
ІСТОРІЯ ЗБРОЇ                                  37

О
хранные исследования на Мамай-
Горе у с. В. Знаменка Каменско-Дне-
провского района (рис. 1) ведутся с 
1988 г. За это время исследовано 
cвыше 550 погребальных комплек-

сов, древнейшие из которых относятся к эпо-
хе неолита.

Эпоху бронзы характеризуют все известные 
в степном Причерноморье культуры — ямная, 
катакомбная, бабинская, срубная, погребе-
ния которых сосредоточены как в курганных 
насыпях (к. 4, 26, 161, 162, 163, I), так и в 
грунтовых могильниках. Часть комплексов 
уже введена в научный оборот [Андрух, То-
щев, 1999. — C. 25; 39-40; Андрух, Тощев, 
2004. — С. 68 — 96, 99 — 100 — 113; Тощев, 
1995; 1997]. 

В 2005 — 2006 гг. исследовался курган 185, 
в котором выявлено 17 погребений. Из них 1 
энеолитическое; 4 — ЯК; 8 — КК; 1 — эпохи 
поздней бронзы; 3 — неопределенных.

Первичным можно рассматривать энеолити-
ческое захоронение, позже были совершены 
ямные, катакомбные и другие захоронения.

Расcматриваемое нами погребение 3 (рис. 
2) выявлено на глубине 0,9 м. Входной коло-
дец в плане округлой формы, диаметр 0,8 м, 
заполнение состояло из материковой глины. 
Отмеченная глубина входного колодца 0,45 
м. Ступенька глубиной 0,63 м ведет в каме-
ру, расположенную к Ю. Свод камеры рухнул 
в древности. В плане овальной формы (2,6 х, 
2,25 м), в черноземном заполнении найден 
кремень. Юго-восточный край ямы нарушил 
камеру другой катакомбы (п. 4).

Костяк рослого человека лежал вытянуто 
на спине, головой на ЮВВ. Череп, нижняя 
челюсть смещены с места. Рядом с плечевой 
костью правой руки, частично под ней, на-
ходился топор лезвием к С. Полоской охры 
длиной до 27 см отмечена рукоять, на конце 
которой комочек охры. Справа от таза лежал 
обломок раковины, а рядом с правой ногой, 
вероятно, находился сосуд из бересты, от 
которого сохранился отпечаток полукруглой 
формы диаметром 0,2 м и высотой 5–7 см, 
левее — слой массы черного цвета диаме-
тром до 0,35 м (распавшийся сосуд?). Выше 
чаши из бересты на дне камеры, ближе ко 
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входу, находился необработанный мелкий ка-
мень.

Под костяком отмечены тлен коричневого 
цвета и крупинки охры. 

1. Кремень. Представлен небольшим отще-
пом светло-серого цвета. Отщеп снят в ударной 
технике, что подтверждается крупной пяточкой.

2. Топор. Длина 11 см, ширина лезвия 
3,7 см, диаметр обушка 3 см, наибольший 
диаметр в районе отверстия 5 см, диаметр 
отверстия 2 см. Одна сторона — внутренняя, 
вогнута, вторая выпуклая. На ней невысокое 
ребро, украшено елочным орнаментом (изо-
бражение колоса)? По боковым сторонам 
в районе отверстия рельефный орнамент в 
виде двух вертикальных линий, смыкающих-
ся сверху и снизу зигзаговидными линиями в 

виде восьмерки. Вес изделия — 297–298 гр. 
(рис. 3; 4, 1)1.

Приведенный выше катакомбный комплекс 
— первый из 18 курганных погребений этого 
времени на Мамай-Горе, в котором выявлен 
орнаментированный топор. Он относится к 
типу топоров-молотов удлиненных, согласно 
Клочко-Пустовалову [Клочко, Пустовалов, 
1992. — С. 122].

Следует отметить, что подобные находки 
достаточны редки. В различных районах За-
порожской области до настоящего времени 
известно всего 5 пунктов с орнаментирован-
ными изделиями — Заможное-52 г., к. 2 [По-
пова, 1955. — С. 168, рис. 33.2], Заможное, 
5, 2, Виноградное, 31, 6 [Пустовалов, 2005]; 
Новое Запорожье, 1, 2 [Тихомолова, 1990. 
— С. 94], Конские Раздоры, 2, 1 [Плешивенко, 

Рис. 1. Вид могильника Мамай-Гора с севера. Белыми точками выделены местонахождения пунктов 
с катакомбными находками

1 Порода камня пока не определена.
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Рис. 2. План погребений 3, 4, 5 к. 185 на Мамай-Горе
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1995. — С. 148]. 

Работу по картографированию находок 
различных типов топоров, в т.ч. и орнамен-
тированных, в катакомбных погребениях 
Украины, провела в своем фундаментальном 
исследовании Е. Кайзер [Kaiser, 2003. — Кar-
ten 22, 23]. Результаты показывают, что опре-
деленной закономерности и концентрации в 
определенных зонах не отмечается, в равной 
мере как и отличий между памятниками с на-
ходками топоров с орнаментом и без в раз-
ных районах [Kaiser, 2003 — S. 174].

Отметим, что орнамент в различных вари-
ациях разной степени сложности представ-
лен на топорах в различных культурах эпохи 
ранней и средней бронзы — Эзеро, Троя II, 
могильник Дворак, ямной, катакомбной, фа-
тьяновской, моравской группе шнуровой ке-
рамики и др. [Эзеро, 1979. — С. 168–169, 
Обр. 04, 105; Пустовалов, 2005. — С. 37, 59; 
Кузьмина, 2006; Zapotockỷ, 1966. — S. 195, 
Abb. 8,2,7; Иванова, 2001; Берестнев, 2001; 
Клочко, Пустовалов, 1992; Пустовалов, 2005. 
— 257, рис. 3.1 4; С.293, рис. 3, 36; Эпо-
ха бронзы…, 1994. — С. 265, табл. 77, 14; 
С. 280, табл. 86, 24–25, Kaiser, 2003. — S. 
171–172].

Но подавляющее количество подобных из-
делий встречено в катакомбных захоронени-
ях ингульской культуры. Изображения колоса 
отмечены на внешней поверхности 9 извест-
ных нам экземплярах — типы топоров-моло-
тов удлиненных и коротких. Они представле-
ны в равном соотношении — Заможное, 5, 2, 
Горожено, Баратовка, 2, 18; Широкое, 3, 62; 
Рахмановка, 4, 123. В 5 случаях колоски угла-
ми направлены к лезвийной части (Новое За-
порожье, 1, 2; Николаевка-83, 1,4; Широкое, 
3, 6; Баратовка, 2, 18; Рахмановка, 4, 124), 
углами друг к другу (Заможное, 2, 9; Гороже-
но), углами в разные стороны (Заможное, 5, 

Рис. 3. Топоры-молоты с восьмеркообразными 
знаками. 
1) Мамай-Гора, 185, 3; 2) Залиман II, 1, 1; 
3) Григорьевка, 1, 1; 4) Баратовка, 2, 18; 5) Конские 
Раздоры, 2, 1.
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2 С.Ж. Пустовалов приводит как пункт Широкое, 3, 16 [2005. 
— С. 257, рис. 3.1, 4], правильно — 3, 6. См. [Крилова, 1971; 
Клочко, 2006. — С. 111, рис. 43, 3]

3 Пустовалов С.Ж. и Клочко В.И. указывают как 4, 13 [Пустова-
лов, 2005. — С.257, рис. 3.1, 2; Клочко, 2006. — С. 112, рис. 
44, 6). См. Крилова, 1971].

4 Сравни расположение колосков на этом экземпляре (Крило-
ва, 1971. — табл. IV и Пустовалов, 2005. — С. 257, рис. 3.1, 2; 
Клочко, 2006. — С.С. 112, рис. 44, 6).
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2; Мамай-Гора, 186, 3).

Во всех случаях колосок является состав-
ной частью более сложного геометрического 
орнамента — композиции из овалов, окруж-
ностей, дуг, треугольников и др, который за-
хватывает и боковые грани. 

И.Н. Шарафутдинова отмечала, что «елочка 
или колосок» занимали центральное место 
в орнаментальной композиции топоров-мо-
лотов и выступали символом дерева жизни 
[Шарафутдінова, 1980. — С. 67]. 

Лишь на отдельных орнаментированных в 
разной степени экземплярах отсутствует изо-
бражение целого слитного колоса — Бешево, 
Радионовка, 7, 9. Но здесь, не исключено, 
можно усматривать разьединенный колос. 

Восьмеркообразный знак на боковой гра-
ни мамай-горовского экземпляра соответ-
ствует изображениям на топорах из позд-
некатакомбного погребения Залиман-II 1, 1 
[Берестнев, 2001. — С. 203, рис. 44, 2] и Гри-
горьевка, 1,1 [Ковалева и др., 1989], Нико-
лаевка-83, 1, 4 [Санжаров,1988. — С.141; 
Братченко, 2006. — С.288, рис. 34, 10], от-
даленное сопоставление можно провести и 
с топором из Конских Раздор [Плешивенко, 
1995. — С. 148, рис. 2, 5] — (на этих издели-
ях знаки на боковых гранях являются един-
ственными), с пышно орнаментированным 
топором из Баратовки 2, 18 (рис. 3, 2–5).

В.И. Клочко отмечает, что «врезанный» ор-
намент является одним из признаков топо-
ров-молотов ингульской культуры [2006. — 
С. 79]. В более ранних памятниках Северного 
Причерноморья топоры с элементами орна-
мента (каннелюры или желобки на боковых 
сторонах в районе расширения) выявлены в 
единичных погребениях — Бараново, 1, 10; 
Новый Мир, группа II, 2, 6 (Иванова, 2001; 
Андросов, 1986. — С. 70, рис. 2, 11).

Подобные встречены и в синхронных памят-
никах — Головковка, 24, 2 [Полин, Тупчиенко, 
Николова. 1994. — С.50], Каменка-II, 5.6 [Ан-
дросов, Яременко, Мартюшенко, 1990, С. 17, 
рис. 5, 4], Бурлацкое, 3, 4 [Санжаров, 1991. 
— С. 245, рис. 6, 1]. Но последние бытуют па-
раллельно с пышно орнаментированными из-
делиями, образующими различные вариации 

Рис. 4. Вид топора-молота из погребения 
3 кургана 185.
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знаковых систем.

За исключениям случайной находки из Го-
рожено, рассматриваемые комплексы харак-
теризуют погребения ингульского типа — с 
вытянутыми костяками. 

Находки орнаментированных топоров еди-
ничны в Приазовье (исключение — Бешево, 
с. н; Николаевка-83, 1, 4; Беловодск, 6, 25), 
Северо-Западном Причерноморье (Тира-
споль), Крыму (Кеми-обинский курган). Их 
концентрация на позднем катакомбном этапе 
— времени существования ингульских памят-
ников — отмечается между Южным Бугом и 
Днепром (Kaiser, 2001), включая Приазовье. 
Обнаруженные за этими пределами единич-
ные экземпляры можно рассматривать как 
результат разносторонних контактов.

Этот период характеризуется многими ин-
новациями, с ним некоторые исследователи 
связывают появление и распространение 
знаковой системы [Пустовалов, 2005. — С. 
94–99]. Дальнейшее накопление матери-
алов, детальная разработка вопросов ти-
пологии и орнаментации каменных топо-
ров-молотов различных культур позволит в 
определенной мере приблизиться к решению 
некоторых слабо разработанных проблем 
эпохи бронзы. 

5 Топор входил в состав большого количества инвентаря [Брат-
ченко, Санжаров, 2001. — С. 27, рис. 16, 3].
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