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Розбудова демократичної політичної  системи,  грома-
дянського суспільства в України вимагає ретельного вив-
чення подій політичних подій часів Української революції
(1917–1921 рр.). Особливу цінність для сьогодення мають
дослідження публічної дискусії представників різних полі-
тичних сил щодо ролі репресій у процесі громадсько-полі-
тичної боротьби, зокрема впроваджених більшовицькою
партією.

Метою даної розвідки є висвітлення деяких особливос-
тей кампаній публічної апологетики та критики політич-
них репресій в громадсько-політичному житті України з
боку більшовиків та їх політичних опонентів.

Під публічною апологетикою політичних репресій ав-
тор розуміє теоретичне обґрунтування корисності та вип-
равданості терору проти політичної опозиції, моральну під-
тримку репресій з боку їх прихильників та натхненників.

Теоретичне  обґрунтування  необхідності  політичних
репресій  намагалися  здійснити  засновники  і  керівники
Компартії та радянської держави — В. Ленін, Й. Сталін,
Я. Свердлов, М. Бухарін, Л. Троцький, Ф. Дзержинський1.
В їх численних працях доводиться, що силове стверджен-
ня диктатури пролетаріату, тобто диктатури більшовиць-
кої партії, є необхідною умовою поширення комуністич-
ної ідеї на теренах колишньої Російської імперії.

Безперечний інтерес представляють також роботи без-
посередніх учасників  і свідків кривавих подій тих часів.
Зокрема, позиція більшовицької партії щодо пропаганди
застосування політичних репресій знайшла своє відобра-
ження  в  працях  Є.  Бош,  А.  Буценка,  І. Вардина,  В. За-
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тонського,  С.  Косіора,  А.  Луначарського,  М.  Майорова,
М. Покровського, М. Попова, М. Рафеса та ін2. Написані
здебільшого в публіцистичному плані, їх праці несуть не
стільки наукове, скільки ідеологічне навантаження, став-
лять за мету скомпрометувати діяльність різних тогочас-
них політичних партій і течій.

Менш  заангажованими  виглядають  праці  і  спогади
організаторів та  активних діячів українських і  загально-
російських політичних партій, написані в різні часи пере-
важно  за  кордоном. Серед  них  праці  М.  Грушевського,
В. Винниченка, Д. Дорошенка, М. Шаповала, О. Мицюка,
І. Мазепи, О. Назарука, М. Порша, П. Мілюкова, В. Шуль-
гіна, В. Петріва, Н. Махна, С. Івановича та ін3. Незважаю-
чи на розмаїття думок і поглядів, в їх роботах не без підстав
домінує думка про те, що розпорошеність і неузгодженість
опозиційних партій, амбітність деяких з їх лідерів, него-
товність останніх до компромісів не дозволили утворити
серйозну  і впливову політичну силу, здатну протистояти
більшовикам, примусити їх згорнути практику політичних
репресій.

Значну цінність представляють праці радянських істо-
риків П. Волобуєва, В. Гармизи, К. Гусєва, Г. Йоффе, Л. Спі-
ріна, П. Соболева, П. Подболотова, Ю. Клінтуха, Ю. Гам-
рецького, Ю. Шестака, В. Полушкіної, І. Кураса та бага-
тьох ін4., які досліджували зазначену проблему з класових
позицій.

В умовах незалежної України зазначена тема активно
висвітлювалася  в  працях  О.  Реєнта,  С.  Кульчицького,
В. Солдатенка, О. Бобини, В. Гусєва, О. Любовець, В. На-
горного, І. Чайківського, А. Тимощук, О. Бриндака, В. Яре-
менка5,  які  зосередились  на  вивченні  позицій  найбільш
впливових політичних партій і сил у суспільно-політично-
му житті України першої чверті ХХ ст. Водночас дослід-
ження  реакції  цих  сил  на  запровадження  більшовиками
політичних репресій в їх працях не є головним авторським
завданням, а виконує лише другорядну функцію, що ро-
бить актуальним запропоновану роботу.
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Здійснення диктатури пролетаріату, на думку більшо-
виків, від початку передбачало застосування широкого ар-
сеналу засобів морального і фізичного впливу на представ-
ників  політичної  опозиції.  Як  стверджував  В.  Ленін:
“…наукове поняття диктатури означає не що інше, як нічим
не обмежену, ніякими законами, ніякими абсолютно пра-
вилами не зв’язану владу, що безпосередньо на насильство
спирається”6. Інший теоретик партії — М. Бухарін конкре-
тизував,  що  “…пролетарський примус в  усіх своїх  фор-
мах, розпочинаючи з розстрілів і закінчуючи трудовою по-
винністю, є, як парадоксально це не звучить, методом ви-
роблення комуністичного людства з людського матеріалу
капіталістичної епохи…”7.

Саме тому ствердження радянської влади з перших кро-
ків спиралося на насилля. Вже 8 листопада 1917 р. актив-
но запрацював Народний комісаріат внутрішніх справ. Ос-
танній, запровадивши робітничу міліцію при Радах робіт-
ничих і селянських депутатів, відразу оголосив її разом з
Червоною гвардією “озброєною силою Рад, провідником
їх рішень, спрямованою на зміцнення Радянської влади і
охорону революційного порядку”8.

21 листопада 1917 р. з ініціативи Ф. Дзержинського при
Петроградському військово-революційному комітеті розпо-
чала роботу Комісія по боротьбі з контрреволюцією у скла-
ді М. Скрипника, І. Флеровського, В. Трифонова та інших.
Аналогічні її каральні структури створювалися і на місцях.

Обґрунтовуючи доцільність  і  спрямування  каральної
політики, 7  (20)  грудня 1917 р. В. Ленін писав Ф. Дзер-
жинському: “Буржуазія, поміщики і всі багаті класи напру-
жують одчайдушні зусилля для підриву революції, яка по-
винна забезпечити інтереси робітників, трудящих і експлуа-
тованих мас… Необхідні екстрені заходи боротьби з контр-
революціонерами і саботажниками”9. Ввечері того ж дня
Рада Народних Комісарів схвалила постанову про утворен-
ня Всеросійської надзвичайної комісії з боротьби з контрре-
волюцією і саботажем та затвердила її склад. Постанова
звертала особливу увагу новоутвореного органу на необ-
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хідність подолання “саботажу” буржуазії, конституційних
демократів,  правих  соціалістів-революціонерів,  інших
“контрреволюційних елементів”.

В квітні 1918 р. ВНК під керівництвом Ф. Дзержинсь-
кого провела ряд акцій у Москві з ліквідації анархістських
осередків. До участі в роззброєнні анархістів залучалися
також військові частини і латиські стрільці з охорони Крем-
ля10. Заходи по вилученню анархістів здійснювалися і на
місцях. Так, газета “Друг народу” 5 липня 1918 р. повідом-
ляла  про  арешт  в  Олександрівську  талановитого  поета
О. Миштовича, який входив до партії анархістів11. Конста-
туючи  ці  факти,  анархістське  видання  “Набат”  писало:
“Маски зірвані…, перед усім світом відкрилося справжнє
обличчя борців за соціалістичну революцію. Вони не друзі
народу — вони хижі вовки, хижі лисиці зі словами братсь-
кого привіту на устах і підступними думками в голові”12. В
іншій публікації  газети твердилось:  “Захитався  і  рухнув
трон…, а владу отримала кучка прийшлих політичних аван-
тюристів”13.

Газета “К свету” (орган асоціації анархістів м. Харко-
ва) зазначала: "Замість співчуття, поради, влада з перших
своїх кроків почала погрожувати розстрілами, замість хліба
дала  накази,  замість волі — надзвичайну комісію.  І вже
знову чується стогін розстрілюємих, вигуки “Хліба!”. Коли
ж до влади звертаються: “Що ви робите?”, вона відпові-
дає: “Це воля бідноти”14.

8 липня 1918 р. у доповіді на І з’їзді КП(б)У член ЦК
КП(б)У М. Скрипник, проголошуючи головним завданням
робітничого класу “не дати створити поміщикам і капіталіс-
там, контрреволюціонерам апарат і силу, що змогла б взя-
ти владу в свої руки”, констатував: “….розвиток масового
терору — ось завдання, яке стоїть перед нами, … усувати
окремих осіб — ось шлях, що лежить перед трудящими
масами України”15.

Терор, як основний засіб політичної боротьби більшо-
виків, офіційно проголосили після невдалого терористич-
ного акту проти В. Леніна (30 серпня 1918 р.). Голова ВЦВК
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РСФРР Я. Свердлов звинуватив у замаху правих есерів і
закликав робітничий клас відповісти “безпощадним масо-
вим  терором проти  усіх ворогів  революції”16.  2  вересня
1918 р. резолюцію про оголошення масового терору “про-
ти буржуазії та її агентів” схвалив ВЦВК, а 6 вересня пос-
танову “Про червоний терор” оприлюднив РНК. Остання
передбачала “забезпечення тилу шляхом терору”,  ізолю-
вання класових ворогів у концентраційних таборах, роз-
стріл всіх осіб, що мали відношення до білогвардійських
організацій, змов і заколотів17.

З приводу прийнятих рішень “Набат” з сумом конста-
тував: “В один нещасний день може статися наступне: який-
небудь провокатор вистрелить в повітря біля якого-небудь
з великих більшовицьких заправил.., більшовики ж поч-
нуть кричати на мітингах і друкувати статті в своїх газе-
тах, що контрреволюційні буржуазні інтелігенти, крамольні
офіцери є винуватцями нового невдалого замаху”18. Проте
і без  постанови РНК червоний терор широко застосову-
вався на практиці. Зокрема, Повноважний міністр Швей-
царської Конфедерації Є. Одьє, виконуючи обов’язок дуає-
на дипломатичного корпусу в Росії, в ноті Народному комі-
саріату  з  іноземних  справ  РСФРР  від  5  вересня  1918 р.
наголошував: “З єдиною метою вгамувати ненависть про-
ти цілого класу громадян, без мандатів якої б те не було
влади, численні озброєні люди проникають вдень і вночі в
приватні будинки, розкрадають і грабують, заарештовують
і ведуть у в’язницю сотні нещасних, абсолютно далеких
від політичної боротьби, єдиним злочином яких є прина-
лежність до буржуазного класу, знищення якого керівники
комунізму проповідували у своїх газетах і промовах”. Своє
повідомлення Є. Одьє закінчив так: “Подібні насильницькі
акти незрозумілі з боку людей, що проголошують прагнен-
ня ощасливити людство, викликають обурення цивілізо-
ваного світу, обізнаного тепер про події в Петрограді”19.

Навіть  чисельні  протести  дипломатичних  представ-
ників не могли вплинути на реальний стан речей. Бажання



Публічна апологетика та критика політ. репресій... 11

більшовиків утримати владу примушувало їх посилювати
карально-репресивні заходи проти опозиції. У листопаді
1918 р. голова ВУНК УСРР М. Лаціс вказував своїм підлег-
лим:  “Не  шукайте  у  справі  звинувачувальних  доказів,
піднявся він проти Рад зі зброєю чи на словах. В першу
чергу ви повинні його спитати, до якого класу він нале-
жить,  якого  він походження, яка в нього освіта  і  який у
нього фах. Ось ці питання і повинні вирішити долю звину-
вачуваного”20.

Відношення більшовиків до своїх політичних опонентів
яскраво засвідчує звіт з агітаційного  заходу меншовиків
колишнього члену Бунду, а згодом одного з послідовних
адептів більшовизму М. Равіча-Черкаського: “Я розглядав
публіку… Який багатий живий матеріал для мобілізації на
чистку снігу, скільки клієнтів Надзвичайної комісії”21.

Постанова РНК про “червоний терор” дозволяла брати
заручників з числа політичних опонентів Радянської вла-
ди. В. Ленін виправдовував цей захід таким чином: “Я вва-
жаю тверезо і категорично: що краще — посадити в тюр-
му кілька десятків чи сотень підбурювачів, винних чи не-
винних, свідомих чи несвідомих, чи втратити тисячі черво-
ноармійців і робітників? Перше краще. І хай мене обвину-
ватять у яких завгодно смертних гріхах і порушеннях сво-
боди — я визнаю себе винним, а інтереси робітників виг-
рають”22. Він різко критикував дрібнобуржуазних демок-
ратів-соціалістів, які обурювалися “варварським” прийо-
мом брати заручників. “Нехай собі обурюються, — писав
В. Ленін, — але війни без цього вести не можна, і при за-
гостренні небезпеки  вживання цього  засобу необхідно  в
усіх розуміннях розширити і робити частішим”23.

Деталізуючи положення постанови РНК, нарком внут-
рішніх справ РСФРР Г. Петровський у своєму наказі “Про
заручників” констатував: “Вбивство Володарського, вбив-
ство Урицького, замах на вбивство Голови Ради Народних
Комісарів  Володимира  Ілліча  Леніна,  масові,  десятками
тисяч, розстріли наших товаришів у Фінляндії, в Україні і,
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нарешті, на Дону і в Чехо-Словакії.., заколоти в тилу на-
ших армій, викривальні  зізнання правих есерів та  іншої
контрреволюційної сволоти в цих заколотах … показують,
що, незважаючи на постійні слова про масовий терор про-
ти есерів, білогвардійців і буржуазії, цього терору насправді
немає. З таким становищем має бути рішуче покінчено…
Всі відомі місцевим Радам праві есери мають бути негай-
но заарештовані. З буржуазії і офіцерства має бути значна
кількість  заручників.  При найменших спробах  опору чи
найменшому русі у білогвардійському середовищі пови-
нен здійснюватись безумовно масовий розстріл. Місцеві губ-
виконкоми мають виявляти в цьому особливу ініціативу”24.

1919 р. характеризувався подальшим посиленням біль-
шовицького терору проти політичної опозиції. В лютому
за наказом Ф. Дзержинського у Росії було взято значну кіль-
кість заручників з числа соціалістів-революціонерів та мен-
шовиків25. 31 березня Бюро українського друку розповсю-
дило заяву Миколаївського виконкому, в якій говорилося
про взяття заручників в Миколаєві  з числа  “буржуазних
кіл” населення у відповідь на безчинства французьких оку-
паційних властей в Одесі26. Без усякого розбору і серйоз-
них підстав бралися в 1919 р. заручники у Харкові. Голова
місцевого губвиконкому доповідав Харківській Раді, що:
“…у випадку, коли буржуазний гад підніме голову, то, перш
за все, впадуть голови заручників”27.

Зрозуміло, що практика захоплення заручників викли-
кала протест у представників ряду політичних партій. Так,
своє ставлення до цього висловив один з фундаторів нена-
сильницького анархізму П. Кропоткін, який, звертаючись
до керівників Радянської держави, писав: “Невже не знай-
шлося серед вас нікого, щоб нагадати, що такі заходи, що
являють собою повернення до найгірших часів середньо-
віччя і релігійних війн, не гідні людей, що взялися твори-
ти майбутнє суспільства на комуністичних засадах… Нев-
же ніхто з вас не замислився над тим, що таке заручник.
Це значить, що людина, посаджена до в’язниці не за який-
небудь злочин, що її тримають у в’язниці, щоб загрожува-
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ти її смертю своїм противникам… Але це не хіба одне й те
ж, що виводити людину кожний ранок на страту і відводи-
ти її назад у в’язницю, промовляючи: “Почекайте. Поче-
кайте. Не сьогодні”, невже Ваші товариші не розуміють,
що це рівносильне відновленню тортур для ув’язнених й
їх рідних…”28.

Проте прислухатися до відомого революціонера не ба-
жали. 24–25 березня 1919 р. у Києві ВУНК заарештувала
лідерів УСДРП(н) — Ю. Мазуренка, А. Річицького, А. Яко-
венка та активістів УПСФ — С. Єфремова, Л. Чикаленка
та Дяченка29, що спричинило відчайдушні протести україн-
ської інтелігенції та громадськості30. У травні голова ВУНК
М. Лаціс здійснював тактику “червоного терору” стосовно
лівих  соціалістів-революціонерів  та  незалежників31,  а  в
липні РНК своєю телеграмою вимагала “посилення черво-
ного терору у Києві”32. Його здійснювали чекісти, очолюва-
ні Г. Шаповаловим, Л. Ковалівим, Д. Самусем, В. Лашке-
вичем та іншими33.

Звертаючись до цих подій, А. Гольденвейзер пригаду-
вав: “ВУНК… розгорнула в Києві улітку 1919 року дуже
напружену діяльність. Був декретований “червоний терор”
і це давало можливість розстрілювати всіх і кожного, без
вказівки якоїсь індивідуальної провини… Першими жерт-
вами “червоного терору” стали 68 киян, що значилися у
виявленому у когось списку членів клубу націоналістів…
Розстріл Науменка був самим жахливим злочином київсь-
кої  надзвичайки…  Це  був один  з небагатьох людей,  що
користувався абсолютно виключною репутацією і відомих
всьому Києву, — одне з небагатьох імен, що вимовлялося
з  величезною  повагою.  Якби  йому дали  померти  своєю
смертю, за його труною йшов би стотисячний натовп”34.
Звертаючи увагу на подібні факти, газета “Южное слово”
відзначала, що “радянська влада “обрала” вбивство як не-
порушну опору своєї політики”35.

Одночасно газета “Більшовик” відмічала, що “черво-
ний терор”, запроваджений в Києві, “вибив фактичне керів-
ництво з рук лакейської партії незалежників і есерів-акти-
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вістів,  “соціалістів”,  Директорії  і  т.д.,  сволоти,  що  веде
збройну боротьбу проти Радянської влади в інтересах фі-
нансового капіталу України й Антанти”36.

Режим  “червоного  терору”  з  ініціативи  більшовиків
застосовувався  і  на  інших  територіях  України.  Зокрема,
підконтрольний  КП(б)У  Херсонський  губернський  з’їзд
Рад робітничих і селянських депутатів у липні 1919 р. прий-
няв  резолюцію  “Про  червоний  терор”,  в  якій  містилася
вимога забезпечити зусиллями ВУНК страту за “кожну го-
лову робітника і селянина сто голів ворогів робітничо-се-
лянської  влади”.  Як  підкреслювалося  в резолюції:  “Хто
проти влади робітників і селян, той… мусить бути змете-
ний з лиця землі”37.

У 1919 р. було завдано відчутного удару анархістським
організаціям в Україні. 24 квітня в Катеринославі розгро-
мили  приміщення  секретаріату  Конфедерації  анархістів
“Набат”. Літературу, газети Конфедерації зіпсували, вики-
нули на вулицю, гроші реквізували. У грудні Центрально-
му  управлінню  НК  України  вдалося  ліквідувати  усі
анархістські організації Харкова, звинувативши їх у кримі-
нальних злочинах38.

Протестуючи проти свавілля, українські анархісти від-
значали, що саме ця невиправдана жорстокість, пересліду-
вання політичних опонентів призвели до істотного падін-
ня популярності більшовицької партії, відкрили шлях для
наступу денікінських військ39. Це також підкреслюється в
зверненні Н. Махна від 7 грудня 1919 р. “До всього пра-
цюючого люду України”40–41.

Водночас форми та методи боротьби з політичною опо-
зицією в більшовицькому таборі дискусій не викликали. В
липні, посилаючись на складну військово-політичну ситуа-
цію, В. Ленін констатує: “Наша справа — ставити питання
прямо. Що краще? Чи виловити і посадити в тюрму, іноді
навіть розстріляти сотні зрадників з кадетів, безпартійних,
меншовиків, есерів, “які виступають” (хто із зброєю, хто
із змовою, хто з агітацією проти мобілізації, як друкарі або
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залізничники з меншовиків і т.п.) проти Радянської влади,
тобто за Денікіна? Чи довести справу до того, щоб дозволи-
ти Колчаку і Денікіну перебити, перестріляти, пересікти до
смерті десятки тисяч робітників і селян? Вибір не важкий”42.

Проте,  одночасно,  посилювалася кампанія  протестів
проти незаконних арештів та розстрілів опозиціонерів. 6
жовтня 1919 р. М. Горький писав Ф. Дзержинському: “…Я
дивлюсь на ці арешти як на варварство, як на винищення
кращого мозку країни і заявляю в кінці листа, що Радянсь-
ка влада викликає у мене вороже ставлення до неї”43.

Звернення М. Горького до Ф. Дзержинського, Г. Зінов’є-
ва,  В.  Леніна  відіграло  позитивну роль.  Політбюро  ЦК
РКП(б) доручило комісії у складі Ф. Дзержинського, М. Бу-
харіна та Л. Камєнєва переглянути списки заарештованих.
В. Ленін пішов назустріч М. Горькому і сприяв звільнен-
ню низки відомих громадських діячів,  але  зауважив, що
“…загалом міра арешту кадетської (й білякадетської) пуб-
ліки була необхідна і правильна”44.

Один з найбільш послідовних провідників “червоного
терору” — С. Шварц, дискутуючи з опонентами у серпні
1919 р., відмічав: “Нам стверджують, що знищенням цих
елементів ми йдемо по шляху регресу. Нехай так, нехай
ми на певний час відстаємо, але зате ми впевнені, що еле-
ментів, які ставлять під загрозу саме існування влади тру-
дового народу, немає, що все сміття чисто виметене чер-
воною мітлою. Якщо для ствердження пролетарської дик-
татури в усьому світі нам необхідно знищити всіх слуг ца-
рату і капіталу, то ми перед цим не зупинимося і з честю
виконаємо завдання, покладене на нас революцією”45.

Протягом 1920 р. карально-репресивна політика біль-
шовиків проти есерів, меншовиків, українських національ-
них партій продовжувалася. Опозиція втратила контроль
над  органами  преси  та  видавництвами,  була  не  в  змозі
здійснювати ефективну публічну діяльність.

Виступаючи на ІІ з’їзді КП(б)У 17 жовтня 1920 р., член
ЦК РКП(б) Г. П’ятаков заявив: “Ми не заперечуємо масо-



16           Білошицький С.В.

вого терору, ми його не заперечували і на І з’їзді. Намагай-
теся бити противників по самих слабких місцях, проводь-
те масовий терор як засіб боротьби!”46. Врешті-решт ук-
раїнські  партфункціонери  так  і  робили.  Всеукраїнський
ревком ухвалив рішення не застосовувати в Україні січне-
вого (1920 р.) декрету ВЦВК і РНК РСФРР про скасування
смертної кари. Надзвичайним комісіям (починаючи з гу-
бернських) давалося право застосовувати позасудові реп-
ресії в справах, що “потребували негайного рішення”47.

Політичні репресії проти опозиційних політичних сил
здійснювалися у наступні роки. У 1925 р. припинили фор-
мальне існування в Україні елементів багатопартійної сис-
теми, надалі  КП(б)У продовжувала  діяти  за  відсутності
організованої політичної опозиції. Проте, Л. Каганович на
ІХ Всеукраїнському партійному з’їздові (грудень 1925 р.)
попереджав: “Якщо ми заспокоїмося, якщо ми захопимо-
ся надто мирними міркуваннями про радянський  парла-
ментаризм, про демократію і не будемо застосовувати те
знаряддя, що нам протягом 8 років допомагало придушу-
вати будь-яку спробу наступу на Радянську владу, то, зро-
зуміло, ми отут можемо зустрітися з новими перешкода-
ми”48. Ця теза неодноразово повторювалася на різних пар-
тійних публічних заходах. Зокрема, комуніст Компанієць
на Х київській губернській конференції КП(б)У (1925 р.)
спочатку висловив сподівання у тому, що партія має “до-
вести ворогові, який ще досі не спить, що ми також не бу-
демо спати…”, а потім закликами “Ворогам смерть! Смерть
безпощадна!” підняв на ноги аплодуючих учасників кон-
ференції49.

На основі викладеного матеріалу можна зробити такі
висновки:
 у 1917 – на початку 1920-х рр. вищим політичним ке-

рівництвом  України,  повністю  підпорядкованими
йому органами ВУНК була здійснена низка репресив-
них заходів, спрямованих проти лідерів та активістів
низки політичних партій та рухів, що діяли в Україні;
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  карально-репресивна  політика  супроводжувалася  її
публічною апологетикою з боку керівників більшо-
вицької партії, які розглядали запроваджений терор
як засіб соціальної перебудови суспільства, встанов-
лення  режиму  диктатури  пролетаріату/диктатури
партії більшовиків;

 опозиційні політичні партії та організації чинили опір
репресіям, зокрема публічно апелювали до громадсь-
кості,  своїх прихильників,  закордонних держав,  са-
мих більшовиків із закликами відмовитися від теро-
ру як засобу політичної боротьби;

 жорстка карально-репресивна політика стала одним з
факторів, що обумовив занепад опозиційних партій,
обмежив їх вплив на широкі верстви населення.
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