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Оксана Романова  
 

СИМБІОЗ ПРОСТОНАРОДНОЇ ТА КНИЖНОЇ КУЛЬТУРИ  

В ПОВСЯКДЕННИХ ПРАКТИКАХ ЖИТЕЛІВ 

ГЕТЬМАНЩИНИ XVIII ст. 

(«Дело Ільи Човпило, подписавшегося князю бесовскому  

и вс−м б−сом…») 
 
 
Проблема існування різних рівнів культури у певному суспільстві вже 

давно дебатується в рамках історичної антропології (основні концеп-
туальні підходи були проаналізовані Карлом Гінзбургом1). Питання, яку з 
цих різнорівневих культур, елітарно-книжну чи фольклорно-просто-
народну, вважати домінантною, а яку — похідною від неї, лишається 
відкритим. Все частіше дослідники говорять про культурний взаємообмін 
між ними (запропонований Бахтіним2), та про неможливість розчлену-
вання на окремі блоки цілісної культури, в якій співіснують як давні 
народні, так і книжні знання3. Як доречно зауважив дослідник народної 
релігійності Олександр Страхов, «народна духовна культура — значно 
новіший і без сумніву складніший, аніж прийнято вважати, феномен, який 
увібрав елементи багатовікової постійної еволюції, що відштовхувалася 
переважно від культурного пласту. […] У своїй основі це було хрис-
тиянство сільських пастирів, які здобували свою ерудицію зі служб, із 
Писання, з величезної кількості збірників «питань і відповідей», з 
«видінь», «ходінь», житійних чудес та інших доступних джерел, але й 
цього мало вистачити і вистачало з надлишком. Насправді, потрібно мати 
неабияку схильність до самообману, аби твердити, що народ залишався 
глухим до того, що як мінімум тисячу років чув і бачив у церкві, що 
обговорювалося, перебріхувалося, переінакшувалося і придумувалося 
сільськими грамотіями, паломниками, мандрівними ремісниками, вбо-
гими і ченцями»4. 

————— 
1 Гинзбург К. Сыр и черви. Картина мира одного мельника, жывшего в XVI в. М., 

2000. С. 32. 
2 Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и 

Ренесанса. Изд. 2-е. М., 1990; Белова О.В., Петрухин В.Я. Фольклор и книжность: миф и 
исторические реалии. М., 2008. С. 263 (зокрема с. 4, 8); Гинзбург К. Сыр и черви. С. 39–
40. 

3 Гинзбург К. Сыр и черви. С. 45. 
4 Страхов А.Б. Ночь перед рождеством: народное христианство и рождественская 

обрядность на Западе и у славян. Cambridge-Massachusetts, 2003. С. 2. 
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Тож важливими для дослідження культурних явищ є не лише ті 
знання, які продукуються елітою і яким вчать народ, а й механізми, з 
допомогою яких ці знання засвоюються, а також — розуміння того, що 
саме засвоюється і на який спосіб, як далеко перезасвоєне знання відбігає 
від початкового тощо. З іншого боку, народні, фольклорні знання та 
вірування, врешті-решт смаки потенційних читачів так чи так визначають 
особливості книжної культури. Процес постійного взаємообміну між різ-
ними рівнями культури продукує нові форми і явища, подеколи невпіз-
нанно змінюючи їх первісну сутність.   

У даній роботі спробуємо простежити складний взаємозв’язок між 
народними віруваннями і певними літературними сюжетами, обравши за 
об’єкт дослідження магічні практики, а конкретніше — ритуали укла-
дення договору людини з Дияволом.  

Особливо цінними для дослідження магічних вірувань є матеріали 
судово-слідчих справ про чари та марновірство, де підозрювані та свідки 
описують характер ритуалів, їх місце у повсякденні, поєднання архаїчних 
вірувань із релігійними практиками, тим самим наближаючи нас до 
розуміння народної релігійності5. Показовою в цьому контексті є справа 
Іллі Човпила про продаж душі Дияволу, де в ході слідства виопук-
лювалися народні уявлення про магічне, запозичення з «книжної» куль-
тури та особливості релігійної свідомості православних Гетьманщини 
раннього нового часу. 

У березні 1736 р. до Київської духовної консисторії (далі — КДК) з 
Генеральної військової канцелярії переслали справу «²ëüè ×îâïèëî, 
ïîäïèñàâøåãîñÿ êíÿçþ áåñîâñêîìó è âñ−ì á−ñîì íà òðèäöàòü ë−ò ç 
äóøåþ è ò−ëîì» як таку, що належить до духовного відомства6. Згідно з 
Духовним Регламентом, точніше додатком до нього від 12 квітня 1722 
року (який розділяв юрисдикцію світських та духовних судів), до компе-
тенції духовного суду над мирянами належали, окрім регламентації 
шлюбних відносин, злочини проти віри (богохульні, єретичні, розколь-
ницькі та чародійні (пункти 1–4)7. 

Нагадаю, що до запровадження Духовного регламенту, згідно з нор-
мами чинного тоді на Україні магдебурзького права та Литовських 
статутів, справи про чари, поруч з іншими злочинами проти ближнього, 
належали до компетенції світських судів8.  

————— 
5 Смилянская Е.Б. «Суеверное письмо» в судебно-следственных документах XVIII в. 

// Отреченное чтение в России XVII–XVIII веков. М., 2002. С. 76. 
6 ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. 1. 
7 Докладные пункты Св. Пр. Синода от 12 апр. 1722 г. // Бенешевич В.Н. Сборник 

памятников по истории церковного права. Вып. ІІ. С. 239–240. 
8 Права, по которым судится малороссійский народ. К., 1879. С. 16–18 (арт. 5); 

Статут Великого князьства Литовскаго 1588 г. / Новое издание Императорскаго Мос-
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Воїнський артикул (1715 р.), норми якого були поширені далеко поза 
межами армії, став кодексом із низки питань (зокрема, в питаннях зло-
чинів проти віри) і для світських судів9. Справи про чари в ньому 
прирівнювалися до Боговідступництва (як зносини з Дияволом), що 
передбачало досить суворі покарання для винуватців аж до спалення10. 
Однак до осіб, що в результаті своїх магічних практик не заподіяли 
нікому лиха, рекомендували застосовувати дещо м’якші кари та церковне 
публічне каяття. Втім, норми Воїнського артикулу, де вперше в росій-
ському законодавстві угоду з Дияволом виділили в окремий злочин (хоча 
ця норма була добре відома на українських землях завдяки магдебурзь-
ким кодексам11), дещо застаріли і далі в законодавчих кодексах Російської 
імперії не розвинулися12. Феофан Прокопович у своєму трактаті De Deo 
ad intra заперечував існування «рукописань», даних людиною дияволу13.  

————— 
ковскаго общества истории и древностей россійских. Б.м, б.г. [19897]. С. 120 (Р. IV,  
арт. 30), 372 (Р. XIV, арт. 18). 

9 Лавров Л.С. Колдовство и религия в России. 1700–1740 гг. М., 2000. С. 361.  
10 «…Все идолопоклонство, чародейство (чернокнижество) наикрепчаише запреща-

ется, и таким образом, что никоторе из оных отнюдь ни в лагере и нигде ине не будет 
допущено и терпимо. И ежели кто из воинских людей найдется идолопоклонник, 
чернокнижнц, ружья заговоритель, суеверный богохульный чародей: оный по состоянию 
дела в жестоком заключении, в железах, гоняем шпицрутен наказан или весьма сожжен 
имеет быть. Толкование. Наказание сожжения есть обыкновенная казнь чернокнижцам, 
ежели оный свои чародейством вред кому учинил, или действительно с диаволом обя-
зательство имеет. А ежели ж он чародейством своим никому никакова вреда не учинил и 
обовязательства с сатаною никакова не имеет, то надлежит, по изобретению дела, того 
другими вышепомянутыми наказаниями, и при том церковным публичным покаянием» 
(Воинских артикулов гл. І: О страхе Божии. Арт. 1 // Памятники русского права. Вып. 8: 
Законодательные акты Петра І (первая четверть XVIII в.). М., 1961. С. 321–322); ПСЗ.  
Т. V. № 3006; ПСПР. Т. ІІ. СПб., 1872. № 532. 

11 «Кто би, так мужеска как и женска пола, чарод−йствомъ и волшебствомъ 
упражнялся и заповеданныхъ наукъ учился, которыми бы злих духовъ призывалъ, иди 
д−йствителное с д³аволомъ обязательство им−лъ, и кому своимъ чарод−йствомъ вредъ 
учинилъ, таковаго, по обстоятелному изсл−дован³ю д−ла и по доказателствамъ, смерт³ю 
казнить — живаго зжечь, понеже онъ чрезъ то правимъ богоотступникомъ себе быть 
являетъ (Права Хелмского книги 5 розд−лъ 62. Зерцало Саксонское: подъ словомъ 
каранье. № 6. Въ Порядки, части 4-й: о различной смерти различныхъ злод−евъ, № 1)» 
(Права, по которым судится малороссійский народ. С. 16–17 (арт. 5)). 

12 У подальших (зокрема 1727–1728 рр.) рішеннях Синоду, осіб, звинувачених у 
написанні і зберіганні у себе «заговорных писем», безпосередня вина яких у стосунках із 
Дияволом не була доведеною, попри посилання на воїнські артикули, передбачалось 
карати виключно церковним каяттям за умови доброго відгуку про засудженого 
духівника (ПСПР. Т. VI. (1727–1730 гг.). СПб., 1889. С. 241–245 (№ 2173)). 

13 Лавров Л.С. Колдовство и религия в России. С. 361. 
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І вже указом Анни Іоанівни 20 травня 1731 р.14 заняття чарами, з одного 
боку, визнавалось шарлатанством, а, з іншого, — за їх практикування 
передбачались світські кари, зокрема й страти, та заохочувались доноси 
на чарівників як шарлатанів15. 

У справі Човпила мова йшла не про заподіяну комусь шкоду, навіть не 
про поширення чуток про певні магічні вміння чи практики з метою 
збагатитися (за що як за шарлатанство передбачалася відповідна норма в 
законі 1731 р.), а про безпосередній пакт із Дияволом (було знайдено 
підписану кров’ю розписку про передачу йому душі16), тож справу як 
вкрай важливу із КДК переслали 10 липня 1736 р. на розгляд Синоду17. 
Щоправда, членів Синоду вона зацікавила мало. Принаймні, вони звер-
нули на неї увагу лишень у січні 1741 року, та й то після звернення від 
КДК із запитом з приводу резолюції в справі Іллі Човпила18. Прикметно, 
що і запит КДК був спровокований відповідним запитом від Генеральної 
військової канцелярії. Проблема полягала в тому, що разом зі справою з 
Генеральної військової канцелярії до КДК прислали й оскарженого. 
Своєю чергою, КДК, переславши справу Іллі Човпила на розгляд Синоду, 
його самого, аби зняти з себе відповідальність, відіслала назад до Лубен-
ської полкової канцелярії, де він як слуга лубенського полковника Петра 
Апостола і мав утримуватися під арештом до кінця слідства19. Зрозуміло, 
що багаторічне утримання та охорона арештанта були клопітною і досить 
дорогою справою. 

————— 
14 ПСПР. Т. VII. СПб., 1890. С. 277–278 (№ 2451). Про етапи секуляризації зако-

нодавства про чари в Російській імперії див.: Смилянская Е. Волшебники. Богохульники. 
Еретики. Народная религиозность и «духовные преступления» в России XVIII в. М., 
2003. С. 187–200; Смилянская Е.Б. «Суеверное письмо» в судебно-следственных доку-
ментах XVIII в. С. 75; Лавров Л.С. Колдовство и религия в России. С. 347–375. 

15 «…дабы впредь никто никаких мнимых волшебников в домы явно и тайно не 
приводили, и к ним в домы не ходили, и на пути о волшебствах разговоров с ними не 
имели, и никому душевредному их учению не обучались. А ежели впредь… станут 
волшебников к себе призывать, или к ним в домы для каких волшебных способов 
приходить, или на путех о волшебствах разговоры с ними иметь, и учению их 
последовать, или такие волшебники учнут собою на вред, или, мняще, яко бы на пользу 
кому волшебства чинить, и за то оные обманщики кажнены будут смертью — созжены; 
а тем, которые для мнимой себе душевредной пользы станут их требовать, учинено 
будет жестокое наказание — биты кнутом, а иные, по важности вин, и смертью кажнены 
будут. А буде означенные обманщики такые богомерзкіе дела за собою имеют, и вины 
свои в том обьявить сами без доношенія на них от других кого, и оныє вины отпущены 
им будут без всякаго истязанія» (НБУВ ІР. Ф. 232, № 15, арк. 2–2 зв.) 

16 ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. 2. 
17 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 12. 
18 Там само. 
19 Там само. Арк. 5, 37; оп. 1024, од. зб. 173, арк. 6 зв. 
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Отримавши запит із КДК, Синод, перш ніж узятися до самої справи, 
поцікавився (січень 1741 р.), чи не було якогось розпорядження в цьому 
питанні з боку київського архієрея, а також — про місцезнаходження 
самого Човпила. На разі, його рекомендували утримувати під вартою до 
завершення справи безпосередньо у КДК20. На запит Синоду (січень  
1741 р.) про долю Човпила, з Полкової лубенської канцелярії до КДК 
промеморією (березень 1741 р.) сповістили, що «помянутой Ілия Човпило 
з показанного 1736 года и поныне в секвестре полковом лубенском под 
караулом содержится и об нем никакова и по сию пори приказу и резо-
люции неотколь не было»21. Однак насправді ситуація виглядала інакше. 
Лубенський протопоп Іона Оріховський на виконання указу із КДК навів 
довідки про справжнє місце перебування Човпила для відпровадження 
його до Консисторії. На свій запит до тієї ж Лубенської полкової кан-
целярії він отримав іншу відповідь, аніж була надіслана до КДК: у ній 
повідомлялося, що Ілля Човпило вже давно випущений з-під варти (від 
25.11.1738 р.) на поруки лубенського сотника Леонтія Міщенка та колиш-
нього господаря Григорія Кулябки22 Терешка23. Як дізнаємося з різних 
джерел, у 1739 р. Ілля Човпило разом зі своїм приятелем Федором прибув 
до Оржиці (Лубенський полк Горошинська сотня), де зупинився у дворі 
державці того містечка Славути Требинського, іркліївського сотника 
Переяславського полку. В Оржиці Човпило з Федором шинкували, а не-
вдовзі наш герой був призначений з руки Требинського старостою міс-
течка24. Варто зауважити, що сам Човпило не мав там власного помеш-
кання, і, отже, не вважався його жителем. Принаймні, саме з цієї причини 
місцеві священики Гавриїл та Антоній Саперовичі не вписували його до 
сповідного розпису своєї парафії25, який був єдиною постійною формою 
реєстрації та перепису населення.  

Щоправда, у своїх подальших «прошеніях» про помилування (осінь 
1741 р.26, 1745 р.27) сам Човпило наголошував, що всі ці роки постійно 

————— 
20 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 16. 
21 Там само. Арк. 37. 
22 Григорій Федорович Кулябка — син «обывателя» лубенського Федора Івановича 

Кулябки, лубенський полковий писар (1710–1714 рр.), та полковий сотник (1715– 
1732 рр.), з 1732 р. — бунчуковий товариш у відставці, помер 1736 р. (Модзолевский В. 
Малороссийский родословник. Т. ІІ. К., 1910. С. 611). 

23 ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 35, 41. 
24 Там само. Арк. 36. 
25 Там само. 
26 «...ìåíå íåäîñòîéíîãî ïîìèëîâàòü, è ÷ðåç âñå ãîäà íåñîîáùàþùåìóñÿ Òàèí Áîæå-

ñòâåííûõ, êðîìå åäèíîé èñïîâåä−, ïîâåëåòü ðàçäðåøèòü è ðåøåí³å êðàéí³å â÷èíèòü» 
(Там само. Арк. 73). 
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перебував під арештом та без причастя, хоча регулярно сповідувався по 
кілька разів на рік. Насправді, як засвідчив священик оржицької Преоб-
раженської церкви Антоній Саперович, у Великий піст 1740 р. Ілля 
Човпило говів і разом з іншими християнами сповідувався у нього та 
причащався, при цьому про свій основний гріх він духівникові ніколи не 
розповідав28. Сам же Човпило в одному з ранніх листів до архієпископа 
Заборовського (весна 1741 р.) писав, що вперше отримав розрішення 
(відпущення гріхів та звільнення від церковної заборони) ще в кінці 
Великого посту 1738 року від лубенського намісника Симеона Петра-
новського, після чого ще кілька разів сповідувався і причащався29. Цей 
факт засвідчує, наскільки Човпило визначав міру свого гріха і пов’язану з 
нею можливість причаститись30. А постійне наголошення в «прошеніях» 

————— 
27 «...ïîñàæåí â òîò æå êàðàóë, â êîòîðîì ñåä−ë íåâèõîäíî ÷ðåç øåñòü ëåò íå 

ïðèíèìàÿ ñâÿòûõ òàèí Áîæåñòâåííûõ êðîìå åäèíîé èñïîâåäè åæåãîäíå ïî òðè ðàçà. Â 
ìèíóâøîì æå 1743 ãîä− ìàå ñðåäíèõ ÷èñåë... îòäàí ó ïåêàðíþ êàòåäðè âàøåé 
àðõèïàñòûðñêîé, äå è ïîíûíå çîñòàþñü íà ïîñëóøàíèå ïîä íåáëàãîñëîâåíèåì âàøèì 
àðõèïàñòûðñêèì îò âûøåïîêàçàííîãî 1735 ãîäà íîÿáðÿ 21 è ïîíûíå íå ñîîáùàâñü òàèí 
õðèñòîâûõ, òîãî ðàäè... ñëåçíå ïðîøó ìåíå ïîìèëîâàòü è ïîäàòü áëàãîñëîâåíèå ê 
ñîîáùåíèþ òàèí Áîæåñòâåííûõ» (Там само. Арк. 163). 

28 «è ïî îáûêíîâåí³þ õðèñò³ÿíñêîìó ïðîøåäøàãî Âåëèêàãî ïîñòà 1740 ãîäà îí 
×îâïèëî ïðåóãîò îâëÿë ñåáå ïî îáû÷àþ õðèñòèÿíñêîìó ê Áîæåñòâåííûì Òàèíàì, õîäÿ 
÷ðåç öåëîé òèæäåíü ê öеðêâå Áîæåñòâåííîé, è ïî ïðèìåðó äðóãèõ îðæèöêèõ ïàðîõèÿí â 
ïÿòîê òîãî Âåëèêîãî ïîñòà, à êàêîé ñåäìèöû îí, Àíòîíèé, íå óïîìíèò, îí, ×îâïèëî, 
áûë â íåãî, Àíòîíèÿ, íà äóõó è ñîâåñòü ñâîþ êàê íàäëåæèòü î÷èùàë, òîêìî î òîì ñâîåì 
ïðåñòóïëåíèè (çà ÷òî îí  ïîä àðåñòîì ñîäåðæàëñÿ), êàê îí, Àíòîíèé, íûíå óâåäîìèëñÿ, 
îí, ×îâïèëî, åìó, Àíòîíèþ, íà äóõó íå îáúÿâëÿë, è îí, Àíòîíèé, òàêîãî ãðåõîïàäåíèÿ 
íå ðàçäðåøàë, à ðàçäðåøàë îí, Àíòîíèé, î òîì òîëèêî, ÷åãî òîãäà îí, ×îâïèëî, 
ñïîâåäàëñÿ, ïîä ÷àñ Áîæåñòâåííîé Ëèòóðãèè ñ ïðîò÷èìè ïðèõîæïíïìè ñîîáùèë åãî 
îí, Àíòîíèé, Òàèí Áîæåñòâåííûõ, â öåðêâè Ïðåîáðàæåíèÿ Ãîñïîäíÿ» (Там само.  
Арк. 36). 

29 «ãîâåë è èñïîâåäàëñÿ åæåãîäíî ïî òðè ðàçè, òîêìî Òàèí Áîæåñòâåííûõ íå 
ïðèíèìàë... Ìèíóâøåãî æå 1738 ãîäà ìàðòà îñòàòíèõ ÷èñåë äàâàë ÿ íèæàéøèé ÷ðåç 
íàìåñòíèêà ëóáåíñêîãî ïðå÷åñòíîãî îòöà Ñèìåîíà Ïåòðàíîâñêàãî ßñíåâåëìîæíîìó 
Ïðåîñâÿùåíñòâó Âàøåìó ïðîñèòåëíîå ðàçðåøåíèÿ äîíîøåíèå, ïî ÿêîìó ìîåìó äîíî-
øåíèþ ïîëó÷èë ÿ ðàçðåøåíèå, è îò íåãî æ, îòöà íàìåñòíèêà, Òàéíè Õðèñòîâè 
ñïîäîáèëñÿ ïðèíÿòè ïåðâûé ðàç îñòàòíåé ñåäìèöè Ñâÿòîãî ïîñòà, äðóãèé ðàç â Ñïàñîâ 
ïîñò. Ïîñëåäíèé æå òîãî æ ãîäà, íîÿáðÿ 25 äíÿ. Ñ ïîä àðåøòó çà ïîðóêîþ îòïóùåí ÿ 
áûë íà ñâîáîäó, è ÷ðåç äâà ãîäà âîëíî æèâó÷è òàêîæäå ãîâåë è Òàéíè Õðèñòîâè 
ïðèíèìàë ïî äâà ðàçà íà ãîä. Íàñòîÿùåãî æå 1741 ãîäà ìàðòà îò ïåðâîãî äíÿ ïàêè ïî 
óêàçó ßñíå â Áîãó Ïðåîñâÿùåíñòâà Âàøåãî âçÿòî ïîä àðåøò è çàïðåùåíèå íà ìåíå 
ïîëîæåíî, ãäå ñîäåðæóþñÿ è ïîíûíå íå èìåÿ ðåçîëþöèè» (Там само. Арк. 41). 

30 Нагадаю, що святоотецькі правила за відречення від Христа зобов’язують людину 
все життя каятись, і лише перед смертю дають дозвіл на причастя (Васил. Вел. 73) 
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на тому, що він буцімто всі ці роки перебував під арештом без причастя, 
та прохання помилувати його і розрішити, очевидно, додавались для 
підсилення опису страждань і каяття. 

Залишимо осторонь усі деталі доволі заплутаної судово-бюрокра-
тичної тяганини, хоча вона могла б стати предметом окремої розвідки про 
стосунки між різними ланками світської та духовної влади. Зупинимося 
лише на найважливіших моментах цієї судової справи, яка тяглася 
близько 10 років (від листопада 1735 р., коли знайшли сумнозвісну 
розписку Іллі Човпила про пакт із Дияволом і до ухвалення КДК рішення 
у 1745 р.). Головну ж увагу зосередимо на магічних практиках нашого 
героя, адже під час слідства з’ясувалося, що знайдена на кухні лубен-
ського полковника Петра Апостола розписка про союз із Дияволом була 
другою спробою Іллі заручитись підтримкою темних сил. 

Народився Ілля Човпило в містечку Нові Млини Ніжинського полку в 
козацькій родині Михайла та Степаниди Човпил близько 1710 (1716)31 
року (в 1743 р. йому було понад 30 років)32. Був письменний; навчався в 
«ãðå÷åñêîé øêîëå» в Нових Млинах33. Початки справи датуються при-
близно 1730 р.34. На той час Іллі, який жив у домі своєї матері, було 
близько 25 років. Мати, очевидно вдова, принаймні про батька упродовж 
справи не згадується, попросила своїх сусідів Якова Оробея та Федора 
Сольвенка викопати в саду яму для бджіл. Ті, копаючи яму, жартома 
зауважили, «÷è íå èì−åòñÿ äå çäåñü ñêàðáó, êîëûñü äå ÷åëóâåê òóò 
áîãàòûé æûë»35. Жарт удався. Принаймні, стара Човпилиха поставилася 
до сусідських слів поважно, і, схоже, перейнялася проблемою видобу-
вання скарбу. Спочатку вона порадилася зі своєю невісткою — Марією 
Єрофеєвою, дружиною Федора Човпила, Степанидиного братанича36. 
Марія була родом із села Псаровки Чернігівського полку Полудницької 
сотні37. Швидше за все, саме вона порадила Степаниді звернутися за 
допомогою до псаровського знахаря — Семена Ворожбита. Принаймні, 
на неї як на особу, яка посилала його до ворожбита, вказував Ілля у своїх 

————— 
(Книга правил святих апостолів, Вселенських і помісних соборів, і Святих Отців. К., 
2008. С. 262.). Детальніше див. примітку 133.  

31 А. Лавров, не надаючи жодних даних для подібних висновків, називає дату 
народження Іллі Човпили близько 1716 р. (Лавров Л.С. Колдовство и религия в России. 
С. 569). 

32 ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 109. 
33 Там само. Арк. 111. 
34 Там само. Арк. 58. 
35 Там само. Арк. 133. 
36 Там само. Арк. 6. 
37 Там само. Арк. 42. 
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перших свідченнях38. Семен також під час слідства заперечував, що знає 
будь-кого з Човпил, окрім Марії, батько якої свого часу був старостою в 
їхньому селі39.  

Взагалі Семен Трохименко на прізвисько Ворожбит, шестидеся-
тилітній неграмотний бондар, упродовж усього слідства заперечував 
свою причетність до цієї справи, а також володіння надприродними 
здібностями. На допиті в КДК 31.04.1744 р. він переконував слідчих, що 
«íèêàêîãî ÷àðîäåéñòâà è âîðîæåéñòâà íå âåäàåò»40. А 8 серпня того ж 
1744 р. додав, що «åãî íèêàêàÿ áàáà íèêîãäà âîðîæèòü õëåáîì è í−êàê 
èíà÷å íå íàóùàëà, è îí, Ñåìåí, íèêîãäà æ íè î ÷åì íå òàê õëåáîì, êàê è 
í−÷åì èíûì, è íèêàê æå íå âîðîæèë»41. Щоправда, на попередньому 
допиті у вересні 1736 р., заперечуючи сам факт своєї причетності до 
справи Іллі Човпила, Семен Трохименко зізнався, що «áûâàëî ëþäåì â 
áîëåçíè è ðàíàõ çåëüåì ïîìîùåíñòâîâàë, à òåïåðü è òîãî äåëàòü ïåðå-
ñòàë»42. Тож прізвисько Ворожбит, як і той факт, що саме до нього за 
допомогою звернувся Човпило, схоже, були невипадковими43.  

Отже, Іллю послали до Ворожбита, який на запитання, чи справді у 
їхньому садку закопаний скарб і яким чином до нього дістатися, відповів 
ствердно, що таки «èìååòñÿ â åãî ñàäó â äâîèõ ìåñòàõ ñêàðá, ñ êîòîðîãà 
äå åäèíûé ãîëîâíûé è íå ìîæíî åãî âûíÿòü, à äðóãèé â òîì æå ñàäó ïîä 
ÿáëóíåþ, íà êîòîðûé äå êîãäà íàòðàôèòå, òî ìîæåòå âûíÿòü»44. 
Повернувшись додому, Ілля з матір’ю почали копати у вказаному місці, 
проте скарбу так і не знайшли. Однак на допомогу скарбошукачам 
прийшла баба Марія Каленичка із хутора Осеч, що належав Батурин-
ському монастиреві. Вона колись проживала в домі Човпил як году-
вальниця Іллі45, а на той час заробляла продажем глечиків («гладу-
щиків»)46. Дізнавшись про невдачу в пошуках скарбу, стара заявила, що 
вона знає, як його можна дістати, та веліла на днях спеціально по неї 
приїхати47.  
————— 

38 Там само. Арк. 1, 6, 7 
39 Там само. Арк. 42. 
40 Там само. Арк. 115. 
41 Там само. Арк. 136. 
42 Там само. Арк. 42 зв. 
43 За спостереженнями Е. Смілянської, професійні чарівники на суді зазвичай гово-

рили, що лишень лікували травами або обманювали заради прибутку (Смилянская Е.Б. 
«Суеверное письмо» в судебно-следственных документах XVIII в. С. 86). 

44 ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 111. 
45 Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. 4. 
46 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 134. 
47 Дослідники відзначали підкреслену повагу народу до чарівників (звернення по 

імені та по-батькові, низькі поклони, тощо), характерну для Росії (Смилянская Е.Б. 
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Проблеми зі скарбом були не єдиною неприємністю в житті молодого 
Іллі. Саме в цей час якась дівиця Сльозковна вказала на нього як на 
батька своєї дитини («ïîêëåïàí áûëú ä−âêîþ î ïðèæèòèè äèòèíû»48). 
Тож за кілька днів потому Ілля, узявши Каленичку з її хутора Осеч, 
дорогою додому поскаржився їй на свою печаль та попросив про допо-
могу49. Та виявила обізнаність і в подібних справах. У своїх свідченнях 
Ілля розповів про «бабину науку»: 

 
«Îíàÿ áàáà, éäó÷è ñ íèì æå äîðîãîþ, íàó÷èâàëà åãî, ÷òîá îí ïîäïèñàëñÿ 

á−ñó è ñêàçûâàëà, ÷òîá íî÷³þ ïîéòè íà ðàñïóò³å ³ êëèêàòü á−ñà, à ÿêèì èìåíåì 
êëèêàòü, íå çàïîìíèë. Òîëüêî æ îí, ²ëüÿ, íà ðàñïóò³å íå õîäèë, ïîíåæå áîÿëñÿ. 
È íàó÷àþ÷è åãî òîãî, êàçàëà åõàòü ê ïóñòîìó ìëèíó â íî÷− è îáúÿâëÿëа, ÷òî â 
òîì ìëèíó ìîæíî òî÷íî ïîçíàòü, ìîæíî òîò ñêàðá âûíàéòè èëè í−. Ê êîòîðîìó 
ìëèíó ïð³åõàâøè, õîòÿ îíàÿ áàáà åãî, ²ëþ, çâàëà, ÷òîá îí â òîò ïóñòûé ìëèí 
ïîøîë ñ íåþ, òîëêî æ îí, ²ëüÿ, â òîò ìëèí ñ îíîþ áàáîþ íå õîäèë, ïîíåæå 
áîÿëñÿ, à ñòîÿë îò òîãî ìëèíà ãàðàçäà îïîäàëü. À îíàÿ áàáà Êàëåíè÷êà ñàìà â 
òîò ïóñòîé ìëèí õîäèëà è áàâèëàñÿ òàì êàê áû ñ ïîë÷àñà è áîë−å, è ÷òî îíà òàì 
ä−éñòâîâàëà, èëè ê òîìó ìëèíó ïðèãîâàðèâàëà, îí íå â−äàåò, è íèêàêîãî 
ä−éñòâèÿ áàáèíîãî è á−ñîâñêîãî íå âèä−ë, òîëêî îí ó÷óë, ÷òî òðîæäè êðèê-
íóëà, à ÷òî îíà êðè÷àëà, íå ó÷óë. Ïî âîçâðàùåíèè îò òîãî ìëèíà â äîì ê ìàòê− 
åãî, ²ëüè, îáüÿâëÿëà îíàÿ áàáà ÷òî î ñâîåì ÷àðîä−ÿí³è è îòâ−ò− á−ñîâñêîì èëè 
î ÷åì èíîì, òîãî îí, ²ëüÿ, íå â−äàåò, ïîíåæå çàðàç ïîøåë ñïàòü. Òîëêî 
ñêàçûâàëà, ÷òîá èçíîâó øóêàëè ñêàðáó íåïîäàëü îò òîãî ìåñòöà, ãäå è ïðåæäå 
êîïàëè. Ïî êàêèõ åè, áàáè, ñëîâàõ, õîòÿ îí ñàì, ²ëüÿ, îïîñëÿ òîãî íà òîì ì−ñò− 
é êîïàë, îäíàê íèêàêîâà ñêàðáó íå íàøåë. À íà äðóãîé ðàç îòâåçøè îí 
îçíà÷åííóþ áàáó â ôóòîð, ãäå îíà æèâåò, â äîìó åè ñ åè ñëîâ è íàó÷åíèÿ, é 
äðóãîãî òàì íèêîãî íå áûëî, ïèñàë ïèñüìî «ïðåäàþñü áåñó ñ äóøåþ è òåëîì...» 
è ïðîò÷èå çàáîáîííûå ðå÷è, êîè îíà åìó, ²ëüå, ãîâîðèëà äëÿ òîãî, ÷òîá 

————— 
«Суеверное письмо» в судебно-следственных документах XVIII в. С. 89; Чулков М. 
Абевега руських суеверий. М., 1786. С. 73; Максимов М. Нечистая, неведомая и крестная 
сила. Смоленск, 1995. С. 339–341). Для українського соціуму подібний пієтет (чи то 
страх) перед носієм магічних знань нетиповий. До знахаря йшли зазвичай з хлібом-
сіллю і невеликим дарунком (хустина, рушник, тощо), щоправда вважалося, що знахар 
«від Бога» не повинен брати платні за свої «послуги». Спеціалісти ж із «чорної магії» 
свої таланти не поспішали рекламувати, тож і в побуті не користувались особливою 
повагою. В даному випадку спостерігаємо у старої знахарки вимогу особливої поваги до 
себе. Вона не стала того ж дня, коли похвалилася своїм знанням, говорити, як можна 
дістати скарб, а веліла спеціально по неї приїхати. Магічні практики уявлялися справою 
небуденною, тож усе, пов’язане з ними, мало супроводжуватися спеціальними риту-
алами та особливою повагою. 

48 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 111, 126. 
49 «...ïðîñèë òîåé áàáû, ÷òîá îíà, åæåëè çìîæåò, îò òîãî ïîêëåïó åãî ñâîáîäèëà è 

âûùåîçíà÷åííûé ñêàðá âûíÿëà» (Там само. Арк. 119 зв.). 
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ñâîáîäèòüñÿ îò òîãî íàêëåïó è ÷òîá, êàê ñëó÷èòñÿ, ïàíè ìèëîñòèâû áûëè. À 
ïèñàë îí ïî åè ð−÷åé è íàó÷åí³þ òàê³å çàáîáîíû, à èìåííî: ÷òîá âçÿòü ìàêó íà 
äîëîíþ è îòëå÷èòü òðèäåâÿòü çåðíÿòè íàâïàêè, à èìåííî: íå ðàç, íå äâà, íå òðè, 
é ïðîò÷àÿ, è òîò ìàê íîñèë áû â ÷îáîòÿõ ïîä óñò−ëêîþ, äà ïèñàë òàêèå ñëîâà: 
«ñîëíöå ìåæ î÷èìà, ì−ñÿö çà ïëå÷èìà, ó ñîáîëÿõ ñòîþ, ÿê íà ñîëíöå− ëþäå 
äèâëÿòüñÿ é íà ì−ñÿö−, à ñîáîë− ïî÷èòàþò, òàê áû íà ìåíå ïàíû äèâèëèñÿ è 
ïî÷èòàëè...» é äàëåå ïî åè ñëîâàõ îí èíûå çàáîáîííûå ðå÷è ïèñàë, à êàêèå 
èìåííî, ïîçàáûë. È òàì æå â èçáå åè ïî åè íàóùåí³þ, îòë−÷èâøè ìàêó, íàñûïàë 
â ÷îáîòû, è òîò ìàê ÷ðåçü êîëèêîå îí âðåìÿ íîñèò, òîãî íå óïîìíèò, à ä−éñòâèÿ 
íèêàêîâà îò òîãî íîøåí³ÿ íå óçíàë»50.  

 
На закінчення свого свідчення Ілля додав, що він безпосередньо з 

Бісом ніколи не спілкувався: «Îí æå, Èëüÿ ×îâïèëî, êàê òîãäà ïåðâûé 
ðàç ê ïóñòîìó ìëèíó åçäèëè, òàê è íèêîãäà íå îòçûâàë îí Á³ñó íàÿâ−»51. 
Щоправда, на першому допиті, ще в Лубенській полковій канцелярії, 
Човпило пояснював, що, написавши розписку, мав передати її Дияволу 
під час повторного візиту зі своєю всезнаючою бабою-наставницею до 
старого млина, але не встиг цього зробити, позаяк поїхав до Лубен 
шукати служби, де карту і знайшли52. 

Звернімо увагу на окремі місця оповіді Іллі, зокрема, на ті, де йшлося 
про описи магічних практик, яким навчала свого підопічного стара 
Каленичка. Зіткнувшись із проблемами, люди (принаймні родина Човпил) 
поспішали вирішувати їх за допомогою чарів53. Нестачі ж у фахівцях 
такого профілю (тобто людей, які зналися на магії або видавали себе за 
таких), схоже, не існувало. Наведені вище формули замовлянь та рецептів 
однозначно вказують, що  баба Каленичка таки точно зналася на народній 
магії. В усякому разі, її рекомендації цілком відповідали магічним прак-
тикам та формулам, які відомі з інших судово-слідчих справ XVIII ст.54 та 

————— 
50 Там само. Арк. 112–113. 
51 Там само. Арк. 113 зв. 
52 «è èì−ë òîå ïèñìî îòäàòü á−ñó въ òîðå ïðè òîìú æå ìëèí− è ñ òîþ æ áàáîþ, 

òîëêî æ áàáà òàÿ ó íåãî îáîëøå íå áûâàëà, è îíú îòåõàëú äëÿ ïðîèñêàíèÿ ñëóæáû âú 
Ëóáí−» (ЦДІАК України. Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. 6 зв.). 

53 Про поширеність подібної практики можемо судити з частих згадок про звернення 
до магічних практик у судових справах, розпочатих з іншого приводу (перелюб, 
подружня зрада, різні сварки, тощо) (Див., наприклад: Ф. 127, оп. 144, од. зб. 44, 28 арк.; 
оп. 1020, од. зб. 3806, 21 арк.; ф. 59, оп. 1, од. зб. 1539, 16 арк.; ф. 51, оп. 3, од. зб. 12670, 
86 арк.; ф. 269, оп. 1, од. зб. 2144, арк. 21; ф. 269, оп. 1, од. зб. 533, арк. 3; од. зб. 2144, 
арк. 8 зв., 12 зв., та ін. 

54 Як похвалявся, за чутками, священик с. Калениковки Іван Шишченко, «êîãäà æå 
èäó íà ñóä, òî äîíîñèòåëþ èëè îòâ−ò÷èêó ñâîåìó òàê æå ñêàçóþ: «ì~öü òåб� â î÷³, à 
ñëîíöå â ïëå÷−», òî è ïðîòèâ ñèõ ñëîâ íèêòî ìí− íè÷åãî íå çä−ëàåò» (Ф. 127, оп. 1024, 
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етнографічних записів кінця ХІХ–ХХ століть55. Той факт, що Семен 
Ворожбит зцілював людей за допомогою зілля, також вказує на нього як 
на людину знаючу, адже народні цілителі зазвичай супроводжували при-
готування цілющих відварів магічними примовками. До того ж додаткові 
свідчення Семена, що він буцімто не вміє ворожити на хлібі, непрямо 
підтверджують його знайомство з подібними практиками. Тобто, ми 
напевно не знаємо, чи справді Семен ворожив подібним чином або чи всі 
описані магічні дії справді виконувалися, проте їхні описи є яскравими 
замальовками того, у що вірили і до яких магічних практик удавалися в 
подібних ситуаціях. 

Цікавим для нас у цьому описі є сюжет про можливість укладення 
пакту із Дияволом в розумінні тогочасного простолюду. Як уважають 
дослідники української демонології, сюжет про пакт із Дияволом на 
зразок фаустівської історії був нетиповий для тогочасної народної 
свідомості56. Поширені в етнографічній літературі згадки про народне 

————— 
од. зб. 985, арк. 3); «Èäåò Ìèíà Âàñèëüºâ, ñîíöîì ïîäúïîÿñàâøè, ìåñÿöîì îáòûêàâøè, 
çâåçäàìè îñûïàâøè, çàðåþ ïîêðûâøè, êàê ëþäè ñîíöà æåäàëè, òàê áû Àëåêñåé 
Èâàíîâè÷ æåäàë òåáå, Ìèíó» (Смилянская Е.Б. «Суеверное письмо» в судебно-
следственных документах XVIII в. С. 106 (№ 1719-2), див. також с. 111 (№1724-1), 112 
(№ 1727-2), та ін.); «ÿ ñþäà ïði−õàâú ÷åðíûìú âîëîì, ÷òîáú òóòà ñòàâú óñåìú ÿçûêú 
êîëîì, ó ìåíÿ ïðå÷èñòàÿ Ìàòè ìåæú î÷èìà, à Õðèñòîñ ìåæú ïëå÷èìà» (ОДД. Т. XVIII 
(1738 г.). Пг., 1915. Ст. 701).  

55 Пор.: «Èäó ìåæ ìûð, ìûðîì ìûðîâàííàÿ, à çîðÿìû îäÿãíåííÿ, ìèñÿöåì 
ïîäïåðåçàííàÿ, ïðå÷èñòàÿ ìîÿ òâàð, ùîá ìåíå, íàðîæäåííîé, õðåùåííîé ðàáû Áîæîè N, 
ââåñü ìûð ðàä. ß äî âàñ èäó ç ïåðöåì òà ç ïàñêîþ, à âû äî ìåíå ç ùûðûì ñåðöåì òà ç 
ëàñêîþ, äî íàðîæäåííîé, ìîëèòâåííîé, õðåùåííîé ðàáû Áîæîé N, ùîá âû íå çäóìàëû, 
íå çãàäàëû ëûõîãî ñëîâà ñêàçàòü è ïîäóìàòü» (Чубинський П. Мудрість віків. Кн. І. К., 
1995. С. 137; Ефименко П.С. Сборник малорусских заклинаний // Чтения Московскі. М., 
1874. С. 25); «Â äîðîãó âá³ðàþñÿ, ³ ç Ãîñïîäîì Áîãîì ñòðèêàþñÿ, ì³ñÿöåì îêðóæóñÿ, à 
çîðîþ ïîäïåðåæóñÿ. ß õðåùåíà, íàðîäæåíà (³ì’ÿ ðåê) í³ ïîñì³øêè, í³ ïðèñòð³òó , í³ 
âðîê³â íå áîþñÿ» (Ви, зорі-зориці… Українська народна магічна поезія (замовляння). К., 
1991. С. 45); «Ãîñïîäü, áëàãîñëîâè! Ãîñïîäè, ïîìîæè íåáåñíèìè ñèëàìè íàðîæäåííîìó, 
ìîëèòâÿíîìó, õðåùåíîìó Ñåìåíó-ðàáó ñþþ êîëüêó óíè÷òîæàòè íå ðàç, íå äâà, íå òðè, 
íå ÷îòèðè, íå ï’ÿòü, íå ø³ñòü, íå ñ³ì, íå â³ñ³ì, íå äåâ’ÿòü» (Українські чари. / Упор.  
О.М. Таланчук. К., 1994. С. 71), або читання «Отченашу» навпаки («Ни отче наш, ни іже 
єси ни на небесі, ни по землі…») (Ви, зорі-зориці… С. 57). Від напасті в Гадяцькому 
повіті у ХІХ ст. рекомендувалося змішати землю з маком-скакуном, і обсипати глупої  
ночі (в крайньому випадку як зовсім темно стане) тих людей і ті місця, звідки іде 
напасть, примовляючи: «ßê ñåé ñêàêóí ñêà÷å, ùîá ÿ òàê ïîïåðåäó ìèðó (ëþäåé) ñêàêàâ» 
(Ви, зорі-зориці… С. 325).  

56 Антонович В. Колдовство. Документы–процессы–изследование. СПб., 1877. С. 3–
40; Штепа К. Про характер переслідування відьом в старій Україні // Первісне гро-
мадянство. 1928. № 2–3. С. 64–80 (зокрема с. 77–79). Ефименко П. Суд над ведьмами // 
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вірування у можливість укладення пакту з Дияволом через розписку 
кров’ю ґрунтуються лише на фольклорних записах кінця ХІХ–ХХ ст.57, 
до того ж украй нечисленних. 

У судових документах, наведених В. Антоновичем, існує лише три 
згадки про чорта на сто справ, та й вони були наслідком пустохвальства 
або непорозуміння58; при цьому відсутній мотив укладення письмового 
договору з нечистим. Не зауважує його в актових книгах з Лівобережної 
України і К. Штепа59. Нагадаю, що наведені В. Антоновичем матеріали 
походять із теренів Правобережної України XVII–XVIII ст., де като-
лицьке вчення про можливість укладення людиною угоди з Дияволом (ця 
доктрина була добре знана в Європі вже з ХІІІ ст.60, а до XVII ст. вона 
набула остаточного оформлення у вигляді книжної легенди про доктора 
Фауста61) могло бути значно поширенішим, аніж на Лівобережжі, ос-
кільки у вченні Православної Церкви цей мотив не був розвинений.  
У проповідях якщо і йшлося про зв’язок чарівників із Дияволом, то, 
швидше за все, малося на увазі, що вони служать йому не через без-
посередні зносини, а по його «наущению», піддавшись спокусі62, через 
гріховні дії, такі ж, як перелюб чи обжерство, тим самим приносячи 

————— 
КС. 1883. Т. 7. № 11. С. 374–401 (378); Левицкий О. Очерки народной жизни в 
Малороссии во второй половине ХVІІ ст. К., 1902. С. 270 (№ 53). 

57 Селецкий А. Колдовство в Юго-западной Руси в XVIII ст. // КС. 1886. Т. XV. № 6. 
С. 197. 

58 Антонович В. Колдовство. С. 411–412, 329. 
59 Штепа К. Про характер переслідування відьом в старій Україні. С. 67. 
60 «В ХІІІ столітті сатана уже сам нав’язується людям зі своїми пропозиціями, і 

сучасникам Цезарія (автора трактату Dialogus Miraculorum. — О.Р.) цілком детально 
було відомо, які стосунки поміж сторонами складаються подібним договором: це точна 
копія з феодального зв’язку між сеньйором та його васалом, при якій васал зобов’язу-
вався відданістю сеньйору, а сеньйор брав його під свій високий захист» (Сперанский Н. 
Ведьмы и ведовство. М., 1906. С. 99–100). 

61 Історію книжної легенди про Фауста та похідної від неї легенди про його учня 
Вагнера, які набули у Європі особливої популярності у другій половині XVI–XVII ст. 
див.: Жмуринский В.М. История легенды о Фаусте // Легенда о докторе Фаусте / подгот. 
В.М. Жмуринский. М., 1978. С. 257–362, особливо: С. 306–310. 

62 Психологія гріха, детально описана у отців-аскетів. Зароджується гріх від недоб-
рих помислів, навіяних нечистим, які поступово переходять у гріховне спрямування. На 
цьому етапі воля людини не задіяна, тому помисл не підлягає «нравственному вну-
шению». Наступний момент спокуси наступає, коли душа приймає цей помисл і починає 
ним милуватись. Тепер уже починаються коливання волі. На третьому етапі — «страсть» 
у значенні схиляння волі до гріха, хоча душа ще не дала згоди на здійснення його. На 
четвертому етапі відбувається внутрішня боротьба добра і зла, коли плоть «похотствует» 
на духа, а дух на плоть, що завершується п’ятим етапом — полоном, тобто визначенням 
себе до злого діла, після чого слідує і сам гріх (Рязановскій Ф.А. Демонология в 
древнерусской литературе. М., 1915. С. 74). 
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радість Дияволу і гніваючи Бога63. До того ж характерною рисою укра-
їнських проповідей XVII ст. було наслідування польських та європей-
ських взірців64. 

Щоправда, сучасна дослідниця Катерина Диса вважає, що «ідея угоди 
з Дияволом була відомою в Україні — це випливає і з проповідей XVII 
сторіччя, і з судових матеріалів. Позаяк із відьмами це не асоціювалося, 
популярними стали історії фаустівського типу, де героєм виступав 
освічений чоловік, котрий уклав угоду із Сатаною і підписався кров’ю»65. 
Але на підтвердження тези про «популярність» подібних історій вона 
наводить лише три казуси з судових матеріалів XVII–XVIII ст. (справи 
канцеляриста ГВК Івана Роботи (1749 р.), київського послушника 
Грицька Сердюковського (1757 р.) та бернардинця Войцеха зі Львова 
(1641 р.)), а також два приклади з літературних джерел XVII ст.66 Одна з 
них міститься у збірнику проповідей Антонія Радивіловського «Огородок 
Марії Богородиці»67 (що по суті є скороченим переказом візантійської 

————— 
63 «ßêî àëáî â−ìú êòî ñÿ ïðèë−ïëÿåòú Ãñ~äâè, ºäèíú äõú ºòü ñú Ãñ~äåìú; òàê êòî ñÿ 

÷ðåç ãð−õú ïðèë−ïëÿåòú äúÿâîëó, ºñòü ºäèíú äóõú ñú ä¿àâîëîìú» (Радивиловський А. 
Â−íåöú Хв~ъ ç ïðîïîâ−ä³é í−äºëíыõъ àêè ç öâ−òîâъ ðîæàíыõъ íà îóêðàøåí¿å 
Ïðàâîñëàâíîêàôîëî÷èåñêîé ñòîé Âîñòî÷íîè öåðêâè ñïëåòåííыé, èëè êàçàíÿ í−ä−ëí³è 
íà â−íåöъ âñåãî ë−òà, ç Ïèñìà Ñò~îãî, è ç Ðîçíыõъ ó÷èòåëåé, íà ïîëçó äóøåâíóþ 
ïðàâîñëàâíыõ ñîáðàíыé… òðóäîì ³ºðîìîíàõà Àíòîí³ÿ Ðàäèâèëîâñêîãî… Ê., 1688.  
Арк. тí~º). На Русі проповідували, що при хрещенні людині дається добрий ангел-
охоронець та лукавий ангел від сатани. Ці два ангели завжди супроводжують людину, 
змагаючись за її душу, світлий ангел навіюючи добрі помисли і застерігаючи від лиха, а 
ангел сатани — схиляючи до гріха. «Людина являє собою ніби іграшку в руках вищих 
сил, перетворена в механізм, що діє так чи інакше в залежності від того, яка із двох 
ворогуючих, впливаючих на нього сил візьме верх над його серцем. Людина тому 
позбавлена «нравственного вменения вся заслуга його лише в розумному усвідомленому 
ухилянні від зла. В результаті такого погляду, строго заборонялось засуджувати по-
ступки інших» (Рязановскій Ф.А. Демонология в древнерусской литературе. С. 76). Для 
порівняння наведемо слова із української повісті про св. Василія і Євладія, в якій ідеться 
про добровільний продаж душі Дияволу заради певних земних благ. Фармагей говорить 
Василію, показуючи Євладієво рукописання: «О Василіє, Василіє! / Не твори м−н− 
насиліє! / Не я Евладія шукал, / Але Евладій мене іскал!» (Франко І. Із старих рукописів 
// Франко І. Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 29. К., 1981. С. 396). 

64 Марковский М. Антоній Радивиловский, южно-русскій проповедник XVII в. К., 
1894. С. 62, 93.  

65 Диса К. Історія з відьмами. Суди про чари в українських воєводствах Речі 
Посполитої XVII–XVIII століття. К., 2008. С. 105–106. 

66 Диса К. Історія з відьмами. С. 106–108. 
67Радивиловський А. Îãîðîäîê Ìàð¿è Áîãîðîäèöû, ðîçìàèòûìè öâ−òàìè ñëîâ−ñ íà 

ïðàçäíèêà Ãä~нÿ, Áîãîðîäè÷íû è ïð. ñòûõ…. Ïðåç íåäîñòîéíàãî ðàáà Áîæ³ÿ è Ìð¿è Á~öû 
³ºðîìîíàõà Àíòîí³ÿ Ðàäèâèëîâñêàãî… íàñàæäåííûé… Ê., 1676. Ñ. g÷~a — j~ (799-800); 
Крекотень В.І. Оповідання Антонія Радивіловського. К., 1983. С. 226–227. 
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легенди «Чуда св. Василия Великого о прельщенном отроке» (про неї 
далі)), інша — з книги «Руно орошеное» Дмитрія Ростовського68, що, як 
вказує сам автор, також була запозичена з проповідей італійського 
монаха-домініканця ХІІІ ст. Якова де Ворагіне69. До речі, в обох наве-
дених дослідницею легендах герой хоча й укладає угоду з Дияволом (у 
першому випадку дає рукописання на свою душу, а в другому, повівшись 
на диявольський обман, лише усно обіцяє привести до Диявола дружину), 
але не підписує розписок кров’ю. Як показала О. Журавель, у пере-
кладних повістях, що побутували на теренах Гетьманщини та Російської 
імперії, де йдеться про пакт людини з Дияволом, згадується лише 
письмова угода, а сюжет про підписання її кров’ю з’являється в нових 
(власне російських) повістях XVIII ст.70. 

Звернімо увагу на те, що Катерина Диса наводить два книжні при-
клади з проповідей XVII — початку XVIII ст., які запозичували сюжети з 
європейської літератури71, та два судові казуси з теренів Гетьманщини 
середини XVIII ст., тобто, через півстоліття після видання проповідей. 
Тож часовий проміжок засвідчує можливість поширення запозичених 
вірувань, а приклад із XVII ст. львівського монаха-домініканця не можна 
розглядати як аргумент на користь популярності в українському соціумі 
подібних вірувань (принаймні, в межах православної громади). 

У другій половині XVII — на початку XVIII ст. на Україні перекла-
даються європейські повісті та збірники релігійних легенд («Звізда пре-
світла», «Велике зерцало», «Римські діяння» тощо)72. Поміж іншого, в 

————— 
68 Ростовський Д. Руно Орошенное, Пречистая и Преблагословенная Дева Мария, 

или Чудеса образа Пресвятыя Богородици, бывшая в Монастыре Ильинском Черни-
говском с беседами и нравоучениями боговдохновенными, сочинения Димитрия Мит-
рополита Ростовскаго. Чернигов, 1683. Арк. 27–28. 

69 Ростовський Д. Руно Орошенное… Арк. 27. 
70 «Отсутствие мотива подписи кровью в повестях о договоре с дьяволом трудно 

однозначно объяснить влиянием на них отечественной магической практики — в ней 
этот мотив был известен. Хотя, возможно, он распространился несколько позднее, 
преимущественно в XVIII веке, поскольку от этого времени (в основном с середины 
века) до нас дошло большинство «подписей кровью»» (Журавель О. Сюжет о договоре 
человека с Дияволом в древнеруской литературе. Новосибирск, 1996. С. 94–95). 

71 Про джерела оповідань Антонія Радивіловського: Крекотень В.І. Оповідання 
Антонія Радивіловського. С. 56-74. 

72 Деркач Б.А. Перекладна українська повість XVII–XVIII століть. К., 1960. С. 5–6; 
Гудзій Н.К. К вопросу о переводах из «Великого зерцала» в Юго-Западной Руси // 
Чтения ИОНЛ. Т. 23. К., 1913. Вып. 2. С. 19–58; Державина О.А. «Великое Зерцало» и 
его судьба на русской почве. М., 1965. С. 4–5, 98. Згадки про знайомство на українських 
землях ще з XV ст. із цими збірниками в оригіналі, які прочитати могли лишень окремі 
«ерудити», навряд чи може служити підтвердженням тези про їх загальнонародне знання 
і, отже, засвоєння широким загалом подібних вірувань. Цю думку підтверджує й 
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цих збірниках з’являються і повісті, де одним із героїв виступає нечистий 
(повість про Феофіла-економа, повість про Карула, чудо про «прель-
щенного» отрока, тощо), образ якого поступово втрачає свій демонічно-
відлякувальний характер. За твердженням Ф. Буслаєва, у XVII–XVIII ст. 
Диявол стає приземленішим, а його описи в літературі все частіше 
набувають іронічного забарвлення73. Він також з’являється як нещасний 
герой анекдотів, фацецій, биличок74. Демонологічні сюжети потрапляють 
і в тогочасну українську літературу. Зокрема, у XVIII ст. популярними 
стають гумористичні описи пекла і тамтешніх мешканців («Марко 
Пекельний»75, «Енеїда» Котляревського76, тощо). Проте серед переліку 
людських гріхів ні в цих творах, ні в українських редакціях «Ходіння 
Богородиці по муках»77, ні в тогочасній проповідницькій літературі78 ми 
————— 
відсутність в українській тогочасній літературі та пізніших фольклорних джерелах 
місцевих обробок легенди про добровільний продаж душі Дияволу. 

73 «С XVII века злой дух начинает играть в русских сказаньях уже более развязную 
роль. Он еще не интересует собою и не смешит, но уже и не совестится предстать перед 
публикою в большем разнообразии своих качеств и проделок. … Эта же эпоха (XVII–
XVIII в. — О.Р.) внесла новый элемент в характеристику бесов — элемент сатиры и 
карикатуры. …В конце своего исторического развития древнерусский бес получил, 
таким образом, легкий, шутливый оттенок» (Буслаев Ф. Бес // Библиотека русской 
фантастики. Т. 2: Звездочтец. Русская фантастика XVII века. М., 1990. С. 363–366). 

74 Див., наприклад: Державина О.А. Фацеции. Переводная новелла в русской 
литературе 17 века. М., 1961; Ее же. «Великое Зерцало» и его судьба на Русской почве. 
С. 408 (№ 204), 271–272 (№ 100). Взагалі, з появою на українських теренах західних 
зразків фацецій, виробляється доволі безцеремонне ставлення до святих і нечистого, яке 
спостерігається в казках і анекдотах (Марковский М. Антоний Радивиловский, южно-
русский проповедник XVII в. С. 38). 

75 Українська література XVIІІ ст.: Поетичні твори. Драматичні твори. Прозові твори 
/ Ред. В.І. Крекотень. К., 1983. С. 185–192. 

76 Котляревський І. Енеїда. Поема / примітки Б. Деркача. К., 1998. С. 74–85. 
77 І це при тому, що детально перераховуються такі «дрібніші» гріхи, як лайка з 

кумами, підслуховування під чужим домом, неповага до священика, що зі Святими 
Дарами йшов сакраментувати хворого чи погане читання дяками Святого письма під час 
служби, або наводиться детальний перелік свят, коли грішники лінувались іти до 
церкви. (Назаревський Ол. «Хожденіе Богородицы по мукамъ» в нових українських 
списках XVII–XVIII вв. // Записки Українського наукового товариства в Київі. Кн. ІІ. К, 
1908. С. 173–216. Франко І. Із старих рукописів // Франко І. Зібрання творів у 50-ти 
томах. Т. 29: Літературно-критичні праці. К., 1981. С. 367–376 («Вандрівка Богородиці 
по пеклі»); Українська література XIV–XVI ст. Апокріфи, агіографія, паломницькі 
твори, історіографічні твори, полемічні твори, перекладні повісті, поетичні твори. / Ред. 
Микитась В.Л. К., 1988. С. 38).  

78 «...Çàïðåùàþòñÿ ãðåñè Âîëõâîâ³, ×àðîâàí¿ÿ, îáàâàí¿ÿ, Ïðîðèöàíèÿ, øåïòàííÿ è 
ïðî÷àÿ íåïîäîáíàÿ, èìè æå Áæ¿ÿ Âëàñòü áåñîâè ïðè÷èòàåòñÿ....» (Гізель Інокентій. 
Вибрані твори. Т. І. Кн., 2. Київ–Львів, 2009. С. 56); А. Радивіловський найчастіше 
викриває: «вшетечников, кривоприсяжцев, прелюбодеев, пяниц, лакомцев, драп−жцев» 
(тобто, взагалі не згадує чарів) (Марковский М. Антоний Радивиловский, южно-русский 
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не знаходимо згадок про укладення людиною пакту з Дияволом як 
такого79. На українських теренах не було витворено і повістей типу 
російських «Повесть о Саве Грудцине»80, «Повесть о бесноватой жене 
Соломонии»81, «Повесть о убогом человеке, како его диявол призведе 
царем»82 тощо83, в яких ідеться про безпосередні свідомі зносини людини 
з Дияволом.  

Сюжети про боговідступні договори людини з Дияволом з’являються 
в українській літературі лише у складі агіографічних текстів та описів 
чудес (передусім слід назвати Чудо із житія Василія Великого про 
спасенного ним грішника84), або ж у довільних переказах відповідних 
сюжетів (як, скажімо, в уже згадуваній повісті Антонія Радивиловського), 
покликаних возвеличити Божу милість і силу молитви Святих Мужів, 
заради яких Бог може простити найтяжчі гріхи людині, що щиро роз-
каюється. Низка сюжетів про стосунки людини з Дияволом поширю-

————— 
проповедник XVII в. С. 77); За І. Галятовським,  «Îò öàðñòâà íåáåñíîãî îòëó÷àåò Áîã 
ëþäåé çà ãîðäîñòü, íå ïîñëóøåíñòâî, ï’ÿíñòâî, îêðóòåíñòâî, íåñïðàâåäëèâîñòü, çà 
ðîçïóòíîå è âøåòå÷íîå æèòèå» òà íàñèëàº õâîðîáè íà ëþäåé «ïûøíûõ, ëåíèâûõ, 
ëàêîìûõ, çàçäðîñòëèâûõ, íå÷èñòûõ âøåòå÷íèêîâ, íåìèëîñåðäíèõ, çëûé ðîçóì è âîëþ 
çëóþ ìàþ÷èõ, íå ñëóõàþ÷èõ ñëîâà Áîæîãî, íå ñïîâåäàëè ãðåõîâ ñâîèõ». (Галятовський І. 
Наука альбо способ зложенія казанія // Галятовський І. Ключ розуміння. К., 1985. С. 236, 
235).  

79 Тут не витворили трактатів типу Mallus matelicarum або Thеatrum Diabolorum 
(Гальковский Н. Борьба християнства с остаткам язичества в Древній Руси. Т. І. Х., 1916. 
С. 254). Хоча ці трактати (зокрема Mallus matelicarum) згадуються в тогочасних 
бібліотечних зібраннях. 

80 Памятники старинной русской литературы. / Ред. Н. Костомаров. Вып. І. СПб., 
1860. С. 169–191; Библиотека русской фантастики. Т. 2: Звездочтец. Русская фантастика 
XVII в. С. 19–36; Скрипиль М.О. Повесть о Савве Грудцыне // ТОДЛ. Вып. 2. М.–
Ленинград, 1935. С. 181–214; Вып. 3. М.–Ленинград, 1936. С. 99–152. 

81 Памятники старинной русской литературы. Вып. І. С. 153–168; Библиотека рус-
ской фантастики. Т. 2: Звездочтец. Русская фантастика XVII в. С. 187–200. 

82 Демкова Н.С. Повесть о убогом человеке, како его диявол призведе царем // 
Памятники культуры. Новые открытия. Письменность. Искусство. Археология. Ежегод-
ник, 1975 год. М., 1976. С. 38–40; Демкова Н.С., Дробленкова Н.Ф. «Повесть о убогом 
человеке, како от диявола произведен царем» и ее усть-цилемская обработка // ТОДЛ.  
Т. ХХІ: Новонайденные и неопубликованные произведения древнерусской литературы. 
М.–Ленинград, 1965. С. 252–258. 

83 Малэк Э. Сказание о римском попе Аврааме — неизвестная повесть о сношениях 
человека с дьяволом // ТОДЛ. Т. 50. СПб., 1996. С. 526–530; Буслаев Ф. Похождения 
б−са в женской богадельне (для истории Московских нравов конца XVII века) // Русская 
речь. 22 февраля 1861 года. С. 1–6; Библиотека русской фантастики. Т. 2. С. 366–369. 

84 Див.: Ростовский Д. Книга житій ст~их въ славу Ст ~ыхъ Животворящих Троицы Бг~а 
хвалимаго въ Ст ~ыхъ своихъ на три мс~цы вторыя: декемврїй, іануарїй и фєвруарій. Київ, 
1695. Арк. тл~г зв. — тл~д (333 зв.–334). 
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валися через повісті з Великого Зерцала85, щоправда, як вважають до-
слідники, в Україні вони не набули такої популярності, як у Росії86. 
Більше того, в українських збірниках, складених на основі вибірки пере-
кладних повістей з Великого Зерцала, опущено ряд легенд, в яких ішлося 
власне про угоди з Дияволом87. Присутність Диявола в тодішній україн-
ській літературі зазвичай зводиться до констатації його існування в житті 
людини та навіювання їй думок про гріховні вчинки, або ж до «одер-
жимості» дияволом як прояву своєрідної хвороби, від чого людина 
страждає, і доволі часто свідомо прагне визволитись (особливо це про-
стежується в описах чудес)88.  

Ольга Журавель, яка спеціально досліджувала давньоруські повісті 
(під терміном «давньоруські» дослідниця розуміє як староросійську, так і 
власне староукраїнську літературу) про угоду людини з Дияволом, заува-
жила, що в Україні «функціонувало в іншій якості, ніж в Росії, саме Чудо 
св. Василія Великого: сюжет Чуда слугував джерелом для проповідей»89, 
у той час як у Росії поширювались світські обробки цього сюжету. 
Здається, Чудо св. Василія Великого — це єдиний сюжет про добровільну 
угоду людини з Дияволом заради отримання певних земних благ, який у 
XVIII ст. набув популярності в Україні, про що свідчать тогочасні 

————— 
85 Перетц В.Н. Из истории старинной русской повести // Университетские известия. 

Год 47. № 8 — Август. К., 1907. Прибавления. С. 24–28; Гудзій Н.К. К вопросу о 
переводах из «Великого зерцала» в Юго-Западной Руси. С. 25 (л. 99), 26 (л.113), 32 (542), 
40 (л. 394), 43 (л. 405); Державина О.А. «Великое Зерцало» и его судьба на русской 
почве. С. 230–231 (№ 52), 263–264 (№ 95); 243–244 (№ 71). 

86 Гудзій Н.К. К вопросу о переводах из «Великого зерцала» в Юго-Западной Руси. 
С. 22. «Очень характерным фактом для истории юго-западной литературы является 
крайне слабое распространение переводов на «простую мову» такого популярного сбор-
ника нравоучительных рассказов и повестей, каким было «Великое Зерцало» (Гудзій Н.К. 
К вопросу о переводах из «Великаго Зерцала» в Юго-Западной Руси. К., 1913. С. 3.) 
Дослідник пояснює це тим, що на Україні духовні особи вільно читали польською в 
оригіналі (Там само. С. 5). Але назький рівень освіти православного духовенства  
XVIII ст. (скажімо, в Глухівській протопопії в 1774 р. серед чинних священиків лише 
29,3% навчались в латинських школах (і то не повний курс), тож в теорії могли 
прочитати ці книги в оригіналі. Решта ж священиків, як і переважна більшість цер-
ковних причетників, були лише «грамоте русской обучени» (Яременко М. Освітній 
рівень парафіяльного духовенства Київської митрополії 1770-х pp. (на прикладі Глу-
хівської протопопії) // Просемінарій. Медієвістика. Історія Церкви, науки і культури. 
Вип. 7. К., 2008. С. 276)) не дозволяє говорити про загальну обізнаність в народі із 
легендами з «Великого зерцала». 

87 Див.: Назаревський О. Знадоби до історії давньої повісті // ВУАН. Записки істо-
рично-філологічного відділу. Кн. XXV. К., 1929. С. 328–333. 

88 Детальніше про місце Диявола в житті давньоруської людини див.: Рязановскій Ф.А. 
Демонологія в древне-русской литературѣ. М. 1915.  

89 Журавель О. Сюжет о договоре человека с Дияволом… С. 13. 
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рукописні повісті, духовні вірші та народні казки90. У більшості ж 
повістей (легенд) про стосунки людини з Дияволом, які побутували на 
цих теренах, ішлося не про добровільний пакт заради отримання певних 
земних благ, а про укладення небезпечної для людини угоди через 
підступність і обман нечистим своєї жертви91. 

Тож твердження про те, що «ідея угоди з Дияволом була відомою в 
Україні», схоже, має право на існування з певними застереженнями.  
Ця ідея існувала на території Лівобережжя лише як книжний варіант (у 
переважній більшості в проповідях). Втім, як доводить О. Прокоп’юк, 
упродовж XVIII ст. проповідь так і не стала невід’ємною складовою 
недільного та святкового богослужіння у більшості храмів Київської 
митрополії, тому «парафіяльне проповідництво не могло справити достат-
ньо вагомого впливу на формування релігійної свідомості вірних, їх сис-
теми цінностей та світоглядних настанов»92. Тож говорити про побуту-
вання такого вірування серед широкого загалу православних мирян на 
Україні у XVII — першій половині XVIII ст., все ж не варто.  

Аналізуючи сюжет про угоду з Дияволом у давньоруській літературі 
через призму міфологічних вірувань, О. Журавель дійшла висновку, що у 
XVII–XVIII ст. він набув неабиякого поширення та став сталим світо-
глядним елементом різних прошарків населення93. На підтвердження 
своєї тези дослідниця наводить 11 судово-слідчих справ, які їй вдалося 
виявити за більш аніж столітній проміжок часу на території всієї Росій-
ської імперії; переважна більшість із них — це власне російський 

————— 
90 Характерна деталь: усі з відомих на сьогодні світських версій цієї повісті є доволі 

близькими за текстом і сюжетом до житійної легенди про чудо Василія Великого, до них 
не було додано жодного нового народно-демонологічного чи навіть просто пригод-
ницького сюжету, як бачимо, скажімо, в Повісті про Саву Грудцина. Натомість у 
редакції повісті, опублікованій І. Франком за списком о. Іллі Білахевича середини  
XVIII ст., значно скорочено, порівняно з житійним варіантом легенди, частину про 
підписання боговідступної розписки, натомість доволі розширено й емоційно прикра-
шено сюжет про каяття Євладія та відмолювання св. Василієм його гріха, та постійно 
робиться наголос на гіркому становищі Корасії, що не послухала своїх батьків (Франко І. 
Із старих рукописів. С. 393–398). 

91 Див.: Абрамович Д. Києво-Печерський Патерик. Вступ. Текст. Примітки. К., 1930. 
С. 161–171; Ростовский Д. Руно Орошенное... Арк. 27–28; «Повесть о пьянице, отдав-
шем душу дияволу» (Перетц В.Н. Из истории старинной русской повести. С. 24–25; 
Державина О.А. «Великое Зерцало» и его судьба на русской почве. С. 243–244 (№ 71); 
Памятники старинной русской литературы. Вып. І. С. 141). 

92 Прокоп’юк О. Парафіяльне повсякдення: практика проповідництва в храмах Київ-
ської митрополії у другій половині XVIII ст. // Повсякдення ранньомодерної України. 
Історичні студії в 2-х томах. Т. 1: Практики, казуси та девіації повсякдення. К., 2012.  
С. 200. 

93 Журавель О. Сюжет о договоре человека с Дияволом… С. 45. 
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матеріал XVIII ст. До аналізу була залучена і справа Іллі Човпила як 
ілюстрація народної магії94, що відображалася у тогочасних повістях про 
союз із Дияволом95. Щоправда, дослідниця використала пересланий до 
Синоду екстракт справи, який, судячи з опису96, дещо спотворював ін-
формацію, наведену в матеріалах первинного слідства. Втім, невелика 
кількість справ не завадила О. Журавель говорити про глибоке утверд-
ження в народній свідомості «догми про зв’язок чародійства з відре-
ченням від Бога, а, відповідно, надає матеріал для вивчення народних 
уявлень про договір з дияволом»97.  

Варто також зауважити, що демонологічні вірування українців і 
росіян, принаймні станом на XVII–ХІХ ст. (період, який найповніше 
представлений архівними та етнографічними джерелами) мали суттєві 
відмінності у сприйнятті нечистої сили. Зокрема, для магічної свідомості 
українців узагалі не були властивими закляття типу: «Ñòàíó íå áîãî-
ñëîâÿñü, ïîéäó íå ïåðåêðåñòÿñü, èç èçáû íå äâåðüìè, èç äâîðà íå 
âîðîòàìè, ìûøèíûìè äûðàìè, ñîáàöèìè òðîïàìè. Èäóò ÷åðò ñ ãîðîé 
âîäÿíîé âîäÿíîé áüþòñÿ, äåðóòñÿ...»98; «Ñòàíó ÿ ðàá äüÿâîëüñêèé íå 
áîãîñëîâÿñü, ïîéäó íå ïåðåêðåñòÿñü èç äâåðåé â äâåðè, èç âîðîò â âîðîòà 
íîâîáðà÷íûõ è âûéäó ÿ âî ÷èñòî ïîëå, â äüÿâîëüñêîå áîëîòî… À âî 
äüÿâîëüñêîì áîëîòå ëàòûðü áåë êàìåíü, à íà ëàòûðå áåë êàìíå ñèäèò ñàì 
ñàòàíà. È ïîéäó ÿ ðàá, ê ëàòûðü áåë êàìíþ, è ïîêëîíþñü ðàá ñàìîé 
ñàòàíå, è ïîïðîøó åãî…»99. А саме цю формулу-замовляння найчастіше 
наводить О. Журавель на підтвердження своєї тези про добру обізнаність 
на Русі з сюжетом про можливість укладення союзу з Дияволом (у першу 
чергу це стосується чарівників) та проникнення його в магічну свідо-
мість100. 

За спостереженями А.Л. Топоркова, подібний тип замовлянь, що почи-
нався формулою «Встану благословись, пойду перекрестясь...» (за зраз-

————— 
94 Там само. С. 79, 80, 81, 93, 95, 116, 256. 
95 О. Журавльова наголошує на опертя авторів повістей про договір з дияволом на 

міфологічні уявлення, поширені вірування, ментальні установки свого часу і місця, які 
задавали досить жорсткі рамки для авторської фантазії (Журавель О. Сюжет о договоре 
человека с Дияволом… С. 143–144). 

96 ОДД. Т. XVI: 1736 г. СПб., 1906. Ст. 529–531. 
97 Журавель О. Сюжет о договоре человека с Дияволом... С. 43. 
98 Богатырев К.К. Заговорные тексты в рукописных материалах П.Г. Богатырева. // 

Исследования в области балто-словянской духовной культуры. Заговоры. М., 1993.  
С. 230. 

99 Майков Л. Великорусские заклинания // Записки Русского географического 
общества по отд. этнографии. Т. 2. СПб., 1869. С. 445 (№ 48). 

100 Журавель О. Сюжет о договоре человека с дьяволом… С. 61–144. 
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ком якого складались і замовляння-«порчі»101) виробився не пізніше 
другої чверті XVII ст., перш за все, на теренах Російської Півночі 
(очевидно, під впливом вірувань народів Сибіру — О.Р.), однак прак-
тично був відсутній на Україні, Білорусії та півдні Росії102.  

У Росії (принаймні станом на другу половину XVIII ст.) існувало 
вірування, що вступаючи в контакт з нечистим і віддаючи йому душу в 
обмін на всесильне «слово», з могутністю якого може посперечатися хіба 
що Господь Бог, чарівник отримує разом із тим і помічника в особі 
одного або кількох чортів103. Н. Гальковський вважав це вірування нети-
повим для Росії і небезпідставно пов’язував його з фінськими впливами: 
«Вірування у чародійство як спосіб діяти за посередництвом диявола і 
взагалі нечистої сили — явище прийшле і малопоширене. [...] Росіяни 
завжди вважали сусідів майстернішими у чародійстві, аніж своїх майстрів 
у цій справі. [...] В гіршому випадку учасником наших чарівників є наш 
народний чорт, що замінив волохатих фінських богів. Але зазвичай 
справа обходилася без нього. Лікування і волхування відбувалося за 
посередництвом невідомої і таємничої сили, властивої природі і мало 
кому відомої»104. При цьому дослідник наголошував, що про можливість 
письмового союзу з Дияволом у допетровській Росії взагалі не було 
відомо105. 

Віра у зв’язок чарівника з Дияволом не набула поширення в Україні, 
де носієм магічних знань виступала або міфічна відьма, яка може 
перетворюватися на різних тварин, доїти чужих корів та чарувати різними 
зіллями106, або реальніші особи — знахарі, які зналися на зіллях та 

————— 
101 Див. зразки замовлянь-порч із матеріалів судово-слідчих справ над російськими 

чарівниками XVIII ст., (Смилянская Е. «Суеверное письмо» в судебно-следственных 
документах XVIII в. С. 95. 120 (№ 1728-6), 121 (№ 1728-7), 123 (1728-8), 124 (№ 1728-9), 
132 (№ 1733-1), 160 (№ 1753-2), 165 (№ 1796-1), 168 (№ 1776-1), 171 (№ 1784-4)). 

102 Топорков А. Заговоры в русской рукописной традиции XV–XIX вв. История, 
Символика, Поэтика. М., 2005. С. 10. 

103 Чулков М. Абевега руських суеверий. С. 73; Завойко Г.К. Верования, обычаи и 
обряды великоросов Владимирской губернии // Этнографическое обозрение. 1914. № 3–
4. С. 112. Документальні приклади побутування такого вірування в Московії XVII ст. 
див.: Скрипиль М.О. Повесть о Савве Грудцыне // ТОДЛ. Вып. 2–3. Москва–Ленинград, 
1935–1936. С. 138–143. 

104 Гальковский Н. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. Т. І. 
Харьков, 1916. С. 255, 249. 

105 Гальковский Н. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. Т. І. 
С. 253. 

106 Иванов П.В. Народные рассказы о ведьмах и упырях // Українці: народні віру-
вання, повір’я, демонологія. К., 1991. С. 430–497; Ефименко П. Суд над ведьмами  
С. 374–401; Курочкін О.В. Відьма в українській міфологічній традиції // НТЕ. 1990. № 4. 
С. 23–29. 
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замовляннях. Саме до них ішли в давнину українці як із доброю метою 
(зцілення, поміч в справах), так і заради «порчі». Прикметно, що в 
Україні навіть при заподіянні «порчі» зверталися не до нечистого, а до 
Бога та світлих сил107. Тому Україна, крім добрих знахарів, справа яких 
вважалася богоугодною, не знала злих чаклунів, що були так популярні в 
Росії, сила яких ішла від нечистого. 

Збірки замовлянь, що містили відречення від Хреста, відомі в Росії як 
«гадательные тетрадки», «чорные письма»; вони могли переписуватись, а 
нерідко і складатися при монастирях. Їх досить легко можна було купити 
на ринку, особливо в північних районах108, однак в Україні вони невідомі. 
Тож можна говорити, що відображені в російських повістях вірування 
про договір з Дияволом були типовими для росіян XVII–XVIII ст., але ці 
висновки не можна переносити на український ґрунт. Дослідники твер-
дять, що в Росії народна міфологія проникала в книжну культуру109, 
підтвердженням чому може слугувати поява повістей типу «Про бісно-
ватую жену Соломонію». На українських землях (зокрема Гетьманщині), 
процес, як видається, був радше зворотним: саме книжні знання у формі 
проповідей значно збагачували народну магічну свідомість110. 

Зафіксовано кілька згадок про спробу укласти союз із Дияволом 
заради отримання певних благ, які походять із теренів Лівобережної 
України. Всі вони датуються пізнішим часом порівняно зі справою Іллі 
Човпила. Серед них — підписана кров’ю розписка військового канце-
ляриста Івана Роботи, складена у Глухові 1749 р.111 (тобто, за тверджен-
нями А. Кістяківського, який тримав у руках оригінал цієї розписки, 

————— 
107 Романова О. Стереотипи магічного мислення в контексті українських, російських 

та білоруських замовлянь (кінця XVIII — початку ХХ ст.) // УІЗ. 2008. Вип. 11. К., 2008. 
С. 100-112.  

108 Завойко Г.К. Верования, обычаи и обряды великоросов Владимирской губернии. 
С. 111.; Сахаров И.П. Сказания русского народа, собранные И.П. Сахаровым. Народное 
чернокнижие, игры, загадки, присловья и притчи, народный дневник, праздники и 
обычаи. М., 1990. С. 45; Елеонская Е.Н. Заговоры и колдовство на Руси в XVII и  
XVIII ст. // РА. Т. 4. 1912. С. 620. Мансикка В. Представители злого начала в русских 
заговорах // Живая старина. Вып. IV. 1909. С. 5; Сперанский М. Из истории отреченных 
книг. Т. 1. СПб., 1899. 318 с.; Турилов А.А., Чернецов А.В. Отреченные верования в 
русской рукописной традиции // Отреченное чтение в России XVII–XVIII в. М., 2002.  
С. 8–72. 

109 Журавель О. Сюжет о договоре человека с дьяволом… С. 124, 136; Скрипиль М.О. 
Повесть о Саве Грудцыне. Вып. 3. С. 147. 

110 Марковский М. Антоний Радивиловский, южно-русский проповедник XVII в.  
С. 24. 

111 Кистяковский А.Ф. К истории верований о продаже души Черту // КС. 1882. № 7. 
С. 180–186; ЦДІАУК. Ф. 51, оп. 3, од. зб. 9500, арк. 1–17; Болотова Г., Улянич В. Угода з 
Сатаною в Глухові (1749 р.) // Пам’ятки України. 1993. № 1–6. С. 219–221. 
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підпис був зроблений тим же чорнилом, яким писався увесь лист, однак 
автор зазначав — «подписуюсь кровью»); лист до «трьох дияволів» ста-
робиконського жителя Михайла Гладкого 1751 р.112, а також листи монас-
тирських послушників: Києво-Печерської лаври Грицька Сердюковського 
в 1757 р.113 та Хрестовоздвиженського Полтавського монастиря Василя 
Митрофаненка в 1761 р.114. Відома також справа про «записання себе 
дияволу» в листопаді 1764 р. священика церкви с. Жуковець Трипільської 
протопопії Стефана Петрова115. Священику з похмілля («будучи в изум-
лении») вчувся голос, що велів записати себе Дияволу, тож він спромігся 
написати власною кров’ю на аркуші паперу лише своє ім’я, а отямив-
шись, відразу спалив цю «хартію» на свічці116. Втім, слідчі в КДК більше 
зацікавились його хронічним пияцтвом, аніж спробою продажу душі117.  
В 1765 р. у Переяславській духовній консисторії розслідувалась справа 
про записання себе Дияволу бориспільського жителя Романа Доро-
шенка118. Відома згадка про «письмо», «которое касается до чародей-
ства», канцеляриста Лубенської полкової канцелярії Якима Шклярев-
ського, датоване листопадом 1747 р.119 Проте ані зміст цього «письма» 
(йшлося про угоду з Дияволом чи про замовляння), ані подальші деталі 
справи невідомі. Тож, схоже, справа Човпила — одна з перших відомих 
спроб у Гетьманщині укласти союз із Дияволом120. Можна припустити, 
що вищенаведені справи могли бути наслідком книжної ученості, при-
наймні їхні автори були письменними, і частина з них прямо свідчила про 
наслідування у своїх богопротивних вчинках літературних героїв. Це ще 
раз підтверджує тезу про те, що подібні вірування (принаймні їх прак-
тична реалізація) не були типовими для тогочасної магічної свідомості 
православної частини українців. Інакше мало би зберегтися більше згадок 
про різні прояви цього вірування в тодішніх документах і фольклорі. До 

————— 
112 Андріевский А. Письмо к трем діаволам // КС. 1884. Т. ІХ. № 7 (июль). С. 340–342. 
113 ЦДІАУК. Ф. 59, оп. 1, од. зб. 3088, арк. 1–8. 
114 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 3316, арк. 1. 
115 Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 1416, 48 арк. 
116 Там само. Арк. 10–10 зв. 
117 Там само. Арк. 30, 44, тощо. 
118 Ф. 990, оп. 1, спр. 475, арк. 1–12; Яременко М. «…Ест у мене команда іншая…» 

влада Церкви та її межі у сприйнятті представників соціуму Гетьманщини XVIII ст. (на 
прикладі ставлення до Сповіді і Причастя) // Studia z dziejów i tradycji metropolii 
Kijowskiej XII–XIX wieku. Lublin, 2009. S. 59. 

119 ЦДІАУК. Ф. 98, оп. 1, од. зб. 5, арк. 1. 
120 К. Диса описує казус із продажем душі дияволу ще за століття до того, у 1641 р. 

бернардинцем Вейцехом Вироземським, хоча це матеріали з Правобережної України 
(Львівщина). (Диса К. Історія з відьмами. С. 108). 
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того ж твердження про поширену практику давати письмові розписки в 
суспільстві, де більшість людей неписьменні, виглядає доволі сумнівним. 

Випадок з Іллею Човпилом цікавий тим, що йому пропонувала ук-
ласти подібний договір безграмотна, але добре обізнана на народній магії 
стара Каленичка. Баба, очевидно, десь чула про письмові розписки і 
можливі угоди з Дияволом заради отримання певних земних благ, проте 
супроводжувала укладення подібного пакту надійнішими, з її точки зору, 
і перевіреними формулами традиційних замовлянь для добра, успіху та 
прихильності вищих за статусом осіб без звернення до злих сил («…ÿê íà 
ñîëíöå ëþäå äèâëÿòüñÿ é íà ì−ñÿöú, à ñîáîë− ïî÷èòàþò, òàê áû íà ìåíå 
ïàíû äèâèëèñÿ è ïî÷èòàëè...»121). Як наголошував Ілля Човпило на 
допиті в Лубенській полковій канцелярії, за наукою баби Каленички він 
написав першу розписку про союз із Дияволом, але її не підписував 
кров’ю, як це було з другою122. І навіть той факт, що з «бабиної науки» 
Човпило дослівно запам’ятав лише фольклорні замовляння, а не слова 
відречення від Бога, є побічним свідченням, що подібні магічні вірування 
були поширенішими (ці слова легше було запам’ятати або відтворити по 
пам’яті їх приблизний зміст, а чи цілком повторити магічні формули, 
відомі з інших джерел), аніж можливий пакт із нечистим.  

На превеликий жаль, Марія Каленичка померла на початку листопада 
1734 р., тож під слідство вона не потрапила і, відповідно, зізнань не 
залишила123. За свідченнями монастирського духівника, Каленичка перед 
смертю довго хворіла, а коли висповідалася і причастилась, то заспо-
коїлася і померла, як і годиться християнці, в колі рідних і близьких124. 
Нагадаю, що за народними віруваннями відьма помирає в тяжких 
муках125. За спостереженнями Філіпа Арьеса, саме смерть після сповіді і 
причастя, у колі рідних, вважалась для християнина «доброю»126. Факт 
саме такої смерті баби Каленички засвідчили під присягою рідні та 
сусіди. Схоже, що магічні знання старої не вважалися в народі великим 
гріхом і не викликали остраху рідних та сусідів. 

Страх людського осуду для Іллі, схоже, був страшнішим, аніж союз із 
Дияволом, у можливість якого він справді вірив. Принаймні на допиті він 
постійно наголошував, що хоч і виконував певні магічні дії, але не до 

————— 
121 ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 113. 
122 «íàïèñàë òàêóþ æ ïîäïèñíóþ íà ñåáå êàðòó ïðåäàÿñü á−ñó ç äøåþ è ñ ò−ëîì, ÿêú 

è òåïåðú, òîëêî êðîâ³þ òîãдà íå ïîäïèñîâàëú» (Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. 6 зв.). 
123 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 133 зв. 
124 Там само. Арк. 74. 
125 Иванов П.В. Народные рассказы о ведьмах и упырях. С. 486; Виноградова Л.Н. 

Ведьма // Славянская мифология. М., 2002. С. 64. 
126 Арьес Ф. Человек перед лицом смерти. М., 1992. С. 49. 
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кінця, бо боявся127 (хоча з бабою і ходив уночі до млина, але всередину не 
заходив; листа про віддачу душі Дияволу написав, але занести його на 
роздоріжжя і покликати нечистого, як того вимагав обряд, побоявся). 
Звернімо увагу, що Човпило давав свідчення уже в 1740-х роках, тобто 
після указу 1731 р., який визнавав чари обманом. Тож Ілля цілком міг би 
пояснити свої дії тим, що не вірив у подібні практики, а листа писав 
жартома128, що він і скаже на своє виправдання вже після написання 
другого листа-розписки (про це далі). 

Невдовзі після епізоду з Каленичкою, на початку 1730-х років, Ілля 
Човпило поїхав до Лубен до свого двоюріднього брата Андрія Човпила, 
аби той допоміг йому найнятись на службу до лубенського полковника 
Петра Апостола. Захопив він із собою і «богопротивний» лист. Його вже 
у Лубнах знайшов Андрій, однак Ілля вихопив розписку з братових рук і 
спалив у печі. Андрій сприйняв подію дуже серйозно та, виявивши 
турботу про спасіння душі брата, розповів про все місцевому священику, 
отцю Василію (йшлося саме про спасіння душі, бо він звернувся до 
священика, а не вчинив донос представникам світської влади, як того 
вимагав указ 1731 р., до того ж ніхто реально від таких практик не 
постраждав і не міг постраждати, окрім самого Іллі)129. 

Указ Анни Іоанівни, який кваліфікував віру в чарівників як марно-
вірство, а осіб, що вдавалися до подібних практик, рекомендував карати 
як обманщиків і шарлатанів, вийшов 1731 р. Як зауважила О. Смілянська, 
він був покликаний викорінити марновірство народу, однак відіграв 
зворотну роль. Заохочуючи доноси на «чарівників», указ спровокував 

————— 
127 Для порівняння: послушник Києво-Печерської лаври Грицько Сердюковський, 

який 1757 р. у шинку випадково загубив листа про віддачу душі Дияволу, на допиті у 
Київській губернській канцелярії свідчив, що написав він того богопротивного листа з 
метою позичити у нечистого 50 рублів для оплати за навчання іконописній майстерності 
лаврському старцю Алімпію. Причому підписав він ту розписку ім’ям вигаданого Якова 
Маслова, оскільки «ñâîãî âëàñíîãî èìåíè è ïðîçâàí³ÿ íàïèñàòü áîÿëñÿ» (ЦДІАУК.  
Ф. 59, оп. 1, од. зб. 3088, арк. 3 зв.).  

128 За спостереженнями А. Лаврова, після видання указу 1731 р., який вперше 
заборонив усі магічні практики, виробилась і принципово нова захисна тактика — 
звинувачені намагалися зобразити свої дії як шарлатанство (Лавров А. Колдовство и 
религия в России. С. 364). 

129 Для порівняння: вже згадуваний священик с. Жуковець Степан Петров, напи-
савши у нетверезому стані власною кров’ю на аркуші паперу своє ім’я «Стефан» та 
розцінивши ці дії як передачу душі дияволу, щойно прийшов до тями — спалив цю 
розписку і навіть частину пера, яким писав, проте вранці сам добровільно прийшов до 
трипільського протопопа і щиросердно розповів все до найменших подробиць (Ф. 127, 
оп. 1024, од. зб. 1416, арк. 1, 10–11). Отже, він вірив у можливість подібної угоди і 
боявся її. 
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сплеск процесів над ними в Російській імперії130. Очевидно, що у випадку 
Іллі Човпила капелан Василій, служитель придворної Преображенської 
церкви лубенського полковника, дізнавшись про гріх Іллі, всупереч указу, 
не став на нього доносити, а велів тому висповідатись. Після сповіді він 
наклав на Човпила єпитимію — «÷òîá åìó, ×îâïèë−, Ïñàëòûðü è Ïàðàê-
ëèñ ïðî÷èòàòü, à ñêîëêî ðàç íå óïîìíèò»131. Як бачимо, ця єпитимія є 
значно легшою порівняно із рекомендованими церковними канонами 
покараннями за Боговідступництво132. Прикметно, що в ході слідства по 
справі Іллі Човпила слідчі також не особливо переймалися тим, чи 
справді Семен Знахар володів якимись магічними знаннями. Їх цікавив 
лише сам факт, чи допомагав він Іллі у його справі. 

Висповідавшись і добросовісно (принаймні з формальної точки зору) 
виконавши накладену на нього єпитимію, Ілля Човпило не вважав за 
потрібне будь-коли (навіть на подальших сповідях у нових для нього 
духівників133) згадувати про цей інцидент. Схоже, що докорів сумління 
він не відчував і загробним воздаянням мало переймався134. 
————— 

130 «Не случайно, что в отличии от его французского предшественника, аннинский 
указ стал весьма примечательным шагом не в прекращении, а, напротив, в развязывании 
широкого государственного и церковного гонения на «ведьм» и на народные магические 
верования» (Смилянская Е. Волшебники.  Богохульники. Еретики. С. 189). 

131 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 113. 
132 Правила Святих Отців за подібні злочини передбачають відлучення від 6 до  

20 років: «Ті, що звертаються до чарівників або так званих стоначальників, чи до інших 
подібних, щоб дізнатися від них, що забажають їм відкрити, згідно з попередніми 
отцівськими про них настановами, нехай підлягають шестирічній єпитимії за прави-
лом...» (VI Всел. Соб.); «Ті, які займаються чаклунством і дотримуються звичаїв 
язичницьких, або вводять когось у доми  свої, заради відшукання чародійств і заради 
очищення, нехай підлягають правилу шестиріччя...» (Вас. Вел. 83); «Хто відрікся від 
Христа, і зробився злочинцем проти Таїнства спасіння, весь час життя свого повинен 
бути у числі тих, що плачуть, і зобов’язаний сповідатися, а при кінці життя удостоїться 
причастя Святинь, за вірою у чоловіколюбство Боже» (Вас. Вел. 73); «Хто віддав себе 
ворожбитам, чи подібним до них, нехай буде під єпитимією стільки ж часу, скільки 
убивця (убивці єпитимія 20 років (Вас. Вел. 56). — О.Р.)» (Вас. Вел. 72); (Книга правил 
святих апостолів, Вселенських і помісних соборів, і Святих Отців. С. 75, 265, 262, 259) 

133 Церква вчить, що сповідуватись особа має в одного і того ж духівника, який буде 
знати всі найпотаємніші куточки душі покаяльника. В такому випадку повторно каятись 
у дрібних і розрішених духівником гріхах не слід. Проте при зміні духівника особа має 
назвати всі основні гріхи спочатку (Смирнов С. Древнерусский духовник. М., 1913.  
С. 46–59). Тим більше, коли мова йде про такий страшний для християнина гріх, як 
продаж душі Дияволу, який, як згадувалось вище (див. примітку 132), однією сповіддю 
спокутувати неможливо.  

134 Прикметно, що ієрей Степан Петров, який сп’яну спробував себе записати 
дияволу і був висланий до Густинського монастиря на покаяння, невдовзі по прибутті 
туди почав просити через ігумена дозволу на священнодіяння в монастирі, сподіваючись 
після повернення додому займатися тим же. Ієрей наголошував, що вже не п’є, не 
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Не отримавши бажаних результатів, Ілля дещо зневірився у дієвості 
народної магії, але не магії взагалі. Тож наступного разу, зіткнувшись із 
проблемами, Ілля вирішив знову вдатись до послуг нечистого. Щоправда, 
цього разу він обрав «дієвіший», з його точки зору, спосіб досягти 
бажаного, а саме — вирішив звернутися до «книжної» магії. Як відомо, в 
народі існує віра, що сильні маги свої знання отримують із «чорної 
книги»135. Тож авторитет «книжних» знань був безсумнівний. Ілля опо-
відав, що у шкільному віці він прочитав книжку «Î ªâëàäèè, ïîäïè-
ñàâøåìóñÿ á−ñó». Тож ще до написання першого листа Човпило знав про 
письмовий спосіб укладення пакту з Дияволом, але не наважувався на 
подібний експеримент. Він спочатку спробував скористатися засобами 
народної магії, та лише розчарувавшись у її дієвості, наважився на 
наступний крок. Потреба у допомозі не забарилася. Найнявшись на 
службу до лубенського полковника Петра Апостола, Човпило вирішив 
одружитися і без відома господарів засватав дворову дівку. Коли роз-
гнівана пані полковникова заборонила йому це робити, Човпило запив, а 
потім вирішив повторити вчинок Євладія:  

 
«Õîòÿ÷è òóþ äåâêó âçÿòè çà ñåáå è ÷òîá èìåòè âñÿêèé äîñòàòîê, áåñó 

ïîäïèñàëñÿ. Íàïèñàë òóþ êàðòêó, ÷ðåç êîòîðóþ îí ñåáå çàïèñàë áåñîì, íå 
ïî÷³åìó íàó÷åí³þ, è íè ïî ÷³èõ èçóñòíûõ ðå÷åõ, è íèêòî åìó äëÿ ïåðåïèñêè 
òîêîâîé ãîòîâîé êàðòû íå äàâàë, íî ñàì îí, ²ëüÿ, îò ñåáå íàïèñàë, è ÷òîá êòî 
áåñîì ïîäïèñûâàëñÿ, îí íèêîãî íå âåäàåò».  

 
Далі він так описує свої дії:  
 
«Îíóþ äå êàðòó íàïèñàâ äëÿ òîãî êðîâ³þ ñâîåþ ïîäïèñàë, ÷òî â òîé æå 

êíèæêå ÷èòàë, ÿêî Åâëàä³é êðîâ³þ á−ñîì ïîäïèñûâàëñÿ, à äîáûë îí êðèâè, 
ðîçêîëîïàòèâøè øïèëêîþ ïðàâîé ðóêè ìèçèííûé ïàëåö, è, âçÿâ íà ïåðî êðèâè, 
ïîäïèñàë. Êðèâè æå îí ç ìèçèííîãî ïàëöà íè ïî ÷³åìó íàó÷åí³þ, íî ñàì îò ñåáå 
äîáûâàë»136.  

 
Далі Ілля вирішив піти в поле і віддати її бісові, якщо той з’явиться, 

але, вийшовши за ворота, злякався і повернувся до хати та ліг спати. 
Уранці він, охоплений страхом, не знав, куди подіти того листа. Спалити 
його не вдалося, бо на кухні у той час було багато людей, які могли 
————— 
згадуючи при цьому про свій основний гріх, тож цілком імовірно, що ігумен нічого про 
це не знав (Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 1416, арк. 23, 27 зв., 36). 

135 Чулков М. Абевега русских суеверий. С. 73. У Європі поруч із розповсюдженням 
легенди (зокрема і книжних її варіантів) про доктора Фауста, видавались і поширю-
вались упродовж XVII–XVIII ст. збірники Фаустових заклять, з яких буцімто великий 
маг черпав свої знання (Жмуринский В.М. История легенды о Фаусте. С. 308–309). 

136 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 111. 
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зауважити підозрілу «карту»137. Але і тут Іллі не пощастило: хлопець-
служник, який прибирав за ним ліжко, випадково з кожухом заніс ту 
картку до світлиці, де її і знайшли та передали до лубенського полкового 
суду. Про подальший перебіг подій ішлося вище. 

Повість про Євладія138, що віддав душу Дияволу, за своєю суттю є 
скороченою переробкою «Чуда св. Василія Великого о прельщенном 
отроке» із житія Василія Великого, про що можна прочитати в Мінеях чи 
Прологах139). У ній розповідається про Євладія140, який закохався в дочку 
свого господаря Керасію. Аби добитися її любові, хлопець продав душу 
Дияволу. Проте благочестива Керасія, коли дізналася, яку ціну заплатив 
за шлюб її чоловік, пішла до Василія Великого і разом із ним вимолила у 
Бога прощення для Євладія, який також щиро каявся.  

Прикметно, що Фармагей, тобто князь бісівський, приймаючи рукопи-
сання Євладія, висловлює сумнів, а чи варто тому вірити:  

 
«Ôàðìàãåé ðå÷å åìó: âè, õðèñò³ÿíå, ìíîãî ëæåòå; åãäà âàìú íóæäíî, òîãäà 

âè ìåíå èùåòå; åãäà âàìú îòðàäíî, òîãäà âè Õðèñòó ïîñë−äóåòå, çàíå Õðèñòîñ 
ìèëîñòèâ åñòü è ïð³åìëåòú âàñú äî ñåáå çíîâó, à âè ìíîãî ëæåòå»141.  

————— 
137 Там само. Арк. 110 зв. 
138 На сьогоднішній день відомо п’ять рукописних списків цієї повісті та чотири 

редакції духовних віршів. Усі вони походять з України (Памятники старинной русской 
литературы. Вып. І. С. 191; Франко І. Із старих рукописів. С. 392–398; Франко І. Із уст 
народу // Життє і слово. 1895. Т. 3. Кн. 2. С. 215–217; Гнатюк В. Угроруські духовні 
вірші // Записки НТШ. Львів, 1902. Рік ХІ. Т. 49. Кн. V. С. 251–252). Скорочений переказ 
цієї легенди зі збірника Теслевцьового попа Степана наводить М. Возняк (Возняк М. 
Історія Української літератури. Т. ІІІ: Віки XVI–XVII, ч. 2. Львів, 1924. С. 132–133). 
«Чудо о Василии Великом и Евладіи» згадано в складі українського рукописного 
збірника XVII ст. «Біблія Малая» (Перетц В.Н. К истории украинской повести XVII века 
// Перетц В.Н. Исследования и материалы по истории старинной украинской лите-
ратуры XVI–XVII векав. Ленинград, 1926. С. 118). Народну казку про Євлалія у записі 
ХІХ ст. наводить В. Горленко (Горленко В. Две поездки с Н.И. Костомаровым // Горленко В. 
Південно-руські образи та портрети. К., 1993. С. 126–127). Аналіз цих рукописів див.: 
Журавель О. Сюжет о договоре человека с Дияволом… С. 12–14. 

139 Див.: Макарій Митрополит. Великие минеи четіи: Январь. Тетрадь І. Дни 1–6. // 
Памятники славяно-русской письменности, и зданные императорскою Археографичес-
кою коммисиею. Ст. КИ-ЛД (28–34); Ростовский Д. Книга житій ст~их… Арк. ТЛГ зв. — 
ТЛД (333 зв.–334); Пролог. Сентябрь–февраль. — Месяц генварь, день в (2). М., 1642, 
арк. хгі-хиі (613–618); Пролог. Месяца генваря в 2 (1) день. М., 1659. С. ВУКА–ВУЛА 
(2421–2431). 

140 У житійних повістях ідеться про безіменного «прельщенного отрока», який був 
чудесним чином порятований завдяки молитвам Василія Великого. Причому ця історія 
розповідається від імені очевидця чуда — Єлладія («Äèâíûé ªëëàä³è ñàìîâèäåöü áûâú 
÷þäå ñèìú Âàñèëèåâûìú, è íàìѣñòíèêú ïðåñòîëó ºãî»), а вже в світських редакціях 
чуда ім’я Євладій було перенесено на головного героя. 

141 Памятники старинной русской литературы. Вып. І. С. 191. 
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Хтозна, можливо саме під впливом цих слів у Човпила і виробилась 
така безпечність при кількаразовому намаганні укласти пакт із Дияволом. 
Щоправда, у житійній редакції цього чуда (в Пролозі та Мінеях) детально 
описано розмову з Фармагеєм, де наголошується на обіцянці грішника 
терпіти разом із Дияволом муку на Страшному суді142. Тож, схоже, що 
читав наш герой саме світську повість, а не житійний сюжет, інакше 
детально описана Дияволом у відповідних церковних текстах і відсутня у 
світських повістях перспектива, що очікувала людину за таку угоду, мала 
би примусити замислитись про ціну подібного кроку. До того ж, наслі-
дуючи саме героя світської повісті Євладія, Човпило для написання 
подібної розписки добув кров із правого мізинця143 (у житійних варіантах, 
як і в кількох світських144, цей сюжет відсутній). Так само кров для 
підписання подібної розписки з правого мізинця брали лаврський по-
слушник Григорій Сердюковський (1757 р.)145 та, як зазначено в доне-
сенні з трипільського духовного правління, священик із с. Жуковець 
Степан Петров (1764 р.)146. Прикметно, що під час слідства по цих двох 
справах уже ніхто не ставив запитання, чому кров бралася саме з правого 

————— 
142 У житії Василія Великого, надрукованого в Мінеї Дмитрієм Ростовським, Сатана, 

укладаючи угоду із грішником, аби той не повернувся більше до Христа, вимагає: «Íî 
ñîòâîðè ìè ðóêîï³ñàí³º ÿêî îòðèöàºøèñÿ õðñòà è êðùåí³ÿ ñàìîâîëíå, è îáåùàåøèñÿ 
ìîé á³òè âú âåêè, è èìàøè ñú ìíîþ â äíú ñóäíûé òåðïåòè âå÷íóþ ìóêó, è òàêî àçú 
æåëàí¿å òâîå âá¿å èñïîëíþ» (Ростовский Д. Книга житій ст~их… Арк. тл~г зв. — тл~д  
(333 зв.–334); «...íî ñîòâîðè ìè íàïèñàíî: Õà æå ñâîãî è êðåùåí¿º, ¿ ÿêî ñî ìíîþ áóäåø 
âú äíü ñóäíûé, ñîâîñïð¿ºìëÿ ÿæå ìí− îóãîòîâàíí³à â−÷í³à ìóêè, è àçú àá¿º æåëàí¿º òâîº 
èñïîëíþ» (Макарий митрополит. Великiя минеи четiи. Январь. Тетрадь І. дни 1–6 // 
Памятники славяно-русской письменности, изданные императорскою Археографичес-
кою коммисиею. Т. І. Ст. ê~a (29)). 

143 «óð−çàâú ïåðúñòà ñâîºãî ìÿçèííîãî íà ïðàâîé ðóö−, ïîäïèñàë ðóêó ñâîþ êðîâiþ 
ñâîºþ âëàñíîþ» (Возняк М. Історія української літератури. С. 133); «Íó, ïîäïèøèñÿ æ. 
Óðèæü ìûçûííîãî ïåðñòà ïðàâîè ðóêû è ïðûòóëû ïå÷àòü, ÿ òåáå çàïèøó. Çàïèñàâ âèíú 
êðîâ³þ ñâîåþ» (Горленко В. Две поездки с Н.И. Костомаровым. С. 126). 

144 «Â òîé ÷àñ Åâëàä³é âçÿë ÷åðíèëî è íàïèñà êàðòó íà ñåáå...» (Франко І. Із старих 
рукописів. С. 394), «Åâëàä³é íàïèñà ñâîå ðóêîïèñàíiå è äàñòü â ðóц− Ôàðìàãåþ» 
(Памятники старинной русской литературы. Вып. І. С. 191). 

145 «...è êðîâ³þ ñâîåþ ïîäïèñàëñÿ ðàçð−çàâøè áðèòâîþ íà ïðàâîé ðóê− ïàëöà 
ìèçèííîãî» (ЦДІАУК. Ф. 59, оп. 1, од. зб. 3088, арк. 3 зв.). 

146 У цій справі помітна помилка, допущена протопопом у його донесенні: як 
засвідчив сам ієрей Стефан, кров для підпису він брав із першого та мізинного пальців 
лівої руки, в той час як протопоп у донесенні до КДК писав, що буцімто кров бралася з 
правого мізинця. (Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 1416, арк. 1, 10–10 зв.), тобто, протопоп (або 
хтось із його писарів) чи то свідомо, чи підсвідомо «переправив» помилку, допущену 
ієреєм Стефаном під час написання своєї богопротивної «картки» відповідно до уста-
лених у тогочасному соціумі уявлень про правила укладення подібних угод. 
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мізинця та хто навчав написати подібну розписку147. Схоже, що до 
середини XVIII ст. на теренах Гетьманщини вже усталилося вірування, за 
яким для підписання подібних угод кров мала братися саме з правого 
мізинця148 (а не з лівого, як робив Фауст у Європі149, що було 
зручніше)150.  

Справа Іллі Човпила, екстракт з якої переслали на розгляд Синоду, 
добре знана дослідникам «чарівних справ» у Російській імперії151. Текст 
цієї розписки навіть був надрукований152, щоправда, з копії, присланої до 
Синоду. Натомість в архіві КДК серед матеріалів справи зберігся ори-
гінал розписки, текст якої подаємо нижче:  

 
«ß, Èëë³ÿ, çàïèñóþñÿ êíÿçþ á−ñîâñêîìó è âñ−ìú á−ñàì èç äóøåþ è ñ 

ò−ëîìú íà òðèäöÿòü ë−òú, ùîá îíè ìèí− ïîìîùåñòâîâàëè âî âñåìú è ÷èíèëè 
òîå, ùî ÿ ñêàæó, è â áàãàòñòâ−, è â ñòðåëá−, è ó â óñÿêîìó ëèõîìú è äîáðîì 
ñëó÷àþ, èùà ñëàâó, ïðèíåñòè èëè ùî ãäå âçÿòü, ùîá òîå âñå ÷èíèëè, è âîéí−, è 
â äîðîç−, è â ñòàòêó, è â êàçàíàõ, è êîíÿõ, è â ï÷îëàõú, è óâ óñàêîìú ä−ë− âñ− 
òèè ãîäà, êîòîð¿è ó çàïèñö− íàïèñàíî ó ìîå, è ÿêú îäèí ãîäú áåçú óñÿêîãî 
îäìîâëåíÿ è íà òîé ðîñïèñö− 153-ñàìú ñâîåþ êðîâ³þ ïîäîäïèñóþñú»153.  

 
Цю розписку Ілля писав сам, а не за певним зразком. У всіх відомих на 

сьогодні редакціях повісті про Євладія, а також інших подібних повістях, 
констатується лише факт написання такої хартії та описано візит на 
поклін до князя бісівського154, один раз — описано процедуру підписання 
————— 

147 У ієрея Стефана запитували, чи не чув він від когось про те розмов і настанов  
(Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 1416, арк. 3).  

148 Як відомо, Церква проповідувала, що на правому плечі людини сидить Ангел-
охоронець, а на лівому — Диявол, який записує усі її гріхи на хартію для подачі на 
Страшному суді. Тому в народі вважалось гріхом сплюнути праворуч, аби не образити 
Ангела (плювати слід тільки ліворуч — на Диявола). 

149 Народная Книга. История о докторе Иоганне Фаусте, знаменитом чародее и 
чернокнижнике... // Легенда о докторе Фаусте.  С. 43 (№ 6). 

150 За народними віруваннями росіян, записаними у ХІХ ст., чарівник («колдун»), 
аби отримати від нечистого магічні знання, укладав із ним угоду про продаж душі, яку 
підписував кров’ю також із правої руки (Руський демонический словар. / Автор-
составитель Новикова Т.А. СПб., 1995. С. 249). 

151 Илiя Човпила, бесам в службу записавшiйся // КС. 1882. № 2. С. 429–432; 
Смилянская Е.С. Волшебники. Богохульники. Еретики. С. 159; Журавель О. Сюжет о 
договоре человека с Дияволом… С. 78, 80, 81, 93, 95, 127, 134; Лавров А.С. Колдовство и 
религия в России. С. 123.  

152 ОДД. Т. XVI: 1736 г. Спб., 1906. Ст. 842 (Приложение № 36). 
153 Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. 2. Виділений фрагмент написано меншими 

літерами і помітно світлішим (рижуватим порівняно з основним текстом розписки) 
кольором. 

154 «Ðåê åìó ä³ÿâîë: àçú ïîìîãó òè  êî òâîåé ä−âèöè ïðèñòóïèòè, íî ïîéäè êî 
ãîñïîäèíó íàøåìó, Ôàðìàãåþ, êî öàðþ ä³ÿâîëüñêîìó. È íàïèñà åìó ñëîâåñà 
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розписки кров’ю155, але ніде не наводиться сам текст договору156. Тож 
його зміст становить для нас неабиякий інтерес, адже в ньому пере-
раховуються основні цінності автора «карти». 

Проте Ілля Човпило у своїй безпечності щодо стосунків із нечистим 
пішов значно далі. У тексті розписки звертає на себе увагу термін, на 
який укладається договір — 30 років. Саме упродовж цього періоду 
Диявол зі своїми слугами мали цілковито виконувати волю Іллі. Далі, 
тобто через 30 років (Човпилі на час підписання другої хартії було 
близько тридцяти років, тож через 30 років він би мав близько 60), на 
схилі літ, коли земні блага втрачають свої принади, людина готується до 
переходу в інший світ і відмолює гріхи молодості. В інших розписках про 
угоду з Дияволом, тексти яких збереглися, йшлося або про можливість 
дожити свій вік157, або, принаймні, прожити ще якийсь чітко визначений 
час (20 років життя, після чого диявол має право взяти жертву з душею і 
тілом (так писав у Львові 1641 р. бернардинець Войцех Вирозем-
ський))158. У повісті з «Великого Зерцала» про п’яницю, що продав душу 
Дияволові, нечистий забрав свою «покупку» разом із тілом бідолахи того 
ж таки вечора, коли була укладена угода159. У жодній з відомих редакцій 
середньовічних повістей про договір з Дияволом  (окрім уже згадуваної 
Народної книги про Фауста, який укладав угоду на 24 роки й обіцяв сам 
служити Дияволу), термін угоди не обумовлювався. Єдиний виняток — 
«Повесть о убогом человеке, како его диявол призведе царем»160, в якій 
герой, укладаючи договір з Дияволом, узяв з нього обіцянку попередити 
заздалегідь про день смерті. Коли Диявол чесно виконав домовленість і 
повідомив героя про смерть наступного дня, той покликав священика, 
висповідався, причастився і таким чином уникнув розплати за свій гріх. 
Ця повість датується XVIII століттям і вважається російською за 
————— 
ä³ÿâîëúñêàÿ è íàó÷è åãî: ïðîâ−é ñëîâåñà ñâîÿ íà â−òðè… Åâëàä³é íàïèñà ñâîå 
ðóêîïèñàí³å è äàñòú â ðóö− Ôàðìàöãåþ» (Памятники старинной русской литературы. 
Вып. І. С. 191). 

155 Возняк М. Історія української літератури. С. 133. 
156 Порівняймо текст договору (точніше двох угод), підписаних доктором Фаустом 

власною кров’ю із лівого мізинця з Дияволом на 24 (другий, відповідно, уже на 7) років, 
який наводиться в «Народній книзі» Іоганна Шписа (Народная Книга. История о докторе 
Иоганне Фаусте знаменитом чародее и чернокнижнике... // Легендва о докторе Фаусте. 
С. 43 (№), 90 (№ 53)). 

157 Андріевский А. Письмо к трем дияволам. С. 340. 
158 Диса К. Історія з відьмами. С. 109. 
159 Перетц В.Н. Из истории старинной русской повести. С. 24–25; Державина О.А. 

«Великое Зерцало» и его судьба на русской почве. С. 243–244 (№ 71); Памятники 
старинной русской литературы. Вып. І. С. 141. 

160 Демкова Н.С., Дробленкова Н.Ф. «Повесть о убогом человеке, како от диявола 
произведен царем» и ее усть-цилемская обработка. С. 252–253.  
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походженням161, тож навряд чи могла якось впливати на світогляд Чов-
пила. Однак схожа логіка — сподівання на порятунок через каяття — 
могла послужити самовиправданням для Човпила під час кількох його 
спроб укласти пакт із Дияволом на чітко визначений термін162. 

З точки зору Церкви укладення подібних угод автоматично прирікає 
душу грішника на вічні муки163. У повістях про угоду з Дияволом наголос 
робиться саме на милосерді Бога, який може простити найтяжчі гріхи164, 
але аж ніяк не на можливості легко уникнути розплати за свої вчинки, 
розірвавши подібний пакт. Човпило ж, як бачимо, з повчальної середньо-
вічної повісті про Боже милосердя, схоже, зробив для себе зворотні 
висновки.  

Доволі показова розв’язка справи про Іллю Човпила. Після десяти-
річної судової тяганини Синод урешті-решт наказав Київському архіє-
реєві підготувати вирок відповідно до правил Святих Отців та імпера-
торських указів. У КДК, розглянувши всі матеріали справи, дійшли 
висновку, що Іллю Човпила, відповідно до указу 1731 р., варто було б 
передати до світського суду, однак за час тривання слідства з’явилися 
пом’якшувальні обставини. Указами 1741 та 1744 років дарувалась ам-
ністія особам, чиї справи були розглянуті, однак вирок не виконаний165, 
тож КДК ухвалила, що «åìó, ×îâïèëå, òîå ïðîùàåòñÿ»166. Однак, 
«ïîäðàæàÿ ñâÿòîìó Âàñèë³þ Âåëèêîìó, êîòîð³é, êàê æèò³º åãî â М−íåè 
Чåò− ìåñÿöà ãåíâàðà â 1 äåíü íàïå÷àòàííîãî ÿâñòâóåò, åäèíîìó ðàáó 
ïðîòåð³åâó ïîäïèñàâøåìóñÿ á−ñó ïðàâèëî íàçíà÷èë, åìó, ×îâïèë−, çà 
âûøåïîêàçàííûå ïî÷èíåíííûå íèì áîãîõóëüñòâîâàííûå äåéñòâèÿ íàçíà-

————— 
161 Журавель О. Сюжет о договоре человека с Дияволом… С. 196. 
162 У цьому контексті не зайвим буде ще раз нагадати про послушника Києво-

Печерської лаври Григорія Сердюковського, який, побоявшись написати на розписці 
власне ім’я, підписав її вигаданим, тож він, очевидно, сподівався перехитрити Диявола і 
таким чином уникнути розплати за свій борг (Ф. 59, оп. 1, од. зб. 3088, арк. 3 зв.). 

163 У житійних варіантах легенди при підписанні угоди Диявол запитує, чи згоден 
терпіти із ним муку на Страшному суді. (див. посилання № 143). 

164 Тут звернімо увагу на повчальний висновок повісті з житія Антонія Великого, що 
вийшла друком у Києво-Печерській лаврі 1626 р., де у відповідь на готовність Диявола 
покаятися Бог погодився простити його за умови виконання ним накладеної єпитимії: 
«аще и діавола приемлетъ покаавшаася, то колми паче чловекъ, за них же кръвъ свою 
пролїлъ, гр−шен ли єси, покайся, аще ли ни, ито горши б−совъ в−чн− мучитися имаши 
тамо, в Геен− огнен−й» (От отъчника скитскаго повесть удивителная, о дияволе, яко 
прииде к Великому Антонию, в образе человечесте, хотя каятися. К., 1626. С. а~-и~ (1–8), 
(другого ліку), С. З (7); Популярний варіант цієї легенди, без прив’язки до Антонія 
Великого, див.: Державина О. «Великое зерцало». С. 271–272 (№ 100)). 

165 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 168. 
166 Там само. Арк. 162 зв. 
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÷èòè ïðàâèëî»167, а саме: відповідно до правила Вселенського собору 
«Книга Кормчая 196 лист 196 на обороте напечатанного» (61 правило  
VI Вселенського собору168), накласти на нього шестирічну заборону 
(«запрещение») і відправити на покаяння в пристойний монастир169. 
Прикметно, що в житії Василія Великого, надрукованому в Мінеї під  
1 січня, сказано, що Василій залишив грішника на кілька днів одного в 
келії відмолювати гріх, а сам увесь той час безперервно молився за нього 
в церкві. Через три дні приніс Василій Великий грішникові води і хліба та 
поцікавився, як у того справи. Грішник відповів, що біси його обступили, 
б’ють і мучать. Василій знову залишив нещасного самого у келії ще на 
три дні, а коли приніс їжу, то дізнався, що муки бісівські дещо послабли. 
Після третього разу біси взагалі перестали мучити грішника, а лише чути 
було їхні крики з погрозами. Тоді Василій Великий узяв грішника і повів 
до церкви, де вся громада молила Бога про його спасіння, аж допоки з 
неба не впало прокляте рукописання і тим самим угода була розірвана170. 

У нашому ж випадку, КДК послалася на авторитет Василія Великого, 
щоправда, вирок винесла дещо інший — шестирічну єпитимію та пере-
бування у монастирі. Тож Човпило свій гріх мав відмолювати самостійно.  

Щодо Семена Трохименка, вина якого так і не була доведена, ухва-
лили: «äîëæíî á áûëî ïðèñÿãîþ îòâåñòèñü, íî äàáû îí ÿêî ïðîñòîëþäèí 
è íå ìîãóùèé ðàçñóäèòè âàæíîñòè ïðèñÿãè êëÿòâîïðåñòóïëåí³ÿ íå 
ó÷èíèë, ïðèñòîéíåå åñòü îíîå ä−ëî ïðåäàòü âîëè Áîæèåé»171. Стара 
Човпилиха зацікавила суд виключно як свідок, тож її вину навіть не 
розглядали. 

Отже, на завершення аналізу цієї справи, гадаю, можна зробити ви-
сновок, що народна магічна культура поступово доповнювалася книж-
ними моделями, адаптованими до тогочасних реалій і свідомості мирян. 
Причому книжні зразки вважалися авторитетнішими і дієвішими порів-
няно з традиційними народними магічними практиками. 

 
 

————— 
167 Там само. 
168 «Èæå ñåáå ñî Óçîëíèêîìú, èëè äúìîíîìú âäàþòú, ÿêîæå ñº íåèçðå÷åííîº íº÷òî 

óâºäàòè îò íèõú s ëºòú çàïðåùåí¿º äà ïð¿èìóòú: òàêîæ äå è ê äåðæàùèìú ìåä âåäè, è 
êî îáàâíèêîìú è îáëàêè ãîíÿùììú ïðèëåïëÿþù¿èñÿ, è â ðîäîñëîâ¿å, è â ïîëó÷àè 
âåðóþù¿è, îò öåðêâè äà èçæåíóòñÿ» (Книга Кормчая. М. 1653, арк. рч~s зв. (196 зв.); 
Книга правил Святих Апостолів, Вселенських і Помісних Соборів, і Святих Отців.  
С. 74). 

169 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 167. 
170 Ростовский Д. Книга житій ст~их… Арк.  тл~г-тл~є (333–335). 
171 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 167 зв. 




