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Особливості політичного розвитку Росі? 
наприкінці XIX ст.

Звертається  увага на клю чові питання розвитку  політичних відносин у Росії напри« 
кінці XIX ст.

З висоти століття, яке заверш ується, помітнішим стає м ісце минулого 
віку в розвитку лю дства, стає більш ясним, щ о було в ньому, особли­
во в його останній третині, такого, щ о значною  м ірою  визначило й по­
яснює політичний розвиток лю дського суспільства вж е в наш, насичений 
буремними подіями час. При цьом у нас, природно, особливо цікавить, 
із чим прийшла в XX ст. Росія. А ле зрозум іти  це мож на, якщ о розгля­
дати шлях її розвитку в контексті світової історії, й передум ови її ево­
люції бачити як у внутрішніх, так і в зовнішніх зв 'язках.

Стаття, щ о пропонується, включає, на нашу думку, висвітлення таких 
вузлових проблем : 1. Наслідки буржуазних револю цій у передових 
країнах Заходу. 2. Соціально-політичний розвиток Росії у п ісляреф ор- 
мений час. 3. М іжнародний робітничий і соціал-демократичний рух.
II Інтернаціонал. 4. Пош ирення м арксизм у в Росії. Утворення РСДРП. 
Коротко зупинимося на деяких аспектах виділених проблем , маючи на 
увазі, щ о вони привертаю ть зар а з  увагу істориків і щ о з їх приводу 
висловлюється багато нових думок.

* * *

Для аналізу наслідків буржуазних револю цій ми м о ж ем о  скористатись 
підходом В. І. Леніна д о  визначення значення Ж овтневої револю ції, 
яке він розглядав  у «ш ирокому» й у «вузькому» розумінні, тобто з 
точки зору  її впливу на хід світового розвитку і з  точки зору  значення 
її досвіду1.

Буржуазні револю ції зміцнили капіталістичні виробничі відносини, 
перетворили їх на адекватну потребам  дальш ого розвитку продуктив­
них сил суспільну ф орм у . Результатом  цього був бурхливий розвиток 
капіталістичного виробництва, науки, техніки. В останні десятиріччя 
минулого століття в економіці й політиці капіталістичних країн виникли 
явища, які свідчать про переростання капіталізму в його імперіалістич­
ну стадію. Буржуазні револю ції величезною  м ірою  позначились на 
соціально-класовій структурі країн, д е  вони відбулися. Притаманний бур­
жуазному суспільству поділ на два основних класи —  ф еод ал ів -зем ле- 
власників і ф еод альн о  залежних селян —  змінився поділом на бурж уа­
зію і клас найманих робітників. Звичайно, «старі» класи не зникали 
миттєво, а «нові» включали в себ е  різні шари й прош арки.

Головним політичним підсумком перем ож них буржуазних револю ­
цій було утвердж ення парламентського політичного ладу. В різних 
країнах він відрізнявся своїми реж им ам и — від конституційної монархії 
до бурж уазної республіки. П арламентська політична система, при всіх

1 Л е н і н  В. І. Дитяча хвороба «лівизни» в комунізмі // Повне зібр. творів.— 
Т. 41.— С. 3.
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її вадах і обмеж еностях, властивих буржуазній дем ократії, виявилась 
видатним досягненням цивілізації. її риси — поділ влади на законодав­
чу, виконавчу, судову, виборне представництво, багатопартійність — 
стали істотними ознаками правової держ ави. При цьому парламентська 
система показала достатню  для свого зб ереж ен н я гнучкість, здатність 
пристосовуватись до змін у розстановці політичних сил.

До важливих політичних наслідків буржуазних револю цій слід від­
нести оф орм лення основних політичних партій у сучасному розумінні 
цього поняття. їх кількість у передових капіталістичних країнах була 
різною  (здебільш ого 4— 6). Групуючи їх за  основною  ознакою  — за 
ідеологією  певних класів і соціальних верств — м ож на визначити їх ти­
пи: реакційні, монархічні; бурж уазно-консервативні; бурж уазно-л ібе­
ральні; дрібнобурж уазні; робітничі, соціалістичні. Типовим для Заходу 
було те, щ о буржуазні партії там утворились раніше, ніж робітничі, 
і набули величезного досвіду боротьби за  владу та її утримання.

Одним із соціальних наслідків буржуазних револю цій стали значний 
розвиток духовної культури лю дства, здобутки в галузі природничих 
і гуманітарних наук та естетичного освоєння світу. С ередовищ ем  євр о ­
пейської культури стала Ф ранція.

Історія буржуазних револю цій складає величезний інтерес і з точки 
зору  їхнього досвіду, істотні риси якого, щ о ми бачимо нині, маю ть 
характер загальносоціологічних законом ірностей. Найглибші й сталі пе­
реміни відбулись у тих країнах, д е  для соціальних револю цій існували 
найбільш зрілі об'єктивні передум ови. Побіжно виникає питання про 
роль насильства в історії. Ш ироко відомі слова К. М аркса про те, що 
насильство є «повитуха історії». А ле в суті цього зауваж ення слід р о зі­
братися, щ об уникнути пов'язаних із ним різних спекуляцій. Н айперш е 
візьм ем о до уваги, щ о повитуха (акуш ерка) м о ж е з користю  для спра~ 
ви втрутитись у процес пологів тоді, коли плід дозрів. Всіляке інше 
втручання загрож ує тим, щ о замість зд о р о во ї дитини на світ з'явиться 
скалічена істота. М арксова м етаф о р а  цікава й іншим. Роль насильства 
як допоміж ного засобу суспільних перем ін обм еж ується самим актом 
народження нового ладу. Якщо ж  воно, насильство, стає принципом, 
домінантою  суспільного життя на довгий післяреволюційний час, то при­
зводить до деф орм ац ії, скривлень самих цілей револю ції. Буржуазні 
револю ції даю ть цьому переконливі докази. Вони здійсню валися ш ля­
хом насильницького повалення абсолютистських реж имів, аж  до стра­
ти монархів і терору проти контрреволю ційних сил. Але насадж ення на­
сильницьких м етодів держ авного  управління неодмінно призводило до 
відкоту від проголош уваних демократичних свобод, до  встановлення 
диктатури, щ о спричиняло нові револю ції. Так було, наприклад, у 
Ф ран ц ії— країні класичної бурж уазної револю ції.

Д освід показує, щ о міцність результатів і рівень демократичності 
наслідків соціальної револю ції залеж ать від ступеня участі народу і в 
самій револю ції, і в післяреволюційних перетвореннях. Чим вищою є 
організованість трудящих, передусім  робітничого класу, чим сильнішим 
їх тиск на владу, тим вищим є рівень соціальної захищеності людини, 
тим більш широким набором  демократичних прав мож уть користува­
тися трудящі. І навпаки, відчуження трудящ их від влади, від фактичної 
участі в політичному житті вед е  до зневаж ання дем ократії і авторита- 
ризації, а то й тоталітаризації політичних реж имів.

Той ж е досвід  свідчить також, щ о процес утворення політичних 
партій набуває упорядкованого, цивілізованого характеру тоді, коли 
визначаються, усталюються основні ф орм и  власності і відповідні їм  ін­
тереси різних соціальних верств. Тоді й зникає свого роду  «броунів 
рух» у суспільному житті. С ама ж наявність опозиційних партій пози­
тивно впливає на діяльність правлячої партії, підвищує її відповідаль­
ність за  здійснення проголош уваних програм  і обіцянок.
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* * *

У Росії розвиток капіталізму після 1861 р. пішов небаченими раніше 
темпами і мав р яд  особливостей. Капіталізм у Росії не тільки виростав 
«знизу», а й насадж увався «зверху». С ам одерж авна влада навіть з 
м етою  свого сам озб ереж ен н я не могла не піти на сприяння розвитку 
промисловості. Ш ироко практикувалися держ авні зам овлення промис­
ловим підприємствам, н асам перед  воєнним. Така практика м ала й свій 
зворотний бік. Промислові гіганти при забезпечених прибутках та щ е й 
при деш евій робочій силі не виявляли інтересу до впровадження но~ 
вітньої техніки й технології. О собливістю  капіталістичного розвитку Ро­
сії був могутній і зростаю чий приплив іноземних капіталів. Це стимулю­
вало створення нових підприємств, банків, але й посилювало хижацьке 
пограбування надр, відплив прибутків за  меж і країни. Інтеграція росій­
ської промисловості в європейську прискорила набуття російським ка­
піталізмом імперіалістичних рис. Зауваж им о також, що в Росії на відмі­
ну від Заходу промисловом у п еревороту  не передував аграрно-капіта­
лістичний п ереворот, і невиріш ене аграрне питання залишилось у ф оку­
сі всіх соціальних відносин у країні з величезним переваж анням  селян­
ського населення.

Названі та інші особливості російського типу капіталістичної еволю ­
ції загострю вали соціальні контрасти в країні. П оряд із велетенськими 
ф абрикам и, заводам и, електростанціями, залізничними магістралями 
існували глухі села, д е  люди орали прадідівською  сохою, збирали вро­
жай серпами. Росія, п ереобтяж ена кріпосницькими пережитками, за 
промисловим виробництвом на душу населення, в техніко-економічно- 
му відношенні продовж увала значно відставати від передових держ ав, 
залиш алася країною  «другого еш елону» в капіталістичному світі.

Х арактер і особливості економічного розвитку Росії відбивалися 
в соціально-класовій структурі і політичних відносинах у суспільстві. 
Пануючим залиш ався клас поміщиків. Представники і захисники інте­
ресів крупних латифундистів складали шар титулованої царської адмі­
ністрації, яка спиралася на могутній репресивний апарат. Водночас се­
р е д  тієї частини дворянства, яка переконалася в безперспективності 
підневільної праці та й аморальності кріпосництва (ми м ож ем о, оче­
видно, говорити про своєрідне відродж ення декабристських ідей), зд о ­
були поширення ліберальні настрої. Вони охопили різні прошарки дво­
рянства, аж  до окремих членів царської сім 'ї. С ам е до таких дворян 
належали автори р е ф о р м  60— 70 рр. (К. Д. Кавелін, М. О. і Д. О. 
Мілютіни та ін.). О порою  л іберального дворянства стали земські уста­
нови, які в системі суспільних відносин п ісляреф орм еної Росії віді­
гравали певну ліберально-опозиційну роль. Частина зем ської інтеліген­
ції —  лікарі, вчителі, агрономи, ветеринари, статистики присвячували 
се б е  просвітительській діяльності в народі.

З  розвитком  капіталізму набирала сили російська бурж уазія. Інший, 
ніж у передових країнах, тип капіталістичної еволю ції визначив й інше 
м ісце бурж уазії в соціально-політичній структурі російського сус­
пільства.

Очевидно, та обставина, щ о участь бурж уазії в політичній владі 
не відповідала її зростаю чій економічній силі, не могла задовольнити 
вчорашніх купців, лихварів, куркулів. А ле політика сприяння капіталу 
з  боку царизм у (до її найактивніших провідників належав, зокрем а, 
С. Ю. Вітте) гасила опозиційні настрої бурж уазії. Консолідація бурж уа­
зії в клас ішла повільно, щ о позначилось на складі учасників л ібераль­
ного руху, який в цьому відношенні аж  до  кінця XIX ст. був більше 
дворянським , ніж бурж уазним. Російська бурж уазія не відіграла скіль­
ки-небудь револю ційної ролі, а свої політичні партії створила лише 
в XX ст.

Більшою радикальністю  відзначалася бурж уазія пригнічених націй.
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В національних районах Росії розм еж ування л іберального і дем ократич­
ного суспільних напрямів не було таким різким, як у російських губер­
ніях. Виникали національні рухи і організації, в яких п оряд  із пом іркова­
но-ліберальними існували й демократичні елем енти («громадівський 
рух» на Україні).

Все більш помітне м ісце в суспільному житті Росії займ ала інте­
лігенція. Вона поповню валась вихідцями з різних верств населення, 
з «різних чинів», брала активну участь у ліберальном у, револю ційно- 
демократичному рухах. Не маючи своєї політичної партії, вона ство­
рю вала різні громадські о рган ізац ії— наукові, просвітительські това­
риства та ін. О собливо великий вплив чинила інтелігенція на духовне 
життя суспільства. Ми зар а з  заново відкриваємо для себе  гуманістич­
ний зміст російської ідеалістичної ф ілософ сько ї думки, творів В. С. 
Соловйова, С. М. Трубецького та інших мислителів. Світової слави за ­
жили велика російська література, музика, розвивалось дем ократичне 
образотворче мистецтво. На Україні крупний внесок у скарбницю  су­
спільно-політичної думки зробив М. П. Д рагом анов, розгорнувся м о ­
гутній талант І. Я. Ф ранка, зазвучав чистий і дзвінкий голос Лесі 
Українки.

У той час 4/5 населення Росії складало селянство. Р еф о р м а 1861 р. 
сприяла зростанню  числа дрібноселянських господарств. Але скуте ви­
купними платежами, «відробітками», общинними путами др ібне госпо­
дарство розвивалося слабко. В село  проникали капіталістичні відносини, 
які спричиняли його майнове розш арування. Ступінь розвитку капіта­
лізму в сільському господарстві Росії не варто перебільш увати, як це 
м ало місце в літературі, але й р о зкл ад  общини був незаперечним  
фактом. С аме в п ісляреф орм ений час з 'явилось поняття «раскрестьяни- 
вания деревни». О б'єктивно інтереси селянства, яке прагнуло до ради­
кального розв 'язання питання про зем лю , виражав револю ційно-дем о­
кратичний рух. П роте се р ед  селян сильними були царистські ілюзії 
(«цар добрий, поміщики злі»), вплив релігії, і заклики революційних 
демократів у селянську товщу пробивалися з великими труднощ ами, 
а революційний потенціал селянства залишився в цілому не р е а ­
лізованим.

Діяльності великих революційних демократів-просвітителів і р ев о ­
люційних народників присвячена обш ирна література. П роте в аспекті 
вивчення суті соціального наслідування XX століття віку минулого 
актуальною стає подальш а р о зр о б к а  і конкретизація висунутої В. І. 
Леніним концепції спадкоємності між  револю ційно-демократичним  і 
соціал-демократичним рухами. Це додасть розуміння особливостей р о ­
сійського марксизму, витоків ленінізму й більш овицької партії. Щ о ж  
взяли революційні соціал-дем ократи  у спадщину від своїх російських 
попередників? В ідейному відношенні вони сприйняли все кращ е з р о ­
сійського утопічного («общинного», «селянського») соціалізму: нена­
висть до  сам одерж авства, ідеї м асової народної револю ції, справед ­
ливості і рівності, відданість інтересам  народу, відразу до  бурж уазії 
та її моралі. В організаційному відношенні — досвід  створення н еле­
гальної, суворо централізованої і дисциплінованої, майстерно законс­
пірованої партії («Землі і волі»). В психологічному плані —  сам е р ево- 
люційно-народницький рух висунув на арену боротьби особливий со­
ціальний тип проф есіонального револю ціонера, б еззастер еж н о  відда­
ного своїм  ідеалам , готового заради  них іти на найбільші жертви. 
Разом  з усім цим прийшла й певною  м ірою  давалася взнаки традиція 
крайнього радикалізму у виборі способів боротьби, ригоризму, непри­
миренності до інших суспільних рухів, найперш е, мабуть, до  л іберал із­
му, прийшли й настрої револю ційного нетерпіння.

З  розвитком  капіталізму в Росії зростав і згуртовувався робітни­
чий клас. Ряд об'єктивних умов форм ування робітничого класу в Росії
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впливав на швидке зростання його револю ційності: високий рівень кон­
центрації виробництва; надзвичайно тяж ке економ ічне становище; по­
літичний гніт; порівняльна м олодість класу, який поповнювався вихід­
цями з села, щ о гальмувало наростання властивої капіталізму проти­
лежності інтересів міста і села; національний гніт, якого зазнавали р о ­
бітники в неруських регіонах; вплив револю ційно-демократичної про­
паганди.

Російський пролетаріат, який вразив громадськість зростаю чою  си­
лою  й організованістю  своїх виступів, висунув із своїх лав визначних 
револю ціонерів  (П. А лексєєв, С. Халтурін, В. Обнорський, П. М ойсеєн- 
ко та ін.), а вж е наприкінці XIX ст. сам е він постачав основний склад 
учасників визвольного руху в Росії. Внаслідок особливостей капіталіс­
тичної еволю ції в країні соціальний і політичний розвиток пролетаріа­
ту випередж ав перетворення пом іркованої й боягузливої російської 
бурж уазії в самостійну політичну силу. Так сам а історія готувала 
робітничий клас на роль гегем она в бурж уазно-демократичній 
револю ції.

Ключем для розуміння соціально-класових і політичних стосунків 
у Росії того часу м о ж е служити ленінський висновок про те, щ о в країні 
точилися і перепліталися дві соціальні війни —  одна в надрах сам одер- 
жавно-кріпосницького ладу за  повновладдя народу (бурж уазно-дем о- 
кратична револю ція), друга в надрах бурж уазного ладу, який народж у­
вався, м іж  пролетаріатом  і бурж уазією  (соціалістична револю ція)2. В 
країні м ало  м ісце таке нашарування різнотипних соціальних антагоніз­
мів, властивих при «нормальному» порядку розвитку різним історичним 
епохам, якого в ту пору не знала ж одна з світових держ ав.

* * *

Найскладнішим для висвітлення соц іал-дем ократичного руху в Європі 
в порівнюючи мирну епоху, коли Захід з буржуазними револю ціями 
покінчив, а Схід до  них іще не дозрів , є питання про суть і значення 
історичного розм еж ування в соц іал-дем ократії наприкінці XIX ст.

Об'єктивні переміни в світі капіталу в XIX ст. поставили п еред  
марксистами нові проблем и, викликали значні труднощ і в соціал-дем о- 
кратичному русі. їх свідченням стала дискусія з  Е. Бернштейном та 
його прихильниками, на думку яких зміни в теорії і практиці соціалізму 
мали йти по лінії відмови від револю ційних дій на користь мирних за ­
собів боротьби, переорієнтації на парламентський р еф о р м ізм , поступо­
ву еволю цію . «Бернштейніанство» ріш уче відкинули такі провідні тео ­
ретики II Інтернаціоналу, як Ф . М ерінг, К. Каутський, Г. В. Плеханов. 
Власне, наріжним кам енем  розходж ен ь було питання про співвідно­
шення револю ції і реф орм и , яке надовго стало методологічною  осно­
вою  поділу соц іал-дем ократії на два крила —  револю ціоналістське і 
реф орм істське.

Доки живим був Ф. Енгельс, він завдяки своєму величезному авто­
ритетові стримував розкол  у лавах соціал-дем ократії. В останніх пра­
цях і листах (так званих листах про історичний м атеріалізм ) він боров­
ся проти вульгарного економ ічного м атеріалізм у, звертав увагу на но­
ві умови боротьби пролетаріату. Енгельс, не заперечую чи можливості 
використання парламентських ф о р м  боротьби (припускав, що німець­
кий пролетаріат зм о ж е  прийти до влади в кінці XIX ст.), не відкидав 
і шляху «великої револю ції», до  якої, зокрем а, могла привести велика 
війна, загрозу  якої він бачив.

Вже в партіях II Інтернаціоналу ми м о ж ем о  простежити появу ел е­
ментів ортодоксії, догм атизм у й сектантської нетерпимості, з одного

2 Л е н і н  В. І. Соціалізм і селянство / /  Там ж е.— Т. 11.— С. 266—267.
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боку, і сповзання до  опортунізму — з другого. П роте в цілому II Інтер­
націоналу належить історична заслуга створення масових робітничих 
організацій —  політичних, професійних, кооперативних, використання 
бурж уазного парламентаризм у, як і всіх взагалі установ бурж уазної 
дем ократії. Невирішення ж тогочасною  марксистською  думкою  багатьох 
проблем  пояснюється перш за  все тим, що нові процеси суспільного 
розвитку в XIX ст. щ е не набули закінчених ф орм . їх узагальнення стал а  
завданням марксистів нових поколінь.

* * *

Радянська історична наука позбулася розповсю дж уваної «короткокур- 
сівською» літературою  концепції «раннього менш овизму» Г. В. Плеха- 
нова. Ж иттєвому подвигу цього видатного теоретика і пропагандиста 
марксизму — ф ілософ а, соціолога, економіста, історика, — який запо­
чаткував поширення марксистського вчення в Росії, віддається належ не. 
Марксистські ідеї, полум 'яно відстоювані Плехановим та його соратни­
ками, знайшли в Росії, при всіх її особливостях, підготований історією  
грунт: тут, нехай на чверть століття пізніше, ніж на Заході, створилися 
умови, аналогічні тим, які спричинили виникнення марксистської теорії: 
високий рівень розвитку робітничого руху і дем ократичної думки 
(утопічного соціалізму).

І все ж  не діяльність Плеханова знам енувала собою  початок но­
вого етапу розвитку марксизму. В цілому він ішов у руслі м арксизм у 
західного. Такий етап пов'язаний із діяльністю В. І. Леніна з середини 
90-х рр. З ар аз  висловлюються припущення, щ о цей етап почався піз­
ніше, десь у  часи перш ої російської револю ції3. Але, на наш погляд, 
для такого зміщ ення підстав недосить. Основним зм істом  перш ого 
періоду ленінського етапу розвитку м арксизм у було: р о зр о б к а  соціа­
лістичної теорії з урахуванням економічної та загалом  соціальної си­
туації в Росії; поєднання наукового соціалізму з стихійним робітничим 
рухом (ф орм ула К. Каутського); поєднання робітничого руху з бороть­
бою  за  дем ократію  при провідній ролі робітничого класу в цій бороть­
бі. Такі завдання намічені Леніним уж е в «Д рузях народу...».

Поєднання соціалізму з робітничим рухом означало створення р е ­
волюційної марксистської партії. Ідейна боротьба Леніна за  здійснення 
цього історичного завдання йшла в трьох основних напрямах. Перший
із них — полеміка проти л іберального народництва, щ о набула ч ер ез  
своє практично-політичне значення надзвичайно гострих ф о р м . П роте 
у висвітленні цієї полеміки наші дослідники виявились більш «радикальни­
ми», ніж сам Ленін, і по суті з «струвістських» позицій відкидали р ев о ­
лю ційно-демократичні ідеї народників (зокрем а, М. К. М ихайлов- 
ського). Так з'явилось твердж ення про те, щ о вони були « ідеологам и 
куркульства». П оза увагою  дослідників залишився висновок Леніна п ро  
наявність у народництві як револю ційно-дем ократичної течії в країнг 
напередодні бурж уазної револю ції позитивних рис, про те, щ о в став­
ленні до  народників 90-х рр. револю ційні марксисти керувалися поло^ 
женнями, які пізніше були виражені в «лівоблокістській» тактиці4. 
Другий напрям боротьби за  створення партії — полеміка з «легальними 
марксистами», для яких твердж ення м арксизм у про об'єктивну прогре­
сивність капіталізму м ало  самодостатнє значення. Третій напрям — б о ­
ротьба всередині соц іал-дем ократії за  перехід  від пропаганди до агі­
тації, причому до  агітації політичної. Цей перехід  був м ето до м  поєд­
нання теоретичної і практичної роботи, поєднання соціалізму з  робіт­

3 П а н т и н  И., П л и м а к  Е. У истоков российской революционности // Комму­
нист.— 1990.— № 10.— С. 16.

4 Л е н і н  В. І. Передмова до збірника «За 12 років» // Повне зібр. творі-в.— 
Т. 16.— С. 93.
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ничим рухом. Виразом успіхів у цьому напрямі було створення С ою зі* 
боротьби за визволення робітничого класу. Перший із них, петербурзь­
кий, став зачатком  марксистської партії. Слід звернути увагу на його 
соціальний склад, участь у ньому робітників (І. В. Бабушкін, Б. І. Зі­
нов'єв та інші), інтернаціональний склад (росіяни В. І. Ульянов, В. В. 
Старков, А. О. Ванєєв, українці С. І. Радченко, П. К. Запорож ець, поляк 
Г. М. Кржижанівський, єврей Ю. І. М артов). Таким був склад і інших 
Сою зів боротьби, зо к р ем а  на Україні. Якщо з усіх таких позицій під­
ходити до  визначення хронологічних рам ок перш ого періоду ленінсько­
го етапу в розвитку марксизму, то ними м ож на вважати 1893 р. (приїзд 
Леніна до  П етербурга) — 1903 р. (заверш ення процесу утворення біль­
ш овицької партії).

На закінчення скаж ем о про необхідність утвердж ення об'єктивної 
оцінки значення І з 'їзд у  РСДРП, на якому було створено Російську 
соціал-демократичну робітничу партію. С ам е цю оцінку диктують такі 
ф актори: роль В. І. Леніна в підготовці з 'їзд у ; скликання з 'їзд у  на. 
принципах револю ційного м арксизм у, про щ о свідчить напрям київ­
ської «Рабочей газеты», група якої організувала з 'їзд ; склад з 'їзду , на 
який не були допущ ені «економісти»; зміст його документів («11 пара­
графів», «М аніфест»); вплив його на процес утворення місцевих комі­
тетів і згуртування їх навколо ідеї єдиної партії; м іж народне визнання* 
ф акту утворення соц іал-дем ократичної партії в Росії.

Наступало XX ст. з його величезними перем інами в житті людства.

О д е р ж зн о  07.12.90.

О б р ащ ается  вним ание на клю чевы е вопросы  развития политических отнош ений в; 
России в конце XIX ст.

/55Л/ 0130—5247. Укр. іст. ж у р н 1991, № 7 89'


