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П. М. САС (КИЇВ) : 

ПОСОЛЬСТВО ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО 
ДО МОСКОВСЬКОГО ЦАРЯ МИХАЙЛА 
ФЕДОРОВИЧА (1620 р.) 

 р. від імені гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного та всього 
Війська Запорозького у Москву прибули посли до царя Михайла Федоро-
вича. Цей факт добре відомий історикам. Водночас у давній (хоч і порів-
няно скромній) вітчизняній історіографічній традиції висвітлення геть-
манства П. Сагайдачного, починаючи з праць Д, Бантиша-Каменського та 
М. Максимовича 1 й завершуючи "Нарисами з історії дипломатії України" 
(К., 2001), а також нещодавно виданою у стилі "класичного" плагіату мо-
нографією О. Чувардинського та А. Палія 2, запорозьке посольство 1620 р. 
розглядається принагідно. Спеціально вивчаючи історію гетьманства П. Са-
гайдачного або ж торкаючись цієї теми в загальних працях, дослідники 
обмежувалися коротким анотуванням змісту документів про посольство 
Війська Запорозького до царя Михайла Федоровича та ілюстративно на-
водили уривки з відповідних джерел. 

Паралельно з цим досить рано визначилася тенденція розглядати дане 
посольство крізь призму ідеологічно забарвлених схем. У такому ключі на-
писано невелику передмову П. Куліша до опублікованих ним архівних до-
кументів про посольську місію запорожців до московського царя у 1620 р. 
Її автор виходив з переконання, що запорозькі козаки — закоренілі гра-
біжники й дикуни. За логікою П. Куліша, саме цією обставиною поясню- 
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валосл прихильне ставлення царського уряду до козацьких послів, оскіль-
ки, мовляв, "москвичі думали про козаків, як про людей диких, і дратува-
ти цих диких людей поганим прийомом, очевидно, вважали справою без-
розсудною" 3. На думку П. Куліша, запорожців не цікавили інтереси Пра-
вославної церкви в Україні, а програма відновлення церковної ієрархії 
православної Київської митрополії була розроблена в Москві 4. 

У радянській історіографії, для якої підміна наукових методів до-
слідження Ідеологемами не була новиною, запорозьке посольство 1620 р. 
до московського царя могло тлумачитися як свідчення того, що П. Сагай-
дачний "став прихильником возз'єднання України з Росією"5, або як прояв 
"прагнення українських земель до возз'єднання з Росією" 6. Автор 
останньої тези — В. Голобуцький у подальшому відмовився від неї. У дру-
гому виданні своєї книги "Запорозьке козацтво" він висловив припущен-
ня (втім, без підтвердження джерелами), що серед ініціаторів переговорів 
запорожців із царським урядом у 1620 р. був єрусалимський патріарх Фео-
фан. Як і П. Куліш, В. Голобуцький схилявся до думки, що відновленню в 
Україні православної церковної ієрархії посприяв царський уряд, який 
цим хотів привернути до себе запорозьких козаків 7. 

На наш погляд, стан наукового вивчення запорозького посольства 
1620 р. до царя Михайла Федоровича має бути кращим. При дослідженні 
цього питання слід враховувати політичні та соціальні чинники, пов'язані 
із ситуацією усередині козацтва, що склалася під впливом Роставицької 
польсько-запорозької угоди 1619 р. Потребує врахування фактор пожвав-
лення у той час паціонально-релігійного руху в українському суспільстві, 
а також те, якою мірою посольство Війська Запорозького вписувалося у 
геополітичні інтереси царського уряду. Вважаємо, що в дослідницькому 
підході, пов'язаному з вивченням запорозького посольства 1620 p., важли-
во подолати історіографічну традицію розглядати його як якийсь одномо-
ментний дипломатичний акт, дослідивши натомість хронологію, фактич-
ний перебіг та конкретні результати всіх офіційних прийомів, в яких взяли 
участь козацькі дипломати у Москві. 

Назріла потреба висвітлити також дипломатичний церемоніал, що 
проектувався на членів запорозької посольської делегації, окреслити при-
кмети їхнього посольського побуту, а також з'ясувати засвідчені послами 
Війська Запорозького політичні позиції в контексті політичної культури і 
дипломатичної практики запорозької спільноти. Нарешті, потрібно дати 
оцінку укладеній за результатами роботи цього посольства московсько-за-
порозькій угоді 1620 p., яку, до речі, досі чомусь не помічали дослідники. 
Саме в такому ключі ми спробуємо розглянути дану тему, наукова значу-
щість якої видасться очевидною. 

Політичні і воєнні події переддня 
запорозького посольства 

Відправленню до Москви посольства Війська Запорозького передували 
події політичного і воєнного характеру, без врахування яких складно зро-
зуміти мотивацію, а також дипломатичний інструментарій запорозьких 
політиків, які взяли курс на зближення з московським царем. Найважли-
вішим у даному випадку стало укладення 8—17 жовтня 1619 р. польсько-
запорозької Роставицької угоди. Не зупиняючись спеціально на аналізі 
цієї угоди, зауважимо, що немає підстав вважати її поразкою запорозької 
дипломатії. Однак вона, безперечно, становила велику загрозу козацьким 
інтересам. 
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"Мирна передишка" для запорожців, яку давало їм у протистоянні з 
польською владою укладення Роставицької угоди, не могла бути довгою. 
Рано чи пізно козакам довелося б вибиратися із шляхетських та церков-
них маєтків на територію королівщин, робити виписку з Війська Запо-
розького не на власний розсуд, а згідно зі спущеним "згори" королівсь-
ким циркуляром, а також приймати накинутого польським урядом 
"старшого". Для досвідченого в політиці П. Сагайдачного така логіка 
розвитку польсько-козацьких відносин не могла бути таємницею. Щоб 
запобігти цьому, потрібно було не пасивно спостерігати за розвитком 
подій, ідучи у фарватері урядової політики, а спробувати грати власну 
політичну гру. 

Цим шляхом і пішов П. Сагайдачний. Його діяльність на гетьмансь-
кому посту після Роставицької угоди не обмежувалася лояльними стосов-
но політичного режиму Речі Посполитої військово-політичними акціями. 
Йдеться про виписку козаків з Війська Запорозького та нищення запоро-
зьких морських човнів. Роль маріонеткового запорозького "старшого", 
який, за наказами з Варшави, командував купкою реєстровців, явно не 
була найвищою метою його прагнень. Ряд фактів, пов'язаних із гетьманс-
твом П. Сагайдачного у той період, свідчить про його твердий намір І на-
далі залишатися політично самодостатнім запорозьким зверхником й 
утримувати провід над великим козацьким військом. 

Отже, в умовах, шо склалися, перед П. Сагайдачним постало нагальне 
завдання зміцнити політичні позиції Війська Запорозького. Через цілком 
зрозумілі причини швидко цього можна було досягти лише в зовнішньо-
політичній сфері, тобто поза межами політичної системи Речі Посполитої 
(приміром, зав'язавши політичні стосунки з якимось іноземним монар-
хом та найнявшись до нього на військову службу). По укладенні Ростави-
цької угоди у запорожців для цього з'явилася сприятлива нагода. До них 
прибули представники німецького імператора з пропозицією про військо-
ву службу. Та козаки не квапилися приймати цю пропозицію. Вони стали 
вимагати від свого потенційного "роботодавця" певних політичних гаран-
тій стосовно того, що за їхньої відсутності в Україні польський уряд не чи-
нитиме антикозацьких репресивних дій. Окрім того, запорожці висунули 
умову, згідно з якою вони мали отримати від імені імператора гроші за 
військовий найм наперед, мотивуючи це тим, що при мобілізації тільки 
так можна обійтися без різних поборів на волості й уникнути конфронта-
ції з шляхтою. Як можна переконатися, козаки будували свою переговор-
ну стратегію з німецьким імператором із врахуванням актуальних для Речі 
Посполитої реалій. На переговорах вони відстоювали свої інтереси, пере-
адресовуючи стороні-наймачеві залагодження принципових для них по-
літичних питань із польським урядом. 

В історії переговорів запорожців з посланцями німецького імператора 
для нас найважливішим є повідомлення про 30-тисячне військо, яке ко-
заки обіцяли виставити на службу 8. Звідси випливає, що провідники Вій-
ська Запорозького і після Роставицької угоди не мислили ущербними ка-
тегоріями "реєстровості". Навпаки, вони засвідчили чуття історичної пер-
спективи стосовно запорозької спільноти. 

Адже 30-тисячне козацьке військо, про яке вони домовлялися з пред-
ставниками німецького імператора, було на порядок більшим порівняно з 
переговорними прикидками, що фігурували під час проведення Ростави-
цької комісії 1619 р.: коронний гетьман С. Жолкевський наполягав тоді на 
3-тисячному реєстровому війську (П. Сагайдачний виставив свій реєстр у 
10 600 козаків). Звідси стає зрозумілим і те, що вжиті П. Сагайдачним за- 
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ходи стосовно виписки козаків з Війська Запорозького явно не вирізняли-
ся радикальністю, хоча й були достатніми для пропагандистського впливу 
на польський уряд. 

Перспектива військової служби запорожців німецькому Імператору 
була пов'язана з чималим ризиком, адже за таких обставин козацьке вій-
сько виявилося б ізольованим від України територією іноземних держав. 
Вирушати ж у далекий похід, не маючи впевненості у безпеці своїх тилів, у 
тому числі через антикозацькі плани польського уряду, видавалося нероз-
важливим. Очевидно, це стало однією з основних причин того, що війсь-
кове співробітництво запорожців з німецьким імператором далі перегово-
рів не пішло. 

Значно звичнішим для козаків було діяти проти своїх традиційних су-
противників — "ворогів Святого Хреста", тобто Туреччини і Кримського 
ханства. І якщо Роставицька угода забороняла запорожцям нападати на 
Туреччину (причому йшлося головним чином лише про морські виправи, 
що розпочиналися з Дніпра), то якихось спеціальних застережень щодо 
їхніх виступів проти Кримського ханства не існувало. 

Цим вирішив скористатися П. Сагайдачний. Для нього конче потріб-
ний був вдалий воєнний похід, у тому числі й для підтримання власного 
владного авторитету, що похитнувся через здійснення гетьманом непопу-
лярних серед козацтва заходів, пов'язаних з випискою з Війська Запорозь-
кого та спалюванням запорозьких морських човнів. Як показав подальший 
розвиток подій, спрямована проти Криму воєнна акція замислювалася 
П. Сагайдачним також як складова ланка політичної комбінації, що мала 
на меті запорозько-московське зближення. 

Судячи з усього, запорозький гетьман поінформував С. Жолкевського 
про виправу проти татар. На це вказує той факт, що коронний гетьман у 
своєму листі до Сигізмунда III від 15 листопада 1619 р. писав про військові 
збори козаків якщо не із співчуттям, то принаймні без категоричного за-
судження: "Тепер вибиралися козаки в поле — не знаю, як їм там поведе-
ться" 9. Окрім того, з цього джерела випливає, що запорожці вирушили в 
похід десь у середині листопада, а завершився він ще до початку грудня. 
Про це довідуємося з грамоти царя Михайла Федоровича до кримського 
хана Джанібек-Гірея (лютий 1620 р.), в якій ішлося про захоплення коза-
ками в полон татар у "крымских улусах сее осени", тобто восени 1619 р. 10 

Ця інформація є достовірною, оскільки походить від козацьких послів, 
посланих Військом Запорозьким з дипломатичною місією до Москви. 

П. Сагайдачний досить вдало обрав час для походу запорожців проти 
татар. Кримське ханство тоді було послаблене міжусобицями. Суперни-
ком хана Джанібек-Гірея у боротьбі за владу виступив один з представни-
ків ханської династії Шагін-Гірей (Джанібек-Гірей доводився йому пле-
мінником). Він спирався на підтримку перського шаха — ворога турець-
кого султана. Через це Шагін-Гірей спромігся зібрати сили з ногайців та 
черкесів. Наприкінці вересня, за наказом хана Джанібек-Гірея, проти 
Шагін-Гірея рушив калга-султан майже з усією ордою 11. 

Нам невідомо, чи мав намір П. Сагайдачний втрутитися у міжусобну 
боротьбу в Криму, підтримавши традиційного козацького союзника Ша-
гін-Гірея*. Схоже, що запорозький гетьман не був готовий до повномас-
штабної війни з кримським ханом. Принаймні для самостійного прориву 
на територію Кримського півострова у нього було замало сил — близько 
5 тис. козаків. Тим часом з фактів дещо пізнішого часу випливає, що, пла-
нуючи подібну бойову операцію, П. Сагайдачний залучав значно більші 
військові резерви. 
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Що ж до п'ятитисячного контингенту запорожців, про який йдеться, 
то, можливо, він складався з козаків, просіяних П. Сагайдачним крізь 
своє реєстрове "сито" (як бачимо, у будь-якому випадку це військо поміт-
но перевищувало тритисячний реєстровий максимум, на якому наполягав 
С. Жолкевський під час Роставицької комісії). Така відносно невелика чи-
сельність війська П. Сагайдачного могла бути зумовлена тим, що похід 
відбувався пізньої осені. А це був не найсприятливіший час для мобілізації 
козацьких сил. Водночас п'яти тисяч козаків було цілком достатньо для 
здійснення локального тактичного завдання: швидкого рейду по татарсь-
ких улусах без вторгнення власне у Крим. 

Про перебіг цієї воєнної виправи на татарські улуси з виходом під Пе-
рекоп у джерелах збереглися дуже скупі відомості. Є Інформація лише про 
те, що на підступах до Перекопу і на самому Перекопі козакам протистояло 
майже восьмитисячне військо Джанібек-Гірея ("было татар у Переколи с 
7000 человек, а на заставе было их с 1000 человек"). В ході сутичок запо-
рожцям вдалося завдати помітних втрат татарам, деяких з них захопити в 
полон, а також визволити з неволі чимало християнських бранців 12. 

За деякими відомостями, восени 1619 р. козаки не обмежилися ро-
зоренням татарських улусів і боями з татарами під Перекопом, а воювали 
також у Молдавському князівстві. На це вказує інформація, що її здобув 
московський посол у Кримському ханстві Обросим Лодиженський від цар-
городських турків, які в січні 1620 р. прибули до Криму. Згідно з цими да-
ними, восени 1619 р- запорожці здійснили напад на Молдавію. Причому 
масштаби цієї акції мусили бути досить значними, оскільки молдавський 
господар звернувся до турецького султана з проханням про військову до-
помогу: "Приходили, де, сеи осени в Буданскою землю запороския черка-
сы, и Буданскою, де, землю воевали, и воєвода, де, Буданской присылал к 
турскому бить челом, чтоб ево от литовских людей оборонил" 13, 

Якщо наведені дані достовірні, то цей молдавський похід козацького 
війська правомірно розглядати в прямому зв'язку з виправою запорожців 
на татарські улуси та під Перекоп. У джерелах простежується, що восени 
1619 р. найзначніша похідна воєнна мобілізація сухопутних сил запорож-
ців, що завершилася їхнім бойовим використанням за межами України, 
охопила 5 тис. козаків. Лише в жовтні, тобто під час проведення Ростави-
цької комісії, їх зібралося більше — понад 10 тис. осіб. 

Якщо ж воєнні акції запорожців на кримському й молдавському на-
прямках справді були ланцюгом одного походу, то він міг відбутися лише 
в другій половині листопада. Адже в середині цього місяця добре поінфор-
мований коронний гетьман С Жолкевський свідчив про активну фазу 
підготовки козаків до походу "в поле", тобто проти татар. У своєму листі 
до Сигізмунда III від 15 листопада 1619 р. він загалом нейтрально, при-
наймні без явного осуду, повідомляв короля про збори запорожців "в по-
ле". Такий тон його повідомлення міг стосуватися лише їхнього походу 
проти татар. Коли б коронний гетьман знав, що козаки збираються вою-
вати і проти Молдавії, яка перебувала у сфері геополітичних інтересів Речі 
Посполитої, він, поза всяким сумнівом, не забарився б із категоричним 
засудженням їхнього походу. 

Малоймовірність нападу запорожців у листопаді на територію Мол-
давського князівства доводиться стратегічною вразливістю подібної акції, 
адже відразу відправлятися їм у Молдавію (фактично після зачіпних боїв з 
татарами) означало залишити під загрозою контрудару з боку Кримського 
хана Запорозьку Січ. Судячи з усього, звістка про осінній похід у Молда-
вію восени 1619 p., отримана московським послом О. Лодижснським від 
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своїх турецьких інформаторів, була недостовірна або ж неправильно ним 
витлумачена. Можливо, насправді йшлося про переможну битву напри-
кінці 1619 р. біля Гуменного ужгородського і земплинського наджупана 
Юрія I І І  Другета (до нього приєдналися запорожці) проти війська 
трансільванського князя Габора Бетлена, яким командував Юрій Ракоці. 
Останній через будайського пашу й поскаржився на козаків турецькому 
султану 14. 

Як би там не було, однак осінній похід 1619 р. запорозьких сил проти 
татар завершився досить скромними бойовими результатами. Однак він 
набув певного міжнародного розголосу — принаймні про нього дізналися 
в Московській державі. Можна припустити, що, відправляючись у цей 
похід, П. Сагайдачний мав також і політичні цілі. Адже захоплені там 
татарські полонені, а також сам факт походу пізніше були використані 
запорожцями як наочний доказ їхньої нібито ревної служби московсько-
му цареві. 

Тобто запорозький гетьман скористався воєнною акцією проти татар 
як формальним приводом для налагодження політичних стосунків з 
офіційною Москвою. Без цього посилати послів до царя означало б при-
рікати їх на невдачу — як з огляду на специфічну славу, що поширилася 
про запорожців у Московській державі під час польсько-московської вій-
ни 161 7—1618 рp., так і жорстко контрольовану царським указом процедуру 
пропуску Іноземних послів до Москви. 

Що поклали до дипломатичного багажу 
запорозьким послам? 

По завершенні походу на татарські улуси та під Перекоп Військо Запоро-
зьке спорядило своє посольство до Москви. Послами були обрані п'ятна-
дцять осіб. Про персональний склад посольства майже нічого невідомо, за 
винятком того, що очолювати посольську місію було доручено досвідче-
ному запорозькому дипломату Петрові Одинцю. Послам вручили листа 
від Війська Запорозького до царя Михайла Федоровича, а також доручили 
етапувати до столиці Московської держави двох полонених татар, захоп-
лених козаками під час їхньої останньої кампанії. 

На жаль, ні з оригіналом запорозького листа до московського царя, ні 
з посольською інструкцією П. Одинцю та його товаришам ми не можемо 
познайомитися, оскільки вони не дійшли до наших днів. Водночас в ін-
ших джерелах, доступних на сьогодні дослідникам, відбився основний 
зміст цього листа, а також важливі деталі виконання П. Одинцем та інши-
ми запорожцями своєї посольської місії. 

Про ідо писали запорожці царю Михайлу Федоровичу? Про цс довіду-
ємося з реферування їхнього листа, зробленого в лютому 1620 р. в Москві 
приказними дяками. Привертає увагу те, що московські перекладачі, від-
штовхуючись від термінології оригіналу, тлумачили запорозький доку-
мент як "лист" (у царській грамоті гетьману Петрові Конашевичу та всьо-
му Війську Запорозькому від 21 квітня (1 травня п. с.) 1620 р. він названий 
"грамотою"). Справді, його складено за усталеною в запорозькій канцеля-
рії формою офіційного листа з використанням політичної інституційної 
титулатури запорозької спільноти "гетьман і все Військо Запорозьке". 

У цьому документі запорозько-московські відносини розглянуто під 
кутом зору такої морально значущої у політичній культурі запорозького 
козацтва ціннісної категорії, як "старовина". Історія взаємин запорозь-
ких козаків з великими московськими князями та царями (як і перспек- 
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тива цих взаємин) представлена в їхньому листі до Михайла Федоровича 
в межах традиційної політичної схеми. Власне, йшлося про політичні 
принципи, спираючись на які, козаки традиційно будували свої стосун-
ки з іноземними монархами у зв'язку із "затягуванням" до них на воєнну 
службу. 

Зазначені принципи передбачали, отже, встановлення формальних 
підданських відносин запорожців зі своїми "роботодавцями" — іноземни-
ми государями. Причому тривалість "тимчасового підданства" запорожців 
обмежувалася терміном військового найму. 

Показовими щодо цього були переговори запорожців про вступ на 
службу до німецького імператора Рудольфа IІ (1594). Як випливає з що-
денникових записів імператорського посла Еріха Лясоти, ці переговори 
стосувалися укладення угоди про службу на засадах найманого війська. 
Для узгодження з німецькою стороною всіх деталей служби й укладення 
юридично правомочного договору до Рудольфа IІ було відправлено двох 
послів Війська Запорозького. Вони мали вести переговори і за їх результа-
тами підписати відповідний документ. 

Козаки стояли тоді на засаді публічного визнання владного авторите-
ту іноземного (стосовно польського короля) володаря, засвідчували готов-
ність до служби під його титулом, наголошували на наочних доказах вико-
нання цієї служби (зокрема, описували здійснений ними воєнний подвиг, 
маркований "щастям государя"), а також добивалися для себе відповідної 
матеріальної винагороди. 

Загалом у надісланому імператорові листі запорозька сторона чітко 
окреслила свою політичну позицію. Козаки визнавали себе силою, гото-
вою та морально охочою йому служити. Більше того, вони заявляли, що 
вже служать Рудольфу II. Виразним політичним і правовим "знаком" та-
кої їхньої служби був рицарський подарунок німецькому імператору. Че-
рез своїх послів-сотників Саська Федоровича і Ничипора козаки переда-
вали йому захопленого під час воєнного походу знатного полоненого, а 
також трофейні відзнаки ворожого війська — дві яничарські корогви 15. 
Отже, цей подарунок засвідчував визнання запорожцями владної зверхно-
сті імператора, їхню готовність до рицарської служби та її наочні докази. 

Концепт рицарської (військової) служби за розглянутим вище прин-
ципом "умовного підданства" і ліг в основу листа запорозьких козаків до 
царя Михайла Федоровича. Стосувалося це і наявної в даному документі 
пояснювальної схеми запорозько-московського минулого. Адже автори 
листа виходили з того, що їхні "предки" здавна служили (звісно, йшлося 
про військову службу) московським царям, за що отримували від них 
жалування. "А в листу своем к царскому величеству гетман и все войско 
писали, что они, памятуючи, как предки их прежним великим госу-
дарем, царем и великим князем росийским повинность всякую чинили, 
и им служили, а за свои службы царское милостивое жалованье себе 
имели" 16. 

Відштовхуючись від заявленої у своему листі тези, запорожці вислов-
лювали готовність так само служити й Михайлу Федоровичу. Причому во-
ни у загальних рисах конкретизували власне розуміння служби цареві, 
вбачаючи в ній для себе обов'язок боротися з усіма царськими ворогами. 
Відповідно цар отримував можливість використовувати в таких цілях вій-
ськові сили козаків ("Так же и они царскому величеству служити готовы 
против его ц. в-ва неприятелей"). Істотне уточнення позицій запорожців 
щодо їхньої служби цареві знаходимо в грамоті Михайла Федоровича геть-
ману Петрові Конашевичу і всьому Війську Запорозькому (від 21.ІV(1.V). 
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1620). В ній узагальнено зміст запорозького листа, а також усну інформа-
цію послів від Війська Запорозького. Цар відзначив у своїй грамоті, що 
козаки заявили про свою прихильність до давньої традиції служби своїх 
предків московським царям. Михайло Федорович констатував також 
засвідчений запорожцями намір триматися цієї політичної лінії і в май-
бутньому: "В той же повинности и ныне нашему ц. в-ву быти хотите, и за 
порогами будучи, службу свою нам оказывати хотите против всяких не-
приятелей наших" 17. 

Як свідчать наведені рядки документа, козаки виходили з переконан-
ня, що місцем їхньої служби цареві буде Запорожжя. Тобто з'ясовується, 
що їхній намір боротися з усіма ворогами Михайла Федоровича, підкріп-
лений покликами на "старовину", в геополітичному вимірі був цілком 
"запорозькоцентричним". Фактично він зводився до адресованої царсь-
кому урядові пропозиції скористатися козаками як знаряддям боротьби 
проти "бусурман", тобто в даному випадку — татар. 

На цю обставину потрібно звернути особливу увагу, як і на застосова-
ну у зв'язку з посольською ініціативою запорожців до Москви їхню тради-
ційну методику налагодження військово-політичних стосунків з інозем-
ними монархами. Все це дає підстави стверджувати, що практична реа-
лізація пропозиції Війська Запорозького стати на службу до царя Михайла 
Федоровича принципово нічого не змінювала в укладі життя запорожців. 
Не мінявся від цього і їхній політико-правовий статус у Речі Посполитій 
як підданих польського короля. Навіть залишилася старою зовнішньопо-
літична конфігурація їхніх противників, в якій традиційно перебували 
Кримське ханство і Туреччина. 

Те, що козаки збиралися служити московському цареві на звичному 
для них геополітичному фланзі, підтверджує наявна в їхньому листі аргу-
ментація власної значущості та потрібності як царських слуг. Адже відпо-
відні докази вони черпали саме з факту свого останнього походу проти та-
тар: "А нынче были они под Перекопью и многих бусурман побили и жи-
вых поймали, и полон многой крестьянской вызволили". 

Тобто, рекомендуючи Михайлу Федоровичу самих себе як царських 
слуг, запорожці затребували актуальні в їхній політичній культурі ціннісні 
орієнтації та пріоритети, пов'язані з морально значущою боротьбою з 
"бусурманами" або "ворогами Святого Хреста" (згідно з усталеним у по-
літичному словнику козаків означенням татар і турків), а також визволен-
ням з неволі християнських бранців. Останній штрих у цілеспрямованому 
творенні козаками власного образу зразкових царських слуг — борців про-
ти "бусурман" і ревнителів християнських цінностей вносило представ-
лення Михайлу Федоровичу наочних доказів нібито вже виконуваної 
ними царської служби, а саме — двох полонених татар 18. 

Політичний підтекст цього дипломатичного жесту залежав зовсім не 
від кількості полонених татар, захоплених запорожцями під час рейду по 
кримських улусах та боїв під Перекопом восени 1619 р. (між іншим, взя-
тих у полон не абияк, а "божиею милостею и государевым счастьем") і 
яких, як очікувалося, буде передано до царських рук. Адже п'ятнадцять 
членів запорозького посольства вже з суто "технічних" причин не могли 
взяти з собою багато полонених до Москви. Та й у цьому не було жодної 
потреби, бо полонені татари потрібні були козакам для символічного за-
свідчення перед царем своєї рицарської доблесті, а також наміру гідно йо-
му служити. 
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Від Путивля до Москви: 
крізь терни московської бюрократії 
та політичної упередженості царського уряду 

Отже, взявши листа від гетьмана та всього Війська Запорозького до царя 
Михайла Федоровича, а під варту — двох татарських полонених, П. Оди-
нець разом зі своїми товаришами у січні 1620 р. рушили до Москви. 16(26) 
числа вони були вже у Путивлі. На їхнє прибуття в місто відреагувала гро-
міздка бюрократична машина Московської держави. Путивльські воєводи 
Іван Борятинський та Микита Оладьїн дали знати про приїзд запорозьких 
послів царю Михайлу Федоровичу і чекали від нього указу щодо пропуску 
козаків до Москви, їхнього прохарчування та падання їм підвод**. 

Невдовзі цар надіслав І. Борятипському та М. Оладьїну відповідний 
указ. Згідно з ним, запорожців належало тримати у Путивлі під міськими 
укріпленнями доти, поки не будуть з'ясовані всі їхні наміри. Потім воєво-
ди від себе мали видати козакам царське жалування і завернути їх додому 
разом з полоненими татарами. Звісно, що ні про який дозвіл на проїзд за-
порозького посольства до столиці цар не мав І гадки. 

Однак саме тут царському уряду довелося зіткнутися з вельми непри-
ємним для себе сюрпризом. Не дочекавшись від Михайла Федоровича 
офіційних роз'яснень і настанов, І. Борятинський та М. Оладьїн на свій 
страх і ризик пропустили послів Війська Запорозького до Москви, забез-
печивши їх на дорогу продовольством, підводами, а також двома приста-
вами-провожатими. Ними стали чернігівські діти боярські *** Іван Чере-
пов та Іван Борщов (Борисов). 

Залишається лише гадати, до яких витончених аргументів та оратор-
ських прийомів або, можливо, промовистого для багатьох брязкоту таля-
рів (що їх у Московії називали єфимками) вдався П. Одинець зі своїми то-
варишами, щоб підштовхнути путивльських воєвод до такого зухвалого 
порушення московських бюрократичних порядків. Опинившись перед та-
ким фактом, Михайло Федорович суворо попередив своїх нерозторопних 
підданих:" И вы б вперед так не глупали, без нашего указу таких великих 
дел делать не дерзали и гою своею глупостью нашим делам порухи не чи-
нили" (у закресленому рядку було написано: "А только вперед так учинещ 
делати, и вам быт от нас в великой опале") |9. 

Поки путивльські воєводи І. Борятинський та М. Оладьїн читали при-
кру для себе царську грамоту, запорозькі посли прямували до Москви. Ця 
обставина помітно лихоманила владну піраміду Московської держави. 
Михайлу Федоровичу запорозьке посольство було непотрібною головною 
біллю, адже через нього могли погіршитися стосунки Московського царс-
тва з Кримським ханством. У Москві думали над тим, як, не сказавши 
прямо Війську Запорозькому категоричне "Ні!" у відповідь на його спробу 
політично зблизитися з царем, водночас не допустити його послів до своєї 
столиці. Потрібно ж було попередити можливе ускладнення взаємин з 
Кримом через появу на московській території посланців із Запорожжя. 

Отримавши відповідні установки від царя, навколо запорозьких послів 
метушився московський служилий люд. Так було і 5(15) лютого. Того дня 
П. Одинець зі своїми товаришами й у супроводі приставів І. Черепова та 
І. Борщова вирушили в дорогу задовго до сходу сонця. Пояснювалося це не 
лише їхнім прагненням чимскоріш добратися до Москви. Тим більше в 
цьому не варто вбачати якісь конспіративні міркування переддосвітніх по-
дорожніх. Причина, що змушувала козаків та їхніх московських супутників 
не спати, була прозаїчною: у лютому світла пора доби — досить коротка. 
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Тим часом за дві години до світанку на серпуховській дорозі вони зу-
стрілися з московськими послами до Криму Прокопом Воєйковим і під-
дячим Семеном Матчиним. Вони їхали з Москви разом із кримськими 
послами і гінцями. І. Борщоїз пішов дізнатися, що за подорожні під'їж-
джають до його підопічних — запорожців. У темряві він натрапив на П. Во-
єйкова. Той їхав попереду своєї посольської валки. З'ясувавши, що поряд 
знаходяться запорозькі посли з полоненими татарами, П. Воєйков наказав 
І. Борщову негайно прибрати полонених від сторонніх очей. Він зажадав 
відвести їх з дороги убік, щоб, бува, їх не побачили кримські посли чи гін-
ці. Завдяки пильності московського дипломата запорозькі та кримські по-
сли роз'їхалися в нічній темряві, залишаючись у повному невіданні одні 
про одних. 

Того ж дня, під вечір, у лісі, за кілька миль від Серпухова, козаків пе-
рестрів окольничий князь Григорій Волконський зі своїми людьми. До-
відавшись від запорозьких приставів, з ким він мас справу, князь розпоря-
дився, щоб вони повернулися назад до Серпухова. Свою вимогу він моти-
вував тим, що запорозьке посольство прямувало до Москви без царського 
нате указу. "Козакам заборонений в'їзд до столиці", — категорично резю-
мував князь ("запорозским черкасом быть к Москве не велено"). Він на-
полягав па поверненні козаків до Серпухова ще й тому, щоб не допустити 
їхньої зустрічі з послами, які йшли з Москви і невдовзі мали з'явитися на 
цій дорозі. Очевидно, вданому випадку йшлося про кримських послів, які 
поверталися додому разом з П. Воєйковим та С. Матчиним, і з якими за-
порожці до світанку того ж дня розминулися. 

Тим часом "черкаські пристави" І. Черепов та І. Борщов не поспіша-
ли ставати у фрунт перед князем, зустрінутим на засніженій лісовій дорозі. 
Вони мали воєводський наказ супроводити запорозьких послів до Москви 
і збиралися лише його виконувати. В цій ситуації Г. Волконському не за-
лишалося нічого іншого, як послати депешу цареві з наріканням на непо-
кірність І. Черепова та І. Борщова: "Нас, холопей твоих, не послушали, в 
Серпухов назад с черкасы не воротились" 20. 

З наближенням козаків до Москви контроль за ними з боку урядових 
чинників не послаблювався. Коли П. Одинець та інші посли Війська За-
порозького прибули в село Данилівку Каширського уїзду, царські пред-
ставники допитали приставів І. Черепова та І. Борщова. Під час допиту 
виплив факт проходження однією дорогою по зустрічному руху козацьких 
послів та посольства до Криму П. Воейкова і С. Матчина. Цар зробив за-
пит своїм послам, щоб довідатися, чи, бува, запорожці не контактували з 
кримськими послами, які їхали за П. Воєйковим і С. Матчиним 2 І .  

12(22) лютого Михайло Федорович надіслав П. Воейкову та С. Мат-
чину ще одну грамоту. Даний документ прикметний тим, що подає зріз 
сфокусованих на Крим московських зовнішньополітичних орієнтацій, 
причому з урахуванням козацького питання, що постало перед царським 
урядом у зв'язку з появою послів Війська Запорозького на території Мо-
сковської держави. Михайло Федорович інформував своїх послів про те, 
що, за його велінням, від запорожців прийнято двох полонених татар і 
відправлено до Криму з тим, щоб передати їх Ібрагім-бею Сулемову. Цар 
детально інструктував П. Воейкова і С. Матчина, що їм робити для того, 
щоб розвіяти можливі підозри та невдоволення кримського хана Джа-
нібек-Гірея через прихід у Московську державу П. Одинця зі своїми то-
варишами. 

Московські посли мали представити хану офіційну виправдальну вер-
сію, пов'язану з цим фактом. Згідно з цією версією, пропуск запорозьких 
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послів від польсько-московського кордону в бік Москви стався через не-
догляд путивльських воєвод (вже покараних царем). Що ж до Михайла 
Федоровича, то він волів, щоб усе було навпаки, тому з самого початку 
розпорядився запорозьких послів не слухати, завернути їх з Путивля на-
зад, а полонених татар викупити і прислати до нього (насправді, цар у своїй 
грамоті путивльським воєводам наказував запорозьке посольство разом з 
полоненими відправити додому). 

Невідомо, чи на момент написання цієї грамоти Михайло Федорович 
справді хотів заборонити в'їзд посольства Війська Запорозького до столи-
ці. Ймовірніше, він вдався до прихованої політичної гри. Однак П. Воєй-
кова та С. Матчина було уповноважено заявити Джанібек-Гірею, що цар 
суворо повівся з "ворами" — запорозькими послами, не допустивши їх до 
Москви і виславши зі своєї держави. На доказ щирості своїх дружніх по-
чуттів до хана Михайло Федорович вирішив звільнити двох татар, захоп-
лених козаками: їх мали передати кримській стороні на так званій посоль-
ській розміні ****. 

Це був чи не єдиний крок, зроблений царем у напрямку кримської 
сторони, що належав до сфери не лише дипломатичних запевнень, слів та 
умовностей, а й реальних практичних дій, які легко перевірялися. У цьому 
зв'язку П. Воєйков та С. Матчин мали розіграти перед Джанібек-Гіреєм 
певеликс дипломатичне дійство на тему дружби між царем та ханом за ре-
жисурою самого Михайла Федоровича ("А ваших, брата нашего людей, 
велели у них окупить и, пожаловав нашим жалованьем и дав им лошяди, 
велели их отдати на розмене вашему карачею Ибрагем-пашс князю. И вам 
бы, брату нашему, Джан-бек Гирею царю, наша царская дружба и любовь 
была ведома и приятна")- У наведеному сюжеті, між іншим, впадає в очі, 
що козаки вдалися до ефективного у тогочасній дипломатії ходу, посилив-
ши свої посольські аргументи представленням полонених противників — 
та ще й нібито захоплених на царській службі! 

Загалом з інструктивної грамоти Михайла Федоровича своїм послам 
до Криму однозначно випливає, що московський цар публічно відхрещу-
вався і від запорозького посольства, і від власної причетності до вчиненого 
козаками нападу на татарські улуси і Перекоп. Причому він лояльно за-
певняв хана, що не дозволить собі і в майбутньому спрямовувати козаків 
проти Криму. Насамкінець, щоб вичавити з факту появи на московській 
території послів Війська Запорозького щонайбільшу вигоду в інтересах 
своєї зовнішньої політики, Михайло Федорович намовляв П. Воейкова і 
С. Матчина донести ханові, що, мовляв, як за нападом козаків на кримські 
улуси восени 1619 р., так і за присиланням цареві двох захоплених там у 
полон татар стоять урядові кола Речі Посполитої. Адже, на думку царя, 
так вони хочуть посварити його з ханом: "Хотя нас, великого государя, 
с вами, братом нашим, тем ссорить и дружбе нашей и любви помешку 
учинить" 22. 

У лютому Михайло Федорович за аналогічною схемою написав свою 
"покаянну" грамоту ханові Джанібек-Гірею у зв'язку з появою на москов-
ських теренах запорозьких послів. Причому в ній він зробив два прикмет-
них уточнюючих акценти: по-перше, заявив про видворення послів Війсь-
ка Запорозького "ис под Москвы" як про доконаний факт; по-друге, удав, 
що викуп полонених татар обійшовся його казні в добру копієчку — од-
нак, мовляв, чого не зробиш заради добрих почуттів до хана ("А ваших, 
брата нашего людей, дву человек для вашие, брата нашего, любви велели у 
них викупить немалою ценою и, пожаловав их нашим царским жалова-
ньем, отпустити велели к вам, брату нашему") 23. 
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(Далі буде) 

Проблеми 

нової історії України 

В. С. СТЕПАНКОВ (Кам'янсць-Подільський) 

ПЕРЕЯСЛАВСЬКА ПРИСЯГА 1654 p.: 
ЗМІСТ І НАСЛІДКИ 

У минулому України небагато знайдеться подій, сутність яких виявилася 
б у такій мірі сфальшованою й заміфологізованою, як ухвала Переяславсь-
кої ради 1654 р. 1 Трапилося так, що власне витворені міфи (в офіційній 
ідеології, історичній науці, публіцистиці, літературі, поезії й мистецтві) 
замінили собою дійсність і впродовж століть істотно впливали на свідо-
мість українців і росіян, взаємини їхніх інтелектуальних та політичних 
еліт. І справа полягала не у винятковій складності проблеми для її осмис-
лення, а в заполітизованості, оскільки у Російській імперії ухвала ради бу-
ла трансформована в імперську ідею "єдності Русі", "єдності руського на-
роду1'. Як слушно зауважує сучасний російський дослідник Б. Флоря: 
"Русская сторона воспринимала произошедшее (ухвалу Переяславської 
ради 1654 р. — В. С.) как акт воссоединения разных частей некогда еди-
ной Руси под скипетром правителей, находящихся в Москве. Кстати, сама 
эта позиция, в конечном счете, объективно предрешала, что никакой осо-
бой государственности на территории Украины быть не может, коль скоро 
речь идет о воссоединении разных частей одного в сущности народа" 2. У 
радянській імперії ця ідея набрала форми "возз'єднання України з Росією" 
("возз'єднання" братніх українського і російського народів) й до кінця 
80-х рp. визначала зміст даної події. 

У 90-х рp. XX ст. — на початку ХХЇ ст. українська історіографія аргу-
ментовано спростувала наукову недолугість названих концепцій. Водночас, 
на жаль, проблема прийняття царської протекції та реалізації її умов (зафік-
сованих в українсько-російському договорі 1654 р.) обома сторонами до ча-
су відмови від неї української еліти у вересні 1658 р. не стала (за винятком 
праці О. Апанович 3) об'єктом спеціальних досліджень монографічного ха-
рактеру. Ще менше їй пощастило в російській історіографії (наскільки мені 
відомо, цій проблемі присвятив окрему статтю Л. Заборовський 4). Внас-
лідок чого з поля зору науковців випали окремі (па перший погляд, неваж-
ливі) аспекти, що торкаються як обставин, які спонукали Б. Хмельницько-
го й старшину наважитися на прийняття протекції та принесення присяги 
на вірність цареві Олексію Михайловичу за обставин відмови від неї росій-
ського посольства, так і деяких деталей проведення ради і змісту промови, 
виголошеної на ній гетьманом. Без їх з'ясування зображувана картина да-
ного  акту  виглядає дещо схематичною й спрощеною. Чимало неясного і 
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