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{Далі буде) 

Б. М. ГОРОБЕЦЬ (Київ) 

МОСКОВСЬКИЙ ДОГОВІР 
ГЕТЬМАНА І. БРЮХОВЕЦЬКОГО 1665 р. 

Дипломатична місія гетьмана Лівобережної України Івана Мартиновича 
Брюховецького до Москви восени 1665 р. — передовсім з огляду на її по-
літичні наслідки, а саме: ухвалення так званих Московських статей 
1665 p., що суттєво обмежували автономію Гетьманату, запроваджували в 
українських містах правління царських воєвод і спрямовували податні ко-
шти від лівобережного населення до царської скарбниці, — посідає особ-
ливе місце в українській історії другої половини XVII ст. Згадка про неї є 
обов'язковим атрибутом, очевидно, всіх без винятку узагальнюючих кур-
сів вітчизняної історії, де, як правило, служить промовистою ілюстрацією 
гріхопадіння козацької старшини в історичну добу, що в літературі от-
римала досить таки колоритну, однак не зовсім історично коректну 
назву Руїна 1. 

А, втім, згаданий сюжет заслуговує на увагу ще й з цілого ряду інших, 
доволі важливих причин. Адже поїздка лівобережного гетьмана до Москви 
створювала прецедент у стосунках правлячої верстви Гетьманату з росій-
ським монархом, оскільки до того часу, незважаючи на наполегливість ро- 
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сійської сторони з цього приводу, жоден з козацьких гетьманів так і не 
наважився їхати до "білокамінної", аби там постати перед очима вели-
кого государя. Так само, до речі, як після вояжу Івана Мартиновича його 
наступники не поспішали з цим, і лише за гетьманування Івана Мазе-
пи, після його широковідомого візиту 1687 р. такі подорожі козацьких 
зверхників стануть звичним явищем в українсько-російських взаємо-
відносинах 2. 

Унікальність цієї місії обумовлюється й небаченою до тих пір масшта-
бністю дипломатичної акції українських гетьманів у стосунках з царем 3, а 
також запропонованою новизною соціальних трансформацій Гетьманату 
(передовсім мається на увазі пожалування Брюховецькому боярського чи-
ну, а вищій козацькій старшині — дворянства). Візит Івана Мартиновича 
до Москви в 1665 р. позначився ще й довгоочікуваним одруженням вже 
"лисого" нареченого з "девкой московского народу", котру в українській 
історіографії тривалий час уперто ідентифікували як "княжну" і боярську 
доньку 4. А крім того, візит супроводжувався цілим рядом (на превелике 
задоволення істориків) зафіксованих у джерелах деталей побутового життя 
козацької старшини та царського двора, звичайно, не згадуваних в офіцій-
них документах. 

Зважаючи на зазначені вище обставини, інтересу дослідників до візиту 
І. Брюховецького в Москву не бракувало. Згадки про цей гетьманський 
вояж містяться вже в літературі козацьких літописців другої половини 
XVII—ХVIII ст. Пізніше московські сюжети біографії лівобережного геть-
мана стають обов'язковим атрибутом усіх праць, присвячених політичній 
чи соціальній історії України 1660-х рp. Отож, більш чи менш поширені 
згадки про цей візит зустрічаються в працях М. Костомарова, С. Соловйо-
ва, С. Єгунова, В. Ейнгорна, А. Востокова, Г. Карпова, М. Петровського, 
В. Романовського, К. Стецюк, Я. Дзири, В. Смолія, В. Степанкова, О. Гу-
ржія, В. Газіна та інших5. Причому, зважаючи на загалом різко негативне 
ставлення до особи гетьмана Брюховецького, що має в історіографії до-
сить давні традиції, оцінки його дипломатичного заходу 1665 р. у народ-
ницькій, в державницькій, радянській і неодержавницькій історіографіях 
напрочуд солідарні й, зрозуміло, однозначно негативні. 

Не важко помітити й те, що не вельми привабливий статус "подножія 
його царської величності", що закріпився за Брюховецьким в історіогра-
фії, часто-густо заважає відділити справжні політичні прорахунки гетьма-
на від дій, учинених під тиском непереборних обставин. І лише останнім 
часом робляться спроби відійти від такого канону, аби спробувати відсто-
ронено реконструювати історичні реалії, щоправда, більшою мірою це 
стосується вже завершального періоду гетьманування Брюховецького. У 
більшості ж праць і надалі увага акцентується на думці, висловленій свогс 
часу ще М. Костомаровим стосовно того, що гетьман Брюховецький 
щойно прибувши до Москви, добровільно "вдарив чолом" російському 
монарху про такі поступки у сфері політичної самосправності Гетьманату 
про які російська влада й не мріяла6. Хоча уважний аналіз хронології по-
дій цього посольства викликає щире здивування від того факту, що це 
"щойно" розтяглося більше, аніж на місяць (!), ставлячи тим самим під 
сумнів сам постулат щодо добровільності ініціатив, що лягли згодом у 
текст українсько-російського договору 1665 р. 
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Політичне та правове обгрунтування 
візиту гетьмана до Москви 

Перш ніж говорити про мотиви та політичне тло візиту Івана Брюховсць-
кого до Москви 1665 p., очевидно, варто наголосити на тому, що ця поїзд-
ка мала досить давню передісторію та навіть чітко окреслене правове 
підгрунтя. 

Щодо першої, то тут можна пригадати хоч би те, що московське ке-
рівництво, починаючи з другої половини 1650-х pp., ставило перед україн-
ськими гетьманами вимогу про особисті відвідини ними царських палат. 
Так, під час переговорів гетьманського уряду І. Виговського з царським 
послом Б. Хитрово, що передували Переяславській генеральній раді в січні 
1658 p., гетьман погодився здійснити візит до столиці Російської держави, 
аби там вести перемовини про характер українсько-російського договору 
— "якось ми постановили вскоре пресветлые царского величества 
оглядати очи, так о тех статтях поговоримо..." 7. Щоправда, невдовзі сто-
сунки Виговського з урядом Олексія Михайловича розладналися остаточ-
но й візит так і не відбувся, оскільки з осені 1658 p., після підписання Га-
дяцької угоди, теоретично гетьмана більше цікавила поїздка до Варшави, 
а не до Москви. 

Тим не менше, російський уряд від своєї вимоги не відмовився. І в та-
ємному наказі князеві О. М. Трубецькому щодо його поїздки в Україну 8 

містилося положення, згідно з яким гетьман у разі його бажання поверну-
тись у підданство цареві мусив би їхати до Москви "царскому величеству 
челом ударить и пресветлые ево государскис очи увидить". Необхідність 
такого дипломатичного вояжу обгрунтовувалася тим, що "ево царское ве-
личество, увидя сво гетмана верное подданство, пожалует на подтвержде-
ние гетманства свою... жалуванную грамоту дати ему велит" 9. 

Ще більше наполегливості виявило московське керівництво, аби зму-
сити Юрія Хмельницького, наступника Виговського на гетьманстві, прибути 
до першопрестольної, "жебым поклон... царскому величеству отдал" 10. 
Причому у даному випадку вимога уряду Олексія Михайловича базувалася 
на відповідних правових домовленостях сторін. Адже керівнику російської 
делегації на переговорах з гетьманським урядом Ю. Хмельницького в Пе-
реяславі восени 1659 р. князю О. М. Трубецькому вдалося закріпити при-
сягою української сторони положення начебто "прежних статей, каковы 
даны Самойлу Богданову да Павлу Тетере" 1654 р.11, щодо обов'язковості 
такого візиту гетьмана. Зокрема, стаття 4-та редакції 1659 р. положення 
про вільну гетьманську елекцію доповнювалася такою нормою: "А по об-
раній гетману ездить к великому государю, царю и великому князю Алек-
сію Михайловичу... к Москве и видсти его государскіе пресветлые очи; и 
великий государь, его царское величество, пожалует гетмана по чину: бу-
лаву и знамя и на гетманство свою государеву жалуванную грамоту дать 
ему велит"12. 

Варто зауважити, що, виряджаючи до Москви в середині листопада 
1659 р. посольство на чолі з П. Дорошенком і А. Одинцем, на яке поклада-
лося завдання приведення у відповідність нав'язаного князем Трубецьким 
тексту договору з потребами української сторони, уряд Ю. Хмельницького 
не порушував питання про скасування цієї норми 13. Але часу для її реа-
лізації в уряду Олексія Михайловича, як і у випадку з Виговським, було не 
так уже й багато. 

Удругій половині березня 1660 р. Юрій, намагаючись уникнути поїзд-
ки до Москви, якої він, начебто, і сам вельми прагнув ("давно я о том мы- 
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шлю и шукаю способу"), підготував розлогий меморандум, що містив у 
собі перелік цілої низки причин, які внеможливлювали його приїзд, а са-
ме: 1) "на сесь час проезд злый, гостинцы болотистии"; 2) "певныи вести 
маем, же неприятеле ляхи, сполкоючися з иншими, мают неотменный за-
мысл на украинные городы... ударыти"; 3) небезпеки появи "ляхи з турка-
ми якои змовы потаемной". А крім того, гетьман волів перед поїздкою 
скликати на Великдень старшинську раду, аби вже "нарадившися з всеми, 
охотне до... царского пресветлого величества не замедлю поспешити" 14. 
Проте, як відомо, дочекавшися поки висохнуть "гостинцы болотистии", 
Хмельницький до Москви не поїхав, а перейшов на бік польського 
короля. Щоправда, визнавши зверхність Яна Казимира, гетьман також 
усіляко уникав особистої зустрічі з ним, до якої його закликав як сам 
польський монарх, так і глава його уряду, коронний канцлер Миколай 
Пражмовський 15. 

Московська карта в політичній грі 
Брюховецького 1660—1665 рp. 

Історичний досвід неодноразово засвідчував той факт, що часто-густо пе-
редісторія тієї чи іншої історичної події важить якщо не більше, то при-
наймні так само багато, як і сама подія. Очевидно, це спостереження є до-
сить актуальним і в нашому випадку. Адже вже сам характер тієї звивистої 
дороги, що привела Брюховецького восени 1665 р. до Москви, а також пе-
ребіг подій, які розвивалися паралельно з цим, багато в чому детермінува-
ли й перебіг переговорів у Посольському приказі та царських палатах, і їх-
ній кінцевий результат. Тим більше дане зауваження набуває слушності, 
коли пригадати, що в подієво-історичному вимірі шлях до Москви (який 
задумувався Брюховецьким як політ на політичний Олімп, а виявився 
нічим іншим, як дорогою на Голгофу) розтягнувся не на один рік. 

Підготовку до своєї гетьманської подорожі до Москви восени 1665 р. 
Іван Мартинович розпочав п'ятьома роками раніше, восени 1660 р. Саме 
тоді Брюховецький, на той час лише щойно й, вочевидь, доволі випадко-
во 16, обраний на Січі кошовим — повертався з першого свого візиту як са-
мостійний політик17, причому візиту до Москви, до двору російського мо-
нарха Олексія Михайловича. 

Восени ж 1660 р. царська столиця переживала вельми скрутні часи. 
Повідомлення про нищівну поразку російської армії під командою ближ-
нього боярина царя й воєводи В. Б. Шереметева від польсько-кримських 
військ під Чудновом, і підписання гетьманом Юрієм Хмельницьким угоди 
з поляками про визнання Україною зверхності польського короля спри-
чинили справжню паніку в оточенні Олексія Михайловича. Навіть роз-
гром російських військ під Конотопом улітку 1659 p., як зауважував з цьо-
го приводу російський історик С. М. Соловйов, мав тут значно слабший 
резонанс. Адже під Конотопом загинула лише частина війська, іншій уда-
лося пробитися до російського кордону. Під Чудновом же припинила своє 
існування ціла російська армія, що була опорою царської влади не лише в 
Україні, а й на всьому південно-західному порубіжжі Російської держави. 
Царський двір повільно готувався до переїзду в глибину держави — в Яро-
славль чи Нижній Новгород. 

За таких умов повідомлення Брюховецького про те, що Хмельниць-
кий підписав угоду з поляками під впливом незначної групи козацької 
старшини, яка не має підтримки серед широких верств козацтва, а тому не 
варто хвилюватися щодо можливого походу польсько-українських військ 
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на Москву, було уважно вислухане й належно оцінене царськими санов-
никами. На Низ Брюховецький повернувся зі знаками царської милості 
до своєї особи, а також з "государевим жалуванням" та боєприпасами для 
товариства. 

І саме вдалий візит кошового до царя та його загалом достовірне про-
гнозування розвитку політичної ситуації в українському суспільстві дозво-
лило Брюховецькому зміцнити власні позиції серед козацтва (принаймні 
тієї його частини, котра все ж виявляла більше симпатій до російського 
царя, ніж до польського короля чи кримського хана), а також зарекомен-
дувати себе в Москві як "доброхота царя" 18. Саме після цієї вдало прове-
деної політичної акції Іван Мартинович проголосив себе "запорозьким 
гетьманом" і, по суті, розпочав боротьбу за булаву гетьмана Лівобережної 
України 19. 

З аналізу історичних документів можна реконструювати обставини 
боротьби Брюховецького за гетьманську булаву в 1661—1662 pp., але не 
маємо змоги встановити, чи дебатувалося під час його розмов з представ-
никами адміністрації царя чи його довіреними особами (передовсім, зро-
зуміло, єпископом Мефодієм) питання відвідин претендентом царської 
столиці. Скоріше за все, що ні. Іван Мартинович сипав доволі щедрими 
обіцянками перед Москвою — і цього поки що було досить для уряду Оле-
ксія Михайловича, аби переконатися в цілковитій лояльності та вірності 
запорожця 20. Поворотним же пунктом у його політичній біографії стали 
"таємні конференції" з місцеблюстителем кафедри київського митропо-
лита єпископом Мефодієм восени 1662 р. у Гадячі, на яких претендент на 
гетьманство висловив готовність у разі своєї перемоги на виборах добива-
тись якомога тіснішої інтеграції Гетьманату з Москвою, обмеження пов-
новладдя гетьмана та козацької старшини, спрямування податків з україн-
ського населення до царської скарбниці тощо 2 1 .  

Зі свого боку, Брюховецький використовував образ людини, яка має 
підтримку православного монарха для того, аби остаточно схилити на свій 
бік рядове козацтво, православне духовенство та міщанство, що не воліло 
підпорядковуватися владі козацької старшини та гетьмана. Але "Москва" 
в політичній практиці Івана Мартиновича поставала не лише як певний 
політичний символ, а й як цілком реальна військова сила, що виступала 
на його боці під час Ніжинської (Чорної22) ради 1663 р. 

Зразу ж після проголошення гетьманом перед Брюховецьким "Моск-
ва" постає в цілком новій іпостасі — як географічний пункт, куди він виму-
шений приїхати, якщо хоче отримати підтвердження своїх гетьманських 
повноважень. Адже на Генеральну раду в Україну царський повноважний 
представник прибув лише з грамотою царя, а ось для того, аби отримати 
символи гетьманської влади — "знамя и булаву" — потрібно було їхати до 
царської столиці, аби там "бачити государеві очі" 23-24. 

Як уже відзначалося вище, намагання змусити українських гетьманів 
відвідати з поклоном царську столицю чинилися урядом Олексія Михай-
ловича як щодо І. Виговського, так і Ю. Хмельницького. Проте вони не 
принесли бажаних результатів. І тепер, у червні 1663 p., московські полі-
тики, здавалося б, зробили безпрограшний хід, аби виманити новообраного 
лівобережного гетьмана на переговори в царські палати — необхідність 
легітимізувати свою владу повинна була спонукати новообраного регімен-
таря до поступливості в цьому питанні. Принаймні до такого рішення мав 
підштовхнути гіркий досвід "наказничества" Якима Сомка впродовж 
1661 — першої половини 1663 p., коли невизнання легітимності його об-
рання Москвою завадило останньому опанувати владою на Лівобережжі. 
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Та й, власне, нестабільне гетьманування І. Виговського значною мірою 
було обумовлене напруженістю його взаємин з царем. 

Як засвідчують рядки листа єпископа Мефодія, відправленого цареві 
наприкінці червня 1663 р. з "чорним дияконом" Симіоном, новообраний 
гетьман, козацька старшина і все Військо Запорозьке були розчаровані 
("все вельми скорбят") тим, що царський повноважний представник не пе-
редав від імені Олексія Михайловича Брюховецькому знаки гетьманської 
влади вже на Генеральній раді під Ніжином. Крім того, місцеблюститель у 
своєму листі ще раз запевняв государя в цілковитій вірності Брюховецько-
го, а також переповідав про його наміри негайно привести до покори мос-
ковському монарху козаків і поспільство Правобережжя. Загалом же з аргу-
ментів Мефодія випливала нагальна необхідність відправки гетьманських 
клейнодів в Україну, не чекаючи на візит Брюховецького до Москви 25. 

Уряд Олексія Михайловича і цього разу не став сумніватися в дореч-
ності пропозицій свого головного радника в українських справах, і в липні 
1663 р. разом з князем Гагаріним лівобережному регіментареві було висла-
но гетьманські клейноди (їх було вручено Брюховецькому 2(12) серпня 
1663 р.)26, відклавши приїзд гетьмана в Москву до більш слушних часів. 

Здавалося б, що чекати на цс довго не доведеться, оскільки вже у дру-
гій половині вересня 1663 р. гетьман відправив до Москви посольство на 
чолі з київським полковником Василем Дворецьким, посольський наказ 
якого містить і завдання оголосити в Посольському приказі про намір 
Івана Мартиновича взимку їхати "видеть государскіе пресвітлые очи", 
сподіваючись під час цього візиту, як вирішити проблеми державні, так і 
залагодити свої сімейні справи — "жениться на Москве" 27. 

Однак здійснити дипломатичну подорож до царської столиці взимку 
1663—1664 рp. було неможливо, оскільки вже на початку жовтня до Білої 
Церкви на чолі коронної армії прибув польський король Ян ІI Казимир І 
невдовзі розпочалася його остання воєнна виправа на Лівобережжя. Зро-
зуміло, що загроза повномасштабного збройного протистояння з Річчю 
Посполитою та Правобережним Гетьманатом завадили Брюховецькому 
реалізувати задумане. 

Тим часом ще 24 (ст. ст.) серпня 1663 р. на Лівобережжя з Москви бу-
ло відправлено царських уповноважених, "тайных дел" дяків Д. Башмако-
ва та Фролова з грамотою і наказом привести гетьмана й старшину до 
присяги за договірними статтями, що були укладені в Переяславі з урядом 
Юрія Хмельницького 1659 р., та вироблення нових умов 28. До Глухова 
царські посланці прибули ще 28 (27) вересня, а переговори з гетьманом 
(очевидно, через всілякі свідомі зволікання з боку останнього29) відбулися 
лише 17 (27) листопада 1663 р. У результаті цих переговорів виник певний 
сурогатний варіант-", який регулював лише окремі часткові питання, при-
чому дійти згоди з чималої кількості яких сторонам так і не вдалося31. Во-
чевидь, гетьман сподівався повернутися до їх остаточного розв'язання вже 
в умовах зміцнення своєї влади, що забезпечувало б певний простір для 
політичного маневру. 

Власне решту 1663 р. та весь 1664 p., окрім головного поточного за-
вдання — відбиття наступу супротивника та розвитку успіху на лівобереж-
них землях — і було присвячено вирішенню цього надзавдання політики 
Брюховецького. Втім, серйозних успіхів досягнути так і не пощастило. Ли-
ше вдалося усунути місце блюстителя київської митрополичої кафедри від 
втручання в світські справи та кинути на нього тінь підозри перед москов-
ськими політиками. Так само порівняно успішними можна вважати й ре-
зультати протистояння з самоуправними міськими громадами Лівобереж- 

44 ISSN 0130-5247. Укр. іст. журн., 2003, № 6 



Московськийдоговір гетьмана І. Брюховецького 

жя, від яких у 1664 р. вдалося відібрати грамоти великих князів литовських і 
королів польських (начебто для заміни відповідними царськими грамота-
ми), що, зрозуміло, призводило до певного послаблення їх позицій. Проте 
разом з тим були серйозні невдачі. Зокрема, старшинський корпус лівобе-
режного Гетьманату не справляв враження моноліту, що беззастережно ви-
знає авторитет свого регіментаря. Раз по раз хтось із старшин виявляв чи то 
приховану, чи відкриту опозицію його планам і діям. Очевидно, саме з мо-
тивів політичної неблагонадійності гетьман позбавив полковничих перна-
чів деяких впливових старшин, зокрема полковників південних полків — 
Дем'яна Гуджола та Василя Шимана-Шимановського 32. 

За таких суспільно-політичних настроїв Брюховецький не полишав 
намірів їхати до Москви, причому як у контексті вирішення політичного 
завдання "власті прибавлівать", так і керуючись інстинктом самозбере-
ження. Зокрема ще восени 1663 р. гетьман, наляканий перспективою 
польського вторгнення на лівобережні землі та непослуху з боку козаків — 
"козаки мене не слушают, не хотят собиратся" — в розмові з царським 
воєводою грозився все кинути і "піти в Москву" 33. 

Активність антигетьманської опозиції як 
фактор впливу на Брюховецького 

Але якщо частину заяв Івана Мартиновича можна було віднести все ж до 
розряду ні до чого не зобов'язуючої дипломатичної риторики, то навесні 
1665 р. сталася подія, яка, очевидно, вимагала від регіментаря все ж нава-
житися на поїздку до царської столиці. Справа в тому, що в той час у Мос-
кві побував політичний суперник гетьмана єпископ Мсфодій. Ведучи пе-
реговори в Посольському приказі, місце блюститель запропонував низку 
реформ соціально-політичного змісту, реалізація яких знаменувала б сут-
тєве обмеження гетьманської влади зокрема та претензій козацтва на 
політичне лідерство на Лівобережжі загалом. Так, Мефодій пропонував з 
метою обмеження фінансових зловживань гетьманської адміністрації за-
лучити всі податні кошти, що збираються з українського населення, до 
царської скарбниці, щоб їх звідти витрачати на виплати козакам за війсь-
кову службу та на утримання російських ратних людей у лівобережних 
містах. Єпископ уважав за необхідне негайно вивести з підпорядкування 
гетьману і старшині всіх міщан, збори й орендна плата з яких повинні бу-
ли також надходити до московської скарбниці. В конфліктах, що раз у раз 
виникали між гетьманським урядом і міським самоврядуванням, Мефодій 
радив російській владі невідступно підтримувати представників останньо-
го, з приводу чого відповідного спрямування накази варто було б надісла-
ти царським воєводам, які несли службу в Україні. Крім того, на думку 
єпископа, потрібно було істотно збільшити військову присутність Москви 
на Лівобережжі, для чого пропонувалося ввести додаткові військові кон-
тингенти до Києва, Переяслава, Чернігова та Остра 34. 

Реалізацію запропонованих ним нововведень Мефодій радив розпо-
чати негайно, для чого просив виділити йому московських ратних людей 
"...около полуторы тысяч человек..." на чолі з "...знатный человек и з 
дьяк...", аби йому було "...надежно приехать и говорить с гетманом" 35. 

На початку червня 1665 р. пропозиції місце блюстителя Київської ми-
трополії розглядалися на засіданні боярської думи, на якому був присут-
ній і цар. За його результатами було ухвалено рішення відкликати відправ-
лений в Україну з подачі І. Брюховецького в лютому 1665 р. царський указ 
про відібрання в київських міщан і відправку до Москви королівських 
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привілеїв. Щодо реалізації інших пропозицій Мефодія, то боярська дума 
не ухвалила ніяких конкретних постанов. І, вочевидь, мав рацію В. Ейн-
горн 36, коли писав, що не останню роль у цьому відіграв той факт, що 
саме в червні 1665 р. український гетьман повідомив керівництву Посоль-
ського приказу про свій твердий намір найближчим часом особисто від-
відати "білокамінну" 37, надаючи тим самим уряду Олексія Михайловича 
можливість обговорення порушених єпископом питань особисто з Брюхо-
вецьким у Москві, в стінах приказу. 

Збираючись до Москви, аби "бачити пресвітлі царські очі", Брюхове-
цький прагнув не лише засвідчити власну лояльність до династії Романо-
вих, а й мав цілком прагматичну мету — "власті собі прибавливать" 38. По-
треба в цьому існувала хоч би тому, шо опозицію своїм діям, спрямованим 
на зміцнення гетьманського проводу, Іван Мартинович зустрів не лише з 
боку місцеблюстителя, а й деяких впливових козацьких старшин. Зокрема 
про підозрілу тональність дипломатичного спілкування лівобережного ге-
тьмана з кримським ханом повідомляв 24 жовтня (ст. ст.) 1664 р. у розмові 
з бєлгородським воєводою князем Б. О. Рєпніним кошовий отаман Запо-
розької Січі Іван Сірко, наголошуючи на тому, що в ханських листах міс-
тилися пропозиції жити їм "...братцкою любовю, как бывшей гетман Бог-
дан Хмелницкой...", але для цього "...в черкаских бы де городех московс-
ких людей не было..." 39. 

Ще більш категоричним у своїх висновках був лідер промосковськи 
налаштованого сегменту лівобережної козацької старшини київський по-
лковник Василь Дворецький, котрий 21 березня (ст. ст.) 1665 р. звернувся 
з листом до начальника Посольського приказу вологодського намісника 
П. М. Салтикова, де вказував на те, що гетьман їх, "старих і вірних цареві" 
полковників, зненавидів і змістив з урядів. Зокрема Дворецький вказуваЕ 
на те, що Брюховецький позбавив посади полтавського полковника Д. Гу-
джола, та зіньківського В. Шимана-Шимановського, підпорядкувавши 
обидва полки своїй довіреній особі — генеральному бунчужному40 (тобто 
Григорію Витязенку 41). Крім того, старшина стверджував, що гетьман 
здійснив спробу його заарештувати, коли він повертався з Москви, і до 
цього часу не припинив своїх переслідувань; чинить різні утиски вірній 
цареві старшині, покладаючись у всьому на свого порадника "Захарочку' 
(генерального писаря Захарія Шийкевича): "...что он примыслит на том 
всем становитца" 42. 

Змалювавши всі ті негаразди, які відбувалися в Україні, Дворецький 
просив Салтикова видати указ, аби гетьман "...до городов дела неимал 
пусть войском владеет, а городами воеводы, понеже городы гетманов пор-
тят, з городов пожитков наживши не хотят быть послушны никому" 43 

Крім того, він просив змусити Брюховецького виконувати постанови ста-
тей 1659 р., які забороняли гетьману без "суполной ради полковников' 
зміщувати старшин з полковницьких урядів, навіть коли б стала явнок 
зрада когось з них44. Цікаво, що не сподіваючись на обізнаність свого ад-
ресата в українських справах, Дворецький навіть надіслав йому копію ти; 
статей "...для лутчего уразумения..."45. Але не лише добре знання тогочас 
ного права демонстрував київський полковник. Він також уміло апелював 
до історичних прецедентів, застерігаючи впливового московського діяч; 
від того, щоб Брюховецький не вчинив з ними, як свого часу вчинив 
І. Виговський з М. Пушкарем 46. 

Через деякий час, 16 серпня (ст. ст.) Дворецький надіслав до Малоро 
сійського приказу листа, в якому запевняв, що більшість полковників не 
заперечуватимуть проти надходження з України податків не на користі 
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гетьмана, а — царя. Більше того, він пропонував запровадити такий поря-
док, щоб воєводи, "...жіючіе на Вкрайне...", володіли там маєтностями, і 
тоді не потрібно буде нікого (малося на увазі — гетьмана) просити виділи-
ти хліб на прожиток московським ратним людям 47. Полковник наполягав 
також на тому, щоб збирання податків в Україні здійснювала не гетьман-
ська адміністрація (оскільки вона використовувала зібрані ресурси у своїх 
корисних інтересах), а московські воєводи 48. 

Дослідники відзначають, що пропозиції В. Дворецького знаходили 
підтримку й у інших старшин. Зокрема переконаним прибічником такого 
курсу Москви зарекомендував себе генеральний писар Степан Гречаний49. 

За умов, що склалися на середину 1665 р. (розкол старшинського кор-
пусу), шанси І. Брюховецького на успішне завершення московської місії 
були надзвичайно мізерні. Вельми прикметним, на наш погляд, є вже той 
факт, що по прибутті до російської столиці 11 (21) вересня 1665 р. пред-
ставницької української делегації (крім гетьманського уряду й козацької 
старшини, до неї входили також представники православної церкви та 
міського самоврядування) В. Дворецький і С. Гречаний поселилися не ра-
зом з усіма "на посолском болшом дворе", а окремо — щоб їм було зручно 
спілкуватися з керівником російської делегації на переговорах П. Салти-
ковим "...для дел великого государя, а дела за ними есть много..." 50. 

Московські переговори 1665 p.: 
механізми явні та приховані 

В історичній літературі побутувала думка, що І. Брюховецький ще 15 ве-
ресня (ст. ст.) "...уговорил полковников, прельстивши их надеждами на 
большие царские милости, ударить челом государю всеми малороссийс-
кими городами..." 51. Однак уже В. Ейнгорн, проаналізувавши документи, 
які стосувалися перебування української делегації в Москві, дійшов ви-
сновку, що ініціатором цього був не гетьман, а російська сторона. Він же, 
навпаки, тривалий час активно заперечував проти цього52. Так, уряд Оле-
ксія Михайловича поставив перед гетьманом вимогу стосовно надходжен-
ня українських податків до скарбниці царя вже 20 вересня (ст. ст.) 
1665 р.53 Дослідники стверджують, що вимоги російської сторони, опри-
люднені на переговорах П. Салтиковим, цілком грунтувалися на пропози-
ціях єпископа Мефодія, переданих півроку тому 54. У відповідь І. Брюхо-
вецький переконував царських бояр у тому, що грошових зборів з лівобе-
режних жителів до царської скарбниці збирати "...отнюдь немочно; да и 
заводить то ныне не надобно, потому время воинское и шаткое, поставят 
себе в оскорбление, и чаят от того шатости..." 55. Як компромісний варіант 
гетьман пропонував збирати для утримання московських ратних людей 
спочатку непрямі податки — з млинів, відкупів, торговельних операцій то-
що. Причому робити це радив "...не по болшому...", аби населення посту-
пово звикало до цього, а "...сперва б им было не тягостно..." 56. 

І лише 11 (21) жовтня Брюховецький запропонував передати й нату-
ральні, і грошові податки з українського населення до царської скарбниці, 
проте їх збір мали здійснювати українські урядники 57. Але російську сто-
рону не задовольняв такий порядок організації фінансової справи, і 
П. Салтиков наполіг на тому, щоб збирання, прийом коштів та збіжжя на 
зберігання, контроль за дотриманням порядку в цій справі тощо перебува-
ли не в компетенції козацької адміністрації, а у віданні представників ад-
міністрації царя — воєвод, кількість яких у Лівобережній Україні відтепер 
мала збільшитись у два рази. Крім організації фінансової справи, до ком- 
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петенци воєводського правління передавалося також управління некоза 
цьким населенням українських міст і сіл, яке в такий спосіб виводилося з-
під козацького підпорядкування 58. 

Крім того, вироблений за результатами переговорів новий українсь 
ко-російський договір (так звані Московські статті 1665 р.) підтверджував 
заборону гетьманському уряду на проведення зовнішньополітичної діяль 
ності, а також передбачав, окрім підпорядкування Київської митрополі 
московському патріарху, ще й висвячення останнім на митрополичу ка 
федру до Києва московського церковного ієрарха "...для лучшіе всего на 
рода под рукою его царского величества крепости и утверждения..." (що 
правда, дане положення мало умовний характер, його впровадження в 
життя передбачалося після апробації константинопольським патріархом). 

Щодо ініціатора цього надзвичайно важливого нововведення (його 
реалізація означала б принципово нову якість інтеграції України до коро 
ни Романових) думки вчених істотно різняться. Так, А. Яковлів уважав 
що ним був не хто інший, як єпископ Мефодій і його прибічники, які 
такий спосіб хотіли звести на кафедру першого, котрий, як уже зазначало 
ся вище, був висвячений на єпископство саме представником Московсь 
кого патріархату 59. Однак, на нашу думку, більш слушною є гіпотез 
В. Ейнгорна, котрий приписував авторство цього положення політичном; 
супротивнику місцеблюстителя — гетьману Брюховецькому, котрий на 
магався таким чином нівелювати втручання українських церковних ієрар 
хів у внутрішньополітичне життя України, підпорядкувавши їх московсь 
кому святителю 60. 

Решта положень Московського договору 1665 р. була менш радикаль 
ною. Загалом вони підтверджували недоторканність козацького устрою 
гарантували збереження козакам та їх удовам наявних привілеїв, консти 
туювали право козацтва після смерті гетьмана вільними голосами обирати 
його наступника. Щоправда, право гетьманської елекції обмежувалося ря 
дом застережень. Так, вибори нового регіментаря мали проводитися лиш 
з дозволу царя, елекційна рада вважалася правомірною лише за умов 
присутності на ній уповноваженого царського представника, гетьманські 
клейноди в часи міжгетьманства відбиралися від Війська Запорозького 
поверталися вже після обрання нового гетьмана. Причому передбачалося 
що меншу булаву, прапор і гармати офіційний представник царя буде вру 
чати новообраному регіментареві на Генеральній раді, а велику булаву 
"знамя болшое" й царську жалувану грамоту він зможе отримати лише 
"царствующем граде, Москве". Все це ще більше посилювало залежність 
гетьманської влади від царя 61. 

Політико-правові наслідки 
Московського договору 1665 р. 

Загалом же, оцінюючи політико-правовий зміст Московського договор 
1665 p., варто наголосити на тому, що його норми, відбиваючи загальн 
тенденцію до обмеження російською владою політичних прерогатив геть 
манської адміністрації, суттєво відрізнялися від попередніх кроків у цьом 
напрямі своїм радикалізмом. Адже політико-правовий статус Козацьког 
Гетьманату, що визначався договором 1654 р. як автономія політична, 
згідно з положеннями статей Ю. Хмельницького 1659 р., трансформував 
ся у форму автономії адміністративної, відтепер набирав ознак станов< 
самоврядності козацтва, заперечуючи тим самим його претензії на рол 
українського "народу політичного". 
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Звичайно ж, реалізація положень Московських статей 1665 р, для пра-
влячої еліти Російської держави забезпечувала повне політичне підпоряд-
кування "відвойованих" у Речі Посполитої земель Лівобережної України, 
гарантувала нові надходження до царської скарбниці та створювала умови 
для повного включення цього регіону до складу своєї держави. Але чи бу-
ла готовою українська еліта, нехай навіть за відсутності на Лівобережжі 
шляхетських традицій козакування, покірно сприйняти запропоновану їй 
Москвою роль? Чи була вона настільки знесилена й здеморалізована, щоб 
відмовитися від своїх соціополітичних претензій, задекларованих і так на-
полегливо виборюваних раніше? Звичайно ж, особисті претензії гетьмана 
та вищої козацької старшини було задоволено боярським чином і дворян-
ськими званнями але, як показав наступний розвиток політичних проце-
сів, цього було замало для того, аби перекреслити прагнення козацтва 
утвердити своє елітарне становище. 

Але для того, щоб виправити ситуацію, в яку потрапив Лівобережний 
Гетьманат наприкінці 1665 p., було явно замало лише самого невдоволен-
ня українського козацтва політикою Москви. Як і раніше, у стосунках з 
польським королем, так і тепер, у виставленні претензій російському ца-
реві, для досягнення успіху важливого значення набував фактор розста-
новки міжнародних політичних сил у регіоні. На кінець 1665 p., як свід-
чать джерела, лівобережна старшина не бачила інших, крім московського, 
напрямів зовнішньополітичної орієнтації. Від її погляду поки що було при-
ховане те, що структура міжнародних взаємин Центрально-Східної Європи 
середини 1660-х рp. мала досить виразну тенденцію до кардинальних зру-
шень. Для усвідомлення цього потрібний був деякий час і уважне спосте-
реження за тим, що відбувалося на Правобережжі та в Москві. 

1 Варто зауважити, що в історіографії навіть початок відліку цієї доби прив'язують 
до сходження в 1663 р. на вершину політичної влади на Лівобережній Україні Івана 
Брюховецького. Наприклад, див.: Яковлів А. Українсько-московські договори в XVII— 
XVIII віках. — Варшава, 1934. — С, 81. Але, вочевидь, такий погляд мало відповідає ре 
аліям соціально-політичного житгя, а базується передовсім на емоційному сприйнятті 
гетьманування Брюховецького чи перенесенні якихось пізніших колізій (наприклад, 
прийняття ним умов Московських статей 1665 р.) на початок його гетьманування. Адже 
1663 р. лише підбив підсумки того, що відбувалося в козацькій Україні принаймні, з 
кінця 1660 p., і не більше того. Детальніше про це див.: Горобець В. Еліта козацької 
України в пошуках політичної легітимації: стосунки з Москвою та Варшавою, 1654— 
1665. - К., 2001. 

2 Відвідини Москви Дем'яном Ігнатовичем (Многогрішним), Петром Дорошен 
ком чи Іваном Самойловичем, відповідно в 1672, 1676 та 1687 pp., не можна брати до 
уваги, оскільки ці подорожі відбулися не з їх власної волі, а з примусу та навіть під вар 
тою, і тоді, коли до їхньої офіційної титулатури міцно прикріпилася частка "екс", У та 
кому ж підневільному стані відвідав російську столицю в 1672 р. і претендент-невдаха 
на гетьманську булаву Іван Сірко. 

3 Тут у порівняння може йти лише кількісний склад української делегації на вар 
шавський сейм 1659 p., що мав ратифікувати Гадяцьку угоду 1658 р. 

4 Детальніше про це див.: Горобець В. Жінки в політичній біографії гетьмана Брю 
ховецького // Соціум. Альманах соціальної історії. — Вип. 2. — К., 2003. — С 149—164. 

5 Карпов Г, Мефодий Филимонович — єпископ Мстиславский и оршанский, блюс 
титель Киевской митрополии (1661—1668 года) // Православное обозрение. — 1875. — 
№ 1 —4, 6, 11,  12; Костомаров И. И. Руина // Костомаров Н. И. Истор. монографии и 
исследования. — Т. 15. — СПб., 1882; Петровський М. Нариси історії України XVII — 
початку XVIII століть (Досліди над Літописом Самовидця).  — Харків,   1930;  Смо- 
лій В. А., Степанков В. С Українська національна революція XVII ст. (1648—1676 pp.). — 
К., 1999; Эиигори В. Сношения малороссийского духовенства с московским правитель 
ством в царствование Алексея Михайловича. — М., 1899; Дзира Я. І. Вступ // Літопис 
Самовидця / Вид. підготував Я. t. Дзира. — К., 1971; Романовский В, А. Перепись насе 
ления Левобережной Украины 1666 года, ее организация и критическая оценка. — Став- 
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рогтоль, 1967; Гуржій О. І. Українська козацька держава в другій половині XVII— 
XVIII ст.: кордони, населення, право. — К., 1996; Газіи В. В. Гетьманство Павла Тетері: 
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