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Специфика такого типа литературных произведений лежит в универсальном 
использовании аллегорического языка. Поскольку большинство визионеров/про-
рицателей были благочестиыми христианами, то и возникающие в их сознании 
образы имели своим источником текст Библии и иных религиозных сочинений, а 
при их артикуляции использовались предоставляемые клерикальным дискурсом 
формальные приемы4.

Витворюючи ідеальний образ християнських подвижників, воїнів Хрис-
тових, середньовічні книжники свідомо наділяли їх провідницькими рисами, 
що були пов’язані із семіотичними системами християнських тлумачень через 
низку легко розпізнаваних біблійних цитат. Сан печерського монаха настільки 
сповнений святощів, що надає йому таку здатність до пророцтв.

 
1 Абрамович Д. Києво-Печерський патерик (Вступ.Текст. Примітки). К., 1991 [Pепринтне 

відтворення 1931 р.], 134 — 135.
2 Абрамович Д. Києво-Печерський патерик, 137.
3 ПСРЛ 1: 221. 
4 Абрамович Д. Києво-Печерський патерик, 138.
5 Абрамович Д. Києво-Печерський патерик, 163.
6 Там само, 170.
7 ПСРЛ 2: 248.
8 Абрамович Д. Києво-Печерський патерик, 170 — 171.
9 Порівн.: Вилкул Т. Полезный утопленник. Родина 1999. № 4, 42–44
10 Динцельбахер П. Видения. Словарь средневековой культуры / Под. ред. А.Я. Гуревича. М., 2003,67.

Володимир Ричка

Догадка о происхождении «ранней» даты основания 
Софийского собора в Киеве

Дискуссия относительно даты основания Софийского собора в Киеве — одна из 
наиболее длительных в нашей науке. Она породила внушительную по объему 
литературу, исчерпывающе охвативщую все возможные резоны в пользу каждой 
из точек зрения и истощившую их круг до полного оскудения. В даной заметке 
нет возможности даже бегло обозреть соображения, выдвигавшиеся предыду-
щими исследователями.1 Поэтому сосредоточимся на одном, но главном аспекте 
темы — источниковедческом.

Как известно, спор порожден двумя сообщениями о закладке Софийского 
собора: в Повести временных лет и в Новгородской первой летописи. Отра-
жающая киевское летописание ПВЛ датирует основание Софийского собора 
6545/1037 г.:

Въ лѣт̑ . ҂s҃ . . ф҃ . м҃е . Заложи Ӕрославъ . городъ великыи Кыєвъ . оу негоже 
града врата суть златаӕ заложи же и цр҃квь . ст҃ыӕ Софьӕ . премудрость Би҃ю 
митрополью2
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В рамках ПВЛ, сообщение не вызывает никаких сомнений: Софийский со-
бор входил в комплекс нового города, сооруженного Ярославом на месте битвы 
с печенегами, состоявшейся (согласно расказу в предыдущей статье летописи) 
«на поле вне града»:

и соступишасѧ на мѣстѣ . идѣже єсть нынѣ . ст҃аӕ Софьӕ митропольӕ Роускаӕ . 
бѣ бо тогда поле внѣ града3

Статья, разумеется, не современна событию и была внесена в летопись уже 
после завершения строительства собора, что нисколько не умаляет источнико-
ведческой ценности сообщения. 

Напротив, НПЛ датирует закладку Софийского собора 6525 г.:

Въ лѣто 6525. Ярославъ иде къ Берестию. И заложена бысть святая София Кыевѣ4

Если бы в НПЛ это была единственная дата закладки собора, можно было бы 
смело противопоставлять ее дате ПВЛ и утверждать ее бóльшую древность. Но 
в НПЛ имеется и другое сообщение о закладке Софии, и при том ясно, что эта 
запись представляет собой сокращение соответствующего известия ПВЛ:

Въ лѣто 6545. Заложи Ярославъ город Кыевъ, и церковь святыя София5

Наличие двух дат в НПЛ, одна из которых непосредственно заимствована из 
ПВЛ, а происхождение второй неясно, должно указывать, что проблема здесь не 
фактическая (например, знание о предыдущей Софии, упомянутой Титмаром 
Мерзебургским), но текстологическая: «ранняя» дата возникла в результате тек-
стуального или хронологического сбоя, произошедшего в процессе сложения 
НПЛ или ее источника.

Собственно, именно так подходил к делу А.А. Шахматов. Исследователь об-
ратил внимание, что в Софийской первой и Новгородской четвертой летопи-
сях (в конечном итоге, восходящих к одному источнику с НПЛ) сообщение под 
6525/1017 г. читается в иной редакции, которую исследователь счел безусловно 
более первоначальной:

Въ лѣто 6525. Приидоша Печенѣзи къ Киеву и сѣкошася у Киева, и едва къ вечеру 
одолѣ Ярославъ Печенѣгы, и отбѣгоша посрамлени. И заложи Ярослав градъ ве-
ликыи Киевъ и златая врата постави и церковь святую Софию заложи6

Если таков действительно был исходный вариант записи, то, разумеется, 
проблема двух дат исчезает: нет сомнений, что в С1 представлен сокращенный 
вариант сообщения ПВЛ. Окончательный вывод Шахматова был следующий:

Таким образом оказывается, что и в своде 1448 г., и в Синод. списке, одинаково 
под 6525 годом помещаются известия, на самом деле относящиеся к другим го-
дам: действительно, нападение  печенегов на Киев и поражение их Ярославом 
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относится к 6544 году (ср. Повесть. вр. лет), закладка св. Софии и города Киева 
к 6545 (ср. Пов. вр. л.), наконец, поход Ярослава к Берестью относится к 6530 
(ср. Пов. вр. л.). Все попытки наших историков оправдать 6525 (1017) год […] 
наталкиваются на непреодолимые затруднения.7

Шахматов полагал, что ошибка произошла в реконструируемом им новго-
родском «своде 1167», а сценарий накопления недоразумений видел таким:

Как же попали эти известия в свод 1167 года под один 6525 (1017) год? Думаю, 
что эти известия перенесены в свод 1167 года из свода ХI века, наличность же 
трех известий без ближайших хронологических определений в своде XI века сто-
ит в связи с отмеченным уже выше обстоятельством: Новгородский свод ХI века 
основывался на Древнейшем Киевском своде; можно думать, что составитель 
свода XI века сокращал свой киевский оригинал, начиная с княжения Ярослава; и 
сокращая его, он привел подряд три приведенные нами выше известия. Соста-
витель свода 1167 года, недоумевая, куда их отнести, и не сумев отождествить 
их с соответствующими известиями Повести вр. лет, поместил все три извес-
тия под один год. Происшедший из свода 1167 года свод Германа Вояты, откуда 
Синодальный список, раздедил скопившиеся под 6525 годом известия, выпустив 
второе из них — о нападении печенегов на Киев.8

Построение Шахматова подверглось критике за излишнюю сложность.9 Но 
трудно сомневаться в том, что путь разрешения загадки лежит именно в тексто-
логии летописания, независимо от того, удачным ли оказался именно тот марш-
рут, который наметил сам исследователь.

Известие о закладке Ярославом Софийского собора содержится в обоих 
изводах НПЛ: и в Синодальном списке, и в списках т. н. младшего извода. 
Таким образом, оно происходит из общего обоим изводам текста, который 
новейшие исследователи определяют как «официальный экземпляр» новго-
родской владычной летописи. Эта последняя, как полагают, предславляла со-
бой рукопись, возникшую после 1115 г. и подвергавшуюся различного рода 
изменениям (в том числе и физическим: изымались листы) на протяжении 
XII и XIII вв.10 

Таким образом, «ранняя» дата основания Софии даже теоретически не мо-
жет быть старше «поздней» даты ПВЛ. Соблазн отнести ее на счет «Начально-
го свода» (якобы предшествующего ПВЛ) нужно преодолеть. Во-первых, как 
указывает А.А. Гиппиус, «Начальный свод» был использован в новгородской 
«владычной летописи» до статьи 1016 г.11 Во-вторых, наличие статьи о закладке 
Софии под 6545 г. (тождественно с ПВЛ) свидетельствует, что если «Начальный 
свод» и существовал и даже был использован за пределами границы 1016 г., в 
нем должна была бы содержаться «поздняя» дата.

К счастью для нас, Синодальный список небезупречен в этой части и ошиб-
ки в нем случаются, и именно в сообщениях об освящении киевских церк-
вей. Например, заимствованное из ПВЛ известие о повторном освящении 
Десятинной церкви в 1039 г. (В лѣт̑ . ҂s҃ . . ф҃ . . м҃з . Свщ҃на быс̑ цр҃кви ст҃ыӕ 
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Бц҃а. юже созда Володимеръ ѡц҃ь Ӕрославль . митрополитомъ Феѡпеньтомь ❙12) 
в результате сокращения передано в том (новгородском) духе, что ее освятил 
Владимир Ярославич: «Въ лѣто 6547. Освящена бысть церкы святыя Богородиця 
Володимиромь».13

Итак, «ранняя» дата закладки Софийского собора, представленнная в НПЛ, 
есть результат какой-то ошибки. Какой именно?

Если дата закладки Софийского собора известна в большем числе вариан-
тов, чем нам бы того хотелось, даты освящения собора по каким-то причинам 
летописи не сохранили. По ряду косвенных признаков определяют, что к концу 
1040-х гг. София уже была освящена.14 Но когда именно?

В месяцеслове Мстиславового Евангелия освящение Софии указано под 
4 ноября: âú òúæ äízü ñùzíèp ñòzûÿ ñîôèý. èæå pñòü âú êèåâý ãðàä ñùzíà ÅôðÅìúìú 
ìèòðîïîëèòúìú.15 Освящение при митрополите Ефреме указывает на время 
после смерти Ярослава. Его поэтому считают повторным.16 Однако в новгородс-
кой традиции существовала и иная дата освящения Софии, отличная от указан-
ной в Мстиславовом Евангелии. Так, например, древнейший список славянского 
Апостола-апракос, Псковский 1307 г. (ГИМ, Синод. № 722, тот самый со зна-
менитой припиской Домида), а также ряд прологов отмечают освящение Софии 
Киевской под 11 мая.17 Поскольку для освящения собора необходимо, чтобы это 
происходило в воскресенье,18 определяют, что событие состоялось в 1046 г., ког-
да 11 мая действительно приходилось на воскресенье.19 В поисках приемлемой 
даты при этом исходят из даты закладки, сообщаемой ПВЛ: 1046 г. единствен-
ный приемлемый между 1037 и 1054 гг. 

Но предположим, что о времени основания собора известно только, что он 
заложен Ярославом. В таком случае, оказывается, что 1046 г. — не единствен-
ный, когда в правление князя 11 мая приходилось на воскресенье. Поскольку 
одни и те же даты приходятся на тождественные дни недели в 28-летнем цикле 
(так называемый солнечный цикл или «круг солнца»), нетрудно определить, что 
совпадение произошло еще раз в 1018 г.20 Следовательно, закладку собора необ-
ходимо предположить несколько ранее, отодвинув от даты освящения хотя бы 
на один год. Получаем – 1017 г.!

Почему новгородский летописец не отодвинул закладку Киевской Софии 
ранее 1017 г. (ведь очевидно, что строительство должно было бы занять бо-
лее длительное время)? Здесь, вероятно, сыглало роль еще одно совпадение, 
довольно символическое. Между 1017 (закладка Киевской Софии) и 1045 
(закладка Новгородской Софии) годами — уже знакомые нам 28 лет, «круг 
солнца». Закладка кафедрального собора — событие чрезвычайное. Зная об-
щее правило приурочивать торжественные события к воскресному дню, его 
также следует предполагать в воскресный день. Вероятно, закладка Софий-
ского собора в Новгороде (хотя об этом и нет определенных известий) была 
совершена в воскресенье. Если летописец полагал именно так, он, опять таки, 
путем нехитрой арифметики, определял, что предыдущее перед 6553/1045 г. 
(закладка Новгородской Софии) воскресенье приходилось на тот же день ка-
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лендаря именно в 6525/1017 г., ровно одним «кругом солнца» ранее, символи-
ка, которая могла показаться значимой для новгородского летописца. 
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не содержит, можно предполагать ее позднее, ХV в., происхождение в общем для двух 
летописей протографе. Во всяком случае это довольно поздние источники, чтобы им 
доверять безусловно.

19 Акентьев К.К. Мозаики Киевской св. Софии и «Слово» митрополита Илариона, 80. 11 мая 
как день освящения Софии подкупает своей очевидной связью с днем освящения Софии 
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Константинопольской и «днем рождения» Нового Рима (см.: Лисовой Н.Н. Под знаком Софии 
(к предыстории идеи Третьего Рима). Римско-константинопольское наследие на Руси: идея 
власти и политическая практика. М., 1985, 58–64; Акентьев К.К. Мозаики Киевской св. Софии 
и «Слово» митрополита Илариона , 80–84).

20 Разумеется, совпадения будут наблюдаться и внутри солнечного цикла, но определение 
всех совпадений требует дополнительных вычислений, в то время как 28-летний цикл дает 
возможность простого и безошибочного определения самого раннего из возможных совпадений. 
Знание «круга солнца» (как и «круга луны») требовалось для вычисления дня Пасхи. Есть 
несомненное свидетельство, что летописцы обладали таким знанием. Статья 6615 г. в ПВЛ, 
например, датирована следующим образом: «В лѣт̑ . ҂s҃҃҃ . x҃҃҃ . eι҃҃҃ . индикта . луньι . д҃҃҃ . лѣт̑ . а 
слн҃҃҃чнаго круга . и҃҃҃ . лѣт̑» (ПСРЛ 1: 281) 

Алексей Толочко

«Феодосіїв монастир Печерський»

Саме так названа київська обитель в заголовку Повісті временних літ (далі – 
ПВЛ) у Іпатіївському, Хлебниківському та Радзивилівському списках. Спе-
ціальну розвідку цьому рідкісному звороту нещодавно присвятив О.П. То-
лочко. Дослідник висунув ідею про пізнє походження звороту «Феодосіїв 
монастир», яке подибується у Київському зводі під 1182 р.1 Це могло б озна-
чати, що ця унікальна назва належала до індивідуального словника укладача 
Київського зводу, з’явилась не раніше 1182 р. і саме з-під руки цього літописця 
потрапила до заголовку ПВЛ. В свою чергу звід вийшов зі стін Видубицького 
монастиря.

Приймаючи основний висновок (щодо пізньої появи розгорнутого заголовку 
ПВЛ), звернемося до побічного питання: чи був вказаний зворот вигаданий ав-
тором Київського зводу, чи існував раніше, і як саме був винайдений? За словами 
вченого, такий зворот не міститься у жодному іншому тексті «у всій домонголь-
ській літературі». Це не зовсім так. Вислів уперше вжито як раз у ПВЛ, у статті 
під 1074 р., де розповідається про смерть Феодосія, а принагідно про видатних 
подвижників обителі. Стаття завершується такими словами:

таци ти бъıша черноризци . Ѳеѡдосьєва манастъıрѧ . иже сиӕють и по смр҃ти ӕко 
свѣтила . и молѧть Ба҃ за сдѣ сущюю брат̑ю . и за мирьскую брат̑ю . и за приносѧщаӕ 
въ манастъıрь . в немже и донъı|нѣ добродѣтелноє житьє живуть ѡбще вси вкупѣ  
. в пѣньи и в млт҃вахъ . и послушаньи на славу Бу҃ всемогущему . и Ѳеѡдосьѥвами 
млт҃вми сблюдаѥми . ѥмуже слава  аминь ❙ (Лавр, арк.. 66 зв.). 

Для автора цієї та усіх інших «печерських оповідей» Початкового літопису 
характерне вшанування Феодосія; фактично монастир постає саме як його діти-
ще. Тому саме його логікою могло постати це іменування монастиря. Слід від-
мітити, проте, що для автора «печерських оповідей» це було ситуативним зво-
ротом, і не відображало ані його власну, ані загальнопечерську номенклатуру. У 
наведеному уривку титулування монастиря Феодосієвим, а не Печерським, на-


