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УДК 316.658.2:355.15(477.51)«175/179» 
Юрій Савчук 

З ІСТОРІЇ ФОРМУВАННЯ 
ПРАПОРОВИХ ТРАДИЦІЙ 

НІЖИНСЬКОГО ПОЛКУ (ДРУГА 
ПОЛОВИНА XVIII ст.)

В об’єднаному числі №№ 8-9 збірки наукових праць 
«Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та мето-
дики» (2002 р.) нами опубліковано розвідку про прапори 
Стародубського полку XVIII ст. Згадана праця є початком 
дослідницького проекту, покликаного залучити до наукового 
обігу широкий пласт джерельного матеріалу стосовно пол-
кових та сотенних прапорів Гетьманщини 1754 – 1764 рр., 
що відклався у фондах Генеральної військової канцелярії 
(Ф. 51) та Канцелярії гетьмана Кирила Розумовського 1750 
– 1764 (Ф. 269) Центрального державного історичного архіву 
України у м. Києві. Дана стаття є тематичним продовженням 
анонсованої дослідницької праці. Цього разу предметом век-
силологічних опрацювань обрано прапорові традиції одного 
з найбільших і найстаріших козацьких полків Лівобережжя 
– Ніжинського.

Хронологічні межі досліджень з прапорництва Ні жин-
ського полку обумовлені періодом здійснення прапоро-
вої реформи1, яку законодавчо регламентував гетьман-

ський ордер від 8 березня 1755 р.2. Про причини та обставини 
появи цього унікального за своїм змістом документа, а також 
цілі, які він переслідував, мовиться у згаданому вище дослі-
дженні про прапори Стародубського полку3. Аби уникнути за-
йвого дублювання інформації, звернемося безпосередньо до 
подій, що розгорталися під час реалізації вищезгаданої рефор-
ми у Ніжинському полку. Вже традиційно вважаємо за доціль-
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не представити коротку історичну довідку щодо військово-те-
риторіального та адміністративного поділу останнього.

За твердженням І. Крип’якевича полк виник у 1649 р. і був не-
великим – поділявся на 10 сотень. Але вже 1654 р. відбувається 
його перше значне розширення4. На середину XVIII ст. згідно з 
каталогом населених пунктів Лівобережної України (обрахун-
ки велися на підставі «ревізій», здійснених у 1750 – 1756 рр.), 
укладеним 1990 р. Т.Н. Цимбал, до складу Ніжинського пол-
ку входило 18 сотень: Батуринська, Бахмацька, Борзенська, 
Веркіївська, Воронізька, Глухівська, Дівицька, Івангородська, 
Конотопська, Коропівська, Кролевецька, Ніжинська – перша, 
друга, третя, Новомлинська, Прохорівська, Шаповалівська, 
Ямпільська5. Дещо розширює цей список «Генеральний опис 
Лівобережної України 1765 – 1769 рр.». У ньому фігурують 
Борзенська друга, Заньківська, Ніжинська, Ніжинська чет-
верта, Попівська та невідома сотні6. Однак у даному творі не 
згадується Воронізька сотня, яка, можливо, криється під псев-
донімом «невідома». Найбільш повний перелік сотень за увесь 
час існування Ніжинського полку подав Я. Дашкевич7. 

Таким чином, максимальна кількість сотень у полку у хроно-
логічний період наших досліджень (1754 – 1764 рр.) сягала 23. 
З таким результатом – 23 сотні – цілком узгоджуються (сто-
совно зазначеного десятиліття) і підрахунки Юрія Гаєцького, 
здійснені у книзі «Козацька адміністрація Гетьманщини» 
(Кем бридж, 1978)8. Щоправда, дослідник, покликаючись на 
Милорадовича, пише про існування у Батурині у 1746 – 1763 
рр. не однієї, а двох сотень9, про що не згадують інші дослідни-
ки. Водночас, у переліку історика фігурує тільки чотири ніжин-
ські сотні. Так чи інакше, Ніжинський був один з найбільших 
полків. У XVIII ст. за кількістю сотень з ним міг зрівнятися або 
ж перевершити щойно Лубенський, який нараховував 23 сотні.

Ніжинський полк посідає чільне місце і за низкою інших кри-
теріїв. Він володіє найвищим з усіх десяти полків (за винятком 
Прилуцького, що провів ротацію прапорів у полку одночасно і 
повно, тобто на 100 %) показником щодо впровадження нової 
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форми сотенних прапорів10. Заміна відбулася у 14 з 23 сотень11, 
що становить близько 61 %. Відтак збережені архівні матеріа-
ли дають змогу найбільш повно відтворити не тільки кольорову 
гаму, емблематичний ряд, розміри сотенних прапорів та техно-
логію їх виготовлення, а й цілісно простежити процес форму-
вання прапорових традицій в межах полку з урахуванням ши-
рокої суспільно-політичної палітри.

Ніжинському полку належить першість і в започаткуван-
ні реформи. Саме виготовлення за розпорядженням гетьма-
на Кирила Розумовського у 1754 р. коштом Малоросійського 
Скарбу «сотенного Бахмацького знамена» стало першою лас-
тівкою у запровадженні прапорів нового зразка у малоросій-
ських полках Гетьманщини.

Про перші кроки на цьому шляху довідуємося з вкрай важ-
ливого архівного документа від 4 березня 1754 р. – «Доношения 
(геть  ману – Ю.С.) Генеральной войсковой канцелярии (далі – 
ГВК) об обветшании сотенного знамени Бахмачской сотни и 
сборе денег на новое знамя»12. Зміст, форма та структурна бу-
дова документа виразно розкривають механізм взаємодії міс-
цевих та центральних органів влади у вирішенні такого спе-
цифічного питання внутрішньої політики. У доповідній по да но 
максимально наближений до оригіналу переказ змісту іні ці-
йованої бахмацьким сотником Кирилом Забілою службової ко-
респонденції, що передувала зверненню ГВК до гетьмана. Зо-
крема стає відомо, що на початках бахмацький сотник звернувся 
до полкової канцелярії «з доношенїемь», у якому представив: 
«что сотенное тамошнее знамено, в давних годехь зделанное, 
будучи в разних походахь и церемонеяхь, такь в обветшалое 
пришло[,] что к употребленїю впредь не годится...»13 А, оскільки, 
«при сотенномь же де Бахмацкомь правленїй, ныкакой денежной 
суммы, с которой бы можно вновь знамено зделать, неимеется: 
А до сего де в сотне Бахмацкой сотеннiя знамена исправляемы 
были за денги собираемїе с козаковь сотне Бахмацкой», 
сотник вимагав від полкової канцелярії резолюції, «откуду на 
исправленїе того знамена суммы взят   »14. 
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Однак полкова канцелярія також не мала повноважень «об 
употребленій какой-либо собираемой с народа денежной суммы, 
на изделанїе вновь оного знамена»15. Відтак, «определенїя сама 
собою учинить неможет и требовала, оная полковая Канцелярїя 
от Генералной Канцелярiй резолюцїй, откуду на исправленїе, 
какъ в Бахмацкой, такь и в других сотняхь: Если откуду будуть 
такiя ж представленїя: сотенних знамень потребную сумму взятз 
повелено будеть»16. 

ГВК, долаючи кореспонденційні щаблі ієрархічної драбини, 
у свою чергу скористалася аналогічною аргументацією у звер-
ненні до гетьмана й, щоправда, розширила запит до меж усі-
єї Гетьманщини: «А понеже Генералная Канцелярiя Собою без 
докладу Вашей Ясневелможносты неможет о томь дать 
полковой нежинской Канцелярїи точной резолюцей, чтоб же 
о семь и в другїе нашїе полки от Генералной Канцелярій дава-
ны предложенїя вида не сискуется[.]17 Того Ради об ономь и к 
високому Вашей Ясневелможносты Блгоразсмотренію Ге не-
ралная войсковая Канцеллярїя симь покорнейше представляеть; 
и что о томз повелено будеть проситъ резолюцеи  »18. 

У контексті нашого дослідження особливо важливо наголо-
сити, що за свідченнями авторів доповідної, а ними були Семен 
Кочубей19 та Яків Якубович20, ГВК раніше не «давала предло-
женія» в інші полки у справі виготовлення сотенних прапо-
рів. Отже, документ фіксує важливий момент, образно кажучи, 
старт процесу реформування козацького прапорництва у масш-
табі усієї Гетьманщини.  

Відповідь гетьмана не забарилася. За два тижні з Москви21 на-
діслано ордер гетьмана, яким зобов’язувалося ГВК «в бахмац-
кую Сотню на исправленiе сотенного знамена потребную суму 
без излишества велет отпустїт ис скарбу войскового  »22. Але, 
найголовніше, що високим ордером окрім фінансових питань 
регламентувався зовнішній вигляд знамена: «и на том сотен-
ном бахмацком знамени велет бит с правой сторони Гербу Нацhи 
Малороссийской[,]23 а з другой стороны той бахмацкой Сотнh[,] 
чем оная сотня печатается  »24 (див.: Додаток № 1). 
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Цитований ордер25 примітний ще й тим, що тут вперше нади-
буємо термін «Гербу Нацhи Малороссийской», що згодом став 
невід’ємним елементом та важливим ідеологічним інструмен-
том реформування козацького прапорництва, а відтворена вище 
вербальна (словесна) конструкція – стилістичною формою, у 
якій фокусувався його головний зміст. Фактично не тільки сут-
ність, а й форма цього документу, була автоматично перенесена 
до, так би мовити, універсального ордера гетьмана від 8 берез-
ня 1755 р., що з’явився роком пізніше і визначав принципи со-
тенного прапоротворення безвідносно до того чи іншого полку. 
З цього часу впроваджувалася єдина й обов’язкова юридична 
формула, покликана не тільки регламентувати, впорядкувати 
та систематизувати, а й певною мірою уніфікувати згаданий 
процес: «сотеннiе знамена eжели ихз в которую сотню необхо-
димо потребно будетз, [ис]правлятз із суммы скарбу войскового, 
[из]дeрживая на исправленiе оних знамен дeнги безь ізлишества 
[и] передачи, и на оних знаменах вeлетз з правой сторони бытз 
Гербу Нацiй[,] а з другой Cторони той Cотне[,] в которую оноe 
знамено ісправляeмо будетъ            »26 (див.: Додаток № 2).

Втім, повернемося до розгляду конкретної ситуації, що роз-
вивалася у зв’язку з виготовленням знамена у Бахмацькій со-
тні, яка мала честь стати піонером на цьому шляху. На щастя, 
маємо достатньо репрезентативних джерел.  

Беручка генеральна старшина щойно отримавши ордер, вже 
наступного дня накреслила план дій щодо невідкладного ви-
конання високих вказівок: «Опредhлилы, воiзбереженїе денег 
скарбу войскового от iзлишней трати[,] велет оное знамено в со-
тню бахмацкую по надлежащому исправит здесь при Глуховh 
Атаману здешнему Яновичу и о томз послат к нeму Яновичу з 
Гeнер: Крiй ордерз с такимз предложенiемз даби: онз[,] исправя 
покупкою по настоящей ценh какъ материю |: которая была б цвhту          
                        (нерозбірливо – Ю.С.):|[ак и деревцо и протчое к тому 
надобное, оное знамено по подлежащему (в силh повeлитeлно-
го Его Яснeвeлможности Ордeра – вставка – Ю.С.) iздhлат, и 
мастеру тому[,] кемз оное знамено oтдhлано будет[,] надлежа-
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щie дeнги договорился заплати: а во что все то имз Атаманомз 
исправлено будет[,] о томз подал бы онъ в Генер: вой Крию 
Репортъ ко опрeдhлeнiю о видачи денег за все то кому скол-
ко за что доведется iз Скарбу войскового от Крии Зборов[,] и 
об оном за iзвhстie послатз ордера к полковнику Нhжинскому 
[Гпдну]. 1754 году марта 21 д  »27. 

Збережені архівні документи дозволяють пересвідчитись у 
високій виконавській дисципліні тогочасної бюрократії. Так, у 
відповідності з прийнятим рішенням, через день – 23 березня – 
був надісланий «за iзвhстie» ордер ніжинському полковнику. 
Ним «Високоблагородному Гпдну Полковнику Ніжинському» 
пропонувалося, «Понеже Генер: вой Крий потребно вhдат[:] со-
тенное Знамя[,] Ежели Его вновь исправлят[,] вo что всeго того 
что к нему надобно обойтись можeтз[,] Того Ради по опредhле-
нiю Генер вой Крии чрeз Сиe предлагается Вам[,] учиня о том 
Справку[,] прислатз в Генер. вой. Крию рeпортомз немедленно 
чрeз нарочного.

Вашего Високоблгородия
доброжелатeльние Слуги

1754 году марта 23»28.
Що ж до глухівського отамана Яновича, то день у день через 

два місяці він надіслав до ГВК «Покорнhйший рапортз», у яко-
му звітував про виконання доручення, оголошував загальну 
вартість нового знамена, долучивши спеціальну «Вhдомост» із 
за значенням цін на матеріали і ремісничі послуги та просив «о 
видачи деегз»: «Zа силу вишизображенного ордера поаеленное 
Zнамено мною исправлено и на оное так матерiю[,] яко и 
протчiе потребности[,] по какой цhнh и в кого куплено також 
и Zа роботу Майстрам[,] в Что договореност zаплатит[,] о 
mоmз присемз прилагаю ведомост[;] обявленное же Zнамено 
стало исправленіемз в двадцатз одинз рублз девят десятз 
шесть копhекз, яких денегз о видачи для заплати[,] кому Что 
надлежитз[,] покорнhйше войсковой Енералной Канцеллярiй 
прошу учинит опредhленiе»29.

Детальніше зупинимося на аналізі архівного до ку-
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менту, що прибрав доволі розлогий титул: «Вhдомст в кого 
и Что iмeнно на исправленiе повеленного в сотню Бахмацкую 
вновз Zнамена вzято и zа то також[,] и за дhланiе Малярствомз[,] 
и другимз Майстерством по договору, сколко надлежитз запла-
титз[,] о томз нижей явствуетз[.] 1754 году мая дня.»30 (див.: 
Додаток № 3). Він є особливо цінним для нашого досліджен-
ня. Оскільки не тільки персоніфікує процес виготовлення зна-
мена, а й містить важливу інформацію щодо вартості матеріа-
лів, ремісничих послуг. Останні дозволяють скласти уяву про 
певні технологічні операції та зовнішні параметри прапора: 
колір, розміри, оздоблення. Зокрема уточнення обсягу маляр-
ських робіт слугує доказом відтворення на зворотному боці по-
лотнища зображення сотенного герба чи печатки31. Нижче ми 
ще неодноразово будемо звертатися до зазначеного кошторису, 
здійснюючи порівняльну характеристику щодо обставин виго-
товлення прапорів в інших сотнях полку.

Що стосується подальшої долі сотенного знамена, то ГВК 
одним ордером зобов’язала Військовий Скарб виплатити вка-
зану суму глухівському отаману Яновичу, «записав в росход 
за роспискою Его атамана для заплати кому что надлежит»32, 
а у супроводі іншого – надіслала знамено «к пол Нhж Гпдну 
Разумовскому для отсилки его всотню Бахмацкую»33. 

Перебіг подій, достатньо повно засвідчений документами, ви-
казує у даному випадку завидну оперативність та ефективність 
козацької бюрократії: минуло лишень три місяці з часу клопо-
тання полкової канцелярії перед ГВК щодо виготовлення ново-
го знамена Бахмацької сотні, як справа набула свого успішного 
розв’язку. Однак іншим разом не все складалося безтурботно. 
Наприклад, коли наприкінці квітня – наступного місяця після 
розпорядження гетьмана про виготовлення нового прапора для 
Бахмацької сотні – з аналогічним проханням до полкової кан-
целярії звернувся батуринський сотник, його клопотання три-
валий час (аж до 1757 р.) залишалося без відповіді34. Про це ще 
згадаємо нижче, відтворюючи хроніку подій 1757 р.

Поза тим прецедент виготовлення сотенного прапора ко-
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штом Малоросійського Скарбу набув стрімкого поширення. 
Вже в середині червня з проханням поновити «обетшалую ко-
рогов» до ГВК звернувся глухівський сотник Дамян (Дем’ян) 
Туранський35. 

Імовірно процедура заміни у сотнях старих прапорів, що опи-
ралася на хитку звичаєву традицію та епізодичну практику, 
об’єктивно потребувала своєї регламентації та уніфікації в меж-
ах всього державного організму. Разом з тим, відносно стрімка 
ротація прапорів у Ніжинському полку могла бути підсилена 
кількома специфічними факторами. Передовсім – особливим 
становищем ніжинського полковника Петра Розумовського 
(з огляду на родинні зв’язки з гетьманом36) та привілейованим 
статусом деяких, як-то донедавна столичної, сотень. Зрештою, 
найвірогідніше, відбулося поєднання усіх означених складових. 
Та все ж ключовим моментом бачиться наявність правової за-
ковики у тексті гетьманського ордера, яка давала широкий про-
стір для діяльності як ГВК, так і полкової канцелярії: «|:  також
  Ежели i в другiе Сотнh требовано будет :|»37. То ж незабаром 
«по присланому з Генералной войсковой Канцелярій в 
Полковую Нhжинскую Канцелярію ордеру з оной полковой 
Канцеляріи во всh полку Нhжинского Сотнh ордери послани, с 
предложеніем Ежели в тhхъ Сотнях Сотеннїя Знамена находят-
ся в ветхости іли впредь могли прійтить вь обетшалость, то на 
ісправленіе онихъ[,] несобирая никакой сумми з обивателей[,] 
представлять о томь в полковую Канцелярию для представле-
ния Генералной Канцелярїй к надлежащому опрнїю»38. 

Формулювання, поза сумнівом, вносило цілковиту ясність і 
регламентувало до нині ще стихійну ініціативу низів щодо пра-
поротворення, розв’язувало руки козацькій старшині. В цьому 
легко пересвідчитись, ознайомившись з вищезгаданим звер-
ненням до ГВК глухівського сотника Дем’яна Туранського. 
Воно було прямою реакцією на вияв ініціативи верхів, про 
що, висловлюючись метафорично, прямим текстом мовиться
у «п          окорнhйшом доношенїи»: «Ордеромъ полковой Нhжинской 
Канцелярїй в Сотенное Глуховское Правленїе присланнимъ 
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веленно, ежели Сотнh Глуховской сотенное знамено в обет-
шалости, то на исправленїе оного[,] не собирая нhкакой сум-
ми собивателей[,] за временно представлятз отомъ в подлежа
щое место»39. Тут важливо акцентувати на тому, що хоч ордер 
було розіслано в усі сотні полку і справа перебувала під опі-
кою полковника, в окремих випадках з боку ГВК бракувало 
очікуваної позитивної реакції. Ніжинський полковник Петро 
Розумовський у «доношенїи» ГВК від 6 липня 1755 р. так зма-
льовує картину навколо виготовлення сотенних прапорів: «с 
нhкоторих полку Нhжинского сотень в Полковую Нhжинскую 
Канцелярию о обетшалости сотенних знаменъ доношеніями 
представляно, по которимъ минувшого 1754 году февраля «17» 
дня и марта «3» д. Да Іюля «1» и «21» чиселъ І в Генералную вой-
сковую Канцелярїю с полковой Нhжинской Канцелярій доно-
шенїями представлено с прошенїемъ нато резолюцій, точїю оной 
в полученїй еще не било»40. 

Попри очевидний загальний настрій документу інтерпрета-
ція деяких деталей ніжинським полковником у багатьох місцях 
для нас є суперечливою і незрозумілою. Зокрема відправною 
точкою багатьох процесів щодо активізації прапоротворення, в 
тому числі й наведеного вище звернення полковника до ГВК, є 
неодноразово цитований ордер гетьмана від 14 березня 1754 р. 
про виготовлення сотенного прапора Бахмацької сотні (отри-
маний у Глухові 20 березня). За цих обставин видається нело-
гічним поклик на документи більш раннього часу. Окрім того 
не знаходимо пояснення й певному збігові дат, зазначених у 
тексті. Маємо на увазі 17 лютого 1754 р. Цього дня дійсно з пол-
кової Канцелярії до ГВК було надіслано «доношенїе» у справі 
сотенного прапора, але стосувалося воно саме Бахмацької со-
тні41 і знайшло свій щасливий кінець. Важко припустити, що з 
полкової канцелярії в один і той саме день виходило кілька «до-
ношеній» до ГВК у аналогічних справах. 

Втім з маргінесу гіпотез повернемося до генеральної канви 
нашого дослідження, опертої на міцний фундамент історичного 
джерела. Як це ми бачили вище, у Глухівській сотні наказ зго-
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ри знайшов благодатний ґрунт. У лічені дні сотник Туранський 
спрямував до полкової та Генеральної військової канцелярій 
«покірне доношеніє» з інформацією про стан сотенного знаме-
на, мотивацією його оновлення та проханням резолюції: «со-
тнh же Глуховской Сотенное Знамено ннh (нині – Ю.С.) в обет-
шалости находится, а яко оная находится при резиденцhй Его 
Ясневелможности високоповелителного Гпдна Гпдна Малия 
Росей обоихъ сторон днhпра и войскъ Запорожскихъ Гетмана 
и многих ординовь Кавалера сиятелнhйшого Графа Кирилла 
Григорїевича Его Сиятелства Разумовского; и в разнїе публh-
ки отправляема биваеть, к тому же и полковой Нhжинской 
Канцелярїй ордеромъ велено к походу Бытз Сотнh Глуховской 
козакамъ по должности ихъ всегда во всякой готовности; Для 
того под високое войсковой Генералной Канцелярии благоразс-
мотренїе о обетшалости Соттенного Знамена представляя[,] что 
повеленно будетз[,] резолюцhй всепокорнhйше прошу»42.

Не забарилася з прийняттям рішення й ГВК. Цього разу вона 
оминула найвищу інстанцію, слушно покликаючись на ордер 
від 14 березня («|: також Ежели i в другiе Сотнh требовано бу-
дет :| ») і, пересвідчившись, що «сотенное знамено[,] о чем ис-
показанного Его ви hт бы о мо но[,] ннh у е в обетша ости 
нахо и тся, оп е h и и  оное знамено в сотню Г у ховскую по на -

е ащему исп авит Атаману З ешнему новичу в щот  возв-
ащенїя енег з Ска бу во скового»43.
Далі події розгорталися вже за відомим сценарієм – надси-

лався ордер «за ізвестіе » глухівському отаману. У документі 
завдання конкретизувалося: визначався колір матерії, зобов’я-
зувалося скласти кошторис робіт та матеріалів, дотримувати-
ся приписів гетьманського ордера і т. ін.: «и отом послат к нему 
Яновичу З Генер. Крий ордер с таким преложением даби онъ[,] 
исправя покупкою по настоящей ценh как материю і: которая 
билаб цвhту блакитного так и деревцо и протчое к тому надоб-
ное[,] оное знамено по надлежащому в силh високого ордера 
Его Ясневелможности издhлал, и маистеру тому кем оное зна-
мено отдhлано будет надлежащiе денги договорился б заплатит, 
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а во что все то имъ Атаманом исправлено будет[,] о том подал 
би онъ в Генер вой. Крию Репортъ ко опредhлєнию о видачи за 
все то денег кому сколко за что доведется из Скарбу войскового 
от Крий Зборов и об оном за извhcтиє послат ордер и сотенное 
Глуховское Правленiе 1754 году іюня 21 д»44.

Того ж дня, коли ГВК надала вказівки щодо виготовлення 
прапора Глухівської сотні, до неї надійшло «доношеніє» пол-
кової канцелярії за підписами ніжинських полкових обозного 
Леонтія Грановського та судді Василя Кулаковь ского з анало-
гічним сотника «прошеніем резолюций»45. На що та резонно від-
повіла, що вже зробила відповідне розпорядження46.

Виготовлення прапора Глухівської сотні тривало дещо довше 
– чотири місяці. Щойно наприкінці жовтня глухівський отаман 
рапортував про виконання доручення та надіслав відповідний 
кошторис, як того вимагала ГВК47. Разом з тривалістю часу ви-
готовлення прапора зросла і його вартість: на 1 рубель 19 ко-
пійок. Відносно незначне зростання видатків було зумовлене 
копійчаним збільшенням сум на другорядні витрати: на виго-
товлення мідного списа до древка (з 1 рубля 20 копійок до 1 ру-
бля 60 копійок) та бахроми, кількість і ціна якої дещо зросли 
(див.: Додаток № 4). Розцінки ж на основні витратні матеріали 
та послуги залишалися сталими. 

Порівняльний аналіз обох фінансових документів дозволяє ді-
йти дуже важливих висновків. Обидва прапори були виготовле-
ні однакового розміру (беручи до уваги тотожні величини закуп-
ки матерії) та кольору. А той факт, що у їх створенні брав участь 
один і той самий маляр Грицько Стеценко, дає підстави ствер-
джувати, що і композиційно та стильово вони мало різнилися. 

ГВК, розглянувши доповідну глухівського отамана і визна-
вши, що ним було дотримано усіх застережень щодо виготов-
лення знамена Глухівської сотні, ордером від 28 жовтня за-
пропонувала «Канцелярії Сборов» видати означену суму – 23 
рубля 15 копійок48. Це були непередбачувані («по востребова-
нію нужди») видатки Малоросійського Скарбу, які фіксуємо у 
звіті Генерального військового писаря Андрія Безбородька про 
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виконання, висловлюючись сучасними термінами, бюджету за 
1754 р.49. 

Як ми анонсували вище, однією з перших, ще навесні 1754 
року, ймовірно на згадану вже пропозицію сотенним канцеля-
ріям повідомити про необхідність оновлення сотенних прапо-
рів, відгукнулась Батуринська сотня. Так, принаймні, інформує 
ГВК батуринський сотник Димитрій (Дмитро) Стожко у січні 
1757 р., переказуючи у зверненні до ГВК зміст «доношенія» май-
же трирічної давнини, надісланого із сотенної до полкової кан-
целярії 26 квітня 1754 р. Він, зокрема, згадує, що хоча й інфор-
мував, «что в сотнh батурынской сотенное знамено весма уже 
обетшало, такз что ко употреблению крайне в бытност не мо-
жетз, и надлежить исправытз новое с прошением о прысылкы на 
исправленые оного знамена»50, але відповіді жодної не отримав. 
То ж йому не відомо, чи «о оному доношеныю з оной полковой 
Канцелярыї в Генералную войсковую Канцелярыю представл
ено [...] или нhтз»51. За цих обставин сотник обмежується кон-
статацією беззаперечного факту: «ннh в Cотенной Батурынской 
Канцелярый о том якз извhстыя [,] такз і прысылкы денег в со-
тенную Батурынскую Канцелярыю нhт». Рядком нижче Стожко 
красномовно пояснює мотивацію свого повторного звернен-
ня до ГВК: «чтоб за то впред в запотребном случаи по неизмh-
ныю годного знамена мнh под отвhтом бытз недовелось»52. Аби 
запобігти цьому, батуринський сотник настійливо просить «на 
исправленые сотенного Батурынского знамена по разсмотреныю 
скол запотребно денегз». Водночас він пропонує досить оригі-
нальний варіант вирішення існуючої проблеми: надати «напе-
ремhну готовое знамено сему нарочно отправленному козаку со-
тнh Батурынской Остапу Грыцаю от оной Генералной войсковой
 Канцелярый выдатз...»53. Сам факт такої пропозиції красномов-
но свідчить, що справа оновлення сотенних прапорів, принаймні 
1757 р., була поставлена «на потік», а увесь процес їх виготов-
лення тяжів до уніфікації. ГВК, хоч і не скористалася порадами 
батуринського сотника, проте не залишила його прохання поза 
увагою і запропонувала свій шлях розв’язку цього питання.
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Про подальший розвиток ситуації довідуємося з детально-
го рапорту до ГВК від 12 квітня 1757 р., який, окрім полковни-
ка Петра Розумовського, скріпили своїми підписами полковий 
обозний Леонтій Грановський, полковий писар Яків Почека та 
полковий осавул Яків Тарасевич54. У рапорті, зокрема, мовить-
ся, що «минувшого февраля 5 д сего 1757 году присланнимъ з 
оной Генералной войсковой Канцелярий в полковую Нежинскую 
Канцелярию по представлению в оную Генералную войсковую 
Канцелярию сотника батуринского димитрия Стожка о обетша-
лости сотенного батуринского знамени ордеромъ велено, пол-
ковой нежинской Канцелярий приказать оное батуринской со-
тне знамено, чрезь кого пристойно осведителствоватъ, подлено 
л оное такъ находится в обетшалости что ко употреблению не 
годится, и по осведителствованию[,] буди подлено явится край-
не обетшалое[,] то на исправление оного сколко потребно дене-
гъ[,] учиня смету[,] прислать за онимы в Генералную войсковую 
Канцелярию при репорте нарочного чрезь которого таковие денги 
з Скарбу Войскоого видани будутъ»55. На виконання ордера ГВК 
«от полковой Нежинской Канцелярыи для такова осведител-
ствования показаного сотенного знамена определенъ билъ со-
тникъ Кролевецкий Григорий Огиевскїй, которїй минувшо-
го марта 28 д в полковую нежинскую Канцелярию Репортомъ 
представилъ, что по осведителствованию нимъ[,] сотникомъ 
Огиевскимъ[,] тое сотенное батуринское знамено является весм
етшалое[,] почти все разбитое и потшива»56. Окрім того, кро-
левецький сотник вчинив деякі підрахунки щодо вартості ви-
готовлення нового прапора. За своїми параметрами вони дуже 
близькі до аналогічних показників у попередніх двох випадках. 
Так, на його думку, «на исправление де нового потребно купить 
штофу локоть шесть всякой локоть по полтора рубля» (прина-
гідно згадаємо, що на виготовлення знамен для Бахмацької та 
Глухівської сотень купувалось матерії п’ять ліктів57 три чвер ті58 
ціною один рубель 40 копійок за лікоть). Незмінною залиша-
лась оплата праці маляра – десять рублів. Не було майже ніякої 
різниці і в остаточній сумі: вартість виготовлення батуринсько-
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го знамена складала 23 рубля. Це лише на 15 копійок менше глу-
хівського. Припускаємо, що останній від самого початку слугу-
вав не тільки мірилом фінансових обрахунків, а й взірцем для 
наслідування. Підтвердження цьому беремо зі слів кролевець-
кого сотника: «на окладку оного с трохъ сторонъ шелковими мох
рами противъ Глуховского знамена манера три рубле, на копие 
жо  лтой меди еденъ рубль, і того двадцят три рубле»59. Відтак 
наважуємося висловити припущення, що й штоф60 на батурин-
ський прапор добирався блакитного кольору. 

Оскільки виготовлення сотенного клейноду, хоч й ініціювало-
ся ще 1754 р., але фактично здійснювалося у 1757, то необхідно 
було дотримуватися приписів ордеру від 8 березня 1755 р. Доказ 
цього знаходимо у листі ГВК до Генерального підскарбія пана 
Скоропадського61. Тут уточнюється, що сотенне «знамя» нале-
жить «исправит» «на котором быт с правой сторони Гербу Націи, 
а з другой сторони (герб – Ю.С.) той сотни в которую оное знамя
  исправляемо будетз». А завершується послання наказом: «и как 
оное знамя исправлено в Генер: Крию Репортоват»62. Цими відо-
мостями обмежуються наші знання про знамено Батуринської 
сотні. Насамкінець небезпідставно можемо висловити споді-
вання на щасливе завершення трьохрічної історії.

На жаль, архівні свідчення щодо побутування сотенних пра-
порів у Ніжинському та й інших малоросійських полках у ба-
гатьох випадках носять фрагментарний характер. То ж не по-
лишаємо надії на виявлення та залучення до наукового обігу у 
майбутньому нових джерел. Разом з тим усвідомлюємо, що зде-
більшого джерельні лакуни є наслідком величезних втрат, що 
їх понесли національні архівні скарбниці упродовж століть без-
державного життя. Однак, інколи окремі, багато в чому неповні 
документальні свідчення, можуть відіграти вирішальну роль у 
реконструкції, здавалося б, навіки втраченого мозаїчного пан-
но історії. 

Часто-густо фрагменти слугують тими вузликами, які дозво-
ляють зв’язати історичну канву чи окреслити загальні риси того 
чи іншого соціального процесу або явища. Саме такою, на наш 
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погляд, є скупа вістка щодо сотенного «знамя» Ямпільської со-
тні. Особлива історична роль відомостей про сотенне знаме-
но криється у винятковій мотивації його оновлення: ямпіль-
ське знамено виявилося «цвhтом не противъ протчих полку
 Нhжинского Сотенъ Cотенних знаменовъ, ибо де в протчиыхъ 
Сотняхъ Сотеннїе знамена блакитнїе, а в сотнh Іамполской жол
то е»63. Лаконічний аргумент сотенного ямпільського правлін-
ня став одним із найбільш сенсаційних моментів усього блоку 
досліджень. Він розставив крапки над «і» у багатьох питаннях 
формування та еволюції прапорових традицій Ніжинського 
полку та Гетьманщини загалом. З цього часу стають очевидни-
ми кроки щодо самоідентифікації військово-територіальних 
одиниць за допомогою символіки кольору як на рівні сотні, так 
і полку. Наведена фраза де-факто демонструє зрілий і достат-
ньо високий ідеологічний ступінь реалізації прапорової рефор-
ми і, що особливо важливо, у сприйнятті її низовою ланкою ко-
зацької старшини.

Із липневої 1755 р. доповідної ніжинського полковника до 
ГВК довідуємося, що клопотання про оновлення «знамя» з со-
тенного ямпільського правління надійшло до полкової канце-
лярії ще 10 квітня. За півроку спрямована ієрархічною драби-
ною кореспонденція сягнула зеніту. У відповідь з’явився ордер 
Кирила Розумовського, виданий 6 жовтня 1755 р. у Санкт-
Петербурзі64. Аналіз змісту документу нічого екстраординар-
ного не виявив. Хіба що, окрім цитованого вище оригінального 
аргументу, як і в більшості попередніх випадків, вже звичною 
причиною клопотання називається незадовільний стан пра-
пора: «в сотне Ямполской сотенное знамье весма обетшало». 
Подальший розвиток подій також не приніс несподіванок: 
«Генералная войсковая Канцелярия определила на исправленіе 
помянутыхь знамень по смете (підкреслення наше. – Ю.С.) по-
требное число денегь отпустить из Скарбу войскового»65. 

Батуринська сотня виявилася не єдиною, де процес виготов-
лення сотенного знамена розтягнувся на кілька років. Ініціатива 
та завзяття, які виявляла на початках ГВК, підтримуючи почи-
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нання Ніжинського полку щодо оновлення сотенних прапорів, 
поступово звелися нанівець. Більше того, траплялися непооди-
нокі випадки ігнорування звернень полкової та сотенної стар-
шини. У цьому можемо пересвідчитися з рапорту ніжинсько-
го полковника Петра Розумовського до ГВК від 23 квітня 1757 
р.: «Прежде сего в мимошедшихъ годах[,] какь протчиіх полку 
Нежинского сотень о обетшалости сотенних знамень, такь и о со-
тенном девицком знамени в Генералную войсковую Канцелярию 
представленно; с прошением резолюцій, с какой сумми оние зна-
мена точию исправіть повелено будеть, точной на то полковая 
Нежинская Канцелярия в получениі резолюции еще не имеет»66. 

Аналогічне за змістом «доношеніе» ніжинського полков-
ника до ГВК датоване й 9 лютим 1758 р.67. У ньому змальову-
ється багаторічне «биття порогів» новомлинським сотником 
Шишкевичем: «Прошлого 1756 году априля д 3 числа с полко-
вой Нежинской канцелярии донесено Вашей Ясневелможности 
в Генералную войсковую канцелярию и з представления сотен-
ного Новомлинского Правления о обветшалости той Сотного 
знамени с прошеніемь резолюций[:] с какой суммы оное знаме-
но в показанную Сотню исправить повелено будеть[,] точию на 
то оная Полковая Канцелярія никакой резолюціи еще не имеетъ. 
изшедшаго же «757» года декабря «3» д Сотник новомлинский 
Шишкевичъ вторичнимъ доношениемъ в полковую нежинскую 
Канцелярию представляя[,] яко обявленное знамено обетшало 
такъ[,] что їногда за востребованиемз в походь крайне служить 
неможетз, проситъ разсмотрения с каких денег оное знамено
   исправить куда подлежитъ представить»68. 

Отже, 1755 – 1756 рр., хоч і позначені наростанням низової 
ініціативи щодо виготовлення нових сотенних знамен на рів-
ні сотенних правлінь та ніжинської полкової канцелярії, зага-
лом виявилися мало продуктивними. За наявними відомостя-
ми (автор свідомий того, що статистичні обрахунки ведуться 
на підставі збережених та виявлених документів, а відтак є не-
повні) 1755 р. було виготовлено тільки одне сотенне знамено 
(Ямпільська сотня), а 1756 р. увійшов в історію лише з при-
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марним набутком (у загальному заліку маємо тільки нереалі-
зовану ініціативу (Новомлинська сотня)). Водночас, необхідно 
висловити певні застереження. Відносне гальмування пра-
порничої реформи, яке мало місце у вищезазначений період у 
Ніжинському полку69, відображало загальну тенденцію стосов-
но усієї Гетьманщини. Разом з тим, спостерігаємо стійку і за-
гальну експансію процесу, який поширюється тепер не тільки 
на малоросійські, а й компанійські полки . 

Щодо сотенного знамена Дівицької сотні, то наші знання про 
нього обмежуються вищенаведеною цитатою. Стосовно ж но-
вомлинського – мова піде дещо нижче.

Натомість, справжнім вибухом нової хвилі активності по-
значений 1757-ий. Він став абсолютним рекордсменом де-
сятиліття. Нові прапори замайоріли над п’ятіркою сотень: 
Батуринською (про що йшлося вище), Дівицькою (гіпоте-
тично), Веркіївською, Воронізькою та Конотопською, та ще 
четвіркою: Новомлинською (активізовано), а Заньківською, 
Попівською, Ніжинською четвертою – щойно ініційовано спра-
ву їх виготовлення. 

Попри вище наведені прикрі факти паперової тяганини не-
вгамовний і великою мірою амбітний ніжинський полковник70 
наважується звернутися до ГВК з новим клопотанням з огляду 
на те, що «нне из сотеннихь правленій яко то Веркяевского (тут і 
далі у тексті цитати звук «і» а, можливо, «и», інколи передаєть-
ся на письмі літерою «я» – Ю.С.), воронежского и конотопского
 в полковую Нежинскую Канцелярию доношениями представлен
но, что Сотенняя знамена в крайной обетшалостя находятся і к
 повеленному походу крайне не годятся; и требовано от полковой 
Канцелярій куда надлежить о видачи на исправление показанних
 знамень потребной сумми денегь представления»71. Цього разу 
справа завершилася успішним «бліцкригом». Не виключаємо, 
що цьому могли посприяти як особисті родинні стосунки та 
присутність гетьмана власною персоною в Ніжинському пол-
ку, так і безпосереднє звернення до гетьмана. Натяки на такий 
сценарій знаходимо в ордері Розумовського, виданого 1757 р.: 
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«Сего мая « » д полковникъ Нежинский Гпднъ Разумовскій чре-
зъ присланное къ намъ доношение представилъ, что в сотняхъ 
веркеевской и воронежской и конотопской сотенныя знамена 
въ крайной обетшалости находятся и к повеленному походу не-
годятся, и просиль о видачи на исправление показанных знаме-
нъ потребного числа денегъ нашего ордера»72. Справедливо мо-
виться, що інколи і «рідні стіни» допомагають. 6 травня гетьман, 
перебуваючи у Борзні, наказав Генеральному підскарбію пану 
Скоропадському «на исправление означенныхъ в сотняхъ вер
 кеевской, воронежской и конотопской Сотенныхъ знамень видатз
 изъ Скарбу Войскового на каждое знамено по 15 р.»73 Резолюція 
гетьмана не залишає сумніву у доведенні цією трійцею сотень 
справи до логічного кінця. 

Цього ж року питання виготовлення сотенних знамен набуло 
неабиякої актуальності ще для однієї трійці. Статус неофітів у 
1757 р. набули Ніжинська четверта, Заньківська та Попівська 
сотні. Першою ластівкою на шляху вирішення «прапорової» 
проблеми стало «знесенное от Полковой нежинской канцелярии
 к Вашей Ясне Велможности в генералную войсковую канцелярию 
сентябра от 26 д изшедшого 1757 года доношение с прошениемъ 
резолюции[:] какого цвету знамена в силу Високих Вашей Ясне 
велможности уневерсалов в сотне здешнего полку ново опреде-
ленние от Вашей Ясне Велможносты яко то четвертую полковую 
занковскую и поповскую исправитз и какому гербу на них быть
 повеленно будеть»74. 

Запит з’ясовує вкрай важливу річ: не тільки питання гераль-
дичного оздоблення, але й добору кольорової гами знамен пе-
ребували у сфері повноважень гетьмана. Діалог різних щаблів 
влади, наведений нижче на тлі хронологічної деталізації, роз-
криває перед нами подальший перебіг подій, а також частко-
во характеризує права, функції та роль кожного з його учасни-
ків. У відповідь на цитований вище запит «присланнымз в оную
 полковую канцелярию того ж году октябра 19 д в резолюцию 
високоповелителнимъ Вашей Ясне Велможности ордером при-
казанно[:] в показаннїе Ссотне знамена в щетз возвращения из 
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Скарбу войскового денег исправить такимъ цветом какимъ и 
в протчих здешнего полку сотнях сутз и на оних знаменах гер-
бу із правой сторони бытъ Нацыональному а з другой стороны 
техъ сотенз сотеннимъ какимъ должно быть[,] учинит разсмотре
ние полковой канцелярии» (виділено нами – Ю.С.)75. Полкова 
канцелярія невідкладно й максимально скористалася делегова-
ним їй правом у визначенні сотенної символіки. На наш погляд, 
це відбулося навіть з певним перевищенням повноважень або, 
щонайменше, довільним трактуванням приписів гетьмансько-
го рескрипту: «а яко полковая нежинская канцелярия за прилич
но изобретает быть на техъ знаменахъ с левой стороны против 
национального, с правой имеющого битъ гербу самому надпису 
летерами |: с окружнимъ художническимъ украшениемъ :| кото-
рой имено Сотне короговъ, а цвету темъ корогвамъ бить голу-
бому; Того ради Ясне велможности Вашей в Генеральную вой-
сковую Канцелярию о више писанныхъ в високое разсмотрение 
полковая нежинская канцелярия представляя, и какъ о том пове-
лено будеть в резолюцию ордера ожидать имеет (виділено нами 
– Ю.С.)»76. 

Сміливий політ творчої фантазії полкової канцелярії імо-
вірно мав земні причини, зумовлені буденними клопотами. 
Найвірогідніше, що новоутворені сотні мали певну невизна-
ченість у справі формування власної геральдичної традиції. Її 
творення вочевидь потребувало якогось часу77. На наш погляд, 
ні сотенна, яка прагнула якнайшвидше набути клейноди – до-
кази свого легітимного владного становища, ні полкова стар-
шина, збагачена кількарічним досвідом однобічного спілкуван-
ня з ГВК, знайомого на прикладі інших сотень полку, не бажали 
жодних зволікань. Відтак заміна сотенного герба літерами ба-
чилася вдалим розв’язанням і уникненням небажаних усклад-
нень. Однак ГВК, перебуваючи на сторожі «літери і духу» уні-
версалів гетьмана, не погодилася із запропонованим варіантом 
символічного оформлення. Надсилаючи вже на початку 1758 р. 
до Військового Скарбу ордер про видачу на кожне знамено 12 р. 
68 коп.78, ГВК знайшла компроміс і внесла певні корективи з 
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вимогою «а в ту полковую Канцелярию посланнымъ ордеромь
 велено исправить знамена цветом голубим и на оних знаменах 
гербам бит[:] и справой сторони Нацеоналному[,] а з другой сто-
роны полковому неж. с надписом какого полку и сотне то зна
ме (виділено нами – Ю.С.)»79. У переліку сотень, яким було ви-
ділено кошти на виготовлення сотенного прапора нового взірця 
згадувалася і Новомлинська. 

1758-ий рік лише на одиницю поступився попереднику у 
кількості виготовлень прапорів (чотири проти п’яти). А щодо 
порушення відповідних клопотань, то на наявному матеріалі не 
зафіксовано жодної ініціативи. Цілковито безплідним під цим 
кутом зору виявися лишень 1759 р.

Щойно 1760-ий рік втішає нас вісткою про виготовлення пра-
пора для Борзенської сотні. Події розгорталися за вже відомим 
сценарієм: «     Сотныкъ Борзенскый Иванз Шышкевычь80 полко-
вой Нhжинской Канцелярыи Репортомь представиль[,] что оной 
сотнh Борзенской сотенное знамено от древности весма обетша-
ло и оное де вдалъ к надлежащому употребленыю вовся негодит-
ся, и просылъ онь сотныкь Борзенскїй Шышкевычь оботпуске 
надлежащой на исправленяе вновь того сотенного знамена сум-
мы куда надлежытъ взнесть представленые»81. Позиція сотника 
знайшла підтримку полкової старшини та особисто полковни-
ка Петра Розумовського, за підписами яких 31 травня до ГВК 
усталеним чином була споряджена належна доповідна: «Того 
Ради о вышепысанномъ Ясне велможносты Вашей в Генералную 
войсковую Канцелярыю полковая нhжинская Канцелярия в по-
корности представляеть и что о томъ повеленно будеть имhеть 
ожыдатз в резолюцию высокоповелытелного ордера»82.

Канцелярські нотатки дозволяють зафіксувати дату розгля-
ду документу ГВК – 26 червня. Цього ж дня з ГВК «отписано» 
Генеральному підскарбію пану Гудовичу з наказом «на испра

в
ление в сотню борзенскую сотенного знамены видат противз 
других видатз в протчия сотни на знамена із скарбу войскового 
12 р шестдесять шест Коку нh инского присла»83. 
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Архівна справа містить ще одне звернення полкової старши-
ни з аналогічним проханням (на цей раз без підпису полковни-
ка) до ГВК, датоване 19 червня 1760 р. Воно надійшло до ГВК 
30 червня, тобто вже після розгляду даного питання ГВК і від-
правки відповідного наказу про видачу грошей. Імовірно по-
ява двох «доношеній» з одного питання й помітно текстуаль-
но близьких, була зумовлена дублюванням чи наполегливими 
зверненнями борзенського сотника. Ми звернулися до дано-
го документа, оскільки він цікавий більш розширеним тлума-
ченням мотивації щодо заміни сотенного знамена: «сотенное 
знамено от древностя весма обетшало и вдаль к надлежащо-
му употреблению паче жь в повеленїй мнh походъ негодятся»84. 
Міркуємо, що для Борзенської сотні, яка, за нашими підрахун-
ками, у хронологічному ряду виявилася тринадцятою у ніжин-
ському полку серед сотень, що стали на шлях виготовлення но-
вого сотенного знамена, це число виявилося щасливим і справа 
скінчилася благополучно.

Завершують нашу розповідь про оновлення сотенних 
пра порів у Ніжинському полку відомості, що стосують-
ся Івангородської сотні. Інформаційним джерелом у да-
ному випадку слугує чернетка ордеру ГВК до канцелярії 
Малоросійського Скарбу, датована самим початком 1762 р. Це 
надзвичайно лаконічний і, на жаль, єдиний відомий нам до-
кумент у цій справі, однак він проливає світло на цілий ряд 
цікавих обставин. Зокрема привертає увагу намагання ГВК 
приховати від канцелярії Малоросійського скарбу справжню 
причину виготовлення нового сотенного знамена. Підставою 
для такого твердження слугують численні правки тексту ор-
деру. Так, у первісному варіанті, покликаючись на надіслане 3 
грудня 1761 р. з полкової ніжинської канцелярії «доношеніе», 
мовиться «о изгорhній в сотнh Івангородской сотенного знаме-
на, во время случившогосз тамо пожару»85. Натомість у новій 
редакції ця фраза набула загального аморфного характеру: «о 
обетшалости сотенного сотнh Івангородской знамена безь ко
орого обойтисз крайне неможно»86.
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Деякі інші акценти редакції ордера ГВК вселяють упевне-
ність щодо майбутньої позитивної резолюції канцелярії Скарбу 
стосовно видачі грошей на виготовлення сотенного прапо-
ра Івангородської сотні. Так, початкове формулювання щодо 
«учиненія по оному(полковому доношенію – Ю.С.) надлежащо-
го расмотренія» замінене на більш вимогливе і категоричне – 
«надлежащого опредhленія». Однак вирішальним аргументом, 
як і у більшості випадків, слугує зобов’язання діяти «в силh ор-
дeровз Его Сва Гe». Тут, поза сумнівом, згадуються неоднора-
зово цитовані вище ордери гетьмана від 8 березня 1755 р. та 20 
жовтня 1760 р. Нагадаємо останній визначав обсяг, порядок та 
джерело фінансування сотенних прапорів87. Відтак можемо з 
великим відсотком вірогідності моделювати кінцевий резуль-
тат. Прапор мав би бути виготовлений із зображенням «Герба 
Нацhи» та коштувати 12 рублів 68 копійок.

Запропонувавши читачеві великою мірою пунктирний огляд 
(до чого зобов’язують передовсім рамки статті) процесу виго-
товлення та впровадження сотенних прапорів нового взірця, 
вважаємо за доцільне бодай побіжно висвітлити у досліджува-
ний період генезис титульного полкового клейноду – полково-
го прапора. 

Ніжинський полк виявився піонером не лише у впровадженні 
сотенних прапорів нового взірця (як це ми прагнули показали 
вище), а й оновленні полкових клейнодів. Чільну роль при цьо-
му відіграв ще один представник родини Розумовських – Петро 
Іванович Розумовський – двоюрідний племінник гетьмана88. 
Мимовільним приводом до цього стало вже саме призначення 
останнього на високу посаду. Ордер «  По грамотh Гдрственной 
їностранних дhлз Коллегии о пожалованіи в Нhжинз полковни-
комз полковника Петра їванова Сина Разумовского» гетьман 
Кирило Розумовський видав у Москві 17 лютого 1753 р. Поряд 
з вирішенням ряду важливих питань, пов’язаних з вступом на 
посаду, гетьман розпорядився «за прибитиемь же в Глуховь Его 
полковника Нhжинского для вручения Ему полкових знаковь і 
опублhковання данного Ему от нась унhверсала пря собраний 
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того полку старшинь и козаковь отправить із Генералной войско-
вой Канцелярій нарочного»89. Такою повноважною особою було 
визначено прилуцького полковника пана Галагана. Однак не-
забаром, у процесі підготовки до інавгурації ніжинського пол-
ковника, виявили нестачу полкових клейнод. Не безпідставно, 
зважаючи на родинні стосунки новопризначеного з гетьманом 
і попереджуючи можливі негативні наслідки («даби при вруче-
ній полкових клейноть за тhми пhрначемз и знаменемз непосле-
довало какой остановки»90), ніжинські полкові обозний Леонтій 
Грановський та осавул Яків Почека донесли про це до відома 
ГВК. 29 квітня 1753 р. вони, зокрема, інформували, що «из оних 
полкових клейнот пhрначь и едно знаме за врученіемз прежнему 
полковнику ннhшному обозному Генералному Гпдну Кочубею 
доселh к содержанію в полковой Канцелрій неотдани, и где оніе
 обретаются неізвhстно»91. На жаль, наявні у нашому розпоря-
дженні документи не дозволяють у подробицях реконструювати 
перебіг подій. Наводимо покірний рапорт глухівського сотни-
ка Дем’яна Туранського від 21 травня, який залучимо повніс-
тю: «По полученному мною ис полковой Нhжинской Канцелляріи 
ордеру для отсилки в оную жь Канцеллярію пhрначз от Ассаула 
Генералной войсковой Артилеріи, Григория Кологривого за рос-
пискою мною принять[,] о чем покорнhйше Генералную вой-
сковую Канцелярію Репортую»92. Нам важко відповісти на пи-
тання чи сотник отримав з рук осавула той самий полковий 
пернач (цій версії може слугувати службова підпорядкованість 
Генеральному обозному осавула Генеральної артилерії) чи ін-
ший. Важливо запримітити посередництво у цій справі глухів-
ського сотника. Інше ключове питання, яке залишилося для нас 
втаємниченим, – доля полкового прапора. Можемо висловити 
здогад, що його «вдалося відшукати». Непряме підтверджен-
ня цьому знаходимо у «нижайшому» рапорті прилуцького пол-
ковника до ГВК про виконання своєї почесної місії. Наведений 
нижче звіт змальовує загальні й оптимістичні контури церемо-
нії вступу на посаду полковника: «сехавь я в Нhжянъ[,] я тамо 
пря собранія полку Нhжянского полковоя старшяня[,] сотнико-
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въ з сотеннямя старшянамя я козакамя, даннія Гпдну полковня-
ку Нhжянскому Петру Явановячу Разумовскому от Вашея Ясне 
велможностя на чянь Нhжинского полковнячества унhверсаль 
мая вь «30» день опубликовалъ, я пря томь полковїе клеянотя, 
яко то пhрначь, полковіи знамена, я литавря, Ему Гпдну полков-
няку Разумовскому вручяль, о чемъ Ясне велмжностя Вашея в 
Генералную Канцеллярию нижайше репортую»93. 

За урочистостями настали будні. Вони вимагали оперативно-
го вирішення багатьох нагальних і насущних проблем. Діяльну 
позицію новопризначеного полковника, його бажання особис-
то та всебічно вникнути у сутність справ якнайкраще висвіт-
лює його кореспонденція з ГВК. Прохання резолюції обіймали 
якнайширше коло не тільки військових, а й господарських пи-
тань: «откуду повелено будетз под артилерію для полковой му
зики[,] под церковь[,] попа з дячкомъ, под канцелярию и ци-
люрика, под кузнецовз и стелмаховз, употреблять лошадh и 
харчh[,] такожъ і труби[,] и лhтаври подчинять і знамена пол
ковие исправлятз»94. На що ГВК двома ордерами, надісланими 
до полкової канцелярії, дала належні і вичерпні роз’яснення. 
Що ж до питання стосовно полкових клейнодів, то ГВК дипло-
матично обмежилася тактовною відмовою: «а что подлежить
 до подчинки трубъ і литавр и до исправления знаменз[,] то о 
томз за прибитиемъ Его Ясне велможности високоповелитель-
ного Гпдна Гпдна Малия Росий обоихь сторонз Днhпра і вой-
скъ запорожских Гетмана и разних ординов кавалера[,] о томз 
учинитз представление[,] ибо де тогда в том і крайней нужди не
предвидhлосз»95. «Доношение» за підписами полковника Петра 
Розумовського, полкового судді Василя Кулаковського та пол-
кового писаря Якова Почека датоване 7 листопада 1756 р. 
Отже, у цитованому тексті мовиться про листування та події, 
що передували означеній даті. Чи було, у запропонованій ГВК 
редакції, подання гетьману (з огляду на лакуни в джерелах) 
однозначно висловитися важко. Попри це наважимося ствер-
джувати, що ні. До таких суджень нас спонукає аналіз та спів-
ставлення кількох фактів. Перше, на що хотілося б фокусувати 
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увагу: сутністю клопотання від 7 листопада1756 р. є прохан-
ня про виділення коштів на ремонт литавр, про прапори ж мо-
виться тільки у тій частині, де подається виклад передісторії 
звернення96. Отже можемо припустити, що справа з полковими 
прапорами знайшла осібне вирішення раніше. У цьому додає 
переконаності й прискіпливе ознайомлення з двома докумен-
тами 1755 та 1762 рр.

Перший – ордер гетьмана Розумовського ГВК, виданий у 
Санкт-Петербурзі 6 жовтня 1755 р., – стосувався «доноше-
нія» ГВК щодо «обетшалости» ямпільського сотенного та пол-
кового знамен, а також цілого ряду інших питань. У відповідь 
на запит ГВК «іскакой сумми полковое и сотенное знамена іс-
правлятз, також і на подчинку погорhлих брамъ і пoлhсадника-
»97 гетьман дає недвозначні вказівки: «что же касается до ісправ-
ленія знамень, то |: как и Генералная Канцелярія определила уже 
:| на исправленіе какь полкового такь и сотенного Ямполского 
знамен сколко надлежить отпусит денег из Скарбу войсково-
го, но толко без излишней траты суммы Скарбу войскового»98. 
Тож наявність кошторису, якому найвірогідніше передувало 
осібне листування, рішення ГВК про виділення коштів і, вре-
шті решт, наявність гетьманського ордеру не полишають сум-
нівів, що справу було доведено до результативного завершення. 
Остаточно крапку над «і», на нашу думку, ставить інший ордер 
гетьмана – від 8 грудня 1755 р. Тут прямо вказується, що «де 
ордеромзь нашим велено исправит за денги із скарбу войсково-
го знамена в Гадяцкий и Нежинскїй полки і в некоторіе сотне»99. 
Необхідно зазначити: увесь контекст документа вказує на те, що 
малися на увазі саме полкові прапори. Непереборним доказом
слугує чернетка «Покорнейшого доношенія» ГВК до гетьмана від 
15 листопада 1755 р., у якому мовиться: «хотя високим ордером 
Вашей Ясневелможности велено исправит за денги из Скарбу 
Войскового знамена полковие в полки Гад: Нежински»100. 

Виготовлення полкового прапора Ніжинського полку у 
1755 р. побічно підтверджує інше архівне джерело – доповід-
на до ГВК Петра Розумовського від 25 листопада 1762 р. У ній 
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полковник інформує, що «олковій Нhжинскїй хоружїй Василь
 Кадигробъ въ полковую Нhжынскую Канцелярию доношены-
емъ представылъ; яко, полковое здешнего полку знамено, в та-
кую обетшалость пришло что нетокмо кь какому походному 
виступлению, но и ни к деакой уже церемонїй вовся неспосо-
бно; и тhмъ доношениемъ онъ[,] хоружїй полковїй кадыгробъ; о 
исправленїй внов другого полкового знамена; яко де пры полку 
оному по случавшимся надобностямъ, а паче пры выступленїй 
в нечаянній їногда походъ[,] неотьменно всегда бытъ потребно, 
просилъ разсмотрения; того рады о више пысанномъ Генералной 
войсковой Канцелярїй полковая Нhжинская Канцелярия пред
ставляя имhеть ожидать    вь резолрдера»101. Висновок очевид-
ний: у 1762 р. порушувалося клопотання про оновлення «дру-
гого», тобто ще одного полкового прапора. Принагідно відзна-
чимо, що і воно було задоволене.

 Осібне місце у формуванні та генезисі прапорової тради-
ції Ніжинського полку обіймає прапор полкової ніжинської 
артилерії. Про його існування довідуємося з короткої ремар-
ки, яка обмежує наші знання датою та вартістю його виготов-
лення: «Посланнымъ зъ Генералной войсковой Канцеляріи въ 
Канцелярію Малороссійского скарбу въ 758 (1758 – Ю.С.) году 
августа 9 д ордеромъ велhно на исправленіе полковой Нhжинской 
артилерій знамя выдат зь скарбу Малороссійского двадцять три
    рублh пятнадцять копеекъ денегъ»102.

Завершуючи хронологічно-системний огляд реалізації ре-
форми у Ніжинському полку, вважаємо за необхідне висловити 
кілька узагальнень, які базуються на наших спостереженнях.

У процесі студій над прапорами Ніжинського полку нами 
було виявлено та опрацьовано двадцять дві архівні справи з 
фондів ГВК та Канцелярії гетьмана Кирила Розумовського 
ЦДІАК України, які містять безпосередні відомості щодо пра-
порництва названого полку.

Інформаційний потенціал цих унікальних документів вияви-
ся величезним. Він широко використаний при написанні робо-
ти, складанні порівняльної інформаційно-статистичної табли-
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ці (див.: Додаток № 5). На жаль, констатуємо, що джерельний 
пласт залучений до наукового обігу лише частково. Характер 
даної публікації не дозволяє супроводити дослідження комп-
лексною археографічною публікацією виявлених документів, 
які готуємо до друку у вигляді додатків до майбутньої моногра-
фії. У додатках №№ 1 – 4 наводимо тільки чотири найважливі-
ші документи.

Інформація щодо сотенних прапорів, дотична нашої теми, 
концентрується у тринадцяти справах вищеназваних фондів. 
Їхні хронологічні межі визначаються початком 1754 р. (йдеться 
про виготовлення сотенного знамена Бахмацької сотні) і кінцем 
1761 р. (розглядається сотенне знамено Івангородської сотні).

Найінтенсивнішими роками оновлення сотенних прапорів 
стали 1757 – 1758 рр. (див.: Додаток № 5). Одноосібним ліде-
ром виявився 1757 р.: оновлено п’ять (один з них гіпотетич-
но) сотенних прапорів та ще виготовлення трьох ініційова-
но. Найбільшого сповільнення реформування зазнало у 1755 
– 1756 рр., а «мертвою точкою» для Ніжинського полку став 
1759 р. Це в цілому узгоджується із загальними тенденція-
ми, які характерні для усієї Гетьманщини. Щоправда, у 1755 
– 1756 рр. реформа поширилися й на компанійські полки, що 
певною мірою змістило центр ваги у її реалізації103. 

Щодо тривалості виготовлення нового знамена у часі, 
то цей процес належить охарактеризувати як спонтанний. 
Визначальну роль відігравали сукупність суб’єктивних та, що-
разу інших, індивідуальних чинників. Шлях від ініціювання 
виготовлення прапора до його набуття тривав від кількох мі-
сяців (Бахмацька, Глухівська) до кількох років (Батуринська, 
Новомлинська).

Правовими підставами для виготовлення сотенних прапо-
рів слугували приписи гетьманських ордерів від 8 березня 1755 
р. та 20 жовтня 1760 р., які регламентували символічне напо-
внення та забезпечували фінансову основу прапоротворен-
ня. Важливо акцентувати увагу на тій обставині, що ордер від 
8 березня 1755 р. концептуально наслідував і розвивав ідеї ор-
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дера від 14 березня 1754 р. (нагадаємо, що ним визначався по-
рядок виготовлявся нового знамена Бахмацької сотні). Таким 
чином, хочемо ще раз відзначити особливу піонерську роль 
Бахмацької сотні у формуванні прапорничої традиції не тільки 
Ніжинського полку, а й усієї Гетьманщини. 

У відповідності з вищезгаданими ордерами гетьмана на кож-
ному новому прапорі мав зображуватися «Герб Нації», а на зво-
роті – тієї сотні, для якої виготовлялося знамено. Нам вдалося 
зафіксувати документально виконання вищеозначених вказі-
вок у семи випадках. В одному з них – це була вимога діяти 
згідно з наказами гетьманських ордерів, що також не полишає 
сумнівів у характері зображення. Отже, з 14 сотень щонаймен-
ше у 8-и (що становить 56 %), а теоретично на полотнищі всіх 
чотирнадцяти сотень Ніжинського полку, з правого (чільного) 
боку зображувався «Герб Нації» – козак з мушкетом. Слушно 
занотувати, що в архівних матеріалах термін «Герб Нації» має 
розлогий синонімічний ряд: Національний, Малоросійський,  
герб Малоросійської Нації. 

Зі зворотного боку полотнища символічна картина виглядала 
більш строкато. Чотири сотні, як того вимагав ордер 1755 р., зо-
бов’язувалися відтворити сотенну символіку. Тут треба заува-
жити деяку редакційну відмінність формулювань, у досліджу-
ваних документах. У двох випадках (Бахмацька та Глухівська 
сотні) мовиться про зображення «чем оная сотня печатается», 
інших (Ямпільська та Батуринська) – йдеться про герб «той со-
тне». Хоч, здається, автори не бачили різниці між цими поняття-
ми, фактично ототожнювали їх. Ще одна четвірка сотень несла 
на своїх знаменах зображення полкового ніжинського герба «c
 надписом какого полку и сотн». Решта шість сотень де-юре мали 
оформити свої клейноди у відповідності з приписами гетьман-
ських ордерів. Принаймні, щодо однієї сотні (Івангородської) 
це можна стверджувати з опорою на відповідну згадку. Як ви-
глядав стан справ де-факто? Це питання допоки (за браком до-
даткових свідчень) залишається відкритим. 

Фінансування виготовлення нових прапорів здійснювало-
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ся коштом Малоросійського Скарбу. Ордером 1760 р. стаття 
видатків конкретизувалася: оплата мала здійснюватися з над-
ходжень від митниць («из получаемой из таможен сумми»104). 
Вартість виготовлення сотенних прапорів у різних сотнях була 
різною і в хронологічній перспективі мала тенденцію до падін-
ня. На початках вона складала понад 20 рублів (Бахмацька, 
Глухівська, імовірно Ямпільська та Батуринська), згодом до-
рівнювала 15 р. і, нарешті, – 12 р. 68 к. Останню ціну заплати-
ла найбільша група – шість сотень, що складає понад 40 % від 
кількості сотень, що оновили прапори. Сумарні ж витрати на 
виготовлення сотенних прапорів склали близько 210 р. 47 к. 
Принагідно зауважимо, що згідно з ордером гетьмана видатки 
на будівництво сотенних канцелярій обмежувалися сумою 50 
р.105 (щоправда, відомі нам кошториси зазвичай перевищували 
її щонайменше вдвічі)106. 

Важливим наслідком впровадження прапорів нового зраз-
ка стала системна уніфікація символіки. Остання набула рис 
специфічного ідеологічного інструменту в руках центральної 
влади та важливого елементу самоідентифікації військово-те-
риторіальних одиниць. Яскравим прикладом, висловлюючись 
метафорично, «символічної самосвідомості» стала ініціатива та 
аргументація сотенного ямпільського правління. Цей докумен-
тально підтверджений факт дає право стверджувати про уніфі-
кацію кольорової гами, щонайменше, у Ніжинському полку. Тут 
утвердився синій (блакитний) колір сотенних знамен. Він до-
стеменно зафіксований у восьми сотнях (56 %).

Значно скупіші відомості про розмір сотенних прапо-
рів. Приблизні обрахунки вдалося зробити у трьох сотнях.
Довжина полотнищ сягає «пять локоть три четверти», що 
у переводі у метричну систему мір складає біля 2 м 36 см107. 
Однак і тут спостерігаємо тенденцію до уніфікації, яка, окрім 
всього іншого, живиться вузьким колом майстрів – виробни-
ків сотенних прапорів. 

Прискіпливий аналіз архівних документів виявив якнайшир-
ше мотиваційне поле, окреслене сотенною та полковою стар-
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шиною. Серед доволі репрезентативного діапазону аргументів 
виокремимо найбільш поширені: воєнна необхідність, зумов-
лена наказами виступити в похід (50 %), потреба зовнішнього 
означення легітимності влади сотника у новостворених сотнях 
(23 %), бажання убезпечити себе від відповідальності за неза-
довільний стан сотенних клейнодів, подолання наслідків стихії 
(пожежа), прагнення до уніфікації прапорів та ін. Але найбільш 
поширений аргумент – «обетшалость знамен», до якого апелю-
ють вісім з чотирнадцяти сотників. 

Цікавим та результативним виявилося дане дослідження і з 
погляду на використання прапорничої термінології. Для по-
значення сотенних прапорів використовується доволі пред-
ставницький лексичний ряд: знамено, знамя (знамье) та ко-
рогва (корогов). Домінуючим є знамено. Характерно, що в 
одному випадку зустрічаємо транскрибування напису лати-
ною. Це, з одного боку свідчить про обізнаність канцеляристів 
і володіння ними іноземними мовами, з іншого – про привне-
сення ними регіональних особливостей письма, зумовлених 
їхнім походженням та освітою.

Окрім сотенних прапорів у Ніжинському полку було онов-
лено й полкові клейноди. На жаль, жодних відомостей щодо 
кольорової гами, розмірів та емблематичних композицій ви-
явити не пощастило. Натомість непересічною науковою зна-
хідкою стала інформація про знамено ніжинської полкової 
артилерії. 

Опрацьовані нами архівні документи, у переважній більшості 
вперше залучені до наукового обігу, допомогли з’ясувати важ-
ливі закономірності реалізації прапорової реформи не тільки 
у Ніжинському полку, а й у формуванні традицій козацько-
го прапорництва в Гетьманщині в цілому. Вони стали носіями 
унікальної за своїм змістом інформації для розуміння числен-
них причинно-наслідкових зв’язків, глибшого проникнення у, 
так би мовити, клітинний характер соціальних взаємовідносин, 
всього того, що історики називають неповторним ефіром істо-
ричної епохи.
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Додаток № 1

Копия 
Графъ Кирилл Разумовский Гетман и Кавалер

Нашой Генералной войсковой Канцелярiй
На доношeнiе оной Генералной войсковой Канцеллярiй сего марта 10 д
Присланное с прeдставленїем что полковая Нhжинская Канцеллярия 
просит рeзолюцhй откуда наисправленie в бахмацкую Сотню
|: також Ежели i в другiе Сотнh требовано будет :| сотенних
znаmeн взят потребную суму, Но та Генералная Канцеллярiя 
собою датъ резолюцhй нeможет, в резолюцhю предлагает
в бахмацкую Сотню на исправ
ленiе сотенного знамена потребную суму без излишeства велет от 
пустїт ис скарбу войскового, и на mom сотенном бахмацком зна
мени велет бит с правой сторони Гербу Нацhй Малороссийской[,]
а з другой стороны той бахмацкой Сотнh[,] чем оная сотня
печатается

в Подлhнном подписз таковий
Гетман Графз Кирил Разумовский

С Подлhннымз Читал войсковой Канцеллярист
Федорь [...]

Таковой подленiй ордер принял в архив
Канцеляристь Демян Петрашевичь

1754 году
марта 14 д
Mосква

Полученз 1754 года марта 20 д 
Записанз [под] № 205

ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 5. 
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Додаток № 2
Копїя

Графь Кирилль Разумовскій Гетмань
и кавалерь

Ншей генералной войсковой Канцелярій
На доношеніе оной Генералной войсковой Канцеля
рій, сего марта 6 д К намъ присланное 
с требованїемь резолюцій откуда сотенные
знамена в случае оних где неімhнїя ясправлят
в резолюцїюпредлагаемъ сотенные знамена
ежеля іхь в которую сотню необходямо потребно будеть
исправлять изь сумя скарбу войскового іздержявая
на ясправленіе оныхъ знамень денги безь ізляшества
и передачя і на оныхь знаменах велеть с правой сто-
роны быть гербу Націй, а я з другой сторони той
сотнh, в которую оное знамено исправляемо
будеть

В Подленном подпись таковь
Гетмань Графь К: Разумовскій

С подлинним читаль войсковій Канцелярист
Андроник Генваровскій

1755 году 
марта 8 д
С: Пе: 

получен 1755 году марта 18 д
Записан под № 195

ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 25. 
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Додаток № 3

Вhдомст в кого и Что iмeнно на исправленiе повеленного в со-
тню Бахмацкую вновз Zнамена вzято и zа то також[,] и за дhланiе 
Малярствомз[,] и другимз Майстерством по договору, сколко над.

Рублh Копеhк
в Глуховского жителя Петра Шполки взято
штофу блакитного пят локотз три четверти
Цhною локотз по рублю и сорокз копhекз 
Iтого денегз 8 5

Zа Іздhлaнiе на ономз Zнамени повелленних Гeрбовз 
и краевз и Zа обмалованiе древка надлежит по
договору Zаплатит Майстру, Роменскому жителю
Григорiю Стецeнку десятз рублей 10

Zа Іздёланiе к тому Zнамени вверхз древка з зеленой 
Мhди копiя |: в которомз вhсу одинтз фунтз споловиною
Надлежитз по договору заплатит Майстру одинз 
рублз двадцят копheкз 1 20

Куплено шелку на бахраму в Глуховской жи-
телки Полонской сhмз лотовз з золотника |: Цhною лотз
по двадцят тири копhйки денегз на Zаплa 
ту принадлежит одинз рублз сhмzдесят двh
копhйки 1 72
Zа Ізdhланiе тоей бахрами по договору Май 
стру шнурчевскому надлежитз Zаплатитз
шестздесятз пятз копhекз 65

Шнурка шолкового блакитного пят аршинз по копhйкi 5

Шнурка красного шленского шолкового сhмз аршин 
по двh копhйки Ітого тирнадцят Копhек 14

Ітого за все вишщеписанное двадцятз 
одинз рублз девятдесятз шестз копhекз 21 96

К сей hдомости Атаманз Глуховский 
Іванз новичз руку приложилз

ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 10-10 зв. 
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Додаток № 4

Вhдомост в войсковую Енералную Канцeлярию на здhланіе
в Сотню Глуховскую знамена сколко и в кого їменно взято
с лавки яких матeрияловь и сколко кому за вся над
лежитз произвестз з плати значитз нижей сего.

Рублh Копеhк
в Петра Радионова взято матерїй штофу
блакитного пятз локоть три чвертни Цh
ною локоть по едному рублю и по сорокъ копhекъ
Денег надлёжит восhмъ рублей пят копhекъ 8 5

От него жъ Петра Радионова взято шолку жолтого
на бахраму, десятз лотовь цhною лотъ по
тридцяти копhек, и того за шолкъ три рублh 3 ..

За здhлание бахрами Леонтию Шнурчевскому
пятдесять копеек .. 50

За здhлание копия с жолтой мhди Василю
Котляру одинъ Рублз шестдесят копhекь 1 60

Маляру роменскому Грицку Стеценку что
малюваль знамено дёсят рублей 10

Ітого всhхъ денегз 23 15

ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 21 
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№ Назва сотні
Хронологія

Термін Вартість
Ініціюваня Виготовлення

1 Бахмацька
Кирилль Забела 15.02.1754 24.05.1754 znaмiono 21 р. 96 к.

2 Глухівська
Дамян Туранскій 16.06.1754 28.10.1754 знамїє 23 р. 15 к.

3 мпільська 10.04.1755 06.10.1755 знамье по смете
Бахмацкой

4 Батуринська
Димитрій Стожко 26.04.1754 12.04.1757 знамено 23 р.

5 Дівицька в мимошед-
ших годєх 23.04.1757* знамена –

6 Веркіївська 23.04.1757 23.04.1757 знамена 15 р.
7 Воронізька 23.04.1757 23.04.1757 знамена 15 р.
8 Конотопська 23.04.1757 23.04.1757 знамена 15 р.

9 Новомлинська
Шишкевич 03.04.1756 09.02.1758 корогов 12 р. 68 к.

10 Заньківська 26.09.1757 09.02.1758 корогов 12 р. 68 к.

11 Ніжинська 
четверта 26.09.1757 09.02.1758 корогов 12 р. 68 к.

12 Попівська 26.09.1757 09.02.1758 корогов 12 р. 68 к.

13

Борзенська
Иван Шишкевич

Пантелимон 
Забела

31.05.1760 31.05.1760 знамено 12 р. 68 к.

14 Івангородська 03.12.1761 1762 знамено в силе ордеров
(12 р.)

Додаток № 5

*гіпотетично
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Колір Розмір
Символіка

Мотивація
права сторона ліва сторона

блакитний
пять 

локот три 
четверти

Гербу Нацhи
Малороссийской

чем оная 
сотня 

печатается
в поход +бетшалость

блакитний
пять 

локот три 
четверти

Герб 
Нацhоналний

чем сотня 
Глуховская 
печатается

в поход +обетшалость 
при резиденции 

блакитний – Гербу Нацhи той сотне 
мпольской

жолтое, а не блакитное 
+обетшалость

против 
Глуховского 

манhра

локот 
шесть Гербу Нацhи той сотне

под ответом бить не 
довелось

+обетшалость

– – – – –

– – – – в поход +обетшалость
– – – – в поход +обетшаалость
– – – – в поход +обетшлость

голубим – Нацhоналному полковому 
Нhжинскому в поход +обетшалость

голубим – Нацhоналному полковому 
Нhжинскому новоопределенние

голубим – Нацhоналному полковому 
Нhжинскому новоопределенние

голубим – Нацhоналному полковому 
Нhжинскому новоопределенние

– – – – в поход+обетшалость

– – в силе ордеров в силе 
ордеров о изгорhнии

Додаток № 5
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1. Застосування терміну «реформа» щодо масштабної апробації со-
тенних та полкових прапорів нового зразка обґрунтовується нами у 
статті «К вопросу о знаменной реформе К. Разумовского 1755 – 1764 
гг.», опублікованій у матеріалах VIII Всеросійської нумізматичної 
конференції (див.: Восьмая Всероссийская нумизматическая конфе-
ренция: Москва, 17 – 21 апреля 2000 г. Тезисы докладов и сообщений. 
– М., 2000. – С. 217 – 219). Головними аргументами слугують загаль-
нодержавний характер (регламентація ордерами гетьмана та центра-
лізоване фінансування (коштом Малоросійського Скарбу) виготов-
лення полкових та сотенних клейнодів) та масштабність перетворень 
(збережені архівні документи та музейні пам’ятки слугують перекон-
ливими доказами того, що заміна старих прапорів прапорами нового 
зразка відбулася, щонайменше, у третині сотень від їх загальної кіль-
кості у дев’яти з десяти малоросійських полків). 

2. Вперше ордер гетьмана опубліковано нами у замітці «8 Березня 
– це наше свято ! (Погляд на березневі свята крізь призму української 
геральдики)» у журналі «Політика і культура (ПІК)» за 2000-ий рік 
(№ 8 (43). – С. 18). 

3. Савчук Ю. Фрагмент студій над прапорами Стародубського пол-
ку XVIII ст. // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та ме-
тодики. У 2-х частинах. – Частина 1. – К., 2002. – Ч. 8 – 9. – С. 368 
– 369.  

4. Крип’якевич І. П. Адміністративний поділ України 1648 – 1654 
рр. // Історичні джерела та їх використання. – Вип. ІІ. – К., 1966. – С. 
139 – 141. 

5. Адміністративно-територіальний устрій Лівобережної України 
50-х років XVIII ст.: Каталог населених пунктів / Упорядник Цим-
бал Т.Н. – К., 1990. – С. 50 – 59. 

6. Попова Л.А., Ревнивцева К.Г. Генеральний опис Лівобережної 
України 1765 – 1769 рр. Покажчик населених пунктів / Під редакцією 
І.Л. Бутича. – К., 1959. – С.38 – 44.

7. Дашкевич Я. Гетьманська Україна: Полки. Полковники. Сотні. Лі-
вобережжя. 2 // Пам’ятки України. – 1990. – № 3. – С. 18. У цій роз-
відці історик згадав, імовірно наслідуючи Г. Гаєцького (див.: Gajecky 
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G. The Cossack Administration of the Hetmanate. – Cambridge, 1978. – 
Vol. I. – P. 191, 193), про утворення 1758 р. Заньківської та Попівської 
сотень. Натомість, матеріали архівної справи, що зберігається у фонді 
Генеральної військової канцелярії Центрального державного історич-
ного архіву України у м. Києві (далі – ЦДІАК України), дозволяють 
датувати утворення Заньківської, Попівської та четвертої Ніжинської 
сотень не пізніше 26 вересня 1757 р. (див.: ЦДІАК України – Ф. 51. – 
Оп. 3. – Спр. 15129. – Арк. 2).

8. Gajecky G. The Cossack Administration…– Vol. I. – P. 125 – 193. 
9. Там само. – P. 157.
10. Правомірність та коректність використання історичної та сучас-

ної термінології обґрунтовується нами у попередній статті, присвяче-
ній прапорам Стародубського полку (див.: Савчук Ю. Фрагмент сту-
дій… – С. 375). 

11. Тут і далі в наших підрахунках виходимо з чисельності 23 сотні.  
12. ЦДІАК України. – Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 1543. 
13. Там само. – Арк. 2.
14. Там само. 
15. Там само.
16. Там само. – Арк. 2 – 2 зв. З повним текстом «доношенія» полкової 

ніжинської канцелярії до ГВК за підписом полкового обозного Леон-
тія Грановського, полкового судді Василя Кулаковського та полково-
го осавула Якова Почеки, датованим 17 лютого 1754 р., можна ознайо-
митися у справі під номером 12121 фонду ГВК (див.: ЦДІАК України 
– Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 1а – 1а (зв.)). 

17. Примітно, що ГВК, готуючи звернення до гетьмана, навела відпо-
відну довідку. З’ясувалося: ще 1 листопада 1751 р. миргородська пол-
кова канцелярія звернулася до ГВК «с требованiем дозволенiя о їздh-
ланiй вмhсто обветшалого полкового знамени». На що ГВК відповіла 
вимогою надіслати рапорт з відомостями «коликое число, остаточних 
суммь за кременчуцкий перевозь, и сборов скарбу войскового при пол-
ку, которого году имhлосз, и тh денги в росходh и куда или налице, и в 
чиемз содержанiй ннh, заполученїем якого репорта о устроенїй знамен 
[Ас...] (нерозбірливо – Ю.С.) воспослhдует». Видається, що, вислов-
люючись образно, фінансовий аудит бачився для полкової старшини 
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високою платою за розкіш виступити під новою полковою корогвою. 
Можливо, існували й інші, не відомі для нас причини. Але достеменно 
знано, що «токмо оного репорта неприслано, и за тhмз ї опредhленыя 
не было» (див.: ЦДІАК України – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 
2 – 2 зв.). 

18. ЦДІАК України. – Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 1543. – Арк. 2 зв.
19. Генеральний обозний 1751 – 1779 рр. (див.: Gajecky G. The Coss-

ack Administration…– Vol. IІ. – P. 658).
20. Генеральний осавул 1740 – 1758 рр. (див.: Gajecky G. The Cossack 

Administration…– Vol. IІ. – P. 673).
21. Певну уяву щодо оперативності тогочасного поштового зв’язку 

та справочинства вищого чиновництва можемо скласти, відстеживши 
хронологію руху службової кореспонденції. Зокрема цікаво відзначи-
ти, що лист із ГВК до Москви доставлявся із завидною, навіть за ни-
нішніми мірками, швидкістю – 6 днів. Упродовж трьох днів питання 
доповідалося і готувалася чернетка. А 14 березня гетьманом надіслана 
відповідь, яку в ГВК отримано вже 20 березня і зареєстровано під № 
205. Красномовними доказами у даному випадку слугують службові 
нотатки козацьких канцеляристів: 

«в Подлhнном подписз тако[вий]
Гетман Графз Кирил Разумовский 
С Подлhннымз Читал войсковой Канцеллярист Федорь [...]
Тако[во]й подлeннiй одрдeр принял в архив
Канцeляристь Дeмян Пeтрашeвичь 
1754 году 
марта 14 д 
Москва 
Записанз [под] 205 
Получeнз 1754 года марта 20 д»
(див.: ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 5).
22. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 5
23. Мається на увазі зображення козака з мушкетом, відоме з печа-

ток українських гетьманів з кінця XVI ст.
24. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 5. Тут міс-

титься повний текст гетьманського ордера. В опрацьованих архівних 
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справах 51 та 269 фондів неодноразово зустрічаємо поклики на згада-
ний ордер у вигляді витягів та цитат. 

25. У 269 фонді – Канцелярії гетьмана Кирила Розумовського – збе-
реглася чернетка ордера гетьмана, датована 13 березня 1754 р. з приміт-
кою «отписано марта 14 д» (див.: Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 1543. – Арк. 3). 

26. Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 1723. – Арк. 1. Загалом в опрацьованих 
архівних фондах ГВК та Канцелярії гетьмана Кирила Розумовського 
ЦДІАК України нами виявлено шість копій ордера: п’ять у 51-ому та 
одну у 269 фондах. Деякі з копій мають незначні відмінності. Не вдаю-
чись до детального текстологічного аналізу, зазначимо, що, здебільшо-
го, вони стосуються датування і зумовлені огріхами канцеляристів під 
час копіювання. При цьому наголосимо, що різнобій зустрічається як у 
визначенні числа дня місяця так і року. Наприклад: 7 березня (Ф. 269. 
– Оп. 1. – Спр. 1723. – Арк. 1); 8 березня 1753 р. (Ф. 51. – Оп. 1. – Спр. 
1977. – Арк. 4; там само – Оп. 3. – Спр. 19005. – Арк. 2 (тут помітні пе-
реправлення на 1755 р. – Ю.С.). Раніше ми вже писали про неточність 
у датуванні ордера, якої припустився сучасний дослідник В. Стафій-
чук (див.: Савчук Ю. Фрагмент студій… С. 367).

27. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 6 зв. 
28. Там само. – Арк. 8.
29. Там само. – Арк. 9 – 9 зв.
30. Там само. – Арк. 10 – 10 зв.
31. На жаль, у нас не має відомостей про те, яким зображенням «оная 

сотня печаталася» у 1754 році. Єдиний нині відомий відбиток печатки, 
датований пізнішим часом (див.: Однороженко О.А. Державна і земель-
на геральдика і сфрагістика Війська Запорізького. Дисертація на здобут-
тя наукового ступеня кандидата історичних наук. Київ, 2003. – С. 253). 

32. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 11 зв.
33. Там само. 
34. Там само. – Спр. 14716. – Арк. 2.
35. Там само. – Спр. 12121. – Арк. 14.
36. Петро Розумовський обійняв посаду ніжинського полковника у 

1753 р. Він був двоюрідним племінником гетьмана Кирила Розумов-
ського (див.: Панашенко В. Кирило Розумовський. У кн.: Володарі 
гетьманської булави. – К., 1994. – С. 542). 
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37. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 12121. – Арк. 5.
38. Там само. – Арк. 18.
39. Там само. – Арк. 14.
40. Там само. – Спр. 18880. – Арк. 2.
41. Там само. – Спр. 12121. – Арк. 1а – 1а (зв).
42. Там само. – Арк. 14.
43. Там само. – Арк. 16 зв.
44. Там само. – Арк. 16 зв. – 17.
45. Там само. – Арк. 18.
46. Там само. – Арк. 19.
47. Там само. – Арк. 21.
48. Там само. – Арк. 22 зв.
49. Там само. – Спр. 12 897. – Арк. 175 зв. 
50. Там само. – Спр. 14716. – Арк. 2.
51. Там само. 
52. Там само.
53. Там само.
54. Там само. – Спр. 14413. – Арк. 2.
55. Там само.
56. Там само.
57. Лікоть – міра довжини. У «Правах, по которим судиться мало-

російський народ» (1743) визнавався державною лівобережною мірою 
довжини. Величина ліктя дорівнювала відстані від ліктевого згину до 
кінця витягнутого середнього пальця руки. У літературі зустрічаємо 
різні величини довжини ліктя у метричній системі: 46 – 47 см (див.: 
Шевченко Є. Українська народна тканина. – К., 1999. – С. 330); 455 
– 595 мм (див.: Енциклопедія Українознавства. – Львів, 1994. – Т. 4. – 
С. 1316). Тут і далі використовуватимемо розрахунки дослідника О.Ф. 
Сидоренка, який вважає, що лівобережний лікоть у XVIII ст. дорівню-
вав 58,5 см (див.: Сидоренко О.Ф. Історична метрологія Лівобережної 
України XVIII ст. – К., 1975. – С. 149). 

58. Чверть – одна четверта ліктя. Близько 14,6 см. 
59. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 14413. – Арк. 2.
60. Штоф (з нім. – Stoff) – ґатунок дорогої привізної шовкової ткани-

ни з розводами, здебільшого, блакитного кольору (див.: Горобець В. На-
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зви тканин та одягу в українських джерелах (За матеріалами XVIII ст. 
// Народна творчість та етнографія. – 1972. – № 4. – С. 56). 

61. Скоропадський Михайло – Генеральний підскарбій у 1741 – 1758 
рр. (див.: Gajecky G. The Cossack Administration…– Vol. IІ. – P. 668). 
Пріцак О. у розвідці «Рід Скоропадських (Історично-генеальогічна 
студія)» твердить, що завдяки інтригам Теплова, дійшло до непорозу-
мінь між гетьманом К. Розумовським і М. Скоропадським, внаслідок 
чого останній покинув свій пост (див.: Пріцак О. Рід Скоропадських 
(Історично-генеальогічна студія). / У кн.: За велич Нації (у двадця-
ті роковини відновлення української Гетьманської держави). – Львів, 
1938. С. 57). Натомість, наведений фрагмент архівного тексту свідчить 
про перебування Михайла Скоропадського на посаді Генерального 
підскарбія, принаймні, на початку 1757 р. 

62. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 14413. – Арк. 3 зв.
63. Там само. – Оп.1. – Спр.1251. – Арк. 788; Оп. 3. – Спр. 18880. – 

Арк. 2 зв.
64. Там само. – Оп. 1. – Спр. 1251. – Арк. 788.
65. Там само. – Арк. 788 зв.
66. Там само. – Оп. 3. – Спр. 14879. – Арк. 3.
67. У тексті документа описка – «1768».
68. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 15129. – Арк. 3.
69. Цілісний аналіз виявленого джерельного матеріалу показує, що 

такий стан справ великою мірою був спричинений активним розгор-
танням прапорової реформи не тільки у малоросійських, а також ком-
панійських полках. Відтак, дедалі частіше виникали труднощі, що 
мали, так би мовити, технологічні причини. Вони були пов’язані із за-
купкою матеріалів, виконанням малярських робіт та ін. Більш деталь-
но про це плануємо оповісти у наступних публікаціях, присвячених 
прапорам компанійських полків. 

70. Нам пощастило відшукати цікаві архівні нотатки щодо супереч-
ки між Петром Розумовським та іншими малоросійськими полковни-
ками щодо пріоритетності підписів під документами. Вона зумовила 
появу спеціального ордеру, яким в наказовому порядку визначалася 
першість армійських полковників. 

71. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 14879. – Арк. 3.
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72. Там само. – Арк. 2.
73. Там само.  
74. Там само. – Спр. 15129. – Арк. 2.
75. Там само. – Арк. 2 – 2 зв.
76. Там само. – Арк. 2 зв.
77. Дослідник козацької сфрагістики О.Однороженко датує найра-

ніші відомі відбитки печаток Заньківської, Попівської сотень 1770 ро-
ком, четвертої Ніжинської – 1772 р., а Дівицької та Новомлинської не 
виявлені (див.: Однороженко О.А. Державна і земельна… С. 253, 254). 
Полковим та сотенним печаткам Ніжинського полку присвятив свою 
розвідку й О. Желіба. Однак, усі наведені ним відбитки печаток дату-
ються пізнішим часом, який виходить за хронологічні межі нашого до-
слідження (див.: Желіба О. Полкові та сотенні печатки Ніжинського 
полку (у збірці філії Державного архіву Чернігівської області в місті 
Ніжині // Знак. – 1999. – Ч. 18. – С. 4; див. також передрук цієї роботи 
у другому числі «Сіверянського літопису» за 1999 р.).  

78. З 1757 р. вартість виготовлення сотенного знамена змінюється. 
Згодом вона встановлюється для всіх полків однаковою і регламенту-
ється ордером гетьмана від 20 жовтня 1760 р. (див.: Савчук Ю. Фраг-
мент студій… С. 370). 

79. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 15129. – Арк. 5.
80. Г. Гаєцький хибно вважає 1764-ий рік вступом Івана Шишкевича 

на посаду. Відтак помилково пише, що уряд сотника в цей час обіймав 
Кирило Забіла (див.: Gajecky G. The Cossack Administration…– Vol. I. 
– P. 160).

81. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 16373. – Арк. 2. 
82. Там само.
83. Там само. – Арк.3.
84. Там само. – Арк. 4.
85. Там само. – Спр. 19603. – Арк. 2. 
86. Там само.
87. Там само. – Спр. 17658. – Арк. 7; Савчук Ю. Фрагмент студій… 

С. 370. 
88. Г. Гаєцький помилково вважає його братом гетьмана К. Розумов-

ського (див.: Gajecky G. The Cossack Administration…– Vol. I. – P. 136).
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89. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 11533. – Арк. 2. 
90. Там само. – Арк. 10.
91. Там само. Перебування «в руках» козацької старшини клейно-

дів – доказів її легітимного владного становища – явище традицій-
не і освячене звичаєвим правом. Що стосується Ніжинського полку, 
то нам пощастило відшукати клопотання полковника Івана Хрущо-
ва щодо дозволу з боку ГВК встановлення «козачого караулу» «в над 
смотрения полковихъ клейноть которие по малороссійскому обыкно-
вению при мнh состоятз в городh Нhжинh в доме». Документ датова-
ний 1741 роком (див.: ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 8096. 
– Арк. 2). 

92. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 11533. – Арк. 18. 
93. Там само. – Арк. 20.
94. Там само. – Спр. 13958. – Арк. 2.
95. Там само. 
96. Канони тогочасного справочинства передбачали у відповіді реф-

рени звернення або його стислий переказ. Це неабияк допомагає про-
никнути у сутність звернення попередніх кореспондентів.

97. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 18880. – Арк. 3. 
98. Там само. – Оп. 1. – Спр. 1251. – Арк. 789.
99. Там само. – Спр. 1384. – Арк. 4.
100. Там само. – Арк. 3.
101. Там само. – Оп. 3. – Спр. 17428. – Арк. 2.
102. Там само. – Спр. 17853. – Арк. 3.
103. Див.: примітку № 69. 
104. ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 17658. – Арк. 7 зв. 
105. Там само. – Арк. 5. 
106. Для прикладу, кошторис будівництва Мглинської сотенної кан-

целярії становив 124 рубля 10 копійок (див.: ЦДІАК України. – Ф. 51. 
– Оп. 3. – Спр. 17658. – Арк. 4).

107. Це дещо перевищує довжину єдиного козацького прапора цього 
штибу, який зберігся до наших днів. Розміри раритетної пам’ятки 102 
х 160,5 см (див.: Ярова Г. Прапор сотні Лубенського полку / Наука і 
культура. Україна. Вип. 24. – К., 1990. – С. 208).
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Yuryi Savchuk
FROM A HISTORY OF FORMATION THE BANNERS’

TRADITIONS OF THE NIZHYN REGIMENT
(SECOND HALF OF  XVIII CENTURY)

In an incorporated issue №№ 8-9 of a collection of scientific 
works «Special historical disciplines: questions of the theory and 
a methodology» (2002) we published a research about the ban-
ners of Starodub Regiment of the XVIII century. The mentioned 
work is the beginning of the research project, called to involve in 
a scientific revolution a wide layer of sources concerning to reg-
iments’ and companies’ banners of Hetmanate 1754 – 1764, that 
was collected in the funds of General army Cancellaria (office) 
(F. 51) and Cancellaria (office) of hetman Rozumovs’kyi 1750 - 
1764 (F. 269) of the Central state historical archive of Ukraine in 
Kyiv. This article serves as thematic continuation of the announ-
ced research work. This time as a subject of vexillology were ch-
osen the banners’ traditions of one of the greatest and the oldest 
cossack regiments of the Left banks – Nizhyn Regiment.


