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Mariusz Bartnicki

ATRYBUTY WLADZY KSIAZAT RUSKICH XIII w. JAKO
ELEMENTY PRESTIZU

W pojawiajacych si¢ w pismiennictwie ruskim XII-XIII stulecia refleksjach nad
istota wladzy i panstwa monarcha zajmowat miejsce szczegdlne. Uwazany, zgodnie
z ideologia zapozyczona z Bizancjum, za namiestnika Boga na ziemi, za fundament
stabilnosci i tadu spotecznego taczy¢ miat w swojej osobie ziemska cielesno$¢ z
niebianskim sacrum’.

Owe koncepcje dotyczace istoty wladzy ksiazgcej starano sig rozpropagowac
w spoteczenstwie poprzez caly zestaw symboli, gestow, zachowan, ktére jasno i
doktadnie okreslaty rolg¢ dynastii Rurykowiczéw w rzadzonym przez nich
communitas. Umiejgtnos$¢ kreowania wizerunku idealnego wladcy, cieszacego si¢
szacunkiem poddanych nabrala szczegolnego znaczenia w XIII stuleciu, kiedy to
pochodzenie dynastyczne, nie stanowito juz gwarancji sprawowania wtadzy?.

Ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda jednego tylko aspektu symboli wtadzy i
panstwa — a mianowicie zewngtrznych atrybutéw panujacego, przedmiotow, ktore
W sposob jednoznaczny wyroznialy wladcg z otoczenia, okreslaty jego range

! Dvornik F. Byzantine political ideas in Kievan Russia / Dumbarton Oaks Papers. T. IX-X.
1965. P. 73—-121; Poppe A. Panstwo i kosciot na Rusi w XI wieku. Warszawa, 1968. S. 223—
234; Tonouxo O.I1. Jlo muTaHHS PO CaKpajbHI YMHHUKH CTAHOBJIEHHS KHA3IBCHKOI Bl Ha
Pyci B IX—X ct. / Apxeomnorist. 1990. Ne 1. C. 51-63; iioco ac. Kusze B lpeBueii Pycu. K.,
1996. C. 75-86; Grala H. Cztowiek wobec wladzy na Rusi Moskiewskiej (XIV-XVI w.) //
Czlowiek w spoteczenstwie §redniowiecznym. Red. R. Michatowski. Warszawa, 1997.
S. 403-406.

Le Goff J. Cztowiek $redniowiecza. Warszawa, 1996. S. 31. Zob. uwagi A. P. Toloc¢ki dotyczace
zmiany statusu starszenstwa na Rusi Kijowskiej w ciagu XII-XIII w. (Kus13s B [lpeBnreii Pycu...
C. 90-102). Na Rusi Kijowskiej przejawem stabnigcia autorytetu dynastii Rurykowiczéw byty
wystapienia przeciw ksiaz¢tom. Tak np. w poczatku XIII stulecia ksiazata Igorewicze zostali
powieszeni przez wlasnych poddanych. Zob. MnarseBckas neronucs / [TorHoe cobpanue pyc-
ckux neromuceit [dalej — TICPJI]. T. II. CII6., 1908, (penpunt — Mockga, 2001). Ct6. 727,
I'pywescokuii M.C. Ictopist Ykpainu-Pyci. T. II1. JIsBiB, 1905. C. 28; [Tawymo B.T. O4epku 1o
ncropuu ['anmnmko-Bomsiackoit Pycu. Mocksa, 1959. C. 199; Cogponenko K.A. O6mecTBeH-
Ho-nonuTHIeckuii crpoit ['anmiko-Bomsrackoit Pycn XI-XIII BB. Mocksa, 1955. C. 97. Nieco
inaczej wydarzenia w Haliczu interpretuje A.V. Majorov: Matiopog A.B. I'anniko-Bonsackas
Pycs. Cankr-IletepOypr, 2001. C. 393-394.
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spoteczna. Beda to wigc zardwno insygnia, stroj jak rowniez inne przedmioty
reprezentujace wiadce (pieczecie, choragwie, monety)>.

Insygnia zajmuja we wspomnianym zestawie atrybutow miejsce podstawowe.
Ich istnienie i funkcjonowanie byto zwiazane z ceremonialnym aktem przyjecia
wladzy oraz procesem jej sprawowania. Wobec skromnych informacji zrodtowych
o ceremonii stanowienia wladcy na Rusi Kijowskiej*, w zasadzie trudno powiedzie¢,
ktore przedmioty petnity funkcje insygnidw to znaczy identyfikowaty godno$¢
ksiazeca. Do insygniow monarchow ruskich zaliczano: korong, jabtko, berto oraz
ztoty krucyfiks z relikwia krzyza $wigtego®. Owo zestawienie oparte zostato na
legendzie o darach Aleksego Komena dla Wtodzimierza Monomacha ktore;j
prawdziwosci dowodzi¢ miata «czapa Monomacha» — insygnium koronacyjne
wielkich ksiazat moskiewskich.

3 Literatura dotyczaca problematyki symboli wtadzy jest obszerna. Fundamentalne znaczenie
maja zwlaszcza prace P. E. Schramma: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. N. 1-3. Stuttgart,
1956 (w pracy tej niewielki fragment omawia tzw. kobiece korony z terenéw poludniowe;j
Rusi, s. 433-441), tegoz. Kaiser. Konige und Papste. Gesammelte Aufsitze zur Geschichte des
Mittelalters. T. I-IV. Stuttgart, 1968—1971. Nieco inne podejscie do omawianego zagadnienia
prezentuja prace: Otta J. Krone und Kronung. Die Verheipung und Verleihung von Kronen in
der Kunst von der Spétantike bis um 1200 und die geistige Auslegung der Krone. Mainz am
Rhein, 1998 (w pracy tej fragment poswigcono wizerunkowi ksigcia Jaropetka w tzw. kodeksie
Gertrudy. S. 239-244); Jorzick R. Herrschaftssymbolik und Staat. Die Vermittlung Koniglicher
Herrschaft im Spanien der frithen Neutzeit (1556—1598). Wien-Miinchen, 1998. W historiografii
rosyjskiej i ukrainskiej zagadnieniu temu poswigcono niewiele uwagi. Wyjatkiem w tym
wzgledzie sa prace N. P. Kondakova (Konoaxoe H.I1. I300paskeHus pycCcKOl KHSKECKOH ce-
MbH B MuHnatiopax XI Beka. CII6., 1906); N. A. Sobolewej (Znaki wtadzy ksiazgcej na Rusi
kijowskiej // Imagines Potestatis. Red. J. Banaszkiewicz, Warszawa, 1994), A. P. Tolocki (Kus13p
B apeBHeit Pycu... C. 139-149); A. Choroskevic¢a (ITocraBnenue KHs3eil 1 CHMBOIBI TOCY-
napcreenHoctd X—XIII BB. // OOpa3oBanue qpeBHEpycCcKoro rocynapcrsa. CropHsie mpooiie-
Mbl. Mocksa, 1992).

Przyjeta w niniejszym artykule klasyfikacja symboli wtadzy zgodna jest z podziatem przyjetym
przez Z. Piecha (Monety, pieczgcie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow. Warszawa,
2003. S. 9-10), ktory wyodrebnit wspomniane przedmioty jako jedna z 6 grup symboli wtadzy.

4 Poppe A. Das Riech der Rus in 10 und 11 Jahrhunderts // Wandel der Ideenwelt. Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropeas. Bd 28. Wiesbaden, 1980. S. 350; Dvornik F. Byzantine Political Ideas
in Kievan Russia // Dumbarton Oaks Papers. T. 9-10. 1965. S. 116-121; I pyweecoruii M.C.
Icropist Ykpainu-Pyci... C. 222; Toaouxo A.I1. Kus3b B npesueit Pycn... C. 139-149.

5 lJepbamos M.M. Vctopus poccuiickas ot apesHeiimx Bpemen. T. II. Caukr-Tletep6ypr, 1805.
C. 98-114; Kapamsun M.M. Uctopus rocynapcrBa Poccuiickoro. Cankr-IlerepOypr, 1842. T.
VI, penpunt: Mocksa, 1989. C. 172—173; Conosves C.M. Counnenusi. Mocksa, 1988. C. 395;
Cobonescruii A.J1. MoHOMaxoBa IIanka ¥ LAPCKUH BeHel // ApXeolornyeckue M3BeCTHs U
3ameTkd. 1897. Ne 3. C. 1-4. Za istnieniem cesarskich atrybutéw na Rusi w koncu X—XI w.
opowiadali si¢ M. B. Swierdlov (M300paxeHus KHSDKECKUX perayinii Ha MoHeTax Bragumupa
CesrocnaBuya / BcomorarenbHbIe HCTOpHYECKUE AUCHUIUTUHBL. W31, 4. Jlenunrpan, 1972.
C. 151-159) oraz S. A. Vysockij, (Cetckue ¢ppecku Coduiickoro cobopa B Kuese. K., 1989.
C. 100-101) na podstawie analizy monet Wlodzimierza Wielkiego. Jednakze czg$¢ badaczy
wskazuje na zalezno$¢ kompozycyjna monet ruskich od bizantyjskich (Coxorosa U.B. He-
CKOJIBKO 3aMEYaHUi 110 TIOBO/LY BU3aHTHHCKUX IIPOTOTHUIIOB ipeBHepycckux MoHeT // Coobie-
HUS TOCyJapcTBeHHOTo DpmuTaxa. Bemr. 40, 1975. C. 67-72).

Sceptycznie do legendy o darach cesarza Aleksego Komena podchodzili m.in. A. Soboleva
(Op. cit. S. 171-172) oraz A. Tolocko (Kus3p B pesneii Pycu... C. 123—125).
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Sposrod insygniow na pierwsze miejsce wysuwa si¢ nakrycie gtowy. Trzynasto-
wieczne wyobrazenia ikonograficzne tego najwazniejszego z atrybutow wiadcy,
znajduja si¢ w jednym z najcenniejszych zabytkow sztuki iluminatorskiej —
rekopisie radziwittowskim. Wprawdzie powstat on w XV w., ale zawiera cykt
miniatur uwazanych za kopie XIII w. iluminacji®.

Jeden z pierwszych badaczy wspomnianego rekopisu A. Sizov analizujac
wspomniane miniatury stwierdzit, ze na wigkszos$ci tych uwazanych za najstarsze,
wladcy ruscy wystgpuja w tzw. ktobukach (kotpakach), rzadziej ostro zakonczonych
czapkach riazanskich ksiazat’. Kotpaki ksiazgce zostaty przedstawione w przewa-
zajacej czgsSci w barwie czerwonej, ale zdarzaja sig takze nakrycia glowy o barwie
zlotej (np. w miniaturze przedstawiajacej zawieranie pokoju miedzy ksigciem
kijowskim Iziastawem Mscistawiczem a ksigciem Glebem Jurewiczem) lub
biekitnej (miniatura przedstawiajaca Wtodzimierza I na tronie).

N. P. Kondakov, ktory zajat si¢ problematyka insygnii wtadzy na Rusi, wskazy-
wat na podobienstwo kotpakow ksiazat ruskich do nakry¢ glowy ostrogockich,
francuskich i niemieckich wladcow z okresu wezesnego sredniowiecza®. Podobnych
nakry¢ gtowy uzywano takze na ziemiach polskich. Zdaniem Z. Pilcha o uzywaniu
futrzanego kolpaku przez Piastow wspomina kronika Wincentego Kadlubka w
opisie zjazdu gnieznienskiego’. Ponadto dwaj ksiazgta: Siemowit II i Wactaw na
przestawieniach napieczonych wystgpuja w czapach z otokiem'®. Trafne wydaje
si¢ wigc spostrzezenie A. Kondakova, ze wspomniane nakrycia glowy mozna
uwazac¢ za ruskie tylko pod tym wzgledem, ze na Rusi funkcjonowaty one znacznie
dhuzej niz w pozostatych monarchiach'. W kregu kultury tacinskiej kotpaki
ksiazgce wyszty z uzycia w poczatkach XI stulecia i pojawily si¢ w nieco zmienionej
formie ponownie w wieku XIV'?. Wydaje si¢ wigc, ze petne wyjasnienie genezy
tego nakrycia glowy wymaga dalszych badan.

Obok kotpakow ksiazgcych w X1II-wiecznej ikonografii zachowato sig przedsta-
wienie tzw. korony otwartej. W takim nakryciu glowy zostat ukazany wtadca ruski
na miniaturze pochodzacej z madryckiego Zarysu dziejoéw Jana Skylitzesa'®.
Miniaturzysta wykorzystat typowe dla bizantyjskiej tradycji iluminatorskiej

6 Cuso6 A. Munnariops Kerurc6eprekoii metormcn // M3pectns OTaeIeHHA THTEPATYPHI, A35I-
Ka u cioBecHocTH MMneparopckoit Akagemnu Hayk. Cankr-IlerepOypr, 1905. Ku. 1. C. 22;
Apyuxoeckuii A.B. Munnartops! Kenurc6eprckoii nerormcu // 3Bectnst [ocynapcTBenHo# Aka-
nemuu MatepransHo# KynbTypsl. Ne 14, 2. Jleaunrpan, 1932; Ilooobedosa O.H. MuHnATIOpEI
pyCCKUX HCTOpHUYECKUH pykonucedl. Mocksa, 1965.

7 Cuzo6 A. Munnariopsl Kenurc6eprexkoit neronucu... C. 22.

8 Kondakov N.P. Op. cit. C. 62. Zob.: Lord Twining. European Regalia. London, 1967. P. 40.

9 Magistrii Vincentii dicti Kadtubek. Chronica Polonorum // Pomniki Dziejowe Polski. T. II.
Wyd. A. Bielowski. Warszawa, 1961. S. 278.

10 Pilch Z. Mitra ksiazeca w $wietle przekazéw ikonograficznych od czaséw rozbicia dzielnicowego
do konca epoki jagiellonskiej / Kwartalnik Historii Kultury Materialnej. T. L1. 1987. Z. 1. S. 6.

I Kondakov N.P. Op. cit. S. 64.

12 Wiazato si¢ to z wyksztatceniem zasady, iz korona zamknigta przystuguje jedynie cesarzowi.
Zob.: Schramm P.E. Herrschaftszeichen und Staatssymbolik... T. I. S. 68-97; Lileyko T. Regalia
polskie. Warszawa, 1987. S. 67.
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schematyczne ujgcie panujacego. Dlatego tez trudno zaliczy¢ wspomniang korong
do jakiego$ okreslonego typu.

Wiadomosci o uzywaniu na XIII-wiecznej Rusi korony dostarcza nam rowniez
kronika halicko-wotynska. Zrédto to wspominajac o koronacji Daniela Romano-
wicza wymienia insygnia jakie wladca 6w otrzymat od Innocentego I'V. Byty to:
korona, berto i wieniec. To do$¢ niezwykle zestawienie zwracato juz uwagg badaczy.
N. Sobolewa uwazata, ze stowo wieniec nie jest jednoznaczne z korona, jednakze
nie wyjasnita na czym polegata r6znica migdzy tymi dwoma okre§leniami nakrycia
glowy'*. W Zwodzie Ipatiev’skim stowo «wieniec» pojawia si¢ 10 razy, przede
wszystkim w kontekscie sakralnym!'® (korona cierniowa, korona niebieska, korona
meczenska itp.). Jako insygnium panujacego wspomniane jest 8 razy przy okazji
wydarzen zwiazanych z koronacja Daniela Romanowicza'®. Okre$lenie «korona»
zostato uzyte tylko raz, w wyzej wspomnianym fragmencie kroniki. Dopiero w
XIV wieku stowo to coraz czesciej pojawia sie w tekstach ruskich!”.

Probowano odnosi¢ pojecie korony do tak zwanej «dzierzawy» czyli jabtka
symbolizujacego wladzg krolewska'®. Zastanawia jednak fakt, dlaczego kronikarz
1 pozniejsi kopisci nie uzyli po prostu wspomnianej formy «dierzaway. Stowo to
w formie dzierzawa, dierzawno czg¢sto pojawia si¢ w Powiesci Minionych Lat jak
rowniez latopisach i innych zabytkach literatury, oczywiscie w sensie — rzadzi¢
sprawowac¢ wiladze. By¢ moze zapis 6w nalezy odczytywaé nieco inaczej. Caty
sens przekazu rozbija bowiem spdjnik «i», umieszczony migdzy stowami «cKbI-
neTpby 1 «kopoyHoy». Gdybysmy za$ traktowali go raczej jako znak interpunkcyjny,
wspomniany fragment mozna by rozumie¢ w ten sposob ze: «[Ipucia namna mocisr
YCTHBI HOCAILIE B- H- I[b U CKBIIIETPh M KOPOYHOY €€ HapeuThC KOPOIEBbCKBIM
caHb. PeKbIM CHOY IPUUMH MT HACH B- H- Yb KOPOJIEBLCTBAY .

Podkreslano w ten sposob fakt, iz korona, ktora otrzymal Daniel Romanowicz
nadawata mu prawa i obowiazki krélewskie, uprawomocniata jego przynalezno$¢
do grona «niezaleznychy» wtadcow. Zastanawia jednak, dlaczego we wspomnianym
fragmencie kroniki, pojawita si¢ tacinska nazwa insygnium — «korona». By¢ moze
jest to $lad przeredagowania tekstu kroniki w XV stuleciu, kiedy okreslenie to
upowszechnito si¢ na Rusi, cho¢ nie mozemy wykluczy¢ ewentualnosci, iz stowa

13 Bozkov R. Miniatjuri ot madridskija r’kopisa na Joan Sklica. Sofja, 1972, min. 172 Ra.b. S. 222.

14 Soboleva N. Znaki wiadzy... S. 178.

IS Yinareesckas meronucs // TICPJ. T. II. Cr6. 28 (opowiesé o relikwiach jakie ogladali w
Konstantynopolu postowie ksigcia Olega, wérdd ktorych byt wieniec — korona cierniowa), ct6.
56 (wieniec — korona dobroci), ct6. 71 (korona niebianska), cto. 81 (wieniec — korona faraona),
ct6. 120, 123 (korona wiecznego zywota — opowies¢ o megczenskiej $mierci Borysa i1 Gleba);
ct0. 584 (korona megczenstwa — opowiesé o zabojstwie Andrzeja Bogolubskiego), ct6. 710
(korona wiecznego zywota), ct0. 808 (wieniec mgczenstwa — opowies¢ o $mierci Michata
Czernihowskiego w Ordzie).

16 Thidem. C16. 826, 827.

17 Kopona // CriosruK cTapoykpaincekoi Mo XIV-XV cr. Pen. JLJI. T'ymenska, LM. Kep-
munekni. T. 1. K., 1977. C. 500.

18 Frosenxo H.M. Hapuc ictopii Yxpairn. K., 1997. C. 75.

19 Ymarsesckas neromucs // TICPIL T. I1. C16. 826.
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«korona» uzyto ze wzgledu na tacinska, obca tradycji ruskiej forme insygnium
koronacyjnego- tak nazywanga przez wystannika papieskiego.

W historiografii przyjat si¢ poglad, ze krol Daniel Romanowicz postugiwat sig
tzw. korona zamknigta, wygladem zblizona do kamelaukionu bizantyjskiego. Jako
argumentu za taka forma insygnium koronacyjnego przytaczano ikonografig
pieczeci wnuka Daniela I, Jerzego 1. Wspomniane wyobrazenie napieczgtne jest
jednak bardzo schematyczne, oprocz tego co jest dos¢ istotne, powstalo w XIV
stuleciu. Na wyobrazenia o krolewskiej koronie Daniela Romanowicza wptyw
mial takze powstaty wokot niej mit. Przypuszczano, ze wspomniane insygnium
znalazto si¢ w blizej nie wyjasnionych okolicznosciach w Przemys$lu, gdzie przez
dtugi czas byto uzywane jako mitra biskupia?'.

W rozwazaniach dotyczacych korony Daniela Romanowicza nie wzigto
dotychczas pod uwagg faktu, Ze insygnia krolewskie przystane zostaly ze Stolicy
Apostolskiej. W kregu kultury tacinskiej od XII stulecia upowszechnit si¢ poglad,
ze tzw. corona aperta (korona otwarta) przystuguje krolom, za$ corona clausa
(korona zamknigta) nalezy do rz¢du insygniow cesarskich. Zasada ta obowigzywata
takze w trzynastym stuleciu. Owczesne glowy koronowane jako insygnium uzywaty
koron otwartych tzw. wczesnogotyckich, o formie obrgezy zwienczonej czterema
kwiatonami o ksztalcie stylizowane;j lilii**. Dopiero w XIV stuleciu, kiedy narodzita
si¢ nowa doktryna polityczna w mysl ktorej «rex est imperator in regno suo»*,
zaczgly pojawiac si¢ na dworach krolow europejskich korony zamknigte.

Nie zachowaly si¢ zadne informacje jak wygladata korona przywieziona przez
postow papieskich da witadcy ruskiego. Mozemy jedynie domniemywac, ze
zasadniczo byla ona podobna do uzywanych w XIII stuleciu wczesnogotyckich
form.

Niedostatek zrodet ikonograficznych z XIII stulecia zmusza do siggnigcia po
wyobrazenia wladcow ruskich z okresow wcezeéniejszych?. M. Smorag-Rézycka
ktora przy okazji badan nad kodeksem Gertrudy, zaj¢la si¢ takze kwestia ksiazecych
nakry¢ glowy w sztuce ruskiej XI-XII stulecia, zauwazyta, ze wystgpowali oni
zasadniczo w dwoch typach: wspomnianym kotpaku z futrzanym otokiem oraz
ztotej koronie wysadzanej drogimi kamieniami, ktéra wzorowana byta na koronach

20 Ipywescoruii M.C. ImocTposana ictopis Ypainu-Pycu. K., 1913. C. 128.

21 JIakoma I'. TIpo BUBE3EHHS i TOBOPOT MepeMuchkoi Mutpu Jauuna // Hosa 3ops. 1928, 9 ciuns;
Xoma 1. [1o icTopii kopomniBchKoi kopoHH [anuna // XpuctusHcpkuii ronoc. 1953, 30 cepmas;
baosax B. Koponanis Januna [anuekoro i gons oro koporu // Kopons dannno PomanoBud i
iforo Mmicme B ykpaiHcbkiif ictopii. Ilin pea. 1. Onmmyka. JIeBiB, 2003. C. 107-117.

22 Lileyko J. Regalia polskie. Warszawa, 1987. S. 16.

23 Banaszkiewicz J. Pafistwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do poczatku XIV w. S. 81.

24 Miniatury kodeksow ruskich z XI w. omoéwit szczegétowo N. P. Kondakov (Kondaxos H.IT.
M300pakeHNs pyccKoil KHSKECKOH ceMbH...), formutujac wazkie pytania i domysty dotyczace
ruskich insygnioéw ksiazgcych. Pdzniejsi badacze zarzucali jednak temu badaczowi zbyt daleko
idace wnioski dotyczace zalezno$ci ubioru wladcodw ruskich od wptywow bizantyjskich (zob.:
Apyuxosckuii A.B. Onexna // Vcropust KynbTypsl apeBHe# Pycu. JIoMOHTONBCKAN mepuo.
Pen. H.H. Boponun, M.K. Kaprep. Mockga, 1951. C. 248.
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bizantyjskich typu kameukalion ale nie stanowila jej wiernej kopii. Na monetach
XI w. wladcy ruscy sa przedstawiani w typowym dla wladcow bizantyjskich
diademie®. Do powyzszego zestawienia M. Smorag-Rézyckiej nalezatoby dodaé
jeszcze bojowe ksiazgce nakrycia glowy min ozdobiony srebrnymi wizerunkami
$wigtych hetm ksigcia Jarostawa Swiatostawicza®.

Wspomniana badaczka zauwazyta dos¢ ciekawa prawidlowos¢, ze na miniatu-
rach ruskich w ztotych koronach typu kameukalion wyobrazani sa wladzy kijowscy,
pozostali zas ksiaz¢ta nosza najczeSciej inne typy nakry¢ gtowy?’. Abstrahujac od
sporow historykow na temat wiarygodnosci przedstawien wladcow na wspomnia-
nych miniaturach, nalezy podkresli¢, ze w oficjalnych wizerunkach wiadcow,
wyobrazenia insygniow i szat mialy wymiar symboliczny i podlegaty pewnej
schematyzacji*®. Z tego tez wzgledu przedstawione powyzej wyobrazenia ikonogra-
ficzne nie moga by¢ jedyna podstawa dla rekonstrukcji stroju ksigzgecego i jego
kolorystyki.

Nie ulega watpliwos$ci, ze na Rusi uzywano jako insygnium ksiazgcego diademu.
Potwierdzaja to nie tylko wyobrazenia ikonograficzne ale rowniez znaleziska
archeologiczne® i zrodla pisane. Rocznik Traski podaje, ze podczas wyprawy z
roku 1340 Kazimierz Wielki wywiozt ze skarbca ksiazgcego we Lwowie «duo
preciosissima dyadema et una tunica valde preciosa nec non et stella auro et
gemminis adornata»*®. Nie wiemy wprawdzie przez ktorego z wtadcow ruskich
insygnia te byly uzywane, ale zwraca uwagg fakt, ze z XIII stulecia zachowaty si¢
w zbiorach polskich 3 diademy: dwa zlote nalezace prawdopodobnie do Bolestawa
Wstydliwego i jego zony btogostawionej Kingi i jeden poztacany taczony z osoba
Konrada Mazowieckiego. Historycy sztucy, nie sa zgodni co do proweniencji
artystycznej wspomnianych insygniow. Wsrod wielu pogladow pojawia sig takze
przypuszczenie o ich ruskim pochodzeniu, bez watpienia za$ te wytwory sztuki
zlotniczej nosza wyrazne cechy bizantyjskie®!.

25 Smorqg-Rozycka E. Bizantyjsko-ruskie miniatury... S. 123.

26 Puibakos B.A. Pycckue naruposannsie Haanucu. C. 34-35; tiozo ac. Boennoe neno // ictopus
KynsTypsl ApeBHeil Pycu. Pen. H.H. Boponun, M.K. Kaprep. Mocksa, 1951. C. 435.

27 Smorqg-Rézycka E. Bizantyjsko-ruskie miniatury... S. 123.

28 gwerincew S.S. Symbolika wczesnego $redniowiecza (zarys problemu) // Symbole i symbolika.
Pod red. M. Glowinskiego. Warszawa, 1990. S. 174-215; Smorqg-Rozycka M. Bizantyjsko-
ruskie miniatury... S. 97.

29 Tonouxo I1.I1. TIpo npuHanexHicTs i GyHKIii xiagem i 6aps y JIpesHiii Pyci // Apxeonoris. K.,
1963. T. 15.

30 Rocznik Traski // Monumenta Polonie Historica. T. II. Wyd. A. Bielowski. Lwow, 1872 (1961).
S. 860; Balzer O. Skarbiec i Archiwum koronne w dobie przedjagiellonskiej. Lwow, 1917.
S. 556-557.

31 Na przyktad L. Kura$ uwazat, ze trzy korony nalezaty do cérek krola wegierskiego Beli 1V,
czyli Kingi, zony Bolestawa Wstydliwego, Jolenty zony Henryka Poboznego i Konstancji zony
Lwa Danitowicza. Pod wptywem rozpowszechnionych wowczas idei franciszkanskich krolewny
jako «oblubienice Chrystusa» przekazaty do kosciotow swoje korony jako wotum. (Das
Kronnenkreuz im Krakauer Domschaz // Elanger beitrage zur Sprach — und Kunstwissenschaft.
T. 13. Nurenburg, 1963. S. 45-47.
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Wsroéd wspomnianych przez Traskeg insygniow znajduje si¢ takze drogocenny
ptaszcz. W kronikach ruskich ptaszcz okreslano go réznymi nazwami: «kocy,
«korzo». Wedtug A. Poppe, koc byt ptaszczem wykonanym z tkaniny, za$ korzo
byt plaszczem futrzanym??. Z przekazow zroédtowych wynika, ze oba rodzaje
plaszcza byly noszone nie tylko przez ksiazat, ale takze przez moznych®. Jak
mozemy przypuszczaé na podstawie wyobrazen ikonograficznych i zachowanych
fragmentow ptaszcza Andrzeja Bogolubskiego, ptaszcze ksiazgce, cechowato
zapewne znacznie bogatsze zdobnictwo. By¢ moze waznym ich elementem byty
barmy?**.

Atrybutem $cisle zwiazanym z wtadca i pelniona przez niego funkcja byt tron.
Przyjmowat on r6znorodna postac: na miniaturach XIII w. przedstawiono go jako
wysokie krzesto z oparciem i podnozkiem lub jako prosta tawg. Wspominany
przekaz Rocznika Traski poswiadcza bogate zdobnictwo stolca ksiazgcego wyko-
nane ze ztota i drogich kamieni. W podobnej formie tron wystgpowal w zabytkach
ikonograficznych XI i XII w. Niewatpliwie stanowi on chyba najstarsze
po$wiadczone insygnium wiadcow ruskich®.

Na wspomnianych miniaturach kodeksu radziwitowskiego pojawia sig¢ takze
inny atrybut wladzy ksiazgcej — miecz. Symboliczng i ideowa funkcj¢ miecza
ksiazgcego na ziemiach ruskich potwierdzaja zrodta pisane. Tak np. miecz Andrzeja
Bogolubskiego byt mieczem $w. Borysa®®, za$ po $mierci ksigcia nowogrodskiego
Wsiewotoda Mscistawicza postawiono nad jego grobem miecz, ktory jak podawat
kronikarz «do dnia dzisiejszego stoi»*’.

Kronika tawrientiewska przytacza natomiast epizod jaki rozegrat si¢ w 1206 .
podczas odprawy przez ksigcia Wszewloda swojego syna Konstantyna na wtadanie
w Nowogrodzie. Wowczas to Konstanty otrzymac¢ miat krzyz i miecz, ktore wedhug
stow Wszewloda mialy by¢ «cxpanpauks 1 moMomHuks [Konstantyna). a meun
TIp- HICHBE U (OIACCHBIE . WKE HBIH- JAl0 TH . ACTH JIIOOU CBOR (T MPOTHUB-
HBIXBNE.

Miecz, ktory w kulturze bizantyjskiej nie wszedt do zestawu regaliow impe-
ratora®, na Rusi posiadat podobne znaczenie jak w Europie tacinskiej, gdzie byt
jednym z najstarszych potwierdzonych przez zrodta ikonograficzne insygniow.
Wysoki walor symboliczny miecza podnosity legendy wiazace jego pierwotna

32 Poppe A. Materiaty do dziejow tkaniny staroruskiej. Wroclaw, 1965. S. 16.

33 Zob.: Arcichovskij A. Op. cit. S. 128.

34 W testamencie ksigcia Iwana Kality z 1339 r. wspomniany jest koc vielikij s barmami (Jlyxos-
HbI€ U JIOTOBOPHBIE IPAMOTHI BEIMKUX U yAenbHbIX KHA3el XIV-XVI BB. Beia. JI.B. Uepen-
HUH, Mocksa, Jleaunrpaz, 1950, Ne 1. C. 8-10).

35 Soboleva N.A. Op. cit. S. 175-175; Halbach U. Der russische Furstenhof vor den 16 Jahrhundert.
Wiesbaden, 1985. S. 84-85; Tonouko A.I1. Kua3p B apesneit Pycu. C. 139.

36 Mnarsesckas neromnuck // TICPIL T. 11. C. 587; Soboleva N.A. Op. cit. S. 178.

37TTICPIL. T. XV. C. 200.

38 Jlaspenthenckas nerorucs // TICPJL. T. I. C16. 422. Zob. uwagi U. Haldbacha na temat urzedu
miecznika na Rusi: Halbach U. Op. cit. S. 132-136.

39 Kondakov N.P. Op. cit. S. 104.
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przynaleznos$¢ z postaciami $wigtych patronow czy zatozycieli dynastii. Byt on
symbolem godnosci wladcy jego wladzy wojskowej oraz sprawiedliwosci®.

Kolejnym atrybutem podkres§lajacym splendor wiadcy, stanowiacym oznake
piastowanej godnos$ci byty szaty. Panujacy wykorzystywali je nie tylko jako
symbolu wladzy, ale rowniez jako element ksztatltowania tradycji dynastyczne;.
Wystawiane w cerkwi na widok publiczny szaty przodkéw przypominaty o ciagltosci
dynastycznej, tworzyly mit starodawnosci rodu panujacego. Na Rusi praktykowanie
takiego zwyczaju poswiadcza latopis suzdalski, w ktérym czytamy pod rokiem
1203, ze ksiaze¢ Ruryk RoS$cistawowicz grabigc Kijow zabral z cerkwi szaty
pierwszych ksiazat ruskich, bedace tam ku pamigci potomnych*!.,

Ze strojem monarszym wiazaly si¢ takze pewne gesty, zachowania, ktore trudno
jest nam z dzisiejszej perspektywy oceni¢. Tak na przyktad kronika halicko-
wolynska przytacza epizod jaki mial miejsce podczas wspdlnej wyprawy krola
Beli 1V i ksigcia Daniela do Preszburga w 1248 r. Kiedy pewnego upalnego dnia
ksiazg¢ Daniel przebywat z wizyta w obozowisku krola wegierskiego, monarcha
wegierski zaproponowat, by ten przebral si¢ w bardziej wygodne odzienie i sam
oblekt go we wlasne szaty. Symbolika tego gestu wladcy wegierskiego nie jest do
konca czytelna, ale zauwazy¢ nalezy, ze obleczenie ksigcia ruskiego w strdj
krolewski z jednej strony podkreslato godnos¢ tego wladcy i wyjatkowe miejsce
jakie zajmowat on wsérod sojusznikow Beli 1V, z drugiej za$ strony nosi cechy
zachowan zwiazanych z nadaniem inwestytury. Symboliczny wydzwigk tego gestu
zostal wyeksponowany przez kronikarza, ktory konczac opowies¢ stwierdzil, iz
«wielka cze$¢ Bela IV okazat ksieciu Danielowin*.

Jednym z pytan jakie nasuwa przy studiowaniu nielicznych wyobrazen wtadcow
zachowanych na $redniowiecznych miniaturach i freskach, dotyczy zestawu barw
odziezy ksiazgcej. Czy byly kolory zarezerwowane tylko dla wladcy? W literaturze
przedmiotu kwestia ta byta poruszana marginalnie.

N. P. Kondakov, ktory zestawit wyobrazenia ikonograficzne wladcow ruskich,
uwazat, ze rdznobarwnosc¢ stroju ksiazecego jest uderzajaco podobna do kolorystyki
wystgpujacej na miniaturach bizantyjskich. [luminatorom chodzito przede
wszystkim o zachowanie kontrastu migdzy ptaszczem a kaftanem®. Badacz ten
wychodzac z zalozenia, Zze ubidr wladcow ruskich byl kopia stroju imperatora
wysuwal przypuszczenie, ze cesarska purpura zostata przejeta jako kolor nalezny
wiadcom ruskim*.

Jeden z nielicznych opisow zewngtrznego stroju ksiazgcego XIII w. zawiera
wyzej przytaczany fragment kroniki halicko-wotynskej w ktorej czytamy, ze
podczas spotkania z wiadca wegierskim pod Preszburgiem, ksiazg Daniel ubrany

40 Soboleva N.A. Znaki wtadzy... S. 178.

41 JlaBpentheBckas netoruch // TICPIL. T. I. Ct6. 418; Tonouko A.I1. Knssw B JIpesHeii Pycu.
C. 124.

42 Ynarsesckas neromucs // TICPIL T. II. C. 814-815.

43 Kondakov N.P. Op. cit. S. 47.

44 Tbidem. S. 90.
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byl wedle zwyczaju ruskiego w zupan jedwabny przetykany ztotem, obszyty
szerokim ztotym haftem i wyszywane ztotem buty zielone koztowe*. Dodajmy,
ze w literaturze przedmiotu zwracano uwagg na fakt, ze w zabytkach staroruskiej
literatury w odzieniu barwy purpurowej lub czerwonej wystepuja nie tylko ksiazeta
lecz takze zamozni ludzie®. Istotne znaczenie dla okreslenia barw szat ksiazecych
przynosza badania archeologiczne. Eksploracja pochowkow wiadcow ruskich
dostarcza cennych informacji o kolorystyce ubioru ksiazgcego. Do jednych z najcen-
niejszych znalezisk naleza fragmenty plaszcza nalezacego najprawdopodobniej
do Andrzeja Bogolubskiego. Wykonany byt on z pawtoki koloru czerwonego*’. Z
innych grobow ksiazg¢cych pochodza niewielkie fragmenty odziezy wykonanej z
drogocennych tkanin aksamitu, jedwabiu, pawtoki o barwie czerwonej, purpurowej
niebieskiej, zielonej*® .

Zestawienie powyzszego materiatu zrodtowego nasuwa wiec watpliwosci
dotyczace «barwy strojow ksiazecych. Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na
wyzej postawione pytanie wymaga jednak dalszych badan nad kolorystyka szat
monarszych nie tylko na Rusi ale i w krajach sasiednich.

Sposrod przedmiotéow ktore wyroznialy wiadcow XIII stulecia istotna role
odgrywaty pieczecie. PieczeC jako symbol reprezentujacy wladce miata charakter
elitarny. Krag osob, ktore stykaty si¢ z wyobrazeniem napieczg¢tnym monarchy
ograniczal si¢ do najblizszych jego wspotpracownikow lub ewentualnie odbiorcow
sygnowanych nig pism*. W omawianym okresie wystgpowaty zasadniczo 2 typy
wyobrazen napieczonych. Pierwsza grupg zabytkoéw sfragistycznych stanowia
pieczgcie z wyobrazeniami $wigtych™. Zdaniem V. L. Janina, $wigci jakich przedsta-
wiano na tlokach napieczgtnych, byli patronami wladcow®'. Wybor byt ich nie
przypadkowy, mozemy przypuszczac¢ ze tkwit w tym glebszy zamyst. Jedna z
czesciej spotykanych kompozycji sfragistycznych jest wizerunek §w. Borysa i
Gleba’?. Obaj meczennicy przedstawiani byli w tradycji latopisarskiej jako wzor
wiadcy idealnego, wtadcy ktorzy dla dobra kraju byli gotowi na zlozenie najwyzszej
ofiary — wlasnego zycia. Symbolizowali oni mitos¢ braterska, umitowanie pokoju,
bogobojnosé>. Ksigzeta ruscy postugujac sie pieczecia z wizerunkiem $w. Borysa

45 Vnarserckas neromuck // TICPIJI. T. I1. Ct6. 814—815. Charakterystyke ubioru whadcy ruskiego
kronikarz ruski zapozyczyt z Alexandrii Chronograficznej, nie umniejsza to jednak faktu, ze
kronikarzowi komponujacemu opis w XIII stuleciu stroj taki wydawat si¢ jak najbardziej
wlasciwy dla ksigcia ruskiego.

46 Apyuxoeckuii A.B. Onexna... C. 175; Jlperuepycckas muteparypa. M3o6paxeHue ofiiecTsa.
Mocksa, 1991. C. 9; Soboleva N.A. Op. cit. S. 179.

47 Apyuxoeckuii A.B. Onexna... C. 255.

48 Tbidem.

49 Piech Z. Monety... S. 14-17.

50 Fnun B.JI. AxToBIe ieuarn JIpesHeit Pycn X—XV BB. Mocksa, 1970. C. 87—147.

51 Ibidem. S. 87-91. Badacz ten zwrdcit uwage, ze czesto imiona $wietych odpowiadaty chrzestnym
mianom ksiazat ruskich.

52 Ibidem. S. 92-98.

53 Paramonova M.J. Heilikeit und Verwandtschaft: Die dynastischen Motive in den lateinischen
Wenzelslegenden und den Legenden der Boris und Gleb // Fonction sociales et politiques du
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i Gleba niewatpliwie utozsamiali si¢ z «katalogiem cn6t» jaki symbolizowali
meczennicy. Wspomniane wyobrazenia napieczetne stosowano takze by zaakcento-
wac wilasne znakomite pochodzenie, podkresli¢ ciagtos¢ i trwalos¢ wiadzy oraz
uwydatni¢ jej zwiazki z sacrum. Jak istotni byli dla ksiazat ruskich §w. Borys i
Gleb, $wiadczy rywalizacja o «zawtaszczenie» ich kultu jaka rozgorzata migdzy
Rurykowiczami w XII w.>*

Innym $wigtym czgsto przestawianym na pieczgciach byt Jerzy Zwycigzca®.
Podobnie jak Borys i Gleb uosabiat on cnoty, jakimi winien legitymowac si¢ dobry
monarcha: madro$¢, potgge, bohaterstwo. Nadmieni¢ nalezy, ze $w. Jerzy byt
patronem cesarzy bizantyjskich®.

Drugi typ wyobrazen napieczonych wiaze si¢ z wizerunkiem znakoéw
ksiazgcych. Byly one jakby symbolicznym odpowiednikiem wizerunku witadcy.
Proces zastgpowania wyobrazenia panujacego znakiem wydaje si¢ by¢ czytelny
jezeli odwotamy si¢ do znacznie wczesniejszego materialu sfragistycznego i
numizmatycznego. Szczegélnie reprezentatywne w tym wzgledzie sa monety
Wiodzimierza Swiatostawicza typu I , na ktérych na awersie znajduje si¢ wyobra-
zenie tronujacego wladcy z napisem «Wladimir na stoley», a po prawej stronie
jakby w lustrzanym odbiciu wyobrazenie znaku ksiazgcego®”. W monetach I1 typu
ow znak ksigzecy stat sig juz gldwnym motywem umieszczonym na rewersie.

Z kolei innym przedmiotem ktory byt w XIII w. powszechnie uzywany jako
znak wladzy ksiazgcej byta choragiew. Kiedy w roku 1235 ksiazg¢ Daniel Romano-
wicz zajat grod Halicki na znak swojego zwycigstwa rozkazat umiesci¢ na Bramie
Niemieckiej swoja choragiew>®. Fragmentaryczno$¢ zrodet nie pozwala nam na
stwierdzenie czy istnial zwyczaj wywieszania choragwi w grodzie w czasie
obecnosci w nim wiadcy. Nie zachowat si¢ takze zaden szczegdlowy opis tego
symbolu wtadzy ksiazgce;j.

Oprocz insygniow wladzy, ubioru i wyrézniajacych monarchow sposrod ogotu
spoteczenstwa istniat zapewne caly zesp6t ro6znego rodzaju przedmiotdow, obiektow,
podkreslajacych ich dostojenstwo i ksztattujacych ich prestiz. Niestety milczenie

culte saints dans les sociétés de rite grec et latin au Moyen Age et a I’epoque moderne. Approche
comparative. Red. M. Derwich, M. Dmitrev. Wroctaw, 1999. S. 433-455; Ilapamonosa M.IO.
CasTeie paBuTeNU NatnHcKoi EBponsl u [lpeBHeii Pycu. CpaBHUTEIBHO-HCTOPHYECKAN aHa-
T3 BaIUTIaBCKOTO M Oopucoriedckoro KynbToB. Mocksa, 2003; boeycrasckuii C.A. Texcromo-
rust [IpeBHeit Pycu. JIpeBHepycckue nuteparypHble pousBeneHus o bopuce n ['mede. Mock-
Ba, 2007. C. 7-19, 305-317 u np.

54 Tonouxo A.IT. Kus3w B Jlpeneit Pycu. C. 85.

55 Janin V.L. Op. cit. S. 98-104.

56 Tonouxo A.IT. Kusizw B Jlpeneit Pycu. C. 107.

57 Monety te szczegotowo zostaty oméwione w pracach: Torcmoii JI.FO. JIpeBHeiinmue pycckue
MOHETHI BEJTUKOTO KHsDKecTBa KueBckoro. Cankt-IletepOypr, 1882. Ne 1-10; Coboresa H.A. K
BOTIpocy 0 MoHeTax Bmagmmupa Onerosuua // Hymusmaruka u snurpaduka. Bem. VIIIL. 1970;
Cseponos M.E. U300pakeHHus KHSDKECKUX peranuii Ha MoHeTax Biagumupa CesitocnaBuya //
BcmomorarensHble nctoprueckue aucuumiuael. Pen. C.M. Bank, H.E. Hocos. T. IV. Jleann-
rpan, 1972. C. 152-155.

58 Nnarpesckas metormcs // TICPIL. T. I1. C. 778.
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XII-wiecznych zrodet nie pozwala na ich identyfikacj¢. Mozemy jedynie odwotac
si¢ w tym wypadku do lepiej udokumentowanych zwyczajow dworéw zachodnio-
europejskich.

W XIllII-wiecznej Europie znane byto zjawisko posiadania przez wladcow
prywatnych zwierzyncow. Egzotyczne zwierzgta stanowily czesto element orszaku
krolewskiego. Fenomen ten do$é przekonywujaco wyjasnit G. Althoff*®. Wedtug
niego rzadkie i luksusowe zwierzgta z jednej strony podnosity range swoich
posiadaczy, stanowity jakby dodatkowe uzupehienie splendoru wtadcy budowa-
nego przez strojne szaty i kosztownosci, z drugiej zas strony stanowit symbol jego
panowania. Odniesienia do drapieznikow, zwlaszcza lwa czy tygrysa podkreslato
wojowniczos$ci 1 potege wladcy. W kronikach ruskich XIII stulecia znajdujemy
wprawdzie porownania wladcow ruskich do Iwa czy orta, a nawet krokodyla®, ale
nie $wiadczy to jeszcze o tym, ze zwyczaj trzymania dzikich zwierzat byl na Rusi
praktykowany. Jednak jezeli odwolamy si¢ do zrédet z XII stulecia, sprawa nie
przedstawia si¢ juz tak jednoznacznie. W latopisie kijowskim znajdujg si¢ bowiem
opis zawarcia pokoju miedzy Jerzym Dotgorukim a jego bratem Swiatostawem.
Swiatostaw przybyt wowczas do Moskwy z synem swoim Olegiem ktory wreczyt
stryjowi jako podarek pardusa-lamparta®. Nadmieni¢ nalezy, ze obyczaje tego
zwierzgcia, pochodzacego z obszarow wschodniej Azji, musiaty by¢ znane kroni-
karzom ruskim, skoro jeden z nich charakteryzujac ksigcia Swiatostawa stwierdzit,
ze wladca ten chodzit lekko jak pardus®. W Europie Zachodniej zwierzg to na szersza
skale poznano dopiero w epoce nowozytnej. Egzotyczne zwierzgta stanowity takze
hupy wojenne wladcow ruskich. Tak na przyktad kronikarz opisujac zdobycze
ksiazat ruskich w starciach z Potowcami wspomina o stadach wielbtadow®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozemy stwierdzi¢ ze atrybuty wladzy
stanowily wazny element ksztaltowania wizerunku i autorytetu panujacego.
Monarchowie wykorzystujac zestaw roznych przedmiotow akcentowali swoje
prawa do tronu, kreowali wlasny wizerunek idealnego wtadcy czy wreszcie
ukazywali swojg potgge i wojowniczo$¢. Atrybuty petnily wigc rolg materialnego
odbicia pewnych idei, symbolow, czytelnych dla 6wczesnego spoteczenstwa. Petne
rozpoznanie funkcji spotecznych, ideologicznych, propagandowych wspomnianych
atrybutdéw nie jest mozliwe bez dalszych wnikliwych badan. Zestawienie informacji
zrodet ruskich z analogicznymi wiadomosciami pochodzacymi z innych krajow
europejskich moze przynies¢ w tym wzgledzie ciekawe rezultaty.

39 Althoff G. Léwen als Begleitung und Bezeichnung des Herrschers im Mittelalter // Die Romane
von dem Ritter dem Léwen, hrsg. von Xenja von Ertzdorff. Amsterdam-Atlanta, 1994. S. 121.

60 Zob. np. charakterystyke ksigcia Romana Mscistawicza: Unarsesckas netonuch // TICPJL.
T. II. C16. 715-716.

61 Ibidem. Ct6. 340.

62 Powie$¢ Minionych lat. Charakterystyka historyczno-literacka. Oprac. F. Sielecki. Pod red.
M. Jakobiec 1 W. Jakubowskiego. Wroctaw, 1968. S. 257.

63 Ibidem. S. 123.



