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najbardziej zagadkowych jak i najtragiczniejszych postaci

bioracych udzial w dramatycznych wydarzeniach wojen-
nych, ktore w potowie XVII stulecia rozgrywaty si¢ na ogromnych ob-
szarach Europy Srodkowo-Wschodniej. Krotki zarys jego zycia i
dziatalno$ci zamieszczony zostal przed laty w Polskim Stowniku Bio-
graficznym'. Nie jest to biogram wyczerpujacy, co tez moze po czesci
zosta¢ usprawiedliwione wielkimi brakami w zachowanych Zrodtach.
W 1998 r. ukazat si¢ na Ukrainie krotki rys zycia putkownika pidra
W. Gorobca. Wykorzystat on gtownie rosyjskie drukowane zrodta,
mniej za$ znane pozostaly mu te powstate po polskiej stronie?. Najwig-
cej informacji o Iwanie Nieczaju pojawia si¢ z czasu jego dziatalnosci
jako putkownika biatoruskiego na potudniowo-wschodnich ziemiach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W latach 1657—1659 byt tam wrecz
pierwszoplanowa postacia dla wszystkich stron walczacych o panowa-
nie nad gérnym Dnieprem. W rozpalajacym si¢ na nowo konflikcie
pomigdzy panstwem moskiewskim a Rzeczpospolita, po ktdrej stronie
po unii w Hadziaczu stangli Kozacy z hetmanem Iwanem Wyhowskim,
Nieczaj 1 jego wojska stawali si¢ niezwykle istotnym czynnikiem na
tych strategicznie tak waznych ziemiach.

Tragiczne dla Rzeczpospolitej pierwsze lata wojny z Moskwa
(1654-1655), pogtebione przez najazd szwedzki w 1655 r. doprowad-
zity do zajecia niemal catego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez
wojska carskie i1 kozackie. Jednak wbrew oczekiwaniom Kremla so-
jusznicze pulki kozackie dowodzone przez putkownika Iwana Zolota-
renk¢ nie zamierzaly ustapi¢ z ziem potudniowo-wschodnich Litwy.
Roztozyly si¢ nad gornym Dnieprem, Berezyna i Soza, si¢gajac az po
Mscistaw 1 Orszg. Na ziemiach tych oparciem dla panowania carskiego
pozostaly zatogi moskiewskie w takich nielicznych miastach jak Mo-

Pulkownik Iwan Nieczaj nalezy niewatpliwie do grona tych
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hylow czy Witebsk. Taki stan rzeczy powodowal powstawanie licz-
nych napi¢¢ pomigdzy wojskami kozackimi a urzednikami Aleksego
Michajtowicza. Pierwsze objawy tego pojawily si¢ jeszcze za zycia
Zototarenki. Po jego $mierci pod obleganym Starym Bychowem w paz-
dzierniku 1655 r. jego nastgpca, jako nakazny putkownik bialoruski,
zostal mianowany przez Bohdana Chmielnickiego urodzony w woje-
wodztwie mscistawskim Iwan Nieczaj. Wraz z ta nominacja wzrosta
szybko ilo$¢ zadraznien pomigedzy strona moskiewska a kozacka a
skargi wojewodow carskich z Mohylowa, Witebska i Smolenska na po-
stgpowanie Nieczaja sypatly si¢ bezustannie.

Sytuacja ta miata swoje korzenie w uznaniu tych ziem przez cara
moskiewskiego jako nalezacych do niego. Juz w wrzesniu 1655 r., po
odniesieniu oszatamiajacych sukcesow na Litwie, przyjat on tytut mig-
dzy innymi wielkiego ksigcia litewskiego i Biatej Rusi®. Tymczasem w
Czehryniu nie zamierzano z tych ostatnich ustgpowac, traktujac je jako
nalezace niegdys$ do Rusi Kijowskiej. Zdawano tez sobie sprawe z ich
ogromnego znaczenia strategicznego dla Kijowa, jako ostony ziem uk-
rainskich od wszelkich niebezpieczenstw od strony ziem litewskich
czy moskiewskich. Ten ostatni kierunek nabrat szczegdlnego znaczen-
ia wraz z zmiana ukladow na scenie politycznej. W dniu 3 listopada
1656 r. w Niemiezy pod Wilnem doszlo do zawarcia rozejmu i sojuszu
antyszwedzkiego pomiedzy Rzeczpospolita i Moskwa. Pokonane pan-
stwo polsko-litewskie zmuszone byto zgodzi¢ si¢ na mordercze warun-
ki moskiewskie 1 oddawato carowi zwierzchnictwo nad Kozakami Za-
poroskimi, a w przysztosci obiecato mu korong polska. Normalizacja
stosunkoéw na takich warunkach pomigdzy dwoma wojujacymi stro-
nami byla bardzo niekorzystna dla Chmielnickiego. Stad migdzy inny-
mi podjgte przez niego w ostatnich miesiacach zycia inicjatywy majace
na celu wyrwanie si¢ spod kontroli Moskwy poprzez nawigzanie soju-
szu z Szwecja, czy proby oddzielnego porozumienia z Rzeczpospolita.
Nie umykato to uwadze Kremla, z ktorym stosunki pomimo nieustan-
nych zapewnien o wiernosci, stopniowo zaczynaty si¢ psu¢. Podobnie
rzecz si¢ miata 1 w pierwszym okresie hetmanstwa nast¢gpcy Chmiel-
nickiego, Iwana Wyhowskiego, ktory wraz z znaczna cz¢scia kozackiej
starszyzny dos¢ szybko zaczal przychyla¢ si¢ do koncepcji nawigzania
porozumienia z Rzeczpospolita.
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Zamierzenia te zostaly uwienczone powodzeniem. Kontakty
polsko-kozackie przybieraty od ostatnich miesigcy 1657 r. na sile i ro-
kowaty zawiazanie antymoskiewskiego sojuszu, czego oczywistym
skutkiem byloby podjgcie wspdlnych dziatan wojennych przeciwko
carskim wojskom. W tym bowiem okresie Rzeczpospolita najcigzsze
zmagania ze Szwecja miata juz za soba, a walki toczyty si¢ jedynie na
wybrzezach Baltyku. Coraz silniejszy zatem byt glos by doprowadzié¢
do porozumienia i1 sojuszu z Kozakami, odzyskujac tym samym
wplywy na Ukrainie. Stanowisko takie miato silne poparcie krdla Jana
Kazimierza oraz znacznej czesci spoteczenstwa szlacheckiego. Oznac-
zato to jednak zatarg a nawet wojne z Moskwa, ktorej, jesli by to byto
mozliwe, nie chciano jednak ma dworze krolewskim w tym momencie
wywotywac. Jednak wzajemne nieporozumienia pomigdzy Warszawa
a Kremlem gwaltownie przybieraty na sile, zwtaszcza gdy w miarg po-
prawy potozenia Rzeczpospolitej konieczno$¢ wypelnienia przez nig
narzuconych jej bardzo cigzkich warunkéw z Niemiezy stawata si¢
zbedna. Decydowano si¢ wigc zwodzi¢ cara i zmigkczy¢ jego twarde
zadania wizja pozyskania Ukrainy i poteznym sojuszem Rzeczpospoli-
tej z Kozakami i Tatarami, tym samym réwnowazac w jaki$ sposob prze-
wage Moskwy, o ktérej juz wiosng 1658 r. wiedziano, ze raczej pierw-
sza zdola si¢ uwolni¢ od wojny z Szwecja®. W ostateczno$ci miano
podjac¢ wspolne dziatania zbrojne przeciwko wojskom moskiewskim.

Zanim doszto do podpisania w wrze$niu 1658 r. unii w Hadziac-
zu, Wyhowski przygotowywat si¢ do podjecia walk z wojskami mos-
kiewskimi, ktére rozpoczal na lewobrzeznej Ukrainie w sierpniu®. Za-
nim do tego doszto starat si¢ nie zrywac kontaktéw z przedstawicielami
cara. Ci za§ w licznych swoich pretensjach bardzo czgsto wysuwali
skargi na stacjonujacego na Bialorusi Nieczaja 1 zadali natychmiasto-
wego odwolania go stamtad oraz wycofania stojacych tam wojsk ko-
zackich. Innym powaznym zarzutem bylo nieustanne powigkszanie
przez tego putkownika liczebnos$ci tych wojsk przez przyjmowanie do
nich chtopow, mieszczan i szlachty biatoruskiej. Nowy hetman niby si¢
godzit na zadania carskich postow, ale nie zamierzat wykonywac ich w
praktyce. W jego politycznych i wojennych planach Nieczaj i jego Ko-
zacy na Biatorusi posiadali ogromne znaczenie. Silna pozycja nad gor-
nym Dnieprem doskonale zastaniata ziemie wokot Kijowa od ataku od
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po6tnocy czy péinocnego wschodu, a do tego skutecznie blokowata dro-
ge Dnieprem w celu wspomozenia z baz w Smolensku czy Witebsku
carskich wojsk w Kijowie. W razie za§ pomys$lnego rozwoju walk z
Moskwa ziemie biatoruskie mogly stuzy¢ jako doskonaty punkt
wyjsciowy do ataku ku sercu panstwa Aleksego Michajtowicza.

Plany wystapienia przeciwko Moskwie znalazty wsrod biatorus-
kich Kozakéw zdecydowane poparcie. Sam Nieczaj byt goracym zwo-
lennikiem zrzucenia zalezno$ci od Moskwy 1 do$¢ szybko wzorem Wy-
howskiego popart ideg przymierza z Rzeczpospolita. Niewatpliwie na
taka postawe wplyngty doznawane od paru lat upokorzenia ze strony
wojewodow carskich, ktorzy z polecenia cara organizowali coraz czgst-
sze 1 coraz bardziej brutalne karne ekspedycje na ziemie zajete przez
Kozakéw Nieczaja. Dochodzilo przy tym do rozwiazywania podle-
glych Nieczajowi oddziatéw, przepgdzania ich Zolierzy do pracy na
roli, knutowania nie tylko prostych Kozakow ale i pochodzacych z
Ukrainy starych setnikéw, usuwania zatog kozackich z miast nad Dnie-
prem i Berezyna. Skargi do cara wysytane przez Nieczaja na takie post-
gpowanie nie zdawaly si¢ na nic, co tylko dopethiato rozgoryczenia na
rzady moskiewskie®. Urzednicy moskiewscy ze swojej strony skarzyli
na postgpowanie Nieczaja, ktory usuwat ich zatogi z wsi biatoruskich,
osadzat je swoimi ludzmi, napadat i niepokoit szlachte, ktora poprzy-
siggta niegdys$ wierno$¢ carowi.

W oskarzeniach moskiewskich wiele byto prawdy ale rabunki i
napady nie zawsze byly dzietem ludzi Nieczaja. Pojawialo si¢ w tym
czasie wiele oddziatow, ktore tytutowaly si¢ kozackimi i zaporoskimi.
Czgsto nie podlegaty niczyjej wladzy a ich gldownym zajeciem byto
tupienie okolicznych mieszkancow bez wzgledu na ich wyznanie czy
wiernos$¢ temu czy innemu monarsze. Stad pojawito si¢ wiele uniwer-
satow Chmielnickiego i samego Nieczaja by je znosi¢’. Jednym z ta-
kich na wpdt rozbdjniczych oddziatow dowodzit Denis Muraszka. Na
jego dziatalnos¢ skarzyta szlachta nowogrodzka juz w potowie 1656 .
Okreslata go jako “hultaja” bedacego putkownikiem miejscowych
chlopéw i czeladzi, ktérzy si¢ “pohultaili”. Miata tak dos$¢ rabunkow i
buntowania chtopéw, ze w koncu pod Prusowiczami 22 pazdziernika
1657 r. rozpedzita oddziat Muraszki®. W pozniejszym czasie stal on w
okolicach Minska przy tamtejszym moskiewskim garnizonie.
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Trudno doktadnie okresli¢ od ktérego momentu i w jaki sposob
rozwijaly si¢ u Nieczaja zamierzenia wystapienia przeciwko panowa-
niu moskiewskiemu. Wczesna wiosna 1658 r. jego ludzie w Starym
Bychowie mieli ztozy¢ przysiege wiernosci carowi, ale dostrzezono, ze
ponownie nie zgodzili sie na wprowadzenie tam zatogi moskiewskie;j®.
Nie ulega watpliwosci, ze putkownik biatoruski najdalej w poczatkach
1658 r. spotykat si¢ z Wyhowskim, omawiajac polityczne kroki wy-
mierzone w pozycj¢ Moskwy. W p6zniejszym okresie Rosjanie zarzucali,
ze bardzo wcze$nie wszedt w silne kontakty z coraz bardziej niezadowo-
lona z panowania moskiewskiego szlachta litewska i ruska a spotykajac
si¢ z Wyhowskim przywozit od niego na Biatoru$ uniwersaty hetman-
skie a tez krolewskie. Jednymi podburzal Kozakéw a drugimi szlachte,
wzywajac jednych i drugich do wiernos$ci krolowi 1 wystapienia prze-
ciwko Moskwie. Okazywato si¢ takze, ze Nieczaj pozostawal w kon-
takcie z hetmanem wielkim litewskim Pawtem Sapieha, a latem takze z
dworem krélewskim'®. W swoim blizszym sasiedztwie zacie$niat sto-
sunki z komisarzami ksigcia Bogustawa Radziwilta w Stucku. Ta silna
forteca i jej liczna zatoga, a tez bardzo dobre zaopatrzenie w bron 1 Zzyw-
nos$¢ mogly okazaé sig wielce przydatne w miare rozwoju wydarzen'".

Zmiana nastrojow na Ukrainie 1 na Biatorusi, jak 1 wysitki dy-
plomacji polskiej w celu pozyskania Ukrainy 1 oderwania jej od Mos-
kwy nie umykaly uwadze Kremla. Zaréwno tam, jak 1 w Warszawie
zdawano sobie sprawe, ze w niedtugim czasie musi doj$¢ do wzno-
wienia konfliktu zbrojnego pomigdzy Rzeczpospolita a Moskwa o pa-
nowanie nad ziemiami ukrainskimi i biatoruskimi. Problemem dla obu
stron byla toczaca si¢ wojna z Szwecja, ktora angazowala sity obu
panstw 1 w 1658 r. nie pozwalala Moskwie na wystanie na Ukraing i
Biatoru$ znaczniejszych sit w celu zduszenia wrogich jej tam nastro-
jow. Stad dyplomacja obu panstw podjeta wysitki w celu doprowadze-
nia do jak najszybszego zakonczenia walk z Szwedami, by wszystkimi
sitami moc ruszy¢ do walki o ziemie nad Dnieprem. Szybsze sukcesy
zanotowali Rosjanie, ktoérzy juz wiosna 1658 r. doprowadzili do
wstrzymania walk w Inflantach i rozpoczgcia z Szwedami rozmow o
pokoj. Na skutek wzajemnej nieustepliwosci zdotali doprowadzi¢ w
koncu grudnia 1658 r. w Waliesaar tylko do trzyletniego rozejmu. Byt
to sukces dorazny, ale pozwolit Moskwie zwolni¢ znaczng cz¢$¢ wojsk
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z frontu szwedzkiego do walki z powstajacymi do walki z jej panowa-
niem Kozakami i Rzeczpospolita. W Warszawie niezmiernie obawiano
si¢ takiego obrotu sytuacji. Nadal prowadzono wojn¢ z Szwedami,
ktora pochtaniata prawie cata uwage dworu krélewskiego 1 ogromna
wigkszos$¢ sil polskich i litewskich. Zdajac sobie sprawg z nieuchron-
nosci starcia z Moskwa tym bardziej liczono na przeciwstawienie si¢
jej Kozakow Wyhowskiego na Ukrainie i Nieczaja na Biatorusi, ktory
mial by¢ wsparty zastgpami chtopéw, mieszczan i szlachty biatloruskie;j
1 litewskiej, majacych juz catkowicie do$¢ rzadow moskiewskich. Po-
moca dla nich mialy by¢ wojska tatarskie oraz nieliczne positki ko-
ronne na Ukrainie a litewskie na Bialorusi.

Latem 1658 r., gdy skala wzajemnych pretensji na linii War-
szawa-Moskwa wzrosta do bardzo niebezpiecznej skali, proby roko-
wan nie przynosily zadnych rezultatow i coraz bardziej zanosito si¢ na
wojng na dworze krolewskim istniata zupetna pewno$¢ co do postawy
Iwana Nieczaja. Byto to mozliwe dzigki utrzymywaniu z nim od
jakiego$ czasu intensywnego kontaktu. Widziano w nim ijego ludziach
catkowicie pewnego sojusznika, ktory “z gotowq do ustugi Naszey y
obrony Rzptey ochoty zawotania Naszego wyglada”. W sierpniu dotarli
do Warszawy postowie od Nieczaja i jego listy, w ktorych deklarowat
on krolowi wystawi¢ na jego potrzeby 20 tys. kozackiego wojska 11$¢ z
nim zaraz przeciwko Moskwie. Krol godzil si¢ na wszystkie jego zada-
nia a swoim komisarzom wyslanym na rozmowy z przedstawicielami
cara nakazywat by utwierdzali putkownika w wiernosci wobec Rzecz-
pospolitej. Zapewnial ich jednoczes$nie, ze “Z Nieczajem znosic sie nie
przestajemy” 1 wskazywal na jego wielka rol¢ w razie zerwania roz-
moéw i wszczecia wojny z Moskwa'?. To wszystko, a tez znane kon-
takty Nieczaja z niezadowolona z porzadkow carskich litewska
szlachta sprawito, ze juz 27 sierpnia Jan Kazimierz z swoich dobr
stotowych ekonomii mohylowskiej za zgoda rady senatu nadat prawem
dozywotnim Nieczajowi i jego zonie Stefanidzie Chmielnickiej Nie-
czajowej miasteczka Czausy i Czerekow oraz dwa wojtowstwa: puc-
kowskie 1 blachowickie. Od krélowej Ludwiki Marii dostat mu si¢ tez
Bobrujsk. Za$ dzien pdzniej, 28 sierpnia, jeszcze podczas trwania sej-
mu udzielono Nieczajowi amnestii i rozciagnigto ja na wszystkich jego
stronnikow “wszelkiey Conditiey y powotania ludzi, tak szlachte iako y
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Mieszczan y prostych kmieci”, ktorzy wracali do wiernos$ci i stuzby
Rzeczypospolitej. Zastrzegano, ze uczyniono tak “aby za odebraniem
tey taski y wieczney amnistii naszey, Urodzony Jan Nieczay Putkownik
Nasz wszytke potege y sily swoie zarazem przeciwko Nieprzyiaciotom
Naszym obrociwszy z naszych y wielmozne(go) Hetmana WXLitt. de-
pendent ordinansow”. Starano si¢ tymi sposobami jak najsilniej
zwiaza¢ kozackiego putkownika i jego ludzi z Rzeczpospolita. Jedno-
czesnie by zacheci¢ go do wiernej 1 wytgzonej stuzby posypaty si¢ dla
niego 1 jego wspdtpracownikow nadania ze strony krola 1 krélowej Lud-
wiki Marii. W pare dni p6zniej na posejmowej radzie senatu zdecydo-
wano przyjaé¢ go wraz z jego Kozakami do stuzby Rzeczpospolitej ™.

Wszystkie te dziatania nie umykaty uwadze wojewodoé6w mos-
kiewskich. Zdawali oni sobie spraweg z sytuacji na Ukrainie, gdzie w
tym czasie Wyhowski prowadzit juz dziatania przeciwko wojskom cara
na Lewobrzezu. Na Bialorusi za$ oskarzenia Nieczaja o zdradg sprawy
carskiej sypaty si¢ jedno za drugim. Z braku sit dowddcy carscy nie byli
w tym momencie w stanie podja¢ bardziej zdecydowanych krokéw wo-
bec putkownika. On sam zreszta do ostatniej chwili zwodzit ich za-
pewnieniami o swojej niezachwianej wiernosci i jeszcze 28 sierpnia za-
pewniat carskiego wojewodg borysowskiego Fiedora Sawicza Narbe-
kowa o gotowosci dalszej stuzby carowi, a nawet “pofozenia glowy w
walce z nieprzyjaciotmi cara™.

Czas zbrojnego wystapienia ze strony Nieczaja zblizal si¢ nie-
uchronnie wraz z narastaniem sprzecznosci pomig¢dzy Rzeczpospolita a
Moskwa. W lipcu nie doszto pod Wilnem do umawianego spotkania
komisarzy carskich i1 krolewskich. Gromadzity si¢ za to pod tym mias-
tem znaczne sity moskiewskie pod wodza kniazia Jurija Dotgorukiego.
By wywrze¢ presj¢ na strong polsko-litewska ruszyty one w potowie
sierpnia zbrojnym marszem w kierunku obsadzonego przez Rosjan
Kowna. Nastgpnie na przetomie sierpnia i wrzesnia przekroczyly rzeke
Swieta i szeroko spustoszyly lezace za nia ziemie. Wycofujacego sie
Dotgorukiego dopadt 9 wrzeénia pod Kownem $ciagniety z Zmudzi
hetman polny Wincenty Gosiewski i zdotal pobi¢. Z drugiej strony w
kierunku Wilna zmierzat z reszta wojsk litewskich hetman wielki
Pawel Sapieha.
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Wydarzenia te staty si¢ poczatkiem wznowionej wojny Rzecz-
pospolitej z Moskwa. Odniesione drobne sukcesy na Litwie wraz z do-
chodzacymi we wrze$niu wiesciami z Ukrainy o zawarciu w Hadziaczu
porozumienia z Wyhowskim kazaty stronie polsko-litewskiej patrzec¢
niezwykle optymistycznie na dalsze walki z Moskwa. W tym czasie
wiadomosci o wydarzeniach na Ukrainie i na Litwie docieraly na zie-
mie biatoruskie. Przyczynialy si¢ one do silnego wzrostu wojowni-
czych nastrojow wsrod tamtejszej ludnosci. We wrzesniu do samego
Nieczaja musialy doj$¢ wystane listy od krola i hetmana Sapiehy z za-
wiadomieniem o udzielonej mu i Kozakom amnestii oraz z wezwaniem
do czynnego wystapienia przeciwko wojskom carskim. Podobne listy
musiaty go w tym czasie dochodzi¢ z Ukrainy od hetmana zaporoskie-
go Iwana Wyhowskiego'®. I Litwini pod Wilnem, i Kozacy na Ukrainie
bardzo w tym czasie oczekiwali podjecia przez Nieczaja walki na
tytach walczacych z nimi Moskali 1 odcigcia przez niego mozliwosci
dostarczania z gtgbi Moskwy positkow dla wojsk carskich walczacych
na Litwie'®. Rokowalo to nadzieje na wrecz sparalizowanie na jaki$
przynajmniej czas akcji ofensywnych wodzow carskich.

Pierwszy otwarty bunt podniost stojacy ze swoimi ludzmi w
Minsku i jego okolicach putkownik Denis Muraszka. W dniu 18 wrzes-
nia samowolnie opuscit to miasto i ze swoimi zotnierzami udat si¢ pod
Stary Bychow do Nieczaja'’. Mozna sie domyslaé, ze taki scenariusz
byt zaplanowany przez obu dowodcoéw. W kilka dni pdzniej jawnie
zbuntowat si¢ Nieczaj. Wtedy lub nieco wczesniej rozestat do biatorus-
kiej 1 litewskiej szlachty uniwersaty swoje 1 krolewskie, wzywajace ja
do faczenia si¢ z nim. Zapowiadatl w nich pomoc dla Rzeczpospolitej ze
strony Wojska Zaporoskiego. Zrobito to na szlachcie wielkie wrazenie.
Masowo garngta si¢ do jego szeregdw zwlaszcza, gdy kozacki putkow-
nik roztaczat przed nia imponujace plany wojenne. Zamierzano bo-
wiem wraz z wojskami krolewskimi, ktore rychto mialy si¢ zjawi¢ nad
Dnieprem 1 kozackimi z Ukrainy wyzwoli¢ Litwg spod panowania mos-
kiewskiego i ruszy¢ pod takie miasta jak Smolensk, Potock, Witebsk i
Mohylow'®. Panujace nastroje wyjatkowo sprzyjaty podjeciu decyzji
rozpoczgcia walki. Nieustannie dochodzity z Litwy 1 Ukrainy wiesci o
zwycigstwach nad Moskwa 1 wezwania do walki. W wojowniczym na-
stroju byli 1 krol, 1 hetmani gromadzacy wojska pod Wilnem. Majac za-
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miar uderzy¢ na Dotgorukiego, bardzo pozadali dywersji na jego da-
lekich tytach ze strony buntujacego si¢ putkownika kozackiego, z kto-
rym miataby si¢ potaczy¢ szlachta z bardziej na wschod potozonych
ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 wspotpracowaé Kozacy Wy-
howskiego z Ukrainy. W pismach z dworu wyznaczano mu zadanie by
zajawszy przeprawy na Dnieprze 1 Berezynie odciat Dotgorukiemu
mozliwo$¢ dostarczenia positkow z glebi panstwa Aleksego Michaj-
towicza.

Bardzo szybko jednak po rozpoczgciu walk zmienita sig¢ sytua-
cja. Wojska litewskie pod Wilnem nie zdotaly zablokowa¢ armii
Dotgorukiego, a co gorsza 21 pazdziernika doznaty bolesnej porazki
pod Werkami. Znikta tym samym szansa na szybkie pojawienie si¢ wi-
ekszych litewskich sit w celu wsparcia powstancow na Bialorusi. Czg$¢
armii litewskiej musiata si¢ uda¢ na Zmudz i do Kurlandii przeciwko
atakujacym tam Szwedom, a dziatania przeciwko wojskom moskiews-
kim prowadzi¢ mogto tylko prawe skrzydto wojsk litewskich dowod-
zone przez hetmana Pawta Sapiehe. Wojska te, idac za uchodzacym w
kierunku Borysowa Dotgorukim, zdotaty w kolejnych tygodniach
zaja¢ Minsk 1 Glgbokie 1 oprze¢ si¢ o Berezyng. Nie przekroczyly jej
jednak 1 w tym momencie nie udzielity bezposredniego wsparcia od-
dzialom walczacym z Moskwa.

Dziatania Nieczaja mialy ogromna wage dla wojennych planow
dworu krélewskiego. Bardzo ona wzrosta po klesce pod Werkami. Wo-
bec listopadowych sukcesow wojsk litewskich odzyta wiara w moz-
liwo$¢ zadania klgski Moskwie. Zamierzano zgnies¢ armi¢ Dotgoruk-
iego przez idace od zachodu wojska litewskie i dziatajace na Biatorusi
kozackie. Pisano wigc do Nieczaja: “koto Polocka czyli Borysowa na-
tenczas zostajqcego, ktory juz apertam [otwarcie] przeciwko Moskwie
zaczql hostilitatem [nieprzyjacielskie kroki], aby eadem [w tym samym
miejscu] kontynuowat; ktory gdy sie z naszymi ztqczy, watpic nie trze-
ba, ze nasze Dothorukiego przewyzszq sity. Do Wyhowskiego tez pisa-
lismy, aby potrzebnej w tamtych krajach [ ...] nie przestawat i dalej czy-
ni¢ dywersje”'°. Przebywajacy w poblizu ogarnietych walkami ziem li-
tewskich komisarze krolewscy nie byli takimi optymistami jak Jan
Kazimierz. Dostrzegali oni stabo$¢ sit Nieczaja pomimo ich liczeb-
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nosci i apelowali do krdla o szybkie dla nich wigksze positki z regular-
nych wojsk litewskich®.

Jesienia 1658 r. okolicznosci zdawaly si¢ ze wszech miar
sprzyja¢ Nieczajowi. Sily moskiewskie stojace na Biatorusi byly nie-
liczne, stabo zaopatrzone i skoncentrowane w kilku ufortyfikowanych
miastach jak Mohylow, Szktow, Witebsk, dalej Smolensk i Potock. Do
tego wielka ich cze$¢ byta ztozona z Kozakoéw oraz z szlachty litews-
kiej, ktora niegdy$ przysigegta poddanstwo i wierno$¢ carowi. Obo-
wiazkiem ciazacym na niej byta stuzba wojskowa w szeregach wojsk
carskich. Byli tacy, ktorzy stuzyli z ochota i nawet wyr6zniali si¢ go-
rliwo$cia, wigkszos$¢ jednak czynita to z musu. Wraz z narastaniem nie-
zadowolenia 1 nadziei na zmiang potozenia ziem litewskich w 1658 r.
stawali si¢ oni coraz mniej pewnym elementem w wojskach Aleksego
Michajtowicza. Ich towarzystwa obawiali si¢ jego wojewodowie, tym
bardziej, gdy pojawila si¢ konieczno$¢ uzycia tych “litewskich ludzi”
przeciwko oddziatom powstancow?'. Nieczaj mogt mie¢ nadzieje na
ich poparcie a takze na masowy udziat szlachty litewskiej zagrzanej
uniwersatami krélewskimi. Jednak najbardziej liczyt na zwycigska of-
ensywg wojsk litewskich i1 koronnych z zachodu, a od potudnia na po-
moc Kozakoéw Wyhowskiego, a nawet ordy tatarskiej. Rzeczywistos¢
miata jednak wodzowi kozackiemu sprawi¢ okrutny zawod. Nie prze-
liczyt si¢ on bowiem tylko w stosunku do dwoch pierwszych punktow
swoich rachub. Stabe oddziaty moskiewskie, zaskoczone rebelia, nie
byly w stanie stawi¢ wigkszego oporu i szybko zostaty zamknigte w kil-
ku ufortyfikowanych miastach. Nie zawiod! si¢ takze na pomocy miej-
scowe] szlachty litewskiej, ktéra majac juz dos¢ represji carskich licz-
nie poparfa powstanie Iwana Nieczaja, stojac u jego boku do chwili
ostatnich jego walk. Przeliczyt si¢ natomiast, podobnie jak dwor kro-
lewski czy Wyhowski w nadziejach na szybkie rozgromienie Moskwy.
Nie mogt przewidzie¢ tak szybkiej odmiany sprzyjajacej sytuacji
politycznej. Zaskoczyta ona przeciez tez krola 1 dyplomatow polskich.
Wielkie nadzieje na nadejscie zwycigskich wojsk litewskich z zachodu
zniweczyto wiele czynnikow — ciagnaca si¢ wojna z Szwedami, ich
nagty atak na Kurlandie i Zmudz i konieczno$¢ postania tam znacznych
sit litewskich, porazka pod Werkami a potem nad Dzwina pod Mia-
dziotem i Czadosami, brak zapowiadanej wielkiej ofensywy Wyhows-
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kiego i Tatarow w granicach panstwa moskiewskiego. Dzielny
putkownik nie otrzymat takze zadnej wigkszej pomocy z Ukrainy. Ro-
zejm z Szwecja z Waliesaar pozwolit carowi podja¢ aktywniejsze
dziatania takze przeciwko Wyhowskiemu na Ukrainie przez co
uniemozliwit mu udzielenie wigkszej pomocy Nieczajowi. W okresie
obrony Starego Bychowa szanse na udzielenie mu pomocy zniweczyt
nagly upadek Wyhowskiego i wielki najazd kniazia Iwana Chowan-
skiego na Litwe 1 Podlasie a takze machinacje hetmana Pawta Sapiehy,
ktory wbrew krélewskim rozkazom wigkszo$¢ swoich wojsk wystat do
Kurlandii a nie w kierunku Starego Bychowa. Tak wigc putkownik
Iwan Nieczaj w zasadzie od pierwszych miesigcy swojej walki byt
zupelie osamotniony. Nie mogt sie spodziewaé zadnej pomocy z
zewnatrz. Jednak pomimo tak tragicznego polozenia bronit si¢ zadziw-
1ajaco dlugo, bo az do grudnia 1659 r. Z punktu widzenia bardzo opty-
mistycznych plandw pobicia Moskwy kreslonych jesienia 1658 r.,
wypehnit on swoje zadanie znakomicie. Nie wsparty z zewnatrz musiat
ulec wzrastajacej potedze moskiewskiej. Stat si¢ ofiara lekcewazonych
pod koniec 1658 r. mozliwosci wojennych Moskwy, oraz zaskaku-
jacych wypadkow politycznych i ich nastgpstw.

Poczatkowa stabo$¢ Rosjan zapewnita Kozakom na Biatorusi
wielkie sukcesy. Wystapienie Nieczaja musialo by¢ wczes$niej po-
przedzone skuteczna akcja wsrod putkownikow kozackich, gdyz nie
stycha¢ o jakim$ oporze z ich strony. Gromadzila si¢ przy nim szlachta,
zachgcano tez do walki z Moskalami miejscowych chtopow, ktorym
zapewne takze daty si¢ we znaki tupiestwa rosyjskie®. Juz w pazdzi-
erniku 1 poczatkach listopada wiele miast biatoruskich zostato opano-
wanych przez Kozakow “Nieczaj wzigl Szktow, Holowczyn, Bychow
Nowy, Borysow. Pod Mohilow podstqpiwszy, miasto wzigl, w zamku
tylko broni sie Moskwa. Szlachcie kupic sie do siebie kaze...” pisal 6 li-
stopada marszatek witkomirski Jan Mierzenski do ksigcia Bogustawa
Radziwilta a majac na uwadze doznane w tym czasie pod Werkami nie-
powodzenia litewskie dodawatl ze smutkiem “Lepiej sie Kozakom na
Moskwie powodzi niz naszym”?®. Nie zajeto wprawdzie Borysowa czy
Mohylowa, ale nie musiano zdobywa¢ tak umocnionych grodéw jak
Stary Bychow, Czausy czy Rostawl, gdyz tam stacjonowatly puiki ko-
zackie, ktore razem z nimi przeszty na strong Rzeczpospolitej. W Krzy-
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czewie tamtejsi mieszczanie zachgceni listami Nieczaja wybili zatoge
moskiewska i przeszli na jego strong. Podobnie stato si¢ w M$cistawiu,
gdzie szlachta i mieszczanie porozumiawszy si¢ z kozackim putkow-
nikiem Iwanem Rytlem uderzyli na zaloge carska i po dwoch sztur-
mach pod koniec wrze$nia uwolnili miasto. Po przejgciu miasta Rytel
wyprawit si¢ w kierunku Hor i Horek, w ktorych oblegt zatogi mo-
skiewskie. Po kilku dniach musial jednak odstapi¢, gdy nadeszta od-
siecz z Smolefiska i zadata mu powazne straty?*. Oprocz tych miast w
tym 1 podzniejszym czasie w r¢ce Kozakéw dostaly sig 1 inne. Ich od-
dziaty podeszty pod Smolensk, z ktorego wiele szlachty uciekto do
szeregdw Nieczaja. W tym miescie 1 w innych dziatali agenci kozackie-
go putkownika, ktorzy namawiali do porzucenia stuzby carskiej 1 zda-
nia miasta Nieczajowi. W niektorych grodach przyniosto to oczekiwa-
ne skutki, ale w Smolensku poza ucieczka wielu szlachty nic nie
zdziatano. Wielu za$§ agentoéw Nieczaja wytapano i powieszono przy
drogach, by stanowili odstraszajacy przyktad dla tych wszystkich,
ktérzy by chcieli zapomnie¢ o przysigdze ztozonej Aleksemu Mi-
chajtowiczowi®. Na przetomie 1658 i 1659 roku Nieczaj kontrolowat
w przyblizeniu obszar wojewodztwa mscistawskiego, potudniowa
cze$¢ minskiego, wielka cze$¢ witebskiego, nowogrodzkiego, frag-
menty potockiego, smolenskiego 1 powiatu starodubowskiego. Szlach-
ta wraz z Kozakami oblegta Minsk, ktory zdobyto w listopadzie po
przybyciu regularnych wojsk litewskich Aleksandra Polubinskiego?®.
Nie udat si¢ natomiast Nieczajowi szturm na umocnienia Mohylowa, a
nawet 27 pazdziernika 1658 r. poniost tam klgske z rak wojsk carskich
Grigorija Koztowskiego i Semena Zmijowa?® .

Wielki sukces Nieczaja o$mielit do zdecydowanych dziatan
szlachtg litewska. Szlachta wilefiska 1 oszmianska juz w pazdzierniku
przytaczyta si¢ do wojsk hetmanoéw Pawta Sapiehy 1 Wincentego Go-
siewskiego, gdy ci maszerowali na Wilno®®. Za$ ta z obszaréw potozo-
nych bardziej na wschod wzywana byta przez uniwersaty krolewskie 1
Nieczaja do taczenia si¢ z wojskiem wodza kozackiego. Krol wzywat
wszystka szlachte, putkownikdéw, mieszczan 1 tych wszystkich, ktorzy
przed wojna stuzyli monarsze polskiemu, by teraz garngli si¢ pod roz-
kazy Nieczaja®. Na jego strone przeszto wielu putkownikéw i rot-
mistrzow, ktorzy niegdys oddali si¢ w stuzbg Moskwie. Byli to migdzy
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innymi: Florian Stonski, Bronistaw Przysiecki, Karol Lisowski, kniaz
Samuel Lukomski. Wielu zmuszonych wczes$niej do zlozenia przysiggi
carowi odpowiedziato na te apele i stawato w szeregi pospolitego ru-
szenia. Ci, ktorzy nie zdecydowali si¢ na odwrdcenie si¢ od cara byli
najezdzani przez powstancow, a ich dobra niszczone®. Ze szczegodlna
sifa szlachta wystapila w wojewddztwie witebskim. Zgrupowala si¢
ona wokoét swoich dawnych putkownikéw 1 rotmistrzow. Liczono na
szybkie wsparcie ze strony wojsk litewskich i kozakow Nieczaja. Wie-
lu ze szlachty zapewne podobnie jak Nieczaj ufalo w szybkie rozs-
trzygnigcie wojny z Rosja na korzys$¢ Rzeczpospolitej. Jesienia 1658 .
o coraz trudniejszym potozeniu Rosjan na Witebszczyznie informowat
cara wojewoda witebski N. M. Babarykin®'. W zagrozone przez szla-
checkich i1 kozackich powstancow regiony Rosjanie zaczgli przerzucac
sity z terenow nie objetych walkami. Proba uspokojenia sytuacji miata
by¢ podjeta jesienia karna ekspedycja kniazia Grigorija Koztowskiego
z Moskwy przez Smolefisk, Szklow do Mohylowa. Z tego miasta
wspotdziataé z nim mial tamtejszy moskiewski wojewoda Semen Zmi-
jow. Na drodze przemarszu nawotywat by szlachta pamigtata o przysi-
¢dze 1 nie nadstawiala ucha na wezwania Nieczaja. Oporne miasteczka
miat pali¢ i wyniszczaé®?. Na niewiele to sie zdato. W pazdzierniku wo-
jewoda witebski donosit Aleksemu Michajtowiczowi, Ze w powiecie
witebskim namnozyto si¢ wielu “izmiennikow”, czyli zdrajcow, ktorzy
stangli pod swoimi putkownikami 1 potaczyli si¢ z “worowskimi” ko-
zakami. Rozsytali swoje pisma i uniwersaly, a carskich ludzi po wios-
kach, miasteczkach 1 po drogach rabuja i zabijaja. Czynia to tez wobec
szlachty, ktéra dochowuje wierno$ci carowi. Najgorsze byto to, ze ods-
tepstwo ogarnglo tak szerokie szeregi Litwindw, ze w tej chwili nie ma
kogo z Witebska wysta¢ przeciwko nim, gdyz ztozone w wigkszosci z
Litwinéw miejscowe oddzialy przeszty na strong powstancow —
“W Witebsku, konnej szlachty, ktora nie zdradzita, po spisie, okazato
sie ludzi okoto 150 i pancernych kozakow z 50, a i z tych potowa jest
pieszych. A innych twoich wielkiego gosudara konnych Zotnierzy nie
ma w Witebsku. Tak matej ilosci ludzi posylac¢ przeciwko tym worows-
kim kozakom, ja twdj stuga, nie osSmielam sie.[...]. Powiatowi ludzie
wszyscy odpadli i przystali do worowskich kozakow. I obronic powiatu
od worowskich kozakow nie ma czym. Rozruchy czyniq wielkie w
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powiecie i w miescie [ w Witebsku — K. K.], i od tych worowskich ko-
zakow ciasnota uczynita sie wielka we wszystkim, nie przepuszczajq z
powiatu z niczym, a poradzic¢ sobie z nimi, worami, nie ma z kim, a ich,
worow, przybywa [w tekécie — mnozitsia]*®>. W samym miescie Wi-
tebsku przysiegla szlachte buntowat szlachcic Jan Jundzit*.

Jeszcze przed zaistnieniem tak cig¢zkich dla wojewody witebs-
kiego warunkow, zdotat on 21 pazdziernika wysta¢ przeciwko zbie-
rajacej si¢ zbuntowanej szlachcie, wojska z Witebska, a takze szlachtg,
ktora jeszcze nie odeszta od cara pod wodza jej rotmistrza Piotra Pobie-
dzinskiego. W jaki$ czas pozniej ponownie wystano wojsko 1 szlachte
pod tym samym dowodztwem. Zdotano zaskoczy¢ stojaca w mia-
steczku Niereszy w powiecie witebskim szlachte witebska i orszanska
pod rotmistrzem Sulikowskim oraz kozackim setnikiem Filipem Prud-
nikowem. Nocne uderzenie rozpgdzito buntownikow, ktorzy stracili
wiele sprzetu i zabitych. Przejeto takze wiele listow §wiadczacych o ich
kontaktach z krélem, Nieczajem 1 Wyhowskim, od ktorych spodziewali
sie szybkiej pomocy>°. Zorganizowano jeszcze pare drobnych ekspedy-
cji, ale dos¢ szybko wojewoda zmuszony byt do przejscia do obrony w
zablokowanym przez szlachte¢ i Kozakéw Witebsku.

Gromadzaca si¢ na wezwania uniwersatow krolewskich 1 swo-
ich powiatowych putkownikéw i rotmistrzow szlachta, wystapita prze-
ciwko zalogom rosyjskim na catej Litwie. Sytuacja wojsk moskiews-
kich jesienia 1658 roku stata si¢ bardzo trudna. Utracono duza czesé¢
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego opanowanego przez wojska Nie-
czaja, a na pozostalych jego ziemiach zalogi carskie, ktére przebywaty
w wigkszych miastach zostaty tam osaczone przez kozackich i szla-
checkich powstancow.

P6Zna jesienia wojska Nieczaja i szlacheckich powstancoéw zo-
staty wsparte regularnymi jednostkami litewskimi przystanymi przez
Sapiehe. Krol oczekiwal, ze hetman skieruje si¢ z wigkszo$cia swoich
sit na pomoc biatoruskiemu putkownikowi, zabiegat tez u Wyhows-
kiego by ten mozliwie najwigksze sity przystat z Ukrainy na Biatorus.
Miato to na celu odsunig¢cie mozliwie daleko niebezpieczenstwa od
ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego>®. Niestety na Witebszczyzne z
wojska litewskiego przybyt na czele tylko 12 choragwi putkownik Sa-
muel Kmicic. Wraz z miejscowym pospolitym ruszeniem szlacheckim
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1 Kozakami Nieczaja czynit dalekie wypady az w Smolenszczyzng, a
24 grudnia udato mu si¢ pod Bieszenkowiczami zada¢ porazke ataku-
jacym wojskom Osipa Sukina®’. Walczacy bardziej na potudniu Iwan
Nieczaj i1 jego Kozacy zostali juz na poczatku czynnego wystapienia
wzmocnieni przystanymi im spod Lachowicz przez Pawtla Sapiehe
choragwiami dowodzonymi przez putkownika Samuela Oskierke. Na
podstawie pozniejszych relacji wzigtych do niewoli jencow z putku
Oskierki wynikato, ze wiodt on okoto 1000 ludzi. W ich sktad wcho-
dzito: 200 husarii, 2 choragwie piechoty wegierskiej, 2 choragwie pie-
choty niemieckiej, 2 choragwie dragonéw z putku P. Sapiehy®®. W paz-
dzierniku badZ w listopadzie 1658 r. stanal on wraz z 1. Nieczajem na
czele wyprawy przeciwko wojskom rosyjskim stacjonujacym w
Btechowiczach nad rzeka Resta. Zakonczyta si¢ ona jednak niepowo-
dzeniem 1 obaj dowodcy musieli si¢ wycofaé. W nastepnych mie-
sigcach Oskierka ze swoim putkiem nadal wspomagat Nieczaja. Zaj-
mowal pozycje nad Berezyna wokot Bobrujska strzegac przepraw na
tej rzece®. W listopadzie Kozacy na Bialorusi otrzymali tez pomoc z
Ukrainy. Na czele 2 tysiecy ludzi przybyt stamtad Samuel Wyhowski,
brat hetmana Iwana Wyhowskiego®.

Wystapienie na Biatorusi wraz z buntem Wyhowskiego na
Ukrainie byto niezmiernie grozne dla utrzymania tam zdobytej wczes-
niej przez Moskwe pozycji. By ja zachowa¢ musiata podjac szybkie 1
zdecydowane dziatania. Wyciszenie walk z Szwedami dawato im
znaczne mozliwosci na tym polu. Rosjanie przygotowujac si¢ do de-
cydujacej walki z panstwem polsko-litewskim musieli najpierw roz-
prawic si¢ z jego zwolennikami na Biatorusi 1 Ukrainie. Na Bialorus
zaczgli $ciaga¢ dodatkowe sity z innych terendw, a wraz z zawarciem w
grudniu rozejmu ze Szwedami z o wiele wigksza swoboda mogli prze-
rzuci¢ tam dodatkowe regularne wojska. Juz w listopadzie nad Berezy-
na w rejonie Borysowa 1 nad Dnieprem w rejonie Szkltowa pojawito si¢
silne wojsko armii J. A. Dolgorukiego, ktore na poczatku pazdziernika
po zadaniu klgski hetmanowi W. Gosiewskiemu wyruszylo z Wilna na
wschod*'. Obleglo ono Czausy, ktore liczyly na pomoc wojsk S. Kmi-
cicail. Nieczaja*?. Na szcze$cie dla powstancow nie byty one w stanie
wiele tu zdziala¢, gdyz pomimo ukazu carskiego, ktory nakazywal im
tam stacjonowaé, musiaty odej$¢ na Smolensk z powodu tak wielkiego
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wyniszczenia regionéw Borysowa i Szktowa, Ze nie sposob byto tu prze-
7y¢®. Jednak wojsk carskich przybywato, na Smolenszczyznie for-
mowano armi¢ pod wodza okolniczego i wojewody, kniazia Iwana
Iwanowicza Lobanowa-Rostowskiego, ktora miala przejs¢ do de-
cydujacych dziatan przeciwko powstancom. Nie bylo tajemnica, ze
lada chwila wojska te uderza na przeciwnika. “Bardziej widac na wojne
niz na pokdj sie zanosi” pisal z pobliskiego Stucka dobrze zorientowa-
ny i bacznie obserwujacy zachodzace wypadki, Kazimierz Ktokocki*.

Na przetomie 1658 i 1659 roku wojska moskiewskie osiagnely
gotowos¢ 1 mogly przystapi¢ do pierwszych dziatan na Biatorusi, ktore
by odblokowaty drogi rzeczne ku Ukrainie. W styczniu 1659 r. ruszyta
nawata moskiewska na ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Woj-
ska kozackie doznaty szereg porazek, nie uniknal jej réwniez putkow-
nik Samuel Kmicic, ktory po poczatkowym sukcesie nad Osipem Su-
kinem w poblizu Lukomli dat si¢ mu zwie$¢ i wstrzymat dalsze walki.
10 stycznia na stojace w Lukomli choragwie litewskie i powiatowe
choragwie orszanskie, potockie 1 witebskie uderzyt na czele licznej ar-
mii Lobanow-Rostowski. Nie mogacy wytrzymac¢ naporu, Litwini wy-
cofali si¢ za Berezyng, a z oddziatu Kmicica uszto zaledwie 200 ludzi.
Po tym zwycigstwie Moskale zastosowali okrutne represje wycinajac w
pien ujetych powstancow i chtopska ludno§¢*®. Ostatniego dnia stycz-
nia K. Ktokocki donosit ze Stucka Bogustawowi Radziwittowi “Mos-
kwa pobita Kmicica, Nieczajowi tez podcieta skrzydia, tak ze teraz tyl-
ko w Bychowie siedzi. Szlachta ucieka z tamtych stron przed Mos-
kwaq.”*® Na przedpolach Mscistawia przez dhugi czas bronit sie putkow-
nik Iwan Rytel, ale niedlugo po porazce pod Horami 1 Horkami zostat
osaczony przez Lobanowa-Rostowskiego w stabo przygotowanym do
obrony Mscistawiu. W wyniku tych pierwszych tygodni ofensywy
wodzoéw carskich w oblgzeniu moskiewskim juz w lutym znalazty sig
Mscistaw i Krzyczew*’. Jednoczeénie z rejonu Potocka dowodcy
Aleksego Michajtowicza uderzyli na stojace w okolicach Gigbokiego
wojska litewskie i zadali im cigzka kleske pod Miadziotem. Na Zmudzi
zajeli zamek w Czadosach a powstrzymac ich zdotaty dopiero wojska
litewskie $ciagnigte z Kurlandii. W kazdym razie nie Zmudz byla gtow-
nym kierunkiem operacji wojsk carskich. Chodzito tylko o to by ta dy-
wersja nie dopusci¢ do przystania litewskiej pomocy na Biatorus, co si¢
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w zupetnosci Moskwie udato. Uzyskawszy sukces nad Dzwing Rosja-
nie na razie porzucili zainteresowanie tym odcinkiem frontu i zaczeli
przerzucac z niego wojska do Smolenska kierujac je na Stary Bychow,
w poblizu ktorego trwaty zaciekte walki ze szlachta i Kozakami Iwana
Nieczaja*®.

Po tych sukcesach 1 zmuszeniu powstancéw do obrony dowodcy
cara mogli przystapi¢ do ostatecznej likwidacji powstania na Biatorusi.
W marcu ruszyli do gwattownej ofensywy z réznych stron na tereny
pozostajace jeszcze w regkach Kozakow Iwana Nieczaja. Glownymi
sitami idacymi na ziemie wojewddztwa mscistawskiego dowodzit wo-
jewoda Iwan Iwanowicz Lobanow-Rostowski. Jego wojska juz w
pierwszych dniach marca podje¢ly powazne wysitki w celu zdobycia
Mscistawia, bronionego przez Kozakow dowodzonych przez Iwana
Rytla. Rozpoczeto si¢ takze oblezenie Rostawla, ktorego bronili wraz z
jego mieszkancami zbiegli Kozacy 1 szlachta z pobitych oddziatow. Ze-
brato si¢ tam 2 tysiace konnicy 1 piechoty ale Zle uzbrojonej 1 stabo za-
opatrzonej. Po pierwszych porazkach pojawity si¢ glosy by poddaé
miasto, ale bano si¢ zemsty mieszkancow sasiednich miast moskiews-
kich, ktore wczesniej obrabowali mieszkancy Rostawla. Rostawl pro-
bowali dowddcy carscy sktoni¢ do poddania si¢ droga uktadow. Jednak
obroncy opowiedzieli, ze oddadza wtedy miasto, gdy poddadza si¢
wojskom cara Mscistaw 1 Krzyczew. W krytycznym momencie przy-
byt do miasta z zaopatrzeniem Samuel Wyhowski, ktory podniést ob-
roncow na duchu i naktonit do ztozenia przysiggi wiernosci krélowi
polskiemu*®.

W obliczu tak wielkich sukceséw moskiewskich i za tym naras-
tajacego niebezpieczenstwa, dowodcy litewscy i kozaccy postanowili
potaczy¢ swoje sity 1 wspdlnie p6js¢ przeciwko Rosjanom szturmu
jacym Mscistaw. Zapewne na poczatku marca, w Krzyczewie zebraty
si¢ sity kozackie I. Nieczaja, oraz wojska litewskie i szlacheckie
S. Oskierki 1 S. Kmicica. Wzmocnit je oddzial Denisa Muraszki.
Dochodzito do licznych star¢ z wojskami carskimi, stojacymi pod
Mscistawiem. Do generalnej proby uwolnienia Mscistawia doszlo
21 marca, ktora zakonczyta si¢ bitwa pod tym miastem. Wedtug zeznan
jencow litewskich wzigtych w tych walkach do niewoli, potaczone
wojska kozacko-litewskie liczyly ok. 6 tysigcy zokierzy, w tym 1000
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ludzi Oskierki i 1000 Kmicica. Zostaty one jednak catkowicie pobite
przez wojska moskiewskie. Utracono cata piechote, a nieliczne ocalate
resztki tych wojsk uszly wraz z Nieczajem do Starego Bychowa, za$
Kmicic 1 Oskierka wycofali si¢ na zachod Litwy. Zwycigskie wojska
carskie w pogoni dotarly pod Krzyczew, gdzie chyba zaskoczyly ob-
roncow i zadaly im pewne straty. Po tej klesce na wschod od Dniepru
pozostaty trzy miasta obsadzone przez Kozakéw nadal opierajacych
si¢ Rosjanom. Byty to Mscistaw, Rostawl 1 Krzyczew. Ponawiano pro-
by niesienia pomocy oblgzonym miastom. Jednak bez powodzenia,
przewaga moskiewska narastajaca z tygodnia na tydzien nad stabo
uzbrojonymi oddziatami szlachty 1 Kozakow byta przygniatajaca.

Pogarszajace si¢ nieustannie polozenie powstancoOw nie ozna-
czalo wecale, ze dali si¢ oni zepchna¢ do zupelnej obrony. Oprocz za-
ciektej obrony miast podejmowali zakrojone na szeroka skal¢ dziatania
w polu. Wiosna 1659 r. wedtug stéw Aleksego Michajtowicza, w wiel-
kim niebezpieczenstwie od wojsk szlacheckich i1 kozackich Nieczaja
byty takie miasta, ich zatogi i okolice, jak: Smolensk, Putywl, Witebsk,
Potock, Mohylow, Orsza, Szktow, Borysow. Z tego wzgledu car na-
kazat surowo ich wojewodom by stale przebywali w tych miastach i
troszezyli sie o ich bezpieczefistwo®'. Dzialania luZnych, nieregular-
nych oddziatéw powstancow na tak rozlegtym terenie nie byty w stanie
zrownowazy¢ przewagi wojsk moskiewskich wynikajacych z ich do-
swiadczenia bojowego, uzbrojenia i dyscypliny. Stad powoli, ale nie-
ustannie sily powstancoéw si¢ wyczerpywaty, za§ moskiewskie wzra-
staty. Kurczyl si¢ zatem 1 teren opanowany przez wojska Nieczaja.
17 kwietnia poddat si¢ Moskwie Mscistaw, a jego dowddca I. Rytel
zdotat uciec. Niedtugo po nim padt Krzyczew postyszawszy o zajeciu
Mscistawia®. 20 maja kniaz Aleksy Boriatynski pobit pod Rostawlem
Kozakow Nieczaja i jeszcze walczaca szlachte m$cistawska. Resztki
tych oddzialow wlaczono na stuzbe carska 1 w pdzniejszym okresie
zwano ich “rytlowcami”, takze wielu dowodcow tracito wiarg w dalszy
sens walki i wracato na shuzbe moskiewska®. Te pobite oddziaty Ko-
zakow 1 szlachty, ktore zamierzaly nadal walczy¢ spltywaty w strong
najsilniejszej na tych ziemiach fortecy jaka byt Stary Bychow. Zebrato
si¢ w jej walach blisko 4 tys. obroncéw. Tam tez od maja kierowaty si¢
wojska moskiewskie caty czas $ciagane w tym celu z Potocka i Witebs-
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ka do Smolenska jako miejsca ich mobilizacji przed wyruszeniem pod
Stary Bychow™. Niektore oddziaty kozackie wraz z choragwiami li-
tewskimi wycofywaly si¢ na zachod, w glab Litwy, jak np. oddziaty
D. Muraszki, czy putkownika Budkiewicza. Braty one udzial w
pozniejszych walkach.

Jednoczesnie z tymi dziataniami wojska moskiewskie ztamaty
opor szlachty na ziemiach wojewodztw witebskiego 1 potockiego. Wal-
czono tu z lotnymi oddziatami szlacheckimi i kozackimi za pomoca
karnych ekspedycji. Niszczyly one kompletnie kraj w celu odebrania
podstaw egzystencji i oparcia tamtejszym powstancom. Ztapanych “iz-
miennikow” 1 “worow” uwozono w niewole, wieszano, chtostano lub
wypuszczano na wolno$¢ po oderznieciu uszu®°. Za pomoca takich me-
tod 1 zwykla przewaga wojskowa, do konca wiosny 1659 r. Rosjanie
zdotali spacyfikowa¢ te ziemie.

Opor powstancow na ziemiach potozonych na wschod od Dnie-
pru zostat ztamany praktycznie juz w marcu 1659 r., gdy klgske po-
niosty gléwne zjednoczone sily litewsko-kozackie pod Mscistawiem.
Bez wydatnego wsparcia ze strony wojsk litewskich czy kozackich z
Ukrainy dalsze walki z narastajaca potega moskiewska mogly si¢ juz
tylko przyczyni¢ do przedtuzenia konania powstania na Bialorusi. Nie
byly natomiast w stanie doprowadzi¢ do ich zwycigskiego zakon-
czenia. Sporadyczne boje trwaly na tych ziemiach nadal przez jakis$
czas. Jeszcze 19 lipca doszto do znacznej bitwy wojsk wojewody
Aleksego Lobanowa-Rostowskiego z wojskami kozackimi pod Po-
czepem, w ktdrej te ostatnie poniosty klgske. Sam Poczep byt umocnio-
ny a obroncy bardzo liczyli na pomoc od Wyhowskiego 1 od putkéw
czernihowskiego i niezynskiego®. Mozna zatem powiedzie¢, ze mniej
wigcej od konca maja 1659 r. z dawnych wielkich obszaréw bialorus-
kich opanowanych przez Kozakéw pozostat tylko broniony przez
zatoge kozacko-szlachecka dowodzona przez I. Nieczaja, Stary By-
chow, w ktorym tez zamknigty zostat brat Iwana Wyhowskiego — Sa-
muel. Rosjanie za$ ponownie oparli swoje panowanie na Berezynie. Po
ujarzmieniu Bialorusi swoja uwagg skoncentrowali na rozprawie z Wy-
howskim na Ukrainie.

By dokonczy¢ dzieta pozostato wojskom moskiewskim zdoby¢
Stary Bychow i uja¢ zaciekle bronigcego si¢ w nim Iwana Nieczaja.
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Okazalo si¢ to zadaniem bardzo trudnym. Silna stara twierdza nalezaca
do Sapiehoéw juz wczesnie] wytrwale si¢ bronita przed wojskami ko-
zackimi. W 1659 r. Kozacy wraz z szlachta zamkneli si¢ w jej watach.
Miasto potozone bylo na wysokim brzegu Dniepru. Od wschodu
zastaniala je bagnista rzeczka Mokranka. W samym mie$cie znaj-
dowaly si¢ dwie umocnione kamienne budowle — kosciot 1 synagoga,
znajdowat si¢ tez kamienny zamek. O obronnos$ci decydowaty potezne
ziemne waly wzniesione w latach 20-tych XVII w. wedle sztuki staroho-
lenderskiej, z rawelinami 1 pigcioma bastionami. Wysoko$¢ watow sig-
gata 8 metrow, a przed nimi wykopano gteboka 1 bardzo szeroka fosg,
przez ktora prowadzity dwa mosty do bram. Na watach ustawiona byta
silna artyleria, ktorej ogien skutecznie pokrywat przedpola fortecy”’.
Gromadzace si¢ pod Starym Bychowem wojska moskiewskie miaty
przed soba perspektywe bardzo cigzkiego oblgzenia. Przystgpowaly do
niego w maju 1659 r., gdy w Warszawie sejm uroczyscie zatwierdzat
uni¢ hadziacka z Kozakami. Pozwalato to mie¢ nadziej¢ na nadej$cie w
koncu pomocy z Ukrainy badz z Litwy. Kolejnym petnym otuchy syg-
natem dla obroncow byty dochodzace wiesci o wielkiej klgsce wojsk
carskich w poczatkach lipca pod Konotopem na Ukrainie. Niestety zad-
na pomoc nie nadeszta, gdyz niedtugo potem nastapit bunt na Ukrainie 1
upadek pozycji Wyhowskiego i przejscie tego kraju ponownie pod pa-
nowanie cara. Po tych sukcesach wojska moskiewskie mogty skoncent-
rowac si¢ na oblgzeniu Starego Bychowa. Rzeczpospolita nadal byta
zaangazowana w wojng szwedzka a wojska koronne sparalizowane zo-
staty przez konfederacj¢ Jaskulskiego. Nic nie wskazywato na to, zeby
w najblizszym czasie mogta ona wysta¢ jakie$ wigksze wojska dla od-
blokowania zatogi dalekiej naddnieprzanskiej fortecy.

Juz 24 maja Stary Bychow zostat zablokowany przez Zotnierzy
Semena Zmijowa, a zaraz za nim nadeszly gtéwne sity moskiewskie
dowodzone przez Iwana Lobanowa-Rostowskiego®. Od konca czerw-
ca podjety one bardziej zdecydowane dziatania. Wielka musiata by¢
zawzigtos¢ Aleksego Michajtowicza wobec buntowniczego putkow-
nika, skoro juz wiosna 1659 r. nakazywat kniaziowi Aleksemu Nikity-
czowi Trubeckiemu, aby razem z zaporoskimi putkownikami wier-
nymi carowi, wyrzucit z Starego Bychowa “zmiennika i duszogubca”
Iwana Nieczaja, ktory ztamat przysigge i razem ze szlachta wystapit
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przeciwko carowi>®. Pierwsze dziatania Moskali pod ta forteca obserwo-
wat z pewnej odlegtosci S. Oskierka 1 D. Muraszka. Ich oddziaty staraty
si¢ na skalg swoich mozliwosci przeszkadza¢ wrogowi, jednak nie byty
w stanie zapobiec stopniowemu uszczelnianiu blokady. Utrzymywano
jednak kontakt z Nieczajem i przez specjalnych postancow przekazy-
wano mu i1 odbierano od niego listy do siebie jak 1 do hetmana Pawla
Sapiehy®.

Stojace w okolicach Starego Bychowa wojska carskie podje¢ly w
maju i w czerwcu proby wypadow na zachodni brzeg Berezyny. Cho-
dzito im zapewne o to by przegoni¢ stamtad gromadzace si¢ oddzialy
litewskie 1 kozackie. W lipcu uderzyly na Swistocz, ktora bronit
Oskierka. Miasto to zostato spalone w wyniku walk, ale jak przyznawat
z niedalekiego Stucka Kazimierz Ktokocki, zdotali je obroni¢ Koza-
cy®!. Pogarszajaca sie sytuacja Nieczaja sprawila, ze krol Jan Kazimi-
erz nakazal hetmanowi litewskiemu Pawtowi Sapieze udzieli¢ mu po-
mocy. W lipcu wydzielit on kilkanascie choragwi litewskich i1 pod
wodza kasztelana potockiego Jana Sosnowskiego wystal je na odsiecz
Starego Bychowa, ktorym wtedy chyba wspomniano o dotaczeniu do
nich positkéw koronnych i kozackich od Wyhowskiego. Wojska te bar-
dzo powoli ruszyty w kierunku Minska i Bobrujska. Zoierze byli nie-
zadowoleni z stuzby, buntowali si¢ z powodu niewyptacania im od wie-
lu miesiecy zotdu, zapowiadali, ze beda stuzy¢ tylko do 30 wrze$nia,
jesli ich zadania nie zostana zaspokojone. Sosnowski byt cigzko chory 1
nie mogt utrzymac dyscypliny. Watpi¢ nalezato czy wojska te dotra na
czas pod twierdzg. We wrzes$niu planowano nawet wysta¢ na pomoc
Nieczajowi pisarza polnego litewskiego Aleksandra Potubinskiego z
cze$cia wojsk litewskich stojacych w Kurlandii®®. Brak konkretnych
dziatan Sapiehy w celu dania odsieczy Staremu Bychowowi powodo-
wal nerwowe reakcje krola. Zwtlaszcza, gdy zaczely dochodzi¢ go wi-
esci o oburzeniu Wyhowskiego, Kozakdéw a nawet chana tatarskiego na
bezczynnos¢ wojsk litewskich. Stad pod koniec sierpnia Jan Kazimierz
ponownie nakazal hetmanowi litewskiemu by udzielit wydatnej po-
mocy Nieczajowi a do tego zadania $ciagnat z Kurlandii pisarza pol-
nego litewskiego Aleksandra Polubinskiego i wojska, ktore wczesniej
wbrew rozkazowi krélewskiemu tam postat. Potubinski miat tez w
miejsce Sosnowskiego obja¢ dowddztwo nad planowana przez Jana
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Kazimierza ekspedycja®®. Gdy we wrzesniu doszty kréla wiadomosci,
ze Moskale rozpoczgli intensywny ostrzat fortecy i szturmy po raz ko-
lejny popedzit Sapiehg do wystania Potubinskiego z pomoca, przewidu-
jac dodanie mu do pomocy wojska koronne pisarza polnego koronnego
Jana Fryderyka Sapiehy®*. Nigdy one jednak nie ruszyly w kierunku
Starego Bychowa. Powoli zmierzaty tam tylko na wpot zdemoralizowa-
ne choragwie Sosnowskiego.

A pomoc $wiezych wojsk byla nad Berezyna bardzo potrzebna,
gdyz wesprze¢ Starego Bychowa Zzadna miara nie byly w stanie wojska
Oskierki, Muraszki i1 innych kozackich dowddcow. Latem 1659 r. po-
niosty one wiele porazek i stracity zupelie ochotg do walki. We wrzesniu
z tymi dowodcami skontaktowat si¢ Sosnowski w sprawie wspdlnego
dziatania. Przygotowania do nich przebiegaty tak opieszale, ze wzbudzaty
ostra krytyke w Shucku. To nalezace do ksigcia Bogustawa Radziwitta
miasto bardzo obawialo si¢ upadku Starego Bychowa, gdyz kolejnym gro-
dem na drodze wojsk moskiewskich stawat si¢ wtasnie Shuck.

Jesienia 1659 roku, gdy uwage wojsk litewskich absorbowaty
wewngetrzne konflikty, na dalekich wschodnich rubiezach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego dopeknial si¢ los bohatersko bronionego Starego
Bychowa. Obroncy liczyli na pomoc albo od Kozakéw Wyhowskiego,
albo od wojsk litewskich. Wyhowski jednak nie mogt jej udzieli¢, gdyz
powoli sam zaczat si¢ znajdowac¢ w tragicznym potozeniu i sam bardzo
jej potrzebowat. Byt raczej przekonany, ze udzieli¢ jej powinny wojska
litewskie. Stad wielkie jego oburzenie, gdy dowiedziat si¢, Ze ono nic
nie uczynito by ratowac¢ obroncow, zwlaszcza, ze wsrod nich znaj-
dowat si¢ brat hetmana kozackiego, Samuel. Oburzenie byto dos¢ po-
wszechne wsrdd kozackich stronnikoéw Rzeczpospolitej, zwlaszcza na
wojska litewskie, ktérym zarzucano bierno$¢ i obojetnos¢ na los ko-
zackiej zalogi. Zapowiadali oni, ze Kozacy w razie nawet najwigkszego
niebezpieczenstwa grozacego Litwie nie udziela jej pomocy®®. Oblezo-
na zaloga dawata zna¢ o swoim potozeniu do Stucka, prosita o pomoc
ksigcia Bogustawa Radziwitta, hetmana Pawta Sapiehg, a nawet kréla.
Jednak z znanych powoddw od choragwi litewskich nigdy si¢ nie do-
czekali skutecznej pomocy.

Juz w lipcu wojska moskiewskie szczelnie otoczyly szafcami
cala twierdzg, cho¢ nie byly zbyt liczne. Obroncéw na duchu nadal

380




DZIALALNOSC WOJSKOWA PULKOWNIKA IWANA NIECZAJA

podtrzymywaly zapewnienia Iwana Wyhowskiego o rychlej pomocy.
Takze wies¢ o sukcesach nad Moskwa na Ukrainie dodawata otuchy.
Pierwsze przypuszczane szturmy zostawaly z tatwoscia odpierane
przez obroncow. W pierwszych tygodniach obl¢zenia zatoga nawet po-
dejmowata liczne wypady z fortecy, zadajac powazne straty wojskom
carskim. W miar¢ uptywu czasu 1 zanikania nadziei na odsiecz ko-
nieczne stato si¢ oszcze¢dzanie sit 1 rezygnowano zatem z atakowania
szahcow wroga®®. Polozenie twierdzy utrudniat dodatkowo fakt, ze i
posréd zatogi nie bylo jednomys$lnosci co do stusznosci stawiania
oporu Moskwie. Byli wsrod tych Kozakow 1 tacy, ktorzy opowiadali
sie za zwigzkiem z carem, i ci uciekali z twierdzy do Rosjan®’. Praw-
dziwym ciosem dla obroncéw musiata by¢ wiadomos¢ o upadku Wy-
howskiego. Szybko przekazali ja Nieczajowi sami Rosjanie, pragnacy
przekona¢ go do poddania twierdzy. Chwytali si¢ oni réznych sposo-
bow by doprowadzi¢ mozliwie jak najszybciej do tego. Z tego tez po-
wodu 9 wrzesnia carski wojewoda kijowski Wasyl Borysowicz Sze-
remietiew donosit dowddcy moskiewskiemu pod Starym Bychowem,
Iwanowi Lobanow-Rostowskiemu, o pogromie Wyhowskiego 1 Pola-
kéw na lewobrzeznej Ukrainie, o przej$ciu tamtych putkow kozackich
na strong cara i przysiedze wiernosci Aleksemu Michajlowiczowi, jaka
lewobrzezni putkownicy mu ztozyli. Napisali oni przy tym list do Nie-
czaja by i on nie zwlekajac oddat wojskom carskim Stary Bychéw i sam
“bit czotem” carowi. Osobne pisma z podobna trescia wystosowali do
niego putkownik perejastawski Timofiej Cieciura, nizynski Wasyl
Zototarenko i czernihowski Anikiej Silin®®. Proby sklonienia upartego
putkownika do poddania si¢ carowi wzbudzaty pewien niepok6j na Lit-
wie. Przypominano sobie, ze przeciez Nieczaj jest szwagrem Chmiel-
nickiego 1 moze w koncu poj$¢ za jego przyktadem i poddac si¢ Mos-
kwie®.

We wrzesniu 1 pazdzierniku pod wptywem tragicznych wydar-
zen na Ukrainie, przebywajacy caty czas w Stucku Klokocki, spo-
dziewat si¢ rychtego upadku Starego Bychowa. Byt peten sympatii dla
dzielnej zatogi i nieztomnego jej dowodcy, ale przede wszystkim oba-
wial sig o los Stucka, gdyz kazda wie$¢ czy mys$l o upadku tamtej twier-
dzy wzbudzata w nim smutny wniosek, ktorym dzielit si¢ z ksigciem
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B. Radziwittem: “Jezeli to prawda, to teraz kolej na Stuck, bo juz tez w

Litwie nie ma innej fortecy, o ktorq by sie mogta Moskwa kusi¢”"°.

Tymczasem wojska litewskie Sosnowskiego, Oskierki, Mu-
raszki 1 kozackiego dowodcy Budkiewicza, ktdre we wrze$niu gromad-
zity si¢ powoli pod Minskiem, ruszyly w strone Bobrujska’. Wedle po-
zniejszych stow kasztelana potockiego miat on zamiar i$¢ prosto z Min-
ska pod Stary Bychow. Jednak rozkaz Sapiehy skierowal go w
kierunku Bobrujska. Narzekat na to potem Sosnowski, gdyz miato to
mu przeszkodzi¢ w dotarciu pod fortece broniona przez Nieczaja w tym
momencie, w ktorym akurat carski wodz Semen Zmijow odszedt
stamtad na jaki$ czas by Dnieprem doprowadzi¢ bajdaki z zaopatrzeni-
em dla zatogi moskiewskiej w Kijowie’?. Jednak samo przybycie
choragwi Sosnowskiego do Bobrujska nie rokowalo jeszcze uratowa-
nia ginacej, a tak waznej strategicznie twierdzy. Wojsko to bowiem
wedtug Ktokockiego “wiekszq ma chec na Stucczyzne niz na nieprzyj-
aciela. Trzyma ich Pan Polocki [Jan Sosnowski — K. K.] jako mogqc,
ale watpimy zZeby do konca zatrzymat, bo sie sam, gdy byt w Stucku, us-
karzal na to, ze ma wielkq z nimi molestie [uciqzliwosé¢, brzemie]”" .
Jakze przebywajacy w Stucku Maciej Vorbek-Lettow nie wierzyt, by sity
te byly w stanie uratowa¢ twierdz¢. Zwracat on uwage na to, ze sktadaty
si¢ one tylko z choragwi kozackich i dragonskich, i to dosy¢ “kusych”,
nie posiadaly natomiast wcale piechoty i armat, bez ktorych, stwierdzal,
nie rusza siedzacego w szancach “ognistego” nieprzyjaciela’™.

Litewscy dowddcy zmierzajacy pod Stary Bychow musieli sig
spieszy¢ z swoimi dziataniami, gdyz z koncem wrze$nia zoierze,
zgodnie z swoimi zapowiedziami, mogli porzuci¢ stuzbg w wojsku. Li-
czono na wsparcie ze strony positkow koronnych ale nadzieje te szybko
si¢ rozwiaty. Podobnie wypatrywano “przyjscia putku jakiego od Jmci
Pana Wyhowskiego Hetmana Zaporowskiego™, ale jego tez si¢ nie do-
czekano. Udato im si¢ tylko nawiaza¢ kontakt z stojacym w tamtych
okolicach Oskierka 1 podja¢ proby przestania Nieczajowi 1 wezwania
do wytrwania w oblgzeniu. Czas naglit nie tylko z powodu grozb
zotnierzy, ale tez i dlatego, ze coraz czg$ciej dowiadywano si¢ o po-
garszajacych si¢ warunkach obroncéw zamknigtych w watach Starego
Bychowa. Pomimo wszystkich tych trudno$ci jeszcze w poczatkach
wrzesnia udalo si¢ Sosnowskiemu zorganizowa¢ niezle zaplanowana
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akcje w celu dania pomocy Nieczajowi. Wystat pod Stary Bychéw za
rzekg Dru¢ osiem choragwi pod wodza Michata Obuchowicza a za
nimi cztery pod wodza sedziego brzeskiego Stanistawa Kazimierza Bo-
brownickiego, sam za$ przeprawit si¢ na wschodni brzeg Berezyny a
dragonia i1 piechota obsadzit przeprawy na Druci, za ktoéra przeszedt
Obuchowicz. Sosnowski pozostal w tyle 1 zamierzal wspomagac
wystane przodem oddziaty, gdyby doszto do walk z Moskalami. Miaty
one bowiem zaskoczy¢ nieprzyjaciela, rozbi¢ stojace na drodze do for-
tecy jego sity 1 dostarczy¢ zywno$¢ do niej oraz wymieni¢ zalogg. Pod-
czas marszu udato si¢ Obuchowiczowi nawiaza¢ kontakt z wystannika-
mi Nieczaja, ktorego zachgcal do wytrwania 1 obiecujac pomoc. Liczyt
na polaczenie si¢ z Muraszka, ktory w tym czasie zapuscit si¢ pod Msci-
staw, wigc te nadzieje musiat porzuci¢. Do tego coraz trudniejsza sy-
tuacja byta w koniach, ktérych wiele okulato podczas drogi. Takze z
nowa sita dato zna¢ o sobie niezadowolenie zotnierzy, ktorzy zwyczaj-
nie zaczgli opuszezaé szeregi 1 wracaé do gtdéwnego obozu. Dotyczyto
to gléwnie starszyzny wojskowej. Zmagajac si¢ z tymi trudnos$ciami
Litwini zdotali doj$¢ w poblize Starego Bychowa, ale Moskale zoriento-
wali si¢ w ich zamiarach i zdotali przeszkodzi¢ wszystkim ich planom.
Stabym choragwiom pozostato zawrdci¢ do obozu, nie wypetniajac po-
wierzonego sobie zadania. Ich dziatania zostaty tez zastopowane dra-
matycznymi doniesieniami z Ukrainy o upadku Wyhowskiego, wy-
stapieniu czerni przeciwko niemu a tez niektorych putkow kozackich,
ktore zaczely sig tez przechyla¢ na strong Moskwy. Wiesci te do glow-
nego obozu dotarty po kilku dniach od wyjscia choragwi Obuchowicza.
Zaraz zrodzila si¢ obawa o ich los, wiedziano bowiem o gromadzeniu
si¢ buntujacych chtopéw. W nowej sytuacji rodzity si¢ tez watpliwos¢
co do dalszej postawy nie tylko Kozakoéw zamknigtych w Starym By-
chowie ale tez krazacych oddziatow Muraszki czy Budkiewicza. Stad
wobec braku powodzen akcji pod Starym Bychowem tym szybciej
przerwano dzialania pod ta forteca i wycofano wojska na pozycje wyj-
sciowe. Sosnowski cho¢ posiadat niewielkie sity miat ciagle nadzieje,
ze uda mu si¢ zorganizowa¢ pomoc dla Nieczaja i z tego powodu stojac
jeszcze pdzna jesienia w Bobrujsku zagrzewat go listami do wytrwania.
W tym migdzy innymi celu udat si¢ do Stucka prosi¢ tam o wsparcie
piechota i armatami’®.
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W koncu, w potowie listopada udato si¢ kasztelanowi potockie-
mu po raz kolejny przekona¢ wojsko do marszu w kierunku obl¢zone;]
twierdzy. By¢ moze udato mu si¢ sprowadzi¢ z Stucka jakie$§ zaopat-
rzenie, ktore podniosto zotierzy na duchu. Skierowato si¢ ono jednak
pod Mohylew nad Dnieprem. Pozostajac tam przez par¢ dni spalito
doktadnie przedmiescia, po czym wymawiajac wrecz stuzbe Sosnows-
kiemu samowolnie powrocito pod Hlusk, a nastgpnie skierowato si¢ ku
Nowogrddczyznie, tracac przy tym resztg dyscypliny. Nieco wczesniej
car wydal rozkaz wojskom pod Starym Bychowem by przepedzito Lit-
windw Sosnowskiego’®. Podjete dziatania nie przyniosty sukcesu wod-
zom carskim, ale 1 bez tego choragwie Sosnowskiego opuscity poblize
Starego Bychowa. W rejonie Stucka pozostali jedynie Oskierko 1 Mu-
raszka oraz zapewne inne luzne oddzialy kozackie. Duzo racji bylo w
stowach Ktokockiego, ktory bacznie obserwujac zachowanie wojsk li-
tewskich majacych da¢ pomoc zalodze bychowskiej, ze smutkiem
stwierdzal “Bychow jeszcze w oblezeniu zostaje, ktory dobrowolnie

tracq nie cheqe daé mu succursu”.”’

Po wycofaniu si¢ wojsk Sosnowskiego znikta wszelka nadzieja
na pomoc dla Starego Bychowa, zwlaszcza Zze w tych dniach od
Potocka ruszata wielka ofensywa moskiewska, ktora niszczac ziemie
litewskie i1 Podlasie bedzie kazata na dobre zapomnie¢ wodzom litews-
kim o dalekiej twierdzy. Jej zaloga, pozbawiona nadziei na pomoc, wy-
trzymata jednak jeszcze miesiac zatrzymujac przez ten czas znaczne
sity moskiewskie pod swoimi watami. W Starym Bychowie warunki z
dnia na dzien dramatycznie si¢ pogarszaly i juz w pazdzierniku zaczgto
odczuwac dotkliwy brak zywnos$ci. Pod koniec tego miesiaca Nieczaj
zdecydowat si¢ wypusci¢ z fortecy 216 0so6b by poprawi¢ sytuacjg. Ci
zeznali Lobanowowi-Rostowskiemu, ze w miescie jest szlachty,
kozakow, mieszczan z 1-1,5 tys. 1 wszyscy cierpia straszny gtod. Za
dalszym oporem mieli najbardziej opowiadac si¢ bogaci mieszczanie 1
Zydzi, za$ szlachta, kozacy i ubozsi mieszczanie chcieli si¢ poddaé®.
Chociaz zwolennikéw dalszej walki bylo zapewne wigcej niz opowia-
dali jency, to prawda jednak bylo, ze rosta w sil¢ grupa tych, ktorzy za-
mierzali doprowadzi¢ do poddania si¢ fortecy. Pomimo pogars-
zajacego si¢ polozenia dokonywano z twierdzy udanych wycieczek w
strong szancow rosyjskich. Jedna z nich, szczegolnie silna, przeprowa-

384




DZIALALNOSC WOJSKOWA PULKOWNIKA IWANA NIECZAJA

dzona 29 pazdziernika na pozycje wojsk Semena Zmijowa, zadata
wielkie straty jego wojskom. Odebrano tez im wiele broni, a szczegdl-
nie wielki mozdzierz, ktory swoimi strzatami wyrzadzat cigzkie szkody
w miescie. Wywarla ona znaczne wrazenie na dowddcach moskiews-
kich, ktérych uciekinierzy z miasta ustawicznie przekonywali, ze
zaloga zmorzona chorobami, broni si¢ juz ostatkiem sit. Tym wigksz-
ym dla nich musiato by¢ zaskoczeniem przeprowadzenie nastgpnej wy-
cieczki dnia 5 listopada, ktora przyniosta oblgzonym kolejny wielki
sukces, a ciezkie straty wojskom cara’®.

Potozenia ginacych obroncow nie byty w stanie poprawic¢ takze
inne niz wojskowe starania hetmana wielkiego litewskiego. Wystoso-
wal on do dowddcy wojsk moskiewskich pod Starym Bychowem,
Lobanowa-Rostowskiego wezwanie by ten odstapit od twierdzy i zgo-
dzit si¢ na rozejm na czas komisji polsko-moskiewskiej. Jednak o ko-
misarzach jak na razie gtucho byto w tych okolicach wigc 1 z tych staran
hetmana nic nie wyszto. Innym zupetnie chybionym sposobem wspo-
mozenia oblgzonych byto poselstwo od P. Sapiehy do nowo obranego
hetmana kozackiego Jerzego Chmielnickiego. Prosit on by ten przystat
wojska na odsiecz Staremu Bychowowi. Zupelnie w powodzenie tej
akcji nie wierzyt Ktokocki, bo chociaz hetmanski poset jeszcze nie
powrdctt, to juz do Stucka doszty wiadomosci “ze Chmielnicki w Perejas-
tawiu z Moskwq jakies traktaty zawiera”. Natomiast z Ukrainy przybywali
kozaccy postowie od zbuntowanych putkownikow, ktorzy namawiali Nie-
czaja do poddania si¢. Ten jednak odpowiadac, miat, ze uczyni to, gdy sam
Jerzy Chmielnicki do niego bedzie w tej sprawie pisat®.

Trudno powiedzie¢ jak dlugo bronitby sig jeszcze Stary Bychow.
Udane wycieczki $wiadczyly, ze nadal sporo sit i ochoty do walki prze-
jawiata jeszcze znaczna czg$¢ obroncoOw. Jednak i zniechgconych przy-
bywato, ktérzy moze majac $wieze informacje o sukcesach moskiews-
kich na Ukrainie i ostatnio na Litwie, nie widzieli dalszego sensu naraz-
ania swojego zycia w beznadziejnej ich zdaniem, dalszej walce
z wojskami carskimi. Pewne zmgczenie 1 poczucie zawodu dostrzegat
takze u samego Iwana Nieczaja Ktokocki, ktory miat w reku zapewne
ostatnie juz listy od dowodcy kozackiego przemycone ze Starego By-
chowa. Po ich przeczytaniu pisat on do B. Radziwilta: “Bychow nie-
positkowany odsieczq jeszcze sie trzyma, ale go za stracony juz miec
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trzeba. [...]. A Pan Nieczaj pyta sie teraz czyja Ukraina, bo stracit juz
nadzieje. To przy tym i on chce zostawac. I chyba sie lada dzien zda Mos-
kwie, bo ta mu podsuwa propozycje poddania sie gwarantujqc zdrowie
i catos¢.”® . Dzielny putkownik kozacki nie zdat sie jednak dobrowol-
nie Moskwie. Dowddcom moskiewskim udato sie bowiem nawiazac
kontakt i namoéwi¢ do zdrady pewne osoby w twierdzy. Noca z 13 na
14 grudnia przypuscity wojska moskiewskie decydujacy szturm na for-
tyfikacje Starego Bychowa. Niemozliwe dotad do sforsowania dla nich
umocnienia tym razem zdobyli dzigki zdradzie komendanta zamku by-
chowskiego — Niemca Szulca i kilku cztonkoéw miejskiego magistratu,
do ktorych si¢ zaliczali Gabriel Ilinicz 1 dwaj bracia Raczkowscy.
Rozwscieczeni dluga obrong Moskale wymordowali zalogg, mieszkan-
cow miasta i tych, ktorzy si¢ schronili w miescie jeszcze wiosna. Nie-
liczni, ktérzy ocalili swoje zycie zostali zapedzeni do Moskwy 1 dale;.
Wielu wybitniejszych obroncéw powieszono na miejscu. Na dwor cara
odestano Iwana Nieczaja. Bezskutecznie o ich uwolnienie zabiegal het-
man Jerzy Chmielnicki. Pomimo jego prosb car zestat ich na Syberie®.

Tragiczny koniec bohaterskiej obrony glteboko przygnebit jak i
przerazil zwlaszcza tych, ktorzy z pobliskiego Stucka przez caly czas
obserwowali dramat Iwana Nieczaja i bronionego przez niego ostatnie-
go na Bialorusi punktu oporu przeciwko panowaniu moskiewskiemu.
Szczegolnie bole$nie musiano odczuwac to, ze obroncey, ktorzy swego
czasu opowiedzieli si¢ po stronie Rzeczpospolitej, w chwili potrzeby
nie otrzymali od niej zadnej pomocy, chociaz taka mozliwos$¢ przez tak
dlugi czas istniata. Takiego zdania byt przebywajacy w Stlucku Maciej
Vorbek-Lettow, ktory konczac opis walk pod Starym Bychowem oddat
swoisty hold dzielnym cho¢, jak sam dostrzegal, w duzej czesci nie-
szlacheckim obrofncom, piszac: “By oblezencom dodana byla odsiecz,
ostawaliby niezwyciezeni, teraz statecznej przeciwko Krolu, Panu Na-
szym, i Ojczyznie wiary, ku wiekuistej pamiqtce zostali, jako mezni bo-
Jownicy, jakiegokolwiek stanu beli, exemplar [przyklad]»®®.

O zeslanym na Syberi¢ dzielnym putkowniku kozackim nie za-
pomniano w Rzeczpospolitej. Podczas trwania wojny z Moskwa sta-
rania o jego uwolnienie nie miaty szans powodzenia. Dopiero podczas
rozméw andruszowskich udato si¢ uzyska¢ zwolnienie Nieczaja z nie-
woli, z ktérej wrocit w 1667 r. Po powrocie potwierdzono 17 lutego
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1668 r. prawa putkownika “ktory z osmioletniego Moskiewskiego swie-
Zo jest eliberowany wiezienia” oraz jego zony do starostwa bobrujs-
kiego, ktore otrzymali w 1658 r. prawem dozywotnim, a tez do sumy
23 tys. zL. wniesionej na nie przez zmarta krolowa Ludwike Marig.
Suma ta stata si¢ nastepnie przedmiotem negocjacji Nieczaja z pisar-
zem polnym litewskim Aleksandrem Hilarym Potubinskim®. 19 sierp-
nia 1673 r., wspominajac zastugi Nieczaja nadano mu i jego, chyba ko-
lejnej zonie, Eufrozynie Siliczownie Nieczajowej, prawo dozywotnie
na starostwo zahalskie®. Po tych wydarzeniach Iwan Nieczaj znika z
zrddet. Pojawia si¢ natomiast w latach 1675-1676 Jerzy Nieczaj, ktory
z okolic Lojowa przesylal marszatkowi litewskiemu Aleksandrowi
Potubinskiemu informacje w sprawach gospodarczych i politycznych
dotyczacych wydarzen w Moskwie i w Siewierszczyznie®.
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