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Леонід Тимошенко

БЕРЕСТЕЙСЬКІ ЦЕРКОВНІ СОБОРИ
У ЖОВТНІ 1596 p.:
ПІДГОТОВКА, СКЛАД УЧАСНИКІВ ТА ПРОВІДНИКИ

о історії Берестейських соборів 6-10 жовтня 1596 р. (унійно-
го собору і православного «антисобору») зверталися, зро-
зуміло, всі дослідники, які займаються вивченням історії

унії1. Незважаючи на те, що цій проблемі в історіографії приділялася пев-
на увага, проте, на жаль, вона залишилася не розкритою. Стан вивчення
проблеми в історіографії розглянуто автором в окремій спеціальній
статті2. Порівнюючи ступінь вивченості Берестейських соборів, автор
стверджує, що краще досліджено православний собор. Це пояснюється,
звичайно, наявністю більш докладних джерел про нього — актових і на-
ративних. У плані подієвої історії добре вивченими є перші дні роботи
соборів, які характеризуються активними спробами порозуміння з обох
сторін.

Незважаючи на значний блок джерельних матеріалів, наукової
концепції проблеми, яка б відповідала сучасним вимогам, дотепер не
створено. Так, наприклад, у літературі досі домінує спірна думка про виз-
начальність в долях унії акції в Римі, а не в Бересті, хоча добре відомо, що
два єпископи прийняли в Апостольській Столиці наприкінці 1595 р.
лише католицьке віросповідання. Тим самим наголошується на друго-
рядності Берестейських соборів, на яких, незважаючи на розкол, була
представлена вся митрополія, в тому числі й мирянство. Досі не існує
праці, в якій було б вичерпно узагальнено відомий науці джерельний ма-
теріал, підсумовано вивчення проблеми в історіографії, подано узагаль-
нюючу статистику представництва на соборах. Дискусійним зали-
шається питання правосильності соборів, не вироблено погляду на істо-
ричне значення кожного собору (унійного і православного) в долях
християнства Центрально-Східної Європи. Загалом, малодосліджених та
спірних питань в історії події існує досить багато.

Загальна ідея собору, який мав вирішити долю унії, витікала із зо-
бов'язань митрополита та ієрархії скликати щорічні собори (кінець 80-х
років), а також із концепції соборноправності руської церкви. Ідея власне
унійного собору виникла в ході розвитку унійного процесу в середині
90-х років XVI ст. Передсоборові події добре відомі фахівцям унії, тому
зупинимося лише на маловідомому, зокрема, діях митрополита Михайла
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Рагози. 28 жовтня 1595 p. митрополит видав грамоту на скликання цер-
ковного собору3, в якій він згадував, що князь К. Острозький вимагав
скликання собору до від'їзду владик до Рима. Сам митрополит також
цього бажав, але король не дозволив собор з огляду на «небезпечность»,
тому він не відважився. Тепер, очевидно, дозвіл був отриманий, оскільки
собор призначався на 25 січня 1596 р. в Новогрудку.

Зрозуміло, що після повернення єпископів Іпатія Потія і Кирила
Терлецького з Рима, мотиви скликання собору значно змінилися. Тепер
уже йшлося про спільний собор двох конфесій: уніатської (поки що дуже
малочисельної) і православної. Своє бачення (і водночас згоду) папа
Климент VIII висловив у низці документів, підписаних у Римі 7 лютого
1596 р. Передовсім ідеться про бреве митрополитові Михайлу і єписко-
пам4. У цьому документі наголошувалося на скликанні провінційного,
тобто помісного собору за участю єпископату, який би мав прийняти віру
Святого Петра у той самий спосіб, що й Іпатій Потій та Кирило Терлець-
кий у Римі, тобто вчинити «правдиве послушенство». Про це митрополит
і єпископи мали відзвітуватися в Рим. Про собор також повідомлялося в
папському бреве королю5, у зв'язку з призначенням на собор делегатів
папи — латинських єпископів Польщі; а також в бреве Димитрію Соліков-
ському6, Бернарду Мацейовському7 і Станіславу Гомолінському8. За за-
думом папи, це мав бути типовий собор на зразок католицьких, у дусі по-
тридентської жорсткої універсалізації.

Як відомо, унійне питання обговорювалося на Варшавському
сеймі (працював з 26 березня по 6 травня 1596 р.) у контексті порушеного
протестантами питання про дотримання релігійної конфедерації9. Перед-
бачався союз православних із протестантами. Православні делегати,
згідно з посольськими інструкціями з місць, мали вимагати скинення
уніатів Потія і Терлецького. За свідченням Петра Скарги, який, у свою
чергу, посилався на інформацію делегатів короля на Берестейському со-
борі, князь К. Острозький просив короля скликати собор10.

Через 5 днів після закінчення сейму Сигізмунд III написав листа
митрополитові Михайлові (Рагозі) 12 травня 1596 р. про скликання собо-
ру1 1. Король погоджувався на скликання собору єпископів з духовен-
ством. Запрошувалися також усі, хто з доброї волі належав і схилявся до
святої єдності. Не допускалися (без спеціального роз'яснення) люди
іншої релігії і взагалі сторонні (невідомо, чи під дану категорію підпада-
ли православні). Прикметно, що король радив митрополитові не поспі-
шати зі скликанням собору. 14 червня 1596 р. вийшов офіційний універ-
сал на скликання собору12, адресований до всіх людей грецької віри, ду-
ховних і світських. Проте на собор запрошувалися дише ті представники
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католицької і грецької віри, котрі належали до єдності. Собор призначав-
ся в Бересті на час, найзручніший митрополитові і старшому духовен-
ству, з метою зміцнення «святої стародавньої єдності», потрібної для збе-
реження згоди і спокою між народами, цілісності Речі Посполитої, зем-
них і небесних утіх. На собор запрошувалися всі вірні грецької релігії, які
мали прислухатися до тих «святобливих справ». Заборонялося прибувати
на собор різновірцям, а також «іншим стороннім». Собор не повинен був
розглядати справи, які не належали до його головної мети, тобто поза
унією. Заборонялося також брати із собою «непотрібні зграї». Водночас
король дбав про дотримання права і посполитого покою13.

21 серпня 1596 р. митрополит вислав зі своєї резиденції в Новогруд-
ку окружне послання до християнської людності грецького обряду, в яко-
му оголосив про скликання собору на 6 жовтня 1596 р. 1 4 У цьому обіжнику
мета скликання собору зумовлена дуже лаконічно і дуже загально: для
пильних «намов» у духовних справах. Отже, про унію тут не мовиться
жодним словом. Саме згаданий обіжник і відомий в унієзнавстві. Досить
дивно, але ніхто не звернув уваги на те, що документ нічого не вирішував.

У полемічному творі «Проти латино-уніатів» (20 глава) уміщено
інше послання митрополита, також підписане в Новогрудку, але не дато-
ване15. На жаль, в унієзнавстві йому досі не приділялась увага. Воно
звернене, передовсім, до єпископату та вищого кліру церкви і лише після
них згадуються світські, які запрошувалися на собор 6 жовтня 1596 р. до
Берестя. Чітко визначалася і мета собору: досягти згоди і милості сповна,
«совокупившеся съ церковю заходнею», допомогти соборно «вчинити»
Святу Віру на хвалу Господу і порятунок людських душ. Кінець листа є
зверненням лише до кліру (єпископів, архімандритів, ігуменів та пре-
світерів), щоб вони в церквах молилися, складали жертву, корилися Гос-
подові Богу постами та милостинями, оплакували гріхи, обертали
милість Божу на утиснену і ображену Церкву.

Окрім вказівки на унію, звертає на себе увагу і попередній текст
джерела (більший), в якому викладене догматично-канонічне обґрунту-
вання унії церков. Так, на думку митрополита, єдність церкви заповів
Ісус Христос (відомий біблійний вислів «да будетьедино стадо и единъ
пастырь»), розвинув Св. Апостол («абысмо одни были»). Єдність церкви,
недопустимість розколу випливали також із Господніх заповідей про за-
гальну любов (на відміну від учнів Магомета, котрі бажали християнам
незгоди). Митрополит звернув також увагу на роль церковної єдності у
поборенні єресей, утвердженні царської (тобто, державної) влади, при-
множенні православних церков, боротьбі проти «супостатів» тощо. При
цьому він обґрунтовував одну із головних причин унії: поширення єре-
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сей, розорення храмів і вівтарів, вигнання ієреїв, попрания святих церков,
що, в свою чергу, є великим гріхом, свідченням занепаду та утисків Свя-
тої віри. Причина виводилася у підсумку з чітко заманіфестованої незго-
ди церков, тобто, розколу. Далі називалася інша причина: занепад Святої
Константинопольської столиці, «грецького царства» як наслідок розір-
вання церковної єдності (а не завоювання турками, як стверджували
римо-католицькі ідеологи та публіцисти).

Далі митрополит Михайло звертав увагу на те, що причин нена-
висті до західної церкви фактично не існує, оскільки обидві церкви ви-
знають Бога у Тройці хвалимого, а незгоду на них наслав антихрист,
«князь темноти» через своїх слуг. Таким чином, митрополит сформулю-
вав своє бачення теоретичних засад унії, базоване на православному ро-
зумінні ідеї (на користь цього є такий аргумент: митрополит навіть не
згадував флорентійських ідей). У посланні жодним словом не звинуваче-
но ні пап, ні патріархів у розірванні єдності. Висловлені ідеї були розви-
нуті в головному документі Берестейського унійного собору, очолюва-
ного митрополитом — декларації унії, текст якої цілком наведено в
22 главі твору. Проте там з'являються уже інші засади: визнання пер-
шості Апостольської Столиці і звинувачення патріархів у схизмі, що
було характерно для позиції Іпатія Потія та римо-католицьких ідеологів
унії, наприклад, Петра Скарги.

Значення аналізованого послання Михайла Рагози дуже велике.
По-перше, воно уточнює позицію митрополита щодо унії напередодні
Берестейського собору. По-друге, чітко засвідчує його обізнаність з ка-
нонічно-догматичними засадами східного християнства (джерел згада-
ного плану, що вийшли з-під пера митрополита, майже не збереглося).
По-третє, лист дає можливість стверджувати про близькість митрополита
до ідеї так званої «універсальної унії», обстоюваної князем К. Острозь-
ким і базованої на засаді рівності церков та обрядів.

Отже, митрополит Михайло (Рагоза), який ще не так давно мав
сильні застереження щодо унії, вислав два відмінних послання про скли-
кання собору. Побоюючись опозиції світських, у першому він не повідо-
мив їх про головну мету собору.

Передсоборову політику королівської влади ілюструє універсал
короля, виданий 6 вересня 1596 p., адресований полоцькому і вітебському
єпископові Герману Івановичу16, а також грамота, якою встановлювали-
ся повноваження королівських делегатів: троцького воєводи М. X. Рад-
зивіла, канцлера ВКЛ Лева Сапєги, берестейського старости, підскарбія і
писаря ВКЛ Дмитра Халецького. Цікаво, що вони призначалися не для
участі в духовних справах собору, а лише для сприяння спокою і поряд-
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ку17. Цікаву інтерпретацію мети собору (з католицької перспективи) подав
Петро Скарга: 1) його учасники мали просто прийняти католицьку віру,
скріпивши це власноручними підписами, 2) одержати відпущення гріхів
за попереднє відщепенство. До цього начебто закликав і папа, який напо-
лягав на прийнятті унії у спосіб, апробований Потієм та Терлецьким18.

Цілком протилежне завдання ставили перед собою православні,
духовні та світські, які згуртувалися довкола ідеї непорушності своєї
віри, а також старожитніх прав і вольностей. У передсоборові місяці пра-
вославні більше не вимагали скинення Потія і Терлецького. Більш того,
вони навіть допускали, що собор буде проведено таємно, тобто без них19.
1 Іозиція православних була викладена в численних протестах, поширю-
ваних у воєводствах, а також у зверненні князя К. Острозького до русько-
го народу.

Позицію православних підтримав александрійський патріарх Ме-
летій Пігас, який ЗО серпня 1596 р. відправив послання до князя К. Острозь-
кого, духовних та православної людності «Малої Росії». До нього дійшли
чутки про унійні заходи руського єпископату. Патріарх рекомендував про-
стити тих, хто одумається, а відступників — скинути зі святительства за
прикладом Нікейського собору, і дати їм свободу за межами християнської
церкви, а на їхнє місце хіротонізувати нових єпископів і митрополита, за зго-
дою патріарха, князя К. Острозького та «інших панів»20.

На початку червня король вирішив вислати до князя К. Острозько-
го посла з останнім попередженням і закликом до унії, чи, принаймні, до
неспротиву. Ім'я делегата не збереглося, проте віднайшовся текст коро-
лівського звернення (знахідка у римських збірках належить О. Галецько-
му)21. На думку дослідника, король аргументовано спростував закиди
князя в «ошуканстві» православних, заперечивши його право на вирі-
шення церковних справ. У цьому, вочевидь, виявилися дві протилежні
позиції: прихильників і противників унії. Перші, начебто, покладалися
лише на вирішальну юрисдикцію ієрархії, другі, під впливом візантій-
ської традиції, підпорядковувалися чорному духовенству і світським
патронам22.

За кілька тижнів до відкриття собору князь К. Острозький від імені
волинської шляхти відправив послів до короля: Матвія Малинського і
Лаврентія Древинського (інформація про це збереглася лише в праці Пет-
ра Скарги23). Подякувавши королеві за дозвіл собору, православні про-
сили не допустити втручання військових загонів, дбаючи про збереження
свободи нарад. Окрім того, слід було все-таки допустити різновірців, а
також патріаршого екзарха Никифора. При цьому передбачалося, що со-
бор не досягне згоди. В такому разі вони просили дозволу для вирішення
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питання на сеймі. Король, як відомо, пообіцяв задовольнити лише перше
прохання.

Про настрої православних напередодні собору свідчить інструкція
Львівського братства своїм делегатам24. Категорично приписувалося ні в
чому не відступати від православної віри, а також від послуху константи
нопольському патріархові. Не погоджуючись на жодні компроміси, брат-
чики відмежовувалися від усіх єретиків. До слова, львівські братчики
мали досить чітку інформацію про собор: вони одержали від бургомістра
обіжник митрополита. 22 вересня 1596 р. про від'їзд делегації на собор
вони повідомили Стефана Зизанія. У листі вміщена цікава інформація
про від'їзд на собор львівського єпископа Гедеона Балабана зі Стрятина,
котрий взяв із собою священика Вознесенської церкви, а також Гаврила
Ярошевича, отця Кирила з Дубна25.

Як свідчать джерела, протягом літа 1596 р. обидві сторони посиле-
но готувалися до собору. Потій і Терлецький, як уже відзначалося, пра-
цювали в своїх єпархіях. За деякими даними, ще в 20-х числах травня
відбулася їхня нарада з митрополитом, на якій обговорювалося питання
про підготовку собору26. В останні передсоборові тижні практичними за-
ходами керувала, як видається, католицька сторона. 6 вересня король за-
просив єпископів-уніатів до Кам'янця-Литовського, маєтку луцького ка-
толицького єпископа Бернарда Мацейовського, для останніх нарад. Збе-
рігся примірник рескрипту, адресований полоцькому владиці Герману
Івановичу27. Про хід наради свідчить додаткова інформація в листі
П. Аркудія генералові єзуїтів К. Аквавіві (20 листопада 1596 p.). Перед
єпископами і митрополитом виступив Б. Мацейовський, потім ієрархи
підписали текст сповіді віри. Таким чином, перехід єпископату до унії
відбувся, фактично, ще до собору. Як писав П. Аркудій, Іпатій (Потій) від
імені папи уділив їм «розгрішення» зі схизми. Присутній при цьому
П. Аркудій був вражений величчю події, яка відбулася, незважаючи на
небезпеку від світських, тобто мирян церкви на чолі з князем К. Острозь-
ким28. На думку О. Галецького, нарада в Кам'янці-Литовському, малові-
дома в історіографії, заперечує побутуючу думку про недостатню підго-
товку собору29. З нашого погляду, нарада в Кам'янці-Литовському мала
велике значення: перехід єпископату до унії за апробованою в Римі фор-
мою відбувся незалежно від наслідків собору в майбутньому. Поворот
назад, як і будь-який компроміс, був тепер неможливий. Вочевидь, неви-
падково в іншій реляції (20 червня 1596 р.) П. Аркудій говорить про
унійний процес, як про святкування, маючи на увазі розв'язання унійної
проблеми до собору.
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За реляцією віленських єзуїтів, митрополит Михайло (Рагоза),
який їхав до Берестя з полоцьким архієпископом, відвідав у Вільно
єзуїтський колегіум30. Саме тут він одержав документ, відомий в історіо-
і рафії як інструкція єзуїтів. Підготовка собору з боку католиків та уніатів
пула завершена. З боку православних — також-

Незважаючи на заборону короля, на собор направлялися право-
славні греки, в тому числі — протосинкел константинопольського пат-
ріарха Никифор, який знаходився перед тим у Молдавії. Повноваження
патріарха Никифорові були дані ще 1592 р. 3 1 П. Жукович, який одним із
перших аналізував це питання спеціально, з'ясував, що, очевидно, влітку
1596 р. Никифор прибув на Русь32. 13 вересня 1596 р. він написав листа
митрополитові33. Вирішальна роль князя К. Острозького в запрошенні
Никифора на собор не підлягає сумніву. На думку К. Лєвіцького, в серпні
1596 p. K. Острозький розробляв план кампанії проти унійного собору,
прагнучи заручитися підтримкою Криштофа Радзивіла. У разі його не-
прибуття на собор, князь розраховував на мінського воєводу Яна Абра-
мовича34.

У науковій літературі добре вивчено також і питання про так зване

зволікання з терміном відкриття собору.

С к л а д у ч а с н и к і в с о б о р і в

Собор, який розпочав роботу 6 жовтня, був дуже представниць-
ким: ані до 1596 p., ані опісля не вдавалося зібрати таку кількість духов-
них і світських станів митрополії. Спільний собор, який би об'єднав при-
хильників і противників унії, як відомо, не відбувся. Засідало два собори:
унійний і православний, тож і склад їх учасників аналізується окремо.
Джерела достатньо повно розкривають склад обох соборів. При цьому
варто застосувати методику групування делегатів за єпархіями митро-
полії, що допомагає з'ясувати ситуацію в адміністративних одиницях
всієї митрополії.

Історіографічне вивчення проблеми дає можливість окреслити
основні погляди дослідників щодо підрахунку учасників соборів. Так,
наприклад, неодноразово зверталась увага на свідчення анонімної ре-
ляції, автор якої назвав цифру учасників православного собору: 600 осіб
(«числом сту шести особ»)35. До слова, саме це джерело подає поодиноку
інформацію про учасника православного собору священика Критського,
який передав згадану інформацію авторові реляції. Значно меншу цифру
наводить автор «Ектезиса», після переліку підписів під «Апофазисом»:
«Було ще багато інших пресвітерів, більше двохсот». Зазначена і дуже

147

All

All

All

All
147



ЛЕОНІД ТИМОШЕНКО БЕРЕСТЕЙСЬКІ ЦЕРКОВНІ СОБОРИ У ЖОВТНІ 1596 р.

непрозора причина, чому він їх не назвав: «не було в тому потреби»36.
Якщо до названої цифри додати 41 перелічену особу (підписи під «Апо-
фазисом»), то виходить приблизно 250 осіб.

Жодних спроб підрахунку кількості учасників унійного собору в
історіографії досі не зафіксовано.

Найважливішими джерелами для обрахунку учасників право-
славного собору є його ухвали, під якими поставлено чіткі підписи.
9 жовтня 1596 р. було прийнято головну ухвалу православного собору
«Апофазис», підписи під яким засвідчують 41 учасника: представників
православного Сходу, двох єпископів, архімандритів, протопопів/на-
місників, братських священиків, кількох ієромонахів.

9 жовтня 1596 р. собор прийняв три ухвали: синодальний універ-
сал, протестацію у головний трибунал та інструкцію делегатам до коро-
ля. Під синодальним універсалом знаходиться 64 підписи37: 29 духовних
і 35 світських осіб. Окрім того, джерело подає ще двох світських осіб,
котрі від імені собору внесли документ до трибунальських актових книг
у Новогрудку (2 листопада 1596 р.): п. Криштоф Кевлич і Ян Змієвський
(їхні імена не згадуються в жодному іншому джерелі).

9 жовтня 1596 р. була підписана і протестація до трибунальських
книг, відома з володимирських гродських книг. Під документом уміщено
7 підписів: 2 світських особи (Костянтин Острозький і Дем'ян Гулевич) і
5 духовних (Гедеон Балабан, Михайло Копистенський, Іларіон Масаль-
ський, Никифор Тур, Єлисей Плетенецький)38. Документ вніс до володи-
мирських судових актів князь Юрій Пузина, що є єдиним свідченням про
його участь у соборі39.

Під інструкцією православного собору делегатам до короля (Мат-
вію Єловичу Малинському і Лаврентію Древинському) вміщено 43 під-
писи: 15 духовних осіб і 28 світських40. У переліку є повтор: двічі назва-
но Матвія Рогозинського. Перелік і порядок підписів дещо дублюють
підписи під синодальним універсалом, але вони не збігаються, передо-
всім, за кількістю. Під інструкцією зустрічаються цінні свідчення, прак-
тично єдині, про деяких учасників, наприклад, про священика Василя
Болгарина. Важливою є також інформація про делегованого собором
Матвія Малинського, оскільки його підпису під ухвалами соборів немає.

Перелік світських учасників собору подає окремо автор «Ектези-
са» як таких, що представили інструкції шляхетських послів з місць (на-
далі називатимемо джерело «Переліком послів»). У «Переліку» всього
фіксується 45 підписів. Тут продублювано інформацію із попередніх зга-
даних джерел, проте частина подається вперше (наприклад, міщани з
м. Більська, Києва, Пінська та ін.), доповнено інформацію про депутатів

зі Львівщини та Перемишльщини. Наприкінці перелічено також міста,
делегатів котрих не названо (Берестя, Підгайці, Костянтинів, Скала По-
дільська, Брацлав, Кам'янець-Подільський, Галич, Володимир, Мінськ,
Слуцьк, Луцьк та «багатьох інших повітів і міст»).

Ще 8 жовтня 1596 р. православний собор реабілітував Стефана Зи-
чанія і віленських братських священиків Василя та Герасима41. З нашого
погляду, всі вони учасники собору. Наприклад, підпис о. Василя, брат-
ського священика монастиря Св. Трійці, знаходиться під «Апофазисом».
Щодо присутності Стефана Зизанія на соборі, то тут також існують до-
даткові свідчення: під синодальним універсалом підписався Стефан —
«раб недостойний, презвитер». О. Старовойт, дослідник постаті, без уся-
кої аргументації вважає, що це різні особи4 2, хоча участь у соборі С. Зи-
юнія підтверджена автором Баркулабівського літопису: Стефан зі свяще-
никами звинувачував делегатів від унійного собору як «виволанців». За-
галом, під реабілітаційною грамотою підписалося 13 духовних осіб.
Окрім уже відомих (Гедеона Балабана, Никифора Тура, Іларіона Масаль-
ського, Нестора Козьменича) ціла низка імен зустрічається вперше. Пе-
редовсім, це представники православного Сходу: біхрасуський єпископ
Паісій (його ім'я не зустрічається в жодних інших соборових докумен-
тах) і афонський архімандрит з монастиря Св. Симона і Петра Макарій.
Ще одна рідкісна постать — о. Захарія Михайлович Воскресенський з
Мінська43.

Учасники православного собору реконструюються також за екско-
мунікаційними ухвалами унійного собору, підписаними митрополитом.
Гак, у грамоті від 10 жовтня 1596 р. митрополит екскомунікував Михай-
ла Копистенського і Гедеона Балабана, а також архімандритів Никифора
Тура, Григорія Балабана, Єлисея Плетенецького, ігумена Нестора Козь-
менича, протопопа Теодора зі всіма замковими попами м. Пінська та ін. 4 4

Даний перелік є дуже важливим, оскільки деякі імена в жодних інших
джерелах не згадуються. Загалом, згадане джерело є дуже важливим і
цікавим з точки зору інформації про православних. У ньому йдеться про
«всіх священиків», котрі засідали і «відлучилися» від унійного собору.
Перераховано пінське духовенство: дмитрівський протопоп Теодор «со
всими попами замковими», миколаївський піп Іван та ін.

В екскомунікаційній грамоті унійного собору згадується (причому
єдиний раз) луцький протопоп Іоанн Вацута. Так само поодиноке
свідчення фіксується у цікавому джерелі -— синодальному листі Никифо-
ра від 11 жовтня 1596 р. Йдеться про мінського протопопа Іродіона Тро-
їцького45. Іншим джерелом його участь у соборі не підтверджується.
Окрім того, лист підписаний після закінчення роботи собору. Проте мож-
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на вважати його учасником собору, оскільки лист Никифора, що встанов-
лював новий канонічний порядок у митрополії, названий синодальним.

В анонімному творі-2 згадується священик з Коритно. Поруч на-
звано ім'я Олександра Острозького. Підписів обох в жодних варіантах
джерел немає, проте, незважаючи на це, участь Олександра Острозького
в соборі сумніву не підлягає.

Низка імен з переліку послів підтверджуються іншими джерелами.
Наприклад, листом львівського братства на собор (йдеться про братчиків
Ю. Рогатинця, М. Добрянського, Д. Красовського).

Облік учасників унійного собору є менш складним, адже основні
його учасники поставили чіткі підписи під декларацією унії та екскомуні-
каційними ухвалами. Учасники собору реконструюються, головним чи-
ном, за підписами під чотирма ухвалами: декларацією унії 8 жовтня
1596 p., двома екскомунікаційними грамотами 9 жовтня 1596 р. і екско-
мунаційною грамотою 10 жовтня 1596 р. За декларацією унії, це митро-
полит Михайло Рагоза, 5 єпископів (Іпатій Потій, Кирило Терлецький,
Григорій Герман, Діонісій Збируйський, Іона Гоголь) і 3 архімандрити
(Богдан Годкинський, Гедеон Брольницький і Паїсій)46. Отже, маємо
9 підписів, що представляють вищу ієрархію на чолі з митрополитом. Під
екскомунакаційними грамотами 9 жовтня 1596 р. підписів на три позиції
менше: їх не підписали архімандрити47. Під екскомунікаційною грамо-
тою 10 жовтня 1596 р. підписи дублюються за попереднім варіантом48.

Учасники унійного собору — представники римо-католицької
церкви — не підписали, на відміну від православних (представники
східної церкви підписували ухвали), жодного соборового документа.
Імена трьох легатів папи, католицьких єпископів Бернарда Мацейовсько-
го, Димитрія Соліковського і Стефана Гомолінського реконструюються
за буллою-повноваженням папи, реляціями Гаетано, звітами папі та ко-
ролю. Звернемо увагу на важливість реляції папі і реляції королю (текст
першої вперше опублікував А. Великий49, другої — Т. Кемпа5 0). Тут же
уміщено підписи делегатів короля: Миколая Христофора Радзивіла, Лева
Сапєги і Димитрія Халецького. Дуже важливим є підпис троцького
воєводи, сенатора Христофора Радзивіла (Сиротки), оскільки навіть
О. Галецький заперечував його присутність на соборі51, а Т. Кемпа виз-
нав це лише в монографії про магната52. Імена двох греків з Рима — Пет-
ра Аркудія і Юрія Мошетті — встановив О. Галецький, за віднайденими
листами і реляціями Петра Аркудія: до генерала єзуїтів К. Аквавіви
(20 червня 1596 p., 10 листопада 1596 p., 20 березня 1597 p., 25 липня

1597 p.), а також реляцією невідомого грека з оточення Никифора про Бе-
рестейський собор53.
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В унієзнавстві давно відомі, починаючи з праць Кояловича та Ма-
карія, імена чотирьох єзуїтів, учасників унійного собору. Проте з дже-
рельним підтвердженням їхньої участі й досі складно. Участь Петра
( карги підтверджується кількома джерелами: реляціями кардинала Гае-
гано, «Берестейським собором» самого єзуїта і православним «Ектези-
сом». Присутність Мартина Лятерни і Каспера Нагая підтверджується
інше одним джерелом — листом Нагая до генерала єзуїтів Аквавіви.

Участь Юстина Раба довести джерельно поки-що найважче. Єдиним
підтвердженням є польськомовна версія «Берестейського собору» Петра
( карги, в якій сказано, що делегати унійного собору до православних по-
кликали «казнодія» короля отця Петра Скаргу і його товариша отця Юста
І'аба54. У середині XVII ст. про участь у соборі Юстина Раба добре знав
Андрій Венгерський55. В єзуїтських хроніках XVIII ст. цю інформацію
повторювали систематично (С. Ростовський, А. Коялович та ін.)5 6. Су-
часні єзуїтські історики також не сумніваються в достовірності інфор-
мації своїх попередників57.

Митрополит і єпископи-уніати широко представлені в матеріалах
православного собору. Передовсім, вони екскомуніковані «Апофази-
сом». Цікаво, що трьох архімандритів-уніатів православний собор
практично не помітив.

Баркулабівський літопис подає імена світських учасників унійного
собору: кам'янецького каштеляна Якуба Претвича, князя Яна Шуйсько-
го, а також невідомого з інших джерел інстигатора Калинського58. Пер-
ших двох підтверджує анонімна реляція-1.

Важливі свідчення подають також звіти, які фактично підтверджу-
ють ту чи іншу інформацію попереднього характеру.

Підсумовуючи, з'ясовуємо, що всіх учасників Берестейських со-
Порів налічується 175, з них 24 учасники унійного і 151 учасник
православного.

На унійному соборі зібралося 9 духовних уніатів на чолі з митро-
политом: Рагоза, Потій, Терлецький, Загоруйський, Гоголь, Збируйсь-
кий. Вони представляли вищу ієрархію митрополії і охоплювали 6 єпар-
хій: митрополичу, володимирсько-берестейську, луцько-острозьку, по-
лоцьку, пінсько-турівську і холмську. Учасниками собору було троє
архімандритів: мінський Паісій, брацлавський Годкинський і лавришів-
ський Брольницький.

Великим і авторитетним було представництво римо-католиків,
яких також налічувалося 9: три єпископи — Мацейовський, Соліков-
ський і Гомолінський (луцька, львівська і холмська єпархії) — легати
папи; четверо єзуїтів — Скарга, Лятерна, Нагай і Раб — католицькі екс-
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перти і консультанти; двоє греків з Рима — Петро Аркудій і Юрій Мо-
шетті, яких можна вважати конвертитами.

Світська частина собору була невеликою — всього 6 осіб: віден-
ський воєвода М. К. Радзивил, канцлер ВКЛ Лев Сапєга, берестейський
староста Дмитро Халецький, кам'янецький каштелян Якуб Претвич,
князь Ян Шуйський і якийсь інстигатор Калинський. Це була досить
елітна частина, яка представляла найбільшу і найвпливовішу магнетерію
ВКЛ, проте, на жаль, златинізовану. Очевидно, Радзивила і Сапєгу також
можна називати конвертитами.

Із 151 учасника православного собору духовних налічувалося
74 особи, світських — 77 (п'ятьох учасників собору не вдалося «приписа-
ти» до якоїсь з єпархій; це: Григорій — писар, Зубацький Нестер, Зубаць-
кий Яхим, священик Сава і священик Наум — сухомський пресвітер).

До складу духовного кола входило 7 представників Східних пра-
вославних церков, її патріархатів і монастирів: Никифор — протосингел
Константинопольського патріарха, К. Лукаріс — протосингел і намісник
Александрійського патріарха, невідомий товариш Никифора, Лукаш —
Белградський митрополит, представник венеційського єпископа, Паі-
сій — єпископ Біхрасуський, Матвій — архімандрит монастиря Св. Пан-
телеймона з Афону, представник мукачівського єпископа, Макарій —
архімандрит монастиря Симона і Петра з Афону, представник венецій-
ського єпископа.

Склад учасників духовного кола за єпархіями виглядає так: митро-
полича у двох частинах — 17; пінська — 6, володимирська і берестей-
ська — 2, холмська — 1, луцька і острозька — 22, львівсько-кам'янець-
ка — 10, перемишльська — 7, представники Сходу — 7. На православно-
му соборі не була представлена лише полоцька архієпархія. Єпископів з
митрополії було, як відомо, лише двоє — львівський і перемишльський,
проте був один екзарх — Нестор Козьменич, заблудівський протопоп.
Авторитет духовного кола був підсилений вищою ієрархією зі Сходу.

Архімандритів та ігуменів налічувалося 11: лавришівський Ми-
хайло, супрасльський Іларіон Масальський, лещинський Єлисей Плете-
нецький, дорогобузький Тимофій, степанський Ісакій Борискович, дуб-
ненський Василиск, пересопницький Симон Косовський, дерманський
Геннадій, наречений жидичинський Григорій Балабан, смільницький
Сергій Єлнух, києво-печерський Никифор Тур. Це була монастирська
інтелектуальна і духовна еліта (Масальський, Плетенецький, Бориско-
вич, Тур та ін.), яка представляла монастирі на території майже всіх
єпархій. До них слід додати 6 ченців, монастирських священиків і
проповідників.
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Повертаючись до особи Григорія Балабана, звертаємо увагу на те,
що в документах православного собору (йдеться про синодальний
універсал 9 жовтня та інструкцію 9 жовтня) він підписався, як посол
Руського воєводства. Проте в екскомунікаційній грамоті унійного собору
Григорій названий нареченим жидичинським архімандритом. Вважаємо,
що тут помилки немає, оскільки існує така інформація: 9 травня 1585 р.
Стефан Баторій надав Жидичинську архімандрію львівському єпископу
Гедеону Балабану59, котрий передав її своєму племінникові Григорію.
5 лютого 1586 р. Григорій вступив у володіння монастирем без постри-
ження чи посвяти60. На Берестейському соборі 1596 р. було досягнуто
примирення між Григорієм Балабаном і його попередником Феофаном
Греком61. 23 липня 1589 р. Сигізмунд III підтвердив номінацію Григорія
Балабана62.

У пізніших судових актах стверджувалося, що митрополит Михай-
ло Рагоза нагадував кілька раз про необхідність посвячення Григорія, а
луцький єпископ Кирило Терлецький тричі прагнув виконати хіротонію.
15 серпня 1596 р. Гедеон Балабан офіційно передав Жидичинський мо-
настир Григорію. Цікаво, що в джерелі згадується письмове звернення
Михайла Рагози щодо посвяти, а сам факт посвяти і поставлення Григо-
рія в архімандрити подається як доконаний, духовенство іменувало його
духовним іменем Гедеон63. Незважаючи на це, в судовій справі 1597 р.
Григорія Балабана з єпископом Кирилом Терлецьким було представлено
якісь «ставленые» листи митрополита Михайла Рагози, а також аргумен-
ти свідків, які стверджували, що з благословення митрополита 5 жовтня
1596 р. єпископ Гедеон Балабан висвятив Григорія64. Згадані документи
були піддані сумніву, в тому числі й з огляду на те, що 5 жовтня 1596 р.
митрополит до Берестя ще не прибув. Так чи інакше, але сумніву в тому,
що Григорія-Гедеона Балабана варто вважати Жидичинським архіман-
дритом немає.

Протопопів/намісників налічувалося 25, священиків — 30, у тому
числі й братських, вони також представляли майже всі єпархії митрополії.

Світське коло було представлене делегатами: від митрополичої
єпархії у двох частинах — 22 особи, пінської — 2, володимирсько-берес-
тейської єпархії — 8, луцько-острозької єпархії — 29, львівсько-кам'я-
нецької єпархії — 8, від перемишльської — 4. Дві єпархії не мали світ-
ських представників — полоцька і холмська. Серед світських було чима-
ло урядників: Олександр Полубенський — новогрудський каштелян,
Шимон Цивінський — войський Волковиського повіту, Пилип Лімонт—
посол трибуналу ВКЛ, Дем'ян Павлович — володимирський гродський
суддя, князь К. Острозький — київський воєвода, Олександр Острозь-
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кий — волинський воєвода, Адам Боговитин — волинський стольник,
Ждан Боровицький — луцький войський, Лаврентій Древинський — во-
линський чашник, Федір Руденький — волинський чашник, Ярош Су-
єтич — писар м. Луцька, Іван Хренницький — луцький земський підсу-
док, Федір Чаплин-Шпановський — луцький земський суддя, Іван Воли-
нець Чернчицький—луцький городничий, Мартин Яцькович Бутович —
київський хорунжий, Яцько Дмитрович Бутович — хорунжий київської
землі, Микола Шашкевич — брацлавський хорунжий.

Варто назвати також представників численних шляхетських ро-
дин: Дмитро Єловицький, Григорій Жданович, Матвій Єлович Мали-
нський, Остафій Єлович Малинський, Василь Болбас Ростоцький, Іван
Болбас Ростоцький, Михайло і Прокоп Літинські. Князівські родини:
князь К. Острозький із сином Олександром, князь Юрій Друцький-Гор-
ський, князь Юрій Пузина.

Поважним було представництво від братств: львівське братство
мало чотири делегати: Іван Рогатинець, Юрій Рогатинець, Миколай Доб-
рянський і Дмитро Красовський; берестейське представляв братський
священик Павло; бєльське — п'ять братчиків: Василь Євхимович, Василь
Серпевич, Михайло Левович, Михайло Тимошович і Кирило Козьмич;
віленське — братські священики Василь Троїцький і Герасим Накривай-
ло, і дев'ять братчиків: Григорій Жданович, Іван Карпович, Іван Андрі-
йович, Гаврил Дашкович, Левон Іванович, Ісак Кононович, Іван Моней,
Іван Порошок і Прокоп Стрилюдович65. Усього налічувалося 22 делегати
від братств, які відіграли винятково важливу роль у долях унії та право-
слав'я. Навряд чи братська опозиція та опір унії стали причиною зворот-
ньої реакції єпископату на досить таки тверду, хоч і прямолінійну позицію
братств.

Аналіз складу учасників православного собору дає підстави спро-
стувати кілька історіографічних міфів і зробити певні, на нашу думку, до-
сить вагомі висновки. По-перше, доля унії залежала не лише від великої
кількості представників православних Волині з маєтків князя К. Острозь-
кого, як це вважалося раніше. Досить великим було представництво від
білорусько-литовських єпархій, особливо з митрополичої з кафедрами у
Вільно і Новогрудку.

По-друге, зовсім інакше виглядає теза про засилля протестантів на
православному соборі. За конкретними даними, які вдалося зібрати, про-
тестанти були учасниками світського кола православного собору. Проте
їх не багато. Мартин Броневський — чеський брат, «новохрещенець»,
якщо, звісно, довіряти свідченню «Баркулабівського літопису» (хоча
Є. Билінський, автор монографії про М. Броневського, не згадує його, як
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учасника собору66). Дем'ян Гулевич — посол з Волині, обраний на со-
борі маршалком світського кола — одна з найпомітніших постатей на со-
борі — Баркулабівський літопис називає його евангеликом, Н. Яковенко
вважає його кальвіністом67, проте існують і серйозні джерельні свідчен-
ня, що заперечують протестантизм Д. Гулевича. Федір Чаплич-Шпанов-
ський—луцький земський суддя — був помітним на соборі. Н. Яковенко
визначає його рід як спольщених аріян68, П. Кулаковський — також69,
проте М. Лєдке стверджує, що Федір був православним70. Остафій Мали-
нський (Єло-Малинський) — посол з Волині, луцький гродський суд-
дя — «Баркулабівський літопис» називає його евангеликом. Відомо, що
після собору він став уніатом і 1607 р. посів Луцьку єпархію71. І, нарешті,
варто сказати про Малхера Райського, в будинку якого засідав православ-
ний собор (можна вважати його гіпотетичним учасником собору). До ре-
чі, ще на початку 90-х років він був берестейським підстаростою. У нау-
ковій літературі вважають його дисидентом, видатним єретиком тощо,
проте не вдалося віднайти якісь джерельні підтвердження про його про-
тестантизм. Таким чином, назбиралося п'ять осіб. Варто згадати також і
про позірний протестантизм жидичинського архімандрита Григорія Ба-
лабана, який був виклятий унійним собором «за обцоване зъ аріанами,
новокрещенцами и иншими отсчепенцы отъ Костела Божого»72.

Цікаво і важливо знати, що й серед учасників унійного собору були
особи, небайдужі до протестантів. Ідеться, передусім, про берестейсько-
го старосту Дмитра Халецького, римо-католика, який, за інформацією
М. Лєдке, мав зв'язок з кальвіністами73.

По-третє, доля унії вирішувалася не стільки авторитетом і владою
князя К. Острозького, скільки авторитетом і впливом монастирів і
братств. З нашого погляду, монастирський фактор досі не розглянутий
спеціально крізь призму генези унії. Братства ж, точніше, ставропігія
братств, були важливим чинником у ґенезі унії, проте саме вони відігра-
ли одну із основних ролей у боротьбі проти неї.

Загалом, ситуація з представництвом від єпархій на соборах є дуже
симптоматичною. Актуальним залишається висновок Збігнєва Вуйцика
про те, що унійна церква мала провід, але залишалася без вірних74. У дано-
му випадку йдеться лише про ситуацію, що склалася відразу після собору.

П р о б л е м а л і д е р с т в а н а с о б о р а х

Унійний собор. Собор під проводом митрополита Михайла Рагози
прийняв чотири рішення (ухвали). 8 жовтня собор прийняв ухвалу про
перехід до унії (т. зв. грамоту Берестейської унії). 9 жовтня було прийня-
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то дві грамоти: про екскомунікацію києво-печерського архімандрит
Н. Тура і екскомунікацію Г. Балабана. 10 жовтня було екскомунікованс
єпископів М. Копистенського і Г. Балабана, які не прийняли унії, а такої
православне духовенство.

Головним документом унійного собору є грамота Берестейської
унії, яка базується на флорентійській ідеї єдності церков, закріпленій
рішеннях Флорентійського собору, а також волею польського короля.
У суто католицькому дусі трактувалися причини розколу християнства:
відступниками названо лише константинопольських патріархів, яких
це покарано турецькою поганською неволею. Автори грамоти саме звід-
си виводили і занедбання віри в руських країнах (погіршення юрисдик-
ційного нагляду з боку патріархів, поширення святокупства і єресей на
Русь). У центрі уваги документа знаходилися обґрунтування мотивів
унії: не бажаючи залишатися під поганською неволею і сприяти розколь-
ницькій політиці патріархів, а також запобігаючи спустошенню церков
і поширенню єресей, врешті-решт, прагнучи до спасіння людських душ, —
митрополит з єпископами приступили до єдності. Отже, кінцевою метою
розпочатої справи було спасіння ієрархів та їх «духовного стада».

Далі коротко оповідалося про депутацію до Рима з відома короля,
яка виклала там прохання руської церкви. Папа Климент VIII учинив злу-
ку, «зберігаючи за нами обряди і звичаї» східних церков, грецьких і русь-
ких, не роблячи жодних змін, і залишив їх за «переданням святих грець-
ких отців навіки». Ідея непорушності східного обряду є, з нашого погля-
ду, головним концептуальним моментом грамоти Берестейської унії.

Звичайно, аналізоване джерело є декларацією урочистого проголо-
шення унії і тому воно сповнене пафосом богоугодності й святості вчине-
ного, а також відповідальності за людські долі перед Богом. Аналізуючи
документ у контексті розвитку унійного руху кінця XVI ст., не можна не
помітити того, що в ньому, як і інших ухвалах Берестейського собору, на-
віть не згадано про конкретні умови унії, прийняті руською ієрархією на-
передодні й передані польській владі та папі. Якщо в доберестейський
час згадані суб'єкти унії ще якось на них реагували, то після собору про
них просто забули.

Важко сказати, якою була роль митрополита у прийнятті соборо-
вих грамот і ухвал. Уже згадувалося, що його унійна концепція зазнала
серйозної трансформації, фактично була відкинута. Підкреслюючи за-
слуги М. Рагози, П. Аркудій представляв його в римських колах «неначе
партіарха» русинів, що знайшло відображення, зокрема, в діаріуші
кардинала Гаетано.

156

БЕРЕСТЕЙСЬКІ ЦЕРКОВНІ СОБОРИ У ЖОВТНІ 1596 р.

У реляції невідомого грека — учасника православного собору —
цілий перебіг подій представлений як спір-змагання між Рагозою і Ники-
фором, а також як низка гострих і безкомпромісних дискусій75. Вихо-
дить, що саме Михайло Рагоза був лідером Берестейського собору, бо
лише він міг твердо протистояти делегатові патріарха як митрополит
усієї Київської церкви. Промовистою є відповідь М. Рагози делегації ан-
тисобору: «Одначе ваш Синод... є збіговиськом, бо все робите без голо-
ви, що не є гідним перед Богом, а це є недозволене безправство. Ви радше
повинні прийти до мене. Замість того я не повинен іти за вами. Знаємо-бо
добре, що голова, а не члени володіють цілим тілом»76.

Слід також додати, що, як свідчать реляції, унійний собор не може
характеризуватися цілковитою бездіяльністю, як це виглядало дотепер.
Так. на соборі розглядалося все-таки питання про новий календар. Мит-
рополит і владики погодилися навіть його прийняти, але не змогли домо-
витися про час введення. Іншим важливим питанням було заснування
семінарії. Ієрархи висловилися за розміщення нового закладу у Вільно.

З нашого погляду, повними господарями унійного собору були
римо-католики. Головним серед них був, безумовно, Петро Скарга. Зага-
лом, участь єзуїтів у соборових діяннях, передусім їхні повноваження, й
досі залишається не зовсім з'ясованим питанням. Єдиним свідченням
щодо їхньої учасні у соборі є реляція нунція кардинала Гаетано від 5 жовт-
ня 1596 p., який повідомляв римську курію, що в ході його наради з коро-
лем було вирішено направити на собор П. Скаргу, Б. Мацейовського і
Л. Сапєгу77. Історіографія до цього часу задовольняється загальною
інформацією про єзуїтів" — теологічних експертів трьох католицьких
єпископів — делегатів від апостольської столиці. Незрозумілим при цьо-
му є те, що кількість експертів була більшою за кількість делегатів —
єпископів, які мали значно вищий рівень теологічної підготовки, ніж
руський єпископат, і спокійно могли й самі вести дискусію. Зауважимо
також, що в науковій літературі чимало наплутано при з'ясуванні питан-
ня, кого саме експертували єзуїти. Так, М. Рихціцький вважав, що М. Ла-
терна та К. Нагай «товаришували» львівському архієпископові Д. Солі-
ковському78, те ж повторює і С. Заленський, додаючи, що П. Скаргу та
Ю. Раба привезли королівські комісари, тобто світські делегати собору79.
Я. Крайцер писав, що П. Скарга також експертував королівських послів.
Дивуючись навіть з присутності єзуїтів на соборі, автор висловив припу-
щення, що вона зумовлювалася загрозою протестантів80. В історіографії
також неодноразово підкреслювалась яскравість позиції Петра Скарги,
пояснювана тим, що він написав звіт собору, за що православні поле-
місти нагородили його титулом «дієписця» (X. Філалет).
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У перші дні роботи собору, який розпочався 6 жовтня, єзуїтські екс-
перти не мали особливих обов'язків, оскільки зібрання відразу розколо-
лося на два протилежних табори. Лише 8 жовтня П. Скарга прибув до
православних з королівськими послами, які виголосили велику промову
(відома в літературі як «намова послів»): це зробив, нібито, канцлер Лев
Сапєга. її авторство в історіографії приписане єзуїтові. Опублікована в
праці самого П. Скарги, передрукована в єзуїтських хроніках XVII-
XVIII ст., вона добре відома в історіографії. Як зазначають історики, її ар-
гументація щодо унії повторювала пропагандистські праці і виступи єзуї-
та. Дуже переконливі, з погляду католицької еклезіології, аргументи
П. Скарги не мали впливу на перебіг собору, хоча саме фіксація в джере-
лах «намови послів» дала можливість ще Вєлєвіцькому в щоденнику за-
значити, що П. Скарга був на соборі дуже «діяльним»87. Ця ж думка
стверджується в першому (з опублікованих) життєписі єзуїта88. Того ж
дня, після безуспішної промови послів відбулася ще одна дискусія, цього
разу—за безпосередньої участі П. Скарги. Йдеться про досить відомий в
історіографії факт виклику П. Скаргою на дискусію-бесіду князя К. Ос-
трозького, яка відбулася на очах у всього православного собору. Пере-
рвав її головуючий собору, протосингел Никифор89. Зміст бесіди, невідо-
мий історикам минулого, вперше опублікував О. Галецький (реляція про
собор невідомого православного грека). Завдяки П. Скарзі, згадана бесіда
тривала від 3 до 4 годин, на ній був присутній Олександр Острозький і
обоє православних владик90. Як свідчить джерело, П. Скарга знову був
красномовним, аргументовано викладав мотиви унії, говорив про владу
пап, пропагував догми західної церкви, викривав блуди православ'я.

Цікаво, що Никифор, який занепокоївся затягуванням дискусії, за-
пропонував єзуїтові перенести її на православний собор і проводити з
«ученими», обізнаними в теології91. Теологічна дискусія, яка могла б
призвести до погодження суперечностей, так і не відбулася. Уніати на
чолі з П. Скаргою, як можна стверджувати, не змогли переконати правос-
лавних. Не допомогли ані розповіді про батьківську любов папи до ру-
синів, ані обіцянки грошової допомоги для навчання русинів. Очевидно,
що гостра критика єзуїтом східних патріархів, акцентування на кризових
явищах православ'я зробили свою справу. Митрополит Макарій уважав,
що публічні дискусії на соборі не відбулися лише тому, що вже було
пізно92. У відповіді православного собору, переданій уніатам увечері
того ж дня, викладались аргументи, які перешкоджали згоді. Серед
них — вимога з'єднання зі всією східною церквою, патріархами, попе-
реднього узгодження відмінностей в догматах та обрядах тощо. С. Зален-
ський, який слушно помітив, що на соборах не дійшло до «розправ і дис-
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путів», писав, що на це не було ані часу, ані нагоди, оскільки з католиць-
кого боку конгрегація кардиналів обговорила умови унії ще 1595 р . 8 7

З нашого погляду, делегати папи і короля взагалі не мали таких повнова-
жень, що видно, зокрема, з попередніх нарад у Польщі.

У православній історіографії раніше чимало йшлося про безпосе-
редній вплив єзуїтів під час собору на «двоєдушного» митрополита Ми-
хайла Рагозу. Зауважимо, що джерела не проливають на їхні стосунки
жодного світла. Як уважає О. Галецький, єзуїти на соборі віддавали пере-
иагу методам переконання, а не сили88. Це ж стосується й інших мо-
ментів діяльності чи скоріше бездіяльності уніатського собору. В історіо-
графії також висловлювалася думка про редагування П. Скаргою голов-
ного документа собору — «листа» (грамоти) Берестейської унії89,
сказане залишається, загалом, найвірогіднішою гіпотезою, як і припу-
щення про те, що одними із авторів документів Берестейської унії були
Інатій Потій та Михайло Рагоза90.

Цікавими є характеристики Петра Скарги, дані йому в тогочасних
джерелах. Себе в «Берестейському соборі» він скромно називає «казно-
дією» короля91. Іпатій Потій в «Антиризисі», услід за X. Філалетом, нази-
ває його «дієписцем»92. Православна полемічна література, звичайно ж,
немало «потрудилася», принижуючи єзуїта. Проте і в ній є нотки
об'єктивних оцінок. Так, в «Ектезисі» сказано про те, що Никифор імену-
вав його на соборі «найелаветнішим і найбільш красномовним» між єзуї-
тами в Польщі93, а невідомий автор, учасник православного собору —
«першим учителем короля», сповненим «усяких богохульств», «псевдоу-
чителем» і «чорнокнижником»94.

В останній день роботи собору, неділю 10 жовтня 1596 р. відбулась
урочиста служба в церкві Св. Миколая, на якій П. Скарга виголосив про-
повідь про єдність церкви, про щасливу згоду і Христовий спокій95.
Згідно з листом П. Аркудія до К. Аквавіви (10 листопада 1596 p.), це ста-
лося в присутності «великої сили народу»96. В анонімній оповіді про со-
бор, яка належить православному авторові, сказано, що єзуїт читав про-
повідь по-польськи, але його ніхто не слухав97. У згаданому листі до Ак-
вавіви вміщене свідчення, що після собору К. Натай повернувся до
Луцька, де в латинській кафедрі відбулася святкова літургія за участю
Кирила Терлецького, на якій проповідь по-польськи виголосив єзуїт98.

Цим, власне, й вичерпуються свідчення про діяльність єзуїтів на
Берестейському соборі. Залишається тільки додати, що в маловідомому
описі собору, опублікованому Є. Лукашевичем, наведено легендарне
свідчення про перший день роботи собору — службу в церкві Святого
Миколая, під час якої Іпатій Потій з іншими владиками-відступниками
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повикидав православні антимінси, замінивши їх якимось каменем, і за-
тим таємно впровадив єзуїтів." Утім, схожих за змістом байок про чуде-
са під час унійних акцій розкидано чимало по наративних джерелах кінця
XVI — XVII ст.

Підсумовуючи діяльність єзуїтів у підготовці і проведенні Берес-
тейського собору, зауважимо, що вони, безсумнівно, були активними-
учасниками тогочасних подій, входили до складу польсько-католицьких
кіл, які разом з православною ієрархією довели розпочату справу до за-
вершения. Тобто, вони були одним із найважливіших суб'єктів унії. Ре-
альними лідерами унійного собору були митрополит Михайло Рогоза і
католицькі делегати, серед останніх — єзуїти на чолі з Петром Скаргою.

Роль єзуїтів і католицьких делегатів на унійному соборі досить
чітко простежується за реляцією від 10 листопада 1596 p., віднайденою
Т. Кемпою, в якій висловлювалася досить ризикована ідея позбавлення
православних єпископських кафедр Михайла Копистенського та Гедеона
Балабана, а також ліквідації Львівської єпархії на підставі її створення,
начебто, без санкції митрополита. Михайла Копистенського збиралися
позбавити владичого достоїнства як одруженого, а його кафедру після
цього передати уніатові.

Православний собор. Проблема лідерства на цьому соборі є давно
з'ясованою. Так, на засіданнях духовного кола виділявся протосинкел
константинопольського патріарха Никифор100, який керував нарадами
духовного кола, а також ігумени та архімандрити великих монастирів101.
У середовищі духовних виняткове значення мала присутність на соборі
двох єпископів, які залишились у православ'ї, — львівського Гедеона Ба-
лабана і перемишльського Михайла Копистенського. Про загальний ве-
ликий вплив на собор та долю унії князя К. Острозького також добре
відомо102.

Чи не найскладнішою проблемою історії унії є питання право-
сильності Берестейських соборів у жовтні 1596 р. (унійного і православ-
ного). Серйозні аргументи щодо цього були представлені обома сторона-
ми вже у перші поберестейські роки. Уніати посилались на канонічний
авторитет митрополита, головуючого на унійному соборі, і застарілість
прерогатив патріаршого екзарха Никифора, керівника антисобору, який
не мав, до речі, духовного звання. Актуальними, з нашого пагляду, зали-
шаються висновки М. Грушевського, який вказував, що після затвер-
дження рішень «антисобору» константинопольським патріархом «всякі
сумніви щодо правосильности постанов Берестейського православного
собора мусіли зникнути»103. В іншій праці дослідник уточнює, що собор
православних був канонічним з православного канонічного становища,
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чого ніяк не хотіла визнавати «уніатська сторона»104. Цікаво, що М. Гру-
шевський не заперечував і аргументів на користь правосильності унійно-
го собору на підставі позиції унійної партії, згідно з якою перехід під
зверхність Рима належав до компетенції митрополичого синоду, без
участі мирян (принаймні, саме в такий спосіб вирішувалися кардинальні
проблеми в римо-католицькій церкві). Спробуємо змоделювати шлях до
канонічного уконституювання унійної церкви. При цьому виходимо із
шсади, що, незважаючи на протиріччя, обидві гілки Вселенського хрис-
тиянства — православ'я і католицизм — були канонічними церквами.
Вихід з-під юрисдикції однієї церкви означав механічну втрату каноніч-
ності. Делегація в Римі у складі двох ієрархів — Іпатія Потія і Кирила
Терлецького — представила артикули, в яких фіксувалася воля ієрархії

до розірвання єдності з Константинополем і підпорядкування Апостоль-
ській столиці. Прийнявши католицьке віросповідання, вони стали пер-
шими канонічними ієрархами після розірвання відносин з Константино-
полем. Однак справа залишалася незавершеною до того моменту, поки
католицьку сповідь не прийняв митрополит і решта єпископів, а це стало-
ся напередодні і в часі Берестейського унійного собору. Таким чином,
можна припустити, що проміжок часу між урочистостями в Римі і Берес-
тейським собором був періодом хисткої канонічності тієї частини
Київської митрополії, яка вирішила змінити свій юрисдикційний статус.
Цікаво, що М. Грушевський стверджував, що укладення унії, з огляду на
державну підтримку Речі Посполитої, є «державно» правосильним, маю-
чи на увазі легітимацію її урядом та законодавством Речі Посполитої105.
Тут додамо, що в універсалі Сигізмунда III від 15 грудня 1596 р. на ухва-
ли Берестейських соборів у заклику до послушенства митрополитові ак-
центовано на канонічних мотивах церковного порядку. Проте, незважаю-
чи на те, що унійна церква після собору була, на відміну від православної,
церквою «легальною, офіціальною», привілейованою вона не стала,
оскільки обіцяного зрівняння з католицькою так і не досягла. Протекція
польського уряду поширювалася лише на сферу її боротьби проти пра-
вославних. Тому М. Грушевський визначає юрисдикційний статус уніат-
ської церкви як церкви «півпротегованої»106.

З іншого боку, православна церква від Берестейського собору
1596 р. до відновлення ієрархії у 1621 р. також мала проблеми з кано-
нічністю, оскільки не мала митрополита (щоправда, вона мала екзархів).
Чи не тому на уніатів і православних лягла, за слушним висловом Н. Яко-
венко, «тінь церковної анафеми»? І тих, і других огорнув запал цілком
світської ворожнечі. Починалося велике протистояння, яке вповні не
розв'язане й донині.
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Таким чином, хотілося б підкреслити, що наслідки Берестейської
унії ніяк не вкладаються в прокрустове ліжко негативного чи позитивно-
го. Берестейські собори, які засвідчили розкол українсько-білоруського
християнства (з 1621 р. існувало дві паралельних київських митрополії:
унійна і православна), поклали початок боротьбі Русі з Руссю, в основі
котрої знаходилися проблеми формування національної церкви. Відтак
зросла національно-конфесійна свідомість, без чого козацькі війни не
мали б характеру національно-визвольних. Православний Берестейський
собор 1596 р. врятував, без сумніву, українсько-білоруське християнство,
яке розквітло в епоху Петра Могили. Унійний собор започаткував релі-
гійно-церковну традицію, яка орієнтувалася на західні взірці, а з плином
часу сприяла утвердженню греко-католицизму як однієї з національних
конфесій українців. Незважаючи на негативні наслідки міжконфесійної
боротьби, які відчуваються й донині, Україна вже в ранньомодерну добу
наблизилися до Європи, для якої характерна релігійна модернізація.
У цьому вбачається неперехідне значення Берестейської унії як конкрет-
но-історичної події кінця XVI ст.
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ВОЄННИЙ ПРОМИСЕЛ ЗАПОРОЗЬКИХ КОЗАКІВ
(ПЕРША ПОЛОВИНА XVII ст.)

У
першій половині XVII ст. запорозьке козацтво продовжува-

ло спиратися на набуту в попередній період соціальну прак-
тику, в основі якої була діяльність, що здійснювалася, голов-

ним чином, збройним шляхом («шаблею») й спрямовувалася на здобуття
козаками засобів для свого матеріального існування. Вона зводилася на-
самперед до військового найманства, зазвичай самочинних постоїв і кон-
трибуцій, а також здобичництва, тобто захоплення у противника воєнних
трофеїв, матеріальних цінностей, худоби, грошей, коштовностей, поло-
нених, нападів на купецькі кораблі та посольські валки тощо. У того-
часній політичній культурі запорожців зазначену діяльність ціннісно
означувало поняття «козацький хліб», яке, зокрема, увібрало в себе ідею
рицарського служіння заради спільного блага і проектувалося на козаць-
кий спосіб життя.

О с о б л и в о с т і к о з а ц ь к о г о з д о б и ч н и ц т в а

Тема військового здобичництва запорожців у другій половині
XVII ст. передбачає вивчення багатьох її аспектів і потребує опрацюван-
ня значного фактичного матеріалу. Зважаючи на обмежений обсяг даної
розвідки, розглянемо тільки окремі епізоди козацького здобичництва
«шаблею». Основна увага буде приділена висвітленню найістотніших
рис воєнного промислу запорожців, а також з'ясуванню пов'язаних з ним
політичних рефлексій, що з'явилися в той час у козацькому середовищі.

Зайве доводити, що захоплення воєнної здобичі, збройне насильст-
во і грабежі цивільного населення не були якимось винаходом україн-
ських козаків. Адже в різні історичні епохи подібні дії незмінно супро-
воджували озброєних людей, організованих у ті чи інші спільноти. Примі-
ром, в історичному бутті скіфських кочовиків дослідники вирізняють
етап так званої грабіжницької економіки (VII — початок VI ст. до н. є.),
ознакою якого були грабіжницькі погроми скіфами осілих народів без
спроб встановити над ними тривале політичне панування1.

З плином історичного часу змінювалась економічна підоснова,
форми та соціально-політична мотивація збройного насильства і гра-
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Зайве доводити, що захоплення воєнної здобичі, збройне насильст-
во і грабежі цивільного населення не були якимось винаходом україн-
ських козаків. Адже в різні історичні епохи подібні дії незмінно супро-
воджували озброєних людей, організованих у ті чи інші спільноти. Примі-
ром, в історичному бутті скіфських кочовиків дослідники вирізняють
етап так званої грабіжницької економіки (VII — початок VI ст. до н. є.),
ознакою якого були грабіжницькі погроми скіфами осілих народів без
спроб встановити над ними тривале політичне панування1.
З плином історичного часу змінювалась економічна підоснова,
форми та соціально-політична мотивація збройного насильства і гра-
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