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Військовий полон розглядається як система практик утвердження 

влади нацистської Німеччини над полоненими червоноармійцями, та як 
способи «проживання/перетерплювання» військовополоненими цього ут-
вердження чужої влади над собою.  
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В історіографії Другої світової війни тема радянських військовопо-

лонених продовжує досліджуватися у вигляді мета-оповіді. Увага істо-
риків зосереджена на загальних питаннях політики нацистського режиму 
стосовно полонених з Червоної армії, їх умовах утримання та працеви-
користання на території Третього райху, функціонування табірної сис-
теми. Зміщення дослідницького фокусу від організаційних структур 
військового полону до особи самого бранця дозволить зосередити увагу 
не тільки на причинах масової загибелі, але й на способах виживання 
полонених. Така постановка проблеми допоможе побачити не однома-
нітну групу радянських військовополонених, а безліч варіантів життєвих 
історій, національних, світоглядних психологічних характерів, що зреш-
тою може привести до розуміння мотивації тих чи інших дій, оцінки їх 
наслідків. Як один з підходів до вивчення історії радянських військово-
полонених пропонується використати напрацювання історії повсякдення 
(нім. Alltagsgeschichte)1. Історія повсякдення — є однією з форм мікро-
історії, яка була особливо поширена серед німецьких істориків 1980-х 
роках. Основна увага дослідників цього напряму зосереджена на історії 
повсякденного життя багатьох, так званих, безіменних людей, вивчення 
їх досвіду та щоденних практик. Вона спрямована проти аксіоми 
«великих людей», як головних діючих осіб історії й об’єктів її вивчення, 
також вона критична стосовно тези про анонімні структури, які нібито 
визначають хід історії2.  

У центрі досліджень історії повсякдення перебувають поняття силового 
поля та ухилення. Історичні актори діють, вони здійснюють вчинки не 
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завжди як автономні суб’єкти, але не завжди як маріонетки. Вони шу-
кають і використовують можливості й простір для дії, а також створюють 
їх собі самі. Історичному актору відповідає фігура силового поля соці-
альних зв’язків і дій з виробництва культурних продуктів. Під ухиленням 
А. Людке бачить здатність акторів бути чутливим до шансів і певних 
кон’юнктур, котрі дозволяють людям чинити «інакше, ніж раніше»3.  

Важливими силовими полям для дослідників повсякдення є влада та 
війна. Набуття влади, утвердження своєї влади над іншими людьми, а 
також «перетерпіння» чужої влади над собою — цей набір тем вивчається 
в контексті «панування як соціальної практики». При цьому влада тут 
розуміється не як зовнішня даність, а означає конкретні моменти повсяк-
денних життєвих практик. Наприклад, предметом зацікавлення можуть 
бути надії та страхи людей, різноманітні емоції, які відносяться до 
повсякденних дій всемогутньої влади4. 

Для досліджень історії радянських військовополонених цінним є поло-
ження теоретиків історії повсякденності про існування «повсякденного 
спротиву» насиллю (активного чи пасивного) в умовах тоталітарних 
режимів. І хоча саме ця позиція є найбільш дискусійним в історіографії, 
все ж виявлення різних буденних способів, за допомогою яких під-
невільні люди, зокрема військовополонені, можуть опиратися існуючій 
владі представляє великий інтерес. У таких студіях важлива увага при-
діляється вивченню різних форм поведінки і стратегіям виживання людей 
у специфічних соціально-політичних умовах.  

В історії повсякдення важливу роль відіграють індивідуальні біогра-
фічні студії, котрі ставлять у центр уваги описані протиріччя, особливо — 
дослідження біографій нібито «безіменних» пересічних людей. Так само 
дуже важливі дослідження колективних біографії та портретів, які можуть 
показати як середні величини, так і діапазон варіантів індивідуального 
сприйняття і способів поведінки, наприклад у колективі полонених в 
німецькому таборі, робочій команді чи радянському фільтраційному та-
борі, трудовому батальйоні, в родинному колі після повернення військо-
вополоненого на батьківщину. Дослідники історії повсякденності свідомі 
того, що історичні актори діють в різноманітних ситуаціях, «глибину» 
багатоманітності яких неможливо виміряти остаточно, але які демонст-
рують певний спосіб життя та уявлення.  

У цій статті пропонується проаналізувати індивідуальний досвід пере-
живання військового полону через призму владних відносин. Джерелом 
дослідження стали спогади колишніх радянських військовополонених, 
опубліковані в останнє десятиріччя. Починаючи з 1990-х років на постра-
дянському просторі активно стали друкуватися щоденники і рукописи 
колишніх бранців, написані для рідних, і які десятки років пролежали «в 
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шухлядах», чекаючи «кращих» часів5. Частина документів особового 
походження меншого обсягу з’явилася завдяки ініціативі різних громад-
ських організацій, як KONTAKTE-КОНТАКТИ, Саксонські меморіали в 
пам’ять жертв політичного терору, та окремих дослідників6. У видав-
ництві Російської політичної енциклопедії друкуються спогади військово-
полонених в окремій серії «Людина на узбіччі війни»7. Також спогади 
колишніх полонених червоноармійців можна знайти на спеціалізованих 
Інтернет-сайтах, присвячених Другій світовій війні та різноманітних 
форумах8.  

Обраний масив наративних текстів представляє різноманітні категорії 
учасників Другої світової війни: рядових і офіцерів, представників різних 
родів військ, які мали багаторічний бойовий досвід і «поки не потрапив у 
полон не бачив жодного фашиста, не зробив жодного пострілу». Автори 
спогадів мають різне національне й соціальне походження, за різних об-
ставин і в різний час потрапили у полон до противника, перебували в 
різних таборах і в кожного з них своя повоєнна історія. Проте, в роз-
повідях про полон можна знайти багато спільних сюжетів, на яких і 
зупинимося більш детально.  

Першим таким сюжетом є детальний опис обставин і самого процесу 
полонення. Анатолій Деревенець: «Все произошло буднично и просто. 
Видно было, что эти солдаты брали уже не одну такую группу, как наша, — 
фактически безоружных, голодных и деморализованных бойцов. Они 
подошли и просто сказали: — Ком, ком, — и показали в сторону деревни. 
Люди медленно поднялись и побрели. Мы были уже не бойцами, а 
пленниками победителей…»9. 

Леонід Котляр: «Когда наступила внезапная тишина, перестали рваться 
мины и сыпаться на голову земля, я приподнял голову и огляделся.  
Я увидел командира батальона и нескольких наших связистов с под-
нятыми руками и немцев с автоматами вокруг. Я еще, возможно, успел 
бы бросить гранату, но тогда они расстреляли бы всех, кто стоял с 
поднятыми руками, а затем и остальных. На такой шаг я не отважился, и 
тоже встал, опираясь на винтовку, потому что был слегка контужен, и 
тоже поднял руки»10. 

Феодосій Хотячук: «Но страшно не было, хотя было ясно, что пришел 
конец. Мысль о сдаче в плен не приходила в голову ни разу. Немцы шли 
расхристанные и с закатанными рукавами, громко перекликаясь друг с 
другом. Ближайший из них дал очередь поверх нас и закричал: «Рус, 
сдавайся!». Мы поднялись. Тут он опять завопил, указывая на меня 
пальцем: «Официр! Официр!». Он лапнул у меня по карманам, снял у 
меня с руки часы и всучил мне нести железную коробку с патронами»11. 

Основним об’єднуючим мотивом у цих трьох цитатах є наголос на 
деякій буденності самого процесу полонення та відсутності прямого 
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фізичного насилля. Леонід Котляр навіть полемізує стосовно радянської 
установки про неможливість здачі у полон, доки є сили і зброя чи 
«останню кулю». 

Наступним важливим сюжетом характерним для спогадів колишніх 
бранців, які потрапили в 1941 р. в полон, є опис «невиправданої» жорс-
токості німецьких охоронців під час конвоювання та перебування у тим-
часових таборах. Знесилені голодні бранці зазнавали додаткових екзе-
куцій, які призводили до смерті десятків людей.  

Костянтин Квятковський: «По грязи, под проливным дождем, все про-
мокшие до костей приходим на Васильковский аэродром. Ну, думаем, 
отдохнем. Через минут 20 выходит новый конвой из числа гитлеровских 
молодчиков, все пьяные и принимают нас от старого конвоя по счету. 
При передаче нас осталось на 32 чел. меньше. Нас ведут через аэродром в 
направлении ст. Васильков. Пройдя 38 км от Киева по грязи, по дождю, 
без пищи народ еле идет. Команда бежать. Начинается бег. Это бег 
смерти, ибо кто отстает или падает — немедленно тут же расстреливается 
этими пьяными молодчиками. […] При очередной передаче на ст. Василь-
ков начальник конвоя докладывал «айн хундерт зехт унд цванцих ман 
шиссен-капут*». «О, гут, гут — одобряет конвой»12. 

Леонід Котляр: «Они пристреливали каждого, кто не мог идти дальше, 
когда гнали нас, голодных, мучимых жаждой, раненых, выбившихся из 
сил, по пыльным, безводным херсонским степям; стреляли в любого, кто 
пытался взять кусок хлеба, картофелину или кукурузный початок из рук 
женщин, появлявшихся у обочины дороги; в каждого, кого заподозрят в 
попытке сбежать, или кто откажется выполнить команду конвоира»13. 

Анатолій Деревинець: «По окружности поставили столбы, но потом 
изнутри эту арену, именно изнутри, а не снаружи, обтянули по всей 
высоте, то есть метра на два, колючей проволокой. Когда сооружение 
было закончено, внутрь зашел молодой немецкий солдат с плетью, какие 
бывают у пастухов, а потом туда же завели нашего пленного, который 
чем-то провинился. Стоя в центре, солдат стегал плетью пленного. Тот 
пытаясь спастись от плети, бросался к стенке и попадал на колючую 
проволоку. Солдата эта затея явно забавляла»14. 

Олесь Гончар: «Не можу забути як мене на станції в Білгородці німець 
ударив обривком вірьовки. Я обернувся і мовчки дивився на нього. у 
нього було обличчя нелюте, очі несердиті, спокійні. Він ударив мене без 
ненависті, здається, а просто так, як погонич коня. І я зрозумів… що це 
просто «треба» для «нижчих людей»15.  

——————— 
* Нем.: сто двадцать семь человек было расстреляно. 
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Особливу увагу оповідачі приділяють описові власної зовнішності та 
одягу, щоб підкреслити видимі наслідки перебування у полоні та страж-
дання, яких зазнавав автор через відсутність того чи іншого елементу 
одягу. 

Олесь Гончар: «Я був босий у подертій гімнастерці. Зарослий, худий, у 
пилюзі після далекої дороги […] Як ішов я босий Харковом з цигаркою в 
зубах на роботу і, не соромлячись, дивився на юрбу заплаканих матерів і 
сестер, надіючись зустріти знайоме лице…»16. 

Феодосій Хотячук: «Нас переодели в старое, изношенное и перекра-
шенное в синий цвет обмундирование немецких солдат: брюки, китель и 
пилотка с нашивкой «OST». Обувь, правда, выдали новую. Но не с 
иголочки, а «с колодочки» и, видимо, с осиновой — для легкости. В этих 
цельнодолбленных «туфлях» еще следовало научиться ходить, предва-
рительно подогнав их (подстрогав, подчистив, закруглив) под свою стопу. 
Словно эскадрон кавалерии проходил по уличной мостовой — такое 
впечатление производила наша колонна человек в пятьдесят, обутая в эти 
деревянные колодки»17. 

Автори спогадів залишили детальні описи таборів, в яких розміщалися 
радянські військовополонені. Особливо цінні свідчення про місце розта-
шування тимчасових і стаціонарних таборів на території України, про які 
майже не збереглося архівних матеріалів. Перші табори були власне 
просто відгородженим місцем: полем, оточеним колючим дротом і розді-
леним на «клітини», де розташовувалося по декілька тисяч полонених. Ні 
будівель, ніяких інших укриттів від негоди не було. 

Як описав Анатолій Деревинець в Мінському шталазі навіть огорожі 
не було: «Нас вели в Минский лагерь. Но это был вовсе никакой ни 
лагерь. Это было огромное вытоптанное людьми поле, на котором, 
говорят, была картошка, которую уже давно пленные выцарапали из 
земли и съели. На огромном поле не было ни единого, хоть какого-нибудь 
строения и не было забора. С одной стороны поле было ограничено рекой 
с почти стоячей мутной коричневого цвета водой, которую пленные пили. 
Здесь же на берегу было и ничем не отгороженное отхожее место. Не 
было даже ямы. С другой стороны стояли машины с пулеметами вместо 
изгороди. По ночам машины включали фары, освещая поле, на котором 
вповалку лежали пленные»18.  

Леонід Котляр цілком усвідомлював, що умови перебування в Мико-
лаївському шталазі були не найгіршими: «Около двух десятков акку-
ратненьких белых двухэтажных домиков, где еще совсем недавно жили 
работники завода, и расположенный поблизости стадион были обнесены 
тремя рядами колючей проволоки. […] Наше существование здесь было 
тяжелым, но, как выяснилось впоследствии, — более сносным, чем в 
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других подобных лагерях, хотя бы уже потому, что мы жили не под 
открытым небом, а в двухэтажных домиках в осеннюю непогоду»19. 

Олесь Гончар перебував у Харківському таборі, який розташовувався в 
приміщеннях тюрмі на Холодній горі, але полонених було так багато, що 
місця заховатися від негоди не вистачало: «Ми спали по всьому дворі, на 
підвіконнях, на дахах коридорчиків, біля нужників і підпливали всі водою 
й брудом, коли йшов уночі дощ, але тікати було нікуди, бо корпуси теж 
були повні полонених»20. 

Табір на околиці Берліна, куди потрапив Анатолій Деревинець напри-
кінці осені 1941 р. вже мав інший, більш «упорядкований», можна сказати 
«класичний», вигляд: 

«Среди большого поля стояли огороженные двумя радами колючей 
проволоки деревянные бараки. По углам вышки с часовыми. […] Постро-
ения в лагерях были непрерывно. Построение утром на проверку, все ли 
на месте, построение на еду, построение, где зачитывался какой-нибудь 
приказ или кого-то наказывали. Построения вечером на проверку. Иногда 
устраивали проверку ночью»21.  

Узагальнюючи досвід цитованих вже тут колишніх військовопо-
лонених, то будні полону коротко можна описати двома словами: голод і 
важка праця. Почуття голоду у спогадах постає як безкінечна тортура, яка 
не припинялася упродовж усього часу перебування в німецькому полоні. 
Навіть води не завжди було вдосталь. «Ми в таборах стояли цілими 
днями під липневою спекою — в черзі за півлітрою води! Це була норма 
на цілий день»22. 

Більшість авторів опублікованих спогадів працювали в будівельних 
командах, на заводах, у копальнях, тобто на таких роботах, які потре-
бують важкої фізичної праці. Феодосій Хотячук: «Работа у нас особым 
разнообразием не отличалась. Это можно представить себе и по многим 
кинофильмам, в которых показывают, как работают ссыльные или катор-
жане. Это была действительно каторжная работа в каменных карьерах-
каменоломнях. Рабочий механизм — тачка, которую нужно загрузить 
камнями, а потом по узкой дощатой дорожке доставлять к узкоколейке и 
перегрузить камень в вагонетку. Дальше ее повезут уже другие и где-то 
там ее опрокинут для работы уже другой команды. Все это делается под 
бдительным надзором часовых, которые проявляли особую ретивость и 
агрессивность при появлении начальства»23. 

«Що допомогло вижити в полоні?» — є одним з важливих питань, 
відповідь на яке намагаються дати автори опублікованих спогадів. Окрім 
власних міркувань на кшталт «поталанило», «батьківське здоров’я», 
«міцний характер», оповідачі багато описують різних способів роздобути 
додатковий шматок хліба, та інших практик виживання.  
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Як «негідне» і принизливе заняття зображає Феодосій Хотячук «пере-
вірку» німецьких смітників у пошуках шматка хліба: «А мне больно было 
видеть, как мой товарищ украдкой, полусогнутый «пикирует», то есть 
делает перебежку до ближайшего мусорного ящика, и в нем ты узнаешь 
бывшего капитана или майора. Он ныряет в этот ящик, поспешно и 
судорожно что-то там ищет, только ноги его торчат снаружи. Каким 
боевым орлом был он на службе, даже в  самое тяжелое время! А сейчас 
он хочет только  выжить... Вот каким сделала его фашистская неволя!»24. 
А от крадіжка цукру на заводі в Регензбурзі чи продуктів із трюму 
пароплава у його спогадах постають як акти протесту і боротьби. 
Виживання в нелюдських умовах військового полону в багатьох біогра-
фічних інтерпретується як боротьба. Леонід Котляр: «Если еврей с сен-
тября 1941-го все еще не разоблачен немцами, если он проявил столько 
изобретательности и воли, мужества и хладнокровия и Господь Бог ему 
помогал в самых безнадежных ситуациях, то он уже просто не имеет 
права добровольно отказаться от борьбы. Такой поступок означал бы акт 
капитуляции человека, дерзнувшего в одиночку вступить в единоборство 
с огромным, четко отлаженным механизмом массового истребления 
евреев»25. 

Яскравий приклад спротиву, який чинив полонений під час покарання 
(!) описав Анатолій Деревинець: «Вина одного из наказуемых заклю-
чалась в том, что он сказал, что все равно победит Красная армия, а не 
немцы. Люди из последних сил старались держать на вытянутых руках 
поленья, когда к ним подошел фельдфебель и, взяв из рук пленного 
полено, приказал ему лечь на землю. Когда пленный лег, фельдфебель 
стал этим тяжелым поленом бить лежавшего. Несколько ударов доста-
точно было. Чтобы переломать человеку все ребра. Но лежавший на 
земле, стиснув зубы, не кричал»26. 

З цих коротких уривках ми можемо побачити не лише опис обставин 
полонення, тяжких умов перебування та виживання у спеціальних табо-
рах для радянських військовополонених, рефлексії колишніх бранців 
щодо пережитого, їх намагання узагальнити, впорядкувати свій життєвий 
досвід. Цитовані спогади демонструють також різні практики утверд-
ження влади, у даному випадку солдатів та офіцерів Вермахту над поло-
неними червоноармійцями, а також те, як військовополонені «проживали/ 
перетерплювали» це утвердження чужої влади над собою. Якщо погля-
нути на оповіді колишніх військовополонених скориставшись сучасною 
постструктураліською теорією влади, то можна виділити декілька типів 
владних відносин, які відчули на собі за час полону колишні бранці.  

Одним із відомих сучасних дослідників і критиків влади був фран-
цузький філософ Мішель Фуко (1926–1984), який у серії книжок27 дово-
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див, що сучасне суспільство характеризується особливою системою 
влади, котра функціонує як механізм всеохоплюючого контролю, діє 
постійно й прагне до максимальної ефективності. Нові технології влади 
поступово складались у різних сферах суспільного життя і однією з важ-
ливих технологій була «дисциплінарна влада», або дисципліна, яку Фуко 
докладно аналізує в роботі «Наглядати й карати». Влада дисциплінарного 
типу тяжіє до розкладання маси на індивідів, класифікації їх за різними 
ознаками, відведення їм свого певного місця в обмеженому просторі, де 
кожного завжди можна знайти й проконтролювати його поведінку. Види-
мими втіленнями такої влади є солдатська казарма, клініка, психіатрична 
лікарня, в’язниця для злочинців, класний принцип навчання дітей тощо.  
В усіх закладах такого типу людина не є вільною, навіть архітектура цих 
закладів відповідає потребі нагляду й контролю. Іншим типом влади, яка 
панувала у середньовічному суспільстві це, була надмірна влада суверена, 
або монарха. Це традиційна влада, видима влада, яка постійно показу-
ється в урочистостях, в публічних покараннях, проявляється, і що пара-
доксально, вона черпає свою силу в тому самому русі, через який 
проявляє свою силу28. Для цієї влади — покарання є виставою, є спо-
собом у який влада демонструє себе.  

Мішель Фуко описував свою теорію на прикладі історичних доку-
ментів ХVII–ХVIII ст. Якщо спробувати скористатися нею у випадку 
історії радянських військовополонених, то бачимо зміну різних типів 
влади: від влади «надмірної», «тріумфуючої» — восени 1941 р. — до дис-
циплінарної влади, яка впорядковує простір. Очевидці описують хаос 
влітку-восени 1941 р., величезні неорганізовані маси полонених червоно-
армійців, які безцільно помирали від голоду та хвороб у так званих 
таборах під відкритим небом. Постійні розстріли і просто стрілянина у 
натовп, відверті знущання німецьких охоронців над знесиленими бран-
цями отримують згідно теорії Фуко логічне пояснення. «Привселюдне 
катування потрібно розуміти як політичний ритуал, воно належить до 
церемоній, в яких влада демонструє себе»29. У цей час проводилася ціле-
спрямована політика залякування (не лише полонених, а, мабуть, більше 
місцевого населення, яке було свідками їх страшної долі), суворі пока-
рання потрібні були як приклад, що має бути глибоко закарбованим у 
душах людей. Публічні покарання, які проводилися у таборах військо-
вополонених — це була демонстрація надмірної влади, вищості влади, у 
даному разі нацистської Німеччини.  

Коли життя військовополонених отримало економічну доцільність (з 
листопада 1941 р), був застосований інший механізм влади, котрий утво-
рює каркас життя індивідів, пристосовує і вдосконалює механізми, які 
забезпечують щоденне спостереження за поведінкою, особистістю, діяль-
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ністю індивідів, за їх незначними жестами30. У спогадах про цей період 
мова йде про селекцію, про новий, «впорядкований» табір «огороженные 
двумя радами колючей проволоки деревянные бараки, по углам вышки с 
часовыми», контроль над діяльністю організовується через розподіл часу — 
«Иногда даже ночью проводили построение». Табір — діаграма влади, 
яка діє шляхом організації загальної і повної видимості. Тобто, у спогадах 
Анатолія Деревинця про табір Фридрихсфельде поблизу Берліна ми 
бачимо опис іншого типу влади — дисциплінарної. Дисципліни — 
методи, які дають можливість надалі контролювати дії тіла, забезпечують 
постійне підкорення його сил і нав’язують їм стосунки послуху — 
корисності. Для дисциплінарної влади не потрібно виставляти напоказ 
знаки суверенної влади, вона здійснює контроль над індивідом не для 
вбивства, а для ефективної експлуатації. Праця — початок порядку і 
регулярності; нав’язуючи свої вимоги, вона непомітно розповсюджує 
форми жорстокої влади. Примусова праця військовополонених, описана в 
спогадах Феодосія Хотячука, демонструє зримий контрольований харак-
тер покарання. Так само й одяг та зовнішність військовополонених — є 
демонстрацією дії влади на індивіда. «Влада позначає себе тавром». 

Згідно теорії М. Фуко, влада — це система активних стосунків, а не 
привілей, яким можна володіти31. Зі зміною політичної ситуації, поразкою 
нацистської Німеччини на фронтах Другої світової війни, відповідно 
ослабла й активність стосунків і зменшились пропорційно можливості 
впливу її на підкорених бранців з СРСР. Тут ми бачимо підвищення 
активності самих військовополонених, які здійснюють вчинки, на які 
раніше не могли б зважитися: активні контакти з місцевим населенням, 
різні «хитрі» способи пошуку додаткового харчування, зростання числа 
втеч з таборів. 
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Военный плен рассматривается как система практик утверждения 

власти нацистской Германии над пленными красноармейцами и как 
различные способы «претерпевания» этого утверждения чужой власти 
над собой.  

Ключевые слова: Вторая мировая война, советские военнопленные, 
история повседневности. 

 
Military prisoner considered as a system of practices of the power Nazi 

Germany over Red Army prisoners and how different ways of "passions" of this 
assertion strange power over himself. 

Keywords: World War II, Soviet prisoners of war, history of everyday life. 
 


