


АКАДЕМИЯ НАУК УКРАИНСКОЙ ССР 
ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ

СЛАВЯНЕ 
И РУСЬ
(В ЗАРУБЕЖ НОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ)

СБОРНИК НАУЧНЫХ ТРУДОВ

КИЕВ
НАУКОВА ДУМКА 
1990



Славяне и Русь (в зарубежной. историо
графии) : Сб. науч. тр. /  АН УССР. Ин-т архео
логии; Редко л.; Толочно П, П. (отв. ред.) 
и др.— Киев: Наук, думка, 1990.— 152 с,— 
ISBN 5-12-001526-3

В сборнике представлены работы, посвя
щенные изучению различных аспектов исто
рии древних славян и Киевской Руси в за
рубежной историографии. В статьях разбира
ются основные направления, по которым идут 
споры между западными и советскими исто
риками, анализируются письменные и архе
ологические источники, раскрывающие само
бытность этнокультурного и социально-эконо
мического развития восточных славян и Ки
евской Руси.

Издание рассчитано на историков и широ
кие круги читателей.

Редакционная коллегия
Z7. П. Толочко (ответственный редактор),
В. Д. Баран, Я . Е. Боровский, Б. В . Магомедов

Утверждено к печати ученым советом , 
Института археологии АН УССР

Редакция литературы по социальным 
проблемам зарубежных стран, 
археологии и документалистики

Редактор А. И. Шпаковская

0504000000-084_
С М221(04)-90 75-90

ISBN 5-12-001526-3



ВВЕДЕНИЕ

История восточных славян и Киев
ской Руси всегда привлекала к себе 
внимание зарубежных исследователей. 
В этом обращении к славяно-русской 
теме имеются определенные приобре
тения и огорчительные потери. Послед
них, к сожалению, больше. Объясня
ются они как объективными причина
ми, в частности, естественным для 
зарубежных историков и археологов 
слабым владением источниковым мате
риалом, так и субъективными, в числе 
которых труднообъяснимое предубеж
дение о неспособности восточных сла
вян к самостоятельному политическо
му и социально-экономическому разви
тию.

Справедливости ради следует отме
тить, что субъективный подход к исто
рии восточных славян и Киевской 
Руси со стороны зарубежных исследо
вателей все более уступает свои пози
ции объективному. Но тенденциозность 
все еще дает о себе знать. Нет-нет да 
и появляются работы, авторы которых 
только тем и заняты, как бы найти во
сточным славянам политических и 
культурных наставников, поводырей, 
которыми выступают готы, сарматы, 
хазары, норманны. Некоторые иссле
дователи договариваются до того, что 
даже нашествие орд Чингис-Хана и 
Батыя объявляют чуть ли не благом 
для народов Руси.

Настоящий сборник представляет ра
боты, анализирующие те темы и сюже
ты славяно-русской истории, которые 
оживленно обсуждаются и в зарубеж
ной историографии. При этом авторы 
стремились показать именно то, что

было в действительности, привлекая 
для этого широкий круг письменных и 
археологических источников.

Открывает сборник статья Е. В. Ма
ксимова, в которой рассматриваются 
миграционистские концепции запад
ных и отечественных историков, отстаи
вающих основополагающую роль при
шлых элементов в становлении и ран
ней истории славян. Обосновывается 
положение о том, что миграции цент
рально-европейского населения на тер
ритории древних славян в Среднем 
Поднепровье (конец I тыс. до н. э.) не 
изменили там этнокультурную ситуа
цию. Они способствовали лишь появ
лению у древних славян некоторых 
новых компонентов в погребальном 
обряде и материальной культуре. Та
кими же были взаимоотношения древ
них славян и с ираноязычным населе
нием.

В статье С. П. Пачковой осуществ
лен анализ ряда зарубежных исследо
ваний, посвященных поенешти-лука- 
шевской и зарубинецкой археологичес
ким культурам. Показана, преимуще
ственно, их этнокультурная направлен
ность, отсутствие глубокого интереса 
к социально-экономическим аспектам 
исторического развития населения, 
увлечение теорией миграционизма.

Объемная статья В. Д. Барана, 
Е. Л. Гороховского и Б. В. Магомедова 
посвящена сложной проблеме взаимо
отношений различных этнических груп
пировок Юго-Восточной Европы позд
неримского периода. В ней авторы 
обосновывают концепцию полиэтничнос- 
ти Черняховской культуры, создателя-
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ми которой были как славянские пле
мена, так и скифо-сарматские, гето- 
фракийские, готские. Особое внимание 
уделяется доказательствам несостоя
тельности так называемой готской тео
рии, согласно которой Черняховская 
культура трактуется как моноэтничная 
и германская.

В работе Л. В. Вакуленко и 
О. М. Приходнюка показаны пути рас
селения восточных славян на террито
рии Прикарпатья и в Подунавье в се
редине и третьей четверти I тыс. н. э. 
В Прикарпатье и Украинском Закар
патье наблюдаются внедрения в мест
ную среду носителей пражско-корчак- 
ских древностей, а на территории 
Нижнего Подунавья и Поднестровья 
происходил процесс расселения как 
носителей пражско-корчакской, так и 
Пеньковской археологических культур. 
Это согласуется со средневековыми 
письменными источниками, где древ
ние авторы размещают славянские пле
мена антов и склавинов.

П. П. Толочко на основе широкого 
круга письменных и археологических 
источников исследует такие важные 
вопросы древнерусской истории, как 
возникновение восточнославянской го
сударственности, происхождение Руси, 
взаимоотношения славян с хазарами и

норманнами. В статье убедительно 
отводятся попытки некоторых зару
бежных, а отчасти и советских иссле
дователей преувеличить роль инозем
ного начала в ранней древнерусской 
истории.

Статья Я. Е. Боровского и А. П. Мо- 
ци приводит систему данных, свиде
тельствующих о далеко не мирном рас
пространении христианства на Руси; 
раскрываются причины христианиза
ции, на конкретном археологическом 
материале показан синкретический ха
рактер религиозного мировоззрения 
древнерусского общества конца I— 
J J  тыс. н. э.

В статье Г. Ю. Ивакина рассмотре
ны некоторые концепции развития 
Руси после нашествия орд Батыя; по
казаны основные направления, по ко
торым ведутся споры, а также (неред
ко) допускается и прямая фальсифи
кация в буржуазной историографии; 
выявлены корни и время появления 
этих теорий, носящих, в основном, по
литический характер.

Авторы сборника надеются, что дан
ные исследования помогут заинтересо
ванному читателю более четко и объ
ективно разобраться в спорных про
блемах славяно-русской истории и ар
хеологии.



Максимов Е. В .

Славяне — исконное древнее население ле
состепной зоны Восточной Европы. В статье 
рассматривается влияние миграций централь
ноевропейских племен конца I тыс. до н. э .—. 
первых веков н. э .н а  культуру славян, кото
рая в своей основе сохранила присущие ей 
этнографические черты. Новые элементы 
культуры, появившиеся здесь в результате 
миграций, отражали особенности эпохи и 
трансформировались с ее окончанием.

Миграции (переселения) известны с 
глубокой древности, они сыграли важ
ную роль в формировании новых этни
ческих образований, в развитии эконо
мических и культурных связей.

Марксистская историческая наука 
объясняет миграции причинами соци
ально-экономического характера, нали
чием относительного перенаселения. 
Избыток населения, который образовы
вался в результате прогресса экономи
ки, оказывал давление на производи
тельные силы общества, находившиеся 
на низком уровне развития. «Рост чис
ленности у этих [варварских.— Е. М.] 
племен приводил к тому, что они вза
имно лишали друг друга территории, 
необходимой для производства. Поэто
му избыточное население было вынуж
дено совершать те полные приключе
ний великие переселения, которые 
положили начало образованию на
родов древней и современной Евро
пы» [1].

Иначе объясняет миграции большая 
часть западных ученых. В основе их 
суждений лежит концепция, согласно 
которой миграции свойственны не всем, 
а лишь индогерманским племенам-за- 
воевателям, покоряющим и поглощаю
щим в процессе своих миграций все 
другие племена [2].

МИГРАЦИИ В ЖИЗНИ 
ДРЕВНИХ СЛАВЯН

Несмотря на обстоятельную критику 
со стороны европейских исследовате
лей, а также советских ученых довоен
ного времени (Э. Вале, В. И. Равдони- 
кас, Е. Ю. Кричевский), развернув
шуюся особенно широко после 1945 г. 
(М. Ян, Г.-Й. Эггерс, К.-Г. Отто, Р. Хах- 
манн, Г. Коссак, Г. Кюн и др.), идея 
Коссинны оказала сильное влияние на 
европейскую археологию. Именно бла
годаря ей появились теории «культур
ных кругов» и «диффузий». Сторонни
ки первой (Ф. Гребнер, О. Менгин 
и др.) полагали, что каждый: из отдель
ных элементов культуры принадлежит 
определенному «культурному кругу» и 
распространяется вместе с ним, а вся 
древняя история определяется путем 
перемещения (миграций) «культурных 
кругов» и их соединений друг с дру
гом. Такие взгляды порождали расизм, 
поскольку «культурные круги» ассо
циировались с изначальными свойства
ми, присущими определенным расам и 
народам, причем исторический процесс 
рассматривался как результат распро
странения этих свойств посредством 
миграций или диффузий — простых 
пространственных перемещений. Из 
этого следовал вывод, что сходные эле
менты в культурах разных стран и на
родов не могли возникнуть самостоя
тельно, они — прерогатива лишь «из
бранных» народов, творцов истории, 
в то время как все другие представля
ют собой отсталую и инертную массу, 
«навоз» истории [3].

Для выяснения влияния теории ми- 
грационизма на изучение проблемы 
происхождения и древней истории сла
вян необходимо представить состояние
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этой проблемы. К числу немногих об
щепризнанных ее положений относит
ся мнение языковедов о том, что пра- 
славянский (общеславянский) язык 
уже в I тыс. до н. э. существовал как 
самостоятельная единица, выделившись 
из индоевропейских диалектов, и в на
чальном — раннем этапе своего раз
вития находился до конца I тыс. 
до н. э. [4].

Однако о территории обитания древ
них славян единой точки зрения не 
существует. По мнению одних исследо
вателей (Л. Нидерле, Б. А. Рыбаков 
и др.), славянские земли, начиная со 
второй половины II тыс. до н. э. и 
вплоть до VI—VII вв. н. э. занимали 
пространство от Одры (Одера) до Сред
него Поднепровья [5], что противоре
чит многим данным археологии и линг
вистики. К их числу можно отнести 
отсутствие памятников тшинецкой 
культуры среднего периода эпохи брон
зы на территориях, расположенных 
между Западным Бугом и Одрой [6], 
неславянскую интерпретацию лужиц
кой культуры эпохи бронзы и раннего 
железного века [7], неславянскую при
надлежность значительной части но
сителей пшеворской культуры [8]; 
отсутствие древнеславянских гидрони
мов в районах распространения этих 
культур.

Сторонники висло-одерской гипоте
зы, в основном, польские археологи и 
лингвисты (И. Костшевский, Л. Ко
зловский, Т. Лер-Сплавинский и др.) 
определяют славянскую прародину в 
пределах междуречья Вислы-Одры, где 
до середины I тыс. до н. э. существо
вала богатая и выразительная лужиц
кая культура, которая в период своего 
расцвета распространилась далеко на 
юго-восток, в сторону Среднего Подне
провья, в результате чего здесь и по
явились славяне.

Висло-одерская теория славянской 
прародины и интерпретация ее сторон
ников ранних периодов славянской 
истории подверглась серьезной крити
ке со стороны археологов и языковедов. 
Не подтвердилось мнение И. Костшев- 
ского об экспансии лужицкой культу
ры на юго-восток, в Среднее Подне-

провье [9]. Что касается этнической 
принадлежности лужицкой культуры, 
то было установлено, что носители 
этой культуры говорили на различных 
индоевропейских диалектах, из кото
рых лишь впоследствии образовались 
древние славянский, кельтский, гер
манский, иллирийский и другие языки. 
Эта точка зрения сейчас находит все 
больше подтверждений в работах как 
археологов, так и лингвистов [10].

В IV в. до н. э. лужицкая культура 
_исчезла, и на ее территории появилась 

поморская, истоки которой далеко не 
ясны. И полагать, что последняя воз
никла на основе окраинной (Кашуб
ской) группы лужицкой культуры,— 
как это делают сторонники висло-одер
ской гипотезы происхождения сла
вян,— сейчас нет достаточных ос
нований. Нельзя считать также по
морскую культуру древнеславянской. 
Наиболее достоверна гипотеза 6  ее 
балтской принадлежности, поскольку 
она имеет некоторое лингвистическое 
обоснование — в ареале распростране
ния ранних памятников поморской 
культуры обнаружены балтские гидро
нимы [11].

Сейчас болыпое_внимание уделяется 
подклошевой культуре? Памятники ее 
обнаружены в бассейне среднего тече
ния Вислы и Варты — правого притока 
Одры. Подклошевая культура возник
ла в V—IV вв. до н. э. в результате 
интеграции населения южных групп 
лужицкой культуры с пришлым по-* 
морским населением.

Идентификация подклошевой куль- 
туры как древнеславянской обосновы- 
вается путем установления ретроспек
тивных связей между нею и последую
щими археологическими культурами — 
пшеворской и, затем, культурами 
исторических славян — пражской (кор- 
чакской), пеньковской и северо-запад
ными славянскими древностями V I— 
VII вв. [12]. Здесь определенные со
мнения вызывает среднее звено — пше- 
ворская культура.

Вопрос об этнической принадлеж
ности пшеворской культуры, возник
шей во II в. до н. э. на территории, 
принадлежавшей в предшествующее
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время населению подклошевой культу
ры, исследователи решали по-разному. 
Представляются недостаточно обосно
ванными попытки связать всю пшевор- 
скую культуру с определенными гер
манскими племенами; нельзя ее также 
рассматривать в качестве славянской, 
сопоставляя с повисленскими венеда
ми, упоминаемыми античными авто
рами I—II вв. В настоящее время 
такие альтернативные точки зрения не 
укладываются в рамки известных на
уке материалов, которые указывают на 
наличие разноэтнических элементов в 
пределах одной археологической куль
туры. Очевидно, пшеворские древности 
надо рассматривать дифференцирован
но, отделяя Вислинский (восточный) 
от Одерского (западного) региона, за
нятых соответственно славянскими и 
германскими племенами [13].

Однако и эта аргументация еще не
достаточно ясна. Здесь отсутствуют 
четкие ретроспективные связи между 
важнейшими элементами культур и в 
хронологии. Так, после IV в. пшевор
ские памятники в Польше неизвестны, 
а раннеславянские памятники праж
ского типа появляются там не ранее 
VI в., причем, в облике пришлых (по- 
днестровских) древностей. Недаром ис
следователи проблемы происхождения 
пражской культуры подчеркивают, что 
наиболее ранние памятники пражского 
типа известны не в Польше, а на тер
ритории Правобережной Украины. Они 
здесь исконно местные, и особенностя
ми погребального обряда, жилищного 
строительства, керамики, украшений 
генетически связаны с днепро-днест- 
ровскими памятниками Черняховской 
и киевской культур, а не с пшеворски- 
ми древностями Висло-Одерского меж
дуречья [14].

Еще одну гипотезу о славянской пра
родине можно назвать среднеднепров- 
ско-западнобужской (М. Фасмер, 
К. Мошинский, Г. Улашин, Ф. П. Фи
лин, А. И. Тереножкин, В. П. Петров, 
Е. В. Максимов и др.). В этом регионе 
наблюдается наибольшая концентра
ция древних славянских гидронимов 
(Турин, Стоход, Горынь, Уборть, Ир- 
пень, Стугна, Трубеж, Тетерев, Десна,

Уж, Случь, Припять и др.). Данные 
палеоботаники также свидетельствуют, 
что славяне обитали на землях, нахо
дившихся за восточной границей про
израстания бука, то есть восточнее ли
нии Калининград — Кременец — Одес
са; им был неизвестен явор, растущий в 
западных и южных областях современ
ного славянства; лиственница, свойст
венная Карпатам и Моравии; череш
ня, пихта и некоторые другие деревья 
более западной зоны. Следовательно, 
носители общеславянского языка в 
I тыс. до н. э. жили в областях, рас
положенных восточнее Повислинья и 
Поднестровья [15].

В общеславянском языке представ
лены названия, характеризующие сме
шанный лес умеренного пояса (дуб, 
липа; клен, ясень, береза, осина, ель, 
сосна и др.), но нет в нем названий 
степного ландшафта, растений и жи
вотных степи, как нет морской и гор
ной лексики.

Важное значение для определения 
славянской прародины имеет анализ 
слов-заимствований, попавших в древ
неславянский из других соседних язы
ков.

Известно, что из всех индоевропей
ских языков славянскому наиболее 
близки балтийские, что объясняется 
длительным соседством этих народов 
в I тыс. до н. э. [16]. Судя также по 
словам-заимствованиям, контакт славян 
с носителями древнегерманских диа
лектов установился значительно поз
же, лишь в первые века н. э. Что 
касается древних славяно-иранских от
ношений, то (по данным языка и 
лексики) они начали развиваться с се
редины I тыс. до н. э., когда скифы 
проникли в Лесостепь. Появление ски
фов на севере, в Среднем Поднепровье 
зафиксировано также многочисленны
ми археологическими данными [17]. 
Эти и другие наблюдения дали основа
ния языковедам высказать мнение, что 
общеславянские племена во второй по
ловине I тыс. до н. э. занимали лесную 
равнинную территорию от верховьев 
Западного Буга до среднего течения 
Днепра. В этот славянский регион вхо
дила на западе Припять с ее прито
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ками, а вот восточная часть земли 
славян остается (по данным языкозна
ния) неясной, хотя вполне возможно, 
что они издревле проживали и на Лево
бережье Днепра, между нижним тече
нием Десны и Сожа. Южные и юго-во
сточные земли славян граничили со 
степными и лесостепными районами, 
занятыми иранскими (скифскими, за
тем сарматскими) племенами, на юго- 
западе, возможно, соседствовали с да- 
ками [18].

Такое очертание территории славян
ской прародины, сделанное языковеда
ми, полностью совпадает с данными 
тех археологов, которые считают зару- 
бинецкую культуру единственной древ
неславянской, генетически связанной с 
местными праславянскими и последую
щими—  раннеславянскими культурами 
Среднего Поднепровья [19]. В настоя
щее время мнения языковедов и архео
логов по этому вопросу совпадали, «за- 
рубинецкую культуру, как нам подска
зывают лингвистические данные, надо 
считать славянской» [20]. Однако такое 
мнение разделяется далеко не всеми 
исследователями. Часть из них счита
ет зарубинецкую культуру пришлой, 
возникшей на Поднепровьи в результа
те миграций различных неславянских 
племен.

Еще в 1906 г. немецкий археолог 
П. Рейнеке, подобно многим его колле- 
гам-соотечественникам разделявший 
теоретические взгляды Г. Коссинны, 
отнес ранее открытые зарубинецкие 
памятники Среднего Поднепровья к 
одному из германских племен, пересе
лившемуся в конце I тыс. до н. э. сюда 
с Прибалтики [21]. Другой немецкий 
археолог К. Такенберг тогда же объ
явил зарубинецкую культуру принадле
жавшей западногерманскому племени 
скиров, опять-таки мигрировавшему с 
Нижнего Одера на Среднее Подне- 
провье [22]. По мнению польского ар
хеолога И. Костшевского, зарубинец
кую культуру создали древние славяне 
междуречья Вислы и Одры в резуль
тате экспансии на восток в I в. н. э. 
[23]; румынский археолог М. Бабеш 
отводил бастарнам-германцам решаю
щую роль в образовании зарубинецкой,

а также родственной ей поенешти-лу- 
кашевской культуры [24].

Идею о миграции различных сред
неевропейских неславянских племен 
I тыс. до н. э. на Поднепровье и их ве
дущей роли в образовании зарубинец
кой культуры разделяли и некоторые 
советские исследователи — М. И. Арта
монов, Д. А. Мачинский, К. В. Каспа
рова, Ю. В. Кухаренко и В. В. Седов.

По мнению Ю. В. Кухаренко, зару
бинецкую культуру нельзя считать 
местной, среднеднепровской, поскольку 
здесь у нее нет генетических предшест
венников; в южной части Среднего 
Поднепровья обитали скифские племе
на, на севере — балтские, а их культу
ры (погребальный обряд, домострои
тельство, инвентарь) резко отличны от 
зарубинецкой. Зато у нее много общего 
с лужицкой и поморской культурами, 
носители которых мигрировали в рай
оны Припятского Полесья и Волыни, 
а оттуда, уже в виде зарубинецкой 
культуры — на территорию Подне
провья [25].

Точка зрения В. В. Седова несколь
ко иная: он не исключает частичного 
участия зарубинецкой культуры в сла
вянском этногенезе^так как в ее сло
жении приняли участие древнеславян
ские племена подклошевой культуры. 
Однако этнической основой зарубинец
кой культуры, сложившейся в мило
градском ареале, были все же балты. 
Важное место занимало и скифское 
(иранское) население среднеднепров
ской области, поэтому зарубинецкие 
племена следует считать промежуточ
ным звеном между славянами и бал- 
тами.

В последних работах Ю. В. Куха
ренко [26], исследованиях М. Бабеша 
[27] и К. В. Каспаровой [28] говорит
ся о значительном, решающем вкладе 
бастарнов в сложение зарубинецкой 
культуры. Бастарны — племена гер
манского происхождения, обитавшие в 
районах верхнего течения Одры, пере
селились затем в Среднее Подунавье, 
а оттуда — в Молдову, Поднепровье и 
Полесье. В ходе этих передвижений 
бастарны, смешавшись с кельтами и 
фракийцами, усвоили элементы кельт-
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ской культуры (пояса, фибулы), кото
рые вместе с характерной бастарнской 
посудой проявились Зй(тем в поенешти- 
лукашевской и зарубинецкой культу
рах.

В свете известных сейчас археологи
ческих материалов все эти гипотезы не 
имеют под собой реальных оснований.

Мы не утверждаем, что в области, 
занятые зарубинецкой культурой, не 
было переселений инородных племен. 
Однако они не объясняют возникнове
ния этой культуры, которая сформиро
валась не в результате миграций, 
а вследствие интеграции местного на
селения, представлявшего субстрат 
культуры с пришлыми элементами, 
обладавшими сходными или различны
ми особенностями этнокультурного 
плана. В этой связи заслуживает вни
мания освещение субстратных элемен
тов, которыми для зарубинецкой куль
туры Среднего Поднепровья являлись 
лесостепные племена скифского време
ни, а для Верхнего Поднепровья и 
большей части Припятского Полесья — 
милоградские племена.

В современной скифологии устано
вилось мнение, что распространенная 
в V II—III вв. до н. э. на Днепровском 
Лесостепном Правобережье культура 
может быть соотнесена со скифами-па- 
харями Геродота [29]. Культура эта — 
местная, возникшая на основе белогру- 
довской (эпоха поздней бронзы), с 
определенным влиянием чернолесской 
(ранний железный век) и степной, соб
ственно скифской культуры V II— 
IV вв. до н. э. [30], причем эти влия
ния в различных районах Среднего 
Поднепровья проявлялись с различной 
интенсивностью и менее всего — на се
вере и северо-востоке, где известна 
зона самой большой концентрации 
древних славянских гидронимов. Эти 
обстоятельства позволили ряду иссле
дователей утверждать, что культура 
скифов-пахарей Лесостепного Среднего 
Поднепровья в этническом плане ниче
го общего со степными скифами-иран- 
цами не имеет [31], а именуется «ски
фами» лишь по аналогии с другими 
племенами, входившими в Скифию.

Подтверждением этого являются

данные письменных источников об 
отсутствии миграции скифов на севе-* 
po-запад в середине I тыс., до н. э., 
а также данные гидронимии, указы
вающие, что иранские названия рек не 
проникали с юга в Среднее, Подне- 
провье [32]. Следовательно, можно го
ворить лишь о скифском культурном 
влиянии на население Лесостепнога 
Днепровского Правобережья, защи
щенного от набегов скифов, системой 
многочисленных мощных крепостей- 
городищ.

Принимая во внимание эти данные 
и учитывая принадлежность носителей 
белогрудовской культуры к праславян- 
скому этносу [33], мы определяем 
(вслед за другими исследователями) 
лесостепную культуру Днепровского« 
Цравобережья как древнеславянскую. 
Это позволяет отнести население зару
бинецкой среднеднепровской области 
к славянскому этносу.

Влияние на местное население сред
неевропейских элементов, оказавших
ся в Поднепровье в результате мигра
ции, зависело от местных ^исторических 
условий, что и определило конкретную 
культурную специфику ЗарубинеЦКОГО' 
среднеднепровского региона.

Таким образом, не отрицая наличия 
миграций и определенного участия 
пришлого населения в древней истории 
славян, мы не отводим им в этом про
цессе первостепенную роль. Главной 
силой в сложении древнеславянского> 
этноса являлись местные племена Сред
него Поднепровья.

На территории Верхнего Подне
провья и Припятского Полесья в сере
дине I тыс. до н. э. существовала иная 
этнокультурная ситуация. Здесь в 
VI—III вв. до н. э. проживали мило
градские племена, особенно многочис
ленные в районах Верхнего Подне
провья [34]. Этническое определение- 
носителей милоградской культуры 
окончательно еще не установлено и не
которые исследователи относят их к- 
балтскому миру (А. И. Тереножкин, 
В. В. Седов). Однако более аргументи
рованными являются факты в пользу 
славянской принадлежности милоград- 
цев [35]. Об этом свидетельствует и
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преемственная связь наиболее ранних 
милоградских памятников, обнаружен
ных на Волыни, с древностями лебе- 
довского типа, восходящими к прасла- 
вянской восточно-тшинецкой культу
ре [36].

Устанавливается также историческое 
жмя племен, оставивших милоградские 
памятники. Ими были невры Геродота, 
жившие к северу от скифов-пахарей и 
к западу от Борисфена; многие исто
рики и археологи (Л. Нидерле и др.) 
считают невров древними славянами. 
Топонимы и гидронимы, содержащие 
корень «нор — нур», в наибольшем ко
личестве встречены именно в пределах 
милоградской территории. Большое 
значение имеет также совпадение тер
ритории поздних этапов существования 
милоградских племен в Южной Бело
руссии (конец VI—II вв. до н. э.) с 
•территорией зарубинецких памятников 
Верхнеднепровского региона. Прини
мая во внимание значительную бли
зость многих элементов милоградской 
и зарубинецкой культур (в частности, 
наличие погребального обряда трупо- 
сожжения), исследователи справедливо 
делают вывод о наличии между ними 
родственных генетических связей [37].

Что касается элементов пришлых 
культур, встречаемых в зарубинецких 
памятниках северных регионов, то их 
-соотношение с среднеевропейскими 
культурами — поморской, подклошевой, 
ясторфской и др., иногда не может 
быть установлено, особенно по отноше
нию к верхнеднепровским памятникам. 
‘Так, если пришлые элементы в зару
бинецкой керамике Припятского По
лесья выступают достаточно отчетливо, 
чо на материалах верхнеднепровского 
могильника Чаплин элементы этих 
среднеевропейских культур не фикси
рует, хотя отрицать их влияние нет 
оснований.

Таким образом, северные районы за
рубинецкой культуры сформировались 
на основе праславянского этноса, носи
телями которого являлись племена 
милоградской культуры, происходящие 
из того же восточно-тшинецкого корня, 
что и белогрудовские племена — гене
тическая основа среднеднепровских

«скифов-пахарей». Миграция западных 
племен привела здесь, как и на Сред
нем Поднепровье, к появлению некото
рых специфических особенностей мест
ной зарубинецкой культуры — украше
ний и предметов личного убора (фибу
лы, пояса, браслеты); чернолощеной 
столовой керамики, некоторых деталей 
погребального обряда трупосожжения, 
который, однако, имеет местное, мило
градское происхождение.

Следовательно, можно утверждать, 
что в I тыс. до н. э. миграции различ
ных западных и восточных племен в 
область славянской прародины, нахо
дившейся в лесостепной и полесской 
частях Поднепровья, не привели к кар
динальным изменениям этнической об
становки.

Значительного по масштабам пересе
ления ираноязычного степного скиф
ского населения на территорию Сред
него Поднепровья в это время не про
исходило. Однако нахождение Скифии 
у южных окраин древнеславянских зе
мель способствовало проникновению ее 
культуры в славянскую, о чем говорит, 
например, наличие иранских культо
вых терминов в общеславянском языке 
(бог, свят, славо и др.); распростране
ние в Среднем Поднепровье скифского 
оружия (лук-стрелы), украшений (бу
лавки), керамики кухонного типа, не
которых деталей погребального обряда 
(срубы, трупоположения погребенных).

В результате миграции западного 
населения произошла его интеграция 
с местными праславянскими племена
ми, приведшая к образованию новой 
этнокультурной общности — заруби
нецкой культуры, в которой сохрани
лись главные местные праславянские 
элементы: 1) идущий от милоград
ской, а отчасти и среднеднепровской 
культуры, обряд трупосожжения на 
стороне с последующим захоронением 
чистых кальцинированных костей в 
неглубоких прямоугольных ямах; 2) до
мостроительство в виде небольших 
квадратных или прямоугольных полу
землянок с открытым очагом, идущее 
от средне днепровских и милоградских 
жилищ; 3) кухонная керамика; 
4) украшения — булавки, кольца,
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бусы; 5) и самое основное — язык, 
о чем свидетельствуют гидронимы 
древнеславянской территории.

Картина взаимоотношений древних 
славян с пришлыми элементами кар
динальным образом изменилась позже, 
в I тыс. н. э. В это время под давлени
ем северо-западных племен древние 
славяне Припятского Полесья остав
ляют свои земли и отходят на юг, 
в Подолье и Волынь. Со Среднего По- 
днепровья часть древнеславянского 
населения в результате сарматских на
бегов переселяется на северо-восток, 
в Верхнее Подесенье.

Эти миграции, приведшие к образо
ванию новых этнокультурных общнос
тей, представленных Черняховскими и 
киевскими древностями, открывают но
вую раннеславянскую эпоху.

1 Маркс К. Вынужденная миграция// 
Маркс К. Энгельс Ф. Соч.— 2-е изд.— Т. 8.— 
а  568.

2 Kossinna G. Ursprung und Verbreitung der 
Germanen in vor — und frühgeschichtigen 
Zeit.— Leipzig, 1926.

3 Daniel G. The idea of prehistory.— Cleve
land; N. Y., 1963.— P. 104—127.

4 Филин Ф. П. Образование языка восточ
ных славян.— М .; Л., 1962.— С. 101.

5 Рыбаков Б. А. Геродотова Скифия.— М., 
1979.— С. 195—209.

6 Березанская С. С. Средний период брон
зового века в Северной Украине.— Киев, 
1972.

7 Монгайт А. А. Археология Западной 
Европы. Бронзовый и железный века.— М., 
1974.- С. 346.

8 Седов В. В. Происхождение и ранняя 
история славян.— М., 1979.— С. 62—74.

9 Тереножкин А. И. Лужицкая культура 
и культуры Среднего Поднепровья / /  
КСИИМК.— 1957.— Вып. 67.— С. 3 и сл.

10 Седов В . В. Указ. соч.— С. 45.
11 Монгайт А. А. Археология Западной 

Европы.— С. 351.
12 Седов В. В. Указ. соч.— С. 49 и сл.
13 Там же.— С. 53—74.
14 Баран В. Д. Черняховская культура / /  

Этнокультурная карта территории Украин
ской ССР.— Киев, 1985.— С. 84.

15 Moczynski К. Pierwotny zasiag jeżyka

prasłowiańskiego.— Wroclaw; Kraków, 1947.— 
S. 59.

16 Филин Ф. П. Указ. соч.— С. 130.
17 Ильинская В. А ., Тереножкин А. И. 

Скифия VII—IV вв. до н. э.— Киев, 1983.— 
С. 365.

18 Филин Ф. П. Указ. соч.— С. 147—149.
19 Максимов Е. В. Зарубинецкая культура 

на территории УССР.— Киев, 1982,— С. 182.
20 Филин Ф. П. Происхождение русского, 

украинского и белорусского языков.^- Л., 
1972.— С. 26.

21 Reinecke Р . Aus der russischen archäeo-
logischen Literatur / /  Mainzer Zeitschrift.—
Mainz, 1906.— 1,— S. 42—51.

22 Tackenberg K. Zu dem Wanderungen der 
Ostgermanen / /  Mannus.— Leipzig, 1930.— 22.— 
S. 283.

23 Kosirzewski 7. Zagadniene ciągłości za
ludnienia ziem polskich w Pradziejach.— Poz
nan, 1961.— S. 103.

24 Babes M. Moldova centrala side nord in 
secolele II—I i. e. n.— Bucuresti, 1978.— 
P. 23—25.

25 Кухаренко Ю. В. К вопросу о проис
хождении зарубинецкой культуры / /  GA.— 
I960.— № 1.— С. 289—300.

26 Кухаренко Ю. В. О так называемых 
зарубинецких памятниках в Подолии / /  
Проблемы советской археологии.— М. 1978.— 
а  142—146.

27 Babes М. Op. cit.— Р. 23—25.
28 Каспарова К. В. Роль юго-западных 

связей в процессе формирования зарубинец
кой культуры // СА.— 1981.— № 2.— С. 57—59.

29 Ильинская В. А., Тереножкин А . Я.
Указ, соч.— С. 364.

30 Максимов Е. В . Про підоснову заруби- 
нецької культури Середнього Подніпров’я / /  
Археологія.— 1988.— Вил. 62.— С. 4.

31 Ильинская В. А., Тереножкин А . И.
Указ, соч.— С. 365.

32 Трубачев О. И. Названия рек Правобе
режной Украины,— М., 1968.— С. 274—277.

33 Березанская С. С. Белогрудовская куль
тура / /  Археология Украинской ССР.— Киев, 
1980.— Т. 1.— С. 499—512.

34 Мельников скал О. И. Племена Южной 
Белоруссии в раннем железном веке.— М., 
1967.— С. 189—193.

35 Там же.— С. 169—188.
36 Березанская С. С. Лебедовская культу

ра эпохи бронзы в лесостепной У краине// 
Энеолит и бронзовый век Украины.— Киев, 
1976.— С. 215.

37 По бо ль Л. Д. Зарубинецкая культура / /  
Очерки по археологии Белоруссии,— Минск, 
1970.— С. 167.

и



Пачкова С. П .

В статье показано, чго исследования за
рубежных ученых имеют четкую этнокуль
турную направленность. Проблемы проис
хождения и этнической атрибутации зару- 
бинецкой и поенешти-лукашевской культур 
решаются с позиций миграционизма при 
игнорировании роли местных, бубстратных 
элементов.

Зарубинецкая и поенешти-лукашев- 
ская культуры входят в круг общнос
тей, испытавших на себе влияние 
кельтской цивилизации латенского пе
риода. В связи с этим (а также по 
ряду причин их внутреннего развития) 
в материалах зарубинецких и поенеш- 
ти-лукашевских памятников в какой-то 
мере проявляются общие для них чер
ты, особенно ясно проступающие в не
которых деталях погребального обря
да, лощеной керамике, украшениях, 
орнаментальных мотивах, что дало 
основание даже поставить в научной 
литературе вопрос об их однокультур- 
ности [1]. Более того, и зарубинецкие 
и поенешти-лукашевские материалы 
имеют аналоги в других латенизиро- 
ванных культурах Средней Европы, 
а именно пшеворской, оксывской и раз
личных групп ясторфской, что также 
является причиной определенного вни
мания зарубежных ученых (главным 
образом из стран, на территории кото
рых они распространены) к пробле
мам, связанным с зарубинецкой и 
поенешти-лукашевской культурами.

Зарубинецкая культура открыта в 
конце прошлого века киевским архео
логом В. В. Хвойкой. Первым памят
ником явился могильник у с. Зарубин- 
цы Киевской обл., затем подобные ма
териалы обнаружены в других пунктах 
Среднего Поднепровья [2]. К настоя
щему времени зарубинецкие памятни
ки зафиксированы на обширной терри
тории бассейна Днепра, на севере от 
р. Березины до р. Тясмин на юге; По
лесье, а также в поречье Сожа и Дес
ны на востоке; Лесостепи Южного 
Буга на западе. Известно более 500 по-

ПРОБЛЕМА ЗАРУБИНЕЦКОЙ 
И ПОЕНЕШТИ-ЛУКАШЕВСКОЙ КУЛЬТУР 
В ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

селений и могильников, из которых 
около 70 раскопаны, вскрыто около 
1 тыс. погребений и 150 жилищ [3].

Небольшие мысовые и пойменные 
поселения зарубинецкой культуры пло
щадью до 2 га размещались вдоль 
речных берегов; на обширных же во
доразделах они редки. На ряде мысо- 
вых поселений Среднего Поднепровья 
зафиксированы следы от укреплений: 
валов с частоколом и рвов. Установле
но, что обычно поселения располага
лись группами по 10—15 в каждой. 
Жилища площадью в 10—20 м2 разно
образны по конструкции. В Среднем 
Поднепровье, Южном Побужье и Верх
нем Подесенье полы находились в 
верхней части материка на глубине 
0,3—0,8 м от современной поверхности, 
стены каркасно-плетневые; очаг рас
полагался у стены или в центре жили
ща [4]. В Верхнем Поднепровье извест
ны наземные жилища столбовой кон
струкции с деревянными стенами [5]. 
На Припяти найдены остатки полузем
лянок с деревянными стенами, глуби
ной до 1 м [6]. Возле жилищ (реже — 
внутри) находились хозяйственные 
ямы, диаметром и глубиной до 1 м.

Могильники — бескурганные поля 
погребений. Известно пять основных 
типов: трупосожжения, составляющие 
более 90 % всех погребений и вклю
чающие в себя три типа: ямные — 
остатки кремации ссыпаны на дно мо
гилы; урновые — помещены в какой- 
либо сосуд; смешанные — остатки ко
стей и в яме, и в урне. В небольшом 
количестве зафиксированы кенотафы, 
то есть условные погребения; в единич
ных случаях встречаются трупополо- 
жения.

Раскопки памятников зарубинецкой 
культуры дали большой вещественный 
материал, по которому можно восста
новить быт, хозяйство и социальную 
структуру зарубинецкого населения. 
Многочисленной категорией находок
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является керамика (лощеная, столовая 
и ритуальная, и нелощеная для быто
вых нужд, реже — для ритуальных це
лей) . Наиболее распространенными 
формами были горшки, миски и круж
ки, а также корчаги, кувшины, диски, 
крышки, стопки. Нелощеная посуда 
украшена ямками или насечками по 
краю венчика; валиками, которые рас
членены ямками и расположены 
по плечикам; лощеная — круговыми 
уступчиками у основания шейки или 
налепами в виде полумесяцев, реже — 
пуговок.

Орудия труда представлены желез
ными ножами, небольшими -  серпами, 
отдельными экземплярами кос, топора- 
ми-кельтами, долотами, рыболовными 
крючками, иглами, шильями, сверлами, 
глиняными пряслами и грузилами, ка
менными пестиками для растирания 
зерна и т. д.

Из предметов убора известно до 
700 бронзовых, иногда железных фи
бул, в основном латенской конструк
ции, реже — провинциально-римские, 
причерноморские и глазчатые. Боль
шая часть фибул местного производ
ства. Встречаются бронзовые булавки; 
бронзовые и железные браслеты и 
кольца, поясные наборы и пряжки, 
бронзовые подвески, стеклянные бусы.

Привозные изделия представлены 
наиболее многочисленными обломками 
греческих амфор, иногда — столовой 
посуды, фрагменты которых найдены 
на Среднем Поднепровье. Известны 
предметы кельтского импорта; керами
ка, украшения [7].

Первооткрыватель зарубинецких па
мятников В. В. Хвойка объединил их 
в особую группу и считал местными 
по происхождению, славянскими по 
этнической принадлежности, являвши
мися логическим продолжением скиф
ской культуры и предшествующими 
славянским памятникам Черняховского 
типа. Хронологические рамки заруби- 
нецкой группы поэтому укладывались 
в пределы II в. до н. э.— II в. н. э. 
Основанием для таких заключений он 
считал, с одной стороны, наличие у за- 
рубинцев погребального обряда трупо- 
сожжения, характерного для славяи-

»
ских племен вплоть до широкого раСт 
пространения в их среде христианства, 
а с другой стороны, наличие в заруби
нецких древностях кухонной керамики 
по технологии изготовления, форме и 
орнаментации, напоминающей скиф
скую и, наконец, оседлый земледель
ческий характер населения Среднего 
Поднепровья, начиная с трипольской 
культуры. Новые черты, и прежде 
всего появление фибул латенской 
конструкции, объяснялись влиянием 
латенской культуры Средней Евро
пы [8].

Советские археологи некоторое время 
разделяли взгляды В. В. Хвойки. Одна
ко в результате многолетнего исследо
вания зарубинецкой культуры, откры
тия и полевого изучения многочислен
ных памятников в различных регионах 
зарубинецкой культуры точка зрения 
В. В. Хвойки постепенно корректиро
валась, исправлялась, а в ряде случаев 
и полностью опровергалась. Работы со
ветских ученых посвящены разнообраз
ным проблемам исследования заруби
нецкой культуры, начиная от публика
ций материалов, классификации и 
типологии, различных категорий веще
ственного материала, вплоть до истори
ческих обобщений. Они основаны на 
интерпретации вещественного материа
ла с помощью чисто археологических 
методов и методов естественных наук, 
антропологических и остеологических 
исследований костного материала; кор
реляции археологических выводов с 
данными лингвистики и письменными 
источниками древнеантичных авторов. 
В связи с этим возникли вопросы, свя
занные с проблемами происхождения 
зарубинецкой культуры, выяснением 
ее культурно-исторического места в 
окружающей среде как в синхронном, 
так и в диахронном плане; выявлени
ем уровня хозяйственного развития ее 
населения; попытки реконструкции ее 
социально-экономической структуры 
и т. д. Однако по многим коренным 
археологическим и историческим во
просам зарубинецкой культуры в со
ветской литературе высказаны различ
ные, порой взаимоисключающие точки 
зрения.

ІЗ



Это относится и к территории рас
пространения культуры. Наряду с ши
роко признанным мнением о том, что 
зарубинецкая культура включала три 
основных региона — Полесье, Верхнее 
и Среднее Лесостепное Поднепровье, 
и возможно, более поздние по заселе
нию Южное Побужье и Подесенье,— 
в научной литературе появились иные 
концепции, а именно: 1) включение в 
состав зарубинецкой культуры подне- 
стровских памятников поенешти-лука- 
шевской культуры [9]; 2) ограничива
йте территории Полесьем, Верхним и 
частично Средним Поднепровьем [10]; 
3) исключением из ее состава Верх
него Подесенья [И ]; 4) разделение на 
ряд синхронных культур [12].

Имеются разногласия по вопросу 
времени существования и внутренней 
периодизации зарубинецкой культуры. 
Наряду со слишком расширенными 
хронологическими рамками — от III в. 
до н. э. по III В. Н. Э. [13],— есть мне
ния, по которым чрезмерно сужено 
время существования культуры: I—
II вв. н. э. [14]; I I—I вв. до н. э. [15]; 
конец II в. до н. э.— начало II в. н. э. 
[16]; середина или вторая четверть 
II в. до н. э.— середина-третья чет
верть I в. н. э. [17], конец III в. до 
н. э.— середина или конец II в. н. э. 
[18] и т. д.

Истоки зарубинецкой культуры так
же имеют различное толкование в тру
дах советских археологов. Автохто- 
нистская теория сложения этой куль
туры в Среднем Поднепровье 
(В. В. Хвойка) долгое время имела 
своих сторонников [19]. Однако со вре
менем появились высказывания, что 
основой для зарубинецкой культуры 
послужила не скифская, а другие мест
ные культуры, ведущие свое начало от 
чернолесской и белогрудовской (позд
ний бронзовый век) [20], или подгор- 
цевская и милоградская культуры По- 
днепровья и Полесья [21].

Более того, существуют мнения о 
пришлом характере зарубинецкой куль
туры [22]. Наиболее отчетливо эта 
теория сформулирована у Ю. В. Куха
ренко, который не видит ее истоков ни

в одной из местных культур скифского 
облика или скифского времени в Сред
нем Поднепровье. Территорией форми
рования зарубинецкой культуры он 
считает западные районы Припятского 
Полесья и Волыни, где распространя
лись памятники поз дне лужицкой и по
морской культур, с которыми заруби- 
нецкие близки по погребальному обря
ду и составу инвентаря. В результате 
переселения из Польского Поморья по
морских племен и смешения их с мест- 
ньщ_ позднелужицким и более . ранним 
поморским населением появилось но
вое этническое образование, оставив
шее после себя памятники зарубинец
кой культуры [23]. Суждение о помор
ских истоках зарубинецкой культуры 
в различной мере поддерживается и в 
настоящее время в советской научной 
литературе [24]. В последние годы по
явилось высказывание об определенном 
участии ясторфских племен в ее гене
зисе [25].

Однако объяснение происхождения 
зарубинецкой культуры только с пози
ций автохтонизма или миграционизма 
не могли дать более или менее исчер
пывающие ответы на возникающие во
просы и сомнения. Например, с точки 
зрения автохтонизма трудно ответить, 
почему на различных субстратных 
основах появилась однотипная заруби
нецкая культура. В то же время с по
зиций миграционизма нельзя объяс
нить, почему из одних и тех же сла
гаемых в Повислинье возникла пше- 
ворская культура, а в Полесье и 
Поднепровье — зарубинецкая. Вероят
но, более правомерен подход к сложе
нию последней как к новому истори
ческому явлению, формирующемуся и 
изменяющемуся во времени в соответ
ствии с внутренними социально-эконо
мическими и внешними политическими 
условиями. Такой подход не исключает 
участия в создании новой культуры 
местного, автохтонного населения и 
пришлых культурных элементов, раз
личными путями попадающих на но
вую почву. В этом плане освещался 
вопрос происхождения зарубинецкой 
культуры в последних работах В. П. Пе
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трова и Б. Н. Третьякова [26], а так
же в исследованиях Е. В. Максимо
ва [27].

Не меньше разногласий и в анализе 
дальнейшей судьбы и этнической при
надлежности племен зарубинецкой 
культуры. Прямых сторонников 
В. В. Хвойки в этом вопросе немного. 
И те признают генетическую связь 
Черняховской и зарубинецкой культур 
только на территории Среднего Подне- 
провья, считая его население славян
ским [28]. Ю. В. Кухаренко высказал 
мнение, что зарубинецкая культура не 
оставила после себя сколько-нибудь 
заметных следов, растворившись в сре
де балтийских племен [29]. В. В. Се
дов полагает, что потомки зарубинец
кой культуры приняли участие в сло
жении ряда культур Верхнего Днепра 
и Верхней Оки, где древнерусской ле
тописью зафиксировано балтское насе
ление «голядь» [30]. По мнению 
П. Н. Третьякова, наследники заруби
нецкой культуры, начиная со II в. н. э. 
под давлением готов и черняховцев 
проделали сложный путь во времени и 
пространстве, дойдя до Смоленска и 
обогатившись там балтийскими куль
турными элементами. В середине 
I тыс. н. э. они возвратились на свои 
старые места в Лесостепное Среднее 
Поднепровье, где окончательно сфор
мировалась культура средневековых 
славян [31].

Есть еще одно решение вопроса о 
судьбе зарубинецкой культуры, также 
связанное с признанием праславянства 
ее носителей. Оно заключается в дока
зательстве генетической преемственнос
ти между памятниками позднего этапа 
зарубинецкой культуры и ранними па
мятниками киевской, последняя при
знана одной из основных составных ча
стей славянских культур второй поло
вины I тыс. н. э. [32].

Таким образом, даже беглый пере
чень решений некоторых проблем за
рубинецкой культуры показывает, 
с одной стороны, сложность и противо
речивость процесса ее исследования в 
советской археологической науке (нет 
ни одного вопроса по зарубинецкой 
проблематике, в решении которого

придерживались бы единого мнения).. 
С другой стороны, это свидетельствует* 
о важности развития данного направ
ления для отечественной истории, осо
бенно в связи с этногенезом славян.

В зарубежной историографии зару
бинецкая культура получила отклик 
вскоре после первых публикаций 
В. В. Хвойки. С интерпретацией зару- 
бинецких материалов выступили не
мецкие ученые. В этнографии Герма
нии в начале нашего века распростра
нился диффузионизм, проявившийся к  
археологических исследованиях в фор
ме миграционизма,— научной теории,, 
объясняющей появление новых куль
тур путем пространственного переноса* 
их в готовом виде. А так как распро
странение предметов и культурных 
элементов может совершаться только 
через человека и вместе с ним, ТО И: 
появление новых культур объяснялось 
переселением древних человеческих 
коллективов. При исследовании архео
логических культур, синхронных ан
тичной цивилизации они привязыва
лись к конкретным этническим группи
ровкам, упоминаемым древними авто
рами.

Немецких авторов интересовали 
прежде всего пути продвижения древ
них германцев. В связи с этим свои 
научные интересы они направляли на 
те культуры, археологические материа
лы которых проливали, по их мнению г 
свет именно на расселение германских 
племен. Особенно усилилась тенденция 
отыскания их следов в годы после пер
вой мировой войны и прихода к власти 
фашистского правительства. Упор де
лался на определение этнического со
держания исследуемых культур, одна
ко выводы основывались не на комп
лексном исследовании материала куль
туры как системы, а во внимание 
принимались отдельные группы инвен
таря. Под таким углом зрения в сферу 
интересов немецкой археологии попа
ли и зарубинецкие памятники. Озна
комившись по публикации В. В. Хвой
ки с материалами Зарубинецкого мо
гильника, П. Рейнеке в статье за 
1906 г. отметил большую близость чер
нолощеных сосудов с ручками, мисок,
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а также бронзовых булавок с подоб
ными вещами из могильников в ни
зовьях Вислы [33]. Эта территория, по 
мнению немецких ученых, в синхрон
ное зарубинецкой культуре время, 
была заселена восточногерманскими 
племенами бургундов [34].

Фибулы с треугольным щитком (за- 
рубинецкого типа) из этого могильни
ка П. Рейнеке сопоставил с иллирий
скими копьевидными. По ним и прово
лочным фибулам среднелатенской 
схемы он определил время функциони
рования могильника приблизительно 
рубежом нашей эры. На основании это
го, в общем еще небольшого по объему 
материала (как отмечает и сам П. Рей
неке), он сделал вывод о том, что в ука
занное время из Нижнего Повислинья 
к берегам Черного моря продвигалось 
восточногерманское население, свиде
тельством чего и являются. материалы 
Зарубинецкого могильника. Выводы 
авторитетного археолога П. Рейнеке в 
какой-то мере снизили интерес к даль
нейшему исследованию зарубинецких 
древностей как возможных претенден
тов на славянский этнос.

Глава немецкой миграционистской 
школы в Германии Густав Коссинна 
[1858—1931 гг.], основные труды кото
рого по истории древних германцев 
проникнуты духом национализма, а по
тому были взяты на вооружение фа
шистскими идеологами, также считал 
урновый могильник полей погребений 
у с. Зарубинцы чисто германским па
мятником, указывающим на присутст
вие в последнем веке до н. э. в Южной 
России именно восточногерманского 
населения. Об этом свидетельствовали, 
по его мнению, также находки короно
образных шарнирных шейных гривн 
в районе Киева, типичных для наибо
лее восточных германских племен, за
фиксированные в Восточной Галиции. 
Появление германских вещей в Юж
ной России связывали прежде всего с 
бастарнами, о нахождении которых 
еще около 240 г. до н. э. у берегов Чер
ного моря сообщает римский историк 
Помпей Трог [35].

Принадлежность племен зарубинец
кой культуры восточногерманскому на

селению бастарнов подтвердил немец
кий археолог Р. Штампфус, работав
ший в Лодзи [36]. К. Такенберг в 
статье за 1930 г., посвященной мигра
ции восточных германцев, также рас
сматривал материалы Зарубинецкого 
могильника и пришел к выводу о при
надлежности их германскому племени, 
однако, в , отличие от П. Рейнеке, он 
вывел их не из низовьев Вислы, а из 
Среднего Одера и отождествил со ски- 
рами [37]. При этом этническим опре
делителем он считал лощеные горшки, 
орнаментированные налепными шишеч
ками и полумесяцами, а также бронзо
вые булавки. Скиры по К. Такенбер- 
гу — чистые, то есть не смешанные с 
другими этническими группировками, 
германцы, в отличие от бастарнов, 
которые, по его мнению, представляли 
собой разноэтничное население [38]. 
Поэтому скиры должны были состав
лять небольшое количество.

В первые годы после второй мировой 
войны немецкая археология не прояв
ляла интерес к советской. Однако 
спустя десять лет появились первые 
работы с анализами археологических 
исследований на территории СССР, 
в которых, однако,_ сквозило предвзя
тое отношение к советской науке, а до
воды советских ученых характеризова
лись как незаслуживающие доверия 
[39]. Затем - политическая ситуация в 
Западной Германии несколько измени
лась, что отразилось и в научных ис
следованиях: появились иные взгляды 
и на зарубинецкие материалы. В новых 
работах К. Такенберг уже опирался на 
более широкий археологический мате
риал, полученный к этому времени со
ветскими исследователями. Хотя, оче
видно, ни с публикациями, ни с кон
кретными разработками и выводами 
советских ученых в полном объеме 
К. Такенберг не был знаком [40]. Тем 
не менее к 60-м гг. он уже не считал 
зарубинецкую группу памятников (не
мецкие исследователи не применяли 
к зарубинецким памятникам термин 
культура) немногочисленной, и терри
торию их распространения очерчивал 
довольно широко: от верхнего течения 
Прута до Десны, и от Валдайской воз
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вышенности до степной зоны по Днеп
ру. Из этого следовал закономерный 
вывод, что такую обширную террито
рию не могли занимать только герман
цы. Местное население должно быть 
доминирующим элементом. К. Такен- 
берг подкреплял это анализом архео
логического материала. Черты местно
го, автохтонного населения он видел 
прежде всего в керамике, хотя и не 
отмечал какие именно. Однако основ
ные параллели чернолощеных горш
ков, мисок с утолщенным косым сре
зом края исследователь находил в ма
териалах ясторфской культуры" ступе
ни «в» теперь уже с более широкой 
территории, а именно — из Средней 
Германии, с Эльбы и Одера. Четкий 
германский компонент в зарубинецких 
памятниках постоянно подчеркивается 
К. Такенбергом. При этом зарубинец- 
кие материалы сравниваются и сбли
жаются с лукашевскими, как бы отде
ляясь от поенештских [41].

Решая вопрос о появлении герман
ского компонента в зарубинецких ма
териалах, К. Такенберг отмечает, что 
территориальной связи между зару- 
бинцами и германцами бассейна Эльбы 
не могло быть, так как их разделяли 
племена восточногерманских культур 
(липицкой и высоцкой), географичес
кое и временное размещение которых 
он обосновывал, используя работы 
Т. Сулимирского [42]. Принести гер
манский компонент в Среднее Подне- 
провье могла, по его мнению, только 
группа германских племен, переселив
шихся в ходе I в. до н. э. из Средней 
Германии. Пришлые люди должны 
были вскоре установить контакты с. 
местным, оставшимся населением.

Вопрос хронологии зарубинецких па
мятников специально К. Такенбергом 
не поднимался. Однако в какой-то ме
ре он рассматривал датировку фибул с 
треугольным окончанием ножки в свя
зи с исследованием аналогичной из 
раскопок 1886 г. (урновое погребение 
под курганом в устье Эльбы вблизи 
Хольте на северо-западе Германии). 
Как и П. Рейнеке, он сопоставлял фи
булы из Зарубинцев и Лукашевки II 
с копьевидными из могильников Юго

славии (Езерине и Бихач) и считал, 
что балканские послужили прототипа
ми для зарубинецких, а по мере их 
продвижения из Балкан к Бессарабии 
и Украине становились своими («до
машними») и у германского населения 
этих территорий [43].

Балканские фибулы К. Такенберг 
считал более ранними по сравнению с 
зарубинецкими, поскольку они имеют 
более узкий щиток. Присоединяясь 
к датировке В. Радимского — автора 
опубликованных материалов из мо
гильников Езерине и Бихач,— он отнес 
балканские фибулы к среднелатецско- 
му и частично — началу позднелатен- 
ского времени [44]. Фибулы из поселе
ния Лукашевка II, кургана близ Холь
те и подобные из Зарубинцев он опре
деляет наиболее ранними из 
найденных вне Балкан, но более позд
ними по сравнению с югославскими. 
Поэтому появление фибул с треуголь
ным окончанием ножки, в поенешти-лу- 
кашевской и зарубинецкой среде он 
отнес только к позднему латену, не 
ранее I в. до н. э. Бытование самых 
поздних зарубинецких фибул К. Та
кенберг продлевал до 100 г. н. э. на 
основании материалов погребения 13 
из могильника Гриневичи Бельки [45].

И, наконец, Р. Хахман, не посвящая 
зарубинецкой культуре специального 
исследования, в монографии «Готы и 
Скандинавия» отмечает, что. заруби- 
нецкая культура не относится к кругу 
германских, так как не видит в ней 
германских элементов [46].

В ГДР проблемы зарубинецкой куль
туры вплоть до последнего времени не 
являлись теїцой специальных исследо
ваний. Но в работах общего и справоч
ного плана она занимает определенное 
место. Признается принадлежность 
племен зарубинецкой культуры к сла
вянскому этносу. Отмечается некото
рое отставание верхнеднепровского на
селения от среднеднепровского в соци
ально-экономическом развитии [47].

В 60 — начале 70-х гг. XX в. в печа
ти появилось несколько статей истори
ка из ГДР Б. Видеры, в которых он 
анализировал советские работы по про
блеме происхождения восточных сла
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вян, в том числе и этнической интер
претации зарубинецкой культуры. Ос
новное внимание в них уделяется изло
жению взглядов на эту проблему 
П. Н. Третьякова, подчеркивается пра
вильность и прогрессивность методов 
его исследования [48]. Б. Видера счи
тает, что П. Н. Третьяков доказатель
но построил историческую картину 
развития восточных славян, начиная с 
зарубинецкой культуры Припяти, Верх
него и Среднего Поднепровья вплоть 
до культуры Киевской Руси [49].

В 1986 г. опубликована историогра
фическая статья археолога из ГДР 
А. Хойзлера, посвященная анализу со
ветских разработок хозяйственного _ 
развития племен зарубинецкой культу
ры. Однако в первой части А. Хойзлер 
кратко останавливается на изложении 
взглядов советских археологов по про
блемам территории, хронологии, проис
хождения и дальнейшей судьбы зару
бинецкой культуры. Автор не излагает 
своей позиции по данным вопросам, но 
в ряде случаев делает критические за
мечания в адрес тех или иных иссле
дователей и отмечает свое несогласие 
с их мнениями. Все поставленные во
просы, по мнению Н. Хойзлера, дискус
сионны и не имеют однозначного ре
шения в советской историографии. Так, 
рассматривая вопрос территории зару
бинецкой культуры, он справедливо 
считает малодоказательным включение 
Л. Д. Поболем и Е. В. Максимовым в 
ареал этой культуры пунктов, располо
женных на восточных и западных ее 
окраинах (основание: отдельные зару- 
бинецкие находки, тонущие в массе 
нехарактерного материала). А также 
А. Хойзлер считает неубедительными 
границы зарубинецкой культуры, очер
ченные П. Н. Третьяковым [50].

По вопросу о происхождении зару
бинецкой культуры он полагает, что 
первостепенной задачей является точ
ная датировка ранней фазы культуры 
и определение наличия или отсутствия 
временной лакуны между предшест
вующей и зарубинецкой культурой в 
каждом конкретном ее регионе. Такой 
путь, по мнению А. Хойзлера, поможет 
решить вопрос, была ли зарубинецкая

культура автохтонной или появилась 
в результате миграции чуждого насе
ления. В статье Н. Хойзлера затраги
вается историография вопроса дальней
ших судеб зарубинецкой культуры. 
В связи с этим отмечено, что советским 
археологам нужно прийти к единому 
мнению о содержании термина «позд
няя зарубинецкая культура», который 
одними авторами понимается как позд
ний этап зарубинецкой культуры 
(Максимов Е. В.), а другими — как 
памятники, сменяющие зарубинецкие, 
то есть этап, следующий за зарубинец
кой культурой — постзарубинецкий 
(Каспарова К. В.). А. Хойзлер анали
зирует также историографию вопроса 
происхождения зарубинецкой культу
ры (по работам Е. В. Максимова, 
К. В. Каспаровой и В. В. Седова). Он 
отмечает различный подход авторов к 
решению этой сложной проблемы, 
однако своей оценки разбираемым ра
ботам не дает.

Вторая часть исследования А. Хойз
лера посвящена описанию хозяйствен
ной деятельности племен зарубинецкой 
культуры по исследованиям Е. В. Мак
симова, С. П. Пачковой, Н. Г. Белаи, 
Г. А. Вознесенской, В. Д. Гопака. Бо
лее подробно он останавливается на 
производстве продуктов питания, в 
сферу которого включает земледелие, 
скотоводство, охоту и рыболовство; 
а также — на ремесле и домашних 
промыслах (железодобыче, обработке 
железа и цветных металлов, ткачестве, 
изготовлении керамики), характере об
мена и торговли А. Хойзлер делает вы
вод, что советские исследователи зару
бинецкой культуры имеют еще очень 
мало материалов, чтобы заниматься 
решением социально-экономических 
проблем. Характеризуя типы и разме
ры зарубинецких поселений, он сомне
вается в правомерности расчетов 
Е. В. Максимова, сделанных по мате
риалам городища на Пилипенковой 
Горе, и полагает, что самые большие 
поселки не могли насчитывать более 
25—30 жилищ, как это в свое время 
правильно рассчитал для Чаплинского 
городища П. Н. Третьяков. Вообще же 
ключ к решению проблемы социальной
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организации племен зарубинецкой 
культуры, по мнению А. Хойзлера, мо
гут дать только могильные комплексы, 
которые еще не обработаны [51].

Оценивая статьи А. Хойзлера, мож
но отметить, что положительным явля
ется факт возобновления интереса в 
ГДР к вопросам восточнославянской 
археологии, в том числе и к зарубинец- 
кой культуре. Несомненно, оправданы 
некоторые критические замечания 
А. Хойзлера, касающиеся прежде все
го методики определения географичес
ких границ зарубинецкой культуры, 
а также ее хронологических рамок. 
Однако представляется неправомерным 
связывать вопрос наличия или отсут
ствия временной лакуны между-пред- 
шествующими и зарубинецкой культу
рами с разрешением проблемы харак
тера зарубинецкой общности (являлась 
она автохтонной или алогенной). Так
же нельзя согласиться с мнением 
А. Хойзлера о невозможности поста
новки социально-экономических про
блем на имеющихся к настоящему вре
мени материалах. Для их решения 
одинаково необходимы иследования не 
только могильников (как считает 
А. Хойзлер), но и поселений, которые 
раскопаны достаточно широко, хотя и 
не во всех регионах зарубинецкой 
культуры.

Ученые Чехословакии обращали свое 
внимание на зарубинецкую культуру 
в общеисторическом плане при реше
нии вопроса происхождения славян. 
Местоположение и хронологические 
рамки позволяли интерпретировать ее, 
во всяком случае, как прас лав янскую 
культуру. Л. Нидерле, оставивший сна
чала вопрос о славянстве зарубинец
кой культуры открытым и в отличие 
от В. В. Хвойки продатировавший ее 
I—II вв. н. э., в более поздних работах 
признал ее славянство [52]. Славян
ской зарубинецкую культуру считает 
также Е. Айзнер [53].

Большое внимание зарубинецкой и 
Черняховской культурам уделил 
3. Ваня в своей работе «Введение в 
раннюю историю славян», вышедшей 
в 1970 г. в ФРГ. Он проанализировал 
взгляды Третьякова П. Н., Кухарен

ко Ю. В., Даниленко В. Н. и других, 
но, к сожалению, только по работам 
50-х гг. 3. Ваня отметил, что заруби^ 
нецкую культуру с большой оговоркой 
можно признать славянской, хотя она 
несомненно является основой в процес
се славянского этногенеза и в этом во
просе тесно связана с пшеворской 
культурой. В отношении же ее к Чер
няховской культуре еще очень много 
неясного, как много спорного и в ре
шении происхождения, территории и 
распространения зарубинецких памят
ников [54].

В исследованиях польских ученых 
вопросы зарубинецкой культуры рас
сматриваются в связи с проблемой про
исхождения славян, по которой в поль
ской литературе имеются различные, 
порой исключающие друг друга пози
ции. Первоначально преобладало мне
ние о германской принадлежности за
рубинецких памятников [55]. Затем 
оно отступило на задний план. В 40 —*■ 
начале 50-х гг. большой популярностью 
в Польше пользовалась автохтонист- 
ская «висло-одерская» теория проис
хождения славян, которая явилась в 
какой-то степени реакцией на национа
листические концепции немецких бур
жуазных историков и археологов пер
вых десятилетий нашего века. «Висло- 
одерская» теория оказала значительное 
влияние на археологическую мысль во 
всех славянских, странах после второй 
мировой войны. В наиболее завершен
ном виде она изложена в трудах язы
коведа Т. Лер-Сплавинского и археоло
га Ю. Костшевского. В разработках 
последнего зарубинецкие . памятники 
впервые в зарубежной литературе рас
сматривались как культура [56]. Она 
представлялась, во многом близкой и 
родственной пшеворской, сложившейся 
одновременно с ней во I I—I вв. до н. э., 
на основе тех же самых элементов 
(позднелужицких и поморских). В эт
ническом отношении, по мнению 
Ю. Костшевского, это были первые сла
вяне, культура которых оформилась в 
Среднем Поднепровьи. Но генетически 
зарубинецкая культура не была связа
на с последующей — Черняховской 
[57].
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Подобные мнения о зарубинецкой 
культуре высказывались и другими 
польскими исследователями [58].

Однако вскоре появились серьезные 
критические замечания в адрес этой 
теории, особенно по части ее археоло
гической аргументации, которые про
звучали на I Международном, конгрес
се археологов-славистов в Варшаве в 
1965 г. [59]. Это отразилось и на оцен
ке зарубинецкой культуры. В работах 
польских археологов последних десяти
летий хотя и нет всестороннего крити
ческого анализа зарубинецкой культу
ры, но имеются исследования, в кото
рых дана общая краткая характеристи
ка всей культуры или затронуты 
отдельные ее аспекты, как правило, 
связанные с решением каких-либо во
просов польской археологии.

К числу первых относятся очерки 
по зарубинецкой культуре Т. Домбров
ской и К. Годловского. Статья Т. Домб
ровской (1970 г.) посвящена заруби
нецкой и Черняховской культурам, но 
в ней отразились далеко не все извест
ные к тому времени зарубинецкие ма
териалы и разработки советских архео
логов. В частности, при характеристи
ке территории зарубинецкой культуры 
вслед за Д. А. Мачинским, она вклю
чает в состав зарубинецкой и террито
рию поенешти-лукашевских памятни
ков; анализируя уровень хозяйствен
ного развития зарубинецких племен, 
Т. Домбровская завышает значение 
охоты в жизни населения и принижает 
степень ремесленного развития, преж
де всего, железодобычи [60]. В 1977 г. 
вышла монография К. Годловского 
«Первобытная и раннесредневековая 
археология», часть IV «Латенский пе
риод в Европе», подготовленная в ка
честве учебного пособия для студентов. 
Очерк по зарубинецкой культуре в 
этой книге не имеет указанных выше 
недостатков [61].

В работах польских исследователей 
последних лет зарубинецкая культура 
рассматривается как самостоятельное 
оригинальное явление, сложившееся 
на основе. местных культур предшест
вующего времени; испытавшая силь
ное влияние латенской (кельтской)

культуры, контактирующая с антич
ным северопричерноморским миром, 
западным и даже северным окружени
ем. Однако местный субстрат, степень 
и характер участия западных культур, 
как и истоки латенского влияния, раз
личные авторы представляют по-разно
му. Практически нет возражений про
тив «позднескифской» основы в Сред
нем Поднепровье [62]. Но Т. Домбров
ская не признает милоградский 
субстрат, хотя и не считает этот вопрос 
окончательно решенным [63]. К. Год- 
ловский высказывает мнение, что по- 
морско-клешевая культура могла стать 
лишь одной из составных частей, ока
завших влияние на облик полесской 
группы, а субстратом для культуры в 
Верхнем Поднепровье и Полесье могла 
быть только милоградская [64]. Зна
чительную роль поморскому субстрату 
в сложении зарубинецкой культуры 
Полесья отводит А. Невенгловский, но 
прибавляет к нему ястрофский компо
нент [65].

Все чаще проводится мысль, что 
влияние кельтов на зарубинецкую 
культуру шло с юго-запада от Восточ
ных Карпат и Балкан, в отличие от 
пшеворской культуры, которая непо
средственно контактировала с латен- 
ским миром [66]. Неоднократно подни
мался вопрос о сходстве, связях и вза
имоотношениях зарубинецкой и пше
ворской , культур, который решался, 
как правило, в отрицательном плане. 
Исследователи подчеркивали резкое 
различие этих культур, основываясь 
на сравнительном анализе погребаль
ного обряда, керамики и комплекса 
украшений, а имеющееся небольшое 
сходство объясняли латенским влия
нием [67].

Контакты отмечаются в наиболее 
ранних фазах культур и определяются 
как незначительные, к тому же црояв- 
ляющиеся преимущественно в районе 
их границы в Подлясье [68].

В связи с пересмотром периодизации 
и хронологии предримского периода в 
последние годы пересмотрено времен
ное определение зарубинецкой культу
ры. Если еще в 1970 г. Т. Домбровская 
датировала ее I в. до н. э.— I в. н. э.,

20



то сейчас начало культуры отодвигает
ся в. Lt Ci (первая половина II в. 
до н. э.), а конец — на начало фазы 
Вг раннеримского периода (конец 
I в. н. э.) [69].

* * *

Памятники культуры Поенешти-Лу- 
кашевка открыты в 30-е гг. нашего сто
летия в Румынской Молдове. Однако 
исследовать их стали только после вто
рой мировой войны в конце 40-х гг. 
Несколько лет спустя подобные памят
ники выявлены в Молдавской ССР, 
а затем и на Украинском Поднестровье. 
К настоящему времени список поенеш- 
ти-лукашевских памятников насчиты
вает 99 поселений и 18 могильников, 
и отдельных погребений [70], но рас
копки проводились на немногих из них. 
Территория памятников этой культуры 
ограничена северными -подножьями Во
сточных Карпат, лесостепной частью 
Молдавской ССР и Румынской Мол
довы.

Поселения не были укрепленными 
и размещались вблизи источников воды 
на мысах или на надпойменной терра
се. Площадь их не превышала 2 га, 
культурный слой незначительный. Жи
лые постройки, как правило, не более 
17—24 м2, наземные и полуземляноч- 
ные, часто сочетаются на одних и 
тех же поселениях. Стены домов кар
касно-плетневой конструкции. Остатки 
их сохранились в виде завалов глиня
ной обмазки с отпечатками жердей и 
прутьев. Вблизи одной из стен в жили
щах обычно находились открытый 
очаг или глинобитная печь.

Возле жилищ имелись надворные 
очаги и хозяйственные ямы, разнооб
разные по форме и назначению. Мо
гильники — бескурганные поля погре
бений, размещались вблизи поселений 
в сходных с ними топографических 
условиях. Погребения J совершались в 
неглубоких ямках, не всегда достигав
ших материкового уровня, что затруд
няет определение контуров могилы. 
Зафиксированы круглые и овальные в 
плане ямы. Основным погребальным 
обрядом являлось трупосожжение, со

вершенное на стороне. В большинстве* 
случаев прах сожженного,. очищенный 
от погребального костра, помещали в 
урну с крышкой, реже — без нее и ста
вили на дно могильной ямы. В неболь
шом количестве зафиксированы откло
нения от этого обряда: кости ссыпа
лись кучкой на дно могилы и иногда 
прикрывались крышкой или рассыпа
лись по дну могильной ямы (в Пое- 
нешти подобные случаи составляли 
2 % всех погребений, в Боросешти — 
9, в Лукашевке — одно погребение из 
21). Известно небольшое количество 
кенотаф. На могильнике Боросешти 
широко распространялся обычай поме
щать в могилу обломки пережженной 
керамики. На хорошо исследованном 
раскопками могильнике Поенешти этот 
обряд зафиксирован лишь в несколь
ких случаях [71]; отмечен он и в еди
ничном погребении у с. Гринчук на 
Среднем Днестре [72].

Погребальный инвентарь (обычно 
пережженный, согнутый или поломан
ный) помещался в урну, исключения 
очень редки. В основном это были 
предметы убора одежды, украшения 
(фибулы, браслеты, подвески, пряжки), 
реже — орудия труда и инструменты 
(прясла, ножи, иглы для шитья, ло
щила из камня) и как исключение — 
оружие. Сосуды-приставки отмечены 
в очень редких случаях. Соотношение 
погребений с инвентарем на могильни
ках различное: в Боросешти — 57% , 
в Поенешти — 70 %, в Лукашевке — 
90% [73].

Вещественный материал, полученный 
при раскопках памятников культуры 
Поенешти-Лукашевка, представлен ору
диями труда, предметами бытового на
значения, украшениями, на основании 
которых можно судить о культурном и 
социально-экономическом уровне раз
вития племен, оставивших эти памят
ники, и идеологических представле
ниях.

Первый интерпретатор поенешти-лу- 
кашевской культуры — румынский ар
хеолог Р. Вульпе, после раскопок мо
гильника Поенешти дал подробную и 
довольно четкую классификацию его 
материала с привлечением широкого
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круга аналогий, охарактеризовал по
гребальный обряд и пришел к заклю
чению, что могильник оставлен при
шлым, не имеющим корней в местной 
гето-дакийской среде, населением. Вре
мя функционирования могильника он 
ограничил I I—I вв. до н. э. Анали
зируя сведения античных авторов, 
Р. Вульпе высказал мысль, что могиль
ник Поенешти мог быть бастарнским 
[74]. В более поздних работах он под
твердил эту мысль и связал с могиль
ником Поенешти поселения, на которых 
найдена чернолощеная керамика, ана
логичная поенештской [75].

Несколько лет спустя после откры
тия памятников лукашевского типа на 
территории Молдавской ССР, с интер
претацией поенешти-лукашевской куль
туры выступил Б. Г. Федоров. Прежде 
всего он отметил культурную однотип
ность могильников у с. Лукашевка и 
Поенешти, расположенного на терри
тории Румынии, и в то же время отме
тил своеобразие каждого из них. Осно
вываясь на изучении материалов не 
только могильников, но и поселений, 
Г. Б. Федоров предположил местный 
характер культуры, называя ее гет- 
ской, облик которой придала «привне
сенная с севера позднепоморская или 
пшеворская культура». Привнесенные 
в преобладающую гетскую среду вене- 
до-бастарнские (славяно-германские) 
элементы позднепоморской культуры 
продержались в Карпато-Днестровс- 
ком регионе, на протяжении I I—
I вв. до н. э. и их исчезновение «сле
дует связывать не со сменой населения, 
а с культурной ассимиляцией пришель
цев, которая «отражала, видимо, и ас
симиляцию этническую». Поенешти-лу- 
кашевская культура на территории 
Молдавии, по мнению Г. Б. Федорова, 
сменилась липицкой культурой I—
II вв. н. э. [76].

Большое внимание исследованию 
поенешти-лукашевской культуры уде
ляет М .. А. Романовская. Вслед за 
Г. Б. Федоровым она признает мест
ный, гетский характер этой культуры, 
соглашается с предложенной датиров
кой памятников (II—I вв. до н. э.) и 
генетической связью ее с последующей

липицкой культурой. Однако отрицает 
столь большой вклад позднепоморской 
и тем более пшеворской культуры в 
сложение поенешти-лукашевской, как 
это считает Г. Б. Федоров. А также 
признавая в принципе наличие опреде
ленных общих черт материальной куль
туры с зарубинецкой, с одной стороны, 
и с ясторфской — с другой, не склонна 
преувеличивать их роль в облике пое
нешти-лукашевского материала [77].

Таким образом, в историографии по
явилось две точки зрения. Одна объяс
няет происхождение поенешти-лука
шевской культуры с миграционистских 
позиций — культура появилась в ре
зультате переселения на территорию 
Карпато-Днестровского региона чуж
дых местному населению коллективов 
людей из других отдаленных террито
рий. Согласно второй, поенешти-лука- 
шевская культура явилась результатом 
развития культуры местного гетского 
населения предшествующего периода 
под определенным влиянием культур 
окружающего мира или при некотором 
участии пришлых этнических элемен
тов с чуждой культурой.

В дальнейшем исследовании поенеш- 
ти-лукашевских памятников приняли 
участие археологи разных стран. Основ
ное внимание в их работах уделено 
вопросам, происхождения и этнической 
интерпретации культуры. И нужно 
признать, что в решении этих вопросов 
возобладала первая точка зрения. Прак
тически все исследователи связывают 
появление культуры Поенешти-Лука- 
шевка с миграцией чуждого населения. 
В среде румынских археологов широ
кое признание получила интерпрета
ция Р. Вульпе. Выходящие из румын
ской печати публикации памятников, 
в материалах которых имелась черно
лощеная керамика, стали называть 
бастарнскими [78].

Много труда в полевое исследование 
поенешти-лукашевских памятников и 
в их кабинетное осмысление вложили 
румынские археологи Сильвия Теодор 
и Мирче Бабеш. Оба они, подобно Ра
ду Вульпе, считают поенешти-лукашев- 
сшие материалы бастарнскими, , чуж
дыми местной гетской культуре.
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Выводы С. Теодор основаны главным 
образом на материалах поселенческих 
комплексов. Еще в 1967 г. она выска
зала мысль, что основные формы кера
мики поселений Запрутской, Молдовы 
I I I—II вв. до н. э. представляют собой 
продолжение развития керамической 
традиции гетского населения предшест
вующего времени (V—IV вв. до н. э.). 
В конце III в. до н. э. в местной гет- 
ской культуре наступают изменения, 
связанные с проникновением бастарнов 
и в какой-то мере кельтов. То же са
мое происходит и на памятниках лу- 
кашевского типа в Молдавской ССР и 
зарубинецкой культуры в районе 
Днепра. Исходной территорией бастар
нов С. Теодор считает районы культу
ры Лаузитц-Пшеворск. Сочетание на 
одних и тех же поселениях местной и 
чуждой, бастарнской, керамики, коли
чество которой, по ее подсчетам, не 
превышает 20—30 %, является, по мне
нию С. Теодор, доказательством про
должения развития местной культуры 
в новой исторической обстановке. На
плыв бастарнов продолжался до пер
вых десятилетий I в. до н. э., затем 
пришельцы-бастарны подвергались пол
ной ассимиляции [79].

В последующие годы взгляды С. Тео
дор несколько изменились, что отрази
лось в ее докторской диссертации. 
В ней она продолжает отстаивать 
мысль, что с приходом бастарнов 
местная культура гетов не исчезла, 
а продолжала развиваться. Более того, 
гето-дакийское население даже объеди
нилось с некоторыми группами герман
ского населения. Однако это объеди
нение, продолжавшееся 150 лет, по-ви
димому, не было устойчивым, поскольку, 
проживая на одних поселениях, они 
имели различные могильники: бастар- 
ны —поля погребений типа Поенешти- 
Лукашевка, а гетские — до сих пор не 
известны. Причиной запустения Север
ной и Центральной Молдовы в 
I в. до н. э. явилась консолидация да- 
ков под руководством Буребисты, в ре
зультате которой население сосредото
чилось на юге района [80].

М. Бабеш в своих исследованиях 
опирается на материалы могильников.

Под его руководством проводились рас
копки Боросешти и продолжаются ис
следования Поенешти, начатые 
Р. By льне. Каждый из этих могильни
ков насчитывает к настоящему време
ни больше чем по 100 поенешти-лука- 
шевских погребений (к сожалению, 
материалы их пока не опубликованы). 
Небольшие раскопочные работы он 
проводил и на поселениях Гелэешти, 
Давидени и Боросешти. М. Бабеш про
делал большую работу по систематиза
ции памятников, классификации и ти
пологии материала, внес большой вклад 
в разработку различных вопросов, свя
занных с интерпретацией поенешти- 
лукашевской культуры, которую он 
считает пришлой, полностью привне
сенной извне, не связанной с местной 
гето-дакийской.

Материалы местной, гетской культу
ры, по его мнению, в небольшом коли
честве встречаются на территории пое- 
нешти-лукашевской культуры, они 
трудно хронологически расчленимы и 
очень бедные по сравнению с дакий- 
ской культурой соседних территорий. 
Туземные поселения, как ему кажется, 
прекратили свое существование с при
ходом бастарнов, которые заняли осво
бодившиеся территории и потому куль
тура местного населения не повлияла 
на облик поенешти-лукашевской [81]. 
Однако, анализируя материалы из жи
лых комплексов поселений Лукашев- 
ка II, Круглик, Сокол, Ботошани, очень 
трудно согласиться с этими выводами 
М. Бабеша, как, впрочем, и невозмож
но разглядеть в грубой посуде из мо
гильника Боросешти черты только 
ясторфской керамики [82]. Время су
ществования поенешти-лукашевской 
культуры устанавливается М. Бабешем 
на основании материалов погребальных 
комплексов (фибул, поясных крючков, 
бус). Начало культуры совпадает с ру
бежом Lt С1/С2 хронологической схемы 
X. Поленца, то есть около середины 
II в. до н. э., а конец — с LtD2 — вто
рая половина I в. до н. э. Это противо
речит датировке поселений по аморф
ным клеймам от конца или по крайней 
мере рубежа Ш /Н  вв. до н. э., важ
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ность которых для абсолютной хроно
логии он также признает.

По сочетанию датирующих вещей в 
погребениях выделяется три хроноло
гических периода [83]. Неприятие на
чальной даты культуры, устанавливае
мой по амфорному материалу, создает 
М. Бабешу лишние трудности при об
основании тезиса о бастарнской при
надлежности памятников поенешти-лу- 
кашевской культуры [84]. Сложности 
возникают при согласовании самых 
ранних письменных свидетельств о ба- 
старнах, относящихся к концу III в. 
до н. э. и к первой половине II в. до н. э., 
когда (согласно М. Бабешу) поенешти- 
лукашевской культуры еще не суще
ствовало. Кроме того, и в районе дей
ствий бастарнов до сих пор не удается 
обнаружить следов поенешти-лукашев- 
ской культуры, в связи с чем М. Бабе
шу приходится находить ошибки в ан
тичных источниках [85]. К тому же 
анализ взаимосвязей поенешти-лука- 
шевской культуры с гето-дакийскими 
соседними культурами приводит М. Ба- 
беша к выводу о ее изоляции в дакий- 
ском мире и отсутствии более или ме
нее заметных контактов [86]. Наибо
лее приемлемым является определение 
поенешти-лукашевской культуры как 
бастарнской в соответствии с сообще
ниями Страбона и Птолемея, отражаю
щими ситуацию более позднего време
ни. В качестве бастарнских (по М. Ба
бешу) можно рассматривать также 
пшеворскую и зарубинецкую культу
ры [87].

Появление бастарнской культуры в 
Карпато-Днестровском регионе М. Ба- 
беш представляет не как глобальное 
переселение из какого-то одного цент
ра, а как длительную миграцию неод
нородного западно-германского (свев- 
ского) населения со всей Северной и 
Центральной Европы [88].

Западногерманские археологи также 
рассматривают поенешти-лукашевские 
памятники как чуждые местным гето- 
дакийским традициям и относящиеся к 
кругу ясторфской культуры. Основа
ния для этого они находят в близости 
материалов могильников: погребальном 
обряде, керамическом комплексе, фи

булах и поясных крючках [89]. Разно
гласия с румынскими исследователями 
у них возникают по вопросам датиров
ки памятников, исходной территории и 
племенной атрибутации германцев, ми
грировавших в Карпато-Днестровский 
регион.

Анализируя материалы из Поенеш- 
ти и Лукашевки, Р. Хахманн пришел 
к выводу об их одновременности, не
смотря на различный набор датирую
щих вещей, и синхронизируя их комп
лексы с памятниками Средней Герма

нии, определил время их функциони
рования очень коротким хронологичес
ким отрезком в рамках ранней фазы 
позднего предримского периода 
(120/100—90/70 гг. до н. э.) [90].

Мнение К. Такенберга несколько 
иное. Он считает, что Лукашевский мо
гильник по инвентарю значительно 
отличается от Поенешти. Так, в Лука- 
шевке среди урн типы более далекие 
от ясторфских, чем в Поенешти. Й оба 
могильника относит ко второй полови
не I в. до н. э. [91]. Имеются разногла
сия во взглядах этих ученых и па ис
ходную территорию. Несмотря на то, 
что они оба признают невозможность 
нахождения точных аналогов материа
лам Карпато-Днестровского региона, 
исследователи, руководствуясь идеей о 
глобальном переселении германского 
населения, настойчиво искали их пра
родину в районе ясторфской культуры. 
Р. Хахманн настаивал, что такой тер
риторией мог быть только Бранденбург 
и именно его юго-западная часть, где 
находится могильник Каммер, в мате
риалах которого он видел аналогии 
поенештскому инвентарю,* и, возмож
но, юго-восточный район — Лаузитц 
[92].

К. Такенберг подверг критике по
пытку Р. Хахманна ограничить праро
дину поенешти-лукашевской группы 
столь узкой территорией, указывая, 
что приведенные Р. Хахманном в каче
стве аналогии вещи имеют более широ
кий ареал распространения (во всяком 
случае на всей территории Средней 
Германии), а потому предлагал рас
ширить исходную территорию имми
грации за счет Северо-Восточной Сак-
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сонйи, Анхальта и Нижней Силезии 
(не Отвергая и Южный Бранденбург 
[93]). Однако в определении племен
ной атрибуции переселенцев взгляды 
этих исследователей довольно близки. 
В связй с установленной ими датиров
кой могильников (начало или конец 
позднего латена), время происходив
шего переселения в Карпато-Днестров- 
ский район не совпадало с античными 
сведениями о бастарнах. Поэтому и па
мятники типа Поенешти-Лукашевка 
не могли быть, по их мнению, бастарн- 
скими [94]. Правда, К. .Такенберг 
пытался найти объяснение тому, что 
эти материалы могли быть приписаны 
бастарнам: с бастарнами связаны пере
селения племен, оставивших культуру 
лицевых урн (то есть поморскую) и 
потомки этих племен сохранили па
мять о своем племенном наименовании 
в течение довольно длительного време
ни, а после нового переселения герман
ских племен в I в. до н. э. на новых 
эмигрантов могло перейти имя первых 
германских переселенцев — бастарнов 
[95].

Вопрос о памятниках поенешти-лу
кашевской ' культуры поднимался в 
польской литературе в связи с разра
боткой проблем, касающихся польской 
археологии. Довольно широко распро
странено мнение о наличии пшевор- 
ских черт в поенешти-лукашевских ма
териалах. Особенно отчетливо они про
являются в керамике (Х-видные ручки, 
утолщение края лощеных сосудов, не
которые формы сосудов и т. д.) [96]. 
Наличие общих черт с цшеворской 
культурой позволяло К. Язджевскому 
сделать вывод о том, что поенешти-лу- 
кашевские памятники являются юж
ным проявлением венедской (пшевор- 
ской) культуры, и отрицать их при
надлежность бастарнам [97]. Однако 
3. Возняк отводит более скромную роль 
пшеворской культуре в генезисе пое- 
нешти-лукашевской. Наличие пшевор- 
ских черт он рассматривает как ре
зультат прохождения через польскую 
территорию тех мигрирующих групп 
населения, которые на территории 
Молдавии и Бессарабии создали и

оставили затем памятники «. группы 
Поенешти-Лукашевка [98]. Неодно
кратно рассматривался вопрос о связях 
поенешти-лукашевской и зарубинецкой, 

- соотношении поенешти-лукашевской и 
поморской культур [99]. Доминирую
щим в польской историографии сего
дня является представление о поенеш
ти-лукашевской группе как памятни
ках, созданных чуждым местной гето- 
дакийской среде населением, корни ма
териальной культуры которого имеют 
свои истоки на обширной территории 
Средней и Северной Европы, но, в ос
новном, в среде различных групп 
ясторфской культуры [100].

* * *

Подводя итоги анализу зарубежной 
историографии по проблемам заруби
нецкой ж поенешти-лукашевской куль
тур, необходимо отметить четкую этно
культурную направленность исследо
ваний зарубежных ученых в рамках 
палеоэтнологичёского течения в архео
логии. Основное внимание они обраща
ли на вопросы культурных заимство
ваний, перенесение элементов культу
ры от однихjrpynn населения к другим 
или перенесения готовой культуры ив 
одного места в другое большими или 
малыми группами людей. Поднимали 
вопросы конкретной этнической иден
тификации исследуемых групп памят
ников с названиями племен и народов,, 
дошедшими до нас в античных 
письменных источниках.

Большинство зарубежных работ по
священо разработкам конкретных во
просов, связанных с исследованием 
археологических проблем своей страны 
(работы польских археологов: К. Год
левского, Т. Домбровской, А. Невенг- 
ловского, С. Чепека; немецких: П. Рей- 
неке, Г. Коссинны, Р. Хахманна, К. Та- 
кенберга) или межрегиональных про
блем происхождения славян (работы 
чешских ученых: Л. Нидерле, Е. Айз- 
нера, 3. Вани; польских: Ю. Костшев- 
ского, X. Ловмянского, Т. Лер-Спла- 
винского); вопросов кельтской цивили
зации и ее влияния на варварские пле-
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лиена Средней и Восточной Европы 
(3. Возник). Разработки, характери
зующие зарубинецкую и поенешти-лу- 
кашевскую культуры в общем плане, 
в исследованиях ученых стран, распо
ложенных вне ареала этих культур, 
очень редки и носят слишком общий, 
почти тезисный характер (работы 
К. Годловского, Т. Домбровской) или 
написаны в историографическом плане 
(Б. Видера, А. Хойзлер).

Монографические исследования по 
проблемам поенешти-лукашевской 
культуры опубликовали румынские 
археологи (Р. Вульпе, М. Бабеш, 
С. Теодор). В их работах проведено 
тщательное упорядочение археологичес
ких источников, осуществлена класси
фикация и типология материала, соз
дана хронология и внутренняя перио
дизация культуры, выделены фазы ее 
развития, основанные на эволюции 
отдельных типов вещей. Историческую 
перспективу в этих исследованиях осве
щают разделы, связанные с проблема
ми происхождения поенешти-лукашев- 
окой культуры и выяснением ее, куль
турно-исторического места в окружаю
щем мире как в синхронном, так и в 
диахронном плане. Для этого проведен 
^сравнительный анализ различных кате
горий археологического материала, кар
тографирование и увязка его с кон
кретными историческими событиями и 
древними народами Северного Причер
номорья, сведения о которых имеются 
в греко-римских письменных источни
ках. Но в работах румынских археоло
гов нет попытки выйти на разработки 
социально-экономического уровня раз- 
пития древнего общества территории 
Карпато-Днестровского региона на ру
беже н. э., нет реконструкции хозяйст
ва и общественной организации пое- 
нешти-лукашевского поселения. Харак
терной чертой этих работ является 
также расчлененный анализ археоло
гических материалов, зафиксированных 
на территории поенешти-лукашевской 
группы памятников: местных (гето-да- 
кийских) и чуждых: поенешти-лука- 
тпевских, кельтских и греческих. Най
денные совместно на одних памятни
ках, в одних комплексах, они рассмат

риваются не как совокупность в единой 
системе конкретно-исторического обра
зования — одной культуры, которая 
всегда и везде есть специфическое яв
ление, отличное от других археологи
ческих культур, а анализируется как 
набор предметов различных культур, 
существующих в данном месте незави
симо друг от друга.

Поиски аналогов поенешти-лукашев
ской культуры привели ученых к раз
личным выводам. Большинство из них 
в настоящее время склоняются видеть 
прародину племен поенешти-лукашев- 

—ской-культуры в основном на террито
рии различных групп ясторфской куль
туры. Это прямое следствие преумень
шения значимости для исторических 
выводов материалов поселений. Анализ 
латенизированных культур Средней и 
Восточной Европы показывает, что 
поенешти-лукашевская культура, не
смотря на значительное количество 
сходных элементов с ясторфскими куль
турными группами (погребальный об- 
ряд; формы керамики, детали одежды, 
украшения), не может быть иденти
фицирована ни с одной из них, что 
отмечают даже самые явные привер
женцы германской принадлежности 
поенешти-лукашевской культуры. Имея 
меньший удельный—вес сходства по 
указанным выше категориям археоло
гических , предметов с материалами 
пшеворской культуры, поенешти-лука
шевская культура по своему облику 
все же входит в круг восточных лате
низированных культур (черное лоще
ние ритуальной и столовой посуды, фа- 
цетировка и незначительное утолщение 
венчиков посуды, Х-видные ручки, го
раздо большее количество мисок, чем в 
ясторфской культуре). Эти черты полу
чили более или менее широкое распро
странение в ясторфских материалах 
лишь в конце позднего латена и в гер
манской культуре раннеримского пе
риода под влиянием восточных латени
зированных культур.

Вопросу субстратных, гетских эле
ментов в материалах поселенческих 
комплексов поенешти-лукашевских па
мятников уделено большое внимание 
советских исследователей (Федо
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ров Г. Б., Романовская М. А., Пачко
ва С. П.). Поенешти-лукашевская куль
тура не может рассматриваться как 
привнесенная пришельцами в готовом 
виде из какой-то узкой или широкой 
территории ясторфской культуры или 
как сформировавшаяся в процессе пе
реселения различных групп германско
го населения. Правильнее будет пред
ставлять поенешти-лукашевскую куль- 
туру как своеобразное самостоятельное 
проявление конкретной, исторически 
существовавшей общности людей в 
Карпато-Днестровском регионе на ру
беже ІІІ/ІІ вв. до н. э.— первой поло
вине I в. до н. э., имеющей конкретную 
социально-экономическую структуру, 
характерную для эпохи распада перво
бытнообщинного строя и начавшегося 
переселения народов. Она сложилась 
на субстрате гето-дакийской культуры 
предшествовавшего времени путем ин
теграции элементов различных куль
тур латенизированного круга: поздне
поморской, подклешовой и в наиболее 
сильной степени различных групп 
ясторфской культуры.

На протяжении своего существова
ния поенешти-лукашевская культура 
находилась в определенных контактах 
с населением латенской (кельтской), 
пшеворской, ясторфской, зарубинецкой, 
дако-гетской и, возможно, другими 
культурами окружающего варварского 
мира, а также с эллинистическими 
греческими - городами-государствами. 
Слагаемые поенешти-лукашевской 
культуры были разноэтничны и, воз
можно, известны в поздних античных 
источниках под именем бастарны (бо
лее чем за 500-летнее существование 
в античных источниках этого наимено
вания, под ним, несомненно, скрыва
лись самые разнообразные археологи
ческие культуры и самые различные в 
этническом плане древние коллективы 
людей).

Наиболее ярко тенденция определе
ния этнической принадлежности на 
основе отдельных категорий археоло
гического материала проявилась в ра
ботах немецких археологов довоенного 
времени. Это касается прежде всего 
признания зарубинецкой культуры как

германской. Археологи Германии дово
енного времени находились под силь
ным влиянием миграционистского 
направления в археологии, усматривав
шего в археологической культуре воз
можность только этнического определе
ния, в то время как за нею скрывают
ся конкретные формы исторических 
общностей. В какой-то мере эта тен
денция ощущается и в послевоенных 
исследованиях.
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территории юго-восточной Европы. Кто был 
ее создателем: славяне, германцы, скифо- 
сарматы, фракийцы? В статье обоснована 
точка зрения о ее полиэтничности.

Черняховская культура — одна из 
крупнейших археологических культур 
римского времени в Европе. В ее ареа
ле (рис. 1) на огромных пространст
вах — от бассейна Северского Донца 
до Нижнего Дуная — открыты тысячи 
селищ и сотни погребальных памятни
ков. Они оставлены многочисленным 
населением с развитым сельским хо
зяйством и ремеслом, яркой материаль
ной культурой [1] . На востоке, севере 
и западе соседями Черняховского насе
ления были другие этнокультурные 
группировки — поздние сарматы, носи
тели киевской культуры, а также куль
тур: карпатских курганов, пшеворской 
и вельбарской. К югу и юго-западу от 
Черняховского пограничья находились 
позднеантичные центры Причерно
морья, дунайские провинции Римской 
империи, разноэтничное население Се-

98 Tackenberg К. Zu den Funden...— S. 418.
94 Hachmann R. Jastorf—Funde...—S. 89, 90; 

Tackenberg K. Zu den Funden...— S. 422, 423.
95 Tackenberg K. Bastarnen...— S. 232; Tac

kenberg K. Zu den Funden...— S. 424.
96 Dąbrowska T. Zarubinezka...— S. 134— 

148; Godlowski К. Kultura przeworska/ / Prah
istoria ziem Polskich.— Wrozław; Ossolineum.— 
1981.— T. 5.— S. 59; Niewęgłowski A. Uwagi o 
chronologii...— S. 204.

97 Jażdżewski K. Z problematyki...— S. 54,

98 Wożniak Z. Kulturelle Beziehungen...— 
S. 276.

99 Newęglowski A. Uwagi o chronologii...— 
S. 206—210; Czepek S. Problematuka badawcza 
południowowschodniej strefy kultury pomors
kiej / /  Archeologia Polski.— 1985.— T. 30, 
Z. 2.— S. 367—410.

100 Godlowski K. Archeologia pierwotna...— 
-  S. 199—203; Wożniak Z. Kulturelle Beziehun

gen...— S. 275—277; Niewęgłowski A. Uwagi o 
chronologii...— S. 212.

Баран В. ДГороховский  Е . J1 
Магомедов Б . В.

ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА 
И ГОТСКАЯ ПРОБЛЕМА

верного Подунавья. Исследования по
следних лет показали многосторонние 
экономические и культурные связи 
Черняховских племен с античным ми
ром и другими соседями [2].

Проблема хронологии Черняховской 
культуры — дискуссионна. Высказаны 
различные взгляды на ее крайние хро
нологические рубежи. Одна группа 
исследователей отстаивает мнение, чта 
культура сформировалась во II в. н. э.г 
в частности, его второй половине или 
конце. Другая — датирует культуру не 
ранее III в. н. э. Ряд специалистов 
считает, что Черняховская культура 
угасла на рубеже IV—V или на раз
личных отрезках V в. н. э., но есть 
мнение о ее существовании до VI— 
VII вв. Большинство исследователей 
определяет верхнюю датировку Черня
ховской культуры (по совокупности 
материалов) в рамках первой полови
ны V в. н. э. [3].

Как бы не решалась проблема хро
нологии, ни у кого не вызывает сомне
ния, что в I I I—IV вв. черняховское 
население переживало свой расцвет. 
Древние авторы оставили письменные
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Рис. 1. Картосхема археологических культур 
Юго-Восточной Европы первой четверти 
I тыс. н. э. и области распространения Черня
ховской культуры:
1 — границы Черняховской культуры; 2 — сарматы 
I — начало III в.; 8 — позднескифская культура 
I—II вв.; 4 — вельбарская культура II — начала 
III в.; 5 — памятники типа Гриней и раннекиев
ские древности II—III вв.; 6 — волыно-подольская 
группа конца I — середины III в.; 7 — липицкая 
культура I—II вв.; 8 — позднезарубинецкие памят
ники типа Ра хны I — первой половины II в.; 9 — 
границы Римской империи 1І7—275 гг.; 10 — важ
нейшие античные центры и римские крепости.

свидетельства о разноэтничных племе
нах, живших в этот период на юге 
Восточной Европы и Нижнем Дунае и 
принимавших активное участие в важ
нейших исторических событиях эпохи. 
Это — римско-варварские «скифские» 
войны III в. н. э.; расселение придунай- 
ских племен в качестве федератов на 
границах Империи в конце I I I—IVвв.; 
образование и распад крупных союз
ных объединений I I I—VI вв. в При
черноморье и Подунавье; наконец, Ве
ликое переселение народов конца IV — 
первой половины V в., коренным обра

зом изменившее этнокультурную кар* 
ту Европы и обозначившее рубеж меж
ду древней ~и_ средневековой историей? 
континента.

География Черняховской культуры 
(непосредственный стык с пограничь- 
ем античного мира) свидетельствует 
о том, что ее носители не могли не 
участвовать в той или иной мере в? 
указанных событиях.

Проблема этнического определения1 
Черняховской культуры приобрела осо
бую остроту в связи с дискуссией меж* 
ду сторонниками ее славянской или 
германской принадлежности, начавшей
ся вскоре после открытия первых па
мятников (конец XIX — начало XX в.) 
в Среднем Поднепровье, на Западной 
Украине и в Трансильвании. Она про
должается по сей день.

В литературе оформилось' три на
правления в интерпретации этноса Чер
няховских племен. Это —мнения об их 
восточнославянской (антской) принад-
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лежности; восточногерманском (гот
ском) этносе и — концепция полиэт- 
ничности культуры. Сторонники перво
го и, отчасти, второго направлений 
отстаивают мнение о «чистой» в этни
ческом отношении славянской или гер
манской культуре. Однако некоторые 
представители второго направления 
считают, что Черняховская общность 
отражает разноэтничный готский союз, 
в частности «державу Германариха». 
Сторонники третьего направления по
лагают, что процесс формирования 
культуры был гораздо более сложным. 
Различные : этнокультурные группиров
ки, входящие в нее: скифо-сарматские, 
гето-дакийские, германские, славянские 
испытывали в процессе развития общее 
влияние античной цивилизации. Або
ригенное население юга Восточной 
Европы и Подунавья, прежде всего, 
поздние скифы, сарматы и гето-даки 
подвергались процессу эллинизации 
или романизации еще в дочерняхов- 
ский период. Они составили основную 
массу Черняховского населения и опре
делили многие важнейшие черты куль
туры, исходный уровень ее экономи
ческого развития. Готы, попав' в эту 
среду в процессе передвижений из При
балтики подвергались влиянию мест
ных племен и во многом утратили соб
ственные этнографические черты., Сла
вянский компонент в Черняховской 
культуре наиболее ̂ отчетливо выделен 
в западной части лесостепной зоны 
УССР в Поднестровье и Западном По- 
бужье, однако, фиксируется и восточ
нее [4].

При этом отнюдь не отрицается, что 
на определенных этапах развития об
щее политическое руководство Черня
ховским союзом (если таковое суще
ствовало) или, что вероятнее, руковод
ство отдельными племенными союзами, 
входившими в ее состав, могло принад
лежать готским вождям [5].

Однако проблема политического ру
ководства данным объединением пли 
его частями должна четко отделяться 
от проблемы культурогенеза и диффе
ренцироваться во времени. Письмен
ные источники рисуют достаточно 
сложную картину этнической структу

ры различных варварских племенных 
союзов позднеримского времени и сви
детельствуют о наличии представите
лей различных этнических группиро
вок в числе военно-политического ру
ководства этими союзами на разных 
этапах их развития.

Полемика между сторонниками и 
противниками «готской теории» не за
вершена по сей день. В последние го
ды вышли работы, где отстаиваются 
идеи, характерные для всех трех ука
занных направлений [6].

Тем самым наше обращение к про
блеме «Черняховская культура и готы» 
представляется вполне актуальным.

Начиная с первых публикаций, по
священных этой проблеме, исследовате
лями обсуждались, преимущественно, 
вопросы: хронологического соответст
вия, Черняховской культуры историчес
ким свидетельствам деятельности готов 
в Юго-Восточной Европе; о территори
альном совпадении этой культуры и 
размещении готов по письменным 
источникам; о степени сходства мате
риального комплекса Черняховской 
культуры с культурой Нижнего По- 
вислинья . и . других североевропейских 
регионов, связанных с готами или во
сточными германцами в целом, их хро
нологических и ̂  территориальных со
отношениях. "

От комплексного решения этих во
просов зависит определение этничес
ких компонентов Черняховской куль
туры.

Само по себе доказательство хроно
логического совпадения фактов готской 
истории и времени существования Чер
няховской культуры ничего не дает без 
параллельного решения остальных во
просов. Такое совпадение может быть 
случайным, если последние решены 
отрицательно. Проблемы территориаль
ных и историко-культурных соотноше
ний представляются наиболее важны
ми. Именно на них следует сосредото
чить особое внимание, естественно, 
в комплексе с проблемой хронологии.

Следует отметить, что уже в ранних 
работах о Черняховской культуре на
блюдались существенные расхождения 
не только между сторонниками разных
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направлений в этнической интерпрета
ции, но и внутри последователей «гот
ской теории». Со временем они накап
ливались и в настоящее время требу
ют особого разбора.

* * *

В исторических исследованиях XIX в. 
неоднократно подчеркивалась сущест
венная роль готов в формировании 
союзов варварских племен, противо
стоявших Римской империи в Европе.

К. Маркс, характеризуя историчес
кие события 259—268 гг., назвал готов 
среди основных союзов германских 
племен, ставших наиболее ^серьезной 
угрозой Риму, наряду с франками и 
аллеманами. Он писал: « [...] готы наи
более грозные, образовали могущест
венную монархию на берегах Нижнего 
Дуная и на северных берегах Черного 
моря, простиравшуюся от Борисфена 
до Дона; грозные не только своими су
хопутными силами, но еще больше 
морскими, особенно с тех пор, как они 
захватили полуостров Крымскую Тата
рию [...] с помощью своего флота они 
держали греческие и азиатские провин
ции в постоянной тревоге» [7].

Во многих работах ряда историков 
оформилась концепция, характеризо
вавшая не только политическую и во
енную силу восточноевропейских готов, 
но и подчеркивавшая их особую «ци
вилизаторскую» роль среди прочих 
местных племен, находившихся под 
готским владычеством и под их куль
турным влиянием [8].

Многие археологи того периода, при
нимая концепции историков, занялись 
поисками готских древностей в Юго- 
Восточной Европе. По общему мнению, 
они должны быть яркими, эффектны
ми, этнографически выразительными. 
Поэтому едва ли не каждая новая 
группа археологических памятников 
Поднепровья или Причерноморья рим
ского и раннесредневекового времени, 
вводимая в научный оборот, интерпре
тировалась как готская. Примером мо
гут служить: клады украшений с вы
емчатыми эмалями, «днепровскими» 
пальчатыми фибулами, некрополи IV—
3-2377

VII вв. в Крыму и другие памятни
ки [9]. - *

Открытие В. В. Хвойкой «полей по
гребений» Среднего Поднепровья, 
прежде всего могильников у сел Ро
машки и Черняхов [10] стало поводом 
к возникновению новой дискуссии.

Автор раскопок, исходя из общей 
концепции славянства европейских 
«полей погребений», сформулированной 
в конце XIX в. Л. Нидерле [11] , ин
терпретировал открытые могильники 
как древнеславянские — звено в непре
рывном развитии славянской земле
дельческой культуры Поднепровья от 
энеолита до Древней Руси [12]. Этни
ческая интерпретация этих памятни
ков была поддержана рядом других 
специалистов [13].

Первым оппонентом В. В. Хвойки 
выступил П. Рейнеке, создавший кон
цепцию «чистого германства» могиль
ников у сел Черняхов и Ромашки. Он 
выдвинул положения о привнесенности 
и чужеродности материальной культу
ры, представленной этими комплекса
ми, по отношению к местной «курган- 
но-городищенской» культуре скифов и 
сарматов Поднепровья. Черняховские 
могильники он считал изолированными 
древностями, оставленными небольши
ми группами пришлых германцев, ско
рее всего готов. П. Рейнеке также ука
зал на —культурное родство полей 
погребений» в Ромашках и Черняхо- 
ве центральноевропейским восточногер
манским памятникам римского времени. 
Естественно, при таких рассуждениях 
вопрос о территориально-хронологичес
ком тождестве Черняховских памятни
ков с готской культурой автоматически 
решался положительно [14]. Датиров
ка этих памятников не I I—V, как пред
лагал Хвойка, а I I I—IV вв. в схеме 
П. Рейнеке принципиальной роли не 
играла. Она базировалась на общеевро
пейской системе хронологии О. Тишле- 
ра, в которой вещи, аналогичные Чер
няховским, соответствовали периоду 
[15].

Как отметил в 1941 г. В. П. Петров, 
основная методологическая ошибка 
П. Рейнеке заключалась в прямом 
отождествлении типологической бли-
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зости предметов материальной культу
ры из Черняховских и восточногерман
ских памятников с их этнокультурным 
родством, общностью населения, .оста
вившего эти памятники [16].

Впрочем, недостатки схемы Рейнеке 
были ясны уже немецким археологам 
начала XX в., работавшим в русле кон
цепции привнесения готской культуры 
на юг Восточной Европы. С открытием 
памятников на Нижнем Днепре (Ни- 
колаевка) [17] и в Трансильвании 
(Сынтана де Муреш) [18] выявился 
более обширный ареал Черняховских 
древностей. Это свидетельствовало про
тив мнения об «изолированности» и 
малочисленности ее носителей и при
давало ей крупное историко-культурное 
значение. С другой стороны, специфи
ческая гончарная Черняховская посуда 
выразительно отличалась от керамики 
германцев Центральной Европы. 
Э. Бреннер отметил эти факты и вы
двинул концепцию о существовании 
обширной «южнорусско-дунайской 
культуры», покрывавшей область, куда 
в III в. н. э. ворвались готы. По его 
мнению, она возникла путем «скрещи
вания» античных и германских куль
турных элементов и содержала ряд ла- 
тенских традиций, прослеживаемых 
плавным образом в гончарной керами
ке. Известные в то время памятники 
юн относил, в отличие от П. Рейнеке, 
в основном к IV в. [19].

Взгляды Э. Бреннера оказали боль
шое влияние на М. Эберта. Он работал 
в России, хорошо знал местные древ
ности и, естественно, не мог ограни
читься лишь констатацией простого пе
реноса чистой германской культуры на 
восточноевропейскую почву. Интерпре
тируя исследованный им некрополь в 
Николаевке-Козацком и памятники 
других регионов, М. Эберт предполо
жил «наслоение» пришлых готов на 
более древнюю массу местного разно
этнического населения, особенно сар
матского, господствовавшего ранее на 
юге России. Готскую прослойку он 
считал господствовавшей и определив
шей облик местной культуры вплоть 
до эпохи гуннов [20].

Таким образом, уже на протяжении

первых десятилетий XX в., среди сто
ронников готской теории, в концепции 
привнесенной «чистогерманской» Чер
няховской культуры проявились сла
бые места. На смену ей пришла ком
промиссная точка зрения Бреннера- 
Эберта об определенном синкретизме 
указанной культуры. Возникли и дру
гие мнения. Исследователь нижневис- 
линских древностей римского времени 
Э. Блюме, рассматривая опубликован- 

__ные материалы из Ромашек и Черня- 
хова, отметил, что они датируются 
позднее времени переселения готов на 
юг Восточной Европы и завоевания 
ими земель в Причерноморье, так как 
относятся в основном к IV в. или око
ло 325 г. Общность типов фибул из 
этих памятников с формами IV в. из 
Повислинья привела его к выводу, что 
Черняховские памятники — гепидские, 
так как в то время готов в Повислйнье 
уже не было. С другой стороны, кера
мика Черняховской культуры была рав
но не похожа ни на «готскую» ранне
римскую, ни на «гепидскую» поздне
римскую посуду Вислы. Это явление 
он объяснял возникновением кружаль
ной керамики на~гоге_ под «классичес
ким», то есть античным влиянием
[21] . Точку зрения Э. Блюме поддер
жал румынский археолог К. Дикулес- 
ку, но новых аргументов не добавил
[22]  .

«Гепидская» концепция не получила 
широкого признания. Однако она пока
зывает отсутствие единства взглядов 
на конкретные проблемы интерпрета
ции Черняховских памятников среди 
тогдашних германистов, а также разно
бой в датировках одних и тех же ма
териалов. В данном случае хронология 
играла важную роль в дискуссии, 
так как дата, устанавливаемая 
Э. Блюме, исключала совпадение Чер
няховской и готской хронологии. Не 
случайно К. Такенберг, отостаивая 
готскую принадлежность Черняхова, 
критиковал Э. Блюме и предлагал бо
лее древнюю дату [23].

Вторым направлением в развитии 
«готской теории» стала концепция 
«готско-понтийских влияний», сформу
лированная в работах Г. Коссинны и



поддержанная другими немецкими ар
хеологами. Она являлась еще одним 
шагом в сторону от концепции привне
сенной «чистой» германской культурой 
П. Рейнеке. Согласно первому готы, 
прийдя в Причерноморье, восприняли 
местную «туземную» культуру, усвои
ли достижения римской цивилизации. 
Они сыграли цивилизаторскую роль по 
отношению к соседним народам, в том 
числе и северным германцам. Для до
казательства влияния «черняховцев-го- 
тов» на другие культуры Европы 
вплоть до Скандинавии была использо
вана точка зрения О. Альмгрена о при
черноморском происхождении подвяз
ных фибул [24]. Развивая эту теорию, 
К. Такенберг поставил вопрос о~ более 
поздней дате трансильванских памят
ников типа «Сынтана де Муреш» по 
отношению к днепровским. Так иллю
стрировалось переселение готов на за
пад к Дунаю [25].

Концепция Г. Коссинны стала господ
ствующей не только в немецкой науке. 
Ее в той или иной мере разделяли 
польские археологи В. Антоневич и 
Ю. Костржевский, а также шведский 
специалист Н. Оберг, украинские уче
ные В. Данилевич и Я. Пастернак 
[26].

В. Антоневич наиболее четко в дово
енной литературе сформулировал идею 
гетерогенности культуры. Повторяя 
мысль Г. Коссинны о восприятии гота
ми туземной культуры Причерноморья, 
он указал, что компонентами новой 
«готской» культуры стали: скифские, 
сарматские, фракийские, эллинистичес
кие, провинциально-римские и, естест
венно, германские черты.

Различные положения обоих течений 
«готской теории» — о «чистогерман
ской» культуре, цивилизаторской мис
сии готов и многих других — фашист
скими идеологами для «исторических 
обоснований» территориальных при
тязаний III рейха и проповеди 
расизма. Весьма отчетливое выра
жение это получило в томе 3 («Пра
истории германских племен», изданном 
в 1940 г. под грифом нацистской пар
тии — статья Г. Мюллер-Кваллеса 
«Готы» [27].

Таким образом, в 30—40-е гг. XX в. 
проблема этнической принадлежности 
Черняховской культуры вышла за рам*- 
ки академической науки и стала фак
тором идеологической и политической 
борьбы. Это нельзя не учитывать при 
оценке реакции на «готскую теорию» 
среди ее противников в конце 30— 
40-х гг. и позднее.

Наиболее ярко это отразилось в со
ветской историографии указанного пе
риода, в работах сторонников славян
ства Черняховской культуры.

Ранее, еще до революции, авторы 
этой концепции фактически не полеми
зировали с представителями «готской 
теории». Концепция автохтонизма 
Л. Нидерле, согласно которой все «по
ля погребений» Центральной и Восточ
ной Европы железного века, совпадав
шие с ареалом расселения славян в 
раннем средневековье, расценивались 
как древнеславянские,— мирно ужива
лись в его работах с рассуждениями о 
господстве готов Германариха над сла
вянами [28]. Подобные выводы можно 
найти и во многих других работах. 
В. А. Городцов, например, считал, что 
Черняховские древности оставлены сме
шанным славяно-германским населени
ем, продвинувшимся в Поднепровье из 
Прикарпатья [29].

В советской науке довоенного време
ни, развивавшейся в условиях господ
ства теории-Н. Я. Марра о стадиаль
ных трансформациях этноса, достаточ
но просто объяснялись возможности 
превращения скифов, готов и других 
народов в раннесредневековых славян.

Этническая идентификация Черня
ховской культуры исключительно со 
славянами обосновывалась в конце 
30 — начале 50-х гг. в работах 
М. И. Артамонова, П. Н. Третьякова, 
М. А. Тихановой, Б. А. Рыбакова [30] . 
Б. А. Рыбаков также дал развернутую 
критику взглядов об отнесении к гот
ской культуре выемчатых эмалей, паль
чатых фибул и других восточноевро
пейских находок, связывавшихся в это 
время с «полями погребений» [31].

Наиболее подробное изложение и 
критический анализ «готской» теории 
с позиций советской науки рубежа
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30—40-х гг. дал В. П. Петров в специ
альном разделе вступительного моно
графического исследования в томе 1 
«Корпуса памятников культуры полей 
погребений УССР», подготовленном к 
печати в 1941 г. Начало войны и эва
куация помешали издать этот ценней
ший том. Но материалы сохранились. 
Обойти их как явление историографии, 
хотя и не опубликованное, и не оце
нить должным образом нельзя. Раздел 
написан с исчерпывающим знанием 
литературы вопроса. Он содержит не 
только конкретные, но и общеметодо
логические положения. Там отмечается 
ошибочность коссинновской догмы: ти= 
пологическая дифференцированность 
культур всегда должна отражать пле
менную дифференциацию древних на
родов, так как оба явления равно
значны.

В. П. Петров отметил, что развитие 
археологической науки показывает, как 
часто отдельные культуры, даже до
вольно ранних эпох «шире» их пле
менной дифференцированности. Поэто
му прямое отождествление данных по
нятий не всегда правомерно. Критикуя 
П. Рейнеке, он отмечал, что массовость 
Черняховских памятников не соответ
ствует концепции переноса «чистой» 
культуры небольшой группой людей в 
процессе переселения. Один из главных 
недостатков в концепциях оппонентов 
он видел в недооценке возможности 
местного возникновения специфической 
гончарной Черняховской посуды, в част
ности в южной части ареала культуры, 
вблизи античных городов [32]. Ряд по
ложений работы В. П. Петрова, отра
жавших тот уровень знаний, устарел, 
но в целом она сохраняет свое значе
ние. Подобный очерк М. Ю. Смишко 
появился приблизительно через 20 лет. 
Созданный независимо, он во многом 
перекликается с работой В. П. Петро
ва [33].

Теория «чистого» славянства Черня
ховской культуры получила наиболее 
полное развитие в 40—50-е гг., когда 
появилась концепция «сверхширокой» 
хронологии культуры II—VII вв. н. э., 
позволявшая синхронизировать ее с ан
тами Иордана и Прокопия Кесарийско

го [34]. Однако вскоре появилась и 
альтернативная позиция в отечествен
ной науке. В 1955 г. на Научной сес
сии ЛГУ и в 1957 г. на конференции 
по проблемам изучения Черняховской 
культуры в Киеве М. И. Артамонов 
возродил концепцию В. Антоневича о 
гетерогенной Черняховской культуре, 
сформировавшейся под эгидой готов, 
которую развивал и в более поздних 
работах [35].

Его противниками выступали 
М. Ю. Брайчевский, Е. В. Махно, 
Э. А. Сымонович и другие, оставшиеся 
на позициях «чистого» славянства [36].

Однако большинство специалистов, 
начиная с 60-х гг. до настоящего вре
мени, разделяют идею полиэтничности 
культуры, выдвинутую ранее — середи
на 50-х — П. Н. Третьяковым [37], 
поддержанную М. А. Тихановой [38], 
наиболее подробно разрабатывавшуюся 
В. Д. Бараном, Э. А. Рикманом, 
Г. Б. Федоровым и другими исследова
телями на материалах Украины и Мол
давии [39]. М. А. Тиханова впервые 
поставила и начала разрабатывать проб
лему локальных вариантов Черняхов
ской культуры. Она попыталась сопо
ставить каждый из выделяемых ею ло
кальных вариантов с определенными 
этническими группировками [40].

Исследования Черняховских памят
ников Молдавии 50—70-х гг. привели 
специалистов к выводам о формирова
нии этих древностей на основе гето-да- 
кийских и западносарматских этнокуль
турных группировок при участии при
шлого готского населения [41].

Изучение Черняховских древностей 
Западного Побужья, Верхнего и Сред
него Поднестровья в тот же период по
казали их особый характер и генетиче
скую связь основной массы памятников 
с раннесредневековой славянской 
пражской культурой, что привело к вы
воду о славянской принадлежности 
местных племен римского времени [42].

В 60—80-е гг. в отечественной науке 
продолжались дискуссии, связанные с 
проблемой «Черняховская культура и 
готы». Своеобразным катализатором их 
обострения послужило открытие на Во
лыни и в Белоруссии памятников вель-
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барской культуры или «типа Тришин- 
Дитиничи», аналогичных древностям 
Польши, связываемым с германцами, 
в основном, готами [43]. В центре об
суждения стал вопрос о культурно-хро
нологическом соотношении Черняхов
ской и вельбарской культур, к которо
му в общем-то свелась проблема.

В полемике обозначилось несколько 
направлений. В работах Ю. В. Куха
ренко сформулирована крайняя точка 
зрения: о том, что Черняховская куль
тура — просто заключительная стадия 
развития вельбарской на юге Восточной 
Европы. Она оставлена готами, которые 
присоединили, продвигаясь на юг, дру
гие племена [44]. Близкая линия от
стаивалась М. А. Тихановой, считавшей 
данную культуру германской (не толь
ко собственно готской) [45]. В обоих 
случаях речь шла о типологической и 
хронологической преемственности вель- 
барских и Черняховских древностей, хо
тя последние включали и иные элемен
ты. ' • і

В серии работ М. Б. Щукина в основ
ном развиты идеи Ю. В. Кухаренко и 
М. А. Тихановой. Они иллюстрируются 
рядом специальных разработок в облас
ти хронологии, картографирования эле
ментов материальной культуры: кера
мики, фибул, жилищ и других древнос
тей,— общих, по мнению исследовате
ля, для вельбарской и Черняховской 
культур [46].

Особая роль здесь отводится переход
ной «волынской» группе памятников 
(Деревянное, Городище, Баев, Колки, 
Рудка), где сочетаются вельбарские и 
Черняховские черты, а также могиль
никам Черняховской культуры в Раков- 
це и Ружичанке на Волыни и Северной 
Подолии, содержащим (по М. Б. Щуки
ну) наиболее ранние Черняховские 
комплексы, вельбарские в своей подос
нове. Последние объединены в особый 
раннечерняховский горизонт «Ружи- 
чанка-Раковец-Привольное», куда так
же включены комплексы из Надпо- 
рожья (Привольное), а также Молда
вии (погребения из Данчен, Будешт, 
могильник Ханска Лутерия); Южного 
Побужья (Косаново, Рыжевка); Сред
него Поднепровья (Журавка, Компа-

нийцы). Волынская группа датирована 
между 150—220 гг., а раннечерняхов
ский горизонт — между 220—330 гг.

С рубежа I I I—IV вв. удельный вес 
вельбарских черт (по М. Б. Щукину) 
ослабевает, так как к формированию 
Черняховской культуры подключаются 
другие элементы [47]. Эта концепция 
отражена также в новейшей разработке 
хронологии могильника Данчены, где 
комплексы с вельбарской посудой от
несены, в основном, к раннему гори
зонту, а с лепной керамикой иного об
лика (в частности, сарматского) — к бо
лее позднему [48].

Излагая эти положения, М. Б. Щу
кин приходит к заключению о соответ
ствии данных письменных источников, 
характеризующих миграции и места 
расселения готов, время существования 
готских союзов в Причерноморье ареа
лу и хронологии Черняховской культу
ры [49].

В русле данного направления выпол
нены работы В. В. Кропоткина, указы
вающего также на особую роль пшевор- 
ской культуры в формировании Черня
ховских древностей, распространении 
черняховцев-готов вплоть до Крыма, 
многие памятники которого интерпре
тируются как родственные Черняхов
ским (Харакс, Черная Речка, Совхоз 10 
и др.) [50].

Современные сторонники славянской 
концепции отрицают совпадение ареала 
и хронологии Черняховской культуры с 
местами расселения готов и временем 
их деятельности в Восточной Европе 
[51]. Вельбарские или пшеворские эле
менты при этом считаются мало значи
мыми, своего рода «примесью» к Черня
ховским древностям [52]. Близкие 
взгляды высказаны и некоторыми сто
ронниками многоэтничности культуры 
[53].

Обоснованию положения об отсутст
вии готов в восточной части ареала Чер
няховской культуры посвящена диссер
тация В. П. Будановой «Готы в Север
ном Причерноморье и на Балканах в 
I I I—IV веках», написанная на базе 
анализа письменных источников [54]. 
Ее выводы поддержаны в последней ра
боте Б. А. Рыбакова, содержащей
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специальные экскурсы по готской проб
леме. Он составил карту, на которой 
готы помещены вне основного ареала 
Черняховской культуры на Украине и в 
Молдавии, связываемого со славяна
ми — антами и росомонами. Выполнена 
также новая реконструкция торгового 
дути из Северной Европы на Кавказ по 
данным анонимного итинерария, вклю
ченного в книгу Иордана, и дан ряд 
других разработок [55].

Сторонники концепции полиэтничнос- 
ти не исключают участия вельбарского 
населения в процессе формирования 
Черняховской культуры, не отрицают 
возможности политического господства 
готов на определенных территориях 
или каких-то этапах развития культу
ры, однако выступают против мнения о 
решающей роли вельбарцев в культур
но-генетическом процессе, отводя важ
нейшую роль эллинизированному насе
лению юга УССР, фракийцам и сарма
там Днестро-Дунайского междуречья 
[56].

Ряд обоснований этих взглядов, при
водившихся в литературе, изложен 
выше. Остановимся на других материа
лах, подтверждающих эту концеп
цию.

Изучение памятников Черняховской 
культуры на Правобережье Среднего 
Поднепровья позволили выделить эле
менты соседней — киевской — культу
ры на некоторых Черняховских сели
щах (Обухов, Жуковцы) наряду с про
чими этнокультурными элементами, 
присущими древностям региона, в част
ности пшеворско-вельбарским [57]. Ис
следования Э. А. Сымоновича и других 
специалистов в Курской обл., а также 
раскопки селища у с. Хлопков на Ки
евщине показывают интеграцию части 
носителей киевской культуры в Черня
ховскую среду и на Днепровском Лево
бережье [58]. Раскопки памятников 
Северного Причерноморья показали, 
что Черняховская культура этого регио
на сформировалась на базе местного 
эллинизир ов анного скифо-сарматского 
населения при участии северных лесо
степных Черняховских группировок, 
в числе которых были и готы [59].

Особенностью дискуссий второй поло

вины 50—80-х гг. стало обсуждение 
проблемы соотношения Черняховской 
культуры с раннесредневековыми сла
вянскими древностями Восточной Евро
пы, наличия или отсутствия генетиче
ских связей между ними. Противники 
положительного решения вопроса о на
личии связей опираются на «теорию 
хиатусов» — разрывов в историко-куль
турном развитии Юго-Восточной Евро
пы вследствие нашествий завоевателей 

—и переселений местных племен. Соглас
но их мнению, между финалом Черня
ховской и началом существования ран
несредневековых славянских культур 
лежал разрыв во времени, падающий в 
основном на V в. [60]

Кардинальным аргументом против 
«теории хиатусов» стали исследования 
сторонников концепции политэтничнос- 
ти, которые пошли по пути выделения 
регионов, где связь Черняховских и ран
несредневековых древностей устанавли
вается достоверно, а также регионов, 
где таковая не прослеживается. Плодо
творность этого пути показана на базе 
выделения раннеславянских памятни
ков V в. в Поднестровье, где их хроно
логические и культурно-генетические 
связи с Черняховскими установлены 
[61].

Значительное внимание исследовани
ям древностей Черняховского типа 
(культуры Сынтана де Муреш) уделя
ют румынские археологи. Ими накоп
лен огромный материал, изданный, 
к сожалению, неполностью. Основная 
группа исследователей (И. Ионица, 
К. Хоредт, Г. Диакону, Б. Митря, 
К. Преда и др.) отстаивает концепцию 
готского союза, но признает существен
ный вклад сарматов и гето-даков в 
структуру культуры. В последнее время 
опубликованы новые материалы, позво
ляющие судить о более фундаменталь
ной, нежели это представлялось ранее, 
роли гето-дакийского населения Молдо
вы в ее генезисе. Общепринятая в ру
мынской литературе концепция появле
ния Черняховских древностей за Пру
том в IV в. начинает пересматриваться 
в сторону удревнения [62]. Вместе с 
тем, всестороннее изучение этнической 
структуры и хронологии Черняховской
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культуры на всей территории между
речья Прута и Дуная еще не осуществ
лено.

Интерес к данной проблематике про
явили чехословацкие исследователи. 
Новейшие работы Я. Тейрала подводят 
итоги современному этапу исследования 
культурно-хронологического соотноше
ния древностей IV—V вв. в Подунавье 
и на юге Восточной Европы и важны 
для синхронизации Черняховских и ду
найских памятников [63]. Значитель
ный интерес к проблематике «Черня
ховская культура и готы» в послевоен
ное время сохраняется в западноевро
пейской науке. Работы, вышедшие в 
50—80-е гг. в ФРГ, заметно отличают
ся по методологии от трудов первой 
трети XX в. Положительную роль сы
грала критика коссиннизма в работах 
И. Вернера, Р. Хахманна и других спе
циалистов. Однако в вопросе этниче
ской интерпретации Черняховских па- 
пятников старые идеи в полной мере 
сохранили свое значение [64].

В работах И. Вернера позднейшие 
судьбы Черняховской культуры связы
ваются исключительно с уходом готов 
в Центральную и Западную Европу под 
натиском гуннов в составе их войска. 
Какие-либо связи с раннесредневековы
ми славянами Восточной Европы тем 
самым отрицаются [65].

В заключение обзора историографии 
проблемы необходимо отметить, что су
ществующие работы не дают в полном 
объеме ответов на вопросы: о хроноло
гическом, территориальном и историко- 
культурном соотношении носителей 
Черняховской культуры с восточно-ев
ропейскими и придунайскими готами, 
описанными в трудах древних авторов. 
Эта проблема сложна и многогранна. 
Данная статья также не претендует на 
ее исчерпывающее разрешение. Наша 
задача состоит, прежде всего, в том, 
чтобы проанализировав нынешнее поло
жение в разработке проблемы «Черня
ховская культура и готы», изложить 
выводы, вытекающие из современного 
состояния археологических источников, 
накопленных до второй половины 
80-х гг. текущего столетия.

Однако прежде, чем перейти непо

средственно к анализу археологических 
материалов, необходимо кратко останов 
виться на некоторых вопросах интер
претации письменных источников о раз
личных этнических общностях в Юго- 
Восточной Европе и Подунавье первой 
половины I тыс. н. э.

•І» и»
Историками XIX—XX вв. собран и 

прокомментирован обширный фонд 
письменных источников: труды антич
ных и византийских авторов, знамени
тая «Гетика» Иордана, скандинавские 
саги, эпиграфические памятники [66]. 
Древние авторы приводят сравнительно 
много данных о пребывании различных 
этнических групп, в том числе и готов, 
на юге Восточной Европы и в Нижнем 
Подунавье, которые могут иметь отно
шение ко времени и ареалу Черняхов
ской культуры. Однако многие из этих 
сведений отрывочны, неполны, недо
статочно ясны или малодостоверны 
[67]. Особенно это касается источни
ков, где готы выступают не сами по се
бе, а наряду с другими соседними пле
менами, под собирательным наименова
нием «скифы», утратившим во многих 
римских и средневековых источниках 
смысл наименования конкретного наро
да [68]- Таким же собирательным эт
нонимом довольно быстро стало и само 
наименование готов [69]. К тому же 
позднеримские и ранневизантийские 
историки путали этноним «готы» по со
звучию и территориальной близости с 
«гетами» [70]. Это смешение в раннем 
средневековье стало историографиче
ской нормой и в полной мере отрази
лось у Иордана, где истории обоих на
родов оказались слитыми окончатель
но [71].

Поэтому закономерно, что в трудах 
современных историков и лингвистов, 
как и в работах прошлых лет, содержа
щих анализ письменных источников, 
по-разному оценивается историческая 
роль готов, действовавших на указан
ных территориях. Одни авторы отводят 
им исключительное место среди прочих 
соседних племен [72], а другие, исходя 
из тех же источников, считают их роль 
гораздо более скромной [73]. .
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По-разному реконструируются такие 
важнейшие явления, как: время и на
правления готских передвижений — из 
Прибалтики в Причерноморье, При
азовье и Подунавье, маршруты походов 
и расположение мест поселений готов 
в этих регионах. Неоднозначно локали
зуются местоположения отдельных гот
ских группировок, названных в пись
менных источниках: гревтунгов (грей- 
тунгов), тервингов, остроготов, визиго- 
тов или визи; а также неодинаково оце
ниваются их взаимоотношения с сосе
дями: карпами, гетами, аланами, вене
дами, антами, гепидами, герулами (элу-' 
рами), тайфалами, бастарнами и дру
гими народами [74].

Мы не ставим целью осуществить 
разбор всех групп письменных источни
ков и трудов исследователей, построен
ных исключительно на их базе,— ведь 
настоящая статья, основана прежде 
всего на археологических материалах. 
Однако считаем необходимым подчерк
нуть, что лишь комплексный анализ 
обеих групп источников может прибли
зить нас к объективной исторической 
реальности.

Вопрос о дате начала готских мигра
ций в Европе, в том числе о времени 
появления готов в Причерноморье и 
Подунавье, принадлежит к наиболее 
сложным. Основной источник — «Гети- 
ка» Иордана — содержит лишь леген
дарные свидетельства, отражающие гот
скую фольклорную традицию. Эти све
дения точно не датированы и проверя
ются косвенно при сопоставлении с ан
тичными данными о местонахождениях 
готов на различных отрезках римского 
времени.

Так, основная легенда о переселении 
готов с «острова Скандза», расположен
ного «в Коданском заливе моря, [...] 
напротив реки Вистулы», в «Готи- 
скандзу» [75], которая находилась, по 
мнению большинства исследователей, 
в Нижнем Повислинье [76]. Это соот
ветствует античным данным о местопре
бывании «племени готонов», отождест
вляемого с готами Южной Прибалтики 
I в. н. э. [77] Однако, когда они там 
появились, в античных источниках све
дений нет. В связи с этим затруднен

расчет времени начала готских мигра
ций с севера к югу.

По Иордану, от момента появленияj 
готов в «Готискандзе», завоевания со
седних земель ульмеругов и вандалов 
до похода в Скифию правило пять ко
ролей. Этот срок по схеме Т. Моммзена 
составлял 167 лет [78]. Большинство 
исследователей относят начало пересе
ления готов ко второй половине или 
концу II в., хотя не исключают, что оно 
могло быть неодноактным и захваты
вало первые десятилетия III в. н. э. 
[79].

Впрочем, все это более или менее ве
роятные реконструкции, переносящие 
фантастическую «хронологию» Иорда
на,— считавшего, что готы мигрирова
ли на юг задолго до Троянской вой
ны,— в круг событий римского време
ни [80]. Не менее сложно рассчитать 
время появления готов в трех регионах 
юга Восточной Европы, названных Иор
даном: «около Меотийского болота», то 
есть в Приазовье; «в Мизии, Фракии и 
Дакии», то есть Нижнем Подунавье; 
наконец: «на Понтийском море», то 
есть на прочих землях между Азов
ским морем и Дунаем [81].

Античные источники впервые упоми
нают готов: в . Приазовье, в частности, 
на Боспоре при описании событий 
50-х гг. III в. н. э.; в Нижнем Поду
навье — 238 г.; на других причерномор
ских землях, в частности, Нижнем По- 
днестровье,— 269 г. [82] Таким обра
зом, сообщения Иордана подтверждены 
античной традицией только примени
тельно к событиям различных отрезков 
III в. н. э. Однако античные источники 
не указывают начальной даты прихода 
готов в тот или иной регион. Они не 
освещают процесс готских переселений. 
Значительный интерес в связи с этим 
представляет сообщение Иордана о гот
ской миграции, в частности о разделе
нии «войска Филимера» по пути на юг 
на две половины при преодолении не
названной реки на пограничье «Скиф
ской земли — Ойум» [83]. По поводу 
локализации «земли Ойум» и опреде
ления реки, через которую переправи
лись готы, существует большое количе
ство литературы [84].
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Для нашей темы важно отметить, что 
в этом фрагменте речь идет о перво
начальном разделении готов на две 
группировки, не связанном с более 
поздним племенным делением на визи- 
готов, остроготов, отраженным у Иорда
на. Значительная часть переселенцев 
осталась где-то у северного пограничья 
Скифии, в обильной водой и заболочен
ной местности [85]. Определить место
положение этого региона, руководству
ясь современными географическими 
представлениями,— невозможно. Иор
дан, опираясь на античных географов 
считал западной границей Скифии — 
Вислу [86]. Соответственно, репой, за 
которой осталась группировка готов, не 
дошедшая до Меотиды, может быть лю
бая водная артерия, имеющая заболо
ченный бассейн от самой Вислы до 
Днепра. Поскольку Иордан знал основ
ные реки Скифии — Вислу, Тиссу, 
Днестр, Гипанис или Вагосолу (Юж
ный Буг) и Днепр, за которым начина
ется Меотида [87] и не назвал реку, 
за которой осталась часть готов,— нель
зя исключить, что речь идет о другой 
крупной реке, например Западном Буге 
или Припяти. По схеме изложения у 
Иордана, эта река отделена от Причер
номорья пространством обильных «зе
мель Ойума», а также — территорией 
племени спа лов, с которыми воевали 
готы, прежде, чем достигнуть крайней 
части Скифии, соседящей с побережьем 
Черного моря [88]. Судя по всему, речь 
идет о реке в Западной Скифии, и вряд 
ли это был Днепр, как считала 
Е. Ч. Скржинская [89].

Наиболее важное заключение из ана
лиза этого фрагмента состоит в том, 
что он, видимо, отражает реальные 
факты спорадизации готских племен в 
процессе миграций, при которой какие- 
то группировки оставались на террито
риях вне Причерноморья: в Полесье и 
Лесостепи Восточной Европы, а также 
за Западным Бугом.

Выше были названы даты, фиксиру
ющие пребывание готов в Приазовье, 
Подунавье и большей части Причерно
морья. Они замыкаются в рамках 30— 
60-х гг. III в. н. э. Это terminus ante 
quem начального периода готской исто

рии на юге Восточной Европы.. Однако 
проблему terminus post quem письмен
ные источники, как уже говорилось, не 
решают и для каждого названного ре
гиона он может быть различным. Веро
ятность этого заложена уже в самом 
тексте Иордана, писавшего, что первым 
местом расселения была Меотида, куда 
привел с севера войско готский король 
Филимер, и лишь третьим (послед
ним) — часть Скифии на Понтийском 
море [90]. История готов, их взаимоот
ношений с соседями в каждом из ука
занных регионов в I I I—IV вв. н. э. ос
вещены в источниках неравномерно. 
Больше всего сведений относится к  
Нижнему Подунавыо, так как имении 
там готы чаще всего контактировали с 
римлянами. Гораздо меньше известий 
об их пребывании в Северо-Восточном 
Причерноморье и Приазовье, прежде 
всего на территории Боспора, а также 
на других причерноморских землях.

Поэтому целесообразно начать наш 
обзор не с Приазовья, куда готы, со
гласно Иордану, попали раньше всегог 
а с Подунавья, где они раньше всего 
зафиксированы античными источника
ми, дающими также более целостное 
представление об основных этапах их 
истории в данном регионе.

Необходимо отметить, что античные 
историки и_географы II — первых деся
тилетий III в. не знали готов на Ниж
нем Дунае или, по крайней мере, не 
выделяли их из среды прочих варваров. 
Этническая карта Птолемея, описания 
состава средне дунайских племен, участ
вовавших в Маркоманнских войнах,, 
и их соседей свидетельствуют, что наи
более значительными нижнедунайски
ми племенами до 180 г. н. э. были сар
маты (роксоланы и аланы), гето-даки 
и бастарны (певкины), к западу от ко
торых жили германцы (квады, марко- 
манны), сарматы-языги и другие вар
вары Среднего Дуная. Все эти народы 
упомянуты древними авторами и при 
описании исторических событий в По
дунавье I в. н. э. [91].

В этой связи сообщение К. Тацита об* 
участии вождя готонов Катуальды в 
разгроме маркоманнского «царя» Маро- 
бода на Среднем Дунае в начале I в..
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т. э. нельзя рассматривать как наибо
лее раннее свидетельство расселения 
готов (или готонов) в Подунавье. Из 
текста Тацита, описания последующих 
событий и его же представлений об эт
нической карте Германии явственно 
следует вывод: история прихода Кату- 
альды с военным отрядом в пределы 
Лодунавья — эпизодическая военная 
акция, вызванная провокационной по
литикой римлян, сталкивавших различ
ные германские группировки между со
бой, и наличием личных счетов между 
этими вождями. Попытка Катуальды 
закрепится на Дунае оканчивается, по 
данным Тацита, неудачей, и он отходит 
со своими людьми к римлянам за Ду
най под давлением гермундуров [92].

В «Германии» Тацита и «Географии» 
Птолемея, как уже говорилось, готоны 
(готы) — прибалтийское племя. Иссле

дователи, считающие, что готы появи
лись на Нижнем Дунае в конце II или 
начале III в. и даже переходили в этот 
период дунайскую границу Империи, 
ссылаются обычно на известия писате
лей истории Августов и Иордана о про
исхождении императора Максимина 
(род. в 172 г.) от отца-гота, жившего 

:в Римской Фракии [93], а также о по
беде войск Каракаллы над «гетами или 
тотами» в 213 или 214 г. [94] Еще 
Т. Моммзен отрицал возможность отне
сения этих сведений к готской истории 
из-за смешения готов с гетами, харак
терного для историй Августов, состав
ленных не ранее IV в. [95]. Скепти
цизм историка, на наш взгляд, вполне 
оправдан, так как другие источники не 
подтверждают этих сведений. Совре
менник Максимина — историк Героди- 
.ан не знал готов и писал о происхож
дении императора от фракийских полу- 
варваров [96]. Характерно и историче
ское прозвище Максимина — «фраки
ец» [97].

Эпиграфические памятники времен 
Каракаллы свидетельствуют, что в 
том же году, к которому относятся све
дения истории Августов о победе над 
«гетами или готами» римские войска 

сдержали крупную победу над карпа
ми, то есть теми же гетами [98]. Весь
ма вероятно, что речь идет об одном со

бытии. Таким образом, можно судить, 
что этническая карта, зафиксированная 
письменными источниками на Нижнем 
Дунае к концу Маркоманнских войн 
(180 г.) при Северах в первой трети 
III в., существенно не изменилась. 
Лишь косвенные сведения о конце 
правления А. Севера отражают какие- 
то перегруппировки задунайских варва
ров, что может фиксировать появление 
новых племен в 30-е гг. III в. н. э. [99]..

Петр Патрикий, описывая события 
238 г., впервые упоминает готов как 
нижнедунайское племя, проживавшее 
у римских границ, вероятно, по соседст
ву с карпами [100]. Поскольку опре
деленных данных о присутствии здесь 
готов в первой трети III в. нет, нельзя 
исключить, что они появились на Ду
нае только в начале второй трети III в., 
незадолго до указанной даты.

Текст этого источника обычно связы
вается с сообщением Дексиппа о нача
ле «скифской» войны при Пупиене и 
Бальбине, и разорении Истрии. В этом 
же известии особо упомянута война 
карпов с мезийцами вне прямой связи 
с предыдущим событием [101]. Не ис
ключено, что речь идет о первой воен
ной акции готов, после чего и могли со
стояться события, описанные Петром 
Патрикием: выплата им римских субси
дий и отказ в таковых карпам, которые 
в переговорах с римлянами даже под
черкивали, что они «лучше готов». Од
ной из трактовок такого определения 
может быть оценка его как намека на 
«безродность» пришельцев, в отличие 
от местных «хозяев своей земли».

Наше предположение соответствует 
тому, что только письменные источни
ки, описывающие «скифские войны» 
конца 30—60-х гг. III в., позволяют от
личать готов от других племен, дейст
вовавших в этот период на Нижнем Ду
нае и восточнее [102].

Описания походов периода «скиф
ских» войн на Дунае, где содержится 
упоминание о готах, свидетельствуют о 
многоэтничности варварских «армий». 
Ряд походов возглавлялся готскими 
вождями, однако, по историческим дан
ным, сами готы в III в. н. э. не состав
ляли монолитного политического орга-
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низма. В походах вместе с ними высту
пали карпы, аланы, гепиды, бастарны и 
другие «скифы» [103].

Не исключено, что в последней трети
III в. н. э. нижнедунайские группиров
ки готов (визиготы или визи, тервин- 
ги) усиливаются и вытесняют часть 
аборигенного населения за Дунай. Это 
связывается в литературе с фактами 
переселения к римлянам бастарнов и 
карпов [104]. Однако источники IV в. 
фиксируют эти же племена наряду с 
гетами и аланами к северу от Дуная 
[105]. Таким образом, об их^іилном пе
реселении речь идти не может.

Вероятно, на рубеже I II—IV вв. го
ты занимают господствующее положе
ние на Нижнем Дунае, так как с IV в. 
источники иногда называют эти земли, 
в том числе бывшую Дакию, Готией. Го- 
тия воспринимается как часть Скифии 
к северу от Дуная [106]. Ее населе
ние — постоянный сосед Римской импе
рии, с которым ведутся войны, заклю
чаются союзы. Константин I, его пре
емники и воюют с готами, и расселяют 
готских федератов для охранной служ
бы вдоль имперских границ в течение
IV в. [107].

Судя по Аммиану Марцеллину и дру
гим источникам, придунайские готы во 
второй половине IV в. не были полити
чески едины. Они делились по крайней 
мере на две крупные группировки (под 
руководством Атанариха и Фритигер- 
на), среди которых (или наряду с ни
ми), были мелкие образования, возглав
лявшиеся другими вождями [108]. 
Часть придунайских готов откалыва
лась от соплеменников по религиозным 
и политическим мотивам в процессе 
христианизации и переселялась за Ду
най в пределы Римской империи, начи
ная с первой половины IV в. н. э. (на
пример, «малые готы», расселенные 
римским правительством в Добрудже, 
составлявшие многочисленную группи
ровку [109]).

Независимость различных готских 
группировок сохранялась некоторое 
время и после массового переселения 
вестготов за Дунай в результате гунн
ской угрозы в конце 70-х гг. IV в. н. э. 
[ 110].

Таким образом, комплекс письмен
ных свидетельств о готах на Нижнем 
Дунае позволяет предполагать их появ
ление в этом регионе не ранее 30-х гг. 
III в. Они оказываются в разноэтниче
ской среде, включавшей местные гето- 
дакийские племена («свободных да- 
ков», карпов), алано-сарматов, бастар
нов и др. С ними появляются прочие 
германцы: гепиды, вероятно, тайфалы. 
Сложный характер этнической среды в 
этом регионе I I I—IV вв. рисуют описа
ния «скифских войн» и более поздние 
источники.

В новейших работах значительное 
внимание уделено приазовскому регио
ну расселения готов — Меотиде Иорда
на [111]. Иногда этот район определя
ется как основное местопребывание го
тов на юге Восточной Европы, кроме 
Юго-Западного Поднестровья, примы
кающего к Дунаю [112]. Как уже го
ворилось, Иордан называет «Скифскую 
землю около Меотийского болота» пер
вым местом расселения готов. Из его 
текста неясно, идет ли речь только о 
Северном Приазовье, между Днепром и 
Доном, или же о всем побережье Мео- 
тиды, включая Боспор.

Древнегерманская фольклорная тра
диция,’Отраженная скандинавскими ис
точниками, называет Дон (Танаис) в 
качестве района раннего обитания гер
манцев [И З]. Аммиан Марцеллин ука
зывал, что «пределы Германариха», то 
есть восточное пограничье готского сою
за, начиналось западнее района обита
ния «аланов-танаитов», побежденных в 
375 г. Гунами, вторгшимися в Восточ
ную Европу [114]. Наименование ала
нов свидетельствует, что они жили в 
Подонье и Приазовье, вероятно, по со
седству с готами. Сообщение Иордана 
о Меотийском регионе обитания готов, 
очевидно, отражает реальность их пре
бывания в Приазовье, наряду с алана
ми, герулами и другими племенами
[115] . Описание «скифских» морских 
походов конца 50—60-х гг. III в., на
чинавшихся с территории Боспор а, в 
которых участвовали готы, позволяют 
судить о расселении последних и на 
южном побережье Азовского моря
[116] .
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Можно предположить, что рассказ 
Иордана о нахождении готов в Меоти- 
де касается Приазовья в целом, а не 
какого-либо отдельного района. Там 
они проживали в столь же пестром эт
ническом окружении, как и на Дунае. 
Когда готы появились на побережье 
Азовского моря — неизвестно. Но не 
исключено, что произошло это не рань
ше, а несколько позже появления их в 
Подунавье. Это не значит, что готы 
продвинулись с Дуная. Вероятно, пра
ва В. П. Буданова, считая, что в При
азовье пришла отдельная группировка 
готов с севера [И 7]. Конкретных фак
тов их деятельности в этом регионе 
очень мало. Они ограничиваются для 
III в. н. э. упоминаниями о походах с 
Боспора периода «скифских войн», 
а для IV — известиями о границах 
«державы Германариха» и войнах го
тов с герулами [118].

Вместе с тем, сводить всю историю 
причерноморских готов I I I—IV вв. к их 
жизни в Приазовье не представляется 
возможным. Проводя в своих работах 
эту мысль, В. П. Буданова оставляет 
без специального разбора сведения Иор
дана о третьем районе расселения го
тов на юге Восточной Европы «на Пон- 
тийском море, снова в Скифии» [119]. 
По схеме изложения в источнике этот 
район оказывается заключенным между 
областью Меотиды и Нижним Дунаем, 
и естественно, должен включать какие- 
то земли между Поднепровьем и По- 
днестровьем. Иордан подчеркнул осо
бую роль этого региона в готской исто
рии: «в третьей области на Понтийском 
море, став уже более человечными и 
[...] более просвещенными, они разде
лились» на визиготов и остроготов 
[120].

Отметим, что в истории варваров 
римского времени «повышение уровня 
цивилизованности» происходило, как 
правило, при контактах с представите
лями античного общества. Исходя из 
этого, данный отрывок может косвенно 
отражать попадание готов в среду элли
низированного причерноморского насе
ления. Этот фрагмент — не единствен
ный, позволяющий судить о пребыва
нии готов к западу от Меотиды и к во

стоку от Днестра. Описание морских 
походов на римские провинции из устья 
Днестра, прежде всего, крупнейшего 
нашествия варваров 269—270 гг., явив
шегося апогеем «скифских войн», пока
зывает, что в нем участвовали, помимо 
западных готских группировок (визи, 
тервинги) и других племен, восточные 
готы — грейтунги и австро-готы [121]. 
Последние действовали в конце III в. 
в Нижнем Поднестровье. Здесь же или 
несколько севернее, согласно Аммиану 
Марцеллину располагался «вал грей- 
тунгов», за которым начинались земли 
тервингов, проживавших в конце IV в. 
между Нижним Днестром и Дунаем 
[122].

Можно судить, что земли грейтунгов 
были как в Восточном Приднестровье, 
так и могли доходить до междуречья 
Днепра и Дона. Места расселения вос
точноевропейских готов не могли огра
ничиваться лишь Приазовьем. Вероят
но, максимальное расширение их ареа
ла действительно связано с деятель
ностью Германариха, при котором в 
средине или третьей четверти IV в. н. э. 
произошло временное объединение раз
личных восточно-готских группировок, 
а также других племен в более круп
ный союз.

Проблема этнической структуры 
«царства Германариха» весьма сложна. 
Обычно она изучается на основе анали
за списков племен, покоренных этим 
королем, оставленных Иорданом, из
вестий источников IV в. н. э. и более 
поздних о восточно-готских группиров
ках, прежде всего, данных Аммиана 
Марцеллина.

Список племен «покоренных» Герма- 
нарихом, перечисленных в § 116 Иор
дана, обычно интерпретируется как 
фрагмент не дошедшего до нас римско
го итинерария, произвольно отнесенный 
с сфере деятельности т гского короля 
[123]. Однако иного отношения требу
ют более подробные известия о его вой
нах с герулами, росомонами и венета
ми, возможно отражающие историче
ские реалии готских столкновений с 
соседними племенами [124]. Эти сведе
ния соответствуют данным современни
ка Германариха — Аммиана Марцелли-
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на, писавшего о его победах над многи
ми соседними народами, обширных и 
плодородных владениях этого вождя 
[125].

Специальные исследования, однако, 
показывают, что структура «Германа- 
рихова царства» была сложной и, судя 
по всему, многоэтничной. Известия о его 
войнах с венетами позволяют судить, 
что в этот союз могли входить и сла
вянские племена [126]. Эти-данные яв
ляются первыми упоминаниями о сла
вянах IV в., живших на юге Восточной 
Европы по соседству с остроготами.

Источники, описывающие последст
вия гуннского вторжения 375 г. на юг 
Восточной Европы, дают представление 
об эфемерности Германарихова объеди
нения, державшегося, видимо, лишь си
лой и авторитетом вождя как «счастли
вого военачальника»; состоявшего из 
нескольких готских и неготских груп
пировок со своими вождями; распавше
гося после самоубийства «царя» и крат
ковременного правления его преемника 
Витимира, убитого в стычке с аланами.

Крушение «царства Германариха» 
произошло не в результате единовре
менного военного поражения, нанесен
ного гуннами. Источники не упоминают 
никакого «генерального сражения». 
Престарелый Германарих кончает са
моубийством, согласно источникам, 
угнетенный постоянными набегами ко
чевников гуннов и аланов, особенно, 
«когда молва преувеличила свирепость 
нападавших». О Витимире сказано, что 
он воевал с аланами, опираясь на на
емные войска «других гуннов» и погиб 
после многих поражений [127]. Види
мо, кочевники — соседи готов также не 
были первоначально политически еди
ными.

Дальнейшая история остроготов-грей- 
тунгов связана с выделением самостоя
тельных политических группировок. 
Малолетнего Видериха — сына Витими
ра, принимают под опеку сразу два 
дружественных вождя — Алатей, види
мо — гот, и Сафрак, судя по имени — 
алан, которые видя бесперспективность 
продолжения борьбы, уходят в 376 г. 
со своими людьми на запад к Днестру, 
и вскоре появляются на нижнедунай

ской границе Империи, перейдя на 
римские земли [128]. Эта группировка, 
очевидно, первая политическая едини
ца из структуры бывшего «царства Гер
манариха», обособившаяся в процессе 
его распада. Позднее, согласно Зосиму, 
на Нижнем Дунае появляется группи
ровка Идотея (Одотея), повторившего 
путь своих предшественников, а в на
чале V в., согласно Иордану, от готов, 
подчинившихся гуннам, отделяется 
группировка Беремуда, который с сы
ном Витирихом также уходит на запад 
к Дунаю [129].

Оставшиеся в Причерноморье готские 
вожди стали вассалами гуннов, но со
хранили внутриполитическую самостоя
тельность [130]. Вассалитет выражал
ся, прежде всего, в утрате готами пра
ва вести самостоятельные войны и 
заключать союзы без ведома гуннских 
царей — то есть в потере ими внешне
политической независимости.

С известиями о готской группировке, 
возглавлявшейся Винитарием, попытав
шимся освободиться из под гуннской 
власти и проявить военную самостоя
тельность связано второе важное упо
минание о славянах IV в. Это — извест
нейший и многократно комментировав
шийся рассказ о походе готов против 
антов, его первоначальном поражении, 
последующей расправе над антским 
вождем Возом (Боозом), его сыновья
ми и 70 старшинами, годичном господ
стве короля Винитария над покоренны
ми; его поражении и гибели от гуннов 
царя Баламбера, в союзе с которыми 
выступала группировка готов Гезимун- 
да [131].

В. П. Буданова считает, что Винита- 
рий столкнулся с антами, уходя на за
пад по примеру других готских группи
ровок, обходя с севера группировку Ге- 
зимунда [132]. Вместе с тем, источник 
не дает оснований для такого вывода. 
Иордан не говорит о попытке Винита
рия отойти на запад, подобно извест
ным ему Алатею, Сафраку, Беремуду. 
Речь идет только о попытке понемногу 
освободиться от власти гуннов и прояв
лении доблести — то есть о стремлении 
к внешнеполитической самостоятель
ности. Неясно: где жили анты Воза;
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был ли он вождем всех племен или их 
части; насколько соответствуют сооб
щения Иордана о расселении антов 
между Днестром и Днепром, отражаю
щие этническую карту VI в., локализа
ции антов IV в. Однако по контексту 
изложения событий в источнике можно 
судить, что они — соседи остроготов 
Винитария и вполне могли проживать 
в пределах ареала, занятого ими в VI в. 
Не исключено, что эти анты — потомки 
венетов, подчинявшихся Германариху, 
которые с распадом «царства» переста
ли покоряться готам. Иначе трудно по
нять логику события, согласно которо
му готский вождь, освобождаясь из-под 
власти гуннов, воюет с антами. Видимо, 
это была попытка реставрировать бы
лое господство над соседями, быстро 
пресеченная гуннами, не потерпевшими 
самовольства Винитария. Заслуживает 
внимания также предположение 
В. П. Петрова, что анты и гунны могли 
находиться в союзнических отношени
ях, так как последние поддержали их 
в конфликте с готами Винитария [133]. 
Третьим участником этого союза по ло
гике событий могли быть готы Гези- 
иунда.

Как бы то ни было, этот источник 
показывает существование многочис
ленной славянской группировки на юге 
Восточной Европы, принимавшей ак
тивное участие в политических событи
ях конца IV в.

Таким образом, анализ письменных 
источников позволяет судить, что гот
ские объединения: остроготы и грей- 
тунги появляются в Северо-Западном 
Причерноморье в конце 60-х гг. III в. 
или не намного ранее. Они живут по 
соседству с аланами, видимо, венетами 
и антами, росоманами и другими племе
нами. Объединение разных готских 
группировок и их соседей под главенст
вом Германариха происходит, очевидно, 
в середине и третьей четверти IV в. 
Оно оказывается недолговечным и рас
падается в результате набегов гуннов, 
завершившихся установлением полити
ческого господства над готами и други
ми местными племенами новых завое- 
телей.

Готские и другие племена, прежде

всего аланские, не желавшие подчиня
ться  ̂ гуннам, постепенно, на протяже
нии последней четверти IV — первой 
четверти V в., отходят к Дунаю и рас
селяются на римских землях. Античные 
источники, описывающие эти события, 
указывают, что пришельцы с востока 
были разноплеменны и многочисленны 
[134].

В заключение обзора письменных ис
точников можно отметить, что локали
зации мест проживания и направлений 
передвижений готов в I I I—IV вв., от
раженные древними авторами, не по
зволяют исключать ареал Черняховской 
культуры в междуречье Днепра и Ду
ная из сферы жизни и деятельности 
этих племен. Однако на всех террито
риях, отраженных в письменных источ
никах, готы оказываются в соседстве и 
тесных взаимоотношениях с другими 
народами: на западе — сармато-алана- 
ми, гето-даками и карпами, бастарнами, 
гепидами, тайфалами и др., а на восто
ке — с теми же аланами, венетами и ан
тами, герулами и прочими «скифами».

Список местных племен, зафиксиро
ванный в источниках, настолько вну
шителен, что не оставляет сомнения в 
этнической пестроте юга Восточной Ев
ропы и Нижнего Подунавья I I I—IV вв. 
н. э.

* * *

Проблемы хронологических соотно
шений Черняховской культуры с исто
рическими данными о восточноевропей
ских и придунайских готах, а также с 
вельбарской культурой, рассматривае
мой в литературе как археологический 
эквивалент прибалтийских и более юж
ных готских группировок, являются од
ними из ключевых при разработке на
шей темы.

Исследователи, отводившие вельбар
ской культуре ведущую роль в генези
се Черняховской или считавшие послед
нюю прямым продолжением более древ
ней вельбарской, подчеркивали особое 
значение памятников территории Волы
ни. Здесь разными авторами выделя
лись собственно вельбарские древности, 
«переходная», так называемая волын
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ская группа, а также «вельбарско-чер- 
няховские» памятники [135].

Изысканиями польских археологов 
установлено, что вельбарская культура 
сформировалась в бассейне Нижней 
Вислы в I в. н. э. на базе местного ок- 
сывского субстрата, при участии более 
западного ясторфского населения и вы
ходцев из Скандинавии. В последних 
видят собственно готов и гепидов [136]. 
С середины или второй половины II в., 
на исходе хронологической ступени В2 
вельбарское население продвигается на 
юго-восток Польши, занимая Мазовию 
и Подлясье, вытесняя или ассимилируя 
более древнее пшеворское население. 
Памятники пшеворской культуры в 
этих регионах прекращают свое суще
ствование и нередко перекрыты вель- 
барскими горизонтами. Однако их ма
териальная культура придала восточно
польским вельбарским древностям свое
образную окраску, в связи с чем их 
иногда называли пшеворско-вельбар- 
скими [137].

Аналогичные по характеру процессы 
прослежены в последние годы на тер
ритории Волыни. В I—II вв. н. э. этот 
регион был занят населением волыно- 
подольской культурной группы, распро
страненной также южнее в верховьях 
Западного Буга и Днестра и сформиро
вавшейся в результате симбиоза носи
телей зарубинецкой, пшеворской и, от
части, липицкой культур рубежа и на
чала нашей эры. [138]. С появлением 
вельбарского населения в Юго-Восточ
ной Белоруссии и на Волыни волыно- 
подольское население в бассейне При
пяти исчезает. На многих волынских 
селищах появляются вельбарские слои, 
датируемые начиная со второй полови
ны или конца II в. (ступень В2/С1 
[139] (рис. 2).

Вельбарские памятники, содержащие 
вещи второй половины II в. (фибулы II 
и V группы Альмгрена, однослойные 
костяные гребни, детали поясных на
боров и другие предметы), немногочис
ленны. Пока открыто не более 15 се
лищ, могильников и отдельных погре
бений.

Картографирование памятников этого 
периода показывает, что южнее Горыни

и верховьев Стыри вельбарцы во II в. 
не продвинулись [140]. В олыно-по доль
ское население сохранилось в верховь
ях Западного Буга и на Верхнем Днест
ре, где плотность его была значитель
ной. Близкие в культурном отношении 
памятники известны и на Среднем 
Днестре [141]. Междуречье Днестра и 
Прута в этот период было заселено за
падными сарматами, оставившими сот
ни памятников [142]. Между Прутом 
и Дунаем до границ римских провинций 
Дакии и Нижней Мезии западносар
матские памятники располагались че- 
респолосно с гето-дакийскими древнос
тями культур Поенешти-Выртешка и 
Милитари-Килия [143].

Синхронные памятники Днепро-Дне- 
стровского междуречья и Левобережно
го Поднепровья по водоразделу с Се
верским Донцом представлены разными 
позднезарубинецкими группами «типа 
Грини — Вовки —Картамышево» [144] 
Южнее в предстепье — междуречье 
Орели — Самары — кочевали восточные 
сарматы [145]. В степной зоне Подне
провья проживало позднескифское на
селение, наиболее яркий памятник ко
торого Красномаяцкий некрополь II в*, 
н. э. [146]. Экономика и культура это
го населения тесно связаны с античной 
причерноморской, переживавшей во вто
рой половине II в. свой расцвет [147].

Ареалы перечисленных культур в 
I I I—IV вв. н. э. оказались. полностью 
или частично заняты Черняховскими 
древностями (рис. 1). Комплексы Чер
няховской культуры не содержат юве
лирных изделий и других хронологиче
ских показателей, присущих вельбар
ским памятникам стадии В2 /С1 и син
хронным древностям юга Восточной Ев
ропы (североевропейские фибулы II и 
V групп Альмгрена, провинциально
римские фибулы, малые однослойные- 
гребни с дуговидными или подтреуголь
ными спинками, поясные наборы и пр.)] 
[148].

Это позволяет придти к выводу, что 
во II в. н. э. в период, когда уже про
исходили интенсивные готские передви
жения, фиксируемые распространением 
вельбарской культуры на юго-восток и 
расселением ее носителей на Волыни,
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Черняховская культура еще не возник
ла. В ее будущем ареале обитали раз- 
ноэтничные племена, северным соседом 
которых стали вельбарцы (рис. 1; 2).

Большой интерес для нашей темы 
представляют хронологические соотно
шения вельбарских древностей и раз
личных территориальных групп Черня
ховской культуры в III в. н. э. Карто
графирование и анализ хронологиче
ских показателей вельбарских памятни
ков Волыни показывает, что в III в. 
н. э. их ареал, ограниченный бассейном 
Горыни, Стыри и Западным Бугом со
храняется. Вместе с тем количество па
мятников здесь возрастает. Известен 
ряд селищ и могильников, ~где- обнару
жены в основном хронологические ин
дикаторы рубежа II—III и III в. и бо
лее поздние (Боратын, Дитиничи, Де
ревянное, Ромош и др.) [149]. Набор 
этих индикаторов весьма показателен и 
в этнографическом отношении. Это — 
специфические двучленные прогнутые 
подвязные фибулы с выгнутыми дуго
видными спинками серии 2 по Амброзу 
или «римского типа» по Г. Диакону 
[150], единичные, но весьма характер
ные фибулы с высокими приемниками 
VII группы Альмгрена специфической 
«северо-восточной» подгруппы (рис. 3, 
1—5) с узкими округлыми или слабо 
ограпенными спинками и короткими 
ножками почти пе выступающими за 
приемник, иногда украшенные наклад
ными кольцами [151]; многочастные 
костяные гребни; двучастные пряжки и 
другие детали пояспых наборов [152].

Вельбарские фибулы Волыни анало
гичны находкам из Польши, распрост
раненным в вельбарских памятниках 
цецельской ступени, масломенчской 
группе; в пшеворской культуре [153]. 
Южнее такие предметы встречаются 
крайне редко и в другой этнокультур
ной среде — поздних волыно-подоль- 
ских памятниках междуречья Днестра 
и Западного Буга, сохраняющих черты 
пшеворской культуры [154], сармат
ских погребениях [155]. Эти изделия 
появляются на рубеже I I—III вв. на 
ступени См, но в различных модифика
циях бытуют и позже вплоть до рубе
жа III—IV вв. до конца ступени С2
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[156]. К поздним вельбарским подвяз
ным фибулам с дуговидными спинками 
относятся специфические формы из 
пластинок, иногда выгнутых изнутри, 
с продольными гранями по спинкам, из
редка фасетированные, украшенные 
зубчатыми гребнями, накладными коль
цами или другими орнаментами. Дата 
их базируется на центральноевропей
ских комплексах ступени С2, а также 
придунайских находках, в частности с 
монетой 60-х гг. III в. п. э. и др. [157].

Показательно, что на памятниках 
Черняховской культуры обнаружено 
лишь около 5 дуговидных фибул (Ру- 
жичанка, Чернелив-Русский, Токи, Ко
маров) [158]. Они сосредоточены в ос
новном на волыно-подольском погра- 
ничье и для основного ареала этой 
культуры не характерны.

Обратимся теперь к проблеме куль
турно-хронологических соотношений 
вельбарских и раннечерняховских па
мятников. Сравнение целесообразнее 
проводить по региональному принципу, 
начиная с лесостепных памятников за
пада УССР, примыкающих к вельбар- 
скому ареалу.

Сравнение древностей Волыни и тер
риториально-близких Черняховских па
мятников верховьев Днестра и Западно
го Буга показывает их существенные 
отличия. Последние совершенно лише
ны вельбарских черт. Их лепная кера
мика и домостроительство восходит к 
волыно-подольской группе, посители ко
торой уже во II в. и. э. начали упо
треблять гончарную сероглиияную по
суду провинциально-римских типов 
[159].

Начальную дату днестро-бужских па
мятников фиксируют материалы из се
лищ у сел Черепин, Демьянов, Рипнив 
II, Неслухов, Незвисько и др. Это об
ломки краснолаковых чаш terra sigilata 
начала III в., шпоры пшеворских типов 
VI группы Годловского, а таюке разно
образные формы фибул и пр. [160].

Среди них особенно важны и этногра
фически выразительны фибулы с вы
сокими приемниками «юго-восточной» 
подгруппы VII группы Альмгрена 
(рис. 3, 6—7, 9,70) с гранеными спин
ками (иногда довольно широкими) и
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Рис. 3. Типы фибул вельбарской (1—5) и Чер
няховской (6—20) культур.
1, 4, 5 — Боромель; 2, 3 — Скорбичи; 6, 8, 10, 14 — 
Ружичанка; 7 — Журавка Ольшанская; о — Креща- 
тик; 12 — Ромашки; 13, 15— 17 — Косацово; 18 — 
Букрин; 19 — Черняхов; 20 — Тсремцы.
1— 15 — III — начало IV в.; 16—19 — IV в.; 20 — 
V в. н. э.

длинными ножками разнообразных 
форм, далеко выступающими за прием
ник, нередко сильно удлиненный [161]. 
Такие предметы в основном концентри
руются в ареале Черняховской культу
ры между Днепром и Сиретом, изредка 
проникая восточнее вглубину Левобе
режья [162]. Аналоги этим фибулам 
распространены, в основном, южнее и 
юго-западнее — на гето-дакийских и 
провинциально-римских памятниках 
Нижнего Дуная, в Среднем Поду- 
навье — на западпосарматских памят
никах Потисья, а также в Словакии и 
Силезии [163]. «Юго-восточная» под
группа фибул VII группы Альмгрепа 
выразительно отличается от описанной 
выше «северо-восточной» подгруппы, 
известной в Польше, на Волыни и в 
Белоруссии. Последние характеризуют
ся в массе меньшими размерами, узки
ми спинками, короткими, часто не вы
деленными ножками и другими призна
ками [164] (рис. З, 1—2).

Хронология «юго-восточных» фибул 
VII группы, характерных для Черня
ховской культуры, определяется: па- 
ходками в погребальных комплексах 
вместе со стеклянным кубком Эггерс 
189 [165], двойной пряжкой, имити
рующей тип «омега» гребнями типов 
1/2а, двучастной прогнутой подвязной 
фибулой архаического варианта, а так
же по аналогиям [166] — в рамках 
III — начала IV в. Преимущественно 
они типичны для раннечерияховских 
погребальных комплексов второй трети 
в третьей четверти столетия.

Прототипы этих фибул происходят 
из придунайских памятников, где опи 
известны па рубеже II—III вв. [167].

Выразительные находки черпяхов- 
ских фибул «юго-восточной» подгруп
пы VII группы Альмгрена происходят 
из селища Бырлад Валя Сякэ в Мол
дове, которому принадлежит крупней
ший из исследованных до сего времени

могильников (547 погребений). Со
гласно даппым автора раскопок В. Па- 
ладе, оба памятника сформировались 
на гето-дакийской основе, с незначи
тельной примесью элементов североев
ропейских (пшеворско-вельбарских),
о чем говорят погребальные обряды и 
лепная керамика [163]. Этот и другие 
памятники Молдовы содержат бесспор
ные комплексы III в. Данные факты 
хорошо согласуются с выводами спе
циалистов о гетском субстрате Черня
ховской культуры в Диестро-Дунай- 
ском междуречье [169]. Однако облик 
памятников этого региона далеко не 
одпородеп. В комплексах из Молдавии 
и Румынии отмечены ощутимые сар
матские элементы [170]. Другой круп
нейший могильник региона — Тыргшор 
является прямым продолжением сар
матского некрополя III в. н. э. [171]. 
Кроме гетских и сарматских элементов 
в раппечерняховских и более поздних 
комплексах Румынии и Молдавии, от
четливо представлены вельбарские чер
ты, отражающиеся также как гетские 
в керамике и погребальных обрядах с 
сожжениями [172]. Здесь же концен
трируются находки фибул «чудовищно
го стиля» скандинавского происхожде
ния [173].

В Румынской Молдове открыт и не
большой собственно вельбарскпй мо
гильник Козья-Яссы, относящийся судя 
по фибуле и пряжке к III в. п. э. [174]. 
Этот памятник, как и вельбарские чер
ты материальной культуры па Черня
ховских местонахождениях, можно со
поставить с известиями письменных 
источников о нижпедупайских готах, 
других германцах второй трети III в. и 
более позднего времени, живших по со
седству с сарматским, гетским и прочим 
дупайским населением, участвовавшим 
в совместных походах на римские про
винции. Подобная ситуация совместно
го проживания в одном регионе разно- 
этничных носителей Черняховской 
культуры прослежепа и севернее — в 
Среднем Поднестровье. Здесь функцио
нировали селища с преобладанием раз
личных этнокультурных элементов.

Так, поселения в Луке-Врублевецкой, 
Бакоте, Бернащевке, Соколе, Теремцах
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близки по материальной культуре верх
неднестровским. Они возникли в III в., 
судя по неоднократным находкам 
фибул «юго-восточной» подгруппы 
VII группы Альмгрена, двучленных 
прогнутых подвязных фибул ранних ва
риантов «Черняховской» подгруппы и 
других изделий, бытовали, в той или 
иной мере, вплоть до первой половины 
V в. [175]. Однако в то же время или 
с рубежа III—IV в. здесь существова
ли также селища «вельбарско-черня- 
ховские» — у с . Великая Слобода [176] 
и Козлов *. На могильниках региона и 
смежной территории в верховьях пра
вого притока Южного Буга — р. Волк 
(Городиица, Романковцы, Ружичапка, 
Токи, Черн ел ив-Ру секи й) открыта наи
более эффектные раннечерняховские 
комплексы. Они датированы по рим
ским импортам из металла и стекла 
(бронзовым сосудам и украшениям, 
кубкам Эггерс 189, 216 и подобным); 
фибулам VII группы Альмгрена, ана
логичным поселенческим; дву частным 
пряжкам типа «омега»; гребням типа 
1/2—1/2а; ранним вариантам двучлен
ных прогнутых подвязных фибул «Чер
няховской» подгруппы и другим пред
метам в рамках второй трети и третьей 
четверти III в. п. э. Предлагаемая дата 
между 230—270 гг. основана на хроно
логии подвязных фибул и пряжек, 
также аналогам импортным изделиям 
из античных памятников, погибших не 
позже 260—271 гг. в период «скиф
ских войн», крушения рейнского и 
верхиедунайского лимесов, а также эва
куации провинции Дакия [177].

Двучленные прогнутые подвязные 
фибулы «Черняховской» подгруппы 
(рис. 3, 11— 16) являются яркими эт
нографическими признаками памятни
ков данной культуры, хорошо представ
ленными в Среднем Поднестровье и 
других регионах. Это важнейшие хро
нологические индикаторы для опреде
ления начальных дат черпяховских мо
гильников и хорошо фиксируют север
ную границу культуры [178].

Их признаки — специфический ко
ленчатый излом спинки и другие —

* Раскопки Б. В. Магомедова,

хорошо отличимы от особенностей ду
говидных вельбарских и пшеворских 
фибул (рис. 3, 3—5, 8, 11—16).

Не совпадают также ареалы и про
исхождение фибул обеих подгрупп. 
Раннечерняховские подвязные фибулы 
аналогичны находкам на Нижнем Ду
нае, в Крыму, из балтских памятников 
Литвы, Латвии, РСФСР, а также Скан
динавии и Польши [179]. Они единич
ны на вельбарских памятниках Волы
ни, Восточной Польши и Белоруссии, 
также как вельбарские фибулы на Чер
няховских памятниках [180]. Син- 

— хронность рапнечерияховских подвяз
ных фибул, а также их аналогий па 
других территориях не позволяет без
условно считать древнейшей какую-ли
бо территориальную группу: Черняхов
скую, балтскую, дунайскую или крым
скую. Показательно, что и в Прибалти
ке, и в Крыму, и на Дунае эти фибулы 
неоднократно встречены с монетами 
3 0 -6 0  гг. III в. [181].

Это позволяет надежно датировать 
время их возникновения не ранее вто
рой трети III в. и. э., по пе дает пря
мых указаний на место происхождения. 
Однако нельзя исключать их юж
ный — Черняховский или дунайский ге
незис, ввиду сходства с отдельными 
формами из Дакии [182].

Погребальные комплексы с этими фи
булами и другими материалами из 
Среднего Подпестровья и поречья 
р. Волк хорошо синхронизируются с 
раннечерняховскими объектами Верх
него Подпестровья, Молдавии и Румы
нии. Об этом свидетельствуют одинако
вые хронологические индикаторы. На 
смешанный характер материальной 
культуры местного населения указыва
ют лепные сосуды вельбарских, сармат
ских, а также верхнеднестровских ти
пов, иногда выступающие в одних ком
плексах и порознь — в ранних погребе
ниях па могильниках региона [183]. 
Картографирование подвязных фибул 
наряду с другими признаками весьма 
четко разграничивает вельбарские древ
ности Волыни и Черняховские памятни
ки Подпестровья, а также правобереж
ных притоков Южного Буга. Наличие 
же в ранних комплексах на черняхов-
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ских могильниках волыно-подольского 
пограпичья вельбарских сосудов есте
ственно ввиду близости собственно 
вельбарских памятников Волыни и осо
бой этнокультурной ситуации, сложив
шейся в I I I—IV вв. в лесостепной час
ти бассейна Южного Буга.

Именно здесь в последние десятиле
тия открыты «черняховско-вельбар- 
ские» памятники I II—IV вв., близкие 
по лепной керамике волынским, но 
вместе с тем имеющие выразительную 
южную окраску, проявляющуюся в оби
лии гончарной посуды, редкой в III в. 
на Волыни. Хронология селищ этого 
типа еще недостаточно ясна. Вещи соб
ственно III в. здесь пока не обнаруже
ны, тогда как более поздние-(конца 
I I I—IV в.) известны [184]. Могильни
ки бассейна Южного Буга — Косаново, 
Кринички, Рыжевка — с погребениями 
III в. н. э., хорошо выделяющимися по 
импортам, фибулам и пряжкам [185], 
подобны прочим Черняховским некро
полям и пе образуют какой-то особой 
локальной группы. Они начинают функ
ционировать в то же время, что и па
мятники Украинского Поднестровья, 
Молдавии и Румынии.

Более восточные лесостепные комп
лексы III в. открыты па юге Среднего 
Поднепровья (Журавка, Завадовка). 
На Журавском поселении и могильни
ке обнаружены Черняховские подвяз
ные фибулы ранних вариантов, а так
же фибулы VII группы Альмгреиа с 
верхней тетивой, выполненной в подра
жание дунайским. Среди лепной посу
ды памятника выделяются формы, 
близкие киевским, а также пшеворско- 
вельбарская керамика. Последняя бо
лее выразительно представлена на мо
гильнике. Особенностью данного сели
ща является обилие четырехугольных 
полуземлянок, часто с глиняными пе
чами в бортах, напоминающих по фор
мам жилища Поднестровья [186]. 
В погребениях Завадовского могильни
ка обнаружены в основном пшеворско- 
вельбарские формы лепной посуды 
[187].

Таким образом, анализ хронологиче
ских соотношений вельбарских древнос
тей Волыни и Черняховских памятни

ков Лесостепи показывают их синхрон
ность на протяжении большей части 
III в. н. э. Последние не могут считать
ся прямым культурно-хронологическим 
продолжением ВОЛЫНСКИХ древностей. 
Гипотеза о том, что вельбарскйе памят
ники III в. н. э. типа Дитиничского мо- . 
гильника оставлены новой волной пере
селенцев с северо-запада, тогда как бо
лее ранние памятники стали подосно
вой черняховской культуры [188], 
нельзя считать обоснованной: во-пер
вых, ареал вельбарских памятников на 
территории Волыни и Белоруссии оста
ется стабильным на всем протяжении 
второй половины II—III вв. н. э.; во- 
вторых, такие могильники, как Брест 
Тришип, Любомль, Величковичи, и мно
гие поселения, судя по всему, функцио
нировали непрерывно, так как содержат 
материалы и II и III вв. н. э. [189].

Наличие вельбарских элементов в 
раннечерняховских комплексах, особен
но погребальных, со специфической 
леппой посудой и трупосожжениями — 
очевидно. Однако данные элементы рас
пространены не во всем ареале черня
ховской культуры и не иа̂  каждом па
мятнике. Они синхронизируются с дру
гими этнокультурными компонентами, 
указанными выше.

М. Б. Щукин попытался в последние 
годы выделить особую «волыискую» 
группу могильников, сочетающих вель- 
барские и Черняховские черты и являю
щихся, по его мнению, переходной сту
пенью к раннечерняховским памятни
кам «горизонта» Ружичанка — Рако- 
вец — Привольное (Деревянное, Горо
дище, Баев, Колки) [190].

Данная концепция пе выдерживает 
критики. Во-первых, в качестве опор
ных памятников здесь использованы 
вельбарскйе объекты с разновременны
ми материалами. Коллекция из с. Го
родище явно неоднородна. Она включа
ет римский котелок II в. н. э., вельбар- 
скую фибулу А 41 второй половины 
II в., лепные вельбарскйе сосуды и гон
чарную керамику, происходящие из 
разных объектов [191]. Деревянное — 
памятник с вещами III — начала IV в. 
(не считая бронзовой миски I в. н. э.), 
вероятно, возникший не ранее второй
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половины III в. [192]. Колки, судя по 
кубку из стекла, датируются III в. 
[193], а Баев — могильник (в основ
ном) второй половины IV в. [194]. Та
ким образом, в составе «волынской» 
группы объединены комплексы всего 
хронологического диапазона вельбар- 
ской культуры и «дочерняховские», 
а также синхронные Черняховской 
культуре. Вряд ли есть серьезные ос
нования для их выделения в особую 
переходную группу.

Во-вторых, вопрос о соотношении се
верных Черняховских памятников кон-

живаготся элементы вельбарской и сар
матской культур.

Памятники Волыни конца II I— 
IV вв. н. э. имеют выразительную Чер
няховскую окраску. Все фибулы и 
пряжки этого периода — за единичны
ми исключениями — Черняховские 
[201]. Гончарная Черняховская кера
мика появляется в небольшом числе 
еще в III в., но массовое ее распрост
ранение падает, вероятно, уже па ру
беж I I I—IV вв. и более позднее время. 
Этот процесс можно условно назвать 
«черняховизацией» вельбарских древ-

ца I I I—IV вв. и соседних древностей_шостей Волыни, своеобразным «напол-
Волыни гораздо сложнее. Он принци
пиален для разработки проблемы чер- 
няховско-вельбарских связей.

Среди северных памятников волыно- 
подольского пограничья наиболее из
вестны Раковецкий и Бережанский мо
гильники Черняховской культуры [195]. 
Первый памятник рассматривался в ли
тературе как один из наиболее ранних 
Черняховских памятников с вельбар- 
скими элементами. Он генетически свя
зывался с волынской группой [196]. 
Бережанка расценивалась как несколь
ко более поздний памятник с сармат
скими элементами [197].

Вместе с тем анализ материалов обо
их могильников показывает синхрон
ность основной массы погребений. 
Здесь полностью отсутствуют римские 
импорты и ювелирные изделия, прису
щие ранним фазам более южных па
мятников. Наборы фпбул обоих могиль
ников идентичны. Это три подвязных 
фибулы с гладкими гранеными корпуса
ми и десять фасетироваиных подвязных 
фибул с узкими и широкими корпуса
ми конца I II—IV вв. [198]. Также да
тируются и пряжки, среди которых вы
деляются калачиковидные формы сере
дины— второй половины IV в. [199]. 
Нижнюю дату этих памятников хорошо 
отражает стеклянный кубок из погре
бения № 5 Бережанки, относящийся к 
рубежу I II—IV в. [200].

.Итак, Раковецкий могильник пельзя 
относить к числу паиболее раппих Чер
няховских памятников. Он и Бережаи- 
ский — характерные Черняховские мо
гильники развйтой ступени, где просле-
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заниєм» черпяховскои вуали на север, 
выражавшейся также и в большем рас
пространении обряда трупоположения 
[202].

На рубеже I I I—IV вв. и в более 
позднее время вельбарские элементы в 
Черняховских комплексах наиболее от
четливо сохраняются в Южном По- 
бужье, отчасти в Поднепровье, сочета
ясь как и в более раннее время с про
чими чертами, присущими исследуемой 
культуре: позднескифскими, сармат
скими. Это достаточно отчетливо про
слежено на памятниках Нижнего По- 
дпепровья (Гавриловна, Николаевка- 
Казацкое), Нижнего Побужья (Кабор- 
га IV) и других -территориях Причер
номорья, а также в Надпорожье.

Показательно сравнение двух син
хронных погребений (№ 9 и 21) из мо
гильника Каборга IV. Первое содержит 
типичный набор металла поздпесармат- 
ского круга второй половины или кон
ца III — начала IV вв. (двучастную 
лучковую фибулу, серьгу с овальным 
шитком и тордированной дужкой), 
а второе — характерный Черняховский 
набор того же периода: узкую пластин
чатую фасетироваинуго прогнутую фи
булу, гребень типа 1І2 по Никитиной 
[203]. Эти и другие причерноморские 
материалы хорошо отражают процесс 
генезиса местных памятников Черня
ховской культуры на скифо-сарматской 
основе при участии северо-черняховско- 
го населения. Североевропейские эле
менты на причерноморских памятниках 
IV в. прослежены на могильпиках: Ка- 
борга, Чубовка, Городок (лепная ведь-



барская керамика, погребение в камен
ном круге) [204].

На рубеже III—IV вв. и позднее Чер
няховские памятники широко распро
страняются на Днепровском Левобе
режье, первоначально в прибрежной зо
не (Соснова, Компанийцы, Каменка- 
Днепровская и др.), а позднее в глуби
не территории (Сумы, уроч. Сад, Ус- 
пепка и др.). Они содержат, как и па
мятники других территорий, разные эт
нокультурные элементы, в том числе 
скифо-сарматские и вельбарские (Ком- 
папийцы), сохранившиеся и в IV в. н. э. 
[205].

В IV в. н. э. окончательно сформиро
вался ареал Черняховской культуры от 
побережья Нижнего Дуная и Трансиль- 
ваиии до бассейна Северского Донца. 
Это эпоха ее расцвета, когда, видимо, 
интенсивно проходила интеграция ее 
носителей.

Угасание культуры приходится на 
конец IV — первую половину V в. 
Комплексы этого периода открыты на 
многих могильниках во всем ее ареа
ле: Подунавье, Прутско-Дпестровском 
междуречье, Поднестровье, Южном По- 
бужье, Среднем и Нижнем Подне- 
провье, Причерноморье.

Синхронные материалы выделяются 
па селищах. Среди датирующих мате
риалов — стеклянные конические куб
ки, сосуды с каплями синего стекла и 
греческими надписями, крупные дву
пластинчатые фибулы с удлиненными 
пожками, вытянутые овальные пряжки, 
иногда с длинными ромбическими обой
мами и другие предметы [206|.

Материалы из Черняховских могиль
ников хорошо синхронизируются со 
среднедунайскими и крымскими комп
лексами конца IV — первых десятиле
тий V в., между 370/380—420/430 гг. 
[207].

Среди находок на селищах Среднего 
Поднестровья выделяется трехпальча
тая фибула из 14 жилища у с. Терем- 
цы, являющаяся наиболее поздним да
тирующим предметом для Черняхов
ских памятников региона [208]. Подоб
ные изделия возникают в Подунавье и 
Средней Европе не ранее второй четвер
ти V в. в  широко распространяются в

середине и второй половине столетия 
[209]. Данная находка принадлежит к 
типологически ранним вещам, вероятно, 
еще первой половины V в. Хронология 
позднейших Черняховских памятников 
не позволяет ограничивать их верхнюю 
дату 375 или даже 400 г., как предла
гают некоторые специалисты [210].

В заключение данного обзора остано
вимся на хронологических соотношени
ях Черняховских древностей с письмен
ными свидетельствами о готах и других 
племенах юга Восточной Европы.

Сведения источников о присутствии 
готских племен в Нижнем Подунавье 
и па юге Восточной Европы во второй 
трети III в. н. э. находят отражение в 
археологическом материале — распро
странении самой вельбарской культу
ры, а также ее элементов и скандинав
ских черт в Черняховской культуре. 
Вместе с тем подтверждаются известия 
источников о соседстве -готов с абори
генным гето-дакийским и сарматским 
населением между Днестром и Дунаем, 
также входившим в число носителей 
Черняховской культуры. Собственно 
вельбарские древности Волыни сохра
няют этнографические особенности до 
конца III в. или рубежа III —IV вв. 
Они могут связываться с частью готов, 
оставшихся по Иордану «за рекий» и не 
ушедших в Причерноморье. В какой-то 
мере это может касаться и носителей 
вельбарских элементов на памятниках 
Черняховской культуры Лесостепной 
Украины, особенно Южного Побужья. 
Эти же элементы на памятниках юж
ной части Среднего и Нижнего Подие- 
провья могут отражать общее направ
ление движения готов к Приазовью о 
часть готского населения, оставшуюся 
на новых местах по соседству с мест
ными племенами. О постепенном про
движении уже смешанного населения 
косвенно свидетельствуют более позд
ние даты южных Черняховских памят
ников по отношению к лесостепным.

Северные элементы на памятниках 
Дпепро-Днестровского междуречья со
ответствуют сведениям о присутствия 
готов: «в Скифии па Попте», начиная с 
конца 60-х гг. III в. и в более позднее 
время. Однако археологически причер



номорские готы прослеживаются до
вольно слабо. В этом регионе четче вы
деляются признаки культуры абориген
ного эллинизированного скифо-сармат
ского населения. В его среде, видимо, 
растворилась культура северных при
шельцев [211].

Сведения о приазовских готах не 
имеют отношения к Черняховской куль
туре. Последняя в Приазовье не изве
стна. Не исключено, что данные источ
ников касаются ранней поры истории 
крымских готов и их соседей, с которы
ми связывают разрушение Танаиса в 
50-е гг. III в., пожары на Боспоре ру
бежа 60—70 гг. и последующие собы
тия, связанные с пребыванием готов в 
Таврике.

Исторические данные о готах и сосед
них племенах IV — первой половипы 
V в. также можно связать с археологи
ческими материалами. Подтверждается 
присутствие в этот период указанных 
в источниках племенных группировок 
на юге Восточной Европы: аланов, ве
недов, поздних антов, гето-даков и дру
гих скифов, проживавших по соседству 
с готами и входивших, видимо, в одни 
объединения. Хронологию финальной 
стадии развития Черняховских памят
ников различных регионов и древностей 
Подунавья V в., содержащих элемен
ты Черняховской культуры (фибулы, 
гребни и т. д.) можно соотнести с из
вестиями о времени переселения вос
точноевропейских племен: готов, ала
нов и др., находившихся в составе гунн
ского объединения, на Дунай. С другой 
стороны, «послегуннские» находки на 
памятниках Среднего Поднестровья 
(Теремцы) показывают, что часть Чер
няховского населения осталась на мес
те и после 420/430 гг. [212].

* * *
Рассмотрев культурно-хронологиче

ский аспект проблемы, обратимся к бо
лее подробному анализу компонентов 
Черняховской культуры, отражающих 
этнографические особенности различ
ных групп населения, входивших в ее 
состав.

Многие специалисты, занимающиеся 
изучением домостроительства, погре

бального обряда, керамики и других 
элементов Черняховской культуры, убе
дительно показали, что их генезис сле
дует искать в тех древностях Юго-Вос
точной Европы раннеримского времени, 
носителями которых были сарматы, 
поздние скифы, фракийцы, германцы, 
славяне. В силу ряда социально-эконо
мических и политических причин на 
месте культур первой четверти I тыс. 
н. э. в огромном регионе от Карпат и 
нижнего течения Дуная до Левобе
режья Днепра, от границы лесной зоны 
до"Черного моря сложилась единая Чер
няховская археологическая культура, 
общие черты которой проявляются в 
следующем:

1) селища открытые, расположены 
на пологих склонах или краях плато 
вблизи воды, а также на возвышениях 
в пойме;

2) долговременные грунтовые мо
гильники, как правило, с биритальным 
обрядом погребения (ингумация и кре
мация) ;

3) в керамическом комплексе в од
них регионах преобладает сероглиняная 
гончарная посуда определенных типов, 
в других (Верхнее Подиестровье),— 
лепная; специфичны изделия из метал
ла и кости; характерно наличие рим
ских импортов, в том числе монет;

4) основа хозяйственного уклада — 
земледелие с развитым животноводст
вом; выделение в самостоятельную от
расль гончарного ремесла; интенсивная 
торговля с римскими провинциями.

Обширная территория распростране
ния Черняховской культуры, различные 
субстраты и связи с соседними этничес
кими группами обусловили возникнове
ние специфических черт, которые по
зволяют выделить в ней локальные 
группы. Наиболее рельефно выделяется 
группа памятников, занимающая побе
режье Черного моря между устьями 
Днепра и Дуная. Для них, кроме об
щих черт, свойственных для всей Чер
няховской культуры, характерны сле
дующие особенности:

1) в домостроительстве подавляющее 
преобладание каменных многокамер
ных построек;

2) в погребальном обряде отмечено
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преобладание ингумаций над кремация
ми, причем большинство ингумаций со
вершено в ямах сложных форм (запле
чики, подбои);

3) в керамическом комплексе боль
шой процент импортной продукции, 
среди лепной керамики много поздне
скифских форм.

Черняховские памятники междуре
чья Днестра, Прута и Дуная имеют 
свои особенности:

1) в домостроительстве преобладают 
наземные глинобитные постройки;

2) в погребальном обряде преоблада
ние ингумации, довольно много_скеле- 
тов в скорченной позе или с согнутыми 
ногами;

3) в керамическом комплексе среди 
лепной посуды много гетодакийских и 
сарматских форм.

От описанных локальных групп от
личаются памятники остальной Черня
ховской территории, включающей лесо
степную и север степной зоны Украи
ны. Для них свойственны такие черты:

1) жилища встречаются как назем
ные глинобитные, так и углубленные, 
причем в различных районах преобла
дают те или другие;

2) погребальный обряд более однооб
разный, чем в других группах: выше 
процент кремации, среди ингумаций 
редки отклонения от вытянутой позы 
скелетов, редки ямы сложных конст
рукций;

3) в керамическом комплексе на не
которых поселениях большой процент 
лепной посуды, мало импортной кера
мики, уменьшается количество скифо
сарматских форм.

На территории этой локальной груп
пы отдельные районы имеют свои осо
бенности. В верховьях Днестра и За
падного Буга преобладают поселения 
с углубленными жилищами, которые 
во многих случаях являются единствен
ным типом сооружений. Часть полузем
лянок отапливалась печыо-каменкой. 
В керамическом комплексе этих посе
лений много лепной керамики (30— 
60 %), среди которой имеются формы, 
типологически связанные с керамикой 
раннесредневековых славян. Выделяет
ся и район Степного Подиедровья во

круг Порогов. Здесь также преоблада
ют поселения с углубленными жили
щами и, кроме того, в погребальном об
ряде высок процент кремаций.

Анализ археологических материалов 
отдельных локальпых групп показыва
ет, что их этнический состав был сме
шанным, но в каждой из них какой-то 
элемент преобладал. Для причерномор
ской группы это поздние скифы и сар
маты, для междуречья Дпестра — Пру
та — Дуная — гето-фракийцы и сарма
ты. В лесостепной группе Черняховских 
памятников выделяется славянский эт
нический элемент, в первую очередь, 
в верховьях Западпого Буга, Верхнего 
и Левобережья Среднего Днестра, 
а также в северо-восточной части регио
на, где на ряде памятников проявляют
ся черты соседней киевской культуры 
(Хлопков I).

На большей части Черняховского аре
ала во всех локальных группах сущест
вуют памятники, в которых в разной 
степени проявляются черты вельбар- 
ской культуры. Эти черты следует свя
зывать с германским этническим эле
ментом.

Разноэтничность Черняховского насе
ления подтверждается исследованием 
антропологического материала. Разу
меется, это не может иметь решающего 
значения не только в силу ограничен
ности возможностей антропологии, но 
и из-за ряда объективных причин. Та
ковыми, кроме недостатка материала, 
являются: значительный процент сож
жений, на некоторых могильниках пре
вышающий половину обнаруженных 
захоронений; отсутствие могильников 
при некоторых типах поселений (верх
неднестровский вариант Черняховской 
культуры); отсутствие достаточного 
количества сравнительного материала 
для многих синхронных или хроноло
гически близких этнокультурных групп. 
Однако некоторые выводы в последних 
публикациях советских антропологов 
уже имеются.

Пожалуй, наиболее доказательным 
является генетическое родство части 
Черняховского населения с позднескиф
ским, отчетливо выраженное в доволь
но большой серии черепов из могильни-

57



ка Журавка в - Средпсм Подпепровье. 
Для черепов этой группы характерна 
умеренная долихокрапия, неширокое 
лицо, сильно выступающий неширокий 
нос [213]. Кроме того, Т. С. Кондукто- 
рова выделяет второй компонент Чер
няховского населения, более долихо- 
кранный и высокоголовый сравнитель
но с поздними скифами. Аналогий ему 
этот автор не называет.

На могильниках Будешты в Молда
вии, Косаново на Южном Буге и Жу
равка удалось выделить отдельные бра- 
хикранные черепа, близкие сарматским 
сериям [214]. Знаменательно, что у 
большинства этих погребеппых отмечен 
такой признак сарматского ритуала, 
как скрещенные пли подогпутые ноги. 
Кроме того, в Данченах (Молдавия) и 
Журавке обнаружены черепа с прижиз
ненной искусственной деформацией. 
Однако, в целом для черпяховских кра
ниологических серий сарматская при
месь не характерна. М. С. Великанова, 
исследуя материал Будештского и Ма- 
лаештского (Молдавия) могильников 
пришла к выводу, что, преобладающие 
здесь, пеболыние черепа средиземно
морского типа, наиболее близко стоят 
к фракийским сериям [215]. В других 
районах этот тип пока не выделен.

Относительно наличия германских 
элементов в черпяховских краниологи
ческих сериях среди специалистов-апт- 
ропологов мнения расходятся. Если 
Т. С. Кондукторова отрицает такую 
примесь, то М. С. Великапова считает 
возможным выделить долихокраппые 
черепа, у которых крупные размеры 
сопровождаются узкэлицестыо. Эти 
признаки, характерные для большин
ства германских средневековых групп 
(северноевропейский тип), отличают 
также серии из Сыптана де Муреш и 
Иидепепдепцы (Румыния), Гавриловки 
(Нижнее Подпепровье) и мужские че
репа из Косапова. Такие выводы под
крепляются наличием па могильниках 
(Гавриловка и Косаново) материалов 
вельбарской культуры.

Славянский элемент в антропологи
ческих материалах Черняховской куль
туры до сих пор выделить їїе удалось. 
Тем не мепеэ в литературе отмечена

некоторая близость черепов Черняхов
ского и древнерусского населения (по
лян) в области Среднего Поднепровья. 
М. С. Великанова объясняет это тем, 
«что в Среднем Поднепровье население 
Черняховской культуры в значительной 
степени вошло в состав ассимилировав
ших его славян» [216]. Этот вывод 
уточняет в своей недавней работе 
Т. С. Кондукторова. По ее мнению, в 
этногенезе Полянских групп участвова
ла часть Черняховского населения, 
сходная по облику с поздними скифами 
Нижнего Днепра [217]. Конечно, из 
этого не следует, что среди носителей 
Черняховской культуры не было пред
ков славян. Правильнее предполагать 
отсутствие или слишком малый про
цент их черепов в наших коллекциях 
как следствие специфики погребальных 
обычаев. Из-за преобладания обряда 
трупосожжепия мы не имеем полно
ценного антропологического материала 
зарубинецкой, волыпо-подольской, ки
евской, а также рапиеславянских куль
тур второй половины I тыс. н. э. По- 
видимому, существованием какого-то 
варианта этого обряда объясняется и 
отсутствие видимых следов могильни
ков в верхнеднестровской группе Чер
няховских памятников, паиболее досто
верно связанных со славянским компо
нентом.

-Несмотря на определенные достиже
ния антропологов, археологический ма
териал является решающим для пони
мания культурно-этнических процессов 
внутри Черняховской культуры, в том 
числе решения проблемы ее взаимоот
ношений с вельбарской. Территориаль
но такие взаимоотношения в наиболь
шей степени проявляются на Волыни, 
где ареалы обеих культур смыкаются. 
Здесь исследованы поселения и могиль
ники копца II—IV вв., относящиеся к 
цецельской фазе вельбарской культуры: 
Брест-Тришин, Машев, Любомль, Ро- 
мош, Гирка Полонка, Боратын, Дити- 
ничи и др. [218]. В I I I—IV вв. на них 
появляются Черняховские черты, кото
рые выражены прежде всего в гончар
ной керамике, а также в увеличении 
числа ингумаций на могильниках (Ле- 
песовка, Деревяное, Вдкдины Великие,



Баев) [219]. На соседних с Волынью 
Черняховских территориях есть памят
ники, обладающие чертами обеих куль-ч 
тур: кряж ев, Раковец, Косаново, Ру- 
жичанка и др. [220]. Подобные памят
ники известны и в более удаленных 
местах — в Днепровском Левобережье 
(Компанийцы) и в Молдавии (Данче- 
ны) [221]. Их следует относить к сме
шанным в культурном плане, а то и в 
этническом.

Имеется также ряд собственно Чер
няховских памятников, на которых 
встречаются объекты или вещи, связан
ные с вельбарской культурой.

Следует учитывать, что параллельно 
с вельбарскими культурными элемента
ми на Черняховских памятниках появ
ляются и черты, свойственные пшевор- 
ской. культуре. Они могли быть занесе
ны в Восточную Европу той частью 
пшеворского населения, которая оказа
лась втянутой в миграционный процесс. 
Наличие пшеворских элементов в вель
барской культуре цецельского этапа ха
рактерно и для основных районов ее 
распространения.

На Черняховских памятниках северо- 
западные культурные элементы высту
пают в различных видах. археологичес
кого материала. В домостроительстве 
(рис; 4) они проявляются в существо
вании на,отдельных поселениях особо
го вида наземных построек каркасной 
конструкции — так называемых stallha
us. Эти сооружения имели большую 
площадь (70—120 м2), вытянутую 
планировку и, как правило, разделя
лись на две камеры;. Ближайшие ана
логий этим постройкам имеются среди 
древностей синхронных германских 
культур Скандинавии-и Южной При
балтики, в том числе вельбарской 
культуры [222]. На Черняховской тер
ритории «большие дома» обнаружены 
на волынских поселениях.с преоблада
нием вельбарского элемента в Викни- 
нах Великих и Лепесовке, а также в 
Сухоставе и Великой Слободке (бас
сейн Средпего Днестра), в Ягнятине и 
Леськах. (бассейн . Среднего Днепра), 
в Молдавии — Будешты, Загайканы, 
Делакеу и др. [223]. Такие жплища 
встречаются параллельно с однокамер

ными наземными сооружениями мень
ших размеров и нигде не являютсц ве
дущим типом. Они не найдены на посе
лениях, где ведущий тип жилищ со
ставляют углубленные сооружения.

Наиболее выразительные черты вель
барской культуры сохранились на упо
мянутом поселении I I I—IV вв. у с. Ве
ликая Слободка. Там выявлены остатки 
длинных прямоугольных двухкамерных 
построек с многочисленными ямками от 
столбов (в одном из жилищ не меньше 
пятидесяти) и остатками очагов. По
стройки были углублены в грунт на 
0,15—0,20 м от древней поверхности. 
В жилищах найдена характерная леп
ная вельбарская керамика, которой со
путствовала гончарная сероглиняная 
посуда. Этот памятник, в отличие от 
других синхронных поселений Средпего 
Днестра, по характеру жилых построек 
и лепной посуды наиболее близко стоит 
к волынским проявлениям вельбарской 
культуры [224]. Но такие поселения, 
как Великая Слободка, на Среднем 
Днестре единичны. Целый ряд Черня
ховских поселений этого региона имеет 
совершенно иные традиции в домост
роительстве. Жилища, обнаруженные у 
сел Сокол, Бакота, Теремцы и других, 
представляли собой полуземляпки че
тырехугольной (близкой к квадрату) 
формы, их площадь не превышала 
2С м2. Конструкция стен срубпая или 
столбоваяГ Большинство таких жилищ 
отапливались печами-каменками. Леп
ная керамика подобных поселений 
сходна со славянской V—VI.вв. [225].

В погребальном обряде на Черняхов
ской территории (рис. 5) классические 
вельбарские черты (кремации с приме
нением камня) почти не наблюдаются 
за исключением единичных погребе
ний [226]. Зато известен ряд могиль
ников, где обнаружены кремации (ино
гда рассредоточенные) с пережженной 
керамикой, что характерно для пшевор- 
ской, а также и вельбарской культуры. 
Это могильники Раковец Чесновский на 
Волыни, Косаново, Ружичанка и Ры- 
жевка в бассейне Южного Буга, Ком
панийцы, Лохвица, Переяслав-Хмель- 
ницкий, Привольное, Гавриловна в По- 
днепровье, Каборга в Причерноморье
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1 — Теремцы; 2 — Шершни; 3 — Сокол; 4 — Веди-, 
кая Слобода; S — Киселоао

Рис. 4. Типы жилищ Черняховской (7—5, 5)
и вельбарской (4) культур.

а — ямы; б — под очага;: в — обугленное -дерево; 
е — граница гумусного пятна; д — глиняная об- 
мазка;,*’— камни; ж :— каменные стены и ни ре
конструкция.
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Рис. 5. Типы погребений Черняховской куль
туры.

J, 2 — Сад; 3. 4 — Каменка-Анчекрак; 5, 6 — 
док; 7 — Коса но по;
а — кальцинированные кости; б  — керамика; 
прочий инвентарь.

Горе

в —*
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и др. [227]. В Компанийцах одно из 
таких погребений содержало меч, топор, 
наконечники, копья и дротики, детали 
щита, то есть инвентарь, характерный 
для обряда пшеворской культуры. Кре
мации с оружием имеются и в других 
районах распространения Черняховской 
культуры — Ромашки, Журовка, Зава- 
довка, Августиновка, Оселивка, Тырг- 
шор [228].

Чаще встречается керамика вельбар- 
ского происхождения (рис. 6): яйце
видные горшки с хроповатой поверх
ностью, миски и вазы с Х-видными руч
ками или шишками-упорами, кубки с 
массивной боковой ручкой [229]. Обыч
но такие сосуды изготовлены лепным 
способом, изредка встречаются единич
ные гончарные экземпляры. Большин
ство находок сосредоточено на Волыни, 
имеются они и на Черняховских памят
никах других территорий, однако их 
удельный вес в составе лепной керами
ки, как правило, певелик.

Остальные предметы западного про
исхождения (различные украшения, 
костяные гребни, оружие) не могут 
служить культурно- или этноопределя- 
ющим признаком, так как они явля
лись предметом торговли и имели ши
рокое европейское распространение. 
Исключением могут считаться некото
рые типы вещей, имевшие узколокаль
ное сосредоточение в Южной Прибал
тике, например, фибулы с зернеными 
кольцами и янтарные грибовидные под
вески, которые изредка встречаются на 
Черняховских памятниках [230].

Картографирование вельбарского эле
мента в черпяховской культуре позво
ляет проследить направлепие расселе
ния готских племен в Восточную Евро
пу через Волынь, памятники которой 
смыкаются с основным ареалом вель- 
барской культуры, на юг и юго-восток 
к Северному Причерноморью (рис. 2). 
Основным путем их продвижения было 
междуречье Южного Буга и Днепра. 
Они продвигались по правым притокам 
Припяти и верховьям Южного Буга, 
минуя Верхнее Поднестровье, где на 
рубеже II—III вв. н. э. еще существо
вало много поселений волыно-подоль- 
ской группы (Ремезовцы, Пасеки Зуб*

рецкие, Сокольники I, Подберезцы, Да^ 
выдов и др.), своим происхождением 
связанных о' липицкой, пшеворской и 
зарубинецкой культурами. Появление 
на Среднем Днестре и во многих рай
онах элементов вельбарской культуры 
происходило постепенно, в процессе 
расширения основного потока пересе
ленцев, двигавшегося на юг к Черному 
морю. Отдельные группы переселенцев 
оседали в подходящих местах, создавая 
благоприятные условия для новых волн 

_  своих соплеменников. По-видимому, 
между ними и местным населением по
степенно устанавливались мирные от
ношения. На это указывают не только 
относительно редкие находки предметов 
вооружения, но и зафиксированное в 
ряде случаев близкое соседство селищ 
местпого и пришлого населения, а так
же захоронение их на общих кладби
щах.

Практически на всех исследованпых 
Черняховских могильниках, где заметен 
вельбарский элемент, присутствуют 
черты и других культурно-этнических 
групп. Среди населения, оставившего 
могильник в Косанове, судя по набору 
лепной керамики и типам трупосожже- 
ний, преобладали выходцы с северо-за
пада [231]. Вместе с тем, здесь встре
чаются и захоронения в ямах с запле
чиками, что характерно для степного 
населения, а также сарматоидные бра- 
хикранные черепа. Подобная ситуация 
наблюдается в Дапченах, где кроме 
вельбарских вещей имеются типичные 
сарматские горшки [232], а из 99 мо- 
гил-трупоположений 13 имеют запле
чики. Этот же тип могильных ям рас
пространен в Журавке (более одной 
трети могил), а антропологический ма
териал очень близок к позднескифско
му [233]. При этом среди инвентаря 
некоторых могил имеются вельбарские 
формы лепной посуды. Признаки по
добного смешения проявляются на Чер
няховских памятниках Северного При
черноморья [234].

Одинаковый хозяйственный уклад, 
экономические и политические связи 
между племенами способствовали ниве
лировке различных этнокультурных 
элементов, в том числе готско-вельбар-
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Рис. 6. Типы лепной посуды вельбарской (І— 
10) и Черняховской (11—22) культур.
7—3. 5— 8 — Дитиничи; 4, 9, w  — Брест-Тришин; 
21 — Городок; 73, ІЗ  — Комдздяйцы; U  —  Чубовка;

75, 79 — Черепитт; 16 — Бьтрлад-Валя-Сякэ; 77 —
Хлопкоп; 18 —  У слепка; 20 — Терем г їм; 21 — Ка* 
менка-Анчекрак; 22  — Больш ая Корепиха.
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ских, в рамках единой Черняховской 
культуры. Время появления на Волы
ни, как уже говорилось, вельбарских 
поселений — вторая половина или ко
нец II — начало III в. На Черняховской 
территории элементы вельбарской куль
туры появляются не раньше I I I— 
IV вв. Так, для причерноморского мо
гильника Каборга IV можно выделить 
две фазы его существования. К первой 
фазе относятся погребения-трупополо- 
жения рубежа I I I — начала IV в., ко 
второй — погребения, датируемые более 
поздним временем (до конца IV в.), со
вершавшиеся как по обряду трупополо--  ̂
жения, так и по обряду трупосожже- 
ния. На общечерняховском фоне первой 
фазы выделяются элементы культуры 
степного скифо-сарматского населения 
(конструкция ям, поза погребенных, 
некоторые особенности инвентаря). По
явление во второй фазе существования 
могильника (при сохранении особен
ностей первой фазы) черт, характерных 
для культур Южной Прибалтики и рай
она Вислы (фибулы прибалтийских ва
риантов, корзиноподобные и треуголь
ные подвески, ведерковидный сосуд, 
вазы с Х-видными ушками, кремации с 
перечисленной керамикой), можно свя
зать с проникновением в Северное При
черноморье групп вельбарского насе
ления [235].

Очень показательным является еще 
один грунтовой могильник с трупопо- 
ложениями, открытый у с. Беленькое в 
Нижнем Поднестровье вблизи Тиры. Из 
раскопанных более чем 50 могил, абсо
лютное большинство (90 %) оставляют 
захоронения в катакомбах, ориентиро
ванных в основном широтно, реже — 
меридионально. Меньшее число состав
ляют подбойные могилы. Инвентарь по
гребений составляет гончарная посуда 
Черняховского типа, амфоры, серебря
ные и бронзовые фибулы (подвязные и 
двупластинчатые), костяные гребни, 
стеклянные кубки различных типов, 
изредка предметы вооружения. По ха
рактерным чертам погребального обря
да данный могильник можно увязать с 
сармато-аланами, входившими в состав 
Черняховской культуры [236].

Наиболее полно черты вельбарской

культуры сохранились на Волыни—  в 
районе, наиболее близком к ее корен
ной территории, где в наименьшей сте
пени проявились другие этнокультур
ные элементы, как субстратные, так и 
привнесенные с юга. Попадая в окру
жение более развитых в экономическом 
отношении Черняховских племен, готы 
неизбежно поддавались их культурному 
влиянию. Традиционная лепная кера
мика вытесняется стандартной продук
цией ремесленников-гончаров, распро
страняются общие типы металлических 
и костяных изделий. Более устойчиво 
сохраняется их этнографическое свое
образие в духовной сфере, что отража
ется в погребальном обряде, а также в 
украшениях (последние часто выпол
няли и функции амулетов).

По мере дальнейшего продвижения в 
Северное Причерноморье с устойчивой 
античной традицией готские племена 
все больше утрачивают черты вельбар
ской культуры.

* * *
Анализ археологических, письмен

ных и антропологических источников 
приводит к выводу, что взаимопроник
новение различных групп субстратного 
и пришлого населения и интеграция их 
культурных элементов в первой поло
вине I тыс. г. э. является важнейшей 
закономерностью развития на террито
рии Юго-Восточной Европы.

Уже в первой четверти I тыс. н. э. 
здесь наблюдаются процессы пере
движений и смешений различных этни
ческих группировок, что расшатывало 
и приводило в упадок на рубеже и в 
первых столетиях н. э. сложившиеся 
культурные образования и способство
вало зарождению новых.

В I в. н. э. приходит в упадок и из
меняет свой культурный облик зару- 
бинецкая культура. Главной причиной 
этих изменений является перемещение 
соседних племен. С юга на север про
двигаются сарматы. Их погребения по
являются в Среднем Поднепровье на 
Роси и Тясмине (Калантаев и др.). На 
Волынь с запада продвигаются племе
на пшеворской культуры (Подрижье, 
Гирка Полонка, Боратын, Лыков и др.).
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На левом берегу Верхнего Днестра и 
его левых притоках, начиная с I в. н. э. 
известны памятники липицкой культу
ры (Верхняя Липица, Залесцы, Чере- 
пин, Бовшев I и др.). В этих условиях 
одни группы зарубинецкого населения 
со Среднего Поднепровья отходят к се
веро-востоку на Десну, другие — к 
югу — на Южный Буг. «Размывается» 
и полесская группа зарубинецких древ
ностей, часть населения которой посте
пенно проникает в Верхнее Поднест- 
ровье.

В результате всех этих перемещений 
в I—II вв. н. э. между Днепром и Верх
ней Вислой создается обширная зона 
смешанных памятников носителей всех 
упомянутых культур (рис. 1, 2). В по
следние годы удалось выделить куль
турный пласт I—II вв. н. э., образовав
шийся в процессе интеграции заруби
нецких, пшеворских и липицких эле
ментов материальной культуры накану
не возникновения двух больших куль
турных образований позднеримского 
времени — Черняховской и киевской 
культур. Они известны в литературе 
как древности волыно-подольской груп
пы и представлены на Днестре памят
никами типа Ремезовцев, где преобла
дают дако-гетские — липицкие элемен
ты при наличии зарубинецкого и пше- 
ворского компонента, и Подберезцев, 
с преобладанием пшеворских. На Во
лыни (Гирка Полонка, Боратын), в 
верховьях Южного Буга (Рахны) ос
новным является зарубинецкий компо
нент. Определение этнокультурных 
черт, свидетельствующих о непрерыв
ном развитии материальной культуры 
субстратного населения и элементов, 
привнесенных извне, а также установ
ление их количественного соотношения 
на различных памятниках I—II вв. 
междуречья Днепра, Днестра и Верх
ней Вислы является одним из важных 
достижений археологии последних де
сятилетий. Процессы их смешения и 
синтеза представляют одну из наиболее 
характерных особенностей развития ма
териальной культуры населения Лесо
степной полосы Юго-Восточной Европы 
в первой половине I тыс. н. э.

В настоящее время трудно предска

зать, в каком направлении пошло бы 
развитие этой новой группы с проявив
шимися чертами определенной этно
культурной общности, если бы во вто
рой половине I I—III вв. она не под^ 
верглась давлению извне еще одной 
группировки. Имеются в виду носители 
вельбарской культуры — гото-гепиды, 
могильники и поселения которых появ
ляются в указанное время на Волыни. 
Именно в это время по письменным и 
археологическим данным, начинается 
их миграция из Нижнего Повислинья в 
Северное Причерноморье.

Письменные источники фиксируют 
появление готов в Северном Причерно
морье, Приазовье и Подунавье — в 
III в. н. э. Однако в них отсутствуют 
четкие данные о путях их передвиже
ния из Прибалтики и Нижнего Повис
линья. К. Тыменецкий и Й. Кмедин- 
ский, в отличие от многих других ис
следователей, попытались обосновать 
переселение готов в Северное Причер
номорье южным путем в обход пшевор- 
ской культуры на запад по прибалтий
скому побережью, а дальше на юг вниз 
по Дунаю [237].

В настоящее время по мере открытия 
и исследования памятников вельбар
ской -культуры в Средне-Восточной 
Польше и Западной Волыни, а их эле
ментов в более южных областях можно 
проследить путь продвижения вельбар- 
ского населения к югу. Эти памятники 
в конце II в. появляются на Волыни, 
в III в.— в верховье Южного Буга, 
к концу этого столетия — на более ши
рокой территории между Южным Бу
гом и Днепром, а единичные — и на 
Среднем Днестре (Великая Слобод
ка) [238]. Волынская группа вельбар- 
ских памятников территориально смы
кается с вельбарскими древностями 
Польши; где они известны в более ран
нее время. В IV в. вельбарские элемен
ты известны уже на многих памятни
ках Черняховской культуры Северного 
Причерноморья, Попрутья и Подуна- 
вья. Они сочетаются тут с элементами 
субстратного населения.

Картографирование памятников вель
барской культуры и Черняховских посе
лений и могильников с вельбарскими
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элементами показало, что путь передви
жения готов тянется из Нижнего По- 
вислинья через Западную Волынь в 
междуречье Южного Буга и Днепра.

В верховьях Южного Буга готы раз
деляются на две части, одна из кото
рых двигается дальше к Черному морю 
и в Приазовье, другая поворачивает к 
юго-западу, переходит Днестр в его 
средней части и выходит к Пруту, Си- 
рету и Дунаю.

Верхнее Поднестровье и северная 
часть среднего остаются в стороне от 
намеченного пути. Тут поселения Чер
няховской культуры имеют свою этно
графическую окраску, выраженную в 
своеобразии лепной посуды и характере 
жилищ, восходящих к субстратному на
селению волыно-подольской группы. 
Отдельные «чисто» вельбарские поселе
ния на Среднем Днестре, по-видимому, 
указывают места перехода готов через 
Днестр [239].

Появление готов в значительной мере 
повлияло на культурно-генетический 
процесс в Днепро-Вислинском регионе, 
а также в Северо-Западном Причерно
морье. Пришельцы со своей материаль
ной культурой вливаются в среду ски
фо-сарматского и гетского населения. 
Они становятся еще одной группой на
селения Юго-Восточной Европы. Кроме 
того, с их приходом изменяется полити
ческая ситуация в Юго-Восточной Ев
ропе. Готы на определенное время ста
новятся во главе новообразовавшихся 
военно-политических объединений в 
рамках Черняховской культуры, состоя
щих из скифов, сарматов, дако-гетов и 
славян, ведущих «готские» («скиф
ские») войны с Римской империей. 
Определяя в значительной мере поли
тическую и военную ситуацию, готы — 
носители рассматриваемой нами вель- 
барской культуры остаются мало за
метными в сфере материальной культу
ры и социальной, особенно по сравне
нию с тем вкладом, который вносит в 
развитие Черняховской культуры осев
шее на землю скифо-сарматкое, а так
же фракийское население Юга, имев
шее многовековые традиционные куль
турные связи с античной цивилизацией.

Именно последнее являлось носите

лем провинциально-римских влияний в 
Черняховской культуре, особенно на 
юге. Вся гончарная посуда, большин
ство изделий из металла имеют южное 
причерноморское и провинциально-рим
ское происхождение, лепная посуда и 
металл вельбарской культуры в боль
шинстве четко выделяется своими севе
ро-западными чертами.

Обратим внимание на еще один ин
тересный факт. Амфорная тара, кото
рая поступала в регионы Юго-Восточ
ной Европы из античных центров с ви
ном и маслом, начиная со среднелатен- 
ского времени во второй четверти 
1_тыс. н. э., не выходит за пределы Чер
няховской культуры. Мы не знаем мас
совых находок амфор на «чисто» вель- 
барских памятниках, а также пшевор- 
ских, за исключением единичных нахо
док, да и то в региональных зонах. Из 
этого вытекает, что в позднеримское 
время лишь в составе Черняховской 
культуры были группы населения, ко
торые в силу традиционных связей с 
античной цивилизацией, приучились 
употреблять в пищу растительпое мас
ло и пить вино. Исходя из того, что 
наиболее массово амфорная тара высту
пает на поселениях Северного Причер
номорья и междуречья Днестра и Ду
ная и в меньшем количестве в лесо
степной части Украины, то есть ее рас
пространение идет с юга на север, но
сителями этих античных достижений 
могли быть группы скифов, сарматов 
или гето-даков, элементы материальной 
культуры которых на Черняховских 
памятниках общеизвестны, но преобла
дают именно на памятниках указанного 
региона, где составляют основную часть 
находок.

В лесостепной полосе, особенно на 
Верхнем и Среднем Днестре, важную 
роль в образовании и развитии Черня
ховской культуры сыграло субстратное 
население, представленное памятника
ми, синтезирующими в различных со
отношениях элементы позднезаруби- 
нецкой и пшеворской культур. Эта так 
называемая волыно-подольская группа 
памятников лежит в основе локальной 
группы Черняховских древностей Верх
него и Среднего Поднестровья и при
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дает им ту своеобразную этнографичес
кую окраску, которая доживает до сла
вянского средневековья.

В Черняховской культуре Днестро- 
Днепровского междуречья основными 
типами жилищ остаются прямоуголь
ные и подквадратные полуземлянки, 
характерные для позднезарубинецких 
памятников и поселений волыно-по- 
дольской группы. На Черняховских по
селениях заключительного этапа в жи
лищах на Среднем и Верхнем Подне- 
стровье появляются печи-каменки, не 
известные в Юго-Восточной—Европе в 
более ранний период. Их зарождение 
связано именно с этим регионом. По- 
видимому, и наземные постройки не
больших размеров в большей мере свя
заны с субстратными явлениями, чем с 
влиянием вновь появившихся групп 
вельбарского населения, хотя они не 
чужды и последнему. Наземные и уг
лубленные, большие, часто двухкамер
ные и трехкамерные дома не имеют 
своих прототипов на указанной терри
тории и появляются тут с приходом 
вельбарского населения [240]. Камен
ные дома прибрежной полосы Северо- 
Западного Причерноморья связаны с 
традициями античной хоры. Они из
вестны на этой территории в первых 
веках нашей эры на таких памятниках, 
как Козырка, Петуховка и др., где жи
ло смешанное население, состоящее из 
греков, скифов, сарматов, фракийцев 
[241]. По-видимому, на таких селищах 

в Северном Причерноморьи поселялось 
и пришедшее сюда готское население. 
Последнее не знало каменного домо
строительства. Во всех других регионах 
Юго-Восточной Европы, где имеются 
вельбарские материалы, в том числе и 
на каменистом Среднем Днестре, ка
менных построек нет. Их нет и на по
селениях Нижнего Повислинья и За
падной Волыни, откуда готы переселя
ются в Северное Причерноморье. 
Каменное домостроительство в Юго- 
Восточной Европе, несомненно, связано 
с Северным Причерноморьем, где на
блюдается синтез античных и варвар
ских традиций. Оно, как и глиняное 

- многокамерное домостроительство в 
-Юго-Восточной Европе является тупи

ковым, не имеющим дальнейшего про1 
должения на этой территории. В сла^ 
вянских культурах раннего средневе
ковья продолжают бытовать лишь 
полу землян очные подквадратные жи
лища с печыо-каменкой или в редких 
случаях с глиняной, традиции которых 
вглубь достигают зарубинецкой культу
ры. Домостроительство Черняховских 
поселений в междуречье Днестра и Ду
ная наиболее близко к жилищам посе
лений дако-гетских культур первой чет
верти I тыс. н. э. на этой территории, 
но имеются и большие двухкамерные 
жилища, характерные для вельбарской 
культуры. В IV — начале V в. в этом 
регионе, в том числе и на селищах 
культуры карпатских курганов в вер
ховьях Прута (Гореча, Кодын II) по
являются подквартальные полуземлян
ки, иногда с печыо-каменкой, свиде
тельствующие о распространении днест
ровских домостроительных традиций.

Как и на поселениях, на могильни
ках Черняховской культуры прослежи
ваются некоторые черты, свойственные 
населению предшествующих культур 
на определенной территории. Однако 
следует считаться с тем, что синтез ма
териальной культуры различных этни
ческих групп Черняховского населения 
во второй четверти I тыс. н. э. и соци
альные преобразования вызвали изме
нения в их духовной жизни. Обращаясь 
к погребальным обрядам зарубинецко- 
го, пшеворского, вельбарского, фракий
ского и скифо-сарматского населения, 
занимавшего определенные регионы 
Юго-Восточной Европы в первой чет
верти I тыс. н. э., следует отметить, что 
первые четыре группы на нашей терри
тории пользовались трупосожжением, 
а две последние — трупоположением.

Единичные трупоположения, откры
тые И. К. Свешниковым на смешанных 
пшеворско-липицких могильниках в 
Звенигороде и Болотне Львовской обл., 
скорее всего, также принадлежали сар
матам [242]. Однако на территории 
Польши известны вельбарские погребе
ния с трупоположениями и единичные 
шпеворские [243]. На Волыни в «чис
то» вельбарских могильниках трупопо
ложения отсутствуют. На церняховских
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могильниках сочетаются почти все ти
пы погребений. Однако, как справедли
во отмечают Э. А. Сымонович и 
Н. М. Кравченко, наличие соответст
венных черт погребальной обрядности 
связано, в первую очередь, с регионами, 
для которых она была характерна в 
предыдущий период. Так, фракийские 
черты преимущественно наблюдаются 
на территории Румынии и Молдавии 
[244], зарубинецкие — в Среднем По- 
днепровье [245], иногда — в Поднест- 
ровье [246], пшеворские — в верховьях 
Западного Буга и Днестра; вельбар- 
ские — на Волыни и в междуречье 
Южного Буга и Днепра; позднескиф
ские и сарматские — в Северном При
черноморье [247].

Анализ основных черт погребального 
обряда показал, что при всей его кон
сервативности он подвержен определен
ным ассимилятивным процессам и из
менениям. В результате интеграции 
определенных этнокультурных групп в 
Черняховской культуре возникают но
вые формы идеологических представле
ний, при которых уживаются различ
ные способы захоронения (ингумация, 
кремация в урнах или ямах и др.) на 
одних и тех же могильниках. Более то
го, биритуализм утверждается как по
стоянная форма погребального обряда.

Сравнительное изучение Черняхов
ских погребений показало, что ни один 
тип погребений (за исключением ям с 
подбоями и заплечиками) и катакомбы 
(черты сармат и поздних скифов), 
нельзя рассматривать как простое про
должение погребальных традиций ка
кой-нибудь одной из предшествующих 
культур. Такая оценка погребальной 
обрядности носителей Черняховской 
культуры обязывает признать ограни
ченность возможностей в определении 
количественных показателей ее состав
ных этнических компонентов и огра
ничиться лишь констатацией их нали
чия. В настоящее время достоверно 
установлено, что носители последую
щих культур лесостепной части Восточ
ной Европы начиная с V в. уже нико
гда не хоронили покойников путем тру- 
поположения. В погребальном обряде 
полностью утрачиваются черты, свой

ственные ираноязычному населению 
скифо-сарматов степной части Европы 
и остаются лишь различные типы тру- 
посожжений, издревле преобладающие 
в Средней Европе, лесной и лесостеп
ной части Юго-Восточной Европы. По
гребения готов V в. в Подунавье пред
ставляют собой трупоположения, что, 
по-видимому, связано в первую очередь 
с их христианизацией.

Важное значение при решении во
просов преемственности культуры име
ет керамика, особенно лепная, домаш
него производства. Следует отметить, 
что керамика Черняховской культуры 
очень разнообразна, что вполне соот
ветствует ее синкретичности. Гончар
ная сероглиняная посуда, которой ши
роко пользовалось черняховское насе
ление, в том числе и вельбарское, 
ведет свое происхождение с юга. Она 
связана с провинциально-римским про
изводством, с упадком которого она, к 
началу VI в., выходит из употребления 
у жителей лесостепной полосы Юго- 
Восточной Европы. Упадок гончарного 
производства наблюдается и в Подуна
вье, но в регионах бывшего римского 
лимеса гончарство сохраняется и в ран
нем средневековье.

Лепная посуда представлена форма
ми, происхождение которых связано с 
субстратным населением волыно-по- 
дольской группы, гетским и скифо-сар
матским субстратами, а также приш
лым гото-гепидским населением, пред
ставленным в «чистом» виде вельбар- 
ской культурой. Эти группы и формы 
посуды нередко сочетаются на одних и 
тех же Черняховских памятниках, хотя 
изучение их количественного соотноше
ния позволяет увязать их с определен
ными географическими районами, кото
рые в общих чертах совпадают с облас
тями распространения соответствую
щих культур.

Та же вельбарская лепная посуда 
лучше всего представлена на Волыни; 
в верховьях Южного Буга, то есть на 
пути продвижения готов, до того как 
они усвоили культурные достижения 
субстратного населения, многие столе
тия связанного с античным югом. По
добно гончарной изысканной серогли-
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няной посуде все группы и типы леп
ной посуды, связанные с пришлыми 
гото-гепидскими группировками, а так
же позднескифским и сарматским на
селением, прекращают свое существо
вание на территории Юго-Восточной 
Европы с упадком Черняховской куль
туры. Их отголоски в виде идентичных 
банковидных сосудов (черта сармат
ской лепной посуды) или с глухим уш
ком (черта вельбарской посуды) встре
чены лишь на отдельных славянских 
поселениях раннего средневековья 
[248]. Дальнейшее развитие тут имеют 
лишь те формы лепной посуды, кото
рые связаны с территорией^Десостепи 
начиная с первой четверти I тыс. н. э.

В Подунавье, куда направились готы 
и аланы под напором гуннов, на первых 
порах (V в. н. э.) наблюдается некото
рая преемственность в материальной 
культуре (предметы быта, украшения), 
значительно слабее отраженная в фор
мах лепной посуды. Готские поселения 
на этой территории не известны. В V I— 
VII вв. весь облик материальной куль
туры в Подунавье довольно заметно 
изменяется, как и в Юго-Восточной Ев
ропе в целом, хотя черты преемствен
ности полностью не утрачиваются.

Таким образом, Черняховская куль
тура сложилась на основе субстратных 
культур: скифо-сарматской, дако-гет-
ской, волыно-подольской и привнесен
ной вельбарской культуры. В настоя
щее время еще трудно раскрыть харак
тер взаимосвязей всех этих групп и 
процессов интеграции. О том, что такие 
процессы имели место, свидетельствует 
разнообразие погребального обряда на 
Черняховских могильниках, приемы до
мостроительства и наличие различных 
элементов в материальной культуре 
Черняховского населения на всей тер
ритории ее распространения. Эта куль
тура возникла тогда, когда упомянутые 
древности на занятой ею территории 
прекратили свое существование как 
отдельные культурные общности, а их 
элементы в процессе интеграции при
водят к образованию нового культурно
го явления с новыми признаками, отли
чающими ее от каждой из отдельно 
взятых культурподоснов. Важную роль

в этих процессах сыграла провинциаль
но-римская культура, под влиянием ко
торой образовались многие характерные 
черты, свойственные культурам всей 
римской периферии. Поэтому ставить 
возникновение Черняховских древнос
тей лишь в зависимость от переселения 
готов в Северное Причерноморье, совер
шенно игнорируя факты пребывания на 
территории Юго-Восточной Европы в 
римское время различных этнических 
групп субстратного населения, значит 
заведомо совершать ошибку [249]. Сле
дует согласиться с Г. Вольфрамом в 
том, что готы, продвигаясь к Меотиде, 
Дунаю и дальше на запад, входят в 
контакты с различными группами мест
ного населения, что способствует соз
данию все новых союзов племен и со
ответственно меняет их этнический СОг 
став [250].

В настоящее время, когда на терри
тории Черняховской культуры известно 
около 3 тыс. памятников, выделены ее 
локальные варианты, археологи научи
лись определять в ее составе различные 
в этническом отношении элементы ма
териальной культуры, в науке сложи
лось твердое мнение о ее полиэтнич- 
ности.

Основу населения Черняховской 
культуры составляли: сарматы и позд
ние скифы, в наибольшей мере связан
ные с регионом Северного Причерно
морья; дако-геты, преобладающие в 
междуречье Днестра и Дуная, где 
очень сильный и сарматский компо
нент; славяне в лесостепной полосе 
Украины, особенно в пограничье леса и 
лесостепи, и на Верхнем и Среднем 
Днестре. Готы лучше всего представ
лены вельбарскими памятниками на 
Западной Волыни и в верховье Южно
го Буга, а также элементами этой куль
туры (лепная посуда, металл) в Север
ном Причерноморье и междуречье Дне
стра и Дуная на территории Молдавии 
и Румынии. Большое число памятни
ков, особенно в центральной части аре
ала Черняховской культуры, не подда
ется этнической атрибуции, что свиде
тельствует о смешанности ее разноэт
нического населения, создавшего на 
территории Юго-Восточной Европы ог
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ромный для того времени межплемен
ной союз. Все упомянутые группировки 
в большей или меньшей степени упо
минаются письменными источниками, 
они определены и антропологически, 
о чем говорилось выше.

Упадок черпяховской культуры сов
падает с нашествием гуннов, которые 
подчиняют не только разгромленных 
ими причерноморских готов, но и дру
гие этнические группировки, входившие 
в состав Черняховской культуры.

В это время (конец IV—V вв. н. э.) 
в Юго-Восточной Европе складывается 
новая политическая обстановка, фикси
руемая в Гетике Иордана. Начинаются 
военные стычки между различными эт
ническими образованиями, входившими 
в Черняховскую культурную общность, 
в том числе и отдельными группами по
коренных гуннами готов. Ярким при
мером этого являются славяно-готские 
войны. Бои проходили с переменным 
успехом и закончились поражением 
антского князя Воза, нанесенным го
тами Винитария. Гунны вмешались в 
эти события и с помощью другой груп
пировки готов Гезимунда наказали 
победителей.

В дискуссии об этнической атрибу
ции памятников Черняховской культу
ры важное место занимает вопрос об 
их хронологическом отношении к ран
несредневековым древностям. В науке 
высказано мнение о хиатусе на терри
тории лесостепной полосы Юго-Восточ
ной Европы в период после ухода готов 
и до появления раннесредневековых 
славян [251]. Наличие хиатуса предпо
лагает отсутствие каких-либо местных 
подоснов славянских раннесредневеко
вых культур на этой территории и тем 
самым не допускают возможности су
ществования славянского компонента 
в составе Черняховской культурной 
общности.

Период конца IV—V вв., то есть 
предполагаемого запустения многих ре
гионов Юго-Восточной Европы, отмечен 
важными историческими событиями, 
определившими на долгое время судь
бы многих европейских народов. В это 
время приходит в упадок Римская им
перия, гуннское нашествие в Восточ

ную Европу приводит в движение мно
гие племенные группы, зарождаются 
новые раннесредневековые этносы. Все 
это приводит в упадок сложившиеся в 
римское время культурные общности 
Юго-Восточной Европы, пе только Чер
няховскую, но и киевскую, карпатских 
курганов и др. Начинается эпоха сред
невековья, которая характеризуется 
смещением акцентов экономической и 
политической жизни. В сложившейся 
ситуации не так-то легко разобраться, 
что исчезает полностью, а что остается 
из старых культурных достижений, ка
ково его отношение к новому. На стыке 
эпох всегда проявляется нехватка архе
ологических источников, что и порож
дает концепции, часто далекие от ре
альной действительности.

В последние десятилетия в лесостеп
ном регионе Юго-Восточной Европы 
открыто и исследовано больше тридца
ти памятников с комплексами конца 
IV—V вв. н. э. (рис. 7). Они представ
лены как позднечерняховскими (Те- 
ремцы, Сокол, Черепин, Бакота и др.) 
и киевскими (Роище, Ульяновка, Каме
нево и др.) памятниками, так и праж
скими (Зеленый Гай, Устье, Рашков, 
Лука-Каветчинская, Кодын и др.), 
Пеньковскими (Куня, Голики, Кочубе- 
евка, Хитцы, Большая - Андрусовка 
и др.) и колочинскими поселениями и 
могильниками (Песчаное, Кудлаевка, 
Заярье, Смяч и др.). Эти древности тя
нутся цепочкой от верховьев Пела на 
востоке до верховьев Южного Буга, 
Прута и Днестра на юго-западе. Мно
гие из них надежно датированы фибу
лами, что позволило создать синхронис
тические таблицы, опровергающие кон
цепцию полного запустения территории 
Юго-Восточной Европы после отхода 
готских группировок [252].

Открытый пласт памятников гунн
ского времени, которые, с одной сторо
ны, представляют культуры заключи
тельного этапа римского времени, а с 
другой — начало сложения славянских 
раннесредневековых древностей, явля
ется ключом к пониманию этнокуль
турных процессов на изучаемой терри
тории в середине I тыс. н. э. Их изуче
ние раскрывает основные закономер-
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Рис. 7. Памятники V в. в Юго-Восточной Ев
ропе.
а  — Черняховские; б — киевские; в  — пражские; 
г  — Пеньковские; д — колочинские.
1 — Рипнев II; 2  — Черепин; 3  — Водники; 4 — 
Подберезцы; 5 — Зеленый Гай; 6—7 — Рашков II, 
III; 8  — Сокол; 9 — Каветчина; 10 — Устя; 11 — 
Теремцы; 12  — Бакоша; 13 — Бернашовка; 14 — Го- 
реча; 1 5 — 16  — Кодын I, II; 17 — Рогизна; 18  — 
Глибока; 19  — Ботошани; 2 0  — Пархомовка; 21  — 
Голики; 2 2  — Куня; 23  — Кочубеевка; 2 4  — Креща- 
тик; 2 5  — Ходосовка; 2 6  — Хлопков; 27 — Хитцы; 
2 8  — Роище; 2 9  — Ульяновка; 30  — Целиков Бугор; 
3 1  — Заярье; 3 2  — Каменево; 3 3  — Песчаное.
ности перехода от культур позднерим
ского времени к раннему средневековью 
на территории Лесостепи Юго-Восточ
ной Европы.

Памятники киевской культуры типо
логически связываются с Пеньковски
ми, колочинскими древностями, а Чер
няховские верхнего и левобережной 
части Среднего Поднестровья с праж
скими в этом регионе. Такие поселения 
Черняховской культуры Среднего о 
Верхнего Днестра как Теремцы, Сокол, 
Черепин, Куропатники и другие суще
ствовали в первой половине V в. после 
ухода готов в Подунавье. Они несом
ненно относятся к группе памятников,

которая принадлежала славянскому на
селению и входившему наряду с дру
гими группами (готы, сарматы, поздние 
скифы, _^ракийцы) в Черняховскую 
культурную общность. Будучи памят
никами субстратного населения, они не 
прекратили своего существования, одно
временно с уходом готов в пределы тер
ритории римских провинций.

Все изложенное в настоящей статье; 
не отрицает важной роли готов в исто
рических событиях I I I—IV вв. на тер
ритории Юго-Восточной Европы. Одна
ко их пребывание здесь и создание во
енно-политических союзов следует рас
сматривать в тесном сплетении с дея
тельностью субстратного населения. 
Южный облик Черняховской культуры 
указывает, что роль местных группиро
вок в ее создании и развитии была 
весьма существенной.
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ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В КАРПАТСКОМ БАССЕЙНЕ 
И ПОДУНАВЬИ В ПЕРИОД 
РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 
(V—VII вв.)

Вакуленко Л. В ., Приходнюк О. М..

В статье подведены итоги многолетних 
исследований этнокультурных процессов в 
очерченном регионе периода раннего средне
вековья. Доказано, что славяне в это время 
играли ведущую роль в истории Карпатского 
бассейна и Подунавья, как и в целом в Вос
точной и Центральной Европе.

Середина и третья четверть I тыс. н. э. 
в истории Европы насыщены важными 
событиями, связанными с кризисом ра
бовладельческого строя античного мира 
и Великим переселением народов, ак
тивно влиявших на ход исторических 
событий в период раннего средневе
ковья.

На Европейском континенте Великое 
переселение ознаменовано движением 
готов во II в. н. э. из Прибалтики в Се
верное Причерноморье. Почти одновре
менно с ними из Азии в Европу хлыну
ли многочисленные кочевнические пле
мена и племенные объединения, вы
звавшие значительные передвижения 
среди местных народов.

Многие народы в поисках новых мест 
обитания и легкой наживы оставляли 
насиженные места и «пускались в те 
великие и сказочные странствия, кото
рые положили начало образованию на
родов в древней и новой Европе». Рабо
владельческая Римская империя, раз
дираемая внутренними противоречия
ми, стала объектом устремлений 
«варварских» племен. Сначала это бы
ли готы, которых сменили гунны, а поз
же — авары и славяне.

В 476 г. под натиском варваров пала 
Западная Римская империя. В после
дующее время варварские народы вели 
упорную борьбу против Восточной Рим
ской империи — Византии, ускоряя 
победу более прогрессивных феодаль
ных отношений на Европейском конти
ненте. В ходе этой борьбы произошло 
расселение славян по всей Восточной и 
Центральной Европе, а несколько поз

же и на Балканах; германцы распрост
ранились в Центральной и Северной 
Европе, проникли на Британские остро- 
ва; вследствие смешения латинизиро
ванного населения бывших римских 
провинций с варварами сформирова
лись романские народы. Все это суще
ственным образом сказывалось на этни
ческой карте Европы: многие народы 
исчезли с лица земли.

Специфика этнического развития 
Карпато-Дунайских земель предопреде
лена тем, что они находились в преде
лах или в непосредственной близости 
от центров европейской цивилизации у 
которые постоянно втягивали в свою- 
орбиту все новые варварские племена. 
Непрерывное движение различных на
родов вблизи изменяющихся границ 
Римской империи, а позже — Византии*, 
создавало сложную этнокультурную си
туацию в этом регионе. В археологиче
ском плане это отразилось в наличии^ 
там самых различных этнокультурных 
образований периода раннего средневе
ковья. Важнейшие из них так или ина
че связаны со славянами (рис. 1).

Сейчас уже выделены основные оча
ги восточнославянского этногенеза, где- 
беспрерывное развитие славянских 
культур прослеживается от рубежа — 
первых веков и. э. до периода Киевской 
Руси. Они охватывают области Средне
го и частично Верхнего Поднепровья,. 
Среднего и Верхнего Поднестровья. 
Именно оттуда в середине I тыс. н. э. 
шли массовые процессы расселения* 
славян на запад и юго-запад.

Раннесредневековые письменные ис
точники зафиксировали местон.ахожде- 
ние славян на новых для них террито
риях. К таким, в частности, относятся* 
земли Нижнего Поднестровья и Ниж
него Подунавья, где Иордан и Проко
пий в VI в. размещают племена антов- 
и склавинов. «Гунны, славяне и
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Рис. 1. Схема распространения памятников 
славянских и со славянскими чертами V— 
VII вв. в Карпатском бассейне и Подунавье.
а — славянские поселения и поселения с преобла
дающими славянскими чертами; б — поселения с 
незначительными славянскими чертами; в — сла
вянские могильники и погребения; г — могильни
ки и погребения со славянскими чертами.
1 — Алаттьянь; 2 — Бакэу-Кутря-Домняскэ; 3 — 
Балатон-Мадьярод; 4 — Балта-Верде; 5 —  Банилов; 
б.— Берегово; 7, 8 — Ботошани; 9 — Вашковцы;
Ю — Волосов; 11 — Галоч; 12 — Георгиу-Деж; 13 — 
Глубокая; 14 — Гореча; 15 — Давидени; 16 — Дан- 
чены; 17 — Диногеция; 18 — Добоз; 19 — Додешть; 
20 — Долхаска; 21 — Драченцы; 22 — Дулчанка; 
23у 24 — Дунайварош; 25 — Дэмэроая; 26 — Залако- 
мар; 27 — Зняцеве; 28 — Ивановка; 29 — Ипотешть; 
30 — Каменка; 31 — Нецел: 32, з з  — Кишкерешь; 
34 — Клокучка; 35— 36 — Кодын; 37 — Корытное; 
38 — Костиша-Маниоая; 39 — Круча луй Ференц; 
40 — Кукорень; 41 — Кындешт-Вранча; 42 — Мили- 
тарь; 43 — Орлеа; 44 — Орослань; 45 — Орсиево; 
46 — Печ; 47— 49 — Пылыпы; 50 — Покасенетк;
51 — Ноян; 52 — Пятра-Фрэкэцей; 53 — Радовану; 
54 — Реча; 55 — Руша-Мэнэстроара-;-  56 — Сарата- 
Монтеору; 57, 58 — Селиште; 59 — Сентендое-Пан- 
нония; 60 — Сучава-Шипот; 61 — Старые Малаеш- 
ты; 62 — Сэбэоани; 63 — Сэрэсэу; 64 — Тыргшор; 
65 — Тыргу-Секуэни; 66 — Тырпешти; 67 — Удеш- 
ти; 66, 69 — Ужгород; 70 — Федорово; 71—72 —
Ханска; 73 — Халимба; 74 — Холмок; 75 — Хомок- 
медь; 76 — Хорга; 77 — Хуча; 78 — Чепа; 79 — Черв
неве; 80 — Чернату; 81 — Чурел; 82 — Шай-Лотор; 
83 — Шебени; 84 — Эпурени; 85 — Юлло; 86 — Яссы- 
Николина.

анты,— пишет Прокопий,— имеют свои 
жилища по ту сторону реки Дуная, не
далеко от его берега» [1]. Анты и сла
вяне, свидетельствует он далее, «живут, 
занимая большую часть берега Истра, 
по ту сторону реки» [2]. Из этого сле
дует, что славяне прочно обосновались 
в Карпато-Дунайских землях, которые 
прежде занимало местное гето-дакий- 
ское население. Согласно Иордану, ан
ты проживали также на Левобережье 
Нижнего Поднестровья и дальше на 
восток: «Анты же... распространяются 
от Данастра до Данапра, там, где Пон- 
тийское море образует излучину...»
[Э].

С территорией Карпато-Дунайского 
бассейна тесно связывались политичес
кие и военные устремления славян. Од
нако славянские древности V—VII вв. 
на этих территориях долгое время оста
вались неизвестными, что обедняло ис
точниковедческую базу при изучении 
протекающих здесь сложных этногене- 
тических процессов.

В условиях австро-венгерской монар
хии и боярской Румынии не допуска
лась мысль о возможном присутствии 
там славян. Официальная буржуазная 
историография делала все, чтобы дока

зать отсутствие глубоких этнических 
корней у украинского населения, оби
тавшего на временно отторгнутых от 
Украины землях Прикарпатья и Закар
патья. В 20—30-е гг. сформировались 
взгляды венгерских буржуазных исто
риков, согласно которым земли Потисья 
(в том числе и Закарпатья) до прихода 
угров оставались свободными, а славя
не начали заселять этот край только 
начиная с X II—X III вв. Население По
тисья явилось результатом смешения 
венгров со славянами, ничего общего не 
имеющими с восточными славянами 
[4]. Своеобразным «коридором», по ко
торому проходили различные народы, 
представлялась территория Прикарпа
тья [5]. Более того, для оправдания за
хвата Буковины войсками боярской Ру
мынии отрицался факт принадлежнос
ти ее в X II—X III вв. к Галицко-Во- 
лыпскому княжеству и утверждалось* 
что украинцы на Буковине появились 
не ранее второй половины XVIII в. 
[6].

Несостоятельность таких взглядов 
проявилась еще в конце прошлого века. 
Уже тогда Т. Легоцкий сумел опреде
лить древнеславянскую принадлеж
ность раскопанных им курганов с сож
жениями у с. Зняцево в Закарпатье 
[7]. Он первым высказался в пользу 
того, что Верхнее Потисье было заселе
но славянами (белыми хорватами) еще 
до прихода угров [8]. В 30-е годы 
Й. Янкович сумел правильно опреде
лить славянскую принадлежность под
курганных сожжений, исследованных в 
окрестностях с. Червневе [9].

Систематическое изучение славян
ских памятников на западно-украин
ских землях развернуто только в совет
ское время. В Закарпатье начало этому 
положили работы Ф. М. Потушняка и 
К. В. Берняковича. Первый исследовал 
славянские памятники в Ужгороде 
(уроч. Галоч), в селах Ореховица, Дри- 
сень, Лесковое, Чанадиево, а второй — 
несколько поселений в Ужгороде и у 
с. Червневе [10]. Заметный вклад в 
изучение славянских памятников на 
Закарпатье внес С. И. Пеняк, который 
этим занимается с начала 60-х гг. Он 
открыл ряд новых памятников, а на
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поселениях Холмок, Червневе, Чен 
провел археологические раскопки [11]. 
Многие памятники открыл и исследо
вал В. Г. Котигорошко (поселения Фе
доров, Орсиево, Чонкаш и др.) [12].

В большинстве случаев в заполнении 
славянских объектов встречалась в раз
личных пропорциях лепная и сформи
рованная на медленном круге керами
ка. Поэтому они датировались VII — 
VIII (IX) вв. Только в последнее 
время здесь обнаружены славянские 
поселения с исключительно лепным 
керамическим материалом (селища Га- 
лоч и Берегово, раскопки С. Л. Пеняка, 
1983—1984 гг. [13]). В Галоче раско
паны две подквадратных полуземлянки 
VI в. с лепными горшками пражского 
типа и сковородками. В Берегово, па 
селище V — начала VI в. также выяв
лены две полуземлянки с печами-ка
менками и лепным материалом праж
ского типа. Еще одну полуземлянку с 
очагом (VI в.) раскопал в 1985 г. 
В. Г. Котигорошко, возле с. Ивановка 
[14].

В Закарпатье известны безкургаштые 
и подкурганные захоронения. Из пер
вых — урновые сожжения в Ужгороде 
(урнами служили лепные горшки 
пражского типа), вторые — в основном 
по раскопкам могильников Червневе и 
Зияцево. Последние представляли со
бой небольшие насыпи с урновыми или 
ямными сожжениями. Среди них много 
кенотафов. Кремация проводилась па 
стороне. В курганах редко встречается 
инвентарь — ножи, пряжки, бусы и др.

Первые в Прикарпатье славянские 
материалы поступили в научный обо
рот в результате раскопок Л. В. Ваку- 
лепко у с. Глубокое в 1965—1967 и 
1969 г. При исследованиях поселения 
культуры карпатских курганов там об
наружены девять славянских полузем
лянок с каменными печами V—VII вв. 
Пять четырехугольных полуземлянок 
открыты на поселении Волосов [15]. 
Большой вклад в изучение славянских 
древностей Прикарпатья внес Б. А. Ти
мощук, который в 1966 г. выявил и об
следовал около 20 полуземлянок с пе
чами-каменками у с. Задубровка. В по
следующие годы он проводил раскопки

на поселениях Гореча и Ленковцъг 
(г. ^Черновцы), Луковица, Клокучка 
и др. [16].

Масштабные раскопки предпринима
лись в 1971, 1974—1979 гг. И. П. Руса
новой и Б. А. Тимощуком на поселении 
в окрестностях с. Кодииа, правый берег 
Прута. Там исследовалось два сели
ща — Кодын I и Кодыи II. На первом 
раскопано 30 жилищ и хозяйственных 
сооружений, а на втором — 46 построек. 
Преимущественно, это небольшое четы
рехугольные полуземлянки с печами- 
каменками, в заполнении которых най
д е м  лепной пражский керамический 
материал или керамические наборы 
культуры Луки-Райковецкой [17]. Су
ществование поселения Кодын I в V в. 
подтверждается находками железных 
двучастных арбалетовидных фибул с 
высокой лукообразной дужкой и сплош
ным держателем для иглы, которые да
тируются IV — первой половиной V в. 
[18] (рис. 2, 7).

В послевоенные годы широко опуб
ликованы славянские памятники в 
Нижнем. Подиестровье (Молдавия) и 
Нижнем Подуиавье (восточные и юго- 
восточные земли Румынии). Их изуче
ние в Молдавии началось в 50-х гг. 
молдавскими археологами во главе с 
Г. Б. Федоровым [19]. В 1966 г. 
П. П. Бырня провел исследования 
Пеньковского поселения Перерыта 
[20]. В это же время к раскопкам Пень
ковских древностей в Молдавии при
ступил И. А. Рафалович. В 1962— 
1963 гг. оп исследовал селище в уроч. 
Хуча возле с. Шектебапы, где раскопа
но семь полуземлянок, несколько хо
зяйственных ям, очагов и печей вне 
сооружений. На селище Ханска II вы
явлены остатки 24 раннеередиевековых 
жилищ и нескольких десятков соору
жений хозяйственного назначения. Воз
ле р. Реча раскопапо пять полуземля
нок [21]; полуземлянка и несколько 
производственных печей исследованы 
в Данченах [22].

Особое место среди молдавских древ
ностей занимает городище Селиште, ко
торое исследовалось в 1968—1973 гг. 
Реутской археологической экспедицией 
цод руководством И. А. Рафаловича



[23]. Памятник находится на мысу при 
впадении ручья Ватич в р. Реут. Он 
занимает возвышенные участки мыса, 
которые с трех сторон отделены кру
тыми обрывами, а с напольной южной 
стороны — оборонительной стеной и 
глубоким естественным каньоном. В ре
зультате археологических раскопок 
современная площадь городища, дости
гающая примерно 130X60 м исследова
на почти полностью. В южной части 
мыса вдоль каньона выявлены следы 
оборонительной стены. На городище 
раскопано 16 полуземлянок, 3 печи с 
куполовидным перекрытием производ
ственного назначения, 81 хозяйствен
ная яма и одно погребение по юбряду 
кремации. За пределахми укреплений, 
с напольной части мыса, открыто еще 
пять кремаций и два погребения по об
ряду иыгумации. Жилая часть городи
ща располагалась с северо-западной 
стороны мыса. Восточную, удаленную 
от жилых районов, часть, занимали 
мастерские, связанные с ювелирным и 
керамическим производством.

На восточнокарпатских территориях 
Румынии раннесредневековые памятни
ки середины и третьей четверти I тыс. 
н. э. исследовались во многих местах. 
Одним из первых раскопано поселение 
возле г. Сучава в уроч. Шипот, где в 
конце 50 — начале 60-х гг. М. Матей 
обнаружил 20 углублеппых жилищ с 
печами-каменками. Д. Теодор исследо
вал около 30 жилищ на поселении Бо- 
тошани и 10 полуземлянок в Додешти. 
Он же раскапывал поселение Яссы- 
Кручя луй Ференц, Тырпешты, Кости- 
ща-Мэноая. Раннесредневековые посе
ления изучали также М. Игнат — в Ру- 
ши-Мэнэстиоара, С. Теодор — в Куко- 
реви и Ботошани, А. Андроник — в 
Кутря-Домняскэ, В. Урсаки — в Сэбэо- 
ани, Г. Коман — в Хорге-Епурепи, 
И. Митря — в Давидени и Бакэу-Кут- 
ря-Домняске и др. [24].

В очерченном пространстве Карпато- 
Дунайского региона для середины и 
третьей четверти I тыс. н. э. известны 
лишь единичные погребения. Несколь
ко сожжений, в одном из которых най
дена пряжка типа Сучидава, раскопа
но в Додешти-Васлуй и одно с визан

тийской пряжкой — в Сэбэоани-Нямц 
[25].

Среди погребальных памятников Ру
мынии наиболее значительным являет
ся могильник Сарата-Моптеору возле 
г. Бузеу в Северо-Восточной Мунтении, 
расположенный на стыке интересую
щих нас древностей и памятников 
культуры Ипотешт-Кындешт. Там ис
следовано более 1500 сожжений [26]. 
Раскопаны ямные и урновые захороне
ния, в которых кальцинированные кос
ти помещались частично в яме, а час
тично в урне. Были и сопровождающие 
сосуды, но чаще всего керамика в по
гребениях отсутствует. Урнами служи
ли лепные или сформированные на гон
чарном круге сосуды провинциально
римских образцов. Набор лепной посу
ды включает славянскую и, в част
ности Пеньковскую биконическую ке
рамику.

Наличие па территории Румынии 
ингумаций с западной ориентацией 
(Никитени-Ботошани, Секунепи-Нямц 
и др.) и некоторых изделий с христиан
ской символикой (Сучава-Шипот, Бо- 
тошани-Сучава, Бакэу-Кутря Домпяскэ 
и др.) позволило румынским археоло
гам увидеть распространение христиан
ства среди местного населения, что 
обусловлено их тесными связями с ви
зантийской цивилизацией [27].

Комплекс археологических признаков 
славянских памятников середины и 
третьей четверти I тыс. н. э. па терри
тории Карпатского бассейна и Подуна- 
вья указывает, что он является родст
венным синхронным восточнославян
ским древностям. Это касается ведущих 
признаков материальной культуры: то
пографии, стратиграфии, планиграфии 
и размеров поселений, жилищного и 
хозяйственного строительства, погре
бального обряда, керамического комп
лекса и т. д.

Славянские селища располагаются 
группами по пять-семь вместе, занимая 
низкие участки местности вблизи от 
воды. На площади, не превышающей 
2—3 га, насчитывается 15—30 син
хронных жилых и хозяйственных пост
роек при отсутствии отчетливой плани
ровки.
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Рис. 2. Находки со славянских памятников 
Украинского Закарпатья и Прикарпатья.
/, з  — Галоч; 2 — Чепа; 4—6, S, 9 — Глубокая; 7 — 
Кодын 1.

Четырехугольные "полуземлянки с 
печами-каменками площадью около 
16 м2, служили жилищами. В интересу
ющем нас регионе такие жилища-полу
землянки- исследовались в Глубокой, 
Волосове, Кодыне, Задубровке на При
карпатье; Берегово, Галоче, Ивановке 
на Закарпатье; в Селиштах, Рече, Хуче

в Молдавии; в Сучаве (Шипот), До- 
дешти, Кукорени на территории Румы
нии и во многих других местах. Инте
ресно, что на Закарпатье (поселение 
Берегово) раскопаны две полуземлянки 
с каменными печами и очагами, анало
ги которых имеются на славянском по
селении Лука-Каветчинская в Среднем 
Поднестровье [28]. Идентичным явля
ется и погребальный обряд. В Закарпа
тье (Ужгород), Молдавии (Селишты) 
и Румынии (Сарата-Монтеору) иссле
довались урновые и безурновые сожже



ния, аналогии которым выявлены на 
восточнославянских землях, хотя такой 
погребальный обряд наблюдается у юж
ных и западных славян.

В Закарпатье (Червневе и Зняцево) 
и Прикарпатье (возле с. Полыни) рас
копаны небольшие славянские курганы 
с сожжениями и очень бедным инвен
тарем. Среди них выявлены кенотафы. 
Такой погребальный обряд имеет пря
мые аналоги среди корчакских подкур
ганных погребений на территории Во
лыни [29]. Особенно показательны в 
этом отношении керамические наборы, 
которые в Прикарпатье и Закарпатье 
представлены лепными изделиями, 
определяющими среди которых являют
ся горшки стройных пропорций с мак
симальным расширением на верхней 
трети высоты. Венчики у них почти 
вертикальные или отогнуты наружу 
[30] (рис. 2, 1—4, 6, 9). Такие сосу
ды являются ведущими в славянских 
комплексах территории Волыни, Запад
ного Побужья, Верхнего и Среднего 
Поднестровья [31].

На основании выше приведенных ар
хеологических данных можно заклю
чить, что славянские древности на При
карпатье и Закарпатье массово распро
странились в V в. вследствие инфильт
рации на эти территории восточносла
вянских племен с Правобережной 
Украины, особенно с близлежащих ре
гионов Верхнего и Среднего Поднестро
вья. Однако проникновение славян с 
востока на эти территории началось 
значительно раньше, еще в первой по
ловине I тыс. н. э. Свидетельством это
го являются материалы из раскопок по
селений культуры карпатских курганов, 
где среди прочих форм лепной керами
ки имеются горшки средних размеров, 
по форме и профилировке приближаю
щиеся к аналогичным образцам со сла
вянских памятников первой половины 
I тыс. н. э. со Среднего и Верхнего 
Днестра [32].

В культуре карпатских курганов вы
явлены и четырехугольные полузем
лянки [33]. Следовательно, к моменту 
массового заселения Карпатского бас
сейна восточными славянами в V в. там 
сложились прочные традиции их со

существования с местными племенами. 
Это отразилось в наличии на Глубок- 
ском поселении гончарной мастерской 
V в. н. э. Она состояла из четырех
угольной полуземлянки размерами 4Х 
Х3,8 м, с печыо-каменкой в северо- 
восточном углу. В полуземлянке нахо
дилась лепная славянская керамика 
(рис. 2, 6, 9) и отдельные фрагменты 
гончарной посуды провинциально-рим
ских образцов. К южной стороне этой 
полуземлянки примыкал овальный гон
чарный горн двухъярусной конструк
ции длиной 1,5 и шириной 1 м. Устьем 
горн выходил в полуземлянку. Внутри 
горна находились гончарные серые 
миски [34] (рис. 2, 5, 8).

Только в случае совместного прожи
вания население культуры карпатских 
курганов и славян могло привести к 
передаче последним сложных навыков 
гончарного производства. Однако при
шельцы очень быстро ассимилировали 
местное население. В дальнейшем сла
вянская культура Прикарпатья ничем 
не отличается от синхронных восточно- 
славянских пражско-корчакских древ
ностей, постепенно переросших в куль
туру Луки-Райковецкой.

На славянских памятниках Закарпа
тья начиная с VII в. становятся ощу
тимыми западнославянские черты. 
В первую очередь, это касается жилищ
ного строительства. Если на более ран
них селищах (Берегово, Галоч) жили
ща представлены только четырехуголь
ными полуземлянками с печами-камен
ками, то на более поздних поселениях 
(Федорово, Чепа, Орсиево и др.) встре
чены котлованы неправильной й коры
тообразной формы с очагами или гли
нобитными печами, расположенными 
ближе к центру построек [35]. Появля
ются там и керамические формы, близ
кие к западнославянской посуде [36].

Инфильтрация восточнославянских 
племен в регионе Карпатского бассейна 
а также Подунавья происходила еще в 
первой половине I тыс. н. э. В Нижнем 
Подунавье и Нижнем Поднепровье она 
отразилась в наличии четырехугольных 
полуземлянок славянского облика на 
Черняховских поселениях с преоблада
ющими наземными жилищами.,. Они
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Ряс. 3. Находки со славянских памятников 
территории Молдавии.
1 — Данчены; 2, з  — Реча; 4 — Ханска II: 5, 6 — 
Селишты; 7 — Ханска III; 8 — Хуча; 9 — Данчены 
(погребение).

обнаружены в Будештах, Костештах, 
Комрате, Кошнице, Яссах (Николино) 
и др. [37]. Однако в подавляющем 
большинстве признаков Черняховская 
культура Молдавии и Румынии чужда 
последующим славянским древностям. 
Для первых характерны наземные до
ма; биритуальные могильники, а среди 
керамики преобладают гето-дакийские 
формы.

Черняховские племена этого региона 
подверглись гуннским разгромам. Хотя 
погибло не все местное население. При
шедшие туда в V в. славяне встрети
лись с остатками аборигенов, о чем сви
детельствуют археологические матери
алы. Так, на поселении V—VII вв. 
(Данчены) и в некоторых полуземлян
ках (Селишты) кроме лепной славян
ской посуды найдены гончарные фраг
менты Черняховского облика. А на по
селении Ханска III на глубине 0,6 м 
от современного уровня расчищен чело
веческий череп, рядом с которым стоя
ли три ленных ребристых посудины



[38]. Такой погребальный ритуал берет 
свои истоки в Черняховской среде. 
В Молдавии он прослежен на многих 
Черняховских могильниках [39]. Одна
ко остатки местного населения ассими
лировались. Уже в VI в. Черняховские 
признаки в материальной культуре 
славян совершенно отсутствовали.

Восточные славяне расселялись в 
Нижнее Поднестровье (Молдавия), на 
территорию Румынии иначе, чем в При
карпатье и Закарпатье. Основной миг
рационный поток создавали^восточные 
славяне, носители Пеньковской культу
ры, хотя довольно ощутимы и пражско- 
корчакские влияния. Важнейшим зве
ном в этнокультурной атрибуции па
мятников V—VII вв. в Молдавии и на 
восточнорумынских территориях явля
ется керамика. Она представлена раз
нообразными формами и значительным 
количеством гончарной посуды провин
циально-римских образцов.

Лепная посуда грубая, толстостенная 
с массивной придонной частью. Поверх
ность изделий грубая, иногда со следа
ми пальцевых сглаживаний и расчеса
ми. Основной примесью в керамическом 
тесте был шамот, хотя встречается и 
дресва. Посуда преимущественно пе ор
наментирована. Лишь иногда встреча
ются неаккуратные насечки и пальце
вые вмятины по краю венчика. Реже 
попадаются прочерченные острием по 
сырой глине крестики, волны, черточки. 
Отдельные сосуды украшены налепны- 
ми шишечками и валиками под вен
чиком.

Среди лепных горшков выделяются 
бикопические изделия, которые харак
терны для восточнославяпской Пеньков
ской культуры. В Молдавии и Румынии 
на памятниках середины и третьей чет
верти I тыс. н. э. такие формы встре
чаются повсеместно: на поселениях
Хуча, Реча, Селишты, Сучава-Шипот, 
Кукорень, Ботошапи, Долхаска-Сучава, 
Яссы-Кручя луй Ференц, Диногеция и 
в других местах (рис. 3, 2, 2, 4, 6 ; 4, 
1—4, 6, 8, 9, 11). В Румынии, на посе
лении Сучава-Шипот и Яссы-Николино 
найдены фрагменты лепных сосудов с 
треугольным в сечепии, налепным вали
ком (рис. 4, 12) -т- типичным орна

ментом пеньковской керамики. Наибо
лее распространенная форма посуды 
дапного региона — лепные округлобо- 
кие горшки с суженным дном и почти 
вертикальным или отогнутым наружу 
венчиком. Такие формы наиболее мно
гочисленны среди Пеньковского керами
ческого комплекса. Встречаются там 
пражско-корчакские горшки стройных 
пропорций с расширением па верхней 
трети корпуса (рис. 3, 5, 5, 7\ 4, 5, 5, 7, 
10). В Молдавии и Румынии присут
ствуют и другие сравнительно малочис
ленные лепные керамические формы, 
обнаруженные на Пеньковских и праж
ских памятниках, а иногда и в среде 
местных гето-дакийских культур. Это 
горшки с загнутым внутрь краем; мис
ки, кружки, а также сковороды с невы
соким бортиком.

Местными в северокарпатских зем
лях Румынии являются горшки с мас
сивной расширенной придонной частью, 
хорошо выраженными плечиками и 
слегка отогнутым наружу коротким 
венчиком (типа Чурел). Такая посуда 
встречается и на славянских памятни
ках Молдавии [40]. Своеобразный сим
биоз славянских (аптских) и гето-да- 
кийских черт прослежен на могильнике 
Дапчены. В одном из погребений по 
обряду трупоположения найдены две 
пальчатые фибулы днепровского типа 
(рис. 3, 9), браслет с утолщенными 
концами и лепной горшок, украшенный 
по корпусу налепами-шишечками [41].

Археологические материалы Молда
вии фиксируют наличие контактов 
между славянами и кочевниками. Об 
этом свидетельствуют материалы мо
гильника Селипгте, где наряду с преоб
ладавшими сожжениями обнаружены 
два погребения по обряду ингумацпп. 
Они сопровождались инвентарем сла
вянского и кочевнического облика. 
К первой категории находок относится 
пальчатая фибула, ко второй — массив
ная ассиметричная пряжка и биусечен- 
ное, с вогнутым основанием прясло 
[42]. Последние часто встречаются в 
аварских женских погребениях па тер
ритории Венгрии [43]. При раскопках 
иногда попадаются кочевнические фор
мы посуды. Так, на городище Селпште
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Рис. 4. Славянские находки с территории Ру
мынии.
1— 3 — Сарата-Монтеору; 4 , 5, 7, 13 — Сучава-Шй- 
пот; 6 — Долхаска-Сучава; 8 , 10 —  Кукорень; 9 — 
Тыргшор; 11 — Милитарь; 12 — Яссы-Николииа.

найдены лепные округлые горшки с 
массивной придонной частью и венчи
ком, украшенным пальцевыми вмяти
нами [44].

На юге Румынии (Олтения, Мунте- 
ния и Южная Молдова) к третьей чет
верти I тыс. н. э. относится культура 
Ипотешт-Кындешт, на севере и северо- 
востоке соприкасающаяся с древностя
ми, обладающими чертами пеньковской 
культуры. Наиболее исследованы из 
них Ипотешт-Кындешт, Чурел, Кым- 
пул-Божа-Милитари, Букурешти Ной,
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Кэцелу-Ноу, Будуряска III, Бозизни, 
Данароэя и др. [45].

Керамика типа Чурел найдена в по
гребениях на могильнике Сарата-Мон- 
теору, который расположен на северо- 
востоке ареала этой культуры [46]. 
При раскопках поселений найдены леп
ные горшки и посуда, сформированная 
на медленном или быстром гончарном 
круге. Лепная керамика представлена 
горшками и сковородами, в глиняном 
тесте которых — дресва, шамот и песок. 
Ведущее место принадлежит изделиям 
вытянутых пропорций с массивной при
донной частью. Отогнутый наружу край 
венчика иногда украшен пальцевыми 
вмятинами и насечками. По мнению 
специалистов, такая посуда появляется 
на местной гето-дакийской основе. 
С влияниями на культуру Ипотешт- 
Кындешт со стороны славянских, Пень
ковских и пражских древностей следует 
связывать биконическую посуду и 
горшки стройных пропорций с расшире
нием в верхней части корпуса, которая 
найдена на поселениях Страулешть, 
Милитарь, на могильнике Сарата-Мон- 
теору и в др., а также наличие на неко
торых из них пальчатых фибул (Кас- 
цииоареале, Орля и др.).

По сравнению с другими раннесред
невековыми ареалами на памятниках 
очерченного круга древностей сравни
тельно часто встречаются гончарные 
изделия провинциально-римских образ
цов. Это серая или серо-коричневая ке
рамика. Большинство горшков почти 
шаровидны с хорошо выраженными 
плечиками и отогнутым наружу венчи
ком. Они выявлены в нижних слоях в 
Ботошани-Сучаве, Иикитени-Ботошани, 
Тырпешти-Нямц, Бакэу-Кутря Дом- 
няске, Костише-Мэноая и в др. Вместе 
с тем на более поздних поселениях 
(Сучава-Шипот, Удешти, Кукорени), 
которые раскапывались на широких 
площадях, провинциально-римская гон
чарная керамика не обнаружена [47].

В Карпато-Дунайском регионе найде
ны украшения из меди и бронзы, ре
же — серебра (рис. 4, 13). К ним отно
сятся пальчатые фибулы с зоо- и ант
ропоморфными элементами, которые, 
по мнению специалистов, являлись ха

рактерным признаком антской женской 
одежды [48]. Они найдены в Сучава- 
Шипот, Яссы-Кручя луй Ференц, Бото- 
шани, Драчени, Будешти, Вуткани 
и др.

До последнего времени, ни у кого из 
ученых не вызывало сомнений преобла
дание славянских компонентов среди 
археологических материалов раннего 
средневековья на румынских террито
риях, расположенных к востоку от Кар
пат. Сейчас же появляются попытки 
обосновать характер данного круга 
древностей, оставленных якобы только 
местным дако-романским населением, 
подвергшимся влиянию со стороны 
римско-византийской цивилизации. Так, 
раннесредневековые древности середи
ны и третьей четверти I тыс. н. э. 
Д. Теодор разделил на два хронологи
ческих этапа: середина V — середина 
VI в. н. э. и середина VI—VII в. н. э. 
Первый из них представлен поселения
ми Костиша-Мэноая^ ( I I I—IV слои), 
Ботошани-Сучава (I—IV слои), До- 
дешти-Баслуй и др. Второй — селища
ми Сучава-Шипот, Ботошани II, Куко- 
рени-Ботошани, Удешти-Сучава, Яссы- 
Кручя луй Ференц и др. Местные кор
ни памятников первого этапа (типа 
Костиша-Ботошани), по его мнению, 
прослеживаются по наличию дакийских 
форм лепной керамики и некоторым 
формам провинциально-римской гон
чарной посуды, по типу жилищ и пе
чей, некоторых орудий труда и украше
ний [49].

Что касается видоизмененных дакий
ских форм лепных сосзщов, то Д. Тео
дор прав, усматривая в них проявление 
местных корней. Другие же элементы 
не имеют ярко выраженных исключи
тельно местных традиций. Провинци
ально-римская гончарная керамика ши
роко известна не только на памятниках 
Румынии, но и среди ранних восточно- 
славянских древностей Восточной Ев
ропы. В пределах Украинского Прикар
патья на раннесредневековом славян
ском поселении у с. Глубокое исследо
вана гончарная мастерская, в которой 
обжигалась посуда провинциально-рим
ских образцов. Типы орудий труда и 
многие украшения из Румынии также
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являются общеевропейскими, не выде
ляющимися среди синхронных земле
дельческих культур.

Более обстоятельно следует остано
виться на типе жилищ этапа Костиша- 
Ботошани, которые, по утверждению 
Д. Теодора, имеют местные традиции. 
При их классификации автор выделяет 
землянки, полуземлянки и наземные 
постройки. Последние встречаются иск
лючительно редко. Как пример приво
дятся два жилища из Ботошани и До- 
дешти, сохранившиеся в виде развалов 
глиняной обмазки и очагов. Подчерки
вается сезонный (летний) их характер 
[50]. То есть основным типом жилища 

дапного этапа были четырехугольные 
углубленные постройки с печыо-камен- 
кой или очагом, реже — с глинобитной 
печью. Такой тип построек никак нель
зя назвать местным, традиционным для 
культур Румынии. Впервые незначи
тельное количество полуземлянок сла
вянского облика в Карпато-Дунайском 
регионе появилось в I I I—IV вв. н. э. 
вместе с продвинувшимися сюда Черня
ховскими древностями, среди носителей 
которых был и славянский этнический 
компонент [51].

Массовое распространение там сла
вянских углубленных жилищ наблюда
ется только с середины I тыс. н. э. Их 
распространение следует связывать с 
продвижением славянского населения. 
Таким образом, о типе Костиша-Бото- 
шани как о культуре исключительно 
местного гето-дакийского населения, го
ворить не приходится. В общей системе 
признаков этих памятников преоблада
ет славянский компонент.

Судя по имеющимся данным, можно 
заключить, что на восточнорумынских 
территориях культура середины и тре
тьей четверти I тыс. н. э. не представ
ляла собой единого целого. При преоб
ладании славянских (пеньковских и 
пражских) элементов в ней весьма 
ощутимы гето-романские черты. В этой 
связи уместно привести мнение поль
ской исследовательницы С. Курнатов- 
ской, которая, детально ознакомившись 
с раннесредневековыми материалами 
Карпато-Дунайской котловины, отмеча
ет, что среди румынских археологов в

интерпретации этих древностей намети
лась тенденция к уменьшению роли 
славян в процессе местного этногенеза. 
Она считает, что памятники типа Ипо- 
тешт-Кындешт, Костиша-Ботошапи, Су- 
чава-Шипот и др. являются конгломе
ратом различных элементов: славян
ских, дако-гетских, дако-романских и 
византийских. При этом неоднократно 
подчеркивается ведущая роль восточно- 
славянских компонентов в этих культу
рах [52]. О том, что славяне прочно 
обосновались в это время в Карпато- 
Дунайской котловине, свидетельствует 
тот факт, что византийские историки 
иногда славян называют гетами, считая 
их потомками дакийского населения. 
Феофилакт Симокатта писал: «Войска 
гетов, а иначе говоря — толпы славян 
сильно опустошили область Фракии 
[53].

Славяне с северо-востока непрерывно 
пополняли население Карпато-Дупай- 
ских земель, усиливая тем самым свой 
удельный вес в данном регионе. Впо
следствии древности VI—VII вв. в Вос
точной Румынии переросли в более 
позднюю славянскую культуру типа 
Хлынча I, по комплексу археологичес
ких признаков, близкую к восточносла
вянским памятникам V III—IX вв. н. э. 
типа Луки-Райковецкой [54]. Согласно 
письменным и археологическим источ
никам в Карпато-Дунайском бассейне 
в период раннего средневековья важ
ную роль играли объединения гуннов, 
гепидов, авар, лангобардов. Гунны, по
пав в Европу около 371 г., разгромили 
алан, кочевавших от Прикаспийских 
степей до Дона, разрушили Боспорское 
царство и покорили остготов. Вслед за 
вестготами, отошедшими в 376 г. в По- 
дунавье, гунны дошли до Фракии, опу
стошив римские провинции. На дунай
ском лимесе они появились в самом на
чале V в., а в 433 г. заняли всю Панно- 
нию.

Особый расцвет гуннского союза на
ступил в период правления Аттилы 
(435—453). В это время союз включал 
многие покоренные народы: роксоланы, 
аланы, герулы, остготы, гепиды, сарма
ты и др. Из гуннских племен наиболее 
значительным, по свидетельствам При-
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сина Панийского и Иордана, являлось 
объединение акациров [55]. Такое 
сверхкрупное многоплеменное объеди
нение не могло быть долговечным. 
В 451 г. на Каталаунских полях войска 
Аттилы были разгромлены объединен
ными силами Западной Римской импе
рии, вестготов, бургундов и др. Могу
щество гуннов после этого не возроди
лось, многие племена вышли из гунн
ского союза. В Паннонии гунны удер
живались до 453 г. После смерти Атти
лы, его старший сын был убит, а млад
шие — Ирнах и Денгизих с остатками 
гуннов (акациров и кидаритов) кочева
ли в степях Северо-Западного-Причер
номорья. Но вскоре Ирнаха разбили го
ты, вслед за ним потерпел поражение 
и Денгизих [56]. Остатки гунпов во
шли в союз с аланами. В VI в. они ис
чезли с исторической арены и — как 
следствие этого — со страниц письмен
ных источников, лишь спорадически 
встречаясь у более поздних авторов.

Венгерские археологи к гуннским 
древностям относят могилы с подбоями 
из Кестхея, Чорны, Сирмабешенья, Бу
дапешта, Бакодпусте и многих др. Ске
леты с деформированными черепами в 
этих захоронениях сопровождались гли
няной посудой, мечами, кинжалами, 
гребнями, золотыми диадемами со 
вставками из камней и пр. Богатое по
гребение с конем обнаружено в окрест
ностях Будапешта. Оно сопровождалось 
многочисленными золотыми вещами. 
Очень богатое захоронение вождя (ко
нец IV — начало V в.) выявлено в 
1812 г. у с. Концешты в Северной Мол
дове (Румыния) [57]. В каменном 
склепе находился скелет мужчины и 
богатый инвентарь, изготовленный в 
Константинополе и на дунайском лиме- 
се в традициях ранневизантийского и 
«варварского» искусства. Это железный 
шлем, обтянутый серебряными позоло
ченными пластинами; большая сереб
ряная амфора с высокохудожественны
ми фризами на корпусе; обломки сереб
ряного складного стула; витая гривна 
из золота; золотые браслеты со змеины
ми головками на концах; большое се
ребряное ведро-ситула с рельефными 
изображениями. Голова умершего укра

шена венком из золотых листьев. Вбзле 
гроба находился скелет коня с богатым 
убранством, среди которого: золотые 
ременные наконечники со вставками из 
гранатов, серебряные кружкй и т. д.

Однако гунны не оставались дли
тельное время на территории Румынии 
и лишь время от времени совершали 
опустошительные набеги. Там извест
ны, преимущественно, отдельные на
ходки груннского времени: золотые диа
демы из с. Дульчанка близ Бухареста 
и с. Бухсени в Северо-Восточной Мол
дове; нагрудное золотое украшение в 
форме гривны и массивный золотой 
браслет из с. Болач в Юго-Западной 
Мунтении; гуннские бронзовые котлы 
из Деса, Кэлэраши, Хотерами и др.

На территории Украинского Прикар
патья в с. Шубранцы найдена золотая 
диадема с вставками из камней. Однако 
она находилась в составе клада жен
ских украшений XVI—XVII вв. [58]. 
То есть наиболее вероятно, что она 
попала на Прикарпатье случайно в пе
риод позднего средневековья.

После гуннских разгромов в Север
ном Причерноморье часть остготов по
явилась в Паннонии, где они остава
лись некоторое время и после падения 
гуннского союза. Остготские погребения 
с обрядом ингумаций на территории 
Венгрии исследовались в Регёе, Мёзё- 
касонь, Дыоле и др. В них найдена ке
рамика, серебряные пластинчатые фи
булы, золотые накладки и т. д. В Пан- 
нопии в те времена обитали также гер
манские племена свевов, герулов и ски- 
ров. В свевском захоронении из Сабад- 
Баттьяна найдена серебряная пряжка 
с руническими начертаниями имени ее 
владельца.

Заметную роль в истории Карпато- 
Дунайского бассейна играли гепиды, 
появившиеся в III в. в поречьях Верх
ней Тиссы, Кёрёша и Мароша. В 454 г. 
они в жестоких схватках победили ос
татки гуннов, заняв основную часть их 
территории, где оставались вплоть до 
IX в.

На территории Венгрии наиболее 
полно гепидские поселения исследова
лись у сел Эсперьеш, Тисафюред, Ход- 
мезева-Шархей, на которых обнаруже
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ны бессистемно расположенные на 
большом удалении полуземлянки и хо
зяйственные ямы. Гепидские могильни
ки IV — начала VI в. с трупоположе- 
ниями (иногда двойные и тройные) 
раскапывались в Кишзомбаре, Надьхе- 
де, Сандасёллёше. Погребенные сопро
вождались высококачественной гончар
ной посудой со сливом и штампован
ным орнаментом, железными копьями, 
ножами, серпами и пр. Типичными яв
ляются находки больших серебряных 
пряжек с язычками, оформленными в 
виде головок птиц. Фибулы украшены 
изображениями голов хищных живот
ных.

Хорошо известны гепидские древнос
ти, особенно поселения в Трансильва- 
нии [59]. В Чипеу, Братей, Свинтул- 
Георге раскопаны круглые или четы
рехугольные углубленные жилища. Из 
укрепленных селищ наиболее исследо
ванным является Морешти. Керамичес
кий материал на этих памятниках 
представлен формами с местными и 
провинциально-римскими чертами, гру
шевидной посудой гепидских форм. 
К наиболее исследованным могильни
кам этого круга древностей относятся 
местонахождения в Морешти, Бан- 
дул-де Кымпе, Ношак и др. Все погре
бения совершены по обряду ингумации. 
Скелеты лежали на спине с западпой 
ориентацией. Сопровождающий матери
ал состоял из мечей, колчанов, стрел, 
копий, умбонов, боевых ножей, пальча
тых фибул гепидского типа и т. д.

В середине VI в. на территорию 
Венгрии продвинулись с запада ланго
барды, бескурганные могильники кото
рых с трупоположениями в Варпалоте, 
Хедькё, Вёрше, Мохаче, Сентедре, Вес- 
кенье, Кестхее и в др. Все могилы с 
богатым сопровождающим инвентарем. 
В мужских погребениях встречается 
оружие — мечи, щиты с умбонами, ко
пья, кинжалы, есть удила. В женских 
захоронениях попадаются бусы, S-вид
ные фибулы. Керамика на могильниках 
гончарная, со штампованным орнамен
том и лощеными линиями.

После гуннов в европейские степи 
хлынула новая волна кочевников, в ре
зультате чего там появились савиры.

сарагуры, огуры, оногуры и др. В се
редине VI в. в степи Северного Причер
номорья пришли авары, которые в 567 г. 
вместе с лангобардами разгромили ге~ 
пидов, обитавших в Потисье, и заняли 
земли в Паннонии, где был основан 
Аварский каганат. Это объединение, 
возникшее на развалинах гуннского со
юза, включало многие пришлые и мест
ные племена. Основными племенными 
образованиями, связанными с аварами, 
в Европе являлись утригуры и кутри- 
гуры, сабиры, а позже — болгары. В их 
союз входили и местные земледельчес
кие народы, в частности склавины. Хотя 
по величине этот союз и уступал гунн
скому, однако представил достаточно 
сильное объединение, ядро которого со
ставляли тюркоязычные племена.

В VII в. начинается постепенный 
упадок аварского могущества. В 626 г. 
они терпят крупное поражение от Ви
зантии под Константинополем. Внут
ренние усобицы, крупное восстание 
славян во главе с Само, активные дей
ствия против них франков, болгар и 
других племен привели к распаду 
Аварского каганата. С возникновением 
в 680 г. Болгарского царства на Дунае 
власть авар ограничивалась Паннонией. 
После разгрома Карлом Великим в 
791 г., они постепенно сходят с истори
ческой арены.

Конец VI — начало IX в. рассматри
вается как аварский период в истории 
Венгрии. В археологическом отношении 
он представлен большими могильника
ми, насчитывающими до тысячи погре
бений. В результате усилий венгерских 
археологов сейчас выделено несколько 
хронологических периодов в их разви
тии. И. Хампел сумел вычленить ран
неаварские погребения конца VI — на
чала VII в. [60]. В них встречаются 
однолезвийные мечи, луки, скреплен
ные узкими роговыми пластинами; лег
кие трехлопастные стрелы; круглые 
стремена; штампованные поясные на
боры из серебра и железные — с се
ребряной инкрустацией; могилы всад
ников с конем, положенным слева. На 
ранних могильниках есть захоронения с 
частью коня. Сопровождающая посуда 
лепная. Изредка попадается высокока

92



чественные гончарные изделия серого 
цвета. В могилах встречаются монеты, 
подтверждающие хронологию ранне
аварских погребений.

А. Алфелди сумел доказать, что опре
деляемые И. Хампелем погребения как 
сарматские в действительности являют
ся позднеаварскими [61]. Для них ха
рактерны могилы всадников, где конь 
находится справа от скелета; сабли, лу
ки с костяными, расширяющимися на 
концах пластинами, крупные трехло
пастные стрелы с отверстиями, более 
тяжелые стремена с прямой подошвой. 
Наблюдаются изменения и в характере 
поясных наборов. Постепенно штампо
ванные накладки сменяются литыми 
грифоно-лозового стиля. G прекращени
ем функционирования мастерских в 
конце VIII — начале IX в. местные ре
месленники изготавливали простые ме
таллические пластины [62]. Для позд
нейших аварских комплексов характер
на конская сбруя с большими фалара- 
ми [63]. Наблюдается постепенное вы
теснение лепной посуды керамикой, 
сформированной на медленном гончар
ном круге. Попадается также желтая 
высококачественная посуда (горшки, 
кувшины, фляги), сформированна на 
быстром круге.

В конце VII в. византийские монеты 
отсутствуют в аварских могилах. Это за
трудняет датировку позднеаварских 
погребений. Только путем типологичес
ких разработок удается делить их на 
два хронологических периода: начало 
VII — конец VIII в. и конец VIII — 
начало IX в. На территории Венгрии 
типичным раннеаварским памятником 
является могильник в Ченгёде [64]. Но 
большинство содержат и ранние, и 
поздние погребения. В Юрбёпусте ран
ние могилы имели западную, позд
ние — северозападную ориентацию 
[65].

К юго-западу от оз. Балатон, вплоть 
до Югославии, распространены погре
бальные памятники VIII в., получив
шие название «кестхейская культура». 
Возникли они в аварской среде под воз
действием аборигенного романизиро
ванного населения. Отличительными 
признаками этой группы древностей яв

ляются большие серьги с ажурной би- 
конической корзиночкой, браслеты с го
ловками змей и круглые фибулы' [66]. 
Аварские предметы найдены на терри
тории Румынии: захоронения из Дрэу- 
шени, Думбревени, Медиаша, Проштя- 
Маре и других мест в Трансильвании. 
В конце VII в. туда мигрировала боль
шая группа авар, обосновавшаяся в до
лине р. Муреш. Она оставила после се
бя значительное количество памятни
ков, наиболее исследованными среди 
которых являются могильники Лопадя- 
Ноуэ, Гымбаш, Тейюш, Аюд, Стремц 
и др. В Банате и Крышане аварские 
погребения известны в Сокодоре, Пере- 
гу-Маре, Сын-Петру и т. д. В Карпато- 
Дунайской котловине авары не присут
ствовали постоянно. К югу от Карпат 
аварское захоронение с конем открыто 
в Тыргшоре на территории Мунтении. 
Аварские могильники исследовались 
также в Югославии (Ада, Врбас, Дубо- 
вац, Нови Сад и др.) [67], Австрии 
(Мистельбах и др.) [68], Словакии 
(Блатница, Шаля II и др.) [69], Мо
равии (Микульчицо, Жевлин и др.) 
[70].

В Венгрии выявлены местонахожде
ния аварской эпохи с очень богатым 
инвентарем: могилы VII в. в Богача, 
Цибакхазе, о-ве Чепел (Будапешт), 
Сентендре, Тотипусте и др., большин
ство материалов из которых опублико- 
вал'ДгЛасло [71]. Они содержали зо
лотые украшения: серьги, подвески, ку
лоны, поясные наборы, оковки сабель, 
украшения головного убора и т. д. На 
этой территории известны и аварские 
поселения. Часто они представляют со
бой небольшие стойбища без строитель
ных остатков и малонасыщенным куль
турным слоем (Дьёр-Бокани, Вере- 
шедьхаз-Ломхедь и др.). В окрестнос
тях Верешедьхаз прослежено кучное 
расположение пяти таких стойбищ. 
Аналогичные группы оставленные не
большими подвижными отрядами ко
чевников, обнаружены в окрестностях 
сел Хуни, Дьома, Кондорош и др. [72]. 
Кроме того, здесь существовали и ста
ционарные поселения авар. К ним от
носится группа селищ в окрестностях 
Дунайвароша [73]. На первом из них
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И. Бона исследовал четырехугольные 
полуземлянки с каменными и глино
битными печами, в заполнении которых 
выявлен лепной керамический матери
ал и серая гончарная посуда VII в.

На втором поселении, которое дати
руется второй половиной VII в., раско
паны такие же жилища. Третье сели
ще, где полуземлянки располагались 
полукругом, было обнесено тройным 
валом. Большое аварское поселение об
наружил и частично раскопал А. Киш в 
Кёлкед-Фекетекану. Очень интересное 
поселение VI — IX вв. исследовал 
Д. Рознер в окрестностях Сексарда, где 
кроме четырехугольных полуземлянок 
раскопано около десятка больших гон
чарных печей кубической формы 
двухъярусной конструкции. Это поселе
ние является пока единственным в 
Венгрии гопчарным центром аварского 
времени. Там обжигалась гончарная 
керамика серого и желтого цвета [74], 
которая встречается в аварских захоро
нениях. Преимущественно она умыш
ленно повреждена ударом лезвия ножа. 
Ее обломки встречены и при раскопках 
селищ.

Типичными для керамических набо
ров поселений являются лепные, а поз
же — сформированные на медленном 
круге горшки; колоколовидные жаров
ни и котлы с внутренними ушками. 
Распространена сплошная орнамента
ция корпуса штампом с четырехуголь
ными ячейками [75]. Лишь в виде ис
ключения он имеется на керамике из 
могильных комплексов (Желовице, 
Штурово, Виснак).

Переселение авар из Азии привело к 
массовому движению других племен, 
в том числе и славян. Считается, что 
они небольшими группами могли про
никать с севера и северо-востока на 
территорию Карпатского бассейна через 
северо-восточные перевалы Карпат 
[76]. Однако попытки выделить сла
вянские элементы среди комплексов 
аварского времени предпринимаются 
венгерскими археологами очень нере
шительно. В плане постановки вопроса 
предположительно считается, что сла
вянскими чертами обладают погребения 
с западной ориентацией на могильнике

Дунасекчё, сожжения из Кестхея, Сир- 
мебешеньё и др. Со славянами связыва
ются пальчатые фибулы из могильни
ков Черкут, Чепел, серьги из могиль
ников Эстергом, ножи с волютообраз
ным украшением рукоятки, находки 
птичьих яиц и т. д. [77].

Важные материалы, свидетельствую
щие о наличии славянских компонен
тов на аварских памятниках, получены 
в - последнее время. В Венгрии стали 
известны биритуальные могильники, на 
которых встречены одновременно тру- 
посожжения. К таким относится мо
гильник, исследованный Б. Секе возле 

-Залакомара, где среди преобладавших 
трупоположений открыто 100 сожже
ний; Дунайвароша, на котором Д. Ши- 
мон раскопал около тысячи захороне
ний, 100 из которых выполнены по об
ряду сожжения; Печа, где Э. Надь 
открыла 539 могил, из которых две 
являлись сожжениями. Из 409 погребе
ний, раскопанных А. Шош на могиль
нике Покасепетк, около 200 — урновые 
или безурповые сожжения. Интересно, 
что там имеются мужские трупополо- 
жения, вместе с которыми находились 
женские сожжения. Похоже, что на 
этом могильнике вместе с аварскими 
мужчинами хоронили жен или налож
ниц восточнославянского происхожде
ния (урнами в отдельных случаях слу
жили лепные биконические горшки 
Пеньковского или аптского облика). 
Материалы, свидетельствующие о при
сутствии славян на территории Венг
рии, получены при раскопках могиль
ника Орослапь, где исследовано 18 за
хоронений. Из найденной там посуды 
выделяются горшки славянского типа 
(рис. 5, 1, 2), бронзовые трапециевид
ные подвески и т. д. (рис. 5, 3—5). 
А. Шош считает, что погребенные в 
Орослане этнически близки к восточно- 
славянским племенам Поднепровья, 
частично вовлеченным в процесс пере
селения авар [78].

Погребения со славянской посудой 
исследовались и на могильниках Киш- 
кёрош, Халимба, Кецел, Себень, Хо- 
мокмедь и др. (рис; 5, 6—17). На мо
гильниках аварского времени удельный 
вес погребений с подобной керамикой
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Гис. 5. Славянские находки с территории 
Венгрии.
1— 5 — Орослаиь; 6, 7 — Сентсндрс-Панноттия; 8, 9, 

1 2 — Кишкерешь; 10, п ,  15, 16 — Халимба; 71, 
14 — Хомокмедь; 17 — Алаттьянь; 18 — Тисабура.

различный. Он составляет от 0,28 на 
могильнике Алаттьянь до 10,34 % в 
Юлло. Следует подчеркнуть, что в по
давляющем большинстве случаев сла
вянская керамика встречается в безып- 
вентарных или с бедным сопровождаю
щим материалом в женских и детских 
захоронениях. Кроме горшков, в таких 
могилах имеются бусы, прясла, ножи

и т. д. Из этого можпо сделать вывод, 
что бедные погребения со славянскими 
чертами принадлежали подчиненным 
слоям аварского общества.

Распространение сожжений, лепной 
славянской керамики пеньковетшх и 
пражских очертаний па могильниках 
аварского времени Венгрии, четырех
угольных полуземлянок с печами-ка
менками (Дунайварош) пальчатых фи
бул днепровского типа (рис. 5, 18) 
можно объяснить тем, что в миграцион
ный аварский поток вовлекалась часть 
восточнославянского населения. Несо-
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мненно, что среди' древностей аварского 
времени в Венгрии имеются и западно- 
славянские этнические компоненты. 
К ним, в первую очередь, относятся 
сожжения с пражской посудой VI— 
VII вв., обнаруженной вместе с ланго- 
бардскими погребениями возле г. Сен- 
тендре [79], а так же еще неопублико
ванные жилищные комплексы из 
Хидвегпусте и Шай-Лотор, где при рас
копках более поздних поселений, 
обнаружено по одной четырехугольной 
полуземлянке с очагами. В заполнении 
этих построек найден исключительно 
лепной керамический материал праж
ского типа. Лепная посуда обнаружена 
Ю. Ковалевской в четырехугольной по
луземлянке с глинобитной печью, рас
копанной в окрестностях с. Добоз *. 
Поселения третьей четверти I тыс. п. э. 
со славянскими чертами известны в 
Трансильвании (Тыргу-Секуеск, Поян, 
Чернату) и Марамуреше (Сэрэсэу), 
расположенных на западных склонах 
Карпат в Румынии.

Эти памятники указывают, что сла
вяне в Среднем Подунавье не только 
проживали в аварских общинах, но, 
возможно, входя в состав аварского со
юза, сохраняли и известную независи
мость. Не исключено, что это были ду
лебы, союз племен которых сложился в 
первой половине I тыс. н. э. где-то по 
соседству с западногерманскими племе
нами. Оттуда они расселились в разных 
направлениях: на Волынь, Чехию, в 
верховья Дравы, между оз. Балатон и 
р. Мурсой, что зафиксировано средневе
ковыми письменными источниками 
[81].

О том, что славяне находились в со
ставе аварских, разноэтнических по 
своему составу дружин, свидетельству
ют раянесредневековые письменные ис
точники. Так, среди плененных визан
тийской армией во время похода против 
авар в 601 г. только пятая часть была 
представлена аварами, половину состав
ляли славяне, а остальные представле- 
ны «разными другими варварами» [82].

* Авторы признательны А. Шош, Д. Ши- 
мону, Э. Надь, Б. Сёке, К. Мештерхази и 
Ю. Ковалевской за предоставленную возмож
ность ознакомиться с неопубликованными 
материалами их раскопок.
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После падения Аварского каганата, 
на территории Венгрии появляются но
вые группы славян, в том числе и тимо- 
чане. В 40-х гг. IX в. там возникло сла
вянское княжество во главе с Приби
той, просуществовавшее до середины 
70-х гг. IX в. Дальнейшее утверждение 
там славян оборвалось вторжением 
венгров в конце IX в.

В заключение можно констатировать, 
что этнокультурная ситуация в Кар
патском бассейне и Подунавье в се
редине и третьей четверти I тыс. н. э. бы
ла довольно сложной. В особенности 
это касается Подунавья, территория ко

торого  стала ареной взаимодействий как 
европейских народов (славян, местного 
романизированного населения, гепидов, 
лангобардов и др.), так и пришлых с 
Азиатского континента племен, вхо
дивших в состав гуннского, а позже 
аварского союзов.

Особая роль в этнокультурных сдви
гах этого региона принадлежит славя
нам, которые в процессе расселений в 
направлении с востока на запад освои
ли территории Украинского Прикарпа
тья и Закарпатья, Днестровско-Прут- 
ского междуречья и румынские земли 
к востоку от Карпат, где они сосуще
ствовали с местным романизированным 
населением. Более того, подхваченные 
потоком аварских переселений, восточ
ные славяне в составе аварских общин 
появляются в Среднем Подунавье. Роль 
славян в этом регионе усиливалась за 
счет притока западнославянского насе
ления, археологические следы которых 
выявлены на территории Украинского 
Закарпатья.
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Толочко П. П.

СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ
РАННЕЙ ИСТОРИИ КИЕВСКОЙ РУСИ<г''

Прошло целое тысячелетие, а откры
тие Руси продолжается и сегодня. Это 
естественно; Столь крупное и много
мерное историческое явление, каким 
являлась Киевская Русь, привлекло к 
себе внимание многих поколений исто
риков. И каждое из них вносит в дело 
его постижения свою посильную лепту. 
В целом исследователи воссоздали дос
таточно полный и объективный образ 
государства восточных славян, возник
шего в результате их длительной поли
тической и социально-экономической 
эволюции, обогащенной достижениями 
соседних народов. Киевская Русь раз
вивалась в рамках общих закономер
ностей историко-культурного процесса 
средневековой Европы, в котором каж
дый народ принимал участие, прежде 
всего, собственными культурными тра
дициями. Древнерусский народ создал 
яркую и самобытную культуру, высту
пил фактически соавтором многих дос
тижений мировой цивилизации.

Вместе с . тем наряду с традициями 
научно-объективного освещения исто
рии и культуры Киевской Руси есть и 
другие, в которых внутренние законо
мерности развития подменяются внеш
ними случайностями. В их основе ле
жит византийский стереотип удивле-
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^вція, который неизбежно влечет за со
бой поиск маленького чуда. Исходным 
в исследовании некоторых историков- 
медйрвистов Запада является тезис не
способности восточных славян к соци
альному и политическому саморазви
тию: «Не. может быть, чтобы Киевскую 
Русь создали сами славяне». И начина
ются поиски наставников, которым 
можно было бы перепоручить роль соз
дателя восточнославянской государст
венности. Они приводят к самым раз
личным результатам, часто взаимоиск
лючающим. В роли восточнославянских 
культуртрегеров выступают греки, ха- 
зары, норманны и пр.

В 1982 г. на Международной конфе
ренции «Славянская культура и миро
вой культурный прогресс», организо
ванной в Минске Международной ассо
циацией распространения и изучения 
славянских культур при ЮНЕСКО, с 
пленарным докладом выступил профес
сор из ФРГ Г. Ротте. Он предложил 
глобальную периодизацию славянской 
истории. Главная его идея заключалась 
в том, что на всех этапах (а он их вы
делил семь), славяне всегда имели сво
их поводырей, сначала византийцев, 
nöTOM скандинавов, хазар, а с XII в. 
немцев. Восточные славяне вышли на 
историческую арену поздно и без собст
венных культурных традиций, а куль
тура Киевской Руси представляла со
бой простой симбиоз культурных эле
ментов Византии, Хазарии, Скандина
вии. Успешное ее развитие, согласно 
немецкому ученому, зависело от того, 
насколько удавалось сохранить и раз
вить те пласты европейских культур, 
которые стали своими собственными.

В последнее время с рядом работ, 
обосновывающих идею хазарского про
исхождения Киевской Руси, выступил 
профессор Гарвардского университета 
(США) О. Прицак. Обвинив летописца 
Нестора в необъективности и сравнив 
ого с современным политическим про
пагандистом, он заявил, что «новейше
му историку Украины и Восточной Ев
ропы следует наконец освободиться от 
пристрастий автора ПВЛ и не иденти
фицировать Русь с полянами для сере
дины X в., а вместе с тем проститься с
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концепцией славянского (Полянского) 
происхождения Руси» [2]. Эти слова 
написаны в начале 70-х гг. XX ст., а в 
конце 80-х профессор О. Прицак с та
кой же легкостью, о чем речь ниже, 
распростился и со славянским проис
хождением полян, объявив их хаза
рами.

Когда-то один из лидеров современ
ного норманнизма, утверждавшего при
оритет скандинавов в развитии древне
русской государственности, А. Стендер- 
Петерсон под давлением археологичес
ких фактов, полученных широкими 
археологическими исследованиями древ
нерусских городов, вынужден был при
знать, что все аргументы норманнистов 
биты. Удивительно, но это признание 
привело его не к отказу от ложной тео
рии, а к призыву искать для нее новые 
аргументы. Призыв был услышан. В ра
ботах Г. Арбмана, Э. Оксенстиерны, 
Т. Капелле, Г. Штокля и других запад
ных историков норманнизм получил но
вые импульсы. Старая идея излагается 
в них при помощи того же манипули
рования археологическими и письмен
ными источниками, правда, уже не вы
ступает в своей прежней категоричной 
однозначности. Варяги объявляются од
ной из ведущих сил, участвовавших в 
государственном строительстве на бере
гах Волхова и Днепра. Справедливости 
ради следует отметить, что аналогич
ный подход к проблеме характеризует 
и работы некоторых советских исследо
вателей *.

В искусственных конструкциях исто
риков, отстаивающих идею иноземного 
начала или благотворного импульса в 
создании Киевской державы, нет не 
только ответа, но даже и постановки 
вопроса, почему в среде кочевого хазар
ского и поморо-скандинавского мира 
наблюдались тенденции политической 
консолидации, а в восточнославянском

* Необычайной активностью в деле иден
тификации варягов с русами отличается 
в последнее время Д. А. Мачинский. Он 
утверждает, что хотя в славянской среде 
IX в. имелись все социально-экономические 
предпосылки для возникновения государст
венности и «можно было бы обойтись и 
своей закваской, но с варяжскими дрожжами 
получилось быстрее и лучше» [3].



обществе с его древней оседло-земле
дельческой культурой нет. И как это 
хазарам или скандинавам удалось соз
дать для восточных славян то, чего они 
оказались не в состоянии создать для 
самих себя на своих землях.

«Откуда есть пошла Русская земля»

Этот вопрос, поставленный еще лето
писцем Нестором в конце XI или нача
ле XII в., продолжает волновать иссле
дователей и сегодня. И нельзя сказать, 
что все здесь уже для нас ясно и не 
требует дальнейших исследований. 
Спор историков о- том, кто были русы 
и где их следует локализовать, начав
шийся более 200 лет назад, продолжа
ется. Он обусловлен характером источ
ников. В большинстве своем, (особенно 
иностранные) они содержат свидетель
ства не очень конкретные и далеко не 
однозначные. Выборочное их использо
вание породило теории о южном и се
верном происхождении этнонима 
«Русь»: компромисную — о двойном
(южном и северном), теорию социаль
ного содержания этого термина, обозна
чавшего якобы первоначально только 
знать, но не весь народ.

Посмотрим, какие сведения для ре
шения этого вопроса содержатся в 
древнерусских летописях. При этом не
обходимо учитывать, что начальное 
древнерусское летописание, в том числе 
«Повесть временных лет», подвергалось 
неоднократной редакторской правке. 
Известно, что около 1118 г. такую ре
дакцию осуществил сторонник Мсти
слава, после чего в летописи появился 
сильный норманнский акцент. Это, 
разумеется, исказило первоначальный 
текст и затруднило поиск оригиналь
ных известий, но, к счастью, редактор 
был не очень прилежный и кое-что из 
написанного предшественниками оста
вил без изменений. Так, в статье 898 г. 
читаем: «БЪ единъ языкъ словЪнескъ: 
словЪни, иже сЪдяху по Дунаеви, их же 
прияша угри, и морава, и чеси, и ляхо- 
ве, и поляне, яже нынЪ зовомая Русь». 
Немногим ниже в тексте этой же статьи, 
невообразимо сложном и противоречи
вом, находим такую сентенцию: «А сло-

венъскый языкъ и рускый одно есть»
[4].

Историки, отстаивающие мысль о се-: 
верном происхождении названия 
«Русь», также аппелируют к авторите
ту «Повести временных лет». Обычно 
они цитируют следующее ее место: 
«И бЪша у него (Олега.— П. Т.) варя- 
зи и слов'Ьни и прочини прозвашася 
русью» [5]. Но при этом почему-то за
бывают отметить, что чудесное превра
щение северных пришельцев в русов 
происходит только после того, как они 
оказываются в Киеве. До этого летопись 
именует их варягами, чудью, словена
ми и др. Возникает здесь и еще один 
вопрос. Если название «Русь» уже в 
IX в. посредством тесных «славяно- 
финно-скандинавских контактов могло 
появиться только в среде этого смешан
ного населения» [6], то почему Олег 
провозшасил «матерью городов руских» 
не какой-либо северный город, скажем 
Ладогу или Новгород, находившийся в 
центре этой Северной Руси, а Киев, 
располагавшийся от нее за тысячу ки- 
лометрв. И как могло случиться, что 
письменные источники нигде не отра
зили вазвание «Русь» применительно-к., 
северо-русскому населению.

Летщисец и позже будет хорошо от
личать Русь от варягов и даже словен. 
В 1015 г. Ярослав выступил из Новго
рода аа Киев с тысячью варягов и про
чими воями._ Святополк вышел ему на
встречу «пристрои, бещисла вой, Русь и 
печен'Ьгь» [27]. После утверждения на 
киевской столе уже Ярослав становит
ся обладателем^ руской (читай— киев
ской) дружины. Для похода^ против 
Святош лка и Болеслава польского 
«Ярославь же, совокупивъ Русь, и ва
ряги и с ловЪнЪ» [8].

Еще более показательны в этом пла
не свидетельства древнерусских летопи
сей XII—XIII вв. В них понятия 
«Русы или «Руская земля» выступают 
в двуї значениях — широком, относив
шемся ко всем восточнославянским зем
лям, зходившим в состав Древнерусско
го государства, и узком, применявшем
ся тслько к южной части этих земель, 
то ерь Киевщине, Черниговщине, Пе- 
реясіавщине.
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Так, Юрий Долгорукий выступил с 
войском из Ростово-Суздальской земли 
«в Русь», то есть в Киев. Изяслав 
Мстиславич, вынужденный оставить 
Киев, ушел с «Руской земли» на Во
лынь, а затем снова вернулся на «Рус- 
кую землю» [9]. Передавая в 1148 г. 
сыну Юрия Долгорукого Ростиславу го
род Божский, Изяслав Мстиславич ста
вит ему следующее условие: «а ты по- 
стерези землЪ Руской оттолЪ» [10]. 
Изгнанный за несоблюдение этого ряда, 
Ростислав идет в Суздаль и говорит 
отцу: «Слышаль есмь, оже хощеть тебе 
вся Руская земля» [11]. Юрий Долго
рукий в обиде за себя и своего сына 
воскликнул: «Тако ли мнЪ части нЪту 
в Руской земли, и моимъ дЁтемъ?» 
{ 12].

Святослав Всеволодович после похо
да на город Дмитров, «возвратися опять 
в Русь» [13]. После убийства Андрея 
Боголюбского владимирские бозре го
ворили: «князь наш убьен, а детей у 
него нету, сынок его в НовЪгороде, а 
братья его в Руси» [14]. Новюродцы 
также понимали под «Русью» Киев и 
Киевскую землю. В летописной статье 
1135-г-.-говорится: «иде в Русь архие
пископ Нифонт». В 1142 г. ноьгород- 
ское посольство было задержано «в Ру
си» (в Киеве) до тех пор, пока оно не 
дало согласия на вокняжение в Новго
роде князя Святослава [15]. Изгнан
ный из Новгорода, князь Святослав 
«идущю в Русь к брату» [16].

Всеволод Большое Гнездо направил 
в 1195 г. своих послов к великому ки
евскому князю Рюрику; Ростиславичу 
со следующим посланием. «Вы есте на
рекли мя во своемь племени во Володи- 
мерЪ старЪишаго, а нынЪ сЪдЪлъ еси 
в КиевЪ, а мне еси части не учинилъ 
в Руской зем'Ь» [17]. Посланный в 
1223 г. в помощь южнорусским князь
ям против монголо-татар с ростовским 
полком, Василий Константинова не 
успел «к ним в Русь» [18].

Подобное цитирование можно про
должить, но вряд ли в этом есть необ
ходимость. И приведенных свидетеїьств 
достаточно, чтобы убедиться в том, что 
«Русь» в узком значении слова — это 
земли между Десной на севере, Сеімом

и Сулой на востоке, Росью и Тясменем 
на юге, Горынью на западе. Другими 
словами, это те самые земли, где сиде
ли когда-то поляне, северяне и древля
не, составившие основу раннегосудар
ственного образования «Русь». Харак
терно, что именно в этом регионе со
хранилось больше всего гидронимов и 
топонимов, связанных с названием 
«Русь» — Рось, Россава, Роставица, Рос
товец и др. Когда на Руси появилось 
несколько городов с названием Переяс
лавль, первый из них, давший название 
остальным, стал называться Переяслав- 
лем-Руским.

Вряд ли можно сомневаться в том, 
что поздние летописные свидетельства 
возродили память и очертили нам ту 
первоначальную Русь, которая положи
ла начало Древнерусскому государству. 
Видимо, и Константин Багрянородный, 
говоря о «Внутренней Руси», имел в 
виду именно этот регион. Искать ее на 
далекой северо-восточной окраине сла
вянского мира, в междуречье Волги, 
Которосли и Трубежа, как это пытает
ся делать О. Прицак [19], или же на 
севере, между Новгородом и Старой Ла
догой, по Д. А. Мачинскому [20],— 
бессмысленно. В Идриси этот северо
русский регион совершенно четко обо
значен термином «Внешняя Русь», что 
равно аналогичному определению Кон
стантина Багрянородного.

Отождествив первоначальную Русь с 
о-ом Русов, и разместив его на севере 
или на северо-востоке Руси, оба иссле
дователя слишком вольно толковали 
письменные источники. Д. А. Мачин- 
ский, понимая, что свидетельства араб
ских авторов трудно соотнести с Иль
менско-Ладожским регионом, выходит 
из положения тем, что объявляет их 
позднейшими пересказами древнего 
оригинального известия об о-ве Русов, 
дополненными подробностями, отража
ющими исторические реалии Южной 
Киевской Руси. Случилось это потому, 
что в 882 г. социальное ядро Ильмен
ско-Ладожской Руси мигрирует на юг, 
«руский домен» перемещается в Сред
нее Поднепровье, а вместе с ними миг
рируют и сведения источников [21]. 
Правда, уже через 40 лет, согласно
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Д. А. Мачинскому, социальный центр 
Руси возвращается на север, и не по
нятно, почему, следуя его логике, сви
детельства восточных авторов этого 
времени не дополнились подробностя
ми, отражавшими реалии Северной 
Руси [22].

Тезис мигрирующего социального 
центра, выдвинутый О. Прицаком и 
поддержанный Д. А. Мачинским, несо
стоятелен. Ранние очаги государствен
ности возникли практически одновре
менно в нескольких наиболее развитых 
регионах славянского мира. История 
возникновения и формирования древ
нейших княжеств Киевской Руси явля
ется ярким подтверждением этого. Бо
лее быстрыми темпами процесс сложе
ния социально-классовых структур про
ходил в Среднем Поднепровье, где 
традиции государственности были изве
стны уже в скифское время. И не слу
чайно именно Среднее Поднепровье 
оказалось в центре формирования еди
ного Дневнерусского государства и его 
народности. Попытки оспорить этот оче
видный исторический факт, сопряжен
ные, как правило, с необходимостью 
авторского переосмысления источников, 
заведомо обречены на неудачу. Пара
доксальная оригинальность построений 
не способна разрушить историческую 
истину.

Б. А. Рыбаков полагает, что союз 
славянских племен Среднего Поднепро- 
вья принял имя одного из объединив
шихся в нем племен — народа Рос (или 
Рус), известного еще в VI в. далеко за 
пределами славянского мира [23]. Про
изошло это, видимо, уже в конце 
V III — начале IX в., и не случайно 
«Русь» как страна и народ неоднократ
но упоминается в это время арабскими 
и византийскими писателями.

Хронологически наиболее раннее упо
минание названия «Рус» в арабской 
литературе принадлежит среднеазиат
скому ученому IX в. ал-Хорезми. В сво
ем географическом сочинении «Книга 
картины земли», написанном между 
836—847 гг., он упоминает реку Друс 
(Данапрос — Днепр), которая берет на
чало с Русской горы (Дя^абал-Рус) 
[24]. Ибн Хордадбех, написавший в

80-е гг. IX в. «Книгу путей и *стран», 
указывал: «Если говорить о купцах 
ар-Рус, то это одна из разновидностей 
славян. Они доставляют заячьи шкур
ки, шкурки черных лисиц и мечи из са
мых отдаленных [окраин страны] ела-' 
вян к Румийскому морю. Владетель ар- 
Рума взимает с них десятину. Если они 
отправляются по Танаису — реке сла
вян, то проезжают мимо Хамлиджа, го
рода хазар. Их владетель такя^е взима
ет с них десятину» [25]. В сочинении 
неизвестного автора IX в. «Худул ал- 
Алам» говорится, что «страна русов на
ходится между горой печенегов на вос
токе, рекой Рутой на юге и славянами 
на западе. Царя их зовут Хакан русов» 
[26].

Ибн Хордадбех отметил, что по утвер
ждению русов, они христиане. Сведе
ния, подтверждающие это, находятся в 
«Житии Стефана Сурожского», в кото
ром рассказывается о походе «новгород
ского» князя Брав лина в Крым, взятии 
города Сурожа и крещении там князя 
русов. Не исключено, что вместе с 
Бравлином приняла крещение и его 
дружина. Поход русов в Крым исследо
ватели датируют концом VIII — нача
лом IX в. [27]. Он, как и все последу
ющие походы киевских князей на Ви
зантию, преследовал прежде всего цель, 
утверждения Руси на черноморских 
экономических рынках и преодоление 
сопротивления империи. О том, на
сколько успешными были эти ранние 
военные экспедиции, видно из того, что 
«Румийское море» стало называться 
«Руским». «А ДнЪпръ втечеть в По- 
нетьское море треми жереломъ, еже 
море словеть Руское» [28].

Среди аргументов, использующихся 
для доказательства северного проис
хождения названия «Русь», неизменно 
присутствует свидетельство Вертинской 
хроники епископа Пруденция 838— 
839 гг. о посольстве русов. Придя в 
Константинополь к императору Феофи- 
лу, послы отрекомендовались предста
вителями народа Рос («Rhos»), послан
ными от Хакана («Chacanus») «ради 
дружбы». Однако, при разбирательстве 
в столице Франкского королевства Ин- 
гильгейме неожиданно выяснилось, что
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они собственно не русы, но шведы ,(све- 
оны). Многим это признание послов 
кажется неотразимым аргументом в 
пользу северного происхождения [Назва
ния «Русь», на самом же деле вывод 
здесь может быть скорее обратный. 
Уточнение послов весьма примечатель
ное. Тождество норманнов и руси, на 
чем так упорно настаивают современ
ные стронники -северного происхожде
ния последней, оспорено самими шведа
ми. Они действительно не былщрусами, 
но находились у них на службе и в дан
ном случае совершенно справедливо 
рассматривали себя их представителя
ми. Шведы будут входить в состав по
сольств русов в Константинополе -и 
позднее, например, при Олеге и Игоре, 
но их этническое происхождение не мо
жет иметь прямого отношения и  харак
теристике государства, от имени кото
рого они -выступали.

В последнее время некоторые иссле
дователи, в том числе и советские, в во
просе происхождения названия «Русь» 
вновь вернулись ,к старой филологичес
кой точке зрения, -связывавшей его эти
мологию с финским «Ruotsi» со значе
нием .«Швеция» [29]. Но кроме неко
торого созвучия, в словах этих мало 
[Общего, кдк> бы искусно не пытались их 
сроднить. Труднейший польский исто
рик X. Ловмянский, которому принад
лежит .наиболее обстоятельное и полное 
.исследование этого вопроса, считает, 
что лингвисты, .выводившие . слово 
-;«Русь» из «Ruotsi»,.превысили границы 
своих исследовательских возможностей. 
Оба .названия могли развиваться в это 
время -независимо одно от другого. На
звание «Русь,», согласно ученому, пер
воначально имело географический 
-омысл и исконно определяло террито
рию Среднего Поднепровья. В процессе 
образования здесь государства оно ста
ло его названием, а -позже, видимо, при
обрело также этническое и социальное 
значение [30].

Внимательное щ ^непредвзятое чтение 
летописи, даже в исправленном лето
писцем Мстислава Владимировича ви
де, не дает основания видеть в назва
нии «-Русь» нечто чуждое для восточ
ных славян, привнесенное в дх жизнь

только в IX —X вв. Наоборот, тот факт, 
что название это быстро -распространи
лось на весь восточнославянский мир, 
указывает на древцце традиции,его бы
тования в этой срэде. Независимо от 
происхождения, в период восточносла
вянской политической и этнокультур
ной консолидации, название («Русь» 
отождествлялось с названием .«славя
не». Чтобы убедиться в этом,-достаточ
но посмотреть, в кдком смысле летопись 
употребляет .выражения «Руские гра
ды», «мы от рода Руского», «Русин» 
и  др. Нет ,сомнения, что уже в 1Х^- 
X вв. бывшие межплеменные союзы 
восточнославянских племен — поляне, 
цревляне, северяне, кривичи, волыняне, 
дреговичи, уличи, дулебы, словене 
,и др.— слились в крупную этническую 
общность — народность, -получившую 
название «рода руского», «Руси».

Киевская Русь и хазары

Положение Ф. Энгельса м -том, что го
сударство является продуктом вцутрен- 
дего развития общества, подтвержден
ное всем ходом исторического развития, 
кажется, трудно оспорить. В большин
стве случаев его и не оспаривают. Но 
если речь идет о восточных славянах, 
то вывод классиков .марксизма .нередко 
подвергается сомнению. В первом томе 
многотомной работы «Происхождение 
Руси» профессор О. Прицак пришел к 
весьма оригинальному заключению, что 
«идеи государственности не возникают 
спонтанно, но переносятся из одного 
региона в другой, ,а ее носителями и ос
нователями государств являются куп
цы и воины, наиболее рано выделив
шиеся в профессиональные труппы 
населения» [31]. Из последующего из
ложения видим, что во Францию или 
Германию, а также Хазарию государ
ственность все же не была привнесена, 
но родилась там спонтанно. А вот в 
среду восточных славян — была, да еще 
сразу с двух сторон, с зацада и востока. 
Некое торговое объединение «Русь», 
возникшее где-то в Галлии, устремило 
свои интересы на восток. В это же вре
мя (около середины УН в.) аналогич
ное объединение восточных купцов уст-
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іремило свои интересы на запад. Два 
потока * столкнулись на Долге з и г общими 
усилиями создали Древнерусское госу
дарство. Изначально оно состояло из 
двух частей: северной, где хозяевами 
положения были вендские и готские 
.кланы, и .южной, где господствовали 
авары, болгары, хазары *.

А где же славяне? Их как-будтр и 
вовсе не было. Когда-іто О. Дрицак 
приложил {много труда, чтоб;ы доказать 
.ошибочность , концепции славянского 
(Полянского) происхождения Дуси, те
перь гже аналогичная участь постигла 
и полян. Они, оказывается, тоже не 
славяне, но хазары. В недавно вышед
шей работе, посвященной публикации 
так называемого киевского письма X в., 
О. Дрицак отвел значительное место 
-доказательствам .идентичности полян и 
хазар [32]. Д а  эту мысль навело исто
рика содержание киевского письма, ко
торое написано хазарским евреем и со
держало несколько хаз.арских имен и 
названий.

Казалось бы, простая »вещь. В хазар
ско-еврейском документе, написанном 
в Киеве в начале X в., имеются хазар
ские имена. Ддедуя нормальной иссле
довательской .логике, можно сделать 
вывод, что Киев и это время поддержи-

* Среднее Поднепровье действительно не 
единственное местр, ,где источники называют 
русов. Они известны в Прибалтике (о-ов Рю
ген), Подунавье (Рутенская марка), Тюрин
гии и Саксонии (Рейсланд), Прикаспии и 
даже в Северной Африке («русская» колония 
в Сирии). Можно, конечно, допустить, что 
в результате каких-то событий единый народ 
рассеялся по миру. Но до сих пор никто не 
сумел этого доказать. Неопределенной оста
ется изначальная этническая природа рус
сов— рутеннов, а также их прародина. Вы
воды, построенные на сходном звучании на
званий, крайне ненадежны.

А. Г. Кузьмин самой важной «Русью» 
считает Дунайскую, отождествляя упоминае
мый в .источниках У—VIII вв. Ругиланд (или 
Ругию) с Рутенской маркой X—XIII вв. 
Именно отсюда, по его мнению, «Повесть 
временных лет» выводила полян — русь и 
всех славян. Здесь необходимо только за
метить, что прежде чем расселиться с Дуная 
по разным землям, славяне пришли туда. 
«По мноз'Ьхъ же времянЪх сЪли суть 
словени по Дунаеви, гдЪ есть ныне Угорська 
земля и Болгарьска. И от т&хъ словЪнъ 
разидошася по земл'Ь» (ПВЛ, ч. 1, с. И ).

-вал отношения с Хазарией и в нем про
живали выходцы оттуда. Но в таком: 
утверждении нет г ничего оригинального. 
К нему можно придти и без вновь от
крытого документа. Хотя бы на основа
нии свидетельств «Повести временных 
лет», сообщившей нам о киевском уро
чище «Козаре» (местность, где прожи
вали вцсточные купцы). »Но это, если 
следовать обычной логике. А если не
обычной? Тогда получается нечто сов
сем другое. Киев становится хазарским 
городом, построенным не ранее первой* 
половины IX в. на западной границе 
Хазарии, проходившей по Днепру.[33]. 
Посредством этимологических построе
ний О. Прицак пытается показать, чта 
название «Киев» происходит от лично
го имени «Куя», которое носил хазар
ский «вацир». Он же построил крепость 
в районе Берестово и разместил там 
оногурский гарнизон. Уроч. «Угорское» 
О. Прицак производит от старой формы 
«огрин» (оногур), что равно имени хо
рошо известного кочевого народа Оно- 
.гур.

Подкрепляет ли .0. Дрицак свои фи
лологические изыскания археологичес
кими материалами? ,Ведь если бы вер
сия хазарского Киева была верной, та 
мы вправе ожидать оттого археологиче
ских .раскопок обнаружения таких же- 
материалов, какие выявлены, скажем, 
,в Саркеле, Иттиле, других хазарских 
центрах. Археологии О. Прицак не *ка- 
сается вовсе. А жаль. Если бы он обра
тился к данным археологического изу
чения Киева, то увидел бы, что его ма
териальная культура характеризуется 
местной славянской самобытностью. 
Вещи хазарского круга, так называемой 
салтово-маяцкой культуры, в Киеве- 
встречаются в единичных экземплярах 
и едва ли составляют ничтожную долю 
процента от общего числа находок. Не 
выдерживает испытания археологией и 
утверждение О. Прицака о строитель
стве Киева не ранее первой половины 
IX в. Материалы, свидетельствующие о 
развитии на «Киевских горах» важного 
административно-политического и . куль
турного центра Полянского союза пле
мен, датируются концом V—V III вв. 
Они неоднократно публиковались, и
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вряд ли есть необходимость возвраща
ться к уже проделанной работе. Может, 
'Стоит только подчеркнуть, что уже с 
IX в. в Киеве на местной основе сло
жилась новая городская древнерусская 
культура, не имеющая ничего общего к 
хазарской.

Рассуждения на тему хазарского Кие
ва привели О. Прицака к еще одному 
«открытию». Имеется в виду его вывод 
о хазарском происхождении полян. 
Этимология названия «поляне», как 
она дается автором «Повести времен
ных лет», действительно показывает, 
что оно понималось в Древней Руси как 
связанное с аппелетивом «поле». А по
скольку в районе Киева, как утвержда
ет О. Прицак, полей нет, только одни 
торы и леса, то можно предположить, 
что поляне до прихода на берега Днеп
ра жили в степях к востоку от него. 
Почему — к востоку, а не к западу? 
Ведь там тоже имеются поля, в том 
числе и знаменитое Перепетово поле, 
которое начиналось в каких-нибудь со
рока километрах южнее Киева. Да по
тому, что Хазария-то располагалась к 
востоку от Днепра.

Других письменных источников для 
решения вопроса, кто такие поляне и 
откуда они пришли, кроме как «По
весть временных лет», нет. И не слу
чайно, именно ее свидетельства привле
каются О. Прицаком для обоснования 
своего вывода. При этом, выборочно, 
а те, которые не вписываются в его 
схему, объясняются вымыслом редакто
ра летописи. О. Прицаку импонирует, 
что в двух случаях поляне названы в 
одной группе с северянами и вятичами, 
из чего как бы следует вывод, что они 
были левобережными южными соседя
ми северян и вятичей, то есть хазара
ми. Строить столь ответственный исто
рический вывод на основании простого 
летописного соседства племен полян с 
другими восточнославянскими группа
ми, конечно же, нельзя. К тому же, по
ляне значительно чаще выступают со
седями древлян и северян, а вовсе не 
вятичей. Более того, летописец в ряде 
мест совершенно четко объединяет по
лян и древлян в одну группу, противо
поставляя ее другой, которую состав

ляли радимичи и вятичи. «Поляномъ же 
живущим особ'Ь, яко же рекохомъ, су- 
щимъ от рода слов'Ёньска, и нарекоша- 
ся поляне, а древляне от словЪнъ же, 
и нарекошася древляне: радимичи бо 
и вятичи от ляховъ» [34].

Подобные известия находятся и в 
других местах летописи. «Тако же и ти 
словЪне пришедше и с'Ьдоша по Днепру 
и наркошася поляне, а друзии древля
не, зане с'Ьдоша в л*Ьс*Ьх» [35]. В ста
тье 885 г., рассказывающей о победе 
Олега над радимичами, содержится сле
дующая сентенция: «И б'Ь обладая
Олегъ поляны, и древляны, и сЪверя- 

—ны, и радимичи, а с уличи и гЬверци 
имяше рать» [36].

Таким образом, в летописи значи
тельно больше свидетельств о непосред
ственном соседстве полян с древлянами 
и северянами. И все они совершенно 
определенно указывают на их славян
ство. «Аще и поляне звахуся, но сло- 
венскаа рЪчь б'Ь. Полями же прозвани 
быша, зане в поли с'Ьдяху, а язык сло
венски есть» [37].

Еще более решительно разделался 
О. Прицак с хазарской данью полян. 
Действительно, если поляне были ха
зарами, то как-то нелогично, что они 
платили дань хазарам же. А раз так, 
то дани этой и вовсе не было; все это 
позднейшее сочинение редактора «По
вести временных лет». Вот только не 
объяснил О. Прицак, зачем славянину, 
потомку древних полян, понадобилось 
возводить на бедных хазар такую на
праслину, а заодно и выставлять в не 
очень привлекательном свете своих да
леких предков. Во всем ведь должен 
быть какой-то смысл.

О хазарской дани полян в летописи 
говорится трижды: в недатированной 
части «Повести временных лет» и в 
статьях 859 и 862 гг. Проанализируем 
эти сообщения и посмотрим, дают ли 
они основания для обвинения летопис
ца или редактора в вымысле.

Текст из недатированной части. «По 
сихъ же лЪтЪхъ, по смерти братьЪ сея 
(Кия, Щека и Хорива.— П. Т.) быша 
обидимы древлями и инЬми околными. 
И наидоша я хазарЪ, сЪдягцая на горах 
сихъ в лЪс'Ъхь, и рЪша козари; «Плати-
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те намъ дань». Съдумавше же поляне 
и вдаша от дыма мечь, и несоша коза- 
ри ко князю своему и къ старУйшиным 
своимъ» [38]. Старейшины нашли эту 
дань недобрым - предзнаменованием, 
указывающим на то, что придет время 
и не поляне хазарам, а наоборот, хаза
ре полянам будут платить дань. Так 
оно и случилось, подытожил статью ле
тописец.

Обычно этот текст, как и все введе
ние в «Повесть временных лет», связы
вается с именем Нестора. Разумеется, 
он имел к нему отношение, но не как 
летописец-создатель, а как сводчик и 
редактор записей своих предшественни
ков. Рассказ о хазарской дани полян 
появился значительно раньше летопис
ной деятельности Нестора. Об этом со 
всей очевидностью говорит окончание 
цитированного выше известия: «Тако 
и си владУша, а послУже самими вла
дують; яко же и бысть: володУють бо 
козары руськии князи и до днешнего 
дне» [39]. Конечно же, «днешний 
день» — это не конец XI — начало 
XII в. Утратив свои позиции на Волге 
под ударами дружин Святослава и Вла
димира, хазары скоро исчезают со стра
ниц истории не только как политичес
кое образование, но и как народ. На 
смену им пришли печенеги, а затем и 
половцы, которые окончательно асси
милировали хазар [40]. С половцами 
Русь вела напряженную борьбу, но 
нельзя сказать, что русские князья вла
дели ими. Даже если речь идет о хаза
рах тмутараканских, то и в этом случае 
выражение «володУють» не могло отно
ситься ко времени Нестора, которое 
следует рассматривать скорее как закат 
власти Руси над далекой Тмутарака
нью. Вполне возможно, что запись эта 
появилась в 60-е гг. XI в. и принадле
жит монаху Печерского монастыря 
Никону, который некоторое время 
проживал в Тмутаракани. Впрочем, 
не исключено и более раннее ее 
появление (например, время Мстислава 
Тмутараканского и Ярослава Муд
рого).

Но что же смутило О. Прицака в са
мой статье? Оказывается, мечи, кото
рые поляне преподнесли в качестве

дани хазарам. Согласно ему, это не По
лянская, но русская традиция. Меч, 
судя по данным арабских географов, 
играл важную роль среди русов. Со
вершенно верно: среди русов и среди 
славян, но не среди хазар, оружием 
которых была сабля. Если бы поляне 
киевские являлись хазарами, то долж
ны были дать в качестве символической 
дани саблю, а не меч.

Статья 858 г. «Въ лУто 6337. Имаху 
дань варязи изъ заморья на чуди и на 
словУнах, на мери, и на всУхъ, кри- 
вичУхъ. А козари имаху на полянУх, 
и на сУверУх, и на вятичУхъ, имаху по 
бУлУ и вУверицУ от дыма» [41]. Здесь 
О. Прицаку кажется подозрительным 
упоминание в качестве дани беличьих 
шкурок. Почему? Да потому, что эти 
животные не водились в Южной Евро
пе [42]. Трудно, конечно, поручиться 
за достоверность данного утверждения 
по отношению к |Ожной Европе, но 
что оно не имеет никакого отношения 
к рассматриваемому летописному из
вестию, это совершенно точно. Поляне, 
северяне и вятичи проживали ведь в 
Восточной Европе, к тому же в ее лесо
степной и полеской зонах, где белки 
водятся, говоря словами летописца, и до 
сегодня.

Статья 862 г. «Они же рУша: «Была 
суть 3 братья, Кий, Щекъ, Хоривъ, иже 
сдУлаша градокъ сь, и изгибоша, и мы 
сУдимъ родь ихъ, платяче дань коза- 
ромъ» [43]. Так ответили киевляне на 
вопрос приплывших к Киеву Аскольду 
и Диру, «чий се градокъ?» Из контек
ста ответа совершенно ясно, что киев
ляне 60-х гг. IX в. видели себя наслед
никами рода Кия, попавшими в данни
ческую зависимость от хазар.

О. Прицак считает версию, содержа
щуюся в Ипатьевской летописи, недо
стоверной и противопоставляет ей ста
тью Лаврентьевской летописи: «и мы 
сУдимъ, платяче дань родомъ их, Коза- 
ромъ» [44]. Единственный аргумент в 
пользу большей достоверности известия 
Лаврентьевской летописи — ее более 
ранняя редакция. Если бы речь шла о 
редакциях древнерусского периода, та
кое утверждение имело бы смысл. Но и 
Лаврентьевский, и Ипатьевский лето
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писные своды составлены в позднесред- 
невеково.е время, и нет гарантии, что 
сводчик XIV в. располагал более древ
ним и достоверным протографом, чем 
сводчик XV в. К тому же статья Ипа
тьевской летописи находит близкие 
аналогии ;в других летописных списках, 
а статья Лаврентьевской — нет. Читая 
последнюю, нетрудно убедиться, что 
она подверглась сильному редактирова
нию, исказившему ее смысл. Если со
гласиться с О. Прицаком и поверить в 
истинность утверждения статьи Лав
рентьевского свода, то окажется, что 
киевляне по отношению к Кию и его 
роду совершенно чуждое население. Это 
туземцьх, платящие дань хазарам. ;И не
понятно, отчего это импонирует О. При- 
цаку. Ведь статья в такой редакции 
разрушает его собственный вывод -об 
основании Киева хазарами.

Согласовать показания внутренне 
противоречивой статьи Лаврентьевской 
летописи нет возможности, да, собст
венно, и большой .необходимости. Ис
следователи летописей уже давно при
шли к выводу, что правильное ее чте
ние находится в Ипатьевской летописи. 
А. А. Шахматов предложил следующую 
уточненную редакцию этой статьи: 
«А мы сидим, род их, и платим дань 
козарам».

Подводя краткий итог сюжету о ха
зарской дани полян, приходится при
знать, что несмотря па попытки поста
вить под сомнение сведения «Повести 
временных глет», они в целом верно от
ражают исторические реалии. >Ни к по
лянам, ни к Киеву хазары не имели 
другого отношения, кроме того, что на 
определенном этапе истории, по-види- 
мому, во второй половине VIII в., они 
распространили на них данническую 
зависимость.

В работах некоторых западных исто
риков утверждается, что «мирное торго
вое государство» — Хазарский кага
нат — оказало исключительно благо
творное влияние на государственное и 
культурное развитие восточных славян. 
Конечно, соседство и взаимодействие 
двух этнополитических образований — 
ранней Руси и Хазарии — не могло 
пройти для них /бесследно. Но полагать,

что влияние оказывалось односторонне, 
обогащая только славян,— было бы ис
торически неверно. Раскопки Киева, 
других ранних древнерусских центров 
показывают, что в их слоях содержатся 
лишь отдельные вещи хазарского про
исхождения, не оказавшие сколько-ни
будь заметного влияния на развитие 
восточно-славянской материальной 
культуры.

Более ощутимым, по-видимому, было 
влияние Хазарии на сложение эконо
мических и политических структур в 
восточнославянском мире. Не случайно, 
киевские князья в начале IX в. позаим
ствовали от хазар титул кагана. Одна
ко переоценивать этот момент вряд ли 
следует. Необходимо помнить, что госу
дарство «Руская земля» развивалось и 
крепло не под патронатом Хазарии, а в 
постоянной борьбе с хазарской экспан
сией. Есть основания полагать, что уже 
в период правления в Киеве князей 
Аскольда и Дира (60—80 гг. IX в.) она 
была преодолена в собственно «Руской 
земле». Олег в 884 и 885 гг. освободил 
от хазарской дани северян (по-нидимо- 
му, восточных) и радимичей, а юконча- 
тельно с хазарской данью покончено 
при княжении Святослава Игоревича 
[45].

Русь и норманны

Северными соседями восточных сла
вян являлись скандинавские народы, 
чьи воинские дружины, судя по свиде
тельствам летописи, предпринимали 
частые -грабительские набеги на Русь. 
Какое-то время их данниками были 
новгородские словене, кривичи, финно- 
угорские племена чудь и меря. «Въ 
лЪто 6367. Имаху дань варяги изъ за- 
морья на чуди и на словЪнех, на мери 
и на всЪхъ, кривичЪхъ» [46]. Трудно 
сказать, сколь регулярной была эта 
дань. Отдельные летописные известия 
указывают скорее на ее эпизодический 
характер. Местное население неодно
кратно восставало против варягов и из
гоняло их за море. «Въ лЪто 6370. 
Изъгнаша -варяги за море, и не даша 
им дани, и почаша сами в соб'Ь воло
дати» [47].
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В отличие от прибрежных районов 
Западной Европы*, куда норманны уст
ремлялись в большом количестве, Русь 
не знала сколько-нибудь интенсивной 
их экспансии. Географическое положе
ние Северо-Западной Руси не давало 
возможности норманнам неожиданно 
нападать на города и захватывать их. 
Что касается глубинных районов вос
точнославянских земель, то трудности 
здесь были еще большими. Проникнуть 
незамеченными по системе рек и воло
ков5 к Смоленску, Чернигову или Киеву 
скандинавы практически-не-могли.

И тем не менее, варяги на Руси были. 
Задача современных исследователей со
стоит не в том, чтобы как-то дезавуи
ровать этот очевидный факт или, наобо
рот, объявить его определяющим в раз
витии древнерусской государственности 
(как это до сих пор имеет место в за
падной историографии), а в том, чтобы 
объективно разобраться в нем и найти 
ему правильное объяснение. Здесь ис
ториков поджидают значительные труд
ности, и они их далеко не всегда 
успешно преодолевают. Главная состо
ит в отсутствии качественных письмен
ных источников. Скандинавские саги 
носят заметные фольклорные традиции 
да к тому же «страдают», что вполне 
естественно, норманнской позицией. 
Сильно обедненными, а порой и иска
женными до неузнаваемости, оказались 
известия «Повести временных лет» пос
ле ее редактирования сторонниками 
Мстислава Владимировича. Большей 
объективностью обладает археологичес
кий материал, но его использование но
сит все еще чисто иллюстративный ха
рактер.

Норманнизм, как научное течение, 
имеет давние корни. Родился он в Рос
сии в XIX в., а уже затем подхвачен 
историографией западных стран, где и 
прижился. Сейчас, вероятно, нет необ
ходимости вдаваться в историографи
ческие подробности, тем более, что сов
ременные западные исследователи про
блемы варягов на Руси и сами отмеже
вались от многих крайностей старой 
норманнистской школы. От крайнос
тей — да, но не от концепции в целом. 
Чтобы яснее представить себе позицию

неонорманнистов, необходимо привести 
хотя бы некоторые их Высказывания й 
положения.

Герберт Янкун: «Североевропейские 
варяги, называемые на востоке норман
нами, были здесь (на« Руси.— П. Т.) не 
только как купцы, но также и как вои
ны, которые должны были охранять 
длинный путь при помощи системны 
укреплений. Так можно предполагать 
здесь картину господства шведских 
норманнов при помощи главных опор
ных пунктов Новгорода, Киева и си
стемы других укреплений». Говоря о 
черноморской торговле варягов, Г. Ян
кун утверждает, что она- велась, глав
ным образом, товарами, которые изы
мались в качестве дани у покоренных 
славянских племен [48].

Гюнтер Штоклъ: «Содействующие
импульсы к этому (государственно
му.— П. Т.) развитию придали, несом
ненно, шведские варяги и их господ
ство на Руси... Это первое русское госу
дарство средневековья выросло из со
единения многих элементов. Варяги 
были только одним элементом среди 
многих, одной исторической силой сре
ди многих. Русская история только че
рез варягов есть такая же фикция, как 
и русская история без варягов» [49].

Мартен Стенберер: «В Киеве, как и 
других шведами основанных местнос
тях на Руси, шведская гегемония про
должалась только короткое время: Их 
торговля была необходима1 прежде все
го им самим, их господство над неко
торыми пунктами на больших реках 
было только эпизодом в жизни русско
го народа» [50].

Рудольф Пертнер: «Они (викинги.— 
П. Т.) вели длительные войны против 
Франции и англосаксонского королев
ства, они основывали филиалы госу
дарств в Средиземноморье, создали Ки
евскую империю на Руси» [51]. И да
лее: «Эта восточная страна (восточные 
словяне — П. Т.) без границ и горизон
тов была неспособна к собственному 
управлению и созданию государствен
ного порядка, так что норманны долж
ны были придти для того, чтобы эти 
джунгли расчистить и дисциплиниро
вать их жителей» [52].
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Торстен Капелле: «На Руси имеется 
целый ряд важных пунктов, которые по 
меньшей мере своим происхождением 
обязаны викингам. Так можно назвать 
Старую Ладогу, бывшую в продолже
нии всего IX в. в значительной части 
скандинавской... В древнем Новгороде 
уже перед возникновением собственно 
средневекового города, как свидетель
ствуют находки, проживали шведы...
В Гнездове возле Смоленска имеются 
многочисленные викингские погребения 
с характерными шведскими украшения
ми и вооружением... Главным пунктом- 
деятельности северных людей является 
старый Киев, на проживание скандина
вов в котором, кроме хроники Нестора, 
указывают археологические находки»
[мі.

Эрик Граф Оксенстиерна: «Город
Новгород был столицей викингов. Под 
черноземом толщиной в 14 м находится 
археологический слой первого шведско
го поселения. В Смоленске раскопано 
наибольшее количество скандинавских 
погребений. Однако здесь находят и 
много славянского материала... В Киеве 
раскопано много могил со шведским 
материалом. Такие могилы обнаружены 
также в Чернигове. Археологи раскопа
ли поселения викингов и в других рай
онах — Ростове, Суздале, Муроме. Ви
кинги составляли только часть населе
ния» [54].

Среди исследователей 60—70 гг. XX в. 
особо следует выделить позицию неко
гда одного из наиболее убежденных сто
ронников норманнизма Холгера Арб- 
мана. В монографическом труде, посвя
щенном истории викингов, достаточно 
четко просматривается некая раздвоен
ность его убеждений. С одной стороны, 
он утверждал, что шведы, продвигаясь 
на восток, и на юге подчинили себе 
местное, главным образом славянское, 
население и дали ему политическую 
организацию. С другой — был явно сму
щен небольшим числом скандинавских 
находок в древнерусских городах. Рас
сказав о раскопках Новгорода, X. Арб- 
ман заметил, что скандинавского мате
риала мало: овальная брошка X в. и не
сколько кольцевых брошек — это все, 
что указывает на контакты со сканди

навами. В Киеве археологических сви
детельств скандинавских поселений нет 
до X в. Однако, чтобы не расстаться с 
иллюзией шведского политического 
приоритета на Руси уже в IX в., 
X. Арбман высказал предположение, 
что возможно ранние материалы скан
динавов в этих городах еще не нашли 
[55].

Практически все историки, утверж
дающие большую роль скандинавов в 
сложении Киевской Руси, в качестве 
главного источника используют «По
весть временных лет». Это логично. 
В русской летописи действительно со
держатся выигрышные для их точки 
зрения сведения. О том, как и в какое 
время они туда внесены, пикто не го
ворит. X. Арбман, правда, назвал рас
сказ летописи Нестора ненадежным ис
точником о начале экспансии шведов 
на востоке, но не потому, что он сочи
нен неизвестным редактором Мстислава 
Владимировича, а потому, что оказался 
неполным. В нем ничего не сказано о 
времени до Рюрика [56].

Особенно большой популярностью 
пользуется статья летописи о призвании 
варягов. «И изъбрашася 3 браться с ро
ды своими, пояша по собЪ всю русь, 
и приидоша, старейший, Рюрикъ, сЬде 
Нов'Ьгород'Ь, а другий Синеусъ, на 
Б'Ёл'Ь-озер'Ь, а третий Изборьсте, Тру- 
воръ» [57]. Два брата, как это уже 
давно доказано, оказались мифически
ми. Появились они под пером летопис
ца, плохо знавшего шведский язык. Си
неус (или Sine hus) означает «свой 
род», а Трувор (или thru voring) — 
«верная дружина». Не все так ясно, как 
кажется, и с Рюриком. Историчность 
его не подвергается сомнению, но этни
ческая принадлежность и роль в рус
ской истории еще нуждаются в опреде
лении.

Более ста лет историческая наука 
пользуется гипотезой Ф. Крузе, соглас
но которой Рюрика «Повести времен
ных лет» следует идентифицировать с 
Рюриком Ютландским, без критическо
го анализа. Исследователей, как прави
ло, мало смущало то обстоятельство, что 
новгородцы направили приглашение не 
более близким своим заморским сосе-
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дям — шведам, а далеким датчанам. 
Как, впрочем, мало кто обращал внима
ние на то, что на Руси существовали 
отнюдь не только шведские варяги. 
В последнее время появились работы, 
показывающие большое место датчан в 
русско-скандинавских связях IX — на
чала XI в. [58].

Чем оно обусловлено? Ответ на этот 
вопрос следует искать в исторической 
обстановке балтийского поморья V III— 
X вв. Датчане — ближайшие соседи се
веро-западной группы славян и находи
лись с ними в постоянных контактах. 
К сожалению, связи эти еще не иссле
дованы во всей их полноте, а между 
тем, они интересны не только сами по 
себе, но и в плане изучения русско- 
скандинавских отношений. Традицион
но сложилось так, что многие западные 
исследователи ищут доказательства 
скандинавского влияния на славян и не 
придают аналогичного значения обрат
ным связям.

Анализ археологических материалов 
показывает что в V III—X вв. в балтий
ском регионе сложилась своеобразная 
культура, в создание которой внесли 
свой вклад норманны, саксы, каролинги 
и славяне. В свое время Герберт Ян- 
кун, пытаясь дать этническую харак
теристику жителей Хайтхабу, высказал 
осторожное предположение, что среди 
них была и небольшая группа славян
[59] . Детальное изучение находок и, 

в первую очередь, керамики подтверди
ло справедливость этого вывода. Вольф- 
ган Хюбенер, а затем и Хайко Штоер 
показали, что в Хайтхабу присутствует 
в значительном количестве славянская 
керамика V III—X вв., аналогичная той, 
которая распространена вдоль всего 
южного побережья Балтийского моря
[60] .

В плане скандинаво-славянских кон
тактов большой интерес представляет 
археологический комплекс Менцлин, 
выявленный на северном берегу р. Пе
ны, неподалеку от города Анклама 
(ГДР). Состоял он из укрепленного 
поселения площадью около 9,7 га, кур
ганного могильника площадью около 
2,7 га и гавани. Здесь обнаружены по
гребения двух типов: трупосожжения

без урн и трупосожжения с урнами. П о 
характеру могильных сооружений — ка
менные обкладки в виде лодок и ко
лец — некрополь близок к могильникам 
Скандинавии. Лучшими аналогами ему,, 
как считает Ульрих Шокнехт, являются 
датские могильники Линдхолм Гойе,. 
Гоярно, Рие Фатигард [61]. Что каса
ется погребального инвентаря, то наря
ду с вещами скандинавского круга,, 
здесь имеются и типично славянские - 
В качестве урн в погребениях находи
лись великолепные славянские сосуды: 
так называемого фельдбергского типа~ 
Раскопки поселения, выявившие остат
ки срубных домов с подклетами, также 
дали исключительно славянскую кера
мику. Скандинавская керамика здесь не 
только не производилась, но и не при
возилась сюда. Наблюдения над топо
графией археологического комплекса,, 
а также изучение материалов раскопок 
позволили Ульриху Шокнехту придти 
к выводу, что в Менцлине проживало* 
как скандинавское, так и славянское 
население [62].

Славянская керамика IX—X вв. ши
роко представлена в материалах Бирки, 
могильников о-ва Готланд и многих 
других типично скандинавских памят
ников [63].

Наблюдения, сделанные на основании 
археологических исследований, находят 
подтверждение и в письменных источ
никах. Титмар Мерзебургский и другие 
средневековые хронисты отмечали сме
шанный, преимущественно славяно
скандинавский, характер населения 
многих южнобалтийских торговых горо
дов: Хайтхабу, Рерика, Старигарда, Во
лина, Зеебурга, Щецина и др. Столь 
тесное и длительное взаимодействие 
скандинавов (датчан и шведов) и за
падных славян неизбежно вело к опре
деленному их этноязыковому сближе
нию, а возможно и ассимиляции на пре
обладающей этнической основе. Пора
зительный феномен вживания уже пер
вого поколения варягов на Руси не мо
жет найти удовлетворительного объ
яснения, если не предположить, что 
еще до прихода на берега Волхова и 
Днепра они были уже наполовину сла
вяне.
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Мысль о: связи: варягов с южнобал
тийскими' славянами! не' новая: Ее вы
сказали еще М. Стрыйковский и И. Ги- 
зель, а затем поддержали М. В. Ломо
носов, М: А. Максимович, С. А. Гедео
нов: Из" советских" историков ее сторон
никами выступили В. В: Вилинбахов, 
А. Г. Кузьмин1 и др. Однако вплоть до 
наших дней она не получила'убедитель
ных аргументов. Сейчас, благодаря на
коплению археологических данных, их 
становится: все больше. Керамические 
комплексы, так называемого, балтий
ского облика' обнаружены в Новгороде, 
Пскове, Старой1 Ладоге, городке на Ло- 
вати и др. [64]:. Ониг датируются преи
мущественно IX—X вв. и свидетель
ствуют о массовом проникновении в 
пределы Северной' и Северозападной' 
Руси поморославянского населения: На
чало процесса расселения поморских 
славян в' бассейн р. Великой и Псков
ского оз., как считает В. В. Седов, отно
сится уже к VI—VII вв. [65]. На тес
ную связь псковских кривичей и новго
родских словен с венедскйм (западно- 
славянским) регионом указывают и 
данные лингвистики [66].

Говоря о южнобалтийском происхож
дении предков новгородцев, некоторые 
исследователи склонны видеть в них 
потомков славян-мореходов, которые 
высадились на берегу Ладожского оз., 
а затем по Волхову поднялись к 
оз. Ильмень и заложили Новгород [67]. 
Выводы эти представляются конструк
тивными, но вовсе не исключают дру
гих путей проникновения славян на се
вер. Отказ от южного пути расселения 
славян в район Новгорода и Ладоги, как 
это наблюдается в работах некоторых 
советских археологов и историков, ко
нечно же, требует более серьезной аргу
ментации, чем простой ссылки на на
личие западного. Видимо, на севере Ру
си в V III—IX вв. встретились два ко
лонизационных потока — южный и за
падный. Только этим можно объяснить 
столь быстрое освоение трансевропей- 
ского торгового пути, начинавшегося от 
Хайтхабу, проходившего через славян
ские города Старигард, Волин, Щецин, 
Ладогу, Новгород, Киев и заканчивав
шегося в Константинополе.

Приведенный археологический экс
курс, думается, проясняет вопрос о том, 
почему Рюрика: пригласили на Русь. 
Датчане во многих-пунктах проживали 
совместно со славянами, а: следователь
но, знали и их" язык. Сказанное, однако, 
не означает, что Рюрик непременно вы
ходец из Ютландии. Он мог происхо
дить и из какого-либо славянского или 
славяно-скандинавского торгового горо
да и быть не обязательно чистокровным 
норманном: Даже простая постановка 
такого вопроса, по мнению историков- 
норманнистов XIX в., исключалась чи
сто скандинавским именем Рюрика. 
А: Кунник писал в связи с этим: «Име
на Рюрик, Олег, Руальд, Свенельд*— 
как вы их не мучте, не отзовутся вам 
по-славянски» [68].

Но как же тогда быть со свидетель
ством  ̂ средневековых источников о тор
говом городе венедских ободритов — 
Рерике, которым в 808 г. овладел дат
ский король Гетрик? Как относиться к 
свидетельствам Алама Бременского, со
гласно которым имя Рерик выступает 
как второе название славян-ободритов? 
Кем бы ни был Рюрик по происхожде
нию, связь его с ободритским краем 
или торговым городом Рерик кажется 
вполне правдоподобной. В раннем сред
невековье человек нередко обретал имя 
города, из которого был выходцем. 
Письменные источники знают этому нет 
мало примеров. Имя короля Бирки Бер
на происходит от названия о-ва Бёрко 
(Bjórko) [69].

Под 862 г. киевскими князьями в 
«Повести временных лет» названы Ас
кольд и Дир, которые якобы первона
чально являлись боярами Рюрика, но 
отпросились у него в поход на Констан
тинополь и попутно овладели Киевом. 
Эта версия, имеющая широкое хожде
ние в зарубежной литературе, убеди
тельно отведена еще А. А. Шахмато
вым. Анализ летописных известий при
вел его к заключению, что эти князья 
IX в.— потомки Кия, последние пред
ставители местной киевской династии 
[70]. Позже к аналогичным выводам 
пришли Б. А. Рыбаков, М. Н. Тихоми
ров и другие исследователи, подкрепив
шие свои разыскания свидетельством
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польского хрониста Яна Длугоша, ко
торый писал, что «После смерти Кия, 
Щека и Хорива, наследуя по прямой 
линии, их сыновья и племянники много 
лет господствовали у русских, пока на
следование не перешло к двум родным 
братьям Аскольду и Диру [71]. Ана
логичная летописная традиция отрази
лась и в Киевском Синопсисе.

Княжили братья, по-видимому, в раз
ное время. Дира упоминает аль-Масуди, 
но его сведения основываются на более 
ранних источниках. Согласно Масуди, 
Дир, самый выдающийся из славянских 
князей, владел многими городами и об
ширными территориями, в его столицу 
приезжали мусульманские купцы. Зна
чительно больше сведений сохранилось 
об Аскольде. Отрывочные записи Ни
коновской летописи, почерпнутые из ка
ких-то более древних, не дошедших до 
нашего времени источников, представ
ляют его как крупного государственно
го деятеля, занимавшегося не только 
внутренними делами страны, но и меж
дународными. Об этом свидетельствуют 
его походы на Константинополь, пече
негов, волжских болгар.

Особенно большой резонанс получил 
поход русских дружин 860 г. на Кон
стантинополь. Несмотря на относитель
ную неудачу, он сыграл решающую 
роль в утверждении международных 
позиций Киевской Руси. Содействовало 
этому и первое принятие Русью христи
анства. «Повесть временных лет» не со
хранила известий об этом важном со
бытии, но византийские источники не 
оставляют сомнений в его исторической 
реальности. Уже упоминавшийся па
триарх Фотий в своем «Окружном по
слании» извещал, что русские, покорив
шие соседние с ними народы и дерз
нувшие поднять руку на Ромейскую 
державу, ныне исповедуют христиан
скую веру и приняли к себе иерарха. 
Аналогичные сведения содержатся и в 
«Жизнеописании Василия I», состав
ленном его внуком Константином Ба
грянородным. В нем говорится, что Ва
силий I установил дружеские отноше
ния с русскими и склонил их к приня
тию христианства.

В определенной связи с русско-визан

тийским договором 60-х гг. IX в., как 
полагают исследователи, находится, 
активность Руси на Востоке. Поход на 
Абесгун преследовал не только корыст
ные цели русских, но и явился выпол
нением союзнических обязательств по 
отношению к Византии, находившейся 
в состоянии войны с Арабским хали
фатом.

В 882 г. на киевском столе произо
шла смена династий. Убив Аскольда, 
власть захватил родственник Рюрика — 
Олег *. Освещение этого события «По
вестью временных лет» противоречиво 
и мало понятно. «И придоста къ горамъ 
киевскимъ, и увЪда Олегъ, яко Ос- 
кольдъ и Диръ княжита... У приплу 
подъ Угорское, похоронивъ вой своя, 
посла ко Асколду и Дирови, глаголя, 
яко «Гость есмь, и идемь въ Греки от 
Олга и от Игоря княжича. Да придЬта 
к намъ к родомъ своимъ». «Ас- 
кольдъ же и Диръ придоста, и выскаша 
вой прочий изъ лодья... И убиша Ас- 
колда и Дира» [74].

Данный текст ставит целый ряд во
просов. Если Аскольд и Дир принадле
жали к окружению Рюрика, то почему 
факт их княжения в Киеве был столь 
неожиданным для Олега? Как могло 
случиться, что в Киеве осталось не за
меченным прохождение по Днепру 
большой флотилии? Зачем понадобил
ся маскарад с укрыванием воинов и 
почему киевские князья пошли к Олегу, 
а не он к ним, что со всех сторон вы
глядело бы более логично?

Думается, что в реальной жизни со
бытия развивались несколько иначе* 
Идея захвата Киева возникла у Олега 
не тогда, когда он подплывал к городу,

* Летопись в статье 879 г. отмечает, что 
Рюрик перед смертью передал княжение 
(по-видимому, с центром в Ладоге) Олегу 
«от рода ему суща» [72]. Традиционно эта 
фраза служила указанием на норманнство 
последнего. В свете новых изысканий в об
ласти славяно-скандинавских контактов, по
явилась точка зрения, что родичем Рюрика 
мог быть и представитель одного из" местных 
знатных семейств [73]. В любом случае, еще 
до прихода в Киев, Олег был тесно связан 
со славянской средой и являлся выразителем 
интересов ее феодальных кругов. Его актив
ная деятельность на киевском столе являет
ся убедительным свидетельством тому.
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а значительно раньше и, думается, не 
без соучастия окружения Аскольда. 
Слишком все у Олега вышло гладко. 
Овладеть Киевом силой у него не было 
никаких шансов. Что могла сделать 
сравнительно небольшая северная дру
жина (пусть даже и дополненная от
рядом кривичей) с хорошо укреплен
ным городом, в котором к тому же на
ходился значительный воинский гарни
зон? Вряд ли помогла бы делу и та хит
рость с укрыванием воинов, о которой 
столь наивно пишет летописец. Ведь ко
варное убийство Аскольда в Угорском 
(видимо, здесь уже в IX в. был за
городный княжеский дворец) вовсе не 
гарантировало Олегу беспрепятственно
го вступления в столицу Руси. Тем вре
менем овладел он ею без малейших уси
лий. Летопись спокойно подытоживает 
события 882 г. словами «и сЪде Олегъ 
княжа въ Киев'Ё» [75]. Все это наводит 
на естественную мысль, что Аскольд 
стал жертвой не столько Олега и его 
воинства, сколько собственных бояр, 
которых не устраивала его политика. 
Именно такое объяснение предложил
В. Н. Татищев: «Убийство Оскольдово. 
Довольно вероятно, что крещение тому 
причиною было, может киевляне, не хо
тя крещения принять, Олега позвали» 
■[76].

Ни о каком норманнском завоевании 
Киева, следовательно, не может быть 
и речи. Произошел, по-существу, поли
тический переворот, в результате кото
рого на киевский престол взошел новый 
человек. Олег и его окружение фактиче
ски поступили на службу среднедне
провскому раннефеодальному государ
ству, которое к этому времени прошло 
уже длительный путь развития. Не слу
чайно в Киеве варяги принимают и на
звание этого государства: «И седе
Олегъ къняжа Кыеве; и беша у него му
жи Варязи, и отътоле прозъвашася Ру- 
сию» *.

Время княжения Олега в Киеве ха
рактеризовалось активизацией консоли- 
дационных процессов. Власть Киева 
распространилась не только на полян, 
древлян и северян, но и новгородских

* Летописный текст дан в реконструкции 
А. А. Шахматова [77].

словен, кривичей, радимичей, хорватов, 
уличей, на неславянские племена чудь 
и мерю. Значительных успехов достигла 
Киевская Русь в конце IX — нача
ле X в. и на международной арене. 
Одним из важных мероприятий Олега 
в качестве киевского князя явилась по
пытка оградить свое государство от бес
покойных соседей, в том числе и варя
гов. Этой цели, видимо, служила еже
годная дань в 300 гривен, которую 
Русь выплачивала варягам, «мира де
ля». Исследователи справедливо полага
ют, что между сторонами заключен 
обычный для тех времен договор «мира 
и дружбы» [78]. Свидетельства летопи
си о регулярном привлечении киевски
ми князьями для военных походов ва
ряжских дружин указывают, видимо, па 
договорную обусловленность этой по
мощи.

Итак, говоря о варягах на Руси, пра
вильно видеть в них не только датчан 
или шведов, но также западных сла- 
вян-вагров, балтов, финно-угров. На 
ранних этапах они прибывали на бере
га Волхова и Днепра преимущественна 
как купцы; позже использовались киев
ским правительством в качестве наем
ной военной силы. Некорректные ссыл
ки на летописные известия о варягах, 
чем часто грешат зарубежные исследо
ватели, создают обманчивое впечатле
ние чуть ли не равного их участия в 
восточнославянском государственном 
строительстве. Но даже в исправленном 
виде «Повесть временых лет» не дает 
оснований для таких выводов. После 
прихода на Русь Рюрик, согласно ста
тье 862 г., сел в Новгороде, Синеус в 
Белоозере, Трувор в Изборске. После 
смерти братьев «прия власть Рюрикъ, 
и раздая мужемь своимь грады, овому 
Полотескъ, овому Ростовъ, другому 
БЪлоозеро» [79]. Как-будто предвидя 
будущие претензии норманнистов, Не
стор объяснил: «А перьвии насельни- 
ци в НовЪгородЪ слов'Ьне, въ Полотьски 
кривичи» [80]. В 882 г. Олег, спускаясь 
вниз по Днепру, «приде къ Смоленську 
съ кривичи, и прия градъ, и посади 
мужъ свои; оттуда поиде-внизъ, и взя 
Любець, и посади муж свой» [81]. 
В Киеве он сел сам.
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Где же тут равное участие? Рюрик, 
а позднее и Олег не основывают свои 
города, а овладевают уже существую
щими, не утверждают в них политиче
скую власть, а лишь меняют старую 
администрацию на новую — «свою», как 
уточняет летописец.

Конечно, новая княжеская династия 
Руси, будучи по происхождению север
ной, на первых порах содействовала во
влечению варягов в процессы государ
ственной жизни страны. Это естествен
но. Но вовлечение это никогда не при
обретало форм господства, засилия чу
жеземцев. Процесс их притока на Русь 
строго контролировался, а проживание 
в славянской среде имело свою регла
ментацию, выражавшуюся в экстерри
ториальности варяжских дружин по от
ношению к крупным древнерусским го
родам *. Письменные источники свиде
тельствуют, что всякий раз, как только 
задачи, в решении которых нужна была 
помощь варягов, оказывались выполне
ны, киевские князья старались изба
виться от них. При этом не только не 
одаривали их за службу со щедростью 
родственников, но, нередко, не платили 
даже обусловленные денежные суммы. 
Владимир Святославич, например, ко
гда варяжская дружина начала слиш
ком переоценивать свою роль в овла
дении Киевом и потребовала выкуп от 
киевлян по две гривны с человека, про
сто отказал им в этом. Оскорбленные 
таким отношением, варяги заявили Вла
димиру: «сольтилъ еси нами, да покажи 
ны путь въ Греки», онъ же рече имъ и 
идЬте» [83]. Речь идет, по существу, 
о высылке из Руси строптивых союз
ников. Аналогичная ситуация возникла 
и в годы правления Ярослава Мудрого, 
отказавшего в выплате денег варяжско
му отряду Эймунда, участвовавшему в

* Мысль о нецелесообразности держать 
буйные ватаги варягов в городах пришла 
еще Владимиру Святославичу. Характерно, 
что он счел необходимым поделиться ею с 
византийским императором. Послы, отправ
ленные им в Царьград впереди отосланной 
туда же варяжской дружины, передали 
императору следующие слова киевского кня  ̂
вя: «Се йдуть к тебъ Варязи, не мози ихъ 
держати въ градЪ, оли то створять ти зло, 
яко и еде, но расточи я розно» [82].

отражении печенежского нападения на̂  
Киев. Скупость Ярослава отразилась в 
Эймундовой саге.

Эти и другие аналогичные факты 
указывают на то, что славяно-сканди
навская по происхождению, княжеская: 
династия на Руси очень быстро стала 
просто славянской, не мыслившей себя: 
вне интересов того государственного* 
организма, во главе которого она ока
залась. Это справедливо и по отноше
нию к тем представителям северных на
родов, которые поступали на службу к 
киевским князьям и оседали на Руси на 
постоянное жительство. В течение одно
го-двух поколений они полностью асси
милировались и сохраняли из своего 
прошлого, пожалуй, только имена или 
прозвища. В море славянской правящей 
знати варяжский элемент незначите
лен и, конечно же, не сыграл самостоя
тельной структурообразующей роли. Го
ворить о какой-то гегемонии варягов на 
Руси, пусть и кратковременной, как 
представляется почти в каждой зару
бежной работе, посвященной норманн
ской проблеме, по меньшей мере, не
серьезно.

Нечеткость в определении роли ва
рягов на Руси имеет место и в некото
рых исследованиях советских авторов. 
Иллюстрацией сказанному может быть 
интерпретация известного эпизода из 
истории Ладоги, отраженного в коро
левской саге. В ней рассказывается, чта 
Ингигерда, выходя замуж за Ярослава 
Мудрого, позаботилась о том, чтобы 
один из ее родственников Ярл Рагн- 
вальд получил во владение Ладожскую 
землю. «Княгиня Ингигерд дала Ярлу 
Рагнвальду Альдейгыоборг и то ярл- 
ство, которое ему принадлежало» [84]. 
В. Глазырина и Т. Н. Джаксон, пола
гают, что речь здесь идет о передаче 
Ладожской области в условное держа
ние скандинавам [85].

Думается, что вывод этот шире само
го явления. Не скандинавам отдавалась 
Ладожская земля или княжество в 
условное держание, а одному из пред
ставителей киевской княжеской адми
нистрации, который был скандинавом. 
Это разные вещи. Так можно договори
ться до того, что и вся Русь находилась

115.



в условном держании скандинавов. 
В оценке этого исторического факта 
значительно ближе к истине был 
А. Н. Насонов, утверждавший, что в 
первой половине XI в. киевские князья 
держали в Ладоге наемного варяга-вои- 
на, которого приходилось содержать, да
вать ему и его мужам жалование по до
говору. Рагнвальд, как явствует из 
той же саги, находился на службе у ве
ликого киевского князя, собирая дань 
из далекой Ладожской земли в пользу 
Ярослава и защищал его государство от 
внешних вторжений. «Он (Рагнвальд.— 
П. Т.) был великим хевдингом и был 
обязан данью конунгу Ярицлейву... 
И когда умер ярл Рагнвальд, сын Уль
ва и то Ярлство взял Эйлив... Это зва
ние ярла давалось для того, чтобы ярл 
защищал государство конунга от языч
ников».

Аналогичный исторический эпизод 
произошел на юге Руси столетием рань
ше, когда один из Игоревых воевод — 
Свенельд — получил право сбора данії 
с древлянской земли. Б. Д. Греков по
лагал, что Свенельд являлся посадни
ком, в руках которого сосредоточилась 
большая территория уличей и древлян 
[86]. Основным аргументом такого вы
вода служили слова Игоревой дружины 
об обогащении отроков Свенельда. «От- 
роци СвЪньлъжи изодЪлися суть ору- 
жемъ и порты, а мы нази. Поиди, кня
же, с нами в дань, да и ты добудеши и 
мы» [87]. Думается, заинтересованное 
отношение Свенельда к древлянской 
земле определялось его участием в сбо
ре княжеских даней, в результате чего 
в его руках (и дружины) оседала опре- 
деленйая часть изымавшегося в пользу 
государства прибавочного продукта. По
лучить же землю на правах феодальной 
собственности или условного держания 
он не мог хотя бы потому, что там в это 
время сидел представитель местной сла
вянской династии князь Мал. Позже, 
когда древлянская земля перешла в ру
ки сына Святослава — Олега, Свенельд 
потерял даже и право сбора даней. До
статочно вспомнить, как решительно 
присек Олег попытку сына Свенельда 
Люта поохотиться в пределах его фео
дальных владений. Лют был убит. Под;

бивая киевского князя Ярополка выступ 
пить походом на Олега, Свенельд гово
рил: «Поиди на братъ свой и прими во
лость его» [88]. В этих словах еще одно 
свидетельство того, что древлянская 
земля никогда не передавалась в руки 
боярина Свенельда на правах феодаль
ного владения.

Случаи передачи варяжским «мужам 
добрым, смысленным и храбрым», как 
отмечает летопись, в управление (а по 
терминологии того времени в «держа
ние») некоторых древнерусских городов 
имелись и при Владимире Святослави
че. «И избра отъ нихъ (варягов.— 
П. Т.) мужи добры, смыслены и храб
ры, и роздая имъ грады» [89]. Речь, 
вероятно, идет о городах-крепостях на 
юге Руси, которые оказались на перед
нем крае борьбы с печенегами и нужда
лись в помощи умелых варяжских вои
нов. И не только их. Несколько позже 
Владимир осознает недостаточность 
этих мер, прикажет построить по погра
ничным рекам Десне, Остре, Трубеже, 
Суле и Стугне новые города-крепости 
и населить их «мужами лучшими» 
«отъ Словень, и отъ Кривичь, и оть Чю- 
ди, и от Вятичь, и от сихъ» [90].

Во всех приведенных случаях при
влечения варяжских «мужей лучших» 
на службу Киевскому государству нет 
и намека на то, что этот процесс регу
лировался и направлялся, скажем, из 
Дании, Швеции, или Вагрии, либо на 
ущемление суверенитета Руси. Наобо
рот, инициатива здесь находилась в ру
ках киевских князей, и можно только 
удивляться, как они сумели обратить 
свои связи со славяно-скандинавским 
севером на пользу восточнославянскому 
государству.

В заключение посмотрим, как выгля
дят русско-скандинавские связи в свете 
археологических данных. Надо сказать, 
что эта категория источников продол
жает оставаться недостаточно разрабо
танной. Исследователи в большинстве 
своем удовлетворяются простым фак
том присутствия. Есть скандинавские 
находки на древнерусских поселениях, 
значит были и люди, их принесшие. 
При этом обнаруживается характерная 
тенденция: все, что не укладывается в



наше привычное представление о ком
плексе славянских древностей, мы спе
шим объявить чужеродным. Так про
изошло, в частности, с камерными или 
срубными погребениями, которые объ
явлены типично скандинавскими. И это 
при том, что бесспорно скандинавскими 
являются погребения в ладьях, ладье
видных и круглых каменных обкладках. 
Недоказанное положение скандинавско
го происхождения деревянных гробниц 
превратилось в главный этноопределяю- 
щий признак захоронения норманнов.

Д. А. Мачинский полагает, что рас
сказ Ибн Фадлана о погребении русов 
в подземной могиле-доме находит ана
логи в древнейших скандинавских по̂ - 
гребениях в камере под Ладогой (IX в.) 
и Псковом (X в.), но в еще большей 
степени уже в камерных погребениях 
X в. Смоленска, Киева и Чернигова 
[91]. Казалось, если русы суть норман
ны, то логично было бы привести при
меры их захоронений из самой Сканди
навии, а не из территории восточных 
славян. Исследователя должно было бы 
смутить и то обстоятельство, что рас
сказ Ибн Фадлана иллюстрируют в 
большей мере срубные гробницы не на 
севере, где, как он думает, находилась 
исконная территория варяго-русов, а на 
юге -т- в Киеве и Чернигове, куда они 
переселились позже.

Г. С. Лебедев также считает камер
ные могилы погребениями варяжских 
дружинников [92].

К вопросу об этнической принадлеж
ности камерных гробниц, вернемся чуть 
позже, сейчас же . необходимо опреде
лить удельный вес скандинавских по
гребений на могильниках наиболее ис
следованных древнерусских центров. 
Здесь не обойтись без статистики, и хо
тя это не идеальный метод исследова
ния, он все же способен более-менее 
объективно отразить реальную ситу
ацию. Довольствоваться чисто эмоцио
нальными замечаниями «много», «мно
гочисленные», «в значительном коли
честве» уже невозможно.

Вот как выглядят в цифровом выра
жении утверждения западных (да и не
которых советских) исследователей о 
наличии «многочисленных викингских»

погребений на древнерусских могильни^- 
ках. В Киеве из примерно 150 исследо
ванных погребений, достоверно камер
ных зафиксировано не более 15 или 
около 10 % от общего количества. При 
этом, как показал А. П. Моця, только 
5—6 могил (3—3,5 %) можно бесспор
но связать со скандинавами, остальные 
принадлежали скорее представителям 
угро-финского населения [93]. В Ше- 
стовице из 167 захоронений, покоив
шихся в 148 курганах, только 13— 
14 идентифицируются как скандинав
ские, или 8—9 % общего числа [94]. 
В Чернигове среди почти 150 исследо
ванных погребений связывается со 
скандинавами всего несколько могил. 
Близкая картина наблюдается и в Гнез- 
дове, одном из главньщ^ с точки зрения 
историков-норманнистов, опорных ва
ряжских пунктов на Днепре. Здесь рас
копана и изучена тысяча курганов и 
только 60 из них оказалось погребения
ми скандинавов [95].

Из приведенных статистических дан
ных видно, сколь невелик удельный вес 
скандинавов, как и представителей дру
гих северных народов, в жизни древ
нейших древнерусских центров. При
чем, во многих из них, по крайней мере 
поднепровских, варяги представляли со
бой в большинстве случаев второе 
и третье поколения скандинавов на 
Руси.

Теперь об этнической атрибуции ка
мерных могил. Вывод Г. С. Лебедева, 
Д. А. Мачинского и других исследовате
лей о том, что они принадлежали шве
дам, на поверку оказался несостоятель
ным. Он основывался лишь на факте 
наличия аналогичных или близких ка
мер в могильнике Бирки, однако, как 
показала А.— С. Грёслунд, вопрос этот 
не решается так просто. Оказывается, 
в материковой Скандинавии погребений 
в камерных гробницах, в том числе и 
срубных, нет. Они есть в Западной Ев
ропе, в частности в Нижней Фризлан- 
дии и Саксонии-Вестфалии. В Бирке их 
обнаружено примерно 10 % всех рас
копанных могил и выступают они здесь 
отнюдь не местным элементом. Если 
трупосожжения по характеру и могиль
ной утвари полностью соответствуют
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обычным могилам материковой Швеции 
того же времени, то трупоположения в 
камерах, согласно А.—С. Грёслунд, де
монстрируют тесную связь Бирки с За
падной Европой [96J.

Поскольку район распространения 
камерных гробниц, являлся, по суще
ству, соседним с территорией расселе
ния западно-поморских славян, не ис
ключено, что он распространялся и в 
их среде. Разумеется, это не значит, что 
он не мог быть позаимствован и какой- 
то группой норманнов, но считать его 
специфически скандинавским нет ника-- 
них оснований. Утверждение Г. С. Ле
бедева, что погребения в срубах или ка
мерах принадлежали исключительно ко
ролевской знати, убедительно отведено 
А.—С. Грёслунд на том основании, что 
в могильнике, находящейся в 12 км 
от Бирки, королевской усадьбы Адель- 
зо, они не встречены вовсе [97]. Иссле
довательница полагает, что камерные 
могилы, не имея местных прототипов, 
свидетельствуют о международном ха
рактере Бирки и принадлежали купцам, 
ведшим международную торговлю [98]. 
Наличие таких могил во многих торго
во-ремесленных центрах Балтийского 
поморья, Поволховья и Поднепровья, 
кажется, подтверждает справедливость 
такого вывода.

Следует отметить также, что сруб- 
ные камерные гробницы имеют тради
ции и в Среднем Поднепровье. В них 
хоронили умерших здесь в скифское и 
сарматское время. .

Еще более показателен в определении 
места скандинавов в жизни Руси IX— 
X вв. археологический материал. Скан
динавские вещи встречаются во всех 
древнейших русских центрах, но ни о 
какой их многочисленности, как это ча
сто можно прочитать в трудах запад
ных историков и археологов, не может 
быть и речи. Если вычленить из круга 
северных по происхождению древностей 
финно-угорские и балтские находки, 
а также франкские мечи, то окажется, 
что собственно скандинавских вещей на 
Руси не так уж и много. В Киеве, на
пример, при самом тщательном подсче
те, их количество не превысит двух 
десятков предметов. Это скорлупооб

разные фибулы IX—X вв. (всего 10), 
происходящие из южных районов Шве
ции: кольцевидные фибулы с длинной 
иглой — три; круглые фибулы с обыч
ной иглой — три; витые браслеты — 
два, близкие готладским; несколько эк
земпляров наконечников ножен меча. 
К кругу скандинавских древностей 
обычно относят исследователи и стек
лянные игральные шашки в виде усе
ченного конуса с верхом в виде полу- 
шара, широко бытовавшие в варяжской 
среде. Встречаются они и в Киеве. Еще 
X. Арбман на основании химическо
го анализа полагал, что стеклянные 
игральные шашки происходили из при- 
рейнских областей. Ю. Л. Щапова от
носит их производство к одному из сре
диземно-византийских центров. Из рай
онов нижнего течения Рейна и Эльбы 
поступали на Русь стеклянные геммы, 
элипсоидные и кольцеобразные ребри
стые бусы.

Не более полутора-двух десятков 
скандинавских вещей обнаружено в 
Шестовице, где, учитывая дружинный 
характер поселения, их, казалось бы, 
должно быть особенно много. В. Гнез- 
дове скандинавские находки встреча
ются не чаще, чем западнославянские, 
восточные или западноевропейские. 
Аналогичное положение и в других 
старейших древнерусских центрах: вез
де скандинавские вещи составляют 
только небольшую долю из общего чис
ла археологических находок IX—XI вв.

Если обратиться к археологическим 
комплексам торгово-ремесленных цент
ров Балтийского поморья, то окажется, 
что в них примерно в таком же соот
ношении встречаются вещи, происхо
дящие из Руси. Серебреники Владимира 
и Ярослава'найдены на Готланде, в Не- 
сбю (Норвегия), на западнославянских 
землях; сумки кожаные с лировидными 
пряжками известны в Бирке; лунницы 
серебряные с зернью встречены на 
Готланде (33 экз.) и в Норвегии 
(4экз.); шиферные пряслица происхо
дят из Бирки, Лунде, Сигтуны, Хайтха- 
бу. В Сигтуне и на о-ве Готланд зафик
сированы крестики с выемчатой эма
лью, глиняные расписные яички, монет
ные гривны.
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Кроме перечисленных, в район Бал
тийского поморья поступали из Руси 
некоторые виды древнерусского воору
жения, снаряжения верхового коня; ве
щи женского металлического убора; 
сканные бусы; бронзовые наременные 
бляшки и др. Исследовательница жен
ского костюма в Бирке Инга Хег пола
гает, что хотя в Целом он выдержан в 
северо-скандинавских традициях, от
дельные его части (например, рубаш
ки), имеют много аналогов в восточно
европейском (славянском) народном 
уборе. Некоторые виды —драгоценных 
тканей импортировались в Бирку с Во
стока, Византии и Руси. В качестве во
сточноевропейского импорта исследова
тельница рассматривает и льняные тка
ни, которые в это время не производи
лись в Скандинавии [99].

Как видим, анализ археологических 
материалов показывает, что во взаимо
отношениях между Русью и южноскан
динавским регионом в IX—XI вв. имела 
место определенная паритетность. 
В пользу этого свидетельствует и тот 
факт, что стороны располагали на тер
ритории друг друга (прибегая к совре
менной терминологии) торгпредствами. 
Торговый двор скандинавов с церковью 
св. Олафа находился в Новгороде, рус
ские купцы обладали аналогичным тор
говым подворьем на о-ве Готланд. 
Археологически здесь выявлены фунда
менты двух каменных древнерусских 
храмов.

В исследовании вопросов взаимодей
ствия Скандинавии и Киевской Руси 
главным является, пожалуй, даже и не 
количественная сторона дела. Грече
ское присутствие на Руси в это время 
ощущается еще меньше, чем норман
нское, но влияние Византии на различ
ные стороны ее жизни оказалось неиз
меримо большим. Объясняется это, по- 
видимому, тем, что южная Скандинавия 
и Русь находились примерно на одном 
уровне социального и историко-куль
турного развития, в то время как Ви
зантия во всех отношениях стояла вы
ше их на целый порядок. Культура 
Скандинавии для Руси (как, впрочем, 
и наоборот) не была социально пре
стижной, а поэтому не могла получить

сколько-нибудь заметного развития. 
Практически ни одна из категорий ре
месленных вещей, занесенных на Русь 
скандинавами, не стала образцом для 
подражания русских мастеров. Исклю
чением являются предметы вооруже
ния, но они имели в значительной мере 
международный характер.

Таким образом, ни письменные, ни 
археологические источники не дают 
оснований видеть в варягах силу, ока
завшую значительное влияние на ход 
общественно-политического и социаль
но-экономического развития восточных 
славян. Приходя на Русь в небольшом 
количестве, варяги вливались в те об
щественные структуры, которые возни
кали и развивались до них и независи
мо от них.
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Статья содержит современные данные о 
.распространении христианства в народных 
массах Киевской Руси, формирует научное 
представление о сущности происходивших 
тогда процессов. Рассматриваются, исходя 
из последних достижений науки, такие проб
лемы как язычество и христианство, при
чины христианизации Руси, синкретизм 
верований восточных славян начала 
II тыс. н. э.

В современной зарубежной историо
графии в связи с празднованием 
1000-летия «крещения Руси» проявля
ется особый интерес к таким аспектам 
истории восточных славян, как языче
ские верования и христианизация Ки
евской Руси [1]. Однако ознакомление 
с работами западных историков показы
вает, что взгляды их на язычество и 
причины введения христианства на Ру
си основаны на идеалистическом подход 
де к общественной жизни. Они абсолю
тизируют внешние явления и субъек
тивный фактор, объясняя принятие 
христианства как исключительно ду
ховное явление, замалчивая закономер
ное развитие производительных сил, 
становление феодальных отношений на 
Руси [2].

Многие зарубежные историки отри
цают существование у восточных сла
вян разнообразных дохристианских ве
рований, провозглашая христианство 
«древнейшей формой духовности» Древ
ней Руси. Расссказ о родоплеменных 
культах в их работах сводится к кон
статации обожествления славянами 
явлений природы и существования 
культа предков (Г. Федотов, М. Фло-
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Боровский Я . E., Моця А. П.
КОНЦЕПЦИЯ ЯЗЫЧЕСТВА 
И ХРИСТИАНСТВА В ЗАРУБЕЖНОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ 
И ДАННЫЕ АРХЕОЛОГИИ

ринский, В. Кирхнер, И. Власовский,. 
Д. Чижевский и др.) [3].

Собственно, все мнения западных, 
историков сходны в одном: в отсутствии 
на Руси дохристианской культуры. 
В их представлении, язычество — при
митивная и убогая религия, которая 
потому не могла противостоять христи
анству, что последнее, как высшая ре
лигия, представляло высокую цивилиза
цию (Г. Вернадский и др.) [4].

Следует напомнить, что такое мнение 
зарубежных авторов о языческих пред
ставлениях восточных славян не внесла* 
корректив в положение русской исто
риографии (Н. М. Карамзин, С. М. Со
ловьев, С. Ф. Платонов), где также 
господствовало объяснение распростра
нения христианства на Руси достоин
ством христианской веры на фоне убо
жества язычества.

В связи с убедительно показанным 
СОВЄТСКИхЛШ учеными высоким уровнем 
дохристианской древнерусской культу
ры зарубежные историки несколько из
менили свою традиционную точку зре
ния на язычество, считая его важным 
условием для появления «русского хри
стианства» (Г. Федотов), признавая, 
что дохристианская Русь не была дикой 
пустыней, а местные верования — 
религией варваров (Н. Андреев,. 
П. Дьюкс). Появились и трактовки язы
ческих верований как некоего «прото
христианства», то есть языческая рели
гия в общем не противоречила христи
анскому мировоззрению [5].

Однако, как правильно отмечают со
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детские исследователи, суть подобных 
воззрений на восточнославянские куль
ты — не столько определение значения 
христианства, как их преемника в идео
логии и общественной жизни Древней 
Руси, сколько подчеркивание их уни
зительными оценками благодатной роли 
христианства [6].

Представления западных историков о 
причинах «крещения Руси» самые раз
нообразные. Некоторые из них вообще 
игнорируют причины принятия Русью 
христианства или считают невозмож
ность их установления (М. Флорин
ский). Чаще всего зарубежные истори
ки связывают введение христианства с 
международными связями Киевской 
Руси, то есть приводятся причины вне
шнеполитического характера, необходи
мость покончить с «религиозной изоля
цией», стремление князя заключить по
литически выгодный брак (Г. Вернад
ский, Н. Андреев, А. Власто, А. Стоукс,
A. Амман, Ф. Маклин, Н. Чировский 
ж др.). Иные особо подчеркивают зна
чение для перемены религии внешне
торговых связей (М. Рэн, Дж. Карми- 
шель и др.). Иногда преобладающее 
значение в деле христианизации Руси 
придается некоторым внешним факто
рам, например, мисионерской пропаган
де (Д. Оболенский, И. Мейендорф, 
С. Рэнсимен и др.).

Существуют попытки объяснить вве
дение христианства чисто религиозны
ми мотивами (А. Амман, А. Карташев,
B. Кирхнер) или культурными потреб
ностями Руси (В. Маринич), эстетиче
ской привлекательностью византийско
го культа (Дж. Биллингтон). Многие 
западные историки (А. Стоукс, О. Хетч, 
Т. Андерсон, С. Рэнсимен и др.) выде
ляют внутренние причины введения 
христианства: стремление Владимира к 
консолидации Древнерусского государ
ства, укрепление собственной власти. 
Привлекает внимание тот факт, что по
чти все авторы подчеркивают особую 
роль Владимира в принятии Русью но
вой веры. А некоторые дилетанты-по
пуляризаторы связывают введение хри
стианства исключительно с волевым 
■решением Владимира [7].

В связи с тем, что проблема христиа

низации древнерусского общества за
падными авторами, исследована в раз
ных направлениях, мы затронем только 
три конкретных вопроса, по которым, 
с нашей точки зрения, имеется доста
точное количество фактов: 1) язычество 
и археология; 2) причины христиани
зации Руси; 3) синкретизм верований 
восточных славян первых веков 
II тыс. н. э.

Как уже говорилось, зарубежные 
историки считали язычество примитив
ным и убогим с отсутствием в народе 
всякой культурной основы, приписывая 
христианству «первоначальные цивили
зующие влияния» [8].

Несмотря на все декларации запад
ных авторов, христианство не стоит вы
ше первобытных верований. Ведь обе 
религии отражают действительность в 
форме представлений о сверхъестест
венном. Как отметил Б. А. Рыбаков, 
«при оценке чисто религиозной стороны 
мы видим полное тождество христиан
ства и дохристианских верований сла
вян и иных народов» [9]. Существен
ные отличия христианства от язычества 
заключались в значительно более пол
ной разработке социальной стороны, 
в наслоении на примитивные верования 
классовой идеологии [10].

В то же время язычество — как си
стема мировоззрения — имело с точки 
зрения общего процесса развития куль
туры определенные преимущества пе- 
_ред христианством [И ]. Идеология 
древних славян стимулировала развитие 
производства, торговли, поощряла тру
долюбие. «Язычество древней Руси IX— 
X III вв.,— по определению Б. А. Рыба
кова,— важный раздел русской средне
вековой культуры, без которого невоз
можно понять ни народную культуру 
деревни и городского посада, ни слож
ную и многогранную культуру феодаль
ных верхов, ярким образцом которой 
является «Слово о полку Игореве», про
низанное народным языческим миро
воззрением» [12].

Как доказано советскими учеными, 
в дохристианское время Русь имела са
мобытную, очень развитую культуру, 
в основе которой лежали предыдущие 
культурные достижения восточных сла-
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-вян, многовековые традиции [13]. Это 
особенно заметно в работах мастеров 
прикладного искусства, в произведени
ях литературы, фольклора, музыки и 
архитектуры. То есть достижения в раз
витии культуры Киевской Руси в осно
ве своей явились достижением языче- 
чжой культуры дохристианского време
ни. Недаром Б. А. Рыбаков, говоря о 
980-х гг. I тыс., отметил, что греческое 
христианство застало в это время на 
Руси «значительно развитую языческую 
культуру со своей мифологией, пантео
ном главных божеств, жрецами и, по 
всей вероятности, со своим языческим 
летописанием» [14].

Важное место в жизни восточных 
славян занимали культовые сооруже
ния — капища, святилища, где стояли 
изображения языческих богов. Упоми
наются они уже в некоторых древних 
памятниках (митрополит Иларион 
«Слово о законе и благодати» [15]). 
В «Похвале князю Владимиру» Иоако- 
ва Мниха сообщается о том, что «хра
мы идольские и требища (Владимир.— 
Я. Б.) всюду раскопал и посек, а идо
лов сокрушил» [16]. О том, что идолы 
в Киеве находились в строении («хра
ме») рассказывает и сага об Олаве 
Трюггвасоне: «Олав никогда не чтил 
идолов и всегда старался так поступать. 
Все-таки он часто сопровождал конун
га в храм, однако никогда' не входил 
туда, а стоял снаружи у дверей» [17]. 
Крытыми сооружениями были, очевид
но, и упоминаемые в летописях и жити
ях «мойвици» и «божници». Археоло
гические раскопки подтверждают све
дения о наличии в Древней Руси язы
ческих культовых построек, которые по 
виду приближаются к известным хра
мам прибалтийских славян.

Языческие святилища находились во 
многих городах Древней Руси, в част
ности: Киеве, Новгороде, Чернигове, 
Вщиже, Родне, Переяславле, а также 
других местностях на территории Во
сточной Европы [18].

Особый интерес вызывают два древ
них капища — главные святилища язы
ческой Руси, исследованные в Киеве в 
1908 и 1975 гг. Первое находилось в 
центре древнейшего городища на Старо

киевской горе (у входа в современное 
здание Государственного исторического 
музея УССР — ул. Владимирская, 
2). Раскопал его известный киевский 
археолог и ученый В. В. Хвойка [19] . 
Это капище являлось большим культо
вым центром, вероятно, всего ПОЛЯНСКО
ГО княжества. Сооружение найдено на 
глубине 2,9—3,2 м от современной по
верхности. Время сооружения датирует
ся V—VI — серединой X в. [20]. От не
го сохранился лишь каменный фунда
мент, состоявший из разных по величи
не камней серого песчаника, принимав
ших различные причудливые очерта
ния, а иногда имевших сквозные отвер
стия. Камни эти складывались на гли
не, образуя эллиптическую фигуру 
4,2 длиной и 3,5 м шириной, имевшую 
с четырех сторон по одному четырех
угольному выступу 0,7—0,8 м длиной, 
которые обращены по сторонам света. 
Вокруг сооружения" находился кое-где 
хорошо уцелевший пол, вылепленный 
из толстого слоя беловатой глины с 
тщательно сглаженной поверхностью. 
С западной стороны этого фундамента 
обнаружен большой массивный столб, 
в котором слои сильно пережженной 
глины_ чередовались с прослойками зо
лы и угля. Вокруг столба найдено мно
го костей и черепов животных, преиму
щественно домашних [21].

По мнению В. В. Хвойки, остатки по
стройки принадлежат славянскому язы
ческому капищу, а столб представляет 
жертвенник, на котором в течение про
должительного времени совершались 
жертвоприношения. Временами жерт
венник выравнивался и на его место 
накладывался новый слой глины, поэто
му в конце концов и образовался мас
сивный столб [22].

Повторные раскопки капища, прове
денные в 1937 г. Ф. Н. Молчановским, 
подтвердили данные о культовом харак
тере сооружения. Кроме того, найдены 
археологические материалы, указываю
щие на раннее время его сооружения — 
VI—VII вв. [23] .

Киевское капище привлекло внима
ние многих ученых. Л. Нидерле сравни
вал его с остатками языческого храма
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в Арконе, называя его святилищем под 
открытым небом [24]. Н. И. Брунов 
рассматривал его как фундамент ка
менного языческого храма [25], 
Л. А. Динцес считал постройку боль
шим храмом — «требищем с требником 
перед капищем» [26]. Б. А. Рыбаков 
отметил, что по масштабам алтаря 
(размеры которого значительно больше, 
чем в прославленных храмах Арконы и 
Ретры) — это остатки огромного языче- 
ского храма [27]. Время его функцио
нирования: VI — середина X в. [28]

Как видим, суждения исследователей 
о древнерусском сооружении сходны — 
это было большое языческое святилище, 
древнейшее в Киеве, очевидно, с жерт
венником под открытым небом. Это под
тверждают и миниатюры Радзивиллов- 
ской летописи, где языческий кумир 
изображен на открытом пространстве. 
Обнаруженное древнекиевское капище 
связывается с культом бога Перуна, ко
торого, по летописи, почитали князья 
Олег, Игорь и Святослав [29].

Завоевав великокняжеский престол в 
Киеве, князь Владимир Святославич в 
980 г. проводит в масштабах государ
ства религиозную реформу с целью по
литического объединения Руси под гла
венством Киева. Сплочению различных 
племен в единое государство и должно 
было способствовать создание в Киеве 
нового языческого пантеона шести 
главных богов Киевской Руси — Перу
на, Хорса, Дажьбога, Стрибога, Симар- 
гла и Мокоши. Среди них первым назы
вает летописец Перуна — с серебряной 
головой и золотыми усами. Кумиров по
ставили на холме «вне двора теремно
го», то есть за границами древнейших 
укреплений. Христианский летописец 
замечает, что кияне-язычники называли 
богами деревянных кумиров и приноси
ли им жертвы [30]. Археологические 
остатки капища, этого интереснейшего 
фундамента языческого «кафедрального 
собора» Руси 980—988 гг. [31], были 
обнаружены в Киеве — по ул. Влади
мирской, 3 [32] (второе киевское капи
ще).

Раскопками открыты фундамент
ные рвы сооружения, вырытые в мате
риковом лессе, засыпанные щебнем, об

ломками плинфы и шифера, вперемеш
ку с глиной и кусками цемянки. В пла
не постройка оказалась прямоугольной 
(7X1,75 м), вытянутой по оси север — 
юг, с прилегающими к ней шестью 
округленными симметричными высту
пами, на которых могли стоять шесть 
летописных богов. Она точно ориенти
рована по сторонам света, что указыва
ет на ее культовый характер. Призна
ком языческого храма является также 
обнаруженная несколько южнее боль- 

^лпая чашевидная яма — жертвенник с 
прослойками угля и золы, чередующи
мися с пластами пережженной глины. 
Исследование жертвенника дает основа
ние утверждать, что в яме горело огром
ное кострище из дубовых дров. Здесь 
найдено большое количество костей жи
вотных, в основном быков (91 % всех 
костей), принадлежавших 14 молодым 
и взрослым особям, а также кости-сви
ней и птиц. Значительный интерес вы
зывает находка в жертвеннике облом
ков типичной для X в. керамики, а в 
верхнем слое — боевого железного то
пора — символа грозного Перуна. Во
круг культового сооружения найдены 
остатки ритуальных кострищ с переж
женными и обгоревшими костями, уг
лем, золой и камнями. Тут же найден 
оберег из кости в виде двух сегментов 
месяца с отверстием в верхней части. 
Раскопки, проведенные на север, восток 
и юг от фундаментов, обнаружили рез
кое падение уровня материка. Безуслов
но, это естественная крутизна холма, на 
котором находилось капище [33].

Наблюдения над характером заполне
ния фундаментных рвов свидетельству
ют о том, что сооружение разрушено 
преднамеренно. Из летописи известно, 
что это могло случиться в 988 г.

В первоначальном виде святилища 
свидетельствует северная сага об Ола- 
ве Трюггвасоне, по которой киевские 
языческие идолы находились в крытом 
помещении [34].

Таким образом, исследованные на тер
ритории Киева два каменных языче
ских капища, где стояли летописные 
идолы, свидетельствуют о том, что у 
восточных славян в дохристианские 
времена имелись достаточно сложные
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культовые сооружения — главные свя
тилища языческой Руси.
; Население Древнего Киева почитало 

священные деревья и диких животных, 
из них больше всего могучие старые 
дубы и дикого кабана (вепря). Ярким 
подтверждением тому являются наход
ки на окраинах древнего Киева — два 
огромных дубовых ствола со всаженны
ми в них кабаньими клыками [35]. Об
наруженные в 1909 и 1975 гг. в Десне 
и Днепре (вблизи устья Десны), они 
служили жертвенниками в священных 
рощах выше Киева, где приносились 
жертвы грозному Перуну перед дале
ким походом.

Эти находки свидетельствуют о широ
ком распространении почитания дуба и 
кабана в Поднепровье (в частности, 
у киев лян-язычников), о тесной связи 
культа священных деревьев и зверей в 
древней восточнославянской мифологии. 
- Кроме названных святилищ, исследо

ванных археологически, на территории 
Древнего Киева и в его окрестностях 
известны и другие памятники, связан
ные с языческим культом. Это капище 
Велеса (Волоса), «скотья бога», кото
рого можно считать богом более демо
кратических слоев древнего Киева. На
ходилось оно на Подоле, где жили куп
цы, ремесленники, простой люд, пред
положительно в северной части нижнего 
города, на месте церкви св. Василия, 
приблизительно за ул. Нижний Вал, 
возле поздней деревянной церкви Вве
дения христианства. Предполагают, что 
нынешняя Волосская улица на Подоле 
в древности подходила к капищу Веле
са, откуда и получила свое название 
[36]. В «Житии Владимира» сказано, 
что киевский князь после введения хри
стианства «Волоса идола, его же назы
вали скотьим богом, повелел в Почайну 
реку сбросить» [37].

В пределах древнего Киева летопись 
называет языческое святилище — Ка- 
пичь, упоминавшееся под 980 г. [38]. 
Одни исследователи размещают его на 
Лысой горе, древней Хоривице [39], 
другие — на перекрещении дорог вбли
зи современной ул. Мельникова и 
Лукьяновского рынка, ближе к древ
нейшему ядру Киева [40].

В письменных источниках имеются 
сведения о священных деревьях и ро
щах вблизи Киева и в его окрестностях. 
Так, под самыме Киевом «на Желяни» 
стоял «Добрый дуб», название которо
го перешло на урочище, упоминаемое в 
летописи под 1169 г. [41]. Возможно, 
это один из священных дубов, стоявших 
на дорогах к Киеву в языческие време
на. Отношение к дубу как к священно
му дереву сохранилось среди киевлян 
и после принятия христианства. 
В «Житии св. Яцека» рассказывается о 
том, как жители Киева тайно собира
лись на близком к городу острове, где 
оказывали особое почитание находив
шимся там старым дубам [42].

Языческие святилища обнаружены 
вблизи столицы Древней Руси: Рода на 
горе Пластунка, имя которого получил 
город на соседней Княжей горе [43], 
женского божества на вершине Дивичь- 
Горы, вблизи Триполья [44J; Берегини 
на Благовещенской горе во Вщиже [45]; 
многие находились и в других крупных 
городах дохристианской Руси. Некото
рые из них раскопаны археологически, 
что позволяет восстановить их облик. 
Интереснейшим языческим сооружени
ем восточных славян является капище 
Перуна, исследованное В. В. Седовым 
в 1951—1952 гг. близ Новгорода в уроч. 
Перынь [46]. Центральная часть святи
лища составляла приподнятую над 
окружающей поверхностью круглую 
площадку диаметром в 21 м, окружен
ную кольцевым рвом шириной до 7 м 
и глубиной более 1 м. В центре круга 
выявлена яма от столба диаметром 
0,6 м, где стояла деревянная статуя 
Перуна, которая (по летописи) в 988 г. 
срублена и сброшена в Волхов. Перед 
идолом находился жертвенник — круг, 
сложенный из булыжных камней. Ров 
представлял в плане ободок в виде цвет
ка с восемью лепестками (дугообразны
ми выступами, расположенными пра
вильно и симметрично), где горели ри
туальные костры — обязательные атри
буты языческих святилищ [47]. При
мечательно, что по бокам капища Пе
руна в 1952 г. открыты еще два та
ких же, центры которых находятся на 
расстоянии примерно 50 м друг от дру
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га [48]. Следовательно, перед нами не 
одно, а три капища, поставленные ря
дом вдоль Волхова, посередине Перын- 
ского холма [49], относящиеся к IX в. 
[50] и предшествовавшие капищу Пе
руна 980—988 гг.

На Руси известны святилища, обслу
живавшие крупные регионы, которые 
включали иногда и по нескольку десят
ков поселений. Такие сооружения явля
лись племенными культовыми местами. 
Они имели круглую форму с идолом 
или столбом в центре и ритуальные ко
стры. К их числу относятся культовые 
сооружения в земле смоленских кри
вичей, на Псковщине, в Полесье 
к др. Характерны они и для Северной 
Буковины. Таким же представляется и 
святилище под Каневом на Днепре, за
нимавшее площадку каменистой горы 
Пластунка, на которой стояла деревян
ная статуя идола, очевидно, Рода [51].

Помимо племенных у восточных сла
вян было множество небольших посе
ленческих святилищ, служивших для 
повседневных молений: Ходосовичское 
в земле радимичей, у с. Нижний Воргол 
в бассейне Среднего Дона, а также в 
уроч. Гнилой Кут на окраине с. Городок 
на Подолии [52]. Оригинальным явля
ется святилище, исследованное в 
1966 г. под Житомиром на р. Гнилопя- 
ти. Оно занимало площадку одного из 
отрогов правого берега реки. Остатки 
сооружения, углубленные в материк на 
0,4—0,5 м, заполнены черноглинистой 
землей. Сооружение имело сложную 
конфигурацию крестообразной формы 
размерами 14,2X11 м, ориентированное 
строго по сторонам света. В центре свя
тилища находился большой столб диа
метром 1 м, очевидно, основание язы
ческого идола, а перед ним огромное 
кострище, где найдены кости быка и 
птиц. Все сооружение не имело пере
крытия. Под открытым небом горели 
большие кострища, где приносились 
жертвы богам и совершались моления 
[53]. Б. А. Рыбаков указал на его ан
тропоморфные очертания: голову, рас
кинутые в стороны женские груди, бед
ра и внизу — ступни ног. Самый мас
сивный столб приходится на место серд
ца этой гигантской фигуры. По мнению

исследователя, «перед нами своеобраз
ная форма жертвоприношения какому- 
то значительному женскому божеству: 
Макоши, а может быть, и богине смер
ти Бабе-Яге» [54].

В 1984 г. исследовано городище-свя
тилище, с которым связывается наход
ка Збручского идола 1848 г. Расположе
но оно на высоком холме Догит в 5 км 
от с. Городница Гусятинского р-на Тер
нопольской обл. Площадка городища 
овальной формы вытянута с запада 
на восток на 300 м, шириной 100 м, 
окружена валом высотой до 2 м. Во
сточнославянское святилище, находи
лось на самой высокой западной пло
щадке городища, где сохранились ос
татки каменного пьедестала для идола 
и отдельно расположенного жертвенни
ка. Пьедестал представлял собой круг
лое возвышение (круг) диаметром око
ло 9 м и высотой до 0,6 м, к которому 
со всех сторон примыкали восемь куль
товых ям. Курганоподобный каменный 
жертвенник (диаметром 5 м и высотой 
0,8 м) в центре имел квадратную яму 
(2X2 и глубиной 0,7 м) для идола. На 
валах, окружающих святилище, нахо
дились культовые площадки для риту
альных огней. Вокруг городища около 
его основания сооружен культовый ров 
с плоским дном, выложенным каменны
ми плитами. В комплекс Збручского 
святилища входил также славянский 
могильник, расположенный рядом с го
родищем. Вокруг городища-святилища 
находились селища X—XIII вв. [55]. 
По мнению исследователей, сложная 
структура комплекса, его величина и 
внушительность, уникальность фигуры 
идола представляют Збручское святи
лище как центр, к которому тяготело 
население большой округи [56].

Таким образом, рассмотренные архео
логические материалы свидетельствуют, 
что у восточных славян во времена до
христианских верований имелось значи
тельное количество культовых сооруже
ний. В основном, это святилища-капи
ща, где стояли изображения языческих 
богов в виде деревянных или каменных 
статуй. Большая часть святилищ нахо
дилась под открытым небом и представ
ляла собой округлые или овально-округ

126



лые площадки с идолами и жертвенни
ками. И только отдельные могли быть 
культовыми храмовыми постройками 
(пантеон языческих богов в Киеве 
и др.).

Большие достижения у славян-языч- 
ников дохристианского времени в об
ласти скульптуры и резьбы по дереву. 
Это, в первую очередь, известные 
скульптурные изображения языческих 
божеств, имевших, по летописным дан
ным, человекоподобные образы, статуи, 
стоявшие на Перуновом холме в Киеве. 
Перун, главный бог языческой Руси, 
имел человеческий облик. Вся статуя 
сделана из дерева, а «голова серебря
ная», «ус злат» [57]. Рядом с Перуном 
стояли и другие статуи божеств. Как 
отмечают исследователи, исполнение та
ких произведений определяло наличие 
выдающихся мастеров [58]. Скульп
турные изображения языческих богов 
были, как свидетельствуют письменные 
источники, и в других центрах славян
ского мира: в Переяславле, Новгороде, 
Ростове. По мнению Н. Макаренко, 
«каждая группа славян-язычников, 
каждое жилище, город имели свои ста
туи божеств так же, как славяне-хри
стиане имели свои храмы, образы своих 
святых и своего бога» [59].

Отдельные статуи из камня сохрани
лись на Подолии. Среди них известный 
славянский идол (Святовид), поднятый 
еще в 1848 г. из р. Збруч, неподалеку 
от Гусятина, где существовало упомя
нутое большое языческое святилище. 
Скульптуру сбросили в реку во время 
введения на Руси христианства [60]. 
Збручский идол представляет собой че
тырехгранный столб высотой 2,67 м, 
увенчанный головой с четырьмя лица
ми, в древнерусской княжеской шапке. 
Статуя с четырех сторон украшена тре
мя ярусами изображений, отвечавших 
религиозным представлениям того вре
мени о трех сферах мира — небе (жи
лище богов), заселенной людьми земле 
и подземном мире (царстве злых сил). 
Среди богов небесного яруса на главном 
месте богиня с рогом изобилия, рядом 
с ней — бог войны с мечом [61]. По 
исследованию Б. А. Рыбакова, збруч
ский идол отождествляется со Святови-

дом-Родом, богом природы,. богом, жиз
ни и плодородия, божеством, которое в 
древних источниках противопоставля
ется Саваофу и сравнивается с Озири
сом и Ваалом [62].

Во многих славянских курганах IX— 
X вв. встречаются бронзовые и глиня
ные объемные фигурки языческих богов, 
с выдержанными пропорциями тела. 
Несомненно, памятники скульптуры* 
изображающие языческих богов, явля
ются наиболее древними в изобрази
тельном искусстве восточных славян.

Христианская церковь планомерно 
наступала на язычество. Языческие ал
тари превращались в христианские, как 
и имена богов и праздники. Однако цер
ковь не смогла полностью вытеснить 
язычество не только из села, но даже 
из города. Да и древнерусская культура 
в основе своей оставалась языческой. 
Языческие верования и после принятия 
христианства продолжали находить свое 
проявление в работах, мастеров, осо
бенно прикладного искусства. Диадемы, 
монисты, колты, браслеты и другие 
предметы домашнего обихода щедро* 
украшались разнообразной языческой, 
символикой (дерево жизни, птицы-си
рины, крины, грифоны, симарглы) [63] ..

Древние языческие символы (солнеч
ные знаки, различные зооморфные 
украшения) широко бытовала в киев
ском изобразительном искусстве. Язы
ческое уживалось с христианским, о чем. 
свидетельствуют киевские литые изде
лия X II—XIII вв., в частности бронзо
вые паникадила-хоросы, в которых вос
создавались старые языческие образы 
света и тепла. Ярким примером двое
верия являются христианские нагруд
ные змеевики: с одной стороны изобра
жения святых, с другой — змеиная ком
позиция [64], изображающая змеено
гую женщину, древнюю богиню в обра
зе девы-змеи. Несомненно, змеевики 
свидетельствуют о сильных еще влия
ниях языческой религии.

Таким образом, язычество — это- 
огромный комплекс первобытных веро
ваний, взглядов и обрядов, который соз
давался на протяжении многих столе
тий. «Несмотря на тысячелетнее гос
подство государственной православной
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церкви, языческие воззрения,— отме
чает Б. А. Рыбаков,— были народной 
верой и вплоть до XX в. проявлялись в 
обрядах, хороводных играх, песнях, 
оказках и народном искусстве» [65]. 
Именно единство дохристианского куль
турного наследия восточнославянских 
земель обусловило самобытность куль
туры Киевской Руси [66], одной из са
мых высоких культур государств сред
невековой Европы.

Вопрос о введении христианства в 
качестве государственной религии Ки
евской Руси, причины ее крещения ин
тересовал многих отечественных и за
рубежных историков [67]. Особое вни
мание исследователей к мировым рели
гиям в период средневековья объясня
ется их ролью в жизни обществ того 
времени. Конечно, утверждение право
славия явилось важным шагом молодо
го восточнославянского государства. Со
ветские ученые в целом единодушны в 
оценке этого события как прогрессив
ного явления, однако не связывают его 
прогрессивность с имманентной сущ
ностью христианства. Расхождения ка
саются лишь акцентов на социальных 
или же культурных и политических ас
пектах [68]. Научный анализ источни
ков неоднократно подтвердил правиль
ность высказывания Ф. Энгельса, что 
«...подобное воззрение, по которому ре
лигия имеет значение решающего рыча
га мировой истории, сводится в конеч
ном счете к чистейшему мистицизму» 
[69].

Изучение религиозных воззрений 
эпохи средневековья является актуаль
ным вопросом при построении общих 
моделей исторических обществ того вре
мени. Ведь религия, пронизывая поли
тические концепции идеологов феода
лизма, предопределяя политическое по
ведение народа, защищала и обосновы
вала абсолютную власть государей в 
средневековых государствах. Она вы
ступала дубликатом политической идео
логии в феодальном обществе, посколь
ку религиозное мировоззрение, господ
ствовавшее в этом обществе, не допу
скало существования политических 
идей, идеалов, программ политического 
развития за пределами религиозного

миропонимания [70]. Это явление бы
ло характерным не только для Древне
русского государства. Как отмечал 
Н. И. Конрад в одной из своих работ, 
«достаточно перелистать одну «Summa 
theologiae», чтобы увидеть, что в ней 
содержались элементы всех видов над
стройки вплоть до экономической тео
рии» [71].

Подавляющее число советских иссле
дователей видели и видят основную 
причину введения христианства на Ру
си в несоответствии старых языческих 
воззрений, сформировавшихся во вре
мена господства первобытнообщинных 
отношений, и нового государственного 
строя. Для освещения эксплуатации на
родных масс господствующей верхушке 
был необходим новый бог [72]. В ре
зультате всесторонней оценки плюсов и 
минусов различных религиозных сис
тем, верхушка древнерусского общества 
избрала христианство по православному 
обряду как наиболее удобную идеоло
гически церковную доктрину.

Княжескому окружению, несомненно, 
импонировала идея божественного ха
рактера власти византийских василев- 
сов и богоизбранности христианской им
перии. В стране, с которой Русь кон
тактировала довольно тесно, православ
ные иерархи, за редким исключением, 
не претендовали на главенство над мо
гущественной светской властью. Право
славная церковь в Византии, существо
вавшая в условиях централизованного 
государства, не являлась носительницей 
универсалистских тенденций, подобно 
папству на Западе, а наоборот, пропо
ведовала единение церкви и государст
ва. Иными словами, реальная власть 
церкви была значительно ограничена 
сильной государственной властью [73].

Такие взаимоотношения государства и 
церкви соответствовали и особенностям 
древнерусского общества на рубеже 
I и II тыс. н. э., поэтому константино
польское православие обрело поддерж
ку у господствующего класса на терри
тории Восточной Европы. Важнейшим 
вкладом русской церкви в становление 
и укрепление древнерусской раннефео
дальной государственной организации 
вполне обоснованно признавался ее
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идеологический вклад — перенесение на 
Русь, приспособление и применение в 
новых условиях классических идей древ
невосточного и византийского общества 
и государства о естественности господ
ства и подчинения в человеческом об
ществе, о божественном происхождении 
власти, о труде как проклятье, лежа
щем па человеке искони, с момента его 
появления за пределами рая [74]. Все 
это вполне удовлетворяло эксплуататор
скую верхушку на Руси. Православие 
верой и правдой служило «сильным ми
ра сего» и в последующие века. Вопрос 
будто полностью ясен и не нуждается в 
дополнительных разработках.—На наш 
взгляд, это не так. Создается впечатле
ние об определенной однобокости в объ
яснении этого сложного и многогранно
го явления.

Напомним, что язычество — это 
огромный комплекс первобытных веро
ваний, воззрений и обрядов, склады
вавшихся па протяжении многих тыся
челетий [75]. Как отмечал В. В. Седов, 
древняя религия славян в процессе 
внутрирегионального взаимодействия с 
другими этносами приняла многое от 
религиозных представлений последних 
[76]. На рубеже доклассовой и классо
вой эпох формируется пантеон языче
ских богов, в котором главенствующее 
место занимает культ Перуна. Вос
точнославянское язычество конца 
I тыс. н. э. (политеизм) — паиболее 
обычная форма религиозно-мифологи
ческих систем, соответствующая струк
туре древних государств. Хотя во всех 
политеистических системах всегда вы
делялась фигура верховного, главного 
божества (у греков — Зевс, у вавило
нян — Мардук, в брахманизме и инду
изме — Брахма, у японцев — Аматэра- 
су), но верховенство одного бога (в рас
сматриваемом случае — Перуна) почти 
всегда не вело к подавлению всего 
остального сонма великих и малых бо
гов. Как отмечал С. А. Токарев, с пре
вращением племенных богов в великие 
божества государственного культа изме
няются и их функции. Теперь боги 
охраняют неприкосновенность государ
ства, защищают его от внешних вра
гов, поддерживают его внутренний
щ г- г т

строй, освящают власть царя (власте
лин — любимый сын богов или главного 
бога, их помазанник) [77]. Таким об
разом, многобожие совершенно не про
тиворечило отношениям классового об
щества во многих древних государствах, 
обосновывало власть сильных, оправды
вало порабощение и эксплуатацию на
родных масс. Политеизм приспосабли
вался к новым историческим условиям 
вполне успешно.

Возникает вопрос, почему уже через 
8 лет после создания пантеона в Киеве 
(980 г.), куда вошли Перун, Дажьбог, 
Хоре, Стрибог, Симаргл и Мокошь, ве
ликий князь и правящая верхушка в 
качестве государственной религии изби
рает православие? Довод исследовате
лей, о котором говорилось выше, что 
языческий политеизм не мог соответ
ствовать государственному уровню раз
вития восточнославянского общества, не 
объясняет этого — ведь в других обще
ствах он соответствовал и эффектно 
функционировал послё" определенной 
модернизации.

В одном из писем к Руте К. Маркс 
отмечал: «Религия сама по себе лише
на содержания, ее истоки находятся не 
на небе, а на земле, и с уничтожением 
той извращенной реальности, теорией 
которой она является, она гибнет сама 
собой» [78]. Поэтому при изучении эво
люции религии необходимо опираться 
на всесторонний анализ взаимовлияний 
базиса, многообразных идеологических 
явлений и иллюзорных комплексов, по 
основным здесь является рассмотрение 
взаимосвязи религии с реальными зем
ными отношениями [79]. Не созпание 
определяет жизнь, а жизпь определяет 
сознание [80]. При этом необходимо от
метить, что развитие религиозных веро
ваний, культа, религиозных организа
ций не может не укладываться целиком 
в рамки всемирно-исторического про
цесса. Периодам этого процесса должны 
соответствовать и периоды в развитии 
религии [81].

Рассмотрим с точки зрения стадио- 
нальпости место политеизма и моноте
изма в рабовладельческой и феодальной 
формациях, учитывая, что религия ис
толковывается как явление, в котором
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обнаруживается сущность определенно
го типа общественных систем [82J.

В первом случае основой для наблю
дения будут являться общественно-эко
номические отношения античного мира, 
в котором политеизм на государствен
ном уровне представлен во всем блеске. 
В частности, Варрон указывал, что у 
древних римлян было 30 тыс. богов и 
богинь *. Значительным был и пантеон 
Древней Греции. То, что все боги ус
пешно «работали» в пользу государства, 
говорят хотя бы строки, написанные в 
заключительной главе «Римской исто
рии» (1 в. н. э.) Веллеем Перкулом: 
«Я сознаю свой долг закончить это 
сочинение молитвой. Ты, Юпитер Ка
питолийский, создатель и хранитель 
Римской империи, ты Марс Градив, ты, 
Веста, оберегательиица пеугасимых ог
ней, и вы, другие боги, благословением 
которых воздвигнута крепкозданная ве
личественная империя! Оберегайте, 
охраняйте, защищайте это государство 
я мирное его бытие» [83].

На наш взгляд, функционирование 
многих божеств в античном мире впол
не объясняется именно особенностями 
экономического базиса этого общества. 
Античный полис представлял собой 
коллектив полноправных граждан, мо
нополизировавших владение землей, со
ставлявших ядро вооруженных сил, дер
жавших в своих руках основную часть 
жизненно важных для функционирова
ния экономики рабов и институциона- 
лизированпо участвующих в управле
нии государством. Имено в полисе воз
никли идея демократии и идея респуб- 
ликализма [841. В сознании античпого 
человека даже во времена Империи в 
Риме жило определявшее и его миро
воззрение в целом представление о пер
вичности гражданской общины, расши
рившейся до размеров огромпой держа
вы. На практике, конечно, члены выс
ших сословий располагали несравненно 
большими возможностями, но юридиче-

* Большая чпслекпость божеств зафикси
рована и у других народов: у древпіїх мек
сиканцев было 2 тыс. богов, в Ведах говорит
ся о 3399 богах (Шахнович М. И. Первобыт
ная мифология и философия.— Л., 1971.— 
(С. 37].

№

ского различия прав разных сословий 
свободного населения не было. Как за
мечал Дион Хризостом, полис в целом 
лучше и выше самого высокопоставлен
ного гражданина [85].

Такое, хотя бы теоретическое, равен
ство всех граждан вполне могло способ
ствовать модернизации и приспособле
нию многочисленных племенных богов 
в условиях классового рабовладельче
ского общества. Политеизм античного 
мира был слепком из общественных от
ношений реальной жизни, являлся ре

лигией гражданской общины, состояв
шей из свободных членов (рабы были 
вне общества). Даже при экспансии ан
тичного государства принципы полите
изма вполне срабатывали, не противо
речили общим законам рабовладельче
ской формации. Как отмечал Ф. Эн
гельс, «потребность дополнить мировую 
империю мировой религией ясно обна
руживается в попытках ввести в Риме 
поклонение, наряду с местными, всем 
сколько-нибудь почтенным чужеземным 
богам» [86].

Так обстояло дело в античном мире. 
Но ведь политеизм являлся господ
ствующей формой религии и в других 
регионах древнего мира, в частности на 
Востоке. По нашему мнению, многобо
жие восточных религий также объясня
ется господствующими там обществен
но-экономическими отношениями. На 
Древнем Востоке была частная соб
ственность па средства производства, 
отношения рабства на протяжении все
го древнего периода, безусловно, разви
вались, эксплуатация носила насиль
ственные формы. По мнению В. Н. Ни
кифорова, эти признаки решающие для 
отнесения древневосточных обществ к 
рабовладельческому типу; они же де
лают невозможным конструирование 
особого азиатского способа производ
ства |87].

Здесь, несмотря па весь блеск и мо
гущество деспотов и фараонов, свобод
ная часть населения также обладала 
достаточно широкими правами и в зна
чительной степени контролировала си
туацию в государстве. Так, члены тер
риториальной общины Вавилона в эпоху 
династии Хаммурапи, создавшие креп



кое государство, обладали сплоченной 
военной организацией, а также большой 
силой. При этом правителе они повели 
удачную борьбу против своей разбога
тевшей верхушки, которая ростовщиче
скими тенденциями угрожала подорвать 
военную мощь города. Воины и рядо
вые общипники установили в лице сво
его представителя Хаммурапи законы, 
которые должны были защитить слабо
го от сильного, то есть свободного бед
няка от богача, но, конечно' не наобо
рот.

Аналогичная картина вырисовывает
ся в Египте. В эпоху Среднего царства 
во времена гражданской войны восстав
шие низы свободного населения не 
остановились даже перед физическим 
уничтожением фараона, власть которо
го из представителя всех свободных 
превратилась в представителя одной 
лишь богатой рабовладельческой вер
хушки. Из поучения мудреца Ипувера 
известно, что после столкновений низы 
стали верхами, а последние очутились 
в положении низов. Спова закрома ца
ря стали общим достоянием всех сво
бодных, а не только одной зажиточной 
верхушки. И этот пример не единствен
ный. В конце VIII в. до п. э. Бокхорис 
издал закон против продажи в .рабство 
несостоятельных должников. Заимода
вец имел право брать лишь имущество 
должника. По мнению Гекатея, этот за
кон Солон перенес в Афины, назвав 
его сейсахтейей и «объявив между 
гражданами недействительность права 
на личность должника» [88].

Как видим, и па Востоке свободный 
человек имел достаточные права и воз
можности для участия в общественной 
жизни. Это объясняется спецификой ра
бовладельческой формации, где «фор
ма собственности па землю была двой
ная — общинная и частная, причем по
следняя была опосредствована первой: 
условием частной собственности на зем
лю была принадлежность к граждан
ской общине...» [89]. Такое положение 
свободного населения даже в условиях 
восточных деспотий позволяет объяс
нить наличие многобожия: боги, среди 
которых выделялись главнейшие и вто
ростепенные, как и члены городских и

сельских общин, могли спокойно ужи
ваться и выполнять свои функции. 
И здесь мы имеем слепок с реальной 
жизни.

Теперь предстоит разобраться с си
туацией в более поздние исторические 
времена, когда прозвучало: «Принося
щий жертву иным богам, кроме одного 
Господа, да будет истреблен» [Исход, 
XXII, 20]. Причину кардинальных из
менений к многобожию также необходи
мо искать в переменах общественных 
отношений в связи с переходом к феода
лизму. Эти перемены очень четко и точ
но охарактеризовал А. Я. Гуревич: 
«В феодальном обществе нет людей 
вполне независимых. Крестьянин под
чинен господину, но и феодал был вас
салом вышестоящего сеньора; собствен
ник — хозяин в своем владении, но оно 
представляло собой феод, пожалован
ный за службу и повиновение. Сочета
ние прав сеньора и обязанностей вас
сала характерно для любого члена фео
дальной иерархии, вплоть до возглав
лявшего ее монарха — и он был чьим-то 
вассалом: либо он принес присягу вер
ности ^императору, папе, либо считался 
вассалом самого бога. Обладание пол
ным, окончательным суверенитетом это
му обществу незнакомо. Поэтому член 
феодального общества всегда от кого-то 
зависел, хотя бы лишь номинально» 
[90]. К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, 
что иерархия есть идеальная форма 
феодализма [91]. Все отношения в фео
дальном обществе строятся по вертика
ли, все существа располагаются на раз
ных уровнях совершенства в зависи
мости от близости к божеству, которое 
было выше всякого космоса, выше вся
кого человека в мире [92]. При такой 
вертикальной стратификации общества 
на самом «верху» мог находиться толь
ко одип бог, в нашем случае — Христос. 
Как видим, монотеизм также объясня
ется спецификой феодального строя, 
особенностями его базиса.

Взаимодействие экономической осно
вы докапиталистических формаций и 
религии, как части надстройки, просле
живается очень четко. Схема: рабовла
дение — политеизм, феодализм — моно
теизм подтверждается и неудачными
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попытками отдельных деятелей провес
ти религиозные реформы, не соответ
ствующие особенностям базиса того 
или иного общества. Так, единобожие 
Атона, введенное фараоном Аменхоте
пом IV, недолго пережило своего твор
ца и организатора — вскоре после его 
смерти в Египте снова господствовали 
Осирис, Исида и др. В иной историче
ской ситуации, когда император Юлиан 
Отступник попытался возродить языче
скую религию и всячески поддержи
вал ее, христианство без особого труда 
после его смерти вернуло свои прежние 
позиции [93]. В первом случае моноте
изм не отвечал отношениям рабовла
дельческой формации, во втором: поли
теизм — феодальной.

На Руси около 988 г. было введено 
православие. Среди факторов, опреде
ляющих трансформацию культуры эт
носа, важнейшим, вне сомнения, следу
ет назвать уровень социально-экономи
ческого развития, достигнутый данным 
обществом [94]. Можно совершенно 
уверенно говорить, что к концу X в. 
древнерусское общество достигло этого 
уровня и господствующим прослойкам 
потребовались идеологические обосно
вания сложившейся исторической си
туации. Ни о каком божественном оза
рении Владимира Святославича (как 
иногда утверждают западные исследо
ватели) не может быть и речи. Хочет
ся подчеркнуть, что выбор монотеисти
ческой религии еще раз подтверждает 
правильность интерпретации Древне
русского государства как государства 
имепо феодального, в котором происхо
дили все процессы, присущие обще
ствам этого типа.

Следующий этап в истории правосла
вия на Руси церковниками видится сле
дующим образом: православие утверди
лось на Руси в своем первоначальном 
виде, полностью одолев язычество, на
всегда вытеснив его из сознания и быта 
славянских народов нашей страны; но
вая религия сразу же была осмысленно 
принята и глубоко усвоена бывшими 
язычниками, которые стали ревностны
ми приверженцами православия; пол
ное и безоговорочное принятие право
славия, стдло определяющей чертой ду

ховного облика русских, украинцев и 
белорусов — сущностью «славянской 
души»; влиянию православия на умы и 
сердца ничто не противостояло в ду
ховной жизни наших предков, которые 
свое социальное и личное бытие строи
ли только на одной чисто религиозной 
традиции.

Последние два тезиса особенно ак
тивно пропагандируются реакционными 
кругами русской церковной эмиграции, 
которая использует их не столько в ре
лигиозно-апологетических целях, сколь
ко в клерикально-политических, причем 
с отчетливо выраженной антикоммуни
стической направленностью [95]. Как 
говорилось в начале работы, мы попы
таемся на имеющихся материалах про
верить утверждение о молниеносной по
беде христианства на рубеже I — 
II тыс. н. э. Используем для этогр ос
татки культовых построек, погребаль
ные памятники, отдельные категории 
вещей.

События 988 г. очень слабо освещены 
в археологических источниках. Креще
ние киевлян под нажимом великокня
жеской власти (Владимир предупреж
дал, что не пришедший на крещение 
«противен мне будет») и последующие 
события на юге Руси представлены 
только остатками Десятинной церкви, 
впоследствии ставшей пантеоном — со
бранием «русских святынь». Создание 
такого пантеона имело своей конечной 
целью перенесение древнего обычая по
читания предков на христианскую ос
нову [96]. Более четко связанные с кре
щением события были зафиксированы 
па Софийской стороне Новгорода, где 
следы большого пожара хронологически 
совпадают со сведениями письменных 
источников о насильственном крещении 
жителей города Добрыпей и Путятой 
[97].

О распространении христианства на 
территории Древнерусского государства 
в первые века II тыс. н. э. свидетель
ствуют памятники древнерусской архи
тектуры [98]. Остатки культовых по
строек самого начала II тыс. известны 
в нескольких восточнославянских город
ских центрах — Киеве, Новгороде, По
лоцке, Чернигове, Переяславле-Руском,



Тмутаракани. Такая географическая 
разбросанность архитектурных памят
ников XI в. говорит о попытке киев
ской администрации насадить новую ве
ру одновременно в наиболее важных 
для государства центрах Руси. В этом 
вопросе современные данные археоло
гической науки совпадают во многом 
со сведениями письменных истоков, 
в которых указано, что при Влади
мире Святославиче помимо киевской 
митрополии были созданы епископии в 
Новгороде, Чернигове, Ростове, Влади
мире-Волынском, Белгороде, Тмутара
кани, Полоцке и Турове. При Ярославе 
Мудром появились епископии в Пере
яславле и Юрьеве [99]. Такая корре
ляция сведений разных источников 
опровергает мнение некоторых запад
ных исследователей о первоначальной 
христианизации только жителей Юж
ной Руси — всех «украипославянских» 
племен.

Исследование архитектурных соору
жений древнерусского времени позво
ляет опровергнуть еще одно утвержде
ние представителей буржуазной пауки 
о том, что только с приходом на Русь 
византийских мастеров началось искус
ство Древней Руси. На самом деле, уже 
в первых монументальных сооружениях 
исследователи отмечали черты, прису
щие только древнерусской архитектуре, 
которая, развиваясь в русле общемиро
вого архитектурного процесса, подобно 
архитектуре других народов Запада и 
Востока тех времен, имела свои специ
фические особенности, осповаппые на 
местных традициях и соответствующие 
уровню социально-экономического раз
вития общества. И хотя последние, 
в копечном счете, являлись определяю
щими в развитии архитектуры и искус
ства, роль традиции представлялась 
значительной, так как без предвари
тельной почвы это поступательное дви
жение было бы затруднительным [100].

Но даже некоторые детали церков
ных строепий-сооружеиий, олицетво
ряющих власть и могущество правосла
вия в системе Древнерусского государ
ства, раскрывают иногда действитель
ное место церковных устоев в воззрени
ях того или иного индивидуума эпохи

средневековья. Так, исследователем 
надписей в Софийском соборе Киева
С. А. Высоцким в апсиде Михайловско
го придела зафиксирована на стене та
кая строка: «Писал поющи аллилуя», 
отнесенная к XII в. [101]. Несомненно, 
автор имел прямое отношение к софий
скому клиру — на это указывает его 
присутствие в алтарной части собора 
во время богослужения. Но так же не
сомненно и то, что этот церковнослу
житель был весьма далек от религиоз
ного настроения, мысли его были явно 
обращены не к Христу. Ему было скуч
но. Выцарапанная надпись характери
зует ее автора как вполне нормального 
человека, а не религиозного фанатика. 
Тезис о набожности как сущности «сла
вянской души», о которой много гово
рят на Западе, опровергается уже хо
тя бы этим фактом.

Сочетание языческого и христианско
го, старого и нового 1в идеологии широ
ких слоев того времени прослеживается 
в археологических материалах довольно 
ярко. Два мировоззрения существовали 
на протяжении веков в непосредствен
ной близости друг от друга. Выше уже 
упоминалось языческое святилище па 
р. Збруч, которое в какой-то мере функ
ционировало определенное время после 
введения повой религии. А в 60 км па 
Днестре, в храмах летописпого города 
Василева и в его округе выявлепы кост- 
ницы со смешанными останками не
скольких погребальных в каждой [102]. 
Такой обряд характерен для классиче
ского византийского погребального ри
туала и на Руси практически не при
вился. Но то, что в нескольких десятках 
километров от людей, выполнявших без 
каких-либо отступлений от капопов 
ортодоксальной религии все детали ри
туала, могли проживать язычники, сви
детельствует о старых верованиях в 
жизни того времени.

На Руси, в отличие от греческого ми
ра, умершего погребали раз и павсегда. 
Притом к этой форме захоронения с са
мого начала перешли в подавляющем 
большинстве и сами церковники, что, 
несомненно, являлось уступкой мест
ным традициям. Нельзя также забы
вать и о местном контингенте многих
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лиц духовного звания, которые не мог
ли быстро и окончательно порвать с 
психологическими особенностями жиз
ни восточнославянского общества (в ча
стности, с чувством страха перед умер
шим). Одним из таких могильников 
(возможно, монастырским) является не
крополь на детинце летописного Юрье
ва (современная Белая Церковь). Умер
шие здесь укладывались около храма, 
соблюдалось даже христианское требо
вание положения рук накрест на груди 
(обычай, который редко соблюдался на 
большинстве древнерусских могильни
ков). По всей вероятности, это терри
тория епископского двора. В то же вре
мя, в 15 км от города в окрестностях со
временного с. Яблоновка па самом бе
регу р. Рось существовал курганный 
могильник, где умерших хоронили с 
оружием, украшениями, бытовыми 
предметами и даже не пытались вы
полнить хотя бы такое требование хри
стианской обрядности, как положение 
покойника в яму. Погребали на этом 
некрополе по старым языческим кано
нам на уровне древнего горизонта. 
И юрьевский и яблоновский могильни
ки датируются X II—XIII вв.

Еще одной нормой христианства на 
Руси было захоронение знатных лиц, 
в первую очередь — князей и бояр, в ка
менных саркофагах впутри храмов или 
около церковных стен. Такие погребаль
ные памятники известны во многих го
родах Руси, что говорит о единых ка
нонах, выработанных феодальной вер
хушкой и церковью при соблюдении 
данного ритуала для выделения своих 
представителей и в этом случае из масс 
населения. Но старые верования про
слеживаются и на этой социальной сту
пени при исследовании погребений фео
дальной знати, которая, как известно, 
первой поддержала попытки князя ввес
ти новую веру в государстве. Так, 
в Старицком р-не Калининской обл. 
во время раскопок одного из курганов 
обнаружен белокаменный саркофаг, над 
которым помимо языческой курганной 
насыпи, развели еще и ритуальное ко
стрище — пережиток обряда трупосож- 
жения. На другом кургане этого же 
могильника стоял каменный крест. Оба

захоронения относятся также к X II— 
XIII вв. [103].

Другой группой археологических ма
териалов, позволяющих получить новые 
сведения по данной теме, являются 
христианские символы и языческие 
амулеты-обереги. Первые в археологи
ческих комплексах представлены на
тельными крестиками, энколпионами, 
иконками круглой и прямоугольной 
формы; церковной утварью с изображе
нием святых или без них. Вторые — 
это круглые подвески и лунницы (сим
волы Солнца и Луны), металлические 
топорики и кремневые изделия (симво
лы Перуна), поливные писанки (симво
лы плодородия), клыки хищников, шу
мящие подвески и бубенцы (обереги от 
злых духов). В северных районах, 
в слоях хорошо консервирующих дере
вянные изделия, обнаружены фигурки 
домовых, а также жезлы и посохи, 
украшенные изображениями языческих 
божеств — Рода, Перуна, Велеса. Нуж
но отметить, что имя последнего из них 
упомянуто и на новгородской берестя
ной грамоте, которая датируется кон
цом XII — началом XIII вв. [104].

Многие из этих категорий находок 
встречаются в большинстве микрорегио
нов восточнославянского этнического 
массива, что свидетельствует об общ
ности мировоззренческих представлений 
всех групп населения, входивших в со
став древнерусской народности. Хотя 
прослеживаются и некоторые детали, 
говорящие о популярности конкретных 
древних богов в разных частях восточ
нославянского мира. Интересно, что эти 
территории совершенно не связаны с 
последующим делением территорий, на
селенных русскими, украинцами и бе
лорусами. Так, символы Солнца и Луны 
чаще встречаются на Левобережье Дне
пра и в Поволжье, а на правом берегу 
этой реки и в Белоруссии больше нахо
док символов Перуна.

По отношению к амулетам и симво
лам христианской религии прослежива
ется та же картина, что и в случае с по
гребальными памятниками: они группи
руются отдельно в христианских и язы
ческих комплексах рубежа I I—I — пер
вых веков II тыс» н. э., но довольно.



часто встречаются и вместе. Ярким при
мером могут служить разнообразные 
ожерелья, где вместе с христианскими 
образками среди различных бусин нахо
дились лунницы и другие подвески 
(Ницахи, Гочево и др.). В некоторых 
случаях языческая и христианская сим
волики сливаются в одной вещи. При
мером такого переплетения мировоз
зренческих идей могут быть кресты в 
круге или луннице (символ христиан
ской веры вместе с древними божества
м и — Солнцем и Луной); змеевики — 
круглые подвески, на одной из сторон 
которых изображены святые христиан
ской церкви, а на другой-^окутанная 
змеями женская голова; клыки типа 
найденного Б. А. Рыбаковым во Вщи- 
же с надписью «Господи помоги рабу 
твоему Фоме».

Большинство из этих предметов 
являлись одновременно и высокохудо
жественными произведениями приклад
ного искусства, указывающими на вы
сокий уровень исполнительского ма
стерства русских ремесленников. 
В то же время они отображали духов
ный мир этих людей, а также их за
казчиков — специфику средневекового 
мировоззрения. Помимо различных аму
летов и символов в первые века 
I] тыс. и. э. на противоречивость воз
зрений восточных славян указывают де
тали различных украшений (серебря
ные браслеты-наручники с изображе
ниями многих запрещенных церковью 
сюжетов: танцующих женщин, скоморо
хов, гусляров; кол ты с знаменитыми 
эмалями, па которых высокохудожест
венно выполнены изображения гттиц-си- 
рипов. символических древ жизни).

Расположение некоторых бытовых 
предметов в погребениях позволяет 
предполагать, что они, попадая в мо
гилу, начинали исполнять различные 
магические функции. В частности, нож 
по этнографическим данным имел свой
ство убивать злых духов. Поэтому в 
случаях обнаружения его около головы, 
в ногах, у колен или плеч можно пред
полагать его использование не по пря
мому, бытовому назначению.

Анализ различных категорий архео
логических памятников - и отдельных

групп артефактов, относящихся к .«пер
вым векам II тыс. н. э. позволяет выде
лить два уровня функционирования 
языческой и христианской систем ми
ровоззрения в эти времена.

Первый из них — это противостояние 
новой и старой религий, существовав
ших параллельно и самостоятельно без 
значительного взаимовлияния и взаимо
проникновения. На этом уровне суще
ствует церковная организация с пропо
ведями, правилами и ритуалами, а где- 
то неподалеку также самостоятельно 
продолжают обитать «чистокровные» 
язычники со своей системой представ
лений и правил. Против них и направ
лено созданное в XII в. «Слово пЪкоего 
Христолюбна»: «и вЪроують въ Пероу- 
иа, и в Хърса и въ Сима, и въ Рьгла, 
и въ Мокошь, и въ вилы, их же чис- 
ломъ тридесяте сестрениць,— глаголють 
оканьиии невЪгласи, и миять богиня
ми, и тако кладоуть имъ требы и коро
вай имъ молять — коуры рЪжють; 
и огневи молять же ся, зовуще его сва- 
рожичьмь».

В то же время есть много фактов вто
рого уровня (на сегодня они преобла
дают в количественном отношении), ко
гда прослеживается диалектическая 
борьба старого и нового, борьба, в кото
рой на протяжении всего древнерусско
го периода ни одна из сторон не одер
жала полной победы. Они слились в 
единую синкретическую веру, в кото
рой зачастую трудно понять, что явля
ется языческим, а что — православным. 
Именно синкретизм является «визитной 
карточкой» мировоззрения восточных 
славян X—XIII вв. «Русский человек 
не мог отказаться вдруг от своих убеж
дений, даже если бы действительно хри
стианские идеи достигли до самых на
родных глубин. Но ведь как раз этого 
и не было: христианизация медленно 
шла из городов по деревням и весям и, 
проникая в толщу народных масс, сли
ваясь со старым, привычным образом 
мыслей и чувств» [Ю5].

Все же данные археологии позволяют 
проследить постепенное вытеснение 
старых идей в разных уголках Восточ
ной Европы в X I—XIII вв. Конечно, 
это был не молниеносный во времени
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процесе победы христианства, как 
утверждается в некоторых зарубежных 
исследованиях. Но церковь в своем 
противостоянии язычеству имела одну, 
но решающую поддержку — могущество 
светской власти. Народные массы, осо
бенно сельское население, оказывало 
сопротивление нажиму князя и свя
щенника. Это приводило к модифика
ции ортодоксального православия, кото
рое продолжало перестраиваться в по
следующие столетия.

В заключение приведем мпепие 
Н. С. Гордиенко по данной проблеме: 
«Современная буржуазно-клерикальная 
пропаганда не довольствуется одной 
лишь фальсификацией исторического 
прошлого нашей страны, в том числе и 
тенденциозным, выдержанным в анти
советском духе, освещением предпосы
лок, обстоятельств и последствий хрис
тианизации Древней Руси. Одновремен
но она стремится не просто опроверг
нуть, а непременно скомпрометировать 
в глазах мировой общественности и со
ветских людей научное объяснение 
истории, ее освещение с позиций исто
рического материализма. С этой целью 
пускается в ход заведомая клевета на 
советских исследователей: их обвиняют 
в огульном осуждении прошлого, в от
рицании у наших предков каких бы то 
ни было исторических заслуг и дости
жений, в игнорировании роли религи
озного фактора в историческом процес
се, в непризнании причастности рус
ской православной церкви хотя бы к не
которым прогрессивным тенденциям об
щественного развития и т. п. Привер
женцев исторического материализма 
изображают нигилистами, объявляют 
«Иванами, не помнящими родства», ха
рактеризуют как людей, начисто ли
шенных патриотизма и т. д.» [106]. На 
наш взгляд, вышеприведенные археоло
гические материалы в корреляции с 
другими историческими источниками 
опровергают такую точку зрения совре
менных буржуазных историков.
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Ивакин Г. Ю.

Статья посвящена различным концепциям 
последствий для Руси монгольского нашест
вия. Разбираются основные направления, по 
которым идут споры в историографии. При
водится современная точка зрения, основы
вающаяся на последних данных археологии 
и источниковедения, по этой проблеме.

Проблема значения и роли монголь
ского нашествия для последующей 
истории Руси неоднократно обсужда
лась в историографии“ уже с первой 
половины XIX в. Особенно остро ди
скутировался вопрос об исторических 
судьбах Южной Руси и, в частности, 
Киева. Как еще в свое время подчерки
вал М. К. Каргер, этот вопрос обсуж
дался почти всякий раз в обстановке 
чрезвычайного политического накала и 
нередко становился базой острых поли
тических дискуссий, использовался для 
обоснования различных, весьма далеко 
идущих политических концепций [1] . 
Различные точки зрения современных 
буржуазных историков в конечном сче
те восходят к концепциям, выдвинутым 
и разработанным в XIX в., и являются 
в той или иной степени их модерниза^ 
цией. Исторические построения бур
жуазных историков по данной пробле
ме весьма заметно зависят от их поли
тических концепций.

Степень разрушения края, происхо
дила ли смена населения, влияние золо
тоордынского ига на развитие и харак
тер общественных отношений и инсти
тутов — вот основные проблемы, по ко
торым происходили ожесточенные спо
ры. ;

Историография XVIII в. в целом го
ворила о негативном влиянии монголь
ского нашествия для всей Руси, в том 
числе и Киевской земли. Но конкретно 
последней мало интересовались из-за 
немногочисленности письменных источ
ников, упоминая лишь об «упадке полу
денной Руси». ,

Крупнейший представитель русской

К ВОПРОСУ О РОЛИ
НАШЕСТВИЯ БАТЫЯ
ДЛЯ ИСТОРИЧЕСКИХ СУДЕБ РУСИ

дворянской инсториографии Н. М. Ка
рамзин в целом оценивал нашествие 
как резко отрицательное для Руси: «на
шествие Батыево ниспровергло Россию. 
Могла угаснуть и последняя искра жиз
ни» [2]. Киев, по его мнению, был пол
ностью уничтожен: «Древний Киев ис
чез и навеки: ибо сия, некогда знаме
нитая столица, мать градов Российских; 
в XIV и в XV вв. представляла еще 
развалины». В Печерском монастыре 
монголы «разломали церковь до самых 
окон» [3].

Тем не менее Н. М. Карамзин выдви
нул тезис о «пользе» для государства 
этого ига. «Нашествие Батыево, кучи 
пепла и трупов, неволя, рабство столь 
долговременное составляют, конечно, 
одно из величайших бедствий, извест
ных нам по летописям государств, одна
ко ж и благотворные следствия этого 
несомнительны» [4],— писал историк. 
По его мнению, под воздействием Золо
той Орды рождалось московское само
державие — «величайшее благодеяние 
для России». Более того, сам характер 
всей русской народности складывался 
под этим влиянием («самый нынешний 
характер россиян еще являет пятна, 
возложенные на него варварством мон
голов») [5]. Этот тезис Н. М. Карам
зина, носящий откровенно реакционный 
характер, являлся и является одним из 
наиболее распространенных и широко
используемых в современной буржуаз
ной историографии для обоснования 
«известной отсталости» нашей страны, 
«татарском» характере ее государствен
ности и некоторых других «положений» 
антисоветской пропаганды.

Отметим, что такие представления 
Н. М. Карамзина были шагом назад для 
отечественной историографии. Еще 
И. Н. Болтин, критикуя Н. Леклерка, 
писал, что «при владычестве их (золо- 
тоордынцев.— Г. И.) управляемы были 
русские теми же законами, как до вла- 
дения их имени.., Нравы, платье, язык,
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название людей и стран остались те же, 
какие были прежде» [6].

Далее эти взгляды Н. М. Карамзина 
развивал Н. И. Костомаров, приписы
вавший ордынцам создание единодер
жавия в России. Он считал, что рабство 
общее для всех, созданное Ордой, дало 
единство раздробленной на уделы стра
не. А хану это единство было выгодно 
для более удобного собирания дани. Ки
ев, по мнению Н. И. Костомарова, «со
жженный, истребленный до тла, на 
многие века оставался в развалинах, 
будучи жалким поселением и целый 
окрестный край осужден был сделаться 
пустынею» [7].

В середине XIX в. М. П. Погодин вы
двинул утверждение о том, что после 
нашествия Батыя вся Южная Русь пре
вратилась в пустыню и произошла сме
на населения. Новые пришельцы «при
шли после Татар от Карпатских гор и 
заняли Киевскую губернию». Это пона
добилось М. П. Погодину для доказа
тельства того, что «в Киеве жили до та
тар не малороссияне, а великороссияне» 
[8]. Подобное мнение высказывали 
Д. Зубрицкий и М. Коялович.

Несмотря на критику со стороны про
грессивных историков (К. Н. Бестужев- 
Рюмин, М. А. Максимович, А. А. Кот- 
ляревский, С. М. Соловьев и др.), эта 
теория полного запустения южнорус
ских земель нашла себе новое обоснова
ние в работах А. И. Соболевского: «Ны
нешнее малорусское население мест 
ближайших к Киеву, как и всей страны 
к востоку от Днепра — население при
шлое, пришедшее приблизительно в 
XV в. сюда с запада из Подолии, Во
лыни и Галиции и ассимилировавшее 
собою остатки старого киевского насе
ления» [9]. С некоторыми изменениями 
и дополнениями эту теорию позднее 
разделяли В. О. Ключевский, П. Н. Ми
люков и другие буржуазные историки 
начала XX в.

Независимо от М. П. Погодина, тео
рию полного запустения южнорусских 
земель после нашествия Батыя выдви
нула польская буржуазная историогра
фия, что служило оправданием и обос
нованием польско-шляхетской экспан
сии на Востоке.
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Карл Шайноха писал, что «польская 
сабля удовлетворяла себя, обороняя 
Русь от татар, польский лемех ее обра
батывал и заселял» [10]. Отчетливо эту 
концепцию изложил А. Яблоновский, 
чьи взгляды превратились в аксиому 
польской буржуазной историографии по 
данному вопросу: «После монгольского 
погрома Русь не имела совершенно ни
каких сил к своему восстановлению и 
никогда не была бы в состоянии испол
нить это сама... заселить, привести в 
порядок и наклонить к европейской 
цивилизации, такая историческая зада
ча выпала на долю Польши; будучи для 
нее залогом обладания русскими земля
ми и моральным оправданием этого об
ладания, такая задача сделалась с те
чением времени ее высокою историче
скою миссиею. И эту задачу она вы
полняла тщательно и усердно» [11]. 
М. Бобржинский пошел еще дальше, 
утверждая, что польская шляхта при
несла «высокую культуру» не только 
Украине, но всей Восточной Европе 
[12].

В принципе эти идеи разделял и Пан
телеймон Кулиш, который писал, что 
«когда юго-западная Русь вошла в со
став польско-литовской политической 
системы, она представляла беспорядоч
ное собрание пустошей, оставшихся по
сле татарского погрома ее защитников 
и после татарского господства над 
остатками ее населения». Польские фео
далы, по П. Кулишу, привели Украину 
в цветущее состояние, «поощряя сель
ское хозяйство, ремесла и промыслы» 
[13].

В. О. Ключевский также во многом 
воспринял точку зрения польской бур
жуазной историографии. В своем «Кур
се русской истории» он утверждал, что 
запустение Поднепровья «было завер
шено в XIII в. татарским погромом 
1229—1240 гг.» С той поры «старинные 
области этой Руси, некогда столь густо 
заселенные, надолго превратились в пу
стыню со скудным остатком прежнего 
населения. Еще важнее было то, что 
разрушился политический и народно
хозяйственный строй всего края». Вто
рично население сюда пришло в XV в. 
из Галиции и из внутренних областей



Польши. Причем, руководителями этой 
колонизации явились богатые польские 
вельможи, приобретавшие себе обшир^ 
нейшие вотчины на этой Украине. Бла
годаря тому стали быстро заселяться 
пустевшие дотоле области старой Киев
ской Руси [14].

Против теории о полном запустении 
края и последующей смены здесь насе
ления выступил В. Б. Антонович, ко
торый писал, что «в описываемую эпо
ху Киев со своею областью не пред
ставлял полного запустения, ожидав
шего иноземных колонистов^ [15]. Он 
собрал большой документальный мате
риал, внес определенный вклад в иссле
дование политической жизни восточно
европейских стран XIV—XV вв. Одна
ко, справедливо возражая против вы
шеуказанных теорий, В. Б. Антонович 
впадал в другую крайность: он доказы
вал, что роль монгольского завоевания 
для Украины была незначительна, 
а Киев практически разорен и разру
шен не был. По его мнению, Киев поте
рял свое могущество еще в древнерус
ский период во время княжеских усо
биц. В. Б. Антонович не видел принци
пиального различия между разгромом 
города ордами Батыя и грабежами Кие
ва в 1169 г. и 1202 г. Его утверждение 
о том, что «мнение запустения ее (Юж
ной Руси.— Г. И.) в это время есть не 
более как исторический мираж» [16], 
противоречит известным уже в XIX в. 
историческим фактам.

М. С. Грушевский продолжал разви
вать ошибочные взгляды В. Б. Антоно
вича. Он не только старался умалить 
отрицательное значение нашествия ко
чевников, но и признавал за ним ре
шающее положительное влияние на по
следующее развитие украинского наро
да. Он полагал, что завоеватели, 
полностью уничтожив феодальную вер
хушку, способствовали созданию в 
Южной Руси нового бесклассового, «де
мократического» («общинного») строя. 
«Киевщина превратилась... в группу го
родских общин... под непосредственным 
управлением татар... Следовательно, на 
Киевщине в Переяславщино княжеско- 
дружинный строй после татарского по
грома пришел в упадок совсем» [17].

«Я не могу признать за монгольским 
нашествием,— заявлял М. С. Грушев
ский,— решительного фатального зна
чения для состояния страны — я зато... 
придаю ему большое значение в дру
гом отношении — в отношении пере
стройки политико-общественных отно
шений... Население нивелировалось 
вследствие обеднения и эмиграции бо
гатого класса. Такая нивелировка со
действовала большей демократизации 
общественных отношений и обратно — 
находила себе опору в строе демократи
ческих общин» [18].

Отрицание М. С. Грушевским суще
ствования единой древнерусской народ
ности, как исторической основы позднее 
возникших трех братских народностей 
(русской, украинской, белорусской), об
условило его ошибочные выводы по 
данной теме. Игнорируя постоянно про
являвшееся тяготение друг к другу рус
ского, украинского и^ белорусского на
родов в XIV—XV вв., М. С. Грушев
ский создал принципиально неверную 
картину изолированного существования 
якобы чуждых друг другу восточносла
вянских народов.

М. С. Грушевский пытался подогнать 
весь ход исторических событий под 
свою ~ идеалистически-национадиетиче
скую концепцию, втиснуть его в рамки 
теории об «извечной» вражде «украин
ской нации» к «московщине», об «из
вечной демократичности», «безбуржуаз- 
ности» украинского народа.

Здесь особенно наглядно проявляется 
зависимость выводов каждого историка 
от его мировоззрения. Так, идеалисти
ческие и националистические взгляды 
М. С. Грушевского определили необъек
тивный, тенденциозный подбор фактов 
и особенно их интерпретацшо, что по
влекло за собой и в корне неверные вы
воды уже по определенной, конкретной 
исторической проблеме. Следует отме
тить и непоследовательность М. С. Гру
шевского. Утверждая, с одной стороны, 
что нашествие Батыя не причинило 
южнорусским землям никакого ущерба, 
он в то же время писал о полном разо
рении Поднепровья и о том, что центр 
жизни переместился на запад, к Днест
ру [19]. Как видим, здесь его мнение
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солидарно с погодинской и великополь
ской буржуазной концепциями.

Данная точка зрения неоднократно 
анализировалась в различных работах 
советских историков и подверглась 
аргументированной критике. Б. Д. Гре
ков по этому поводу специально писал: 
«Татары нигде не меняли общественно
го строя завоеванных земель, да и ед
ва ли в силах были это сделать. Ес
ли бы они даже и смогли навязать по
бежденным свой способ производства, 
то этот способ производства не смог бы 
стать основанием для бесклассового 
строя, потому что монгольское обще
ство этого периода было уже классо
вым».

В трудах буржуазных русских, укра
инских и польских исследователей 
XIX — начала XX в. мы сталкиваемся 
с попытками представителей различных 
«национальных школ» либо изолиро
вать «свою» историю от якобы «чужой» 
истории родственных народов, либо изо
бразить историю «своего» народа, «сво
его» государства в качестве главной ма
гистрали всего восточнославянского 
исторического процесса. В зарубежной 
буржуазной историографии преимуще
ственно развиваются основные принци
пы упомянутых концепций по данной 
проблеме. Известно, что историки из 
среды белоэмиграции оказали большое 
влияние на развитие историографии, за
нимающейся прошлым нашей страны. 
Благодаря их работам, в странах Запа
да получили большую популярность со
чинения дворянско-буржуазных истори
ков, особенно В. О. Ключевского, 
С. М. Соловьева, М. С. Грушевского, 
Н. И. Костомарова. Все основные идеи 
и мысли почерпнуты из старых работ 
с различными акцентами, которые про
диктованы принадлежностью к той или 
иной группировке эмиграции (русской, 
украинской,белорусской или польской).

В большинстве работ положение и со
стояние Южной Руси после Батыева на
шествия специально не исследуется, 
а постулируется. Главной мыслью явля
ется теория, идущая от Карамзина и 
Костомарова, о положительных сторо
нах монгольского завоевания, о вос
приятии военно-административной и по

литической системы монголов, центра
лизации страны, благодаря ханской 
власти. Йзбитая точка зрения и том, 
что кочевники принесли с собой новый 
политический режим, из которого вырос 
московский абсолютизм, нужна для про
тивопоставления развития Русского го
сударства западным демократиям.

Особенно большое влияние на буржу
азную историографию оказали эми
грантские историки, принадлежавшие к 

—евразийскому движению, основой КОТО"- 
poro является тезис об основании рус
ской государственности монголами. Ни
колай Трубецкой утверждал, что «в ис
торической перспективе то современное 
государство, которое можно называть и 
СССР и Россией, есть часть великой 
монгольской империи, основанной Чин- 
гис-ханом» [20]. Этой идее историки- 
евразийцы подчиняли конкретное из
ложение истории. Один из наиболее 
видных их представителей — Г. В. Вер
надский сильно переоценивал влияние 
золотоордынского ига на социально-эко
номическое и политическое развитие 
Руси, связывая с ним упадок «город
ской цивилизации», превращение Руси 
в аграрную страну; проводил мысль о 
многих положительных сторонах мон
гольского завоевания, последствия кото
рого выразились в упадке «свободных 
политических институтов» Киевской 
Руси, в росте абсолютизма и крепостни
чества, восприятии русскими военно
административной и политической си
стемы монголов» [21].

Следует отметить, что в более по
здней работе Г. В. Вернадский под 
влиянием достижений советской исто
риографии видоизменил свои взгляды 
по вопросу о роли и последствиях золо
тоордынского ига. В качестве основного 
побудительного мотива централизации 
теперь выдвигается не влияние ханов, 
а необходимость концентрации сил для 
борьбы с ними [22]. Однако в целом в 
подходе к проблеме образования цент
рализованного Русского государства 
Г. В. Вернадский остался на прежних 
субъективистских, идеалистических по
зициях. Социально-экономические пред
посылки исторических событий авто
ром практически игнорируются.
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С общепринятой оценкой в буржу
азной историографии роли ордынского 
нашествия в некоторых вопросах рас
ходится С. Т. Пушкарев, который пи
шет о непрекращающейся борьбе рус
ского народа против завоевателей [23]. 
В целом, однако, историк вплоть до де
талей в освещении данной проблемы 
повторяет В. О. Ключевского. С Евро
пой установилась «стена взаимного от
чуждения и непонимания», своего рода 
«железный занавес». ------—

В разделах «Истории мировой циви
лизации», касающихся истории России, 
более объективно оценивается значение 
борьбы русского народа против наше
ствия и признается, что «отвлечением 
на себя монгольского гнета Россия пре
дотвратила азиатское вторжение в За
падную Европу». Но генеральной оста
ется все же мысль, что золотоордынское 
правление обусловило развитие и ха
рактер Русского централизованного го
сударства [24].

Несколько в ином плане представле
но исследование К. Хейса и М. Болдуи
на, где заметно стремление преумень
шить последствия для Руси нашествия 
и установления ордынского ига. Они 
утверждают, что иго мало нарушало 
внутреннюю жизнь Руси [25]. Однако 
у этих авторов просто другая сторона 
все той же общей концепции — всю 
жизнь Руси определяли только чуже
земные влияния. В данном случае — 
Византия, которая якобы определила 
пути и характер централизации Русско
го государства в X III—XV вв.

В целом буржуазная историография 
в данном вопросе больше следовала ран
ним концепциям Г. В. Вернадского. 
У М. Т. Флоринского и М. Рена ордын
ское влияние является одним из глав
нейших факторов централизации [26]. 
А. Г. Мазур утверждал, что успехи 
централизации достигнуты «при помо
щи беззастенчивого использования та
тарских сил и угодливости по отноше
нию к татарам» [27]. У Уолш пошел 
дальше Г. В. Вернадского в описании 
положительных сторон завоевания. По 
его утверждению, русские земли полу
чили большие выгоды от установления 
в монгольской империи «интенсивной и

процветающей торговли». Золотоордын
ские ханы ограждали православную 
церковь от агрессивного католицизма и 
вообще защищали Русь «во время наи
большей русской слабости» от захват
нических устремлений Литвы, Польши 
и других западных соседей [28].

По мнению Г. Тимма, Русское госу
дарство создано благодаря татарской 
дани, а русский характер «по существу, 
сформировался в период трехсотлетней 
монгольской оккупации» [29].

Еще одним из направлений буржуаз
ной историографии по данному периоду 
является концепция об особых, даже бо
лее того, определяющих заслугах право
славной церкви в деле централизации 
страны, об исконной религиозности во
сточнославянских народов. Категорич
ные и широковещательные утвержде
ния буржуазных историков мало обо
снованы и аргументированы. В их ра
ботах преимущественно идеализируется 
значение и положение церкви, утверж
дается ее ведущая роль в политической 
жизни страны. Монахи и церковь явля
лись основной силой в борьбе против 
иноземного ига. Так, Г. П. Федотов ут
верждал, что митрополиты Петр, Алек
сей, а главное Сергей Радонежский сде
лали для этой борьбы «больше, чем кто- 
либо из князей» [30]. То же утверж
дается в работах Д. Оболенского, 
А. В. Карташева, Н. Зернова, Д. Бил- 
лингтона, С. Масье [31] и др. Деятель
ность церкви предстает в идеализиро
ванном, сглаженном, лакированном ви
де. Замалчиваются конфликты со свет
ской властью, внутрицерковные усоби
цы, широкие привилегии, полученные 
церковью от ханов.

Немногочисленные реалистические 
взгляды на роль православной церкви 
представляет английский историк 
П. Дьюкс, который считает, что «цер
ковь не преуспела в выполнении своей 
миссии среди людей... Равнодушие 
масс к религии является характерной 
чертой русской истории» [32].

В целом и в этом аспекте современ
ная буржуазная историография стоит в 
своей основе на фундаменте русской 
дореволюционной историографии.

Современная советская историческая
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наука выявила определение неодно
значности роли православной церкви в 
средневековой истории. На ее позиции, 
действиях отражались прежде всего со
циально-экономические процессы в об
ществе. Церковные межусобицы явля
лись проявлением определенных поли
тических тенденций, расстановки об
щественно-политических сил. Советская 
историография стремится оценивать 
роль церкви в каждый отдельный, мо
мент средневековой истории конкретно, 
с учетом многообразных факторов. Апо
логия деятельности церкви, как и при
писывание ей только реакционной роли 
(что встречается в некоторых отечест
венных работах), не могут правильно 
отразить действительную историческую 
картину жизни средневекового обще
ства и роли в ней церкви.

Большинству западных работ свой
ственна тенденция отрыва и противопо
ставление Великороссии Украине и Бе
лоруссии, Новгороду и Пскову, даже 
части великорусских земель, которые 
входили в XIV в. в состав Литовского 
государства. Всячески подчеркиваются 
конфликты Литвы и Москвы. Мощные 
объединительные тенденции, которые 
развивались на территории обоих госу
дарств, не замечаются и игнорируются. 
Упомянутая тенденция, выводить из зо
лотоордынского ига русскую государст
венность и формирование самого рус
ского национального характера, в таких 
работах используются для противопо
ставления истории восточнославянских 
народов. Причем, работы украинских, 
белорусских, польских буржуазно-на
ционалистических историков отличают
ся особой тенденциозностью и грубым 
искажением исторической действитель
ности. Многие из них нельзя отнести к 
научным разработкам, поскольку они не 
аргументированы, не основываются на 
фактах, а написаны в угоду различным 
политическим концепциям. Среди по
следних главное место занимают лжи
вые утверждения о якобы коренном эт
ническом и культурном отличии восточ
нославянских народов, об их совершен
но различных исторических путях раз
вития, что и определяет откровенно ре

акционное звучание такого рода работ 
[33].

Так, представитель польской нацио
налистической школы О. Галецкий рас
сматривает централизаторскую полити
ку московских великих князей, направ
ленную на воссоединение всего древне
русского наследия, присоединение Тве
ри, Суздаля, Новгорода и т. д., как «им
периалистическую агрессию». Так же 
характеризуется и политика Москвы в 
отношении украинских и белорусских 
земель. Автор не показывает близость 
восточнославянских народов, а пытается 
доказать более тесную связь украинцев 
и белоруссов с поляками и литовцами. 
Для обоснования этого и привлекается 
старая теория о цивилизаторской мис
сии Польши в обезлюдевшем после Ба- 
тыева нашествия крае. Интересно, что 
О. Галецкий критикует работу белорус
ского буржуазно-националистического 
автора Н. Вэкара за преувеличение 
польского гнета в отношении белорус
ского населения [34].

Украинский буржуазно-национали
стический историк Н. Чировский повто
ряет: «Автократическая система русско
го правления на протяжении столетий, 
система, всегда недружеская к любым 
демократическим нововведениям, была 
результатом характера народа и небла
гоприятных условий в которых он 
жил». А украинцы, по его мнению, бо
лее демократичны. На них сказались 
«западные культурные влияния» [35]. 
Здесь Н. Чировский, как видим, разде
ляет польскую буржуазно-шляхетскую 
точку зрения. Различные географиче
ские и исторические условия формиро- 

. вания русского и украинского народов, 
по его мнению, определили в дальней
шем и совершенно различные пути их 
исторического развития.

Нельзя серьезно относиться к анти
научным работам, подобным опусу 
П. Штепы, где господствуют примитив
ные и грубые националистические ут
верждения — все украинское наилуч
шее, хорошее, древнейшее: «колыбелью 
европейских народов была Украина», 
«европейские народы происходят из 
праукраинского» и т. д. [36]. Коммен
тарии здесь не требуются.

144



Как уже неоднократно указывалось, 
независимо от того, к каким направле
ниям в историографии принадлежат 
буржуазные авторы, их всех объединя
ет идеалистический, субъективистский 
подход к объяснению исторических яв
лений, невнимание к социально-эконо
мическим предпосылкам и в целом от
рицание объективной закономерности и 
единства мировой истории.

Так же субъективно рассматриваются 
и вопросы истории Руси (особенно Юж
ной) после Батыева нашествия. Дости
жения советской исторической науки 
практически не учитываются, игнори
руются новые данные такого важного 
исторического источника, как археоло
гия. В советской историографии в це
лом преодолены оба крайних взгляда 
на проблему. Убедительно доказано, что 
никаких положительных последствий 
золотоордынское иго не принесло. Но в 
то же время, несмотря на огромные по
тери и разрушения, Южная Русь и кон
кретно Киев не были полностью унич
тожены, не обезлюдели и не преврати
лись полностью в пустыню. Смены на
селения в ХІУ—XV вв. также не про
изошло. Достаточно хорошо показыва
ют это археологические исследования 
Киева. В различных частях Киева от
крыты огромные братские могилы за
щитников Киева, сожженные жилища 
и хозяйственные постройки, в которых 
находились человеческие скелеты — 
мужские, женские, детские. Они в ком
плексе с летописными известиями вос
создают страшную картину гибели де
сятков тысяч киевлян после захвата 
города войсками Батыя в декабре 
1240 г. [37]. Культурные слои второй 
половины X III—XV в. крайне мало
мощны, что свидетельствует о резко 
уменьшившейся плотности населения и 
интенсивности жизни в городе. Наход
ки говорят о резко сократившемся ре
месленном производстве как в количе
ственном, так и в качественном отно
шении. Многие отрасли ремесла, преж
де всего требовавшие высокого искус
ства и мощной экономической базы, 
прекратили свое существование. Про
изошел своеобразный «информацион
ный разрыв» между поколениями ре

месленников. Поступательное развитие 
города было остановлено и во многих 
отраслях отброшено далеко назад.

В то же время исследования показы
вают несостоятельность представлений- 
о том, что Киев был полностью уничто
жен, превращен в заштатное местечко* 
поднявшееся из руин только в XVII в. 
Находки показывают, что жизнь про
должалась во всех исторических рай
онах Киева, но в значительно меньших 
масштабах. Даже в киевском детинце 
(«городе Владимира»), который являл
ся наиболее пострадавшей частью горо
да, жизнь возобновилась довольно бы
стро. Раскопками обнаружены остатки 
жилищ второй половины X III—XV вв., 
нумизматический и сфрагистический 
материал; много керамики этого време
ни. Продолжали еще существовать та
кие каменные монументальные соору
жения, как Федоровский собор, Трех
святительская церковь, ротонда.

На Подоле обнаружены остатки ка
менной церкви Рождества Богородицы 
XIV—XV вв., что опровергает мнение 
о прекращении в Киеве каменного* 
строительства вплоть до XVII в. О не
прерывном функционировании Софий
ского собора свидетельствуют граффити 
с прямыми датами (1257,1259,1285 гг.) 
[38] г-В Печерском монастыре в конце 
XIII — начале XIV в. работала жи
вописная и бронзолитейная мастер
ские, где создавались иконы с изобра
жением Печерской Богоматери (напри
мер, Свенская икона) и отливались 
квадрифольные энколпионы с анало- 

, гичным сюжетом. Только за последние 
годы в различных частях города отме
чено несколько находок кладов и от
дельных монет этого периода (киевско
го князя Владимира Ольгердовича, ли
товские денарии, золотоордынские дир
хемы, пражские гроши). Создание в- 
1260-х гг. Кормчей книги опровергает 
мнение о пресечении местной письмен
ной традиции после 1240 г. [39]. Раз
витие материальной и духовной куль
туры Киева базировалось на традициях 
и высоких достижениях древнерусского* 
периода. Киев продолжал оставаться 
важным политическим и экономиче- 

, ским центром.
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Субъективный подход буржуазных 
-авторов к проблеме приводил к выпя
чиванию только одной из ее сторон и 
-замалчиванию других. Не рассматрива
лась бурная и сложная история Киева 
и южнорусских (позднее — украин
ских) земель от 1240 г. до XVII вв. во 
всех взаимосвязях и всесторонне. Эта 
история знала несколько подъемов и 
складов, которые не учитывались. Авто
ры брали нужные для их политических 
концепций факты и приходили к выво
ду, что либо после нашествия Батыя 
оставалась пустыня, либо, наоборот, это 
нашествие почти не оставило следов и 
край процветал.

Слишком прямолинейно понимались 
причины упадка Киева после 1240 г. 
Все приписывалось исключительно раз
грому города войсками Батыя. Совет
ская историография понимает нашест
вие монголов не как единичный акт, 
-а как длительный процесс, цроходив- 
ший до конца XIII в. [40]. Главной 
причиной этого упадка города являются 
не только конкретные разрушения 
1240 г., но и разорение всех южнорус
ских земель, разгром всей древнерус
ской государственной системы, разрыв 
налаженных экономических связей и 
установления тяжелейшего золотоор
дынского ига. Весь этот комплекс фак
торов и определил место и роль Киева 
в совершенно иной, новой политической 
ситуации, которая сложилась в Восточ
ной Европе после монгольского наше
ствия и образования Золотой Орды. На 
эти новые условия накладывались и 
отрицательные последствия разгромов 
города в 1416 и 1482 гг. Однако нельзя 
ставить знак равенства между ними и 
разгромом 1240 г., как это обычно де
лается украинской буржуазной историо
графией. Они ухудшали ситуацию, по
ложение Киева, но не изменяли его в 
корне, как в XIII в. В то же время по
следователи М. Н. Погодина и шляхет
ской историографии игнорировали по
следствия 1416 и 1482 гг. или даже 
приписывали их действиям Батыя.

Субъективный подход позволяет не 
замечать и достаточно тесные полити
ческие, экономические и культурные 
связи Киева (и шире всех бывших юж

норусских земель) с Северо-Восточной 
Русью. Не замечать, что главной осью 
киевской политики на протяжении сто
летий была борьба за воссоединение с 
другими восточнославянскими землями.

Главным препятствием реализации 
этой политики было целенаправленное 
воздействие внешних факторов — Золо
той Орды и Польского королевства. Во
плотилась она в жизнь лишь в ходе 
освободительной войны украинского на
рода 1648—1654 гг. и после Переяслав
ской рады, где было вынесено решение 
о̂  воссоединении Украины с Россией.
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КСИА — Краткие сообщения Института nisch Zentralmuseum. Mainz
АН СССР археологии АН СССР MAAE — Materaly arheologiczno-anthro-
КСИА — Краткие сообщения Института pologiczno-etnograficzne
АН УССР археологии АН УССР MB — Mannus Bibliothek
КСИИМК — Краткие сообщения Института 

истории материальной куль
MCA — Materiale ęi cercetäri archeolo

gice
туры MS — Materiały starożytne

ЛГУ — Ленинградский государствен
ный университет

MSW — Materiały starożytne i wczesno
średniowieczne

МДАПВ — Матеріали і дослідження з ар MZ — Mainzer Zeitschrift
хеології Прикарпаття і Волині ORL — Der Obergermanische Raetische

МИА — Материалы и исследования по Limes der Römerreiches.
археологии СССР Pr. А — Prace archeologiczne

НА ІА — Науковий архів Інституту PZ — Präehistorische Zeitschrift
АН УРСР археології АН УРСР PZP — Prahistoria Ziem Polskich.
ОИН — Отделение исторических наук Wrocław — Warszawa etc.
ПВЛ — Повесть временных лет RE — Reallexicon der Vorgeschichte.
ПСРЛ — Полное собрание русских Hrsg. M. Ebert

летописей RGK — Römisch-Germanisch Komission
РВД — Раннесредневековые восточно- SA — Slovenskä archeologia

славянские древности SCIV — Studii ęi cercetäri de istoria
СА — Советская археология veche
САИ — Свод археологических источни SHA — Scriptores Historiae Augustae

ков WA — Wiadomości Archeologiczne
УІЖ — Український історичний жур ZfA — Zeitschrift für Archeologie

нал ZWAR — Zbiór wiadomości z antropolo
gii krajowej
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ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКОВА ДУМКА* 
В 1990 ГОДУ 
ВЫПУСТИТ В СВЕТ:

Моця А . 27. Погребальные памятники южно- 
русских земель IX—XIII вв,— 16 д.—
З р. ЗО к.

Монография посвящена систематизации n 
интерпретации материалов всех известных' 
на сегодня погребальных комплексов, остав
ленных населением южнорусских земель и 
IX—XIII вв. В разные годы на рассматрива
емой территории было изучено около 6500 под
курганных и грунтовых захоронений, содер
жащих информацию по вопросам социального 
и этнического состава населения Древнерус
ского государства, специфики мировоззрения 
восточных славян в эпоху средневековья. 
Прослежены генеральная линия эволюции по
гребального обряда: кремация (на стороне, за
тем на месте погребения) — ингумация (на 
уровне древнего горизонта, затем ниже древ
ней поверхности), что было вызвано в пер
вую очередь социально-экономическим раз
витием восточнославянского общества, а так
же главные направления, по которым шла 
первоначальная феодализация южнорусских 
земель. Определена степень влияния на по
гребальную обрядность (и соответственно на 
всю идеологию в целом) религии классового 
общества — христианства. Имеющиеся в на
личии материалы подтверждают, что пере
житки язычества сохранялись в воззрениях 
широких масс вплоть до нашествия орд Ба
тыя. Работа содержит справочные таблицы и 
карты по отдельным элементам исследуемого 
ритуала, подробный библиографический ука
затель.

Для археологов, историков, этнографов, 
преподавателей и студентов вузов.



Мурзин В. Ю. Происхождение скифов. Ос
новные этапы формирования скифского этно
са.— 10 л.— 2 р. 10 к.:

Книга является первым монографическим 
исследованием, посвященным одному из ост- 
родискусспонных вопросов современного ски- 
фоведепля. На основе большого фактического 
материала автор приходит к выводу, что ос
новные особенности процесса этногенеза ски
фов были обусловлены взаимодействием мест
ных и пришлых этнических элементов. В 
этой связи делается попытка определить на
чальную и заключительную стадии процесса’ 
формирования скифского этноса во времени, 
выясняются основные этапы сложения ски
фов как конкретного исторического этноса. 
Все вопросы рассматриваются на широком 
фоне ранней истории скифов, реконструкции 
важнейших звеньев которой посвящена зна
чительная часть исследования.

Для археологов, историков, этнографов, 
преподавателей и студентов вузов, всех инте
ресующихся проблемами древней истории.

Свешников И/  К., Крушельницкая Л. И., 
Конопля В. М. Археология Прикарпатья, Во
лыни и Закарпатья (энеолит, бронза и раннее 
железо).— 17 л.— 3 р. 50 к.

Монография продолжает серию работ, 
обобщающих достижения советских ученых в 
археологическом изучении западного региона 
Украины. На основании новых археологичес
ких источников излагается история древнего 
населения с производящим хозяйством пери
одов энеолита, бронзы и раннего железа, ког
да использование изделий из металлов, осо
бенно из железа, позволило значительно под
нять уровень общественного производства. 
Дается характеристика археологических куль
тур на рассматриваемой территории. Значи
тельное внимание уделяется вопросам соци
ального строя, характера взаимосвязей древ
них племен, их этнической принадлежности.

Для археологов, историков, краеведов, пре
подавателей и студентов, музейных работ
ников.






