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ВСТУП

Історики оперують терміном «століття» не лише в 
календарному, а й у календарно-подієвому сенсі, а тому нерідко говорять 
про «короткі» та «довгі» віки. На відміну від завжди однакових календар
них віків, початок і кінець подієвих століть визначається подіями, які ма
ють винятково велике історичне значення. Так, найбільш значна подія, 
що межує з початком XX ст., це — Перша світова війна. Завершує це сто
ліття інша виняткового значення подія — розпад Радянського Союзу. Об
межене цими двома подіями ^  від 1914 до 1991 рр. — XX ст. є коротшим за 
свій календарний термін. Останнє десятиліття календарного XX ст. авто
матично приєднується до нового календарно-подієвого XXI ст.

Розпад СРСР і припинення у зв’язку з цим «холодної війни» ознаме
нували входження людства у новий етап розвитку світової цивілізації. Од
нак чекати зримих ознак відмінності XXI ст. від попереднього довелося 
досить довго. Після 1991 р. цілих 10 літ не відбувалося подій, що свідчили 
б про нові якості століття, в яке увійшло людство.

Особливих змін не сталося і тоді, коли відбувся календарний перехід 
від 2000 до 2001 року. Лише 11 вересня 2001 р., коли трапилася та подія, 
що висвітлила несхожість двох століть, усі зрозуміли її переконливість без 
будь-яких дискусій.

Зруйнування нью-йоркських близнюків має перш за все символічне, 
знакове значення. Воно окреслило той головний вектор світового розвит
ку, який потужно формується після 1991 р. і який, на нашу думку, пов’я
заний з тероризмом.

Щоб усвідомити суть цього вектора, необхідно вивчити, зокрема, весь 
фактичний матеріал, який може нам надати історична наука з проблем теро
ру і тероризму. Саме аналізу цієї проблеми на матеріалі української історії і 
присвячена ця книга. На превеликий жаль, нам є що розповісти читачам.

Словосполучення «терор і тероризм» визначає зріз нашого авторсько
го дослідження української історії. Дефініції самі по собі в історичному 
аналізі мало що означають. Про терміни треба домовлятись, а не спереча
тися. Ми відокремлюємо поняття «терор» від поняття «тероризм», і це є 
частиною нашого концептуального бачення проблеми.

Слово «терор» латинського походження і означає сильний страх, жах. 
Після Великої французької революції це слово увійшло в усі європейські 
мови переважно у політичному значенні — як політичний терор, політич
не залякування, як особливий спосіб домогтися своїх політичних цілей.

Залякувати може «сильний» «слабого» або «слабий» «сильного». Зва
жаючи на це, в дослідженні історичного процесу, на наш погляд, важливо
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Вступ

розрізняти політичне залякування «крупною» стороною «дрібної» сторони 
і навпаки. Тому домовляємося перше з цих залякувань називати терором, 
а друге — тероризмом.

У політиці «крупною» стороною найчастіше виступає держава. Тому 
поняття «терор» ми пов’язуємо передусім з державою. Словосполучення 
«державний тероризм» теж має право на існування. Як правило, воно мо
же бути вжите тоді, коли держава здійснює терористичні акти за межами 
своїх кордонів.

Досліджуючи проблему терору і тероризму в Україні, ми беремо тіль
ки ті українські землі, які входили до складу Російської імперії та міжво
єнної Речі Посполитої. Українські землі у складі Австрійської імперії (Ав
стро-Угорщини) практично не знали державного терору і тероризму.

Історія терору і тероризму в Україні багатопланова. Але вона чітко 
поділяється на періоди. «Довге» XIX ст. — це в українській історії голов
ним чином століття тероризму, «коротке» XX ст. — століття терору. Істо
ричні реалії XXI ст., якщо вести відлік подіям від 1991 р., свідчать про те, 
що ми знову потрапляємо в добу тероризму.

Причини такої закономірності лежать на поверхні. Самодержавна Ро
сія, у складі якої перебувала основна частина територій України, не кори
стувалася методами залякування своїх підданих. Щоб прищепити повагу 
до законів, їй досить було традиційних структур — адміністративних, судо
вих, релігійних, освітніх тощо. Державна влада до 1917 р., як правило, не 
втручалася в повсякденне життя населення. Вона не ставила перед собою 
завдань змінити суспільство.

Навпаки, радянська держава одразу запланувала докорінно змінити 
умови життя і побуту переважної частини громадян. Усіх, хто не відпо
відав певним критеріям, було ухвалено позбавити самого права на життя. 
Масовий державний терор в СРСР тривав не одне десятиліття. З його 
припиненням почався поступовий розклад суспільно-економічної систе
ми, заснованої на насиллі та залякуванні.

Остаточний розпад тоталітарної системи влади і власності у 1989— 
1991 рр. створив умови для трансформаційного періоду. Перехід від коман
дної економіки до ринкової, від тоталітаризму до демократії та громадян
ського суспільства вельми непростий: він руйнує підґрунтя для державного 
терору, але разом з тим створюється фунт для терористичних проявів. 
Ймовірність останніх неминуче зростає внаслідок кризи в народному гос
подарстві та в духовному житті, накопичення болючих і суперечливих про
цесів у ході формування структур суспільства. Проблема організації ефек
тивної протидії проявам тероризму стає надзвичайно актуальною.

Ця колективна монографія є першим узагальнюючим дослідженням 
проблеми терору і тероризму в українській історіографії. Авторський ко
лектив складається, як правило, з відомих спеціалістів. За плечима майже 
кожного з них — значний доробок наукових публікацій з проблем, які він 
досліджує вже багато років. Переосмислення останніх під кутом зору те
рору і тероризму дало, на наш погляд, непоганий результат.

Ми сподіваємося, що поява цієї книги стимулюватиме розвиток 
комплексних досліджень питань терору і тероризму, здійснюваних мето
дами і засобами всіх суспільствознавчих наук.



РОЗДІЛ І

ТЕРОР І ТЕРОРИЗМ 
У ТЕОРЕТИЧНОМУ 
ВИМІРІ

1. Терор і тероризм у російській історії

У науковій літературі, яка стосується дослідження 
масового терору і насилля в СРСР у добу Сталіна, зазвичай зазначається, 
що здійснення жахливих акцій щодо власного населення було своєрідним 
наслідком суттєвої трансформації суспільства, змін у суспільній свідомос
ті, моралі, духовній культурі. Також стверджується, що ця трансформація 
розпочалася в період ленінських соціально-економічних та політичних 
експериментів. Інколи картина доповнюється зображенням суспільно та 
економічно позитивного життя самодержавної Росії, а на цьому фоні — 
жахливих наслідків експериментування більшовиків. Такої точки зору до
тримується, зокрема, відомий радянський, а від 1991 р. — російський істо
рик Д.Волкогонов.

Однак слід зауважити, що інкразія моральності та духовний занепад 
суспільства, що стали передумовою самої можливості застосування біль
шовицькою диктатурою терору і насильства у загальнодержавному масш
табі, мали місце в російській історії задовго до 1917 р. Вони були своєрід
ним продовженням історичного процесу, який, на думку низки авторів 
(їхні міркування будуть викладені далі), триває у російському суспільстві з 
доби монголо-татарського поневолення. 1 тут є певна рація.

Формування громадянського суспільства у Східній Європі відбувалося 
далеко не так, як у Західній. Від XII—XIII ст. в Західній Європі спостеріга
ється поліпшення моральності, звичаї м’якшають, а пануючі верстви все 
більше вдаються до милосердя і доброчинності. Навпаки, єдиною метою 
поневолених монголо-татарами слов’ян було елементарне виживання.

Моральне розтління суспільства, на думку М.Карамзіна, розпочалося 
саме з навали Батия. «Ми забули гордість народну і навчилися низьким 
хитрощам рабства, які давали силу кволим; обдурюючи татар, обдурювали 
й себе теж; відкуповуючись грошима від насильства дикунів, зробились 
користолюбцями й стачи нечутливими до образ, сорому, зухвалості іншо- 
кровних тиранів»

Першопричину жорстокості державницького насильства в Московії 
М.Карамзін пов’язує саме з необхідністю подолати ситуацію занепаду: 
«Коли жахлива пітьма суспільної невлаштованості почала відходити, коли 
заціпеніння минуло, і душа громадянського суспільства неначе прокинула
ся зі сну, стало необхідним застосувати суворість, яку не відали давні руси
чі. Добросердечний Володимир Мономах заповідав дітям: «Не вбивайте то-
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го, хто завинив; життя християнина священне»; не менш добросердечний 
переможець Мамая, Дмитро, запровадив смертну кару, оскільки не бачив 
іншого засобу проти злочинців. Легкі грошові пені утримували наших 
предків від грабіжництва; проте у XIV ст. крадіїв уже вішали»2.

Зростання Москви було також пов’язане зі своєрідною милістю ор
динських ханів 3. Кожен з правителів, аби залишатись правителем, був 
змушений змагатися з іншими претендентами на своє місце у пограбуван
ні власного народу. А цей процес, в свою чергу, не міг не призвести до 
встановлення деспотичної влади московських князів над населенням. Са
ме в той час з суспільного життя почав зникати передзвін вічових дзво
нів — голос народного законодавства давніх слов’ян. Міста були позбавле
ні права обирати тисяцьких. Гідність і незалежність вищих суспільних 
верств почала все більше залежати від великого князя, згодом самодержця 
російського.

В історичному розвиткові Англії, Франції і Росії, з деякою різницею в 
часі, спостерігаються схожі явища. В середині XIII ст. Англія протистоїть 
іноземному засиллю в країні. Франція на початку XIV ст. намагається 
протистояти папській владі. Московія у цей період веде боротьбу з монго- 
ло-татарськими поневолювачами. Багато чого тут є дуже подібним. Одна
че в Англії з прийняттям Оксфордських (1258) та Вестмінстерських (1259) 
провізій і заснуванням тріумвірату Монфора (1265) утверджується парла
мент. У Франції скликана Філіппом IV загальнонаціональна нарада стає 
поштовхом для утвердження феодальної монархії з кастовим представни
цтвом. В Московській державі, навпаки, «консолідація нації у боротьбі з 
зовнішнім ворогом відбувається через внутрішню антидемократизацію» 4.

Процес формування Російської держави позначений роздвоєністю 
наслідків: посиленням влади самодержця й послабленням суспільного 
устрою, моральності та духовного життя значної частини населення. В 
цьому процесі із життя почали зникати набуло* давньогрецького впливу. 
Натомість збільшувався компонент азійський. Проте відхід від традиції 
цивілізаційного розвитку західного типу, занепад досягнень власної куль
тури дивним чином поєдналися на теренах Московської Русі з несприй- 
няттям суспільством також основних принципів азійського устрою і куль
тури. Елементи народної демократичності (свободи) не були остаточно за
мінені визначеністю (несвободою) азійського деспотизму. Натомість 
сформувався дивний феномен суто російської некерованості — народного 
бунтарства і деспотичного свавілля.

Нова, або Московська Русь намагалася побудувати своє існування на 
принципі централізації та обов’язкового служіння усіх підданих само
держцю, починаючи від «тяглових людей» (землеробів, ремісників) і за
кінчуючи «служилими людьми», які несли на собі військові та адмініст
ративні обов’язки й були змушені віддавати себе цареві цілком. Усі вони 
разом були лише коліщатками урядової машини. Цей принцип організації 
життєдіяльності ґрунтувався на запереченні будь-яких громадянських 
свобод. Він культивував панування службового обов’язку, дисципліни і, 
зрештою, рабської покори, призводив до знеособлення людини. Водночас 
почала проявлятися тенденція до нівелювання суспільних відмінностей
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російських підданих. У Судебнику 1497 р. законодавець звів нанівець усі 
відмінності історично сформованих соціальних станів, окрім розмежуван
ня населення на «служилих» та «неслужилих» людей. До першої категорії 
були залічені і бояри, і князі, і придворні особи, і люди нижчого походжен
ня (ковалі, гарматники, прості воїни). Категорія «неслужилих» об’єднала 
купців, землеробів та інші верстви населення.

Практика позбавлення традиційного права власності та введення за
мість вотчин помість, які могли передаватися у спадок лише разом з обо
в’язком нести державну службу, доповнювалась практикою повсякчасно
го і, як правило, раптового переміщення служилих людей з одних щаблів 
владної ієрархії на інші, що зрівнювало соціальний статус усіх членів сус
пільства. Поступово, один за одним, російське суспільство втрачало осно
вні елементи інституту приватної власності.

Петро І продовжив розпочату Іваном IV насильницьку трансформа
цію суспільства. Указом від 1714 р. помісне володіння землею юридичне 
було прирівняно до вотчинного, спадкового. Введення «Табеля про ран
ги» (1722 р.) засвідчило цілковите скасування традицій намісництва. Гро
шова і торговельна реформи разом з реформою державного управління 
остаточно утвердили необмежене самодержавство. Олігархічна боярська 
Дума була замінена на призначуваний царем Сенат. Було реорганізовано 
армію, введено рекрутський набір, проведено секуляризацію церковного 
майна. Сама церква перейшла під управління чиновників через ство
рення призначуваного царем Синоду. «З цього моменту, — стверджували 
В.Ільїн та В.Кузищин, — в Росії посилюється бюрократично-поліційна 
кастова (номенклатурна) держава, у багатьох своїх ознаках не порушена й 
сьогодні» 5. Від часу царювання Петра І центрально-адміністративна сис
тема стала, на думку цих дослідників, характерною рисою життя російсь
кого суспільства. Не випадково М.Щербатов розглядав петровські рефор
ми як «ушкодження моральності» росіян, а слов’янофіли (зокрема, К. Ак- 
саков) вважали їх «підривом самобутності» російської нації.

Розбудовуючи російську імперію Петро І так само, як Іван IV, не ра
хувався ані з правом, ані з людськими жертвами. Не рахувався він і з на
родною психологією, намагався викорінити вікові звичаї. Результатом 
цього, вважав В.Ключевський, стало формування у значного прошарку 
суспільства «духу лиходійської солідарності». «Якщо боярина скрізь об
крадали слуги, а іноді й видавали його, то він зловживав своєю владою над 
ними, порушуючи найістотніші їхні права. Так само й бояри не втрачали 
нагоди обдурити самого самодержця, й де тільки це було можливо збага
чувались за його рахунок; були не проти й запродати останнього в най
більш слушний для цього момент. Грозний усе своє життя переслідував й 
карав своїх підданих за підступність і в той же час знаходив виконавців 
для будь-яких завдань. Ці люди були пронизані особливою мораллю. В ній 
не було понять добра та зла, не було місця совісті, проте виявлявся — у 
звершеннях абсолютного самозречення — єдиний принцип — служба. 
Цей категоричний імператив було покладено у підвалини суспільної та 
політичної організації» .
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Наголосимо ще на одному наслідкові трансформації моральних пара
дигм середньовічного російського суспільства. Історики віддавна, опису
ючи роль так званих видатних осіб в історії, задавалисьпитанням, чому дії 
та вчинки цих осіб не вдається оцінити у загальновизнаній системі мо
ральних координат. «Історик повинен виявити, на чий рахунок занести усі 
ті звірства та жорстокості, які потрібно приписати «духові часу», а що по
яснити характером перетворювача. Час був винятковий, він вимагав особ
ливих заходів, але потрібно було дуже багато, щоб виникло, в сутності 
своїй парадоксальне, уявлення нібито у подобі царя з’явився сам анти
христ» 1, — стверджував, наприклад, Г.Балицький.

Перехід від кастово-представницької монархії до самодержавства ви
значив необхідність створення таких державних установ, які тримали б під 
своїм контролем практично усі сфери суспільного повсякденного життя 
підданих, унеможливлювали б супротив державному устрою та політиці. 
Таємна канцелярія, яка займалась політичним наглядом, разом з фіскаль
ними та прокурорськими установами й Рекетмейстерською конторою 
впроваджували в життя ті 400 указів, за допомогою яких Петро І придушу
вав суспільний опір своїм діям і своїй політиці. Заходи покарань «по
літичних злочинів» визначались у «Соборному укладенні» та «Артикулі вій
ськовому» 1725 року. Останній містив не тільки перелік покарань, а й заля
кувань. До кола реальних та уявних «політичних злочинців» тут вперше в 
історії Росії були віднесені «підбурювачі», «недоносителі», «пособники» і 
«приховувачі». Законодавство абсолютизувало покарання смертю. З 209 ар
тикулів «Артикулу військового», який був обов’язковим для усієї системи 
судочинства Росії, смертне покарання передбачав 101. У кожному з цих ар
тикулів відповідно до провини визначались види смертного покарання: по
вішення, колесування, четвертування, відсікання голови, розстріл, спалю
вання, заливання горлянки розпеченим металом тощо.

Трагедія народів СРСР у сталінський період мала своїм аналогом іс
торичну практику періоду деспотизму Петра І: арешти за наклепом («по 
извету»), свідчення доносителів та інформаторів, інквізиційна форма су
дочинства, катування в темницях, висилання на каторгу (будівництво 
підприємств, портів, укріплень, копалень), і навіть працю на царевих ла
нах під наглядом спостерігачів на караульних баштах, — прообразу ста
лінських ГУЛАГів, — усе це знаходимо в Російській імперії часів Петра 
Великого 8.

Отже, зазначені моменти багатовікового розвитку Росії, а не лише 
кінця XIX ст., були істотною передумовою неможливості усього суспільст
ва і кожного окремого громадянина реально протистояти жахливій прак
тиці державного терору, застосованого більшовиками щодо власного на
роду в XX ст.

Стосовно тероризму в дореволюційній Росії цілком впевнено можна 
стверджувати: багато в чому це явище було спровоковане заскорузлістю й 
навіть тупістю самодержавної еліти, того панівного прошарку, який не 
тільки не вмів маневрувати, але й вперто не бажав поступитися власними 
привілеями. «Перебуваючи у полоні віковічних традицій непорушуваності 
інституцій влади, ця влада ніколи насправді не шукала діалогу в суспільст

8



1. Терор і тероризм у російській історії

ві, покладаючись на могутність та давні традиції свого панування. Коли 
правителі зорієнтовані тільки на те, щоб придушувати будь-яке вільно
думство, екстремістський вибух, внаслідок якого гинуть й безневинні лю
ди, є неминучим» 9, — стверджує Ю.Антонян.

Дослідниками, як вже підкреслювалось, була помічена асинхронність 
розвитку Росії: в періоди посилення державності в ній відбувається занепад 
суспільства, спотворюються або набувають специфічного вигляду взаємо
зв’язки між суспільством та особистістю. Російські історики пояснювали цей 
феномен (до речі, як і деспотичний характер російської державності) тим, 
що росіянам в процесі розвитку довелося опановувати величезний простір 
землі. Саме тому, стверджував у свій час Ключевський, «держава пухла, на
род згасав». У певному сенсі, — зазначав з цього приводу М.Бердяєв, — це 
має місце і в радянській комуністичній державі: інтереси народу приносяться 
тут у жертву могутності та організованості країни.

М.Бердяєв запропонував своє бачення особливостей трансформації 
моральної парадигми у суспільній свідомості російського народу. Він зве
рнув увагу на феномен церковного розколу XVII ст., під час якого простий 
народ почав вірити, що відбулася підміна справжньої віри, а державною 
владою та вищою ієрархією церкви оволодів антихрист. Народне право
слав’я розірвало стосунки з офіційною церквою. Реформа Петра І була 
здійснена, як і реформа Івана IV, шляхом жахливого насилля над суспіль
ством, і, як це відзначає М.Бердяєв, над народною душею та народними 
віруваннями.

Заходи Петра І щодо старообрядництва та старовірства за своєю сут
тю дуже нагадували антирелігійні маніфестації більшовиків у радянській 
Росії. «Можна зробити порівняння між Петром та Леніним, — стверджу
вав М.Бердяєв, — між переворотом петровським та переворотом більшо
вицьким. Та ж сама грубість, насильство, нав’язування згори народу відо
мих принципів, така ж саме перервність органічного розвитку, заперечен
ня традицій, той же самий етатизм, гіпертрофія держави, те ж саме ство
рення бюрократичного прошарку, той самий централізм, те ж саме бажан
ня різко й радикально змінити тип цивілізації»10.

Як показав М.Бердяєв, для розуміння російської історії важливим є 
аналіз феномену російського народництва, яке в XIX ст. набуло якостей 
максималістського терористично-революційного руху (мається на увазі 
товариство Нечаєва «Сокира, або народна розправа»), як «породження 
розколу» епохи Петра Великого. Відчуття сорому і провини перед власним 
народом, відповідальності за його долю, що були викликані реальною си
туацією і були засновані на принципах гуманного ставлення й високої мо
ральності, саме в народництві дивним чином трансформуються спочатку в 
принципи безбожної революційної аскези, а потім — в революційний дес
потизм і нову мораль, яка виправдовує вбивство будь-кого з тих, хто є пе
репоною на шляху досягнення певної мети. Саме тут моральним стає 
навіть найбільше насилля, якщо воно сприяє революційним перетворен
ням. Саме таку мораль запозичить надалі й застосує у своїх діях В. Ленін.

Нечаївщину М.Бердяєв назвав «замежовою формою революційного 
аскетичного світовідторгнення». «Нечаєв був, звичайно, абсолютно щирим,
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віруючим фанатиком, що дійшов до бузувірства, — стверджував М.Бер- 
дяєв. — У нього психологія розкольника. Він готовий спалити іншого, але 
готовий і сам у будь-який момент згоріти. Нечаєв налякав усіх» п.

Виникнення філософії ленінізму М.Бердяєв пов’язує з доволі трива
лим процесом формування, точніше спробами формування, моральнісної 
позиції у російській суспільній свідомості. У цьому процесі екстремізму 
Нечаєва та Бакуніна протистояли більш м’які та помірковані спрямування 
революційно-соціалістичного, народницького мислення. Дехто з предста
вників подібних спрямувань намагалися подолати грубий утилітаризм в 
моралі, вийти за межі нігілізму.

У своїх «Історичних листах», які перетворились на моральний кате
хізис російської народовольницької інтелігенції, П.Лавров висловив мо
тиви каяття та провини освіченого прошарку російського суспільства пе
ред народом і поставив проблему тієї ціни, яку народ мусив сплатити за 
досягнення прогресу та культури.

Проявом процесу спотворення моралі, який був започаткований в 
минулому трансформаційними змінами моральної парадигми російського 
суспільства, наприкінці XIX ст. стала діяльність і філософія П.Ткачова.

Мораль терору і насилля як засобів дезорганізації існуючого суспіль
ного устрою, ствердження влади меншості над більшістю за допомогою 
революційної організації була однією з причин поразки в Росії західно
європейської моделі соціалістичної трансформації суспільства. Правота 
Ткачова, як вважав М.Бердяєв, була не правотою народництва супроти 
марксизму, а історичною правотою більшовиків супроти меншовиків, 
Леніна проти Плеханова: «в Росії не комуністична революція виявилася 
утопією, а ліберальна, буржуазна революція виявилася утопією» ,2. Цін
ності західноєвропейських лібералів, як згодом і цінності західноєвро
пейської демократії, були не тільки незрозумілими, а й непотрібними 
для суспільної свідомості, мислення та суспільно-політичної практики 
Росії. І це, до певної міри, було наслідком минулого шляху розвитку мо
ральної свідомості російського суспільства. З одного боку, це можна роз
глядати як трагедію Росії, трагедію, що мала виразний суспільно-політи
чний характер, а з іншого — як суперечність між мораллю християнства 
та незастосовністю цієї моралі у практиці суспільно-політичного життя. 
Той спосіб вирішення соціально-політичної суперечності російської дій
сності, до якого вдався Желябов у 1881 p., переконливо засвідчує істин
ність запропонованої тези.

Обґрунтування виправданості застосування насильства до «ворожого 
класу», яке знаходимо в марксизмі, також ґрунтується на певних мораль
них та ідеологічних засадах, освячується вірою у справедливість істинності 
теорії соціально-політичного та соціально-економічного розвитку. Важко 
прослідкувати, як саме відбувалась імплантація марксизму в суспільну 
свідомість. Однак незаперечним є факт спорідненості тієї трансформова
ної моральної парадигми, яка панувала над усією суспільною свідомістю 
та суспільно-політичною думкою російської соціал-демократії, й основ
ними постулатами марксистської теорії, яка припускала таку трансформа
цію і стверджувала її аксіологічно.
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Питання про те, чи може марксистська теорія претендувати на абсо
лютно істинне відтворення процесів соціальної реальності і, таким чи
ном, є «абсолютним реалізмом», чи ця теорія уособлює в собі прагматич
не підґрунтя (тема постійних теоретичних дебатів в радянський період), 
має не лише пізнавальний сенс, а й переводить проблему в площину мо
ральну. Моральний аспект проблеми в традиціях російського духу був 
вирішений В.Леніним, і лідер більшовиків це зробив всупереч застере
женням інших російських марксистів, які виступали проти насильства, 
проти революційно-соціалістичного захоплення влади, проти соціальної 
революції у тій формі, в якій вона відбулася в Росії. Поразка Г.Плеханова 
і угруповання так званих меншовиків засвідчила перемогу поєднання 
постулатів більшовицьки витлумаченого марксизму з попередніми тра
диціями російського духу, підсиленого російською революційністю (іде
ями та діяльністю Бакуніна, Нечаєва, Ткачова), де також постулювалось 
моральнісно негативне світобачення. І як би це не здавалось парадок
сальним, але цей синтез цілепокладання, волі, моральних парадигм і тра
дицій у російському житті на початку XX ст. виявився міцним і дієвим.

Російський більшовизм певною мірою виступав як спадкоємець тра
дицій російської великодержавності. За визначенням М.Бердяєва, він став 
«третім явленням» цієї великодержавності, першим було московське цар
ство, а другим — петровська імперія.

З М.Бердяєвим можна сперечатися. Проте, на наш погляд, ніхто з 
мислителів XX ст. не спромігся більш глибоко й коректно, ніж він, пода
ти сутність історичних трансформацій російської духовності, простежи
ти взаємозв’язок між моральністю суспільства різних історичних періо
дів, дати відповідь на питання, чому позитивні душевні прагнення і духо
вні шукання у певній ситуації обернулись жахливим волевиявленням у 
здійсненні насильства і терору щодо супротивників певних ілюзій. На 
думку М.Бердяєва, уся історія російської інтелігенції, або ж, іншими 
словами, уся історія російської духовності, була своєрідною пропедевти
кою радянського комунізму. До комуністичної свідомості, зазначав 
М.Бердяєв, увійшли такі риси російської ментальності: прагнення со
ціальної справедливості та рівноправності, визнання трудящих верств 
населення найпрогресивнішим типом людства, зневага до капіталізму і 
буржуазії, бажання цілісного сприйняття життя, підозріле і вороже став
лення до культурної еліти, заперечення першовартості духовних ціннос
тей. Історичною аберацією, втратою пам’яті від емоційного струсу на
звав М.Бердяєв нездатність старої російської інтелігенції розпізнати в 
новій революційно-комуністичній еліті засадничі риси власного буття 
та світорозуміння. «Стара революційна інтелігенція, — підкреслював 
він, — просто не думала про те, якою вона стане, коли отримає владу, во
на звикла сприймати себе безвладною і пригніченою, а тому нова влада й 
нове пригнічення здалися їй породженням абсолютно іншого, сторон
нього їй типу, в той час як насправді останній був її прямим породжен
ням» 13.
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Р о з д і л  І. Терор і тероризм у теоретичному вимірі

2. Терор і тероризм
як соціально-історичний феномен 
сучасності
Проблема тероризму стає сьогодні однією з найакту

альніших. Події останніх років, особливо 11 вересня 2001 р. у США, при
вернули до цього феномену увагу всіх країн світу. І це цілком зрозуміло. 
Адже тероризм перетворився на реальну планетарну загрозу існуванню 
світової спільноти.

Сьогодні, коли земна цивілізація вступила у третє тисячоліття, на жаль, 
доводиться констатувати, що мораль гуманізму на практиці все ще поєдну
ється з дикунським насиллям, яким було відзначено середньовіччя. Насил
ля над людською особистістю модифікувалося і поширюється по планеті як 
епідемія. Мета сучасних терористичних акцій — через насильство, антигу- 
манні дії досягти бажаного психологічного впливу на населення.

Тому не випадковою є пильна увага дослідників до цього феномену. 
Розуміння суті цього явища, його причин, мети, методів і засобів дій теро
ристів сприяє не тільки практиці протидії насильству в суспільстві; воно 
необхідно для створення адекватної законодавчої бази, системи міжнарод
них правових відносин, які регулюють і вирішують конфліктні ситуації, 
мінімізують насильство в суспільному житті.

Вважається, що «системний» тероризм з’явився в 2-й пол. XIX ст. На 
думку КХАнтоняна, безмежний тероризм бере свій початок від пострілу 
Каракозова, що стався 4 квітня 1862 року. Саме від того часу, стверджує 
він, терористичні дії перетворились на універсальний засіб вирішення ба
гатьох проблем, що виникають у суспільному житті. Характерними носія
ми ідеології тероризму у спеціальній літературі визнано російських рево
люціонерів, радикальних націоналістів з Ірландії, Македонії, Сербії, туре
цької Вірменії тощо.

В історичних дослідженнях підкреслюється, що специфічна хвиля те
роризму в Європі була інспірована революційними віяннями та анархіст
ською пропагандою в 90-х роках XIX ст. В період від 1880-х до 1910-х ро
ків жертвами терористичних акцій стали американські президенти Гар- 
філд та Мак-Кінлі, французький президент Карно, іспанський прем’єр 
Кановас, австрійська імператриця Елізабет, італійський король Умберто. 
Цю низку терактів дослідники пов’язують передусім з особливим політи
ко-ідеологічним різновидом тероризму, до якого вдавались екстремістські 
групи та окремі особи.

Існувала й інша лінія розвитку терористичної діяльності, мало відома 
на теренах колишнього СРСР. Вона була пов’язана з трудовими конфлік
тами в США: маються на увазі група Моллі Магвайре, що діяла у 
1870-х роках, терористи з площі Хаймаркет (1886 р.), вбивці губернатора 
штата Айдахо (1905 р.) тощо.

До Першої світової війни тероризм пов’язували перш за все з лівим 
радикалізмом, хоча до терористичних акцій вдавалися й окремі особи без 
певного ідеологічного підґрунтя, які скоювали звичайні кримінальні зло
чини «за аналогією» з терористичними актами. Зокрема, «чорні сотні» в
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2. Терор і тероризм як соціально-історичний феномен сучасності

Росії і багато інших організацій не мали безпосереднього відношення до 
ліворадикальних рухів.

Після Першої світової війни методи терору використовували хорват
ські усташі, «Залізна гвардія» в Румунії, нацисти в Німеччині. У спеціаль
них дослідженнях навіть відомі політичні вбивства (К.Лібкнехта та 
Р. Люксембург у 1919 році, Ратенау — в 1922, югославського короля Олек
сандра та французького прем’єра Варту в 1934 р.) відносять до терористи
чної практики. В Іспанії історію тероризму розпочинають досліджувати з 
періоду так званих карлистських війн і наступної діяльності деяких орга
нізацій анархістського типу, таких як ІФА (Іберійська федерація анархіс
тів) з її лідером Буонавентуро Дурутгі.

Своєрідний «ренесанс» тероризму в 2-й пол. XX ст., як правило, по
в’язують з діяльністю неофашистських організацій. Кривавий терор поча
тку 80-х років у Італії (підрив бомби на вокзалі в Болоньї, тоді загинуло 
80 осіб та більше 200 було поранено, підриви поїздів «Неаполь—Мілан») 
були наслідками спланованих дій ІСР — НФ (Італійський соціальний 
рух — Національний фронт) або ж неофашистських екстремістів, що без
посередньо не входили до складу цієї організації. Відомими є акції підпа
лювання німецькими неофашистами будівель, де розміщувались емігранти, 
вбивства французькими неофашистами емігрантів у передмісті Парижа.

В Уругваї терористичне угруповання МЛН (тупамарос) було заснова
но на початку 60-х років. В Бразилії кампанію міського тероризму почи
нали декілька порівняно невеликих угруповань: ВПР («народно-револю
ційний авангард»), АЛН («національно-визвольна акція»), ВАР Палмарес 
(«озброєний революційний авангард»), В Перу до терористичної діяль
ності вдавались декілька військово-політичних організацій, передусім 
КПП-СЛ (комуністична партія Перу «Сендеро Луміносо») та революцій
ний рух Тупак-Амару (МРТА). Вирішальне значення у своїй тактиці рево
люційної боротьби сендеристи надавали «революційному насиллю», теро
ру, саботажу, нападам на банки, фізичній ліквідації осіб. Зазначається, що 
внаслідок політичного насилля, розпочатого сендеристами, протягом ли
ше десяти років в Перу загинуло понад 20 тис. осіб |4.

Період після Другої світової війни найбільш знані закордонні до
слідники тероризму пов’язують з революційним насиллям|5. Прототипа
ми сучасного тероризму вважаються три його форми: сепаратистсько- 
націоналістичний тероризм (Ольстер, Близький Схід, Канада, Іспанія), 
латиноамериканський тероризм і так званий міський тероризм Північної 
Америки, Західної Європи та Японії. Ультраправий і ультралівий теро
ризм, особливо в різновидах його антиетатистської спрямованості, існує 
й тепер. Він є надзвичайно поширеним явищем в Туреччині, Англії, Іта
лії та в багатьох інших країнах світу.

Буквально десятиліття тому в радянській літературі, коли мова захо
дила про тероризм, то йшлося виключно про далеке зарубіжжя: Латинську 
Америку, Близький Схід, Західну Європу тощо. Від початку 90-х років си
туація стрімко змінилася. На теренах колишнього СРСР відновилась прак
тика тероризму в формі вбивств депутатів, журналістів, профспілкових та 
політичних лідерів, захоплення заручників, нападів на офіси відомих фірм
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та політичних партій, підривів вокзалів, викрадення літаків тощо. Акти те
роризму, що застосовуються у міжнаціональних конфліктах, перетвори
лися сьогодні в Росії на детонатор військових збройних конфліктів, які ду
же часто завдають істотної шкоди цивільному населенню та супроводжу
ються дикими формами насилля.

Характеризуючи тероризм 2-ї пол. XIX — початку XX ст., Ю.Антонян 
виокремлює вісім, на його думку, суттєвих мотиваційних причин тероризму:

1) ілюзорне уявлення про надзначне насилля з боку влади та паную
чих груп населення, про непомірне зростання економічної та соціальної 
нерівності, що виправдовує тероризм як адекватну відповідь на насилля 
влади;

2) чорно-біле бачення світу, розподіл людей на своїх та чужих і об
ґрунтування у цьому зв’язку можливості фізичного знищення чужих;

3) налаштованість на спрощення, примітивізацію суспільних відно
шень, ігнорування складних взаємин в суспільстві, суперечливих та внут- 
рішньоконфліктних явищ і процесів, психологічних факторів, природи 
людини;

4) доведення критики існуючого права та основних правових інститу
цій до заперечення права взагалі та проголошення принципу припустимо
сті порушення будь-яких правових норм, навіть тих, що базуються на 
віковічній загальнолюдській моралі;

5) моральне виправдання тероризму посиланнями на аморальність 
пануючих класів;

6) віра в те, що мета виправдовує засоби, та створення культу наси
льства;

7) переконання в тому, що побудувати суспільство справедливості 
можливо в будь-який час і будь-де, незважаючи на конкретні історичні 
умови та історичний досвід людства;

8) нетерпимість та месіанські претензії багатьох лідерів революцій
но-терористичного руху, неприязнь до людей, схильність до некрофілії 
значної частини терористів 16.

І Ю.Антонян, і О.Будницький (у дослідженні «Історія тероризму в 
Росії» 1?) абсолютно справедливо акцентують увагу на зв’язку психологіч
них мотивацій тероризму зі специфічним станом суспільно-економічних 
та суспільно-політичних взаємин:

1) розчаруванням у здатності основної частини суспільства протистоя
ти соціальному і політичному гнобленню;

2) пасивністю більшості населення;
3) бажанням помститися уряду і створити новий соціальний лад.
Разом з тим, коли мова заходить про некрофілію, психологічну ізо

ляцію, потребу самореалізації через участь у ситуаціях емоційно насиче
них смертельним ризиком, у працях вищезгаданих авторів, ця плідна 
площина аналізу причин виникнення російського тероризму відходить 
на задній план. Водночас доволі справедливою виглядає теза цих авторів 
про те, що до причин появи тероризму в Росії слід віднести, окрім згада
них, і надзвичайну уповільненість суспільно-економічного та суспіль
но-політичного розвитку, і дух «загальної неповороткості та консерва
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тизму», і переконання революціонерів-терористів у можливості раптової 
зміни усіх існуючих усталених законів існування.

Відсутність бачення можливості компромісу між різними соціальни
ми верствами суспільства, невдоволення життям та бажання доленосних 
раптових змін поза необхідними соціальними, політичними, економіч
ними, психологічними та іншими передумовами зазвичай породжують 
дух тероризму. Політичне вбивство в моральній системі координат «тео
ретиків» тероризму, наприклад Морозова, Степняка-Кравчинського, 
Савинкова, інтерпретується як «найбільш справедлива із усіх існуючих 
форм революції» дія, що «надає можливість здолати непереможність ти
ранії». «Історичний розвиток Росії, — стверджує у цьому зв’язку Ю.Ан- 
тонян, — був таким, що у способі життя, світо- і самосприйнятгя її народів 
закріпилися громадські скрижалі та колективні форми адаптації. Через 
це завжди були активними неформальні норми, що регулювали міжгру- 
пові відносини, а також низькі спроможності супротиву масовому пси
хозу та груповому впливу. Вищезгадані норми створювали особливу 
замкнену культуру, в межах якої неможливо було вирішити усі складні 
проблеми, що виникали. Держава тому була змушена, зламуючи ці межі, 
наполегливо і в широких масштабах, іноді дуже жорстко, втручатися у 
життя людей та їх спільноти, що створювало нерозривний зв’язок між 
ними та владою» 18.

3. Проблеми історико-філософської 
інтерпретації понять 
«терор» і «тероризм»

Тероризм, як правило, і історично, і з огляду на 
площину моральну, і площину політичну відрізняється від терору, який 
завжди є державним терором. Однак у багатьох випадках практику сучас
ного «класичного» тероризму ототожнюють з практикою «державного 
тероризму», незважаючи на нетотожність цих явищ. У випадку застосу
вання терактів спецпідрозділами одних держав щодо інших держав мова 
не може йти про «ірраціональні початки» або ж «політизацію емоцій» як 
про визначальну мотивацію таких акцій. В даному випадку мова має йти 
про ретельно заплановані дії на рівні державних органів та спецслужб та 
про певний різновид державної ідеології, яка активно формує масову 
свідомість, створює ілюзорні моделі міркувань, які мають переконати 
кожного громадянина у необхідності та «справедливості» подібного роду 
акцій проти інших країн.

Часто діяльність терористичних груп важко відрізнити від криміналь
них дій звичайних злочинців; про це свідчать, наприклад, виконані 
Я. Немешем дослідження діяльності групи Баадера-Майнхофа з Німеччи
ни 19. Дж. Сеймовський, доповідач на 5-й сесії Міжнародної школи з роз
зброєння та конфліктів в Урбіно (Італія, 12—24 серпня 1974 р.), так висло
вився з цього приводу: «Ймовірно, ми ніколи не знайдемо чіткого юриди
чного визначення для тероризму, так само, як ми не знайшли його для ху
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ліганства» 20. Подібні висловлювання характерні і для найновіших моно
графічних досліджень. Незважаючи на масштаби, зазначає Ю. Антонян, 
тероризм «зовсім недостатньо досліджено; є стислі коментарі до кри
мінального закону, окремі статті в журналах і невеличкі розділи у підруч
никах з кримінального права та кримінології, є збірник документів (з дуже 
змістовними невеличкими коментарями) з історії тероризму в дореволю
ційній Росії, але досі немає великих праць, насамперед монографічних, з 
даної проблематики. Відсутнє кримінологічне поняття тероризму, а його 
визначення у російському кримінальному законодавстві викликає серйоз
ні нарікання. Не виписана феноменологія тероризму, не виокремлені йо
го окремі вияви, й загалом відсутня його типологія, незважаючи на те, що 
деякі різновиди терористичних акцій мають доволі специфічні риси. Не- 
розробленість типологічних питань перешкоджає адекватному розумінню 
природи й причин розглядуваного явища, соціальних та психологічних 
механізмів його реалізації. Звідси недостатня проробленість юридичних 
аспектів й недостатня продуманість заходів профілактики й знешкоджен
ня терористичних актів» 21.

Вірно констатуючи недоліки сучасних теорій тероризму, Ю.Антонян 
у своїй цікавій і доволі великій за обсягом праці припускається тієї ж са
мої, що й інші дослідники, на нашу думку, головної помилки у розумінні 
самого явища: ототожнює тероризм з терором. Саме тому в його книзі є, 
наприклад, розділ «Терорист Ленін», в якому автор визнає, що основною 
причиною для визначення практики ленінізму як терористичної є те, що 
«Ленін та більшовики одразу після захоплення влади розгорнули крива
вий терор проти населення» 22.

Практику тероризму і терору КХАнтонян не розрізняє і в аналізі ста
лінських репресій в СРСР. Свідченням цього є назва розділу: «Без
прецедентний сталінський терор (спроба пояснення державного теро
ризму)».

На перший погляд може здатися, що вказані ототожнення в одних ви
падках не є принциповими, а в інших мають відповідні підстави. І справді, 
історія доводить, що Ленін мав відношення і до практики тероризму (що 
яскраво виявилося в його закликах до «побивання чорносотенців», «під
ривів їхніх штаб-квартир», до «обливання співробітників поліції кисло
тою»), і до практики терору (коли культивував застосування особливих за
ходів насильства з метою пристрашення своїх політичних супротивників). 
Проте між практикою терору і практикою тероризму з самого початку їх
нього виникнення існували й існують доволі суттєві різниця й розбіжнос
ті, які унеможливлюють їхнє цілковите ототожнення в теорії.

Для розмежування смислів феноменів терору і тероризму як явищ со- 
ціально-історичних потрібно здійснити спеціальний історико-філософсь- 
кий аналіз, визначити особливості їх взаємозв’язку як категорій.

Якщо насильство розуміти як «спосіб самоздійснення історії», як 
«народний промисел», як засіб, за допомогою якого різні суспільні верст
ви, класи, нації та народи вирішували або захищали свої інтереси та існу
вання, то терор і тероризм слід вважати за різновиди насильства, які в іс
торії застосовуються у тих випадках, коли «пряме», «звичайне» насильство
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не призводить до запланованої мети. Відмінність терору від тероризму по
лягає в наступних моментах.

Терор здійснюється владою заради пристрашення, паралізації волі, 
придушення опору супротивника. Він завжди відзначався:

а) системністю і періодичністю застосування;
б) підвищеною жорстокістю і безумовністю виконання;
в) спрямованістю на визначене коло людей, до яких застосовувалося 

насилля;
г) специфічним станом суб’єкта насильницьких дій (особливістю іде

ологічної, політичної та психологічної мотивації).
Історично терор застосовувався переможцем до переможеного супро

тивника.
Тероризм — це насильство, що застосовується пригніченою, слабшою 

стороною до сторони сильнішої, і насамперед, до її політики.
Саме таке розмежування цих феноменів є вихідною позицією росій

ських спецслужб. «Між державним терором та опозиційним тероризмом 
існує відмінність, яка полягає у тому, що державний терор — це відкрите 
насилля з боку правлячих еліт, що спираються на міць державних інститу
цій, а опозиційний тероризм — це насилля та залякування, до якого вдаю
ться опозиційні режиму угруповання. Головною зброєю державного теро
ру є репресії, опозиційного тероризму — теракти .

Для терору не є обов’язковим конфлікт інтересів «внутрішнього» пла
ну (наприклад, морально-психологічного). Але обов’язково потрібен кон
флікт ситуації (як правило, — «зовнішній конфлікт», що носить міждер
жавний, або міжкласовий характер). Тероризм у своїй «родовій формі», 
навпаки, як домінантний передбачає конфлікт інтересів та цінностей 
(конфлікт «внутрішнього плану»), який відбувається всередині певної 
спільноти (суспільства, громади, об’єднання). Такий конфлікт може но
сити соціальне, культурологічне, конфесійне (релігійне) забарвлення. Але 
насамперед він є конфліктом морального і психологічного плану.

Історично терор здійснювався суспільно-легітимними особами, які 
очолювали чи брали участь у діяльності військових підрозділів або ж спе
ціальних організацій. Тероризм натомість історично був започаткований 
легітимно невизнаними у функціонуючій системі державної організації та 
суспільної ієрархії індивідами.

Тероризм — це, передусім, протестна, нелегітимна форма насильни
цьких дій. І разом з тим форма захисту інтересів поневоленої, пригніченої, 
обійденої у своїх правах, ображеної верстви у відповідній суспільній стру
ктурі.

Терор — це насилля заради ствердження інтересів пануючих верств, 
це нав’язування їх волі, інтересів та цінностей, і тому історично він висту
пає насамперед як легітимне насильство.

Досліджуючи питання, чи було застосування терору в умовах більшо
вицької диктатури випадковістю чи історичною неминучістю, Д. Волкого- 
нов відзначав, по-перше, елементарну розгубленість В. Леніна перед знач
ною кількістю проблем із-за відсутності досвіду керування такою величез
ною країною, як Росія; по-друге, специфічну шкалу моральних цінностей,
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якою у своїх діях керувалися більшовики (загальна ситуація в країні ви
значалася суттєвою трансформацією моралі і моральності усіх суспільних 
верств населення країни); і по-третє, яскраво виражений соціальний хара
ктер більшовицького терору. «За допомогою терору, — констатував 
Д.Волкогонов, — Ленін розраховував зломити волю до супротиву в міль
йонів людей» 4.

У випадку нацистського холокосту жахливі репресії та терор перетво
рились із засобу досягнення цілі на власне мету діяльності. На рівні дер
жави було вирішено винищити цілий народ — дорослих, перестарілих, 
дітей, навіть тільки-но народжених малюків; і це рішення здійснювалося 
всіма засобами, що були у розпорядженні нацистської держави.

Існує ще одна доволі суттєва відмінність між терором та тероризмом. 
Терористичні акції — це передусім акції насильства, що мають криміналь
не визначення. Акції терору, як правило, незважаючи на їх злочинний ха
рактер з огляду на моральність, завжди були поза межами кримінального 
законодавства, і їхні виконавці не підлягали покаранню за чинним у тій 
чи іншій країні законодавством (історичним винятком є засудження на 
Нюрнберзькому процесі нацистських злочинців). З цим пов’язано два фе
номени: по-перше, намагання подолати тероризм за допомогою терору, а 
по-друге, що у періоди демократизації суспільного життя після розпаду 
тоталітарних режимів спостерігається зростання рівня злочинності та з’я
вляється тероризм.

Виникнення та поширення тероризму — це історичний наслідок по
яви в суспільстві можливості застосовування насильства слабшою сторо
ною по відношенню до сильнішої.

Дії терористичних організацій передбачають утвердження цінностей, 
що містять у собі елементи «правди», «істинності», «достеменності» жит
тєвого плану, але які не можуть бути втіленими іншим шляхом, ніж спе
цифічним застосуванням сили й залякування владної частини суспільства.

Ці цінності поділяє тільки частина суспільства, як правило, та, що є у 
меншості. Вони існують, але є невизнаними у пануючій системі цінностей 
та офіційній світоглядно-ідеологічній системі.

Разом з тим і терор, і тероризм — це завжди застосування насилля, це 
дії, що суперечать загальнолюдським критеріям гуманізму, окрім того, це 
застосування насильства в ситуації розпаду загальносуспільної ціннісної 
парадигми та норм моралі. Практика терору і практика тероризму містять 
в собі не лише відповідні політичні та ідеологічні мотивації, а ще й яскра
во виражений моральний (або ж морально-психологічний) компонент.

В теоретичних дослідженнях феноменів терору та тероризму відбула
ся одна дивна і доволі прикра, на наш погляд, річ. У визначеннях цих по
нять (ми маємо на увазі перш за все характер інтерпретації, розуміння цих 
термінів) зникла історична специфіка смислу феноменів терору і тероризму 
як явищ соціально-історичного буття.

А це є суттєвою перешкодою для створення цілісної теоретичної кон
цепції про терористичну діяльність. Відсутність такої концепції призво
дить на практиці до неправильних рішень владних структур та керівників 
спеціальних організацій, покликаних протистояти практиці тероризму.
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Так, наприклад, теоретичне ототожнення тих моментів чеченських подій, 
які можуть бути визначені як національно-визвольний рух чеченського 
народу за його незалежність (і такий рух може мати не тільки політичний, 
а й соціальний та економічний характер), з акціями так званих міжнарод
них терористів на практиці означає для владних структур Росії небезпеку 
вибору невірних засобів для вирішення багатьох кричущих загальнодер
жавних проблем, небезпеку змішування елементів війни проти чеченсько
го народу з практикою боротьби проти терористів.

Ми не будемо вдаватися до аналізу дій уряду Російської Федерації. 
Конфлікт і військове протистояння, що відбувається в межах Російської 
Федерації, з огляду на міжнародні правові відносини, це внутрішня справа 
цієї держави. Одначе в цьому конфлікті існують і проблеми суто теоретич
ного, соціально-філософського та історико-філософського плану. Проти
стояння Росії та Чечні, з яким пов’язано скоєння ряду жахливих терорис
тичних акцій в Москві, Волгодонську та інших містах (підриви житлових 
будинків, вокзалів, знищення безневинних людей в установах торгівлі), 
має у своєму підгрунті не тільки конфлікт сьогодення, а й конфлікт істо
ричний.

Взаємодія представників різних цивілізацій, — стверджує у цьому 
зв’язку український дослідник тероризму В.Антипенко, — зміцнює їхню 
цивілізаційну самосвідомість, а це, в свою чергу, загострює суперечності, 
що поринають у глибину історії, або ж, можливо, що тільки сприймаються 
таким чином. Доволі прозоро це видно на прикладі російсько-чеченсько- 
го конфлікту, де «тісні» післявоєнні відносини православних та мусульман 
на Кавказі не стільки сприяли вирішенню проблеми, у підґрунті якої 
складні історичні реалії, скільки відіграли роль каталізатора конфлікту25.

Плутанину змістів та смислів понять тероризм і терор яскраво видно 
на прикладі застосування терміна «державний тероризм». «Державний те
роризм» визначається у спеціальній літературі як «протиправне застосу
вання державою сили або загрози сили для залякування інших держав та 
народів з метою зміни їхнього суспільно-політичного ладу або іншого за
зіхання на їхній національний та державний суверенітет» 26. На наш по
гляд, будучи так визначеним, «державний тероризм» має до тероризму до
волі опосередковане відношення.

«Державний тероризм» багатьма створювачами цього терміна ква
ліфікувався як «діяння, здійснюване у відповідності до прямого задуму». 
«Державна воля, детермінована в кінцевому підсумку інтересами правля
чого класу, виявляється, — зазначав у своїй науковій праці стосовно дер
жавного тероризму один з відомих російських дослідників, — передусім в 
діяльності вищих органів влади та управління державою — суб’єкта цього 
міжнародного злочину» 27. Ми бачимо, що ознаки тероризму як специфіч
ного різновиду насильства у даному випадку просто поширюються на 
окремі випадки міждержавницького протистояння.

У. Латипов в якості «родового об’єкта» «державного тероризму» ви
значав «загальний мир та міжнародну безпеку», в якості «загального 
об’єкта» — «міжнародний правопорядок», який розумів як «правовідно-
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шення». Особливістю «державного тероризму», вважав він, є його «комп
лексний характер», який полягає в тому, що «державний'тероризм» об’єд
нує в собі інші міжнародні злочини та правопорушення.

У правовій літературі того часу і сформувався підхід до «державного 
тероризму» як до різновиду міжнародного злочину особливого характеру. 
З огляду на це в окремих дослідницьких працях підкреслювалося, що по
няття «державного» та «міжнародного» тероризму частково збігаються: те
рористичні акти міжнародного характеру, суб’єктом яких є держава, ви
значаються одночасово і як «міжнародний тероризм». Акти ж «міжна
родного тероризму», які здійснювалися окремими фізичними особами, 
«автономно», зараховували до категорії злочинів міжнародного характеру 
й відмежовували від сфери «державного тероризму».

Поняття «міжнародний тероризм», як зазначає Є.Ляхов, виникло на 
початку 70-х років. Термін «державний тероризм», який в ті самі роки ли
ше зрідка з’являвся в дискусіях, що велися в ООН, остаточно увійшов у 
науковий обіг у середині 80-х років, особливо після прийняття 34-ю се
сією Генеральної Асамблеї ООН резолюції «Щодо неприпустимості по
літики державного тероризму та будь-яких дій держав, спрямованих на 
підрив суспільно-політичного устрою в інших суверенних державах» 28.

Термін «державний тероризм» з огляду на історичний контекст змісту 
феноменів терору і тероризму є некоректним. Адже реальні події, що їх 
намагаються визначити за допомогою цього терміна, у кожному конкрет
ному випадку, з огляду на їх зміст, спрямованість, мотивацію, мету, спо
соби організації, систему забезпечення та інші чинники, є практикою те
рору, а не тероризму. Наприклад, підрив лівійськими терористами Боїнга 
PAN AMERICAN в повітрі Великої Британії над Локербі, на наш погляд, 
це реальність, в якій переплелися ознаки феномену тероризму і зміст фе
номену терору: за формою це терористична акція, до якої вдалися особи, 
які належать до спецслужб іншої держави, що таємно виконують політич
ну волю цієї держави, а тому по суті чинять терор у подобі тероризму. З 
огляду на це «державний тероризм» не може водночас не виступати і як 
тероризм «міжнародний».

Характерним для практики застосування терміна тероризм є те, що 
цей термін може мати різний обсяг. «С.А. Ефіров у 1994 р. на засіданні 
«круглого столу» журналу «Держава та право», — відзначає, наприклад, 
Ю. Антонян, — висловив доволі розумну думку: у широкому розумінні по
няття тероризм можна застосовувати як об’єднуюче поняття, воно об’єд
нує і нелегальну підривну діяльність, і всі різновиди державного терору, 
терористичної політики і геноциду. У звуженому значенні це поняття слід 
застосовувати головним чином по відношенню до нелегальних терористи
чних актів. Поняття ж терору в даному випадку зберігає своє первісне зна
чення, яке виникло в період якобінської диктатури, — тобто значення 
державного терору» 29. Ю. Антонян стверджує існування ще й «повсякден
ного тероризму», тероризму в «повсякденному розумінні». Як бачимо, і 
нелегальна підривна діяльність, і геноцид, і терор, і деякі явища повсяк
денного життя можуть ототожнюватися. Подібні казуси знаходимо і у 
практиці застосування терміна «тероризм політичний» .
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До чого призводить «вільне» використання термінів «терор» і «теро
ризм» можна побачити на прикладі пропозицій Ю. Антоняна, який про
понує у Кримінальному кодексі Російської Федерації додатково виокре
мити «групу терористичних злочинів» за такою ознакою тероризму, як за
лякування. На думку Ю.Антоняна, до цієї групи поряд з «викраданням 
людей», «захоплюванням заручників», «диверсіями», «застосуванням на
силля щодо представника влади» та іншими подібними акціями варто 
включити і «збройне повстання», і «заклики до насильницької зміни кон
ституційного устрою», і збудження національної, расової та релігійної во
рожнечі», і «геноцид» ', і ще багато інших протиправних дій, які вочевидь 
є надзвичайно віддаленими від феномену тероризму. Хоча залякування як 
певна ознака терористичної дії не впливає на характеристику вчиненого, 
стверджує при цьому Ю.Антонян, «вона має суттєве значення для оцінки 
ступеня суспільної небезпеки злочину та характеристики особистості вин
ного, максимально наближує його (злочин) до тероризму»32. Важко навіть 
уявити, що могло б статися, якби ці пропозиції були реально втілені в пра
ктику судочинства.

4. Методологічні проблеми 
дослідження тероризму

Терористичний бум став характерною ознакою 
останнього десятиліття. Тому не дивно, що постійно друкуються все нові 
й нові монографії, статті в наукових виданнях та періодичній пресі, в яких 
автори намагаються пояснити природу, сутність і причини тероризму та 
його ренесансу33.

Тероризм досліджується як явище соціальне, соціально-психологіч- 
не, соціально-правове, як тип політичної поведінки, як різновид злочин
ної (кримінальної) діяльності тощо. Соціально-політичним аспектам су
часного тероризму присвячені праці багатьох відомих російських дослід
ників, зокрема В.Вітюка, О.Грачева, С.Ефірова. Аналіз міжнародно-пра
вових аспектів можна знайти в розробках І.Блишенко, П.Валєєва, Л.Га- 
ленської, М.Жданова, І.Карепеца, ЄЛяхова, Л.Моджорян, Ю.Рибакова, 
Г.Старушенка та багатьох інших авторів. В Україні відомими дослід
никами у цій сфері є В.Антипенко, В.Глушков, В.Глущенко, В.Крутов та 
інші.

Втім, незважаючи на величезну кількість праць з проблем тероризму, 
на сьогодні ми ще не маємо тієї узагальнюючої роботи, яка б науково-ко- 
ректно пояснювала цей феномен соціального життя.

Специфіка досліджуваного феномену, багатоманітність його форм та 
виявів, відсутність чітких його меж, істотно перешкоджають створенню 
простої парадигми його розуміння. «Достатньо, наприклад, поставити за
вдання визначитися в тому, чим є на сьогодні політичний тероризм, — від
значає відомий російський дослідник тероризму С.Ефіров, — щоб переко
натися, що визначення цього поняття не така вже й легка справа34.
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Якщо не зважати на те, чи правомірно взагалі говорити про «політич
ний тероризм» як про тероризм, то слід погодитися з Ефіровим у тому, що 
тут не зрозуміло, як і на якій підставі можна науково правильно відокре
мити «політичний тероризм» від інших «різновидів» терористичної діяль
ності, зокрема від державного тероризму чи від терористичних дій деяких 
угруповань повстансько-національного типу. Адже у кожному окремому 
випадку маємо прецедент вияву певного політичного кредо, політичного 
інтересу, мотиву, який визначається суспільно-прийнятними або ж сус
пільно-неприйнятними цінностями.

Інколи стверджують, що підставою для виокремлення «політичного», 
«державного», «націоналістичного», «транснаціонального», «внутрішньо
державного» та інших різновидів тероризму є варіативність самої терорис
тичної діяльності в сучасних умовах. Досить часто звертають увагу на бага
томанітність мотивацій такої діяльності, зазначаючи, наприклад, що суча
сні акції так званого політичного терору давно перестали інспіруватися 
доброчинними ідейно-політичними настановами, як це було, скажімо, за 
часів російської «Народної волі», і відтепер все більше межують з ін
тересами фінансово-промислових еліт, а їхньою головною метою у бага
тьох випадках є перш за все залякування найширших верств населення, 
створення відчуття всемогутності окремих злочинних кланів, які намага
ються збільшувати свій вплив на владні структури та демонструвати безза
хисність своїх супротивників. Однак на мою думку, сам факт ускладнення 
мотивів і цілей терористичної діяльності не може бути достатньою підста
вою для виокремлення у її загальнотеоретичній концепції додаткових під
видів тероризму.

Те, як в сучасній правовій та соціально-філософській літературі ви
значається феномен тероризму, на мій погляд, швидше нагадує терміно
логічну еквілібристику, ніж науковий спосіб визначення змісту, сутності 
поняття. Типовим прикладом тут можуть слугувати різні тлумачення «між
народного тероризму». Американські дослідники Р.Клайн та І.Александер 
визначають «міжнародний тероризм» як «особливий різновид таємних 
військових дій». Р.Міллер натомість стверджує, що міжнародну терорис
тичну діяльність слід розглядати в якості «конфліктів малої інтенсивнос
ті». Незбіжності сутнісних характеристик «міжнародного тероризму», яки
ми у своїй діяльності послуговуються держдепартамент, Федеральне бюро 
розслідувань та Міністерство оборони США, наводить Є.Ляхов у праці 
«Тероризм та міждержавні стосунки» 35.

Невирішеною є і проблема класифікації «різновидів» сучасного теро
ризму. Німецький дослідник Г.Мадлох, наприклад, виокремлює:

1. «Державницький терор», приклади якого знаходить в Чилі, Параг
ваї, Бразилії, Гватемалі;

2. Терор, який здійснюється відроджуваними організаціями неофа
шистського спрямування: Національним фронтом у Великій Британії, 
Партією національного руху та її відомим підрозділом «Сірі вовки» в Туреч
чині, Італійським соціальним рухом та його «Чорним порядком», «Фрон
том дії національних соціалістів» в Німеччині тощо;
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3. Терористичну діяльність дрібнобуржуазних, націоналістичних та 
сепаратистських сил (баскські, бретонські та корсиканські угруповання);

4. Тероризм, що приховується під псевдолівими гаслами
Німецькі дослідники І.Фетчер, Х.Мюмклер та Х.Людвіг вважають, що

існує три основні типи сучасного тероризму:
1. Тероризм пригнічених етнічних меншин (баски, корсиканці, північ

ні ірландці, палестинці), що прагнуть культурної та політичної автономії;
2. Тероризм визвольних рухів в країнах «третього світу»;
3. Тероризм «груповий» або ж «індивідуальний» у високорозвинутих 

країнах Заходу, який спрямовано на зміну соціального та політичного уст
рою.

Відомий дослідник тероризму Л. Діспо вважає, що слід виокремлюва
ти «тероризм лівих держав», «тероризм правих держав», «тероризм правої 
опозиції», «тероризм лівої опозиції» 37.

Г. Денікер схиляється до поділу тероризму на три «виміри»:
1. Внутрішній;
2. Транснаціональний (коли терористи чинять тиск на своїх співвіт

чизників, які перебувають на території інших країн);
3. Міжнародний (коли групи терористів змішані за національним 

складом і здійснюють терористичні акції в третіх країнах)38.
Існує чимало інших схем класифікації сучасного тероризму, що базу

ються на тих чи тих особливостях цього феномену.
Одна з перших спроб систематизувати усю багатоманітність терорис

тичних дій була зроблена на конференції з приводу уніфікації криміналь
ного права, що відбулася в Мадриді 1964 р., де вперше з огляду на потреби 
кримінального права прийняли рішення розрізняти тероризм «політич
ний» та «соціальний».

Пізніше, в 1970 р., Міжамериканська комісія із захисту прав людини, 
розглядаючи проблему тероризму, дійшла висновку, що відповідно до мо
тивів суб’єктів терористичної діяльності потрібно розрізняти тероризм со
ціальний, політичний та ідеологічний.

Згодом англійський дослідник Пол Уілкінсон в концепцію визначаль
них чинників терористичної діяльності до мотивів суб’єктів такої діяльності 
додав мету діяльності. З огляду на це він виокремив такі види тероризму: 
«революційний» (коли діяльність спрямовується на зміну політичної систе
ми), «підреволюційний» (коли діяльність спрямовується на певні зміни в 
межах існуючої політичної системи) та «репресивний» (коли справа йде про 
діяльність однієї держави проти іншої або ж проти опозиції).

Отже, кожна найменша зміна у характері терористичної діяльності 
розглядається сьогодні як підстава для перегляду сутності самого феномену 
тероризму та його різновидів. Видові ознаки у визначенні самого поняття 
тероризму почали преваліювати над ознаками родовими. За такого підходу 
до справи, як зауважив російський дослідник А.Горбунов, не можна спо
діватись на створення наукової типології тероризму. Маючи на увазі працю 
І.Фетчера, Х.Мюмклера та Х.Людвіга, А.Горбунов стверджував, що в ній 
класифікація тероризму здійснюється з порушенням правил поділу об’єму 
поняття. Так, «тероризм індивідів та груп, — зауважує цей аналітик, — за
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певних умов може бути складовою «тероризму пригнічених етнічних мен
шин» і навпаки»39. Це ж саме можна стверджувати і щодо інших типів кла
сифікацій, які здійснюються тільки за формальними ознаками.

Необхідно зазначити також, що в усіх цих класифікаціях поняття те
роризму не відокремлюється від поняття терору. Ці класифікації не роз
різняють цих нетотожних понять, які відображають нетотожні феномени 
суспільного буття. Подібними вадами позначені й праці багатьох інших 
дослідників, які працюють на теренах СНД 40.

Формальний спосіб протиставлення історичних і сучасних ознак те
рору, що здійснюється за умови ототожнення понять «тероризм» та 
«терор», знаходимо, наприклад, в концепції В.Лунєєва 41. «Революційний» 
і «контрреволюційний» («білий» і «червоний») терор, «державницький вну
трішній» і «державницький міжнародний» тероризм протиставляються у 
цій праці новітнім різновидам терористичних актів, скоєних на ґрунті су
часних політичних інтересів, мотивації кримінального характеру, націо
налістичних інтенцій тощо. В.Лунєєв розуміє недоліки власної позиції, а 
тому стверджує, що вона є умовною і неповною, а спектр мотивацій теро
ристичних дій, на якому будується його варіант класифікації, не є ціліс
ним і однорідним.

Відразу ж відзначимо, що дослідження тероризму, зроблені в 1960— 
1980-х роках, майже завжди страждали на світоглядну, ідеологічну і по
літичну заангажованість. Радянські дослідники, як правило, критикували 
своїх західних колег за абстрактність у визначенні суті цього явища, нама
галися ввести ідеологічні та світоглядні уточнення, щоб у міжнародній 
юридичній практиці у вигідному світлі кваліфікувати терористичні акції 
груп, ідеологічно близьких більшовизмові (особливо це стосувалося прак
тики національно-визвольної боротьби в Латинській Америці). Візьмемо, 
наприклад, працю Є.Ляхова «Політика тероризму — політика насилля та 
агресії», що була видана в Москві 1987 р., і звернемо увагу на розділ цієї 
книги під назвою «Політичні та правові проблеми поняття міжнародний 
тероризм. Два підходи до проблеми».

ЄЛяхов, критично розглядаючи праці В.Маллісона і С.Маллісона, 
Дж.Дугарда, САгровала, Ю.Динстейна, Л.Кобрала і багатьох інших до
слідників, доходить висновку, що західні автори прагнуть «підвести між
народний тероризм під категорію загальнокримінальних злочинів» 42. Од
нак «радянська правова наука, — відзначає Ляхов, — при аналізі будь-яко
го виду злочину виділяє такі його обов’язкові елементи, як об’єкт, суб’єкт, 
об’єктивна і суб’єктивна сторони діяння». Тому він запропонував ввести і 
до практики судового розгляду «міжнародного тероризму» відмінності між 
об’єктом і предметом злочинного посягання. «...Виявлення предмета між
народного правопорушення, і особливо міжнародного злочину, може ма
ти позитивне значення під час аналізу об’єкта і об’єктивної сторони між
народного тероризму, — відзначав цей дослідник, — у з’ясуванні його 
правової і соціально-політичної сутності...» 43.

При цьому «предмет міжнародних правопорушень» кваліфікувався як 
певні матеріальні та нематеріальні блага, що мають інтерес для суб’єктів 
міжнародного права; «об’єкт міжнародного правопорушення» — як регу
льовані міжнародним правом суспільні відносини, які існують з приводу
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відповідних матеріальних і нематеріальних благ; «об’єкт міжнародного 
злочину» визначався як певні міжнародні правовідносини з приводу благ, 
що мають особливе значення для цих відносин 44.

Під предметом міжнародного злочину передбачалося розуміти певні 
матеріальні та нематеріальні блага, а також носіїв цих благ, залучених до 
сфери міжнародних відносин. ЄЛяхов критикував західних учених-право- 
знавців за те, що вони, як правило, не розрізняли понять предмета і об’єк
та міжнародного тероризму. «У буржуазних міжнародно-правових дослід
женнях головним чином йшлося про предмет, а не про об’єкт міжнарод
ного тероризму» 45. Але якщо приділяти увагу лише предмету злочину, то 
це, на його думку, не дасть можливості правильно визначити характер і 
спрямованість терористичних дій і призведе до змішування понять «між
народного» і «внутрішньодержавного» тероризму, кримінальних акцій 
міжнародного бандитизму і «політичного» тероризму. «На нашу дум
ку, — писав Є.Ляхов, — не лише теоретично неправильно, але й політично 
небезпечно надавати вирішальне значення предмету міжнародного теро
ризму, залишаючи поза увагою його об’єкт. Це може призвести до непра
вильної оцінки юридично-політичної сутності цього міжнародного злочи
ну, звуження сфери співробітництва держав у боротьбі з ним, а також до 
вживання неадекватних ступеню його небезпеки заходів і способів боро
тьби з ним» 46. Штучне виявлення того чи іншого предмета злочинного 
посягання без його зв’язку з об’єктом дає, на думку Є.Ляхова, можливість 
визнати такими, що підпадають під дію конвенцій у боротьбі з міжнарод
ним тероризмом, практично будь-які внутрішньодержавні або міжнародні 
кримінальні чи політичні насильницькі дії, в тому числі будь-які дії револю
ційно-визвольних сил, спрямовані проти агресивної і контрреволюційної 
політики імперіалістичних держав.

Таким чином бачимо, що хоча метою запропонованого Є.Ляховим но
вовведення був певний політичний та ідеологічний інтерес, однак він 
вперше відзначив також необхідність звернення до суттєвих внутрішніх ха
рактеристик тероризму як соціального явища. І все ж, результатом його 
нововведення було те, що терористичні акції, здійснені, скажімо, «Тупако 
Амаро», треба було б вивести за межі суто кримінальної відповідальності й 
розглядати як предмет іншого розділу міжнародних правових відносин. На 
цьому прикладі добре видно, як те чи інше розуміння сутності феномену, 
як та чи інша теоретико-філософська концепція, в рамках якої формулю
ється така сутність, може впливати на процес юридично-правової оцінки та 
судового розгляду відповідного соціального процесу або соціальної дії.

За умови розширеного тлумачення сутності феномену тероризму де
якими дослідниками пропонувалося навіть пов’язати його з «ірраціональ
ною мотивацією» або інтересами користолюбців. Показовим у цьому пла
ні є дослідження тероризму, проведене Г.Міньковським і В.Ревіним, які 
заявили, що «традиційне визначення тероризму через політичні мотиви у 
вузькому розумінні (залякування населення, послаблення держави, зму
шування до певних дій або фізичне усунення політичних противників) за
важає бачити справжні масштаби явища і адекватно програмувати й орга
нізовувати боротьбу з ним» 47. «Ми вважаємо, — відзначали ці дослідни
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ки, — що поняття тероризму охоплює і діяння з такою мотивацією, як ко
ристь, помста, екологічна конкуренція, ірраціональна мотивація психічно 
хворих людей тощо». На їхню думку, перш ніж розробляти основні харак
теристики тероризму як соціально-правового явища, необхідно розгляну
ти диференціацію тероризму за обсягом дій його учасників та за наслідка
ми, що наступили чи можливі. Тероризм може переслідувати мету вчи
нення дій серійних або разових, — відзначали Г.Міньковський і В.Ре- 
він, — здійснюється глобально або локально. Він може спрямовуватися на 
повалення керівництва країни (регіону), зміну політичного ладу, пору
шення територіальної цілісності, стабільності або налякування суспільст
ва, однак треба мати на увазі, що мотивація тероризму не обов’язково має 
політичний характер у строгому значенні цього слова. Навіть у випадках 
суто політичної спрямованості (ускладнення міжнародних відносин, 
вплив на внутрішню і зовнішню політику держав) внутрішня мотивація 
учасників може бути найрізноманітнішою: від фундаменталістського, сек
тантського, релігійного, націоналістичного фанатизму до прагнення са
моствердження, прославлення себе, помсти. Такою мотивацією може ви
ступати як інтерес великомасштабної підприємницької діяльності, так і 
фактори морально-психологічного, суб’єктивного плану.

Збільшення різноманітності характеристик терактів, (як то: облік у 
кваліфікаційних моделях характеру збитків, чисельність і організованість 
учасників терористичних акцій, способи їхніх дій, ставлення до матеріаль
ного зиску, наявність зв’язків з офіційними структурами), безперечно, 
сприяє розвитку правового законодавства і кримінально-правового регу
лювання у цій сфері. Однак загалом, концепція цих російських дослідни
ків не вносить кардинальних змін у методологію дослідження сутності су
часного тероризму.

Дещо інший характер з погляду методології дослідження мають робо
ти, присвячені аналізу соціально-психологічного коріння терористичної 
діяльності. «З психологічної точки зору, — відзначав, наприклад, І.За- 
дорожнюк, — важливо не лише виявити схильність до такої поведінки, але 
й підкреслити її соціальну деструктивність, оскільки тероризм — це майже 
завжди шлях до саморуйнування носіїв протерористичної поведінки, яке 
обов’язково має статися, якщо зберігається громада цих носіїв або їхня 
спільність» 48. «Терорист або група таких, — відзначав цей дослід
ник, — завжди сліпі у постановці й здійсненні своєї мети, навіть у разі ре
тельної проробки самого акту терору. 1 один з важливих параметрів такої 
сліпоти — розбіжність мотивів, коли мала гомогенна (етнічно, соціально, 
релігійно) група ніби нав’язує свою волю громаді, яка гетерогенна, тобто 
відрізняється плюралізмом у постановці й здійсненні своїх цілей» 49.

У сучасній конфліктології правові та психологічні дослідження на
сильницьких дій та агресивної поведінки також пов’язуються із специ
фічними суб’єкт-об’єктними взаємозалежностями, які зумовлені супере
чностями інтересів, що стосуються різноманітних суб’єктивних ціннос
тей 50. Причому, ці цінності можуть мати найрізноманітніший характер. 
Багатьма західними дослідниками агресивна поведінка пов’язується з 
жахом, що виник унаслідок появи джерела можливої шкоди, або з ба
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жанням самоствердження чи необхідністю зберегти престиж, утримати 
владу в умовах непокори іншого суб’єкта тощо. Агресія може бути зумов
лена і спонуканнями, пов’язаними із втратою честі та гідності соціально
го обличчя51. Злочинне насилля, — відзначає у цьому зв’язку С.Кудряв- 
цев, — є не абстрактною складовою частиною суб’єкт-об’єктної взаємо
дії, а результатом певного її розвитку, перебігом у ній певних психологіч
них процесів. Дії злочинця завжди підпорядковані цілком визначеному 
мотивові, вони «забарвлені» особистим сенсом. Коли ми говоримо про 
немотивований злочин, це означає лише те, що ці мотиви приховані, не- 
виражені, «непросвічені» в системі ціннісної орієнтації дослідника, який 
їх розглядає. Мета кожного опонента в конфлікті — добитися реалізації 
власного сенсу, власного інтересу. У випадку теракту досягнення мети 
через насилля може бути пов’язане навіть з деструктивною негацією всіх 
соціальних рівнів змісту.

Ось чому, на нашу думку, в теорію сучасного тероризму необхідно 
внести такі поняття, як самореалізація суб’єкта та суспільна реалізація 
престижу окремих соціальних груп (якщо йдеться про групові дії або те
рор, здійснюваний на рівні владних структур). Ця теорія має відображати 
також широкий пласт ціннісно-психологічних відносин, які у підсумку і 
формують структуру соціального конфлікту, що вирішується через наси
льницькі терористичні дії.

Послідовне введення в поле зору аналізу терору і тероризму ціннісних і 
смислових параметрів передбачає спеціальне дослідження вихідних світо
глядних принципів, картини бачення світу, способу інтерпретації соціаль
ної дійсності, що характерні для суб’єктів терористичних дій. Сучасна ци
вілізація, базуючись на певних принципах розуміння насилля і його мож
ливого застосування, вочевидь, повинна змінити парадигму мислення, 
оскільки терор і тероризм є продуктами саме цього способу мислення. На
явність загрози термоядерної, біологічної та інших видів катастроф, у ре
зультаті яких людство може взагалі припинити своє подальше існування, 
вимагає зміни багатьох підходів до розуміння можливостей взаємодії різних 
соціальних, суспільних і громадських структур, потребує нового підходу до 
конфліктів, можливого зіткнення інтересів і ціннісних орієнтацій.

З цього погляду вимагає і докорінного перегляду методологічна пара
дигма розуміння і дослідження тероризму як практики насильницьких 
дій, спрямованих на розв’язання різного роду конфліктів у сучасному сус
пільстві.
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РОЗДІЛ II

РЕВОЛЮЦІЙНИЙ 
ТЕРОРИЗМ 
У XIX ст.

1. Витоки тероризму
Російський масовий тероризм Нового часу бере по

чаток у 60-х роках XIX ст. Історики одностайно називають батьківщиною 
терору Францію, а тероризму — Російську імперію. Та частина України, 
що входила до складу цієї імперії, також була втягнута в його орбіту: на її 
території революціонери здійснювали терористичні акти; представники 
різних народів, які мешкали в Україні, брали участь у революційних орга
нізаціях, тут постійно перебували терористи — уродженці й інших регіонів 
Росії. «Український слід», зазначав М.Грушевський, яскраво простежуєть
ся у найгучнішому в історії XIX ст. теракті — вбивстві народовольцями ро
сійського царя Олександра II.

Після поразки Росії в Кримській війні 1853—1856 рр., яка яскраво по
казала відсталість самодержавно-кріпосницького ладу, і вступу на трон 
Олександра II, що змушений був стати на шлях реформ, російське сус
пільство почало докорінно мінятися. Неросійська частина його прагнула 
вирватися з-під національного гніту імперії. Це насамперед поляки, що у 
1863 р. підняли збройне повстання. Свідоміші українці висловили соліда
рність і підтримку визвольному рухові польського народу й самі почали 
боротьбу за національне відродження. Чимало українців включилося в за- 
гальноросійський визвольний рух.

Можна упевнено твердити, що тероризм неприйнятний для українсь
кого менталітету. Це, як правило, зброя невеликих народів, досить відста
лих або ж пригноблених настільки, що єдиний порятунок для себе вони 
бачать у знищенні монархів, а також представників влади різних рівнів. В 
Україні терористами часто були, зокрема, євреї, які мешкали тут у відведе
ній їм «смузі осілості» і яких змовники часом просто «використовували», 
та поляки.

Першими жертвами тероризму у XIX ст. стали саме українці. Під час 
повстання декабристів на Сенатській площі в Санкт-Петербурзі 14 грудня 
1825 р. внаслідок теракту, здійсненого відставним поручиком П.Кахов
ським, загинув нащадок українського дворянського роду, герой Вітчизня
ної війни 1812 р., столичний військовий губернатор М.Милорадович. Вза
галі декабристи були першими, хто проголосив тероризм зброєю у своїй 
боротьбі проти царя. Вони планували здійснити теракт проти Миколи І
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напередодні виступу, потім посилали декабриста Якубовича вбити царя 
прямо на Сенатській площі, але декабрист не наважився на цей крок.

У жовтні 1835 р. польський дворянин Ф.Рутковський зібрав групу 
своїх прибічників ніби для того, щоб заарештувати У.Кармалюка (Карма- 
нюка) — відомого ватажка подільського селянства. У хаті селянки О.Про- 
цкжової у селі Кориченцях- Шляхових Летичівського повіту (нині це Де- 
ражнянський р-н Хмельницької обл.) 10 жовтня Рутковський відразу ж 
після появи У.Кармалюка, не думаючи про арешт, підступно забив на міс
ці селянського бунтаря пострілом у голову

Тероризм був важливим чинником боротьби із самодержавством, 
феодально-монархічним ладом, хоча й не головним. Після тривалого і 
жорсткого царювання Миколи І Олександр II намагався діяти ліберальни
ми методами. Це, за словами російського історика В.Ключевського, знач
но послабило позиції самодержавства. На арену вийшли «нові люди», 
яких не задовольняли ні скасування кріпосного права, ні реформи, що 
відкривали Росії шлях до розвитку ринкових відносин.

Це була велика соціальна група, яка складалася переважно з молодих 
людей. Маючи досить певні як на той час знання, здобуті у гімназіях, ду
ховних семінаріях, інститутах чи університетах, вони прагнули посісти 
престижні місця в суспільстві, змінити його на свій лад. Це були діти свя
щеннослужителів, купців, міщан, лікарів, учителів та ін. Вони хотіли ви
тіснити дворянство — «священну основу імперії», — яке впродовж століть 
обіймало високі державні посади. Ф.Достоєвський висловив почуття мо
лодих людей того часу, заявивши на процесі петрашевців про те, що без
глуздо було вчитися, здобувати знання та освіту, якщо твоя власна думка 
не впливає на суспільне життя. Молодь, яка «вивчилася», хотіла не лише 
вільно говорити, а й активно діяти. Крім тих, хто перебільшував або міг 
об’єктивно оцінити та практично застосувати свої здібності, були тисячі 
молодих людей, які розуміли, що в силу різних причин не зможуть чогось 
досягти у житті й самоствердитись. Єдине, що їм лишалося, — скептично 
дивитись на суспільно-політичні процеси та піддавати все критиці.

Освіта дала підстави багатьом представникам молоді, які з різних 
причин не змогли закінчити вузи, вважати себе вищими і розумнішими за 
інших людей. «Нових людей» називали різночинцями. Російський пись
менник І.Тургенєв увів в ужиток термін «нігілізм». Його сповідував герой 
роману «Отцьі и дети» Євгеній Базаров. Він відкидав усе і вся й проголо
шував, що руйнівний дух є духом творчим. Активним популяризатором і 
пропагандистом нігілізму став літературний критик і публіцист Д.Пи- 
сарєв. До речі, обидва ці літературні діячі тривалий час підтримували тісні 
стосунки з відомою українською письменницею Марко Вовчок.

Пізніше з легкої руки письменника П.Боборикіна освічена молодь 
почала називатися «інтелігенцією» (до цього вони називали себе «пуб
лікою»). Людей, які тоді вийшли в Росії на політичну арену, називали ще 
«шістдесятниками». Вони й стали тією аудиторією, для якої творили 
О.Герцен, Ф.Достоєвський, МДобролюбов, М.Чернишевський. Ця ауди
торія сприйняла їхні погляди і прагнула зробити їх зрозумілими для на
родних мас. Переводячи ідеї літераторів на суспільно-політичну колію,
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революційні мислителі створили багато праць, які (кожна на свій лад) за
кликали боротися проти реакційної гнобительської політики царизму, ви
значали шляхи досягнення політичних свобод. Це були, зокрема, М.Ба- 
кунін, П.Ткачов, ПЛавров, Г.Плеханов, а також М.Драгоманов, який об
стоював право українського та інших народів Російської імперії на віль
ний національний розвиток.

Варто зазначити, що російська інтелігенція завжди відмежовувала се
бе від народу і водночас розуміла, що без селян і робітників вона нічого не 
зможе змінити у суспільстві. Тому й ставила собі за мету шляхом агітації та 
пропаганди підняти маси на революцію.

Майже водночас із «воцарінням» Олександра II пролунали відверті 
заклики до тероризму як найефективнішого засобу досягнення соціаль
них і політичних змін у країні. 1862 р. П.Зайчневський оприлюднив про
кламацію «Молодой России», у якій прозвучали ультратерористичні за
клики. Тут яскраво простежувався зарубіжний вплив — невдачі революцій 
1848 р. й поширення після цього тероризму в країнах Європи (наприклад, 
член організації «Молода Італія» Ф.Орсіні 1858 р. вчинив замах на фран
цузького імператора Наполеона III).

У Росії почали виникати гуртки, в яких романтично налаштована мо
лодь вела тривалі дискусії «про світле майбутнє людства». Інколи вона по
рушувала питання про антиурядовий тероризм як ефективний шлях до 
побудови нових, справедливих і демократичних відносин у країні. Один із 
таких гуртків був створений 1863 р. М.Ішутіним. Його члени вивчали тео
ретичні питання тероризму. 14 квітня 1865 р. в США театральний актор 
Дж.Бут здійснив теракт і забив президента А.Лінкольна. Тоді один із чле
нів організації Д.Каракозов вирішив організувати замах на Олександра II.

Теракт вчинили 4 квітня 1866 р. у Літньому саду під час прогулянки 
імператора. На заваді терористові-дворянину став селянин Й.Комісаров, 
який вибив зброю у Д.Каракозова. Ця подія мала великий резонанс у Ро
сії. Вперше у царя стріляв простий підданий. Раніше царевбивцями були 
наближені імператора або ж члени його свити. Й хоча наступного року 
подібну акцію здійснив учасник польського повстання 1863 р. А. Бере- 
зовський у Парижі, саме постріл Д.Каракозова в царя зробив тероризм 
реальністю. 1866 р. Санкт-петербурзький градоначальник створив таєм- 
но-розшукове відділення, яке мало забезпечувати охорону імператора і 
боротьбу з державними злочинами, зокрема з терактами.

Помітну роль у популяризації та поширенні ідей тероризму в Росії 
відіграв авантюрист С.Нечаєв. 1869 р. він деякий час мешкав у Києві та 
Одесі. Нечаєв не міг змагатися в інтелекті з Герценом, Чернишевським, 
Бакуніним, Лавровим та іншими теоретиками різних революційних на
прямів і течій. Він перебував під сильним впливом замаху Д.Каракозова. 
Бажаючи якось заявити про себе і прагнучи впливати на інших людей, він 
проголосив теракти обов’язковою складовою діяльності будь-якої рево
люційної організації. С.Нечаєв склав навіть список перших жертв, до яко
го, щоправда, цар не входив. Останнього, на його думку, треба було збере
гти для «мужицького суду». І хоча С.Нечаєв створив таємну революційну 
організацію «Народна розправа», до якої увійшли й кілька уродженців
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В.Засулич — відома діячка народни
цького руху, загальновизнана родона
чальниця тероризму.

України, здійснив спробу теоретично 
обгрунтувати тероризм, реально він 
вчинив лише один теракт та й то проти 
свого соратника 1.Іванова, який висту
пив проти диктаторських вихваток ке
рівника організації.

Вбивство, яке потрясло країну, 
здійснили п’ять членів «Народної роз
прави». «Нечаєвщина» була розгром
лена царськими властями у 1871 р., а 
ідеї та дії С.Нечаєва викликали у рево
люціонерів своєрідну алергію до теро
ризму майже на 10 років. Щоправда, 
певна частина молоді продовжувала 
бачити у тероризмі єдиний спосіб бо
ротьби проти будь-якої реакції.

Вбивство І. Іванова послужило 
Ф.Достоєвському сюжетом для філо
софсько-психологічного роману «Бе- 
сьі». У нечаєвському гуртку з азами те
роризму познайомилися: В.Засулич,
В.Дебогорій-Мокрієвич, Ф.Волховський та ін. Інтелігенція створювала 
революційні гуртки, які ще О.Пушкін називав «мишоловками для моло
ді», висувала десятки їхніх лідерів. Вони займалися переважно революцій
ною роботою серед студентів, з яких рекрутували нові кадри. У цьому се
редовищі формувалися майбутні терористи.

Територіально народники поділялися на «північних» — Петербург, 
Москва і т. д. — та «південних» — Україна (у сучасній російській літерату
рі їх чомусь називають «українофільськими» та ще й «націоналістични
ми»), — які підтримували між собою зв’язки. Один із перших народниць
ких гуртків, т. зв. «чайковці», виник у Петербурзі в 1871 р. і мав відділення 
в Москві, Києві (очолювали П.Аксельрод, Я.Стефанович та ін.), Одесі й 
Херсоні (А.Желябов, А.Франжолі, Ф.Волховський та ін.). Ці гуртки існу
вали недовго і займалися переважно поширенням літератури, проведен
ням агітації, передусім серед студентів, тощо.

Найбільшою організацією в Україні стала заснована у вересні 1873 р. 
«Київська комуна» — знята К.Брешко-Брешковською та її товаришами 
велика квартира стала притулком революційного студентства. Тут відбува
лися диспути на політичні теми, пропагувалися ідеї М.Бакуніна й П.Лав
рова, точилися дискусії про шляхи поліпшення становища селян, розроб
лялися плани проведення пропагандистсько-роз’яснювальних заходів на 
селі. Багато членів «Київської комуни» «ходили в народ». Адреса кварти
ри, де збиралися члени цього гуртка, постійно змінювалася. У діяльності 
комуни брали участь П.Аксельрод, ВДебогорій-Мокрієвич, Я.Стефано
вич, М.Коленкіна та багато ін. Жили на конспіративній квартирі. Відвіду
вали її багато випадкових людей, і займалася тут молодь не лише револю
ційною роботою. Часто точилися на зібраннях розмови про тероризм як
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найефективніший засіб боротьби проти самодержавства. «Відчайдухи», 
які пропагували тероризм, мали особливий авторитет і панівне становище 
в організації. Розпалася «Київська комуна» восени 1874 р. після арешту 
більшості її відвідувачів.

20 народників, які залишилися на волі, організували у 1875 р. гурток, що 
дістав гучну назву «Південні бунтарі». До його складу увійшли відомі народ
ники ВДебогорій-Мокрієвич, Я.Стефанович, М.Фроленко, ЛДейч, В.За- 
сулич та ін. Вони продовжували справу своїх попередників, живучи в селах 
Київщини та Херсонщини з метою підготовки там селянських повстань.

Вони були чужими для селян, не знали їхнього життя й побуту, ніко
ли не займалися сільськогосподарськими роботами. Тому їхні ідеї було 
неможливо втілити у життя. І вони знову заговорили про тероризм. Саме 
із цих народницьких гуртків вийшло згодом багато терористів, хоча спо
чатку деякі з них справляли жалюгідне враження. Л.Дейч, приміром, пи
сав про родоначальницю російського тероризму В.Засулич та її подругу 
М.Коленкіну так: «Обидві вони були дуже сором’язливі, скромні, схиль
ні до «самодокорів» і сумніву в своїх силах та здібностях» 2. Після розпаду 
гуртка «Південних бунтарів» наприкінці 1876 р. В.Засулич боялася зали
шити Київ і переїхати до Петербурга, щоб працювати в організації 
«Земля і воля».

У Києві, крім революційних гуртків, до яких входили різночинці (пе
реважно студенти), існували терористичні групи кримінальних злочинців. 
Відбувалося злиття карних злочинців з революціонерами. Об’єднував їх 
тероризм. У 1878 р. під керівництвом І.Басова в Києві було створено рево
люційний гурток «Злодіїв бунтарів терористичної фракції російської со
ціально-революційної партії». Найяскравішою постаттю у цій організації 
був онук київського купця О.Овчинников. Карний злочинець, який чоти
ри рази сидів у в’язниці, він познайомився там із політв’язнями і з задово
ленням примкнув до борців із самодержавством. О.Овчинников не читав 
забороненої літератури, не виступав на якихось зібраннях чи сходках, а 
продовжував разом з такими, як сам, здійснювати кримінальні злочини, 
прикриваючись гаслами боротьби з існуючим ладом. Навесні 1879 р. вони 
разом з П.Горським та Й.Більчанським убили на березі Дніпра міщанина 
Кирилова, а потім біля пам’ятника св. Володимиру він застрелив дворя
нина Барановського. У проміжку між цими двома терактами «народо
волець» устиг вкрасти пальто прокурора Київського окружного суду.

На суді 3 липня 1879 р. О.Овчинников із задоволенням описав свій 
життєвий шлях, зокрема перетворення з карного злочинця на революціо- 
нера-терориста. Його «виступ» опублікувала газета «Народная воля», чим 
продемонструвала, що під свої знамена народовольці беруть усіх, без огля
ду на їхнє минуле. Київський військово-окружний суд засудив О.Овчин- 
никова і його соратників — «бандитів-терористів» до смертної кари, за
міненої багаторічним ув’язненням. Повісили лише Й.Більчанського .

Це був не єдиний випадок, коли народники вербували карних злочи
нців, яких використовували для терористичних дій та здійснення кра
діжок задля придбання грошей на революційну боротьбу. Так, у 1878 р. 
членом миколаївського революційного гуртка став уродженець Катерино-
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славської губернії, колишній матрос Чорноморського флоту, відомий уби
вця і злодій І.Тищенко. Він сповна використовував свій кримінальний до
свід для добування грошей на потреби гуртка.

У тих революційних гуртках, які діяли в Україні й зараховували себе 
до загальноросійського народництва, було чимало українців, але лише де
які з них сповідували національну ідею. Серед них можна назвати сина 
полтавського поміщика МДзвонкевича, який товаришував з М.Драго- 
мановим, брав участь в українському національному русі та входив до 
складу «громади». Водночас він підтримував стосунки з терористами 
В.Осинським, М.Фроленком і А.Желябовим. З останнім навіть разом тре
нувався у киданні вибухових пристроїв у ціль. Сам же М.Драгоманов кри
тикував російський терористичний рух, зазначаючи, що він породжений 
діяльністю царського уряду, політичною та духовною атмосферою само
державства.

У 70-х роках XIX ст. в революційній боротьбі спочатку було зроблено 
акцент на агітаційно-пропагандистську діяльність, видання й розповсю
дження радикальної літератури. Цим займалися народники як у російсь
ких, так і в українських губерніях (зокрема у містах Києві, Одесі, Черніго
ві). Рушійною силою революції вони вважали селянство. Революційна ін
телігенція розпочала активну пропаганду соціалізму серед них. Це була 
спроба донести в гущу народу деформовані народниками (так здебільшого 
називають революційну інтелігенцію, яка об’єднувалася у різні організації 
та гуртки) до рівня простого люду різні теорії революціонерів-демократів, 
суспільно-політичних діячів усіх гатунків, а також власні погляди на зміни 
соціального ладу. Однак революційна інтелігенція, яка з самого початку 
демонструвала свою зверхність над простими людьми, була зустрінута во
роже, оскільки селяни не розуміли її ідей.

Найбільша централізована організація, створена у 1876 р., дістала у 
1878 р. назву «Земля і воля», що, на думку народників, мала бути зрозу
мілою селянству і забезпечити їй його підтримку. У 1879 р. «Земля і воля» 
розпалася на дві організації — «Народну волю» та «Чорний переділ». На
родники з «Чорного переділу» навіть спробували підняти в Чигиринсько
му повіті на Київщині, де відбувалась колись знаменита «Коліївщина», 
повстання проти царя та існуючої влади. Але ця акція ще раз засвідчила, 
що вони неспроможні очолити селянський рух. Багато з них знову поста
вили на порядок денний тероризм, сподіваючись, що вбивство царя, де
яких міністрів, інших високих урядовців викличе масове народне повс
тання проти існуючого ладу.

Справа, за яку взялися Я.Стефанович, Л.Дейч, І.Бохановський, із са
мого початку була авантюристичною. Селяни тоді сліпо вірили у доброго 
царя. Скориставшись «монархічними» ілюзіями, народники написали і 
поширили на Чигиринщині від імені Олександра II «Височайшу таємну 
грамоту», у якій цар ніби закликав селян повалити дворянське панування і 
радив їм створювати «таємні дружини». Жандарми розкрили у середині
1877 р. т. зв. «Чигиринську змову»: у 1879 р. учасники цієї організації були 
засуджені до різних термінів ув’язнення, аж до каторги.
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Народники спробували вести агітаційно-пропагандистську роботу і 
серед робітників. У 1880 р. вони створили у Києві «Південноросійський 
робітничий союз». Основним засобом політичної боротьби члени цієї ор
ганізації вважали терор проти експлуататорів. Усі революційні організації 
70—80-х років вирощували у своїх лавах терористів і проходили один і той 
самий шлях: від агітації та пропаганди тероризму до терактів. Це цілком 
зрозуміло, адже революційна теорія мала перерости у збройну боротьбу, а 
вона проявлялась у тероризмі.

Радянські історики приділяли тероризмові дуже мало уваги. Народ
ники (деякі сучасні українські дослідники вживають популярний у 20-х 
роках XX ст. термін «народолюбці») у їхніх працях постають людьми, що 
виробили чітку програму боротьби проти самодержавства, за докорінне 
поліпшення становища народу, який мав сам управляти державою після 
здійснення соціальної революції. Однак найбільш дієвою формою рево
люційної боротьби народників був тероризм. Аналіз різних програмних 
документів «Народної волі», висловлювання, плани та дії її членів пере
конливо свідчать, що ця організація із самого початку створювалася як те
рористична. У народовольчій літературі магістральною лінією проходили 
матеріали про терористичні дії революціонерів (як успішні, так і невдалі), 
про жертви тероризму й розправи царських властей з тираноборцями. 
Агітаційно-пропагандистська робота цих революціонерів, «ходіння в на
род», випуск і розповсюдження антиурядової літератури не давали й не 
могли дати бажаних результатів. Практично головним результатом діяль
ності «Народної волі» та інших революційних організацій у 70—80-х роках 
XIX ст. стало вбивство Олександра II, кількох генерал-губернаторів, висо
ких жандармських чинів, багатьох інших представників влади нижчого 
рівня, численних провокаторів (або підозрюваних у цьому) тощо.

Тероризм у теорії був яскравою формою для самоутвердження моло
дих революціонерів, завоювання авторитету серед товаришів. Особливо 
прагнули стати терористами ті, хто був не здатний вести серед народу по
літичну антисамодержавницьку пропаганду, писати відозви, не входив до 
керівних органів революційних організацій і навіть провінційних гуртків. 
Ті, хто посідав провідні місця у виконавчому комітеті «Народної волі» чи 
активно (хоча й безрезультатно) працював у масах, не хотіли займатися 
безпосередньо тероризмом. Теоретично таку форму боротьби проти існу
ючого ладу допускали всі, хто вважав, що саме вони або їхні покоління 
змінять життя на краще. Загалом гуртки були нечисленними, справжніми 
терористами у них були одиниці, хоча практично всі говорили про теракти 
та їх вплив на життя суспільства. До лав терористів ішли здебільшого лю
ди, далекі від революційних ідеалів. їх просто вербували представники ін
телігенції, пропонуючи те, що їх цікавило.

Теоретично в основі тероризму лежать суперечності між різними со
ціальними групами, які прагнуть досягти своїх цілей. Однак для терорис
тів 70—80-х років XIX ст. це визначення не підходить. У пропаганді теро
ризму, підготовці та здійсненні терактів брали участь потомки дворян, ви
соких чиновників, священнослужителів, купців, лікарів, учителів, війсь
ковослужбовців і міщан, інколи селян й, зовсім рідко, — робітників. Єди
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не, що їх об’єднувало, — бажання брати участь у революційній боротьбі та 
неспроможність завершити навчання у вузі. Практично всі народовольці, 
зокрема відомі терористи, навчалися у різних університетах або інститу
тах, але закінчити їх так і не змогли. Виняток становили, можливо, кілька 
десятків молодих людей. Викликає подив те, з якою легкістю молоді рево
люціонери вступали до вузів, кидали їх і невдовзі на рік або півтора става
ли студентами інших університетів чи інститутів, з яких їх виключали або 
які вони залишали за власним бажанням. Майбутні терористи навчалися 
переважно у Петербурзькому, Московському, Київському, Харківському 
та Новоросійському університетах, столичних Медико-хірургічній акаде
мії, Технологічному інституті та Інституті шляхів сполучення, Петровсь- 
кій землеробській і лісній академії у Москві, Харківському ветеринарному 
інституті.

У другій половині XIX ст. в Росії поширилося вживання морфію. Во
но не було масовим, але деякі терористи погоджувалися брати участь у те- 
рактах, якщо їм будуть видавати «отруту». У Каракозова, який стріляв в 
Олександра II, під час затримання знайшли «вісім порошків морфію», а 
також був помітним неприродний колір обличчя терориста. Історики не 
вдавалися у ці деталі, натомість оголосили його психічно хворим 4.

У революційну боротьбу, починаючи від середини XIX ст., активно 
йшли молоді дівчата. Єврейки часто тікали з дому, щоб порвати з ортодо
ксальним життям і здобути свободу. Так, учасниця вбивства Олександра II 
Г.Гельфман утекла від батьків з Бердичева до Києва, де й прилучилась до 
революційного терористичного гуртка. Багато жінок із заможних родин 
залишали своїх чоловіків та дітей і включалися до боротьби із самодержав
ством. Так вчинила київська дворянка Л.Олександрова (Волкенштейн), 
яка після теракту В.Засулич покинула чоловіка й дитину і стала терорист
кою. Керівники революційних груп та організацій використовували таких 
жінок, які ототожнювали емансипацію з революційно-терористичною бо
ротьбою, щоб залучити більше молодих людей, переважно студентів і пред
ставників інтелігенції, до революційного руху. Часто це робилося шляхом 
укладання шлюбу. Так, дочка полтавського поміщика Л.Сокологорська 
стала дружиною дворянина С.Єлпатьєвського, щойно згадана киянка 
Л.Олександрова — чернігівського лікаря А.Волкенштейна тощо.

Деякі терористи, що вважали себе вищими від інших членів револю
ційних гуртків, висували свої вимоги, які були аж надто далекі від ідеалів 
боротьби за народні інтереси. Так, член «Київської комуни» В.Ларіонов 
зажадав, щоб найкрасивіша дівчина-комунарка Ідалія Польгейм жила з 
ним у «цивільному шлюбі», інакше він вийде з гуртка. Керівництво кому
ни звернулося до Польгейм, щоб вона «заради революції» погодилася на 
умови Ларіонова. 1 той віддячив соратникам тим, що виготовив фальшиві 
печатки, пограбував пошту й убив одного поміщика.

Терористи вдавалися до ореолізації своїх вчинків, хоч насправді не 
були такими вже й героями. Вони дуже боялися, що будуть схоплені по
ліцією ще до здійснення теракту і зазнають суворої кари. Тому найперши
ми їхніми ворогами і жертвами були провокатори й зрадники. Не дивно, 
що в 70-х роках XIX ст. перший серйозний терористичний акт було здійс
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нено проти революціонера — члена «Київської комуни» М.Гориновича. 
Він проходив у «справі 193-х» і був випущений на волю. Після цього при
їхав до Єлисаветграда, де діяв підпільний гурток, створений євреєм з Ми
колаєва Лейбою Розенфельдом, і зайшов до одного з його учасників — фе
льдшера 7-го Білоруського гусарського полку, що дислокувався в місті, 
Л.Майданського. Один із членів гуртка, Л.Дейч дуже злякався проникнен
ня у нього «провокатора». Разом із сином багатого українського землевла
сника В.Малинкою, Л.Майданським та І.Дроб’язгіним він вирішив лік
відувати М.Гориновича. «Добро» на здійснення цього теракту дав керів
ник гуртка Л.Розенфельд. Щоб не поставити під загрозу єлисаветградську 
організацію, вбивство «провокатора» вирішено було здійснити в Одесі.

10 червня 1876 р. М.Гориновичу була призначена зустріч біля товар
ної станції. Терористи завдали йому кілька ударів металевим предметом. 
Вирішивши, що М.Горинович мертвий, учасники замаху облили його со
ляною кислотою, яку привіз із Єлисаветграда Лейба Майданський. Зали
шивши записку з роз’ясненням причини здійснення теракту, вони втекли. 
Але М.Горинович вижив, і невдовзі єлисаветградський революційний гур
ток припинив існування. Його керівник Л.Розенфельд утік за кордон. 
В.Малинка, Л.Майданський і І.Дроб’язгін були заарештовані поліцією й 
засуджені Одеським військово-окружним судом до смертної кари. Л.Дейч 
утік за допомогою товаришів із київської в’язниці й виїхав за кордон. По
вернувшись у середині 1879 р. в Росію, він став противником систематич
ного терору.

1 терористи, й жертва були уродженцями України і здійснювали рево
люційну пропаганду в її південних районах. До речі, рідний брат Миколи 
Гориновича Василь, син волинського дворянина, брав участь у діяльності 
народовольчих гуртків Кременчука та інших міст України. На початку 
1881 р. він став терористом і очолив Київську бойову дружину, яка плану
вала, але не змогла здійснити замах на ад’ютанта київського губернського 
жандармського управління Г.Судєйкіна.

1 лютого 1878 р. член «Південноросійського робітничого союзу», а 
пізніше — учасник терористичної групи В.Осинського Г.івичевич разом із 
сином катеринославського поміщика О.Сентяніним здійснив теракт про
ти Я.Никонова, якого революціонери вважали провокатором. Вони висте
жили його у Ростові-на-Дону і там забили. Жандарми досить легко знахо
дили терористів. Трохи більше, ніж через місяць Г.івичевич під час арешту 
вчинив збройний опір і був смертельно поранений.

Згадані провокатори були дрібними фігурами, які не могли завдати 
серйозної шкоди терористам. Але серед членів терористичних груп з’яви
лися зрадники, які були активними організаторами і учасниками терактів. 
На них аж ніяк не могла впасти підозра. Саме в 70—80-х роках III від
ділення, а потім департамент поліції вербували агентів, які інформували їх 
про плани революціонерів і викривали терористів. Народовольці, а піз
ніше — есери також прагнули влаштовувати своїх людей на службу до ро
сійської охоронної служби. Проте у XIX ст. це краще вдавалося царським 
силовим структурам. Серед найвідоміших зрадників із числа терористів, 
які діяли в Україні, був уродженець Бердичева Г.Ґольденберг. Наприкінці
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70-х років у III відділенні служив діловодом лише один член «Народної 
волі» — М.Клєточніков.

Саме в той період розпочалася активна таємна боротьба між жандар
мами і революціонерами-терористами, які намагалися заслати якомога 
більше своїх агентів у ворожий табір. Секретні служби мали більше мож
ливостей робити це із заарештованих бойовиків-провокаторів, засилаючи 
їх в революційні групи та організації як своїх агентів. Але й революціонери 
робили все можливе (чим далі — тим успішніше), щоб їхні люди потрап
ляли до державних органів, які вели антитерористичну боротьбу. Невдовзі 
інтереси тероризму й охоронки тісно переплелися. Очевидно, уряд вва
жав, що тероризм — менше зло, ніж революція.

Царські власті пильно стежили за діяльністю різночинців, громили їх
ні гуртки й організації, членів яких судили на показових процесах. Особ
ливо загострилися стосунки між владою і революціонерами під час росій- 
сько-турецької війни 1877—1878 рр. У Росії й за кордоном друкувалися 
тисячі прокламацій антивоєнного характеру, у яких аналізувалися причи
ни невдач російських військ. У багатьох із них говорилося про те, що Оле
ксандр II воює за свободу болгар від турецького ярма, а його власний на
род фактично перебуває в неволі. Каральні органи нещадно і жорстоко 
переслідували революціонерів.

У програмі «Землі й волі» тероризмові відводилася незначна роль. В 
друкованому органі організації було зазначено, що мета терористів — охо
роняти агітаторів від підступних ударів ворога. Однак народницькі орга
нізації діяли фактично на свій розсуд і продовжували застосовувати теро
ризм. Терористи виробили інструкції щодо конспірації місцеперебування 
бойовиків і шляхи та способи їх утечі з місця теракту. Займався цією спра
вою один з організаторів «Землі й волі» та «Народної волі», відомий теро
рист, який брав участь у замахах на Олександра II, уродженець Путивля 
О.Михайлов. Згідно з інструкціями, терористи повинні були обирати кон
спіративну квартиру обов’язково із запасним виходом у такому місці, де 
можна легко організувати надвірний нагляд, щоб розмови в помешканні 
не було чутно у сусідніх будинках. Особлива увага приділялася можливості 
вчасно виставити умовний «знак небезпеки».

Зарубіжні й вітчизняні історики ведуть відлік тероризму від конкрет
ної дати — 24 січня 1878 р., коли Віра Засулич — «бойовик українофільсь
кої націоналістичної організації», яка пройшла відповідну стрілецьку під
готовку в Києві, приїхала до Петербурга і вчинила замах на столичного 
градоначальника Ф.Трепова. Вина останнього була в тому, що він віддав 
наказ піддати тілесному покаранню «бойовика українофільської організа
ції Омельянова (Боголюбова)» за порушення ним правил розпорядку міс
ця попереднього ув’язнення 5. Сучасні правознавці стверджують, що 
Ф.Трепов діяв у рамках закону, але тоді ця подія викликала величезний 
резонанс. Так, відомий французький письменник і філософ, лауреат Но
белівської премії Альбер Камю писав: «Тероризм в Росії народився у 
1878 р. 24 січня юна Віра Засулич стріляє у губернатора Санкт-Петербурга 
генерала Трепова... Цей постріл із револьвера спровокував цілу лавину ре
пресій і замахів, які відбувалися один за одним. Було цілком ясно, що во
ни припиняться лише тоді, коли обидві сторони виб’ються із сил» 6.
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До речі, аналогічні акти планува
ли здійснити також інші революціо
нери, зокрема київська група бойови
ків у складі В.Осинського, ДЛизогуба, 
Г.Попка і М.Фроленка. Саме вони пер
шими серед терористів почали пильно 
стежити за майбутньою жертвою, вив
чали час її виїзду на роботу та повернен
ня додому, маршрути поїздок по місту 
тощо. Згодом це взяли на озброєння на
родовольці, а ще пізніше — есерівські 
бойовики.

Київська «бунтарка» В.Засулич 
діяла помірковано і все продумала до 
дрібниць. У 1877—1878 рр. у російсь
кій столиці відбувався т. зв. «великий» 
процес над 193 учасниками народни
цького руху. В.Засулич боялась, що її 
теракт позначиться на вироку, а тому 
дочекалася закінчення процесу. Коли 
ж 23 січня «особое присутствие Сената 

винесло» відносно м ’я к и й  вирок, відправивши народників на каторгу або 
на поселення в Сибір, В.Засулич наступного дня здійснила теракт. Потра
пити до столичного градоначальника було дуже легко. Ф.Трепов, згадував 
жандармський генерал В.Новицький, приймав практично всіх, хто запи
сувався на прийом.

Подруга В.Засулич по гуртку «Південних бунтарів» М.Коленкіна у 
той же день пішла до прокурора В.Желиховського з наміром застрілити 
того за його ставлення до підсудних «великого процесу». Однак прокурор 
з невідомих причин відмовив Коленкіній у прийомі.

Останнім часом російські історики висунули версію, що В.Засулич 
виконувала завдання англійських спецслужб. Завоювання Олександром II 
у 60—70-х роках Середньої Азії викликало занепокоєння Англії, яка боя
лася впливу Російської імперії на Індію — найбільшу британську колонію. 
Тому, нібито, її спецслужби вирішили ослабити царат масовим антидер
жавним терором. Це питання спірне, хоча й справді багато терористів пе
реховувалися в європейських країнах, проходили там спеціальну підготовку, 
здобували зброю. Так, уродженець Херсонщини землеволець С.Крав- 
чинський убив 4 серпня 1878 р. у Петербурзі шефа жандармів генерал- 
лейтенанта М.Мезенцева спеціально виготовленим в Італії ножем. До ре
чі, там він пройшов і спеціальну підготовку щодо володіння цією зброєю 
(як і Засулич). Кравчинський відразу ж після теракту втік до Швейцарії. 
Ця версія (автором її є М.Литвинов) цікава, але навряд чи відповідає дійс
ності: відразу після терактів В.Засулич та С.Кравчинського здійснено за
махи на кайзера, королів Італії та Іспанії.

Спробу революціонерів підняти селянське повстання у Чигиринсь
кому повіті, а також серію терактів 1878 р. в Петербурзі та Україні, яка
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ДЛизогуб — учасник народницького 
руху, звинувачений у підготовці за
маху на царя Олександра II.

була тилом під час російсько-турець
кої війни 1877—1878 рр., також можна 
трактувати як підступний удар інозем
них ворогів по Російській імперії. З’я
вився навіть термін «судовий терор 
царизму».

Терористичні акти населення не 
схвалювало. Часто обивателі намагали
ся перешкодити терористові або допо
могти затримати його під час втечі.
Більш заможні з них виділяли кошти 
на те, щоб знайти, заарештувати й по
карати бойовиків. Так, одна приватна 
особа виділила 50 тис. крб. (на ті часи 
величезна сума) тому, хто повідомить 
ім’я вбивці шефа жандармів М.Мезен- 
цева (теракт здійснив С.Кравчинський
1878 р.). Водночас відзначений за ге
роїзм у російсько-турецькій війні
1877—1878 рр. херсонський дворянин 
О.Кривошеїн, зв’язавшись із револю
ціонерами у Кишиневі, розклеював по місту прокламації, у яких схвалюва
лося вбивство головного жандарма Російської імперії.

Будь-який теракт загрожував життю невинних людей. Коли стався 
вибух у Зимовому палаці в 1880 р., загинуло, крім інших людей, близько 
70 солдатів. Жертви були і того разу, коли терористи пустили під укіс поїзд 
із прислугою Олександра II, думаючи, що там їде цар. Навіть тоді, коли 
народовольці, зрештою, вбили імператора, також загинули невинні люди.

Провідний теоретик та ідеолог українського національного руху 
МДрагоманов вважав терористичну боротьбу не менш страхітливим злом, 
аніж те, проти якого повставали революціонери. «Погляд же теоретиків і 
систематиків тероризму, — наголошував він, — ми вважаємо за шкідливий, 
як тому, що він, справедливо обурюючи суспільну совість, схиляє її на ко
ристь уряду, так і тому, що він створював у російському суспільстві, і без 
цього вихованому у традиціях суб’єктивної сваволі, нові прецеденти, вкрай 
небезпечні для майбутнього політичного життя і боротьби партій, так, на
решті, і тому, що виправдання свавілля (а те, що в основі терористичного 
вчення знаходиться ідея особистого свавілля, це ми вважаємо за аксіому) 
притягає до партії особистості сумнівні, котрі обов’язково виявляються 
шкідливими їй самій, як базікали і нечисті, а то й просто зрадники» 1.

На території України не виникло землевольських груп та організацій. 
Тут діяли лише окремі представники «Землі й волі», та й то самостійно і 
незалежно. Вони вважали тероризм найкоротшим шляхом до поставленої 
мети. 1877 р. з Петербурга до Києва прибув син багатого таганрозького 
дворянина В.Осинський, який діяв від імені Виконавчого комітету й по
ставив як основне для київських революціонерів завдання «тероризувати 
уряд». У нього знайшлося багато однодумців. Найпомітнішими з них були
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М.Фроленко, Г.Попко та чернігівський дворянин Д.Лизогуб, батько яко
го, Андрій, дружив із Тарасом Шевченком. Перехід Д.Лизогуба з табору 
землевольців до терористичної організації був великим успіхом для бойо
виків, які отримали від багатого українського поміщика значні кошти для 
підготовки й здійснення терактів. Терористичним групам потрібні були 
великі гроші для придбання зброї, утримання своїх членів, які здебільшо
го не мали засобів для існування, інших витрат. Найбільші кошти надхо
дили від народника-терориста Д.Лизогуба, якому в 1875 р. у спадок діста
лося кілька маєтків, ліси, земельні ділянки в Чернігівській і Подільській 
губерніях, що оцінювалися сумою близько 200 тис. крб. Спочатку Д.Ли- 
зогуб передавав кошти на організацію тероризму власноруч, хоча відчай
душно торгувався з візниками за кожен п’ятак, а після його арешту 1878 р.
і страти це робив управитель лизогубівських маєтків — чернігівський дво
рянин В.Дриго. Останній фактично видав одеським жандармам ДЛизо- 
губа, не бажаючи ділитися грішми з терористами. Він хотів привласнити їх 
собі, але був заарештований поліцією, а власність Д.Лизогуба конфіскува
ли на користь держави. В.Дриго був заарештований і писав жандармсько
му начальству слізні листи про свою непричетність до терористів. Вреш- 
ті-решт він вимолив собі каторгу.

Революціонерами ставало багато дворян, які захоплювалися терориз
мом і асигнували на нього значні кошти. Так, спадковий дворянин 
М.Дзвонкевич не лише підтримував тісні стосунки з В.Осинським, А.Же- 
лябовим, М.Фроленком і давав їм притулок, а й регулярно посилав гро
шові перекази для підготовки замаху на царя. 1 таких було багато. Істори
ки висувають кілька версій про те, що штовхало молодих поміщиків на 
стежку тероризму. Одні вважають, що вони прагнули спокутувати перед 
селянством вікові гріхи своїх предків, інші пояснюють це невдоволенням, 
викликаним скасуванням Олександром II кріпосництва, а деякі — бажан
ням представників дворянського стану, який деформувався й вироджував
ся, жити цілком новим життям, докорінно відмінним від того, яке вели їх
ні батьки й діди.

Появу терору відомий в Україні революціонер В.Дебогорій-Мок- 
рієвич пояснював тим, що народники розчарувалися у «ходінні в народ», 
коли селянство не підтримало їх. Ця версія побутувала тривалий час в іс
торичній літературі. Але біографи терористів свідчать, що це не так. Вони 
практично не брали участі в масовій агітаційно-пропагандистській діяль
ності народників, жили здебільш у великих містах і займалися переважно 
підготовкою та здійсненням терактів. Близькими до терористичного гурт
ка Осинського — Лизогуба в Україні були одеський гурток І.Ковальського 
й миколаївський гурток С.Вітгенберга. Одесити здійснили кілька терактів 
проти зрадників і вчинили збройний опір поліції.

У середині XIX ст. в Європі серед терористів почалася ера «бомбового 
періоду». Член «Київської комуни» Кролиць першим закликав висадити у 
повітря за допомогою динаміту Зимовий палац разом із царем та його ото
ченням. Практично здійснити подібну акцію спробували терористи в Ми
колаєві у серпні 1878 р. На той час там планувалося перебування Олексан
дра II. Теракт не вдався, а його учасників заарештували. 2 серпня 1878 р. в
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Одесі керівників терористичного гуртка було розстріляно. Це — другий 
смертний вирок, винесений військово-окружним судом терористам після 
страти Д.Каракозова. Після цього власті розпочали масові розправи з ни
ми. Така ж доля спіткала у грудні того самого року й учасників теракту 
проти М.Гориновича в Одесі. 9 грудня 1879 р. сотні революціонерів були 
кинуті за ґрати каторжних тюрем або заслані до Сибіру. У 1879—1880 рр. у 
Києві було заарештовано 157 революціонерів 8.

Сучасний російський письменник В.Войнович, якому, очевидно, не 
відомі ці факти, стверджує, що під час страти у 1881 р. царевбивць у Росії 
був лише один кат — Іван Фролов, а після цього їх з’явилися десятки. Він 
фактично повторив фразу Л.Толстого, сказану ним у 1908 р. У Російській 
імперії завжди не бракувало тих, хто виносив чи виконував смертні виро
ки. Але на межі 70—80-х років карний злочинець Фролов став відомим на 
всю Росію душогубом-віртуозом.

Київські терористи викликали величезне захоплення у російських пи
сьменників, зокрема у Л.Толстого, якому належать слова: «...юношу прек
расного Осинского повесили в Киеве». Д.Лизогуб став прототипом героя 
його оповідання «Божеское и человеческое» Анатолія Світлогуба.

Переважна більшість істориків вважає, що тероризм кінця 70—по
чатку 80-х років XIX ст. спричинений насамперед репресіями царизму 
проти учасників терактів. Проте це не зовсім так: «Першопрохідниця» те
роризму В.Засулич була виправдана судом присяжних. Однак саме після 
цього здійснено кілька терористичних замахів на тих, хто боровся з рево
люціонерами. Найгучніші з них відбулися у Києві, де діяла терористична 
група В.Осинського. Київські терористи вирішили розправитися з тими, 
хто заарештував учасників «чигиринської змови» й вів слідство над ни
ми — товаришем київського губернського прокурора М.Котляревським та 
жандармським штабс-капітаном Г.Гейкінгом. Уночі 23 лютого 1878 р. бу
ло вчинено замах на М.Котляревського, який вертався з братом і дружи
ною з театру. В.Осинський, О.Медведєв і Г.Івичевич відкрили вогонь по 
своїх жертвах прямо у центрі міста. Однак теракт не вдався через те, що 
було темно, а «бунтарі» погано володіли зброєю.

Після цієї події видуманий В.Осинським так званий «виконавчий ко
мітет» розклеїв прокламації, в яких роз’яснювалися причини замаху на 
М.Котляревського. Попереджалося, що коли не буде припинено «чигири
нську справу», буде здійснений новий теракт, і не лише проти товариша 
прокурора, а й проти жандармського офіцера Г.Гейкінга. На всіх листів
ках стояла печатка російської соціально-революційної партії із зображен
ням перехрещених сокири, револьвера і кинджала. Це теж була ідея
В.Осинського, яка нажахала самого царя. З того часу народовольці, а по
тім — есери після кожного теракту пояснювали у своїх друкованих органах 
або спеціальних прокламаціях причини своїх дій.

Під час невдалого замаху на М.Котляревського останній зміг лише в 
загальних рисах описати терористів — зріст, кремезну постать тощо. Маю
чи такі дані, жандарми заарештували студента М.Подольського і справж
нього терориста Г.Ґольденберга, якого невдовзі випустили. В.Осинський та 
його товариші організували серед студентів Київського університету висту
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пи на захист невинного М.Подоль- 
ського, які переросли у хвилю невдово
лення існуючим ладом. Затриманого 
жандарми випустили на волю, проте 
150 студентів було виключено з універ
ситету, а найбільш активних учасників 
«безпорядків» заслано до Сибіру9.

З метою помсти Київському ГЖУ 
терористи вирішили здійснити теракт 
проти барона Г.Гейкінга. За цю справу 
взявся І.Попко — онук запорозького 
козака. Оскільки дядько його був істо
риком, народоволець вирішив здійс
нити вбивство за допомогою кинджа
ла, відповідно до ще античних тради
цій тираноборства. І.Попко провчився 
кілька років у духовній семінарії, вузах 
Москви та Петербурга, де входив до 
різних гуртків, які сповідували різні 
теорії. У Києві, познайомившись з
В.Осинським та ДЛизогубом, став пе
реконаним терористом.

28 травня 1878 р. об 11 годині вечора І.Попко зустрів на розі Хре
щатика і Бібіковського бульвару Г.Гейкінга у супроводі чиновника В.Во- 
щиніна й завдав жандармові смертельного удару, а сам почав тікати в бік 
університету. Навздогін йому кинулися з різних боків поліцейські. Пере
хожий Федоров майже схопив терориста, але той вихопив револьвера і від
крив стрілянину. У переслідувача І.Попконе-влучив, а своїми пострілами 
привернув увагу перехожих. Один з них, робітник Віденський, спробував 
схопити втікача, але той убив його на місці й поранив поліцейського. Те
рористові вдалося втекти від переслідування і заховатися на квартирі сво
го університетського товариша.

29 травня Г.Гейкінг, який досить ліберально ставився до україно
філів, помер. Його посаду — ад’ютанта Київського ГЖУ — обійняв 
Г.Судєйкін. Начальником Київського губернського жандармського управ
ління 28 червня 1878 р. було призначено генерала В.Новицького. Йому 
дали додатково 2 помічників та 18 жандармів. Г.Судєйкін виявив на цій 
посаді «поліцейські здібності». Він не лише заарештував В.Осинського і 
членів його групи в січні 1879 р., а й налагодив серйозне вербування аген
тів із тих революціонерів, які потрапляли до рук поліції.

Арешт В.Осинського було здійснено просто і професійно. 26 січня 
Валер’ян проходив мимо Старокиївського поліцейського відділку. Його 
зупинив городовий і попросив зайти у відділок для перевірки документів. 
Терорист знав, що паспорт його, хоча й фальшивий, у пристава підозри не 
викличе. Коли Осинський увійшов до приміщення, то документи у нього 
зажадав подивитися сам Г.Судєйкін. Зрозумівши, що потрапив у пастку, 
бойовик спробував вихопити пістолет, але жандарми виявилися сприт

І.Попко — учасник народницького 
руху, засуджений за вбивство жан
дармського ад’ютанта на довічну ка
торгу.
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нішими і враз скрутили терориста, який чинив шалений опір. У той же 
день жандарми нагрянули на квартиру В.Осинського, який мешкав разом 
з революціонеркою С.Лешерн фон Герцфельд. Жінка вихопила револьве
ра і, навівши його на жандарма, натиснула курок. Однак постріл не пролу
нав — револьвер дав осічку. Того самого дня на цій же квартирі було за
арештовано й І.Волошенка.

В Одесі та Києві наприкінці 70-х років XIX ст. між терористами і жан
дармами відбувалися справжні бої. Терористи знали, що їх чекає багато
річна каторга або заслання до Сибіру. Особливо жорстокою була пере
стрілка у Києві на Жилянській вулиці 11 лютого 1879 р. Затриманих тоді 
революціонерів засудили до розстрілу. Але Олександр II, взявши під осо
бистий контроль цю справу, дав доручення міністрові внутрішніх справ 
негайно надіслати київському, подільському і волинському генерал-гу- 
бернаторові М.Черткову наказ замінити підсудним розстріл смертною ка
рою через повішення 10. Саме через це Олександра II часто називали ще й 
«вішателем».

При арешті В.Осинського перестрілки не було, і С.Лешерн фон Герц
фельд потрапила лише за ґрати. В.Осинського за розпорядженням царя 
було повішено 14 травня 1879 р. у Києві. Місце страти «піонера терориз
му» охороняли піхотний та козачий полки і резервний батальйон. Навко
ло ешафоту зібралося близько 3 тис. охочих побачити страту " .У  перед
смертному листі В.Осинський виклав програму дій майбутніх терористів. 
Генерал-губернаторові М.Черткову надійшло багато листів з вимогою 
скасувати смертний вирок В.Осинському, а після страти терориста — без
ліч погроз розправитися з губернатором. Взагалі, на межі 70—80-х років 
XIX ст. Київ був своєрідним центром тероризму і столицею політичних 
процесів. З 1879 до 1882 р. тут відбулося 22 політичних процеси (у Петер
бурзі — 15) 12. Ці процеси, матеріали яких публікувалися у пресі та окре
мими стенографічними звітами, сприяли, поряд із прокламаціями наро
довольців, пропаганді тероризму й своєрідній ореолізації учасників терактів. 
Зокрема, згаданий нами один з найвідоміших і надзвичайно впливових се
ред терористських діячів ДЛизогуб у передсмертному листі просив друзів 
дістати стенограму засідань суду і якимось чином опублікувати її, щоб ро
з’яснити з позицій революціонерів роль тероризму й терористів у боротьбі 
з існуючим ладом. 10 серпня 1879 р. ДЛизогуба було повішено в Одесі, 
хоча він не брав участі в жодному теракті. А вбивця жандармського офіце
ра Гейкінга І.Попко був лише засланий до Сибіру. Однак усі вони посіда
ють чільне місце в історії тероризму в Україні.

У 1879 р. найгучніші вдалі та невдалі теракти були здійснені на тери
торії України, або участь у них брали її уродженці. Ще в грудні 1878 р. ки
ївські терористи Г.Ґольденберг, Г.Орлов та інші під керівництвом В.Осин
ського розробили план убивства харківського губернатора князя Д.Кро- 
поткіна за його жорстоке ставлення до в’язнів і розігнання студентської 
демонстрації. За свідченням двоюрідного брата губернатора, революціо- 
нера-анархіста П.Кропоткіна, той був людиною не жорстокою, а скоріше 
безвільною, а тому нічого не робив для того, щоб припинити знущання 
над ув’язненими.
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На початку 1879 р., коли В.Осинського й переважну більшість учас
ників його гуртка було заарештовано, Г.Ґольденберг взявся за здійснен
ня цього теракту. До Харкова він виїхав разом з Л.Волкенштейн та сином 
миргородського протоієрея О.Зубковським. Вони мали видавати себе за 
подружжя Петрушкевичів і найняти конспіративну квартиру. Всі троє ра
зом зі своїм спільником, польським дворянином родом з Волині Л.Ко- 
билянським мали стежити за Д.Кропоткіним і вибрати найзручніше місце 
й час для здійснення теракту. О.Зубковський двічі давав Г.Ґольденбергу 
гроші на придбання пістолета і набоїв.

Ці факти наштовхнули російських дослідників історії тероризму на 
висновок, що в 70-х роках XIX ст. народовольці практикували залучення 
до терористичних акцій своєрідних кілерів — найманих убивць. На їхню 
думку, для замаху на Д.Кропоткіна з-за кордону спочатку до Києва, а по
тім у Харків прибув Л.Кобилянський, який за 300 крб. і убив губернатора. 
Насправді це було не так.

9 лютого 1879 р. об 11 годині вечора, коли губернатор вертався додому 
з балу в Інституті шляхетних дівчат, Г.Ґольденберг вибіг з Вознесенського 
скверу й, заскочивши на підніжку карети, вистрілив крізь відчинене вікно 
у Д.Кропоткіна. Наступного дня учасники теракту зникли, окрім Л.Вол
кенштейн, яка повинна була поширити звернення народовольців до меш
канців Харкова про причини замаху на губернатора. Через п’ять днів 
Д.Кропоткін помер. У різних містах Російської імперії з’явилися листівки, 
у яких повідомлялося про вбивство харківського губернатора 13. Л.Вол
кенштейн, виявивши, що поліції нічого не відомо про терористів, які 
здійснили замах, виїхала до Києва.

У зв’язку зі сплеском тероризму на півдні імперії Олександр II для бо
ротьби із цим небезпечним явищем призначив замість забитого Д.Кро
поткіна тимчасовим харківським генерал-губернатором бойового генера
ла М.Лорис-Мелікова. Він насамперед узяв під суворий контроль при
дбання населенням зброї, облік усіх, хто приїжджав до Харкова та знімав у 
місті житло, налагодив роботу військово-окружного суду, збільшив кіль
кість жандармів тощо. М.Лорис-Меліков, який тривалий час служив на 
Кавказі й воював із горцями, був прихильником репресивних методів бо
ротьби з революційним рухом. «Сила і значення суворих каральних захо
дів, — заявляв він, — ефективна доти, поки суспільство не встигло до них 
звикнути» 14.

Зміцнивши поліцію і посиливши репресії, М.Лорис-Меліков одноча
сно спробував за допомогою ліберальної громадськості і місцевих органів 
влади ліквідувати причини участі молоді у революційному русі. Його дії 
отримали схвальну оцінку царя, і у 1880 р. МЛорис-Меліков був відкли
каний до Петербурга та призначений міністром внутрішніх справ. Невдо
взі він став «правою рукою» Олександра II.

Г.Ґольденберг почав готуватися до замаху на Олександра II в Петер
бурзі. З цією метою туди прибув народник О.Михайлов, поляки О.Квят- 
ковський і Л.Кобилянський, А.3унделевич, а також О.Соловйов. Вони хо
тіли організувати терористичну групу для здійснення царевбивства. 
О.Соловйов вирішив, подібно до Д.Каракозова, зробити це самотужки.
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2 квітня 1879 р. він 5 разів стріляв у царя, але промахувався. Цей замах не 
викликав особливого резонансу в суспільстві. У Олександра II не було 
особистої охорони, і щоб врятуватися, він побіг через площу перед Зимо
вим палацом, ухиляючись від куль терориста.

О.Соловйов — яскравий приклад того, як керівники «Народної волі» 
залучали до лав терористів-невдах. Він не зміг зробити кар’єри, про яку 
мріяв, не створив сім’ї. «Пішов у народ», але й там у нього нічого не вий
шло, бо не володів жодною професією, селяни ставилися до нього зневаж
ливо. Остаточно розчарувавшись у житті, О.Соловйов приїхав до Петербу
рга, де потрапив у поле зору одного з лідерів «Народної волі» — О.Михай- 
лова. Останній зумів переконати О.Соловйова, що тероризм — його по
кликання, а царевбивство — головна мета життя.

До замаху на Олександра II готувалися Г.Ґольденберг, Л.Кобилян- 
ський і О.Соловйов. Під час обговорення способу здійснення теракту
О.Соловйов рішуче заявив, що саме він має вбити царя і не дозволить зро
бити це нікому. І в тероризмі О.Соловйов виявився невдахою. Заявляючи 
про готовність убити царя, О.Соловйов насправді дуже боявся і просив
О.Михайлова дати йому «яду» (справжньої отрути чи морфію?).

5 квітня Олександр II видав наказ про організацію шести тимчасових 
генерал-губернаторств, що фактично означало запровадження у країні во
єнного стану. Імператор скликав Особливу нараду для вироблення над
звичайних заходів боротьби з революціонерами-терористами. Військово- 
польовим судам дозволялося на місці судити тих, хто здійснював замахи 
чи напади на посадових осіб або чинив збройний опір поліції. Було ви
рішено справи затриманих розглядати негайно на закритих процесах, а 
апеляцій не приймати.

В історії й літературі часто фігурують терористи-одиночки. На пер
ший погляд, це наче й справді було так, але терорист завжди перебував у 
групі. Однодумці готували його до теракту, супроводжували, визначали 
мету, докладали зусиль, щоб урятувати його. Імена терористів входили в 
історію, а імена співучасників часто залишали невідомими. Взагалі, згідно 
зі своєрідним «кодексом честі» терориста, він мав залишитися на місці те
ракту, дати себе схопити й розповісти поліції або на судовому процесі, чо
му він зробив такий крок і в чому провина жертви й існуючого ладу. Але в 
деяких випадках терористів підстраховували їхні колеги. Якщо вдавалося, 
вони організовували втечу з місця замаху.

С.Степняк-Кравчинський став яскравим прикладом ореолізації тира
ноборців, міфу про безстрашного терориста-самітника. Цьому сприяли не 
лише вчинене ним убивство шефа жандармів, а й його літературна діяль
ність. Та індивідуального тероризму в чистому вигляді не існує. За найвід- 
чайдушнішим терористом завжди стоять співучасники, цілі організації й т. 
ін. С.Кравчинський 4 серпня 1878 р. о 9 годині ранку на Михайлівській 
площі у Петербурзі завдав кинджалом смертельного удару жандармському 
генерал-ад’ютанту М.Мезенцеву, який разом із підполковником Б.Мака
ровим вертався з прогулянки. Б.Макаров спробував затримати С.Крав- 
чинського, але того підстраховував інший терорист — дворянин Путивль
ського повіту О.Баранников. Він відкрив стрілянину по жандармському
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підполковнику і разом із С.Кравчин- 
ським підбіг до екіпажу іншого спів
учасника теракту О.Михайлова, на яко
му вони й зникли з місця злочину. 
Свідкам вбивства.М.Мезенцева запа
м’яталися не так терористи, як воро
ний кінь «Варвар», на якому вони вте
кли. Першим у жовтні 1878 р. жандар
ми знайшли саме «Варвара», а потім 
уже терористів, окрім головного —
С.Кравчинського, який одразу ж після 
вбивства М.Мезенцева назавжди по
кинув Росію. С.Кравчинський увій
шов у історію тероризму, а його поміч
ник і рятівник О.Баранников, який 
пізніше входив до виконавчого коміте
ту «Народної волі», брав участь у під
готовці замахів на Олександра II у 
1879—1880 рр. і виготовляв разом з 
М.Кибальчичем динаміт, залишився 
практично невідомим.

Говорячи про перші теракти, звер
немо увагу на їх романтизм та симво

лізм. Вони були притаманні щойно згаданому теракту С.Кравчинського 
проти шефа жандармів М.Мезенцева. Терорист хотів спочатку виклика
ти свою жертву на дуель. Після теракту він видав брошуру «Смерть за 
смерть», в якій виклав своє бачення тероризму — нагнітання численни
ми вбивствами урядовців, чиновників та жандармів смертельного страху 
в суспільстві. Цікаве одне з його висловлювань: «Чи багато треба, щоб 
наповнити жахом такі міста, як Харків і Київ?..» 15

Терористичних актів у Західній Європі й Російській імперії впродовж 
XIX ст. було багато, але їх пік припав на кінець 70—початок 80-х років. 
Особливо багато їх було в Росії, тому її й охрестили «батьківщиною теро
ризму». Чимало терористів не здійснили на практиці задуманого (здебіль
шого через недостатню підготовку, слабо розроблені плани операцій, вла
сну нерішучість). Жоден із терористів, навіть якщо йому пощастило уник
нути арешту і кари, не наважувався здійснити новий теракт. Л.Дейч, 
В.Засулич, С.Кравчинський та інші відомі революціонери, які починали 
боротьбу із самодержавством з тероризму, засудили його і перейшли до 
лав інших партій та організацій. Багато запланованих терактів не вдавало
ся здійснити, тому що вони були дуже складними за задумом. Переважна 
частина тогочасного суспільства не сприймала й не підтримувала теро
ризм, хоча було багато людей, які прихильно ставилися до бойовиків і по
літичного тероризму. Одиниці з них вступали у підпільні організації, бра
лися за зброю й були готові виконати накази лідерів народників. Але по
при невдачі та провали в Росії знайшлися люди, які готові були ціною вла
сного життя вбити Олександра II.

М.Фроленко — учасник підготовки 
замаху на царя Олександра II, засуд
жений на довічну каторгу по «процесу 
20-ти».
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2. «Український слід» 
у вбивстві Олексавдра II

1879 р. «Земля й воля» остаточно розкололася. Утво
рилася одна з найбільш значущих та чисельних організацій «Народна во
ля». Сталося це на Липецькому (15—17 червня) та Воронезькому (18—21 
червня 1879 р.) з’їздах. Як і раніше, на них точилася жвава полеміка з пи
тання: що має бути головним для революціонерів — тероризм, ідейна чи 
політична боротьба. На цих з’їздах тероризм був проголошений основ
ною, хоча й не єдиною формою боротьби проти самодержавства. У зв’язку 
з тим, що переважна більшість учасників з’їздів висловилася за тероризм, 
Г.Плеханов покинув зібрання, сподіваючись цим кардинально змінити їх
ні погляди. Але з цього нічого не вийшло. Для керування «Народною во
лею» було створено виконавчий комітет. До нього ввійшли українці 
А.Желябов, О.Михайлов, С.Перовська, уродженці України Г.Ґольденберг 
та С.Златопольський |6.

На Липецькому з’їзді фактично було винесено смертний вирок Олек
сандру II за страту на Півдні (Одеса, Київ) терористів, насамперед 
Д.Лизогуба. 26 серпня ВК затвердив цей вирок і направив групу своїх бо
йовиків в Україну для підготовки теракту проти царя. Імператор відпочи
вав у Криму, а повертався до Петербурга залізницею, яка проходила через 
Україну. Одночасно готувалися терористичні замахи на одеського гене
рал-губернатора Е.Тотлебена та його помічника Л.Панютіна, петербурзь
кого генерал-губернатора Й.Гурка, командуючого КВО генерала П.Ван- 
новського, військового прокурора Ф.Стрєльникова й жандармського 
офіцера Г.Судєйкіна.

Погляди народовольців швидко мінялися. Ті, хто кілька місяців тому 
віддавав перевагу політичній боротьбі та засуджував тероризм, ставали йо
го активними прихильниками. Провідними особами в «Народній волі» 
стали українці, насамперед А.Желябов — син козачки і панського «дво
рового», який добре знав життя й злигодні українського селянства. Будучи 
студентом Новоросійського університету, він потрапив у коло української 
інтелігенції. А.Желябов працював домашнім учителем у сім’ї С.Яхненка — 
члена відомої української родини Яхненків-Семиренків, у фірмі яких слу
жив і П.Чубинський. А.Желябов підтримував тісні зв’язки з М.Драго- 
мановим. Однією з провідних фігур у «Народній волі» та організації вбив
ства Олександра II була онука фактично останнього українського гетьма
на О.Розумовського С.Перовська, а також син чернігівського священика, 
дуже здібна і талановита в технічних науках людина, М.Кибальчич. Особ
ливу увагу М.Грушевського привертала фігура А.Желябова, який пройшов 
шлях від революціонера-«землевольця» до керівника виконавчого коміте
ту «Народної волі» й став головним теоретиком і практиком тероризму в 
Росії. Проте, як і його попередники, він так і не здійснив жодного терори
стичного акту. «У Желябова, — писав М.Грушевський, — не могло бути 
ніяких компромісів з переконаннями, він віддавав себе без останку тому, 
що признавав у сей мент справедливим і того ж ріґористично вимагав від 
близьких людей. При кінці 1870 рр. він переймається ідеями боротьби за
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політичну волю, виступає як оден з 
провідників сеї течії на липецькім з’їз
ді в червні 1879 p., входить до виконав
чого комітету народовольців і весь від
дається організації терористичних ак
тів проти царя. Визначний політичний 
талант висував його на провідну ролю. 
Можна з певністю сказати: на чолі 
тимчасового революційного правите- 
льства або на чолі сильної революцій
ної партії став би напевно А.Л.Желя- 
бов. Се був єдиний безперечний кан
дидат на ролю диктатора революційної 
Росії.

Він був роджений для сеї ролі, і як 
тільки на хвилю, перед кінцем, перед 
смертю піднявся над підпіллям, так 
його оцінила і зрозуміла в сій ролі і ре
волюційна, і реакційна Росія. Але ре
волюційний темперамент загнав його 
в суточки терору. Він бере своєю спе- 
ціяльністю терористичні акти. Пере

ходить на нелегальне становище. Розходиться з ріднею, щоб її не компро- 
мітувати, рве всі старі зв’язки. Переводить підкопи під царський поїзд у 
листопаді 1879 p., потім, у лютім 1880 р. під царську палату, нарешті орга
нізує березневий акт 1881 р.» 17

Головним у планах терористів було вбивство Олександра II. У цьому 
не було нічого особливого. Коронованих осіб убивали й раніше. Особливо 
багато замахів на них було зроблено у XIX ст. Але для Російської імперії з 
її усталеними монархічними традиціями це було якісно новим проявом 
боротьби з самодержавством. Народжувалася плеяда революціонерів, 
яких раніше не існувало в Росії. Вони були не спроможні здійснити рево
люцію, хоча й мріяли про це. Але народовольці довели, що можуть розхи
тати основи царизму і фактично зрівняти імператора у сприйнятті усього, 
що відбувається навколо, із простим смертним.

Цар-реформатор, на якого було вже здійснено кілька невдалих зама
хів, поводився досить безпечно. У нього фактично не було спеціальної 
власної охорони, він сам регулярно прогулювався у Літньому саду, де у 
1866 р. у нього вперше стріляв Каракозов. Саме тут у жовтні 1872 р. він зу
стрівся з майбутнім теоретиком і практиком революційного тероризму, 
людиною, яка вперше серйозно заговорила про необхідність здійснити акт 
царевбивства в Росії — студентом Валер’яном Осинським. Молодий чоло
вік пішов прямо на царя, і Олександр II змушений був поступитися йому 
дорогою. На виході з Літнього саду В.Осинського за цей нахабний вчинок 
було вперше заарештовано. Подейкують, що страх є головною причиною 
смерті в екстремальних умовах. Олександр II не боявся терористів. Живу
чи постійно поруч зі смертельною небезпекою, він почав звикати до неї.

А. Желябов — учасник народницького 
руху, головний організатор вбивства 
царя Олександра II.
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За словами Ф.Трепова, імператор інколи потай залишав Зимовий палац і 
їхав у гості до мадам Шебеко, яка мешкала в Мошковському провулку. 
Олександр не знав, що навіть у цей час спеціальні агенти поліції стежили 
за кожним його кроком.

Восени 1879 р. цар мав вертатися з Криму в Петербург через Україну. 
Терористи вирішили підірвати царський поїзд. Партію динаміту із Швей
царії було затримано на кордоні й конфісковано. Довелося терміново пе
реправляти кілька пудів виготовленої у Петербурзі вибухівки. Зробив її 
один із терористів С.Ширяєв. Але найбільший авторитет серед терористів 
мав М.Кибальчич. Вони вважали, що зроблена ним вибухівка краща, аніж 
порох та динаміт заводів Нобеля, хоча насправді це було не так.

Як активний терорист, М.Кибальчич привертав велику увагу М.Гру- 
шевського. Учений так охарактеризував народовольця: «В протилежність 
нервовому, імпульсивному А.Желябову, була се людина дуже зрівноваже
на, безконечно витримана, працездатна, притім незвичайно здібна, різно- 
сторонньо талановита.

Серед курсу кидає він духовну семінарію і вступає, маючи тільки 17 
літ, до інституту шляхів: для вихованця духовної школи, де науки матема
тичні, рисунки тощо стояли завсігди на рівні дуже низькім, — се крок пря- 
мо-таки незвичайний. Далі переходить він до медичної академії — але не 
покидає занять технічними науками. Не маємо ніяких безпосередніх вка
зівок щодо його національної свідомости, але ясно, що се була людина 
глибоко перейнята — як і Желябов — свідомістю свого обов’язку перед 
трудящим народом, і сей нарід був не який абстрактив, а конкретно той 
нарід, серед которого він виріс» 8.

Спочатку терористи хотіли підірвати царський поїзд на станції під 
Одесою, куди виїхали В. Фігнер, М.Фроленко, Т.Лебедєва та М.Кибаль
чич. Але невдовзі стало відомо, що цар цим шляхом не поїде. Тоді вони 
зайнялися організацією вибухів в інших пунктах пересування царського 
потягу. 18 листопада 1879 р. біля Олександрівська Катеринославської гу
бернії (групу очолював А.Желябов) спеціально втілений у групу залізни
чників терорист заклав під залізничні рейки дві міни і 32 кг динаміту. 
Розрахунок був на те, що вибухне увесь потяг — з голови до хвоста , після 
чого упаде під укіс. Та вибуховий пристрій не спрацював. Царський по
тяг попрямував далі, де його теж чекали терористи. 19 листопада під Мо
сквою за сигналом С.Перовської об 11 годині ночі терористи підірвали 
вибухівку, внаслідок чого зазнав аварії поїзд з обслугою й багажем Олек
сандра II.

Терористи готувалися до цих акцій ретельно: завчасно купували або 
наймали під вигаданими прізвищами та за фальшивими документами бу
динки і земельні ділянки неподалік від залізниці, копали багатометрові 
тунелі. Теракти не вдалися в першому випадку через недосконалість вибу
хових пристроїв, у другому — через те, що було змінено традиційний по
рядок руху поїздів: спочатку — царський, а потім з особами, які його су
проводжували.

Принагідно зазначимо, що наприкінці 70-х років XIX ст. більш ефек
тивно й результативно почали діяти жандармські управління, поліція. На
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залізничних станціях агенти та філери пильно стежили за підозрілими лю
дьми, які могли бути потенційними терористами. Так було затримано од
ного з головних терористів 70-х років — Г.Ґольденберга. Після того, як 
Олександр II не поїхав з Лівадії через Одесу, тримати там динаміт було не
доцільно. Терористи вирішили переправити його у Москву. Це було дору
чено зробити Г.Ґольденбергу, який мав при собі документи на ім’я почес
ного громадянина Тули Єфремова. 14 листопада у Єлисаветграді занадто 
важка валіза Ґольденберга, хоча він, згідно з посвідченням, був досить со
лідною особою, привернула увагу вагаря, і той одразу ж повідомив про це 
своє начальство. Поліція знайшла у валізі підозрюваного півтора пуди ди
наміту й заарештувала його, хоча Ґольденберг зробив спробу втекти й на
віть вчинив збройний опір . Жандармський майор Польшау, розуміючи 
значущість затримання Г.Ґольденберга (тоді він фігурував під прізвищем 
Єфремова), надіслав термінову телеграму в III відділення. Там одразу здо
гадалися, що людина з динамітом має відношення до проїзду імператорсь
кого потягу.

21 листопада жандарми встановили особу затриманого і відправили 
його до Одеси. Г.Ґольденберг, уродженець Бердичева й мешканець Києва, 
який здійснював активну терористичну роботу в Україні, став зрадником і 
значною мірою допоміг жандармам та властям у розгромі народовольства. 
Цьому сприяло його надмірне честолюбство і неврівноважена психіка та 
вміння жандармів використовувати слабкість характеру, нездатність теро
ристів об’єктивно оцінити свою роль у революційному русі.

В камеру одеської тюрми, де сидів Ґольденберг, за розпорядженням 
генерал-губернатора Е.Тотлебена з дозволу III відділення було підсаджено 
провокатора Куріцина. Йому терорист у деталях розповів про замах на 
харківського губернатора Д.Кропоткіна та підготовку вибухів на залізниці, 
по якій їхав царський потяг. Згодом начальник Київського ГЖУ В.Но- 
вицький порадив посадити в камеру до Ґольденберга його матір — Рахіль 
Ільївну, щоб та умовила сина назвати прізвища всіх учасників терористич
них актів. Але Ґольденберг сам із задоволенням розповідав про свої теро
ристичні акції та участь у них інших народників.

Особливий психологічний вплив на Ґольденберга справив прокурор
І.Доброжанський. Почувши від терориста високопарні фрази про велику 
честь і щастя померти на шибениці за ідеали свободи й т. ін., прокурор по
чав удавати, що співчуває людині, яка готова віддати життя за високі ідеа
ли, і запевнювати Ґольденбенга, що він навічно увійде в історію. Це було 
великою втіхою для непомірного самолюбства містечкового єврея, який 
кілька років пропрацював у мануфактурному магазині свого батька в Ки
єві, не зміг вступити до Петербурзького технологічного інституту і не мав 
жодної професії.

Високі жандармські чини побачили перед собою настільки унікальну 
людину, що почали з терористом фантастичну гру. Вони називали Г.Ґоль
денберга керівником «Народної волі» й запропонували через нього уклас
ти угоду про те, що народовольці відмовляться від тероризму, а власті — 
від терору проти революціонерів. Ця угода привела до викриття Ґольден- 
бергом усієї терористичної мережі «Народної волі».
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Упродовж січня—березня 1880 р. він виказав практично всіх терорис
тів, яких знав, набагато перебільшивши свою роль у діяльності «Народної 
волі». Ознайомивши із його свідченнями про те, що він дав вказівку і ке
рував замахом О.Соловйова на Олександра II 2 квітня 1879 р., що є цілко
витою вигадкою, можна погодитися з версією сучасних російських істори
ків, що замах на харківського губернатора князя Д.Кропоткіна здійснив 
не Ґольденберг, який на слідстві узяв вину на себе, а польський дворянин, 
терорист Л.Кобилянський. Підтверджують це деякі учасники тих подій, 
зокрема жандармський генерал В.Новицький, а також відомий дореволю
ційний історик тероризму В.Бурцев.

Г.Ґольденберг був незамінним свідком на судових процесах проти те
рористів і народовольців. 9 квітня його, закутого в кандали, відправили з 
Одеси до Петербурга, де він дав свідчення про діяльність терористів само
му МЛорис-Мелікову. Він перебував у Трубецькому бастіоні Петропав- 
лівської фортеці, в окремій ізольованій камері № 35.

Через чотири дні після прибуття у Петропавлівську фортецю Г.Ґоль
денберг написав листа рідним, у якому стверджував, що у столичній в’яз
ниці йому набагато краще, аніж в Одеській. У зверненні до матері він ра
дів, що вона перестала плакати і не турбується за його долю. Очевидно, 
Ґольденберг розповів їй про свою змову із жандармським керівництвом і 
вірив у своє «світле майбутнє». З Трубецького бастіону Г.Ґольденберг на
писав 15 листів, які тюремщики підшили до його справи. З їх змісту мож
на з упевненістю стверджувати, що терорист був душевнохворою люди
ною: йому подобалося бути закутим у ланцюги, він мріяв про пам’ятник 
собі, який буде набагато вищим від Олександрівської колони. Оскільки 
Г.Ґольденберг перебував на пільговому становищі, тюремне керівництво 
дозволило йому зустріч з народником Ароном Зунделевичем, котрий та
кож перебував в ув’язненні у тому самому Трубецькому бастіоні. А.3ун- 
делевич роз’яснив Г.Ґольденбергу, якої непоправної втрати він завдав 
своїм співробітництвом з охоронкою російському тероризму. 15 липня
1880 р. Г.Ґольденберг — зрадник, який завдав найбільшої шкоди «Народ
ній волі», покінчив життя самогубством.

Зрада Г.Ґольденберга, внаслідок якої багато терористів було заареш
товано й засуджено, а решта емігрувала за кордон, змусила Виконавчий 
комітет більш реально оцінити свої сили, приділити більше уваги підгото
вці боротьби із самодержавством.

У 1880 р. ВК розробив таємну інструкцію «Підготовча робота партії». 
Згідно з нею, паралельно з підготовкою і здійсненням терактів почала 
проводитися організаційна й політична робота серед робітників та війсь
кових. Терористи здійснили ще кілька невдалих замахів на Олександра II. 
У березні С.Перовська в Одесі намагалася організувати теракт проти царя. 
А.Желябов, який став фактичним керівником Виконавчого комітету, вла
штував справжнє «полювання» на імператора. Він допомагав С.Халтуріну, 
який працював столяром у Зимовому палаці, організувати 5 лютого 1880 р. 
вибух під їдальнею царя. Останній затримався, зустрічаючи гостя, принца 
Гессенського, і знову залишився живим. Коли терористи висадили в по
вітря царську резиденцію, це викликало не лише жах і паніку в оточенні 
Олександра II, а й розгубленість в усій Росії.

53



Р о з д і л  II. Революційний тероризм у XIX ст.

На цьому А.Желябов та його соратники не вгамувалися. Влітку вони 
заклали у Петербурзі міну під Кам’яний міст, по якому часто їздив Олек
сандр II. Наприкінці 1880 — на початку 1881 р. готувався аналогічний за
мах на імператора на Малій Садовій вулиці. Для цього народовольці 
Ю.Богданович та Г.Якимова придбали на ім’я подружжя Кобозєвих мага
зин, з якого терористи прорили тунель для встановлення міни. Кибальчич 
вважав, що такий теракт більш ефективний, аніж кидання бомби в царсь
ку карету.

Царський уряд провадив активну антитерористичну боротьбу. Під 
керівництвом МЛориса-Мелікова після вибуху в Зимовому палаці було 
створено «Верховную распорядительную комиссию по охранению госу- 
дарственного порядка и общественного спокойствия». До учасників ре
волюційного руху і терористів почали застосовувати надзвичайні репре
сії. Було, приміром, розстріляно унтер-офіцера МЛозинського і студен
та З.Розовського лише за те, що вони розповсюджували відозви «Народ
ної волі».

Яскравий приклад нещадної боротьби з тероризмом продемонстру
вав МЛорис-Меліков після замаху на його особу народовольця І.Мло- 
децького. Молодий терорист хотів вбити «царя-визволителя» 19 лютого
1880 р. — удень видання указу про скасування кріпосного права, але зро
бити це йому не вдалося. У відчаї наступного дня, 20 лютого, він сховався 
у під’їзді будинку на розі Великої Морської та Почтамтської вулиць (це 
навпроти помешкання міністра внутрішніх справ), і коли граф МЛорис- 
Меліков приїхав додому, вистрілив у нього. Млодецький не влучив і був 
схоплений охороною міністра на місці. 21 лютого терориста було засуджено 
до смертної кари військово-окружним судом, а 22 лютого об 11 годині, 
попри те, що вночі до МЛорис-Мелікова приїжджав письменник В.Гар- 
шин із проханням пом’якшити вирок і міністр ніби пообіцяв йому це,
І.Млодецького було повішено.

Того самого дня Виконавчий комітет «Народної волі» видав традицій
ну прокламацію з приводу страти І.Млодецького, в якій терористів знову 
називали кращими представниками революційної молоді. Нервово хво
рий В.Гаршин, який вірив, що йому вдалося врятувати І.Млодецького, 
був надзвичайно вражений діями МЛориса-Мелікова. Він поїхав на Хар
ківщину, де закликав селян боротися проти насилля і зла.

Страта була прилюдною, й інший письменик, Ф.Достоєвський побу
вав на цьому видовищі. Тоді ж МЛорис-Меліков, який продовжував ви
давати себе за ліберала, борця за прийняття конституції, 14 травня 1880 р. 
відвідав камеру смертників у Петропавлівській фортеці, де перебував те
рорист О.Михайлов. Пообіцявши йому замінити смертну кару каторгою, 
міністр внутрішніх справ дізнався від нього про подробиці вбивства ще у 
1878 р. шефа жандармів М.Мезенцева та прізвища учасників цього гучно
го теракту.

25 вересня—10 жовтня 1880 р. відбувся перший процес над народово
льцями — «процес 16-ти терористів». За його вироком 4 листопада було 
повішено одного із засновників «Народної волі», О.Квятковського, а та
кож А.Преснякова. 6 листопада 1880 p. ВК «Народної волі», як завжди,
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видав прокламацію з приводу страти 
своїх товаришів. У ній, поряд із тради
ційними мотивами викриття винуватців 
злочину, прозвучала якась збентеже
ність та розгубленість. ВК не погрожу
вав цареві, а закликав окремих товари
шів і цілі гуртки не піддаватися почут
тям гніву та помсти ворогам, а діяти 
помірковано, збирати сили, які знадо
бляться, коли настане слушний час.

А.Желябов та його спільники були 
у розпачі й хотіли навіть переключити
ся на агітаційну роботу серед робітни
ків, селян та військових, але народ за
лишався байдужим до революційних 
закликів. 6 листопада ВК закликав ін
телігенцію повести за собою маси під 
відомим гаслом «Смерть тиранам!».
А.Желябов та інші народовольці віри
ли, що лише після убивства Олександ
ра II народ розпочне активну боротьбу 
проти існуючого ладу. А.Желябов 
вбивство царя вважав честю для партії. Бажання вбити Олександра II було 
типовим для тероризму XIX ст. — воно мало стати помстою за розправи 
над революціонерами, за численні страти терористів. Однак, щоб надати 
своїм діям більшого ідеологічного забарвлення, народники пояснювали їх 
так. Мовляв, необхідно докорінно змінити економіку й політику царської 
Росії. Вона ж зосереджена в руках Олександра II, тому лише його вбивство 
може змінити життя імперії. Більш примітивним було пояснення, що ца
ревбивство приведе до селянської революції в Росії та зміни суспільно-по
літичного ладу в державі.

Спеціальні комісії з боротьби із тероризмом було створено по всіх гу
берніях, зокрема у м. Києві — на чолі з сенатором О.Половцевим. Діяла 
вона не репресивними методами, а гнучко. Передусім з посади київського 
генерал-губернатора було усунуто М.Черткова. О.Половцев дав зрозуміти 
українофілам, що Олександр II готує конституцію, яка покращить життя 
українців. Сенатор встановлював контакти з лідерами українського націо
нального руху, щоб виробити і представити українське питання на найви
щому рівні. В.Антонович почав готувати документи з «українського пи
тання», а П.Житецький надіслав керівництву жандармського управління 
листа, в якому роз’яснював, що українофільство не має нічого спільного із 
соціалізмом, а тим більше з тероризмом 20.

За іронією долі, численні теракти проти Олександра II зазнавали кра
ху, поки існувало III управління. Та 6 серпня 1880 р. цар ліквідував цю 
установу і передав її функції департаментові державної поліції МВС. Бага
то істориків вважають, що цим актом Олександр II підписав собі смерт
ний вирок. Щоправда, в нову структуру влилися всі, хто працював у III

С.Перовська — безпосередньо очолю
вала підготовку і здійснення замаху на 
царя Олександра II 1 березня 1881 р.
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управлінні, усі таємні агенти, 332 ін
форматори й провокатори 21. В числі 
останніх були навіть терористи, які го
тували замахи на царя на території 
України. Особливу послугу поліції 
зробив {.Складський, який після 
«процесу 16-ти терористів» подав про
хання про помилування і став зрадни
ком та провокатором. Саме він допо
міг департаментові поліції 27 лютого
1881 р. заарештувати на квартирі ке
рівника одеських народників М.Трі- 
гоні А.Желябова.

«Народну волю» та її терористич
ну групу було обезглавлено. Здійснен
ня нового теракту проти Олександра II 
очолила С.Перовська. Зробила вона це 
не лише для того, щоб здійснити за
плановану партією акцію, а й щоб по- 
мститися, як пишуть сучасні російські 
історики, за арешт свого коханця 
А.Желябова, довести його справу до 
кінця і показати тим самим своє палке 

кохання до нього. Адже задля неї тираноборець, мовляв, покинув свою 
сім’ю. Крім того, С.Перовська хотіла врятувати А.Желябова. Здійснення 
замаху на царя у той час, коли він перебував у в’язниці, означало б, що він 
непричетний до теракту.

Відомий український історик М.Грушевський залишив такі записи 
про С.Перовську: «Як характеристику її морального аскетизму (против хо
дячих тоді оповідань, що вона жила з Желябовим як з чоловіком) брат на
водить її слова з останніх літ її життя. Мовляв, ті, що борються за свободу, 
мають безсумнівне право на ту частку щастя, яку може дати їм подруж
жя — хоч би й скороминуще, але для неї персонально така доля щастя ціл
ком неможлива, — бо як би сильно й глибоко вона не полюбила чоловіка, 
для неї навіть хвилина захоплення була б затруєна невідступною свідоміс
тю, що в той самий мент дорогі й близькі друзі гинуть на шибеницях, по 
в’язницях, а нарід томиться під утиском деспотизму... Коли арештовано 
Желябова в переддень акту 1 березня, вона з сталевою витриманістю про
вела те, що мусів зробити він, але не виїхавши з столиці зараз по тім, про
тягнувши свій побут всупереч усім попередженням, вона сама віддала себе 
на муки і смерть — може, більше несвідомо, ніж свідомо, бажаючи роз
ділити долю Желябова і вийти з лави терористів, до котрої він її увів» 22.

У ніч на 1 березня 1881 р. терористи все робили нашвидкуруч: на 
конспіративній квартирі М.Сабліна і Г.Гельфман цілу ніч М.Кибальчич 
виготовляв чотири «снаряди» для «метальників» — М.Русакова, Г.Грине- 
вицького, Т.Михайлова та ін. Одним з варіантів замаху на царя була орга
нізація вибуху на Малій Садовій вулиці. Перовська та Михайлов зняли
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для замахів на царя Олександра II.
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там квартиру, з якої народовольці про
копали своєрідний тунель і заклали у 
нього виготовлену Кибальчичем бом
бу. В разі, якщо екіпаж Олександра II 
не поїде цією вулицею або вибух буде 
невдалим, кілька терористів повинні 
були закидати його «бомбами».

1 березня 1881 р. цар поїхав не по 
Малій Садовій, а по Катерининському 
каналі. С.Перовська зрозуміла, що вер
татиметься він тим самим шляхом, і 
розставила «метальників» уздовж ка
налу, а сама перейшла на інший бік, 
аби дати сигнал терористам кидати 
в карету вибухові пристрої. О 14 год.
15 хв. царський екіпаж від’їхав разом з 
ескортом кубанських козаків від Ми
хайлівського палацу, й С.Перовська 
помахшіа білою хустинкою. Першим ц 0ле п 1855_ 1881 рр. 
кинув бомбу Русаков, але карета їхала
дуже швидко, і вибух лише пошкодив
карету. Було тяжко поранено козака з охорони й хлопчика, що саме про
ходив вулицею. Олександр II вийшов з карети неподалік від того місця, де 
стояв Гриневицький, і підійшов до Русакова. Цар перекинувся кількома 
словами зі схопленим натовпом терористом, поцікавився станом здоров’я 
поранених і на запитання обер-поліцмейстера Дворницького, чи не пора
нено його, відповів, що, слава Богу, ні. Потім Олександр II забажав поди
витися на місце теракту і пішов пішки назад. У цей момент Гриневицький 
кинув бомбу під ноги імператорові. Замах удався: в той самий день, не 
приходячи до пам’яті, Олександр II помер у Зимовому палаці, над яким о
16 годині було піднято чорний прапор. У той же день царем став другий 
син убитого царя — Олександр III. Загинув і терорист: він помер увечері 
того ж дня. М. Русаков видав явочні квартири й учасників теракту.

З березня поліція оточила будинок по вул. Теліжній, 5, де була конс
піративна квартира терористів Г.Гельфман і М.Сабліна. Спочатку пролу
нало три постріли, а потім Г.Гельфман відчинила двері й заявила, що 
М.Саблін покінчив життя самогубством. Більше 100 років ця версія вва
жалася незаперечною. Лише нещодавно криміналісти повернулися до цієї 
справи і встановили, що постріли були зроблені з відстані не менше метра. 
До того ж, М.Саблін не міг тричі вистрілити у себе. Таким чином, цілком 
очевидно, що, згідно з попередньо розробленим планом, скромна колиш
ня київська швачка ліквідувала одного з активних терористів, який міг по
трапити до рук поліції і стати зрадником. Гельфман було відомо, що філе
ри стежили за М.Сабліним ще від 27 лютого. Така версія, як свідчать спо
гади учасниці замаху 1 березня Г.Якимової, є цілком вірогідною. Тим 
більше, що терористи залишили підкоп у будинку Г.Гельфман та М.Саб
ліна для можливого здійснення теракту безпосередньо проти Олександ-
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pa III. Зрозуміло, що якби новий цар дізнався про це, слідство пішло б за 
іншим сценарієм, а страчених терористів було б більше.

5 березня саперами була знайдена і знешкоджена міна на Малій Садо
вій. У першій половині березня були заарештовані С.Перовська, М.Ки- 
бальчич, Т.Михайлов, М.Фроленко, Г.Ісаєв, М.Суханов, Г.Якимова, 
Т.Лебедєва, М.Ланганс. Жандарми вели широке розслідування, перевіря
ючи й родичів терористів. Так, 4 березня Департамент поліції звернувся до 
Київського ГЖУ із запитом про дружину А.Желябова Ольгу Яхненко, її 
сестру Наталю та їхнього батька 23. ВК «Народної волі» випустив прокла
мації з приводу вбивства Олександра II, у яких роз’яснював народові при
чини цього теракту. Перша прокламація була написана 1 березня і розпо
всюджена наступного дня. У ній не називалися прізвища учасників терак
ту, які на той час ще не були відомі жандармам. Через тиждень була опуб
лікована відозва ВК європейському суспільству. Звернувся ВК 10 березня 
і до наступника трону Олександра III, в якому закликав його запровадити 
у Росії демократичні свободи, оголосити амністію всім політв’язням тощо. 
У цьому зверненні висловлювалася головна ідея народовольців: громадя
нин повинен жертвувати собою, життям інших людей задля своєї країни. 
Лист до нового царя справляв враження, що народники боролися не 
стільки проти самодержавства, скільки проти Олександра II. Цар залишив 
це звернення без уваги.

Треба зазначити, що обидві відозви ВК — про вбивство Олександра II 
і лист до Олександра III — були написані Л.Тихоновим, хоча автор факти
чно залишився невідомим. Основною ідеєю звернення до нового царя бу
ло намагання виправдати теракт тими жорстокостями, які допускав уряд у
1878—1879 pp. У листі до нового імператора ВК «Народної волі» вислов
лював намір відійти від революційної боротьби (тероризму) і перейти на 
колію лібералізму. Пізніше ці ідеї, що прозвучали у листі Олександру III, 
народовольці відкрито приписали Л.Тихонову, який став ренегатом.

З 26 до 29 березня 1881 р. відбувся суд над убивцями царя. Судові про
цеси завжди використовувались терористами для виправдання їхніх дій і 
засудження політики властей. Оскільки після вбивства Олександра II до 
рук жандармів потрапив лише Русаков, то Желябов, подумавши, що суди
тимуть лише його одного і це сильно скомпрометує «Народну волю», 2 бе
резня заявив прокуророві судової палати про свою причетність до теракту 
проти царя.

На суді з яскравою промовою, яка засуджувала політику Олександра
II і його жорстокість щодо революціонерів та виправдовувала терористів, 
виступив А.Желябов. Стійко і мужньо поводились на суді С.Перовська й 
М.Кибальчич. Але кожен з них у своїх промовах проголосив у тій чи іншій 
формі ідеї, які містилися у листі ВК «Народної волі» до Олександра III — 
тероризм зникне, якщо уряд припинить переслідування революціонерів і 
стане до них більш ліберальним. Царевбивці були приречені, суд мав за
кінчитися смертним вироком і для тих, хто розкаявся й допомагав слідст
ву, і для тих, хто вважав замах на Олександра II справою неминучою і 
справедливою. Не врятував, приміром, М.Кибальчича розроблений у в’яз
ниці проект реактивного літального апарата. За однією версією, Олек
сандр III був ознайомлений з цим унікальним винаходом, але залишив
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його без уваги (для нього М.Кибальчич був терорист, а не винахідник), за 
іншою — проект залишився у слідчих справах і пролежав у документах Де
партаменту поліції аж до серпня 1917 р.

Процес над учасниками теракту 1 березня 1881 р. привернув велику 
увагу громадськості. У залі суду був художник К.Маковський, який зали
шив для історії портрети терористів. Л.Толстой надіслав Олександрові III 
листа з проханням помилувати царевбивць. Ще більший інтерес до суду 
виявили революційно налаштовані студенти, які читали рукописні тексти 
виступів А.Желябова, С.Перовської, М.Кибальчича на процесі, переказу
вали їхній зміст один одному.

ЗО березня головним терористам, які брали участь у вбивстві Олек
сандра II, — А.Желябову, С.Перовській, М.Кибальчичу, Т.Михайлову і 
навіть дев’ятнадцятирічному М.Русакову, було винесено смертний вирок. 
Лише вагітній Г.Гельфман смертну кару замінили на довічне ув’язнення, 
але через рік вона померла у в’язниці.

3 квітня 1881 р. на Семенівському плацу перед чисельним натовпом 
терористів — А.Желябова, С.Перовську, М.Кибальчича, Т.Михайлова і 
М.Русакова — було повішено. У мемуарній, художній та історичній літе
ратурі багато написано про цю подію. Особливий акцент робиться на те, 
що перед стратою А.Желябов і С.Перовська розцілувалися. М.Русаков був 
жалюгідним і самотнім, а С.Перовська в останній момент життя відверну
лася від зрадника.

Якщо не бути упередженим, то треба згадати, що М.Русакова у теро
ристи завербував сам А.Желябов, «бомбу» йому дала С.Перовська, на ла
ві підсудних він був єдиним, хто брав реальну участь у теракті. Велика 
кількість терористів, які потрапляли до рук поліції, поводились саме так, 
як і М.Русаков, — видавали всіх і все, що їм було відомо. Такі часті ви
падки зрадництва терористів ті народовольці, які не потрапляли до жан
дармських катівень, пояснювали їх романтичним захопленням терактами 
за відсутності глибоких ідейних переконань, сили характеру, загартова
ної волі. Деякі ідеалісти вважали, що натовп навколо ешафоту, оточено
го солдатами і офіцерами Ізмайловського полку, зробить спробу врятува
ти царевбивць і з цього заколоту почнеться революція в Росії. Але нічого 
такого не сталося. Називаючи пізніше діячів «Народної волі» героями, 
лідер більшовиків ВЛенін зазначав, що вони проявили величезну само
пожертву і своїм героїчним терористичним методом боротьби викликали 
подив усього світу. Без сумніву, ці жертви полягли не даремно, без сум
ніву, вони сприяли — прямо чи опосередковано — дальшому революцій
ному вихованню російського народу. Але своєї безпосередньої мети — 
пробудження народної революції — вони не досягли і не могли досягти.

4 квітня ВК «Народної волі» випустив прокламацію з приводу страти 
«первомартовців». Головним винуватцем розправи над царевбивцями бу
ло названо Олександра III, якому народовольці погрожували розправою. 
У прокламації були названі 22 терористи, яких стратили у 1878—1880 pp. 
за наказом Олександра II. Першим у цьому списку стояв син священика з 
Гайсинського повіту Подільської губернії Іван Ковальський, який орга
нізував в Одесі підпільний революційний гурток і вчинив зі своїми това
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ришами перший в Росії збройний опір поліції. У цьому ж зверненні ВК 
«Народної волі», зрозумівши, що Олександр III та його-оточення не підуть 
на поступки революціонерам, все-таки натякнув новому цареві, хоча не 
досить рішуче та непевно, на продовження в майбутньому терористичної 
боротьби з верховною владою.

М.Грушевський у 1931 р. до 50-річчя вбивства народовольцями Олек
сандра II написав до журналу «Україна» статтю «Вікопомна дата», яка не 
була надрукована. М.Грушевський з гордістю пише, що із п’яти страчених 
царевбивць троє — А.Желябов, С.Перовська й М.Кибальчич — були укра
їнцями. До них він зараховує і «спольщеного українця» Г.Гриневицького, 
а також уродженку України єврейку Г.Гельфман. Якщо ж згадувати всіх, 
хто брав участь у восьми терактах «Народної волі» проти Олександра II, то 
українців і тих, хто народився чи проживав в Україні, виявиться серед них 
більше десяти осіб.

М.Драгоманов, який підтримував тісні стосунки з народовольцями 
і насамперед з А.Желябовим, висловив жаль та докір на адресу україн
ців — учасників царевбивства через те, що ніхто з них не вважав за по
трібне у своїх декларативних прокламаціях згадати про тяжке станови
ще українців. Не виступили вони й месниками російським деспотам за 
кривди, заподіяні українському народові. «Читаючи біографію Желябо- 
ва, — писав він, — бачиш, як впливали і на нього і українська кров — 
від матері, полтавської козачки, і вражіння української поезії й історії. 
Але між товаришами Желябова були й чистіші українці — тільки ні 
один з них не згадав своєї країни і свого народу — ні друком, ні в при
людній промові» 24.

Убивство Олександра II звело нанівець надії «Старої Громади», що їх 
обіцяв здійснити сенатор О.Половцев, який від 1880 р. очолював у Києві 
спеціальну державну розпорядчу комісію щодо поліпшення українського 
національно-культурного становища. 2 березня він залишив Київ, заявив
ши делегації українофілів, що тепер на довгий час доведеться покинути 
надії на успішне розв’язання українського питання, оскільки в Російській 
імперії запанує люта реакція. У Києві поширилися чутки, що Олександ
ра II вбили пани за те, що він відібрав у них кріпаків. Щоб роз’яснити на
родові справжню мету теракту проти царя, київські народники випустили
4 березня звернення «До всіх добрих людей».

Народовольці постійно стверджували, що після вбивства царя народ 
підніметься на боротьбу проти самодержавства, повалить існуючий лад, до
б’ється свободи та незалежності. Уряд із жахом чекав 1 і 2 березня 1881 р. 
якихось революційних виступів та масових бунтів, через що у бойову готов
ність були приведені не лише поліція й жандарми, а й війська. Проте нічого 
подібного не сталося. Єдине, що сколихнуло Російську імперію — єврейсь
кі погроми. М.Грушевський шукав «український слід» в убивстві Олександ
ра II, а преса Петербурга, Москви, Києва, Харкова, Вільно та інших міст, а 
також місцеві органи влади і простий народ, на який покладали такі надії 
терористи, відкрито заявляли, що це — «справа єврейських рук».

Особливо масові єврейські погроми відбулися на території України. 
Перший за потурання властей та поліції пройшов 15 квітня в Єлисаветгра-

60



3. Занепад народовольчого тероризму

ді, другий — 29 у Києві, де було зруйновано й пограбовано більше тисячі 
магазинів і будинків. Потім єврейські погроми сталися в Одесі, Жмерин
ці, Конотопі, Ніжині, Смілі, Борисполі, Переяславі, у багатьох містечках, 
що входили до смуги осілості Київської та Чернігівської губерній. До літа
1881 р. було розгромлено більше 100 єврейських общин у південно-захід- 
них регіонах імперії25. Це становило вже небезпеку для держави, й уряд за 
допомогою військ припинив погроми. Ізраїльські історики стверджують, 
що погроми були спровоковані спеціальними агентами, яких власті заси
лали з Росії в Україну.

Народовольчий тероризм, набувши широкого розмаху на межі 70— 
80-х років XIX ст., закінчився найгучнішою в історії Російської імперії ак
цією — вбивством царя Олександра II, замахи на якого посприяли бага
тьом представникам влади у швидкому просуванні по службі. Яскравим 
прикладом цього стала карколомна кар’єра М.Лорис-Мелікова від тимча
сового харківського генерал-губернатора до найбільш наближеної до Оле
ксандра II особи з майже диктаторськими повноваженнями. Французький 
журналіст А.Леру-Бальє з цього приводу писав у 80-х роках XIX ст., що 
якби не замахи на царя, не розгубленість уряду перед «нігілістами», то 
Олександр II ніколи б не тримав біля себе всевладного міністра 
М.Лориса-Мелікова. Останній не приховував цього і з гордістю заявляв: 
«Ніхто з тимчасових правителів — ні Меншиков, ні Бірон, ні Аракчеєв — 
ніколи не мали такої всеосяжної влади...» 26 Зрозуміло, що після вбивства 
Олександра II кар’єра М.Лорис-Мелікова, який, врешті-решт, теж був ви
нен у тому, що народовольцям вдалося здійснити задумане царевбивство, 
зазнала краху.

Після убивства Олександра II замість М.Лорис-Мелікова МВС очо
лив М.ігнатьєв. Поліція розпочала нещадний розгром народовольців, не 
зважаючи на те, чи були вони терористами, чи сповідували лише політич
ну боротьбу проти самодержавства й шляхом агітації прагнули підняти на
родні маси на соціальну революцію.

3. Занепад
народовольчого тероризму
Після 1 березня 1881 p., суду над царевбивцями та їх 

страти на волі залишилися лише деякі терористи, які брали участь у зама
хах на Олександра II. Вони прагнули реабілітувати себе новими теракта- 
ми. Найбільш відомим серед них був С.Халтурін. Після невдалого теракту 
в Зимовому палаці він, перебуваючи у депресії, виїхав в Україну, де займа
вся пропагандою народовольчих ідей серед робітників. У 1882 р. С.Халту
рін мешкав в Одесі, де вирішив здійснити теракт проти воєнного прокуро
ра генерал-майора Ф.Стрєльникова, який, за розпорядженням Олександ
ра II, вів активну боротьбу проти революціонерів на півдні країни.

За законами терористів, Ф.Стрєльников був саме тією людиною, яку 
вони мали вбити за численні криваві злочини й знущання над революціо
нерами. До 1881 р. він як київський військовий прокурор керував дізнан
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нями і виступав обвинувачем на процесах терористів у Києві, зокрема на 
суді над В.Осинським. У 1881—1882 рр. він став справжнім садистом і не
наче інквізитором. Генерал залякував заарештованих, артистично демонс
трував їхні муки на шибениці тощо. Така поведінка В.Стрєльникова ви
кликала невдоволення навіть у начальника Київського жандармського 
управління генерала В.Новицького, який поскаржився у Департамент по
ліції, що після спілкування з військовим прокурором проводити суди не
можливо, оскільки вони дискредитують владу і примножують ряди борців 
проти самодержавства. В.Стрєльников не зважав на начальство і з кожним 
процесом поводився дедалі нахабніше, задаючи тон судовим процесам. 
Боротьба з революціонерами після вбивства Олександра II велась уже не 
згідно із законом: з ними розправлялися як із державною крамолою.

Така людина потрібна була Олександрові III для розгрому народово
льців і передусім терористів; які залишилися на волі. 5 серпня 1881 р. 
міністр внутрішніх справ М.Ігнатьєв за розпорядженням царя призначив
В.Стрєльникова здійснювати «дізнання у справах про державних злочин
ців» у губерніях, підпорядкованих київському, подільському і волинсько
му, а також тимчасовому одеському генерал-губернаторам. Каральні судо
ві дії Стрєльников міг здійснювати і в інших регіонах України. Він чинив 
розправи у Києві, Одесі, Миколаєві, на Поділлі та Волині 27.

С.Халтурін повідомив про своє рішення ВК, дістав згоду і почав ви
конувати допоміжну роль — візника, який мав після теракту врятувати 
головного терориста М.Желвакова, якому «Народна воля» доручила роз
правитися з катом. Терористичний замах вирішено було вчинити в Оде
сі. Халтурін взявся здійснити теракт проти В.Стрєльникова і тим самим 
реабілітувати себе перед «Народною волею» за невдалий замах на Олек
сандра II.

В.Стрєльников завжди обідав у французькому ресторані, після чого 
прогулювався без жодної охорони Приморським бульваром. Так було і 18 
березня 1882 р. Коли воєнний прокурор присів на лавочку, М.Желваков 
підкрався ззаду й, вистріливши йому в голову, почав тікати вуличками до 
місця, де його чекав С.Халтурін. Його почали переслідувати перехожі, по 
яких терорист відкрив вогонь з двох револьверів. Халтурін зрозумів, що 
його товаришу не пробитися до екіпажу. Вихопивши зброю, він побіг ви
ручати спільника, але спіткнувся, впав і був схоплений євреями, які пра
цювали на вугільному складі.

У 1882—1883 рр. у Російській імперії розпочалася друга хвиля погро
мів, причиною яких євреї вважали теракти, а тому всіляко допомагали по
ліції в боротьбі з терористами. Натовп схопив і обеззброїв і М.Желвакова.
19 березня Олександр III надіслав телеграму міністру внутрішніх справ та
кого змісту: «дуже жалкую про генерала Стрєльникова. Втрата, яку важко 
замінити. Накажіть генералові Гурку судити убивць воєнно-польовим за
коном, і щоб протягом 24 годин вони були повішені без усяких відмо
вок» . У ніч з 20 на 21 березня відбувся суд над терористами під голову
ванням одеського генерал-губернатора Й.Гурка. 22 березня С.Халтуріна і 
М.Желвакова було повішено. Цей процес був проведений у стилі самого
В.Стрєльникова. У залі суду не було публіки й свідків. Судці лише зачита
ли терористам смертний вирок віч-на-віч і завершили свою справу.
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За традицією народовольців Виконавчий комітет 3 квітня виступив із 
прокламацією з приводу вбивства В.Стрєльникова. Це був гучний, але не 
найбільш резонансний теракт обезкровленої після 1 березня 1881 р. «На
родної волі» проти вищих посадових осіб каральних органів самодержавс
тва. Цей теракт і швидка розправа з народовольцями яскраво засвідчили, 
що Олександр III не зупиниться ні перед чим, щоб остаточно ліквідувати 
народовольчий тероризм. З іншого боку, «Народна воля» продемонстру
вала рішучість продовжувати шляхом терористичних заходів боротьбу 
проти царських властей, насамперед проти тих, хто жорстоко розправляв
ся з їхніми товаришами.

Незважаючи на криваві розправи жандармів та поліції з народоволь
цями, після страти учасників теракту 1 березня 1881 р. лави терористів по
повнилися. Особливо ореолізували вони першу жінку-терористку, яку бу
ло страчено в Росії. Як колись теракт В.Засулич став прикладом для бага
тьох молодих революціонерок, які активно включилися у тероризм, так і 
С.Перовська стала взірцем для тих, хто сповідував тероризм. Так, киянка 
Л.Волкенштейн після замаху В.Засулич на Ф.Трепова примкнула до групи 
терористів, які здійснили теракт проти харківського губернатора Д.Кро- 
поткіна у 1879 р. Після зради одного з них — Г.Ґольденберга — вона через 
Полтаву виїхала за кордон. Після 1 березня 1881 р. й страти царевбивць 
вона твердо вирішила вернутися в Росію й знову зайнятися тероризмом.

У 1883 р. терористи вбили колишнього ад’ютанта Київського ГЖУ 
Г.Судєйкіна, якого, за порадою В.Стрєльникова, Олександр III призна
чив у перших числах березня 1881 р. інспектором столичного охоронного 
відділення. Він запровадив нові форми та методи боротьби з народоволь
цями, широко застосовуючи вербування провокаторів із числа викритих 
революціонерів. Найбільшим його успіхом стало перетворення одного з 
діячів «Народної волі», колишнього штабс-капітана СДегаєва на актив
ного провокатора. Успіхи Г.Судєйкіна на ниві поліцейського розшуку 
змусили народовольців нейтралізувати такого ворога і здійснити проти 
нього теракт.

Цю справу було доручено членові ВК «Народної волі» М.Грачевсько- 
му, який взявся виготовити динаміт у спеціально організованій майстерні. 
Вистежити інспектора охранки було практично неможливо. До того ж, у 
ніч на 5 червня 1882 р. Г.Судєйкін провів небувалу за своїм розмахом об
лаву на народовольців у Петербурзі, внаслідок чого заарештували 120 уча
сників «Народної волі» 29. Серед них були й ті, хто готував на нього замах. 
Зокрема, М.Грачевський, який у тюрмі психічно захворів і, облившись га
сом, запалив себе. Після 5 червня 1882 р. у Петербурзі не залишилося жод
ного члена ВК «Народної волі».

Напередодні цього акту Г.Судєйкін направив свого агента СДегаєва з 
дружиною на південь країни, зокрема в Харків і Кобеляки Полтавської гу
бернії, де мешкала В.Фігнер, яка ввела провокатора, не знаючи про це, до 
складу керівництва партії. С.Дегаєв інспектував місцеві організації у пів
денних регіонах, після чого поліція заарештувала народовольців, які ще 
залишалися на волі. 26 серпня 1882 р. СДегаєв зі своєю дружиною осели
лися в Одесі під прізвищем Суворових і відкрили там таємну друкарню. У
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середині грудня її було розгромлено поліцією, а всіх, хто у ній працював, 
заарештовано. Сюди ж зі столиці відразу приїхав Г.Судєйкін, щоб уряту
вати свого цінного агента. 14 січня 1883 р. СДегаєву було організовано 
втечу з одеської поліції, й він поїхав у Харків до В.Фігнер. 10 лютого відо
ма народоволка була схоплена жандармами, СДегаєв вернувся до Петер
бурга й очолив «Народну волю». Таким чином, провокатори, починаючи 
від XIX ст., досить легко ставали керівниками терористичних організацій, 
і всі їхні дії були або мали бути під керівництвом жандармів.

На рахунку С Дегаєва було багато жертв. Серед них і робітниця одесь
кої друкарні В.Калюжна, арешт якої спричинив ще один теракт в Одесі 
проти високого поліцейського чиновника. З Петропавловської фортеці її 
повернули до Одеси. Жандармський полковник А.Катанський спробував 
завербувати В.Калюжну на службу до охранки, а коли та відмовилася, пус
тив чутку, що вона зрадниця. Доведена до відчаю, знаючи, як революціо
нери розправляються з провокаторами, В.Калюжна 8 серпня здійснила за
мах на А.Катанського. Одеський військово-окружний суд засудив її до 
20-річного ув’язнення.

Г.Судєйкін вважав себе видатною людиною, хоча таких, як він, в охо
ронних відділеннях було багато. Він вірив, що варто йому лише наблизи
тися до імператора і висловити йому свої поради та побажання, як усе в 
Російській імперії зміниться на краще. Судєйкіну було мало того, що він 
завдав смертельного удару «Народній волі», йому хотілося стати міністром 
внутрішніх справ. Щоб досягти цього, він розробив спеціальний план, у 
якому важливу роль мав відіграти і СДегаєв. За його задумом, під час од
нієї з прогулянок по Петровській алеї провокатор мав вистрілити в нього і 
втекти з місця теракту на екіпажі, який заздалегідь повинен був підготува
ти сам інспектор охранки. Під час удаваної хвороби Г.Судєйкіна від пора
нення члени терористичної групи, сформованої С-Дегаєвим, мусили вби
ти міністра внутрішніх справ графа Д.Толстого. Тоді Судєйкін розкриє 
учасників теракту і заарештує їх, а сам вийде у відставку. Після чого бойо
вики С.Дегаєва уб’ють великого князя Володимира Олександровича, здій
снять низку гучних терористичних актів, але поліція і охранка не зможуть 
розкрити злочинців. Цар і суспільство перебуватимуть у паніці й страху. 
За таких обставин цар призначить міністром внутрішніх справ Г.Судєй
кіна. А С.Дегаєв цими терактами здобуде небачений авторитет у колі рево
люціонерів і очолить «Народну волю» або ж створить нову партію.

Ці ідеї до смерті налякали провокатора. До того ж, товариші СДе- 
гаєва почали підозрювати його у зраді. 1883 р. він попросив у свого шефа 
дозволу на виїзд за кордон, з’явився у Парижі й зізнався членам Виконав
чого комітету, які встигли емігрувати, у своїй зраді та провокаторській дія
льності під контролем С.Судєйкіна. Народовольцям, які зазнали відчут
них втрат, постійно переслідувалися жандармами та поліцією і були на 
грані краху, розправлятися з провокатором не було сенсу, хоча раніше во
ни зробили б це насамперед. Для терористів головним завданням було 
вбити Г.Судєйкіна, і не стільки (як це робилося раніше) для того щоб по- 
мститися жандармському чиновникові, як щоб урятувати свою організа
цію. ВК дав СДегаєву завдання допомогти терористам ліквідувати Г.Су-
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дєйкіна, причому обов’язково самому взяти участь у теракті, після чого 
наказав назавжди покинути Росію і ніколи не брати участі в революційно
му русі.

Для виконання цього завдання з Києва були викликані до столиці мо
лоді терористи В.Конашевич та М.Стародворський. Теракт було здійсне
но ввечері 16 грудня 1883 р. на квартирі СДегаєва, куди інспектор охран
ки прибув разом зі своїм племінником М.Садовським. Г.Судєйкін, ма
буть, ніколи не думав про долю свого попередника по службі у Київському 
жандармському управлінні Гейкінга, якого терорист І.Попко вбив у цент
рі міста. СДегаєв вистрілив у Г.Судєйкіна, а вже потім київські терористи, 
що сховалися в квартирі провокатора, добивали жандармського офіцера 
ломами. СДегаєв боявся, що, розправившись із Г.Судєйкіним, терористи, 
як це велося в них, уб’ють і його.

Убивство талановитого сищика викликало велике обурення Олексан
дра III. Уряд пообіцяв винагороду в 5 тис. руб. тому, хто видасть СДегаєва 
та його спільників. У свою чергу, ВК видав прокламацію, де погрожував 
розправою ̂ будь-кому, хто допоможе поліції. СДегаєв виїхав до Південної 
Америки. Його ім’я назавжди увійшло в історію поліцейської провокації. 
Народовольці вважали, що С.Нечаєв і СДегаєв завдали найбільшої шкоди 
революційному тероризму в XIX ст.

У 70—80-х роках тисячі народників були кинуті до в’язниць, зіслані 
на каторгу. Деякі з них уже на засланні намагалися здійснити теракти про
ти тамтешніх жандармів та представників влади. Так, член одеського ре
волюційного гуртка М.Кутітонська, яка, згідно з вироком від 5 серпня 
1879 p., відбувала 15 років каторги в Забайкальській області, 16 вересня
1882 р. у м. Читі стріляла у місцевого губернатора Ільяшевича за знущання 
над засланцями. Суд виніс терористці смертний вирок, замінений безст
роковою каторгою. Були затримані та віддані під суд і вбивці Г.Судєйкіна, 
київські терористи В.Конашевич та М.Стародворський. Вирок — смертна 
кара — був замінений довічною каторгою.

Після практично повного розгрому «Народної волі» відродити її спро
бував відомий народник, один із провідних революціонерів 60—80-х pp. 
Г.Лопатін. Бажаючи привернути до революційної боротьби насамперед 
молодь, він покладав великі надії на тероризм, яким займався (за деякими 
винятками) переважно теоретично. Один з ідеологів тероризму Л.Штерн- 
берг написав брошуру «Политический террор в России», що стала програ
мою «Південноросійської організації» й була схвалена на її з’їзді в Катери
нославі у 1885 р.

ПЛопатін зробив спробу організувати гучний терористичний акт про
ти московського прокурора М.Муравйова. Це була своєрідна помста рево
люціонерів за «процес 1 березня 1881 р.», на якому останній виступав об
винувачем. Виконання цього теракту було покладене на П.Ковальова — 
дворянина, сина харківського міського голови, який перебував у москов
ській в’язниці й виявив бажання поквитатися за засуджених до смертної 
кари убивць Олександра II. У цій же тюрмі сидів, нібито за борги, прово
катор Беліна-Бржозовський. Він пообіцяв П.Ковальову дістати зброю, 
оскільки його часто випускали на волю. Провокатор домагався зустрічі із
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самим Г.Лопатіним. «З волі» П.Ковальову принесли револьвер з отруєни
ми кулями (їх було оброблено отрутами, які нейтралізували дію одна од
ної). Коли 3 листопада 1884 р. до в’язниці прийшов М.Муравйов і 
П.Ковальов зробив спробу дістати зброю, його відразу ж схопили жандар
ми. Цей теракт був відвертою провокацією охранки, можливо, навіть са
мого М.Муравйова: 1894 р. він став міністром юстиції. Спробу замаху на 
московського прокурора молодого харків’янина навіть не пригадали 
ГЛопатіну під час процесу над народовольцями в 1887 р.

У середині 80-х років здійснено кілька спроб відродити осередки 
«Народної волі». Особливо активно це робилося у Харкові. Влітку 1886 р. 
була створена група, яка прийняла за основу програму народовольчого 
Виконавчого комітету. Основним напрямом її діяльності була революцій
на пропаганда і розповсюдження забороненої властями літератури серед 
учнівської молоді. Лідерами цього гуртка були харківські студенти, євреї 
за національністю: Самуїл Рашін, Мендель Уфланд та Герша Шур. Неона- 
родовольці ставили за мету здійснювати терористичну та руйнівну роботу: 
вбивати високопоставлених урядових осіб і зрадників, підпалювати й під
ривати державні та жандармські установи тощо. Харків’яни встановили 
зв’язки з аналогічними осередками в Петербурзі, Москві, Одесі, Катери
нославі та інших містах імперії. Однак вони виявилися здатними лише до 
пропагандистської роботи. Терористична діяльність була їм не під силу. 
Тому вони встановили контакти з невеликим терористичним гуртком, 
який створили учні Харківського реального училища на чолі з Іваном 
Мейєнером. їхні дії звелися до того, що в липні 1887 р. молоді терористи 
поштою розіслали представникам влади листи, начинені вибуховою су
мішшю, які при необережному розпечатуванні пакета могли спричинити 
невеликий вибух. Діяльність харківської неонародовольчої групи й теро
ристичного гуртка ніяких практичних результатів не дала. У 1887 р. по
ліція заарештувала цих «революціонерів».

Того самого року в Москві студенти Петровської землеробської і ліс
ної академії та Технологічного училища створили «Соціально-револю- 
ційну партію». Авторами її програми були учасники народовольчого руху, 
які залишалися на той час на волі. Нова організація розіслала проект своєї 
програми революційним гурткам у Петербурзі, Києві, Харкові, Одесі, Ор
лі та Курську. Однак вона була відхилена через те, що в ній чільне місце 
посідала терористична боротьба. Це яскраво свідчило про те, що народо- 
вольчий тероризм вичерпав себе і відійшов у минуле. Упродовж майже 10 
наступних років тероризм не відігравав серйозної ролі у революційному 
русі в Російській імперії. Це слово, яке символізувало, власне, найдієвішу 
форму революційної боротьби у 70—80-х роках, почало забуватися й в 
Україні.

Те, чого не вдалося зробити Г.Лопатіну, — відродити народовольчий, 
а значить, терористичний рух у Російській імперії, — спробувала здійсни
ти терористична фракція партії «Народна воля». Виникла вона у грудні 
1886 р. До неї увійшли студенти петербурзьких вузів віком переважно від
20 до 25 років. Серед них: П.Шевирьов, О.Ульянов, П.Андреюшкін, В.Ге- 
нералов, В.Осипанов та ін. О.Ульянов написав «Програму терористичної
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фракції» партії «Народна воля», яка була своєрідним синтезом ідей, ви
кладених у попередніх народовольчих документах. Тероризм О.Ульянов 
характеризував як боротьбу із царизмом інтелігенції, яку уряд позбавляє 
можливості мирним шляхом культурно впливати на суспільне життя, 
тобто вільно вести соціалістичну пропаганду. Молоді терористи спрямува
ли свій удар на Олександра III, який не злякався погроз народовольців і 
вів активну й послідовну боротьбу з революціонерами. Нове покоління те
рористів діяло із врахуванням досвіду своїх попередників, які концентру
вали свої зусилля переважно на вбивстві Олександра II, що відкривало пе
ред бойовиками широке поле діяльності. «Ми вважаємо, — говорилося у 
«Програмі терористичної фракції», — корисним не тільки терористичну 
боротьбу з центральним урядом, а й місцеві терористичні протести проти 
адміністративного гніту»

Народовольці поставили за мету здійснити замах на Олександра III в 
день убивства його батька, 1 березня. Діяли терористи дуже швидко: 9 лю
того 1887 р. виготовили вибухові снаряди, з 15 — почали постійно стежити 
за пересуваннями імператора по Петербургу, 25 — провели нараду учасни
ків замаху на Олександра III під керівництвом О.Ульянова, а наступного 
дня виставили на Невському проспекті «метальників» та «сигнальників». 
Через день терористи на тому самому місці знову чатували на імператор
ський кортеж.

Департамент поліції, у свою чергу, дуже пильно стежив за «неблаго- 
надійними», перлюстрував листи підозрілих осіб, насамперед студентів, і 
т. ін. Саме так до рук поліції потрапив наприкінці січня 1887 р. лист підо
зрілого змісту на ім’я студента Харківського університету І.Нікітіна. Де
партамент поліції надіслав до ГЖУ Харкова прохання надати відомості 
про останнього і особливо про його зв’язки з Петербургом. 27 лютого при
йшла відповідь, що листа Нікітіну написав студент столичного універси
тету П.Андреюшкін. За добу поліція узнала все про П.Андреюшкіна та йо
го оточення, встановила, що 28 лютого він із товаришами п’ять годин про
вів на Невському проспекті. Під пальто в них були заховані якісь важкі 
предмети. 1 березня, коли підозрілі знову з’явилися на тому самому місці, 
поліція заарештувала ПАндреюшкіна, В.Осипанова, В.Генералова з бом
бами і «сигнальників» П.Горкуна, М.Канчерата С.Волохова. 2 березня був 
затриманий О.Ульянов3|. Так Харківське ГЖУ сприяло зривові нового те
рористичного акту проти царя.

1 березня, вдень убивства батька, Олександр III щорічно бував у Пе- 
тропавлівському соборі на панахиді, й Департамент поліції мобілізовував 
сотні своїх співробітників, агентів, провокаторів для унеможливлення 
теракту. Олександр III на доповіді міністра внутрішніх справ Д.Толстого 
написав: «Цього разу Бог нас урятував, чи надовго? Дякую усім чинам і 
агентам поліції, які не дрімають і діють успішно». Після арешту терорис
тів цар щедро нагородив усіх, хто брав участь у забезпеченні його надій
ної охорони.

Загалом до спроби замаху Олександр III поставився дуже спокійно. 
Він підтримав ідею міністра внутрішніх справ Д.Толстого уникнути пере
більшення чуток про теракт, що могло збурити революційно налаштовану

67



Р о з д і л  II. Революційний тероризм у XIX ст.

молодь і викликати нові теракції в імперії. Олександр III писав міністрові: 
«Взагалі бажано не надавати дуже великого значення усім арештам. На 
мою думку, краще було б узнавати від них усе, що тільки можна, не відда- 
вати їх до суду й просто без будь-якого галасу відправити до Шліссельбур
зької фортеці. Це найсильніше і найнеприємніше покарання» 32. Однак 
пізніше монарх змінив свої наміри. Радянські історики пояснювали це 
тим, що він ознайомився 22 березня з написаною О.Ульяновим програ
мою терористичної групи, яка ставила ту саму мету, що й «Народна воля». 
Сучасні російські дослідники стверджують, що судити терористів вимагав 
закон, а Олександр III не хотів його порушити.

У цей час імператорові написала листа М.Ульянова, в якому просила 
у нього побачення із сином і запевняла Олександра III: «Син мій завжди 
був переконаним і палким ненависником тероризму в будь-якому вияві». 
Олександр III написав на проханні М.Ульянової лише одну фразу: «Добре 
ж вона знає сина!» і дозволив зустріч, щоб мати наочно переконалась, хто 
є її Олександр 33.

Говорячи про цю невдалу спробу царевбивства, згадують переважно 
Олександра Ульянова — старшого брата В.Леніна, якого за здібностями до 
наук його оточення прирівнювало до М.Кибальчича. В терористичній гру
пі було багато українців та вихідців з України, але вони не відіграли в ній 
провідної ролі, як під час убивства Олександра II 1 березня 1881 р. Серед 
них варто назвати одного з керівників терористичної фракції партії «На
родна воля» харків’янина П.Шевирьова, полтавчан М.Канчера, П.Гор- 
куна і С.Волохова, уродженку Мелітополя єврейку Р.Шмідову та ін. На 
процесі нових «первомартовців», що відбувся 15—19 квітня 1887 р., роз
глядалася справа 15 терористів. Усіх їх було засуджено до смертної кари, 
але Олександр III залишив вирок суду в силі лише для Ульянова, Шеви- 
рьова, Генералова, Андреюшкіна та Осипанова. їх повісили 8 травня в 
Шліссельбурзькій фортеці. Інші терористи дістали різні покарання: від 
довічного ув’язнення до 10 років каторжних робіт або поселення у Сибіру. 
Як відомо з численних публікацій радянських часів, майбутній вождь 
більшовиків В.Ленін був прикро вражений стратою брата і став неприми
ренним борцем із царатом. Ще на початку своєї боротьби він, як нераз 
писали в літературі, заявив: «Ні, ми підемо не таким шляхом. Не таким 
шляхом треба йти».

Олександрові III за підтримки жандармів, поліції, таємних агентів та 
провокаторів, з допомогою військово-окружних судів, численних по
літичних процесів вдалося придушити терористичний рух у Російській ім
перії. За роки царювання Олександра III (з 1 березня 1881 р. до 1894 р.) 
було притягнуто до суду 5851 революціонера, з них 27 страчено, 342 засу
джено на каторгу, 5482 — дістали інші покарання. Найбільш жорстоко ка
рали терористів та революціонерів, які пропагували тероризм 3 .

Тероризм XIX ст. знайшов гідне історичного роману продовження в 
масовому терорі у XX ст. 2 березня 1887 р. було заарештовано царевбив- 
цю-невдаху О.Ульянова, а через 30 років у той самий день зрікся престолу 
син імператора Олександра III Микола II. Наступного року в середині ли
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пня за розпорядженням ВЛеніна (Ульянова) — молодшого брата страче
ного за наказом Олександра III терориста — були розстріляні Микола II й 
уся царська сім’я з дітьми та прислугою включно.

• *  *  *

Серія терактів народовольців та інших революціонерів 60—80-х років 
XIX ст. породила своєрідний бум тероризму в Росії. Найбільшим результа
том було вбивство після 11 замахів імператора Олександра II. Жертвами 
тероризму ставали генерал-губернатори, високі жандармські чини, юрис
ти, десятки провокаторів. Російські письменники, літератори, філософи, 
спираючись на традиційну неповагу до людського життя в Росії, розроби
ли певну систему теоретичних поглядів на тероризм як на найбільш ефек
тивну й дієву форму революційної боротьби проти самодержавства, за 
свободу і незалежність людей.

Інтелігенція лише збурювала всіх, хто вважав себе позбавленим того 
місця, яке він має посідати у суспільстві й житті взагалі. Теоретики теро
ризму, інтелігенти, які прагнули тільки впливати на уми всіх верств насе
лення, не займалися терактами. Виняток становить лише участь членів 
ВК «Народної волі» в убивстві Олександра II. Поєднання теорії й практи
ки тероризму керівниками найбільшої та найвпливовішої революційної 
організації XIX ст. залишиться своєрідним явищем в історії терористичної 
боротьби, оскільки надалі існуватиме постійна межа між керівництвом і 
рядовими бойовиками терористичних формувань. Серед терористів було 
мало робітників і селян. Здійснювали теракти переважно напівінтелігенти 
й студенти, які не закінчили вузів. Жодному з них не вдалося здійснити 
двох успішних терористичних акцій — уже після першого теракту вони 
або тікали за кордон, або потрапляли до рук жандармів. 1 якщо на судових 
процесах вони ще якось тримались, то на каторзі зовсім мінялися — ста
вали психічно хворими, робили спроби покінчити життя самогубством, 
деякі ставали провокаторами.

Спалах тероризму в Російській імперії на межі 70—80-х років XIX ст. 
пояснюється різними причинами. Деякі історики вважають однією з них 
невдале «ходіння в народ», коли провалилася спроба інтелігенції підняти 
масове селянське повстання проти самодержавства. Дехто стверджує, що 
тероризм був зумовлений участю у революційній боротьбі різночинної, а 
не дворянської інтелігенції. Велика увага акцентується на тому, що масо
ві терористичні дії стали відповіддю народників на криваві розправи над 
терористами і т. ін. Однак усі ці версії не дуже переконливі.

Селянство дійсно байдуже, а то й вороже поставилося до агітації інте
лігенції, яка погано знала життя села, але самовільно брала на себе право 
вирішувати його долю і майбутнє. Проте у «ходінні в народ» брали участь 
тисячі народників, а за зброю взялися лише десятки. До того ж, багато те
рористів взагалі ніколи не вели агітаційної роботи на селі й не цікавилися 
проблемами селянства. Теза про те, що дворянська інтелігенція не допус
тила б пролиття крові, теж не витримує критики, оскільки серед терорис
тів було дуже багато вихідців із дворянських родин.
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Тероризм набирав обертів, незважаючи ні на репресії проти револю
ціонерів, ні на виправдальні вироки. Родоначальницю тероризму В.За- 
сулич було виправдано судом присяжних, але після цього народники 
вчинили серію вбивств високих посадових осіб. Цікаво; що 31 березня 
1878 p., в момент виходу В.Засулич із приміщення суду, де її урочисто зу
стрічав натовп людей, київський дворянин Г.Сидораський вчинив теракт 
прямо там — стріляв з револьвера у жандарма. Терорист був убитий на 
місці, а 4 квітня у Петербурзі відбулася панахида-демонстрація револю
ціонерів.

Причинами розгулу тероризму в Російській імперії стали реформи 
Олександра II, які якоюсь мірою полегшили становище народу, дали 
йому незначну свободу порівняно з періодом царювання Миколи І, від
крили перспективи для розвитку країни за європейським зразком. Од
нак це лише збурило «нових» людей — нігілістів, різночинців, інте
лігентів, до яких належала міська молодь, студентство, нащадки пред
ставників заможних верств населення, які прагнули більшої свободи, 
послаблення влади самодержавства, посилення власного впливу на 
життя народу. Вони хотіли одним ударом знищити усталені норми і 
правила життя свого оточення. Значний вплив на них мали твори пись- 
менників-демократів, ідеологів різних суспільно-політичних течій, які 
зароджувалися у той період.

Росія була аграрною державою, у якій ніколи не відбувалося револю
цій, а лише селянські заворушення. Тому люди, які вважали себе револю
ціонерами, звернули свої погляди до селянства, сподіваючись підняти йо
го на боротьбу із самодержавством, хоча у XIX ст. це було утопією, оскіль
ки селяни були вже давно промонархічно налаштовані. Однак реалізувати 
свої політичні домагання виявилося для них справою складною. Агітація, 
пропаганда, заклики до боротьби з панівним ладом, які не давали бажаних 
результатів, зрозуміло, не могли задовольнити революціонерів-народни- 
ків. Вони перейшли спочатку до пропаганди тероризму, а згодом — і до 
втілення його в життя. Здійснюючи терористичні акти, багато народово
льців вважали, що таким чином вони беруть участь у революції. Насправді 
ж тероризм був лише прелюдією до революції, яка так і не відбулася в ім
перії у XIX ст.

Тероризм XIX ст. був двогострим (викликав страх як у терористів, так
і тих, хто з ним боровся, хто захищав царизм). У першу чергу жертвами 
ставали ті, хто загрожував революціонерам (таємні агенти, провокатори, 
зрадники), а там уже — жандарми та поліцейські, які кидали революціоне
рів за ґрати, запроторювали на каторгу, жорстоко розправлялися з терори
стами. їх коло було надзвичайно широким: від жандармських офіцерів 
та членів військово-окружних судів до міністрів внутрішніх справ, до са
мого царя Олександра II, якого бойовики нарекли «вішателем». З 1860 до
1900 р. в Російській імперії жертвами терористів стали близько 100 осіб 35. 
Загалом у XIX ст. ставлення суспільства, як радикалів, так і демократів, до 
тероризму було толерантним, тому що він зачіпав незначні верстви сус
пільства. Таке ставлення громадської думки до теорії й практики терориз
му сприяло його поширенню в суспільстві. Попри те, що Олександр III 
доклав усіх зусиль для розгрому народовольчого тероризму і що він теоре
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тично зник у Росії (переважна більшість револю ціонерів, які не відбували 
ув’язнення у тюрмах чи на каторзі, виїхали у Європу), в деяких містах Ро
сійської імперії практично існували революційні гуртки, які вважали себе 
наступниками народовольців. За рік до смерті Олександра III агенти по
ліції розкрили у 1893 р. спробу представників нової генерації терористів 
помститися монархові за розгром їхніх попередників.

Револю ційний тероризм XIX ст. у Росії мав велике значення для пере
творення його на початку XX ст. на одну з активних і більш ефективних 
форм боротьби проти самодержавства. Відіграв він значну роль і у пош и
ренні тероризму в країнах Європи.

Наприкінці XIX ст. була здійснена перша спроба міжнародного сп ів
робітництва 34 країн у боротьбі проти тероризму. 21 грудня 1898 р. Рим сь
ка конференція виробила і затвердила Акт, яким  передбачалася низка за
ходів адміністративного, законодавчого і політичного характеру, які б за
побігали пош иренню  масових терористичних акцій 36. П ідписала цей д о 
кумент і Російська імперія. Щ оправда, ніяких практичних результатів він 
не дав. З початком XX ст. державу охопила нова, більш страш на, аніж  у 
попередньому столітті, хвиля політичного тероризму.
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РОЗДІЛ III

ТЕРОРИЗМ 
НА ПОЧАТКУ 
XX ст.

1. Есерівський тероризм

Останні 15 років XIX ст. Російська імперія прожила 
без гучних терористичних актів. Після вбивства народниками Олександ
ра II і невдалого замаху на Олександра III, який фактично розгромив 
«Народну волю», тероризм втратив у суспільстві ореол дієвого героїзму і 
вже не сприймався як можливість для революціонерів вписати свої іме
на в історію тираноборства, стати для наступних поколінь прикладом бо
ротьби із самодержавством та пошуку шляхів побудови справедливого сус
пільства.

Однак існували численні революційні гуртки з різними назвами, лю
дьми, які до них входили, та діаметрально протилежними програмами. 
Зрештою, усі вони боролися проти царизму, прагнули виплеснути свої 
емоції на владу, усталені порядки й закони. Шукаючи та обираючи свої 
шляхи для досягнення накреслених цілей, нове покоління враховувало 
досвід попередників, пристосовуючи його до нових умов. Найбільш яск
равими для борців із самодержавством у цьому плані були народники. їх
німи прямими послідовниками стали соціалісти-революціонери. В умовах 
пожвавлення суспільно-політичного життя наприкінці XIX ст. у 1897 р. на 
з’їзді у Воронежі київської, полтавської, харківської, петербурзької та во
ронезької нелегальних народницьких груп виникли Південна партія есе
рів, а також Південна група соціалістів-революціонерів. У 1899 р. колиш
ній студент Київського університету Г.Гершуні заснував у Мінську 
«Робітничу партію політичного визволення Росії», яка мала групи у Петер
бурзі, Катеринославі, Житомирі, Бердичеві та низці міст Білорусії. Ці орга
нізації разом з «Аграрно-соціалістичною лігою» об’єдналися наприкінці
1901 р. у Всеросійську партію соціалістів-революціонерів.

Лев Толстой, який схвалював боротьбу терористів-народників проти 
царя та його вірних слуг і виступав на захист тираноборців, на межі 
XIX—XX ст. уже інакше сприймав це. Він стверджував, що примкнути до 
революціонерів — означає убивати людей, висаджувати в повітря будин
ки, спалювати, грабувати, воювати із солдатами, страчувати, вішати . Але 
тепер відомого російського письменника мало хто слухав з багатьох при
чин. До тероризму знову рвалися люди, які за своїми поглядами, рисами 
характеру, психічним станом нагадували бойовиків-народників. У здійс
ненні своїх намірів вони не могли вигадати чогось нового: усе ті самі рево
львери, вибухівка і дуже рідко символ тираноборства — кинджал. Неона-
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родницькі організації, які називали се
бе есерами, розпочали свою діяльність 
практично з тероризму. «Південна пар
тія соціал-революціонерів» майже од
ноголосно висловилася за те, що теро
ризм є основною формою революцій
ної боротьби. Г.Гершуні поставив за 
мету створеній ним бойовій організа
ції здійснити кілька гучних терактів, 
які б стали широко відомими громад
ськості, з метою потім оголосити її од
нією з головних ланок загальної партії 
есерів.

Теоретики есерівського вчення
В.Чернов, М.Гоц та ін., які жили за 
кордоном, у програмних документах і 
численних статтях у центральному ор
гані ПСР «Революционная Россия» 

Г.Гершуні — організатор Бойової ор- висловлювалися за негайне проведен-
ганізації партії есерів. ня у безправній Росії в життя терориз

му, який, вважалося, є практично єди
ним засобом хоч якось приборкати всевладних і безкарних царських наси
льників. За задумом головного терориста — Г.Гершуні, масова пропаганда 
есерівського тероризму повинна була розпочатися після замаху на мініст
ра внутрішніх справ Д.Сипягіна або обер-прокурора К.Побєдоносцева. До 
цього пропаганда тероризму мала проводитися не дуже широко, а есерам 
необхідно було створити бойову організацію, яка б здійснила заплановані 
терористичні заходи.

Познайомившись із народоволкою К.Брешко-Брешковською, яку 
називали «бабунею» російської революції, Г.Гершуні взявся за створення 
терористичної есерівської організації. На початку XX ст. вони об’їздили 
низку міст Росії та передусім України, де вербували агентів для терорис
тичних дій. Найбільше було залучено революціонерів, готових стати на 
шлях тероризму, в Києві, передусім серед виключених з університету за 
революційну діяльність студентів, а саме: С.Балмашова, О.Покотілова, 
М.Блінова, поручика Є.Григор’єва і його кохану Ю.Юрковську. У Хар
кові вони завербували міщанина М.Мельникова, у Катеринославі — доч
ку місцевого купця Л.Ремяніннікову та житомирського єврея А.Вей- 
ценфельда, який, будучи членом Катеринославського комітету есерів, 
залучив до терору робітника Х.Качуру. Кілька разів К.Брешко-Брешков- 
ська їздила до Вологди, щоб залучити до бойової організації одного з 
найвидатніших терористів початку XX ст. — уродженця Харкова Б.Са- 
винкова. У інших містах Росії були завербовані відомі терористи 
Є.Сазонов, І.Каляєв, Є.Дулєбов та ін. Усього бойова організація у перші 
роки XX ст. нараховувала 10—15 осіб, дотримувалася суворої конспірації 
й незаперечно виконувала усі накази Г.Гершуні, що його терористи на
зивали «диктатором».
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Г.Гершуні, якого високі поліцейські чини називали «артистом теро
ру», був людиною розумною, хитрою, вольовою, мав сильний характер. 
Він умів підкоряти собі людей, які рвалися в революційну боротьбу, часто 
не бачачи її кінцевої мети, незадоволених своїм становищем у суспільстві, 
слабкодухих, з неврівноваженою психікою. Хоча Г.Гершуні особисто не 
брав участі у терористичних актах, а був лише їх натхненником та орга
нізатором, він став великим прихильником і пропагандистом тероризму й 
своїми палкими словами переконував співрозмовників, що тероризм — 
найефективніша і найяскравіша форма революційної боротьби. Терорис
ти повністю підкорялися Г.Гершуні, беззастережно виконували його на
кази та розпорядження й навіть боялися свого керівника. Ходили чутки, 
що він має гіпнотичну силу, впливає на екзальтовану молодь, яка без жод
них сумнівів і вагань готова втілювати в життя його плани знищення най- 
відцаніших самодержавству міністрів, губернаторів, інших високих чинів. 
Зрозуміло, що під вплив Г.Гершуні потрапляли не всі революціонери, а 
специфічні люди з притаманними лише їм емоціями і поглядами на жит
тя. Велику допомогу у справі створення терористичної організації подала 
Г.Гершуні ветеран народовольчого руху уже не раз нами згадана К.Бреш- 
ко-Брешковська. Вона, хоча ніколи не брала участі у терактах, була 
своєрідним символом тих тираноборців, які у 1881 р. вбили Олександра II.

Як і в XIX ст., для боротьби з революціонерами-терористами жандар
ми і поліція активно засилали у революційні гуртки та організації своїх 
агентів, щоб тримати їх у полі зору і попередити їхні активні дії, зокрема 
терористичні заходи. Найбільш вдалою на цій ниві була діяльність началь
ника московської охоронки С.Зубатова. Він добре розбирався у провока
торській діяльності, оскільки сам пройшов шлях від участі у революційних 
гуртках 80-х років через співробітництво з охоронкою, роботу в ній рядо
вим філером до високого поліцейського начальника. У 1900 р. до його рук 
потрапив Г.Гершуні, якому С.Зубатов запропонував стати агентом охран
ки і взяти участь у втіленні в життя його ідеї боротьби з революційним ру
хом — створення легальних робітничих організацій під наглядом поліції. 
Г.Гершуні С.Зубатов порадив очолити створювану охранкою Незалежну 
єврейську робітничу партію. Терорист відмовився від цього. С.Зубатов не 
дуже наполягав. Він мав розгалужену мережу провокаторів і згодних очо
лювати підконтрольні охранці робітничі організації.

Найбільш колоритною постаттю серед його агентів став Є.Азеф, який 
увійшов в історію як символ «кровозмішання» революціонерів і поліції на 
межі XIX—XX ст. Євно Фишелевич Азеф народився у бідній єврейській 
сім’ї у Білорусії. Навчався в гімназії в Ростові-на-Дону, де примкнув до 
революційного гуртка й деякий час вів пропаганду серед робітників. У 
1892 р. втік до Німеччини з украденими у одного маріупольського купця 
грішми. Наступного року надіслав до Департаменту поліції листа, в якому 
запропонував свої послуги у ролі поліцейського-провокатора. Деякі істо
рики вважають, що Є.Азеф був засланий до Росії німецькою розвідкою.

У 1899 р. С.Зубатов заслав Є.Азефа агентом охранки до Північного 
союзу есерів. Невдовзі він став не лише лідером ПСР, а й керівником бо
йової організації, яка саме тоді здійснила найгучніші в Росії теракти, і
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нарешті, найвідомішим провокатором в історії російського революцій
ного руху.

Дороги Г.Гершуні й Є.Азефа обов’язково мали перетнутися. Хоча 
Г.Гершуні добре розбирався в людях, майже безпомилково визначав, ко
го і як можна використати в організації та здійсненні терактів, він поми
лився в ЄАзефі, який був агентом Департаменту поліції, хоча і входив до 
керівництва ПСР. Між Гершуні і Азефом існували тісні контакти, які 
ґрунтувалися, очевидно, не лише на належності до однієї партії та схиль
ності до тероризму, а й на тому, що обидва вони були євреями і мстилися 
царським властям за утиски свого народу. Усі відомі ватажки есерівсько
го тероризму — Гершуні, Азеф та Савинков — мало займалися партійни
ми справами, розробленням програми партії. Основним у їхній діяльнос
ті був тероризм. Однак без ЦК партії есерів, який діяв за кордоном, їм 
неможливо було існувати. Вони часто перебували за кордоном, отриму
вали від ЦК ПСР кошти, а також рішення про вироки, які мали здійсни
ти терористи.

Тероризм, що, на думку революційно налаштованих верств суспільст
ва, мав усунути найреакційніших чинів, тих високих посадових осіб, які 
притісняли свободу і жорстоко розправлялися з будь-якими проявами не
вдоволення існуючою владою, глибоко засів в умах багатьох революціоне
рів, особливо в активно протестуючого студентства. Царський уряд при- 
тісняв будь-які маніфестації студентів, їхні виступи проти викладацько- 
професорського складу університетів та інститутів, взагалі будь-яку непо
кору заведеним порядкам. Тому й не дивно, що перший у XX ст. теракт 
було здійснено проти міністра народної освіти М.Боголєпова, який у лип
ні 1899 р. затвердив тимчасові правила про проходження відрахованими з 
вузів за участь у колективних виступах студентів військової служби як від
повідного покарання, а на початку 1900 р. санкціонував віддачу у солдати 
193 студентів Київського і 27 Петербурзького університетів. Ідея розправи 
над міністром виникла у студентському середовищі.

У січні 1901 р. до Петербурга приїхав колишній студент Київського 
університету О.Покотілов. Він звернувся до керівництва столичних рево
люційних груп «Социалист» та «Рабочее знамя» з проханням допомогти 
йому здійснити теракт проти міністра народної освіти за розправу над сту
дентами Києва та Петербурга. О.Покотілову було відмовлено, оскільки те
рористичні заходи проти М.Боголєпова були визнані недоцільними і не
здійсненними. О.Покотілов залишився у столиці й вирішив сам убити 
міністра. Він і не підозрював, що до Петербурга прибув його товариш по 
Київському університету з тією самою метою. Це був син чернігівського 
поміщика П.Карпович. Він за власною ініціативою приїхав з Берліна, де 
навчався, до Петербурга і 14 лютого 1901 р. смертельно поранив М.Бо
голєпова. П.Карпович не належав до жодної революційної організації чи 
партії, а тому його теракт залишився в політичних колах ніби непоміче
ним. Та й убивство першого у XX ст. міністра не викликало якогось паніч
ного страху серед властей. Тому 17 березня Петербурзька судова палата 
винесла першому терористові XX ст. досить «м’який» вирок — 20 років ка
торги. Пізніше П.Карпович, після втечі з в’язниці, став есером і вступив у
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1907 р. до їхньої бойової організації.
Таким чином, можна вважати, що по
літичний тероризм у XX ст. розпочали 
есери.

Першим офіційним терористич
ним актом Бойової організації партії 
есерів (БО ПСР) стало вбивство 2 квіт
ня 1902 р. колишнім студентом Київ
ського університету св. Володимира 
С.Балмашовим міністра внутрішніх 
справ Російської імперії Д.Сипягіна.

С.Балмашов народився у 1881 р. у 
сім’ї дворянина, який став у 70-х роках 
XIX ст. народником і був засланий за 
революційну діяльність в Архангельсь
ку губернію. 1899 р. юнак вступив до 
Київського університету на юридич
ний факультет. С.Балмашов з дитинст
ва ріс революціонером. Ставши сту- ЄАзеф — керівник Бойової організа-
дентом, відразу вступив у модний тоді І**1 паРТІ1 есеР>в і — водночас — агент

„ , , . _ Департаменту поліції,марксистський гурток. У 1900 р. був
одним із керівників виступу студентів
Київського університету проти гнобительської політики самодержавства, 
обмежень свободи. 7 грудня 1900 р. був виключений у числі 183 студентів з 
університету і відданий у солдати. Після нетривалого ув’язнення в Лук’я- 
нівській тюрмі, у квітні 1901 р. був відправлений для проходження війсь
кової служби до Смоленської губернії. У травні йому дали 6-місячну від
пустку для лікування в Криму. У Сімферополі С.Балмашов взяв участь у 
створенні Кримського соціал-демократичного комітету. В липні виїхав до 
Харкова, де був звільнений від проходження військової служби, а в насту
пному місяці поновив своє навчання у Київському університеті.

С.Балмашов вважав себе просто революціонером — людиною, яка бо
реться з існуючим ладом, а тому пропонував свої послуги як соціал-демо
кратам, так і соціал-революціонерам. Восени 1901 р. відбулася його зу
стріч з організаторами Бойової організації есерів Г.Гершуні та К.Бреш- 
ко-Брешковською, які переконали С.Балмашова, що тероризм — справж
ня революційна боротьба. У грудні він залишив навчання в університеті й 
виїхав із Києва до Саратова. До цього він очолював «Київський союз со
ціалістів», але, захопившись ідеєю тероризму, який, за словами Г.Гершуні 
та К.Брешко-Брешковської, був сферою вияву «великої революційної до
блесті», покинув партійно-пропагандистську роботу. Знаючи, що перебу
ває під наглядом поліції, С.Балмашов заявив, що повертається до Києва, а 
насправді виїхав до Петербурга.

Г.Гершуні вибрав дві жертви для першої акції Бойової організації — 
міністра внутрішніх справ Д.Сипягіна і обер-прокурора Синоду К.По- 
бєдоносцева. Перший прославився жорстоким придушенням антиурядо
вих виступів та насильницькою русифікацією усіх народів, які населяли
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імперію. Другий був радником Олександра III та Миколи II і символізу
вав торжество реакції в Росії. У 1901 р. у вікно квартири К.Побєдоносцева 
вистрілив «самодіяльний» терорист ВЛаговський. Ця акція була безре
зультатною.

Теракт мав здійснити один із бойовиків, але у підготовці замаху йому 
допомагали спеціально завербовані люди, які були потенційними терори
стами. Підручними у С.Балмашова були завербовані Г.Гершуні в Україні 
М.Мельников, Є.Григор’єв, Ю.Юрковська, Л.Ремяннікова.

Ще у 1901 р. дочка київського дворянина Юлія Юрковська познайо
милася з поручиком Євгеном Григор’євим, з яким поїхала до Петербурга, 
де він розпочав навчання у Михайлівській артилерійській академії. У Ки
єві батько Юлії Фрол Юрковський познаймив Є.Григор’єва спочатку із 
забороненою літературою, а потім і з самими революціонерами, зокрема з 
Г.Гершуні. На початку 1902 р. Г.Гершуні розшукав Є.Григор’єва. Зу
стрічалися вони часто, Г.Гершуні спочатку розповідав поручикові по
літичні новини, знайомив з опублікованими у забороненій пресі матеріа
лами. Григор’єв невдовзі потрапив під такий вплив Гершуні, що готовий 
був виконати в ім’я революції будь-який терористичний акт. Гершуні 
приніс Григор’єву браунінг, щоб той підготував його до використання для 
замаху на високу урядову особу, розпитав як носять аксельбанти .ад’ютан
ти генералів, чи потрібно їм носити шпори тощо. Все це було необхідно у 
підготовці замаху Балмашова на Сипягіна або Побєдоносцева (залежно 
від того, хто перший потратить на очі терористові). Підготовка Балмашова 
проходила у Фінляндії. За наказом Гершуні терорист написав свою авто
біографію і сфотографувався (це потім робили й інші бойовики), щоб про 
виконавця теракту взнала широка громадськість, а сам він служив прикла
дом для молоді.

Перед самим терактом Гершуні заявив Балмашову, що надалі він ма
тиме справу з його заступником. Для цього з Харкова було викликано Ми
хайла Мельникова. По дорозі до Петербурга він зупинився наприкінці бе
резня 1902 р. у Києві й переночував у прийомному будинкові Михайлівсь
кого монастиря. Мельников і Григор’єв відвідували Балмашова у Виборзі, 
в готелі «Константинополь», де він мешкав, уточнювали подробиці терак
ту. 27 березня 1902 р. Балмашов, який називався Биковим, замовив за 
116 крб у магазині Сагалова ад’ютантську форму. В інших місцях він ку
пив портупею, шашку та атрибути, необхідні ад’ютантові.

2 квітня С.Балмашов прибув до Петербурга. Одягнувши військову 
форму, він купив нову шаблю, яка, на його думку, більше пасувала до но
вого мундира, і на замовленій заздалегідь кареті поїхав до Маріїнського 
палацу. О першій годині дня Балмашов у військовій формі рішуче увійшов 
до Комітету міністрів, де мав бути Сипягін. Міністра внутрішніх справ не 
було, але через кілька хвилин він приїхав. Балмашов підійшов до нього і 
відрекомендувався ад’ютантом великого князя Сергія Олександровича, 
який нібито передав Сипягіну пакет з документами. Терорист двічі вист
рілив у міністра. Рани були смертельними, оскільки, за вказівкою 
Г.Гершуні, головки куль були порозпилювані навхрест для збільшення їх 
руйнівної дії.
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Сипягін помер через годину, а Балмашов був затриманий на місці. У 
затриманого вилучили браунінг зі стертими номерами, а у папці конверти, 
адресовані Сипягіну і Побєдоносцеву. У разі невдачі замаху на Сипягіна, 
Балмашов мав здійснити теракт проти обер-прокурора Синоду. Після за
тримання Балмашова на місце теракту збіглися міністри, що засідали у 
Марийському палаці. Особливо збуджений був генерал П.Ванковський, 
якій замінив на посаді міністра народної освіти вбитого за рік перед тим 
терористом М.Боголєпова. Уродженець Києва П.Ванковський не міг зна
ти, що на цей раз терористом був студент Київського університету. Він ли
ше кричав, що Балмашов не офіцер, оскільки у нього форма, хоча й подіб
на, але не військова.

Після вбивства Сипягіна Гершуні відкрито заявив про існування пар
тії есерів та її революційного ядра — Бойової організації. Щоправда, тут на 
шпальтах газети «Искра»виникла суперечка із соціал-демократами, які за
явили, що С.Балмашов належить до їхньої партії, а не до есерів2. Загалом 
же вбивство Д.Сипягіна мало негативні наслідки для революційного руху 
в Російській імперії. На його місце було призначено більш реакційного і 
жорстокого В.Плеве. Коли він обійняв посаду міністра внутрішніх справ, 
на Харківщині спалахнули селянські повстання, які місцевий губернатор 
І.Оболєнський жорстоко придушував, влаштовуючи варварські для почат
ку XX ст. покарання — масові шмагання батогами селян. В.Плеве негайно 
виїхав до Харківської губернії і як міністр внутрішніх справ схвалив мето
ди І.Оболєнського у боротьбі з бунтівниками. Це була, по суті, перша ак
ція нового керівника МВС. Саме вона й послужила приводом до винесен
ня наприкінці 1902 р. на порядок денний Бойової організації замах на
B.Плеве. Вбивство міністра внутрішніх справ тоді розглядалось як проста 
справа, подібна до кримінального злочину. У В.Плеве була кохана — гра
финя Кочубей, і Є.Азеф запропонував залучити до теракту покоївку графи
ні, яка б відкрила у потрібний час двері і впустила бойовиків, а ті розправи
лися б із В.Плеве. Однак терористи вважали такий спосіб убивства мініст
ра не гідним революціонерів, а тому «справа Плеве» була відкладена.

С.Балмашов на слідстві не визнав своєї причетності ні до партії есе
рів, ні до Бойової організації, заявивши, що його дії були відповіддю на 
репресії уряду проти борців із самодержавством. Петербурзький військо- 
во-окружний суд засудив терориста до смертної кари. З травня 1902 р.
C.Балмашова було страчено у Шліссельбурзькій фортеці. Як з’ясувалося 
пізніше, Г.Гершуні хотів направити до Синоду бойовика, щоб той, подіб
но до С.Балмашова, застрелив К.Побєдоносцева. Але через технічні при
чини зустріч керівника Бойової організації з потенційним убивцею не від
булася. Г.Гершуні вирішив здійснити терористичний акт проти обер-про- 
курора за допомогою завербованих у Києві терористів, не відкладаючи за
думане у довгу шухляду.

5 квітня 1902 р. у столиці мали відбутися похорони Д.Сипягіна. Гер
шуні вирішив використати їх для подвійного теракту — вбивства К.По
бєдоносцева і майбутнього київського генерал-губернатора, а тодішнього 
петербурзького градоначальника М.Клейгельса. До участі у цій акції були 
залучені Є.Григор’єв та Ю.Юрковська. Гершуні видав терористам гроші
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на придбання гімназичної форми і, якщо їм вдасться після теракту зник
нути з місця події, на квитки, щоб виїхати з Петербурга. За задумом Гер- 
шуні, Григор’ев і Юрковська повинні були вийти з під’їзду одного з бу
динків на Невському проспекті, змішатися з натовпом, протиснутися до 
карет намічених жертв і застрелити Побєдоносцева (Григор’єв) і Клейге- 
льса (Юрковська). Однак терористи не наважилися на теракт. Г.Гершуні, 
прикро вражений нерішучістю бойовиків, насамперед Григор’єва, відразу 
виїхав з Петербурга.

Член Бойової організації Л.Ремяннікова кілька разів нагадувала під
поручику Є.Григор’єву, що він мусить виконати доручення Г.Гершуні, яке 
не спромігся виконати у лютому 1902 р. — убити К.Побєдоносцева. 
Є. Григор’єв боявся цього завдання (деякі автори вважають, що підпору
чик просто жалів чиновника похилого віку) і прагнув якнайшвидше утек
ти зі столиці до Києва.

Навесні 1902 р. Г.Гершуні розпочав підготовку до замаху на харківсь
кого губернатора князя І.Оболенського, який прославився жорстоким 
придушенням селянських виступів на Харківщині, а перед тим (з 1894 р.) 
суворо карав невдоволених у Херсонській губернії. Для виконання зав
дання Г.Гершуні та його помічники шукали потрібну людину. Нею став 
Ф. Качура, який приїхав 1901 р. до Катеринослава і став членом одно
го з місцевих робітничих гуртків. Він привернув до себе увагу тим, що го
ловним у революційній боротьбі вважав не вивчення забороненої літера
тури, організацію страйків, антиурядових маніфестацій, а тероризм. Ф.Ка- 
чура не раз заявляв, що покине роботу, переїде у Петербург і уб’є обер-про- 
курора Синоду К. Побєдоносцева.

У травні 1902 р. у Катеринославі сталася демонстрація робітників. 
Ф. Качура теж був робітником, проте участі у ній не брав, а мирно стояв на 
тротуарі. Біля нього зупинився єврей і також почав спостерігати за коло
ною маніфестантів. Це був Арон Вейценфельд, якому було доручено 
Г.Гершуні по можливості вишукувати серед робітників потенційних теро
ристів. Ф. Качура завів бесіду з незнайомцем про тяжке становище робіт
ничого класу. А.Вейценфельд був досвідченим пропагандистом і зумів 
увійти в довіру до Ф.Качури. Він захотів ще раз зустрітися з кмітливим ро
бітником, почав давати йому заборонену літературу. Обговорюючи прочи
тане Ф.Качурою, А.Вейценфельд почав відкрито заявляти, що найефекти
внішим способом боротьби з урядом та існуючим ладом є тероризм, за
йматися яким здатні лише непересічні особи і справжні революціонери. 
Одного разу Ф. Качура заявив, що хоче включитися в терористичну боро
тьбу. А.Вейценфельд сказав, що сам не належить до Бойової організації, 
керівництво якої перебуває за кордоном, а в Російській імперії існують її 
філії у Петербурзі та Києві, й пообіцяв звести Ф. Качуру з необхідними 
людьми.

Вейценфельд відправив Качуру до Києва і дав йому адресу квартири, 
де на нього чекали бойовики, але той нікого там не застав і почав сам роз
шукувати потрібних людей. Він знайшов роботу, вступив до київського 
гуртка соціалістів-революціонерів і навіть був заарештований поліцією у 
квітні 1902 р. (після вбивства міністра Сипягіна есерами), але через місяць
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звільнений. Після цих «випробувань» до нього знову з’явився А.Вейцен- 
фельд, який влаштував йому зустріч із Г.Гершуні на Бібіковському бульва
рі. Ф. Качура був зарахований у члени Бойової організації есерів і отримав 
гроші від Г.Гершуні, як раніше отримував їх від А.Вейценфельда, на необ
хідні витрати.

Улітку 1902 р. Бойова організація есерів, яка після теракту проти 
Д.Сипягіна і відповідних прокламацій про те, що це справа рук партії со- 
ціалістів-революціонерів, була визнана її Центральним комітетом, хоча й 
діяла самостійно, почала визначати представників влади, проти яких тре
ба здійснити терористичні акти. 22 липня 1902 р. БО ПСР винесла смерт
ний вирок харківському губернатору князю І.Оболєнському.

Спочатку Г.Гершуні вибрав для здійснення теракту члена БО ПСР 
колишнього студента Київського університету О.Покотілова, який уже 
поривався вбити міністра освіти М.Боголєпова, а потім міністра внутріш
ніх справ Д.Сипягіна. Але й на цей раз О.Покотілову було відмовлено. 
Г.Гершуні бажав надати замахові ідейного забарвлення — у кривдника се
лян стріляє представник робітничого класу, а не виходець із дворян. Він 
доручив здійснити теракт Ф.Качурі, але той розгубився, оскільки не знав 
ні І.Оболєнського, ні його розпорядку дня, ні самого Харкова. Г.Гершуні 
знав, що така необізнаність терориста може призвести до провалу опера
ції. Він знав також, що Ф.Качура до вступу в БО ПСР сам вів агітацію се
ред київських робітників за здійснення терористичних заходів проти пред
ставників влади, нахвалявся убити К.Побєдоносцева. Один з його товари- 
шів-робітників, Чепегін самостійно вирішив убити начальника Київсько
го жандармського управління В.Новицького, але, не знаючи його, розря
див револьвер у першого зустрічного — генерала Вейса. Гершуні сказав 
Качурі, що поїде до Харкова разом з ним і допоможе йому здійснити те- 
ракг, до того ж, там діє спеціальне «Розвідувальне бюро», яке збирає усі 
відомості про губернатора.

24 липня Качура і Гершуні приїхали до Харкова. Керівник БО дотри
мувався суворої конспірації, пильно стежив за Качурою і зустрічався з 
ним на приміських залізничних станціях, де передавав терористові гроші 
на придбання зброї, набоїв та нової одежі. На зустрічі, яка відбулася 26 
липня на станції Дергачі, Гершуні продиктував Качурі текст листа, в яко
му той мав викласти мотиви вбивства губернатора Оболєнського. Разом з 
вироком БО ПСР лист Качури мав стати відомим усім громадянам імперії. 
Гершуні запевнив бойовика, що із семи куль шість будуть отруєними, але 
краще влучити в губернатора першою, бо вона містить найбільше отрути. 
На револьвері мають бути вигравірувані слова: «Смерть царському катові». 
Теракт, заявив Гершуні, необхідно здійснити 29 липня у саду «Тіволі» під 
час вистави у театрі.

Коли Ф.Качура прийшов туди, то побачив Г.Гершуні, який сидів на 
лавці. Коли терорист підсів до нього, Г.Гершуні сказав, що князь зараз у 
театрі й кращий шанс для його вбивства навряд чи випаде. У антракті між 
другою і третьою дією вистави Оболєнський вийшов із театру під руку з 
якоюсь дамою і попрямував до лавки, де сиділи його вбивці. Гершуні рап
тово й непомітно зник, а губернатор, не доходячи кілька кроків до Качу
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ри, вернувся назад. Качура пішов за Оболєнським. Він не хотів стріляти 
губернатору в спину і чекав, поки той повернеться до нього лицем. Це ста
лося лише біля театру. Качура вихопив револьвера і хотів вистрілити, але 
між ним і Оболєнським раптово з’явився якийсь перехожий. Терорист по
чав пересуватися вправо і зробив постріл у губернатора. Качура схибив, і у 
цей же час на нього напали поліцейські, які хотіли відібрати у зловмисни
ка зброю. У процесі боротьби терорист встиг зробити ще чотири постріли, 
одним з яких було поранено харківського поліцмейстера Безсонова. Качу
ру було схоплено на місці. У кишені його одягу знаходився смертний ви
рок БО ПСР І.Оболенському, на браунінгу були зроблені написи, про які 
говорив напередодні замаху Гершуні. Останньому вдалося утекти не лише 
з місця теракту, а й взагалі з Харкова.

Замах на І.Оболєнського був широко висвітлений у есерівських засо
бах інформації. Вийшла в світ спеціальна брошура «Почему стреляли в ха- 
рьковского губернатора» та багато прокламацій і відозв з цього приводу, у 
яких друкувалися фото Ф.Качури, а сам він називався «народним героєм». 
Однак цей «захисник народу», якого було спочатку засуджено до смертної 
кари, подав 15 липня 1903 р. прохання про помилування. До того ж, сам 
Оболєнський просив залишити терористові життя. Ф. Качура у в’язниці 
розповів усе, що знав про Г.Гершуні та БО ПСР. Щоправда, зробив він це, 
коли йому показали фото заарештованого Гершуні, та ще й у наручниках, 
оскільки Качура панічно боявся «головного терориста». Есери не хотіли 
компрометувати Бойову організацію і тривалий час мовчали про те, що 
Ф. Качура зрадник, залишаючи його в когорті «незламних і самовідданих 
борців за народну справу».

Відразу ж після невдалого замаху на Оболєнського Гершуні виїхав за 
кордон, де зустрівся з членами ЦК партії есерів. Ті запитали Гершуні про 
причини провалу операції, керівник БО спокійно-відповів, що головною 
зброєю тероризму слід обрати вибухівку, яку успішно застосовували наро
довольці, а не револьвери3. Бомбовий тероризм був складнішим, вимагав 
спеціальних фахівців та більших коштів, але був більш ефективним, хоча 
при його застосуванні майже неодмінно гинули й випадкові люди.

Тоді ж Гершуні представив ЦК ПСР Азефа у найкращому світлі і до
мігся призначення його своїм заступником. Азеф відразу ж після вбивства 
Сипягіна познайомився з одним із теоретиків партії есерів М.Гоцем і 
справив на нього добре враження, але рекомендації Гершуні відкрили 
провокаторові широкі перспективи у БО ПСР. Авторитет Гершуні сприяв 
Азефові у здійсненні карколомної кар’єри в есерівській партії. Азеф, хоча 
й був підозрюваний у зраді, остаточно викритий лише після смерті Гершу
ні у 1908 р.

Азеф звернувся до Департаменту поліції (ДП) з проханням дозволити 
йому увійти до складу БО ПСР. Діставши згоду, він провів у Києві у жовт
ні 1902 р. нараду бойовиків, куди привіз цілу групу філерів на чолі з 
Є.Медніковим. У київській нараді терористів взяли участь Гершуні, Мель- 
ников, Крафт. Після цього Бойова організація есерів повністю опинилася 
у полі зору жандармів та поліції, які зрозуміли і те, хто такі есери, і те, що 
вони продовжують справу народовольців, але в інших умовах.
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Агент Департаменту поліції Азеф, який регулярно інформував своє 
керівництво про діяльність есерів, приховував свідчення про терористи
чну діяльність Г.Гершуні, промовчав про наміри вбити міністра внутріш
ніх справ Д.Сипягіна, а коли теракт було здійснено, Азеф доповів лише, 
що Г.Гершуні пересилає з Європи якусь літературу, але заарештовувати 
його не варто. Не попередив Є.Азеф ДП і про підготовку Г.Гершуні зама
ху на харківського губернатора І.Оболенського, хоча й знав про це зазда
легідь. Азеф не міг не видавати поліції окремих терористів і робив це. 
У 1903 р. було заарештовано у Києві кілька підручних бойовиків, які й 
розповіли про Бойову організацію есерів та справжню роль в організації 
тероризму її керівника. Департамент поліції й, особливо, С.Зубатов були 
обурені діями Азефа, але залишили його виконувати функції поліцейсь
кого інформатора.

Для багатьох царських урядовців усі терористи були анархістами, як 
писав, приміром, у своїх спогадах С.Вітге про вбивство М.Боголєпова та 
Д.Сипягіна. Охоронка звернула увагу на те, що багато бойовиків, хоча й 
не були українцями, мали тісні зв’язки з Україною: навчалися у Київсько
му університеті, мешкали у Києві, Харкові, Катеринославі та інших міс
тах, куди завжди приїжджали після терактів (як вдалих, так і невдалих). 
Азеф не видав поліції Г.Гершуні, а назвав головним терористом М.Мель
никова, якого було заарештовано ще у Києві. До рук поліції потрапили 
практично всі активні члени БО ПСР: Григор’єв, Юрковська, Вейцен- 
фельд, Ремяннікова. Схоплені на місці терактів з подачі Азефа члени те
рористичної організації розповіли жандармам, ким є насправді Г.Гер
шуні 4.

«Диктатор» Бойової організації розумів, як вкрай необхідно продов
жити терористичну боротьбу з високими чинами Російської імперії, аби 
підняти авторитет терористів, не втратити авторитету ЦК партії есерів і 
тримати в напруженні владу й суспільство. 27 березня 1903 р. БО ПСР ви
несла смертний вирок уфимському губернаторові М.Богдановичу за кри
ваву розправу над страйкуючими златоустівськими робітниками. Плану
валося доручити виконання Азефові, який мав привезти терористів із-за 
кордону, але очолив операцію Гершуні. Все мало відбутися за відомим 
сценарієм: з револьверами, вироком БО ПСР. Виконавцем теракту при
значили одного із членів місцевої терористичної есерівської організації, 
слюсаря місцевих залізничних майстерень Є.Делєбова.

6 травня 1903 р. в людному місці — міському парку — кількома пост
рілами з браунінга Богданович був убитий. Поряд з ним знайшли пакет, де 
лежала записка про винесення БО ПСР смертного вироку уфимському гу
бернаторові. Терористи зникли з місця злочину і виїхали на південь краї
ни, ЄДулєбов та Г.Гершуні — до Києва, який останній добре знав і де у 
нього було багато помагачів. Звідти керівник БО ПСР планував перебра
тися у Смоленськ і виїхати за кордон.

Провокатор Азеф видав поліції майже всіх підручних Гершуні, які бу
ли заарештовані саме у Києві. 13 травня 1903 р. було схоплено й Гершуні, 
але допомогли у цьому жандармам місцеві агенти. Один з них — студент 
Розенберг — зайшов до відомої київської есерки Розалії Рабинович і по
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мітив, що та спішно сховала якусь телеграму. Він одразу ж кинувся до на
чальника охранки, жандармського полковника О.Спиридовича і доповів, 
що есери чекають якогось «гостя». Спиридович негайно приїхав до на
чальника поштового телеграфного округу і дізнався про текст телеграми, 
яку отримала Рабинович. У ній говорилося: «Тато приїде завтра, хоче по
бачити Федора Дарниченка». У своїх спогадах О.Спиридович писав, що 
відразу здогадався: тато — Гершуні, Федір — есер, який мав його зустріча
ти, а Дарниченко — назва залізничної станції — Дарниця.

Київська охранка направила на всі вокзали своїх людей для зустрічі 
керівника БО ПСР. Гершуні згадував пізніше, що інстинктивно боявся 
Києва, але поїхав у Дарницю. Не зустрівши там потрібної людини, він на
ступним поїздом приїхав на станцію Київ-2, де його відразу заарештували 
поліцейські5. У його портфелі знайшли рукописну прокламацію про те, 
чому і як терористи вбили Богдановича. ЦК ПСР, як завжди, опублікував 
повідомлення у газеті «Революционная Россия» про вбивство в Уфі місце
вого губернатора. Це був останній теракт, який організувала й успішно 
здійснила БО ПСР під проводом Г. Гершуні. Його негайно відвезли у ста- 
рокиївський поліцейський відділок і насамперед закували в кайдани. Ро
билось це так поспішно, що арештантові було серйозно пошкоджено но
гу, і він кульгав до кінця життя.

З Києва Г. Гершуні відправили до столиці, де він перебував у Петро- 
павлівській фортеці. У лютому 1904 р. Петербурзький військово-окруж- 
ний суд розглянув справу Гершуні та його помагачів, у яких керівник БО 
ПСР сильно розчарувався (Григор’єв, Качура та інші виявилися зрадни
ками і всю вину поклали на свого колишнього кумира). Гершуні засудили 
до смертної кари, яку було замінено на довічне ув’язнення. Після перебу
вання у Шліссельбурзькій фортеці, Бутирській в’язниці терориста висла
ли до Сибіру, звідки він у 1906 р. через Японію утік до США. Звідти він 
перебрався до Швейцарії, де й помер. У 1908 р., як і переважна більшість 
теоретиків і організаторів терористичних заходів, він відійшов від терори
зму і займався суто партійною роботою та мав великий вплив на діяль
ність ЦК есерів. Відразу ж після арешту Гершуні виїхала за кордон його 
соратниця по пропаганді тероризму і створенню Бойової організації Бре- 
шко-Брешковська. Місце Гершуні на посаді керівника БО ПСР зайняв 
Азеф, а практичну роботу виконував фактично Б.Савинков. Від 1903 р. 
есерівський тероризм перейшов від т. зв. «революційного» до «бомбового» 
способу дії.

Хоча були й спроби застосувати давню зброю, якою користувалися 
фанатично налаштовані терористи. Одну з таких спроб здійснила есерка 
Фрума Фрумкіна. Сталося це у Києві, де діяла невелика група есерів, що 
складалася тільки з євреїв. Перебуваючи під впливом Г.Гершуні, вони ма
рили тероризмом. Він зумів їх переконати, що для євреїв у революційному 
русі важлива не кількість учасників, а їх значущість.

У травні 1903 р. з Мінська до Києва приїхала ця терористка, щоб на
лагодити передусім роботу друкарні. За наказом начальника київської 
охоронки О.Спиридовича на конспіративну квартиру терористки нагря
нули жандарми. Ф.Фрумкіна зустріла їх брудною лайкою, а на О.Спири-
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довича кинулася з кухонним ножем. Коли її доставили до в’язниці, вона 
заявила, що вбивати начальника охранки не мала наміру, оскільки це для 
неї дуже незначна постать. Київске ГЖУ добре знало про наміри Ф.Фрум- 
кіної здійснити теракти проти мінського жандармського офіцера і одесь
кого градоначальника.

Ф.Фрумкіна усе ж таки здійснила теракт проти начальника Київсько
го ГЖУ В.Новицького. Вона попросилась 27 травня 1903 р. на допит до ге
нерала. Своїми розмовами і похвалами на адресу В.Новицького, який саме 
у цей період був звільнений В.Плеве з посади начальника ГЖУ і передавав 
справи своєму наступникові, приспала пильність досвідченого жандарма і 
завдала В.Новицькому удару ножем у шию. Спиридович і жандарми, які 
увірвалися до кабінету, скрутили терористку, незважаючи на її шалений 
опір. Пояснюючи свої дії, есерка заявила: «Терористичні акти є покищо у 
безправній Росії єдиним засобом хоча б якось приборкати видатних росій
ських насильників»6. Ф.Фрумкіна була незламною терористкою з есерів
ського середовища. Пізніше вона накинулась з ножем на начальника 
Московської пересильної тюрми Метуса, зробила спробу замаху на мос
ковського градоначальника А. Рейнбота та поранила начальника Бутирсь- 
кої тюрми Багрецова. Врешті-решт, 11 липня 1907 р. терористку стратили. 
Її нестримний потяг до тероризму пояснюють двома причинами: психіч
ним захворюванням і потворною зовнішністю, через яку вона викликала 
огиду в усіх людей, окрім її поплічників-терористів.

Азеф продовжив підготовку намічених Г.Гершуні замахів на міністра 
внутрішніх справ В.Плеве і М.Клейгельса, якого з 24 грудня 1903 р. при
значено київським, подільським і волинським генерал-губернатором, і він 
переїхав з Петербурга до Києва. Якщо В.Плеве був об’єктом № 1 для БО 
ПСР, то Клейгельс, про якого несхвально відгукувався С.Вітге, а газета 
«Діло» писала, що він є «запеклим реакціонером і другом поляків» 7, міг 
стати жертвою терористів насамперед тому, що після кожного невдалого 
замаху на міністра бойовики збиралися у Києві, розробляли нові плани, а 
щоб не втратити остаточно свого авторитету, задовольнялися вбивством 
хоча б місцевого генерал-губернатора.

Азеф був дуже сміливим і винахідливим у своїх планах, але надзви
чайно обережним та нерішучим у їх здійсненні. Це, а також його тривала 
відсутність за кордоном для членів БО ПСР були незрозумілими. Вони, 
природно, не знали, що їхній жорстокий і суворий керівник був агентом 
Департаменту поліції й водночас керівником партії есерів. Увійшовши до 
складу ЦК ПСР, Азеф практично задовольнив свої амбіції, ставши ліде
ром однієї з популярних і впливових політичних партій Російської імперії, 
яка здійснила найгучніші терористичні акти проти впливових урядових 
осіб. Роль агента Департаменту поліції втратила для нього колишню при
вабливість, зводила нанівець роль вершителя людських доль, чим Азеф 
пишався раніше. Він почував себе неоднозначно: прагнучи очолити й 
здійснити терористичні акції, які збурили б усе суспільство, він, з іншого 
боку, мав попереджувати замахи на високих царських сановників, оскіль
ки вважався найкращим агентом і отримував досить високу зарплатню у 
Департаменті поліції.
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У російській історичній літературі 
з’явилися свідчення, що ЄЛзеф був 
німецьким шпигуном і, організовуючи 
вбивства міністрів, представників вла
ди на місцях, завдавав шкоди Російсь
кій імперії. Хоча, готуючи вбивство
В.Плеве, який підштовхував Росію до 
війни з Японією, Азеф фактично на
магався, або й робив спроби врятувати 
царизм від неминучої катастрофи.

Б.Савинков зібрав своїх бойови
ків за кордоном, де зустрівся у Женеві 
з М.Гоцом, а потім з Є.Азефом. З 
останнім Б.Савинков і М.Гоц обгово
рювали планований замах на В.Плеве і 
наявність людей, здатних здійснити 
теракт. У Німеччині Є.Азеф виклав 
Б.Савинкову детальний план убивства 

Б.Савинков — керівник терористич- міністра внутрішніх справ, який меш- 
ного крила партії есерів. кав у Петербурзі в приміщенні Депар

таменту поліції на Фонтанці, 16 і що
денно їздив у Зимовий палац, Царське Село та Петергоф з доповіддю до 
Миколи II. Убити В.Плеве вдома було неможливо, тому вирішили зроби
ти це на одній із петербурзьких вулиць, підірвавши карету бомбою. Піз
ніше Азеф планував використати навіть таке нове для того часу досягнен
ня, як автомобіль. Для цього необхідно було влаштувати постійне спосте
реження за пересуваннями карети Плеве. Оскільки він мав численну охо
рону, а по Петербургу постійно снували не лише жандарми та поліцейські, 
а й філери і агенти охранки, нагляд за Плеве мали здійснювати люди, які 
увесь день перебувають на вулиці: візники, торгівці газетами, різним дріб
ним крамом тощо. Таку форму стеження за міністром Азеф запозичив у
С.Зубатова, щоправда, той використовував її для виявлення революціоне
рів. Терористам здійснити таку справу було складніше, аніж агентам 
охранки, оскільки стихійних, а не надісланих охранкою, вуличних торгів
ців розганяла поліція, а також конкуренти.

Готуючи замах на Плеве, терористи широко використовували вулич
не спостереження за часом виїзду міністра з Департаменту поліції, марш
рутами його пересування по столиці тощо. Робили це візники, а також 
дрібні торгівці, які увесь час перебували на вулиці й практично не викли
кали щодо цього підозри ні у поліції, ні у переодягнених філерів. 
Б.Савинков стверджував, що раніше цим не займалися ні бойовики Гер- 
шуні, ні члени «Народної волі». Проте добре відомо, що такі методи сте
ження за потенційними жертвами застосовували ще київські терористи 
Осинського, а потім — убивці Олександра II. Щоправда, есери робили це 
дуже ретельно та професійно і про В.Плеве невдовзі знали уже все.

Замах на міністра було вирішено зробити 18 березня 1904 р. Але те
рористи зірвали його — Д.Боришанський, який стояв біля воріт, з яких
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мала виїхати карета Плеве, почав раптом тікати, бо йому здалося, що 
філери хочуть його схопити. По дорозі на міністра чатував з бомбою віз
ник — Є.Сазонов. Він спочатку не помітив умовного сигналу Мацеєв- 
ського, а коли карета Плеве під’їхала досить близько, не встиг швидко 
дістати семифутовий снаряд, що лежав у нього під фартухом на колінах. 
На перший погляд, теракт не вдався через нерішучі дії терористів, а на
справді цьому посприяв поліцейський агент і водночас голова БО ПСР 
Азеф. Він розумів, що потрібно служити обом сторонам: і рятувати 
міністрів, і убивати їх. На відміну від Гершуні, Азеф завжди тримався 
подалі від терористів, які ніколи не знали його місцеперебування. Після 
невдалої теракції проти В.Плеве терористи утекли до Києва, де 1 квітня 
під головуванням Б.Савинкова провели нараду. Вирішено було здійс
нити два теракти — проти Плеве у Петербурзі, й проти Клейгельса у 
Києві.

Б.Савинков не знав місця перебування Азефа і вважав, що без керів
ника БО ПСР терористам не під силу вбити Плеве. Він вважав за доцільне 
спробувати спершу вбити Клейгельса і, набувши певного досвіду організа
ції теракту — опанувавши насамперед вибухову техніку, після цього здійс
нити основне завдання — замах на Плеве.

Весною 1904 р. в Одесі зібралося засідання ЦК ПСР, яке після трива
лих дебатів вирішило, що Бойова організація не зможе вбити Плеве і над 
нею потрібно встановити контроль Центрального комітету. Але лідери 
партії, що жили за кордоном, зокрема М.Гоц — ідейний керівник терори
зму, не ухвалили таке рішення. Практичну організацію есерівського теро
ризму в Росії самостійно здійснював Азеф.

У період підготовки теракту на київського генерал-губернатора до 
Києва приїхав Азеф, який нагадав, що першочерговою справою терорис
тів є ліквідація Плеве. Члени Бойової організації приходили до тероризму 
кожен своїм шляхом, але кожен з них бачив у ньому мету свого життя, 
найкращу форму політичної боротьби, своєрідну моральну і релігійну по
жертву. Тероризм робив бойовиків не лише спільниками, а й своєрідним 
братством. Група Савинкова була більш згуртована і віддана тероризму, 
ніж члени БО ПСР Гершуні. «Наша Запорозька Січ, наше лицарство було 
просякнуто таким духом, — заявляв Є.Сазонов, — що слово «брат» недо
статньо яскраво виражало сутність наших відносин» 8.

Однак цього виявилось замало, щоб успішно здійснювати теракти. 
Окрім боротьби з жандармами і поліцією, провокаторам, якими керував 
БО, необхідна була відповідна підготовка та досконале володіння вибухо
вими пристроями. Ті, хто виготовляв вибухівку, робили це не зовсім до
сконало і постійно перебували під загрозою смерті. 31 березня 1904 р. у 
процесі підготовки замаху на Плеве підірвався на бомбі й загинув фанатик 
тероризму О.Покотілов. Азеф направив після цього до Харкова техніка 
організації М.Швейцера, щоб той виготовив у земській лабораторії пуд 
динаміту. Пізніше він відкривав динамітні лабораторії за кордоном. Коли 
у ніч на 26 лютого 1905 р. Швейцер виготовляв чергову бомбу, його ро
зірвало вщент. Вибух вразив увесь Петербург. Вибухи бомб і снарядів, які 
готували есери для «центрального» терору, були частими.
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У 1906 р. у Києві на Подолі в готелі «Купеческий», де оселилася моло
да єврейка Фрейга Каплан, розірвалася саморобна бомба. Виявилось, що 
вона з двома подругами хотіла підкласти бомбу київському генерал-губер- 
наторові. Але, не маючи ніякої підготовки, впустила бомбу і дістала серйоз
ну контузію та поранення. 30 грудня Київський військово-окружний суд 
засудив неповнолітню невдаху-терористку на довічне ув’язнення.

Попри численні невдачі, невміння володіти вибухівкою і зброєю вза
галі терористи продовжували здійснювати теракти. Азеф повинен був зни
щити В.Плеве, хоча він і був його шефом, насамперед як затятого антисе
міта. Та й в усіх верств суспільства міністр викликав невдоволення і анти
патію.

Тероризм, який здійснювала Бойова організація, називався «цент
ральним» і був спрямований проти високих посадових осіб. Коло терорис
тів було обмежене, тому Б.Савинков займався залученням до організації 
нових бойовиків. На есерівську молодь великий вплив мав масовий теро
ризм у Македонії. Один з відомих есерівських терористів, який тривалий 
час мешкав у Катеринославі, І.Каляєв писав у 1904 р. Б.Савинкову в Хар
ків: «Ось дивись — Македонія. Там терор масовий, там кожен революціо
нер — терорист, а у нас? П’ять, шість чоловік і все... Решта у мітинговій 
роботі. Та хіба есер може працювати мирно? Адже есер без бомби уже не 
есер. І хіба можна говорити про тероризм і не брати у ньому участі? О, я 
знаю... по всій Росії розгориться полум’я. Буде і у нас своя Македонія. Се
лянин візьметься за бомбу. І тоді — революція...» 9

Значна частина членів БО ПСР були далекі від політики, яку пропо
відували есери, а просто мріяли здійснити якомога гучніший теракт. Осо
блива боротьба точилася серед терористів за честь стати убивцею Плеве. 
Готуючись до цього замаху, Бойова організація поповнилася новими те
рористами. Найбільш фанатично налаштованими серед них були 
І.Каляєв, Є.Сазонов та уродженка Полтавщини Дора Брильянт (двоюрід
на сестра компартійно-радянського діяча Г.Сокольникова). Уся їхня рево
люційна боротьба зводилася до тероризму, який був для них і особистою 
трагедією, й подвигом, і чудовою агітацією для молоді, перед якою блякли 
моральні роздуми на тему «не убий».

Замах на В.Плеве було призначено на 8 липня 1904 р. У ньому безпо
середньо повинні брати участь чотири метальники: перший пропускав ка
рету міністра і перешкоджав їй вернутися назад; другий мав кинути бомбу; 
третій — зробити це у разі, якщо вибухівка не спрацює, а четвертий — ки
нути бомбу в разі невдачі двох попередніх терористів. Першим метальни
ком призначили Д.Боришанського, другим — Є.Сазонова, третім —
І.Каляєва і четвертим зовсім молодого терориста — Л.Сікорського. 
Д. Брильянт зажадала обов’язково взяти участь у теракті проти Плеве і від
дати своє життя за терористичні ідеали. Її письмові прохання на ім’я Азе- 
фа і Савинкова залишилися без уваги, і вона виїхала до Харкова. З Петер
бурга виїхав Азеф та інші члени БО ПСР.

8 липня замах на Плеве не вдався. Метальники запізнилися і не при
були вчасно на відведені їм місця. Лише І.Каляєв прибув вчасно і тримаю
чи в руках бомбу, дивився на карету В.Плеве, що проїхала мимо. Раніше
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він ходив петербурзькими вулицями і сподівався, що випадково зу
стріне карету міністра внутрішніх справ і вб’є його. Тепер терористові та
ка нагода випала, але він не кинув бомби, бо боявся, що замах буде не
вдалим.

Б.Савинков переніс здійснення теракту проти В.Плеве на 15 липня
1904 р. Цього разу Є.Сазонов з 4 метрів кинув бомбу в карету В.Плеве, 
який разом зі своїм кучером загинув на місці. Цей гучний теракт не був та
ким героїчним, як його представляли есери. Терористи покидали свої 
бомби у воду і повтікали з Петербурга. І.Каляєв вечірнім поїздом виїхав до 
Києва, а Савинков — у Варшаву, де його чекав Азеф. Л.Сікорського взага
лі ніде не змогли знайти і сумнівалися у його участі у теракті. Це швидше 
зробила поліція. Є.Сазонову, який був лише поранений, зробили в Олек
сандрійський лікарні операцію і віддали разом із Л.Сікорським та іншими 
есерами під суд. Убивцю Плеве засудили до довічної каторги. Сазонов 
1910 р. покінчив життя самогубством.

Суспільство сприйняло вбивство Плеве, якого вважало «диктатором» 
і гнобителем усіх верств населення, схвально. Саме тому Є.Сазонова було 
засуджено не до смертної кари, як інших терористів, а лише до довічної 
каторги. Вбивство таких постатей, як Плеве, сприймалося урядовцями 
схвально. Для когось відкривалися перспективи просування по службі, 
для інших — помста за завдану колись образу. Начальника Київського 
ГЖУ Новицького звільнив з цієї посади Плеве, і він був задоволений, що з 
ним поквиталися есери. До того ж, жандармський генерал пустив чутку, 
що свого часу Плеве влаштував убивство уфимського губернатора Богда
новича. Взагалі, могло скластися враження, що на початку есерівського 
тероризму його жертвами ставали міністри, яких «замовляли» інші високі 
посадові особи. Відомий радянський письменник Ю.Семенов у своєму 
романі «Горіння» впевнено стверджував, що усі теракти у 1901—1904 рр. 
організовані поліцією.

У Швейцарії та Франції есери-терористи святкували свою перемо
гу — вдалий замах на Плеве. Є.Азеф отримав за це від ПСР ЗО тис. крб.10 
Тероризм був визнаний головною формою політичної боротьби. У серпні
1904 р. був підготовлений новий устав БО ПСР, яку очолив Є.Азеф. Він 
замінив написаний Г.Гершуні проект аналогічного документа. Після ус
пішного теракту проти В.Плеве терористи визнали тероризм вершиною 
революційної боротьби і єдиним шляхом, який веде до перемоги над са
модержавством. Партію соціал-революціонерів терористи неофіційно пе
рейменували на «партію терору» і заявили, що не есери повинні боятися 
царських властей, а власті їх. Усі ці рішення ухвалювалися за кордоном. 
Саме там було проведено низку нарад, на яких терористи ухвалили здійс
нити теракти проти тоді петербурзького генерал-губернатора М.Клейгель
са. Вирішено було направити до Петербурга Швейцера, до Москви — Са- 
винкова, а до Києва — Боришанського. Керівники терористичних груп 
мали поповнити їх бойовиками, залучаючи на місцях нових людей, ор
ганізовувати нагляд за потенційними жертвами і вбити їх на вулиці за 
допомогою бомб. Наприкінці 1904 р. терористи виїхали у призначені 
пункти.
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Найбільш активно діяла група Б.Са- 
винкова, до якої входив Каляєв з паспор
том українського селянина Йосипа Кова
ля з Поділля, Д.Брильянт, яка спеціально 
прибула до Москви з України, П.Кули- 
ковський та інші терористи з БО. Члени 
московської есерівської організації не за
лучалися до цієї справи. Вони встанови
ли, що великий князь мешкає на Тверсь
кій площі, й простежили шляхи його пе
реміщення по Москві, час перебування у 
Кремлі. Петербурзька та київська терори
стичні групи робили ставку на місцевих 
есерів і не виконали поставлених перед 
ними завдань.

9 січня 1905 р. царські війська розст
ріляли мирну делегацію робітників, які 
хотіли вручити Миколі II петицію про

Великий князь Сергій Олексам- свої «У*411 під проводом уродженця Пол-
дрович (1857—1905 pp.) — п’ятий тавщини попа Г.Гапона. БО ПСР не по-
син Олександра II. мстилася головним дійовим особам цієї

трагедії, а продовжувала виконувати пос
тавлені ще раніше завдання.

У Петербурзі М.Швейцер навербував нездатних до тероризму есерів, 
частина з яких, зрозумівши, що їх чекає, розбіглась. Убити петербурзького 
генерал-губернатора в установлений термін терористи не могли, бо цю 
посаду Д.Трепов обійняв лише із середини січня 1905 p., а до цього він 
працював у Москві. Есерам-терористам випадково вдалося вистежити ли
ше пересування по Петербургу міністра юстиції М.Муравйова. Терористи 
хотіли здійснити на нього замах і таким чином відплатити царським влас
тям за «криваву неділю», але поки готувалися, М.Муравйова було звільне
но, і його убивство втратило свій ефект й значущість.

У Києві група БО ПСР взагалі зазнала повного краху. Боришанський 
залучив до вбивства київського генерал-губернатора М.Клейгельса по
дружжя місцевих есерів, які невдовзі відмовилися брати участь у терорис
тичних акціях. Перебуваючи у безвихідному становищі, Боришанський 
вирішив дочекатися, коли по Хрещатику проїде губернаторська карета, і 
власноручно кинути у неї бомбу. Наприкінці січня 1905 р. Боришанський 
із готовим до вибуху снарядом вийшов на Хрещатик і почав чекати 
М.Клейгельса. Для нього це була знайома робота, оскільки, полюючи на 
Плеве, Боришанський годинами чекав свою жертву. Генерал-губернато- 
рові пощастило. Терорист більше години ходив по Хрещатику і, врешті- 
решт, пішов додому, а через п’ятнадцять хвилин центральною вулицею 
Києва пролетіла карета Клейгельса. Зрозумівши, що самотужки нічого не 
вдіє, Боришанський виїхав до Петербурга.

Групі Савинкова Азеф поставив завдання вбити великого князя Сер
гія насамперед тому, що він був затятим антисемітом. У одній з московсь
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ких газет Б.Савинков прочитав, що 2 
лютого 1905 р. у Великому театрі відбу
деться спектакль, організований дру
жиною великого князя на користь 
Червоного Хреста. І.Каляєв та П.Ку- 
ликовський із зарядженими Д. Бриль
янт бомбами мали здійснити замах на 
Сергія Олександровича. П.Куликов- 
ський кудись зник, а І.Каляєв, побачи
вши у кареті великого князя княгиню і 
двох дітей, не кинув вибухівку. Цей 
вчинок є апофеозом морального ви
правдання російського тероризму. 4 лю
того 1905 р. той же І.Каляєв в Кремлі 
кинув бомбу в карету великого князя 
Сергія, а сам був заарештований. Суд 
засудив І.Каляєва до смертної кари і у 
ніч на 10 травня 1905 р. його було по
вішено у Шліссельбурзькій фортеці.

Один з бойовиків, П.Куликов- 
ський через страх і нерішучість двічі 
уникав участі у теракті. Але він не хотів 
«знеславити» своє ім’я і вирішив здійс
нити теракт на якусь високу особу. Московські есери доручили йому вби
ти градоначальника П.Шувалова, який був у Москві людиною новою і зо
всім недавно приїхав з Одеси. 28 липня 1905 р. П.Куликовський потрапив 
на прийом до П.Шувалова і вбив його. Коли терорист перебував на катор
зі, виявилося, що він душевнохворий.

З початком революції 1905— 1907 рр. тероризм трансформувався з по
літичного в охлократичний. Це був етап його кульмінації й водночас де
формації. Центральний тероризм, який здійснювався під керівництвом 
ЦК ПСР і Бойової організації, переродився у місцеві терористичні рухи. У 
1901—1904 рр. есери обирали об’єктами тероризму міністрів, генерал-гу- 
бернаторів, градоначальників та інших відомих своїми антиреволюційни- 
ми і антидемократичними діями осіб, які символізували державні репресії. 
Саме через це ПСР і тероризм знаходив певну підтримку і співчуття в сус
пільстві. Під час революції жертвами терактів ставали рядові жандарми і 
поліцейські, дрібні службовці та чиновники, заможні люди, які відмовля
лися давати гроші на революцію, випадкові люди. Якщо до революції есе
ри сповідували лише політичний тероризм — убивства представників вла
ди, то у 1905—1907 рр. вони кидали бомби в поліцейські пікети, висаджу
вали в повітря ешелони з нижчими жандармськими чинами, займалися 
експропріаціями тощо.

Серед есерів виділилася група, яка виступала не лише за політичний, 
а й за економічний тероризм. Перша група есерів-максималістів виникла 
у першій половині 1906 р. в Москві. «Нові терористи» протягом 1905— 
1907 рр. у результаті терактів знищили 17 тис. осіб. Загалом у роки рево

І.Каляєв — есер, який убив москов
ського губернатора, великого князя 
Сергія Олександровича, рідного брата 
царя Олександра III.
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люції есери вчинили 78 % терактів. Це були переважно місцеві терористи
чні групи. БО ПСР здійснила лише 5 % замахів 11.

Підняти на належний рівень діяльність БО ПСР есери вирішили шля
хом організації замаху на київського генерал-губернатора М.Клейгельса. 
Влітку 1905 р. до Києва була направлена група терористів на чолі з Б.Са- 
винковим. До її складу входили євреї А.Шпайзман, М.Школьнік та ін. 
Б.Савинков планував замахи на день св. Володимира (15 липня) або день 
народження спадкоємця трону (30 липня), коли М.Клейгельс мав з’яви
тися у центрі Києва. Але замах не вдався. Терористи попросили у 
Б.Савинкова бомби, щоб здійснити теракт місцевого значення, і залиши
ли Київ. 1 січня 1906 р. у Чернігові терористи за розпорядженням місцевої 
організації ПСР здійснили замах на місцевого губернатора Хвостова. Бом
ба А.Шпайзмана не розірвалась, а М.Школьнік — поранила губернатора. 
Першого було повішено, другу — засуджено на 20 років каторги.

В Україні есери-терористи вважали справою честі убивство представ
ників вищої влади та причетних до придушення революційних заколотів. 
Так, 18 січня 1906 р. у Полтаві терорист убив Ф.Філіппова, який керував 
кривавою розправою над повсталими селянами у с. Сорочинцях. 14 трав
ня було здійснено замах на коменданта Севастопольської фортеці генера
ла В.Неплюєва. В листопаді у Полтаві бойовики вбили тимчасового гене
рал-губернатора Полковникова тощо.

Хоча були й невдачі. Ні бойовики ПСР, ні терористи Бойової орга
нізації максималістів, створеної у Петербурзі в 1906 р., не змогли здійсни
ти замаху на командуючого Одеським військовим округом генерала 
О.Каульбарса. Охорона його була організована на такому рівні, що теро
ристи відразу зрозуміли — ніякого теракту організувати не зможуть, і по
кинули Одесу. Можливо, О.Каульбарса заздалегідь попередили про плани 
терористів, і генерал як міг убезпечив своє життя.

Серед летючих місцевих есерівських бойових загонів тривалий час ус
пішно діяла Українська бойова група ПСР. Заснована вона була напри
кінці 1905 р., коли революційний рух у Донбасі пішов на спад. Центром її 
був Катеринослав. Терористами стали члени бойових робітничих дружин. 
Методи їхньої боротьби практично не відрізнялись від методів терористів, 
переважну більшість яких складали студенти, представники інтелігенції, 
євреї або поляки за національністю. До Української бойової групи спочат
ку увійшли робітники катеринославських заводів: Є.Величенко, М.Кома- 
ров, І.Конюхов, О. і В. Куракіни, П.Нізяєв, О.Голобородько та Л.Шеля- 
кін. Група діяла у тісному контакті з місцевою есерівською організацією. 
У групу бойовики приймалися таємним голосуванням (тільки одноголос
но), а виключалися двома третинами голосів.

Свою терористичну діяльність бойовики вирішили розпочати на по
чатку 1906 р. з теракту проти місцевого генерал-губернатора, генерала 
Сандецького, який жорстоко розправлявся з революційними виступами. 
Терористи лише розпочали спостереження за генералом, як його перевели 
у Казань. На посаду генерал-губернатора призначили генерала В.Желто- 
новського, який свого часу жорстоко розправився із селянами Єлисавет- 
градського повіту. Катеринославські есери повідомили ЦК ПСР, що здій
снять замах на В.Желтоновського.
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23 квітня 1906 р. генерал мав виїхати з Катеринослава до Криму. Ба
жаючих взяти участь у теракті було дуже багато, тому було визначено кіль
ка метальників, які розташувалися вздовж Катеринославського проспекту 
до вокзалу. В успіху бойовики були впевнені, а на випадок невдачі «бом
бового удару» М.Комаров, О.Куракін та С.Малий були готові застрілити 
губернатора на пероні. Вийшло трохи інакше: коли карета В.Желто- 
новського під’їхала до вокзалу, де публіка проводжала депутатів І Держав
ної думи до Петербурга, терористи з револьверів відкрили шалений во
гонь. Охорона втекла, як і присутні на вокзалі, а генерал-губернатор, про
шитий 10 кулями, намагався вийняти шашку, але не встиг. Як і інші теро
ристичні організації, Українська Бойова група ПСР випустила спеціальну 
відозву, де роз’яснювала причини теракту проти В.Желтоновського..

Як і інші терористичні організації есерів, українська група розправи
лася з тюремщиками, які жорстоко поводилися з ув’язненими. 1 травня у 
київській в’язниці політичні в’язні зазнали кривавих тортур. У відповідь 
на це Бойова група ПСР ухвалила рішення здійснити теракт проти началь
ника тюрми Кривенка-Яновського, якого було розстріляно впритул 9 тра
вня 1906 р. біля приміщення цирку. Після цього українська Бойова група 
ПСР послабила свою діяльність — частина терористів переїхала до Петер
бурга і влилася у лави есерів-максималістів, які були палкими прихильни
ками тероризму, інші зайнялися експропріацією грошей на потреби рево
люційної боротьби. Після цього бойова група перетворилася на летючий 
загін Українського обласного комітету ПСР і поширила свою діяльність 
на Харківську, Катеринославську та Курську губернії. Кілька терористич
них акцій було здійснено бойовиками на Кубані.

Після придушення грудневого (1905 р.) повстання у Москві БО ПСР у 
січні 1906 р. офіційно відновила свою роботу, яку припинила після при
йняття Маніфесту 17 жовтня 1905 р., і прагнула впливати на терористич
ний рух по всій імперії. Для цього було визначено кілька жертв — найпо
мітніших на той час постатей. Серед них — командувач Чорноморського 
флоту Г.Чухнін, який придушив Севастопольське збройне повстання
1905 р. і підписав смертний вирок його керівникам, зокрема лейтенантові 
П.Шмідту. Є.Азеф дав доручення членам БО ПСР знайти найефектив
ніший шлях для здійснення замаху на Г.Чухніна. Проте Азефа випередили 
члени бойового загону центральної області. 27 січня 1906 р. К.Ізмайлович 
записалася на прийом до адмірала і, увійшовши до його кабінету, почала 
стріляти з револьвера. Чухніну вдалося заховатися від куль терористки під 
столом, хоча він і був поранений. Ад’ютант і охорона затримали її. Дружи
на командувача флоту прибігла на постріли і наказала матроському патру
лю розстріляти терористку. Без суду і слідства К.Ізмайлович була розст
ріляна на подвір’ї будинку адмірала.

Після невдалого замаху Г.Чухнін ужив надзвичайних застережних за
ходів. Лише влітку він почав частіше виїжджати в Севастополь та на свою 
дачу в Північній' бухті «Голландія». Саме там служив матрос Ф.Акимов. 
Після розстрілу П.Шмідта і його соратників по Севастопольському пов
станню він вирішив помститися Г.Чухніну. Спочатку Ф.Акимов запропо
нував севастопольським соціал-демократам вчинити теракт проти адміра
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ла, але ті з політичних міркувань відмовилися. Ф.Акимов зв’язався із сева
стопольськими есерами, й ті дістали згоду ЦК ПСР на вбивство команду
вача Чорноморського флоту. До Севастополя виїхав також терорист 
Б.Савинков, який, правда, не знав, що БО ПСР на час засідань І Держав
ної думи припинила центральний тероризм. Але місцеві бойовики здійс
нили вирок катові революції, хоча й випадково. 28 червня 1906 р. Г.Чухнін 
раптово прибув до «Голландії» на катері й зустрівся з Ф.Акимовим, який 
стояв на варті. Побачивши адмірала, моряк прицілився і вистрілив, але 
постріл не пролунав. Ф.Акимов вирішив тікати, відстрілюючись на бігу з 
браунінга, однак, переборовши страх, зробив іще один постріл. Г.Чухнін 
був смертельно поранений, а терористові вдалося втекти з дачі.

Грудневе (1905 р.) збройне повстання у Москві придушили царські 
війська під командуванням генерал-майора Г.Міна. Летючий бойовий за
гін Північної області вирішив розправитися з карателем. Терористка 
З.Конопляннікова 13 серпня 1906 р. кількома пострілами з револьвера 
убила генерала.

Вбивство генерала Г.Міна глибоко вразило Миколу II й усіх урядов
ців. За весь час революції 1905—1907 pp. політично-охлократичний масо
вий тероризм досяг кульмінації саме у серпні 1906 р. Цар надіслав голові 
уряду П.Столипіну розпорядження, у якому вимагав ужити найсуворіших 
заходів для припинення безчинств у державі. 19 серпня 1906 р. уряд ухва
лив положення про запровадження військово-польових судів, які сприяли 
посиленню боротьби проти тероризму. Першою жертвою цих судів стала 
З.Конопляннікова. 26 серпня на процесі, що тривав півтори години, їй бу
ло винесено смертний вирок. Наступного дня З.Конопляннікова була по
вішена у Шліссельбурзькій фортеці. На ешафоті вона читала вірші про де
кабристів. Це була друга, після С.Перовської, страта жінки-терористки в 
Російській імперії. За період існування цих каральних органів з 19 серпня 
1906 р. до 20 квітня 1907 р. (з початком роботи II Державної думи вони бу
ли скасовані) до смертної кари було засуджено 683 особи. Загалом же те
рористи в період революції вбили 2691 особу і поранили 3029. До смертної 
кари засуджено 4680, страчено 2990 осіб І2.

І та II Державні думи розуміли загрозу, яку становили терористи для 
суспільства й держави, але лише побіжно торкалися цього лиха. Радикаль
но налаштовані депутати виступали за скасування військово-польових 
суддів. Активним борцем проти тероризму був П.Столипін. У своїй про
мові 13 березня 1907 р. він навіть використав зброю самих терористів, зая
вивши, що уряд протиставить насиллю силу, тобто розправи військово- 
окружних суддів. Однак депутатів, які вважали, що політичний тероризм 
сприяв досягненню певних свобод у Росії й, зокрема, створенню Дер
жавної думи, рішуче захищали від розправи терористів. У квітні 1907 р. 
військово-окружні суди офіційно були ліквідовані. Проте смертні вироки 
продовжували виноситися.

У роки революції 1905—1907 pp. есери здійснювали терористичні акти 
подібно до того, як це свого часу робили народники: розправлялися з про
вокаторами, здійснювали теракти проти тих, хто жорстоко розправлявся з 
революційними виступами. Терористи, здебільшого на свій розсуд, убили
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сотні есерів, яких вважали провокаторами. В Києві були випадки, коли 
радикально налаштовані робітники, щоб помститися зрадникам, кидали 
їх у бачки з кип’ятком.

Найгучніші замахи на провідних есерівських діячів, які співробітни
чали з поліцією, були здійснені проти Г.Гапона та М.Татарова. Здійснені 
ці теракти були під керівництвом БО ПСР. М.Татаров був представником 
партії есерів у Одесі і водночас агентом поліції. За словами Б.Савинкова, у 
березні 1905 р. М.Татаров видав поліції 17 членів БО ПСР, після чого вона 
була знекровлена і вже не змогла відродити своєї могутності та значущос
ті. Щоправда, крім цього, Татаров відверто заявив, що Азеф є агентом Де
партаменту поліції.

Щоб урятувати репутацію керівника головної есерівської терористич
ної організації, Савинков від її імені вирішив ліквідувати провокатора. Він 
залучив до замаху на Татарова п’ять терористів, які зняли у Варшаві квар
тиру, куди Савинков спробував заманити провокатора, щоб бойовики ма
ли можливість убити його. Але й цей теракт, як і переважна більшість, з 
першого разу не вдався. Савинков разом з іншими терористами виїхав з 
Варшави і залишив лише одного бойовика — Ф.Назарова. Йому доручили 
прийти на квартиру М.Татарова і там застрілити провокатора. 22 березня
1906 р. Ф.Назаров прийшов до будинку, де жив Татаров із батьками. Двері 
відчинила мати, а провокатор був у кімнаті. У нього й почав стріляти На- 
заров. На допомогу кинулися усі члени сім’ї. В сутичці терорист двічі уда
рив кинджалом Татарова і пострілами з револьвера поранив його матір. На 
місці злочину Назаров лишив записку «БО ПСР» і втік.

Через тиждень, 28 березня 1906 р., за розпорядженням керівництва 
БО ПСР, було вбито добре відомого в Росії та за кордоном у зв’язку із 
«кривавою неділею» політичного діяча Г.Гапона, який водночас співро
бітничав з Департаментом поліції. У травні 1905 р. Гапон вийшов з 
РСДРП і за сприяння одного з лідерів ПСР став есером. Наприкінці того 
самого року він вернувся в Росію. Тут він зустрівся зі своїм товаришем 
П.Рутенбергом, розповів йому про свої зносини з начальником Санкт- 
Петербурзького охоронного відділення О.Герасимовим та начальником 
політичного відділення Департаменту поліції П.Рачковським і запропону
вав удвох видати їм бойову організацію есерів, якою керував Є.Азеф, — за 
це, з його слів, уряд обіцяв сто тисяч рублів.

Рутенберг був збентежений. Адже пропозицію стати на шлях зрадни
цтва, заробити великі гроші зробив той, кого він урятував 9 січня, кого 
мав за свого друга, у чию чесність і порядність свято вірив. До того ж, во
ни були земляками, обидва з Полтавської губернії. М.Рутенберг негайно 
поїхав до Гельсінфорса і доповів про цю розмову Чернову, Савинкову та 
Азефу, які там перебували. Спільно, від імені партії, вони вирішили стра
тити запроданця, але не самого — це сприйняли б як зведення рахунків із 
популярним у робітничому середовищі лідером, — а вдвох із Рачковським. 
За планом, що його запропонував Азеф, Рутенбергові доручалося дати 
згоду виказати своїх товаришів, домогтися побачення з Гапоном і Рачков
ським, під час якого і покінчити з обома.

Виманити Рачковського було важко, й есери вирішили розправитися 
з ним на дачі в с. Озерках, під Петербургом. Виконавцями були призначе
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ні не члени Бойової організації, а чотири робітники-есери з гапонівської 
організації. Рутенберг зустрів на станції Галона й привів його на дачу. В 
сусідній кімнаті знаходилися робітники. Рутенберг розпочав з «гостем» 
розмову про його співробітництво з поліцією, після чого відчинив двері і 
впустив виконавців, які повісили Галона.

Цим терактам есери знайшли виправдання формально через кілька 
років, а 1906 р. змушені були приховувати їх від громадськості. Вони свід
чили, що БО ПСР пережила свій зоряний час і не викликала того захоп
лення у простих людей, як у 1901—1904 рр. Її членам було далеко до попе
редників, готових в ім’я тероризму, який прирівнювався ними до найви
щої революційної форми боротьби, пожертвувати всім, навіть життям. БО 
ПСР, попри спроби відновити свій авторитет й очолювати есерівський те
рор, втратила свій ореол і унікальність. У роки революції з’явилися сотні 
терористів на місцях, до того ж, крім есерів, у терористичну боротьбу 
включилися представники інших партій.

У жовтні 1907 р. ЦК ПСР офіційно відродив БО партії на чолі з Азе- 
фом, який навіть говорив про підготовку замаху на царя Миколу II. Але 7 
січня 1909 р. ЦК партії есерів оголосив керівника Бойової організації 
Є.Азефа секретним агентом Департаменту поліції й провокатором. Росій
ська преса, а за нею' й світова, глибоко зацікавилася справою Азефа, за
значаючи величезну суспільну й державну важливість останньої, пов’язу
ючи її із загальним становищем революційної боротьби й із реакцією у 
країні. Невдовзі про справу Азефа заговорили в Державній думі.

Ще більше привернув увагу до цієї справи арешт 18 січня 1909 р. за 
вказівкою П.Столипіна колишнього директора Департаменту поліції 
О.Лопухіна, який повідомив близькому до есерів редакторові історичного 
журналу «Бмлое» В.Бурцеву про провокаторство Є.Азефа. Лопухіна було 
засуджено до 5 років каторги, всупереч всім фактам і законам логіки. Він 
був визнаний винним у належності до соціалістів-революціонерів лише на 
тій підставі, що говорив із членами цієї партії про Є-Азефа. Це була спроба 
реабілітувати поліцію за терористів-провокаторів, про що писала преса та 
спеціальні видання, як, приміром, книга товариша голови І Держдуми 
Н.Гердескула «Терор і охранка».

Терористи не помстилися зрадникові, як робили це з іншими. Очеви
дно, він влаштовував і ЦК партії есерів, бо організовував гучні теракти. З 
іншого боку, будучи агентом Департаменту поліції й водночас начальни
ком БО ПСР, він урятував від замахів царя та багато представників урядо
вого табору. Є.Азеф фактично «дозував» терор, не давав йому перетвори
тися на криваву некеровану охлократичну вакханалію. Однак звістка, що 
керівник і організатор есерівського терору — провокатор, деморалізувала 
бойовиків. ЦК ПСР зробив спробу в 1908 р. відновити есерівську терорис
тичну організацію на чолі з Б.Савинковим, але зробити її хоча б подіб
ною до тієї, якою вона була на початку XX ст., виявилося неможливим, і 
у 1911 р. БО ПСР самоліквідувалася.

Есерівський тероризм продовжив традиції народників-терористів, 
використовуючи форми й методи їхньої діяльності. При цьому техніка, 
яку застосовували есери-терористи, не дуже вдосконалилася порівняно з 
часами народовольців, кадрове забезпечення терористичних акцій, підго
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товка бойовиків залишалася практично такими самими, як і у II половині
XIX ст. Соціально-економічний розвиток Росії, завдання, які ставили пе
ред собою революціонери у XX ст., активізація тероризму в європейських 
країнах сприяли удосконаленню терористичного обґрунтування есерівсь
кого тероризму. Керівники ПСР не брали, як члени ВК «Народної волі», 
безпосередньої участі у терористичних акціях. Виконували їх спеціально 
підготовлені, насамперед морально, есери, які хотіли, передусім, заявити 
про себе, стати жертвами задля кращого майбутнього народу. Есерівський 
тероризм мав успіх до революції, яку він, власне, і ставив за мету розпочати. 
Коли ж вона спалахнула, тероризм став більш масовим і жорстоким, жах
ливі теракти яскраво виділялися на тлі народних заворушень і збройних по
встань, а тероризм став, врешті-решт, складовою революції. Загалом же 
есери підготували десятки терористів, які виявили себе у 1917—1921 рр. і 
вписали найвиразнішу сторінку в історію тероризму XX ст.

2. Інші партії та організації 
у терористичній боротьбі
На початку XX ст. в Російській імперії було створено 

багато партій та організацій, до лав яких потягнулися тисячі обивателів. 
Деякі з них були потенційними терористами, оскільки вбачали у ньому 
найефективнішу форму боротьби із самодержавством.

У роки революції 1905—1907 рр. в Україні діяли численні терористич
ні групи, які представляли анархістський рух. Він не був згуртованою і 
міцною силою, складався з багатьох течій, кожна з яких обирала свій шлях 
до безвладного суспільства, необмеженої свободи особистості, відсутності 
будь-якого насильства над нею тощо. Тероризм були невід’ємною складо
вою їхньої боротьби проти існуючого ладу.

Як завжди, тероризмові передувала пропаганда анархістських ідей че
рез журнали, які відображали позиції різних напрямів і течій у анархізмі. 
Тільки від жовтня 1905 р. до квітня 1906 р. було випущено у світ 70 назв 
видань загальним накладом 8—10 млн прим. 13

Анархізм як теорія виник за кордоном і поширювався в Російській 
імперії в адаптованому вигляді. Усі лідери-засновники анархістських течій 
сформувалися як такі в країнах Західної Європи. В Росії ці течії були поєд
нані з тероризмом. Найвпливовішими теоретиками анархістського теро
ризму стали М.Бакунін та — на тодішньому етапі — лідер анархістів-кому- 
ністів П.Кропоткін. Останній вважав тероризм неминучим і говорив, що 
революціонер мусить брати у ньому участь, коли це відповідає інтересам 
народних мас. Тероризм, за словами П.Кропоткіна, неефективний, коли 
має лише політичний характер. Він повинен радикально змінювати й еко
номічні структури суспільства. Однак з початком революції 1905—1907 рр. 
ідеї анархізму відійшли на другий план: головним став тероризм. Анар
хістські теракти не були такими гучними і вагомими, як у есерів, але вони 
сприяли зростанню кількості жертв тероризму. За найновішими, сучасни
ми підрахунками з 1900 до 1910 р. у Російській імперії революціонерами
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різних напрямів було підготовлено і здійснено 23 000 терактів, які вони 
вважали політичними 14. Російські та українські анархісти, які у переваж
ній більшості були євреями, запозичили досвід своїх західноєвропейських 
колег, але досягти їхнього рівня (приміром, здійснити убивство італійсь
кого короля Умберто — 1900 р. — або президента США Мак-Кінлі — 
1903 р.) не змогли.

Перший теракт здійснили в Україні ніжинські анархісти. У липні
1905 р. член організації — робітник Абрам Малий вчинив замах на ніжин
ського поліцейського пристава Крещанівського, за що був засуджений до 
страти, заміненої 20 роками каторги. 12 вересня у Ніжині бойовики всту
пили у перестрілку з поліцією і втратили кількох терористів. Через 10 днів 
анархісти висадили у повітря поліцейський участок. Поліція вжила необ
хідних заходів, і вже до кінця 1905 р. анархістський тероризм у Ніжині 
припинився. Нічого істотного не зробили й житомирські анархісти, яких 
розгромила поліція, за винятком кількох дрібних терактів. Центри анар
хістського тероризму перемістилися до Одеси та Катеринослава. Відтак 
він набув широкого розмаху в районах т. зв. смуги осілості, де мешкала 
переважна більшість єврейського населення. Саме тому Одеса і Катери
нослав стали головними центрами анархістського тероризму в Російській 
імперії.

Анархістський тероризм був масовим, майже некерованим, його уча
сниками у переважній більшості буди декласовані елементи, люди, які по
трапили у безвихідь і не мали жодних перспектив на подальше більш- 
менш нормальне життя, карні злочинці, душевнохворі та ін. Серед учас
ників анархістського тероризму було багато бойовиків, які раніше перебу
вали у лавах інших партій. Так, П.Аршинов — відомий катеринославський 
терорист, згодом ідеолог махновщини, до 1906 р. був більшовиком. Одесь
кі терористи І.Гроссман та К.Ерделевський починали свою революційну 
кар’єру як соціал-демократи. Чимало есерів перейшли до анархістів тому, 
що їм було не до вподоби керівництво терористичною діяльністю 
ЦК ПСР або її Бойової організації.

Особливо багато серед терористів було євреїв — мешканців «смуги 
осілості», яких зовсім не цікавили ідеї анархізму, які до ладу не знали на
віть російської мови. їхньою мішенню була будь-яка людина, яка жила 
краще за них, мала якісь перспективи у житті. На відміну від есерів, анар
хічні групи не метилися чиновникам чи жандармам, які чинили кривди 
народу, а готові були вбивати усіх, хто служив на будь-якій посаді в держа
вному апараті. «Достатньо побачити людину в білих рукавичках, — закли
кав одеський анархіст Ушеров, — щоб признати у ній ворога, гідного 
смерті... Оскільки винний не якийсь об’єктивний устрій суспільства, а ко
жен індивід, що підтримує цей лад і має з нього користь» |5.

На противагу партійному, контрольованому теророві, анархісти від 
кінця 1905 р. почали застосовувати так званий «безмотивний тероризм» 
(часто його називали «антиексплуататорським»), який, на їхню думку, 
втілював право особи на повну свободу вираження. Суть його зводилась 
до того, що терористичні акти спрямовувалися проти представників бур
жуазії тільки через те, що вони належали до цього класу. Автор однієї із
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Група політв’язнів з Одеси у в’язниці. 1906 р.

статей в анархістському збірникові «Альманах» писав: «Треба бити буржу
азію, хай не буде серед них «невинних». Ці акти повинні хоча б на мить 
відвернути маси від демократичних лозунгів, розкрити горизонти істинно 
класової боротьби, поглибити і розширити кругозір анархістів» 16.

Широке застосування «безмотивного тероризму» призвело в грудні
1905 р. до розколу в осередках анархістів на прибічників і противників 
цього методу боротьби. Поштовхом до розколу послужив терористичний 
акт 17 грудня, здійснений групою Б.Шерешковської-Вейсбрем в Одесі. В 
результаті вибуху кинутої представниками групи в кафе Лібмана бомби 
було вбито і поранено багато невинних людей. До того ж, це були звичайні 
обивателі, а не представники експлуататорів. У Катеринославі анархісти 
кинули бомбу в вагон першого класу, де сиділи пасажири, одягнені кра
ще, ніж бойовики.

«Безмотивники» кидали вибухівку в козачі пікети, загони солдатів, 
стріляли серед білого дня у городових, поліцейських та ін. Оскільки бідні 
євреї примкнули до терористів, вони вбивали багатіїв і інших національ
ностей, і своїх одноплемінників. В Одесі траплялися випадки, коли бідні 
євреї-терористи вбивали багатих євреїв у дні свят прямо біля входу до си
нагог, не кажучи вже про подібні теракти на людних вулицях.

Хоча різні анархічні групи й організації по-різному ставилися до 
«безмотивного тероризму», він існував і в наступні роки. Власті Одеси й 
Катеринослава вели рішучу боротьбу проти анархістського тероризму. У 
лютому 1906 р. командувач Одеського військового округу генерал О.Ка- 
ульбарс видав розпорядження, згідно з яким у губернії оголошувався во-
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енний стан. Усі особи, які брали участь у замахах або застосовували вибу
хівку для здійснення терактів, підлягали смертній карі. Першою жертвою 
в Одесі став анархіст-комуніст Д.Тардло, якого поліція заарештувала у ве
ресні 1906 р. Він убив поліцейського пристава і поранив городового. Після 
цього було страчено ще кілька терористів. Одеські бойовики-анархісти 
кілька разів намагалися вчинити теракт проти О.Каульбарса, але, як і есе
ри, не змогли здійснити задумане.

Окрім терористичної боротьби проти військ, поліції, чиновників, 
різних експлуататорів, одеські та катеринославські анархісти здійснюва
ли теракти проти чорносотенців, захищаючи від них місцевих євреїв. Ін
коли вони робили це одночасно. У Катеринославі для цього було створе
но спеціальний загін, а в Одесі на початку 1907 р. анархісти-терористи 
Драгомиров та Лагун убили начальника одеської тюрми Шафарука за 
знущання над в’язнями і разом з іншими бойовиками хотіли висадити в 
повітря приміщення «Союзу руського народу» на вулиці Торговій. Для 
боротьби із чорносотенцями наприкінці 1905 р. з робітників одеського 
заводу Гена з 30 анархо-комуністів була створена організація бойовиків 
«Молода воля» на чолі з П.Мочманом. Жандарми досить швидко зааре
штували 25 її членів і вилучили у них багато вогнепальної зброї, вибухів
ку, 40 заготівок для бомб тощо. «Молода воля» продовжувала існувати й 
на початку 1907 р. У її лавах нараховувалося близько 200 осіб. Але схиль
ність переважної більшості бойовиків до криміналу, ідейні розбіжності, 
постійні арешти поліцією її членів спричинили ліквідацію цієї організа
ції наприкінці 1907 р.

Однак терористичні анархістські групи здійснювали багато замахів. 
Так, лише у Катеринославі протягом 1907 р. анархісти здійснили майже 70 
терористичних актів 17.

Поліція успішно боролася з терористами, навіть організованими у спе
ціальні групи. Загалом терористичні анархічні групи існували у роки рево
люції 1905—1907 рр. не більше як по півроку. На початку 1907 р. відомий 
анархіст Абрам Гроссман, уродженець Єлисаветградщини, активно пропа
гував тероризм, створив у Одесі «Південно-руську групу анархістів-кому- 
ністів». Її члени мріяли про гучні теракти, яких здійснити не могли. Так, 
РЛеві готував замах на Миколу II. Інші бойовики загрожували поліції се
рією вибухів на Дерибасівській вулиці, якщо власті заборонять святкувати 
Перше травня. Але жандарми 30 квітня 1907 р. заарештували 55 членів гру
пи і, таким чином, зірвали терористичну акцію на центральній вулиці Оде
си. А. Гроссман виношував план замаху на командувача Одеського військо
вого округу О.Кальбарса, але зробити цього не зміг, бо був вистежений 
охранкою і 28 лютого 1908 р. під час затримання у Києві застрілився.

Поряд із «безмотивним тероризмом» у терористичній діяльності 
анархістів виникає «економічний терор». Він полягав у тому, що терорис
тичні акти здійснювалися проти представників адміністрації, не пов’яза
них із державними структурами. Здійснювалися напади на фабрикантів, 
директорів заводів і фабрик, убивства майстрів, аби примусити їх піти на 
поступки під час страйків.
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В «економічному тероризмі» активну участь брали анархісти-синди- 
калісти. Ареною цього виду тероризму в 1906—1907 pp. став одеський 
порт. Тут терористи вбили капітанів двох пароплавів — Сенкевича та Зо- 
лотарьова, які їм не сподобалися, було завдано ушкоджень океанському 
судну «Григорій Мерк», що мало з’єднати морським шляхом Одесу з 
Нью-Йорком; підірвали терористи також теплохід «Імператор Микола II» 
та шхуну «Ай-Тодор». Аналогічні теракти, але не такі масштабні, були 
спрямовані переважно проти директорів та управляючих заводів. Саме тут 
було здійснено перший акт «економічного тероризму». 4 жовтня 1905 р. у 
себе на квартирі був убитий динамічною бомбою директор машинобудів
ного заводу. Анархісти убили також начальника Катерининиської заліз
ниці, про що сповістили у спеціально надрукованих 400 прокламаціях. 
Поліція заарештувала 6 терористів, двоє з яких бради участь у теракті, й 
стратила їх у Каховці. Анархістськими терористами був тяжко поранений 
в самому центрі Катеринослава директор заводу ЕЗАУ. 7 березня 1907 р. 
анархіст-бойовик Г.Аршинов убив начальника залізничних майстерень у 
м. Олександрівську.

«Економічний терор» застосовувався анархістами не лише в містах, а 
й у селах, проти поміщиків, купців, представників сільського самовряду
вання, священнослужителів та ін. Найбільш широко практикувався цей 
вид тероризму членами «Спілки бідних хліборобів» с. Гуляйполе Катери
нославської губернії. Очолювали її анархісти-комуністи брати Семеню- 
ти — Олександр та Прокіп — та В.Антоні. Здебільшого організація займа
лася експропріаціями — грабуванням місцевих багатіїв і терактами проти 
місцевих поліцейських та чиновників провінційного рівня. 16 жовтня
1906 р. до «Спілки» вступив Нестор Махно. Він майже рік брав участь у 
експропріаціях, а 26 вересня 1907 р. взяв участь у теракті проти місцевих 
поліцейських. Ця акція виявилася безрезультатною, якщо не рахувати по
ранення селянина Назаренка, який переслідував Н.Махна. Останній по
трапив за ґрати, інші члени «Спілки бідних хліборобів» 28 липня 1908 р. 
убили урядника Лепетченка, хоча у перестрілці загинув П.Семенюта. Цей 
факт мав резонанс у Російській імперії. Ним зацікавився голова уряду і 
одночасно міністр внутрішніх справ П.Столипін. Проти гуляйпільських 
терористів успішну й наполегливу боротьбу вів пристав Караченцев, який 
і ліквідував «Спілку бідних хліборобів». Щоб притягти Махна до суду, він 
звинуватив його у вбивстві провокатора Гури, до якого той був непричет
ний. Пристав Караченцев за розгром терористичної групи був нагородже
ний орденом, після чого 22 листопада 1909 р. на нього здійснив успішний 
замах О.Семенюта.

Анархістський тероризм почав згасати у 1908 p., хоча й у наступні роки 
подекуди траплялися поодинокі терористичні акції. Ефективні терористи
чні акти у роки революції 1905—1907 pp. сприяли популярності анархіст
ського руху серед певних прошарків населення. Анархістський тероризм 
об’єктивно був складовою частиною революційної боротьби пригнобле
них мас проти самодержавства. Водночас терористичні акції характеризу
вались короткочасністю впливу на революційні маси. Як правило, терори
стичні акти викликали поліцейські репресії, що приводило до розгрому
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анархістських груп і організацій. Анархічний тероризм зачіпав інтереси 
величезної кількості населення, зокрема безпосередньо торкався їхнього 
життя, а тому швидко втратив у суспільстві ореол героїзму, чогось приваб
ливого і незвичайного.

На початку XX ст. і, особливо, в роки революції 1905—1907 рр. крім 
анархістів інші партії також демонстрували своє ставлення до тероризму і 
певним чином брали в ньому участь. Соціал-демократи загалом виступали 
проти тероризму, який розпочали есери. Багато про це писали Г.Плеха- 
нов, Ю.Мартов, В.Ленін та ін., наголошуючи, що тероризм відволікає на
родні маси від масової боротьби із самодержавством, перешкоджає ство
ренню робітничої партії. Рупором їхньої боротьби проти тероризму стала 
газета «Искра». На перші убивства царських міністрів, коли було не зовсім 
зрозуміло, хто здійснив ці теракти, «искровцьі» реагували двояко. Позаяк 
терористи часто переходили з лав однієї партії до іншої, а то й взагалі не 
могли точно визначити свою належність, «Искра» перших терористів
XX ст. вважала соціал-демократами. У ній, зокрема, згадувалось, що вико
навець замаху на міністра внутрішніх справ Російської імперії Д.Сипягіна
С.Балмашов був студентом і деякий час входив до київської організації 
РСДРП. Пізніше він, щоправда, став есером і одним із перших членів їх 
Бойової організації.

Щодо вбивства Д.Сипягіна схвально висловилися полтавські соціал- 
демократи, які у спеціальній прокламації схвалювали терор революціоне
рів проти жандармів та поліції, що жорстоко розправлялися з робітничи
ми демонстраціями й селянськими заворушеннями. Хоча лідери соціал- 
демократичних організацій засуджували тероризм, рядові їхні члени під
тримували терористів. Влітку 1902 р. полтавські соціал-демократи висту
пили на захист есерівських терористів, які вчинили замах на харківського 
губернатора І.Оболєнського, що, як згадувалося, жорстоко придушував 
селянські виступи.

Соціал-демократи, критикуючи тероризм, згадували про нього, коли 
йшлося про придушення карателями збройних виступів робітників. Най
кращою формою відплати й самозахисту, на їхню думку, був тероризм 
проти найреакційніших представників силових структур. Саме у 1901 р. 
соціал-демократи ввели в ужиток дуже популярні в роки революції та гро
мадянської війни терміни: «білий» та «червоний» терор. «Білий терор» 
царського уряду спричинював «червоний терор» 18.

Значна частина соціал-демократів перебувала за кордоном. Саме во
ни були найбільш активними борцями проти тероризму. Перші антитеро- 
ристичні статті на шпальтах «Искрьі» опублікувала родоначальниця росій
ського тероризму, київська народниця Віра Засулич. Вона заявляла, що 
теракти звужують фронт революційної боротьби і відволікають маси від 
повноцінної та ефективної діяльності революціонерів. Г.Плеханов також 
критикував тероризм, переконливо доводячи, що він не дасть того ефекту 
і користі, на яку сподіваються радикали й демократи. «Цар Олександр II 
загинув, — зазначав він, — царизм продовжує існувати» 9.

Уродженець України Л.Троцький, хоча й перебував у Лондоні, під
тримував тероризм, який мав стати своєрідною помстою за смерть старих
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терористів. Проте він наголошував, що тероризм треба спрямувати не 
проти членів кабінету міністрів, а проти самодержавства загалом.

Коли есери посіли провідне місце в російському тероризмі, проти них 
розпочав непримиренну боротьбу В.Ленін. З початком революції 1905 р. 
соціал-демократи стали поблажливо ставитись до тероризму на тлі зброй
ної боротьби робітничих дружин. Навіть В.Ленін підтримував тероризм 
разом з іншими видами збройної боротьби проти самодержавства.

Соціал-демократи були далекі від «централізованого» та масового 
тероризму есерів і анархістів, але приєднувалися до нього. Як правило, 
вони спільно з відверто терористичними партіями та організаціями бра
ли участь у терактах. У Росії закавказькі більшовики практикували екс
пропріації — пограбування банків, заводських контор, окремих замож
них людей і т. ін. Особливо прославилися на цій ниві С.Камо, Й.Сталін,
А.Єнукідзе та ін. В Росії більшовики на чолі з випускником Харківського 
технологічного інституту Б.Красіним налагодили виготовлення вибухів
ки, яку есери-максималісти використовували для організації замаху на 
міністра внутрішніх справ П.Столипіна 20 серпня 1906 р. на його дачі на 
Аптекарському острові під Петербургом. Теракт не вдалося здійснити, як 
було задумано, через пильність охорони. Усі бойовики загинули. Крім 
них, загинуло ще 25 чоловік та 32 було поранено (серед них трирічний 
син міністра та чотирнадцятирічна дочка, якій було сильно пошкоджено 
ноги) 20.

В Україні соціал-демократи особливої активності не проявляли. Дія
ли вони, як завжди, спільно з терористами з інших партій та організацій, 
інколи навіть керували терактами. У одеському порту в 1906 р. терорис- 
ти-анархісти під керівництвом соціаліста-демократа Я.Вехова підірвали 
пароплав «Новороссийск». Ця акція була зарахована до «економічного те
рору». Здійснювали більшовики також замахи на жандармських та по
ліцейських чинів, які нерідко відбувалися, коли революціонерів заганяли 
у безвихідь, коли у них не витримували нерви або ж їх опановував смерте
льний страх. Такий випадок трапився з майбутнім командувачем зброй
них сил України та Криму і заступником Раднаркому УСРР М.В.Фрунзе в 
районі Іваново-Вознесенська 21 лютого 1907 р. М.Фрунзе та П.Гусєв, які 
постійно перебували під страхом переслідування поліції, побачивши у вік
но сани, у яких їхав шуйський урядник Микита Перлов, вискочили на ву
лицю і хотіли вбити його. Цей акт не був виконанням рішення парторга- 
нізації, він був продиктований почуттям страху. Стріляли Фрунзе і Гусєв 
погано. Випустивши 8 куль в сани, самі змушені були тікати від Перлова і 
сховалися у лісі. Про цю подію місцеві поліцейські доповіли самому 
П.Столипіну. Бойовики були схоплені й засуджені до смертної кари, яку 
Фрунзе замінили на 6, а Гусєву — на 8 років каторги. Після революції ви
датний радянський воєначальник із соромом згадував про свою терорис
тичну діяльність.

Представники соціал-демократичної партії єврейських робітників 
(БУНД), як і більшовики, були проти політичних убивств. Якщо у При
балтиці, Білорусі, Польщі члени цієї організації здійснили кілька спроб 
замахів, то в Україні вони виявляли пасивність. У деяких випадках вони
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Політв’язні на прогулянці у Лук’янівській в’язниці. Київ, 1906 р.

заслали до есерівських та анархістських терористичних груп підготовле
них у Житомирі й Одесі фанатично налаштованих євреїв, які нічого сер
йозного так і не зробили.

Тероризмом займалися і члени «чорної сотні», тобто створеного на
прикінці 1905 р. «Союзу руського народу» (СРН), який боровся за царя, 
віру і неподільність Росії, та їхні ідейні противники. Основними заходами 
чорносотенного руху були єврейські погроми та боротьба з революцій
ними масами. Однак поряд із масовими акціями чорносотенці здійснюва
ли індивідуальні терористичні акти. На Україні вони мали провінційний 
характер як щодо розправ чорносотенців, так і в разі відплати їм з боку 
селян. У квітні 1907 р. мешканці с. Воловиці Чернігівської губернії вбили 
свого земляка Куца за причетність до чорносотенної організації. Через 
місяць на станції Унеча були застрілені голова Калинцівського відділу 
СРН та поліцейський пристав. У вересні того самого року в Шепетівці бу
ли підпалені хати членів місцевої організації СРН. Траплялися випадки, 
коли проти чорносотенців влаштовували теракти місцеві євреї, як-от у 
жовтні 1912 р. у с. Кам’янці Чигиринського повіту.

Теракти здійснювали й провідні чорносотенці, зокрема засновники 
«Союзу руського народу» — О.Дубровін, В.Пуришкевич та чимало ін. 
ОДубровін підготував у Фінляндії 18 липня 1906 р. теракт проти багатого 
одеського підприємця, депутата І Державної думи М.Герценштейна. 
В.Пуришкевич, хоча тоді не був членом СРН, став організатором убивства 
17 грудня 1916 р. горезвісного Г.Распутіна. Члени бойової дружини чор
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носотенців у роки революції 1905—1907 рр. багато говорили про здійснен
ня гучних терактів (проти П.Столипіна, Г.Гапона та ін.), але реально нічо
го не зробили.

Різноманітні партії та організації, які діяли на початку XX ст. в Росій
ській імперії й, зокрема, на території Наддніпрянської України, незалеж
но від їхніх програмних цілей, більшою або меншою мірою застосовували 
тероризм. Він був невід’ємною складовою як революційної, так і антире- 
волюційної боротьби. У роки першої російської революції 1905—1907 рр. 
тероризм досяг своєї кульмінації, а потім пішов на спад. Суспільство, яке 
спочатку всіляко його підтримувало, а потім частково розчарувалося в те
рористичній боротьбі (такий шлях пройшло й багато революціонерів), 
після революції добре усвідомило, що з допомогою тероризму можна ли
ше розхитати царизм, але остаточно повалити — ні. Соціал-демократи та 
їхній лідер ВЛенін, розуміючи, що есери були на початку XX ст. основ
ною силою тероризму і багато чого зробили для його втілення в життя, 
розпочали активну пропагандистську боротьбу проти терористичного ру
ху, який і так почав сходити нанівець. Це стосувалося й анархістського те
роризму. Після революції 1905—1907 рр. майже до 1908 р. цей вид револю
ційної боротьби практично зник, хоча окремі теракти, і досить гучні, мали 
місце в подальшій політичній історії Російської імперії.

3. Замах на П.Столипіна

Поряд з добре організованими або ж поспішними чи 
спонтанними терактами, в історії тероризму траплялися випадкові зама
хи, які залишаються незрозумілими для істориків та широкого загалу. Та
ким є, зокрема, один з найгучніших — теракт проти прем’єр-міністра і во
дночас міністра внутрішніх справ Російської імперії, відомого реформато
ра Петра Аркадійовича Столипіна.

1 вересня 1911 р. у Київському міському театрі під час показу опери 
М.Римського-Корсакова «Казка про царя Салтана» у присутності царя 
Миколи II, його родини та численної свити відбувся найгучніший замах 
століття. Микола II перебував тоді у Києві з нагоди освячення пам’ятника 
цареві-реформаторові Олександру II, який 50 років тому скасував кріпац
тво. Одночасно з цією подією на Михайлівській площі мав відкритися па
м’ятник легендарній княгині Ользі.

Через 10 хвилин після теракту стало відомо, що стріляв у П.Столипіна 
київський єврей, колишній член революційної організації анархістів-ко- 
муністів і водночас агент місцевої охранки, юрист Дмитро Григорович 
(Мордко Гершкович) Богров.

Фігура П.Столипіна багатогранна. З одного боку, він — великий ре
форматор, з іншого — каратель, «обер-вішатель», активний борець проти 
тероризму, винахідник горезвісних «столипінських вагонів».

Відповідь на запитання про те, чому агент охранки стріляв у свого 
фактичного шефа, виникла відразу ж — у історії російського тероризму 
було кілька гучних випадків, коли провокатори вбивали своїх начальників
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і тим самим спокутували свою вину перед революціонерами й рятували 
собі життя. Як уже говорилося, серед перших жертв терористів були зрад
ники, провокатори та таємні агенти поліції. У суспільстві активно цирку
лювали чутки, що високі поліцейські чини (зокрема,, убитий есерами 
міністр внутрішніх справ В.Плеве) влаштовували проти представників 
урядового табору теракти і знищували впливових міністрів. Перша версія 
згадувалася, але здебільшого побічно, а друга стала фактично офіційною 
версією цього терористичного замаху. Щоб розкрити таємницю цього те
рористичного акту, почнемо з біографії терориста.

Д.Богров походив із досить багатої єврейської сім’ї. Дід його — 
Г.Богров — був відомим літератором, опублікував у некрасовських «Оте- 
чественньїх записках» «Записки єврея». Батько, за професією юрист, став 
домовласником, мав будинок на Бібіковському бульварі, 4, вартістю 
400 тис. крб. За квартал від будинку Богрових була Перша київська гімна
зія, де вчився Дмитро. Він вчився добре, що дало йому змогу 1905 р. всту
пити на юридичний факультет університету св. Володимира. Однак через 
революційні події вуз був закритий, і він поїхав на навчання до Мюнхена. 
Наприкінці 1906 р. все ж повернувся до Києва, де вступив у гурток анар- 
хістів-комуністів. «Пристав я до групи анархістів, — писав Богров у своїх 
свідченнях, — тому що вважав вірними їхні теорії й бажав докладніше 
ознайомитися з їхньою діяльністю» 21.

' Перша російська революція відіграла велику роль у політизації насе
лення. До революційної боротьби в міру суб’єктивного розуміння потяг
нулися тисячі обивателів, представників дрібнобуржуазної стихії, різні 
авантюристи, шукачів пригод та гострих відчуттів. Багато з них, не маючи 
ні ясної мети, ні переконань, захоплювались революцією як модою. При 
першій же небезпеці або розчаруванні вони переходили на інший бік ба
рикад. Очевидно, саме тому охоронці вдавалося досить легко залучати на 
службу таких неймовірних провокаторів, як Гапон, Азеф, Малиновський 
та ін. Мода на революцію не обійшла й студента Богрова, який примкнув 
до анархістів-комуністів: до цієї організації входило багато молодих євре
їв, яких він добре знав ще з дитинства. Його захоплювала революційна ро
мантика, але пригнічувала «чорнова робота», революційна дисципліна, 
відсутність негайних результатів і, зрозуміло, обмаль грошей. Отже, моло
дику, який дуже хотів жити на «всю губу», така робота не лише швидко на
бридла, а й почала дратувати. Тут і сталася несподівана зміна курсу — Бог
ров запропонував свої послуги охранці.

«Невдовзі, до середини 1907 р., — говорив Богров, — я розчарувався в 
діяльності цих осіб, тому що дійшов висновку, що всі вони переслідують 
головним чином суто розбійницьку, корисливу мету. Через це я, залиша
ючись, для годиться, в партії, вирішив повідомити київському охоронно
му відділенню про діяльність цієї партії. Рішучість така була викликана ще 
й тією обставиною, що я хотів отримати деякий надлишок грошей. Для 
чого мені потрібен був цей надлишок грошей, я пояснювати не бажаю» 2.

Агентом охранки його взяли без вагань. Богров-старший добре знав 
жандармів, зокрема, О.Спиридовича, з яким проводив вечори за картами. 
Його наступник, начальник київської охранки М.Кулябко справно спла
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чував Д.Богрову щомісяця по 100—150 крб, фінансував поїздки за кордон, 
де його агент «Аллєнський» вів досить розкішне життя. Під час служби в 
охоронці (вона тривала до 1910 р.) Богров видав Кулябці 13 груп револю
ціонерів. Він видавав здебільшого есерів-максималістів та анархістів-ко
муністів і не лише в Києві та губернії, а й у Воронежі, Борисоглібську. В 
результаті його провокаторської діяльності більш як 110 осіб було заареш
товано поліцією й кинуто за ґрати, а деяких з них — на каторгу 23.

Робота на охоронне відділення дала Богрову, нарешті, можливість по
єднувати «духовну» насолоду з матеріальною зацікавленістю. З’явилось 
відчуття зверхності над оточенням, здатності впливати на долі людей, 
змінювати їх докорінно, відправляючи їх на каторгу чи до в’язниці. Проте 
він не був кровожерливим і майже ніколи не давав охоронці вичерпної ін
формації про революціонерів, чим рятував декого від смерті або більш 
тривалого ув’язнення. Це й збивало тривалий час його соратників на ма
нівці. Помічаючи, що поліція не знає багато чого з того, про що було відо
мо Богрову, вони не мали підстав його підозрювати.

Богров досить швидко полишив агітаційно-пропагандистську роботу 
серед київських обивателів і очолив партійну касу. Гроші він часто вико
ристовував для своїх особистих потреб. За свідченням його прислуги, 
юнак, як правило, вертався додому після півночі, а то й уранці, часто на
підпитку. Чим далі, тим більше він розумів, що революція — це миттєвість 
у його біографії, яка аж ніяк не збігається з його далекоглядними кар’єри
стськими планами на майбутнє, мріями стати відомим юристом, досягну
ти популярності. Проте розпрощатися з гріхами молодості — участю в ре
волюційних організаціях та службою в охоронному відділенні — виявило
ся не так уже й легко. Будь-коли до нього могли звернутися у справах і ре
волюціонери, й працівники охоронки. Це дуже пригнічувало Богрова, ви
водило з рівноваги, заважало жити так, як він мріяв. Дедалі частіше моло
дий юрист марив про те, що в Києві він навряд чи зможе зробити при
стойну кар’єру, мріяв поїхати працювати до Сибіру.

Кулябко був задоволений роботою свого агента і давав йому повну во
лю. Коли Богров хотів, то приходив в охоронне відділення, коли ні — три
валий час не підтримував жодних контактів зі своїм шефом. Переїхавши у 
січні 1910 р. після закінчення університету до Петербурга, він і там почав 
співробітничати з місцевою охоронкою, заручившись рекомендаціями 
сво'іх київських покровителів. Секретний співробітник столичної охран
ки, Богров чотири місяці регулярно отримував зарплатню, постачаючи 
своєму начальнику фон Котгену якусь вигадану інформацію. «У 1910 р. в 
липні чи серпні, — заявив на слідстві Богров, — я зустрівся із Столипіним 
під час огляду ним Санкт-Петербурзького водопроводу. Відстань між на
ми була кроків 10—12, але за розпорядженням начальника водопроводу я 
пішов собі геть. Чи був у мене тоді револьвер, не пам’ятаю, але наміру 
здійснити замах не було». У грудні 1910 р. Богров виїхав на лікування до 
Франції, а повернувшись у Росію, не входив ні до якої партії.

А тим часом над Богровим згущалися хмари. До нього дедалі більше 
доходили чутки, що революціонери підозрюють його у зв’язках із по
ліцією. Богров розумів, що все таємне стане явним, пам’ятав, як револю
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ціонери повісили в 1906 р. за зраду 
свого колишнього кумира Гапона. На 
пам’яті було також викриття Азефа. 
Знав він і те, що викриті провокатори 
нерідко, щоб реабілітувати себе, вчи
няли замахи на високих царських са
новників. Тому під час свого перебу
вання в Петербурзі він за власною 
ініціативою зайшов до есера Є.Лазаре- 
ва і заявив, що хоче знищити П.Сто- 
липіна як найближчу до царя особу і 
попросив його всіляко сприяти у реа
лізації цього задуму. 19 лютого 1911 р., 
коли до нього на квартиру прийшов 
щойно випущений з тюрми П.ІІЯТКОВ- 
ський, Богров випередив його і почав 
першим говорити про наміри вчинити 
замах спочатку на царя, а потім на 
Столипіна. «Тільки вбивши Миколу
II, я буду вважати, що реабілітував се
бе, — говорив із запалом Д. Богров. — 
Ні, Микола — пусте. Микола — іграш
ка в руках Столипіна. Адже я — єврей — 

убивством Миколи спровокую небувалий єврейський погром. Краще вби
ти Столипіна: завдяки його політиці задушена революція і наступила реа
кція» 24. П.Лятковський пішов від Д.Богрова збентежений, не знаючи, 
правду той говорив, чи це була чергова провокація.

Влітку революціонери, які вийшли на волю, вирішили, щоб дати про 
себе знати або показати перед зарубіжними товаришами (насамперед 
анархо-комуністичною організацією «Буревісник») свою силу, використа
ти Богрова для здійснення замаху на якусь високу особу. Вони не наважи
лися доручити здійснення терористичного акту особисто Богрову, а нака
зали йому допомагати О.Муравйову (Бізюкову). Останньому загрожувала 
каторга, і він прагнув виїхати за кордон. Лідери анархістів-комуністів по
обіцяли О.Муравйову влаштувати втечу з Росії, якщо той здійснить замах 
на когось із високих чинів Російської імперії під час перебування Миколи
II зі свитою у серпні 1911 р. у Києві. Теракт не обов’язково мав бути ус
пішним, та й стріляти можна було у будь-кого. Вибрано було дві особи — 
прем’єр П.Столипін або міністр народної освіти Л.Кассо. Вибір останньо
го як об’єкта теракту був незрозумілий, бо його щойно перед тим призна
чили на міністерську посаду. Можливо, підсвідомо терористи згадували, 
що першим у Росії в XX ст. бойовиками був убитий у 1901 р. саме міністр 
народної освіти М.Боголєпов.

О.Муравйов був людиною нерішучою, боязкою і погано знав Київ. 
Допомагати йому в здійсненні терористичної акції мав Богров. Муравйов 
оселився недалеко від будинку Богрова — на вул. Фундуклеєвській у квар
тирі своєї сестри Марії, яка жила в помешканні лікаря Кисельовича. Він
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приїхав у Київ у липні 1911 р., маючи кілька паспортів на різні прізвища. 
За свідченнями прислуги Богрова, Муравйов кілька разів заходив до їх
нього будинку. Дмитро знайомив людину у формі інженера з містом, об
говорював плани теракту.

Отже, селянин Коломенського повіту Московської губернії Олек
сандр Муравйов (він же Олексій Бізюков) мав здійснити замах на П.Сто
липіна, проти якого вже було вчинено 11 терактів, або ж на Л.Кассо. На
дій на успіх було обмаль, але випадок сплутав усі карти і неабияк вплинув 
на подальшу долю Російської імперії.

24 серпня 1911 р. київський губернатор О.Гірс отримав телеграму з 
грифом «таємно». В ній директор департаменту поліції повідомляв: «Го
лова Ради Міністрів має відбути з Вільно о 9 годині 15 хвилин ранку 27 
серпня і прослідує через Сарни до Києва. Будьте ласкаві вжити заходів 
щодо охорони» . Це попередження було зайвим. Адже майже місяць у 
Києві велися ретельні, насамперед по лінії охранки та поліції, приготуван
ня до приїзду Миколи II з родиною у супроводі вищих чинів державної 
влади. Самодержець та його свита мали взяти участь у проведенні манев
рів Київського військового округу, а також побувати на урочистостях з на
годи відкриття у Києві пам’ятників царю Олександру II та блаженній кня
гині Ользі. Микола II і його міністри планували ознайомитися зі станом 
справ у Києві.

Охорона царя та його сім’ї, а також урядових осіб займала особливе 
місце. За традицією, ця почесна й відповідальна місія покладалася на міс
цевого генерал-губернатора. Але цього разу справу охорони коронованих 
осіб і міністрів було доручено товаришу міністра внутрішніх справ 
П.Курлову, а не генерал-губернатору Ф.Трепову. Навколо цієї, здавалося 
б, не такої вже й важливої події виникло багато колізій і суперечок. 
Ф.Трепов, удавши себе смертельно ображеним, навіть погрожував подати 
прохання про відставку. О.Гірс міркував по своєму: П.Курлов — фактич
ний заступник самого П.Столипіна — мав набагато більше можливостей 
організувати надійну охорону царя, голови уряду та інших перших у Росії 
державних осіб, аніж Ф.Трепов. Хіба зміг би останній зібрати у Києві кра
щих філерів, таємних агентів, жандармів, поліцейських із Петербурга, 
Москви, Харкова та інших міст Російської імперії, домогтися виділення 
300 тис. крб на охорону коронованих осіб? Щоб допомогти начальникові 
київської охранки М.Кулябкові, до Києва прибули його родич — завідую
чий таємною агентурою при царському дворі О.Спиридович та віце-дире- 
ктор департаменту поліції М.Веригін. Перший добре знав Київ і стан 
справ у місті, оскільки у 1903—1905 рр. виконував обов’язки начальника 
місцевого охоронного відділення. Саме тут він був поранений терорист
кою, після чого особливо велику увагу став приділяти боротьбі з терором. 
Та й П.Курлов з грудня 1906 р. по лютий 1907 р. обіймав посаду тимчасо
вого київського губернатора.

Задовго до приїзду царя з Києва було вислано, заарештовано або за
тримано усіх підозрілих осіб, усіх, хто перебував на обліку київської охо- 
ронки. На залізничному і річковому вокзалах спеціальні агенти пильно 
стежили за всіма, хто приїжджав наприкінці серпня до Києва. Особливих
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інцидентів або несподіваних ситуацій не виникало. Щоправда, у перед
день приїзду П.Столипіна до Києва, 26 серпня був затриманий підозрілий 
громадянин О.Бізюков (він же О.Муравйов). Проводився всього лише 
звичайний, «профілактичний» захід. Але серед поліцейського пікету ви
падково опинився прикомандирований до Києва жандармський чин, 
який розшукував Бізюкова. Побачивши останнього на Бессарабці, він на
казав негайно заарештувати злочинця. Поліція навіть не обшукала Бізю
кова, а відразу доставила його у приміщення міського охоронного від
ділення по вул. Рейтарській, 5. О.Муравйов подумав, що його виказав 
Д.Богров, якого підозрювали у зв’язках із поліцією, і, скориставшись слу
шним моментом, вихопив зброю й застрілився. Після цього до кінця дня 
було заарештовано ще кілька осіб, серед них і сестру покійного, які засвід
чили, що це був селянин с. Новосьоловки Коломенського повіту Москов
ської губернії О.Муравйов.

Арешт і самогубство О.Муравйова для Д.Богрова були несподіван
кою. Члени революційної організації, які хотіли перевірив Д.Богрова, у 
цій ситуації без сумніву переклали вину за провал О.Муравйова на нього. 
У той же день Богров помчав до Кулябки. Перше, що прийшло йому в го
лову, — вчинити замах на останнього і тим самим реабілітувати себе. Так у 
часи народовольчого тероризму вчинив провокатор Дегаєв, який, вже роз
повідалося, у 1883 р. заманив до себе додому інспектора Департаменту по
ліції Г.Судєйкіна і разом з іншими бойовиками убив його. Навесні 1905 р. 
свого шефа — начальника київської охранки О.Спиридовича — хотів уби
ти таємний агент поліції Руденко.

Але, побачивши жандармського підполковника у звичайній, домаш
ній обстановці, Богров відмовився від свого задуму й розповів йому вига
дану історію про терористів. Говорячи відкритим текстом, що вони пере
ховуються в нього вдома, Богров сподівався, що охранка вчинить у нього 
обшук з метою арешту зловмисників і це хоч якоюсь мірою відведе від 
нього підозру і тим самим — загрозу розправи з боку революціонерів. Час 
був проти нього. Проте Кулябко, а з ним і вищі чини — Курлов, Спиридо- 
вич та Веригін, прагнучи розкрити грандіозну змову, вичікували. Непра
вильним є твердження, що охоронка нічого не робила. Будинок агента 
«Капустянського», або «Аллєнського» (як називали поміж себе працівни
ки охранки Богрова), весь час був під наглядом найдосвідченіших сищи- 
ків, які приїхали до Києва з Мінська, Харкова, Москви, Петербурга, Ір
кутська та інших міст Росії. Богров був у безвихідному становищі. Всі його 
дії свідчать про те, що він не думав убивати Столипіна. Адже, здійнявши 
тривогу в охранці, він фактично спровокував посилення охорони пре
м’єра. Та й сам Столипін, дізнавшись від жандармів про підготовку замаху 
на нього, мав би стати обережнішим. Щоб змова терористів видалася 
більш вагомою, Богров заявив, що одночасно планується вбивство мініст
ра освіти Кассо.

Щоправда, міністр внутрішніх справ сам говорив своїм підлеглим про 
те, що готується терористичний акт, заявивши Курлову і Спиридовичу: 
«Якщо мені принесуть бомбу, то я не повірю в існування змов. Я повірю у 
це лише тоді, коли ви привезете до мене цю дівицю-терористку» 26. У жан
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дармських чиновників не було тепер іншого виходу, як взяти змовників на 
гарячому. Тому вони вичікували, а Богрову, якому Кулябко повністю до
віряв, доручили пильнувати за терористами, сподіваючись в слушний мо
мент заарештувати їх. Зволікання охранки, яка ніяк не хотіла нагрянути на 
квартиру Богрова, де нібито переховувався «Микола Якович», було для 
дворушника рівноцінним смерті. Не знаючи, що йому робити, Богров по
бував у Купецькому парку, потім пішов до літнього театру, який, до речі, 
досить пильно охоронявся, особливо ззовні. Коли під час другого акту Ку
лябко наказав Богрову йти додому і стежити за «Миколою Яковичем», той 
зрозумів, що у нього залишився останній шанс врятувати себе. 1 він, дове
дений до відчаю, вирішив стріляти у Столипіна, який стояв біля сцени без 
будь-якої охорони. Пізніше Богров зізнався, що зробив це майже несвідо
мо, що якби хтось трапився на його шляху, то, безумовно, він не наважив
ся б вчинити замах на статс-секретаря.

Можна припустити, що Богров хотів імітувати замах на Столипіна, 
щоб потрапити до рук поліції і, таким чином, врятуватися від помсти ре
волюціонерів. З огляду на це не дивно, що, стріляючи з двох кроків, він 
влучив у праву руку Столипіна і орден Святого Володимира. Маючи в 
обоймі вісім патронів, Богров зробив лише два постріли. Він навіть не на
магався тікати. Зі зброєю в руках Богров досить спокійно віддав себе в ру
ки натовпу. Від самосуду Богрова врятувала поліція. Коли ж граф Потоць- 
кий, який під час замаху втік із місця трагедії, не зміг точно сказати, чи 
стріляв затриманий, то Богров сам підтвердив це. Таким чином, викритий 
провокатор, щоб уникнути кари товаришів, вирішив шляхом імітації за
маху на Столипіна врятувати своє життя.

Та про це згодом. Повернемося до початку подій. Поінформованість 
охранки про плани терористів ніяк не вплинула на підготовку урочистос
тей для зустрічі царя. Вранці 27 серпня в 12 годин 44 хвилини до Києва 
прибув П.Столипін. Напередодні приїзду самого царя зустріч прем’єр- 
міністра, зрозуміло, не була велелюдною. Високого гостя поселив у 
своєму будинку генерал-губернатор на першому поверсі у просторій три
кімнатній квартирі й виділив прем’єрові автомобіль для поїздок по місту. 
Особистим охоронцем Столипіна Курлов призначив ротмістра Дексбаха. 
Крім цього, на допомогу секретареві прем’єра Граве був прикомандирова- 
ний штабс-капітан Єсавулов, який також охороняв Столипіна.

Пізніше з’явилося багато спогадів про те, що П.Столипін у Києві був 
приречений і неодмінно мав тут загинути. В.Шульгін згадував, що 
Г.Распутін, побачивши екіпаж, у якому їхав Столипін, зловісно прокри
чав: «Смерть за ним! Смерть за ним... за Петром!» 2 Тодішній міністр 
фінансів В.Коковцов, який жив на одній вулиці із П.Столипіним у при
міщенні контори Державного банку і найчастіше зустрічався з прем’єром,
згадував 1917 р.: «Враження у нас, в усіх співробітників Столипіна, було 

• • • 28 таке, що дні його злічені»
Однак наприкінці літа 1911 р. П.Столипін почувався досить упевне

но. Проїжджаючи вулицями Києва, що були прикрашені численними 
біло-синьо-червоними прапорами, дивлячись на підфарбовані будинки у 
центрі Києва, мешканці яких повиставляли на підвіконня квіти, а на пе
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рила балконів повісили різнокольорові килими, він був задоволений ко
піткою діяльністю місцевих властей щодо підготовки зустрічі високого 
гостя. Цар прибув до «матері городів руських» 29 серпня об 11 годині 
ранку.

З вокзалу Микола II заїхав до Софійського собору, а потім прибув до 
Маріїнського палацу, де й зупинився разом з дружиною, дочками, болгар
ським царевичем Борисом та численними придворними.

ЗО серпня о 12 годині відбулося урочисте освячення пам’ятника імпе
раторові Олександрові II на Думській площі. По-різному дивилися на чу
дово виконану скульптором Ксіменесом фігуру царя-реформатора Мико
ла II і П.Столипін. Для першого це був його дід, а для прем’єр-міністра — 
насамперед цар-реформатор, який, по суті, здійснив революцію в аграр
ній політиці Росії, скасував кріпосне право. Між Олександром II і собою 
П.Столипін міг провести багато паралелей: обидва були реформаторами, 
на обох революціонери влаштували справжнє полювання по 11 замахів на 
кожного, 12-й став роковим для реформаторів. Щоправда, 1 березня 
1881 р. народовольцям удалося вбити Олександра II, у Києві охранка на
тякнула Петру Аркадійовичу про те, що є певні, хоча й не достовірні, відо
мості про підготовку революціонерами замаху на нього і (чомусь) на 
міністра народної освіти JI.Kacco. П.Столипін, не відступаючи від свого 
життєвого кредо «не залякаєте», вдав, що не звертає на це ніякої уваги.

Д.Богров страшенно нервував і ще двічі приходив до М.Кулябка з на
дією, що на його квартиру налетять жандарми й, не знайшовши терорис
тів, заарештують самого Дмитра. Затримання його охоронкою стане для 
нього тим самим життєво необхідним алібі, яке врятує його від розправи 
терористів. Але жандармське керівництво продовжувало стежити за бу
динком Богрова і сподівалося з його допомогою затримати бойовиків, ко
ли ті почнуть діяти.

Для виявлення терористів М.Кулябко дозволив Д.Богрову бувати на 
всіх урочистостях. 31 серпня П.Столипін разом з іншими міністрами, які 
супроводжували Миколу II, відвідав київський іподром, а ввечері взяв 
участь у масовому святковому гулянні на схилах Дніпра в Купецькому са
ду. Якби Богров планував здійснити теракт, то це місце було, стверджува
ли експерти, найбільш придатним для того, щоб, вистріливши, утекти з 
місця злочину.

1 вересня 1911 р. о 21 годині у Київському міському театрі почалася 
вистава опери М.Римського-Корсакова «Казка про царя Салтана», влаш
тована на честь високих гостей. О 20 годині агент охранки передав Богро- 
ву від Кулябки квиток на виставу. Коли той прийшов до театру, Кулябко 
відразу ж поцікавився, де перебуває терорист. Богров відповів, що, як і ра
ніше, він у нього на квартирі і, можливо, помітивши, що за будинком сте
жать, нікуди не виходить. Жандармський підполковник дуже нервував і 
послав Богрова додому, щоб той ще раз дізнався, чи не збирається 
«Микола Якович» кудись іти. Богров вийшов о 20.25 вечора з театру й, 
постоявши хвилин 15 на протилежному боці Володимирської вулиці, вер
нувся назад. Черговий жандармський офіцер Гінзбург, помітивши, що 
контроль на квитку Богрова відірвано під час першого відвідання театру,
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не пропустив його. Той звернувся по допомогу до Кулябка, і начальник 
охранки дав розпорядження пропустити свого агента.

Театр вщент був заповнений київською елітою. У першому ряду си
діли міністри, губернатори, генерали... П’ять крісел відділяли царя від 
його правої руки — Голови Ради міністрів, міністра внутрішніх справ, 
статс-секретаря П.Столипіна. Він був, як завжди, суворий і зосереджений, 
на його білосніжному кітелі виблискував орден Святого Володимира. 2 ве
ресня Столипін мав супроводжувати царя на військових маневрах, а потім 
їхати з ним до Чернігова. Далі маршрут коронованої особи пролягав до 
Криму, а голова уряду планував вернутися в Київ.

Впродовж усього спектаклю за П.Столипіним уважно стежили двоє. 
У 9-му ряду не зводив очей і з прем’єра начальник Київського охоронно
го відділення М.Кулябко, який влаштувався у кріслі під № 192а, а з 18-го 
ряду пильно спостерігав за П.Столипіним смаглявий молодий чоловік у 
модному фраку, який займав 406 місце. Час від часу погляди жандармсь
кого підполковника і модно вдягненого молодика зустрічалися. Закінчи
лася друга дія опери. П.Столипін подивився на свій годинник, який по
казував 22.40. Побачивши, що цар та його сім’я покинули ложу, він під
вівся зі свого місця й, підійшовши до бар’єра оркестрової ями, повернув
шись обличчям до залу, став спостерігати, як публіка швидко виходила в 
фойє театру.

У цей час жандармський підполковник, кинувши погляд на прем’єра, 
обернувся до молодого чоловіка з 18 ряду і непомітним жестом запросив 
іти за ним. У коридорі Кулябко висловив занепокоєння з приводу того, 
що «квартирант», врешті-решт, може непоміченим покинути квартиру. 
Він запропонував Богрову негайно їхати додому і пильно стежити за теро
ристом. Богров зрозумів, що для нього це загибель, і наважився на остан
ній крок. Він повільно відійшов від Кулябка й, коли той завів із кимось 
розмову, непомітно прослизнув у зал. Зал майже спорожнів, лише подеку
ди сиділи окремі глядачі, переважно похилого віку, а біля сцени П.Столи- 
пін розмовляв з міністром імператорського двору бароном Фредеріксом. 
Невдовзі до них приєднався граф Потоцький. Саме у цей час до залу пове
рнувся смаглявий молодий чоловік і, тримаючи в руці програмку, пішов 
вільним проходом до сцени. Столипін побачив його і згадав розмову із гу
бернатором Гірсом, який запевняв, що вхід на парадний спектакль дозво
лено лише за спеціальними іменними квиткам. Євреїв до театру вирішено 
було не запрошувати, за винятком лише двох місцевих мільйонерів.

Можливо, П.Столипін, подумав, що це і є один із тих двох київських 
багатіїв. У Петра Аркадійовича не було сумнівів, що цей молодий чоловік 
іде до нього, «щоб про щось попросити. На відстані всього якихось двох 
кроків молодий чоловік вихопив з кишені браунінг і навів на прем’єра. 
Столипін навіть не поворухнувся. Він із зверхністю дивився на терориста, 
руки якого помітно тремтіли. Колись отак, як і тепер, Петро Столипін із 
викликом дивився в очі свого суперника під час дуелі, коли той наводив 
на нього револьвер. Щоправда, тоді його охоплювала люта ненависть до 
супротивника, оскільки той був убивцею брата, і Столипін поклявся від
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платити йому в чесному поєдинку. 
Тепер прем’єр Росії дивився на сво
го потенційного вбивцю більше з 
подивом.

Богров двічі вистрілив. Одна 
куля пробила праву руку Столипіна 
та, зрикошетивши, втрапила в ногу 
музиканта Берглера. Друга — влу
чивши в орден Святого Володими
ра й змінивши після цього напрям 
польоту, ввійшла у правий бік гру
дей статс-секретаря.

Поранений Столипін важко 
опустився в крісло і спробував зня
ти свій білий сюртук, на якому 
швидко розповзалася кривава пля
ма. До пораненого підбігли лейб- 

Д.Богров — вбивця П.Столипіна. Фото зі медик професор Г.Рейн, який сидів 
слідчої справи. через ряд від статс-секретаря, та

лікар М.Афанасьєв. Останній встиг 
уже викликати карету швидкої допомоги. Рейн був у розпачі, адже напере
додні замаху він радив П.Столипіну одягнути легкий металевий панцир, 
на що той відповів, що пострілу можна запобігти, а від бомби ніякий пан
цир не врятує. Невдовзі до П.Столипіна підбігли міністри, сановники, ге
нерали. На балконі з’явився Микола II. Прем’єр повернувся до нього і 
підняв поранену руку, показуючи жестом, що все гаразд. Потім присутні 
скажуть, що Столипін перехрестив царя, показуючи цим, що готовий від
дати за нього життя, і знепритомнів. За іншою версією, втрачаючи свідо
мість, він тихо прошепотів: «Передайте государеві, що я радий вмерти за 
нього і батьківщину». Відразу після пострілів до залу вбіг блідий і збенте
жений жандармський підполковник Кулябко. Він з жахом дивився то на 
Столипіна, якого виносили з залу, то на Богрова, якого жандарми, захи
щаючи від натовпу, намагалися пропихнути до театрального буфету. Ку
лябко хотів особисто вести допит Богрова, але його відразу ж усунули від 
слідства, а прокурор заявив, що тепер начальникові охранки самому дове
деться давати свідчення. Жандармський підполковник ридав, час від часу 
повторюючи, що у нього немає іншого виходу у цій ситуації, як пустити 
собі кулю в скроню. Тим часом прямо в театрі начальник київського губер
нського жандармського управління підполковник Іванов вів допит Богро
ва. Тоді, як і пізніше, 2, 4 та 6 вересня, коли його було переведено до фор
теці Косий Капонір, терорист дав приблизно ті самі свідчення.

Револьвер і 50—60 патронів він придбав у 1908 р., перебуваючи в Бер
ліні. Готуючись до замаху, Богров стріляв разів 30. В усіх своїх свідченнях 
заарештований незмінно повторював, що все, повідомлене ним Куляб- 
ці, — вигадка. Богров на допитах тримався з гідністю і спокійно. Це відра
зу ж стало широко відомо. Невдовзі кияни вже знали, що Богров бере всю 
вину за замах на себе, заявляючи, що ніяка політична партія не причетна
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В камері Київської в’язниці «Косий капонір».

до замаху. Вигороджував він як міг і начальника київської охранки Куляб- 
ку, доводячи слідству, що той став жертвою його обману. Це дало привіз 
для пліток, що Кулябко гарантував йому втечу, а якщо навіть і засудять те
рориста до страти, обіцяв, що замість нього повісять опудало. Ще більше 
розпалили пристрасті публікації у місцевій пресі про те, що до Богрова суд 
може застосувати статтю 279. Вона передбачала смертну кару за збройний 
опір властям або напад на них під час виконання службових обов’язків із 
заподіянням ран, каліцтва тощо. На заміну смертної кари тривалим ув’яз
ненням можна було сподіватися лише за однієї умови — особистого засту
пництва самого потерпілого.

Столипін був доставлений у хірургічну клініку С.Маковського на Ма- 
ло-Володимирській вулиці. За розпорядженням царя було зроблено все, 
щоб врятувати П.Столипіна. З Петербурга викликали відомого хірурга 
професора Цейдлера, який через 22 години прибув зі столиці до Києва. За 
тогочасними мірками це було зроблено досить швидко, але щоб здійснити 
такий «рекордний пробіг», довелося зупинити рух усіх поїздів на цій діля
нці залізниці. Таким самим літерним ешелоном до Києва була доставлена
з Ковно дружина Столипіна. Відразу ж після арешту Богрова поліція 
зробила обшук у його будинку. Не знайшовши там терористів, вона за
тримала його тітку з дітьми та прислугу. Тієї ночі у Києві було заареш
товано близько 50 чоловік, переважно євреїв. Опинилися у поліції та
кож брат Богрова з дружиною, які мешкали у Петербурзі.

Існувала версія, що Богров насправді хотів убити царя, але боявся єв
рейських погромів у Києві та інших містах. Однак це вигадана версія,
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оскільки на початку XX ст. відбулося дуже багато таких погромів, які не 
пов’язані з убивствами перших осіб у державі. Столипін був Головою Ради 
міністрів Росії, і замах на нього єврея майже стовідсотково мав викликати 
у «руських людей» прагнення вчинити «у відповідь» єврейські погроми. 
Це відразу зрозуміли київські євреї і почали масово тікати з міста через го
дину після теракту.

Далеко за північ до тимчасово виконуючого обов’язки голови уряду
В.Коковцова прийшла депутація від заможних євреїв Києва, яка попроси
ла вжити термінових заходів щодо відвернення можливих погромів. На
ступник П.Столипіна дотримав слова — рано-вранці у Київ було введено 
три козачі полки.

Наступного дня по місту поширювалося багато чуток про події в опер
ному театрі. Усі газети повідомили, що стріляв у П.Столипіна єврей Мор- 
дко Гершкович Богров отруєними кулями, що врятував життя прем’єра 
покровитель Києва і всієї Русі — Святий Володимир, оскільки друга куля 
влучила саме в орден його імені й ніби відвернула смертельний її політ. Ні 
для кого вже не було таємницею, що пройшов терорист у театр із квитком, 
який йому видала охранка.

2 вересня П.Столипіну стало краще. Його лікар, академік Рейн, упев
нено заявив, що через два-три тижні хворий буде на ногах. Професор 
Цейдлер також визнав стан свого підопічного задовільним і запевняв усіх, 
що на 90 % упевнений у позитивному кінці хвороби. Щоправда, конси
ліум лікарів офіційно заявив, що остаточний висновок можна буде зроби
ти лише через кілька днів. Багато прибічників Столипіна не дуже довіряли 
вітчизняним лікарям і вимагали, щоб його лікували закордонні спеціаліс
ти, але цього не було зроблено.

Прийшовши до тями, П.Столипін досить бадьоро сказав: «Ну, слава 
Богу, і на цей раз пронесло». Потім він з уїдливою іронією згадав про Бог- 
рова: «Цей єврейчик дуже був жалюгідний, коли блідий, зігнутий і тремтя
чий ішов до мене» 29. Тоді ж прем’єр поцікавився про стан здоров’я свого 
товариша по нещастю — музиканта Берглера. Коли ж йому повідомили, 
що пораненому зробили операцію і він почуває себе задовільно, П.Столи
пін перехрестився і сказав: «Слава Богу».

Цар не дуже турбувався про стан здоров’я свого найближчого поміч
ника. Імператриця Олександра Федорівна взагалі поставилася до цієї події 
спокійно. Очевидно, Миколу II поінформували про зміни на краще, 
оскільки першу половину дня імператор пробув на маневрах під Києвом, а 
потім, давши парадний обід, відбув до Овруча. З вересня о 6 годині вечора 
Микола II повернувся у Київ. Прямо з вокзалу він поїхав в лікарню Ма- 
ковського, щоб провідати П.Столипіна. Він зазначив його непоганий стан 
і погодився з думкою лікарів про недоцільність робити операцію найбли
жчими днями.

Коли Миколі II і П.Столипіну повідомили, що в оперному театрі на
передодні була показана опера Глінки «Життя за царя», дружина прем’єра 
заявила царю: «Ваша величносте, як Ви бачите, Сусаніни й досі не переве
лися на Русі» 30. У відповідь на цю високопарну фразу Микола II сказав, 
що дав розпорядження провести розслідування дій київського охоронного
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відділення у зв’язку із замахом на П.Столипіна, для чого з Петербурга виї
жджає спеціальна комісія на чолі з сенатором, таємним радником 
М.Трусевичем.

Побажавши П.Столипіну, до якого лікарі його так і не пустили, 
швидкого одужання, цар через годину покинув лікарню. Попереду його 
чекала поїздка до Чернігова, а потім відвідання Криму. Вночі П.Столи
піну зробили операцію, яку він, як повідомлялося у щоденних бюлетенях 
про стан здоров’я статс-секретаря, переніс цілком задовільно. Було вилу
чено кулю, яка розбивши орден, сплющилася і, поранивши П.Столипіна, 
зробила рану більшою, а тому й небезпечною.

5 вересня стан здоров’я П.Столипіна погіршився, і о 8 годині вечора 
академік Г.Рейн заявив, що становище потерпілого безнадійне. Трохи біль
ше ніж через дві години київський губернатор Гірс послав у Петербург тер
мінову телеграму: «10 годині 12 хвилин вечора Голова Ради міністрів статс- 
секретар Столипін помер»31. Уранці 6 вересня пароплавом із Чернігова до 
Києва вернувся Микола II. Прямо на пристані йому повідомили про смерть 
П.Столипіна. Цар відразу поїхав до лікарні Маковського, де була відслуже
на панахида. На цьому імператор вирішив, що його місія щодо померлого 
прем’єра виконана, і об 11 годині разом з родиною виїхав з Києва.

Усі близькі П.Столипіна знали останню волю покійного — поховати 
його в тому місті, де його настигне смерть. Міські власті вирішили похова
ти П.Столипіна біля Аскольдової могили. Проте цар запропонував зроби
ти це на території Києво-Печерської лаври, біля «історичних могил вірних 
слуг царя Іскри та Кочубея». Цих героїв часів петровської Росії Микола II, 
можливо, згадав тому, що 8 вересня у містечку Борщагівка мав відкритися 
пам’ятник Іскрі та Кочубею.

Тієї ж ночі про смерть П.Столипіна дізнався і Богров. «Я, — заявив 
він, — не визнаю себе винним у тому, що був учасником злочинної зграї, 
яка іменувала себе групою і ставила за мету своєї діяльності насильницьке 
повалення встановленого основними законами способу правління, але 
визнаю себе винним у тому, що, заздалегідь задумавши позбавити життя 
статс-секретаря Столипіна, зробив у нього 1 вересня два постріли під час 
парадного спектаклю і заподіяв йому небезпечні для життя рани, від яких 
статс-секретар Столипін 5 вересня помер. Злочин цей, однак, був здійсне
ний мною без попередньої змови з іншими особами і не як членом будь- 
якої революційної партії» 32. Далі Богров назвав кілька прізвищ людей, з 
якими зустрічався напередодні замаху, та їхні адреси.

Преса заявила, що після смерті П.Столипіна необхідно визначити, чи 
помер він від куль Богрова, чи у цьому винні лікарі, які нібито не напра
вили статс-секретаря на лікування за кордон, а самі неправильно визна
чили пораненому діагноз і курс лікування. Все це було сприйняте громад
ськістю як спроба врятувати Богрова від заслуженої кари. Підготовка до 
похорону П.Столипіна, численні панахиди у малих і великих церквах, без
перервний потік телеграм зі словами співчуття, депутації з різних міст Ро
сії ще більше схиляли громадську думку до необхідності якомога швидше 
покарати злочинця і взагалі навести порядок у країні.
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Процесія на Софійській площі у Києві під час похорону П.Столипіна.

7 вересня здавалося, увесь Київ вийшов на вулиці, щоб взяти участь у 
похороні П.Столипіна. О 2 годині дня траурна процесія рушила від 
клініки Маковського до Києво-Печерської лаври. Очолював процесію 
митрополит Флавіан. Труну із тілом П.Столипіна везли 6 білих коней. 
Безперервно дзвонили у дзвони в усіх соборах і церквах Києва33. 4 години 
рухався траурний кортеж по Великій Підвальній, Володимирській вули
цях, Софійській, Михайлівській, Думській площах, Хрещатику, Царській 
площі, Олександрівській вулиці через Маріїнський парк до Лаври, де у 
Трапезній церкві було встановлено труну колишнього всемогутнього 
статс-секретаря. Поховано П.Столипіна біля стін цієї церкви.

9 вересня о 4 годині дня у фортеці «Косий Капонір» розпочав роботу 
військово-окружний суд під головуванням генерал-майора Рейнгартена. На 
суді Богров заявив, що не визнає себе винним і що замах на П.Столипіна 
«здійснив без будь-якого злочинного заміру і навіть несподівано для самого 
себе». Як і на попередньому слідстві, підтвердив, що був платним агентом 
охранки. Далі він розповів, що влітку 1911 р., коли відпочивав на дачі біля 
Кременчука, до нього приїжджали члени революційної організації з Пари
жа, які вимагали звіту про витрачені Богровим партійні гроші. Вони ж ви
сунули проти нього звинувачення у співробітництві з охранкою і поставили 
ультиматум: або він візьме участь у замаху на когось із високих царських са
новників, або його провокаторська діяльність стане загальновідомою. 
Останнє для Богрова було «гірше смерті», і він вирішив спочатку вчинити
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замах на Кулябка, але не наважився цього зробити і вигадав історію про 
підготовку терористичного акту проти П.Столипіна.

Термін, який встановили Богрову його колишні товариші по партії, 
закінчувався, і він вирішив стріляти у будь-кого. Прем’єр-міністра Богров 
обрав тому, що той був найбільш показним і примітним серед публіки й 
привертав до себе пильну увагу громадськості. Вбачається дивним, що Бо
гров усіляко вигороджував свою потенційну жертву — Кулябка. А той, у 
свою чергу, на усі лади вихваляв колишнього агента, доводив його великі 
заслуги у викритті й розгромі революційних організацій.

Однак це не могло вплинути на рішення членів військово-окружного 
суду, який визнав Богрова винним у тому, що в 1906 р. він вступив до ор
ганізації анархістів-комуністів, яка насильницьким шляхом прагнула по
валити існуючий лад, брав участь у засіданнях членів цієї організації, на 
яких ішлося про знищення представників вищих ешелонів влади, зокре
ма, організацію замаху на П.Столипіна. Другим пунктом звинувачення 
Богрова було те, що він здійснив замах на статс-секретаря Столипіна, за
вдавши йому смертельних ран. За перше «діяння» суд засудив злочинця на
8 років каторги, за друге — позбавив усіх громадянських прав і виніс смер
тний вирок. За сукупністю злочинів Богрова присудили до страти через 
повішення. Вирок був переданий на остаточне затвердження київському і 
подільському губернаторові Ф.Трепову.

У той час, коли за мурами Печерської фортеці йшов суд над Богро- 
вим, на території Лаври відбувалися похорони Столипіна. Похмурий до
щовий день не став на заваді киянам, які зібралися довкола Трапезної 
церкви, біля Великих воріт Києво-Печерської лаври. Бажаючих було дуже 
багато, і поліція пропускала на територію Лаври лише делегації та високих 
осіб. Київська міська дума обрала П.Столипіна почесним громадянином 
Києва, а донське козацтво проголосило його почесним козаком.

10 вересня правитель краю Ф.Трепов остаточно затвердив смертний 
вирок Богрову. У ніч на 12 вересня о 3 годині Богрова було страчено в ра
йоні Лисогорського форта Київської фортеці.

Восени 1913 р. на Думській площі в Києві було відкрито пам’ятник 
Столипіну, який стояв на повний зріст, ніби виступаючи перед величез
ною аудиторією. Після Лютневої революції 1917 р. фігуру «царського по
сіпаки» було скинуто з постамента. На це місце дехто хотів встановити 
статую його вбивці — Богрова. Однак провокаторам пам’ятників не спо
руджують. Ім’я терориста Богрова згадується лише у контексті з убивст
вом великого реформатора П.Столипіна.
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РОЗДІЛ IV

ГРОМАДЯНСЬКА ВІЙНА: 
РІЗНІ КОЛЬОРИ 
ТЕРОРУ

1. Перша 
українсько-російська війна

Лютнева революції кардинально змінила державний 
і суспільний лад Росії, остаточно дестабілізувавши суспільство. Світова 
війна стала додатковою причиною загального озлоблення, зубожіння та 
маргіналізації населення. Колосальні людські втрати призвели до зне
цінення людського життя як такого. Миттєва демократизація держави на
дала народові широкі права й свободи, до яких він не звик і якими не вмів 
користуватись. Свобода перетворилась на анархію. В армії почалися само
суди та вбивства офіцерів. Тривали погроми поміщицьких маєтків. Ситуа
ція швидко виходила з-під контролю. Уряд почав серйозно розглядати пи
тання про встановлення в країні військової диктатури.

Стан суспільства, яке вже звикало до насильства, дав змогу більшови
кам у жовтні 1917 р. здійснити переворот. Безпідставне захоплення влади 
однією партією викликало спротив інших політичних сил, що мало наслід
ком жорстоку й кровопролитну громадянську війну. На терені України во
на тривала майже чотири роки і теж стала уособленням терору. Населення 
потерпало від бойових дій, частої зміни політичних режимів, господарської 
розрухи, утопічних соціальних експериментів радянської влади.

За своєю суттю громадянська війна завжди є більш жорстоким ви
пробуванням для народу, в тому числі в моральному плані. У війні між 
державами усе визначено: є лінія фронту, за нею — ворог. Армія захищає 
свою батьківщину, герої вмирають в ім’я її інтересів. У громадянській вій
ні лінія фронту проходить крізь кожне місто й село, іноді — крізь дім і 
сім’ю. У ворогах можуть опинитися колеги, сусіди, друзі й родичі. Ворогу
ючі табори мало враховують інтереси населення. Трапляються парадокси, 
коли населення страждає більше саме від тієї влади, яку підтримує.

Першим етапом громадянської війни в Україні стала українсько-ро- 
сійська війна (грудень 1917 — березень 1918 рр.), розв’язана більшовика
ми. Протистояння політичних сил у Києві в жовтні 1917 р. завершилося 
на користь Української Центральної Ради. 7 (20) листопада III Універса
лом була проголошена автономна Українська Народна Республіка. УНР 
відмовилась визнати петроградський Раднарком верховною владою на 
всій території колишньої Російської імперії. Вона вважала його регіональ
ним урядом одного із суб’єктів майбутньої Російської демократичної фе
дерації.
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Спроби місцевих більшовицьких організацій встановити свою владу в 
Україні мирним шляхом, через здобуття більшості у Центральній Раді, за
знали невдачі. Адже більшовиків підтримували не більше 10 % населення. 
На початку грудня 1917 р. Раднарком переконався, що без збройного 
втручання ззовні більшовики в Україні не зможуть прийти до влади. 3(16) 
грудня з’явився «Маніфест до українського народу з ультимативними ви
могами до Української Ради» і майже одночасно загони російських військ 
почали просування в Україну. Офіційно вважалося, що територією Украї
ни вони прямують на Дон для боротьби з Каледіним. 8 грудня перші еше
лони прибули до Харкова. Радянський командувач Р.Сіверс, ігноруючи 
українську владу — Раду Слобідської України, Харківську раду робітничих 
депутатів і навіть комітет більшовицької партії, які були проти втручання,
9 грудня захопив штаб Харківської військової ради та Вільного козацтва, 
арештував представника УЦР Н.Петренка та українського коменданта 
міста М.Чеботарьова.

В такій обстановці більшовики за вказівкою з Петрограда нашвидку
руч провели у Харкові Всеукраїнський з’їзд рад, проголосили в Україні ра
дянську владу і створили маріонетковий уряд — Народний секретаріат. Це 
було потрібно для прикриття прямої агресії радянської Росії проти УНР. 
«Боротьбою з контрреволюцією на півдні Росії» керував радянський нар
ком В.Антонов-Овсієнко.

У Харкові Антонов-Овсієнко, загрожуючи фізичною розправою, 
примусив промисловців і банкірів заплатити мільйонну контрибуцію. Йо
го дії були схвалені Леніним. Матроси-анархісти проводили обшуки і аре
шти, розстрілювали без суду й слідства. Дисципліна у війську була низь
кою, в загонах панували пияцтво, грабунки й дезертирство. Моральний 
рівень радянських військ та їх поведінка у Харкові викликали протести 
навіть серед місцевих більшовиків.

Методом терору була встановлена радянська влада у Полтаві. При на
ближенні до міста загону, яким командував начальник штабу радянських 
військ М.Муравйов, у нього виник конфлікт з Полтавською радою робіт
ничих і солдатських депутатів. Представники ради просили, щоби війська 
не займали Полтаву. Міська влада воліла лишитись нейтральною щодо 
Центральної Ради і щодо харківської радянської влади. Муравйов заявив, 
що його армія прийшла з єдиною метою — відновити «спаплюжену» ра
дянську владу у Полтаві і не піде, поки цього не зробить. Під загрозою 
арешту і розстрілу своїх членів Полтавська рада була змушена проголоси
ти у місті радянську владу.

Далі на шляху до Києва відбувся бій під Кругами, який став резонанс
ною подією початку громадянської війни. Крути стали символом героїзму
і жертовності молодого покоління в боротьбі за незалежну Україну. Але 
водночас Крути явили приклад брутального порушення норм моралі і 
права щодо полонених, сваволі та знецінення людського життя.

Ця подія набула певної міфологізації. То ж розкажемо про неї доклад
ніше. Для охорони кордонів України на станцію Бахмач у середині грудня 
1917 р. прибув український гарнізон у складі чотирьох сотень (старших 
курсів) 1-ї Київської юнацької (юнкерської) школи ім. Богдана Хмельни-
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Бронепоїзд N8 2, направлений з Петрограда в Україну для боротьби з Центральною Ра
дою. 1918 р.

цького. 14(27) січня 1918 р. до них прибуло підкріплення — 1-ша сотня 
(115—130 осіб) новоствореного Студентського куреня, складена з добро
вольців —• студентів та гімназистів старших класів українських гімназій. 
Українські сили становили близько 700 осіб: 500 юнкерів, озброєних руш
ницями нового зразка, студентська сотня, 80 добровольців з підрозділів 
місцевого Вільного козацтва; 16 кулеметів та саморобний бронепоїзд (ар
тилерійська гармата на залізничній платформі). Командири — сотник 
Аверкій Гончаренко і 20 старшин. Радянське угрупування, яке наближа
лось до Бахмача, нараховувало до 6 тис. осіб, мало кулемети й артилерію.

Не наважуючись зустріти ворога у Бахмачі, де перебувало до 2 тис. 
по-більшовицьки настроєних робітників, А.Гончаренко наказав відступи
ти до станції Крути. Українські позиції, розташовані за кілька сотень мет
рів від станції, були непогано підготовлені до оборони. На правому фланзі 
вони мали штучну перешкоду — насип залізничної колії, на лівому — спо
руджені окопи. Три студентські чоти (взводи) зайняли оборону в окопах, 
четверта, що складалася з наймолодших та тих, хто не вмів ще й стріляти, 
перебувала у резерві.

Ранком 16(29) січня о 9-тій годині розпочався наступ. Перші атаки 
виявились невдалими, юнкери на правому фланзі під прикриттям насипу 
стріляли досить влучно. Допомагав обороні бронепоїзд під командою сот
ника Семена Лощенка, який виїжджав у тил наступаючому ворогові і вів 
вогонь з гармати. Втрачаючи вбитих і поранених, радянські сили уперто 
просувались вперед. Бій тривав більше 5 годин, українці відбили кілька 
атак, під час яких зазнали значних втрат. Почали виходити з ладу кулеме
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ти, кінчалися набої, довелось відправити бронепоїзд за боєприпасами. В 
цей час до більшовиків підійшло очікуване підкріплення — 1-й Петро
градський загін та бронепоїзд. Командир А. Гончаренко віддав наказ від
ходити до ешелону, який чекав у 2—3 км від Крут.

Юнкери відступали під прикриттям насипу. У студентів і спереду, і по
заду була відкрита місцевість. Командир студентської сотні сотник Омель- 
ченко підняв студентів у багнетну атаку, яка виявилась невдалою: юнакам 
протистояли професійні вояки. Сотня зазнала втрат, загинув і Омельченко. 
Допомога резерву не дала змоги більшовикам оточити та знищити студен
тів. Забравши вбитих і поранених, українське військо відходило до ешело
ну. Коли близько 17 години зібрались усі підрозділи, з’ясувалося, що не ви
стачає однієї чоти студентів, що стояла найближче до станції. Відступаючи 
в сутінках, студенти втратили орієнтир і вийшли прямо на станцію Крути, 
вже зайняту червоногвардійцями. У полон потрапили 34 студенти. Сімох 
поранених під час багнетної атаки передали представникові харківської ра
дянської влади і їх встигли відправити до Харкова.

Коли радянський командуючий П.Єгоров дізнався, що його військо 
втратило не менше 300 осіб, він наказав забити полонених. Надвечір 27 
студентів та гімназистів розстріляли на дворі станції Крути. Перед смертю 
вони співали «Ще не вмерла Україна». Розстріл під Кругами виявився од
нією з перших розправ над полоненими в роки громадянської війни. Він 
показав, що ця війна ведеться за іншими правилами. Адже на фронтах 
Першої світової війни воюючі дотримувались Женевських конвенцій що
до полонених, за якими останнім гарантувалося життя.

Усі політичні сили, що брали участь у боротьбі за владу в Україні, в 
тій чи іншій мірі вдавались до терору. Проте терор більшовицької влади, 
який отримав назву червоного, став цілком відмінним явищем. До ворогів 
революції були зараховані всі політичні опоненти більшовиків навіть із 
соціалістичного табору — есери, меншовики, українські соціалісти тощо. 
Більшовики не тільки скасували існуючі закони, а й відкинули загально
людські норми моралі, виправдовуючи це «революційною доцільністю». 
Вони вдалися до насильства не лише як засобу покарання ворожих їм дія
чів чи політичних організацій, а й проти цілих верств суспільства, існуван
ня яких визнавалося недоцільним (дворянство, духовенство, буржуазія, 
урядовці старого режиму, офіцерство, заможне селянство тощо). Один з 
ідеологів червоного терору МЛацис (у 1919 р. він очолював Всеукраїнську 
ЧК) давав цілком відверті настанови своїм підлеглим: «Не шукайте у спра
ві звинувачуваного доказів того, чи повставав він проти радянської влади 
зброєю або словом. По-перше, ви повинні його запитати, до якого класу 
він належить, якого він походження, яка його освіта та яка його професія. 
Ці питання повинні вирішити долю звинуваченого» '. Вперше класовий 
підхід у репресивних заходах проти населення був застосований російсь
кими більшовиками під час захоплення м. Києва.

Одинадцять днів, з 15 (28) січня до 26 січня (8 лютого) 1918 р. тривала 
збройна боротьба за Київ. Вона розпочалась із більшовицького повстання 
проти Центральної Ради, яке відоме як січневе. Київський комітет 
РСДРП(б) за вказівкою з Петрограда заздалегідь готувався до повстання,
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яке планувалося розпочати з наближенням до міста радянських військ. 
Подібна тактика використовувалася, по-перше, для відтягування україн
ських сил з антибільшовицького фронту, по-друге, для прикриття прямої 
агресії радянської Росії проти УНР. При наближенні загонів з Росії в 
українських містах спалахували повстання, організовані місцевими біль
шовиками. Це давало підставу стверджувати, що радянську владу встанов
лювали самі українські трудящі за «братньої» допомоги революційного 
російського війська. У такий спосіб перемогла радянська влада у Катери
нославі, Одесі, Миколаєві, Єлисаветграді, Конотопі та ін. містах.

Підготовка до повстання велась на заводі «Арсенал». На початку січня 
військовий комендант Києва, отаман міського Вільного козацтва М.Ко- 
венко вилучив з «Арсеналу» велику кількість зброї, провів обшуки на ін
ших підприємствах міста, заарештував деяких більшовицьких лідерів і за
крив їхню газету «Голос социал-демократа». Він також збирався вивезти з 
«Арсеналу» запаси вугілля, що мало викликати зупинку виробництва та 
закриття заводу. Це стало відомо більшовикам і вони вирішили починати 
повстання негайно, ще до підходу військ М.Муравйова. 15 січня був утво
рений ревком на чолі з Я.Гамарником. Тієї ж ночі розпочався збройний 
виступ. До нього приєднались робітники інших підприємств міста, части
на українських вояків з Богданівського, Шевченківського полків та полку 
ім. Сагайдачного. Головною метою повстання було захоплення будинку 
Педагогічного музею, де перебувала Центральна Рада, і проголошення у 
Києві радянської влади.

З 16 січня у місті тривали збройні сутички. Головні сили повсталих 
зосереджувалися навколо «Арсеналу» на Печерську. Осередки повстання з 
окремим керівництвом виникли також на Шулявці, Деміївці, Подолі. По
всталим вдалося захопити залізничну станцію Київ-товарний. Звідти вони 
повели обстріл центральної частини міста — вулиць Великої Васильківсь
кої та Хрещатика. Обидві сторони застосовували у вуличних боях кулеме
ти і легку артилерію. Особливо небезпечними були дії червоногвардійців 
Подолу, яким вдалося захопити Старокиївську поліцейську дільницю та 
готель «Прага» неподалік від Центральної Ради. 17 січня у місті розпочав
ся загальний страйк. Припинили роботу водопровід, електростанція, місь
кий транспорт.

Центральна Рада звернулась до киян з відозвою, у якій повідомляла, 
що урядові сили контролюють усі ключові установи міста. Вона закликала 
робітників припинити страйк, від якого найбільше потерпає населення 
міста, обіцяла вирішення найближчим часом пекучих потреб робітництва 
та проведення широких соціально-економічних реформ. Становище по
чало виправлятись після 19 січня, коли до Києва прибули Гайдамацький 
кіш Слобідської України під командою С. Петлюри, що відступав під уда
рами військ Муравйова, та Гордієнківський полк, який привів з Північно
го фронту полковник В. Петрів. 19—20 січня повстання на вулицях Києва 
було придушене. Тримався лише його головний оплот — завод «Арсенал». 
Після кровопролитного штурму він був взятий військами С.Петлюри ран
ком 22 січня. Більшовики розповсюдили брехливе повідомлення про те, 
ніби українці розстріляли у дворі «Арсеналу» триста його захисників. На-
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Похорон у Марийському парку жертв Київського повстання в січні 1918 р.

справді вони були заарештовані та перебували у в’язницях. Січневе пов
стання тривало сім днів. Воно призвело до численних жертв як серед пов
сталих, так і серед українських бійців, до загибелі мирних жителів.

Армія УНР, втомлена вуличними боями, була не в змозі протистояти 
військам М.Муравйова, які 21 січня захопили Бровари, а 22 січня — Дар
ницю і мости через Дніпро. Перша спроба штурму добре укріплених куле
метами та гарматами крутих схилів міста в лоб, по мостах і замерзлому 
Дніпру зазнала невдачі. Вирішено було брати місто обхідним маневром. 
Почався чотириденний артилерійський обстріл з важких гармат з боку 
Дарниці, а також захопленої невдовзі станції Київ-товарний. Батареї влуч
но били по місту, намагаючись найбільше пошкодити центральні райони 
«багатіїв» — Липки, Хрещатик, Нову забудову (район сучасних вулиць Ва
сильківської, Саксаганського, бульвару Шевченка). Місту було завдано 
значних пошкоджень. Гинули люди, розпочались пожежі.

Кияни згодом пережили ще десяток переворотів, евакуацій і погро
мів. Але ці дні артилерійської канонади згадували з особливим жахом. 
Майже весь час населення провело у підвалах, у холоді й темряві, відчува
ючи нестачу води та продовольства. Очевидець згадував: «Жертв серед жи
телів було порівняно небагато, але руйнування були жахливі. Думаю, що 
не менше половини будинків в тій чи іншій мірі постраждало від снарядів. 
Виникали пожежі, що справляло найбільш жахливе враження. Водопровід 
не діяв, тому пожежні команди й не намагалися гасити» 2.

Намагаючись врятувати історичні пам’ятки Києва від руйнування, де
легація міської думи і політичних партій за допомогою більшовиків діста-
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«Будинок М.Грушевського» у Києві, зруйнований під час артилерійського обстрілу міс
та військами Муравйова у 1918 р.

лася у Дарницю для переговорів з командуванням радянських загонів про 
умови припинення бойових дій. їх прийняв Муравйов і члени Київської 
ради робітничих депутатів. Але поки вироблялися умови перемир’я, ра
дянські загони почали штурм Києва. Червоні козаки В.Примакова 22 січ
ня переправились по льоду через Дніпро проти Межигірського монастиря. 
Через Пущу-Водицю вони прорвались на Куренівку і Поділ, де зав’язали
ся жорстокі бої. Ця операція відтягла значні сили УНР, що дало змогу чер- 
воногвардійським загонам прорватись по залізничному і ланцюговому мо
стах у місто. 23 січня інша група загонів увірвалась на Печерськ, зайняла 
Лавру, фортецю, завод «Арсенал» і повела наступ на центр Києва.

Байдужою до долі Києва та його жителів виявила себе й українська 
влада. Її становище було безнадійним, достатніх військ для організації ста
лої оборони вона не мала. Проте свідомо затягувала свій відхід та евакуа
цію, наражаючи 430-тисячне місто на смертельну небезпеку й руйнування. 
Кияни фактично стали заложниками політичних амбіцій Центральної Ра
ди. Саме в цей час у Брест-Литовську українська делегація вела мирні пере
говори з країнами Четверного союзу, на яких УНР вперше була визнана як 
суб’єкт міжнародного права. Переговори тривали, і за всяку ціну провід УНР 
намагався утриматись у своїй столиці до підписання мирного договору.

Два наступні-дні точились жорстокі бої. Було захоплено більшу части
ну Печерська, Поділ, вокзал, залізничні станції Київ-товарний та Пост- 
Волинський. Українці утримували лише центр і Брест-Литовське шосе — 
єдиний шлях відходу з міста. Один із сучасників свідчив: «Ніч з 25 на 26
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січня можна назвати ніччю жаху та божевілля. Канонада, посилюючись 
під вечір, вночі досягла апогею. Місто обстрілювалось з боку Печерська, 
Володимирського базару і Слобідки... Суцільний гуркіт пострілів та вибу
хів наводив жах. Багато хто тієї ночі, як нам повідомляють, збожеволів. 
Слабкіші на серце люди довго не могли витримати. Тієї ночі здавалося, 
що Київ буде стерто з лиця землі» 3.

В ніч на 26 січня (8 лютого), скориставшись з того, що більшовики не 
наважувались наступати в темряві, М.Ковенко оголосив евакуацію. Укра
їнські війська відступали за маршрутом: Купецьке зібрання — Хреща
тик — Бібіковський бульвар — Брест-Литовське шосе. Рано-вранці уряд 
та частина членів Центральної Ради виїхали до Житомира. З Києва орга
нізовано відступило до 3 тис. українського війська, артилерія, обози.

Зранку бої поновилися і тривали до вечора, коли останні українські 
підрозділи відійшли Брест-Литовським шосе в бік Ірпіня. Того ж дня біль
шовики оволоділи Києвом. Радянським комендантом міста був призначе
ний матрос А.Полупанов. Муравйов влаштував у місті криваву вакхана
лію. У своєму «Наказі №9 революційним арміям східного фронту», вида
ному 22 січня (4 лютого) у Дарниці, він наказував своїм військам «безпо
щадно знищити всіх офіцерів, юнкерів, гайдамаків, монархістів і всіх во
рогів революції» 4.

Радянське військо не треба було наказами заохочувати до нищення 
«ворогів революції». Воно складалося з елементів, які скоріше треба було 
стримувати від насильств. Революційні війська з Росії вели себе в Україні 
як завойовники. Революційна правосвідомість заміняла їм право і закон. 
Навіть більшовики характеризували колишнього підполковника російської 
армії Муравйова як політичного авантюриста. Він відзначався неконтро- 
льованістю дій, крайньою агресивністю, безглуздою жорстокістю. В.Ан- 
тонов-Овсієнко згадував: «Муравйов особливо любив хизуватися своєю 
жорстокістю. “Скільки крові, скільки крові, скільки крові”, — повторював 
він, розповідаючи, як проводив якесь приборкування, і говорив зовсім без 
страху перед цією кров’ю, але з відтінком фаталізму й фатівства» 5.

Три дні у захопленому місті відбувались грабежі, обшуки, вбивства. 
Вбивали без розбору, загинуло багато військовиків, інтелігенції, просто 
жителів міста, які чимось не сподобались новій владі. Є різні дані про 
кількість жертв тих страхітливих днів: від 2 до 5 тис. осіб. Переважали 
офіцери старої російської армії, які тримали нейтралітет у київських по
діях, а деякі навіть й тішилися з поразки українців. Українських урядовців 
загинуло порівняно небагато. У більшовиків була погано поставлена роз
відка, і вони не мали відповідних відомостей. До того ж значна частина 
українців встигла евакуюватись. Серед жертв були члени Центральної Ра
ди О.Зарудний (колишній міністр землеробства), І.Пугач (редактор 
«Народної волі»), есер Л.Бочковський.

Київський адвокат А.Гольденвейзер писав у спогадах, що перші дні 
були сповнені жаху й крові. Більшовики систематично вбивали всіх, хто 
мав хоч яке відношення до армії, особливо офіцерів. Невдовзі перед тим 
українська військова влада провела реєстрацію офіцерів, і вони тепер 
пред’являли видані їм реєстраційні картки, тим самим підписуючи собі
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смертний вирок. Солдати і матроси, обвішані кулеметними стрічками й 
ручними гранатами, ходили по домах, робили обшуки й забирали військо
вих. У Марийському палаці, де містився їхній штаб, відбувався короткий 
суд, а поруч, у Царському саду — розправа. Відомий київський мистецтво
знавець Ф.Ернст свідчив: «Трупи розстріляних везли на підводах ломови
ки через усе місто — по 10—15 чоловік, накиданих навалом на підводи, 
неприкритих, у скривлених позах, залитих кров’ю — цілими рядами» 6.

Тисячі молодих офіцерів загинули тоді. Багато було жертв серед вій
ськових лікарів. Був забитий відомий у місті хірург доктор Бочаров, який 
їхав до шпиталю і показав патрулю, що його зупинив, свою реєстраційну 
картку. Загинув командир 1-го Українського корпусу генерал Я.Гандзюк, 
який приїхав з району Білої Церкви, де стояв корпус, у справах до війсь
кового міністерства. На околиці Києва генерала розстріляв більшовиць
кий патруль. За даними австро-німецької окупаційної влади, у Києві за 
три тижні перебування більшовиків загинуло 2576 офіцерів 1.

Особливо нещадно розстрілювали в районі Печерська й Липок, де 
мешкали заможні громадяни і багато військових. Ці райони Києва біль
шовики захопили першими. Саме тут був скоєний жахливий злочин, 
який виступає з ряду навіть масового більшовицького терору. У ніч з 25 
на 26 січня розстріляний київський митрополит Володимир, канонізова
ний на Архієрейському соборі Руської православної церкви в 1992 р. як 
священомученик, який зазнав страждань за віру в Ісуса Христа.

Зайнявши Лавру увечері 23 січня, більшовицькі військові чинили там 
безчинства й насильства: озброєні натовпи вривалися до храмів під час 
богослужінь з шапками на головах та цигарками в зубах, здіймали галас і 
лайку, стрілянину, вчиняли наруги над святинями, били й знущалися з 
ченців. Вони відкрито погрожували «усіх монахів перебити й перерізати, 
або зібрати до одного корпусу та підірвати. Лавра і її мешканці були ціл
ком тероризовані» 8. Усе це супроводжувалося грабунками, брали все: від 
церковних цінностей до особистих речей ченців. Увечері 25 січня 1918 р. 
п’ятеро солдатів на чолі з командиром у чорній шкірянці та матроській 
шапці прийшли до покоїв митрополита Володимира (Богоявленського 
Володимира Никифоровича, 1848—1918). Після розмови віч-на-віч вони 
вивели владику та заявили, що заарештували «важливого злочинця» й ве
дуть його до штабу на Печерську. Вранці 26 січня тіло митрополита, роз
стріляного і поколотого багнетами, було знайдене неподалік від економіч
ної брами Лаври. Одяг та особисті речі його були пограбовані. Проведене 
за наказом Муравйова слідство не виявило вбивць. Більшовицька влада 
списала цей злочин на невідому «купку анархістів».

Терористичного характеру набула в цей час громадянська війна в 
українському селі. Заворушення серед селян тривали майже весь 1917 р., 
проте випадки насильства мали поодинокий характер. Нового імпульсу 
класова боротьба на селі отримала на початку 1918 р. Слідом за декретом 
про землю, прийнятим в радянській Росії, Центральна Рада 18 (31) січня 
ухвалила земельний закон, який проголосив соціалізацію землі. Його 
впровадження на селі перетворилось на хвилю терористичних дій селян 
щодо землевласників. Зазнало цілковитого погрому велике сільськогоспо
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дарське виробництво, включно з багатьма рентабельними господарствами 
з високою культурою сільського господарства. Будівлі, сільськогосподар
ські машини, реманент були не стільки розподілені серед нових власни
ків, скільки розграбовані, знищені, спалені під час погромів маєтків. По
грабування супроводжувались знущанням, насильством та вбивствами 
поміщиків. Іноді вбивали цілими сім’ями, включаючи малих дітей. Так за
гинула з сім’єю у своєму маєтку від рук невідомих злочинців український 
історик та етнограф О.Єфименко.

Мали місце поодинокі випадки насильства й української влади щодо 
більшовицьких діячів. Українськими військовиками був заарештований і 15 
січня 1918 р. знайдений забитим голова Київського комітету РСДРП(б) 
Л.Пятаков. Загинув член УЦР, український соціал-демократ Є.Неронович, 
який співробітничав з радянською владою: у березні 1918 р. його розстріляв 
без суду і слідства український підрозділ, який наступав на Полтаву.

Перший період громадянської війни в Україні характеризувався ма
совим червоним терором. У радянській Росії ця політика була офіційно 
запроваджена восени 1918 р., вже після її «апробації» в Україні.

2. Терор австро-німецьких 
окупантів і гетьманців щодо селян 
та робітників

Рішення про запрошення чужоземних військ в Укра
їну далося лідерам Центральної Ради нелегко. Розуміючи можливі наслід
ки такої «послуги», вони одночасно усвідомлювали, що без сторонньої 
підтримки не подолають більшовиків, за якими стояла радянська Росія.
2 березня німецькі й українські війська вже вступили до Києва. Ще під час 
наступу, коли Центральна Рада перебувала в Житомирі, було ухвалено ни
зку важливих законодавчих актів, якими запроваджувалися новий стиль у 
літочисленні, національна валюта — гривня, вироблено державний герб — 
тризуб Володимира Великого. Важливе значення мало прийняття закону 
про громадянство. З переїздом до столиці УЦР окремим зверненням за
явила про незмінність свого політичного курсу, проголошеного Третім і 
Четвертим універсалами. Зокрема, підтверджувалася чинність демократи
чних свобод, декларованих цими документами.

Центральна Рада відновила свої повноваження в Україні за складних 
обставин. Ціна за допомогу німецько-австрійських військ виявилася занад
то високою в економічному, моральному і в політичному вимірах.

З 26 березня до 23 квітня в Києві працювала комісія з представників 
України, Німеччини й Австро-Угорщини по виробленню умов матеріаль
ної компенсації. УЦР прийняла зобов’язання надати Німеччині й Авст
ро-Угорщині 60 млн пудів зерна та виробів з нього, 400 млн штук яєць, 
2,75 млн пудів великої рогатої худоби (живою вагою), 3 млн пудів цукру, а 
також регулярно постачати їм овочі, фураж, руди тощо.

Іноземне втручання обмежило суверенітет УНР, змінило співвідно
шення сил не на користь Центральної Ради. Недаремно П.Христюк писав,
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Вступ німецьких військ до Києва. 1918 р.

Парад німецьких військ на Думській площі у Києві (нині — Майдан Незалежності). 
1918 р.
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що окупаційне «військо стало рішаючим чинником для внутрішньої політики 
Республіки спочатку посереднім, а потім і безпосереднім» 9.

Загалом ставлення різних верств населення до Центральної Ради піс
ля її повернення до Києва виявилося досить стриманим. Пояснення цього 
треба шукати в неефективній господарській та соціальній політиці україн
ського уряду. Вдаючись до популістських декларацій, діячі УЦР і Гене
рального секретаріату не виявили наполегливості у створенні чіткої про
грами соціально-економічних реформ та їх проведенні в життя. Тому вони 
майже постійно перебували в ар’єргарді народного руху.

Центральна Рада, уряд УНР виявилися неспроможними розв’язати 
проблему організації виробництва, вирішити робітниче питання, не менш 
складним виявилося й інше завдання, що постало перед молодою Україн
ською державою у сфері аграрних відносин.

31 січня 1918 р., коли Центральна Рада перебувала ще за межами Ки
єва, було ухвалено нарешті довгоочікуваний закон про землю. Земельний 
закон, в основі якого лежала соціалізація землі, породив невдоволення не

Вибух порохових складів 
на Звіринці (Київ) під 
час авсіро-німецької оку
пації. 1918 р.
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Г.Ейхгорн (праворуч) — командувач німецьких військ в Україні, убитий есером Б.Дон- 
ським у Києві у липні 1918 р.

Парад німецьких військ у Харкові. 1918 р.
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Повішені німецькими окупантами робітники Катеринослава. 1918 р.

лише великих власників, а й середніх верств. Позиція німецької адмініст
рації засвідчувала її страх перед тим, що соціалізація ускладнить збирання 
сільськогосподарської продукції. Під час зустрічей міністра земельних 
справ і харчування УНР М.Ковалевського з німецьким послом в Україні
А.Муммом фон Шварценштайном останній радив не провадити земель
них перетворень конфіскаційними засобами. Проти скасування приватної 
власності виступили численні селянські делегації, що прибували до Ки
єва. 7 квітня в Лубнах відбувся з’їзд хліборобів шести повітів Полтавської 
губернії, організований Українською демократично-хліборобською пар
тією. Учасники зібрання зажадали скасування земельного закону й повер
нення поміщикам відібраних земель. Посланці з’їзду домагалися вико
нання своїх вимог у Києві, але їм не вдалося виступити на засіданні Цент
ральної Ради. На базі несприйняття аграрної політики Центральної Ради 
почалося зближення Української демократичної хліборобської партії з 
Союзом земельних власників, який складався переважно з російських зе
млевласників. Обидві організації покладалися на окупаційну адміністра
цію, вбачаючи в ній можливість повернення втрачених маєтностей.

Криза влади, міжпартійний розбрат усередині Центральної Ради, по
силення позицій правих сил дедалі більше розхитували владу. Вбачаючи в 
цьому загрозу регулярним надходженням з України сільськогосподарської 
продукції, німецько-австрійське командування взяло на себе певні ад
міністративні функції. Головнокомандувач німецьких військ в Україні
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Повішені на вітряку 
учасники повстання 
проти австро-німе- 
цьких окупантів в 
с. Каніж Єлисаветг- 
радського повіту. 
1918 р.

фельдмаршал фон Ейхгорн 6 квітня видав наказ, який стосувався термінів 
і порядку посівної кампанії. У документі підкреслювалося, що урожай на
лежатиме тим, хто засіває площі. Селяни, які візьмуть землі більше, ніж 
зможуть обробити, підлягатимуть покаранню. Крім того, селян зобов’язу
вали всіляко допомагати в обробітку поміщицьких угідь. Наказ Ейхгорна 
спричинив гостру дискусію в Центральній Раді. Міністр земельних справ 
на знак незгоди з втручанням німців подав у відставку. По лінії міністерс
тва закордонних справ УЦР висловила офіційний протест Німеччині з 
приводу дій Ейхгорна, а по лінії міністерства земельних справ народ Укра
їни було оповіщено про те, що даний наказ виконувати не варто.

За здійснення своєї програми вивозу продовольства окупанти взялися 
з перших днів свого перебування на Україні. Повсюдно появилися накази 
німецьких і австрійських комендантів та командирів військових частин, 
що погрожували розстрілом за непокору. Міста й села України вкрилися 
шибеницями. Систематичними стали розстріли робітників і селян. Хар
ківська газета «Южньїй край» 14 квітня 1918 р. писала, що не було дня, 
коли б у місті не знайшли трупів розстріляних. Уряд УНР виявився не
спроможним повністю задовольнити вимоги окупантів. Уже в березні 
уповноважений німецького командування в Україні фон Штольценберг 
дійшов висновку, що Центральна Рада нездатна взяти хліб у селян.

Німецькі та австро-угорські військовики домовилися про поділ тери
торії України на зони окупації. Німеччина скуповувала Київську, Чер
нігівську, Полтавську, Харківську, Таврійську, частину Волинської губер
нії і Крим, Австро-Угорщина — Подільську, Херсонську, Катеринослав-
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Похорон жертв австро-німецьких окупантів у Миргороді. 1918 р.

ську і частину Волинської губернії. Німецьке командування встановило 
контроль над залізничним і водним транспортом.

Окупаційні власті втручались і в інші сфери українського життя. Зви
чайною практикою стали страти й ув’язнення за вироками польових судів. 
Щоб запобігти цьому, міністр юстиції М.Ткаченко 23 березня видав цирку
ляр, в якому вказувалося, що іноземні військові судові інстанції не мають 
чинності в Україні, оскільки тут існують власні цивільні та військові суди.

Ці та інші акції ще більше загострили відносини між УЦР та окупа
ційною адміністрацією. У листуванні представників Німеччини й Авст
ро-Угорщини зі своїм керівництвом дедалі частіше заходила мова про не
обхідність усунення Центральної Ради. 24 квітня у начальника штабу 
німецьких військ у Києві генерала Греннера відбулася нарада за участю 
послів та військових аташе Німеччини й Австро-Угорщини, на якій обго
ворювалося майбутнє України. Зустріч Греннера з делегацією «Україн
ської народної громади», що її очолював П.Скоропадський, показала, в 
який бік хитнувся політичний маятник |0.

29 квітня Центральна Рада зібралася для ухвалення Конституції УНР. 
Ухвалений документ не вдалося втілити в життя, оскільки день його ухва
ли став останнім у діяльності Центральної Ради.

Ще 26 квітня імператор Вільгельм II санкціонував усунення українсь
кого уряду. За наказом Ейхгорна, в Україні було запроваджено військо
во-польові суди, обеззброєно синьожупанну дивізію, заарештовано кіль
кох членів УЦР. Робилося все, аби розчистити шлях до якомога безболіс
нішого переходу влади до рук П.Скоропадського п .

136



2. Терор австро-німецьких окупантів і гетьманців щодо селян та робітників

Побиття селян с. Матвіївка німецькими солдатами під час австро-німецької окупації 
України. 1918 р.

Ще у березні 1918 р. за участю П.Скоропадського виникла політична 
організація «Українська громада» (згодом — «Українська народна грома
да»). Її платформа виявилася близькою до позиції Української демократи- 
чно-хліборобської партії та Союзу земельних власників. Політичний кон
серватизм у програмних засадах «Української громади» поєднувався з пра
гненням до поміркованих перетворень у соціально-економічній сфері. 
Якщо рівень організації Союзу земельних власників П.Скоропадський ви
знавав досить високим, то прагнення його членів відстоювати лише власні 
інтереси непокоїли його. Хлібороби імпонували П.Скоропадському тим, 
що відстоювали дрібне землеволодіння. Саме такий шлях в організації зе
мельної власності у поєднанні з акціонуванням переробної промисловос
ті, на його думку, мав стати магістральним у розвитку української еконо
міки |2.

П.Скоропадський обережно ставився до німецьких і австрійських 
військових чинів, розуміючи, по-перше, їхню незацікавленість у створен
ні суверенної Української держави, а по-друге, усвідомлюючи, що резуль
тати Першої світової війни зрештою складуться на користь Антанти. Тому 
він прагнув дотримуватися нейтралітету й очікував того самого від німець- 
ко-австрійського командування. Окупаційні власті ще до перевороту ви
сунули низку вимог, виконання яких вважалося б платою за нейтральну 
позицію.

Необхідність великих за обсягом поставок, брак свободи політичного 
маневру в умовах окупації обмежували можливості гетьманської влади. З 
другого боку, П.Скоропадський завдяки характерові проголошеного ре
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жиму при фактичному сприянні іноземного військового контингенту був 
на певний час убезпечений від зазіхань політичних противників і необхід
ності вести полеміку з опозицією. Це з усією очевидністю розв’язувало 
йому руки.

Одним із елементів, який мав підтримати реалізацію внутрішньої 
політичної лінії на місцях, сприяти дотриманню законів і правопорядку, 
стала Державна варта, створена в середині травня. За задумом П.Скоро
падського, департамент Державної варти мав виконувати поліційні фун
кції. Крім того, в міністерстві внутрішніх справ було створено особливий 
відділ, який відігравав роль органу державної безпеки. Чітко усвідомлю
ючи наявність загрози, що крилася в діяльності сил, незадоволених ре
жимом, гетьман прагнув мати інформацію про можливі антидержавні ви
ступи.

Своєрідність становища гетьмана П.Скоропадського, що випливала з 
нелегітимного приходу до влади, визначала форму й — до певної міри — 
зміст нормативних актів нового режиму.

Протягом існування гетьманату було видано близько 400 нових нор
мативів на правах законів 13. Не всі з них рівноцінні: одні короткотерміно
ві, інші мали історичне відлуння. До останніх передусім належать ті пра
вові акти, які регулювали сільськогосподарську сферу. В масиві законо
давчих актів гетьманського уряду є такі, одіозність яких від самого почат
ку не викликала сумніву (Закон «Про заходи боротьби з розладнанням 
сільського господарства» від 8 липня).

Сільське господарство було традиційно провідною галуззю економіки 
України. Невирішеність аграрного питання, яке полягало в наявності ве
ликих латифундій та масового безземелля і малоземелля селян, загострю
вала соціальну кризу на селі. Центральна Рада по-своєму взялася до її роз
в’язання, видавши 31 січня 1918 р. закон про встановлення норми земле
володіння в 30 десятин. Більші маєтки конфісковувалися і йшли в земель
ний фонд, що розподілявся серед незаможних категорій селян. При цьому 
скасовувалася приватна власність на землю. Земля виводилася зі сфери 
товарно-грошових відносин, оскільки оголошувалася загальнонародною 
власністю.

Німецько-австрійська присутність спричинила нову хвилю невдово
лення селян. Свавільні реквізиції збіжжя провокували конфлікти з госпо
дарями. Ситуацію ускладнили добровольчі каральні загони. Прагнучи по
вернути поміщицькі землі, передані селянам у користування, вони вдава
лися до прямих розправ.

П.Скоропадський мав власну концепцію ліквідації аграрної кризи. 
Кінцевою метою реформ була не лише ліквідація мало- і безземелля, а й 
формування середнього класу власників, які мали стати господарською 
та військовою опорою режиму. До цієї думки гетьмана підштовхували де
путації аграріїв, зокрема з Полтавщини, котрі пропонували створити зі 
своїх синів щось на зразок гвардії, тобто елітного збройного формування 
в безпосередньому розпорядженні П.Скоропадського. Розгорнувши цю 
ідею, гетьман міг, базуючись на здатності заможного селянства до війсь
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ково-політичної самоорганізації, розраховувати на своєрідне народне 
ополчення.

Домінантою реформ стало відновлення приватної власності на зем
лю, повернення її в товарний обіг. Міністерством земельних справ на міс
цях створювалися регіональні управління хліборобства та державного 
майна, а також губернські, повітові, волосні земельні, земельно-ліквіда- 
ційні та особливі комісії. Останні вирішували питання про право на вро
жай 1918 р. на землях колишніх власників відповідно до спеціального за
кону, ухваленого 27 травня 1918 р.

Повітові земельні комісії брали на себе тимчасове управління земель
ними ділянками окремих власників на їхні прохання. Маєтності відсутніх 
господарів за розпорядженням губернської комісії передавалися повітовій 
комісії для управління без заяви власника або його повіреного. Суть упра
влінських функцій зводилася до передачі маєтків в оренду або безпосеред
нього господарювання з допомогою призначених фахівців. Витрати на ці 
заходи покривалися за рахунок прибутків, одержаних від господарської 
діяльності. Чистий прибуток передавався власникові, який міг у будь- 
який час вимагати повернення своєї ділянки.

Поряд із земельними комісіями Рада міністрів утворила тимчасові 
повітові та губернські земельно-ліквідаційні комісії, до компетенції яких 
входив розгляд справ про відновлення порушеного володіння й корис
тування землею, про повернення відібраних після 1 березня 1917 р. під
приємств, рибних ловів, знаряддя та всякого рухомого майна, про від
шкодування збитків і винагороду за користування майном, про роз
рахунки за посіви на чужих землях без дозволу власників, володарів чи 
орендарів.

8 червня 1918 р. було схвалено закон, згідно з яким Державний земе
льний банк дістав необмежене право придбання земель для їх продажу се
лянам. Розмір приватного землеволодіння не повинен був перевищувати 
25 десятин.

14 червня з’явився закон про право продажу та купівлі землі поза 
міськими оселями. Якщо ділянки купували земельні товариства, то за
гальна площа повинна була вкладатися в розрахунок: 25 десятин на кож
ного члена товариства. Крім того, протягом трьох років придбану землю 
необхідно було розмежовувати на індивідуальні відруби. Таким чином, ко
лективні форми господарювання виключалися.

На початку листопада було ухвалено законопроект, який регулював 
процес викупу Державним земельним банком надлишкових площ у земле
власників та їх подальшого розподілу між селянами. Маєтки, що мали ве
лике господарське значення (обслуговували цукроварні, розводили елітну 
худобу тощо) могли мати до 200 десятин землі, але вони підлягали акціо- 
нуванню.

Ці законодавчі акти, не дивлячись на їхню ринкову спрямованість, в 
умовах громадянської війни поставили в жахливе становище маси селян
ства, привели в занепад сільське господарство. Підтримувані гетьмансь
ким урядом і окупантами, поміщики не тільки повертали свої маєтності,
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втрачені в період революції, а й намагалися нажитися за рахунок селян, 
накладаючи на них величезні контрибуції.

Стягнення контрибуцій, як правило, супроводжувалося грабунками, 
побоями, розстрілами. У липні на жителів с.Ожинівці Старокостянтинів- 
ського повіту на Волині наклали контрибуцію в сумі 600 тис. крб. Для її 
стягнення в село прибув загін на чолі з начальником повітової варти. До 
встановленого ним строку селяни зуміли зібрати лише 200 тис. крб. Тоді 
карателі вишикували селян і кожного п’ятого відшмагали різками. 30 квіт
ня в с.Овсяники Бердичівського повіту на Київщині прибув поміщик Па- 
вловський з каральним загоном. Зігнаних на площу селян побили шомпо
лами. Потім за наказом поміщика відшмагали нагаями ще близько 40 
«комітетників». Після цієї екзекуції селянам запропонували негайно внес
ти контрибуцію від кожної хати. Тих, хто не міг виконати цю вимогу, зно
ву били. Двох селян забили до смерті.

8 липня 1918 р. гетьманський уряд прийняв спеціальний закон, що 
надавав місцевим земельним комісіям право видавати обов’язкові поста
нови про примусову працю селян на поміщиків. Ізяславська спілка земе
льних власників на Волині у середині липня констатувала: «Майже по
всюди селяни почали виходити на роботу лише під загрозою репресивних 
заходів, здійснених каральними загонами».

По селах нишпорили численні заготівельні й каральні загони окупан
тів, які відбирали у населення продовольство, худобу, птицю, фураж. Час
тими були випадки, коли в одне й те саме село окупанти налітали по кіль
ка разів, внаслідок чого ці села остаточно спустошувалися. Така доля спіт
кала, зокрема, с.Михайлівку Маріупольського повіту Катеринославсь
кої губернії, с.Бокалів Васильківського повіту на Київщині та багато ін.

Гетьманські чиновники змушені були констатувати невпинне нарос
тання масштабів пограбування сільського населення окупантами. «Випад
ки самочинних і неправильних реквізицій хліба, фуражу, худоби, масла, 
меду, екіпажів тощо, — говорилося в одному з донесень харківського губе
рнського старости, — стають дедалі частішими, набуваючи місцями масо
вого, поголовного характеру». У серпні департамент державної варти по
відомляв штаб німецького верховного командування на Україні: «В Хер
сонській губернії з боку австрійських військ реквізиції з населення хліба, 
продуктів, фуражу і рогатої худоби не припиняються, що викликає озлоб
лення серед населення і загрожує голодним заколотом».

За невчасне виконання розпоряджень властей, приховування продо
вольства, невихід на роботу, переховування зброї на селян накладалися 
величезні контрибуції. Окупанти негайно стягували їх, вдаючись до жорс
токих репресій. Так, 20 липня в с.Лісничі Ольгопільського повіту на По
діллі прибув австрійський каральний загін і зажадав від селян здати таку 
кількість зброї, якої в них фактично не було. Оскільки населення не мог
ло виконати вимоги, карателі відкрили по селу вогонь з гармат, від чого 
згоріло 113 будівель. Із селян окупанти стягнули контрибуцію у розмірі 
600 тис. крб.
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Партизанський загін, що діяв проти австро-німецьких окупантів в с. Мала Лепетиха 
Олександрівського повіту. 1918 р.

Нескінченні реквізиції зерна, коней та іншої худоби, небажання се
лян працювати на повернутих поміщикам землях тощо призвели до зане
паду сільського господарства. Восени 1918 р. порівняно з 1913 р. посівні 
площі скоротилися майже наполовину 14.

В багатьох населених пунктах почався голод. З різних кінців надходи
ли звістки про випадки голодної смерті. По всій Україні ширилися епіде
мії тифу, віспи, дизентерії, занесеного окупантами вірусного грипу (іспан
ки). У деяких містах спалахнула епідемія холери.

Загрозливих розмірів набувало безробіття. Власники підприємств за
кривали фабрики і заводи й викидали робітників на вулицю. Звільнення 
робітників набуло характеру класової помсти. В середині літа біржами 
праці було зареєстровано у Києві 35 тис. безробітних, Херсоні і Харкові — 
на 25 тис. Ціни на продукти харчування піднялися в кілька разів, а заро
бітна плата зменшилася. Так, порівняно з 1913 р. у червні 1918 р. у столяра 
платня зменшилася в 2 рази, у слюсаря — 1,93, муляра — 1,7, у різноробо- 
чого в 1,76 раза |5.

Пролетаріат не залишався бездіяльним спостерігачем того, що відбу
валося. 25 травня не стали до роботи 2 тис. зайнятих на махоркових фаб
риках Кременчука; трьома днями пізніше застрайкували 1500 робітників 
15-ти одеських шкіряних заводів; 26 жовтня в Луганську спустіли цехи 
гартманських заводів 16.

15 липня 1918 р. припинили роботу Коростенський, Сарненський і 
Здолбунівський залізничній вузли. Через кілька днів почався загальноук
раїнський страйк залізничників 17. Він набув яскраво вираженого політич
ного характеру. Гетьман П.Скоропадський намагався будь-що придушити 
страйк, щоб відновити роботу залізниць. З цією метою 19 липня 1918 р. 
він затвердив рішення Ради міністрів про відновлення в Україні дії царсь
кого закону від 2 грудня 1905 р. про суворі покарання за участь у страйках.
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Загін донецьких робітників веде вогонь по німецьких окупантах. 1918 р.

На його підставі гетьманська варта разом з німецькими та австрійськими 
військами вдалася до жорстоких репресій проти страйкарів.

Репресії й голод змусили залізничників України стати до роботи. Од
нак робітничий клас не здавався властям, а продовжував висувати все нові 
й нові вимоги. Це і підписання колективних угод, і збільшення заробітної 
плати, і поліпшення санітарно-гігієнічних умов тощо. Підприємці відпо
віли локаутами й новими звільненнями, закриттям профспілок, а окупа
ційна влада — драконівськими заходами на кшталт наказу командира 
німецького корпусу, що базувався у Харкові, генерала Менгельбіра, за 
яким учасників страйків чекала каторга чи трирічне ув’язнення, а призвід
ників — страта 18.

Прийшовши до влади, генерал Скоропадський чітко визначив своє 
ставлення до більшовиків, анархістів та російських лівих есерів. Він спря
мував проти них весь репресивний апарат. З’їзди і конференції українсь
ких політичних партій теж були заборонені. Гетьман заборонив скликати 
II Всеукраїнський селянський з’їзд. За його вказівкою на організаційне 
засідання прибули німці з гетьманцями і силою зброї розігнали селянсь
ких депутатів. Така доля чекала й делегатів Всеукраїнського територіаль
ного робітничого з’їзду 19. Намагаючись створити видимість піклування 
про робітників, гетьман вирішив організувати при міністерстві праці 
«комітет труда» . На нього покладалося попереднє обговорення підготов
лених міністерством законопроектів. Однак комітет не зміг захистити ін-
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Мітинг на братській могилі розстріляних загоном генерала Дроздовського поблизу 
с. Іванівка Бердянського повіту. 1918 р.

тереси робітників, а навпаки, погіршив їх становище, запровадивши під 
міністерським тиском 12-годинний робочий день на всіх металургійних 
підприємствах України 21.

Восени 1918 р. різко змінилася міжнародна ситуація. Розпалася Авст- 
ро-Угорська імперія. У Німеччині назрівала революція. Антанта підтриму
вала російські монархічні організації, засуджуючи «сепаратизм» народів 
колишньої Російської імперії. Усі ці фактори зробили становище гетьман
ської держави хитким. Вона не мала регулярної армії, а з розпадом Авст
ро-Угорщини та революційними подіями у Німеччині їй загрожувала оку
пація Антанти.

Важливим фактором дестабілізації гетьманського режиму стала діяль
ність більшовиків України. У листопаді був сформований Тимчасовий ро
бітничо-селянський уряд України на чолі з Г.П’ятаковим. Однак україн
ські соціалістичні партії, об’єднані в УНС (Український національний со
юз), діяли більш енергійно.

13 листопада 1918 р. відбулося засідання УНС, на якому був остаточ
но схвалений план повстання проти гетьмана та обрано Директорію 22. У 
ніч з 15 на 16 листопада вона звернулася до населення України з відо
звою. «Генерал Скоропадський, — зазначалося в ній, — є насильник і 
узурпатор народної влади. Все правительство його, як протинародне, 
протинаціональне,- оповіщаємо недійсним. Пропонуємо генералу Ско
ропадському й його міністрам залишити обманом і насильством захопле
ні урядові посади» 23.
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Партизанський загін, що брав участь у серпневу повстанні проти австро-німецьких 
окупантів у Городнянському повіті на Чернігівщині. 1918 р.

Розстріл робітників Нікополя німецькими окупантами. 1918 р.

На знак протесту проти гетьманського уряду робітництво України ви
йшло на вулиці міста. 15 листопада 1918 р. залізничники Київського заліз
ничного вузла оголосили загальний страйк. Через два дні застрайкували 
робітники заводу «Арсенал» та інших підприємств міста. Згодом почався 
політичний страйк у Херсоні24. Масовий страйковий рух робітників на
ростав і у листопаді він паралізував дії гетьманської влади й німецького
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командування, посиливши їх розгубленість і невпевненість. У різних ра
йонах України успішно діяли численні селянські повстанські загони 25. 
Виступи у селі посилювали недовір’я до П.Скоропадського.

Таким чином, семимісячне правління гетьмана Павла Скоропадсько
го, якому німецько-австрійські окупаційні власті надали архаїчного деко
ру гетьманства, з тріском провалилося.

Безробіття, шибениці й розстріли, каторжні роботи в Німеччині, при
низлива підневільна праця на залізницях і транспорті, голодна смерть — 
ось що принесли селянству та робітникам австро-німецькі окупанти й ге
тьманці. Геноцид і терор стали нормою життя австро-німецьких військо
вих властей і гетьманського режиму.

3. Вбивство генерал-фельдмаршала 
фон Ейхгорна у Києві

ЗО липня 1918 р. командуючий німецькими війська
ми на Україні генерал-фельдмаршал Герман фон Ейхгорн був у піднесе
ному настрої. У цей день чотири місяці тому його було призначено коман
дуючим групою армій «Київ». Окупаційні війська прагнули забезпечити 
Німеччину і Австро-Угорщину хлібом та продовольством. Для виконання 
цього завдання в Україну замість генерал-полковника фон Лінсінгена з 
Прибалтики було направлено фон Ейхгорна. Він мав розпочати боротьбу 
за хліб і продовольство для виснаженої в роки Першої світової війни кай
зерівської Німеччини.

За плечима Ейхгорна була солідна військова кар’єра. Народився він
13 лютого 1848 р. у м. Бреслау. По матері Ейхгорн був онуком відомого 
німецького філософа Фрідріха Шеллінга. Праці останнього були популяр
ні у 30-х роках XIX ст. в Росії. Ними захоплювалися, зокрема, майбутні те
оретики тероризму.

Після гімназії Ейхгорн обрав шлях професійного військового. Він 
брав участь у австрійсько-прусській війні 1866 р. і франко-прусській війні 
1870—1871 рр. Зоряним часом для нього стала Перша світова війна. Він 
воював на російсько-німецькому фронті в районі Прибалтики і команду
вав 10-ю армією. Вільгельм II відзначив його найвищими військовими на
городами, а в грудні 1917 р. присвоїв звання генерал-фельдмаршала.

Приїхавши до Києва наприкінці березня 1918 р., Ейхгорн зрозумів, 
що його місія — «зміцнення економічних і культурних зв’язків» між Німеч
чиною та УНР — буде складною. Німецьке командування взяло на себе 
певні адміністративні функції щодо забезпечення регулярного надходжен
ня з України сільськогосподарської продукції.

Це викликало невдоволення і в Українській Центральній Раді, і в 
уряді України. Як уже зазначалося, міністерство закордонних справ 
висловило офіційний протест, відповідні кроки зробили міністерства 
землеробства, юстиції та ін. 1, звичайно, не без належних підстав. Про
те в суто господарському та економічному плані наказ Г. Ейхгорна від
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6 квітня 1918 р. щодо термінів та порядку проведення весняної посівної 
кампанії виглядає не таким уже й образливим чи беззмістовним. Він був 
спрямований насамперед на забезпечення сільськогосподарських поста
вок до Німеччини, але водночас там йшлося про поліпшення сільськогос
подарського виробництва в Україні та зміцнення аграрних відносин. Цей 
момент був тоді не всіма належно оцінений.

Німеччина і Австро-Угорщина після цього зрозуміли, що Центральну 
Раду необхідно замінити іншим органом. Втілення в життя такого плану 
було покладено на Ейхгорна та начальника штабу німецьких військ у Ки
єві генерала Греннера. Із санкції Вільгельма II Ейхгорн зробив усе необ
хідне для того, щоб 29 квітня 1918 р. стався державний переворот, у ре
зультаті якого до влади прийшов гетьман Павло Скоропадський.

П.Скоропадський підтримував тісні контакти з Вільгельмом II. Друж
ні зв’язки склалися у нього і з Ейхгорном. Гетьман і командувач німець
ких військ в Україні були професійними військовими, брали участь у Пер
шій світовій війні. Щоправда, воювали один проти одного, та й посади були 
різні — фельдмаршал Ейхгорн командував армією, а генерал-майор Скоро
падський — корпусом. «Ейхгорн, — згадував П.Скоропадський, — був по
важний старик у повному розумінні цього слова, розумний, освічений ду
же, з широким кругозором, доброзичливий, недарма ж він був онуком 
філософа Шеллінга. Йому не була притаманна та пихатість і зарозумілість, 
які спостерігалися інколи серед німецького офіцерства» 26.

Влітку по Україні прокотилася хвиля селянських повстань проти авс- 
тро-німецьких окупантів і гетьманських військ та створених ними місце
вих органів влади. У Києві ж, на перший погляд, усе було спокійно, хоча 
діяло антигетьманське підпілля. Гетьман і фельдмаршал мешкали у центрі 
міста — на Печерську. Перший оселився в будинку колишнього генерал- 
губернатора, а другий мешкав на вул. Катерининській, 16.

У роки громадянської війни широкого розмаху набув масовий терор. 
Знищувалися десятки тисяч супротивників, що воювали між собою на бо
ці різних влад і режимів. У цей же час відродився й політичний тероризм. 
Повернувшись влітку 1918 р. з Росії до Гуляй-Поля, майбутній селянсь
кий «батько» Нестор Махно задумав здійснити чимало терактів проти чле
нів гетьманського уряду і вбити самого П.Скоропадського. Практично 
здійснити це для нього було нереально. Але існували такі сили, які отото
жнювали тероризм з революційною боротьбою, вважали його своєю основ
ною метою і мали за плечима великий досвід усунення політичних проти
вників. Це були насамперед ліві есери.

Після підписання Брестського миру і окупації німецькими військами 
України, Білорусії та частини західних регіонів Росії ліві есери заявили 
про відновлення терористичних актів проти основних ворогів «революції і 
свободи». Для терористичної боротьби була створена Бойова організація, 
до якої спочатку увійшли Г.Смолянський, який обіймав відповідальну ра
дянську посаду, кронштадтський матрос БДонський і колишня терорист- 
ка-каторжанка І.Каховська. Вони хотіли надати терористичним замахам 
інтернаціонального забарвлення, яке б викликало хвилю революційних
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виступів на Заході, насамперед у Німеччині. Оскільки остання здавалася 
есерам на тому етапі своєрідним «жандармом буржуазного суспільства», 
вони вирішили здійснити замах на Вільгельма II або начальника штабу 
німецької армії Гінденбурга.

Щоб дізнатися думки німецьких соціалістів щодо проведення замаху 
на одну з провідних фігур серед владних структур Німеччини, до Берліна 
було відряджено Г.Смолянського. В інтернаціональному теракті, на думку 
ЦК лівих есерів, мали брати участь представники різних національностей. 
Особливу увагу Бойової організації, як і в роки царизму, привертала Укра
їна, яку есери не хотіли визнавати самостійною державою. БДонський та 
І.Каховська виїхали з Москви до Севастополя, але змушені були зупини
тися в Донбасі, де кілька тижнів вели агітаційно-пропагандистську робо
ту серед робітників і шахтарів. «У ці дні, — згадувала І.Каховська, — оста
точно зміцніла воля і рішучість Донського... Усі чотири місяці... він 
постійно згадував цю поїздку».

Ці російські есери вернулися до Москви наприкінці квітня 1918 р. 
Тоді тут проходив II з’їзд лівих есерів, який засудив Брестський мирний 
договір і заявив про вихід лівих есерів з Раднаркому. З ’їзд офіційно ухва
лив постанову про застосування партією інтернаціонального терору.

Саме тоді Г.Смолянський вів переговори в Берліні з членами німець
кої організації лівих соціал-демократів «Союз Спартака». Вони підтрима
ли ідею про необхідність терористичної боротьби, хоча відмовилися взяти 
у ній участь. Вони відхилили кандидатуру кайзера як потенційної жертви 
теракту і заявили: «На Східному фронті особливо помітна фігура генерала 
Ейхгорна, який посадив у Києві гетьмана Скоропадського. Його вбивство 
було б зустрінуте з величезним задоволенням не тільки в Росії й на Вкраї
ні, а й німецькими робітничими масами...»

Після повернення до Москви Г.Смолянського Бойова організація по
чала підготовку до терористичного акту проти Ейхгорна, назвавши його 
«головним катом і душителем селянства». Зробити це самотужки було 
практично неможливо, тому вони зв’язалися з українськими есерами, які 
погодилися взяти участь у теракті. Крім цього, останні виношували плани 
усунення своїми силами гетьмана П.Скоропадського. Від Московської 
бойової організації у травні 1918 р. до Києва були направлені Г.Смолян
ський, Б.Донський та І.Каховська. Тут терористичну групу доповнили 
українські есери М.Залужна, І.Бондарчук (Собченко), а пізніше — член 
першого радянського уряду України Є.Терлецький. Окрема група україн
ських лівих есерів займалася підготовкою замаху на гетьмана.

Столиця України справила на московських терористів велике вра
ження. Один з них згадував про це так: «Рівний, як стріла, прямий Хре
щатик впирається у купецький сад. На площі квіткові клумби, фонтани, 
на стовпі проста сіра дошка зі стрілкою-дороговказом: «У штаб фельдмар
шала Ейхгорна». Треба піднятися вздовж тінистого Марийського парку по 
Олександрівській, увійти в тихі, красиві вулиці Липок. Там, у кращих осо
бняках, за колючими загорожами, обплутані телеграфними дротами, захи
щені сталевим караулом розташувалися німецькі військові власті. Тут же, 
в дружньому сусідстві, — палац Скоропадського» 21.
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Терористи розпочали підготовку до замаху на фельдмаршала за уста
леним ще в дореволюційні часи есерівськими бойовиками і навіть народо
вольцями сценарієм. Вони мали кілька конспіративних помешкань як у 
самому Києві, так і неподалік від міста: дачу в Святошині, приватні бу
динки у Боярці і на Глибочиці, квартиру на Бібіковському бульварі. Потім 
терористи почали стежити за Ейхгорном. Цей процес був досить тривалим 
і вимагав великої конспірації та пильності. Необхідно було не лише визна
чити маршрути пересування Ейхгорна по Києву, а й точно знати час його 
виїзду з дому або штабу, приїзд до тієї чи іншої установи. Київські есери 
вказали місце проживання фельдмаршала, БДонський купив білого коня 
і перетворився на «візника», що давало йому змогу вільно пересуватися по 
місту й вести спостереження.

Проте учасники замаху натрапили на труднощі, яких не знали доре
волюційні терористи. Центр Києва — Липки, де мешкали Ейхгорн та 
Скоропадський і розташовано німецький штаб та інші установи, був пе
ретворений на своєрідний військовий табір. Сюди для стеження за голо
внокомандуючим було неможливо проникнути під виглядом лоточника, 
що торгує цигарками, у цьому районі не здавалися квартири. Єдине, що 
могли робити терористи — швидко ходити по вул. Катерининській, 
змінюючи один одного, постійно перевдягаючись і навіть гримуючись. 
Одного разу І.Каховська зустріла Ейхгорна з ад’ютантом, що пішки 
йшли до штабу. Минуло багато часу, поки терористи встановили, що такі 
прогулянки відбуваються щоденно о першій годині дня і тривають 3—5 
хвилин.

Поки у Києві терористи розробляли плани виконання «смертного ви
року» Ейхгорну, у Москві 6 липня 1918 р. ліві есери, співробітники ВЧК 
Я.Блюмкін, уродженець Одеси, та М.Андрєєв убили німецького посла в 
Росії графа В.Мірбаха. Цим актом ліві есери спробували зірвати Брест
ський мир. Мірбах, як і Ейхгорн, належав до тих осіб, проти яких ліві есе
ри планували здійснити теракти, але фельдмаршал був першим кандида
том. Однак сталося так, що першим загинув дипломат. Подейкували, що 
до цього причетне більшовицьке керівництво, яке хотіло ліквідувати голо
вного свідка зв’язків з Німеччиною. Але ця акція певною мірою підривала 
авторитет лівих есерів, що вбили дипломата, а не фельдмаршала, який в 
очах народу був головним катом України.

Бойовики, що діяли в Києві, почали прискорено готувати замах на 
Ейхгорна. Знаючи про вбивство у Москві Мірбаха, Ейхгорн не вжив дода
ткових заходів для посилення охорони своєї персони. Він вільно ходив по 
Липках і не бачив ніякої загрози з боку цивільних осіб, які йому трапляли
ся. Б.Д онський кілька разів проходив мимо фельдмаршала на Катеринин
ській та Єлисаветській вулицях, щоб запам’ятати його і знати, в кого ки
дати бомбу. Теракти, як свідчить історичний досвід, ніколи не вдаються 
відразу, без помилок і прорахунків.

Здійсненню терористичного замаху завадив від’їзд Ейхгорна до Кри
му. Одного разу, коли Донський ішов назустріч фельдмаршалові і дістав 
термос, начинений вибухівкою, щоб кинути в Ейхгорна, на землю раптом
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впала погано закручена кришка і покотилася прямо під ноги головноко
мандуючому. Сполотнілий від страху Донський схопив її і на очах присут
ніх почав прикручувати до термоса бомби. Ні Ейхгорн, ні офіцери, які 
йшли поруч із ним, навіть не звернули уваги на цей епізод.

Терористичний акт бойовики вирішили здійснити ЗО липня. Напере
додні запланованої акції терористи зібралися у театрі «Аполло» у відкритій 
ложі. Однак вони привернули увагу підпоручика Алєкпера Малатбекова і 
його товаришів по службі й одразу ж залишили театр. Бойовики спробува
ли розробити план втечі Донського з місця теракту, але, як і їхні попере
дники, відкинули його. Есери у кожне вбивство високої посадової особи 
вкладали максимум агітаційного змісту. Кожний терористичний акт мав 
донести до широкого загалу мету і причини знищення ворога народу. На
прикінці липня у Києві йшли дощі. Тому Б.Донський у той день одягнув 
плащ, у кишеню якого поклав бомбу, і модний солом’яний капелюх 
«канотьє». В район Липок його супроводжувала І.Каховська. Про всяк ви
падок Донського підстраховували Є.Терлецький (на розі Хрещатика і 
Прорізної) та Г.Смолянський безпосередньо на головній вулиці Києва. 
І.Каховська і Б.Донськой повільно йшли по Лютеранській вулиці й опи
нилися на Катерининській рівно о першій годині дня. Щоб зняти напру
ження чи підбадьорити свого супутника, І.Каховська розповіла йому, що є 
з діда-прадіда терористкою, оскільки походить з роду декабриста 
П.Каховського, який 25 грудня 1825 р. на Сенатській площі у Петербурзі 
застрілив генерала М.Мілорадовича. Рівно в призначений час БДонський 
пішов на зустріч з Ейхгорном, але знову невдача — через хвилин 20 він по
вернувся назад і повідомив, що не зустрів фельдмаршала. Деякий час він 
мовчки стояв з І.Каховською, потім поглянув на годинник і рішуче пішов 
по Катерининській вулиці.

Охорону в Липках, де дислокувалося командування німецьких військ 
і мешкав Ейхгорн, здійснювали солдати 76-го полку. Рядовий Альфред 
Хількер подивився на годинник, який показував 1 год 55 хвилин дня, і 
підійшов до вікна караульного приміщення, яке стояло на розі Катери
нинської вулиці та Липського провулку. Він знав, що у цей час головноко
мандуючий щоденно ходить обідати від будинку, де проживає, до при
міщення офіцерського зібрання штабу, розташованого на перехресті ву
лиць Катерининської та Інститутської.

Все було як завжди. Ейхгорн у супроводі ад’ютанта капітана фон 
Дресслера йшов по тротуару Катерининської вулиці, де знаходились бу
динки з непарними номерами. На перехресті з Липським провулком вони 
мали перейти на інший бік вулиці і попрямувати до будинку № 16 — по
мешкання фельдмаршала. У цей час вартовий помітив, що в тому місці на 
бруківці стоїть цивільна людина і дивиться у бік Ейхгорна. Хількер ін
стинктивно схопив гвинтівку. А у цей час Ейхгорн і Дресслер пройшли 
мимо невідомого і зупинилися на тротуарі, ведучи якусь жваву бесіду. Лю
дина у плащі вийняла щось із кишені і кинула невідомий предмет у бік 
фельдмаршала та його супутника. Пролунав сильний вибух, який почули 
терористи, що знаходилися на сусідніх вулицях, і єфрейтори Є. Даховий та
В.Бемке, які стояли на варті біля будинку Ейхгорна.
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Схематичний план місця здійснення за
маху на Г.Ейхгорна (зі слідчої справи): 
А — будинок, де жив Ейхгорн; Б — буди
нок штабу й офіцерських зборів; В — ка
раульне приміщення; Г — магазин П.Го
луб;
1 — місце вибуху; 2 — місце, звідки кину
то бомбу; 3 — місце, де БДонський 
встрибнув у повозку І.Бондарчука; 4 — 
місце, де він був затриманий; —> шлях по- 
возки; шляхи втечі Донського;
..........> шлях Г.Ейхгорна; 5 — пост Цахо-
ва біля воріт; 6 — пост Бемке біля парад
ного входу до буд. № 16; 7 — вікно буд. 
№ 14, біля якого стояв вартовий А. Хіль- 
кер, що із острахом сприйняв появу ци
вільного стороннього на маршруті сліду
вання Г.Ейхгорна.

У цей час по Катерининській 
вулиці в бік Єлисаветської повільно 
їхав візник. Терорист заскочив у 
фургон і конюх стьобнув руду коби
лу, але та навіть не зрушила з місця. 
Трапилося це якраз навпроти мага
зину Параски Голуб, що знаходив
ся в будинку № 15 по Катерининсь

кій вулиці. Терорист зіскочив на бруківку і почав тікати в напрямі Єлиса
ветської вулиці. За ним побігли німецькі солдати. При допомозі П.Голуб 
ними був затриманий візник, який назвався Єфремом Бичком і заявив, 
що нічого спільного з терактом не має. Зловмисника наздоганяв уже єф
рейтор Бемке, коли той раптово зупинився біля будинку № 15 і підняв ру
ки. Змусила його зробити це не лише безвихідь, а й традиція есерівських 
терористів сповіщати і роз’яснювати властям і населенню мотиви вбивст
ва тієї чи іншої високопоставленої особи в інтересах народу 28.

В результаті вибуху саморобної бомби Ейхгорн і Дресслер були смер
тельно поранені. Про цей теракт згадував і гетьман П.Скоропадський .

Терориста було доставлено у німецьке відділення київського арешт- 
ного будинку. Відразу ж розпочалося слідство під особистим наглядом 
прокурора Генріхсена. На першому допиті затриманий заявив: «Винним 
себе визнаю. Центральним Комітетом Української і Російської партії лів.
С.-Р. було ухвалено постанову вбивати всіх німецьких, французьких та ін
ших іноземних воєначальників, які їдуть в Росію забирати у селян землю й 
душити російську революцію. Коли було ухвалено таку постанову, я не 
знаю. Та на останньому з’їзді нашої партії в Москві цю постанову було 
санкціоновано.

Дізнавшись про таке рішення, я запропонував свої послуги Комітету 
для здійснення будь-якого терористичного акту і приблизно два тижні то-
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му отримав від Комітету наказ виїхати 
до Києва для вбивства фельдмаршала 
Ейхгорна.

Мені вручили бомбу великої фор
ми, конструкції якої я не знаю, гроші 
і револьвер. Приїхав до Києва вчора.
Втім, ні, я приїхав набагато раніше, та 
коли — не скажу. Жив ніде. Сьогодні 
я пішов на Катерининську, оскільки 
дізнався, що Ейхгорн піде зі штабу до
дому. Ейхгорна впізнав за портретом, 
який отримав у Москві. На запитан
ня, чи був учора на Катерининській, 
не бажаю відповідати. Ні втекти, ні 
застрілитися не хотів. Прийшов за го
дини три до акту і прогулювався. Ко
ли Ейхгорн вийшов із офіцерського 
зібрання, я пішов слідом, кинув бом
бу в його бік і здався німецьким сол
датам, що підбігли. Я хотів, щоб мене 
зловили і дізналися, з якої причини я 
убив чи хотів убити Ейхгорна. Я рядо
вий член партії. В Москві жив з початку 1918 р. в гуртожитку на Воздви- 
женці. Моє партійне прізвисько — Донський. Яким чином я ввійшов у 
стосунки з Центральним Комітетом, не бажаю говорити.

Свідчення щодо організації і мотивів убивства неточні, і Централь
ним Комітетом Партії лівих Соц.-Рев. винесено смертний вирок Ейхгорну 
за те, що він, будучи командувачем німецьких військових сил, задушив ре
волюцію на Україні, змінив політичний устрій, здійснив, як прибічник 
буржуазії, переворот, сприяючи вибранню гетьмана і забрав у селян зем
лю. Коли Центральним комітетом Російської партії лівих соціалістів-ре- 
волюціонерів вирок було затверджено, я взявся за виконання цього виро
ку і погодився вбити Ейхгорна» 30.

Слідчі органи вели інтенсивний пошук спільників Донського. А тим 
часом між Києвом і Берліном відбувся обмін телеграмами. Гетьман П.Ско- 
ропадський негайно після замаху адресував Вільгельмові II наступну теле
граму:

«Я не в змозі висловити вашій імператорській величності почуття 
глибокого обурення з приводу підступного замаху на генерал-фельдмар- 
шала Ейхгорна, вчиненого ворогами Німеччини і України. Вдячний німе
цькій державі український народ, який шанує генерал-фельдмаршала Ейх
горна як найшляхетнішого захисника своєї відроджуваної державності, 
молить Бога про якнайшвидше його одужання. Прошу вашу імператорсь
ку і королівську величність дозволити мені від імені українського уряду' Г 
всього українського народу висловити вашій величності нашу глибоку 
скорботу з приводу цього обурливого злочину» 31.

Вбивця Г.Ейхгорна Б.Донський. Схе
матичний рисунок преси тих років.
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Слідство вело інтенсивну роботу і заарештувало чимало терористів. У 
результаті зірвано спробу вчинити 1 серпня під час панахиди по Г.Ейхгор- 
ну замах на П.Скоропадського. У той же день домовини з тілами загиблих 
відправлено для поховання на батьківщині.

Є.Терлецькому і Г.Смолянському вдалося уникнути арешту і виїхати 
з Києва. {.Каховська потрапила в засідку біля дачі у Святошині і була схо
плена німецькими солдатами. Заарештували й І.Бондарчука (Собченка).

В’язні, особливо Б.Донський, були піддані жорстоким тортурам. Віз
ник Бичок, який постійно твердив, що нічого спільного з терактом не має, 
повісився у камері. Ліві есери піддали сумніву самогубство Бичка і ствер
джували, що його таємно вбили німецькі й гетьманські тюремники. Але 
це, очевидно, вигадка. Власті не побоялися відкрито оголосити смертний 
вирок Д.Донському та {.Каховській і прилюдно стратити вбивцю Ейхгор- 
на на Лук’янівській площі.

10 серпня о 17 годині із провулка, що веде з тюрми на площу — місце 
страти, вийшли дві роти німецьких солдатів і декілька чоловік в офіцерсь
ких сірих шинелях. Кат, арештант Лук’янівської в’язниці Линник, в сірій 
шинелі стояв біля телефонного стовпа, де висіла петля із скрученого дроту 
та прибита велика дошка з написом: «Убивця генерал-фельдмаршала фон 
Ейхгорна». Б. Донський підійшов до стовпа і цілком спокійно зняв зв’яза
ними руками шапку з голови, а кат спритно накинув петлю. Німецький 
солдат вибив з-під ніг Б. Донського лавку.

На площі було багато народу. Труп його залишили висіти на стовпі 
протягом двох годин. Вночі його зняли і перенесли в каплицю.

Каховській оголосили смертний вирок майже через місяць після стра
ти Донського — у середині вересня 1918 р. Суд під головуванням полков
ника Гюбнера тривав 15 хвилин. Після вироку Гюбнер підійшов до Кахов
ської й сказав: «Повісити у нас даму не так легко. Необхідно, щоб вирок 
затвердив сам кайзер».

Але Вільгельм II так і не виніс свого вердикту. У листопаді 1918 р. в 
Німеччині спалахнула революція, яка повалила владу кайзера. В Україні з 
новою силою вибухнуло повстання проти гетьмана, який 14 грудня зму
шений був зректися влади. Петлюрівські війська зайняли Київ і звільнили 
в’язнів. Собченко, який готував замах як на Ейхгорна, так і на Скоропад
ського, був випущений на свободу, а Каховську перевели до Лук’янівської 
в’язниці. Нова влада не взяла на себе відповідальність звільнити терорист
ку. Коли ж партія лівих есерів звернулася до голови німецької ради сол
датських депутатів Кірхнера, той заявив, що її справа розглядалася не як 
політична, а як кримінальна, і Рада нічого, на жаль, зробити не може.

У справу звільнення {.Каховської втрутився навіть ЦК лівих есерів, 
який звернувся безпосередньо до німецької організації «Союзу Спартака». 
Відповідь була така — терористка покине тюрму, коли з Києва піде остан
ній німецький солдат. Але й після цього Каховська перебувала у в’язниці. 
Лише завдяки настирливому клопотанню колишнього члена Центральної 
Ради Миколи Ковалевського вона вийшла на волю в січні 1919 р.

Проте більшовики, які захопили на початку лютого 1919 р. Київ, зро
били з терористів народних героїв. 7 квітня у Києві в приміщенні Купець
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кого зібрання відкрився революційний трибунал над убивцями Б.Дон- 
ського. Судове засідання відкрив наркомюст О.Хмельницький, який ко
ротко розповів, що собою являтиме судова розправа над ворогами радян
ського ладу в УСРР. Трибунал судив безпосереднього ката Б.Донського — 
кримінального в’язня Линника, а також причетних до тортур терористів 
керівників Лук’янівської тюрми та німецьких офіцерів з контррозвідки. 
Багатьох судили заочно. 8 квітня трибунал виніс смертний вирок Линнику 
та наглядачеві в’язниці Боровчуку, який був виконаний протягом 24 го
дин. Деяких підсудних, які не були на суді, оголосили «поза законом». 
Про офіцерів кайзерівської контррозвідки, які були засуджені до страти, 
ЦК КП(б)У сповістив «Союз Спартака» і вимагав від німецького уряду ви
конати винесений у Києві вирок. Ці вимоги залишилися на папері.

По-різному склалася подальша доля учасників убивства 70-річного 
фельдмаршала Ейхгорна. Є.Терлецький у 1919 р. увійшов до новостворе- 
ної партії боротьбистів, яка наступного року злилася з КП(б)У. У подаль
шому він обіймав високі державні посади, в 1938 р. був репресований і 
розстріляний. Практично так само склалась доля і Г.Смолянського. 
І. Каховська від 1921 р. постійно перебувала в радянських таборах. 1956 р. 
її було реабілітовано, а у 1960 р. вона померла.

Московський журнал «Родина» в 1989 р. передрукував з лівоесерівсь
кого збірника «Пути революции», що виходив у 1923 р. в Берліні, уривок зі 
спогадів {.Каховської «Дело Ейхгорна». Упорядники цієї публікації О.Роз- 
гон і Л.Овруцький у передмові написали: «Були б Каховська або Донський 
(безпосередні виконавці теракту) більшовиками, у Києві їх іменами назва
ли б і площу, і вулицю. А так нічого — навіть меморіальної дошки немає, 
ніби Ейхгорн згинув сам по собі» 32. Насправді ж ім’я БДонського у 
20—30-х роках було присвоєне Липському провулку.

4. Антиселянські дії 
більшовицького режиму
Найбільш виразно терористичність більшовицького 

режиму по відношенню до свого народу проявилася у взаємовідносинах з 
селянством, тобто з абсолютною більшістю населення країни.

Ще наприкінці лютого 1918 р. перший радянський уряд України — 
Народний секретаріат звернувся до місцевих рад з вимогою негайно при
ступити до реквізиції хліба та інших продовольчих продуктів 33. «Всі при
ховувачі, — зазначалось у його зверненні, датованому 23 лютого 1918 р., — 
підлягають арештові й передачі революційному суду як вороги народу та 
революції» 3 . Це був прямий заклик до розгортання терору проти україн
ського селянина. За чотири місяці більшовики встигли вивезти з України 
від 15 до 17 млн пудів хліба 35.

Друге і третє більшовицькі “пришестя” в Україну мали конкретну 
господарську мету: здобути сировинні та продовольчі ресурси, оскільки із 
втратою України більшовицький режим втрачав 92 % цукру, 55 % — пше
ниці, 26 % — ячменю, 20 % — вівса, 77 % — вугілля, 65 % — чавуну, більше
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половини металу36. Саме тому чільне місце в продовольчій політиці біль
шовиків мало вивезення продовольства з України. Ще в березні 1919 р. 
ЦК РКП(б) затвердив директиву «Про постановку продовольчої справи 
на Україні», яку підписав ВЛенін. Там були визначені основні положення 
продовольчої політики, які в подальшому неухильно виконували україн
ські комуністи. Головною метою українського уряду була визнана продо
вольчо-сировинна підтримка московського уряду. Законодавчо це під
твердив декрет Раднаркому «Про продовольство для РРФСР». У ньому 
«якнайшвидше та найповніше постачання» радянської Росії офіційно 
проголошувалося завданням державної ваги 37.

Радянська влада заборонила ринкову торгівлю і проголосила держав
ну монополію на заготівлю головних сільськогосподарських продуктів. 
Практично це означало обов’язкову здачу державі всіх надлишків цих 
продуктів. “Надлишки” вираховувались тільки з огляду на потреби держа
ви. Як вказувалось в одному з пояснювальних циркулярів ЦК РКП(б), що 
регулярно надсилались до губкомів, “розкладка, подана на волость, вже 
сама по собі є визначенням лишків” 3 .

Декрет РНК УСРР «Про вилучення надлишків хліба», прийнятий 5 
лютого 1919 р., доводив до кінця принцип монополії, тобто вимагав пере
дачі «... в розпорядження Республіки всіх наявних надлишків хліба». Дек
рет «Про розверстку надлишків урожаю 1918 р. і попередніх років», при
йнятий 12 квітня 1919 р., завершував законодавче оформлення основних 
принципів продовольчої політики радянського уряду України. А вже через 
кілька днів постановою ВУЦВК «Про загальнодержавний облік та розпо
діл продуктів і предметів домашнього господарства» 39 в Україні були 
офіційно запроваджені продовольча диктатура і продрозверстка.

Майже водночас з цим декретом були схвалені декрети про вилучення 
хлібних лишків, встановлення твердих цін на хліб (14 — 18 крб. за пуд) та 
норми насіннєвих, продовольчих і фуражних хлібів, що залишались для 
потреб господарства при відчуженні врожаю 1918 року 40. Однак при всіх 
розрахунках головною була цифра продрозкладки — 140 млн пудів, які 
українські селяни мали віддати державі. Згодом самі більшовики визнали 
(наркомпрод РСФРР О.Цюрупа), що продрозкладка часто бралася «із зви
чайної норми споживання селян» 41.

Не треба вважати, що в Україні було багато хліба, що вона «купалася» 
в хлібі. Незважаючи на опір, який чинило селянство австро-німецькому 
окупаційному режиму, в Німеччину й Австро-Угорщину було вивезено
9 млн пуд. збіжжя. Чимало з південної України вдалося вивезти і союзни
кам. Так, у повідомленні радянських органів відразу після взяття Херсона 
вказувалося: «У зв’язку з очищенням Херсона від союзницької армії, що 
забрала з собою продукти і харчі, населення міста перебуває в найкритич- 
нішому і безвихідному становищі» 42. Значну частину збіжжя під час на
ступу реквізували червоноармійські частини.

Продрозверстку можна було провести в життя лише силовими мето
дами. Це добре розуміли більшовики. Для проведення в життя декретів 
органам наркомпроду надавалися надзвичайні повноваження. У перші 
місяці 1919 р. для зміцнення продапарату України з Росії було послано
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Продовольчий загін Петрограда перед від’їздом в Україну. 1919 р.

2700 комуністів та робітників-активістів, які склали ядро апарату нарком- 
проду 43. На початку червня 1919 р. колегія наркомпроду РРФСР визнала 
за необхідне об’єднати компрод України з компродом Великороси’.

В Україні, за прикладом РРФСР, була створена продовольча армія — 
воєнізоване формування, призначене для вилучення продрозверстки. Пе
ред нею стояли широкі завдання. Її загони заготовляли і охороняли проду
кти, організовували для цього бідноту, тобто несли в село «громадянську 
війну». На квітень 1919 р. продармія налічувала майже 3 тис. осіб. На 
кінець травня її кількість була доведена до 5 тис. 44

Для вилучення хліба у селян організовувалися і робітничі продзагони. 
Вони почали стихійно створюватися в Росії навесні 1918 р. для реального 
забезпечення робітників промислових підприємств збіжжям шляхом 
товарообміну. Однак дуже швидко опинилися в лабетах режиму і стали 
використовуватися ним як додаткова сила для вилучення хліба у селян. 
Після встановлення радянської влади в Україні майже відразу в села виїха
ли робітничі загони, сформовані переважно у промислових центрах Росії. У 
травні 1919 р. з Росії було направлено ще 40 продзагонів загальною кількіс
тю понад 1000 осіб. На початку липня в Україну приїхало 46 продзагонів з 
Петрограда чисельністю 1500 осіб, 800 продармійців — з Москви.

14 лютого 1919 р. на засіданні колегії наркомпроду УСРР було схва
лено рішення про формування продзагонів з робітників України 45. Ці
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загони входили переважно до складу продармії. Частина їх підпорядко
вувалася українській філії Воєнно-продовольчого бюро Всеросійської 
ради професійних спілок. Всього у першій половині 1919 р. в продзаго- 
ни, за офіційними даними, залучено до 5000 українських робітників 46.

Основне ядро цих загонів, приблизно половину всіх відправлених на 
село, становили ті, хто мав досвід подібної “роботи” в Росії. Взагалі в
1919 р. продзагони та каральні органи радянської влади були на 90 % не
українськими за своїм національним складом. Це можна пояснити 
передусім тим, що, з одного боку, більшовицький режим розумів, що буде 
дуже важко змусити українських робітників, які ще залишалися тісно 
пов’язаними з селом, грабувати його, а з другого — розраховував спертися 
на перевірені російські кадри, які не були пов’язані з місцевим населен
ням. Розрахунок був дуже простий — “ситий голодного не зрозуміє”. Ук
раїнський селянин пересічно був заможнішим від російського. Тому 
частина російських робітників і, навіть, селян, які опинялися в Україні у 
складі продзагонів, щиро вважали місцевих селян куркулями, у яких треба 
відібрати хліб для голодуючих у центральній Росії.

Всі зазначені законодавчі акти режиму не тільки позбавляли селян 
завоювань, здобутих ними внаслідок революції, а й ставили їх у значно 
гірше становище, ніж за царизму. Замість хліба, який відбирала держава, 
вони практично не отримували жодних промислових товарів. «Націона
лізація» хліба у селян робила їхню працю беззмістовною. Це погіршення 
охопило майже всі верстви сільського населення і об’єднало їх у спільній 
протидії політиці властей. Селяни повертались спиною до влади, яка 
утвердилась в Україні багато в чому саме при їхній безпосередній участі. 
Вони по-різному протестували проти продовольчої політики, яку прова
дили більшовики в 1919—1920 pp. По-перше, селяни почали різко скоро
чувати посіви, доводячи їх до споживчих потреб. По-друге, захищаючи 
вже вирощений врожай, вони застосовували збройний опір намаганням 
влади вилучити у них хліб. Часто він проходив під гаслом «не дамо хліба в 
Московію» 47.

Продовольча політика більшовиків з самого початку будувалася на 
масових реквізиціях, контрибуціях і конфіскаціях. Це була політика оку
паційної влади. Так, за березень — квітень 1919 р. в Зіньківському повіті 
Полтавської губ. було заготовлено та вивезено 121 тис. пудів хліба. Харків
ські продовольчі загони за шість днів вивезли з Лебединського повіту 38 
тис. пудів, незважаючи на те, що, за висновком місцевих працівників, 
«хліба не вистачало для задоволення потреб населення повіту» 48.

Українське селянство вкрай вороже зустріло продрозверстку. Вилу
чення продовольства з самого початку супроводжувалися масовим теро
ром і репресіями. «Вся захоплена [більшовиками] територія України, — 
доповідав вже в березні 19І9 р. уряду УНР городнянський повітовий ста
роста (Чернігівщина), — купається в громадянській крові з приводу ще не 
бувалого терору, який по своїй жорстокості не знаходить собі впину. Фра
за «до забору» там вже стала звичною і вона не сходить з вуст населення як 
у маленьких дітей, так у знівечених віком старців» 49.

Вилучення хліба, розповідав Ф.Пігідо, робилося в такий спосіб: на 
село налітав каральний загін і починав викачку хліба, худоби та іншого; 
або, нав’язуючи до чергового убивства якогось комуніста чи продупов-
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новаженого, — а такі убивства були звичайним явищем, — на село накла
далася «контрибуція». Горіли хати, лилася кров, розстрілювали «контр
революціонерів» та «саботажників». Приборкане село під ескортом величе
зного охоронного загону везло ніби «лишнє» на допомогу «революційному» 
місту» 50.

На X з’їзді РКП(б) О.Шліхтер, який в 1919 р. очолював наркомпрод 
України, змушений був визнати: «Кожний пуд заготовленого збіжжя в 
Україні в 1919 р. облитий краплями крові» 51. Незважаючи на терор проти 
українського селянина, продовольчі органи змогли вилучити мізерну кіль
кість хліба. До захоплення України А'Денікіним більшовикам вдалось 
зібрати, за свідченням того ж О.Шліхтера, не більше 8 млн пудів хліба. 
Приблизно половина з них — зерно, вивезене з поміщицьких маєтків.

Село поглинула середньовічна темрява жорстокостей: доведені до від
чаю селяни практикували щодо захоплених червоноармійців, продагентів, 
чекістів насадження на палю, відрізання вух, обливання взимку на морозі 
водою тощо. Особливо жорстоко повсталі розправлялися з продармійця- 
ми, які потрапляли до них у полон. При захоплені одного з зсипних пунк
тів в Олександрійському повіті Кременчуцької губернії вони кинули в ка
зан з окропом трьох знайдених там продпрацівників52. В селі Шельпахов- 
ці Уманського повіту ними були зарубані 24 червоноармійці на чолі з ко
мендантом та агентом по продрозкладці53.

Говорячи про теракти повстанських формувань щодо радянського 
державного апарату, влада свідомо замовчувала те, що їх породжувало: 
жорстоку каральну політику, яка застосовувалася до селянства. Так, при 
ліквідації одного з виступів селян Обухівського району частини Червоної 
армії активно використовували гармати; кораблі Дніпровської річкової 
флотилії не раз піддавали артобстрілу села Трипілля та Плюти, які були 
базами загонів Зеленого. На початку липня були спалені перші повсталі 
села в районі Фастова — Романівка та Хидівці54. Незабаром цей список 
спалених сіл почав зростати з страхітливою швидкістю.

Не маючи наміру відмовлятися від основних положень своєї комуніс
тичної політики, проти якої боролися селяни, режим із самого початку 
зробив ставку на військове придушення селянського невдоволення. 17 ли
пня 1919 р. Рада робітничо-селянської оборони УСРР прийняла закриту 
постанову «Про придушення куркульських і білогвардійських заколотів на 
селі» 55. В ній, як видно з самого заголовку, селянський рух кваліфікувався 
виключно як «куркульський» та «контрреволюційний». Згідно з цією пос
тановою, основні зусилля по боротьбі з повстанством покладались на по
вітові органи радянської влади. Для цього вони отримували надзвичайні 
повноваження, в тому числі діставали право брати заложників з усіх сіл, 
які могли співчувати повстанцям. Якби стався бунт і село не підкорилося 
вимогам видати його організаторів та зброю, заложники підлягали розст
рілу. Під час операцій по викачуванню зброї вимагалось здійснювати по
вальні обшуки, вилучаючи не тільки зброю, а й перед усім продукти хар
чування. Передбачалися також контрибуції на бунтівні села, депортуван- 
ня ватажків бунту з конфіскацією їх майна.
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Із самого початку для придушення опору українського селянства за
лучались армійські частини. У квітні 1919 р. був навіть створений Внут
рішній фронт. На кінець травня, завдяки масштабному використанню ре
гулярних військових частин-, владі вдалося придушити основні осередки 
селянських виступів. Але у червні повстанський рух спалахнув з новою си
лою. Розуміючи, що частини, де переважають червоноармійці-українці, 
будуть «неефективно» діяти проти повсталих українських селян, більшо
вицький уряд намагався використовувати для подібних акцій ті з них, осо
бовий склад яких не був пов’язаний з селянським середовищем України. 
Так, в Росії сформували 5-тисячний корпус з селян-великоросів, який 
призначався виключно для боротьби проти українських селян 56.

Розмах селянського руху вимагав дедалі більш і більш масштабного 
використання збройних сил для його придушення. У квітні 1919 р. в боях з 
повстанцями брало участь 21 тис. бійців і командирів Червоної армії. У 
травні тільки на боротьбу з повстанням отамана Григор’єва радянський 
уряд змушений був кинути близько ЗО тис. бійців.

Із кінця 1919 р. на перший план у стосунках між режимом і селянством 
знову виступила продрозверстка. Внаслідок її проведення економічне стано
вище селян значно погіршилося. Це дало новий сплеск повстанського руху.

За офіційними даними, наприкінці 1920 — на початку 1921 року у ве
ликих повстанських загонах налічувалося понад 100 тис. осіб 5?. Це — без 
врахування участі селян у місцевих повстаннях, які густою мережею по
крили Україну. Так, у повстанні, яке спалахнуло взимку 1921 р. в Ямпіль- 
ському повіті Подільської губ., взяло участь понад 15 тис. осіб 58. У повс
танні селян села Терни (Катеринославська губ.) в липні 1920 р. взяло 
участь близько 2 тис.осіб . На кінець 1920 р. повстанці тримали під своїм 
контролем практично всю сільську місцевість. Небезпеку повстанського 
руху змушені були визнати керівники республіки. На IV конференції 
КП(б)У (березень 1920 р.) було визнано: «Куркуль став фактичною вла
дою на Україні» 60. На початку 1921 р. цей факт змушена була визнати й 
центральна влада. На X з’їзді РКП(б) Ленін визнав, що «ми виявилися 
втягнутими в нову форму війни, новий вид її» 61.

Не дивлячись на ще незакінчену боротьбу з білогвардійцями та інозем
ною інтервенцією, з середини 1920 р. боротьба з повстанським рухом ста
ла одним з першочергових завдань більшовицького режиму. Ще 20 квітня
1920 р. Раднарком УСРР схвалив «Коротку інструкцію по боротьбі з бан
дитизмом та куркульськими повстаннями» 62. Вона стала тим документом, 
на якому базувалися всі подальші рішення з цього питання.

Основний наголос робився на необхідності посилення репресивних 
заходів щодо селянства за різноманітні форми протидії владі та підтримку 
повсталих. Зокрема, у місцевостях, охоплених повстанським рухом, вво
дився інститут заложників та кругова порука населення за будь-яке заво
рушення, а тим більше виступ проти радянської влади. У випадках 
«відверто виявленої ворожості населення, відмові у видачі повсталих кара 
передбачалась дуже суворою, аж до повного знищення села». Щоб запо
бігти масовому уходу селян до повстанців, передбачались арешти усього 
дорослого чоловічого населення цілих місцевостей.
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Група українських партизанів. 1919 р.

Масове взяття заложників стало буденним явищем. Так, у наказі трій
ки в Арнаутській вол. Одеського повіту вказувалося: «Розкладка має бути 
виконана до 5 вересня 1920 р. Якщо протягом 3 днів від дня одержання 
наказу продрозкладка виконуватиметься слабо, то заарештовані від кож
ного села куркулі будуть розстріляні й знову заарештовані кожний деся
тий за рахунком куркулів від кожного села» 63.

У розвиток згаданої «Інструкції», згідно з постановою РНК УСРР від 
19 травня 1921 р., при військових загонах, що вели боротьбу з бандитиз
мом, створювалися «революційні трійки». Вони наділялися правами рев
трибуналів: їхня діяльність не регламентувалась юридичними нормами, а 
рішення мали виконуватися беззастережно. У серпні 1920 р. наказом Все
української центральної комісії по боротьбі з бандитизмом створений ін
ститут п’яти- і десятихатників 64. Вони своїм господарством, власним жит
тям та життям своєї родини мали відповідати за «порядок» на селі.

Документом, який знаменував собою початок нового етапу в боротьбі
з повстанством, стала підписана Леніним у грудні 1920 р. постанова Ради 
праці та оборони про надзвичайні заходи щодо ліквідації «політичного 
бандитизму на Україні» 65. Цим актом більшовики оголошували відкриту 
війну повсталому селянству.

Частини Червоної армії в широких масштабах застосовували каральні 
заходи, що передбачались зазначеними урядовими постановами. Наприк
лад, коли з’ясувалось, які повстанські загони, що діяли в Луганському по
віті під керівництвом Терезова та Нікольського, складались головним чи
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ном з жителів села Волкодавово, як каральна акція було спалено 230 дво
рів цього села 66.

За підтримку повстанців у Васильківському повіті Київської губ. були 
знищені та зрівняні з землею села Ковалівка, Триліси, Сидори, Маринці 
та Дрозди 67. В Ананьївському повіті за три місяці 1920 р. (серпень-жов- 
тень) було розстріляно 64 селянина 68. В с. Бобрик Лебединського повіту 
(Полтавська губ.), де частина селян, намагаючись сховатися від лиха, що 
насувалося на село, «разом з батьками та всім скарбом пішла до лісу», як 
показова каральна акція було спалено п’ять будинків 69.

В ході придушення селянського повстання в районі ст. Мардарівка — 
Затишшя — Веселий Кут — Роздільна восени 1920 р. було вбито 106 чоло
вік і розстріляно 118, спалено, як каральний захід, село Гедеримівка, кон
фісковано 26 вагонів худоби. У квітні 1920 р. тільки за підозрою у зруйну
ванні залізничної колії на роз’їзді Казанка — Новий Буг (Одеська губ.) ра
дянський панцерник обстріляв село Н.Дмитрівка, що знаходилось побли
зу. Внаслідок артобстрілу було вбито і поранено 30 осіб, згоріло 12 хат70.

Репресії здійснювали не тільки військові. Цивільні структури влади 
дедалі частіше теж звертались до репресій. Голова Одеського повітового 
ревкому доповідав, що було вилучено понад 15 тис. гвинтівок. Це вдалося 
зробити, за його словами, лише завдяки розстрілам селян, тому що без 
розстрілів заложників селяни зброї не здають. В Хорольському повіті за 
клопотанням місцевого КНС було розстріляно 20 заложників 71. В Ольго- 
польському повіті, що на Поділлі, за розпорядженням голови виконкому 
було спалено велике село Попова Гребля, а значна кількість його мешкан
ців вислана в Росію 72.

Про загальну кількість загиблих повстанців та тих, хто їх підтримував, 
ми можемо судити лише з фрагментарних даних. Це головним чином ра
порти командирів військових частин, що діяли проти повстанців, та деякі 
інші документи. Так, у поданні до нагороди орденом Червоного прапора 
Окремої Заволзької бригади було вказано, що за період з 12 по 28 січня
1921 р. вона знищила до тисячі повстанців 73.

Про могутність селянського руху та його небезпеку для радянської 
влади говорить хоча б той факт, що на боротьбу з ним уряд змушений був 
кинути дві третини регулярних частин Червоної армії та призупинити де
мобілізацію частин, що дислокувалися на території України.

На боротьбу з повстанським рухом в Україні були кинуті найбільш 
боєздатні частини Червоної армії: корпус Червоного козацтва на чолі з 
В.Примаковим, 25-та Чапаєвська, 44-та стрілецька під командуванням 
1 .Дубового, 9-та кавалерійська Г.Котовського, 51-ша стрілецька дивізія 
В.Блюхера. Це — не рахуючи спеціальних частин, які створювалися влас
не для боротьби з антибільшовицькими повстаннями. Чисельність остан
ніх ще в середині 1920 р. сягла 50 тис. бійців, посилених кіннотою, куле
метами і навіть літаками 74.

Загальна чисельність частин Червоної армії на території України 
складала 1 млн 200 тис. Це становило приблизно п’яту частину її загальної 
кількості. Тут дислокувалися 21 стрілецька дивізія, 2 стрілецькі бригади,
14 кавалерійських дивізій, 8 кавалерійських бригад, а також технічні та
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спеціальні частини. Вони були об’єднані в п’ять (4,6,12,14 та І Кінну) ар
мій . Про небезпеку, яку складав повстанський рух для режиму, свідчить 
і той факт, що половина питань військового характеру, які розглядалися 
вищими партійними органами України (політбюро та оргбюро ЦК 
КП(б)У) в 1921 р., була присвячена саме боротьбі з ним 76.

Незадоволення селян продрозкладкою та забороною торгівлі на 
кінець громадянської війни набуло крайніх форм. Воно стало, за висло
вом Леніна, «основною причиною глибокої економічної та політичної 
кризи, з якою ми зіткнулися навесні 1921 року» 77.

Однак головна причина невдоволення селян частинами Червоної ар
мії, за оцінкою Олександрівського губпарткому, полягала в «самозабезпе
ченні частин, яке доходило до збирання продуктів відрами, і розгляданні 
населення, як переможеного ворога»78.

5. Денікінський терор
Білий рух в науково-історичній літературі прийнято 

розглядати як специфічну течію російської контрреволюції, основною ме
тою якої було відродження «єдиної і неподільної Росії» у дореволюційних 
межах. Принагідно зазначимо, що наукова дефініція у даному разі повніс
тю збігається як з оцінкою самих себе учасників білого руху, так і з відпо
відними поглядами їхніх опонентів. З причини монополізації «револю
ційної справи» більшовиками останні автоматично ставали основним по
літичним і військовим супротивником білогвардійців.

Організаційні витоки білого руху можна побачити вже у заколоті ге
нерала Л.Корнілова у серпні 1917 р. Після придушення заколоту Тимчасо
вим урядом ініціатори білого руху отримали другий шанс для цього вже 
наприкінці того року. Каталізатором організації білої контрреволюції став 
більшовицький державний переворот у жовтні. У листопаді антибільшо
вицьке повстання підняв отаман Війська Донського генерал О.Каледін. 
Одночасно з ним у Новочеркаську так звану Олексіївську організацію по
чав створювати генерал М.Алексєєв. На межі 1917 і 1918 рр. ця організація 
трансформувалась у Добровольчу армію, яка назавжди буде асоціюватися 
у суспільній свідомості з білим рухом в цілому. Першим командуючим До
бровольчої армії став Л.Корнілов.

Отже, на початку розвитку білий рух, як організована сила, локалізува
вся на Нижньому Дону (Новочеркаськ, Ростов-на-Дону). Далі йому вда
лось поширитися по значній території колишньої імперії і створити, крім 
південного театру бойових дій, ще й північно-західний, північний та схід
ний. До України пряме відношення мала якраз та складова білого руху, що 
зародилася і сформувалася саме на кордоні Донської області і України.

У грудні 1917 р. три тодішні лідери білої контрреволюції — О.Каледін, 
М.Алексєєв і Л.Корнілов — утворили Донську громадянську раду — ін
ституцію, яка мала характер альтернативного більшовикам всеросійського 
уряду. Втім, незабаром, у лютому 1918 р., повстання Каледіна було приду
шене, Добровольча армія була змушена шукати порятунку на Кубані. Під
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час здійснення нею так званого 1-го Кубанського чи Льодового походу за
гинув Л.Корнілов і на місце лідера білого руху на Півдні висунувся гене
рал АДенікін.

Фактичним порятунком для білої справи, як це не дивно, став прихід 
в Україну і пониззя Дону німецько-австрійського війська, запрошеного 
Українською Центральною Радою. Хоча керівники білої контрреволюції 
завжди підкреслювали свою відданість союзникам по Антанті, а отже, — 
ворожість до Німеччини, остання не дозволила більшовикам остаточно 
ліквідувати білих на Півдні.

Таким чином, у квітні-травні 1918 р. на Дону, підтримуваний німця
ми, ствердився антибільшовицький режим отамана Всевеликого Війська 
Донського генерала П.Краснова. Добровольча армія у червні встановила 
контроль практично над всією Кубанню, а у вересні контролювала вже 
всю західну частину Північного Кавказу. При цьому значну матеріальну 
допомогу денікінці отримували через П.Краснова якраз від німців.

У січні 1919 р., коли АДенікін встановив свою владу на всьому Пів
нічному Кавказі, він оголосив себе головнокомандуючим Збройними си
лами Півдня Росії (далі ЗСПР), збільшивши таким чином свою політичну 
вагу і владні повноваження. Про своє підпорядкування П.Денікіну оголо
сив Краснов, і ЗСПР органічно доповнилась регулярними підрозділами 
донських козаків. 1 хоча незабаром А.Денікін сам визнав над собою по
літичну зверхність адмірала О.Колчака, все ж таки фактичним керівником 
«білої справи» на Півдні залишався саме він, і за його ім’ям ця складова 
білої контрреволюції отримала назву «денікінщина».

Лідери білого руху не без підстав сподівалися на всебічну підтримку 
держав Антанти, яка щойно вийшла переможцем зі світової війни. Отож 
обов’язково треба враховувати вплив цього фактора на свідомість тодіш
нього суспільства. Очевидно, що без допомоги Антанти — матеріальної, 
політичної, психологічної — армії Денікіна не досягли б значного війсь
кового успіху, зайнявши у жовтні 1919 р. території, в тому числі українсь
кі, по лінії Одеса—Київ—Орел—Царицин.

Політично-ідеологічні вади і прорахунки режиму АДенікіна, як на
слідок, призвели до військових поразок. З листопада 1919 р. під тиском 
червоних почався загальний відступ білих армій, що зрештою призвів до 
відставки АДенікіна на користь генерала П.Врангеля (4 квітня 1920 р.). 
На початку 1920 р. в Криму зосередились рештки розбитих Збройних сил 
Півдня Росії, з яких у травні П.Врангель створив Російську армію. 
П.Врангель у квітні — листопаді 1920 р. очолював білий рух у південному 
регіоні.

Таким чином, існування білого руху ми можемо датувати листопадом 
1917 — листопадом 1920 р. В межах України присутність і діяльність біло
гвардійців хронологічно поділяється на три етапи:

листопад 1917 — квітень 1918 р.;
січень 1919 — лютий 1920 р.;
березень — листопад 1920 р.
Перший етап розпочався в листопаді 1917 р. захопленням частини 

українського Донбасу білокозаками О.Каледіна. До цього ж періоду, на 
нашу думку, треба зарахувати перехід територією Південної України доб

162



5. Денікінський терор

ровольчих загонів (наприклад, загону полковника МДроздовського) з 
німецького фронту на Дон у березні — квітні 1918 р.

У січні 1919 р. (початок другого періоду), за наказом А.Денікіна, у 
Маріуполі десантувалась Добровольча армія під командуванням генерала
В.Май-Маєвського. У лютому, на запрошення Кримського крайового 
уряду, підрозділи білих з’явились на півострові. У першій половині 1919 р. 
білогвардійці вели запеклі бої у Донбасі проти підрозділів Н.Махна. З чер
вня почався широкомасштабний наступ частин ЗСПР по території Украї
ни у напрямку Катеринослава і Харкова. Пізніше білим вдалось розшири
ти підконтрольну зону до Одеси, Києва і Чернігова включно.

Внаслідок осінньо-зимового контрнаступу РСЧА частини ЗСПР були 
змушені відійти за межі України. Після успішно здійснених Червоною ар
мією Донбаської (18 — 31 грудня 1919 р.) і Ростово-Новочеркаської (3 —
10 січня 1920 р.) військових операцій від білих було очищено Південно- 
Східну Україну, після Одеської (11 січня — 8 лютого 1920 р.) — Півден- 
но-Західну 79 .

На третьому етапі білі війська закріпились у Криму (лютий-березень
1920 р.), де під керівництвом П.Врангеля реорганізувались (квітень-тра- 
вень). У червні-вересні підрозділи Російської армії захопили частину Пів
нічної Таврії і Донбасу, але в жовтні-листопаді зазнали остаточної пораз
ки і назавжди залишили територію України й Криму.

Ідеологію білої контрреволюції визначити досить важко. Серед ідео
логів можна побачити прибічників як крайньо правих поглядів (монархіс
ти, октябристи), так і центристських (кадети) і навіть правосоціалістичних 
(есери), що перешкоджало виробленню якоїсь єдиної теорії і практики 
білого руху.

Вперше ідея білих була сформульована у так званій «Конституції» або 
«Політичній програмі Корнілова», в якій йшлося про оголошення загаль
нодемократичних свобод і знищення класових привілеїв; визначення за 
окремими народностями Росії прав на широку місцеву автономію і навіть 
підтримку прагнень до державного відродження, зокрема, Польщі, Фінля
ндії та України; відновлення свободи промисловості й торгівлі, приватної 
власності, денаціоналізацію банків, збереження за робітниками певних 
економічних завоювань Лютневої революції щодо нормування праці, сво
боду робітничих союзів, зібрань і страйків при одночасній денаціоналіза
ції підприємств; скликання Установчих зборів, які б виробили й прийня
ли основні закони та остаточно встановили державний лад; заборону не
санкціонованого розділу селянами поміщицьких земель; формування но
вої російської армії на добровольчих засадах і подальшу участь у світовій 
війні на боці Антанти 80.

Реальна ситуація значно підкорегувала цю програму, зробила її роз
пливчастою, менш визначеною. Із поразкою Донської ради і продовжен
ням громадянської війни біла ідеологія поступово, але невпинно дрейфува
ла у бік монархізму і принципу територіально-державної неподільності Ро
сії. На це вплинув і той факт, що Добрармія, як правило, поповнювалась 
офіцерами — носіями монархічних поглядів і російськими шовіністами. 
Офіцерський корпус значною мірою впливав на білих генералів, лідерів ру
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ху. Отже, білу ідеологію з часу оформлення лідерства АДенікіна визначали 
скоріше не теоретики, а практики, люди, які мали в руках реальну владу.

Багато хто з учасників подій та істориків підкреслювали перманентну 
невизначеність доктрини АДенікіна. Аж до початку 1919 р. генерали вага
лися із політичним визначенням і наповненням свого руху, вважаючи за 
потрібне насамперед добиватися військової переваги над більшовиками. 
Нарешті у січні 1919 р. АДенікін був змушений офіційно оприлюднити 
програму свого режиму, визначивши тим самим загальні напрями внут
рішньої і зовнішньої політики білих. Зокрема, чітко підтверджувалось гас
ло «єдиної, великої, неподільної Росії», було обіцяно встановлення твер
дого порядку і захист православної віри. У сфері державного будівництва 
оголошувався принцип «напередвирішеності» майбутнього державного 
ладу, причому будь-які територіальні поступки на користь новостворених 
держав Закавказзя, України тощо не передбачались. Здійснення земської, 
аграрної, робітничої та інших реформ відкладалося на післявоєнний час. 
Вперше на вищому рівні була оголошена необхідність впровадження реп
ресивної політики щодо політичних ворогів і нелояльного населення 81.

Отже, чітких програмних засад в соціально-економічній, національ
ній і політичній сферах, а крім того, твердої відповідності практичної по
літики навіть вже оприлюдненій ідеології білий рух фактично не мав.

Хиткість ідеологічних засад білого руху певним чином розуміли й самі 
його керівники. Генерал А.Шкуро, наприклад, із сумом констатував: «Про
грама Корнілова була ясною і зрозумілою; із розвитком успіхів Добрармії 
програма її ставала більш неясною і туманною. Ідея народоправства рішу
че ніяк не впроваджувалась. Навіть ми, вищі начальники, не могли тепер 
відповісти на питання: Яка ж насправді програма Добрармії в її основних 
рисах?.. Смішно сказати, але доводилось шукати добровольчу ідеологію у 
застільних виголошеннях і промовах, що виголошувались генералом 
АДенікіним у тому чи іншому випадку; просте порівняння двох-трьох 
«джерел» переконувало у несталості політичного світогляду їх автора і в 
тому, що пізніший скептицизм і обережність поступово анульовували 
первісні обіцянки» 82.

Можна цілком погодитись із висновками американського історика 
П.Кенеза про те, що «через відсутність спільної ідеології білі не змогли 
подолати суперечності всередині свого табору між окремими керівника
ми, між козаками та іногородніми, між «федералістами» Кубані, Дону, 
України, Грузії і «центристами», які виступали за «єдину й неподільну Ро
сію», між прихильниками орієнтації на Антанту та на Німеччину тощо»83.

Невизначеність білої ідеології відповідно позначалася і на практич
них заходах, тобто на внутрішній політиці. Один із тодішніх білих ідеоло
гів, кадет, професор права і член Особливої наради, що виконувала функ
ції уряду при армії АДенікіна, К.Соколов зазначав: «...Загальну внутріш
ню політику робив на свій страх і ризик кожний головноначальствуючий 
чи губернатор, і власна земельна політика була ледь не у кожного коман
дира окремої військової частини, в кожного начальника повіту» 84.

Така ситуація могла скластися, ясна річ, лише за умови відсутності 
твердої централізованої влади. Парадокс: білий рух, який розвивався пе
реважно на мілітарній основі, не спромігся створити міцну владу. Теоре-
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Військові частини Добровольчої армії на вулицях Києва. 1919 р.

тики білої справи постійно переймалися питанням: яка за своїм характе
ром та влада, що її мали білі генерали? Припускалося, що вона є тимча
совою з огляду на продовження війни. Отож вважалося, що за умов вій
ни, та й ще з таким добре організованим ворогом, як більшовики, кра
щою формою управління буде військова диктатура. Але щодо того, чи іс
нувала насправді диктатура генерала А.Денікіна, думки і сучасників, і 
дослідників діаметрально розійшлися. Скажімо, К.Соколов, який пред
ставляв в Особливій нараді групу цивільних і постійно турбувався при
наймні про співмірність внеску у білу справу як військових, так і цивіль
них діячів, був переконаний, що «диктатура була очевидною, і якщо так, 
то було ясно, в яких рамках була припустимою з нашого (тобто цивіль
них. — Авт.) боку вільна творчість і звідки нам треба було переважно 
черпати натхнення». Він же визнавав: «Ми, цивільні люди, ніколи не ко
ристувалися повноправним становищем у системі нашої урядової ієрар
хії, і наше управління було переважно управлінням через генералів. Тео
рія «військового проводу» мала, безперечно, своє пояснення в загально
му дусі військової диктатури» 8 .

Деякі дослідники оцінювали режим А Денікіна як «складну держав
но-правову систему, на свій лад самодостатню, але в той же час таку, 
що мала низку слабких місць, як от: відсутність стійкої національної 
бази, низька дисципліна козацтва...» «Білий рух не завершився перемо
гою тому, що не склалася біла диктатура, — підсумовував один з істори
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ків, — бо проти червоної диктатури необхідна була «біла концентрація 
влаци» 86.

Скоріше режим АДенікіна можна визначити як напівдиктатуру чи 
недовершену диктатуру. Тобто за своєю зовнішньою формою він справді 
нагадував військову диктатуру, бо вища влада належала генералам і саме 
вони в цілому формували політику білих, спираючись на силу регулярної 
армії. Але, по суті, Денікіну не вдалося побудувати владу на принципах 
централізації, суворої дисципліни. Твердого порядку не було навіть у вла
сних військах, не кажучи вже про зайняті білими території.

Про те, що ЗСПР, в тому числі офіцерські підрозділи, не відзначались 
високою військовою дисципліною, свідчить багато очевидців і учасників 
подій. Апологети білого руху, як правило, вважали, що високодисцип- 
лінованими, високоморальними, ледь не святими були офіцери-доброво
льці лише першої хвилі кінця 1917 — першої половини 1918 рр., ті, хто во
ював безпосередньо під командою Л.Корнілова. Вони билися за ідею. Але 
у міру того, як «безкорисні поборники» Л.Корнілова «були вже повибиті», 
«моральне розкладання поступово поширилось на офіцерський корпус». 
Офіцерство 1919 — 1920 рр. складалося з «нових людей, частково полоне
них чи перебіжчиків з Червоної армії, з мобілізованих у звільнених від 
більшовизму областях... Колишні гасла збереглись, але їх внутрішній зміст 
став іншим. Колишній дух залишив армію» 8?.

Один із денікінських службовців зазначав: «Характерним було те, 
що ніякого натяку на гримання зверху (...) чи просто військову дисцип
ліну не було — головною діючою силою була офіцерська молодь, старики 
ж робили вигляд, що нічого не помічають, і складали переможні реляції, 
намагаючись по можливості приховати правду» 88. Поширеними ставали 
масове пияцтво офіцерів, грабіжництво, мародерство, порушення війсь
кових статутів. Один з білих генералів визнавав: «Коли на варті солдати, 
я впевнений, що вартові стоять, але я не впевнений у цьому, коли на вар
ті офіцери» .

Про «недобудованість», недовершеність владної системи режиму 
АДенікіна свідчить і той факт, що, на відміну більшовиків, білі так і не 
створили органу, який централізовано і цілеспрямовано виконував би са
ме репресивно-поліцейську роботу. Відповідні завдання виконували де- 
нікінська Державна варта, армійська контррозвідка, окремі військові під
розділи і каральні загони, подекуди відновлені поліцейсько-жандармські 
структури, Освідомчо-агітаційне відділення (Осваг) при Особливій нараді.

Репресії щодо політичних опонентів і населення завжди були не
від’ємною складовою внутрішньої політики режиму білих. Стихійно за
стосовуватися вони почали чи не від часу зародження білого руху. Ска
жімо, в листопаді-грудні 1917 р. білокозаки О.Каледіна без суду і слідства 
розстрілювали робітників і шахтарів у Донбасі, а офіцери МДроздовсько- 
го під час переходу не могли обминути практично жодного українського 
села без розстрілів і реквізицій продовольства тощо 90.

Законну ж підставу для застосування репресій надавала, як зазначало
ся, політична програма Денікіна від січня 1919 р. Втім, через загальну не
визначеність останньої дещо розпливчастою виглядала й мета репресив-
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Похорон жертв денікінського терору в м. Артемівську. 1919 р.

ної політики білих. Скоріше застосування репресій переслідувало кілька 
цілей, на що впливало й те, чи була репресивна політика санкціонована 
вищою владою, чи була свавільною, стихійною. У першому випадку ме
тою репресій було покарання і залякування політичних супротивників та 
нелояльного населення як необхідна умова військово-політичної перемо
ги. У другому переслідувалися, певніше, кримінальні цілі.

В цілому застосування білими на зайнятих територіях репресій ви
кликалось наступними причинами:

політично-організаційна (бажання досягти військово-політичної 
мети у будь-який, в тому числі репресивний, спосіб; репресії як засіб 
зміцнення військової напівдиктатури; політична цензура, заборона пар
тій тощо);

історично-ситуаційна (фактор військового часу, надмірна мілітариза
ція всього життя, домінант військового елементу);

правова (руйнування традиційного правового поля, посилання на до
революційні правові норми при фактичному ігноруванні завоювань Лют
невої революції, досягнень Української революції, заміна цивільних зако
нів військовими статутами, положеннями);

національна (фактор російського шовінізму, що призводив до розв’я
зання національного питання переважно через конфронтацію та репресії);

соціальна (світоглядне сприйняття революції і громадянської війни 
як «класової боротьби»);

психологічна (сліпе бажання мстити за свої реальні та уявні образи й 
втрати);
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матеріальна (постійна матеріальна і фінансова незабезпеченість білої 
армії, що змушувало вояків жити за рахунок населення);

моральна (моральна деградація офіцерського корпусу, білокозаків, 
спотворення ідейних засад добровольства, криміналізація).

Репресії білих можна класифікувати за різними критеріями. Скажімо, 
за об’єктом терору вони поділялися на соціально-політичні або контрре
волюційні та національні; за метою застосування — політичні та кри
мінальні; за ступенем організованості і «законності» застосування — орга
нізовані вищою владою (санкціоновані) та стихійні, свавільні (несанкціо
новані); за ефектом дії і формою — репресії-покарання та репресії-демон- 
страції і попередження.

Треба враховувати, що на практиці різні види репресій часто-густо за
стосовувалися водночас, а також те, що репресії білих, у контексті грома
дянської війни, не були якимось унікальним явищем. Політика білих фак
тично була реакцією на революцію, точніше, спочатку на практичні, 
«революційні» заходи більшовиків, а потім на революцію в цілому. Якщо 
більшовики і теоретично, і практично якось готувалися до революції та її 
наслідків, то діячі білого руху діяли навмання, виходячи з конкретної си
туації, в тому числі у сфері репресивної політики. Таким чином, вони були 
змушені або використовувати дореволюційний державно-правовий і по
ліцейський досвід, або копіювати каральні методи своїх супротивників. 
«Коли виявилась неможливість нормальним чином забезпечити армію те
плими речами, — свідчить, приміром, КСоколов, — пішли пересуди про 
необхідність «за прикладом більшовиків» реквізувати теплий одяг у бур
жуїв... В «Особливій нараді» багато хто енергійно закликав до «біль
шовицьких методів» 91.

Формами білого терору були: масове обмеження громадянських, на
ціональних та професійних прав; матеріально-економічні утиски і здирст
ва; моральні знущання й приниження; позбавлення волі; нанесення шко
ди здоров’ю; позбавлення життя.

У сучасній науковій літературі подекуди стверджується, що «білий те
рор» розпочався раніше, ніж «червоний», і був більш жорстоким 92. Однак 
треба зазначити, що без серйозних досліджень цієї проблеми, без ґрунтов
ного порівняльного аналізу, без хронологічних і статистичних зіставлень 
подібні твердження навряд чи можуть розглядатися як наукові.

Політичний терор білих був спрямований передовсім проти більшо
виків та їхніх симпатиків. У свідомості типового білогвардійця сформував
ся сталий образ абсолютного ворога — «комісара-жида». З-поміж полоне
них червоноармійців саме комісарів-комуністів, серед яких був значний 
відсоток євреїв, білі вбивали у першу чергу. Під час свого переходу Пів
денною Україною (весна 1918 р.) полковник МДроздовський принципо
во розстрілював полонених червоних. Наприклад, після захоплення воро
жого ешелону на станції Акимівка МДроздовський наказав «ліквідувати» 
близько 90 полонених червоноармійців, причому добивали й поране
них 93. У Нижніх Сірогозах його офіцери самовільно відшмагали шомпо
лами голову більшовицького комітету, іншого разу вбили двох полонених 
червоноармійців, не довівши їх навіть до свого штабу 94.
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А.Шкуро свідчив, що генерал Покровський вважав за краще вішати 
полонених і заарештованих комуністів та червоноармійців. «Афоризми» 
Покровського на цю тему: «Повішення покращує апетит», «Вид повіше
ника оживлює краєвид», «Природа любить людину». Самого Шкуро По
кровський вважав лібералом, який «мало вішає». Втім, Шкуро не прихо
вував і свого «традиційного» ставлення до полонених: грабувати їх, вбива
ти свідомих більшовиків, тобто «жидів» і «комісарів», рядових відпускати 
додому 95.

Ще одне джерело повідомляє: «По суті ніякого цивільного управління 
у зайнятих (білими) областях не було. Генерал Кутєпов прямо казав, що 
йому потрібні такі судові діячі, які могли б за його наказом кого завгодно 
повісити і за будь-який вчинок засудити до смертної кари... Людей розст
рілювали і розстрілювали. Ще більше їх розстрілювали без суду. Генерал 
Кутєпов повторяв, що нема чого заводити судову тяганину, розстрілюва
ти, і край» 96.

П.Краснов у спогадах виправдовував репресії своїх козаків проти по
лонених червоних терором і жахливими злодіяннями останніх у донських 
станицях. Втім, отаман підкреслював, що козаки розстрілювали тільки ко
місарів і лише за вироком суду 97. Цьому суперечить З.Арбатов, який меш
кав у 1919 р. в Катеринославі. Він повідомляє, що після приходу білих 
«почалось хапання людей на вулицях, у вагонах трамваїв, в установах. За
арештовували за найбезглуздішими доносами; заганяли в одну спільну ве
лику кімнату і тримали по кілька днів без допиту...» За наказом комендан
та міста, без суду козаки повісили полонених комісарів Гурсіна, Епштей- 
на, червоного командира Трунова. Судячи з усього, білі козаки взагалі від
давали перевагу шибеницям 98.

Інший очевидець, київський юрист А.Гольденвейзер повідомляє, що 
за білих суспільство було охоплене духом помсти: «Багатьом невтримно 
хотілося вести цькування. Вони й почали цькувати усіх колишніх радянсь
ких службовців, висували фантастичні проекти про виключення всіх із 
[професійного] стану, про особливі реабілітаційні комісії тощо» " . Мит
рополит Веніамін (Федченков), що був єпископом армії і флоту у Вранге- 
ля, згадував про обіцянку одного білого офіцера аристократичного похо
дження власноруч вбити через помсту тисячу більшовиків 10°. Найбільш 
чітко принцип помсти, як внутрішній чинник білого терору, розкрив 
М.Дроздовський. У своєму щоденнику він відверто зізнається: «Ми живе
мо у страшні часи озвіріння, знецінення життя. Серце мовчи і гартуйся 
воля, бо цими дикими розбещеними хуліганами (тобто більшовиками. — 
Авт.) визнається і поважається тільки один закон — «око за око», а я ска
жу: «два ока за око», «усі зуби за зуб», «той хто заніс меча...» У цій нещад
ній боротьбі за життя я стану в один рівень з цим страшним звіриним за
коном — з вовками жити.

І нехай культурне серце стискується іноді мимовільно — жребій кину
то, і цим шляхом підемо завзято і наполегливо до завітної мети через по
токи чужої і власної крові», «Розправа має бути нещадною... Нехай знають 
ціну офіцерської крові!»
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М.Дроздовский намагається осмислити суть подій, але він твердо 
переконаний у правоті білих, тобто у власній правоті: «...Страшна річ — 
громадянська війна: яке озвіріння вносить у звичаї, якою смертельною 
злобою і помстою насичує серця; моторошні наші жорстокі розправи, жа
хлива та радість, той захват вбивством, який не є чужим для багатьох доб
ровольців. Серце моє мучиться, але розум вимагає жорстокості. Треба 
зрозуміти цих людей, багато хто з них втратив близьких, рідних, роздертих 
черню, родини і життя чиї розбиті, майно знищене чи розграбоване і се
ред яких немає жодного, хто б не зазнав знущань і принижень; над цим 
панує тепер злоба й помста і не прийшов ще час примирення та пробачен
ня...» 101

Обмежуючи громадянські права населення на зайнятій території, білі 
не допускали робітничих страйків, демонстрацій, селянських виступів, 
вважаючи їх політичними по суті. Хоча повністю проігнорувати інтереси 
робітників денікінські власті в умовах громадянської війни дозволити собі 
не могли, фактично ж вони істотно обмежили соціальні завоювання про
летаріату. Колишнім власникам повертались їхні промислові підприємст
ва, незалежність профспілок режимом не визнавалась. На непокору, не
лояльність з боку пролетарів влада відповідала репресіями.

«Робітників заарештовувати забороняю, а наказую розстрілювати 
або вішати», «Наказую всіх арештованих робітників повісити на головній 
вулиці і не знімати три дні», — фіксував у своєму наказі красновський 
комендант Макіївського району в листопаді 1918 р. 102, спростовуючи, 
таким чином, офіційні заяви отамана Війська Донського. В середині бе
резня 1919 р. регулярні підрозділи Добровольчої армії придушили про- 
більшовицький страйк робітників у Севастополі. В Одесі під час денікін- 
ської окупації було розстріляно понад 3 тис. осіб, переважно робітників, 
у Харкові — до 2 тис., у Катеринославі — близько 3 тис. У Києві лише на 
середину вересня 1919 р. білими саме за політичними мотивами було за
арештовано 1700 осіб .

Репресивна політика щодо селянства була закономірним наслідком 
небажання білих визнавати наявні зміни в аграрній сфері і самим щось ре
формувати. Під час громадянської війни вони орієнтувалися скоріше на 
дореволюційні стандарти, плануючи вернутися до ідеї аграрної реформи 
вже після завершення військових дій. Якщо коротко охарактеризувати аг
рарну політику білих генералів, то можна сказати, що вона зводилась до 
«насильного відновлення поміщицького землеволодіння та карних експе
дицій проти селянства» 104.

Таким чином, каральні загони білих допомагали поміщикам повер
тати привласнені раніш селянами землі, худобу, майно, реманент, будів
лі тощо. Поміщики змушували селян безкоштовно на них працювати, 
обкладали їх контрибуціями. Крім того, згідно із денікінським законом 
1919 p., селяни за визначеними командуванням білих нормами мали за
безпечувати матеріальні і продовольчі потреби денікінської армії. Непо
кора поміщикам, властям, затримка поставок сільськогосподарської про
дукції нещадно каралися. Велику роль у репресіях проти селян відігравала 
й помста.
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#

Жертви денікінського тірору в Харкові. 1919 р.

Втім, аграрна політика білих також не визначалася постійністю та од
нозначністю. Часто-густо деякі поміщики, здійснюючи антиселянські ак
ції, не вважали за потрібне рахуватися з думкою офіційних властей з цього 
приводу. Наприклад, в одному із зведень зазначалося, що причиною неза
доволень селян Харківщини є «непомірні вимоги поміщиків, які пам’ята
ли лише свої образи й апетит» 105.

Недалекоглядність денікінців саме з аграрно-селянського питання 
очевидна з їх ставлення до махновців, нерозуміння справжніх причин та
кого явища, як селянський повстанський рух і махновщина зокрема. Відо
мо, що стосунки білих з махновцями, як і з більшовиками, були напевно 
максимально непримиренними.

Більш-менш визначеною була національна політика білих, яка вихо
дила із принципу «єдиної і неподільної Росії». Але такий підхід неминуче 
призводив до конфронтації білого руху з новоствореними національни
ми державами. Щоправда, К.Соколов був переконаний, що денікінський 
режим мав можливості домовитися і домовлявся з такими державами, як 
Азербайджан, Грузія тощо. Однак, з ким знаходився «у відкритій і по
стійній ворожнечі, так це з українськими політичними угрупованнями 
петлюрівсько-самостійницького спрямування. Але в цьому випадку 
йшлося вже про один з корінних принципів нашої політичної ідеології, 
про принцип російської єдності, і тут компроміс був для нас неможли
вий» 06.

Тут доречно додати, що в історичних джерелах білогвардійського по
ходження вкрай важно знайти протилежну думку щодо ставлення денікін
ців до політичного українства. Шкуро, наприклад, згадував, як у червні
1919 р. у Катеринославі А.Денікін публічно кинув в обличчя представни-
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Парад військ Добровольчої армії на Софійській площі у Києві. 1919 р.

кам українців-самостійників, що їхня «ставка на Петлюру бита», а сам Пе
тлюра при нагоді буде повішений як зрадник 107.

Рупором білоросійського шовінізму під час громадянської війни став
В.Шульгін. Як із деяким сумом констатував спостережливий А.Гольде- 
вейзер, «Шульгін у першому ж номері відновленого “Киевлянина” визнав 
доречним нагадати слова свого батька про те, що “Юго-Западньїй край — 
русский, русский, русский”, і обіцяв від цього часу не віддавати його “ані 
українським зрадникам, ані єврейським катам”». У своєму шовіністичному 
засліпленні Шульгін вважав, що сила Добровольчого руху — в національ
них руських гаслах. Насправді міць руху була в гаслах не національних, а 
державних, не руських, а російських. 1 саме роковою помилкою для всього 
грандіозного руху виявилося те, що воно не змогло перемогти в собі на
ціональну пихатість і відштовхнуло від себе всі не націоналістично-руські 
елементи населення» 108.

В практичній площині антиукраїнізм денікінців призводив до за
криття українських видань, вилучення літератури. Навчальні заклади з 
українською мовою навчання позбавлялись денікінською адміністра
цією фінансової підтримки. Заборонялось викладання українознавчих 
предметів як шкідливих для білої справи. За спеціальним розпоряджен
ням в усіх установах познімали портрети Т.Шевченка. Підтримувалася 
діяльність чорносотенних організацій.

Зрозуміло, що на окупованих білими землях України діяти легально 
українські політичні партії не мали можливості. «Максимальною поступ
кою, яку [білі] згодні були надати “хохлам”, — резюмує Я.Грицак, — було 
право на рідну мову в школах, на театр, народні танці тощо, тобто право 
на “культурне самовизначення”. Про якісь особливі політичні права не
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могло бути й мови» ,09. Свідомих українців вважали зрадниками Росії, 
«мазепинцями». Назва «Україна» була заборонена і замість неї в офіційній 
мові вживали терміни «Юг России», «Малороссия», «Юго-Западннй край». 
Репресії білих проти українського національного руху подекуди перевер
шували царську реакцію столипінських часів.

Особливої уваги заслуговує історія взаємовідносин денікінського ре
жиму і єврейського населення. Антиукраїнські репресії добровольців гус
то доповнювалися єврейськими погромами, хоча режим генерала 
А.Денікіна ніколи офіційно не декларував антисемітизму.

Співробітник денікінського Освагу Г.Михайловський прямо звинува
чує в антисемітизмі вище керівництво білих: «Все, що накопичилося у ду
ші рядового добровольця-офіцера через переважання єврейського еле
мента у більшовицькому русі, все це було і у верхах, тільки набувало фор
ми «ідеологічного руху», підготовляючи створення у майбутньому великої 
антисемітської партії. Антисемітські настрої наверху були більш складни
ми, ніж ті програми, які набували найзвірячішої форми на фронті і з яки
ми верхи не могли боротися, бо їхня ідеологія була насичена антисемітиз
мом. Всі були згодні з тим, що євреї є «внутрішніми ворогами Росії». Юні 
офіцери фізично нищили ненависну расу, а верхи АДенікіна шукали за
собів її «знешкодити» мо.

Той же Шульгін, наприклад, навіть диференціював євреїв: «Є добрі 
євреї і погані євреї... Як поганих євреїв ми розуміємо євреїв, що займають
ся політикою. В політиці, крім спустошливої руйнації, євреї нічого ство
рити не змогли. Від добрих євреїв ми бажаємо, аби вони переконували 
своїх синів і братів не займатися політикою у Росії» 1,1. Розрекламований 
герой білого руху М Дроздовський у щоденнику зізнавався, що завжди був 
«переконаним юдофобом» ш .

Отже, треба думати, білий генералітет у своєму антисемітизмі дійсно 
був солідарний з підлеглими.

На думку О.Козерода і С.Бримана, були три причини, які штовхали 
білих до єврейських погромів: 1) прагнення до наживи; 2) відкритий, во
йовничий антисемітизм; 3) прагнення помсгитися за співробітництво єв
рейського населення з більшовиками. Цілком слушною є думка дослідни
ків про те, що «ідеологія єврейських погромів сформувалася задовго до
1919 р. Вона була вже готова, сформована у надрах старого царського ре
жиму, особливо в практиці вирішення єврейського питання під час світо
вої війни». У свою чергу, «погромна справа денікінських армій негативно 
позначилася на остаточному результаті військової кампанії 1919 —
1920 рр., ставши одним із факторів повної деморалізації вояків і загально
го краху білого руху в Україні» |3.

Тиск на євреїв простежувався в усіх сферах життєдіяльності. Скажімо, 
кадрова політика уряду АДенікіна була спрямована на витискування єв
рейського елемента з усіх владних структур і, особливо, з армії. Шульгін 
писав: «Треба змусити євреїв залишити місця, які вони можуть використати 
на шкоду відродженню Російської держави. Неповинні бути євреї офіцера
ми, чиновниками, суддями. Треба старатися, аби не були євреї земськими і 
міськими гласними, а також міськими та земськими службовцями» ІН.
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Щоправда, абсолютної деєвреїзації, скажімо, Добровольчої армії так і 
не сталося. Наприклад, євреєм, правда, хрещеним, був командир 17-го 
стрілецького Білозерського полку, згодом генерал-майор білої армії Борис 
Штейфон та ін. Багато євреїв-офіцерів, за наказом АДенікіна, перебувало 
в армійському резерві |15.

Єврейські погроми, здійснені білим вояцтвом, як не намагались гене
рали перекласти вину за це на своїх політичних опонентів и6, набули зна
чного резонансу. Дослідниками підраховано, що 20 % усіх погромів (бли
зько 400 випадків), скоєних в Україні за період революції та громадянсь
кої війни, є «заслуга» саме поборників ідеї «єдиної і неподільної» .

Найжахливішими і найзначнішими за кількістю жертв і масштабами 
пограбувань погромами, здійснених білими в Україні, і очевидці, і істори
ки називають: черкаський, 4 — 7 серпня 1919 р. — близько 150 жертв, ба
гато поранених, зґвалтованих; фастівський, 9 —15 вересня 1919 р. — по
над 600 вбитих, поранених, покалічених, спалено понад 100 будинків і 
близько 60 крамниць; київський, 1 — 5 жовтня 1919 р. — загинуло 254 осо
би, в тому числі 29 жінок, діти, пограбовано 836 квартир у 280 будинках; 
погром Вовчанським загоном під командою офіцера Декунського у Кри
вому Озері, кінець грудня 1919 р. — початок січня 1920 р. — загинуло бли
зько 400 чоловік, поранено близько 1000 осіб. В останньому випадку білі 
продемонстрували усі можливі і неможливі методи середньовічної ін
квізиції: підвішування на мотузках, відрубання рук, носів, вух, статевих 
органів, вибивання зубів, підпалення борід, побиття шаблями, катування 
цвяхами, тупими ножами; примушували танцювати на животі, їсти радян
ські гроші, ґвалтували жінок і дівчат, вбивали дітей, вагітних жінок, ста
рих та ін. 18

Меншими за масштабами, але такими ж кривавими були погроми у 
Смілі, Корсуні, Білій Церкві, Кременчуці, Новоархангельському, Харкові, 
Одесі, Ніжині, Гостомелі, Борзні, Боярці, Россаві та ін. містах.

Джерела показують, що біле офіцерство не тільки потурало в оцих 
звірствах своїм воякам, а й саме брало в них безпосередню участь. Україн
ські дослідники підкреслюють, що «погроми, які здійснювалися доброво
льцями, — це погроми, в котрих брали участь винятково військові. В цьо
му головна особливість, за якою ці погроми відрізняються від таких само 
багаточисельних і не менш кривавих, що їх влаштовували петлюрівці, гри- 
гор’євці та ін.» 1,9 Місцеве українське населення, до речі, намагалося мак
симально дистанціюватися від погромів.

Особливостями «погромної справи» денікінців були масові ґвалтуван
ня жінок (від 50 до 100 % жіночого населення містечок; лише в Катерино
славі в липні-серпні 1919 р. було зґвалтовано близько 1 тис. єврейських 
жінок) і, в межах пограбувань, вандальне нищення матеріальних і культу
рних цінностей (руйнування, підпалення тощо) 120.

Складовою антисемітської і, взагалі, карально-репресивної політики 
білих було взяття з-поміж єврейського населення заручників |21. Це пояс
нювалося ними як необхідністю відповідати на аналогічні дії більшовиків. 
Євреї, таким чином, ставали розмінною монетою у боротьбі ворогуючих 
сторін.
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Переслідування євреїв білими відбувалось за усіма правилами полю
вання на відьом. Характерною рисою денікінської окупації були постійні 
перевірки патрулями і просто вояками перехожих та подорожніх на «жи- 
дівство» з усіма відповідними репресивними наслідками 1 2.

Особливо страждали полонені євреї-червоноармійці або члени єврей
ської збройної самооборони. Шкуро не приховує: «...Зазвичай, полонив
ши червону частину, козаки наказували:

Гей, жиди, вперед, вперед!
І тут же рубали тих, хто виходив» 123.
За умов відсутності надійного фінансового і матеріального забезпе

чення армії, а також низької дисципліни, падіння моралі, обезцінення 
людського життя звичайним явищем ставало т.зв. самозабезпечення біло
го вояцтва. Йдеться про масові реквізиції, конфіскації продовольства, си
ровини, одягу тощо у місцевого населення, що набувало зазвичай форми 
грабунків і мародерства. Цим займалися практично всі категорії білого во
яцтва: від мобілізованого солдата і рядового козака до генерала й офіце- 
ра-дворянина. Добрармія отримала від населення дуже влучну і справед
ливу назву «грабармія». Грабунки, реквізиції, контрибуції, що супрово
джувалися фізичними розправами, вбивствами і гвалтуванням, безпереч
но, треба розглядати як невід’ємну складову білого терору.

Грабунками супроводжувалися абсолютно всі єврейські погроми, а 
також каральні експедиції проти селян. Селяни, зазначалося, під загрозою 
покарань були змушені забезпечувати білу армію не лише продовольст
вом, а й гужовим транспортом, конями, фуражем тощо. Доходило до того, 
що козаки не вирушали у наступ, поки командування не обіцяло їм знач
ної «військової здобичі».

«Військова здобич, — констатує очевидець, — такий був термін, який 
дозволяв передусім грабувати євреїв і комісарів. Усе майно останніх, яких 
у великій чисельності просто «списували у розход» (технічне пояснення 
розстрілу), вважалось власністю того, хто брав їх у полон. Якщо це був 
взвод чи рота, то були особливі правила для «справедливого» розділу здо
бичі: певну частину отримував офіцер, решту — солдати. Ще гірше, коли 
застосовувалось більшовицьке гасло «Грабуй награбоване», що однаково 
свято визнавалось по ту і цю сторони фронту Добровольчої армії. Коли 
радянське місто захоплювалося Добровольчою армією, то часто всі крам
ниці з надписами «радянські» не повертались колишнім власникам, а вва
жались «військовою здобиччю». Телеграма Мамонтова про колосальні ба
гатства, що він їх везе «рідному Дону», є віддзеркаленням цієї політи
ки» 124.

У своїх спогадах багато хто з білих генералів робив висновки, що гра
біжницька політика армії, методи «самозабезпечення», «військової здоби
чі» стали однією з причин остаточної поразки білої справи 125. В принци
пі, вони не приховують, що знали про «грабполітику» і під час війни. 
Більш того, з Часом вони виправдовують кожен себе персонально, пере
кладаючи вину на колег. А винними, якщо у не у грабунках, так у сприян
ні тому, дійсно був багато хто з них. Скажімо, В. Май-Маєвський, зайняв
ши Харків, на три дні віддав його своїм воякам на «потік і пограбуван-
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Похорон шахтарів Юзівки, які загинули в боротьбі з денікінцями. 1919 р.

ня» |26. Сам А.Денікін обвинувачує колишніх генералів Мамонтова, Май- 
Маєвського, Краснова, Врангеля у потуранні грабіжницьким нахилам 
свого вояцтва 1 7.

Отже, можна констатувати, що недовершена, невизначена політична 
доктрина білого руху відповідно формувала його карально-репресивну по
літику. Офіційно вона спрямовувалася проти головних політично-війсь- 
кових опонентів білих — більшовиків, українців-самостійників, махнов
ців, а насправді її жертвами ставали широкі верстви цивільного населен
ня. Таким чином, проголошення Л.Корніловим на початку білого руху до
волі демократичної «Конституції» на практиці перетворилося на шалену 
білогвардійську реакцію, для визначення характерних параметрів якої ли
шається тільки використовувати тодішні «революційно-класові» терміни 
більшовиків.

Каральна політика денікінців ніколи не складала якоїсь системи, ма
ла різні форми і види. Частково вона ґрунтувалася на дореволюційному 
чорносотенному світогляді, але багато чого «білий терор» переймав у 
«червоного». Однак питання про первинність «білого», «червоного» та ін
шого терору залишається щонайменше дискусійним.

Політична й організаційна слабкість режиму А.Денікіна стала сприят
ливою для несанкціонованих репресій, що перетворювалися на грабіжни
цтва, мародерства і в яких активну участь брали представники різних кате
горій білого вояцтва. Ті, хто колись свято вірили у чистоту, ідеальність 
білого кольору як символу білого руху, безпосередньо стикаючись з реаль
ною політикою денікінського режиму, гірко розчаровувались у своїх ідеа
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лах. Безперечно, білий терор, впровадження якого передбачало досягнен
ня зрозумілої військово-політичної мети, насправді формував ґрунт для 
поразки білої справи.

Події 1917—1920 рр., що відбувались на теренах колишньої Російсь
кої імперії, в тому числі в Україні, на жаль, тільки зайвий раз показали, 
що терор був і є обов’язковим елементом громадянської війни як такої.

6. Українсько-польське протистояння

У другій половині 1919 р. навколо Української На
родної Республіки стискалися лещата фронтів: радянські війська відтісни
ли її армію до Кам’янця-Подільського, на сході успішно розгортався на
ступ А.Денікіна, на заході тривали військові дії поляків проти ЗУНР, а на 
Волині — проти формувань республіканської армії. Позиція тогочасного 
уряду УНР, очолюваного українським соціал-демократом Б.Мартосом, 
сформульована у Декларації від 12 квітня 1919 р., була такою: головним 
завданням є боротьба за самостійне і незалежне життя українського наро
ду з усіма ворогами, в тому числі проти польського панства, «котре не хоче 
помиритися з тим, що український люд — селяне і робітники Галичини, 
Холмщини і Волині не бажають бути в лядській неволі» 128.

Тим часом голова Директорії С.Петлюра, всупереч прем’єрові Б.Мар- 
тосу, бачив вихід у поновленні спроб домовитися з Річчю Посполитою, бо 
вважав, що головна небезпека для незалежності України виходить не із за
ходу, а зі сходу, від більшовиків. Наприкінці липня 1919 р. він отримав через 
емісара Ю.Пілсудського пропозицію останнього про можливість надання 
ним допомоги УНР. У листі-відповіді від 9 серпня 1919 р. С.Петлюра ви
словив сподівання, що поляки, як найближчі сусіди, мають співчувати ви
звольній боротьбі українського народу і що першим їхнім дружнім кроком 
могло би стати повернення в Україну перебуваючих у Польщі полоне- 
них-українців, відповідно озброєних 1 9. «Дружнє» листування тривало, а 
тим часом польські війська перейшли р.Збруч. 17 липня 1919 р. кабінет 
міністрів УНР доручив міністрові закордонних справ «в порозумінні з Га
лицьким урядом» підготувати протест проти дій Польщі, звернутися до 
населення з відозвою про підтримку і відрядити політичну делегацію до 
Варшави 13°.

Наміри С.Петлюри порозумітися з поляками не підтримували навіть 
багато з його щирих прихильників, а тим більш населення, яке потерпало 
від терору польських військових властей. Річ Посполита, ведучи завойов
ницьку агресивну війну, втягнула у її вир не лише діючі армії супротивни
ків, а й широкі народні маси України. У визначенні ж поняття «терор» 
підкреслюється, що в разі порушення встановлених міжнародними конве
нціями правил ведення війни однією з воюючих країн, а саме — застосу
вання насильства до поранених, військовополонених, мирних жителів та
ка країна перетворюється на суб’єкт терору. Дослідники проблеми терору 
й тероризму наголошують, що визначальною рисою терору виступає саме 
масовість застосування насильства, тобто підпадання під нього необмеже
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но великої кількості осіб за реальної можливості поширення ше на ширші 
кола людей ш . Використовуючи політику залякування, деморалізації на
селення, придушення політичних супротивників, поляки намагалися за
класти підґрунтя для перетворення загального страху на знаряддя влади. 
Адже державному теророві щодо іншої країни притаманна, як правило, 
агресивна або колоніальна політика, спрямована на захоплення чужих те
риторій, пограбування національних багатств поневолених народів, нех
тування елементарних прав людини.

Все це простежувалося у діях польських військових властей в Україні 
у 1919—1920 рр., як до вироблення певних угод про взаємини між УНР та 
Польщею, так і після підписання у квітні 1920 р. політичного договору та 
військової конвенції. Переконливі свідчення збереглися в архівах Украї
ни. Про свавілля поляків йдеться у складеному на основі звітів губернсь
ких комісарів УНР повідомленні заступника міністра внутрішніх справ від 
5 вересня 1919 р. Документ, відправлений міністрові внутрішніх справ з 
Кам’янця-Подільського, констатує насамперед перехід у ряді місць поль
ськими військовими підрозділами демаркаційної лінії. У зв’язку з цим гу
бернські комісари пропонували видати місцевим органам УНР розпоря
дження про необхідність «негайно запротоколювати точний обрахунок 
збитків, завданих поляками, а також факти грабунків і безчинств з боку 
останніх», затвердивши ці протоколи підписами урядових осіб у присут
ності понятих. У розісланому 17 вересня 1919 р. додатку до цього доку
мента комісія з визначення збитків, завданих армією Речі Посполитої на
селенню прифронтової смуги, доручала українським волосним народним 
управам організувати обстеження і протоколами оформити розповіді свід
ків з підтвердженням оцінки втрат. Факти переходу польським військом 
прифронтової смуги із зазначенням дати і місця події фіксували старшини 
Кордонного корпусу УНР 132.

Загальну уяву про становище населення окупованих поляками місце
востей України дає складене на основі доповідей повітових відділів поза- 
фронтової інформації подання до міністерства внутрішніх справ від 3 лис
топада 1919 р. із Старокостянтинова. Губернський комісар УНР писав: 
«Поляки, скасувавши всі українські державно-громадські установи, заве
ли свій цілком національно-польський державний апарат... Співробітни
ками до всіх зазначених установ приймаються тільки поляки і лише за 
браком останніх приймаються українці або інші при умові знання ними 
польської мови і зложення обіцянки на вірність польській державі» І33. 
Жандармерія комплектувалася з російських поляків. Населення приму
шували ставати на облік і в разі переміщень отримувати перепустки. З 
приходом польського війська розганялися місцеві політичні національні 
організації, через масові арешти та реквізиції унеможливлювалася діяль
ність профспілок та культосвітніх установ. Закривалися «Просвіти», як це 
сталося у Рівному, українські школи, а натомість з’являлися польські. 
Преса поширювалася лише польська і в обмеженій кількості — російська. 
З’явився навіть таємний наказ про арешти учасників антигетьманського 
повстання 1918 р. Діячі українського національного руху переслідувалися. 
Взагалі «до українського життя скрізь виражається повна нетерпимість,
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мова українська зневажається... Все українське вважається більшовиць
ким і бандитським» 134. Польські військові реквізовували у населення все 
підряд; поміщики, повертаючись до колишніх маєтків, накладали на се
лян контрибуцію і вивозили хліб навіть у снопах. Ксьондзи агітували насе
лення підписати звернення до уряду Речі Посполитої про бажання прилу
читися до неї, обіцяючи за це сіль, мануфактуру тощо. Проте вони домог
лися успіху лише в одній волості Лубенського повіту. Офіційними гроши
ма оголошувалися польські марки та миколаївські рублі, гривні ходили 
лише на біржі за курсом 10—15 за один миколаївський рубль. Але насе
лення дуже неохоче брало польські марки.

Показово, що зазначені заходи польських властей спочатку здійсню
валися на тлі заяв про нібито їхню місію визволити український народ від 
більшовиків і «завести порядок», але невдовзі машкара спала і вони поча
ли відверто говорити, що зайняті ними землі прилучаються до Речі По
сполитої. І все ж таки серед можновладців не зникала непевність у можли
вості тривалого збереження окупованих територій і тому землевласники 
прагнули продати майно і виїхати до Польщі. Волинський губернський 
комісар УНР пояснював, зокрема, таку тенденцію «більшовицько-україн
ським» і «надзвичайно ворожо-нервовим» настроєм населення. Адже 
скрізь утворювалися повітові повстанські комітети, дії яких об’єднав 
«Центральний противопольський повстанський комітет» з представників 
повітів. Його політичною платформою було «визнання української само
стійності і її теперішньої форми державного ладу і повна підтримка сучас
ного українського уряду». 5—7 жовтня 1919 р. на ґрунті «дикого пово
дження поляків і реквізицій» вибухнуло стихійне повстання у селі Людви- 
це Шумської волості Острозького повіту. Поляки придушили його із за
стосуванням артилерії, село спалили, а 90 учасників виступу розстріляли у 
Ямполі135. Розсіяні ж у лісах навколо Кременця невеликі загони повстан
ців і надалі продовжували чинити напади на поляків.

Викладені факти роблять зрозумілою причину негативного ставлення 
більшості українського суспільства до активізації контактів проводу УНР 
із Польщею. Але С.Петлюра наполягав на продовженні пошуків згоди, що 
привело до чергової урядової кризи наприкінці серпня 1919 р., коли нала
штованого проти союзу з Річчю Посполитою Б.Мартоса на посту прем’єра 
замінив більш гнучкий український соціал-демократ І.Мазепа. 1 вересня 
1919 р. дипломатична місія, яка привезла до Варшави лист-відповідь
С.Петлюри Ю.Пілсудському, уклала угоду про перемир’я між УНР та По
льщею. Проте керівник місії П.Пилипчук перевищив свої повноваження і 
виступив із заявою нібито про згоду української сторони на кордон по 
р.Збруч |36. Польське керівництво розцінило цю акцію як односторонню 
декларацію з боку С.Петлюри про зречення від Східної Галичини і части
ни Волині по р. Збруч. Уряд УНР ці дії засудив і звинуватив голову Дирек
торії у добровільній передачі 10 млн українців «у польську неволю» 1 1.

Ситуація дещо змінилася після знайомства із змістом перехопленого 
українською розвідкою 22 вересня 1919 р. наказу командування Доброво
льчої армії про її наступ на УНР. Того ж дня кабінет міністрів по доповіді 
прем’єра 1.Мазепи і на пропозицію С.Петлюри ухвалив негайно відрядити
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до Варшави нову повноважну політичну дипломатичну місію під керівни
цтвом заступника голови Ради Народних Міністрів, міністра юстиції
А.Лівицького, який до того ж 2 вересня був призначений т.в.о. міністра за
кордонних справ. 26 вересня 1919 р. спільне засідання урядів УНР та 
ЗУНР затвердило інструкцію для місії, а 7 жовтня нарада за участю Дирек
торії, керівника ЗУНР Є.Петрушевича та інших схвалила директиви для її 
голови.

Переговори у Варшаві відбувалися у надзвичайно складній для УНР 
ситуації: розгортався наступ Добровольчої армії А-Денікіна, під її коман
дування за договором від 6 листопада 1919 р. перейшла Українська Гали
цька Армія, після від’їзду за кордон Ф.Швеця та А.Макаренка фактично 
розпалася Директорія. Верховне правління одноосібно зосередилося в ру
ках С.Петлюри — ініціатора порозуміння з Польщею. Остання ж, попри 
всі вересневі домовленості про перемир’я і триваючі переговори з місією 
УНР у Варшаві, продовжувала дотримуватися окупаційної політики на за
хоплених українських землях, ігнорувала органи місцевого управління, 
грабувала національні багатства, гнобила населення. І все ж таки з набли
женням денікінців, після зради командуючого УГА генерала М.Тарнов- 
ського уряд УНР на початку листопада 1919 р. з метою врятування залиш
ків республіканської армії вирішив перенести свої військову та державну 
бази на територію, окуповану поляками. Останній клаптик контрольова
ної УНР української землі в районі Кам’янця-Подільського та його око
лиць передавався «під тимчасову охорону польського правительства» 138. 
Тоді ж Українське головне командування звернулося з терміновим по
сланням до польського командування з пропозицією вивести свої частини 
на лінію Кам’янець-Подільський — Проскурів — Шепетівка з тим, аби під 
їхнім прикриттям, у їхньому тилу військо УНР могло б відпочити і пере
формуватися 139.

Тим часом на переговорах у Варшаві у польської та української деле
гацій виявилися прямо протилежні погляди з цілого ряду питань, особли
во щодо кордонів. Вимоги УНР визначити їх за етнографічним принци
пом польська сторона безапеляційно відкинула, повернувши українцям 
підготований ними проект декларації. Відверто упереджене ставлення 
широких політичних кіл Речі Посполитої до українського питання час від 
часу заводило переговори у глухий кут. З необхідністю визнання самостій
ності УНР і встановлення з нею союзних відносин погоджувалися хіба що 
Польська партія соціалістична (ППС) і частково — людовці (селянська 
партія). Ліберальна буржуазія (зокрема «Democratychny central») висло
влювала сумнів, а націонал-демократи і консерватори — відкидали таку 
можливість. Тогочасний польський уряд спирався саме на останні партії. 
Націонал-демократи ж вважали «існування України за явище небажане» і 
агітували, щоб провід Речі Посполитої «коштом України мирився б з Де- 
нікіним» |40.

Зрештою, місія А.Лівицького виявилася нездатною дотриматися на
даних їй інструкцій: розпочинати серйозні переговори лише після отри
мання з боку поляків згоди не підтримувати АДенікіна, не порушувати 
питання про встановлення польсько-українського кордону до повного
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звільнення України, а поки що заключити лише військовий договір. У 
найгіршому випадку місії дозволялося погодитися на умовну уступку Хол- 
мщини та Підляшшя до скликання Українського парламенту, а щодо 
Східної Галичини будь-які поступки вважалися неприпустимими, бо ця 
справа передавалася на розгляд Паризької мирної конференції. Не дали 
результатів і зусилля членів місії виконати даний їм наказ «застерегти по
ляків від офензиви на Україну» |41. Ігноруючи протести української сторо
ни, польське військо на кінець листопада 1919 р. просунулося за р.Збруч.

Після бурхливих дебатів на чотирьох засіданнях української та поль
ської делегацій остання під загрозою антиукраїнських акцій на окупова
них поляками українських землях змусила представництво УНР піти на 
істотні поступки, зафіксовані у Декларації, переданій 2 грудня 1919 р. уря
дові Речі Посполитої. Документ не отримав санкції уряду УНР, який був 
проти задоволення ряду територіальних претензій Польщі щодо кордону 
по р.Збруч. Заперечення викликала передача на розгляд Паризької мирної 
конференції визначення розподільчої лінії на Волині і особливо окрема 
угода, яка обумовлювала «юридичне положення польських землевласни
ків на Україні». Остання віддавала українське селянство на поталу польсь
ким магнатам, що поверталися у свої маєтки на Правобережжі. Здобутком 
української сторони вважалося визначення умов розміщення і утримання 
частин республіканської армії УНР, її державних установ та окремих гро
мадян на території Речі Посполитої.

Із втратою сталої території і неможливістю вести залишками респуб
ліканської армії регулярні військові дії уряд УНР 4 грудня 1919 р. вирішив 
надалі чинити опір ворогам у формі партизанської війни у їхньому тилу. З 
розгортанням 6 грудня 1919 р. так званого «Першого зимового походу» у 
розвитку українських національних змагань розпочався новий етап. Від
чуваючи зростаючу залежність від визначення стосунків з Польщею і ро
зуміючи вкрай негативне ставлення до союзу з нею широких мас населен
ня України, і А.Лівицький, і С.Петлюра намагалися тримати все, що сто
сувалося змісту Декларації від 2 грудня 1919 р., у таємниці. Текст її ніде не 
публікувався, а скупі чутки про зроблені полякам поступки, особливо що
до Східної Галичини, викликали протести у суспільстві. Домінувала дум
ка, що місія А.Лівицького надто перевищила надані їй повноваження і за
вдала Україні тяжких територіальних, політичних та економічних втрат. 
Газета «Трудова громада» 11 грудня 1919 р. писала навіть про наявність у 
згаданому документі «застереження визнання самостійності Української 
Народної Республіки».

Голова Ради Народних Міністрів УНР І.Мазепа, перебуваючи по ін
ший бік фронту, дізнався про Декларацію наприкінці грудня 1919 р. і за
свідчив прояви масового обурення з боку українського населення в про
цесі спроб реалізації настанов цього документа. Пізніше в одній із праць 
І.Мазепа писав: «Капітуляція представників... місії в Варшаві перед поль
ськими вимогами, а з другого боку — жахливий режим, який завели поля
ки на українських територіях — на Поділлі і на Волині — все це створило 
сприятливий ґрунт для поширення незадоволення» 142. Тодішній прем’єр 
УНР знову і знову нагадував, що місії доручалося активніше домагатися
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визнання поляками незалежності УНР, припинення їхнього просування 
на схід вглиб України, а головне — дозволу на якнайшвидше поповнення 
республіканського війська за рахунок залучення до.нього українців-поло- 
нених з-за кордону для відновлення регулярного фронту проти денікінців 
та більшовиків.

Інакше оцінював результати діяльності Варшавської дипломатичної 
місії АЛівицький. І, мабуть, не він один, бо саме його С.Петлюра 12 грудня
1919 р. призначив тимчасово виконуючим обов’язки голови тієї частини 
уряду УНР, яка певний час діяла у Варшаві из. АЛівицький наполягав, що 
в умовах втрати «сталої державної території» засади, накреслені у Деклара
ції, попри всю критику у «Новій Раді», «Громадській думці», «Трудовій гро
маді» та інших виданнях забезпечили грунт не лише для розвитку польсь
ко-українських взаємин, а й для налагодження контактів з представниками 
інших європейських держав. Згодом вони лягли в основу таємних політич
ного договору та військової конвенції, підписаних між УНР та Річчю По
сполитою у квітні 1920 р. Свою позицію АЛівицький обґрунтовував у звіті 
про діяльність місії від 3 грудня 1919 р. по 1 квітня 1920 р., направленому 
прем’єру І.Мазепі та у міністерство закордонних справ УНР. Щоправда, він 
не уникнув застереження, що Декларацію від 2 грудня 1919 р. все ж таки 
треба розглядати як документ, поданий лише до відома уряду Польщі, а не 
трактувати як завершений договір між сторонами. Головним здобутком цієї 
акції АЛівицький вважав те, що вона начебто «зискувала для України в 
Польській Речі Посполитій доброзичливого сусіда, з яким уряд наш (УНР.
— Авт.) міг вже вести переговори і умовлятися щодо допомоги Українській 
Народній Республіці зброєю, амуніцією, набоями» 144.

Подальший розвиток подій змушує піддати сумніву останню тезу. Пе
ребільшенням уявляється і твердження А.Лівицького, що після визначен
ня взаємин з Польщею вдалося знайти «для української державності важ
ну фактичну точку опори». Не переконує й заява голови місії про те, що 
він мав нагоду особисто пересвідчитись у схильності польської сторони 
«до щирого підтримання України в її боротьбі за свою незалежність» 145. 
Адже він сам визнає, що найважливіші для УНР питання порушувалися 
ним не на офіційних дипломатичних зустрічах, а на різних політичних 
банкетах та презентаціях, бо тільки там траплялася можливість спілкуван
ня з представниками інших держав. У неофіційних розмовах зарубіжні ди
пломати часто не скупилися на запевнення у солідарності, хоч і тоді вимо
ги представників УНР ввести їх у коло визнаних Європою держав наштов
хувалися на різкі заперечення, які мотивувалися насамперед «нетрива
лістю в посіданні українською владою постійної, сталої території» |46. І 
якщо посли Фінляндії, Естонії, Литви хоч обіцяли сприяти перед своїми 
урядами справі визнання України, то посол Італії відверто заявив, що 
УНР може бути визнана його країною лише тоді, коли уряд Української 
Народної Республіки опанує певною територією. Представник Англії вза
галі лицемірно заявив, ніби його країна не збирається допомагати жодній
із сторін, які борються між собою у колишній Росії.

Така позиція європейських держав розв’язувала руки Речі Посполитій 
відносно України, особливо після появи 8 грудня 1919 р. «Декларації Вер
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ховної Ради союзних і об’єднаних держав з приводу тимчасового східного 
кордону Польщі» |47. За цим документом остання фактично отримувала 
свободу дій на сході і відразу цим скористалася. Вона на практиці довела, 
що, спираючись навіть на попередні домовленості, викладені у Декларації 
УНР від 2 грудня 1919 р., має право хазяйнувати на захоплених українсь
ких територіях, порушуючи суверенність Української Народної Респуб
ліки. Факти терору польських військових властей на Поділлі зафіксовані у 
численних нотах протесту, направлених урядові Речі Посполитої як Ра
дою Народних Міністрів, так і місією УНР у Варшаві протягом перших 
місяців 1920 р.

В урядовій ноті «Високому урядові Речі Посполитої» від 13 січня 1920 р. 
поряд з проханням про допомогу у боротьбі із загрозою «російського імпе
ріалізму (комуністичного і реакційного)», містилися вимоги зберегти на 
зайнятій поляками території «непорушними адміністративні власті Укра
їнської Народної Республіки й органи самоврядування», а там, де вони 
зруйновані, — негайно відновити. Засуджуючи самоправство польських 
властей, українська сторона протестувала проти масових реквізицій у на
селення і пропонувала вдаватися до них лише у крайніх випадках після 
узгодження з місцевими українськими адміністративними органами. Ук
раїнський уряд забороняв безконтрольний вивіз державного та господар
ського майна (хліба, цукру, обладнання підприємств та залізниць тощо), 
вимагав припинити арешти, звільнити в’язнів, усунути перешкоди на 
шляху вільного пересування через кордон дипломатичних агентів, не зава
жати поверненню до розташування центрального уряду УНР урядовців, 
які тимчасово опинилися на території Польщі або на окупованих нею зем
лях. Українська сторона вважала, що виконання перерахованих умов до
поможе перешкодити «витворенню атмосфери, сприяючої більшовиз
му» |48. 12 січня 1920 р. члени уряду УНР, які перебували тоді у Варшаві, 
визнали шкідливим дальше просування польських військ вглиб України, 
зажадали, аби дипломатична місія «доклала всіх старань до того, щоб за
стерегти поляків від офензиви на Україну» 149 і оповістила населення, що 
уряд УНР дотримується саме такої позиції.

Найбільш серйозні претензії до «союзної» Польщі містила «Нота в 
справі порушення суверенності Української Народної Республіки через 
польські військові власті на українському Поділлі», направлена дипломати
чною місією УНР 22 січня 1920 р. Полякам нагадували, що навіть у грудне
вій Декларації 1919 р., де були зафіксовані значні територіальні поступки з 
боку УНР, українсько-польський кордон попередньо визначався по 
р.Збруч, а отже, далі на схід територія вважалася українською. Адже Кам’я- 
нцем-Подільським поляки оволоділи на прохання вищої військової влади 
України. Дипломатична місія протестувала проти видання на згаданих те
риторіях розпоряджень польською владою, що суперечило спрямуванню 
польсько-українських переговорів, порушувало суверенні права УНР, касу
вало урядові установи останньої, позбавляло українських урядовців можли
вості виконувати свої обов’язки. Особливе обурення викликала відозва 
польською мовою, в якій комендант Кам’янця-Подільського оповіщав, що 
місто з прилеглими територіями входить до складу Речі Посполитої. Крім
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Вступ польських військ до Києва. Квітень 1920 р.

того, він анулював усі попередні розпорядження української адміністрації, 
вимагав перекладати польською мовою усі подання до місцевої влади. Дип
ломатична місія домагалася скасування згаданих наказів та розпоряджень, 
притягнення винних до відповідальності і забезпечення гарантій від подіб
них акцій у майбутньому 15 . Проте чи можна було навіть сподіватися на за
доволення таких серйозних вимог, коли і сама місія, і уряд перебували на 
територіях, підконтрольних Польщі? На засіданні ЦК УСДРП у Кам’янці- 
Подільському 29 січня 1920 р. після обговорення політичного становища 
УНР також констатували, що на той час у польсько-українських стосунках 
не вдалося дійти ні політичного, ні стратегічного порозуміння. Діяльність 
місії у Варшаві ЦК оцінив як таку, що не створила підґрунтя для встанов
лення сталих взаємин УНР та Польщі |51.

У багатьох інших нотах, направлених українською стороною урядові 
Речі Посполитої на початку 1920 р., висловлювався протест проти пору
шення недоторканності дипломатичних кур’єрів та дипломатичної пошти 
УНР, незаконних контрибуцій і реквізицій на українському Поділлі, при
власнення польськими військовими властями державного, громадського і 
приватного майна в Україні, дезорієнтації українського населення заявами 
про те, ніби вони діють з відома Головного отамана С.Петлюри і зневаж
ливого ставлення до Головноуповноваженого уряду УНР у Кам’янці-По- 
дільському І.Огієнка, втручання польського командування у заплановану 
реорганізацію республіканської армії тощо. Суть останнього конфлікту 
пояснює таємне повідомлення від 7 квітня 1920 р. губернського комісара 
Поділля І.Огієнкові про спілкування з одним із керівників «Першого зи-
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Підпалений при відступі польських військ цукровий завод на Деміївці у Києві. 1920 р.

мового походу» полковником О.Удовиченком. Останній розповів, що «по
ляки роблять нашому війську багато перешкод, заважаючи проведенню 
узгодженої з ними мобілізації, створюючи перешкоди у постачанні укра
їнського війська і навіть вдаючись до арештів старшин, що робить важке 
враження на козаків» |52.

Деякі проблеми вдалося усунути в ході додаткових контактів, але про
тистояння тривало. Терор польських властей щодо широких мас населен
ня України, залякування, деморалізація, руйнування місцевого адмініст
ративного апарату мали на меті закласти підґрунтя для втілення у життя 
доктрини про перетворення загального страху на знаряддя утвердження 
своєї влади. Ю.Пілсудський, демонструючи на словах прихильність до 
УНР, після задоволення українською місією у Варшаві практично всіх ви
мог Речі Посполитої, не поспішав із заключенням мирного договору. 
Ад’ютант С. Петлюри сотник Ф.Крушельницький у таємному повідомлен
ні І.Огієнкові 10 грудня 1919 р. писав, що результат обміну думок Голов
ного отамана УНР з Ю.Пілсудським у Варшаві «ствердив неможливість 
Польщі наразі прийняти на себе активну явну допомогу нашій боротьбі до 
декотрого часу, приблизно 2 — 3 місяці». Тепер же йшлося лише про 
«конфедеційну допомогу по формуванню війська (українського. — 
Авт.)» 153. Переговори перервалися більш як на три місяці і відновилися 
лише 11 березня 1920 р.

Річ Посполита взагалі вела подвійну, а точніше — потрійну політику, 
вдаючись до переговорів не лише з УНР, а й з РСФРР і з білогвардійським 
урядом Південної Росії. Націонал-демократи у польському сеймі продов-
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Зруйнований польськими військами Ланцюговий міст через Дніпро. Київ, 1920 р.

жували наполягати на поділі України між Польщею та радянською Ро
сією. У зовнішній політиці поляки озиралися на Антанту, яка однозначно 
підтримувала відновлення «єдиної і неділимої» Росії. Тільки наприкінці 
березня 1920 р., вже після розгрому денікінців, Ю.Пілсудський у розмові з 
Л.Василевським, який певний час очолював міністерство закордонних 
справ Польщі, на запитання про дальшу долю УНР відповів: «Україні Ра- 
ковського протиставляємо Україну Петлюри» |55. Отже, Ю.Пілсудський 
зробив ставку на перетворення УНР на буфер між Річчю Посполитою та 
РСФРР.

В ніч на 22 квітня 1920 р. нарешті був підписаний політичний договір 
між Польщею та УНР, а 24 квітня — військова конвенція. Визнавши пра
во України на незалежність, Річ Посполита залишала за собою Східну Га
личину, Західну Волинь, Холмщину, Підляшшя і Полісся. За УНР зали
шалася територія в межах кордонів 1772 р., тобто до першого поділу Поль
щі. У відповідь на критику згаданих документів, С. Петлюра твердив, що, 
виходячи з ситуації, треба було сконцентрувати на збереженні основної 
території України і врятувати державу, залишення Польщі Східної Гали
чини не було метою його політики 15 .

Тим часом квітневі домовленості з Польщею ставили Українську На
родну Республіку у принизливе становище. Адже поряд з територіальними 
та економічними втратами під час воєнних дій польсько-українські війсь
ка мали перебувати під «загальним керуванням начальної команди поль
ських військ». У розпорядження польських властей передавалися залізни
ці України. Продовольство, коней, підводи також мала постачати україн-
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Зруйнований при відступі польських військ будинок на Кафедральній вулиці в Жито
мирі. 1920 р.

ська сторона. Додатково обумовлювалося, що польська армія бере участь у 
воєнних діях на Правобережжі. Чому так? Чи не відповідає на це запитан
ня згадка у документі кордонів Польщі до поділу 1772 р.?

Договір з Польщею ускладнив стосунки в українському національно
му таборі. За свідченням 1.Мазепи, у найскрутніші дні листопада 1919 р. в 
Українській Галицькій Армії було популярне гасло: «Хоч з чортом, тільки 
не з поляками!» Та й Є.Петрушевич вважав, що «Росія не є так страшна, 
як Польща, бо остання може забрати собі Правобережну Україну» ,57. 
Широкі маси населення взагалі мало що знали про ці домовленості, а діз
наючись про них, висловлювали сумнів щодо щирості поляків і їхньої без
корисливості. Цікаво, що у фронтовій смузі і польські солдати не були ін
формовані про договір між країнами. Як свідчило повідомлення Радоми
шльського районного Українського повстанського комітету на Київщині 
від 28 квітня 1920 р., вони «часто висловлювалися про Україну не зовсім 
приязно, що утворює серед мас тяжку атмосферу» 1 .

В.Винниченко 4 травня 1920 р. у «Листі до класово-несвідомої україн
ської інтелігенції» 159 називав допомогу шляхетської Польщі «лядовим ло- 
бизанням» і нагадував, як на Галичині поляками систематично винищува
лася українська культура, сам дух української нації, бо вони вважали усю 
Правобережну Україну своєю землею, а магнати Потоцькі, Браницькі, 
Грохольські та інші погоджувалися «допомагати» заради відновлення сво
го національного і соціального панування в Україні, задля повернення ма
єтків, українського хліба, цукру тощо. Може, і надто емоційні висловлю-
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вання видатного письменника, але 
з ним не можна не погодитись, 
бо польські поміщики, вертаю
чись на українські землі, претен
дували, насамперед, на відшко
дування свого майна. Відповідно 
поводився і «союзницький» вій
ськовий контингент в ході роз
в’язаної Річчю Посполитою вій
ни проти більшовиків. На початку 
травня 1920 р. разом з частинами 
республіканської армії поляки 
оволоділи Києвом і вийшли на 
лівий берег Дніпра. Місцева ук
раїнська адміністрація намагала
ся переконати населення, що 
«братерське польське військо» 
прийшло виключно для надання 
допомоги, а не для окупації 16°. 
Факти ж свідчили про інше. Вій
сько Речі Посполитої завдало 
Києву величезних руйнувань і 

Розправа польського коменданта з мирними вдалося до розгнузданих акцій 
жителями. 1920 р. терору: у повітря висадили лан

цюговий та залізничний мости, 
зруйнували багато будівель, складських приміщень та колій на станції Ки- 
їв-товарний, частково пограбували, а потім підпалили запаси дитячого 
харчування, придбані місією Червоного хреста США, під час пожежі у 4-й 
чоловічій гімназії згорів склад медикаментів, а в охопленому вогнем гене- 
рал-губернаторському будинку — домова церква з великої художньої цін
ності розписами В.Васнецова. На Прорізній, 25 окупанти спалили колиш
ню комендатуру разом із в’язнями, а на Деміївці вчинили погром у 
«Великій синагозі» 161.

Протягом усієї воєнної кампанії 1920 р. польська сторона вдавалася 
до терору проти широких мас населення. У Житомирському повіті карате
лі повністю спалили села Нова Гребля, Мельничі, Кирилівка, Мичайка, 
Лопатинці та ін. Радник Подільської губернської управи військової по
винності ЗО червня 1920 р. доповідав кам’янецькому урядові УНР про вра
ження від подорожі в ході евакуації з Вінниці, через Літин і Проскурів до 
Кам’янця-Подільського: «За весь час моєї дороги не приходилося мені 
попасти в село, в якому не нарікали би селяни на те, що їх польські жов
ніри граблять. Про вчинки польського війська на селах розказують з вели
ким жалем і болем» 162.

Поляки завдали величезних збитків Україні в економічній сфері, про 
що свідчать документи як радянської влади, так і місцевої адміністрації 
УНР. Особливі нарікання викликало порушення умов військової конвен
ції, за якою їм могли належати лише військові трофеї. Насправді ж, за
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Під час підписання Ризького мирного договору 18 березня 1921 р.

свідченням міністра закордонних справ УНР А.Лівицького, населення 
окупованих ними територій постійно скаржилося, що «агентами польсь
кої влади проводиться невпинно вивіз різного державного і навіть приват
ного майна». Ці акції мали ознаки звичайного грабіжництва, бо не існува
ло ніяких уповноважень, ордерів на реквізиції, розписок. Тим часом було 
вивезено матеріальних цінностей на мільярди. «Місцева влада польська 
поводиться на місцях так, як звичайно поводяться окупанти на території, 
зайнятій по праву війни» |63, — писав щойно згаданий один із найвідда- 
ніших прихильників ідеї союзу з Польщею А.Лівицький. Ситуація усклад
нювалася тим, що 16 листопада 1920 р. Рада Народних Міністрів УНР, пе
ребуваючи вже на території, зайнятій Польщею — у Гусятині, ухвалила 
перевезти на територію останньої Державну скарбницю державного банку 
і експедицію заготівлі державних паперів УНР 64.

У 1976 р. на конференції у Парижі, присвяченій пам’яті С.Петлюри, 
відзначалося, що «поляки дивилися на Україну не як на рівноправного со
юзника (бо український уряд був майже без армії і території), а радше, як 
на сателіта» 1 . Та й С. Петлюра, перебуваючи вже на еміграції, називав 
квітневий польсько-український договір 1920 р. «історично вимушеним 
фактом», пов’язаним із сподіванням уникнути зайвого ворога на кордоні і 
отримати зброю для війська.

Претензії уряду УНР до Речі Посполитої за завдані збитки узагальнені 
у його ноті від 10 січня 1921 р., де він нагадував відповідні положення вій
ськової конвенції 1920 р. і заявляв право власності, виключаючи військові 
трофеї, на усі цінності і майно, вивезені до Польщі. їхня загальна вартість 
на початок 1921 р. за неповними даними визначалася майже у 45 млрд 996
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млн тодішніх польських марок, в тому числі залізничне обладнання та ру
хомий склад — майже у 45 млрд 187 млн, обладнання пошт та телеграфу — 
у 200 млн марок, урядових установ — у 788 млн марок тощо. Тим часом 
еміграційний уряд УНР у перші місяці перебування за кордоном після не
одноразових звернень до уряду Речі Посполитої зміг отримати на потреби 
своїх урядових установ та залишків республіканської армії лише 4 млрд 
марок! 166

Але ж до наведених вище цифр не увійшла вартість, зокрема, зруйно
ваних з травня до вересня лише на Південно-Західній залізниці 159 мос
тів, багато з яких виводилися з ладу кілька разів через перехід територій з 
руку руки. Так, у вересні повторно було пошкоджено 72 залізничних мос
ти 1 1. Серед матеріалів комісії, створеної радянською владою для визна
чення збитків, завданих польською армією, є дані, що на Поділлі най
більш постраждав Хмільник, де були зруйновані два мости через Буг, ряд 
приватних будинків, синагога, школи, млини, вивезено цукор, майно тка
цьких фабрик. Втрати Літина в ході військових дій у 1918—1920 рр., в тому 
числі проти поляків, склали 2 600 тис. крб., а Поділля в цілому — 731 998 
тис. крб. 168 Окремий рахунок на покриття втрат передала польським влас
тям міська управа Кам’янця-Подільського, в якому певний час діяв уряд 
УНР. За грудень 1919 р. — квітень 1920 р. збитки оцінювалися у 6 млн 480 
тис. крб. 1

Отже, польсько-українське протистояння у 1919—1920 рр., незважа
ючи на пошуки компромісу і значні територіальні, політичні та економіч
ні поступки з боку уряду Української Народної Республіки, навіть після 
підписання квітневих 1920 р. політичного договору та військової конвен
ції вилилося у фактичну інтервенцію Польщі в Україну з усіма випливаю
чими з цього наслідками: політичним терором і насильством щодо насе
лення окупованих територій, пограбуванням економічних ресурсів краю, 
руйнуванням виробничих потужностей, репресіями і фізичним знищен
ням учасників опору іноземному вторгненню. Подібні дії визначаються не 
інакше, як міжнародний державний тероризм. До речі, після підписання
12 жовтня 1920 р. у Ризі «Договору про перемир’я та прелімінарні умови 
миру» між радянськими Росією та Україною, з одного боку, і Річчю По
сполитою — з іншого, остання, у відповідь на ноту протесту міністерства 
закордонних справ УНР від 20 жовтня 1920 р., заявила, що таємні квітне
вий договір та військова конвенція між ними взагалі не існують, бо не бу
ли ратифіковані польською стороною 170. Не дивно, що на останньому пе
ред остаточною еміграцією засіданні Ради Народних Міністрів УНР 18 ли
стопада 1920 р. у Фрідріхівці після заяви про неможливість продовження 
боротьби і необхідність для збереження сил на майбутнє подбати про пе
рехід залишків армії та уряду за кордон, С.Петлюра наголосив, що, «між 
іншим, належить вияснити відношення уряду Речі Посполитої до перехо
ду армії і уряду на територію Польщі!» 1

Зрештою за договором 12 жовтня 1920 р. до останньої мала відійти те
риторія України у 35—40 тис. кв. км, в тому числі сім повітів Волині — Во- 
лодимир-Волинський, Дубненський, Ковельський, Кременецький, Луць
кий, Острозький, Ровенський і частина північного та північно-західного
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Поділля. Це підтвердив 18 березня 1921 р. підписаний у Ризі мирний до
говір. 14 березня 1923 р. Рада послів Антанти формально санкціону
вала «включення» (тобто анексію) до складу Польщі Східної Галичини. 
Істотним здобутком для Речі Посполитої стала обумовлена у Ризькому 
мирному договорі взаємна відмова від вимог відшкодування збитків, по
в’язаних з військовими діями.

7. Червоний терор у Криму
Після захоплення влади в Петрограді партія більшо

виків розпочала так звану «тріумфальну ходу радянської влади» по всій те
риторії колишньої імперії. Особливу увагу вони звернули на Крим, стра
тегічне значення якого високо цінувалося. З Петрограда до Криму постій
но прибували великі групи агітаторів і моряків Балтфлоту.

Одна з перших масових хвиль терору прокотилася по кримській землі 
наприкінці січня 1918 р. Організаторами терору були ревкоми і севасто
польські матроси — основна база більшовиків у Криму. З особливою жор
стокістю масові страти здійснювалися в Севастополі та Євпаторії. В. Єла- 
гін у своїх споминах зазначав, що серед більшовицьких керівників лише 
Ю.Гавен і М.Пожаров намагалися протестувати. Але з ініціативи голови 
Євпаторійського комітету РСДРП(б) Ж.Міллера (згодом він очолив Сім
феропольський ревком) і голови Євпаторійського ревкому більшовика 
МДемишева були проведені повальні арешти та розстріли 1 2. Після чер
гової серії розстрілів Ж.Міллер закликав «знищити всю буржуазію, незва
жаючи на засоби» т .

Події 21—24 лютого 1918 р. вийшли за межі всього того, що було ра
ніше. Початок поклала нова хвиля вбивств у Севастополі. Чорноморськи
ми матросами, які вже зазнали смаку до насильства, керувало бажання не
гайно розправитися з «власниками й антирадянськими змовниками». 
Член Севастопольської ради більшовик Рябоконь відверто заявив: «Усю 
буржуазію треба розстріляти. Зараз ми перебуваємо при владі, тому вбива
ємо. Яка це революція, коли не різати буржуазію!» 1 4

Близько 21-ої години вечора 20 лютого на лінкорі «Борец за свободу» 
відбулися збори комітетів кораблів, які вирішили «змусити буржуазію схи
лити голову». О 2-й годині ночі озброєні юрби матросів розпочали в місті 
масові обшуки, грабунки і вбивства. Про ці події свідчив вцілілий в’язень 
севастопольської тюрми: «О другій годині ночі у в’язницю ввірвалася пер
ша банда матросів, які пред’явили комісарові в’язниці вимогу про видачу, 
відповідно до списку, для розстрілу... ув’язнених. Комісар по телефону за
просив раду, як йому бути, видавати чи ні. З ради відповіли: видавати усіх, 
кого вимагатимуть матроси. їх розстріляли впритул і вже мертвих били 
прикладами і каменями по голові. У забитих зняли верхній одяг, череви
ки, каблучки, гаманці» 175.

* Євпаторійський більшовик, який не визнав необхідності жовтневого переворо
ту і навіть відкрито заявив про це в центральній пресі. — Авт.
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Група членів Раднаркому Криму. 1918 р.

21 лютого 1918 р. РНК видала написаний Леніним декрет «Соціаліс
тична вітчизна у небезпеці». Восьмий пункт декрету проголошував: «Во
рожі агенти, спекулянти, громили, хулігани, контрреволюційні агітатори, 
німецькі шпигуни розстрілюються на місці» |76. Текст декрету, що санк
ціонував страти, телеграмою був доведений до відома керівників органів 
радянської влади в Севастополі. Матроси знову почали вбивати. За дві но
чі вони розстріляли до 400 осіб.

Вакханалію севастопольських вбивств перервали робітники. «Вони 
своїм енергійним, збройним втручанням приборкали диких звірів і покла
ли кінець безглуздій, нелюдській бойні, — повідомлялося в кореспонден
ції газети «Кримский вестник». — І якби не їхнє втручання, хто знає, 
скільки ще кривавих жертв поглинуло б Чорне море» .

Для розуміння ситуації, що тоді склалася в Криму, наведемо вислов
лювання Юрія Гавена: «Треба визнати, що однією з найбільших помилок 
у політиці Таврійського ЦВКу в особі, головним чином, його голови 
(А. Слуцького. — Авт.) було те, що він дозволяв загонам робити самостій
ні (на розсуд штабів) і без контролю судових органів обшуки, масові вилу
чення цінностей, що тягло за собою розкладання цих слабко дисципліно
ваних загонів і озлоблення населення. Зокрема, необхідно згадати про 
очолюваний Шмаковим Чорноморський загін. Займаючись експропріа
цією буржуазії протягом 5—6 тижнів, він цілком розклався і став небезпе
чною загрозою самому ТаврЦВКу» 178.

17 квітня 1918 р. на зборах представників берегових і судових частин 
та майстерень Севастополя щодо оборони Криму А.Слуцький відверто ка
зав: «Кидатися у війну ми не можемо, бо Червона гвардія перетворилася
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на банду мародерів» 179.1 це було саме 
так. Під час першої хвилі червоного 
терору лише у Севастополі загинуло 
600 осіб І80. Цілком можливо, що й ця 
цифра занижена.

Хвиля терору прокотилася й по 
інших містах. За словами генерала 
П.Врангеля, який у той час мешкав у 
Криму, розстріли (хоча і не в таких 
розмірах, як у Севастополі) відбували
ся і в Ялті 18 .

У Сімферополі вбито 170 мирних 
жителів, яких зарахували до «світової 
буржуазії» |82. Терор і там став масо
вим, але був спрямований не тільки 
проти «класово чужого елемента», але 
й проти недавніх союзників: розстрілу 
підлягали усі есери та меншовики 18 .
Очевидець свідчив: «У 70-літнього Ма- А.Й.Слуцький. 
словського після 16 (!) обшуків знай
шли металеву попільничку у формі півкулі. «Дивися, старий буржуй, у те
бе, значить, бомби!», — заявив один із них. Забили на шосе» 1 4.

У Феодосії голова місцевої ради Федько 22 лютого 1918 р. видав дек
рет, в якому зазначалося: «Військово-революційний комітет для зміцнен
ня радянської влади та ведення боротьби з контрреволюцією в усіх її ви
явах не зупиниться ні перед якими рішучими заходами, включно до засто
сування збройної сили» 85.

У Євпаторії червоні війська з’явилися 14 січня 1918 р. Почалися ма
сові арешти офіцерів, заможних і тих, на кого показували, як на контр
революціонерів. За 3 — 4 дні було заарештовано понад 800 осіб. За зиму
1918 р. у Євпаторії — цьому відносно невеликому місті — було репресова
но близько тисячі мирних жителів 186.

Червоний терор здійснювався і по селах. Спочатку селянам наказали 
здати всі недоїмки за кілька років, починаючи з дореволюційних часів. 
Оскільки борги через обставини воєнного часу були величезними, а гро
шей, щоб негайно сплатити їх, у населення не було, по Криму знову про
котилася хвиля репресій. Потім більшовики визнали, що цей крок був по
милковим. Проте він остаточно відштовхнув від радянської влади основну 
частину селянства Криму, велику частину якого складали татари ,87.

.Коли у квітні 1918 р. до Криму вже підступали німецькі війська, біль
шовики почали зганяти селян до Перекопу для риття окопів і поглиблен
ня ровів. Подібні дії викликали нові селянські заворушення, і в «бунтівні» 
місцевості були послані каральні загони. Першого такого удару завдали по 
Алушті, яку більшовики вважали центром заворушень. Туди направили 
спочатку піший загін, а потім — міноносця із десантниками. 24 квітня, 
після тривалого артилерійського обстрілу, з міноносця на берег зійшли 
матроси і почали знищувати місцеве населення. Свідок цих подій уже зга-
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Бронепоїзд, обладнаний у Севастополі і укомплектований матросами-чорноморцями.

дуваний більшовик В.Єлагін пізніше писав: «Матроси, зламавши опір по
всталих, увірвалися до містечка. Розсипавшись у погоні за тими, хто від
ступав по його вузеньких вулицях, рубали без пощади всіх татар, які їм 
траплялися». Населення Алушти та навколишніх сіл, «кинувши свої оселі, 
бігло в гори і ховалося там аж до того моменту, коли матроські загони, що 
пройшли з боєм майже до Сімферополя, були відтягнуті в Ялту, а Алушту 
27 квітня зайняв ескадрон німецьких уланів» ,88.

Про події, які сталися тоді в Алушті, докладно відомо із свідчень Ха- 
фіза Шамрата — мешканця села Коробек. Вони були викладені у протоко
лах слідчої комісії кримського Курултаю: «До вечора підійшла міноноска, 
спустила шлюпку, і в цей час із боку Ялти прибули червоногвардійці... 
Озброєні греки ходили по будинках і вбивали татар. Так ми пролежали, 
зачинившись, із середи до понеділка. Вони отут убивали три дні, почина
ючи з вечора в середу, у четвер і п’ятницю до вечора. З Ялти прибув спе
ціальний грецький загін чисельністю в 300 — 400 осіб. Після прибуття 
цього загону в Алушту до нього приєдналися і місцеві греки, здебільшого 
«темний елемент». У суботу більшовики видали декрет про те, що більше 
убивств не буде, після чого голова мусульманського комітету з червоним

189хрестом на рукаві розпочав поховання забитих»
Наприкінці квітня 1918 р. більшовики покинули Крим. Наступний 

прихід їх відбувся через рік. 14 квітня 1919 р. була створена Кримська над
звичайна комісія по боротьбі з контрреволюцією та саботажем, яка по
винна була «забезпечувати виконання розпоряджень обласного ревкому». 
Це означало винищення всіх тих, хто насмілювався виказувати невдово
лення встановленими порядками. Режим «революційної законності» ви
кликав нові хвилі червоного терору.
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Вступ радянських військ у Севастополь.

Ставлення більшовицького уряду до політичних опонентів в 1919 р. 
було більш стриманим, ніж у 1918 р. Кримська надзвичайна комісія вида
ла суворий наказ про заборону самочинних обшуків, арештів, самосудів, 
реквізицій тощо. Тому такого масового терору, як у 1918 р., в Криму не 
спостерігалося, хоча терор й надалі залишався засобом офіційної політи
ки. Есери, меншовики, анархісти, національні організації у 1919 р. уникли 
жорстоких репресій і навіть брали участь у ревкомах та профспілках. Про
те на пресу і пропаганду більшовики наклали суворе обмеження. Газети, 
затавровані як «буржуазні» («Крьімский вестник» та ін.), негайно закрили. 
Так було до 12 червня 1919 р., коли в Криму висадився десант денікінсь- 
кого генерала Я.Слащова, а уряд більшовицької республіки евакуювався 
до Нікополя, потім — у Київ.

Втретє більшовики прийшли до Криму й остаточно захопили його на
прикінці 1920 р. У жовтні почалася вирішальна битва за півострів, на яко
му закріпилася армія П.Врангеля. 7 — 17 листопада війська Південного 
фронту червоних під командуванням М.Фрунзе здійснили головну насту
пальну операцію — перехід через Сиваш і штурм Перекопу.

Ще 12 вересня 1920 р. газета «Правда» надрукувала «Відозву до офіце
рів армії барона Врангеля» з пропозицією амністії тим, хто перейде на бік 
радянської влади. 11 листопада М.Фрунзе звернувся по радіо з цією про
позицією до врангелівських офіцерів. З аналогічними закликами виступи
ла й реввійськрада фронту.

Однак це були лише слова. У Російському державному архіві соціаль
но-політичної історії збереглася частина записки, яка була написана 
В.Леніним десь наприкінці жовтня — на початку листопада 1920 р. і адре
сована заступникові Л.Троцького Є.Склянському. Виходячи з тексту за-
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Члени Південноросійського уряду на чолі з генералом П.Врангелем. 1920 р.

писки та хронології її написання, можна зробити висновок, що вона сто
сувалася подій, котрі розгорталися в Криму. У ній говориться наступне: 
«...чудовий план! Докінчуйте його разом із Дзержинським. Під видом 
«зелених» (ми потім на них і звалимо) пройдемо на 10 — 20 верст і пере- 
вішаємо куркулів, попів, поміщиків. Премія: 100 000 карбованців за по
вішеного» . Коментарі, як кажуть, зайві.

У Криму залишилась значна кількість солдатів та офіцерів, які не 
побажали або не змогли залишити півострів. Кількість тих, хто потра
пив до більшовицького полону, в літературі називається різна. Так, у 
виданні «Гражданская война в СССР» зазначено, що за час бойових дій 
війська Південного фронту взяли в полон 52,1 тис. солдат і офіцерів 191. 
За підрахунками кримського вченого В.Брошевана, у полон потрапило 
54 696 врангелівців. Загальна кількість військових, які перебували у ли
стопаді 1920 р. в Криму, дорівнювала 200 тис., а після евакуації, за під
рахунками дослідників братів О. та В.Зарубіних, їх залишилось кілька 
десятків тисяч 192.

Серед тих, хто залишився в Криму, були люди, котрі не бачили для 
себе майбутнього за кордоном, чи наївно повірили в оголошену більшови
ками амністію. Так, під час реєстрації при заповненні опитувального лис
тка багато білих офіцерів на питання «Чому Ви не поїхали разом з Вранге- 
лем?» відповідали так: «Від’їзд не відповідав моїм поглядам» (М.Ведрин- 
ський), «не бажав покидати Росію і коли-небудь воювати проти неї» 
(В.Рукіс), «не бажав їхати з Росії» (М.Белорусов, О.Павлов), «не вважав 
можливим бігти з рідної землі» (О.Мельников, В.Савостьянов), «росіяни 
повинні бути в Росії» (М.Астреїн) та ін. 194 Поручик Ігор Родкевич висло
вився ще відвертіше: «12 листопада залишився у Феодосії. Не хотів їхати з 
Росії, і жителі розсіяли мій страх перед Червоною армією» І94.
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Бійці війська Південноросійського уряду на чолі з генералом П.Врангелем. 1920 р.

Серед тих, хто не поїхав за кордон разом з Врангелем, були люди, 
доля яких склалася більш ніж трагічно. На півострові залишилися ті, чиї 
родичі потерпали від туберкульозу. Для них еміграція була подібна до 
смертного вироку. Родичі хворих не могли кинути своїх рідних. Більша 
частина тих, хто залишався, мабуть, здогадувалася про те, що саме їх че
кало. Але ж, незважаючи на це, вони залишалися. Зберігся опитувальний 
листок Євгена Беліловського, який взагалі не брав участі у революційних 
подіях того часу. В ньому він писав: «У Крим я прибув для того, щоб бу
ти... у присудженої до смерті від туберкульозу дружини моєї, що знаходи
ться тут у санаторії і дати їй можливість, мабуть, останні дні, тижні про
бути без гострої форми». Єдине, про що він просив більшовиків після 
свого арешту, це: «Через невідомість свого положення хочу просити по
рушити клопотання перед подальшою інстанцією, якщо дозволять мені 
не виходити звідси, не забирати мене з Ялти нікуди, тому що єдине в 
житті близьке моє і дороге, це моя сім’я в особі вмираючої дружини, яка 
знаходиться тут у дуже тяжкому стані, і мої помисли спрямовані до того, 
як би допомогти їй». Резолюція переможців на цю жагучу мольбу чоло
віка, на очах у якого вмирала його дружина, була цілком стандартною — 
«Розстріляти» 195.

Один з очевидців подій, які відбувалися під час захоплення міст Кри
му військами Червоної армії, розповідав: «У понеділок, 2 листопада за ст. 
ст. 1920 р., у Сімферополь стали вступати війська Червоної армії, розлю
чені й обдерті... Увійшовши в місто, солдати накидалися на жителів, роз
дягали їх і відразу, на вулиці, натягували на себе віднятий одяг, шпурляю
чи свою розідрану солдатську нещасному роздягненому. Бували випадки, 
коли той самий громадянин по чотири рази піддавався подібному пере-
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Члени Реввійськради Південного фронту М.Фрунзе і С.Гусєв приймають парад частин 
Червоної армії, які відправляються на врангелівський фронт. 1920 р.

вдяганню, тому що наступний за першим солдат виявлявся ще більш обір
ваним і спокушався на більш цілий одяг свого попередника і т.д. Хто тіль
ки міг із жителів, поховалися по підвалах і затишних місцях, боячись по
трапляти на очі озвірілим червоноармійцям... Наступного дня, у вівторок, 
почався грабіж винних магазинів і повальне пияцтво червоних. Вина, роз
литого в пляшки, не вистачило, почали відкривати бочки і пити просто з 
них. Будучи вже п’яними, солдати не могли користуватися насосом і тому 
просто розбивали бочки. Вино лилося усюди, заливало підвали і вилива
лося на вулиці. В одному підвалі у вині втопилося двоє червоноармійців, а 
Феодосійською вулицею від будинку виноторговця Христофорова тік до
сить широкий струмок суміші червоного і білого вин, і червоноармійці, 
які проходили вулицею, черпали з нього іноді навіть шапками і пили вино 
разом із брудом. Командири самі випускали вино з бочок, щоб скоріше 
припинити пияцтво і відновити який-небудь порядок в армії. Пияцтво 
тривало цілий тиждень, а разом із ним і всілякі, часто найнеймовірніші, 
насильства над мешканцями. Як тільки закінчилося пияцтво, Фрунзе ор
ганізував владу (Кримревком), міліцію і припинив грабунок» 19 .

16 листопада 1920 р. Червона армія остаточно зайняла Крим. Цей 
день офіційно вважався днем завершення громадянської війни, але війна 
продовжувалася, на цей раз — з беззбройними людьми. Виступаючи в Мо
скві на зборах секретарів осередків Московської організації РКП(б) 26 ли-
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Командний склад штабу 16-ї кавалерійської дивізії 2-ї кінної армії, яка форсувала Си
ваш. 1920 р.

стопада 1920 р., Ленін заявив: «Зараз у Криму 300 тисяч буржуазії. Це дже
рело майбутньої спекуляції, шпигунства, усякої допомоги капіталістам. 
Але ми їх не боїмося. Ми говоримо, що візьмемо їх, розподілимо, підко
римо, переваримо» І97.

З полоненими теж «розібралися» цілком у «більшовицькому дусі» — 
шляхом масових розстрілів. Для цього 21 листопада 1920 р. було утворено 
т. зв. кримську ударну групу на чолі із заступником начальника Особливо
го відділу Південного та Південно-Західного фронтів Ю.Євдокимовим 198. 
За результати діяльності групи її керівника було представлено до нагоро
ди. На нагородному листку виконуючий обов’язки начальника особли
вого відділу ВЧК С.Дукельський зазначив: «Експедицією під керівниц
твом т. Євдокимова був очищений від залишків врангелівців Кримський 
півострів. Як наслідок, було розстріляно до 12 тис. осіб. З яких: до 30 гу
бернаторів, більш як 150 генералів, понад 300 полководців, кілька сотень 
контррозвідників і шпигунів. Було попереджено можливість виникнення 
в Криму білих банд» І98.

По суті, сама належність людини до білої армії, незважаючи на те, як 
саме вона туди потрапила, наприкінці 1920 — на початку 1921 рр. означала 
смертний вирок. Це стосувалося не лише військових, а й штабних праців
ників («чиновників військового часу») або тих, хто працював на складах, 
кузнях, конюшнях та інших службах. Так, семінарист Петро Сибірцев,
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який працював в штабі Врангеля як пи
сар, був розстріляний як «чиновник 
військового часу» 199, козак Яків Глад- 
ков — за те, що він працював «табун
ником у Врангеля» 20°, селянин Афана- 
сій Коняшин — за те, що він є «зрад
ник і ворог РСФРР» 201. Вбивали навіть 
лікарів та ветеринарів.

14 листопада 1920 р. створили 
Кримський ревком на чолі з Бела Ку- 
ном. Спочатку до його складу входили 
Лідє, Гавен, Меметов, Ідрісов, Дави- 
дов-Вульфсон. Незабаром його попов
нила «більшовичка з немалим стажем» 
Розалія Землячка (Залкінд). Кримрев- 
кому були надані необмежені повно
важення. По всьому півострову він 
розпочав утворювати органи міліції. 
Кількість людей, які в них працювали, 

постійно збільшувалася. Таким чином, наприкінці 1920 р. у кримській 
міліції працювало 2 475 осіб 202.

Терор 1918 і 1919 рр. істотно відрізнявся від терору 1920 — 1921 рр. В 
перші роки, незважаючи навіть на постанови центрального уряду про пла
номірне використання терору, випадки розправ з «класовими ворогами» 
часто були стихійними і некерованими. Вони виникали зразу ж після збо
рів матроських та червоноармійських колективів. Поставити офіційно до
зволений вказівками «зверху» терор на плановий потік у більшовиків не 
вистачило навіть часу. У 1920 — 1921 рр. після остаточного «воцаріння» 
більшовицької партії терор був повністю цілеспрямованим виконанням 
партійних настанов. Зрозуміло, що стихійні випадки були й у 1920 — 
1921 рр., але це були лише випадки.

Отримавши телеграму від уже згадуваного Є.Склянського, в якій го
ворилося: «Війна продовжиться, поки в Червоному Криму залишиться хо
ча б один білий офіцер», Бела Кун відреагував на неї досить своєрідно: 
«Троцький сказав, що не прийде до Криму, поки хоч один контрреволю
ціонер залишиться у Криму. Крим це — пляшка, з котрої жоден контрре
волюціонер не вискочить. Оскільки Крим відстав на три роки у своєму ре
волюційному русі, ми швидко піднімемо його до загального революційно
го рівня Росії...» 203

Кримревком встановив на півострові режим надзвичайного стану, 
який супроводжувався жорстоким терором, що вражав навіть на тлі жахів 
громадянської війни. Про це свідчать скрупульозні звіти Р.Землячки на 
ім’я секретаря ЦК РКП(б) М.Крестинського. Наказ про початок очистки 
Криму від «контрреволюціонерів» віддав 16 листопада 1920 р. голова ВЧК 
Ф.Дзержинський шифровкою на ім’я начальника особливого відділу Пів
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денного фронту В.Манцева 204. Для за
гального керівництва акцією до Криму 
прибув один з більшовицьких лідерів 
Г.Пятаков.

17 листопада Кримревком ухва
лив наказ № 4, в якому вказувалося: 
всі іноземні піддані, всі особи, що 
прибули на територію Криму з червня
1919 р. (разом з Добровольчою ар
мією), а також «всі офіцери, чиновни
ки військового часу, робітники в уста
новах Добрармії повинні з’явитися 
для реєстрації в триденний термін. Ті, 
хто не з’являться, розглядатимуться 
як шпигуни, що підлягають вищій 
мірі покарання за всією суворістю во
єнного часу» 205.

Реєстрація майже для всіх, хто на 
неї з’являвся, як незабаром виявилося, 
означала смерть. Тих, хто мав прикру наївність повірити у доброзичли
вість радянської влади, після реєстрації додому вже не відпускали. їх зби
рали спочатку в солдатських казармах, а потім перевозили до в’язниці. Че
рез кілька днів їх усіх забили. Вбивали в тюрмах, вішали на стовпах, роз
стрілювали в ярах за містом, топили у морі.

Поранених вбивали просто у госпіталях або санаторіях. Так, в архіві 
зберігаються відомості про те, що інструктор відділу народної освіти Ялти 
і повіту в Лівадії направив до Ялтинського політбюро при відділі управлін
ня Ялтинського повітового ревкому групу заарештованих разом із спе
ціальним повідомленням, в якому писав: «При цьому перепроваджую 
список контрреволюціонерів, які ховаються в затишних містечках міста 
Ялти та її окрузі, ховаючи свою шкуру від кари твердої революційної руки 
трудового народу. Інформація в списку зі слів сестри милосердя із санато
рію № 10 Червоного хреста в Лівадії тов. Сумцової, дружини червоного 
командира Робочо-селянських Червоних військ Сумцова» 206.

Протягом перших місяців володарювання більшовиків у Криму в міс
цевій пресі почали друкуватися статті, основною метою яких було обґрун
тування та виправдування тих насильств, що відбувалися на півострові. 
Вже 24 листопада 1920 р. в газеті «Красньїй Крим» була надрукована 
постанова кримського уряду, котра розпочиналася наступними словами: 
«Виїзд за межі Криму тимчасово, до особливого розпорядження, заборо
нений». Через тиждень, 30 листопада, начальник Особового відділу 6 армії 
Бистрих написав статтю, що називалася цілком недвозначно — «По заслу
гах», — і розповідала про кількість та прізвища тих, кого було розстріляно 
за його наказом. 5 грудня у тій же газеті була надрукована програмна стат
тя «Білий та червоний терор», в якій її автор М.Марголін, між іншим, за-
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Зруйнований залізничний міст через Сиваш. Крим, 1920 р.

значав: «Нещадним мечем червоного терору ми пройдемо по всьому Кри
му й очистимо його від усіх катів, поневолювачів, мучителів робітничого 
класу. Але він повинен бути розумний і не повторювати помилок минуло
го. Ми були занадто великодушні після жовтневого перевороту (! — Авт.). 
Ми, навчені гірким досвідом, вже зараз великодушничати не станемо. У 
звільненому Криму ще занадто багато залишилося білогвардійщини. ...Ми 
віднімемо в них можливість мішати нам будувати наше життя. Червоний 
терор досягає цілі, тому що він діє проти класу, приреченого самою долею 
на смерть, він прискорює його загибель, він наблизить годину його смерті! 
Ми переходимо у наступ!» 207

Прізвища Б.Куна та Р.Землячки в ті часи в Криму стали синонімами 
терору. Поет М.Волошин розповідав про те, що Бела Кун демонстрував 
йому списки заарештованих, яких присудили до розстрілу, і дозволяв ви
креслювати кожне десяте прізвище, а одного разу, зі сміхом, викреслив з 
такого списку прізвище самого Волошина. На думку поета, завдяки теро
ру з кожних трьох кримських інтелігентів загинули двоє 2 8. Отже, Кун і 
Землячка зробили багато для розгортання червоного терору. Але не варто 
вважати, що лише вони винні в тому, що трапилося в Криму наприкінці
1920 — першій половині 1921 р. Неабияку роль відіграла й Кримська над
звичайна комісія та особливі відділи Червоної армії.

В Державному архіві Служби безпеки України зберігаються опиту- 
вальні листи тих, хто був заарештований у перші місяці господарювання 
більшовиків у Криму. У графі «У чому обвинувачується?» слідчі особливих
202



7. Червоний терор у Криму

трійок без вагань писали: «козак», «підпоручик», «чиновник військового 
часу», «штабс-капітан», «доброволець», «учасник армії Врангеля» та ін. 
Ось типове рішення, котре було прийняте на засіданні Надзвичайної трій
ки Кримської ударної групи управління особливих відділів Південно-Зах- 
фронтів*: «7 грудня 1920 р. слухали особисті справи 322 чоловік. 
УХВАЛИЛИ: Розстріляти по нижченаведеному списку: ...Абрамов Б.С. — 
корнет; Багратіон О.П. — дворянин, генерал царської армії; Волков В.М. — 
дворянин; Воротников М.М. — дворянин; Гвоздецький М.Г.— служив у 
поліції; Григор’єв В.М. — прапорщик; Губський О.Я. — лікар санаторію 
для білих; Гурвіч В.Я. — музикант в армії Врангеля; Двірський М.Л. — то
вариш прокурора; Жолкевський B.C. — поручик армії Врангеля; Козачи
на Д.Ф. — прапорщик армії Врангеля. ... Вирок повинний бути приведе
ний у виконання в 24 години. Голова Надзвичайної трійки Кримської удар
ної групи Управління особливих відділів Південно-Захфронтів тов. В.Чер- 
нобровий. Члени трійки: тг. Удріс, Гунько-Горкунов» . Тобто інформа
ція про саму людину, що містилася в анкетах, не мала для слідчих абсолю
тно ніякого значення. Доля «злочинця» була цілком передбачуваною вже з 
самого початку.

Питання в опитувальному листі ставилися з єзуїтською підступністю. 
Так, в ньому були такі питання: «хто може підтвердити, що все те, що Ви 
написали, правда?», «де мешкають Ваші рідні?», «хто в більшовицькому 
уряді добре Вас знає?» та ін. Якщо опитувальний був досить наївним й на
давав потрібну владі інформацію, він тим самим спрямовував всіх тих, чиї 
прізвища вказував у зазначених графах, до рук надзвичайних органів на 
майбутнє катування та загибель. Нові заарештовані, в свою чергу, запов
нювали нові опитувальні листи, в яких писали нові прізвища. І цей процес 
йшов далі...

Відомо, що в цей час на території Криму діяли різні органи ВЧК: особ
ливі відділи, транспортна ЧК, морська ЧК і т.п. Між ними існували сер
йозні суперечності щодо «сфер впливу». Це пов’язане з тим, що Кримрев- 
ком не був координуючим центром цих органів у Криму. Такий центр з’я
вився лише в квітні 1921 р. — Кримська обласна ЧК (КОЧК). Особливі 
відділи, що проводили політику терору стосовно всіх «контрреволюціо
нерів», були практично безконтрольними. У діях органів ЧК принципи 
«революційної законності» часто межували із свавіллям. Була поширена 
система заручників, і донос, навіть не підписаний автором, був цілком до
статнім приводом для арешту як людини, на яку він був написаний, так і 
всієї її родини.

Разом з ЧК у терорі брали участь й частини Червоної армії та її особ
ливі відділи. Це виявилося у допомозі проведенню продрозкладки, діяль
ності комендатур, які в ряді випадків могли застосовувати й позасудові 
розправи. Є факти прямого зіткнення між ЧК та Червоною армією на 
фунті «різного розуміння своїх владних повноважень» 2|0.

* Так у документі. — Авт.
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Перед чекістами на півострові стояли «масштабні завдання у справі 
боротьби з контрреволюційним елементом». Умовно їхню діяльність мож
на поділити на два етапи. Перший — це період масового терору після пе
ремоги над Врангелем, спрямований проти колишніх білих офіцерів та 
всіх інших «антибільшовицьких сил», які перебували в той час у Криму. 
Другий — це масова перевірка «сигналів» про антирадянську діяльність 
осіб після вигнання Врангеля. Сигнали почали надходити відразу до ком
петентних органів від «пильних товаришів». Під перевірку потрапляли 
особи різного віку, статі та соціальної приналежності.

Заповнюючи опитувальний лист, син лікаря Ілля Островерхов на пи
тання про своє ставлення до радянської влади відповів «визнаю і підкоря
юся». Рішення щодо нього було прийняте стандартне — розстріляти як 
«прихованого ворога» 21 *.

Траплялися й цілком абсурдні підстави для арешту. Лимарю Піастро 
ставили за провину те, що він постачав армію Врангеля сідлами й іншими 
«шкіряними товарами». Однак, на відміну від багатьох інших, йому досить 
пощастило, адже Піастро звільнили з стандартним для того часу форму
люванням «за недоведеністю обвинувачень» І2.

У документі, підписаному Р.Землячкою ще на початку грудня 1920 p., 
зазначалося: «Шляхом реєстрацій, облав і т.п. було проведене вилучення 
офіцерів та солдат, які слугували у військах Врангеля. Більша кількість 
врангелівців та буржуазії була розстріляна. Наприклад, у Севастополі із 
затриманих під час обшуків 6 тис. осіб відпущено 700, розстріляно 2 тис. 
осіб, решта знаходяться в концентраційних таборах (родини тих, кого бу
ло розстріляно, висилалися з Криму. — Авт.). Дії особливих відділів спри
чинили масу клопотань з боку місцевих комуністів — завдяки їхньому 
зв’язку з дрібною буржуазією — за тих або інших заарештованих. Област- 
ком вказав на неприпустимість масових клопотань та запропонував пар
тійним бюро в жодному разі не давати санкції на подібні клопотання, а 
навпаки, надати дійову допомогу особливим відділам в їх роботі з остаточ
ного викорінення контрреволюції» 2|3.

Звичайно, не всі в Криму підтримували цю спрямованість на масовий 
терор. Так, про невдоволення та розгубленість свідчить, наприклад, про
токол № 1 засідання бюро Севастопольської парторганізації, датований 
груднем 1920 р. Серед питань, які розглядалися на цьому засіданні, є й та
ке: «Про ставлення організації РКП до становища, яке склалося в місті в 
зв’язку із арештами та обшуками». В ході довгих дебатів та суперечок було 
прийняте рішення «провести агітацію серед робітничих мас про необхід
ність викорінення контрреволюціонерів» 2,4.

Кун та Землячка продовжували надсилати реляції до ЦК РКП(б), в 
яких наполягали на тому, щоб «забрати з Криму всіх «м’якотілих» — 
Ю.Гавена («через його недостатню твердість та стійкість» 215), С.Бабахана, 
І.Фірдевса, першого редактора газети «Красньїй Крьім», колишнього мен
шовика П.Новицького, Л.Немченка та багатьох інших, а замість них при
слати з Москви «перевірених» товаришів. У керівництві Криму розпочався
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7. Червоний терор у Криму

конфлікт, який закінчився відізванням 
Куна та Землячки. Важливу роль у цьому 
відіграв відомий діяч М.Султан-Галієв.

Ім’я татарського революціонера 
М.Султан-Галієва на довгі десятиліття бу
ло викреслене з історії. Повна реабіліта
ція відбулася тільки наприкінці 80-х ро
ків (посмертно). Більша частина револю
ційної діяльності М.Султан-Галієва по
в’язана з роботою в Казані та Москві. В 
Криму М.Султан-Галієв був лише один 
раз, але його приїзд мав далекосяжні на
слідки.

Незручний та різкий у міркуваннях 
М.Султан-Галієв давно викликав роздра
тування у вищих колах більшовицькою 
керівництва. Незважаючи на високі поса
ди, він з кінця 1918 р. знаходився під не
гласним наглядом ВЧК. Під зручним при
водом «вивчити стан справ в Криму» М.Султан-Галієв з мандатом ЦК та 
Наркомнацу був «висланий» з Москви.

За півтора місяця роботи в Криму М.Султан-Галієв не тільки деталь
но вивчив стан справ, а й налагодив роботу татарського бюро обкому пар
тії, сміливо порушив питання про припинення червоного терору. У своїй 
доповіді «Про становище в Криму» він зазначав: «В розвитку радянської 
роботи були ще інші специфічні умови, які породили ненормальність її 
постановки. Першою і дуже великою помилкою щодо цього є надто ши
роке використання в Криму червоного терору. За відгуками самих крим
ських працівників, кількість врангелівських офіцерів, яких розстріляли по 
всьому Криму, досягає 20 — 25 тис. Вказують, що лише в одному Сімфе
рополі розстріляно до 12 тис. Народний поголос збільшує цю цифру для 
всього Криму до 70 тисяч. Найгірше, що було в цьому терорі, так це те, що 
серед розстріляних опинилося дуже багато робітничих елементів та осіб, 
які залишилися після Врангеля з щирим та твердим рішенням чесно слу
жити радянській владі. Особливо велику невибагливість в цьому відно
шенні виявили надзвичайні органи на місцях. Майже немає родини, де б 
хто-небудь не постраждав від цих розстрілів: у того розстріляний батько, у 
цього брат, у третього син і т.д.»

Чесна та смілива доповідь М.Султан-Галієва викликала в Москві 
ефект бомби, що розірвалася. М.Султан-Галієв порушив неписаний пар
тійний етикет, адже різко викрив свавілля, що творилося у Криму, назвав 
прізвища, конкретні факти. Ні про що подібне не згадували М.Фрунзе, 
М.Бухарін, М.Ульянова, Д.Ульянов, які вже побували в Криму. Про ста
новище в Криму на весь голос заговорили в Наркомнаці та Раді націо
нальностей. Таємне ставало явним.

\

Р.Землячка — секретар Кримського 
обкому РКП(б).
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Р о з д і л  ГУ. Громадянська війна: різні кольори терору

У травні 1921 р. у Москві нарешті усвідомили серйозність ситуації. В 
Крим була надіслана повноважна комісія ВЦВК, РНК та ЦК РКП(б) на 
чолі з Ш.Ібрагімовим. Вивчивши стан справ, він на засіданні обласного 
комітету РКП(б) 16 червня 1921 р. сказав: «У Криму не все йде нормаль
ним шляхом. По-перше, залишки червоного терору, який провадився 
надзвичайно жорстоко. Надзвичайний перебір в Криму надзвичайних ор
ганів, які діють порізно, і від цього потерпало населення» 111. А Велі Ібраї- 
мов *, виступаючи на пленумі обласного комітету 22 серпня 1921 р., сказав 
ще більш відкрито: «Уся тактика місцевої влади в Криму спиралася на ЧК 
та Червону Армію, чим остаточно тероризувалося робітниче та татарське 
населення» .

Дані про масштаби червоного терору та кількість його жертв дуже різ
няться. Першим газетні повідомлення про жахи кримського терору
1920 — 1921 рр. зібрав та систематизував у 1923 — 1924 рр. С.Мельгунов. У 
своїй книзі він наводить цифру в 56 тис. осіб. Кримський історик
В.Петров прийшов до висновку, що мінімальна кількість загиблих складає 
20 тис. осіб 219. М.Султан-Галієв назвав цифру в 70 тис., І.Шмельов — 120 
тис. загиблих 220.

Виходячи з наявного у нас матеріалу, можна цілком погодитися з ви
сновками В.Петрова про те, що «репресивні заходи не дали бажаних ре
зультатів, а навпаки, загострили політичні умови в Криму» 221. У трав- 
ні-червні 1921 р. сплеск антибільшовицького збройного руху досяг таких 
розмірів, що майже цілком припинилося автогужове сполучення між по
вітами 2 . За словами історика С.Усова, усі «спроби особливого відділу 
ВЧК, Чорноморського флоту, червоних частин під командуванням 
Й.Якіра нейтралізувати дії банд «зелених» закінчувалися провалом. Дійш
ло до того, що в Ялту із Сімферополя доводилося добиратися через Севас
тополь морем» 223. Подолати цей рух лише збройним шляхом більшовиць
ка влада не змогла. Надзвичайний стан залишався в Криму фактично до 
листопада 1921 р.

Для того, щоб остаточно зрозуміти масштаби насильств, які протягом 
громадянської війни відбувалися на території Кримського півострова, на
ведемо дуже промовисту статистику.

Чисельність мешканців лише міст півострова за період з 1917 по
1921 рр. зменшилася більш ніж на 100 тис. осіб (табл.1). Щодо сіл Криму, 
то тут цифри людських втрат, мабуть, значно більші, адже відомо, що де
які татарські села залишалися зовсім без мешканців.

І останнє. В радянській історіографії подавалася як аксіома теза про 
«страшенний розгул «білого» терору на півострові», внаслідок чого біль
шовики, начебто, були вимушені реагувати адекватно. Проведені до
слідження не дають підстав погодитися з цим. Відповідно до розрізнених 
і уривчастих свідчень, зібраних різними науковцями тільки по фондах 
Державного архіву Автономної Республіки Крим, у 1918— 1920 рр. у

* Велі Ібраїмов (голова Кримського ЦВКу з 1923 р.) розстріляний за сфальсифіко
ваним обвинуваченням у 1928 р. Доля Ю.Гавена, С.Бабаханяна, І.Фірдевса, 
П.Новицького та багатьох інших «старих» більшовиків буде такою ж — всі вони стануть 
жертвами сталінського терору в 30-ті роки. — Авт.
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7. Червоний терор у Криму

Т а б л и ц я  1. Чисельність населення в містах Кримуги.

Міста
Кількість 

населення у 1917 р. 
(осіб)

Кількість 
населення у 1921 р. 

(осіб)

На скільки зменшилося 
населення за період 

з 1917 р. (осіб)

Сімферополь 89 743 79 072 10 671
Севастополь 76 641 74 070 2 571
Керч-Єнікале 48 893 36 276 12 617
Феодосія 51 000 34 358 16 642
Євпаторія 50 000 30 172 19 828
Червоноармійськ 
(м. Ялта)

30 096 22 671 7 425

Бахчисарай 21 232 12 361 8 871
Карасубазар 20 000 11 977 8 023
Джанкой 5 970 6 095 збільшилось на 125
Старий Крим 11 583 5 750 5 833
Алупка 7 016 3 566 3 450
Алушта 9 865 5 520 4 345
Вірменський Базар 4 802 2 396 2 406
Балаклава 4 871 2 096 2 775
Перекоп 1 574 708 866

В с ь о г о  по  м і с т а х 433 286 327 088 106 198

Криму білими й інтервентами було заарештовано 1428 осіб, із них чле
нів РКП(б) — 289, членів інших партій — 7; за соціальною ознакою: 
робітників — 135, селян — 32. Засуджено до страти 281 особу. 
Зрозуміло, навіть якщо ці дані й не досить вірні та деякою мірою 
занижені, все ж таки вони не йдуть ні в яке порівняння з кількістю 
вбитих більшовиками у Криму під час червоного терору 225.

Щойно зазначене дає нам досить чітку уяву про те, що сталося на 
Кримському півострові після того, як його остаточно зайняли біль
шовики. Шляхом страшенних репресій та висилок нова влада позбу
валася як всіх тих, кого вважала своїми ворогами, так і тих, хто міг 
стати загрозливими для неї в майбутньому. Причому, людей вбивали не 
за якісь-небудь реальні злочини, а лише за те, що вони не вважалися 
більшовиками особами, котрі були б достойні жити в радянській 
державі, бо вони, здавалося більшовикам, були «соціально чужі всьому 
радянському народові». Розділення та покарання людей за класовою 
ознакою допомагало новому уряду відділяти «потрібних» йому людей від 
«непотрібних, зайвих», а тому слугувало важливим чинником для під
бору «перевірених» кадрів для наступного виконання як поточних, так і 
майбутніх партійних настанов. В діяльності керівних та каральних 
органів влади яскраво знайшло вираз те, як саме та якими засобами 
більшовицька влада мала намір керувати населенням завойованої нею 
країни.
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8. Індивідуальний терор

Воєнні дії під час громадянської війни супроводжу
валися вибухом насильств і вбивств. Гинули десятки й сотні людей, і по
чалось це відразу після муравйовщини. У квітні 1918 р. труп якогось Сер
гія Роєва з ножем у грудях було знайдено у Києві, в рові по Лютеранській 
вулиці 226. За замах на начальника команди київського військового шпита-

997лю арештували Василя Сичова . У травні якийсь матрос убив кн. Олену 
Оболенську у її маєтку 228. У цьому ж місяці в Олександрівському повіті 
убито поміщика Григораша 229, убито й пограбовано службовця Болтишів- 
ської економії Чигиринського повіту Вербицького 23°.

У російськомовних газетах з’явилась навіть спеціальна рубрика 
«Загадочньїе убийства». В одній із публікацій зазначалося, що Київ пере
живав тоді буквально епідемію вбивств. Протягом одного дня на Возне- 
сенському узвозі знайшли труп невідомого, на Печерську вбили умансь
кого купця Барона. А напередодні, 25 жовтня 1918 р., на Набережному 
шосе виявили труп з огнестрільною раною в грудях. При вбитому знай
шли паспорт на ім’я Олександра Кулая 231. 4 листопада повідомлялося, що 
за останні дні в різних частинах міста було виявлено понад 15 трупів. На
передодні, в десяти кроках від Присутствених місць о 2-й годині ночі було 
вбито якогось Андрія Мрозовського. Чини Державної варти провели 
офіційне розслідування, яке показало, що вбитий був більшовиком і що 
вбивство було здійснене під час його спроби втекти із-під арешту. Усі 
справи про вбивства були доручені судовому слідчому з найважливіших 
справ 232.

Останнє журналістське повідомлення відображало зростання інтересу 
адміністрації до цих подій, її намагання заспокоїти громадську думку. Са
ме в ті дні міністр внутрішніх справ Української Держави В.Рейнбот за
пропонував київському градоначальникові розпочати розслідування «за
гадкових душогубств» у Києві. Як повідомила преса, розслідування поча
лось відразу у кількох напрямах 233. Ніби на сміх, буквально на другий 
день преса повідомила, що все вже з’ясовано і хвилюватись нічого: «Київ
ський міський отаман Маршалк вже закінчив розслід таємних душогубств 
у Київі. Весь добутий матеріял по розпорядженню міністра внутрішніх 
справ передано судовим властям» 23 .

Не диво, що «ліберальна опозиція» висміяла заходи гетьманської ад
міністрації. У газеті «Чергова перечница», що пародіювала серйозні, зо
крема офіційні, газети, з’явилась заміточка:

К загадочньїм убийствам. ^
Ничего тут нет загадочного

Переглянуті убивства мали характер здебільшого кримінальний. 
Бандити зводили рахунки з людьми, що ставали їм на дорозі. Убивали й 
задля грабежу. Однак ми звернемо увагу на інші убивства — прояви те
рору політичного. Вони відбувались на широкій території — від Право
бережжя України до Кубані включно, припадали на панування різних 
політичних устроїв, тож засадничо можна думати, що організовували їх
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не з одного центру і випливали вони не з однієї суспільно-політичної 
доктрини.

ЗО квітня 1918 р. біля будинку Центральної Ради якийсь М.Гринник 
вчинив замах на голову українського парламенту М.Грушевського . Про 
цей випадок оповідають мемуаристи — колишній командир 7-ї сотні УСС 
Мирон Маренін 237, член Центральної і Малої Ради Михайло Єреміїв та 
ін. «Коли Грушевський, — розповідав Єреміїв, — вже як стемніло, вихо
див останнім з історичного будинку, в якому нещодавно проголошено не
залежність України, якийсь невідомий, в однострою січового стрільця, 
підскочив до нього й намагався вдарити його багнетом. Січовики встигли 
його обеззброїти і заарештувати, але він був забитий того ж вечора, так що 
справа зосталася назавше нез’ясованою. Газети писали, що то був якийсь 
російський старшина, а Д.Дорошенко думає, що то нібито був галичанин 
Гринник. Принаймні атентатник не був січовиком» 238.

Так почалися замахи й політичні убивства, справжній «індивідуаль
ний» терор. Жертвою одного з тих убивств став генеральний секретар 
освіти Центральної Ради, перекладач і літературний критик Іван Стешен- 
ко (EU.V,51; ЗО липня 1918, Полтава) 239. Відповідальна посада притягува
ла до нього пильну увагу людей різних настроїв. «Всім відомо, — читаємо в 
одному з некрологів, — скільки обріз прийняв І.М. від ворогів України і 
«чорносотенців», і « с о ц іа л іс т ів »  з «К.[іевской] Мислі», і — сором згада
ти — від декого з «свідомих» українців за свою щиру діяльність. Ім’я його 
не сходило з уст доброчинних російських учителів. Коли прийшли 
«большевики» [Муравйова], вони кинулись розшукувати І.М., щоб повес
ти його під розстріл. Зімою, в страшну завірюху подався І.М. пішки з Киї- 
ва... і врятувався на той раз від большевицьких куль...» 240 Невідомі злочи
нці настигли його пізніше в іншому місці. Двома пострілами з револьвера 
його було смертельно поранено пізно ввечері 31 липня 1918 р. в Полтаві 
на Куракінській вулиці. Не знайшовши візника, він ішов з вокзалу разом 
із сином до знайомих на ніч. На другий день вранці Стешенко помер у 
лікарні, не прийшовши до пам’ят і2 '. Це перше політичне убивство укра
їнського діяча було гучне і, як тепер кажуть, «резонансне». Згадуючи по
мерлих тоді Модзалевського й Нарбута, письменниця Галина Журба, від
творюючи настрої тодішнього громадянства, казала: «Це було особливо 
боляче після недавнього вбивства Олександра Мурашка, що загинув з рук 
«невідомих» бандитів. В дійсності московсько-большевицька рука нищи
ла пляново українських діячів культури, як-от Стешенка та ін.» 242

Цікаво, що у випадку із Стешенком убивство узяли на свій рахунок 
більшовики. Хоча у липні 1918 р. Полтава перебувала на території геть
манської Української Держави, у постанові на арешт його дружини Окса
ни Стешенко (1941), яку підписав нарком ҐБ Мешик, було зазначено: 
«Муж Стешенко в прошлом являлся министром просвещения при Цент
рал ьной раде (убит красними войсками в 1918 г.)». На допиті 22 липня 
1941 року слідчий добивавсь у Оксани Михайлівни: «Следствию известно, 
что ваш муж Стешенко бьіл убит в 1918 году войсками Красной Армии как 
гетманский министр (sic), так ли зто?» 243 Хоч би як це не виглядало ма
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лоймовірно, але знаходимо цьому й підтвердження. Виїхавши до Полтави, 
20 грудня 1923 р., С. Єфремов записав у щоденнику: «Дізнався од Костя 
Івановича [Товкача] страшні подробиці про вбивство Стешенка. Засудила 
його на смерть большевицька організація Зіньківського повіту; засуд ви
конав один з членів тієї організації. Звуть його — Башловка. Чому саме за
суд упав на Стешенка — не зрозуміти» 244.

У журналі «Наше минуле» за листопад-грудень 1918 р. надруковано 
некролог про видатного українського історика Олександру Єфименко, 
яка загинула разом з дочкою Тетяною 18 грудня 1918 р. Ось що писав про 
їхню загибель автор некролога професор-археолог Василь Данилевич: 
«Багато втрат, втрат важких і передчасних понесли ми за цей рік. 
І.М.Стешенко, Ст. Іванів та ціла громаца инших більш-менш значних 
українських діячів, що працювали на користь великого страдника — укра
їнського народу впали від рук злодіїв та найманих убивців. Наше почуття 
не може звикнути до цих смертей — такі жорстокі, брутальні, безглузді ці 
вбивства! Тепер цей реєстр злочинів збагачено ще вбивством О.Я.Єфи- 
менкової. По відомостям, що подає «Трибуна», О.Я.Єфименкову з доч
кою було вбито при таких обставинах: убивці шукали двох родичок Не- 
клюдова (повітового старости Вовчанського повіту). Ті попрохали Олек
сандру Яковлівну врятувати їх, заховавши у себе в домі. Коли про це до
відались ті, що шукали Неклюдових, то забили на смерть Неклюдових, пані 
Єфименкову та її дочку». Вбито О.Я.Єфименкову на хуторі «Любочка», 
недалеко Вовчої, на Харківщині, де вона мешкала останній час. Так ско
нала завдяки своїй шляхетності жінка, все життя якої було присвячене 
щирій праці на полі науки й освіти народньої».

Переказуючи головні віхи наукового шляху вченої, В.Данилевич під
креслив: «Це захоплення Вкраїною й вкраїнською справою вона заховала 
на все життя й за нього її було замордовано північними канібалами. Не 
можу не погодитися з гадкою д. С.Єфремова, що злочинці вбивали не 
просто якусь пані “буржуйку”, не просто Єфименкову, а українського іс
торика Єфименкову. Безглуздий ніж направляла в живе тіло рука, свідома 
того, що робить» 2 5.

Обставини загибелі видатного українського маляра, одного з фунда
торів Української академії мистецтв Олександра Мурашка дійшли до нас у 
кількох версіях, дуже відмінних між собою. Першу опублікував на емігра
ції дуже просовєцьки настроєний культурний діяч, архітектор і художній 
критик Георгій Лукомський: «В чека бьіл изрядньїй сумбур. Произошло 
много “ошибок” от спешки и неуверенности во власти, и вот то, что 
постигло бедного А.А.Мурашко — несомненно, одна из таких ошибок, в 
связи с перепутанньїми списками или случайно не зачеркнутой рукой Ла- 
циса (или Петерса), написанной, может бьіть, по другому делу, фамилией 
на обрьівке бумаги. Впрочем, А.А., повторяю, несомненно, бьіл в украин- 
ских партиях — членьї их подвергались гонению. В зто время антиболь- 
шевистские войска шли уже от Житомира на Киев.

А.А. Мурашко возвращался в час ночи с женой своей из гостей к себе 
в свой домик на Лукьяновку. Он не боялся ходить так поздно, так как у 
него бьіл в кармане вьіданньїй “Всеиздатом” билет-пропуск».

210



8. Індивідуальний терор

Книжечка ГЛукомського в СРСР проходила через літівські списки й 
різко контрастувала з панівною тоді версією загибелі від рук грабіжників. 
Сучасник, що намагався бути об’єктивним літописцем, зберіг багато по
дробиць про стосунки мистця з владою, які не були райдужні: «Я спросил 
Козлова, почему он не ладит с Мурашко. Козлов ответил мне, что зто не 
так. Просто у Мурашко неприятности — он бьіл ведь вьізван в Чека, его, 
кажется, даже арестовали за невзнос контрибуции за дом (у него бьіл свой 
собственньїй особняк, оставшийся ему от отца). Будто бьі в Чека он неос- 
торожно себя вел, о чем жена Мурашко ему рассказьівапа. Его освободили 
на основании бумаги, указьівавшей на его должностное положение, но его 
заявление о нежелании платить и те фразьі, которьіми он — как передают 
со слов женьї — мог задеть самолюбне каких-нибудь двух-трех красноар- 
мейцев, могли стоить ему жизни.

Так как раз и случилось. В час ночи к нему, шедшему с женой под ру
ку, подошла компания из трех солдат и заявила, что он арестован, что он 
может жене отдать все, что при нем єсть ценного и что его немедленно до- 
лжньї повести на суд. Почуяв что-то недоброе, М.[урашко] просил, чтобьі 
и жена сопровождала его, но ее насильно заставили идти домой. Едва она 
дошла до крьілечка дома, как увидела, что муж бросился бежать от них. 
Очевидно, за зту одну-две минутьі Александр Александрович определил, 
что его ведут не в чека, а попросту в поле на расстрел без суда, ибо направ- 
ление, взятое его конвоирами, бьіло как раз в сторону вьіезда из города, а 
не на Липки. Зная отлично окрестности и предполагая, что солдатьі не 
знают так хорошо мест зтих, он решил добежать до известной ему ямьі-ка- 
навьі, которая образовьівала под забором щель, в которую он мог бьі про- 
лезть и, попав в сад, скрьіться под покровом темнотьі. Но едва он влез в 
зту яму-канаву, как его пиджак (мне врезался в память серьій костюм, в 
котором он бьіл за 6—7 часов до убийства) на спине (последнее впечатле- 
ние — силузт со спиньї в арке в тени на фоне солнца) за что-то зацепился, 
и он застрял под забором. Так как он спускался ногами, то голова его ос
талась по зту сторону (на улице), а туловище и ноги уже бьіли в саду; его 
настигли. Момент — и он бьіл бьі, может бьіть, спасен, но вьістрел в за- 
тьілок и — смерть на месте. Бесследно исчезли убийцьі. Ценньїе вещи

246у женьї»
Наприкінці 1960-х років тодішній міністр внутрішніх справ УРСР 

Іван Головченко зацікавився обставинами загибелі О.Мурашка, МЛеон- 
товича, Л.Симиренка та О.Єфименко. Ось його розповідь: «Працівник 
спеціального архіву Валентина Павлівна Зюкіна, уважно переглянувши 
більше сотні справ, в одній пожовклій товстій папці натрапила на прото
кол допиту Маргарити Августівни Мурашко. То була дружина відомого 
художника.

За свідченням Маргарити Августівни, в ніч з 14 на 15 червня 1919 ро
ку вона з чоловіком верталася додому. Біля самого будинку, де вони жили, 
до них гукнули: «Стій, будемо стріляти!» І одразу ж підійшло троє чоло
віків. Один з них, одягнутий у шкіряну куртку і матроську безкозирку, ви
сокий брюнет, сказав, звертаючись до Мурашка: «Ви затримані, ходімте
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до Подільської комендатури». Мурашко показав їм документи, пояснив, 
хто він, але невідомі силоміць кудись його повели. А вранці Мурашка 
знайшли убитого на Дорогожицькій вулиці в садку будинку № 18. Вбивці 
зняли з нього діагоналевий піджак, жилет, обручку, а також перстень із 
коштовним каменем, забрали парусиновий гаман. Це свідчить про те, що 
Мурашка вбили грабіжники.

Кримінальну справу, де знайдено ці свідчення, було заведено через 
місяць після загибелі художника на групу грабіжників-убивць, що 1919 
року вчинили кілька злочинів у Києві.

Групу очолював якийсь Піранов на прізвисько «Сашка» — сорокаліт
ній чоловік, що мешкав на Львівській вулиці. За одним із знайдених у 
нього посвідчень він значився турецьким підданим, за другим був грома
дянином Республіки Вірменії і перебував під опікою Вірменського кон
сульства, маючи всі права, встановлені для іноземців. Працював у Київсь
кій губкомісії інженером квартирного підвідділу. До складу банди входили 
його брат Піранов Георгій Сергійович, він же Піроянц (і Піранян) — туре
цький підданий, що проживав у Києві по Брест-Литовському шосе, його 
полюбовниця Авдієнко, а також Рап’ян — турецький підданий, власник 
булочної по Стрілецькій вулиці, і продавщиця цієї булочної Настя Ше- 
пенко.

Із знайдених матеріалів видно, що банда ще раніше вчинила кілька 
грабіжницьких нальотів на міські магазини й помешкання. Підозрювали її 
також у вбивстві хазяїна однієї з їдалень, бухгалтера банку і, нарешті, ху
дожника Мурашка. Рішенням Колегії Всеукраїнської Надзвичайної Ко
місії від 15 серпня 1919 р. бандитів розстріляно. Рап’яна і Настю Шепенко 
вислано.

Є факти, які свідчать, що вбивство художника Мурашка вчинила саме 
ця бандитська група. Дружина Піранова розповіла слідчому, буцімто Саш
ка, довідавшись з газет, що повідомлено про вбивство художника, дуже 
схвилювався. Він одразу ж купив два примірники і зберігав їх у себе, хоч 
досі ніколи ніяких періодичних видань не збирав. А його брат, Жорж, так 
занепокоївся, що вирішив виїхати на якийсь час до Одеси. Чоловік її ніби
то раніше знав художника — жив у нього на квартирі. Це свідчення дуже 
важливе. Оскільки отаманові були відомі умови життя художника, то бан
да заздалегідь знала, який матиме зиск. Важливо й те, що художник не 
вчинив особливого опору грабіжникам і пішов з ними, залишивши дру
жину саму на вулиці. Це можна пояснити тим, що Мурашко упізнав в од
ному з трьох бандитів свого колишнього квартиранта, працівника житло
вого відділу губернської військової комісії.

Слідчий не міг не показати злочинців дружині художника для опіз- 
нання. Є також підстави гадати, що серед багатьох речей, вилучених під 
час обшуку в грабіжників, було виявлено й речі Мурашка. Про це свідчить 
висновок ухвали Надзвичайної комісії, в якому вбивство Мурашка, поряд 
з іншими злочинами, ставили в провину цим бандитам» 24 .

Зіставлення версій Лукомського і Головченка залишає серйозні пи
тання. Поза сумнівом, вони потребують ретельного текстологічного по
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рівняння із самим текстом свідчень М.А.Крюґер-Прахової, досі не опуб
лікованим, та її пізнішими спогадами. Правдоподібно, у свідченнях, зро
блених у чека, їй було б незручно кидати тінь на владу, — назвати їх зло
чинцями було природніше. Так чи інакше, ім’я Олександра Мурашка ви- 
карбувано у меморіалі пам’яті загиблих за большевиків українських мит
ців, відкритому 16 грудня 1996 р. біля Академії мистецтва 248, хоч фор
мально більшовики його не судили, і архівно-кримінальної справи на 
нього не існує .

Справою рук Добрармії було вбивство голови Кубанської краєвої ра
ди Миколи Рябовола, що сталось у Ростові-на-Дону. У детальному некро- 
лозі маємо докладний опис цієї події: «Тоді Добрармія прибігає до душе- 
губства. 26-го червня 1919 р. 249 після вечері в товаристві головним чином 
Кубанців, після 12-ї години ночі, вертається М.Рябовол до готелю “Па- 
лас”, де він мешкав. По[д]звонив. Замість придверника став йому відчи
няти двері хлопець (помічник придверника); відчинив, хлопця в сей час 
відштовхнув невідомий чоловік, що появився в коридорі, і ледви М.Рябо
вол успів зробити 2—3 кроки, роздалося два вистріли з револьвера. М.Ря
бовол упав, убитий відразу; у небіжчика знайшли дві рани: в шиї і низше 
лівого уха. Вбивець, і з ним іще два мужчини, що з’явилися в коридорі, 
вискочили на улицю, сіли в автомобіль, що чекав їх, і втікли.

Хто вбив? Хто організував вбивство?
Про се вся Кубань, до місяця жовтня 1919 р., коли відбувся судовий 

процес із приводу вбивства М.Рябовола, могла висловитися словами Ку
банської Паризької делегації, що про се писала так: “Ми не маємо надії, 
щоб найшли фізичних убивців, бо будуть ужиті способи, щоб заховати 
сліди, щоб по ниточці не дібралися до клубка, але не потрібно бути над
звичайно мудрим, щоб без помилки установити, кому була потрібна ся 
смерть і хто натхнув безрозсудних на се ганебне діло, яке для богатьох мо
же стати згубним”.

Але може ми помиляємося в своїх твердженнях, може Добрармія до 
сього злодіяння зовсім не прикладала рук. До жовтня 1919 р. чорносотенні 
часописи так писали: “Кубанські політики, бажаючи розладити фронт, 
викликати зневагу до Добрармії, — роблять наклеп на Добрармію, що во
на винна [у] смерти М.Рябовола”. Судовий процес у жовтні з приводу 
вбивства М.Рябовола замкнув їм рота».

Суд відбувся у Ростові. Виявили наводчика цього убивства, — се був 
комісіонер готелю. «Офіцери відділу особливого призначення Кавказької 
Армії (під командою генерала Врангеля) на кілька днів до приїзду кубан
ської делегації розмістилися в помешканню готелю “Палас”. Убили М.Ря- 
бовола офіцери сього відділу. Убивців було чотири, прізвищ їх не устано
вили; два чекали на М.Рябовола в нижньому коридорі, два в верхньому, 
біля його кімнати. Наводчик признався, що він лише умовними знаками 
повідомляв убивців про те, що М.Рябовол наближується.

Установили, що автомобіль, на котрому втекли убивці, належав на
чальнику постачання Добрармії. Коли нитка довела до сього автомобіля і 
[з’ясувалося,] кому він належав, то по розпорядженню Донського отамана
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генерала Богаєвського діло про автомобіль було зняте. І так, прочуттє не 
ошукало народнього сумління, — нарід правдиво відчув, що душогубство 
М.Рябовола — се діло рук Добрармії» 25°.

В.Іванис виклав обставини загибелі М.Рябовола у цілковитій згоді з 
Г.Омельченком.

Видатний український помолог Лев Симиренко загинув 5 січня 1920 
року. Іван Головченко виклав цю історію відповідно до тодішньої історіо
софії: «З великою радістю Лев Платонович зустрів Велику Жовтневу со
ціалістичну революцію», — почав він свою розповідь. Міністр навів ре
зультати розшуків полковника Івана Павловича Олійника, який зустрівся 
з молодшою дочкою вченого: “Дівчина прибігла до Софії Миронівни.

— Там якісь козаки вимагають меду.
— Спитай Льва Платоновича.
Симиренко невдоволено сказав: “Навіщо відриваєте мене від роботи? 

Могли б і самі розібратися, чого треба тим козакам”.
І все ж таки пішов до кухні, наблизився до вікна. Саме цієї хвилини за 

вікном пролунав постріл. Поранений Симиренко впав на підлогу. [...] 
Знявши з пораненого шерстяний закривавлений светр, перев’язали рану 
на передпліччі. В цей час пролунав брязкіт розбитої шиби. Це один з бан
дитів ударом приклада гвинтівки висадив віконну раму в сусідній з кухнею 
кімнаті. Вдершись до кімнати, бандит взяв светра, потім виліз через вікно 
на подвір’я. Всі бандити побігли від будинку. їх було п’ятеро.

Софія Миронівна кинулася по фельдшера. Оглянувши рану, той ска
зав, що куля перебила вену руки, і поранений втратив дуже багато крові. В 
ніч на 6 січня 1920 р. Лев Платонович помер. [...]

То були тривожні дні громадянської війни. Частини Червоної Армії 
гнали денікінців на південь. Всюди блукали групи солдатів розбитих де- 
нікінських частин. Вони грабували селян, при цьому нерідко вбивали лю
дей і ґвалтували жінок. Не виключено, що ці п’ятеро озброєних бандитів і 
були осколком розбитих Червоною Армією денікінських частин. За те 
свідчить і їхня зброя — гвинтівки» 25'.

Висновок про характер зброї було зроблено на підставі речового дока
зу — кулі, якою було вбито Симиренка. Її зберегла молодша дочка вченого 
Софія Львівна, що мешкала у Харкові. Це була куля від російської три
лінійної гвинтівки.

23 січня 1921 р. загинув геніальний український композитор Микола 
Леонтович. Його загибелі присвячено найбільше публікацій. Єдине, що 
свідчиться в них однаково, — композитора було убито в селі Марківцях на 
Поділлі, в батьковій хаті. На жаль, у деталях усі ці розповіді, містячи часто 
прямі поклики на свідків-родичів, різко контрастують між собою.

Існували записи Леонтовичевого товариша Гната Яструбецького, 
який працював заступником завідуючого політвідділом одного з київських 
видавництв. Поїхавши на місце трагедії з мандатами київської ЧК і губрев- 
комітету, він зробив доповідь «Товариству вшанування пам’яті М.Леон- 
товича» 52. Яструбецький наводить прізвища свідків, розповіді компози- 
торових сестри Вікторії та дочки Галини. Його виклад, зроблений по сві
жих слідах, надзвичайно докладний.
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Композитор Михайло Тележинський, який не називає джерел своїх 
інформацій, не каже ні про які суперечки між Леонтовичами і їхнім гос
тем. «Схопились батьки Миколи Леонтовича і прибігли на крик. Але кат- 
подорожний загрозив револьвером, випхав їх з кімнати, а сам почав ритися 
в паперах композитора. Поперекидав усе на столі і в столі, порвав багато 
цінних музичних творів, забрав до кишені декілька листів і вибіг з хати... 
Так лютий кат віддячив за гостинність і забив своїми брудними руками 
неповинну, кришталево чисту душу творця української пісні, думи, укра
їнської культури. Отак азіят-дикун, ні за що, ні про що скривавив серце 
найдобрішої і найчеснішої людини, яка все життя мріяла про волю і кра
щу долю пригнобленого українського люду» 253.

22 квітня 1971 р. в американській «Свободі» з’явився спогад Г.Козак 
про Леонтовичеву загибель: «Ще декілька слів про загадкову смерть ком
позитора, так, як про це розповідала його сестра Марія моїй покійній дру
жині в 1930-му році. Була перерва у навчанні в школі і Леонтович поїхав 
до свого батька-священика, що мав на селі парафію. Чомусь батько не 
фігурує в оповіданні сестри, мабуть, був стомлений відправами на Водо- 
хрища і пішов раніше відпочивати.

22-го січня увечері падав сніг і був вітер. Десь о 8-й годині хтось із 
розмахом під’їхав на санках, постукав у двері і попросився на ніч. Запро
сили «гостя» до хати і разом до вечері. «Гість» був одягнений у звичайну на 
ті часи одежу, тобто досить приношену, але не в уніформі. Єдине, що 
збентежило сестру, це — червона околичка на кашкеті. Але тому, що ку
пити щось з одежі в ті часи було важко, то люди ходили хто в чому міг, 
включно із солдатською уніформою. І тому у розмові і це підозріння скоро 
пройшло.

[...] Далі сестра Леонтовича, Марія, розповідає так: «Я вже зібралась 
лягати спати, аж раптом чую постріл. Я тоді мерщій побігла до братової 
кімнати. 1 побачила таку картину: вікно вибите геть із рамою, а через ньо
го утікає «гість». Брат лежить на канапі ввесь у крові з простреленими гру
дьми, із передсмертними хрипіннями. Всі мої намагання дати першу до
помогу братові (бо сестра Леонтовича була медичною сестрою) — були 
безуспішні. Брат помер. Хто і за що забив брата, я так і не знаю, хоч дога
дуватись можу. Але знаю, що ніхто із тих, хто його знав, не міг такого зло
чину зробити: занадто добрий він був і нікому ніякої кривди не зро
бив» 25\

У версії Івана Головченка, як і завжди в нього, педалюються політич
ні мотиви. Будує він її за розповіддю композиторової дочки Галини, яка 
на той час була жива й мешкала у Тульчині: «Батько запросив «гостя» до 
кімнати і, поки готувалася вечеря, у них зав’язалася суперечка на політич
ні теми. Вона набула дуже гострого характеру. Батько захищав Радянську 
Україну, різко критикував петлюрівщину і петлюрівські банди, вони тоді 
бродили по Поділлю, тероризуючи населення, грабували, вбивали». Ціка
во, від кого йде розповідь, що Леонтович захищав радянську владу — від 
Галини Леонтович чи все-таки від міністра внутрішніх справ УРСР?

За Головченком, Грищенко був звичайним грабіжником: «На світан
ку 23 січня, — продовжує він переказувати оповідання Галини Миколаїв
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ни, — ми прокинулися від пострілу. Через якусь хвилину до нас у кімнату 
вбіг дід в самій білизні і крикнув:

— Він убив Миколу!
За ним убіг бандит:
— Давай золото! Золото давай, а то уб’ю!..
Дід тремтячим голосом ледь чутно відповів:
— Нема в мене золота, нема не тільки золота, гроша ламаного нема.
Бандит не вгамовувався. Він кричав, погрожував, вимагаючи золота.

Потім всіх нас пов’язав чим попало» 255.
І.Головченко не мав на руках всього кола джерел, але з розслідування 

полковника Івана Олійника, результати якого він використав, зробив 
менш-більш правдоподібний висновок, на жаль, знецінений політичним 
камуфляжем: «[...] цілком ймовірно — Грищенко був із тих петлюрівців, 
котрі запевняли місцеві органи Радянської влади в своїй відданості наро
дові, говорили про бажання допомагати Радянській владі, а одержавши 
відповідні документи, зрадили своїм обіцянкам і стали грабувати. В архів
них документах зазначено, що Грищенко клявся у своїй відданості Радян
ській владі й “горів” бажанням вести боротьбу з бандитизмом».

У Леонтовича був роман з однією із своїх учениць по тульчинському 
жіночому єпархіальному училищі Надією Танашевич. Її свідчення існують 
у вигляді записів, зроблених на бережках книжки В.ПДяченка. Ці записи 
цитує син Танашевич Борис Іванов, наприклад: «Він був цілком вольовий. 
Про це свідчать і квитки для проїзду за кордон, які К.Ф. (дружина Леонто
вича. — Б.І.) у нього знайшла після смерті і знала про те вся родина» 256. 
Б. Іванов припускає, що бажання митця виїхати (з коханою?) за кордон 
могло бути теж однією з причин його убивства.

Джерельні дослідження історії загибелі Миколи Леонтовича розпо
чала, уже в умовах незалежності, кандидат музикознавства Валентина 
Кузик. Вона вперше опублікувала рапорт міліції Гайсинського повіту, 
який напевно бачив Олійник, але переказав відповідно до тодішніх по
літичних вимог:

«Рапорт
В ночь на 23-е января агент уездчека Грищенко вьістрелом из винтовки убил сьіна 

священника С. Марковки, Кубличской волости Николая Леонтовича 43-х лет, у кото- 
рого Грищенко ночевал и 26-го января Грищенко, скрьівавшийся в м.Теплике, при 
преследовании его чинами милиции, вьістрелом из винтовки в живот убил милиционе- 
ра Твердохлеба.

Начальник Уездной Советской Милиции /nidnucj 
Секретарь /підпис/»

Публікація відповідала новим політичним настроям, і кандидат мис
тецтвознавства Ірина Сікорська, цитуючи цей документ, зробила висно
вок, що він «розставив усі крапки над “і” у справі смерті великого україн
ського композитора» 2 . У наш час вважається можливим, що повітова 
чрезвичайка, доручаючи Грищенкові «мокру» справу, виправила йому, 
щоб він мав їх при собі, такі документи, з яких видно, що замовник убивс
тва -  ЧК.
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Примітки

Важко припустити, щоб усі ці випадки можна було звести до одного 
знаменника. Але деякі з них, безсумнівно, — справа рук більшовиків. Ду
мається, їхня мета була така сама, що й у червоного масового терору — 
приголомшити людність, посіяти страх, переконати, що заховатися від 
влади не можна.
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РОЗДІЛ V

ДЕРЖАВНИЙ ТЕРОР 
В ДОБУ НЕПУ

1. Органи державної безпеки 
в системі комуністичної диктатури

Всі найважливіші елементи радянської державної 
системи — партійні, владні інститути, правоохоронні органи, суд, проку
ратура — так чи інакше брали участь у формуванні тоталітарного режиму. 
Проте особливе місце в цьому займали органи безпеки ЧК—ДПУ—НКВС. 
Отже, важливо визначити місце, становище і роль органів держбезпеки в 
цій системі, проаналізувати їх взаємовідносини з партійними, радянськи
ми структурами влади й управління. Аналіз юридичних норм 20-х років 
дає розуміння того, як співвідносилась діяльність органів ЧК—ДПУ з 
чинним законодавством.

Приводом до виникнення Всеросійської надзвичайної комісії (ВЧК) 
став страйк державних службовців 20 грудня 1917 р., які не сприйняли но
ву владу. Перед щойно сформованим державним органом уряд поставив 
завдання припиняти всі «контрреволюційні та саботажні» спроби і дії, від 
кого б вони не виходили, передавати революційному трибуналу винних і 
проводити за даними справами попередні розслідування. ВЧК була під
звітна Раднаркому РСФРР і зобов’язувалася повідомляти про арешти в 
Народний комісаріат юстиції та НКВС.

З весни 1918 р. надзвичайні комісії починають створюватися на міс
цях, а також на окремих ділянках життєзабезпечення країни Рад (прикор
донні ЧК, залізничні, військові ЧК — Особливі відділи (ОВ), власні війсь
ка — Особливий корпус (ОК) ВЧК) '.

Положенням ВЧК, затвердженим 28 жовтня 1918 р. ВЦВК, закріплю
вався принцип подвійного підпорядкування чекістів: місцевим виконко
мам і центральному апаратові ВЧК. Фактично ж надзвичайні комісії були 
засобом здійснення партійної політики. Всі кадрові, функціональні та ор
ганізаційні питання ЧК знаходились у підпорядкуванні комуністичних ін
станцій 2.

Всеукраїнська надзвичайна комісія (ВУЧК) була створена декретом 
Тимчасового робітничо-селянського уряду України від 3 грудня 1918 р .3
27 грудня уряд України прийняв постанову «Про Всеукраїнську, фронтові 
і місцеві надзвичайні комісії». Згідно з положенням про українську ЧК, 
прийнятим 1 червня 1919 р., ВУЧК була відділом НКВС. При голові 
ВУЧК утворювалась колегія. Периферійні ЧК організовувались місцеви
ми радами на правах відділів виконкомів4. їм надавалося право здійсню
вати обшуки, арешти, вилучення, облави, накладати арешт на майно, вес-
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ти слідство щодо приватних, посадових осіб та організацій, які підозрюва
лися в контрреволюції, шпигунстві й бандитизмі, виносити присуди в цих 
справах, робити адміністративні висилки, пропонувати виконкомам за
проваджувати надзвичайний стан, ув’язнювати в концтабори, застосову
вати вищу міру покарання 5. До 1919 р. ВУЧК формально була органом, 
незалежним від ВЧК, і підпорядковувалася лише РНК України. У розпо
рядженні ВЧК знаходились лише особливі відділи і військові формування 
чекістів в Україні. Проте в своїй діяльності українські чекісти, як правило, 
користувалися нормативними документами, які регулювали роботу ВЧК6.

Відродження влади більшовиків в Україні в грудні 1919 р. відбувалося 
у формі революційних комітетів. При Всеукраїнському революційному 
комітеті було організовано Управління надзвичайних комісій і особливих 
відділів. У січні 1920 р. розпочали роботу губернські ЧК у Харкові, Києві, 
Одесі. У Катеринославі, Миколаєві, Житомирі замість ЧК тимчасово 
створювалися слідчі комісії. Формування українських надзвичайних ко
місій відбувалося за безпосередньою участю РСФРР. Заступник голови 
Московської ЧК В.Манцев, направлений ЦК РКП(б) в Україну, постано
вою Всеукрревкому був призначений начальником Управління надзви
чайних комісій і особливих відділів1.

17 березня 1920 р. ВУЦВК перейменував Управління ЧК і ОВ у Цент
ральне управління надзвичайних комісій по боротьбі з контрреволюцією, 
спекуляцією і злочинами на посадах (Цупнадком) при Раднаркомі УСРР, 
яке проіснувало до ЗО травня 1921 р. Начальником Цупнадкому залишив-
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ся Манцев. Згідно з положенням ВУЦВК від 23 травня 1920 р., Цупнад- 
ком вважався органом РНК України, хоча фінансувався за кошторисом 
НКВС8.

У 1920 р. надзвичайні комісії (російською мовою — чрезвьічайньїе 
комиссии, ЧК) України складалися з губернських ЧК, повітових політбю- 
ро або, у виняткових випадках, повітових ЧК. Вони були відділами викон
комів, контролювалися представниками відділів юстиції виконкомів 9.

Паралельно з Цупнадкомом в Україні існували особливі відділи, під
порядковані ВЧК. У лютому 1920 р. губернські особливі відділи були під
порядковані губернським ЧК, армійські і фронтові ОВ, як і до того, керу
валися з Москви 10. Тільки 14 грудня 1920 р. було прийнято рішення про 
створення особливого відділу при Цупнадкомі и .

Також окремо від губернських функціонували транспортні ЧК. На 
кожній залізниці була районна транспортна ЧК (РТЧК), їй підпорядкову
валися дільничі транспортні ЧК (ДТЧК), які згодом було замінено від
діленнями районних транспортних ЧК (ВРТЧК). В Україні було створено 
три районні транспортні ЧК, якими керував транспортний відділ Цупнад- 
кому |2.

До 1920 р. відноситься рішення про створення у складі чекістських 
структур органів з охорони кордону Радянської України.

На початку 1919 р. в Україні з’являються спеціальні військові форму
вання. 15 січня 1919 р. за дорученням уряду України при ВУЧК створюю
ться Особливий корпус військ ЧК, а в губерніях — батальйони ЧК чисель
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ністю до 500 бійців кожний І3. На війська ВЧК було покладено завдання 
«боротьби з контрреволюцією», виконання оперативних завдань ЧК, охо
рона кордонів, залізничного і водного сполучення. У віданні чекістських 
органів, згідно з рішенням РНК РСФРР і ВЦВК, знаходились табори при
мусових робіт14. 1921 р. можна вважати роком організаційного оформлен
ня чекістських органів.

На чекістів в цілому покладалися такі завдання: боротьба з білогвар
дійськими змовами, з підривними акціями іноземних розвідок; ліквідація 
антирадянської й антикомуністичної діяльності опозиційних сил; охорона 
державних кордонів; придушення страйкового руху і селянських виступів; 
боротьба з посадовими злочинами і спекуляцією; інформування партій
них і урядових інституцій про стан у країні; боротьба з незаконними валю
тними операціями, розкраданням, контрабандою, фальшивомонетника
ми, хабарництвом, іншими кримінальними злочинами.

30 травня 1921 р. президія ВУЦВК перейменувала Центральне управ
ління надзвичайних комісій України по боротьбі з контрреволюцією, спе
куляцією і посадовими злочинами у Всеукраїнську надзвичайну комісію, 
керівником якої залишився В.Манцев.

До структури ВУЧК входили три основних управління і два допоміж
них відділи (загальний і господарчий). Адміністративно-організаційне 
управління (АОУ; начальник В.Якушевський) займалося кадрами, ін
структажем місць, проводило інформаційно-статистичну роботу. Секрет- 
но-оперативне управління (СОУ; начальник В.Євдокимов) здійснювало 
боротьбу з контрреволюцією і шпигунством у Червоній армії (особливий 
відділ), політичними партіями і угрупованнями контрреволюційного ха
рактеру (політичний відділ), з бандитизмом (відділ по боротьбі з бандити
змом). Співробітники Економічного управління (ЕКУ; начальник К.Ар- 
тамонов) контролювали галузі народного господарства, в т. ч. і транс
порт 15. У розпорядженні ВУЧК перебував особливий полк військ ВЧК і 
ВУЧК чисельністю в 1175 осіб 16.

За даними 1921 p., в апараті ВУЧК працювало від 1400 (липень) до 
2000 (листопад) співробітників. Всього на території України діяло 12 губе
рнських ЧК, 195 секретних підвідділів, 91 політбюро. В особливих відділах 
нараховувалося близько 4 тис. військових службовців 17.

15 листопада РНК РРФСР доручив спеціальній комісії виробити нор
ми з встановлення нагляду «НКЮсту за слідчим апаратом ВЧК» 18. Одно
часно колегією ВЧК і наркомом юстиції Д.Курським розроблялося нове 
положення про ВЧК. Хід роботи контролювався особисто В. Леніним. 
Сформульовані ним у грудні положення про реорганізацію ВЧК19 лягли в 
основу низки партійних документів і нормативних актів. У доповіді на IX 
Всеросійському з’їзді рад наприкінці грудня 1921 р. Ленін уже однозначно 
заявив про необхідність «піддати ВЧК реформі, визначити її функції і 
компетенцію і обмежити її роботу завданнями політичними» 20. У резолю
ції з’їзду прямо зазначалося, що «зміцнення радянської влади ззовні і все
редині дозволяє звузити коло діяльності Всеросійської надзвичайної ко
місії та її органів, поклавши боротьбу з порушниками законів радянських 
республік на судові органи»21.
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ЦК РКП(б) і в подальшому неодноразово повертався до питання ре
формування ВЧК 22. Відповідно до партійних постанов, у лютому 1922 р. 
ВЦВК прийняв декрет «Про скасування Всеросійської надзвичайної ко
місії і про правила здійснення обшуків, вилучень і арештів», за яким на 
основі ліквідованої ВЧК було створено Державне політичне управління 
(ДПУ) при НКВС РСФРР. Головою ДПУ призначався народний комісар 
внутрішніх справ, який одночасно був повноважним представником ДПУ 
РСФРР в Україні і Криму. Центральний апарат розподілявся на адмініст
ративно-організаційний, секретно-оперативний і транспортний відділи. В 
Україні дислокувалися війська ДПУ чисельністю понад 40 тисяч осіб 23. 
ДПУ очолювалося народним комісаром внутрішніх справ або призначе
ним Раднаркомом його заступником. Управління зберегло за собою судові 
функції24. Побоюючись втратити потужний апарат проведення репресив
ної політики, ЦК РКП(б) в спеціальній постанові вказав на необхідність 
«зберегти максимально бойовий апарат ВЧК з таким розрахунком, щоб 
при загостренні громадянської війни він міг би бути швидко і рішуче роз
горнутим» 25.

Співробітники ДПУ збирали й направляли державним установам по
трібну інформацію, вели агентурний нагляд за політичними противника
ми і підозрілими особами, групами і організаціями як на території країни, 
так і за кордоном; видавали дозвіл на виїзд за кордон і в’їзд у країну; виси
лали за межі держави «неблагонадійних» іноземних громадян; здійснюва
ли перегляд поштово-телеграфної й іншої кореспонденції, придушували 
за допомогою військ ДПУ збройні контрреволюційні виступи; здійснюва
ли дізнання і направляли справи про розкриті злочинні дії для слухання в 
судові органи і реєстрували осіб, виявлених і підозрюваних у злочинах, 
«неблагонадійний» персонал державних установ, промислових підпри
ємств, командний і адміністративно-господарський склад Червоної армії; 
проводили статистичну і аналітичну розробки накопичених матеріалів 26.

У травні 1922 р. в контексті реорганізації особливих відділів у складі 
Секретно-оперативного управління було сформовано новий підрозділ — 
контррозвідувальний. Контррозвідка протистояла іноземним розвідкам, 
збирала інформацію про діяльність закордонних антирадянських центрів, 
контрреволюційних партій і груп всередині країни, боролася зі змовами, 
бандитизмом, з контрабандою і незаконними перетинаннями кордону.

У січні 1923 р. затверджено положення про Економічне управління 
ДПУ, співробітники якого займалися виявленням організації та осіб, що 
протидіяли нормальній діяльності господарчих установ і підприємств; бо
ротьбою з економічним саботажем і зловживаннями владою; хабарницт
вом і безгосподарністю; зловмисним невиконанням зобов’язань щодо до
говорів з державними органами. Вони були зобов’язані сприяти наркома
там у налагодженні виробництва; вести спостереження за концесіями, 
змішаними акціонерними товариствами і приватною торгівлею; інформу
вати партійні та радянські інстанції з економічних проблем21.

Місцевими органами ДПУ України були: Повноважне представницт
во (ПП) Правобережжя, губернські відділи при губвиконкомах, транспор
тні відділи на залізницях і водяних шляхах сполучення, особливі відділен
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ня при губернських відділах, корпусах і дивізіях. Діяльність ПП охоплюва
ла шість губерній (Київську, Волинську, Подільську, Одеську, Миколаїв
ську, Чернігівську). Харківський губвідділ був об’єднаний з ДПУ УСРР, а 
Київський — з ПП Правобережжя. Штат губернських ДПУ змінювався в 
залежності від політичного та економічного стану в регіоні від 117 до 197 
співробітників. На чолі губвідділу ДПУ стояв начальник, призначений 
центральним органом за домовленістю з місцевим губвиконкомом.

У районах, де діяли повстанські й кримінальні формування, було за
лишено 15 повітових відділень ДПУ. В інших повітах діяв інститут упов
новажених. Усього в штаті ДПУ УСРР в середині 1922 р. нараховувалося 
понад 21 тис. осіб (без врахування військ).

У цілому кадровий склад органів безпеки скорочувався. У першу чер
гу розформуванню підлягали підрозділи по боротьбі зі спекуляцією і поса
довими злочинами. їх функції брали на себе народні суди і ревтрибунали, 
кримінальні справи передавались до органів юстиції. Економічні відділи 
залишили за собою роботу виключно інформаційного характеру, а в бага
тьох губерніях були взагалі скасовані 28.

Реорганізація органів безпеки вимагала від співробітників ЧК—ДПУ 
не тільки пристосування до умов нової економічної політики, але й зміни 
психології, яка ґрунтувалася на принципах революційної законності. Ба
гатьом не подобались ретельні розслідування злочинів, обов’язкове до
тримання громадянських норм . До того ж виник фактор матеріальної 
незабезпеченості чекістів. їх платня виявилася значно нижчою відповід
них окладів службовців інших установ, що також негативно впливало на 
настрій співробітників ДПУ30.

Партійне і радянське керівництво, як могло, заспокоювало чекістів, 
запевняючи, що органи держбезпеки і надалі продовжуватимуть свою дія
льність: «Мережа розвідників повинна бути завжди напоготові, все знати, 
все бачити і про все доносити... Взагалі: глибше в підпілля і по можливос
ті більш пильно дивитися і спостерігати за супротивниками, контролюю
чи їх кожний крок...» 31

Про те, що реорганізація органів безпеки мала вимушений і тимчасо
вий характер, свідчать відверті висловлювання лідерів компартії. Так, на 
з’їзді начальників ДПУ УСРР голова ВУЦВК Г.Петровський пояснив 
присутнім, чому він називає їх чекістами: «...Бо це йменування для нас ду
же дороге, бо в ті часи ми гартувалися і били ворогів, можливо, дуже кру
то, але весело, але коли ми переходимо до нудної роботи, пам’ятайте, що в 
цей час ви повинні накопичувати кращу практику і готуватися до тієї по
ри, коли ми знову збройними силами революційності зуміємо боротися 
всіма засобами проти усіх наших ворогів» 32.

Подальша реорганізація органів безпеки була пов’язана з об’єднан
ням радянських республік в єдину союзну державу. Відповідно до поста
нови І Всесоюзного з’їзду Рад, 2 листопада 1923 р. ЦВК СРСР утворив 
при РНК СРСР Об’єднане державне політичне управління (ОДПУ), голо
ва якого входив до складу уряду СРСР з правом дорадчого голосу33. 15 ли
стопада 1923 р. ЦВК СРСР затвердив положення про ОДПУ, в якому ви
значалися завдання цього органу34.
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Судовий процес над поляками, звинуваченими у шпигунстві. Київ, 1925 р.

ДПУ союзних республік виділялись із складу республіканських 
НКВС і підпорядковувалися ОДПУ.

13 серпня 1924 р. вийшла постанова ВУЦВК і РНК УСРР про ство
рення ДПУ УСРР при РНК УСРР для боротьби з політичною та еконо
мічною контрреволюцією, шпигунством і бандитизмом. На посаду голови 
ДПУ УСРР ВУЦВК, за узгодженням з РНК СРСР, призначив В.Ба- 
лицького.

Органами ДПУ УСРР були: відділи ДПУ при губвиконкомах, особли
ві відділи корпусів і дивізій у межах Українського військового округу, 
транспортні відділи ДПУ на залізничних і водяних шляхах Південного 
округу шляхів сполучення, органи ДПУ з охорони кордонів УСРР. ДПУ 
УСРР повинні були виконувати всі завдання і директиви ВУЦВК та Рад- 
наркому УСРР і у своїй оперативній діяльності керувалися розпоряджен
нями ОДПУ. Співробітники ДПУ УСРР в правах та обов’язках прирівню
валися до військовослужбовців35. У безпосередньому розпорядженні ДПУ 
УСРР знаходились війська ОДПУ СРСР, розташовані на території Украї
ни. ДПУ УСРР мало свого представника у Верховному суді УСРР. Нагляд 
за законністю дій ОДПУ УСРР здійснював прокурор УСРР через спе
ціально призначеного для цього помічника36.

Губернські відділи ДПУ України існували в Полтаві, Києві, Донець
ку, Чернігові, Одесі, Кам’янці-Подільському, Новограді-Волинському, 
Катеринославі. Разом з транспортними та особливими відділами в Україні 
за штатом нараховувалося 3409 гласних співробітників ДПУ37.

Поряд з територіальними існували особливі відділи при корпусах і 
дивізіях Українського військового округу. їх керівники призначалися
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ДПУ УСРР з відому ОДПУ, РСЧА й були в своїх діях незалежними від 
військового командування. Особливі відділи втручалися в кадрові питан
ня Червоної армії, брали участь у всіх нарадах і комісіях, призначали ре
візії. Подібну роботу стосовно шляхів сполучень проводили транспортні 
відділи ДПУ3 .

Зміни в організаційну структуру органів ДПУ були внесені внаслідок 
проведення адміністративно-територіальної реформи. За рішенням ВЦВК 
від 3 квітня 1925 р. створювалися окружні відділи ДПУ на правах відділів 
окрвиконкомів 39.

Вплив ДПУ до середини 20-х років настільки зріс, що в 1924 р. поста
ло питання про підпорядкування міліції і карного розшуку органам безпе
ки. І хоча здійснити це не вдалося, в березні 1924 р. Балицький за сумісни
цтвом очолив і НКВС України 40.

До середини 20-х років у центральному апараті ОДПУ існувало три 
самостійних управління: Секретно-оперативне, Економічне і Адміністра
тивно-організаційне, а також спеціальний відділ з охорони уряду, шифру
вальне бюро, спеціальний відділ (шифри і радіорозвідка), відділ прикор
донної охорони і головної військової інспекції військ ОДПУ. Секретно- 
оперативне управління мало в своєму складі кілька відділів: секретний, 
особливий, контррозвідувальний, іноземний, східний, транспортний, 
оперативний, політконтролю (військово-політична цензура), інформацій
ний, центральної реєстратури 4|.

У подальшому в структурі ОДПУ відбулися незначні зміни: інозем
ний відділ, який займався зовнішньополітичною розвідкою, в 1927 р. 
отримав самостійність; в 1928 р. при колегії ОДПУ було організовано осо
бливу інспекцію з прийому громадян, в 1929 р. самостійним став транс
портний відділ. Окремі структурні нововведення були наслідком госпо- 
дарсько-політичних кампаній в СРСР.

Подібно до центральних органів будувалися й органи безпеки Украї
ни. Місцеві структури ДПУ виконували завдання боротьби з усіма різно
видами контрреволюції, шпигунства, шкідництва, посадових злочинів, 
висвітлювали політичні настрої всіх верств населення і своєчасно «сигна
лізували» про всі політичні процеси і явища, що назрівали. Контррозвід
ники проводили роботу «за всіма різновидами військово-політичного шпи
гунства і диверсій, за національними колоніями, унровщиною*, повстанс
твом, політичним і кримінальним бандитизмом, бандитсько-диверсійни
ми організаціями та угрупованнями, монархістськими групами, бандитсь
кими махновськими кадрами», «обслуговували» іноземні представництва і 
консульства, проводили закордонні акції 42.

Співробітники секретних підрозділів займалися т. зв. українськими 
куркульськими контрреволюційними організаціями, сільською інтеліген
цією, студентською молоддю, «духовенством і церковниками всіх течій»; 
антирадянськими партіями. Вони викривали «терористичні прояви» по-

* Унровщина — маються на увазі прихильники Української Народної Респуб
ліки.
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Група чекістів м. Гайворона Єлисаветградського повіту. 1927 р.

літичного характеру на селі. Співробітники економічного відділення бо
ролися зі шпигунством, шкідництвом, «контрреволюцією в усіх галузях 
народного господарства», з посадовими і господарчими злочинами, спе
куляцією, фальшивомонетництвом, контрабандою, стежили за настроями 
технічної інтелігенції 43.

Інформаційні підрозділи узагальнювали матеріали про політичну си
туацію, інформували про хитання в настроях різних соціальних прошар
ків, попереджали про антирадянські прояви, протестні тенденції, поведін
ку піднаглядного елементу, готували матеріали для звільнення з роботи 
«класово-чужого елементу» тощо.

У 2-й пол. 20-х років збільшився вплив на ДПУ з боку компартії. Ви
роки до вищої міри покарання з 1924 р. могли виноситися лише з санкції 
ЦК ВКП(б) 44. В Україні політичні справи знаходились у віданні комісії 
політбюро ЦК КП(б)У з судово-політичних справ, яку очолював Балиць- 
кий. Рішення комісії затверджувалося політбюро ЦК КП(б)У і політбюро 
ЦК ВКП(б) 45.

У листопаді 1927 р. Балицького було обрано кандидатом у члени по
літбюро ЦК КП(б)У. Він добився того, що плани роботи ДПУ України 
більше не затверджувалися ВУЦВК і РНК України. Відомство рідше звіту
вало про свою роботу перед радянськими органами. Голова ДПУ України 
проводив політику на виконання декретів виключно вищих партійних ін
станцій 46.
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Таким чином, наприкінці 20-х років система органів державної безпе
ки склалася організаційно, структурно і функціонально, забезпечуючи 
специфічними силами, засобами, методами реалізацію політики комуніс
тичної партії. Цьому багато в чому сприяла законодавча та нормативно- 
правова база більшовицької держави.

Правову основу діяльності надзвичайних органів складало радянське 
кримінальне законодавство. 19 грудня 1917 р. інструкція Наркомату юсти
ції «Про революційний трибунал» визначила різновиди контрреволюцій
них злочинів: контрреволюційні повстання, протидія чи непідкорення 
робітничо-селянському урядові, заклик до протидії чи непідкорення ра
дам 47. У подальшому тлумачення складу контрреволюційного злочину не
одноразово розширювалося. Так, постановою ВЦВК від 6 жовтня 1918 р. 
«Про підсудність революційним трибуналам» на органи ЧК покладалося 
завдання боротьби із саботажем, шпигунством, агітацією і пропагандою, 
найбільш небезпечними загальнокримінальними злочинами 8. Циркуляр 
визнавав контрреволюційними масові безладдя, бандитські виступи, ак
тивну боротьбу з революційним рухом за часів царського режиму. Декрет 
ВЦВК від 20 червня 1919 р. «Про вилучення із загальної підсудності в міс
цевостях, що оголошені у військовому стані» перераховував дії, які входи
ли до юрисдикції ЧК: змови, зради, шпигунство, створення контрреволю
ційних організацій, приховування зрадників, диверсії, бандитизм, розбій, 
крадіжки соціалістичної власності тощо. Даний реєстр доповнювався і 
уточнювався декретом РНК від 21 жовтня 1919 р., постановою Ради робіт- 
ничо-селянської оборони «Про відповідальність за зловмисні пошко
дження залізничних споруджень», положенням про революційні військові 
трибунали від 20 листопада 1919 р .49 Декретом РНК РСФРР від 5 вересня 
1918 р. запроваджувалася політика «червоного терору» 50.

Зловживання ЧК надто широкими повноваженнями, які склалися в 
період військових дій, викликали масове незадоволення населення. РНК 
України вже 21 травня 1919 р. змушений був прийняти декрет, яким з 
компетенції надзвичайних комісій тимчасово вилучалися справи з поса
дових злочинів і спекуляції. Судовий розгляд справ зосереджувався ви
ключно в судових інстанціях51. Співробітники ЧК позбавлялися права ви
лучати при обшуках і арештах будь-які речі чи продовольство, за винят
ком речей, що служили речовими доказами52. Проте 4 серпня 1919 р. по- 
літбюро ЦК КП(б)У запропонувало ВУЧК вести справи «по посадових 
злочинах і значній спекуляції, що межує з контрреволюцією»53. На почат
ку 1920 р. розглядалось питання доцільності відміни смертної кари, до 
якої засуджували за вироками надзвичайних комісій 54.

Отримуючи з місць численні дані про порушення чекістами навіть 
чинних законодавчих норм, ВЧК намагався обмежити ці зловживання. 
Зокрема, Декретом ВЦВК від 18 березня 1920 р. було скасовано позасудо- 
ві повноваження ВЧК та її органів 55.

27 березня 1920 р. декретом ВЦВК було створено революційні трибу
нали з метою розгляду справ, які направлялися сюди органами ЧК і особ
ливими відділами 56. Ревтрибунали обирались місцевими радами і губви- 
конкомами у складі трьох чоловік, в т. ч. одного представника колегії міс
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цевої ЧК. Вони мали нічим не обмежене право у визначенні репресивних 
заходів. Верховний революційний трибунал обирався президією ВУЦВК 
також у складі голови і двох членів .

У складних для більшовиків умовах польсько-радянської війни для 
підтримки Цупнадкому ЦК РКП(б) у травні 1920 р. направив в Україну 
Ф.Дзержинського 8, котрий твердо проводив партійну лінію: «Україна за
раз — це наша база, не можна її втратити, (вона) повинна стати 
«“чесною — радянською”» 59.

12 травня в країні був оголошений військовий стан, ВЦВК надав 
надзвичайним комісіям право застосування позасудових репресій, відно
вив смертну кару. В губерніях, які перебували у режимі військового ста
ну, губревтрибунали виконували вироки негайно після узгодження з губ- 
виконкомами. Касаційні скарги навіть не направлялись у республікан
ські інстанції.

Така маніпуляція законодавчими нормами, яка то звужувала, то роз
ширювала компетенцію надзвичайних органів, свідчить про хитке стано
вище більшовицької влади. З одного боку, вони не могли обійтися без ма
сового терору, який допомагав одержувати перемоги в умовах громадянсь
кої війни. З іншого, необхідно було постійно стримувати надзвичайні ор
гани, щоб не викликати масового невдоволення населення репресивними 
акціями. Також існувала загроза виходу з-під партійного контролю 
відомств, які наділялися надзвичайними правами.

У липні 1920 р. «Правда» надрукувала звернення уряду країни «До 
всіх громадян країни», в якому офіційно попередила, що особи, які не по
відомили органи ЧК про можливу пожежу чи вибух, будуть підпадати під 
кримінальну відповідальність як злочинці60. Постанова РНК УСРР від 20 
серпня 1920 p., хоча й уповноважувала революційні трибунали перевіряти 
слідчі дії чекістів, зберегла права Цупнадкому у справах про контрреволю
цію, спекуляцію, посадові злочини і бандитизм виносити каральні вироки 
до розстрілів включно.

З 4 листопада, за декретом ВЦВК і РНК, органи ЧК мали право в міс
цевостях, оголошених на військовому стані, виконувати вироки аж до роз
стрілу включно нарівні з ревтрибуналами . У цілому в період «воєнного 
комунізму» масштаб і характер політичних репресій були обумовлені осо
бливостями більшовицького законодавства.

Склад контрреволюційного злочину визначався досить широко. Оз
наками його були, наприклад, не тільки підготовка й організація змов, по
встань і участь у них, незалежно від того, чим скінчилась спроба виступу, 
але й пособництво. До даного різновиду злочинів відносились намагання 
організацій та осіб присвоїти собі функції державної влади, терористичні 
акти, шпигунство, шкідництво, саботаж, антирадянська агітація і пропа
ганда, розпалювання національної ворожнечі тощо 62.

Почали широко використовуватися такі поняття, як політичний зло
чин чи провина, під якими розумілися дії, спрямовані проти державного 
ладу чи безпеки держави або здійснені на користь ворожої сторони 63. В 
нормативних актах вживалися терміни «нещадне знищення», «розстріл на 
місці», «революційна законність», «революційна доцільність» тощо. Вища
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міра покарання застосовувалася за виконання у минулому розпоряджень 
гетьмана чи Центральної Ради, відмову від здачі зброї, самовільне захоп
лення продовольства, приховування зрадників, неповідомлення про по
шкодження шляхів сполучення тощо .

Законодавство УСРР передбачало й інші міри покарання, включаючи 
запровадження кругової поруки, взяття заручників, масове виселення ро
дин, арешти дружин, дітей політичних супротивників. Поряд із заручницт- 
вом використовувалися інститути відповідачів, п’яти — та десятихатників, 
на які покладалася відповідальність за всі вияви бандитизму, руйнування 
господарських об’єктів тощо. Запровадження подібних інститутів передба
чалося законодавчими актами від 9 і 20 червня, 9 листопада 1920 р. тощо65.

Спрощений і прискорений порядок дізнання і слідства певною мірою 
повинні були компенсувати жорстокість покарання. По контрреволюцій
них злочинах спеціальні народні слідчі мали завершувати справу протягом 
48 годин.

Стадія власне судового розгляду зазнала змін у бік звуження демокра
тизму. Чисельність членів ревтрибуналів скоротилася з 5 до 3, визнання 
підсудними своєї вини стало розглядатися як один з важливих судових до
казів. При визначенні ступеня вини і міри покарання судові органи керу
валися передусім положенням про класову належність підсудного. Посту
пово звужувалася компетенція народних судів і розширювалися повнова
ження ревтоибуналів. Ускладнювався порядок подачі й розгляду касацій
них скарг . Циркуляр НКЮ УСРР від 12 червня 1920 р. передбачав вико
нання смертного вироку без результатів касаційної скарги. Президії губ- 
виконкомів і губревкомів мали право з ряду злочинних дій взагалі не при
ймати прохання про помилування, касаційні скарги і виконувати вироки 
протягом 24 годин 67.

Таким чином, кримінальне і кримінально-процесуальне законодавст
во доби «воєнного комунізму» в УСРР відтворювало правові норми, що 
діяли в РРФСР. Проте в Україні існували тенденції у бік посилення репре
сивних санкцій.

Запровадження нової економічної політики обумовило появу нових 
форм правовідносин.

У січні 1922 р. у відання НКЮ УСРР було передано всі місця ув’яз
нення (крім тюремних підвідділів ВУЧК і деяких інших). У червні 1922 р. 
ВУЦВК затвердив положення про прокурорський нагляд, що передбачало 
безпосереднє спостереження і за діяльністю ДПУ 68.

У грудні 1922 р. почалася судова реформа, внаслідок проведення якої 
у лютому 1923 р. було встановлено єдину систему судових установ: народ
ний суд, губернський суд, Верховний суд УСРР, а також система спеціаль
них судів (військові та військово-транспортні трибунали, особливі трудові 
сесії нарсудів, земельні та арбітражні комісії)

Положенням про Верховний суд СРСР від 23 листопада 1923 р. пере
дбачалося запровадження при прокуратурі Верховного суду СРСР посади 
помічника з нагляду за діяльністю ОДПУ 70.

У 1922 р. побачили світ Кримінально-процесуальний (КПК), Кри
мінальний (КК) кодекси УСРР, у 1925 р. — Виправно-трудовий кодекс
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УСРР. Всього за підрахунками дослідників в 1921—1925 рр. в Україні було 
прийнято близько тисячі різноманітних законодавчих актів, частина з 
яких передбачала пом’якшення каральної політики 71, втім, не щодо так 
званих контрреволюційних злочинів.

Під час розробки кодексів враховувалися рекомендації ВЛеніна щодо 
обґрунтування і виправдання необхідності застосування державного теро
ру. Голова РНК запропонував розширити право застосування розстрілу на 
ряд статей Кримінального кодексу, в тому числі за недозволене повернен
ня з-за кордону, антирадянську діяльність опозиційних партій 72. Кри
мінальний кодекс УСРР контрреволюційною визнавав будь-яку дію, 
спрямовану на повалення радянської влааи і підтримку «міжнародної бур
жуазії» 73.

У жовтні 1923 р. склад контрреволюційного злочину, згідно з поста
новою ВУЦВК, розширювався. Ним почали вважати замах на основні по
літичні чи господарські завоювання «пролетарської революції». Кри
мінальний кодекс УСРР доповнила стаття про економічну контрреволю
цію. 13 статей передбачали смертну кару: за організацію збройних повс
тань, вторгнення на радянську територію, намагання захопити владу, на
сильно відірвати частину території від УСРР чи розірвати укладені нею 
договори, підбурення іноземної держави до вторгнення, сприяння міжна
родній буржуазії в підривній діяльності, підбурення до масових безладь, 
протидію нормальній діяльності радянських установ та підприємств, 
участь у терористичних актах, диверсіях, шпигунстві, активну боротьбу 
проти революції при царському ладі, заклики до повалення радянської 
влади в умовах воєнного часу, самовільне повернення в УСРР після виг
нання за її межі тощо. На час прийняття КК УСРР до розстрілу могли 
присудити тільки трибунали, а з квітня 1923 р. — і Верховний суд УСРР та 
губернські суди 74.

Постановою ЦВК СРСР від 31 жовтня 1924 р. були запроваджені 
«Основні засади кримінального законодавства Союзу РСР і союзних рес
публік» 75. Кримінальне законодавство України не тільки практикувало 
більш суворі санкції, але й розширювало різновиди та склади злочинів.

Поряд з органами ДПУ в Україні діяла ціла система надзвичайок, хоч 
постанова ВУЦВК від 23 серпня 1922 р. «Про введення в дію Криміналь
ного кодексу УСРР» передбачала ліквідацію позасудових органів76.

Надзвичайними судовими органами були: Військова колегія Верхов
ного трибуналу УСРР, надзвичайні сесії військових відділень ревтрибуна
лів, Особливе касаційне ухвалення у правах надзвичайних сесій окружних 
судів, що діяло у складі касаційної колегії з кримінальних справ Верхов
ного суду УСРР.

Також було створено надзвичайну сесію Верховного суду республіки, 
з якою тісно співпрацювали органи ДПУ. Надзвичайні сесії розглядали 
справи про бандитизм та окремі контрреволюційні злочини.

На діяльність надзвичайних сесій ряд статей Кримінально-процесу
ального кодексу УСРР не поширювався. Зокрема, пред’явлення обвину
ваченому матеріалів слідства визнавалося необов’язковим11. Питання про 
припинення справи слідства міг вирішити тільки прокурор.
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Згідно з положенням про судоустрій УСРР від 1925 р., спеціальні суди 
визнавалися постійно діючими. Військові та військово-транспортні три
бунали від самого початку були виведені з-під контролю Верховного суду 
УСРР.

5 вересня 1923 р. ВУЦВК прийняв постанову «Про "надзвичайні захо
ди охорони революційного порядку», якою передбачалася можливість за
провадження в республіці або окремих її районах виняткового чи військо
вого стану. Таке право надавалося не тільки вищим органам влади та 
управління, але й губернським виконкомам та їх президіям. У таких ви
падках вся влада концентрувалася в руках постійних нарад, до складу яких 
входили голова виконкому, старший військовий начальник, один з членів 
виконкому, начальник ДПУ і начальник міліції. Наради мали надзвичайні 
повноваження.

1 все ж правова реформа на початку 20-х років не могла не відбитися 
на звуженні повноважень надзвичайних комісій. Реорганізація ЧК у ДПУ 
супроводжувалася серйозним обмеженням правового поля діяльності 
відомства. Зокрема, позасудові вироки чекістських органів з 1922 р. пере
глядалися комісією, до складу якої входили представники ДПУ, Верхов
ного трибуналу і НКЮ.

Всі кримінальні справи із спекуляції, посадових та інших злочинів 
мали передаватися в ревтрибунали чи народні суди за підсудністю. Конт
роль за дотриманням законності в органах ДПУ було доручено Народному 
комісаріату юстиції78.

Після організації органів безпеки і тимчасового обмеження їх прав 
керівництво країни різними актами поступово повернуло ДПУ репресивні 
функції. У березні 1922 р. політбюро ЦК РКП(б) надало органам ДПУ 
право безпосередньої розправи над особами, викритими у збройних по
грабуваннях, карними злочинцями, рецидивістами, захопленими із 
зброєю в руках. Керівництво партії погодилось також піддати засланню та 
ув’язненню у концтаборах анархістів і лівих есерів79. 27 квітня ДПУ отри
мало право розстрілювати на місці «бандитський елемент», захоплений 
при здійсненні злочину80.

В Україні ще раніше, 14 квітня, політбюро ЦК КП(б)У ухвалило 
рішення надати ДПУ право безпосередньої розправи і винесення, з відома 
президії ВУЦВК, позасудових вироків, аж до вищої міри покарання вклю
чно, у справах, що стосувалися злочинів, здійснених співробітниками 
ДПУ, рецидивістами, захопленими зі зброєю в руках, учасниками зброй
них виступів чи контрреволюційних організацій, що мали на меті насиль
не повалення радянського ладу 81. ВЦВК декретом від 10 серпня 1922 р. 
надав право органам ДПУ застосовувати проти піднаглядних адміністра
тивну висилку за кордон або в окремі місцевості РРФСР82. Цим займала
ся Особлива комісія, якій дозволялося висилати і тримати під вартою дія
чів антирадянських політичних партій і рецидивістів. При НКВС УСРР 
подібна комісія почала діяти з 6 вересня 1922 р .83

З утворенням ОДПУ всі чинні правові акти зберігали свою силу. У 
положенні про ОДПУ зазначалося, що органи держбезпеки діють на осно
ві постанов ВЦВК від 6 лютого і 16 жовтня 1922 р., а також постанови пре
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зидії ЦВК СРСР від 2 листопада 1923 р .84 Нагляд за законністю дій ОДПУ 
було покладено на прокурора Верховного суду СРСР 85.

На час завершення реформи в 1923 р. стало зрозумілим, що початко
вий її зміст не знайшов практичного застосування. Диктатура керівників 
компартії не могла існувати без всеохоплюючого поліцейсько-карального 
апарату. Тому поступово органам державної безпеки повернули права ЧК 
включно з репресивними функціями. Зокрема, 7 листопада 1923 р. спе
ціальною постановою значно розширилися категорії осіб, яких могли від
правити до концтабору як «соціально небезпечний елемент» 86. 15 листо
пада 1923 р. ЦВК СРСР надав органам ДПУ право розгляду на судових за
сіданнях колегії ОДПУ справ про диверсії, підпали, вибухи, пошкодження 
машин і механізмів на державних підприємствах. Під час розгляду в судах 
справ про політичні злочини і шпигунство до складу суду обов’язково вхо
див представник ДПУ. Секретні співробітники ДПУ не могли викликати
ся в суд як свідки, решта працівників органів безпеки — лише в крайньо
му разі87.

Розгляд справ, порушених ДПУ, відбувався на надзвичайних сесіях 
Верховного і губернських судів, у яких Держполітуправління мало своїх 
представників. Зберігались за ДПУ й деякі місця утримання під вартою, 
але не більш ніж на 100 ув’язнених при кожному місцевому відділі.

У 1924 р. органи ДПУ отримали ряд нових прав і повноважень. їх 
роль у системі державної влади та управління зросла.

Наприкінці січня цього року Ф. Дзержинський запропонував надати 
ДПУ право позасудового вирішення справ за обвинуваченнями в банди
тизмі. Ініціатива викликала протест з боку наркома юстиції М.Криленка.
28 квітня 1924 р. президія ЦВК СРСР прийняла точку зору керівника 
ОДПУ88.

1 лютого президія ЦВК СРСР дозволила ОДПУ застосовувати ад
міністративні засилання і висилку, ізольовувати в таборах осіб, звинуваче
них у скуповуванні та приховуванні хлібних продуктів, «злісному» підви
щенні цін на них, а також осіб, звинувачених у значній спекуляції89.

28 березня 1924 р. було затверджено положення про права ОДПУ в 
сфері адміністративних висилок, засилань, ув’язнення в концтаборах. 
Розширювалось коло осіб, які могли бути піддані подібним мірам пока
рання . 9 травня президія ЦВК надала уповноваженим ОДПУ право по- 
засудової розправи з бандитами та їх помічниками, а також право висе
лення з даної місцевості, направлення до концтабору строком до трьох ро
ків, застосування вищої міри покарання — розстрілу. Положенням про 
НКВС від 20 вересня 1924 р. було закріплено міжвідомчий статут Особли
вої комісії, яка займалася висилкою в позасудовому порядку. Право виси
лки надавалось і Особливій нараді при колегії ДПУ УСРР 91. З 1 жовтня 
1924 р. положення від 28 березня поширилося на осіб, які спекулювали 
хлібопродуктами в місцевостях, визнаних неврожайними 92.

У 1924—1927 рр. ОДПУ отримало ряд додаткових прав щодо адмініст
ративно висланих осіб, які відбули покарання. З посиланням на соціальну 
небезпеку їм заборонялося проживати на значній території Радянського 
Союзу, в тому числі — в Україні 93.
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Таким чином, до середини 20-х років органи ДПУ мали право визна
вати тих чи інших осіб соціально небезпечними без доведення вини, а 
тільки на основі соціального походження, родинних.чи інших зв’язків з 
громадянами, причетними до контрреволюційних виступів, висилати та
ких осіб за кордон чи в певні місцевості УСРР в адміністративному поряд
ку на строк до 3-х років, позбавляти їх на час висилки активного і пасив
ного виборчого права. Висланим було заборонено мешкати у найзнач- 
ніших містах України, промислових та прикордонних районах 94.

Наприкінці 20-х років курс держави був спрямований на згортання 
нової економічної політики. Суспільство спрямовувалося на боротьбу з 
уявним шкідництвом, іншими «контрреволюційними» злочинами. От
же, зростала роль репресивних органів. З 1927 р. утворюється потужна 
юридична база для боротьби із злочинами проти держави. 25 лютого 
1927 р. ЦВК СРСР прийняв положення про державні злочини 95, норми 
якого увійшли в Кримінальний кодекс УСРР, запроваджений в дію 1 
липня. З цього часу контрреволюційною визнавалась будь-яка дія, 
спрямована на повалення, підрив чи послаблення робітничо-селянсь
ких рад і обраних ними урядів, ослаблення зовнішньої безпеки СРСР і 
основних господарських, політичних і національних завоювань проле
тарської революції.

Склад контрреволюційного злочину в черговий раз було розширено. 
Під поняття «шпигунство» тепер підпадали дії, пов’язані з передачею, ви
краденням чи збором з наміром передачі за винагороду чи безкоштовно 
інформації, яка не була державною таємницею. Поняття «економічної 
контрреволюції» було доповнено встановленням кримінальної відпо
відальності за використання державних установ і підприємств чи проти
дію їх діяльності в інтересах колишніх власників чи зацікавлених капіта
лістичних організацій. Недонесення про достовірно відомі заговори чи 
здійснені державні злочини, які раніше вважалися злочинами проти по
рядку і управління, стало «контрреволюційним». В окрему статтю було ви
ділено «контрреволюційний саботаж». Якщо раніше за активну боротьбу 
проти робітничого класу і революційного руху під кримінальну відпо
відальність підпадали особи, що знаходились на службі при царському ре
жимі, то тепер — і в «контрреволюційних урядах» у роки громадянської 
війни.

Вища міра покарання передбачалася за збройне повстання чи вторг
нення з контрреволюційною метою на радянську територію збройних 
формувань; захоплення влади, в тому числі з метою відокремлення від 
СРСР частини території, зв’язок чи сприяння державі, яка веде війну з 
СРСР; шпигунство; підрив галузей народного господарства з контррево
люційною метою; здійснення терористичних актів, спрямованих проти 
представників радянської влади чи діячів революційних робітничих і се
лянських організацій; руйнування чи пошкодження державного чи гро
мадського майна з контрреволюційним наміром; активні дії проти рево
люційного руху при царському ладі чи в контрреволюційних урядах у пе
ріод громадянської війни; контрреволюційний саботаж.
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Крім статей розділу «контрреволюційні злочини», органи ДПУ 
УСРР мали право заводити і вести кримінальні справи, дізнання і слідчі 
дії щодо злочинів, передбачених статтями «масові безладдя», «бан
дитизм», «пропаганда і агітація, спрямована на розпал національної чи 
релігійної ворожнечі чи розбрату», «руйнування чи пошкодження шля
хів сполучення», «агітація і пропаганда у вигляді закликів до здійснення 
злочинів», «викрадання вогнепальної зброї», «виїзд за кордон чи в’їзд 
до СРСР без дозволу», «самовільне повернення особи, вигнаної за судо
вим вироком із СРСР», а також за рядом статей розділів «службові зло
чини», «злочини господарські», «майнові злочини», «злочини війсь
кові» .

Швидкими темпами зростала жорстокість покарань чи, як їх почали 
називати з 1924 р., мір соціального захисту. Якщо в КК УСРР 1922 р. 36 
статей передбачали смертну кару, то в КК УСРР 1927 р. їх стало 45, на 25 
січня 1928 р. — 47, з 29 червня 1929 р. — 49, з 15 березня 1930 р. — 50, з 15 
грудня 1930 р . - 51 97.

Розширювалися права ОДПУ і в сфері боротьби з бандитизмом. Ра
йони дій банд оголошувалися в особливому стані. Туди направлялись 
особливоуповноважені ЦВК СРСР, яким надавалося право разом із 
прокуратурою республіки створювати трійки для розгляду справ бан
дитів .

27 червня 1928 р. президія ЦВК СРСР прийняла доповнення до по
ложення про права ОДПУ стосовно адміністративних висилань, заси
лань, ув’язнення до концтаборів. 10 жовтня 1928 р. ВУЦВК і РНК Украї
ни прийняли дві постанови — «Про уточнення функцій органів ДПУ 
УСРР і прокурорського нагляду за справами, які ведуть органи ДПУ 
УСРР» і «Про взаємостосунки органів ДПУ УСРР, прокурорського на
гляду і суду».

Постановою від 4 листопада 1929 р. ЦВК СРСР дав розпорядження 
оголошувати поза законом посадових осіб — громадян СРСР за кордоном, 
які перебігли в «табір ворогів робітничого класу й селянства» і відмовили
ся повернутися в СРСР. ДПУ складало списки таких осіб і в разі їх захоп
лення, по встановленні особи, заочно засудженого розстрілювали протя
гом 24 годин 99.

Таким чином, будучи невід’ємною частиною державного апарату, ор
гани безпеки виконували завдання, обумовлені курсом політичного керів
ництва країни. Створені як надзвичайні органи боротьби з ворогами ра
дянської влади, ЧК акумулювали в собі найрізноманітніші функції: роз
відки, контррозвідки, охорони державного кордону, боротьби з повстанс
твом і бандитизмом, політичним підпіллям всередині країни і підривними 
організаціями за кордоном, економічними і низкою загальнокриміналь- 
них злочинів. Разом з тим основним призначенням ЧК було виявлення і 
розправа над громадянами, які підпадали під поняття «контрреволюціо
нер». Оскільки такими вважалися не тільки особи, що активно протидіяли 
режиму, але й просто ті, хто висловлював антирадянські й антикомуністи
чні погляди, співробітникам ЧК доводилося охоплювати всі сфери сус
пільного життя.
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Компетенція ЧК—ДПУ знаходилась у прямій залежності від рішень 
вищих партійних і радянських інстанцій. Вже у перших декретах держава 
оголосила злочинами посягання на основи більшовицького ладу і новий 
радянський правопорядок. Як найтяжкіші злочини визнавалися посяган
ня на завоювання соціалістичної революції.

Радянське кримінальне законодавство 1917—1920 рр. не містило спе
ціальної норми, яка у завершеній формі узагальнювала б визначення по
няття «контрреволюційного злочину», що охоплювало б усі різновиди 
контрреволюційних дій. Недосконале законодавство доповнювали норма
тивні акти, в яких наголос робився саме на надзвичайних заходах припи
нення посягань на державний устрій, в тому числі з використанням засо
бів НК.

Реформа правової системи 1921—1923 рр., продиктована рядом еко
номічних і зовнішньополітичних факторів, пом’якшила каральну практи
ку радянської держави. Реорганізація торкнулася й органів безпеки. Спад
коємця ЧК — ДПУ тимчасово звільнили від невластивих йому функцій 
(боротьби зі спекуляцією, посадовими злочинами та ін.), позбавили де
яких прав, обмежили прокурорським і судовим контролем. Проте незаба
ром керівництво компартії внесло корективи у здійснювану в цьому плані 
політику. Було законодавчо оформлено поняття контрреволюційного зло
чину, склад якого помітно розширився. Санкції, які застосовувалися що
до політичних супротивників, з кожним роком ставали дедалі жорсткіши
ми. Відповідно зростав і обсяг прав органів ДПУ, які здійснювали бороть
бу з опозицією.

Специфіка діяльності органів державної безпеки у роки непу поляга
ла в зміні методів роботи. Зусилля відомства концентрувалися на відсте- 
жуванні «контрреволюціонерів» оперативним шляхом, їх ізоляції за допо
могою компрометації, дискредитації, висилок, засилань. Широкомасшта
бні каральні акції відійшли на другий план.

Характерною була й тенденція до централізації в роботі Держполітуп- 
равління. Якщо раніше тільки транспортні та армійські підрозділи органів 
безпеки безпосередньо підпорядковувалися колегії в РСФРР, то з утво
ренням СРСР ДПУ союзних республік очолили повноважні представники 
з центру.

Формально входячи в комісаріат внутрішніх справ, ДПУ незабаром 
підпорядкувало собі міліцію, карний розшук, інші відомства. За ДПУ за
лишили права на існування позасудових інстанцій, введення своїх пред
ставників у різні судові органи. Розглядаючи відомство передусім як зна
ряддя розправи з політичними супротивниками, радянське керівництво 
поступово створювало для нього надзвичайно сприятливі умови діяльнос
ті. Особливо наочно це проявилося в період згортання непу.

Отже, до кінця 20-х років організаційно і функціонально завершилась 
реорганізація відомства, яке мало все необхідне для знищення будь-яких 
проявів політичної опозиції у радянському суспільстві.

242



2. Придушення «куркульського бандитизму»

2. Придушення 
«куркульського бандитизму»

У 1920 році, після семи років безперервних військо
вих дій, економіка України природньо перебувала у кризовому стані. За
гальні збитки, завдані господарству республіки, оцінювалися в 10 млрд 
крб. золотом1 . Незважаючи на помітне скорочення посівних площ, змен
шення поголів’я худоби тощо, радянська влада продовжувала політику 
примусового вилучення з села сільськогосподарської продукції без будь- 
якої компенсації. Політика так званого воєнного комунізму ґрунтувалася 
на нерегульованих продрозкладках і була позаекономічним засобом втру
чання держави у приватне господарство селян, супроводжувалася штуч
ними заходами по соціально-майновому розшаруванню українського села. 
До кінця 1920 р. заможні селяни втратили близько півмільйона десятин 
землі. Подібна практика не могла не викликати гострого незадоволення 
селянства, яке складало більшість тогочасного населення країни. Селян
ське незадоволення ставало сприятливим ґрунтом для розвитку повстан
ського руху, що охопив фактично територію всієї України. Так зване кур
кульство, як більшовики називали заможне селянство, не було єдиною і 
вирішальною силою повстанства. Повстало все українське селянство, 
протестуючи проти антинародної політики комуністичного режиму. Роз
витку повстанського руху сприяли наслідки господарської розрухи, наяв
ність величезних запасів зброї на руках у населення, масова демобілізація 
із РСЧА із завершенням громадянської війни.

Напруження боротьби в Україні було таким, що на початку 1921 р. на 
придушення селянського повстанства радянський уряд був змушений ки
нути дві третини регулярних військ РСЧА, які діяли донедавна проти 
П.Врангеля. Крім того, повстанцям протистояли підрозділи військ внут
рішньої охорони (ВОХР) і внутрішньої служби (ВНУС) чисельністю у 50 
тис. бійців, а також частини особливого призначення (ЧОП), міліції, бо
йові підрозділи незаможників, всілякі маневрові, винищувальні й караль
ні загони.

Боротьба з «політичним бандитизмом», як називали більшовики по
встанців, стала одним з напрямків діяльності чекістів в Україні. Із звіту 
Цупнадкому У-му Всеукраїнському з’їзду Рад за 1920 рік бачимо, що че
кісти виділяли два основних види повстанства: «бандитський рух, забарв
лений на Правобережжі у жовто-блакитний колір петлюрівщини, і повс
танство на Лівобережжі — у чорний колір анархомахновщини» 101.

«Петлюрівський бандитизм», на думку чекістського керівництва, пе
ребував під проводом Центрального повстанського комітету, який коор
динував дії окремих отаманів і мав зв’язки із закордонними організаціями. 
На місцях існували окружні повстанкоми, що об’єднували навколо себе 
розрізнені збройні загони. Найчастіше командирами пропетлюрівських 
повстанських загонів були представники інтелігенції. Як зазначав
В.Затонський, 80 % отаманів належало до української інтелігенції102.

Після розгрому Врангеля командування РСЧА запропонувало армії 
Нестора Махна перейти з ліквідованого Південного фронту на Кавказь

243



Р о з д і л  V. Державний терор в добу непу

кий. Але 25 листопада 1920 р., ще до 
формальної реакції махновців на цю 
пропозицію, губернські ЧК отримали 
наказ арештовувати «махновців-анар- 
хістів усіх напрямків». У результаті бу
ло схоплено членів махновського шта
бу Попова, Буданова, Хохотву, ад’ю
танта Махна Середу, командирів пол
ків Зінченка, Колесниченка, розст
ріляно командарма Каретникова, його 
заступника Гавриленка тощо 103. Бага
тьох повстанців і селян було репресо
вано за звинуваченнями у службі в 
Махна, участі в розповсюдженні звер
нень Ради революційних повстанців 
України — махновців та за інші

104«провини» .
Втім, повністю знищити махнов

ську армію більшовикам не вдалося, і 
наприкінці 1920 р. вона, заданими чер

воного командування, нараховувала приблизно 11—15 тисяч бійців. Окре
мі махновські загони діяли в Олександрівській, Миколаївській, Катерино
славській, Харківській, Полтавській губерніях.

Для боротьби з українським повстанством, за ініціативою Дзержинсь- 
кого, наприкінці 1920 р. були створені спеціальні надзвичайні органи — во
єнні наради. Уповноваженому Реввійськради Федерації М.Фрунзе доручи
ли організувати постійну нараду з відповідними структурами на місцях. До 
її складу увійшли члени уряду України, секретар ЦК КП(б)У, представники 
військового командування, ВУЧК, деяких інших органів влади 105.

Загальною метою діяльності воєнних нарад було «зміцнення Радянсь
кої влади на селі». Конкретними ж завданнями були: контроль за прове
денням засіву всіх посівних площ і виконання селянами продрозкладки та 
продподатку, створення КНС і більшовизація місцевих органів влади, 
«знищення куркулів як економічної сили», розшук і арешт дезертирів 
РСЧА, повстанців, будь-яких підозрілих осіб, роззброєння цивільного на
селення, збройна боротьба з повстанським рухом 1 6.

8 грудня 1920 р. Раднаркомом України і ЦК КП(б)У було затверджено 
«Коротку інструкцію по боротьбі з бандитизмом», яка фактично підтвер
джувала пункти інструкції від 20 квітня, зміцнюючи саме репресивно-ка- 
ральну модель стосунків нової влади з українським селянством. В інструк
ції зазначалося, що «за будь-яке заворушення чи виступ проти Радвлади, а 
також за щонайменше лихо, заподіяне особам, які надають допомогу у бо
ротьбі з бандитизмом і куркулями, взяті з куркульських верств заручники 
або певна частина пов’язаних круговою порукою куркулів сплачують (вла- 
сною) головою». Покарання встановлювалися також за неповідомлення 
про повстанців або підозрілих осіб ,0?.
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Група учасників анархо-селянського руху на півдні України під керівництвом Н.Махна. 
1920 р.

Виконання особливих завдань відводилося, за інструкцією, органам 
ЧК і особливим відділам. Для боротьби з «політичним бандитизмом» вла
сті сформували 730 незаможницьких загонів, які нараховували близько 50 
тис. бійців 108. Інструкція надавала право надзвичайним трійкам при ка
ральних загонах протягом 24 годин знищувати на місці «злосних ворогів 
радянської влади» 109, під категорію яких, звичайно, могла потрапити 
будь-яка людина.

28 грудня спільною постановою уряду України і командуючого зброй
ними силами республіки територія країни ділилася на спеціальні дільни
ці — губернські, повітові — для мобілізації зусиль регіональних властей у 
боротьбі з повстанцями. Саме при начальниках губернських дільниць 
утворювалися воєнні (або постійні) наради, до складу яких разом з пред
ставниками військового командування входили голови губвиконкомів, 
губчека, губпродкомів, губвійськкомісари. З 24 січня 1921 р. Постійна на
рада по боротьбі з бандитизмом почала працювати при командуючому 
збройними силами України і Криму Фрунзе. Вже через п’ять днів вийшла 
постанова РНК УСРР «Про заходи боротьби з бандитизмом», адресована 
губернським воєннарадам. Серед інших ефективних заходів по «заспо
коєнню» населення .передбачалось «підсобників і приховувачів бандитів, а 
також усіх тих, хто постачає їм зброю, продовольство, тачанки і коней, ка
рати нарівні з активними учасниками банд» п0.

Для більшої активізації діяльності установ та організацій, які так чи 
інакше брали участь у придушенні повстанства, воєнні наради на чолі з
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Постійною 19 лютого 1921 р. були перепідпорядковані безпосередньо Рад- 
наркому республіки. Постійна нарада як робочий орган РНК мала консо
лідувати і координувати «діяльність всіх політичних, радянських як війсь
кових, так і цивільних організацій і установ по боротьбі з бандитизмом на 
території України» п1. Регіональними структурами її були, як зазначалося 
вище, губернські (ГВН), повітові (ПВН) та районні (РВН) воєнні наради, 
які в свою чергу керували роботою місцевих органів влади. Від Цупнадко- 
му до складу Постійної наради входили Ф.Дзержинський, В.Манцев, 
Ю.Євдокимов ш .

Перехід до непу, оголошений в березні 1921 р., не відразу змінив сто
сунки між режимом і українським селянством. Через посуху і неврожаї се
ляни були неспроможні сплачувати фіксований податок, тим більше, що 
його розмір у дійсності не набагато відрізнявся від розміру продрозкладки 
попереднього року (168 млн пудів на 1921 р. проти 170 млн пудів хліба у
1920 р. пз). До того ж вилучення продподатку нерідко здійснювалося 
«воєннокомуністичними» методами. Там, де урожай визрів, скажімо, в 
Правобережній Україні, хліб здебільшого брали примусово і не в певних 
розмірах, обумовлених новим законом про продподаток, а всі «лишки»114. 
Партійні комітети КП(б)У на місцях, говорячи про зміни продовольчої 
політики уряду, роз’яснювали комуністам, що «теперішня розкладка зни
жена до нового врожаю на 20 %, решта має бути виконана звичайним по
рядком (у вигляді) товарообмінної операції після виконання розкладки, 
причому волості, що виконали до 80 % теперішньої розкладки, мають пра
во отримати за різницю відповідну кількість товарів. Таким чином, з цього 
боку ніякої зупинки заготовчої роботи не може бути... На воєнній нараді... 
(треба) поставити питання про засоби й міри хлібної заготівлі, виходячи з 
того положення, що посівні роботи ні в якому разі не можуть бути призу
пинені діяльністю продорганів» 115.

Як бачимо, «припинення заготовчої роботи» владою зовсім не пере
дбачалося. Навіть не планувалося її послаблення. «Радянське будівництво 
на селі» продовжувало йти дотеперішніми темпами з використанням по
передніх методів і засобів. У відповідь на «воєннокомуністичне» свавілля 
більшовиків супроти них спалахнула справжня селянська війна. Пік її 
припав саме на 1921 р., причому в Україні запровадження непу не змогло 
відразу нейтралізувати незадоволення селян. Ліквідація селянських зако
лотів дістала офіційну назву боротьби з бандитизмом, повстанським фор
муванням надавався статус банд. Селянство як могло підтримувало зброй
ну опозицію, маючи загальну надію, що «незабаром прийдуть Махно, по
ляки і Врангель, котрі не дадуть збирати податок, ... комуністи не підуть 
брати податок там, де є банда...» п6.

Таким чином, в середині 1921 р. чекісти доповідали партійним орга
нам про існування на території Харківської губернії семи «банд», Київсь
кої — шести, Подільської — п’яти, Волинської — трьох «банд» " 7. Згідно з 
офіційними повідомленнями «про стан бандитизму», в Україні на 7 липня 
існувало 83 повстанських формування загальною чисельністю 5820 бійців, 
у тому числі на Київщині діяло 39 «банд» (1720 повстанців), Чернігівщи
ні — п’ять (500 чоловік), Полтавщині — чотири (80), на Поділлі — десять
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загонів (850), Харківщині — дві «банди» (210), Одещині — дві (200), Кате- 
ринославщині — сім (650), в Кременчуцькій губернії оперували п’ять по
встанських формувань (140 бійців), Олександрівській — чотири (560), До
нецькій — п’ять (910 чоловік)1|8. Наприкінці року на Катеринославщині 
чекісти нараховували 12 збройних загонів чисельністю понад 900 повстан
ців " 9. На території Поділля протягом серпня-грудня 1921 р. оперувало 
понад 20 повстанських угруповань, в яких налічувалось приблизно 1400— 
1600 осіб. Загони отаманів Заболотного, Лиха, Ходака, Шевчука, Пушкаря 
й інших здійснили 107 збройних нападів на населені пункти, потяги, дер
жавні установи, знищили 220 представників режиму. За цей же час було 
розгромлено 12 загонів, вбито 257 і полонено 214 повстанців, добровільно 
здалися властям 580 осіб 120.

Історичні джерела дають уявлення про те, наскільки безкомпроміс
ною була ця боротьба. У 1-й пол. 1921 р. лише з боку держави загинуло 1,5 
тис. осіб, у тому числі 695 червоноармійців і командирів, понад 100 радян
ських службовців, 56 продармійців, 108 міліціонерів, 78 представників ви
конкомів сільських рад і КНС, 474 інших громадян. Наприкінці року 
втрати з боку влади нараховували 3785 осіб ш .

Взагалі за 1921 р. в Україні було зареєстровано 1376 нападів збройних 
груп на населені пункти, 259 — на органи влади, 342 — на продовольчі та 
промислові установи та об’єкти. Документи надзвичайних органів зафік
сували 3785 вбитих, 745 поранених і 1475 полонених за цей період пов
станців ш .

Російська Центральна комісія по боротьбі з бандитизмом, до складу 
якої входили представники й українських надзвичайних органів, літом
1921 р. затвердила низку заходів для остаточної ліквідації повстанців 
України, мотивуючи свої рішення «особливим значенням України для 
всієї Федерації» |23. В подальшому на своїх засіданнях політбюро ЦК 
КП(б)У регулярно розглядало хід і підсумки напруженої боротьби із 
збройною опозицією.

1 червня 1921 р. ВУЦВК затвердив положення про губернські та по
вітові воєннаради, яке передбачало об’єднання і керівництво роботою вій
ськових і громадських органів більшовицької влади задля цілеспрямованої 
боротьби із збройною опозицією, розробку і проведення так званих удар
них кампаній, усунення причин, які «живлять і підтримують бандитизм», 
встановлення твердого «революційного порядку». Нарадам надавалося 
право оголошувати облоговий чи військовий стан в окремих районах, від
давати під суд нелояльних до режиму громадян тощо. Задля координації 
дій усіх державних воєнізованих підрозділів у серпні при воєннарадах 
створили військові ради І24. Постановою РНК УСРР від 19 травня 1921 р. 
надзвичайним трійкам по боротьбі з бандитизмом надавалося право роз
стрілу громадян на місці. Регіональні воєнні наради мали право створюва
ти бойові дільниці, польові штаби, направляти каральні експедиції у повс
танські райони тощо J25.

Про інтенсивність і методи діяльності надзвичайних трійок яскраво 
свідчать документальні матеріали. Наприклад, у Запорізькій губернії трій
ки проводили каральні акції, виходячи з думки, що «30 % селянства губер-
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Голодна селянська сім’я. Миколаївська губернія, 1921 р.

нії... пов’язані з махновськими бандами». З часу створення трійок у травні
1921 р. і до кінця року на Запоріжжі було розстріляно 1076 осіб, у тому чи
слі п’ятеро отаманів, 611 «активних бандитів», 53 «співучасників і прихо
вувачів», 129 «злосних приховувачів зброї», 298 «злосних контрреволюціо
нерів й агітаторів» 126.

Важливе значення для ліквідації збройної опозиції мали рішення У-го 
Всеукраїнського з’їзду Рад (березень 1921 р.), який оголосив широку ам
ністію учасникам повстанського руху. Від кримінальної відповідальності 
звільнялися ті повстанці, які з’являлися з покаянням і зобов’язувалися не 
брати в подальшому участі у виступах проти радянської влади. Постано
вою з’їзду було пом’якшено покарання в’язням, раніше засудженим за 
«бандитизм» 127. Внаслідок оголошеної амністії на ласку властям здалося 
близько 10—12 тисяч учасників повстанського руху 128.

Основні бої більшовицьких військ влітку 1921 р. відбулися з армією
Н.Махна, яка після поразки під Покровкою (Катеринославщина) пере
містилася на Правобережжя. Після чергової відчутної поразки в серії боїв
20—22 серпня на Миколаївщині отаман з невеличкою групою прибічників 
перейшов на територію Румунії. Надзвичайні органи продовжували лік
відацію окремих махновських загонів, захоплюючи чималу кількість тро
фейної зброї. Наприклад, у Запорізькій губернії чекістам дісталось 20 ку
леметів, 2833 гвинтівки, 335 револьверів, 405 шабель і т .д .129 А на Право
бережжі загинули останні з найближчих соратників Махна — Забудько, 
Тарановський, Клейн, Іванюк, Петренко-Платонов, Дерменжі, брати Ко- 
ростильови, було захоплено штабну канцелярію махновської армії 13°. Че
кісти доводили до відома населення, що «повинна бути розчавлена гнійна
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Голодні діти. 1921 р.

болячка, яка має назву махновщина. Батько душогубця залишив після се
бе багато бандитів. Губчека вилучає і душить бандитів і закликає всіх гро
мадян допомогти» 13 .

За офіційними даними, протягом 1921 р. в Україні було ліквідовано 
44 отамани, а загальна чисельність повстанських загонів скоротилась на
29 642 особи132. Серед знищених називались формування Махна і махнов
ських отаманів Забудька, Бойка, Сировацького, Куриленка, Іванюка, а та
кож отаманів Кокотя, Авдієнка, Скирди, Чорної Маски, Лисиці, Верла- 
хівського, Христового, Керенського, Винника, Волоха, Кошового, Мир
ного, Чорного, Цвітківського, Гризла, Пугача, Богатиренка, Гурмана, Пер- 
лика, Жуліна, Сазонова, Донченка, Грізного, Рака, Коваленка, Кушка, 
Шкапи, Нечая, Лемешка, Лиха, Галаки, Нерубайла, Еккерта, Кравченка, 
Артамонова, Біленького, Комісарова, Манд(р)ики, Підкови, Збруєва, 
Гордієнка, Тирі, Ковтуна, Музики, Коршуна, Шила, Коваля, Склярова, 
Добривечора і Голди 1 3. Втім, слід зауважити, що деякі з вищеназваних 
отаманів продовжували свою боротьбу і в наступні роки. В одному з уря
дових бюлетенів зазначалося, що за період з 1 червня до 1 грудня 1921 р. 
«бандити здійснили таку кількість нападів на населені пункти, станції, 
мости, склади і т. д.: Харківська губернія — 35 нападів, Донецька — 51 на
пад, Катеринославська — 39, Запорізька — 17, Миколаївська — ЗО, Одесь
ка — 56, Крим — 19, Чернігівська — 5 нападів, Київська — 102, Волинсь
ка — 39, Подільська — 87, Кременчуцька — 35 і Полтавська — 34...». Втра
ти повстанців за той же час, згідно з документом, складали 3268 осіб, у то
му числі 1281 вбитих, 1084 полонених і 903, що здалися в полон добровіль
но 134. У боях з повстанцями було захоплено 5 гармат, 266 кулеметів, 3662
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гвинтівки, 360 револьверів, 328 шабель, 256 бомб (фанат), 356 тачанок то
що. Добровільно повстанці здали 177 кулеметів, 8898 гвинтівок, 392 рево
львера. В цілому в Україні у 1921 р. урядові війська відбили у повстанців 
30 гармат і 333 кулемети. За даними ВУЧК, на вересень-1921 р. в респуб
ліці налічувалося 64 діючих загони, в яких продовжували боротьбу 3277 
повстанців |35.

Документи надзвичайних органів досить точно висвітлюють політич
ний та економічний стан України на поч. 1922 р. «У неймовірно тяжких 
умовах існування зустрічає новий рік населення України. Класові проти
річчя визначалися гостріше. Голод притупив усі почуття, які до недавньо
го мали селяни», — говорилось в одному з бюлетенів ВУЧК136. Продоволь
чий стан Лівобережної України характеризувався як катастрофічний.

Подекуди чисельність голодуючих становила 95 % від загальної кіль
кості населення району, а померлих — до 25 % 137. Дослідник В.Се- 
мененко, посилаючись на вчителя І.Сухара, вважає, що населення Запо
різької губернії від голоду 1921 — 1923 рр. вимерло майже на дві третини, 
і це. мовляв, було карою влади за підтримку місцевими селянами махнов
ців 38. Державою жодна з голодуючих губерній України не була звільнена 
від продподатку за планом на 1922 р. Вилучення хліба на Правобережжі 
залишило селян навіть без насіння для весіннього сіву. Надзвичайні захо
ди, що вживалися продовольчо-каральними органами, вже не могли 
збільшити надходження податків і викликали страшенну лють селянства. 
Лише в повстанському русі воно бачило хоч якусь надію на покращення 
своєї гіркої долі. Але час великих, потужних повстанських формувань і 
з’єднань минув, і звичайним явищем української дійсності стали невелич
кі маневрові групи по 10—30 бійців (лише окремі налічували до 100 осіб), 
причому деякі з них мали кримінальні риси.

На поч. 1922 р., на думку керівництва ВУЧК, український «банди
тизм» за територіальною ознакою поділявся на дві зони. «Голодний бан
дитизм» розвивався на Харківщині, Донецькій, Запорізькій, Катеринос
лавській, Кременчуцькій, Чернігівській губерніях, в окремих районах Пол
тавщини, Миколаївщини, Одещини 139. Найбільші формування, що мали 
явне політичне забарвлення, оперували в Київській, Волинській, Поділь
ській, Кременчуцькій і Одеській губерніях. В цілому ж в Україні продов
жували запеклу боротьбу загони отаманів Гайворонського, Слона, Чапи- 
ла-Ратченка, Білецького, Кучми, Колодія (Харківщина), Ковальова, Пет
ренка, Фоміна, Соболева, Федорова, Зайцева, Шнипка, Сировацького 
(Донбас), Коваля-Крупського, Галайди, Левченка, Скрипченка, Орловсь
кого, Шульги, Мусієнка, Калиниченка (Полтавщина), Загороднього, Же- 
лєзняка (Залізняка), Дворівського, Соколова-Лихого, Бурила, Нагірного, 
Вовчури, Грізного (Кременчуцька губ.), Петраша, Начиненного, Свища, 
Іванова (Катеринославщина), Чаварди, Фісая, Давидова, Хваткіна (Запо
ріжжя), Рака, Медведєва, Ющенка, Хижняка (Чернігівщина). На Право
бережжі діяли загони Орлика, Хвостенка, Струка, Кефельдмана, Глазви, 
Чорного Ворона, Смокила, Пекаря, Голокопитенка, Петренка (Київська 
губ.), Богомолова, Дергача-Грізного, Гараса, Супруна, Бачинського (Во
линь), Солтуса, Бернацького, Березинського, Онищука-Артема, Левчен
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ка, Гощі, Лиха, Орла-Гальчевського, Коваленка (Поділля), Заболотного, 
Сірка-Коршуна, Пастирняка-Волянця (Одеська губ.). Всього в Україні на 
початок 1922 р. органами державної безпеки було зареєстровано близько 
60 повстанських загонів загальною чисельністю понад тисячу бійців 140.

Для прискорення ліквідації повстанства надзвичайні органи вживали 
великий арсенал різноманітних військових і карально-репресивних мето
дів впливу, дія яких так чи інакше поширювалась і на цивільне населення. 
Найбільш популярними були запровадження військового стану, обшуки й 
облави, обмеження пересування громадян, широке використання заруч- 
ництва, створення інститутів так званих відповідачів, п’яти-, десяти- і сто- 
хатників, кругова порука, арешти та ув’язнення і, зрештою, розстріли, що 
здійснювалися практично без ніякого слідства і суду 141.

Основою для застосування репресій в сільських районах країни була 
агентурна робота ЧК—ДПУ. На засіданнях губернських воєнних нарад не
одноразово пропонувалося вживати «заходів, аби не дати змоги організу
ватися бандам, для чого потрібно, щоб ті 1200 очей, що вже має Чека, 
збільшились ще на декілька тисяч очей членів партії та чесних робітників і 
селян» 142.

Слід визнати, що каральна політика радянської влади щодо українсь
кого селянства приносила певні результати. Документи ЧК—ДПУ відтво
рюють історію поступового згасання повстанського руху. Лише за першу 
половину 1922 р. надзвичайні органи провели 539 операцій, в яких було 
ліквідовано 40 загонів, 29 підпільних організацій, заарештовано 895 осіб. 
Вбито 53 і полонено 69 отаманів, відповідно 830 і 2049 рядових учасників 
збройної опозиції, вилучено 18 кулеметів, 2741 гвинтівку, 346 револьве
рів |43. Так, у січні на Київщині було полонено отамана Голубенка, пов’я
заного з командиром 8-го кінного куреня імені Петлюри отаманом Орли
ком, який очолював усі повстанські формування Київської губернії. Внас
лідок заходів, вжитих губчека, загони Орлика були розбиті, а самого ота
мана заарештовано. Чекістам також удалась операція в Радомишльському 
повіті, де вони зірвали нараду місцевих повстанських ватажків Струка, 
Хвостенка, Жоржа Де-Герса і Лаута. Документи, що потрапили до їх рук, 
підтвердили факт існування Київського повстанського округу, який 
об’єднував зусилля місцевих повстанців для «оборони віри і вигнання ко
муністів» 144.

У січні 1922 р. була розгромлена підпільно-повстанська організація 
кобиляцького отамана Андрія Левченка, яка підтримувала зв’язки з повс
танцями Кременчуцької, Полтавської, Катеринославської, Київської та 
Чернігівської губерній. Загинуло або потрапило в полон бл. 250 левченків- 
ців. Самого отамана було схоплено в Катеринославі у квітні 1922 р. 145

Січень 1922 р. взагалі можна вважати чорним місяцем українського 
повстанства. Так, у цей час в Харківській губернії була ліквідована група 
отамана Слона, а повстанці отаманів Іллі Колодія і Гайворонського скла
ли зброю добровільно. В Донецькій губернії загін Іванова втратив у бою 18 
бійців, а інші десятеро здалися в полон ,46. У Криворіжжі чекістами було 
арештовано 120 членів підпільної петлюрівської організації, 50 з них — 
розстріляно. Протягом січня були знищені формування Фісая (Запоріж
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жя), Рака (Чернігівська губ.), Пекаря, Золотоверхова, Голокопитенка, 
Смокила, Петренка (Київщина), Солтуса (Поділля), Лисиці, Богомолова 
(Волинь). У лютому в Донбасі була ліквідована «Руська національна орга
нізація», яка об’єднувала понад 60 осіб 147.

У березні 1922 р. «політичний бандитизм» проявив певну активність у 
Правобережній Україні, яка була ареною діяльності загонів Левченка і 
Орла-Гальчевського. Для об’єднання зусиль повстанців з-за кордону при
був один із керівників повстанського руху Сірко-Коршун.

У цьому ж місяці в Липовецькому повіті Київщини чекісти розкрили 
ще одну петлюрівську організацію, захопивши п’ятеро старшин і 55 коза- 
ків-повстанців. Керівника цієї групи було вбито 148.

У Подільській губернії було розстріляно отаманів Підкову і Ковален
ка, арештовано помічника Левченка (правобережного) Крижанівського, 
сотника Бурду 149.

На території Донецької губернії зазнали поразки загони отаманів 
Майбороди, Шнипка, Фоміна, Бута.

1 все ж таки весна 1922 р. позначилася певною активністю збройної 
опозиції. Найбільш небезпечно радянська влада відчувала себе у Волинсь
кій, Подільській, почасти Одеській губерніях. На Волинь з-за кордону пе
рекинулось збройне формування Воробйова, яке налічувало понад 100 
бійців. Однак владі вдалося нейтралізувати великий спалах повстанського 
руху. В травні в Україні було ліквідовано 41 отамана, в боях убито 238 пов
станців, розстріляно 43 бійці, полонено й арештовано 875, добровільно 
здалися 29 осіб 15°.

Влітку 1922 р. було помітне нове піднесення селянського опору режи
мові. В документах органів держбезпеки зазначалося, що у червні «в зв’яз
ку з підготовкою до збору врожаю і проведення продподаткової кампанії 
поступово почали проявляти свою політичну фізіономію багато банд, які 
до цього часу вважалися дрібнокримінальними зграями» 151. З’являлися 
нові повстанські угруповання, розповсюджувалися листівки і заклики до 
українського народу, підписані «Союзом визволення України», до країни 
раз по раз прибували закордонні емісари. Органи ДПУ у відповідь акти
візували і свою діяльність.

Так, влітку 1922 р. у Красносельцях (Кременчуцька губ.) викрили ор
ганізацію, яка формувала 1-й Український полк імені Петлюри. Було аре
штовано 11 осіб, серед яких були студенти Златопільського технікуму і 
Київського політехнікуму. їх керівником був Михайло Лисянко, що при
був з-за кордону з мандатом від Петлюри .

Катеринославське ДПУ ліквідувало петлюрівську організацію під ке
рівництвом Олексія Кушніти ш . В Харківській губернії репресували чле
нів організацій Кияшка (близько 100 осіб), Борисенка, збройних загонів 
Білецького, Приходька, Ситника. Донецьке ДПУ поклало край діяльності 
підпільної організації Черновського, загонів Кваші, Ємченка, Каменюка. 
Припинили існування петлюрівські організації в Прилуках і Лубенському 
повіті на Полтавщині. Два підпільних махновських осередки, так звані ор
ганізації по боротьбі з комнезамами і комсомолом, були знищені в Геніче- 
ському повіті Запорізької губернії154.
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На Київщині органами ЧК—ДПУ було ліквідовано підпілля «Північ
ної повстангрупи» Карого-Яворського, загони Карого, Дєдушки, Болтав- 
ця, Зайця, Мазепи, Бабченка, Білошапки, Кравченка, Бугача, Смокіна, на 
Одещині — підпільні осередки Балтського повстанкому, загони отаманів 
Лиха, Солтуса, Садоненка, Заболотного.

Одночасно в Миколаївській губернії було розпорошено загін Свища, 
на Поділлі знищено підпільний осередок опозиційної «Південно-західної 
групи», підрозділи т. зв. Наддніпрянської повстанської дивізії, пропетлю- 
рівську організацію в 24-му кавалерійському полку РСЧА (Ольгопільський 
повіт), повстанську організацію Рахновецького осередку комсомолу 155.

На Волині було ліквідовано формування отаманів Лисиці, Богомоло- 
ва, Слонімського, розпорошено загони Хомчука, Пройзнера, в Криму — 
групи Логунова, Макара-Рамазана, Челібзєва-Пенчука 156.

На залізничному транспорті підрозділи ДПУ за першу половину
1922 р. здійснили 47 операцій, знищивши 9 збройних груп, 5 підпільних 
організацій. Ними було заарештовано 73 підпільників, 7 отаманів, 211 ря
дових повстанців, убито шестеро отаманів і 41 повстанця 157.

Статистичні дані ЧК—ДПУ свідчать, що за цей же період органами 
держбезпеки за звинуваченнями у «бандитизмі» було арештовано 3546 
осіб, 523 з яких розстріляли. До кінця року влада знищила 111 організова
них формувань опозиції загальною чисельністю 2634 особи, заарештували 
341 отамана, 11 232 особи було засуджено за участь у «бандитизмі» 58.

Однак цього року, на відміну від2-їпол. 1921 р., різкого спаду по
встанського руху не спостерігалося. На 1 липня 1922 р. в Україні та Криму 
органи ДПУ нараховували понад 80 повстанських загонів загальною чи
сельністю півтори тисячі бійців, у тому числі на Волині — 17 груп, у По
дільській губернії — 11, на Київщині — 12, 5 угруповань на Харківщині, 
7 — на Полтавщині, 8 - у  Кременчуцькій губернії159. Певне послаблення 
його, на наш погляд, пов’язане з економічною стабілізацією, яка почала 
проявлятися в Україні приблизно з 1923 р., подоланням жахливих наслід
ків голоду, зміцненням нового державного ладу. Якщо в 1921—1922 рр. се
ляни змушені були платити податки з 18 видів сільськогосподарської про
дукції, то у 1923 р. держава запровадила єдиний натуральний податок. У 
1924—1925 рр. стався перехід до грошового оподаткування, більш зручно
го для селянського господарювання. Нова економічна політика дозволила 
селянам обирати найбільш вигідні форми кооперації, стимулювала збіль
шення виробництва сільськогосподарської продукції. До 1927 р. обсяг ва
лової продукції сільського господарства республіки перебільшив рівень 
1913 р .160

Звичайно, селянство, переконуючись у перевагах непу, поступово 
відходило від підтримки збройної опозиції. В березні 1923 р. Дзержинсь- 
кий навіть поставив питання про знищення відділу по боротьбі з бандити
змом в ОДПУ 161. Доповіді ДПУ містили інформацію про те, що останні 
прояви «політичного бандитизму» відносяться до 1923 р., коли з Польщі 
перекинулись формування отамана Гальчевського, прибічника Петлюри. 
На 1 квітня 1923 р., за даними ДПУ, в Україні діяло 26 окремих збройних 
загонів загальною чисельністю всього у 168 осіб 162.
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На вимогу партійного керівництва органи держбезпеки продовжували 
проведення протиповстанських операцій. Так, у ніч на 7 квітня відбувся 
бій повстанців зі спецвійськами біля села Брониця на Чернігівщині, внас
лідок якого було полонено 180 бойовиків. Після повідомлення ДПУ про 
наслідки цього бою на засіданні Військової ради при Постійній нараді бу
ло вирішено посилити пильність, бо, мовляв, очевидно, що «карний бан
дитизм пов’язаний з підпільним політичним» 163.

Статистика свідчить, що за період від 1 лютого до 1 травня 1923 р. ре
гулярні війська РСЧА провели чотири операції по придушенню повстанс
тва, війська і органи ДПУ разом — 91 операцію (ДПУ—83), міліція і кар
ний розшук — 39, дружини самооборони — 8, причому в лютому було 
проведено в цілому 35 протиповстанських операцій, у березні — 41, у квіт
ні — 65 операцій 64. У відповідь повстанці здійснили за цей же час 165 
збройних нападів на населені пункти, потяги, органи влади, промислові 
об’єкти тощо, в тому числі у лютому було зафіксовано 39 таких нападів, у 
березні — 54 і в квітні — 72 165.

Втрати режиму в цьому протистоянні за даний час, якщо вірити 
офіційним джерелам інформації, склали 121 особу убитими і 43 поранени
ми, в тому числі міліціонерів відповідно 4 і 1, радянських працівників — 
16 і 8, співробітників ДПУ — 2 і 2, продпрацівників — 3 і 3, членів КНС —
5 і 4, цивільних громадян — 91 і 22, червоноармійців поранено 8. Втрати ж 
повстанців склали 50 отаманів і 608 рядових бійців, причому вбито було 34 
отамани і 91 бійця, полонено та арештовано — 16 отаманів і 498 рядових, 
добровільно здалися 19 рядових учасників опору 166.

У липні-серпні 1923 р. київський відділ ДПУ ліквідував групу отамана 
Грищенка, яка налічувала 70 шабель і поширювала зону своїх дій на те
риторію сусідніх Черкаського, Єлизаветградського і Олександрійського 
округів |67.

У березні 1923 р. з’явилась «Інструкція про боротьбу з бандитизмом 
на залізницях», яка встановлювала пріоритети ДПУ у справі придушення 
будь-якої організації і збройного повстанського руху. Всі інші надзвичайні 
і державні органи влади повинні були лише сприяти і допомагати ДПУ. 
У зв’язку з цим постійна нарада розпорядилася створити при регіональних 
воєннарадах спеціальні комісії по боротьбі з бандитизмом, обов’язково 
включити до їх складу представників ДПУ. Ретельно перероблялися інст
рукції з вилучення в населення зброї, проходили перереєстрацію амністо
вані раніше повстанці, органи держбезпеки отримували додаткові права в 
боротьбі з рухом опору 1 8.

Протягом 1923 р. владні інструкції фіксували певне посилення повс
танського руху. Лише з 15 квітня до 15 травня кількість збройних загонів 
опозиції зросла від 18 до 36 одиниць, тобто удвічі, а загальна чисельність 
бійців у них — від 132 осіб до 263, тобто також у два рази 169. На 1 жовтня
1923 р. на обліку ДПУ УСРР знаходилося 34 активно діючих повстанських 
формування (загальною чисельністю в 304 бійця), з яких органами держ
безпеки шість визначалися як політичні. До лютого 1924 р. в Україні зали
шалося 21 угруповання (207 повстанців), з яких політичними вважалися 
сім 17°. ЦК КП(б)У в закритому листі місцевим партійним осередкам від
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12 січня 1924 р. визнавав, що в грудні попереднього року «виявилося по
силення бандитизму в усіх губерніях і містах України, особливо в Полтав
ській, Чернігівській, Донецькій та Одеській губерніях... На території Оде
ської губернії потрібно відзначити Єлизаветградській округ, де існують 
рештки політичних банд... Найбільш загрожуючою по бандитизму губер
нією є Чернігівська, де діють банди Ващенка чисельністю в 25 чоловік... 
У Полтавській губернії існують близько 12 банд загальною чисельністю у 
96 чоловік» 171.

Влітку 1924 р. у зв’язку з недородом, зростанням безробіття, звільнен
ням окремих категорій в’язнів з тюрем і концтаборів знову спостерігалася 
певна активізація «політичного бандитизму». На думку співробітників 
ДПУ, терор проти радянських і партійних працівників, напади і пошко
дження залізниць і комунікацій, випадки антирадянської агітації в сіль
ських районах носили «безсумнівно політичну підкладку» т . У 2-й пол. 
1924 року на Поділля з-за кордону буквально увірвався загін отамана Хма
ри, якому від імені УНР було видано мандат командуючого правобереж
ними повстанськими силами. На Волині оперували відділи отаманів Тара
са і Гордієнка |?3.

На Полтавщині органи ДПУ фіксували новий вид збройного опору 
владі — так званий «червоний» чи «радянський бандитизм». ЦК КП(б)У 
визнавав, що цей різновид повстанства «виник передовсім на фунті тяж
кого економічного стану тієї частини незаможного селянства, яка до 
НЕПу приймала активну участь у проведені політики Радвлади і компартії 
по розкуркуленню села, боротьбі з бандитизмом і контрреволюцією і в ін
шій революційній роботі на селі. Тоді ця частина селянства знаходилась в 
порівняльно кращих матеріальних умовах. Тепер же, коли взагалі все се
лянство, внаслідок розмикання «ножиць», переживає тяжкі часи, ці бідня
ки опинились в найгірших умовах, ніж інші. Іншою причиною (і причому 
більш важливою) у розвитку «радянського бандитизму» є зловживання 
окремих представників сільських і районних властей на місцях, коли час
то, зводячи особисті рахунки, незаконно переслідують селянина-бідняка і 
стягують з нього незаконні податки. Зареєстровано випадки, коли міліція 
стягувала на базарах, крім встановлених податків, певну суму грошей з во
зу, причому траплялися випадки, коли за невиплату грошей з селян зніма
ли чоботи» 17.

Популярним гаслом збройних формувань, дії яких влада називала 
«червоним бандитизмом», було «Геть неп і радбуржуїв». Загін селянина 
Матюхи, до речі, колишнього червоного партизана, розповсюджував, 
приміром, серед населення відозви такого змісту: «Невже ти не бачиш, що 
навколо тебе діється? Невже ти не бажаєш чути свого власного стогону?» 
«В нещодавно ліквідованій банді Матюхи, — стурбовано зазначалося в од
ному з партійних документів, — брали участь члени партії — комуністи. 
Участь виявлялася у відведенні (повстанцям) приміщень, забезпеченні їх 
набоями. У листі ватажок банди мотивував свою участь у бандах знищен
ням радянської влади на місцях; під час операції бандою Матюхи було 
вбито двох відповідальних працівників — секретаря Ковалевського райко
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му т. Дерія і уповноваженого ДПУ т. Живодера. Банда мала зв’язок з пет
люрівською організацією, що діє в Зіньківському повіті. Слід зауважити, 
що вся банда складається з бідняків» ,75.

Інший подібний загін під командою Линника на 50 % складався з ко
лишніх членів КП(б)У, які повстали «проти НЕПу, куркуля і місцевої екс
плуатації». Донецькі повстанські загони Герасимова, Головіна, Митро- 
хіна, Свистунова, Воробйова складалися з місцевих безробітних 176.

28 січня 1924 р. Ф.Дзержинський звернувся до політбюро ЦК РКП(б) 
з листом, в якому визнав посилення політичного і карного «бандитизму» і 
запропонував доручити ведення боротьби органам ОДПУ, надавши їм 
право позасудового вирішення справ по звинуваченню у «бандитизмі» не 
лише осіб, захоплених зі зброєю в руках, але взагалі всіх «тих, хто брав 
участь у банднападах» 177. 9 травня того ж року ЦВК доручив оперативне 
керівництво міліцією органам ДПУ через окружні воєнні наради1 . Ство
рювалися спеціальні ударні групи для боротьби з повстанством, надавали
ся додаткові засоби для проведення цілеспрямованих військових опера
цій 179. Головою Військової ради при Постійній нараді було призначено 
голову ДПУ України В.Балицького.

Статистика органів держбезпеки дає такі дані про боротьбу влади з 
повстанством в Україні за 1924 p.: було зареєстровано 401 напад на проми
слові об’єкти й установи, 70 — на транспортні комунікації; 418 повстанців 
під час бойових дій загинули, 134 були поранені. Органи ДПУ знищили 
178 повстанських угруповань, вилучили 4802 одиниці зброї, вбили та заа
рештували 150 повстанських командирів, 3149 рядових учасників опо
ру |8°. Було полонено й розстріляно відомого отамана Хмару, розгромлено 
формування з колись інтернованих у Польщі петлюрівців. У жовтні ДПУ 
фіксувало в Україні 18 збройних загонів (чисельністю всього у 130 бій
ців), п’ять з них визначались як політично-кримінальні ш .

У 1925 р. органи держбезпеки намагалися винищити загони отаманів 
Трейка (Білоцерківський, Бердичівський та Уманський округи), Сле- 
дзієвського (Білоцерківський), Сапона (Конотопський), Романька (Ро- 
менський), Коваленка, Садового (Черкаський), Київця (Коростенсь- 
кий). Проте в ДПУ визнавали, що рівень кримінального «бандитизму» не 
знижувався, хоча органами держбезпеки арештовувалося по 500—600 
осіб щомісячно 182.

1 все ж таки ДПУ й надалі відстоювало думку, що «бандитизм» можна 
викоренити тільки посиленням репресій проти селянства. Певні пробле
ми викликали питання дострокового звільнення осіб, звинувачених вла
дою в участі у повстанському русі, неможливості адміністративної висил
ки осіб через відсутність в Україні місць, куди б «без ризику можна висла
ти подібних людей». Порушувалося також питання про передачу справ з 
участі у «бандитських угрупованнях» на розгляд надзвичайних сесій окру
жних судів ш . У 1925 р. йшлося більше про кримінальні злочини. Селянс
тво поступово відмовлялося від політичного протистояння властям. У бе
резні 1926 р. ДПУ УСРР, розглядаючи ситуацію в українському селі, дій
шло однозначного висновку: «Політичного бандитизму в буквальному 
значенні цього слова на Україні нема» |84.
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На цей час основними засобами боротьби з повстанством стали вже 
не військові операції, а агентурна робота і використання так званих удар
них груп органів держбезпеки. Саме в такий спосіб були знищені збройні 
загони Чорнієвського в Кам’янецькому, Дубили в Кременчуцькому, 
Тітова і Коваля в Могилівському, Сороки і Бабича в Подільському окру
гах. Основні свої зусилля ДПУ зосередило на карній злочинності. Саме 
кримінальними вважалися групи Ващенка і Рубльова-Чернова в Глухі'в- 
ському окрузі, Рудого — у Бердичівському. В цілому по Україні щомісяч
но відбувалося від 400 до 500 збройних пограбувань, 600—800 викрадень 
коней, дві-три тисячі крадіжок, 200—250 вбивств І85. У протоколі за
сідання Військової ради при Постійній нараді від 24 січня 1927 р. повідо
млялося про «ліквідацію у 1926 р. 170 банд та про направлених у концта
бори 72 осіб, про виселення «адміністративним порядком» 82-х осіб» ,86.

Аналізуючи соціальну базу «бандитизму», керівництво ДПУ зробило 
висновок, що основна маса бандитів — бідні селяни, яких штовхала на 
злочини і протистояння з державою матеріальна скрута. Другу частину 
складали звичайні рецидивісти, що обрали бандитизм способом свого 
життя. Третю частину складала сільська молодь, «деморалізована махнов
щиною і григор’євщиною». Однак органи держбезпеки, пам’ятаючи, як 
чуйно і гостро реагувало селянство на всі зміни внутрішньої політики ре
жиму, уважно спостерігали за процесами, які відбувалися в українському 
селі, і негайно клали край будь-яким намаганням організувати опір чи 
вплив на селян з боку опозиційних політичних сил. Наприклад, у доповіді 
ДПУ УСРР за березень 1926 р. зазначалося, що «реакційний елемент ста
вить собі певні завдання по використанню «міцного господарства». Інте
лігенція намагається створити «селянські союзи», орієнтація яких явно 
антирадянська». Названі союзи висували вимоги щодо відміни податків з 
підприємств, які обслуговують селянські господарства, безкоштовного зе
млеустрою, скликання безпартійної республіканської конференції селян. 
Перед ДПУ ставилися завдання виявити організаторів цих союзів і 
«обережно компрометувати (їх) в очах селян» 1 1. Органи держбезпеки по
винні були протидіяти намаганням «ідейного керівництва над куркульсь
ким елементом» з боку махновців, петлюрівців, есерів, духовенства УАПЦ 
тощо. В зародку придушувалися прояви антирадянської агітації, дискре
дитації членів партії, гуртування «своїх людей», використання виборів у 
ради в інтересах більш заможних селян і т. п.

Як відомо, наприкінці 1920-х років комуністичне керівництво відмо
вилось від реалізації непу. Рішення всіх основних державних проблем, по
в’язаних із значними фінансовими витратами (індустріалізація промисло
вості, модернізація армії тощо), перекладалося на плечі селян, для чого 
передбачалося повністю «реформувати» аграрний сектор, колективізував
ши приватні селянські господарства. Зрозуміло, що конфронтація між се
лянством і владою таким чином фактично була запрограмована остан
ньою. Ось де у повній мірі знадобився карально-репресивний досвід орга
нів безпеки, накопичений у попередні роки боротьби з «куркульським 
бандитизмом».
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Отже, в 1920-і роки у стосунках радянської держави з українським се
лянством можна виділити принаймні три окремі етапи. В період переходу 
країни до нової економічної політики селяни вели запеклу боротьбу з вла
дою, захищаючи власні господарські інтереси. Селянство не відразу відчу
ло переваги непу. Цьому заважали як природні катаклізми (неврожай, по
суха), так і намагання більшовиків закріпитися в українському селі і керу
вати ним за власним розсудом.

Опір селян грабіжницькій політиці більшовиків отримав далеку від 
суті явища назву «політичний бандитизм». На території республіки діяли 
десятки збройних повстанських формувань, які мали найрізноманітнішу 
політичну орієнтацію. У боротьбі з ними держава об’єднала сили регуляр
ної армії, спеціальних військ і надзвичайних органів, міліції, державного і 
партійного апарату в єдину систему так званих воєнних або постійних на
рад. Використовувалися такі репресивно-каральні методи «боротьби з 
бандитизмом», як заручництво, інститути десятихатників і відповідачів, 
введення військового стану, масові обшуки, арешти, заслання, ув’язнення 
в тюрмах і концтаборах, розстріли.

Незважаючи на те, що більшовики залишились при владі, селянський 
опір призвів до того, що з 1921—1923 рр. 92 % земельного фонду України 
перебували в індивідуальному володінні. Це було безсумнівним успіхом 
повстанства. Відбудові продуктивних сил села сприяв декрет ВУЦВК і 
РНК республіки від 19 травня 1923 р. про запровадження єдиного сільсь
когосподарського податку в грошовій формі. Поступово широкого розви
тку набули спеціальні види сільськогосподарської кооперації. Найважли
вішим показником успішної відбудови сільського господарства було 
збільшення виробництва зернових. У 1926 р. в Україні зібрано 1057 млн 
пудів зерна, що майже дорівнювало щорічному збору зернових у 
1911—1915 рр. У 1927 р. обсяг валової продукції сільського господарства 
республіки перевищив рівень 1913 р. Отже, відбудова аграрного сектора 
України досягла досить високого рівня.

Певна економічна стабільність стала причиною того, що з 1923—
1924 рр. селянський рух опору помітно спадає. Селяни погодились на 
співіснування і співробітництво з новою владою. Політичні антирадянські 
виступи на селі дедалі рідшали, не маючи масової підтримки. Поразкою 
закінчилися й спроби ініціювати повстанський рух із-за кордону. Основну 
боротьбу із залишками повстанства вели спеціальні підрозділи ДПУ, ос
новною метою діяльності яких було спостереження за настроями селянст
ва, своєчасне попередження незадоволення тощо.

Подібні стосунки між селянством і владою тривали, втім, лише до 
1927 р. Ставка комуністичного керівництва на проведення індустріалізації 
за рахунок села призвела до відмови селян за безцінок продавати сільсько
господарську продукцію. Хлібозаготівельна криза 1927—1928 рр. стала 
першою ластівкою подальшої конфронтації селян з державою.
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3. Боротьба
з українським націоналізмом

Регулярна армія УНР фактично припинила своє іс
нування у 1920 p., але найбільш завзяті та послідовні її керівники продов
жували національно-визвольну боротьбу, перейшовши до партизансько- 
підпільних методів. Отже, 1920 р. можемо вважати початком діяльності 
української національної антирадянської опозиції, яка була досить потуж
ною силою і являла собою найбільш серйозну загрозу для панування біль
шовиків в Україні.

Починаючи з 1920 p., діяльність підпільних організацій являла собою 
реальну загрозу для більшовиків: боротьба йшла за політичну владу в краї
ні, і обидві сторони використовували весь можливий арсенал засобів для 
досягнення кінцевої мети. Так, 5 червня 1920 р. радянські газети повідо
мили про виявлення одеською ЧК підпільної петлюрівської організації на 
чолі з командиром добровольчого Дроздовського полку Гусаком-Гусачен- 
ком (приклад об’єднання в умовах підпілля вчорашніх супротивників про
ти спільного ворога). Під приводом боротьби з Ю.Тютюнником Гусачен- 
ко готував перехід своїх вояків на бік останнього. Чекістам вдалося зааре
штувати брата Тютюнника Георгія, капітана Москвина, Чижевську-Вол- 
зьку, інших осіб |88. Надзвичайні органи отримали наказ: «Кожного 
контрреволюціонера, який організовує у тилу змови з метою відволікати 
сили з фронту, як зрадника і вбивцю необхідно негайно знищити — і не 
завтра, а сьогодні, негайно» ,89.

До об’єднаних врангелівсько-петлюрівських належала виявлена
30 серпня того ж року єлизаветградська підпільна організація. На чолі її 
стояли полковник російської армії О.Бєліченко і кандидат права Берлін
ського університету Муссій. За даною справою були арештовані дворяни 
Завадський, Васильєва, І.Бєліченко, Седлецький, Ярошенко, Литвинен- 
ко, Леонтьєва 19°.

Літом в Одесі було знищено 54 учасники іншої змішаної організації, 
серед них — підполковник Овсянніков, полковник Кошинський, Снитко, 
Домбровський, Климович, Усієвич, Гребач, секретар «Просвіти» Крав
ченко 191.

Петлюрівське підпілля, на думку чекістів, знаходилось під керівницт
вом Центрального повстанського комітету, який мав розгалуження по 
всій Україні, і намагалося зв’язатися з регіональними повстанськими за
гонами, включивши їх у свою систему. Так, на Полтавщині було ліквідо
вано Полтавський комітет визволення України, який очолювався дирек
тором гімназії професором Приймою (арештовано понад 100 осіб), і Пол
тавський губернський повстанський комітет (ув’язнено понад 200 осіб). 
На Криворіжжі ЧК виявили подібну організацію, в яку входили Скляр, 
Власенко, Михайленко, Ткаченко та ін., а також повітовий повстанський 
штаб, який знаходився в с. ГурівціІ92. На Катеринославщині було розгро
млено потужну організацію під назвою «Повстанком Херсона і Катерино- 
славщини», що нараховувала, за даними НК, понад 12 тис. осіб І93. Було
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знищено Колимську повстанську організацію, члени якої займалися агіта
цією і пошуками однодумців 194.

Розправилися чекісти також з Уманською повстанською організа
цією, петлюрівськими осередками в Павлограді, Лозовій, Ізюмі, які ста
вили собі за мету визволення України «від насильників». Серед сотень ре
пресованих були священик П.Рендо, офіцери царської армії Домбицький, 
Петренко, Дементьєв, викладачі Пістрименко, Едриксон 195.

Протягом 1920 р. органи ЧК арештували в Україні понад 45 тис. осіб, 
з яких 3879 було розстріляно, 5692 запроторено до концтаборів, 334 — до 
тюрем, 1772 відправлено на фронт, а 317 вислано до інших губерній. У від
сотковому відношенні за «контрреволюційні злочини» 40 % засуджених 
було розстріляно, 51 % — ув’язнено в концтаборах і тюрмах І96.

Слід зауважити, що народне незадоволення, як і активізація діяльнос
ті опозиції, було безпосередньо пов’язане з поточною політичною і еконо
мічною ситуацією в Україні, зокрема з економічною кризою 1921 — 
1922 рр. і посиленням голоду. Державне забезпечення промисловості по
гіршилось, постали проблеми з видачею пайків. Відсутність сировини і 
палива призвела до закриття підприємств, масового безробіття, затримки 
видачі зарплати, що лише посилювало страйковий робітничий рух. І хоча 
робітники здебільшого не висували українських національно-визвольних 
гасел, але загальний нестабільний стан в країні був зручним для діючої 
опозиції, яка напевно намагалася скористатися з того. Сама компартія ви
знавала, що основна загроза існуванню радянської влади йшла від сил, які 
вели активну боротьбу з режимом шляхом повстань, змов, збройних дій, 
політичної агітації.

Отже, в 1921 р. продовжувалися чекістські операції проти «петлю- 
рівщини» (тобто руху, що мав на меті здобуття повної державної незалеж
ності України), яка визнавалась «найбільш злісним ворогом Радянської 
України» з-поміж інших антибільшовицьких сил. Еміграційний уряд УНР 
за сприяння Польщі намагався координувати діяльність всіх повстанців в 
Україні. Український повстанський рух в цілому номінально очолював 
Ю.Тютюнник.

У березні 1921 р. у Києві був організований Всеукраїнський централь
ний повстанський комітет (Центрповстанком) на чолі з «п’ятіркою», ви
знаною Тютюнником вищим військовим і громадянським органом націо
нальної влади в Україні19 . В губерніях створювались повстанські коміте
ти, завданням яких визначалась підготовка збройного повстання проти 
більшовиків, призначеного на травень 1921 р. Для підготовки повстання 
Україна була поділена на десять агітаційно-організаційних районів. До 1 
травня призначався виступ ударних груп козаків-донців і кубанців під ко
мандою Глухого загальною чисельністю 10 тис. осіб з території Румунії, 
що мало стати початком всеукраїнського повстання на чолі з уповноваже
ними представниками Холодноярського Цупкому *198. Передбачалося, що 
армія самого Тютюнника перетне польський кордон і захопить Правобе
режжя. Керівником повстанських формувань Лівобережжя призначався 
отаман Брова. Великі надії покладалися на так звану Армію Української

* Центральний український повстанський комітет.
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Республіки, яка нараховувала 18 тис. осіб. Окремі підрозділи армії очолю
вали генерали Безручко, Мількявич, Тютюнник 199.

У липні 1921 р. київська губчека розпочала операцію з ліквідації Цен- 
трповстанкому і його філій, а також Української військової організації в 
Київській школі червоних старшин, організації січових стрільців, повіто
вих повстанкомів і осередків в частинах РСЧА і Центральній залізничній 
організації 20°. Чекістам вдалося заарештувати чотирьох керівників: пол
ковника Чапилка (начальник Цупкому), Наконечного-Дністрова (секре
тар), Комаря і полковника Гриня. Начальника штабу організації штабс- 
капітана Чапилка-молодшого було вбито при спробі втечі201.

Були ліквідовані також Політичний центр (або Центральна п’ятірка) в 
Одесі, Вознесенське підпілля на чолі з полковником Виноградовим, заліз
нична організація Балтського району, осередок у містечку Білозірка 202. 
Подільська губчека повідомляла про знищення п’яти місцевих «контр
революційних» організацій: в Ольгопільському повіті було заарештовано 
116 осіб, у Могилівському — понад 80, у Проскурівському — більше 130, у 
Жмеринському — до 40, у Брацлавському — 110 осіб. У Полтавській гу
бернії чекісти захопили членів Лубенського повстанкому, знищили під
пілля в Пирятинському повіті, підпільний гурток семінаристів у Пиряти- 
ні. Запорізька губчека виявила організацію з центром у Молочанську, яка 
складалася з німців-колоністів і представників місцевої інтелігенції, мере
жу «куренів» Мелітопольського повіту 203.

У Харкові було арештовано членів губповстанкому, осередків у школі 
червоних старшин, Агропромисловому інституті, на електростанції, ко
оперативних курсах, в Медичній академії, Південному окрузі шляхів спо
лучення, на кавалерійських курсах 204. До керівної п’ятірки підпілля, як 
виявилося, входили полковники Котелевець, Волох, офіцери Водотика, 
Юрченко, Демченко. В Куп’янському повіті діяла п’ятірка Кияшка, Ти
щенка, Кравцова, Прими, Журби, що мала зв’язки з місцевими повстан
ськими отаманами і діяла під виглядом гідрометричного трудового загону 
Донводбуду. Повстанком Банківського повіту координував дії отамана 
Білецького і мав осередки у Богодухівському і Чугуївському повітах, Вов- 
чанську, в селі Сватово-Лучки, підтримував зв’язки з формуваннями ота
мана Шепеля на Поділлі, отамана Орла на Бердянщині, отаманів Карого і 
Ткача на Київщині, з повстанкомом Донбасу. Підпілля Донбасу нарахову
вало 46 осіб, переважно робітників заводу «Донсода» (керівник Клейн). 
Один з членів повстанкому, Дулін, був пов’язаний з ростовською біло
гвардійською організацією «Відродження Росії». Провід Донецького під
пілля одержував завдання безпосередньо від керівників Цупкому.

Члени повстанкомів з метою більш ефективного продовження боро
тьби з режимом підробляли документи державних установ, військових ча
стин, викрадали службові бланки тощо. По селах організовувались неле
гальні диспути з питань поточної політики радянської влади. Підпільники 
прагнули проникнути до партійних осередків, здійснювали напади на 
установи й підприємства під виглядом червоноармійців.

Внаслідок здійсненої харківськими чекістами операції арештів зазна
ли 243 особи. За судовим вироком було розстріляно 27 осіб, інших 27 —
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засуджено до різних строків ув’язнення, а решту виправдано і звільне
но °5. У розгромі Цупкому і повстанського комітету Катеринославщини, 
Херсонщини і Таврії особливу роль відіграли катеринославські чекісти, 
які простежили зв’язки між підпільними організаціями. До рук НК потра
пила декларативна частина «Програми союзу Української держави», в 
якій викладалися основні принципи діяльності Цупкому: «1) завзята бо
ротьба за самостійну Українську Народну Республіку; 2) геть партії — єди
ний національний фронт; 3) самодіяльність найширших кіл громадських. 
Хай сам народ, а не партійні крикуни, будує власну державу» та ін. 206

Як речові докази контрреволюційності розглядалися накази «По по
встанських військах УНР», що містили заклики до збройної боротьби з 
більшовиками: «Мусимо пам’ятати, що тому, хто не стане до боротьби 
проти гнобителів разом з нами, не повинно бути місця на Українській 
землі» 207. Вочевидь, деякі лідери національного підпілля доходили ви
сновків, що боротьба з тоталітарним режимом вимагає тоталітарних же 
методів протидії. Звідси — прагнення до уніфікації національних партій- 
но-політичних форм діяльності та «більшовицьке», інакше і не скажеш, 
ставлення до громадського пасиву.

25 серпня 1921 р., за постановою колегії катеринославської губчека, з 
114 арештованих у цій справі було розстріляно 52 члени повстанкому, се
ред яких — 28 представників інтелігенції, 15 селян, 4 робітника 208.

В цей же час кременчуцька ЧК розкрила Холодноярський повстан- 
ком і Повстанську Раду Черкащини, подільська ЧК — петлюрівське під
пілля у Вінниці, волинські чекісти знищили петлюрівську організацію 
отамана Голуба, командуючого Волинським повстанським районом. Вза
галі, за 1-у пол. 1921 р. ВУЧК арештувала близько півтори тисячі учасни
ків національного підпілля і повстанського руху в Україні 209.

Отже, широкомасштабний план повстань по всій країні в 1921 р. реа
лізовано не було. Спробою реанімувати збройний опір проти режиму був 
невдалий листопадовий рейд груп Палія-Сидорянського і Тютюнника по 
Правобережній Україні °. Ця спроба змусила більшовицьку владу більш 
сконцентруватися і в подальшому безкомпромісно ставитись до будь-яких 
збройних акцій української національної опозиції.

В таких умовах уряд УНР в еміграції був змушений орієнтувати своїх 
прибічників на суворо конспіративну роботу. Робилися відчайдушні 
спроби відродити підпілля. Колишні члени Всеукраїнського повстанко
му М.Лозовик, І.Шемулянко і М.Симак за допомогою емісара Петлюри 
Т.Бесарабенка приступили до створення політичного центру для підго
товки збройного повстання. Ставку робили на т. зв. Козачу раду, яка ви
никла ще 5 серпня 1921 р. у Білій Церкві і поширила свій вплив на все 
Правобережжя21'. Бесарабенку надано повноваження командуючого пов
станськими силами умовного Північно-Східного фронту України. Коза
ча рада поєднала зусилля з подібною організацією в Таращанському по
віті, яка йменувалася 8-м повстанським районом і очолювалася М.Яку- 
бовичем.

У березні 1922 р. Козача рада та її філії були розгромлені київськими 
чекістами, причому було виявлено стійкі зв’язки підпілля з «українською
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професурою і українською інтелігенцію», зокрема з такими діячами, як 
С.Чеховський-Василенко, Веселовський та ін. 12 Усього заарештували 814 
членів організації, з яких віддано до суду 245 осіб. Керівництво підпілля 
було страчено 2|3.

На поч. 1922 р. також викрито підпілля 1-го повстанського району, до 
якого входили Єлизаветградський, Кам’янський, Первомайський, Олек- 
сандрівський і Звенигородський повіти. На чолі місцевої організації стояв 
учитель Г.Нестеренко (псевдо — Орел). Зв’язок із штабом Петлюри він 
підтримував через «червоних старшин» Березняка, Королька, Могилу і 
мав певний вплив на місцевих отаманів Залізняка, Завгороднього і Чорно
го Ворона214. Загальне повстання організацією планувалося на час прове
дення продовольчої кампанії, а до того вона займалася індивідуальним те
рором проти радянських і партійних функціонерів. Органи ДПУ за даною 
справою заарештували 1248 осіб215.

Певно, з цим підпіллям була пов’язана організація повстанських 
військ Херсонщини, начальник штабу якої Осипенко, полонений на са
мому поч. 1922 р., на допитах повідомив, що «штаб його групи знаходився 
в Ольгопільському районі» і «по всіх селах в районі Одеси є підпільні орга
нізації цього штабу. Найбільш значна з них — у Первомайському» 2|6. 
Існують дані, що приблизно в цей же час підпільна петлюрівська організа
ція була виявлена у Веселовському районі Мелітопольського повіту2І7.

У березні 1922 р. у м. Валки Харківської губернії було затримано пет
люрівських старшин Захарчука і Бабюка, колишнього члена УКП. Слідст
во виявило зв’язок арештованих з групою УКП у Берліні, яку очолювали 
Мороз і Висоцький. Через бюро військовополонених групу «укапістів» 
(61 особа) було переправлено до України, де вони влаштувалися працюва
ти вчителями, директорами, працівниками дитячих будинків тощо. Дуже 
швидко вони встановили контакти з повстанцями Богодухівського повіту, 
а також із вищезгаданим керівником Харківського губповстанкому полко
вником Котелевцем. Цю групу було знищено чекістами, як і організацію в 
Куп’янському повіті. Остання нараховувала до 250 членів і керувалася 
Журбою і Кияшком.

75 підпільників були арештовані на Криворіжжі за звинуваченням у 
створенні петлюрівської організації, яка формувала збройні загони, агіту
вала селян «на користь УНР». Цю організацію весною 1922 р. створив
В.Скляр (псевдо — Сірко), що прибув з-за кордону. Сіркові вдалося вста
новити зв’язки з Чорноморською повстанською групою (провід: Гамалія, 
Завірюха), яка, за даними ДПУ, мала навіть територіальні дивізії: Єлиза- 
ветградську (командир А.Воїнов (Гонта)), Олександрійську (Черевик) і 
Миколаївську (П.Черненко)2|8. Лише учасників єлизаветградського під
пілля чекістами було заарештовано понад 500 осіб.

На Волині розгромлено повстанську армію отамана Петрика і вини
щено близько 600 її бійців. По Україні ліквідовано цілу низку підпільних 
організацій: повстанком 10-го району, чуднівське підпілля, Романівський, 
Олександрійський; Чигиринський повстанкоми 219. Доповідаючи про ви
криття і знищення мережі повстанкомів на Чернігівщині (Чернігівський, 
Городнянський, Конотопський, Ніжинський, Козелецький і Остерський 
повіти) в 1-й пол. 1922 р., чекісти повідомляли, що «загальна кількість
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арештованих (складає) поки що 150 осіб, з яких 80 % — петлюрівська інте
лігенція—вчительство, студентство і колишні офіцери. Решта — куркуль
ський елемент. В арештованих виявлено значну кількість зброї і набоїв. 
Організація ця, певно петлюрівського забарвлення, мала зв’язок з іншими 
губерніями і закордоном. Існування цих повстанкомів можна пояснити 
широкою підтримкою і співчуттям до бандитизму (читай: до повстанст
ва. — Лет.) з боку значної частини куркульського елементу (читай: селян
ства. — Авт.), в якого ще не вибили бажання підтримувати бандитів» 22°. 
Не дивно, що чернігівське національне підпілля спиралося, головним чи
ном, на інтелігенцію, яка була основним носієм національно-визвольних 
ідей, залучаючи до своєї справи найбільш національно свідому і політично 
активну частину українського селянства.

Згідно з офіційною статистикою ДПУ, протягом першої половини 
1922 р. в Україні за «контрреволюцію» і «бандитизм» було засуджено 7004 
особи, з яких розстріляно 746, ув’язнено — 590 221.

Але, незважаючи на великі масштаби репресій, національна опозиція 
в 1922 р. і не думала складати зброю, причому «українська контрреволю
ція» залишалася основним об’єктом уваги ДПУ. До 1923 р. проводом
С. Петлюри робилися нові спроби створити єдиний фронт боротьби проти 
радянської влади. З цією метою проводилися переговори із зацікавленими 
особами в Румунії, Угорщині, Італії, укладено угоду з великим князем 
М.М.Романовим. У Польщі формувалися збройні загони Булах-Булахови- 
ча, Оскілка, Калиша, Шепеля, Удовиченка.

Інший еміграційний центр, празька «Республіканська демократична 
спілка», створена М.Шаповалом і В.Винниченком, прийняла рішення про 
необхідність повернення політичних емігрантів до України, зайняття ни
ми відповідальних посад і використання свого нового становища для до
сягнення республікою дійсного суверенітету 222. Послідовники цього кур
су стали провідниками того суспільно-культурного (із соціально-політич- 
ним присмаком) руху, який отримав назву «українізації» і, за умов лояль
ного ставлення до комуністичної влади, мав легальні можливості для на
ціонального розвитку України.

Але в 1923 р. ще домінувала думка про збройний засіб повернення не
залежності Україні. У січні ДПУ зазначало, що «українська контрреволю
ція... продовжує існувати у вигляді досить цілісної в ідеологічному відно
шенні маси, здатної до активних виступів, яка за прикладом минулих ро
ків покладає сподівання на весну, а з нею і на чергову авантюру закордон
них отаманів» 22 . Основними рушійними силами національного підпілля 
влада визнавала автокефальний рух на чолі з Всеукраїнською церковною 
радою та інтелігенцію, яка, «прикриваючись навіяною любов’ю до рідної 
України... веде інтенсивну роботу, ледве піддаючись нашим заходам про
тидії» 224.

Продовжуючи нищення української національної опозиції, в 1923 р. 
ДПУ розправилося з 20 учасниками Об’єднаного повстанського загонного 
комітету Київщини. У ході ліквідації Браницького райповстанкому на 
Чернігівщині в ніч на 7 квітня бойові дії тривали близько шести годин. Бу
ло арештовано 180 (за іншими даними — 220) осіб 225.
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В середині 1923 р. у Бердичівському окрузі виявлено організацію 
«Гуляй-Воля», яку очолював полковник Кравченко-Пугач. Структурно ця 
організація розподілялася на штаб та дванадцять районів. Було заарешто
вано 95 підпільників 226. Тоді ж в с. Носівка на Чернігівщині ліквідовано 
повстанком і підпорядкований йому збройний загін у 100 бійців, що ви
никли навколо місцевої «Просвіти». Повстанці здійснювали диверсії пе
реважно на об’єктах залізничного транспорту 227.

На Поділлі протягом 1923 р. ліквідовані гайсинське підпілля (13 осіб), 
брацлавська організація (17 осіб), підпільний зв’язок формувань ота
мана Гальчевського (30 осіб), на Полтавщині — лубенський повстанком 
(8 осіб), а також численне катеринославське петлюрівське підпілля (138 
осіб) 228.

В Одеській губернії заарештовано членів організації «Курінь смерті», 
яка прагнула помститися владі за розстріл 120 учасників петлюрівського 
підпілля у 1921 р. Покарання зазнали 19 осіб 9. Припинили існування 
харківська «група 22-х» та «Правобережна організація» 23°.

Було розгромлено значне угруповання, яке обрало шлях «культурного 
завоювання своїх національних позицій». Сюди входили київська орга
нізація (проф. Сарнавський, Міхновський, Шелест), яка проповідувала 
ідею об’єднання українських партій з метою відновлення влади гетьмана, 
дві харківські організації — «Громадська шкільна рада», члени якої, на дум
ку співробітників ДПУ, виховували юнацтво в націоналістичному дусі, і 
«Кооперативна рада», керівництво якої нібито поставило собі на меті ви
тискувати комуністів з кооперації. 16 вересня 1923 р. були взяті під варту 
учасники кременчуцького «Гуртка виховання нації» — вчителі Р.Галик,
О.Пашта, А.Хандеборенко, Г.Маляр, О.Гук, А.3еленський; на Одещині — 
Осетюк-Миколаєв, Дублієр, Пізняк; у Києві — студенти ІНО Спирин- 
ський, Дахно, Орловський, які агітували за повну незалежність Украї
ни 231. Існування в 1923 р. подібних гуртків і організацій свідчить про те, 
що приблизно з цього часу національна опозиція, залишивши своєю стра
тегічною метою державну незалежність України, почала шукати інших, 
окрім найбільш радикальних, засобів реалізації своїх планів. Блискавична 
ж реакція на це репресивних органів свідчить, що влада фактично поста
вила на один рівень небезпечності для себе бойове підпілля і ці цілком ци
вільні опозиційні об’єднання.

Отож не дивно, що водночас з ліквідацією активно діючого підпілля 
надзвичайні органи радянської влади провадили ретельний контроль і 
цілеспрямовані репресії проти інтелігенції, яка завжди розглядалася біль
шовиками як активне середовище опозиційних сил. Під пресом політич
них репресій з перших років нової держави перебували численні наукові 
установи, навчальні заклади, культурно-просвітницькі організації. Зокре
ма, як націоналістичні осередки розглядалися організації «Просвіти».
12 липня 1920 р. політбюро ЦК КП(б)У прийняло постанову «Про про
світи», яка ставила, на меті одержавлення цих громадських інституцій, а в 
разі неможливості цього — повну їх ліквідацію 2. В жовтні 1922 р. пленум 
ЦК КП(б)У охарактеризував їх як «дрібнобуржуазні, націоналістичні, кур
кульські установи національного цькування» 233. У 1923 р. з ними було
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майже покінчено. Число «Просвіт» скоротилося у дев’ять разів, але ком
партія продовжувала нищення «просвітянства», під яким нею розумілося 
«певне психологічне явище, особливий стан душі так званого “свідомого 
українця”, що кохається у співах, рідному театрі, рідній літературі, неньці 
Україні і не визнає нічого в світі, що не є суто українським, національ
ним» 234.

Влада всіляко намагалася залучити до «культурно-просвітницької ро
боти широкі верстви сільської інтелігенції з метою зацікавлення її радян
ською розбудовою», наголошуючи, що «цей захід повинен упроваджува
тися на противагу жовто-блакитному (петлюрівському) бандитизму, що 
розраховує на сільську інтелігенцію, яка стоїть у своїй більшості відсто- 
ронь від радянського будівництва» .В  інструкціях надзвичайним орга
нам прямо вказувалося: «Необхідно використовувати зрушення у бік при
мирення з Радянською владою серед сільської інтелігенції, яка була до 
останнього часу ідеологом і організатором повстанства, і передусім чуй
ним ставленням до досить хворобливих національних почуттів (це стосу
ється української інтелігенції)... залучити до органічної праці кращих її 
представників (читай: найбільш лояльних до нової влади. — Авт.), ней
тралізувавши стомлену і зневірену у всьому її більшість» 236.

Звичайно ж, періодичних ретельних «чисток» зазнавали місця роботи 
й діяльності представників інтелігенції. На поч. 20-х рр. гостра боротьба 
«по витискуванню буржуазної ідеології» розгорнулась у вищих навчальних 
закладах України. В 1921 р. відбулася «перереєстрація» студентства: з 
університетів та інститутів виключили близько чотирьох тисяч осіб з числа 
«різних контрреволюційних елементів» і сім тисяч з-поміж тих, хто «лише 
вважав себе студентами». У 1922 р., після чергової чистки, за стінами вузів 
опинилося ще вісім тисяч осіб 2 .

В лютому—березні 1922 р., протестуючи проти нового «Положення 
про вузи», згідно з яким відмінялася автономія вищої школи і запрова
джувалися посади політкомісарів, які формально відповідали за стан 
навчального процесу, а фактично стежили за благодійністю викладачів і 
студентів, застрайкували професори Києва, Одеси, Кам’янця-Поділь- 
ського238. В.Ленін одразу рекомендував своїм українським колегам «звіль
нити 20—40 професорів обов’язково. Обміркувати, підготувати і ударити 
міцно» 239. Внаслідок чисток, наприклад, у Полтавському інституті народ
ної освіти були виявлені «буржуазні націоналісти» Р.Кутєпов, декан ІНО, 
та С.Грушевський, лектор інституту. Партосередок звинуватив обох в 
українофільській діяльності в минулому і вимагав від них публічного по
каяння у пресі240. У Катеринославському гірничому інституті планувалося 
вилучити 40 студентів з «антирадянським минулим», в одеських вузах ви
явили 200 осіб «антирадянського елементу, що підлягає виключенню під 
час чисток», в Київській губернії — групу «реакційної» професури (Прав- 
дич-Неминський, В.Колпунов, В.Шапошников, В.Раєвський) 41. Влада 
недаремно розглядала вузи як розсадники вільнодумства і національно- 
визвольних ідей і за будь-що намагалася більшовизувати їх. Чим більше 
атрофувалися й вихолощувалися вузи як вогнища опозиційності, тим 
більше, відповідно, лояльними вони робилися до влади, позбавляючи
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українську молодь чи не найбільш ефективної можливості розвивати на
ціональну свідомість.

Іншим способом приборкання інтелігенції стали висилки її представ
ників, у тому числі за кордон. Після доповіді наркома освіти УСРР 
Г.Гринька «Про політичні виступи професури» політбюро ЦК КП(б)У 23 
червня прийняло рішення «запропонувати Наркомпросу і ДПУ застосува
ти як один з репресивних заходів проти активістських елементів професу
ри висилання за межі федерації» . ОДПУ вимагало від ДПУ України 
списки «антирадянської інтелігенції» з детальними характеристиками, що 
ґрунтувалися на компрометуючому матеріалі. Виконуючи цей наказ, укра
їнські чекісти склали списки на 77 представників інтелігенції, які підляга
ли висиланню 243. В середині серпня 1922 р. ці особи вже були заарештова
ні. Серед них — 47 представників вищих навчальних закладів, у тому числі 
32 професори 244. 7 вересня секретар ЦК КП(б)У Д.Лебідь повідомив сек
ретаріат РКП(б) про «вилучення» 70 таких осіб, частина з яких була від
правлена за кордон, а решта — у висилку на Північ 245. Засіб контролю над 
інтелігенцією органи держбезпеки знайшли в обов’язковій реєстрації 
будь-яких професійних чи громадських об’єднань, а також у створенні 
прорадянських громад і організацій. У 1923 р. ДПУ України у своєму звіті 
ВУЦВК повідомляло, що інтелігенція в цілому вороже ставиться до влади, 
особливо на Полтавщині й Поділлі, і через те, що найбільш «реакційні» 
сили, тобто актив опозиції, гуртувалися навколо Медичної громади, Асо
ціації інженерів, чекісти пропонували на противагу їм створити лояльні, 
тобто цілком підконтрольні державі секції Медичної громади, секції при 
Спілці Всеробітземлісу тощо. Підозрілими вважалися письменницька 
спілка «Плуг», Українська наукова громада, громадянська шкільна рада, 
Сільгосподар, видавництво «Рух».

Проте на певне послаблення радикально-терористичних течій націо
нального опозиційного руху з 1923 р. вплинули не тільки репресії, але й 
курс держави на «коренізацію», прийнятий XII з’їздом РКП(б). На розлад 
у лавах прибічників національної ідеї вплинув також «перехід» на бік біль
шовиків Ю.Тютюнника, захопленого в полон 16 червня 1923 р. внаслідок 
чекістської операції на території УСРР 246. На його заклик склали зброю 
деякі повстанські формування, а з-за кордону повернулись такі відомі 
повстанські діячі, як Бондаренко, Очеретько та ін. Певний внесок зроби
ли й ті кола національного табору, які пішли за «Спілкою» В.Винниченка і 
М.Шаповала.

У травні 1924 р. Всеукраїнська конференція КП(б)У прийняла «Відоз
ву до української інтелігенції», яка містила заклик до освічених верств 
еміграції повернутися на батьківщину і взяти активну участь у розбудові 
нового життя. Тисячі патріотів повірили «Відозві» і, мов метелики на во
гонь, поспішили в Україну, де на фунті «українізації» створювалися пере
думови для розквіту національної думки і культури.

«Українізація» явно повернула частину опозиції обличчям до влади. 
Оцінюючи ситуацію, що склалася у 1923—1924 рр., один з відомих у ми
нулому членів УПСР Сухенко сказав: «Тепер створювати організацію 
(антирадянську. — Авт.) може лише божевільний або провокатор» 247.
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ДПУ, підкреслюючи важливість для влади цього процесу «осовєчування» 
української інтелігенції, вказувало на «декларацію 66-х» харківських ін
телігентів, аналогічні заяви полтавських, одеських, волинських вчених, 
письменників, що містили визнання політики радянської влади, за що, 
до речі, звинувачувалися опонентами у ренегатстві, зраді національній 
справі

До січня 1924 р. ДПУ дійшло висновку, що «активна петлюрівщина 
на території України майже вмерла» 249. Але певні опозиційні імпульси, 
може, й не такі відчутні, як до цього, існували, і тому органи держбезпеки 
й надалі мали на меті «повне виявлення і висвітлення всіх петлюрівських 
та інших угруповань і систематичне спостереження за їх повсякденною 
діяльністю» °. Пильне і невпинне спостереження велося за будь-яким во
рушінням в інтелігентських колах. Під наглядом перебував «Анонімний 
комітет», керівники якого (Сарнавський, Шепулін, Филимонюк) мали 
намір реалізувати плани ліквідованого раніш Цупкому.

Українська інтелігенція постійно знаходилась у полі зору властей, 
про що свідчать спеціальні «огляди громадської думки і настрою україн
ської інтелігенції», що готувалися в кабінетах ДПУ. Ось характерні при
клади подібних оглядів. Щодо поточного стану України інтелектуальна 
опозиція висловлювалась, що країна «зараз є фактично не більш як ра
дянська колонія». Наслідки процесу над отаманом Хмарою в 1924 р. 
сприймалися таким чином: «Радянська влада ще не вгамувала невситиму 
спрагу українською кров’ю, якщо розстріляли такого видатного україн
ського діяча» 25'.

Офіційно запроваджена владою політика «українізації» дала націо
нальній опозиції можливість вести свою діяльність у більш легальних 
формах, ніж до цього. Це була перша вагома причина послаблення неле
гальної діяльності опозиції. Іншою причиною, звичайно, були постійні й 
добре організовані репресії.

І все ж таки актив руху опору не вважав можливими будь-які компро
міси з чужою для України владою. Відповідно, продовжувалися операції з 
вилучення «контрреволюційного елементу». Внаслідок масових арештів 
через тюрми протягом 1924 р. пройшло 19 670 осіб. З них 943 звинувачува
лися в контрреволюційній діяльності, 749 — у належності до антирадян- 
ських партій і проведенні контрреволюційної агітації, 4632 — у шпигунстві 
й зраді батьківщині, 2557 — в участі у масових безладдях і бандитизмі, 
3367 — у злочинах проти ладу республіки 252. Торкаючись «української 
контрреволюції», в 1925 р. ДПУ визначало, що після розгрому сотні орга
нізацій протягом 1921—1923 рр. поняття «петлюрівщина» вживається «як 
загальне визначення вузько-шовіністичних прагнень» деяких кіл україн
ської інтелігенції 25\

М.Грушевського, який повернувся з-за кордону, чекісти розраховува
ли використати «в якості зброї по розкладенню українських контрреволю
ційних кіл» 254. З березня 1924 р. його було взято на «облік неблагонадій- 
них» і віднесено до «групи української контрреволюції лівого забарвлен
ня» 255. У ДПУ розмірковували, яким чином використовувати Грушевсь-
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кого — «по політичній чи чекістській лінії». Посадити його в крісло пре
зидента Академії наук, підпорядкувавши останню партійним органам, чи 
створити навколо Грушевського мережу «своїх» людей? Зупинилися на 
визначенні, шо першочерговим є «посилення суперечності у верхах укра
їнської шовіністичної громадськості, зокрема, найбільш міцної зараз гру
пи проф. Єфремова і всередині її» 2 6. Вирішено було зосередити зусилля 
на Єфремові, за Грушевським же поки що встановити ретельне спостере
ження.

Певною хронологічною межею у стосунках влади з українською 
опозицією (і легальною, і нелегальною) став 1926 р. Партія взяла курс на 
поступове згортання непу, передусім в економіці. Зростання цін на про
мислову продукцію спричинило кризу збуту товарів, бо селяни відмовля
лися продавати сільськогосподарську продукцію за безцінь. Робітники 
вимагали поліпшити продовольче забезпечення. Поточна політика дер
жавної партії не могла не викликати активізацію опозиції, в тому числі й 
національної.

Іншим чинником пожвавлення внутрішньої опозиції стало загострен
ня зовнішньополітичного стану СРСР, а також активізація еміграції, на 
яку вплинуло політичне вбивство в травні 1926 р. в Парижі С.Петлюри.

Здійснюючи загальний контроль над інтелігенцією, ДПУ цікавилося 
передусім тією її частиною, яка «залишалась сліпо вірною ідеям «само
стійної України» і, оговтавшись в період 1923—1925 рр. від погромів 
1920—1922 рр., знову залучилася до активної протирадянської діяльності». 
Звичайно, до цієї категорії відносилися й реемігранти. Доказами прискіп
ливої уваги радянського керівництва до української інтелігенції стали 
рішення політбюро ЦК КП(б)У від 26 червня 1925 р. про створення спе
ціальної урядової комісії «Для вивчення питання про українську інте
лігенцію» і від 22 лютого 1926 р. про «Рішучу боротьбу з правими угрупо
ваннями в середовищі української інтелігенції» 1. Отже, активізація реп
ресивної політики уряду була своєрідною відповіддю на певну активізацію 
діяльності української національної опозиції, яка намагалася якось орга
нізуватися.

Циркулярний лист ДПУ «Про українську громадськість» (березень 
1926 р.) висвітлює деякі поточні політичні погляди «правих кіл» українсь
кого суспільства, які бажали, щоб «влада на Україні була дійсно українсь
кою». Опозиціонери не приховували, що вони будуть докладати всіх зу
силь для пробудження національної свідомості українців, і вважали, що 
«в українізації кожен українець повинен бачити не розвиток національної 
культури, а політичне шарлатанство компартії». Отже, і в ДПУ зметикува
ли, що опозиція поступово почала відходити від позитивного сприйняття 
процесу «українізації», зміст якого перекручувався на користь пануючої 
партії.

Зростання національної самосвідомості української громадськості 
змусило ДПУ видати у вересні 1926 р. спеціальний циркуляр «про україн
ський сепаратизм», текст якого завершувався тезою про те, що зміцненню 
націоналістичних тенденцій сприяє «українізація» взагалі і діяльність 
УАПЦ і ВУАН зокрема.
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Гасла проти націоналізму використовувалися у внутрішньопартійній 
боротьбі. Конфлікт між генсеком ЦК КП(б)У Л.Кагановичем і наркомом 
освіти УСРР О.Шумським на ґрунті розходження в розумінні процесу і 
типу «українізації» призвів до початку кампанії боротьби з так званим 
«шумськізмом» чи «націоналістичним ухилом».

На червневому 1926 р. пленумі ЦК КП(б)У «націонал-ухильники» бу
ли засуджені. Український націоналізм оголошувався шовінізмом. Указу
валися носії шовінізму — «українська дрібна буржуазія, інтелігенція, спе
ци, що українізують радянський апарат...» 258.

Розгортаючи боротьбу з представниками «українського націоналізму 
(шовінізму)», 2 лютого 1927 р. політбюро ЦК КП(б)У звільнило Шумсь- 
кого з посади наркома. У березні на об’єднаному пленумі ЦК і ЦКК 
КП(б)У його звинуватили у «націоналістичному ухилі», підтримці М.Хви- 
льового тощо 259.

Позицію О.Шумського в самому ЦК КП(б)У підтримав уповно
важений від ЦК КПЗУ в ЦК КП(б)У К.Максимович. Конфлікт між 
ЦК КП(б)У і ЦК КПЗУ знайшов вирішення в постанові ЦК КП(б)У (лю
тий 1927 р.), за якою Шумського і Максимовича було вислано за межі 
України 2 .

27 лютого 1927 р. політбюро ЦК КП(б)У прийняло рішення про необ
хідність виключення М.Хвильового, О.Досвітнього, М.Ялового з Всеук
раїнської академії пролетарської літератури 261. А через кілька місяців з 
трибуни пленуму ЦК КП(б)У (червень) М.Скрипник прямо вказав: 
«Хвильовий досить виразно виявив шовіністичні збочення, та за його 
шовіністичними збоченнями стояв й ідеологічне керівництво мав 
тов. Шумський» 262. Отже, з 1926 р. ДПУ починає цілеспрямовано бороти
ся з українським націоналізмом із застосуванням каральних акцій.

Катеринославський окружний відділ ДПУ у січні 1927 р. ліквідував 
підпільну організацію (ЗО селян), очолювану сином вчителя, члени якої 
розповсюджували антирадянські прокламації і збирали зброю 263. Ромен- 
ський відділ доповідав про виявлення «куркульської» організації, члени 
якої висували своїх кандидатів у Ради, а також створили драмгурток і 
гурток бандуристів для «обробки (населення) в шовіністичному дусі» 264. 
Харківський відділ ДПУ розробляв справи «1099» на групу осіб, які вида
вали комуністів в часи Директорії, і «613» по звинуваченню колишнього 
прокурора окружного суду у проведенні агітації «петлюрівського харак
теру» і65.

У лютому 1927 р. в Харкові було арештовано ряд осіб, які утворили 
«Українську мужицьку партію» (УМП). При обшуках знайдено програмні 
документи організації, щоденник одного з його членів, по якому нібито 
простежувалася діяльність «харківського правого підпілля» ще з 1922 р., і 
список групи підпільників на 35 осіб. Програма УМП ставила основним 
завданням організації створення «суверенної української держави мужи
ків» і передбачала збройний нейтралітет незалежної України у міжнарод
них стосунках, виборне місцеве управління, створення потужної націо
нальної армії «за принципом озброєного народу», незалежність судів від 
держави і залучення до їх роботи широкого загалу населення, турботу дер
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жави про розвиток національної освіти й культури і, найголовніше, свя
тість принципів приватної власності і «широкої приватної ініціативи при 
повному контролі і регулюванні з боку держави». Держава мала всіляко 
сприяти розквіту сільського господарства фермерського типу і гарантува
ти соціальні завоювання революції» 66.

У 1926—1927 рр. ДПУ слідом за партійним керівництвом виділяло дві 
основні політичні течії в колах української антирадянської громадськості, 
головна різниця між якими, на думку співробітників держбезпеки, поля
гала в питанні про їх ставлення до радянської влади. Так звані «праві ко
ла» визнавали останню окупаційною і вважали за необхідне вести з нею 
боротьбу, політику «українізації» характерізували як нещиру і штучно на
саджену. Найбільш видатним представником «правої» течії вважався ака
демік С.Єфремов.

Іншою течією було т. зв. зміновіховство, послідовники якого в цілому 
лояльно ставилися до влади, вважаючи, що держава, проводячи політику 
«українізації», надавала можливості розвиватися українській національній 
культурі. Але водночас зміновіховці виявляли незгоду з політикою влади 
на селі і вимагали більшої самостійності України. Номінально очолював 
течію М.Грушевський.

Місцем зосередження сил обох течій в ДПУ бачили ВУАН, вважаючи 
її «ідеологічною верхівкою української контрреволюції». З 400 співробіт
ників Академії понад 130 визнавалися неблагонадійними. ДПУ одночасно 
стежило і за прибічниками С.Єфремова (А.Лободою, О.Новицьким, 
А.Кримським, ВЛипським, А.Кащенком), і за послідовниками М.Гру- 
шевського (О.Грушевським, Ф.Савченком, К.Студинським, Є.Тимченком, 
П.Тутковським), включаючи, звісно, й самих лідерів 267.

Боротьба за вплив на ВУАН розглядалася властями як боротьба за 
вплив на всю українську громадськість. Академія, звичайно, підтримувала 
широкі науково-громадські контакти, тому у полі зору ДПУ знаходились 
викладачі багатьох вузів, керівники наукових товариств (Д.Яворницький у 
Дніпропетровську, В.Кравченко у Житомирі, К.Харлампович у Ніжині), 
члени товариств економістів, юристів, істориків, співробітники істори- 
ко-літературної і етнографічної комісій, інституту української наукової 
мови. Намагаючись обмежити вплив авторитетних вчених на студентство, 
ДПУ спостерігало за гуртком культури українського слова при Київському 
інституті народної освіти, де читали свої лекції Є.Тимченко і М.Зеров, ет
нографічним гуртком ІНО, який працював під керівництвом дочки 
М.Грушевського К.Грушевської. Дійсно, студентство сприймало Акаде
мію як центр опозиційного руху в Україні того часу. Один із працівників 
ВУАН зазначав, що «Академія є однією з-поміж небагатьох установ, які не 
займаються політикою, але якщо займаються політикою, то не на користь 
радянській владі» 268.

Не обмежуючись тиском на представників академічної науки, ДПУ 
ретельно відстежувало всіх потенційних супротивників із середовища 
української інтелігенції, придушуючи щонайменші вияви сепаратизму, 
хоч би то були крамольні розмови чи конкретні прояви радикальної на
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ціоналістичної діяльності. Так, предметом розслідування харківського 
ДПУ в 1927 р. стало розповсюдження сотень листівок антиурядового зміс
ту, присвячених річниці вбивства Петлюри і підписаних «Союзом бороть
би за самостійну Україну» 269. В Коростені ДПУ виявило «шовіністичну» 
групу місцевих інтелігентів, лідер якої Т.Макода, секретар при Наросвіті, 
таким чином висловлював свої погляди: «...Я — націоналіст. Ми — україн
ські інтелігенти, яких дуже багато, — і партія — два цілком протилежних 
табори, які прагнуть один одного обдурити...» 270

Подібне ж «шовіністичне угруповання», на думку властей, утворилося 
в Дніпропетровську навколо професора Яворницького. З 1927 р. до ДПУ 
почала надходити інформація, що місцева «українська професура... виїз
дить з експедиціями та екскурсіями на Дніпробуд і проводить там серед 
селян антирадянську шовіністичну агітацію». Наводилися висловлювання 
професорів О.Синявського, Д.Яворницького, Пархоменка, аспіранта 
Білого про поточні події в Україні.

Накопичуючи інформацію про «соціально небезпечних осіб», органи, 
як і в попередні роки, продовжували здійснювати широкомасштабні опе
рації з «вилучення контрреволюційного елементу». Так, Уманський відділ 
ДПУ арештував Д.Тарасюка, який свого часу брав участь у діяльності пет
люрівської організації «Визволення України». Під час обшуку в нього було 
знайдено декларацію «Мета української селянської партії», яка оголошу
вала Україну єдиною демократичною державою «без домішку комуніз
му» 2?|. В м. Лянцкорунь на Поділлі було знищено «контрреволюційне 
угруповання» з тринадцяти осіб на чолі з А.Гладуном, колишнім членом 
Трудового конгресу і місцевим волосним комісаром за часів УНР 272. Жи
томирський відділ стежив за «угрупованням шовіністично настроєних 
вчителів» села Глубочок, громадянами Домбровським, Широким, Ратнов- 
ським і т. ін., які у розмовах обговорювали тему звільнення України від 
Москви 273.

У 1927 р. органи держбезпеки були стурбовані прагненням «україн
ської контрреволюції» поширити свій вплив не тільки на село, але й на ро
бітників міст. Наприклад, Дніпропетровський відділ ДПУ одержав сигнал 
про існування на заводі ім. Дзержинського в Кам’янському великої під
пільної організації, до якої входило бл. 270 робітників. Під час арештів і 
трусів було знайдено програмні документи, які основним завданням орга
нізації визначали боротьбу за незалежність України, для чого передбачали 
створення потужного повстанського війська, за типом Війська Запорізь
кого, на чолі з гетьманом і курінними отаманами 274. Поява подібних фор
мацій була викликана насамперед антинародною політикою влади, а не 
спеціальними намаганнями опозиції, яка сама потребувала певної орга
нізації. Форми ж і методи опору владі, що передбачалися подібними неле
гальними групами, запозичувалися останніми з досвіду народних рухів ча
сів громадянської війни. Звичайно, влада, пам’ятаючи про цей досвід, бу
ла дуже налякана такими тенденціями в середовищі пролетаріату, яке ко
муністи традиційно вважали своєю вотчиною.

Взагалі 1927 р. виявив досить низьку активність національної опозиції, 
про що свідчить і статистика ДПУ: арештовано було 107 осіб, з яких трина
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дцять вислано за межі України 275. Певно, що масштабні репресії попере
дніх років вже повисмикували з лав опозиції актив, з іншого боку, ще до
сить значна частина української інтелігенції залишалася у полоні ілюзій 
про «українізацію» і достатність для розвитку національної справи лише 
культурно-просвітницької діяльності. 1, звичайно, певна частина залиша
лася взагалі бездіяльною, налякана зміцненням державного тоталітаризму.

У 1928 р. продовжувалася боротьба з «шумськізмом» і «хвильовиз- 
мом». Приводом до нового сплеску кампанії стала поява в перших номе
рах журналу «Більшовик України» статті економіста М.Волобуєва «До 
проблеми української економіки»276. Після появи статті розгорнулося по
літичне й ідеологічне цькування «економічної платформи націоналізму» 
та її автора, чиї погляди визначалися як «відбиток того дикого, звірячого 
націоналізму, що його репрезентує українська буржуазія, український 
куркуль». Власті відразу використали т. зв. «волобуєвську платформу» в 
політичній боротьбі з «націоналістичним ухилом» 2 1.

Відповідно до генеральної лінії партії на повне викорінення націона
лізму, ДПУ України розпочало готувати масову операцію проти «україн
ського революційного активу». Обґрунтовуючи її необхідність, органи 
держбезпеки вказували на те, що українська еміграція «позбулася настрою 
пасивності і пригніченості» і розгорнула діяльність зі створення терорис
тичних груп, розповсюдження антирадянських листівок27 .

11 січня 1928 р. ДПУ України завершило слідство у справі групи пол
ковника Зелинського, котрий намагався створити українську антирадян- 
ську організацію в Одесі. Останньому вдалося встановити зв’язки з мо
нархістськими колами в Болгарії та Франції. За цією справою було засу
джено 10 осіб 279.

Одночасно розглядалася справа «контрреволюційної» організації 
«Полуботківська громада» з Білої Церкви. За даними ДПУ, організація 
створена ще 1922 р. серед учнів фастівської трудової школи під впливом 
викладача П.Мшанецького, колишнього члена УПСР. У 1924 р. до групи 
підлітків (22 особи) приєдналися члени іншої організації — «Спілки на
ціоналістів» з села Кожанка. 14 найбільш активних членів гуртка були за
суджені до ув’язнення у концтаборах на три роки кожний

Підсумовуючи хід боротьби з «українською контрреволюцією» на бе
резень 1928 р., ДПУ України зазначало, що «загострення міжнародних об
ставин і ряд економічних і політичних ускладнень всередині країни за 
останні півроку окрилили надії українських к.-р. елементів і сприяли... 
зростанню їх активності. Українська контрреволюція пожвавилася, поси
люючи свій натиск у боротьбі з Радвладою». Тому з метою паралізувати її 
активність на початку березня в Україні було здійснено масові труси й 
арешти серед неблагонадійних кіл інтелігенції. Лише в 31 окрузі респуб
ліки було арештовано 421 особу, здійснено 115 обшуків 281.

Серед розгромлених в цей час опозиційних утворень була харківська 
«хліборобська» організація, яку в ДПУ визначили як «украй праве, монар
хістське крило української громадськості». Її члени орієнтувалися на геть
мана П.Скоропадського і мали надію, що останньому за підтримки німців 
пощастить повернутися і очолити уряд України. «Хлібороби» намагалися
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створювати артілі та філійні гуртки, підтримувати стосунки з однодумця
ми в Україні і за кордоном. З метою поширення свого впливу на суспіль
ство вони наприкінці 1926 р. створили власне прес-бюро, яке висвітлюва
ло поточні проблеми «під кутом зору бажаного для українських націона
лістів» 282.

На Дніпропетровщині було заарештовано вісімнадцять колишніх чле
нів українських партій есерів і есдеків, які створили підпільну повстанську 
організацію і займалися агітацією серед селян, спрямованою на зрив уря
дових кампаній і заходів 283. У Пологівському районі у березні 1928 р. була 
ліквідована підпільна бойова група «Визволення України» (9 осіб), у ста
туті якої було зазначено, що у випадку війни комуністи і комсомольці бу
дуть оголошені поза законом 84. На Полтавщині були заарештовані десять 
учасників «куркульсько-петлюрівської організації», завданням якої була 
«підготовка до визволення України від грабіжницької Москви». Законо
мірним виглядає той факт, що більшість заарештованих у 1923 р. вже при
тягувалася до кримінальної відповідальності за участь у петлюрівському 
підпіллі. Вони виступали проти державної кампанії з самооподаткування 
селян.

У селах Ольхівці і Закупне (Поділля) припинило існування «петлю
рівське угруповання» у складі п’ятнадцяти колишніх учасників руху за не
залежність України. Згідно з агентурними даними, члени організації мали 
намір «дати відсіч місцевим комуністам і представникам влади», підкрес
лювали, що вони свідомі українці і «їх переконання з них ніхто не ви
б’є» 285. У Шевченківському окрузі була розгромлена молодіжна організа
ція, яка «обробляла маси з метою повести боротьбу за звільнення України 
від московського засилля» 286.

Як складова частина операції проти української опозиції передбача
лась і чистка установ і підприємств. Як і до цього, з роботи звільняли 
«колишніх діячів УНР, колишніх політбандитів і керівників повстанко- 
мів», ставлячи їх на облік або висилаючи за межі України.

Намагаючись заручитися «всенародною» підтримкою у своїх чорних 
справах, ДПУ одночасно з проведенням репресивних акцій збирало відгу
ки на це в різних колах громадськості. Але більшість людей справедливо 
вважали, що ніякого єдиного блоку української контрреволюції не існує, а 
власті «арештовують взагалі всіх щирих українців» . Після завершення 
операції органи ДПУ не послаблювали репресій проти українських націо
налістів.

Акценти в даній роботі розставив березневий 1928 р. пленум ЦК і 
ЦКК КП(б)У, на якому громили «українських буржуазних націоналістів» 
в особі Шумського і лідерів КПЗУ. Щодо останніх 14 березня пленум при
йняв спеціальну резолюцію «Про націоналістичних зрадників» 288.

Реалізуючи установки партійного форуму, органи ДПУ України про
тягом 1928 р. доповідали про розгром «Спілки визволення України» у Він
ницькому окрузі (19 осіб), «Обласного повстанкому» поблизу Кичкаса (ЗО 
осіб), нелегальних петлюрівських організацій в с. Дзяловому на Поділлі 
(10 осіб), у Волинському окрузі, організації «Селянська спілка» на Уман
щині 28 . В серпні у Києві було заарештовано полковника армії УНР
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П.Дерещука, на Уманщині у вересні — отамана А.Криничка, на Запоріж
жі — керівників Козацької ради Лисенка і Водоп’янова 290. Запорізький 
відділ ДПУ розробляв справу 27 членів повстанкому, який нібито підтри
мував зв’язки із закордонним петлюрівським центром291. У цьому ж було 
звинувачено А.Тесовського, керівника селянської організації на Барщині. 
В селі Кисляк Тульчинського округу розгромлено угруповання з 8 колиш
ніх вояків отамана Волинця на чолі з І.Миколайчуком, «натхненником 
розвитку незадоволення владою», в якого під час обшуку знайдено п’ять 
примірників «Універсалу» Центральної Ради і ЗО брошур націоналістич
ного змісту 292.

Форми протесту населення ставали більш відкритими. Так, у Подільсь
кому окрузі готувалося збройне повстання «під прапором УКП». Повстанці 
вже розробили план захоплення виконкому, міліції, інших державних уста
нов. Напередодні повстання ДПУ здійснило арешти 25 учасників підпілля, 
у тому числі й керівника Шпортія. Органи держбезпеки доклали максимум 
зусиль у пошуках осіб, які розповсюджували видані друком листівки 
«Нехай живе самостійна Україна», «Нехай живе Українська Народна Рес
публіка! Чи довго ми будемо терпіти московську неволю?» з підписами 
«Український революційний комітет» і позначкою «З хати до хати» 293.

У той же час репресивно-каральні органи влади повертаються до за
стосування практики фізичного знищення представників опозиції, від чо
го вони намагалися утримуватися протягом доби «українізації». Наприк
лад, були розстріляні п’ятеро членів Вінницького повстанкому, а решта 
15 — засуджені до різних строків ув’язнення. Колегія ОДПУ присудила до 
розстрілу за контрреволюційну діяльність «петлюрівців» С.Річкова, А.Го- 
лубенка, К.Плотникова 294. У Чернігівському окрузі, «у зв’язку із зростан
ням терористичних проявів», ДПУ готувало на початку 1929 р. чергову ма
сову операцію «з вилучення активного петлюрівського і бандитського еле
менту» 2 5.

У лютому 1929 р. були заарештовані члени т. зв. «української групи» 
на Миколаївщині, у березні — п’ятеро вчителів Мур-Куриловецької шко
ли на Поділлі (В.Мельник, П.Трибіда, К.Теровський, М.Раєвський і 
Т.Шкребетненко), які переконували селян у тому, що «комунізм — фанта
зія, яка не може здійснитися» 9б.

У 1928—1929 рр. простежується намагання органів держбезпеки пока
зати, що зусилля відомства спрямовані на боротьбу вже не просто із сти
хійним протестом населення, а з організованими підпільними утворення
ми і формуваннями. З’являється ряд справ, матеріали яких повинні були 
переконати верховну владу, а при можливості й широку громадськість, в 
гострій небезпеці, що начебто загрожувала режиму з боку «української 
контрреволюції». В інформаційних документах ДПУ намагалося показати 
значні масштаби повстанського руху, а також трансформацію форм про
тесту опозиції від індивідуальної опозиційності (персонального підпілля) і 
створення агітаційних гуртків до формування масових підпільних анти
урядових об’єднань, часто військово-терористичного характеру.

Стосовно документації ДПУ саме цього періоду, яка відображає дія
льність антирадянської національної опозиції, постає доречне і важливе
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питання, а чи не є вона продуктом фальсифікації, як це було, скажімо, з 
матеріалами слідчих процесів 30-х років? Зробимо кілька припущень і за
уважень. Що дає нам підстави слідом за матеріалами органів держбезпеки 
говорити про певну масовість і активізацію дій опозиції в Україні у
1927—1929 рр.? По-перше, зникнення «українізаторських» ілюзій, тобто 
переконань у можливості компромісу з радянською владою в національ
ному питанні, у переважної частини антирадянських кіл суспільства, на 
що з 1927 р. дуже впливала реальна політика режиму. По-друге, досить 
відчутне протистояння з московською владою до 1929 р. націонал-кому- 
ністичного крила місцевого республіканського керівництва, що давало 
можливість більш вільно діяти й антирадянській національній опозиції, 
принаймні в межах України. Крім того, в той час, коли Сталін крок за 
кроком поступово наближався до повної централізації партійного керу
вання, зосередивши всю увагу на придушенні насамперед партійної опо
зиції, яка вважалася ним ворогом номер один, антирадянська опозиція, 
певно, була для нього не такою небезпечною. Про це свідчать і випадки 
повернення окремих представників останньої із заслань і концтаборів 
(після амністій, а найчастіше після закінчення строків ув’язнення), чого 
вже практично не було у майбутньому.

Але з 1929 р. все почало кардинально змінюватися. Як зазначив 
Г.Костюк, «...традиційно імперські націоналістичні сили, для яких ідея 
братнього співжиття рівних і вільних народів була чужа і ворожа, після 
тривалої внутрішньої боротьби на початку 1929 року опанували в партії та 
в цілому СРСР ситуацію до такої міри, що вже відчули можливість шир
шої і активнішої акції» 297. Отже, органам держбезпеки давалася пряма ко
манда на проведення наймасштабніших репресивних заходів щодо будь- 
якої без винятків опозиції. Таким чином, ДПУ було безпосередньо заціка
влене в тому, аби продемонструвати верховній владі свою зростаючу міць, 
через що могло вдаватися і до фальсифікації окремих справ. Тим більше, 
що попередня робота зі спостереження за інтелігенцією і рештою суспіль
ства, коли «під ковпаком» органів опинилося багато людей, полегшувала 
їх теперішнє завдання і давала можливість вибирати, чи карати за дійсні 
вияви «контрреволюцій», чи вдаватися до фальсифікацій.

Так, у серпні 1929 р. у Маріуполі розглядалася справа «Української 
демократичної народної партії», яка, за версією ДПУ, оформилася в 1925 р. 
з метою підготовки селянства до збройного повстання і створення Україн
ської національної самостійної держави. Враховуючи загальний стан у 
країні, продовольчі труднощі, незадоволення селян політичною владою, 
члени УДНП намагалися зривати державні заходи, виступаючи з агітацією 
на селянських сходах. Для випуску листівок було обладнано підпільну 
друкарню, складено текст відозви із закликом озброїтися і підняти повс
тання проти «душогубців українського народу».

В селі Кухарі на Київщині ДПУ ліквідувало нелегальну організацію 
«Сосновий батальйон», в яку вхопили місцеві юнаки, що під впливом за
відуючого школою Моргуна займалися антирадянською агітацією, готую
чись до повстання. Було заарештовано 17 осіб.
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В травні 1929 р. заарештована група київських студентів (М.Павлуш- 
ков, Б.Матушевський, О.Бобир, Є.Бурчак), які повідомили, що в 1923—
1925 рр. у 1-й Київській трудшколі ім. Т.Шевченка нелегально діяло това
риство «Єдність і згода» (ТЄЗ), яке мало, на думку співробітників ДПУ, 
захищати «молодь від радянського впливу» 298. Ідейне керівництво ТЄЗ’ом 
приписувалося директору цієї школи В.Дурдуківському і проф. С.Єфре- 
мову. В 1925 р. ТЄЗ було розпущено, але його справу продовжили учасни
ки історико-архівного семінару проф. Й.Гермайзе й вечорів у В.Чехів- 
ського, які обговорювали проблеми пошуку самостійного шляху розвитку 
України. За версією органів держбезпеки, на ґрунті подібного гуртування 
в 1925 р. М.Павлушков створив «Спілку української молоді» (СУМ), 
орієнтовану на розбудову незалежної української демократичної респуб
ліки. За свідченням останнього, цілком можливо-вимушеним, ідейними 
керівниками СУМ були Єфремов і Дурдуківський 299. Під час панахиди в 
Софійському соборі по вбитому С.Петлюрі (1926 р.) члени СУМу розпо
всюджували націоналістичні листівки. Восени 1928 р. керівництво СУМу 
встановило контакти з подібною організацією «старшої генерації» — 
«Спілкою визволення України» (СВУ), що виникла нібито в 1926 р. внас
лідок діяльності Комітету по збору пожертв на пам’ятник Петлюрі, до 
складу якого входили С.Єфремов, В.Дурдуківський, Л.Старицька-Черня- 
хівська, В.Чехівський.

Одержавши такі дані, ДПУ у липні 1929 р. заарештувало Дурдуківсь- 
кого і Єфремова. їх звинуватили в створенні організації, яка мала на меті 
повалення в Україні радянської влади. ДПУ вважало СВУ блоком «правої 
опозиції» і зміновіховців, тобто об’єднання всіх українських опозиційних 
сил на платфомі єдиного національного фронту °, і робило висновок: 
«керівний центр «СВУ» знаходиться в Академії наук, організація орієнту
ється всередині країни на селянське повстання, зовні — на капіталістичні 
держави; веде свою роботу по лінії Академії наук, автокефальної церкви і 
молоді (школи і вузи); підтримує зв’язок із закордоном через легальні нау
кові відрядження і через іноземні консульства; під гаслом єдиного націо
нального фронту намагається об’єднати всі частини української інтеліген
ції для боротьби з радянською владою; керує і утворює спеціальні спілки і 
гуртки націоналістичної молоді...».

Таке формулювання давало змогу відразу розпочати розправу з широ
кими колами української інтелігенції. В 23-х округах України планувалося 
арештувати 811 осіб, серед яких 685 відносилися до категорії «українська 
контрреволюція», 126 — до духовенства. Передбачалося ув’язнити 133 
професорів, 19 науковців, 40 представників кооперації, 211 вчителів, 89 
службовців, 61 студента, 113 селян301. Прийдешня операція повинна була 
допомогти репресивним органам «відшукати українське підпілля і знайти 
зв’язки на Київ та інші округи» (тобто формація Єфремова і Дурдуковсь- 
кого (СВУ) навіть співробітниками ДПУ не розглядалася як абсолютне 
підпілля, останнє ще треба було відшукати. З іншого боку, СВУ могло бу
ти основою для утворення такого підпілля). Потенційними кандидатами у 
в’язні розглядалися проф. Шумлянський, проф. Сицинський, учитель Ко- 
билянський (Кам’янець-Подільський округ), Отамановський (Вінниць
кий округ), співробітники музею Абрамович і Кравченко (Житомирський
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Група членів «Спілки визволення України» під час судового процесу. Харків. 1930 р.

округ), проф. Яворницький, брат С.Єфремова П.Єфремов, проф. Пархо- 
менко (Дніпропетровський округ), етнограф Мартинович (Красноград), 
вчителі Петрунь, Тригубенко, Карпович (Чернігівський округ), викладачі 
Галюн та Івченко (Роменський округ), багато інших 302.

У вересні розпочалися арешти. У Полтавському окрузі здійснили 11 
арештів, в Одеському окрузі — 43, в Уманському — 40 арештів, у Дніпро
петровському — 22, в Луганському — 11. Але з подивом у ДПУ констату
вали певну невдачу: обшуки й арешти зовсім не підтвердили широкий 
розмах контрреволюційної діяльності в колах української інтелігенції 303. 
Однак політична кон’юнктура складання тоталітарної системи вимагала 
демонстрації ефективних результатів боротьби з «контрреволюцією». Ке
рівництво ДПУ, аби добитися необхідних для. себе показань, вирішило 
йти іншим шляхом. Секретний відділ ДПУ заявив: «Розробка підпільної 
контрреволюційної діяльності і зв’язків з «СВУ» в цих округах буде здій
снюватися слідчим засобом» 304.

До центру почала надходити «втішна» інформація про те, що в ході 
слідства вдалося «виявити» групу «шовіністичної професури і автокефаль
ного духівництва» в Кам’янці-Подільському, яка нібито підтримувала 
зв’язки з «правими колами» ВУАН; групу лікаря Вутовського і священика 
Винарчука в Дунаївцях, які «використовували легальні можливості роботи 
у філії Українського Червоного Хреста, український хор, автокефальну 
громаду для нелегальної контрреволюційної діяльності» тощо.

Луганське ДПУ інкримінувало арештованому професорові Ліщині- 
Мартиненку створення гуртка «українізаторів». Вивчення мови, культури 
та історії України трактувалося як прикриття антирадянської діяльності.
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С.Єфремов, М.Чехівський та інші члени «Спілки визволення України» на лаві підсуд
них під час судового процесу. Харків, 1930 р.

«Хоча конкретних матеріалів про зв’язки цієї групи з «СВУ» доки не
має, — зазначало у зведенні ДПУ, — проте наявність зв’язків Ліщини з 
Києвом і Полтавою дає змогу вважати, що робота луганської групи прово
дилась під безпосереднім впливом з Києва» 305.

Виявлення при арешті Я. і М.Яківців, М.Красночуба, Ф.Білявського, 
мешканців с. Власівки (Кременчуцький округ), «шовіністичних і контрре
волюційних» віршів було достатньо, аби звітувати про існування тут під
пільної організації 306.

Розмах арештів вражає. Лише 17 вересня 1929 р. в Запорізькому окру
зі взяли під варту 11 осіб, у Шевченківському — 43, у Херсонському — 16; 
1 жовтня Роменське ДПУ затримало 12 осіб, Ніжинське — 11, Артемівсь- 
ке — 8. Наприкінці жовтня в тюрмах перебувало вже 604 особи30 . Арешти 
продовжувались до 13 січня 1930 р. Від усіх арештованих вимагали ви
знань в належності до «СВУ».

За офіційною версією репресивних органів, С.Єфремов, В.Дурду- 
ківський, Й.Гермайзе, А.Ніковський, Г.Голоскевич, К.Товкач були винні 
у створенні підпільної організації «Братство української державності» 
(БУД), яка ще з 1919 р. керувала національним повстанським рухом в 
Україні 308. Після самоліквідації БУДу в 1924 р. (під впливом «украї
нізації») вищеназвані «контрреволюціонери» взялись за розбудову іншого 
антирадянського утворення відповідно до нових умов. Таким чином, за 
офіційною версією, у 1926 р. виникла «СВУ», зв’язана з однойменною 
емігрантською організацією, а також із закордонним петлюрівським цент
ром. «СВУ» ставила за мету «повалення радянської влади шляхом зброй
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ного повстання за допомогою військ іноземних країн, а також реставра
цію капіталістичного буржуазного ладу з військово-фашистською дикта
турою». СВУ мала свою програму і статут, поділялася на п’ятірки, склад 
яких затверджувався президією центральної групи на чолі з академіком 
Єфремовим. Побудована відповідно до окремих аспектів діяльності, 
«СВУ» мала автокефальний, кооперативний, літературний, медичний то
що відділи 309. Організація мала філії в Одесі, Полтаві, Дніпропетровську, 
Чернігові, Вінниці, Миколаєві, в 31 окрузі республіки. Під безпосереднім 
керівництвом Єфремова і Дурдуківського нібито діяла бойова терористич
на група 10. У цілому під слідство потрапило 474 особи. 45 членів організа
ції судили у Харкові у квітні 1930 р. 11

Фабрикуючи і одночасно «викриваючи» «СВУ», чекісти розгорнули 
кампанію шельмування української інтелігенції. За вказівками керівницт
ва компартії з’являлися «розгромні» публікації в пресі, організовувалися 
відповідні мітинги «радянської громадськості».

Останнім часом з’явилося чимало наукових публікацій, в яких пере
конливо доводиться, що «Спілки визволення України» як організації не 
існувало. Дослідники переконані, що засуджені мали стійкі антирадянські 
погляди і переконання. Але мова йшла швидше про інтелектуальну опози
цію. Організованих дій у створенні і функціонуванні «СВУ» документи не 
підтверджують. Справу використали фактично для знищення верхівки 
української наукової інтелігенції, яка відчувала себе патріотами власної 
країни, що нова влада розцінювала як буржуазний націоналізм3|2. Процес 
«СВУ» переслідував суто політичні цілі. Потрібно було підтвердити ста
лінську тезу про реальність постійно існуючої загрози реставрації капіта
лізму в СРСР. Прорахунок в політиці пояснювався наявністю контррево
люції, в тому числі націоналістичної313. Розуміючи, що найбільший опір 
режиму може вчинити освічена частина нації, розправлялися в першу чер
гу з інтелектуальною елітою.

Отже, хоча за всіма фальсифікаціями ДПУ не видно саме організова
ного національного підпілля, сама справа «СВУ» може вважатися законо
мірною реакцією влади на пожвавлення дій української опозиції.

Одночасно органи держбезпеки зазначали факти певної активізації на
ціонально свідомої молоді, що фактично означало зміну поколінь в опози
ційних колах українського суспільства. Так, 31 січня 1929 р. були заарешто
вані студенти Дніпропетровського гірничого інституту М.Котик, С. і М.Дуд- 
ники, І.Мостовий та ін. за обвинуваченнями в «шовіністичних» поглядах, 
проведенні антирадянської агітації та спробах гуртування молоді314. Під час 
слідства юнаки і не приховували своїх поглядів, обурюючись колонізаторсь
кою політикою Москви в Україні, русифікацією, диктатом компартії, вбивс
твом Петлюри, відкрито називали більшовиків своїми ворогами, не визнаю
чи їх владу законною в Україні3|5. Хоча Котика і Мостового постановою 
Особливої наради було засуджено до концтаборів строком на три роки, вони 
зоставалися свідомими патріотами України і після ув’язнення. Мостовий на
віть у таборі вступив до групи «націоналістів-самостійників», і після звіль
нення йому заборонили жити в Україні. Котик після відбуття строку ув’яз
нення був висланий на Північ ще на три роки3|6.
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Зруйнована Михайлівська церква у Харкові.

У квітні 1929 р. київський відціл ДПУ ліквідував ще одну молодіжну 
«контрреволюційну» організацію, яка йменувала себе «Комітетом визво
лення України» («КВУ») і мала осередки в Києві, Уманському і Білоцер
ківському округах. Її метою було відновлення незалежної УНР. Організа
ція друкувала і розповсюджувала антирадянські листівки, встановила кон
такти з польським консульством, лідерами закордонного національного 
руху. Членами організації були переважно представники інтелектуальної 
молоді, які прийняли націоналістичну ідеологію старшої генерації і нама
галися реалізувати її у «формах активної боротьби з радянською владою». 
У справі «КВУ» було заарештовано 28 осіб, яких обвинуватили у створенні 
«контрреволюційної організації» ЗІ7. Всі були засуджені до різних строків 
ув’язнення.

Протягом 1929 р. зведення ДПУ продовжували рясніти повідомлен
нями: «Ліквідовано контрреволюційний гурток «Провідна зірка» в Запо
різькому окрузі», «отримано нові дані про антирадянське угруповання в 
Київському інституті народної освіти...», «ліквідовано антирадянське 
угруповання в Уманському педтехнікумі...» 318 тощо.

Отже, як бачимо, боротьба з українською опозицією посідала значне 
місце в діяльності ДПУ України, причому інтенсивність цієї боротьби зрос
тала від 1927 до 1930 рр. Якщо протягом 1927 р. по лінії «української гро
мадськості» було заарештовано лише 107 осіб, то в наступному році мова 
йшла вже про «українську контрреволюцію», і політичних репресій зазнало 
285 осіб, а за першу половину 1929 р. — 332 особи (за іншими даними, за
арештували 583 осіб, проти 551 висунули обвинувачення в контрреволю
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ційній діяльності, 261 визнали учасниками контрреволюційних угруповань, 
85 інкримінували прагнення до активних дій, 143 — організацію терактів, 
до розстрілу приговорили десять осіб, 188 вислали на Соловки, ще 67 — за 
межі України і лише 31 звільнили, решту, напевно, ув’язнили)319. Справа ж 
СВУ розпочала собою серію інших значних репресивних справ і процесів 
проти прибічників самостійного розвитку України. Були «виявлені» і роз
громлені Український націоналістичний центр, Союз Кубані і України, 
Українська військова організація, Всеукраїнський боротьбистський центр, 
терористична організація ОУН, Український революційний демократич
ний союз, повстанські організації у Правобережній Україні тощо 32°.

Те, що прихильники самостійної України не тільки існували, а якось і 
діяли, намагаючись реалізувати свої погляди і задуми, не викликає сум
ніву. Великі сумніви викликає лише ступінь їх організованості і політич
ної спроможності, що досить нав’язливо намагалось продемонструвати 
ДПУ. Вивчаючи офіційні документи органів безпеки, бачимо, що нібито в
1928—1930 рр. українська національна опозиція була більш потужною, ор
ганізованою і впевненою в своїх силах, ніж під час визвольних змагань 
1917—1920 рр., коли існували реальні шанси на здобуття Україною держа
вної незалежності. Отже, починаючи саме з кінця 20-х років, ДПУ, вико
нуючи замовлення комуністичного керівництва, почало вдаватися до бру
тальної фальсифікації дійсності.

Дослідження проблеми протидії української національної опозиції 
комуністичній владі в 20-х роках дає змогу виділити кілька характерних 
етапів.

У період переходу від «воєнного комунізму» до нової економічної по
літики (1920—1923 рр.) радянське керівництво стикалося, як правило, із 
запеклим опором прибічників УНР. Проти більшовицького панування 
виступали добре організовані збройні формування як всередині країни, 
так і з-за кордону. Опорою численних антирадянських змов і повстань бу
ли широкі соціальні верстви.

Національне підпілля в цей час здебільшого являло собою мережу орга
нізацій військового типу. Повстанство і підпілля були прямим і органічним 
продовженням національно-визвольної справи попередніх років. Але влада, 
що набирала силу, за допомогою налагодженого карального апарату, актив
но застосовуючи репресії, спромоглася розгромити головні осередки зброй
ної опозиції. Під особливим наглядом опинилася українська інтелігенція, 
головний носій ідей УНР і загальнодемократичних принципів, яка лише 
своїм існуванням ставила під сумнів монополію комуністичної ідеології. 
Проти інтелігенції застосовувався цілий арсенал ідейно-організаційних і ре
пресивних заходів: реєстрація, т. зв. чистки вузів і установ, примусові висил
ки за кордон, політичні судовища, ув’язнення і смертна кара тощо.

З 1923 р. починається новий етап у стосунках влади і опозиції. Еконо
мічні перетворення на ринкових засадах неминуче вели до демократизації 
в царині суспільних відносин і духовній сфері. Політика «українізації», 
звернення комуністів до інтелігенції з пропозицією співробітництва, пев
на лібералізація в національній сфері розкололи лави опозиції. Багато хто 
повірив владі, а швидше — у можливість розбудови незалежної України
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легальним і мирним шляхом. Звідси — відмова від військово-терористич- 
них методів боротьби і перехід до культурно-просвітницької та кооперати
вної діяльності. В Україну повертається ряд визначних емігрантів — по
літиків, вчених, діячів культури. Внаслідок цього відбувається зростання 
суспільної ваги наукових, кооперативних і громадських інституцій. Відпо
відно зменшуються політичні репресії, але органи держбезпеки невпинно 
вдосконалюють методи спостереження і контролю за інтелігенцією, тим 
більше, що багато хто з її представників, не повіривши у щирість влади, 
залишився, так би мовити, в індивідуальній опозиції, ще глибше прихова
вши свою неприязнь до режиму.

Загострення зовнішньополітичних умов 1926 р., товарна криза, а го
ловне — поразка прибічників демократизації країни серед комуністичного 
керівництва на липневому (1926 р.) пленумі ЦК ВКП(б) відбилися й на 
стосунках між владою та національною опозицією. До краю загострилися 
взаємини між націонал-комуністичною течією КП(б)У і централістським 
ЦК ВКП(б), що вилилося в просте поліцейське переслідування неугодних 
осіб. Частина української інтелігенції почала позбуватися ілюзій щодо мо
жливостей «українізації» і альтернативу їй побачила у переході до неле
гальної антирадянської діяльності. Під ідейно-моральним впливом гене
рації патріотів доби УНР свідомо розвивалася українська молодь, яка шу
кала виходу своїй енергії у підпільній діяльності т. зв. гуртовщини. Але 
рівень організації опозиційного підпілля вже не давав можливості піднес
тися до рівня 1920—1923 рр.

Нарешті, з 1927 р. компартія переходить до рішучих спроб покін
чити з національною опозицією в УСРР. Після відповідних рішень пленуму 
ЦК КП(б)У у липні 1927 р. боротьба з «українською контрреволюцією» 
вступила в нову фазу. Розуміючи, шо процес національного відроджен
ня України за час непівської відлиги набрав небажаних для радянської 
влади форм, ДПУ почало здійснювати масові операції, намагаючись ізо
лювати якомога більше активних прихильників ідеї незалежної України.

Суть справи полягала не в активізації чи радикалізації дій опозиції, а 
в тому впливові, який вона поширювала на народ, бо, на думку Г.Кос- 
тюка, «національна самосвідомість у провідних прошарках українського 
народу до того часу стояла вже на високому рівні й почуття національної 
відокремленості від Росії було вже панівним серед цих прошарків» 321. Ось 
чому для влади було важливим ізолювати опозиційну інтелігенцію від на
роду, «совєтизувати» її у різний спосіб, компрометувати зв’язками зі 
«світовою буржуазією» та «імперіалізмом». Ефективним знаряддям «вик
риття» стали сфабриковані судові процеси, які з цього часу росли, мов 
гриби після дощу. Не обмежуючись політичною, адміністративною і фізи
чною розправою з прямими супротивниками режиму, власті намагалися 
продемонструвати народу загострення класової боротьби в країні, інакше 
кажучи, виявити «класових ворогів» і нацькувати на них трудящих.

Особливість політичних репресій кінця 20-х років полягає у фальси
фікації судових справ і організації показових судовищ. Адже владі важли
во було обґрунтувати зміни у політиці партії і перехід до воєннокомуністи- 
чних методів керування державою.
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4. Винищення 
конкурентних партій
Радянська історіографія завжди стверджувала, що 

крах опозиційних партій зумовлювався не переслідуваннями їх більшови
цькою державою, а втратою довіри до партій з боку трудящих 322. Органи 
ЧК—ДПУ, згідно з даною концепцією, клали край діяльності опозиціоне
рів тільки тоді, коли вони виступали проти радянської влади, підтримува
ли різноманітні антирадянські сили, організовували змови, терористичні 
акти і збройні повстання 323.

Із закінченням громадянської війни комуністи більше не мали потре
би в співпраці з іншими політичними силами. Почалось поступове витіс
нення їх з політичної сфери.

В Україні до 1920 р. з двох існуючих соціал-демократичних пар
тій —УСДРП і УРСДРП — продовжувала діяти лише перша. Ще в 1919 р. 
більша частина УРСДРП (незалежників) об’єдналася з українськими 
лівими есерами у партію боротьбистів, а менша у січні 1920 р. проголосила 
себе Українською комуністичною партією (УКП).

Однією з найбільш впливових партій в Україні була РСДРП(м). У 
1919 р. на VIII з’їзді РКП (б) В.Ленін назвав меншовиків «найгіршими во
рогами соціалізму» 324 і таким чином визначив відповідне ставлення влас
ної партії до них. У цей час чи не головною проблемою, щодо якої погля
ди меншовиків і більшовиків діаметрально розходились, був державний 
терор останніх 325.

У 1920 р. розпочались систематичні репресії проти членів РСДРП. Біль
шовиків не влаштовувало, що соціал-демократи користувалися авторитетом 
у робітничому середовищі України, зберігали перевагу у керівництві багатьох 
профспілкових організацій у Києві, Катеринославі, Полтаві, Олександрівсь- 
ку, на Волині та Донеччині . У лютому відбувся судовий процес над секре
тарем спілки металістів, членом РСДРП Лазаревим. У тому ж місяці було 
розпущено променшовицький центр профспілок на Полтавщині, заарешто
вано харківського кооперативного діяча меншовика Б.Одера 327.

21—23 березня 1920 р. відбувся суд над членами Київської організації 
РСДРП Г.Кучиним-Оранським, О.Романовим, НЛандою і членом Бунду
І.Шпером, звинуваченими у співробітництві з денікінцями, потуранні 
внутрішній і зовнішній контрреволюції.

Аналізуючи матеріали процесу, дослідники С.Кокін і О.Мовчан дове
ли, що кримінальну справу було сфабриковано, і зробили висновок: 
«Саме вимоги встановлення парламентської республіки привели соціал- 
демократів на лаву підсудних» 8.

За вироком суду О.Романов, І.Шпер, НЛанда, Г.Кучин-Оранський 
підлягали ув’язненню у концентраційному таборі на весь час громадянсь
кої війни .

Одночасно з процесом відбулася IV конференція КП(б)У, яка визна
чила, що меншовики «вели і ведуть роботу по розкладу радянської держа
ви» і тому проти них «потрібна найрішучіша боротьба аж до їх цілковитого 
придушення» 33°.
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Війна з Польщею і Врангелем дещо відволікла увагу компартії від бо
ротьби з опозиційними партіями. Проте 1 червня 1920 р. з’являється цир
кулярний лист ВЧК N° 5, в якому меншовиків було поставлено в один 
ряд з монархістами і зарубіжними шпигунами 331, незважаючи на те, що 
РСДРП заявила про солідарність з більшовиками у боротьбі з інтервента
ми. 16 червня пленум ЦК РКП(б) доручив ВЧК «ретельно розробити план 
розселення меншовицьких політичних вождів для їх повного знешко
дження». Л.Мартову і РЛбрамовичу дозволили виїхати за кордон 332. У 
Харкові власті закрили орган Головного комітету РСДРП «Наш голос», 
майже весь склад Юзівського комітету РСДРП було вислано за межі райо
ну на період громадянської війни. У серпні відбулись арешти делегатів 
всеукраїнської конференції РСДРП 333.

Керівництво компартії мало намір організувати новий судовий про
цес над меншовиками. Але у жовтні ці плани було переглянуто і остаточно 
вирішено ув’язнити в концентраційному таборі Кучина-Оранського, Чи- 
жевського, Астрова, Яріна, Коробкова, Пінснера, Ткаченка, Гроссмана, 
Бабіна, Дука. Ліві меншовики Абрамович, Авербах, Вайншенкер, Захаро
вич, Малкін, Печерський, Рубцов, Скоржинський, Шульпин, Шульмейс- 
тер, Бернштейн, Бердичевський, Борушок-Павлов, Бєр, Біловський, 
Штерн були вислані у Грузію.

Одночасно Цупнадком завдав удару по меншовицьких організаціях у 
Києві, Одесі, Катеринославі, Кременчуці, в інших містах 334. Лише з Пол
тави і Кременчука було вислано 30 меншовиків 335.

Проте соціал-демократи не були розгромлені повністю. Збереглися 
їхні організації в Києві, Катеринославі, Полтаві, Миколаєві, Херсоні, 
Олександрівську, Юзівці, Кременчуці.

На початку 1921 р. на обліку ВУЧК знаходилось 1288 меншовиків 336. 
Економічна і політична криза 1921 р., зумовлена наслідками політики 
«воєнного комунізму», показала справедливість вимог меншовиків щодо 
необхідності зміни політичного курсу. Побоюючись росту популярності 
своїх опонентів, Ленін у січні 1921 р. вимагав нещадної боротьби з ними і 
максимальної недовіри до них, як до «найнебезпечніших фактичних по
сібників білогвардійщини» 337.

Незабаром РКП(б) звинуватила меншовиків у підбуренні Кроншта
дтського повстання і розв’язала справжній терор проти них. Ще до 11 бе
резня були проведені арешти меншовиків по всій Україні, зокрема у Хар
кові, Києві, Катеринославі, Одесі, Полтаві, Кременчуці, Житомирі, містах 
Донецького басейну. В першій половині березня були заарештовані сотні 
соціал-демократів, меншовицькі партійні органи опечатані й заборонені, 
їх майно — конфісковане 338. В цілому по Україні було заарештовано 122 
меншовики 339.

4 червня 1921 р. політбюро ЦК РКП(б) прийняло рішення «посилити 
боротьбу проти меншовиків з огляду на посилення їх контрреволюційної 
діяльності» 340.

До кінця 1921 р., поєднуючи масові каральні акції з пропагандистсь
кими кампаніями з дискредитації РСДРП, власті не давали можливості 
меншовикам налагодити серйозну роботу 341.
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Втім, меншовики не здавалися, відновлюючи діяльність своїх губко- 
мів, розповсюджуючи прокламації, проводячи агітаційну роботу в проф
спілках 342.

На початку 1922 р. ДПУ відзначало, що РСДРП є найбільш активною 
опозиційною партією в Україні 343.

Оцінивши небезпеку впливу меншовиків на молоде покоління, у січ
ні 1922 р. власті здійснили репресивні акції проти молодіжного меншови
цького руху. Водночас політбюро ЦК КП(б)У заборонило меншовикам 
працювати у профспілкових органах 44. У березні ДПУ України арештува
ло 54 активних члени РСДРП, більшість з яких вислали до Туркестану, в 
тому числі Л.Потушанського, Н.Крилова-Мартинова та ін .34 3 кінця бе
резня 1922 р., за рішенням ЦК РКП(б), у кожній радянській установі при
значались комуністи, зобов’язані інформувати ДПУ про «всілякі явища 
антирадянського характеру» і в першу чергу про діяльність меншовиків та 
есерів 346. Члени «антирадянських» партій бралися на облік, на них заво
дились досьє, зібраний компромат передавався до ДПУ.

Такий нагляд дозволяв ДПУ періодично проводити «ліквідації» окре
мих осередків РСДРП. Так, у вересні-жовтні 1922 р. було заарештовано 60 
меншовиків у Харкові, в тому числі Калмикова, Вороніцина, Резуля, Ши- 
фріна, Ауссема 3 1. Чекісти визначали харківську організацію як «квінте
сенцію» українського меншовизму 348.

Постійні репресії посилили внутрішньопартійну кризу, що виникла у 
РСДРП. Фактично РСДРП перейшла на нелегальне становище, передав
ши функції вищої ланки Закордонній делегації РСДРП на чолі з Л.Мар- 
товим і Р.Абрамовичем 349. Організаційна структура РСДРП мала такий 
вигляд: за кордоном, у Берліні, — Закордонна делегація і редакція цент
рального органу «Социалистический вестник»; у СРСР — Бюро ЦК 
РСДРП. Із свого складу останнє виділило Мале бюро ЦК, економічну, 
професійну і редакційні комісії, які відповідали за попередню розробку 
питань з окремих аспектів роботи. Місцеві організації й групи знаходи
лись в найбільших промислових центрах.

Меншовицькі організації України підпорядковувались Центральному 
бюро РСДРП і мали районні комітети у Києві, Одесі й Харкові. Київський 
комітет об’єднував організації Правобережної України 3 °. Під впливом і 
керівництвом меншовиків перебував «Соціал-демократичний союз робіт
ничої молоді» (Соцмол).

Важливою складовою діяльності меншовиків була організація партій
ного друку. В 1923—1924 рр. у СРСР було видано 64 найменування мен
шовицької партійної літератури, що виходила в 8 містах, у тому числі в 
Києві, Одесі, Катеринославі й Харкові 351. Загальна кількість розповсю
дженої меншовицької літератури досягала 20 тис. примірників.

У березні 1923 р. Ф.Дзержинський визначив комплекс заходів, спрямо
ваних на повне припинення діяльності РСДРП. Передбачалися: спостере
ження за осередками меншовиків на промислових підприємствах, запрова
дження агентурної мережі, конфіскація партійних коштів РСДРП, «чистка» 
від меншовиків радянських закладів і вузів, нищення друкарської техніки, 
контрактація в робітничому середовищі, арешти і висилання тощо 352.
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Реагуючи на ініціативи Дзержинського належним чином, ДПУ Украї
ни у квітні здійснило антименшовицькі операції в Києві та Одесі, внас
лідок чого було ув’язнено ЗО одеських і вислано за межі України 15 київсь
ких меншовиків 353.

У вересні ДПУ розгромило установчий з’їзд Російської соціал-демок- 
ратичної Спілки робітничої молоді, що проходив в Ірпені під Києвом 354. 
У Києві ДПУ затримало 44 меншовиків, конфіскувало гектограф, печатку 
міської організації 355. У Катеринославі арешту зазнали 25 осіб на чолі з 
Волинцем і Росніциним 356.

У листопаді 1923 р. було завершено кримінальну справу щодо делега
тів І Всеросійського з’їзду РСДРП і Київської організації. Голодуючих де
в’ятьох арештованих членів Бюро РСДРП Красавського, Кислянського, 
Чумака. Шварца, Епштейна й ін. перевели до Харкова, де засудили до ви
силки 31.

У 1923 р. компартія, борючись з РСДРП, примушувала меншовиків 
також публічно відмовлятися від партійної діяльності. З дозволу РКП(б) 
ДПУ ініціювало в середовищі меншовиків рух по саморозпуску їхньої пар
тії 358. Спрямовуючи його в необхідне русло, ДПУ сприяло організації 
груп саморозпуску в Одесі, Києві, на Донбасі, в Катеринославі 59.

У листопаді ЦК КП(б)У ухвалив скликання з’їзду колишніх меншо
виків, на якому вони мали прийняти рішення про саморозпуск 36°. До з’їз
ду власті добились аналогічного рішення від Катеринославської організа
ції. З ініціативи донецьких меншовиків у Бахмуті було створено Всеукра
їнське бюро по керуванню ліквідацією РСДРП 36 *. Наприкінці року прак
тично всі місцеві організації РСДРП заявили про саморозпуск 362.

Всеукраїнський з’їзд колишніх соціал-демократів, що відбувся 1—3 
лютого 1924 р. у Харкові, цілком виконав план ЦК КП(б)У. 45 делегатів, 
що представляли 700 меншовиків, заявили про саморозпуск і бажання 
вступити до РКП(б) 363.

1924 рік дістав назву в ДПУ як «ліквідаційний» в діяльності меншови
ків. Репресій зазнали ті з них, хто висловлював обурення з приводу розпу
ску РСДРП . Частина соціал-демократів під тиском властей була змушена 
виїхати за кордон 364.

У липні 1924 р. ЦК КП(б)У санкціонував чергові репресії проти мен
шовиків. Членів РСДРП звільняли з усіх установ, що «стикалися з робіт
ничою масою» 365. По всій Україні взяли під варту 54-х меншовиків і 47 
соцмолівців 366. У серпні співробітники ДПУ просили керівництво відомс
тва санкціонувати ув’язнення 60 осіб, заслання 7—9 меншовиків, у тому 
числі Михельсона, Ладиженського, Павлова, Бєлєнького, Ткачова, Май-

367міна
В цілому за рік ДПУ УСРР відправило у заслання за межі України 44 

меншовики. В Україні були арештовані члени кількох складів Главкому 
РСДРП, керівники місцевих організацій і груп. Власті домоглися самороз
пуску організацій РСДРП. По країні 2164 меншовики до 1925 р. опубліку
вали заяви про вихід з. партії. Це дало підставу ДПУ констатувати, що опе
ративний розгром партії, ідеологічний розбрід в її лавах і відхід від неї пе
реважної кількості рядових членів — робітників зліквідували її як масову
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партію, і значення її у суспільно-політичному житті країни звелось на
нівець 368. На обліку в ДПУ залишилось лише 89 членів РСДРП(м) і 96 
членів Соцмолу 369.

У 1925—1927 рр. ДПУ продовжувало спостерігати за діяльністю со
ціал-демократів, поділивши їх на активних, пасивних і колишніх. У 1925 р. 
українські чекісти нараховували близько 170 діючих членів РСДРП 3 . 
Борючись з меншовиками, ДПУ відмовилось від масових операцій і обме
жувалось індивідуальними арештами та висиланнями.

У 1926 р. припинило існування Центральне бюро РСДРП у Москві, 
були арештовані активісти партії в Україні371. До 1927 р. ОДПУ контро
лювало 1906 меншовиків (ДПУ України — бл. 150), визначаючи загальне 
становище організацій як «пасивно-вичікувальне» 72.

У 1927 р. чекісти заарештували 16 українських соціал-демократів, ще 
133 колишні члени УСДРП були змушені написати «листи» з відмовою від 
своїх партійних переконань 373. У 1928 р. секретний відділ ДПУ УСРР 
звітував про арешт 3-х російських і 4-х українських соціал-демократів 374.

Здавалось, що влада могла святкувати повну перемогу. Застосовуючи 
всі можливі форми тиску на соціал-демократів, ДПУ добивалося публіч
ного визнання ними помилковості обраного шляху. Так, в 1928 р. подібні 
«покаянні» листи склали 230 членів РСДРП і 45 членів УСДРП, а в 1-й 
пол. 1929 р. відповідно 65 російських і 8 українських соціал-демократів 375.

Деяка активізація меншовиків у 1928—1929 рр. була зумовлена, на 
думку чекістів, закінченням термінів покарання багатьох членів РСДРП.

Отже, не дивно, що наприкінці 1928 р. перед ОДПУ ставилося за
вдання остаточного розгрому меншовиків у СРСР. Якщо в 1928 р. секрет
ний відділ ДПУ України звітував про вислання 4 меншовиків, то вже за 
першу половину 1929 р. в Україні арештували 28 російських і 4 україн
ських соціал-демократів 376. У 1930 р., згідно з вказівкою центру, у Дні
пропетровську, Запоріжжі, Кривому Розі було здійснено арешти 18 мен
шовиків.

Крім обшуків, арештів, висилань, власті для дискредитації та розгро
му меншовизму організували судовий процес. У 1930 р. заарештованим 
лідерам РСДРП Гроссману, Шеру, Ікову, Суханову та іншим висунули 
звинувачення у створенні в 1918 р. підпільної організації «Союзне бюро 
РСДРП (меншовиків)», програма якої нібито передбачала реставрацію ка
піталізму у СРСР 377. Підсудні на суді заявляли про правоту курсу партії 
більшовиків і тверде власне переконання в необхідності зречення ідей мен
шовизму, що завдало удару по політиці, яка велася соціал-демократами за 
кордоном 378.

Суд визнав доведеними факти одержання меншовиками в СРСР 
фінансової допомоги від організацій II Інтернаціоналу, а також існування 
зв’язку «Союзного бюро ЦК РСДРП меншовиків» із «шкідницькими» ор
ганізаціями «Селянської трудової партії» і «Промпартії» 379. 9 березня 1931 р. 
Верховний суд СРСР призначив підсудним меншовикам різні терміни 
ув’язнення — від 2 до 10 років 38°. Таким чином, процес над «Союзним 
бюро» завершив розгром РСДРП. Партія остаточно зійшла з політичної 
арени.
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Іншим об’єктом політичних переслідувань у 20-ті роки були різнома
нітні партії й організації есерів, які вважалися комуністами найбільш не
безпечними, бо спиралися на численне селянство, у масі своїй нелояльне 
до радянської влади.

До 1920 р. в Україні діяло кілька есерівських партій: партія правих 
есерів (ПСР), партія лівих есерів (ПЛСР), Українська комуністична партія 
боротьбистів (УКП(б), борбисти як ліве крило Української партії лівих 
есерів (УПЛСР).

У 1919 р. ПСР розділилась на лівих есерів (комітет членів Установчих 
зборів — голова В.Вольський), які заявили про намір співробітничати 
з більшовиками і створили групу «Народ» (потім змінили назву на 
«Меншість партії соціалістів-революціонерів» (МПСР), правих на чолі з 
М.Аксентьєвим і В.Зензіковим, що виступали за союз з білим рухом, і гру
пу В.Чернова, яка намагалася створити «третю силу, чужу більшовизмові і 
реставрації» 81. Центральний комітет партії правих соціалістів-револю- 
ціонерів, очолюваний В.Черновим, представляв власне ПСР та її основну 
масу. Враховуючи, що значна частина селянства негативно сприйняла по
літику радянської влади, ЦК ПСР розгорнув широку агітаційну кампанію 
на селі, використовуючи форму «приговорного руху». Головною вимогою 
«мужицького приговору» радянській владі була вимога всенародного, пря
мого, закритого референдуму з питання народної довіри теперішній владі, 
в разі відсутності довіри — складення владою всіх повноважень. Для орга
нізації референдуму ЦК рекомендував створювати безпартійні селянські 
спілки під загальною назвою «Союз трудового селянства» 382.

Партія лівих есерів ділилась на партію лівих соціалістів-революціоне- 
рів — синдикалістів; партію лівих есерів-інтернаціоналістів; групи, об’єд
нані «Комітетом Центральної області партії лівих соціалістів-революціо- 
нерів» на чолі із Спиридоновою, Камковим, Курбатовим, Бруєнком; на
решті, Союз лівих соціалістів-революціонерів — максималістів (Звєрін, 
Нєстроєв) 383.

УПЛСР-борбистів на початку 1920 р. нараховувала 7700 членів. У чер
вні цього ж року ЦК КП(б)У і ЦК борбистів дійшли згоди про самороз
пуск партії останніх і включення її «кращої революційної частини» до 
КП(б)У.

У липні 1920 р. нарада борбистів, що були проти об’єднання з ком
партією, оголосила себе з’їздом партії лівих есерів-синдикалістів України. 
У вересні того ж року на III з’їзді Українських лівих соціалістів-револю- 
ціонерів-інтернаціоналістів стався розкол. Меншість, яка стала разом зі 
старим ЦК на позиції російської більшості лівих соціалістів-революціоне- 
рів, розпочала переговори із синдикалістами на предмет об’єднання в од
ну партію лівих соціалістів-революціонерів об’єднаних (синдикалістів і 
інтернаціоналістів) України 4.

У грудні 1920 р. на московській конференції лівих соціалістів-рево- 
люціонерів більшості (групи Штейнберга) з’явилась «Конфедерація партії 
лівих соціалістів-революціонерів об’єднаних (інтернаціоналістів і синди
калістів) Росії та України». У Центральне бюро увійшли Штейнберг, Бо
кал, Чижиков, Волков. Представником від України в бюро був Алексєєв.
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Згідно зі статутом Конфедерації, російська і українська частини визна
вались цілковито автономними і рівноправними як організаційно, так і в 
тактичних рішеннях і діях у межах власної території. На українську части
ну конфедерації покладалось керівництво роботою не тільки в межах Ук
раїни, а й в  Криму, Вірменії, на Кавказі, Кубані, Дону і в Грузії 385.

Таким чином, в Україні у 1920 р. ліві есери поділилися відповідно до 
орієнтації на легальні або нелегальні форми боротьби з існуючим режи
мом. Конфедерація відстоювала легалізацію партії, спиридоновці й мак
сималісти орієнтувалися на підпільну діяльність. Спільними для лівих 
есерів були вимоги відмови компартії від диктатури пролетаріату, по
літичних репресій, скликання установчих зборів, встановлення «дикта
тури робітників і селян на паритетних засадах», гарантії демократичних 
прав і свобод 386.

До березня 1920 р. в Україні існувала Українська комуністична партія 
(боротьбистів) — УКП(б). Так вона стала називатися після злиття у серпні 
1919 р. частини українських есерів, що гуртувалися навколо тижневика 
«Боротьба», з лівою групою УСДРП (незалежників). Її лідери ближче за 
всі інші партії стояли за співробітництво з КП(б)У 87.

Між тим саме прокомуністичні есерівські партії боротьбистів і бор- 
бистів першими й зійшли з політичної арени України: КП(б)У позбавля
лась основних конкурентів. Особливо турбував більшовиків вплив на на
селення з боку УКП(б). Маючи комуністичну програму соціально-еко- 
номічних перетворень, боротьбисти не йшли на спілку з петлюрівцями, 
хоча співпрацювали з ними у війні проти денікінців. Спираючись на се
лян, УКП(б) створила багато партизанських загонів, за допомогою яких 
частина території України була звільнена від денікінської окупації. Ясна 
річ, більшовики не могли допустити конфронтацію з такою впливовою 
партією. Боротьбисти відрізнялись від більшовиків тим, що відстоювали 
безумовну незалежність України. Більшовики ж заявляли, що не бачать у 
цьому принципової проблеми і наприкінці 1919 р. запропонували злиття 
двох партій.

В період підготовки до виборів у ради більшовики запропонували бо
ротьбистам скласти спільні списки кандидатів, пообіцявши керівництву 
УКП(б) високі державні посади. Х.Раковський, спираючись на підтримку 
лідерів УКП(б) В.Блакитного, Г.Гринька, П.Любченка, О.Шумського, до
мовився про саморозпуск партії боротьбистів. 12 березня 1920 р. ЦК 
УКП(б) прийняв відповідну постанову. До травня 1920 р. з 15 тис. 
боротьбистів до партії більшовиків було прийнято близько 4 тис. Однак 
вже влітку і восени 1920 р. під час перереєстрації членів КП(б)У значну 
кількість боротьбистів виключили з більшовицької партії 388. Ті, хто не по
годився з рішенням керівництва УКП(б) і спробував організувати анти
більшовицькі виступи, були заарештовані органами ЧК 389.

Широкомасштабні репресії проти есерів розпочалися в Україні під 
час виборчої кампанії до рад навесні 1920 р. Непогані шанси провести 
своїх кандидатів мали представники МПСР, що домоглися легалізації. У 
червні 1920 р. ВЧК, проаналізувавши програму правоесерівських орга
нізацій, дійшла висновку про «колосальну змову, що задумав ЦК партії

290



4. Винищення конкурентних партій

соціалістів-революціонерів, яка готувала широке повстання обдурюваного 
ними села проти радянської влади» 390.

В Україні розпочались арешти правих есерів, есерів-синдикалістів, 
есерів-максималістів у Катеринославі, Харкові, Києві. У Миколаєві есери, 
обрані депутатами в місцеву раду, були виключені зі складу ради лише за 
те, що утримались при голосуванні за обрання В.Леніна почесним членом 
президії ради 39'. Наприкінці серпня у Києві були заарештовані делегати 
всеукраїнської конференції правих есерів, у тому числі члени ЦК партії 
російських есерів, члени Центрального бюро цієї партії в Україні Іванов- 
Жданов, Бейлін, Коііш>а, Ляскало, Стафанович, Плеський, Яхновський, 
Дробинко, Ришков 39 .

Політбюро ЦК РКП(б) у листопаді 1920 р. спеціально розглянуло пи
тання про групу правих есерів В.Вольського. ВЧК було запропоновано 
брати на облік правих есерів та їх видання, але виключити дії, які могли б 
підштовхнути членів групи до активної опозиції. Органам ЧК давались 
вказівки застосовувати репресії у випадку виявлення контрреволюційної 
діяльності членів групи та їх зв’язків з есерами-центристами і правими 393.

У відповідь на звинувачення в антибільшовицькому терорі лідери 
правих есерів у листопаді 1920 р. заявили, що їх партія не є прихильницею 
терору як засобу політичної боротьби. Втім, більшовики цю заяву фактич
но проігнорували.

Викриваючи правих есерів у співробітництві з «білими генералами», 
ВЧК до початку 1921 р. заарештувала 9 членів ЦК партії есерів, у тому чи
слі А.Гоца, Д.Ракова, Є.Тимофєєва, найбільш відомих діячів партії М.Ар- 
темьєва, А.Алексєєва, В.Родцига та ін. 394 За всіма соціалістами-револю- 
ціонерами встановлювався систематичний нагляд «з точним виявленням 
центральних постатей і найбільш енергійних діячів, виявленням їх зв’яз
ків, зустрічей, поїздок, стосунків, явок, адрес, псевдо та ін.». Особливому 
контролю ЧК підлягали есерівські осередки у сільській місцевості, коопе
ративах, артілях. У цілому чекісти орієнтувалися «на цілковите знищення і 
ліквідацію партії соціалістів-революціонерів як такої» 395.

Одночасно почались переслідування лівих есерів-інтернаціоналістів, 
послідовників поглядів Спиридонової на засоби боротьби з радянською 
владою. У Харкові було зачинено їх клуб, Цупнадком заарештував делега
тів березневої конференції лівих есерів 3 .

Незважаючи на репресії, 1 вересня відбувся III Всеукраїнський з ’їзд 
УПЛСР. Есери взяли курс на підготовку загального повстання проти вла
ди компартії 397.

У відповідь партію лівих українських есерів-інтернаціоналістів було 
оголошено організацією, яка є ворожою радянському ладові і, відповідно, 
має бути ліквідована. На місця було дано директиви здійснити у всеукра
їнському масштабі арешти членів партії. 16 керівників УПЛСР (інтерна
ціоналістів) ув’язнили у концентраційному таборі до завершення грома
дянської війни. Серед них — В.Абраменко-Панкратов, О.Баришніков,
А.Благовєщенська, Л.Венеціанов та ін. 398

Нова хвиля репресій проти есерів прокотилася після Кронштадт
ського повстання, участі в якому вони, однак, не брали. 12 березня були
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проведені арешти есерів по всій Україні. В ході загальносоюзної операції 
ВНК було арештовано практично весь склад ЦК ПСР (М.Веденяпін, 
Ф.Федорович, М.Гендельман та ін .)3" . У Харкові був заарештований ряд 
відомих правих есерів, членів комітету, конфісковані гектографи, на яких 
друкувалась газета «Голос социалиста-революционера» 400. Арешти здійс
нювались у Києві, Криму, Одесі. У Катеринославі правих есерів арешто
вували за списками, заздалегідь складеними осередками КП(б)У на під
приємствах і в установах 401.

На початку березня ВУНК розгромила й комітет лівих есерів-об’єдна- 
нців 402.

Незважаючи на акції чекістів, ліві есери відродили свої організації у 
Харкові, Катеринославі, Одесі, встановили контакти із синдикалістами 
Франції, Іспанії, Німеччини, зав’язали конфедеративні стосунки з росій
ськими колегами.

Стурбована подібним станом речей, ВУЧК навесні 1921 р. рекомен
дувала керівництву республіки ізолювати всіх активних есерів, членів ко
мітетів і партійних працівників, що служили в земельних відділах, поста
чальних і розподільчих органах, негайно арештувати і кинути до концта
борів за межами України тих, хто працював у фабзавкомах, профспілках, 
кооперації, взяти під нагляд і «поступово, планомірно вилучати» рядових 
есерів, що залишилися ще на волі, знімати з посад, на яких вони «можуть 
здійснювати зв’язок з масами» 403.

Втім, керівництво ВЧК звертало увагу своїх співробітників на те, що 
арешти правих есерів необхідно здійснювати з великою обережністю, аби 
не викликати озлоблення населення, не спровокувати робітників на 
страйки. Передбачалося обмежуватися ізоляцією лідерів партії 404. Подіб
ної тактики чекісти дотримувались стосовно й лівих есерів. З березня до 
травня 1921 р. ВЧК здійснила арешти чотирьох складів обласного ко
мітету спиридонівців. Саму Спиридонову ЧК тримала у в’язниці, потім — 
у лікарні .

Розроблений ВЧК у червні 1921 р. план ліквідації партій есерів пере
дбачав проведення масових операцій по вилученню есерів-максималістів, 
ліквідації груп меншості партії правих есерів (групи Вольського) і меншо
сті партії лівих есерів (групи Штейнберга) на тій підставі, що вони, при
криваючи роботу есерів-підпільників, здійснюють таким чином «розлад в 
лавах трудящих» 406. Приводом для посилення переслідувань правих есерів 
послужила резолюція Ради ПСР (серпень 1921 р.), в якій, зокрема, зазна
чалося, що «питання про революційне повалення диктатури Комуніс
тичної партії з усією силою залізної необхідності ставиться в порядку ден
ному» 407.

Переслідували представників і тих українських партій, які діяли в цей 
час лише за кордоном. Так, наприкінці 1920 р. були заарештовані відомі 
члени УПСР Н.Петренко, ІЛизанівський, О.Комарницький, Ю.Ярослав,
С. Березняк.

У травні 1921 р. у Києві відбувся показовий суд над п’ятьма членами 
ЦК УПСР: В.Голубовичем, Н.Петренком, ІЛизанівським, 1.Часником, 
Ю.Ярославом і ще трьома притягнутими по справі особами — Г.Сиротен-
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ком, Ю.Скучар-Скварським, С.Остапенком, яких звинувачували у розро
бці Конституції УНР, укладенні військово-політичних союзів з Німеччи
ною, Австро-Угорщиною, Польщею, участі у війні з радянською Росією, 
організації повстанського руху в Україні 408. Жоден підсудний винним се
бе не визнав, проте трибунал засудив Голубовича, Часника, Ярослава, Пе
тренка та Лизанівського до десяти років концентраційних таборів. З огля
ду на те, що КП(б)У вважала, що процес показав, «який гнійник, який 
клубок брехні, зрадництва, лицемірства, запроданства приховувався під 
“ідейним” національно-українським самостійницьким рухом», і відповід
но до постанови V Всеукраїнського з’їзду рад «Про амністії», термін ув’яз
нення засудженим скоротили на 5 років, а згодом, наприкінці 1921 р., во
ни зовсім були звільнені 409.

У 1921 р. власті йшли і на тимчасові поступки есерам за умови ви
знання останніми політики більшовиків. Дозволяючи ті чи інші форуми 
есерів, звільняючи лідерів їх партій, здійснюючи розкол їхніх організацій, 
РКП(б) за допомогою карального апарату прагнула не допустити об’єд
нання есерів в єдину партію. Наприкінці 1921 р. ВУЧК змусила лівих есе- 
рів-інтернаціоналістів і об’єднанців заявити про відмову від боротьби з ра
дянською владою, визнання власних помилок 410.

Незважаючи на постійний тиск, у 1922 р. діяльність есерів в Україні 
не припинялась. За даними інформаційного бюлетеня ВУЧК, на січень 
1922 р. в Україні активно себе проявляли 100 лівих есерів-синдикалістів, 
50 есерів-максималістів, 68 українських есерів 4И.

Згуртування лав есерів занепокоїло владу. Менжинський, зокрема, 
наказував співробітникам ДПУ «нещадно руйнувати об’єднавчі плани 
(есерів) шляхом ізоляції найбільш активних з них і внесення розколу...» 412 
РКП(б) санкціонувала створення «Бюро сприяння органам ДПУ», надав
ши роботі по збору інформації про есерів загальнодержавного характе
ру 4 .В  травні 1922 р. ДПУ здійснило всеукраїнську операцію, ізолював
ши лідерів правих есерів 4|4. З 8 червня до 7 серпня у Москві проходив су
довий процес, на якому розглядалася «диверсійно-терористична» діяль
ність правих есерів. Під час слідства у справі пройшло 218 чоловік. Перед 
судом Верховного революційного трибуналу при Всеросійському ЦВК 
опинилося 34 звинувачених. Керівництво РКП(б) не дозволило ЦК партій 
есерів і меншовиків представляти свої інтереси на процесі4|5. Іноземні ад
вокати, які були допущені до захисту обвинувачених, зіткнулися з пору
шеннями міжнародних юридичних норм і покинули суд. За підсумками 
процесу засудили 12 осіб до розстрілу (щоправда, цей вирок було відміне
но), чотирьох — до 10 років ув’язнення, трьох — до 5 років, одного — до 
3-х, ще одного — до 2-х років 416. Таким чином, судовий процес явно мав 
на меті політичну дискредитацію партії правих есерів.

Незважаючи на результати московського процесу, праві есери намага
лися продовжити боротьбу з владою більшовиків. В Україні у цей час вони 
мали Всеукраїнський комітет з Лівобережним бюро в Харкові, що видавало 
газету «Голос социалистов-революционеров», Правобережне бюро в Києві 
з газетою «Знамя борьбьі» і Південне крайове бюро в Одесі з газетою 
«Знамя труда» 417. У вересні-листопаді 1922 р. розпочалася нова хвиля реп
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ресій проти ПСР 4|8. У Києві було заарештовано делегатів Всеукраїнського 
з’їзду партії і членів власне київської організації (59 осіб), в Одесі — ЗО чле
нів ПСР 4І9. Багатьох із затриманих вислали за межі України.

Наприкінці 1922 р. більшовики ініціювали рух по саморозпуску ПСР. 
Зрештою у березні 1923 р. у Москві відбувся підготовлений чекістами з’їзд 
есерів, який оголосив саморозпуск партії. Виконавча комісія з’їзду звер
нулась до керівництва РКП(б) з проханням прийняти до компартії 900 ко
лишніх членів ПСР 420. Отже, до початку 1924 р. партія правих есерів пра
ктично припинила існування.

Лівих есерів (інтернаціоналістів) представляли поодинокі особи. 
Спроба ініціативної групи сформувати крайовий секретаріат партії була 
негайно припинена ДПУ в січні-лютому 1924 р.

Есери-синдикалісти, об’єднавшись з максималістами, створили свій 
Всеукраїнський центральний комітет об’єднання. Партія мала осередки у 
Харкові, Одесі, Полтаві, Києві, Донецьку і об’єднувала 400 членів 42 . 
ДПУ розгромило ЦК партії, було вислано 18 осіб, організовано масову 
кампанію по виходу з партії 22. Під час масових арештів в Одесі було зни
щено 2 друкарні, що випускали бюлетені від імені Південного бюро ПСР.

У 1924 р. робота ДПУ зводилась переважно до спостереження за окре
мими соціал-демократами і заходів, шо перешкоджали їх гуртуванню і 
встановленню зв’язків з емігрантськими партійними колами. ДПУ у ме
жах України спостерігало за 250 колишніми членами УПСР, 25 колиш
німи членами Української партії соціалістів-федералістів 423. За першої 
нагоди ДПУ домагалось від членів колишніх українських партій публічної 
відмови від власних політичних переконань 24.

Не давала спокою ДПУ і діяльність УПСР за кордоном. Вигідним для 
більшовиків виявився розкол Закордонного бюро УПСР на дві течії: пра
ву, очолювану М.Шаповалом, і ліву на чолі з М.Грушевським 425.

У лютому 1924 р. у Празі було сформовано «Революційний демокра
тичний союз» на чолі з Шаповалом і Винниченком, що об’єднав галиць
ких радикалів, українських есерів, еедеків, закордонних укапістів з метою 
завоювання незалежності України. За місяць до того УПСР скликала кон
ференцію, на якій лунали заклики використати всі можливі методи боро
тьби для вигнання більшовиків з України 426.

У відповідь, під тиском властей, в радянській пресі з’явилася «Декла
рація 66-х» — заява колишніх членів УПСР про відмову від опозиційності 
до існуючого режиму 427.

Повернення в Україну М.Грушевського і поява «декларації» внесли 
розлад і поглибили розкол серед українських соціалістів-революціонерів. 
Частина членів УПСР різко критикувала «зворотників». Радянська преса 
вмішувала на своїх сторінках десятки заяв есерів про вихід із партії. Подіб
ні публікації породжували песимізм серед решти членів ПСР.

У 1924 р. есерам відмовили у праві на судовий розгляд їх справ 428.
6 лютого 1925 р. президія ЦВК СРСР прийняла секретну постанову про за
доволення клопотання ОДПУ про надання йому права робити позасудовий 
вирок у справах членів ПСР, а також затвердив рішення Особливої наради 
ДПУ про місця заслань членів ЦК партії соціалістів-революціонерів 4 9.
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Таким чином, до 1926 р. в Україні не залишилося жодної активно 
діючої есерівської організації. Увага ДПУ переключилась на зарубіжні 
партійні центри 430.

З 1927 р. репресії проти есерів в СРСР мали на меті ізоляцію колиш
ніх членів партії, які ще перебували на волі. Арешти соціалістів-револю- 
ціонерів ставали складовими більш значних операцій ДПУ проти 
«антирадянського елементу», «української контрреволюції» тощо 43'.

Всього, за статистикою ДПУ УСРР, за 1927 р. секретний відділ ареш
тував 16 членів ПСР і 12 членів УПСР, виславши за межі України двох 
есерів, зобов’язавши написати покаянні листи 202-х членів ПСР і 39-х 
членів УПСР 432.

У зв’язку з проведенням хлібозаготівельних кампаній власті прагнули 
ізолювати найбільш авторитетних представників колишніх соціалістичних 
партій 433.

До середини 1928 р. на обліку в ДПУ УСРР знаходилось 989 правих 
есерів, 641 лівих, але реальну небезпеку, як вважали у відомстві, представ
ляли лише 67 правих і 33 лівих есери. Решту відносили до пасиву 434.

Робота ДПУ в цей час полягала в ізоляції активних есерів і розкладан
ні «есерівської маси» шляхом опублікування їх листів про вихід з партії. 
Клало край ДПУ також спробам закордонних емісарів налагодити зв’язки
з тими есерами, які залишались ще на волі.

У 1928 р. ДПУ України арештувало 44 члени партії російських есерів,
12 колишніх членів УПСР, відправило на заслання 26 есерів, відібрало 311 
листів з відмовою від продовження партійної діяльності 435.

Таким чином, в 1928 р. репресії проводилися переважно проти окре
мих членів есерівських партій, ДПУ протягом кількох років у звітах допо
відало здебільшого про одні й ті ж факти відносно припинення діяльності 
есерів. Скликаний в 1928 р. у Парижі з’їзд есерів-емігрантів констатував 
відсутність у СРСР жодної партійної групи 436.

У 1929 р. ДПУ «підбирало» рештки есерів. За першу половину року в 
Україні були заарештовані 18 російських есерів і 4 члени УПСР, з яких 
трьох вислали за межі республіки. 98 есерів через пресу заявили про свою 
лояльність до існуючого режиму 437.

Виправдовуючи сталінську ідею про загострення класової боротьби в 
країні у міру поступу соціалізму, наприкінці 20-х — поч. 30-х років власті 
почали фабрикувати численні справи проти колишніх есерів. Першим че
кісти організували процес над Трудовою селянською партією, яка ймену- 
валася «партією куркульської контрреволюції». Більшовики інкримінува
ли відомим вченим-аграріям М.Кондратьєву, М.Юровському, Л.Чаянову і 
багатьом іншим шкідництво, шпигунство, підготовку збройної інтервен
ції, створення контрреволюційної організації 438.

Далі йшли «відкриття» ДПУ по контрреволюційних організаціях 
«Селянська Росія» (1932—1933 рр .), есерів (1933 р.), боротьбистів (1935 р.)

439ТОЩО .
Довше інших політичних партій в Україні проіснувала офіційно заре

єстрована в 1920 р. Українська комуністична партія. Лояльне ставлення 
КП(б)У до УКП пояснювалося, по-перше, тим, що УКП не була масовою
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партією. В її лавах налічувалося лише кілька сотень осіб. По-друге, про
грама УКП багато в чому співпадала з програмою правлячої партії. По- 
третє, існування іншої партії дозволяло ВКП(б) і КП(б)У спростовувати 
звинувачення міжнародної громадськості щодо монополії однієї партії в 
СРСР і знищення її політичних супротивників.

Проте більш детальний аналіз стосунків між УКП і КП(б)У показує, 
що вони мало чим відрізнялись від взаємин компартії з іншими опозицій
ними партіями. Розглядаючи укапістів в якості ідейного компонента, 
більшовики всіляко обмежували діяльність організації, добиваючись в 
кінцевому підсумку її повного зникнення з авансцени політичного життя.

УКП з’явилась у січні 1920 р. і своє завдання вбачала в тому, щоб 
здійснити «вимоги національної революції» і об’єднати всі комуністичні 
сили України в єдину УКП 440. На конференціях УКП в 1920—1921 рр. 
неодноразово підкреслювалось, що українські комуністи повинні бути не
залежними від російських, бо влада більшовиків в Україні встановилась за 
допомогою військової окупації, яка може перетворитися на окупацію по
літичну 441. Не сприйняли укапісти і перехід України до непу, звинуватив
ши РКП(б) у поступках дрібнобуржуазній стихії і реставрації капіталісти
чних відносин.

Безумовно, такі програмні установки лояльної опозиції не влаштову
вали керуючу партію. Оцінюючи УКП як націоналістичну буржуазну ор
ганізацію, більшовики категорично відмовлялись від співробітництва з 
нею, взявши курс на її розкол та поглинання КП(б)У.

Проте в 1921 р. ЧК обмежувалась «внутрішнім спостереженням» за 
УКП. Якогось особливого тиску на УКП більшовики не чинили, бо ця 
партія, не маючи опори в масах, протягом 1921—1922 рр. поступово вми
рала. На погляд ДПУ, в 1922 р. УКП «досягла повного розпаду». В Харкові 
укапісти провели кілька зібрань, які не прийняли серйозних рішень. До
нецька організація УКП не користувалася впливом серед шахтарів, обме
жуючись критикою радянської влади у зв’язку з переходом до непу та іс
нуючим голодом. Серед членів УКП на Катеринославщині спостерігались 
апатія і «бажання відійти від всякої роботи» 442. Врешті-решт у серпні 
1922 р. ЦК УКП розпустив Катеринославську організацію «за бездіяль
ність, невиконання статуту і постанов з’їздів і конференцій, а також за не
сплату членських внесків і невиконання партійного продподатку» 443. Ще 
в 1921 р. було розпущено Полтавський, Подільський губкоми, ліквідовано 
Правобережне бюро УКП 444.

Розкол спостерігався і в самому Центральному комітеті УКП. Трьох 
членів ЦК в грудні 1921 р. виключили з партії як «ліквідаторів», бо вони 
вимагали «союзу з КПУ...» З цього часу в УКП існували дві течії: одні ви
ступали за беззастережний союз із КП(б)У, інші сподівалися на той же со
юз, але з урахуванням своєї націонал-комуністичної платформи. Органи 
безпеки підтримували, ясна річ, «ліквідаторів» 445.

У листопаді 1923 р. ЦК КП(б)У ухвалив постанову про організацію 
самоліквідації УКП . Осередки лівої фракції УКП, чи, як її називали в 
ДПУ, «ліквідатори», з’явились у Катеринославі, в Кайдацькому районі, у 
Києві. Роль ДПУ полягала в розширенні і зміцненні впливу фракції, яка
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виступала за об’єднання з КП(б)У, посилюючи тим самим розкол 
УКП 447.

Крім сприяння розколу УКП, ДПУ, зрозуміло, вживало й репресив
них заходів щодо укапістів. Так, у січні 1923 р. до тюрми Катеринославсь
кого ДПУ кинули секретаря губкому УКП Ї.Манжелія. Дійсною причи
ною арешту був особистий авторитет відомого укапіста, обраного робітни
ками делегатом з’їзду рад Новомосковського повіту.

Катеринославське ДПУ в 1923 р. для дискредитації УКП готувало від
критий судовий процес над укапістами 448.

ДПУ вважало, що партійні й радянські органи повинні більше при
діляти уваги таким заходам боротьби з укапістами, як звільнення з роботи, 
виключення з профспілок, комнезамів тощо 449. В 1923 р. репресії набули 
такого систематичного характеру, що А.Річицький і А.Драгомирецький 
від імені ЦК УКП надіслали ЦК КП(б)У відкритого листа з вимогами 
припинити антиукапістські репресії та агітацію 450.

Однак влада ніяк не відреагувала на ці вимоги і продовжувала ігнору
вати УКП. Втім, укапісти мали серед населення певний авторитет. Пожва
вленню їх діяльності сприяли рішення XII з’їзду РКП(б) з національного 
питання, особливо щодо впровадження політики «коренізації», яку УКП 
сприйняла як підтвердження правоти своїх поглядів і розгорнула роботу 
по її поглибленню, пояснюючи робітникам, селянам, інтелігенції, що са
ме УКП відображає їх інтереси. Основними осередками діяльності укапіс
тів були великі промислові центри: Катеринослав, Київ, Харків. Тут ука
пісти нараховували від 100 до 250 членів.

Восени 1923 р. на Катеринославщині й Київщині укапісти провели в 
сільради 15 своїх представників 45'. Активною діяльністю займався в мо
лодіжному середовищі т.зв. УКРЮС — спілка молоді УКП, повноправна 
організація зі своїм центром 452. Значні осередки УКРЮСу існували на 
Білоцерківщині — 50 осіб, Звенигородщині — 10, Полтавщині — 26 453.

У вересні 1924 р. в Херсонській організації УКП було 22 члени, Кате
ринославській — 150, Полтавській — 55, Київській — 52, Волинській — 43 
особи. Тоді у Києві відбулася 3-я губконференція УКП, також 1-а конфе
ренція УКРЮСу 454. Наприкінці 1924 р. на обліку ДПУ УСРР знаходилося 
312 членів і кандидатів УКП, 580 «симпатиків», 80 осіб, що належали до 
лівої фракції, 60 колишніх учасників, які заявили про свій розрив з 
УКП, -  всього 1032 особи 455.

У січні 1924 р. ЦК КП(б)У визначив курс на ліквідацію УКП як пар
тії 456. Найефективнішим шляхом вважалась «самоліквідація через вибух 
зсередини», тобто поглиблення розколу серед укапістів за допомогою 
лівої фракції 457. Посилену агітаційну й організаційну роботу проти УКП 
проводили партійні й радянські інстанції. Політбюро ЦК КП(б)У в квітні
1924 р. прийняло рішення не втягуватись в офіційну полеміку з УКП в 
пресі, видати спеціальну пропагандистську брошуру про УКП 458.

Як і раніше, важливу роль у знищенні УКП відігравали органи ДПУ. 
Вони виявляли всіх членів УКП, усували їх з роботи, дискредитували ліде
рів укапістів, арештовували, висилали за межі України, готували судові 
процеси 459. У травні 1924 р. Катеринославським ДПУ були заарештовані
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секретар губкому УКП Дідич, член губкому Ковбаса, член губкому 
УКРЮС Стороженко, укапісти Бут, Андрієвський, Матвієнко та ін. 460

Подібні дії властей викликали обурення населення, яке співчувало 
укапістам. ЦК УКП наполягав на проведенні публічного судового проце
су. Проте політбюро ЦК КП(б)У вирішило недоцільним організацію по
дібного процесу 46 . ДПУ отримало наказ вислати активістів за межі Укра
їни. Укапістів вивезли з Харкова до Москви, а потім вислали до Тюменсь
кої в’язниці 462.

У жовтні 1924 р. відбувся пленум ЦК КП(б)У, який схвалив курс на 
ліквідацію УКП, визначивши, що ця партія є контрреволюційною, вико
ристовує своє легальне становище для боротьби проти комуністичної пар
тії і радянської влади. ЦК КП(б)У звернувся до Виконкому Комінтерну з 
меморандумом, обґрунтувавши необхідність розпуску УКП 463.

Напевно, в ЦК КП(б)У визріло рішення ліквідувати УКП за допомо
гою Комінтерну. Звідси — вимоги до губкомів КП(б)У вести кампанію у 
пресі по «викриттю контрреволюційної діяльності УКП як одного з різно
видів петлюрівщини», надсилати до ЦК КП(б)У всі компрометуючі укапіс
тів матеріали, а також обмеження у застосуванні репресій проти них 464.

Постановою від 14 листопада політбюро ЦК КП(б)У визнавало недо
цільність масових арештів учасників до вирішення питання про УКП у 
Комінтерні. Була схвалена кампанія в пресі про дискредитацію укапістів. 
Спеціальна комісія ЦК КП(б)У, до складу якої входив голова ДПУ Украї
ни Балицький, переглядала справи, що були заведені на укапістів, і бага
тьох з них звільнила з ув’язнення 465.

Після ряду засідань комісії Комінтерну, яка розглядала заяви ЦК 
КП(б)У, ЦК УКП і бюро лівої фракції УКП, президія Виконкому Комін
терну прийняла рішення про розпуск УКП 466.

Формально УКП розпустив IV з’їзд партії, який відбувся у Харкові 
1—4 березня 1925 р. Укапісти намагалися спростувати дану Комінтерном 
оцінку УКП як партії дрібнобуржуазної та націоналістичної 467. ДПУ сис
тематично інформувало партійні інстанції про тих укапістів, що залиша
лись на старих позиціях. У разі продовження ними боротьби з КП(б)У пе
редбачались репресивні заходи впливу 468.

У подальшому всі члени УКП знаходились під пильним наглядом 
ДПУ. Лише за першу половину 1929 р. ДПУ України заарештувало 23 ко
лишніх членів УКП (для порівняння: в 1927 р. секретний відділ ДПУ заа
рештував лише одного укапіста, в 1928 р. — 22) 46 .

Таким чином, у 1925 р. в Україні припинила існування остання 
офіційно діюча опозиційна владі політична партія. Найближча до плат
форми правлячої партії, УКП кілька років виконувала роль «фігового лис
тка», прикриваючи однопартійний політичний режим. Власті не прихову
вали свого справжнього ставлення до укапістів, реалізовуючи політику 
«батога і пряника». З одного боку, ЦК КП(б)У задовольняв прохання про 
фінансові субсидії УКП, враховуючи її нечисленність і непопулярність, з 
іншого, більшовики зробили все, щоб дискредитувати укапістів в очах 
громадськості 470. Коли в умовах політики «українізації» вплив УКП ви
йшов з-під контролю КП(б)У, почалися масові репресії членів УКП. Пере
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конавшись в їх незначних результатах, влада використала випробуваний 
на інших політичних супротивниках метод розколу і компрометації. У да
ному випадку як знаряддя реалізації політики правлячої партії було вико
ристано Комінтерн. У подальшому, усвідомлюючи небезпеку впливу на
ціональних ідей УКП на населення України, власті не випускали з-під 
контролю колишніх укапістів, цілеспрямовано піддаючи їх репресіям.

5. Терор проти 
«реакційного духовенства»
Одним із постулатів ідеологічної доктрини правлячої 

комуністичної партії було твердження, що релігія як форма суспільного 
світогляду завжди виявляє себе як реакційна ідеологія.

Шлях до звільнення від релігійного гніту ленінізм бачив у революцій
ній боротьбі робітничого класу. Вибір форм і методів боротьби з релігією 
визначався класовими цілями пролетаріату, умовами місця та часу. Відпо
відно до пануючої ідеології радянська держава з перших днів існування 
створювала правову основу для боротьби з релігією. Початок було покла
дено декретом «Про відокремлення церкви від держави і школи від церк
ви», згідно з яким церква вже не була «юридичною особою», не мала права 
на власність, права отримувати субсидії та проводити навчання в держав
них та приватних школах. Аналогічний акт прийняв Тимчасовий робітни
чо-селянський уряд України 22 січня 1919 р. 471 В цілому новим режимом 
діяльність релігійних установ оцінювалася негативно. Духовенство роз
глядалося як ворог радянського суспільства, який намагався всіма засоба
ми здолати існуючий лад. Представників конфесій звинувачували в 
контрреволюції, і тому репресії проти них виправдовувалися 472.

Сучасні дослідники зазначають, що справжній механізм політики 
державної влади щодо представників релігійної ідеології формувався в за
критих стінах ДПУ, адмінвідділів НКВС. Оскільки ця політика була анти
моральною, справжній її зміст ретельно приховувався 473. Відкрито ж по
давалися в засобах масової інформації лише офіційні, публічні розпоря
дження влади, покликані, головним чином, замаскувати справжнє став
лення керівництва компартії та держави до носіїв релігійного світогляду.

Оскільки переважна більшість населення Російської імперії складала
ся з прихожан Російської православної церкви, найгостріше протистоян
ня визначилося між владою та керівництвом РПЦ. Голова РПЦ патріарх 
Тихон, не визнаючи декрету від 23 січня 1918 р., звертався до православ
них із закликами стати на захист православної церкви 474.

Відмова патріарха Тихона визнати радянську владу богоугодною роз
в’язала руки більшовикам стосовно православних священнослужителів. У 
1918 р. пройшла хвиля арештів, розпочалася кампанія по ліквідації свя
тинь РПЦ, у 1920 р. ВЧК розгромила «Виконавчий комітет у справах духо
венства» 4 . ВЧК встановила систему нагляду за діяльністю патріарха Ти
хона, збирала компрометуючий матеріал для дискредитації та карного пе
реслідування керівника православної церкви 476.
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Однак у період громадянської війни правлячій партії було невигідно 
конфронтувати з населенням на грунті боротьби з релігією. Тому в про
грамі РКП(б), прийнятій у березні 1919 р., поруч із антицерковними захо
дами декларувалося недопущення образи релігійних почуттів віруючих 477.

Після завершення війни розпочався планомірний наступ на пра
ва віруючих та релігійних об’єднань. У травні 1921р. відбувся пленум 
ЦК РКП(б), на якому зазначалося, що прийшов час розгорнути антире
лігійну роботу, завдання якої полягало в тому, щоб «на місце релігійного 
світорозуміння поставити струнку комуністичну наукову систему», а та
кож підкреслювалося, що РКП бореться не з якими-небудь окремими ре
лігійними групами, а з усім релігійним світоглядом взагалі 478.

Уся радянська державна система була націлена на боротьбу з вірую
чими, але на вістрі цієї боротьби знаходилися органи ЧК—ДПУ. Лінія, 
прийнята ВЧК на «зруйнування» релігії, знаходила вираження у праг
ненні розкладання церковних організацій і шляхом впливу на осіб, які 
обіймали вищі посади у церковній ієрархії, і за допомогою тиску на 
«нижче попівство».

Церковники, сектанти та релігійний актив перебували на спеціально
му обліку в ЧК—ДПУ 479. Представники ЧК входили до складу різнома
нітних комісій, які займалися закриттям церков, боротьбою з «чудодій
ними явищами», ліквідацією церковних організацій. У своїй практичній 
роботі чекісти орієнтувалися на розкол духовенства, вплив на вибори 
ієрархів церкви, організацію в ній своєї агентурної мережі.

Священнослужителів, які не йшли на співпрацю з режимом, засуджу
вали як таких, що надають підтримку контрреволюціонерам, і висували 
надумані звинувачення. Так, у 1921 р. постановою ВЧК про звинувачення 
у шпигунстві було розстріляно інспектора Катеринославської духовної се
мінарії А.Муріна 4 . Не допускалося проведення загальноцерковних з’їз
дів духовенства та релігійного сектантства. Органи друку сектантських 
груп закривалися.

Як привід до здійснення репресивної політики православних священ
нослужителів влада використала кампанію по вилученню церковних 
цінностей, за рахунок яких передбачалося подолати продовольчу кризу
1921 р. Хоча православна церква активно надавала допомогу голодаючим 
у межах Всеросійського комітету допомоги голодуючим або створеного з 
цією метою Церковного комітету з духовенства і мирян 48', 23 лютого
1922 р. президія ВЦВК прийняла спеціальну постанову про примусовий 
порядок та умови вилучення церковних коштовностей. У відповідь 28 лю
того з’являється послання патріарха Тихона, в якому він назвав «актом 
святотатства» вилучення «священних предметів». Послання було сприй
няте владою як контрреволюційне 482.

Тільки за офіційними даними, в результаті послання Тихона сталося 
1414 сутичок віруючих з представниками держави на ґрунті вилучення цер
ковних коштовностей 483.

Антиурядові акції партія вирішила використати для розгрому опози
ційного духовенства. У березні 1922 р. на сторінках журналу «Під прапо
ром ленінізму» з’явилась стаття В.Леніна «Про значення войовничого ма
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теріалізму», де він закликав надати атеїстичній пропаганді войовничого 
характеру 4 4. В листі до членів політбюро ЦК РКП(б) він зазначав: «Чим 
більше число представників реакційного духовенства і реакційної буржуа
зії нам (...) вдасться розстріляти, тим краще» 485.

20 березня політбюро ЦК РКП(б) прийняло план щодо реалізації 
постанови ВЦВК від 23 лютого, яким передбачався арешт осіб, що чини
ли опір вилученню, застосування військової сили та повне вилучення 
цінностей у найкоротші строки, не зупиняючись ні перед чим 486. Відпо
відні рішення в Україні керівні інстанції ухвалили 8 березня, 4 і 21 квітня
1922 р. 487

Вилучення коштовностей з церков і монастирів завершилось влітку
1922 р., хоча в Україні цінностей зібрали значно менше, ніж розраховува
ли. Однак кампанія дозволила здійснити політичну розправу над опози
ційно настроєними представниками релігійного культу. По країні пройш
ла хвиля судових процесів над священнослужителями, звинуваченими у 
приховуванні церковних цінностей.

4 травня 1922 р. політбюро ЦК РКП(б) санкціонувало притягнення до 
суду патріарха Тихона. 17 квітня 1923 р. судова колегія з карних справ Вер
ховного суду РРФСР затвердила звинувачувальний вирок, за яким Тихон 
був позбавлений сану 488.

Аналогічні судові процеси відбувалися і в Україні. Наприклад, вищу 
міру покарання суд визначив священику Троїцької церкви м. Полтави
В.Зеленцову, хоча пізніше йому замінили вирок на п’ять років ув’язнення, 
а в 1925 р. взагалі звільнили 4 .

У листопаді 1922 р. за звинуваченням у приховуванні церковних кош
товностей був заарештований архієпископ Катеринославський Агапіт. 
Після судилища над ним на Катеринославщині не залишилося жодного 
тихонівського єпископа. Услід за Агапітом у в’язницях ЧК опинилися Іоа- 
никій, Серафим, Сергій, Онуфрій. У Маріуполі був заарештований коли
шній ректор духовної семінарії А.Одинцов, якого засудили до п’яти років 
позбавлення волі за порушення порядку здачі церковних цінностей 90. У 
серпні 1922 р. завершився судовий процес над єпископом Павлоградсь
ким, який виступав проти вилучення церковних цінностей 491. У червні 
того ж року в Житомирі за цей же «злочин» на 5 років ув’язнення у табо
рах засудили священика Остальського.

Наступного року за межі України було вислано 16 заарештованих свя
щеників на чолі з єпископом Павлом 92. У цілому судові процеси проти 
священнослужителів мали явно політичний характер. Про це свідчать і 
пропагандистська підтримка у пресі, і стандартні звинувачення, які були 
побудовані на тому, що цінності хоча й не знайдені, але, напевно, підсуд
ними приховані, оскільки в інвентарних книгах та списках церковного 
майна 1917 р. налічувалася значно більша їх кількість, і несподіване по
м’якшення судових вироків 493.

Ефективним заходом боротьби з православною церквою була орга
нізація її розколу. Компартія скористалася владолюбними сподівання
ми частини православного духовенства для створення опозиційної ти- 
хонівцям течії під назвою обновленства. Чекісти почали з підтримки
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трьох груп священнослужителів, які виступали проти політики патріарха 
Тихона 94.

Особливою довірою властей користувалася найрадикальніша група 
нової течії в православній церкві — обновленства, яка називалася «Жива 
церква». У Росії обновленці активізували свою діяльність навесні 1922 р., 
напередодні Помісного собору РПЦ. Лідери обновленського руху, на від
міну від патріарха Тихона, вітали кампанію з вилучення церковних кош
товностей на користь голодуючих. Під тиском обновленців патріарх був 
змушений підписати документ про передачу своєї влади через Помісний 
собор одному з вищих ієрархів .

В Україні перші парафії нової течії виникли влітку 1922 р. і були під
тримані місцевою партійно-державною верхівкою. Шеф ДПУ України
В.Балицький ставив перед підлеглими завдання всіляко сприяти групам 
«Живої церкви», особливо у справі захоплення ними посад у церковних 
структурах, і одночасно збирати компромат на представників «старого ду
ховенства» 496. Щодо останніх передбачалося застосовувати репресії, зо
крема адміністративні висилання 497.

Одним із перших під репресії потрапив екзарх України митрополит 
Михаїл (Єрмаков). 23 січня 1923 р. Вище церковне управління (ВЦУ) на
діслало екзархові листа про усунення його від управління Київською 
єпархією. Проти нього було порушено кримінальну справу. 60-річний ми
трополит був ув’язнений у московській Бутирській в’язниці, незабаром 
засуджений до 2-х років концтаборів. Втім, цей вирок було замінено ад
міністративним засланням у Туркестан 498.

Документи ДПУ переконливо свідчать про те, що шляхом ізоляції 
противників «Живої церкви» розчищалися місця у церковному керівницт
ві для обновленців. Зокрема, у липні 1923 р. у Києві були заарештовані ар
хієпископ Митрофан, єпископ Назарій, протоієрей Нікольський. Подібні 
акції відбулись у Харківській і Донецькій губерніях, Єлизаветградському 
та Первомайському округах тощо 499. У 1924 р. ДПУ у справі «Есперанто» 
засудило єпископа Макарія, який принципово не погоджувався на комп
роміс із владою 50°.

Робота з «розкладання церкви» вважалася одним із найбільш важли
вих завдань ДПУ. Крім безпосередніх арештів та судилищ, розколу право
славної церкви, власті застосовували цілий ряд матеріальних, адміністра
тивних, фінансових, ідеологічних засобів посилення обновленства. Типо
вим явищем була примусова передача обновленням майна тихонівських 
парафій. Так, у Харківській губернії закрили Покровський монастир, ви
селили ченців, а церкву передали у розпорядження групи «Живої церкви». 
Масові виступи віруючих мали місце в м. Сталіно. В Катеринославській 
губернії під час передачі обновленцям Покровського храму було побито 
членів колегії групи «Жива церква» 501.

Неабияке значення ДПУ надавало «кадровій» роботі з духовенством. 
Захопивши основні позиції у ВЦУ, представники «Живої церкви» усували з 
відповідальних посад непоступливих тихонівців, розставляючи своїх людей. 
Наприклад, указом від 16 серпня 1922 р. ВЦУ звільнило на спочинок ар
хієпископа Катеринославського Агапіта і єпископа Бахмутського Іоаникія.
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До кінця цього ж місяця у число членів групи православного білого духо
венства увійшли 12 священнослужителів Катеринославської єпархії, серед 
яких — єпископ Павлоградський Серафим, кафедральний протоієрей 
м. Катеринослава В’ячеслав Мстиславський, весь причт Троїцької церкви 502.

У жовтні 1923 р. у Харкові було проведено Собор обновленців, на 
якому проголошено створення Української синодальної церкви на чолі з 
митрополитом Піменом. Синод складався з 5 осіб. Собор виробив поло
ження про Всеукраїнське церковне вище управління (ВУЦВУ), прийняв 
статут групи православного білого духовенства і мирян «Живої церкви» в 
Україні503.

Все ж зусилля влади, спрямовані на підтримку обновленців, не дося
гали бажаного результату. В середині 1924 р. обновленці мали 2700 прихо
дів, а тихонівці — 4900. Особливо сильними позиції останніх залишались 
у Києві. Печерська лавра характеризувалася ДПУ як «цитадель тихонів- 
ців». У Харкові 4 тихонівські храми відвідували більше прихожан, ніж 15 
обновленських церков 504. Виходячи з цього, власті в тому ж році розпус
тили «Живу церкву». Отже, вирішальних успіхів у боротьбі з тихонівцями 
досягти не вдавалося.

Таким чином, було розроблено комплекс заходів щодо «розподілу 
груп попівської корпорації на менші купки, що ворогують; нацькування 
віруючих, прихильників одного єпископа проти інших; адміністративного 
впливу на тихонівських активістів штрафами; опрацювання в потрібний 
нам бік компрометації усієї взагалі тихонівщини, завдяки обновленст
ву» 505. З метою посилення церковного розколу власті ініціювали скликан
ня Собору, на якому п’ятеро з 26 українських єпископів оголосили про 
створення тимчасового вищого церковного органу України. В 1925 р. на 
черговому Соборі проголошено створення нового релігійного об’єднання 
«Братське об’єднання українських автокефальних церков» 506. Собор засу
див тихонівців і прихильників УАПЦ і виявив підтримку обновленцям. 
Собор єпископів підтримували близько 1,5 тисяч парафій 507.

Зміцненню обновленства сприяв і Всеукраїнський помісний собор 
обновленців, на якому у травні 1925 р. проголосили автокефалію Україн
ської православної церкви. Загальносоюзний Собор оновленців у жовтні 
1925 р. затвердив це рішення.

У 1925—1926 рр. обновленство досягло вершини своєї популярності. 
Кількість обновленських парафій у січні 1926 р. досягла 3500. Обновлен
ців визнав Вселенський патріарх 5 8. Не останню роль відіграла і підтрим
ка партійно-державної машини. Застосування репресій проти тихонівців 
власті поєднували з адміністративним тиском, наприклад, відмовляючись 
реєструвати їх громади.

Наприкінці 20-х років авторитет обновленства почав падати. Багато в 
чому це було пов’язано зі зміною взаємовідносин держави і РПЦ. У червні 
один з наступників Тихона, митрополит Сергій (Страгородський), висту
пив із посланням, в якому сформулював позицію лояльного ставлення цер
кви до радянської держави, закликав духовенство і віруючих бути «вірни
ми громадянами Радянського Союзу». Після цих подій власті втратили ін
терес до обновленців 509.
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Незабаром обновленців почали все частіше зараховувати до табору 
контрреволюції і піддавати репресіям 3|°. ДПУ залишалося вірним своїм 
планам посилювати роботу по розкладанню духовенства, «тимчасово під
тримуючи “живістів”, до розвалу тихонівців і потім, у свою чергу, розпо
чати розклад «Живої церкви»...» 5П.

В Україні як умову легалізації тихонівщини ДПУ висунуло перед мит
рополитом Михаїлом (Єрмаковим), що повернувся із заслання, вимоги 
скласти відозву до віруючих на основі Декларації Сергія, де повинна міс
титися «церковно-канонічна оцінка антирадянських дій тихонівщини і 
ставлення церкви до духовенства, що емігрувало» 5І2.

Послання Михаїла до пастви з’явилося 4 листопада 1927 р. і також, як 
Декларація Сергія, викликало неоднозначну реакцію духовенства і прихо
жая, розкололо ряди РПЦ на сергієвський і тихонівський напрями. Пред
ставники останнього звинувачували Сергія і Михаїла у зраді «істинного 
православ’я» 5І3. У відповідь Сергій оголосив своїх недругів «контррево
люціонерами» 514.

Тихонівці, які вважали себе справжніми борцями за інтереси церкви 
та православ’я, почали називатися «істинно православними християна
ми». У 1927—1928 рр. вони об’єдналися в церковне угруповання «Істинно 
православна церква» (ІПЦ), яке стало черговим об’єктом переслідування 
ДПУ 515.

Не менш драматично розгорталися події в 1-й пол. 20-х років і для 
Української автокефальної церкви, створеної в 1920 р. 14 жовтня 1921 р. 
Всеукраїнський православний церковний собор підтвердив автокефалію 
УАПЦ і обрав на посаду митрополита єпископа В.Липківського 5 . Ра
дянська влада не перешкоджала утворенню парафій УАПЦ, сподіваючись 
на розкол у церковному середовищі. Вона прагнула у новоствореній церк
ві знайти силу, здатну підірвати позиції РПЦ. Не дивлячись на те, що 
УАПЦ систематично заявляла про лояльність до режиму, з 1922 р. власті 
змінюють своє ставлення до неї. На думку керівництва ЦК КП(б)У, при
хильники Української автокефалії, «внаслідок своїх спроб примирення з 
українськими масами, шкідливіші і небезпечніші як провідники у селян
ську масу національно-демократичних буржуазних ідей» Більшовики 
підозрювали автокефалістів у зв’язках з петлюрівським рухом 5|8.

Із числа т. зв. релігійного активу УАПЦ, за неповними даними ДПУ, 
на обліку перебували 15 колишніх офіцерів царської армії, 58 осіб, що ра
ніше служили в армії С.Петлюри, 15 — при гетьмані Скоропадському, 
п’ятеро діячів УНР, 30 членів антирадянських партій, 10 учасників контр
революційних організацій, 14 осіб, які вже піддавалися репресіям з боку 
влади рад 5І9.

Наприкінці 1922 р. пройшли перші арешти представників УАПЦ. До 
Архангельської губернії вислали, наприклад, єпископа Оксіюка і світсько
го діяча автокефалії професора Гаєвського. На початку 1923 р. було зааре
штовано голову Всеукраїнського вищого церковного управління М.Моро- 
за 52°. З 1923 р. політбюро ЦК КП(б)У розглядало вже дискредитацію ав
токефальної церкви як завдання, що стоїть нарівні з дискредитацією тихо
нівщини.
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Влада відмовила в реєстрації статуту УАПЦ, заявляючи, що 59 % її 
єпископів, священиків, членів церковних рад налаштовані вороже до ре
жиму 521. За даними ДПУ, у 1924 р. з 1600 приходів УАПЦ 80 % знаходили
ся під впливом колишніх петлюрівців, які проповідували ідею самостійної 
України 522.

13 квітня 1925 р. ЦК КП(б)У вирішив доручити ДПУ посилити репре
сії проти автокефальної церкви. З цією метою був використаний конфлікт 
між течіями в самій УАПЦ 523. Органи ДПУ впливали на поглиблення роз
біжностей між лідерами автокефальної церкви Липківським, Чехівським, 
Потієнком, Ярещенком і організаторами братства, що дістало назву 
«Діяльно-христова церква» (ДХЦ), — єпископами Тарновським, Бжость- 
ковським та Янушевським. У результаті поглиблення розколу в УАПЦ у 
Києві почав діяти керівний центр ДХЦ 524. Загострення суперечностей 
протягом 1924 р. призвело до того, що в жовтні 1925 р. прихильники ДХЦ 
провели з’їзд, який засудив керівництво УАПЦ та митрополита В.Липків- 
ського. Підтримана владою, ДХЦ вже у 1926 р. нараховувала 300 парафій у 
восьми округах України. УАПЦ на цей час налічувала 2800 парафій, 10 657 
священиків, 35 єпископів 525.

ДПУ зі свого боку намагалося дискредитувати УАПЦ і захопити керу
вання ВПЦР у власні руки. 25 лютого 1926 р. політбюро ЦК КП(б)У на за
критому засіданні схвалило пропозиції Комісії у судово-політичних спра
вах про репресії щодо керівників автокефальної церкви. Формальним 
приводом до репресій була відмова в реєстрації ВПЦР наприкінці 1925 р., 
що ставило автокефалістів поза законом. У червні були заарештовані єпи
скоп Полтавський Юрій Жевченко, єпископ Чернігівський Іван Павлов- 
ський, єпископ Костянтин Малюшкевич з Умані за звинуваченням у ви
користанні церковної кафедри для антирадянської агітації. 30 липня в Ки
єві за тими ж звинуваченнями були заарештовані митрополит ВЛипків- 
ський і голова ВПЦР В.Потієнко 526.

Частину керівників УАПЦ було засуджено і заслано. Наприклад, ар
хієпископа О.Ярещенка на 5 років зіслали до Узбекистану. За даними спе
ціальної комісії ДПУ, 214 священиків-автокефалістів у минулому були во
яками армії УНР, 55 — членами українських націоналістичних партій, 
46 — колишніми офіцерами царської армії, 22 — денікінцями, 17 — жан
дармами і поліцейськими, 3 — чорносотенцями 52?.

25—30 жовтня 1926 р. під наглядом ДПУ відбулись Покровські збори 
ВПЦР, на яких було засуджено «нелояльні» щодо влади вчинки президії 
Ради. Лише після цього було дозволено зареєструвати статут УАПЦ і вида
вати щомісячник «Церква і життя» 528.

Незважаючи на офіційні заяви Липківського про лояльність його цер
кви до радянської влади, під час роботи 2-го Всеукраїнського Церковного 
собору, що відкрився 17 жовтня 1927 р., влада висунула вимогу про усу
нення митрополита. Під тиском ДПУ Липківський був змушений зали
шити свою посаду. Собор не захистив митрополита через сильну опози
цію з боку єпископату УАПЦ, яку очолював єпископ Ромоданов 529. З 
цього часу верхівка УАПЦ стала повністю підконтрольна ДПУ.
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Після Собору відпала потреба і в розколі УАПЦ. 8 листопада 1927 р. 
відбулося об’єднання керівництва УАПЦ з єпископатом ДХЦ 53 .

Оскільки власті вбачали своїми противниками представників усіх ре
лігійних конфесій, в органах ЧК—ДПУ—НКВС виділилися підрозділи, 
які спеціалізувалися в роботі з «церковниками та сектантами». Особливу 
увагу ДПУ викликала діяльність євангелістів, які, на думку чекістів, зри
вали військові мобілізації, державні кампанії на селі, сприяли дезертирст
ву з РСЧА, допомагали повстанському рухові53'.

Роботу ДПУ в цьому напрямку полегшували постанови виконкомів 
про обов’язкову реєстрацію служителів культу при зміні ними місця про
живання 532.

Органи ЧК—ДПУ проводили обов’язковий облік сектантів. За дани
ми чекістів, у 1924 р. в Україні мешкало: 56 831 менонітів, 33 398 єванге
лістів, 29 950 баптистів, 3700 молокан, 3162 адвентисти 53 . Лише в Кате
ринославській губернії нараховувалося: менонітів — 30 тисяч, євангеліс
тів — 4 тисячі, молокан — 3 тисячі. Крім цього, були ще адвентисти, ма
льованці, толстовці, іоанніти, духобори, скопці, плигуни 534.

Територіально євангельські християни проживали у Харківській, Ки
ївській, Одеській, Катеринославській, Донецькій, Чернігівській губер
ніях, «українське бюро» баптистів розміщувалося в Єлизаветграді, адвен
тисти 7-го дня переважали на Катеринославщині, меноніти — в Одеській, 
Донецькій та Катеринославській губерніях, малеванці — в Уманському 
окрузі, на Київщині, в районі Синельникового і на Поділлі 535.

Секти цікавили ДПУ перш за все як організації, що проводять анти
мілітаристську діяльність. Відмова брати до рук зброю була гарним приво
дом до розправи над сектантами 536.

У 1926—1927 рр. ДПУ України боролося за беззастережне визнання 
обов’язкової військової служби керівництвом Всеукраїнської ради бапти
стів і сектою адвентистів 7-го дня. Стосовно адвентистів ДПУ досягло ус-

• • 537П1Х1В .
Органи ЧК—ДПУ не менш ретельно вивчали «релігійні організації 

нацменшин». Особлива увага зверталася на ставлення представників кон
фесій до радянської влади в періоди загострення міжнародного станови
ща, військових дій 538. Наприклад, під час польсько-радянської війни че
кістам пропонувалося посилити нагляд за католицькими ксьондзами 539.

Під час кампанії з вилучення церковних цінностей з 68 костьолів за
лишилося функціонувати тільки 16. До 20 червня 1922 р. з усього складу 
кліру залишили у спокої вісьмох ксьондзів 54 . У 1924 р. заступник голови 
ОДПУ Г.Ягода видав наказ оточити кожного ксьондза своїми людьми, 
збирати на священиків компрометуючі матеріали, дискредитувати їх «як 
польських урядових агентів» 41.

У 1926 р. ЦК КП(б)У вирішив продовжувати курс на ліквідування іс
нуючої залежності католицької церкви в Україні від польського уряду. В 
цей же час під наглядом ДПУ знаходилося 219 костельних рад, 102 ксьон
дзи. Співпрацівники намагалися скомпрометувати ксьондзів в очах вірую
чих, афішуючи факти антирадянської агітації з їхнього боку, організації 
нелегальних переправ через кордон, співжиття з жінками 54 .
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Протягом 20-х років фабрикувалися численні карні справи на католи
ків. Так, у 1924 р. був репресований ксьондз Шиманський за звинувачен
ням у нелегальній переправі людей до Польші. У 1926 р. до вищої міри по
карання засудили ксьондза Жилинського, в 1928 р. у Вінниці за звинува
ченням у контрреволюційній діяльності розстріляли шість осіб на чолі з 
ксьондзом Федеровичем 543.

Різними засобами власті намагалися викоренити «релігійні забобони» 
й у німецького населення. ДПУ вело спостереження за римсько-католи
цькими і євангелістсько-лютеранськими громадами 544. Встановлювалися 
особи, які навчали німецьких дітей закону Божому; пастори, які отриму
вали з-за кордону літературу релігійного змісту, припускали у проповідях 
антирадянські висловлювання; керівники гуртків, де розучувалися ре
лігійні пісні, на тій підставі, що останні сприяли «відволіканню жінок від 
громадського життя, огороджуючи від радянського впливу» 545. Так, під 
наглядом ДПУ знаходилися пастори Зейб, Шиллінг, Гессе, Берг, Фель, 
Шлюп, Григоріус, Брейтембах, Мерц, Гасе, Кістер, Бірхле, ксьондзи Кун, 
Ерхе, Келлер 4 . У 1924 р. був заарештований пастор села Кильменсталь 
Франц Кун за поширення серед колоністів адрес організацій у Німеччині, 
які надавали матеріальну допомогу. У 1925 р. засудили проповідника Но- 
во-Софіївської братської громади Генріха Пеннера за нелегальне прове
дення релігійних обрядів.

Відношення влади до представників різних релігійних культів і кон
фесій найяскравіше демонструє розпорядження ДПУ від 1924 р. про заве
дення справ на всіх «прихованих» ворогів радянської влади, якими вважа
лися і релігійні діячі51.

На 1927 р. органам влади вдалося такими методами захопити вплив у 
керівництві більшості релігійних об’єднань та добитися від них заяв про 
лояльність радянському режимові. Втім, у статтях Й.Сталіна (1927 р.) з’я
вилися зауваження про необхідність остаточної ліквідації реакційного ду
ховенства. У доповіді на XV з’їзді ВКП(б) 3 грудня 1927 р. Сталін указав на 
послаблення антирелігійної боротьби як на недолік у роботі партії 548. В 
Україні на цей час нараховувалося 10 367 церковних общин, що об’єдну
вали близько 3,5 млн віруючих 549.

24 січня 1929 р. ЦК ВКП(б) у листі «Про заходи щодо посилення ан
тирелігійної роботи», виходячи з постулату про загострення класової бо
ротьби у ході соціалістичного будівництва, зарахував духовенство і актив
но віруючих, органи церковного керівництва та релігійні організації до 
розряду противників соціалізму. Перед НКВС та ОДПУ було поставлене 
завдання не допускати будь-яких порушень радянського законодавства 
релігійними об’єднаннями 55°.

8 квітня 1929 р. президія ЦВК у постанові «Про релігійні об’єднання» 
заборонила релігійним товариствам займатися будь-якою діяльністю, 
крім задовольнення релігійних потреб віруючих. Внесено поправки до 
Конституцій республік СРСР, також і УСРР: позбавляти права віруючих 
на пропаганду релігійних віровчень 551. Протидія релігії набувала ледве не 
військового характеру. Як би там не було, а Спілку безвірників перейме
нували у Спілку войовничих безвірників, а боротьбу з релігією називали
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«антирелігійним фронтом» класової боротьби 552. НКВС,.маючи за мету 
зробити жорстокішим законодавство, доводив до керівних структур ін
формацію про те, що «релігійники» організовують антирадянські виступи 
мас, перш за все селянства, здійснюють «тиск» на місцеві органи влади під 
час перевиборів до Рад; створюють підпільні контрреволюційні організа
ції; поширюють антирадянські листівки, тероризують активістів-безбож- 
ників та ін. 553 Відповідно до жовтневої 1929 р. інструкції НКВС заперечу
валися права релігійних об’єднань як юридичних осіб, була запроваджена 
їхня обов’язкова реєстрація. Місцеві органи влади мали право відмовляти 
у реєстрації без будь-яких пояснень. Договори про ремонт церковних бу
дівель могли укладатися тільки індивідуально з членами приходів, які під
падали під статтю про приватне підприємництво, що тягло за собою різке 
підвищення оподаткування. Представники духовенства, позбавлені ви
борчих прав та обмежені в правах, змушені були сплачувати 70% податку з 
так званих нетрудових прибутків, до яких відносили плату за відправлення 
культу; для них призначили високу квартирну плату 554.

Постанова ВЦВК від 1929 р. започаткувала «антидзвонову» кампанію. 
Церковні дзвони знімали під приводом нестачі металу для потреб індуст
ріалізації.

У 1929 р. органи влади заборонили друковані релігійні видання, у то
му числі журнал УАПЦ «Церква і життя» та «Український православний 
благовісник», який видавали обновленні 555. Продовжувалося прискоре
ними темпами закриття молитовних будинків. Якщо в 1924—1925 рр. було 
закрито 45, в 1926 р. -  29, 1927 р. -  58, то в 1928 р. -  97, 1929 р. -  136, 
1930 р. — 234 556. У приміщеннях храмів розміщували сільбуди, клуби, 
школи, лікарні, гаражі, млини, склади, зсипні пункти або ж просто руйну
вали їх 557. У 1930 р. ситуація в «релігійному питанні» стала ще більш на
пруженою у зв’язку з постановою ЦВК і РНК СРСР від 11 лютого «Про 
боротьбу з контрреволюційними елементами в керівних органах релігій
них об’єднань».

Подібна політика держави щодо релігійних об’єднань не могла не ви
кликати невдоволення духовенства і віруючих. Служителі релігійного 
культу, користуючись авторитетом у частини населення, особливо у се
лянства, іноді перетворювалися на виразників обурення прихожан з при
воду примусового вилучення продовольства, посилення податкового тяга
ря, адміністративного свавілля влади.

Хоча ці виступи організованим рухом опору назвати ніяк неможливо, 
власті трактували їх переважно саме так. А отже, вживали і відповідних за
ходів. Священиків разом з їх прихожанами обкладали непосильними по
датками, за несплату яких часто-густо конфісковували і з торгів продавали 
їх майно. Причому від цього однаково страждали священики і РПЦ, і 
УАПЦ, і обновленці, і прихильники соборно-єпископальної церкви. Сек
танти в цей час залишалися переважно лояльними до влади.

Однією з форм протесту священнослужителів проти самообкладення 
було добровільне зняття сану. Так, до середини квітня 1928 р. у Київсько
му, Дніпропетровському, Полтавському, Проскурівському, Прилуцькому 
і Черкаському округах сан зняло 29 священнослужителів різних церков
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Антирелігійна демонстрація сільської молоді на Одещині. Кінець 1920-х рр.

(10 -  РПЦ, 14 -  УАПЦ, 2 -  УСЦ *, 1 -  БОУАЦ **). Одночасно властя
ми було заарештовано 8 священиків РПЦ, 3-х — УАПЦ, по одному — 
УСЦ і БОУАЦ 558.

Характерно, що наприкінці 20-х років ДПУ прагнуло не просто реп
ресувати священнослужителів, а викривати «контрреволюційні групи цер
ковників», «попівські антирадянські організації» або, враховуючи автори
тет церковних діячів серед населення, призначати їх у керівники таких 
«контрреволюційних організацій». Так, у жовтні 1929 р. була заарештова
на група селян села Садки Бердичівського округу, які виступали проти по
даткової політики. Співробітники ДПУ у відповідному звіті лідером цієї 
групи вказали «місцевого тихонівського попа Мельничука» 559.

Запорізьким окрвідцілом ДПУ в лютому 1930 р. у с. Катеринівка По- 
кровського району була ліквідована інша «куркульська організація» на чо
лі із священиком К.Кучеренком, яка проводила серед селян агітацію про
ти заходів радянської влади. Кучеренка як «ініціатора створення групи» 
ув’язнили до концтабору строком на три роки, інших вислали на три роки 
у Північний край 56°.

У с. Рясному Харківський відділ ДПУ притяг до карної відповідально
сті 14 куркулів-лишенців, які брали активну участь у роботі місцевої тихо- 
нівської громади на чолі зі священиком Романцевим. Членів групи звину
ватили у саботажі хлібозаготівельної кампанії 1928 р. і. у поширенні чуток

* УСЦ — Українська синодальна церква.
** БОУАЦ — Братське об’єднання Українських автокефальних церков.
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про близьку війну й переміну влади56 ̂  Для надання репресіям проти слу
жителів культу громадського резонансу власті практикували організацію 
публічних судових процесів. Так, 2 вересня 1929 р. почався процес над 
священиком і прихожанами РПЦ, учасниками ексцесу під час закриття 
церкви в м. Риковому Артемівського округу. Для створення атмосфери 
обурення мас позицією духовенства була організована 3-тисячна демонст
рація, виступи робітників у суді з вимогами найсуворішого присуду. 6 ве
ресня суд засудив священика Константинова і 3-х віруючих, які відстою
вали право церкви на існування, кожного до 3-х років ув’язнення 5б2.

Аналіз архівних карних справ дозволяє зробити висновок про те, що, 
починаючи з 1929 р., основну масу священнослужителів засуджували за 
звинуваченнями у пропаганді або агітації проти колективізації 563. За стат
тею 54-10 КК УСРР були засуджені священики с. Телелинці Жмеринсько
го району Я.Матейчук, с. Журбинці Козятинського району С.Юркевич, 
с. Чечелівки Дніпропетровщини Ф.Рагулін, с. Великий Кобелячок Пол
тавського округу П.Базилевський, архієпископ Чернігівський П.Кедров та 
багато інших .

Репресії проти священиків РПЦ набули наприкінці 20-х років таких 
масштабів, що 2 лютого 1930 р. папа Пій XI звернувся до віруючого світу із 
закликом молитися про спасіння Російської православної церкви. Радян
ська влада інтерпретувала це як заклик до сил міжнародного імперіалізму 
організувати хрестовий похід на СРСР. Митрополита Сергія зобов’язали 
виступити на прес-конференції 15 лютого із заявою про відсутність гонінь 
на РПЦ і лояльну політику щодо неї з боку держави. Заява Сергія викли
кала негативний резонанс більшої частини духовенства. Влітку 1930 р. пе
рервався зв’язок РПЦ з її європейськими приходами. Митрополит Сергій 
опинився в ізоляції5 .

Особливістю репресій кінця 20-х років була організація цілеспрямо
ваної боротьби з течіями в РПЦ, які відмовилися наслідувати політику 
Сергія на примирення з владою. Карному переслідуванню піддавалися 
прихильники «Істинно православної церкви» 56 . їх звинувачували у ство
ренні в 1928 р. антирадянської організації, яка ставила за мету повалення 
радянської влади шляхом збройного повстання. Центр повстання начебто 
знаходився у Ленінграді, а в Україні розташовувалися філії 567. До карної 
відповідальності притягли 70 віруючих Харківської філії на чолі з Павлом 
Кратировим, 50 чоловік Одеської філії (керівники Г.Селецький, В.Юр- 
ченко), 20 «істинних» з Дніпропетровщини (П.Попов та ін.). За рішенням 
Особливої трійки при колегії УСРР 11 віруючих було ув’язнено у концта
борі терміном на 5 років, 53 — на 3 роки, 59 прихильників ІПЦ вислано на 
Північ на 3 роки, 5 чоловік відправлено на поселення 568.

Поза законом наприкінці 20-х років була поставлена Українська авто
кефальна православна церква. Усунення Липківського від керівництва 
УАПЦ і проведення своїх людей у ВПЦР у 1927 р., здавалося б, дозволяло 
властям спрямовувати діяльність автокефалістів у необхідному для держа
ви напрямку.

Прорадянська політика ВПЦР в умовах зростання соціальної напруги 
призвела до падіння авторитету церкви. Прихильники Липківського пове
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ли агітацію за створення нової церкви «безпоповців», сутність якої зводи
лася до тези «попи продалися Радам».

Не все гаразд було і в керівних колах УАПЦ. Єпископ Ромоданов, що 
відіграв одну з ключових ролей у боротьбі з Липківським, влітку 1928 р. 
вирішив відійти від УАПЦ і зняти сан. ДПУ змушене було докласти знач
них зусиль, утримуючи єпископа від таких намірів 569, але продовжувало 
розглядати автокефалістів як складову частину контрреволюції.

Таким чином, у ході операцій ДПУ проти «української контрреволю
ції» арештам піддавалися і представники УАПЦ, запідозрені у нелояльно
сті до режиму. Так, підсумком липневої 1927 р. операції стало ув’язнення 
26 автокефалістів, чотирьох з яких було віддано до суду 570.

У серпні 1927 р. було заарештовано одного з засновників Новомирго- 
родського осередку УАПЦ П.Кульчицького, звинуваченого у проведенні 
систематичної антирадянської агітації і організації контрреволюційного 
петлюрівського угруповання під виглядом церковної громади. І все ж під
став для кримінальної відповідальності явно не вистачало. Кульчицького 
випустили під підписку про невиїзд. Удруге його взяли під варту в 1928 р. і 
знову, не зібравши даних для передачі до суду, порушили клопотання пе
ред Особливою нарадою при колегії ДПУ УСРР про адмінзаслання. І тіль
ки в лютому 1929 р. священика помістили до концтабору на 10 років, вби
вши, зрештою, в 1937 р .571

Одначе справжнє винищення автокефалістів розгорнулося з 1929 р. У 
березні 1929 р. Полтавський відділ ДПУ завершив справу «Самостій
ники», за якою були заарештовані 13 мешканців с. Новорощанки на чолі 
зі священиком Жовницьким. їх звинувачували у домаганні мети «групу
вання українців для роботи над створенням незалежної України». Жовни- 
цький під час слідства і не приховував, що є українським націоналістом і 
його ідеал — незалежна Україна і народовладдя. Визначальними у долі 
Жовницького стали свідчення тих, хто проходив у справі і запевняв, що 
він на зборах церковного активу закликав створити «під маркою автоке
фальної громади» політичні організації, спроможні виступити в момент 
війни з СРСР на боці інтервентів 572.

У квітні 1928 р. Особлива нарада при колегії ДПУ УСРР порушила 
клопотання про адмінзаслання за межі України мешканців с. Куцеволівки 
Кременчуцького округу Д.Олефика, Я.Куцевола, Я.Ричка, Ф. і Н.Патери- 
лових, Т. Лисяка, звинувачених у «створенні шовіністичної організації ав
токефалістів “Молоде братство”» 573.

Як правило, більшість автокефалістів засуджували до 3-х років за
слання чи концтаборів 574. Саме так були покарані В.Завойчинський,
А.Радомицький, М.Клеоновський, С.Грушко, А.Скороход 575.

Арешти священнослужителів викликали численні зіткнення властей 
з віруючими. Інколи доходило до використання зброї. В 1929 р., напри
клад, опір владі при арешті священиків виявили мешканці сіл Березівка 
Криворізького, Тернівка Шевченківського, Лозове Харківського округів 
тощо 6.

Опір віруючих зайвий раз підтвердив авторитетність священиків і по
силив переконання властей покінчити з УАПЦ. За деякими даними, в
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1929 р., під час операції проти «українського контрреволюційного акти
ву», передбачалося заарештувати 126 священиків, вчинити 23 обшуки 577. 
Приводом до таких масових арештів була підготовка процесу над СВУ. Як 
вірно зазначив В.Пащенко, УАПЦ з її ідеєю націоналізації церкви приро
дно мала стати жертвою розгрому націоналістичних сил . За самою 
справою СВУ з-поміж автокефалістів передбачалося заарештувати 172 
особи, в тому числі двох єпископів, 71 попа, 10 дяків, 89 мирян 579.

Уманський відділ ДПУ заарештував сімох автокефалістів-мирян 
с. Паланки, в Кам’янці ув’язнили єпископа Пивоварова і священика Ви- 
нарчука, у Бердичівському окрузі ліквідували 27 «куркулів-автокефаліс- 
тів» на чолі зі священиком Гонтай-Корнійчуком та ін. 80 Слідство у справі 
СВУ доводило, що структурно «Спілка визволення України» поділялася 
на так звані «п’ятірки» (секції), одна з яких діяла в Українській автоке
фальній церкві під керівництвом В.Чехівського 581.

Звинувачення УАПЦ у контрреволюційності були потрібні для орга
нізації надзвичайного Собору, який відбувся 29—30 січня 1930 р. 40 єпис
копів засудили УАПЦ за «контрреволюційну» діяльність і ухвалили рішен
ня про саморозпуск церкви 58 .

Після цього суд над церквою на процесі «СВУ» став фарсом. Із 45 
звинувачених на судовому процесі понад 20 чоловік були священиками 
або їхніми дітьми. На лаві підсудних опинилися В.Чехівський, М.Чехів- 
ський, ВДурдуківський, К.Товкач, які звинувачувалися в тому, що нібито 
наказували священикам проводити серед селян агітацію проти радянської 
влади, залучити церкву до планів підготовки збройного повстання 583. Не
зважаючи на такі звинувачення, жоден офіційний керівник УАПЦ не був 
притягнутий у справі «СВУ» до кримінальної відповідальності. Засудже
ний М.Чехівський ніколи не обіймав церковних посад. Безпідставним бу
ло засудження ВДурдуківського, К.Товкача, діячів автокефальної церк
ви 584.

Отже, використовуючи репресивні заходи, влада в 1930 р. припинила 
діяльність УАПЦ. Правда, у грудні 1930 р. була зроблена спроба відновити 
УАПЦ, коли «надзвичайний Собор» схвалив продовження діяльності цер
кви, але в офіційній її назві вже не вживалося слово «автокефальна». У се
редині 30-х років ще не розгромлені автокефальні парафії визнали над со
бою зверхність Російської православної церкви 585.

Наприкінці 20-х років нещадних переслідувань зазнали і прихильни
ки інших релігійних течій.

Більшість релігійних сект, які вийшли з православ’я, — іоанніти 
(прихильники священика Іоанна Кронштадтського), іннокентієвці (по
слідовники ієромонаха Балтського православного монастиря) тощо — 
розглядалися владою як монархічні, реакційні утворення. Багато сект 
щодо радянської влади займали ворожу позицію, особливо у зв’язку з 
хлібозаготівельними кампаніями. Держава викорінювала непокірних ка
ральними акціями.

Так, іоанніти в 1926—1929 рр. переслідувалися властями в селах Слав- 
город і Мар’їнка на Дніпропетровщині та в Тульчинському окрузі 586, ін
нокентієвці — в Тульчинському окрузі та Бердичеві 587.
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Не залишалась поза увагою репресивних органів також група сект, 
відома під назвою духовних християн (хлисти, духоборці, молокани та 
ін.), що, як правило, не сприймали радянську владу.

У с. Дробіни Житомирського округу молокани, які заступилися за 
свого проповідника перед головою сільради, були заарештовані і засла
ні 588. У жовтні 1927 р. Київський відділ ДПУ заарештував сімох молокан, 
які намагалися організувати нелегальний з’їзд, і порушив клопотання про 
їх ув’язнення до концтабору. Були заарештовані лідери молокан-корніїв- 
ців — проповідник дід Корній і М.Стретович. У селі Кручинець Волинсь
кого округу під час обшуку в приміщенні нелегальної модельні корніївці 
вчинили опір. Міліція під напором натовпу змушена була ретируватися. 
Результатом стала акція ДПУ, в ході якої було заарештовано 48 корніївців, 
з яких семеро — жінки . У грудні 1928 р. у Коростенському окрузі зааре
штували 39 сектантів-молокан. У лютому 1929 р. по всій Україні планува
лося ізолювати ще 70 молокан.

У 1928 р. у Славгороді Дніпропетровського округу заарештували шіс
тьох хлистів на чолі з Просвіриним, у Балтському районі — дев’ятьох ско
пців.

Призначені були арешти керівників секти духоборів Храмцова і Лап- 
тєвої. У серпні 1929 р. були заарештовані духобори і члени комуни «Ду
хобори», мешканці села Вільне Новомосковського району Дніпропетров
ського округу І.Рокаєв і Г.Пахнура, звинувачені в антирадянській діяль
ності і пропаганді. За заклики не брати до рук зброї, скликання несанк
ціонованих з’їздів і зборів їх засудили до ув’язнення в концтаборі тер
міном на три роки кожного 590.

У 1929 р. влада розправлялася і з суботниками. ДПУ УСРР ліквідува
ло на Дніпропетровщині сільськогосподарські комуни суботників «Цар
ство світла», «Братська праця», «Сіяч», «Братська родина». Комуна «Цар
ство світла» на цей час вважалася всесоюзним центром цієї секти. Союзну 
раду суботників очолювали Ф.Гвоздик, Т.Грицайчук, М.Кислиця. Актив 
комун був заарештований, згодом 19 осіб засудили до ув’язнення у конц
таборах чи заслання на Північ 59’.

Репресії охопили і членів протестантських сект. Від поодиноких аре
штів 1928 р. влада перейшла до масових операцій у 1929 р. Так, у 1928 р. 
ДПУ заарештувало в Артемівському окрузі баптистів Шевчука і Баграєва, 
конфіскувавши літературу релігійного змісту, у Харкові — баптистів Ра- 
діонова, Гапонова . Під контролем ДПУ знаходився заступник голови 
Всесоюзої ради баптистів, який, повернувшись у жовтні 1928 р. із закор
донного конгресу баптистів, «вихваляв у громадах Донбасу свободу в Єв
ропі та Америці і скаржився на утиски в СРСР» 593. 24 грудня 1928 р., вна
слідок однієї з перших операцій ДПУ проти баптистів, було заарештовано 
весь актив Риковської громади Артемівського округу (8 осіб) . У січні 
1929 р. була проведена операція проти баптистів у м. Полтава. Під час об
шуків у Хом’яка, Лимешка, Бабушкіна, Горобчанина, Мусієнка вилучили 
«брошури антирадянського змісту» 595.

Навесні 1928 р. ДПУ попередило голову Всеукраїнської ради секти 
адвентистів 7-го дня Львова про неприпустимість повторення несанкціо
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нованих нарад (як це мало місце в Дніпропетровську 7 квітня) і взяло від 
нього письмове зобов’язання про те, що на наступному Всесоюзному з’їз
ді АСД українські делегати будуть підтримувати резолюцію про беззасте
режне визнання військової служби 596. Тих, хто не підкорявся прийнятим 
рішенням, ДПУ зразково карало.

Влада всіляко перешкоджала створенню сільськогосподарських ар
тілей баптистів і євангелістів, домагаючись вступу сектантів у спільні ко
муни і колективи.

У квітні 1928 р. у Харкові заарештували співпрацівників відділу моло
ді євангелістів Потапова, Істоміна, Павленка, пресвітера громади Тарасю- 
ка, влітку того ж року було засуджено голову громади у Дніпропетровсько
му окрузі А.Кириченка, у грудні в адміністративному порядку вислали ак
тив громади села Голубовка цього ж округу на чолі з Губою. У січні 1929 р. 
Могилів-Подільський відділ ДПУ заарештував євангелістів — Марка Ме
льника, Карла Бурлака, керівників громад Мазура і Медведя 597.

В листопаді 1929 р. ДПУ ліквідувало Всеукраїнський союз, а також 
обласні об’єднання трясунів. Передбачалося заарештувати весь актив про
повідників в Україні (Воронаєва, Колтовича та ін.) 98.

До жовтня 1928 р. ДПУ вдалося виявити в Одесі й окрузі актив ієго- 
вістів, вилучити в них підпільні гектографи та релігійну літературу. В жов
тні було здійснено 12 арештів і 28 обшуків. Заарештовані Д. Карай-Біда, 
Н.Гей, І.Місанова-Лисиця, Є.Матвєєва, М.Гонакова, АОстапчук, А.Пад- 
чек, Ф.Ісаєв. Більшість заарештованих вислали за межі України 99.

Подібні операції були проведені в Уманському окрузі (заарештовано 
Загоруйка та ін.), Зінов’євському (заарештовано 58 осіб, виявлена дру
карня) 600.

Переслідувалися члени й інших сект. Наприклад, в Уманському ок
рузі в 1929 р. розгромили секту апокаліпсистів — послідовників І.Гумин- 
ського 60'.

Виконуючи директиву ОДПУ про «вивчення всіх релігійних орга
нізацій нацменшин», репресивні органи на місцях виявили незадоволе- 
них радянською владою відповідно серед лютеран, менонітів, вірмен- 
григоріанців. Репресіям піддавалися віруючі та релігійні діячі у німець
ких колоніях 602.

Приводом до репресій власті розглядали кампанію з масового емігра
ційного руху німецького населення наприкінці 20-х років. Так, група ко
лоністів Молочанського району була заарештована за звинуваченням у 
проведенні «широкої роботи по еміграції німців за кордон, зверненні до 
німецького посла з проханням про виїзд». До в’язниці потрапили Ф.Дойч- 
ман, ОАвгуст, Л.Гердец, брати Шмідти 6 3.

Подібні репресивні заходи застосовувалися й щодо єврейських громад.
У 1929 р., здійснюючи планомірний наступ на релігійні об’єднання, 

влада закривала синагоги, нелегальні хедери і єшиботи, заарештовувала 
служителів культу. Так, 31 березня Дніпропетровську хоральну синагогу 
передали під клуб швейної фабрики. Д о карної відповідальності притягли 
рабинів Шнеєрсона, Шемтова та ін. 0 ДПУ підбиралося до секти євреїв- 
христіян, здійснюючи контроль за членами центрального комітету, які
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проживали в Україні, Фельдманом і Шварцем (Одеса), Шапіро і Шварц- 
маном (Дніпропетровськ), Мацкіним (Київ) 605.

У тому ж 1929 р. почалося слідство у справі «Польської контрреволю
ційної і шпигунської організації ксьондзів в Україні». До карної відпо
відальності притягали бл. 40 ксьондзів, серед яких Наскренський, Свідер- 
ський, Левинський, Квасневський, Забуєський, Крумпель, Андрушевич, 
Скальський, Мирський, Шишко, і 250 прихожан-католиків. За матеріала
ми ДПУ виходило, що підпільні організації ксьондзів існували в Київській 
духовній семінарії, Житомирському монастирі, школі органістів у Про
скурові, Брайловському приході Вінницького округу, Славуцькому прихо
ді Шепетівського округу та ін.

На тих же засадах здійснювались репресії проти прихильників різних 
релігійно-філософських, містичних учень, які розходилися з доктринами 
матеріалізму, атеїзму, пролетарського, соціалістичного руху. Так, напри
кінці 20-х років ДПУ розправилося з теософами, масонами. У Харкові, 
Києві, Одесі були заарештовані теософи Радзевич, Кузьмін та багато ін
ших. Розгрому піддали орден київських масонів «Гармахіс», до в’язниці 
кинули магістра ордену Б.Смирнова, його заступника М.Волобуєва 606.

Підсумки 20-м рокам щодо боротьби зі священнослужителями і віру
ючими ОДПУ підводило циркулярним листом «Про стан і перспективи 
церковного руху та чергові завдання органів ОДПУ» у березні 1930 р. 
Стверджуючи, що «церква — одна з ланок контрреволюції», ОДПУ запро
понувало коригувати тактику боротьби з нею. У першу чергу пропонува
лося закривати іосифські, сергіївські церкви, далі — ВПЦР * і остан
німи — обновленські. При цьому належало запобігати серйозним конфро
нтаціям з віруючими під час конфіскації церковного майна, обертання 
монастирів на сільгоспартілі та товариства. Через Особливу нараду при 
ОДПУ належало виселяти тільки найбільш авторитетних служителів куль
ту з районів колективізації. Відмова священиків від сану могла бути дозво
лена властями, якщо акція проходила публічно і не мала «характеру 
контрреволюційної демонстрації» 607.

Таким чином, у 20-ті роки власті вели цілеспрямовану боротьбу з ре
лігією, складовою частиною якої були політичні репресії щодо представ
ників духовенства, віруючих різних конфесій. Здійснюючи курс на будів
ництво нового радянського соціалістичного суспільства, заснованого на 
марксистсько-ленінській ідеології, непримиренній до релігійних забобо
нів, державна партія проводила політику ізоляції і знищення носіїв ре
лігійного світогляду.

Пробним кроком до відкритого протистояння із служителями культу 
стала кампанія вилучення цінностей під приводом турботи про голодую
чих. Втім, політичні репресії 1-ї пол. 20-х років проти релігійних діячів не 
мали широкомасштабного характеру. Власті в першу чергу робили ставку 
на атеїстичну пропаганду, а також адміністративні методи тиску. Користу
ючись адміністративними важелями, держава контролювала реєстрацію 
релігійних громад, проведення з’їздів, регламентувала пересування свя

* ВПЦР — Всеукраїнська православна церковна рада.
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щеників по країні, сприяла церковним розколам, активно втручалась в ре
лігійне життя за допомогою різноманітних антирелігійних комісій 608.

Каральна політика щодо духовенства була певною мірою м’якою, 
обережною, поєднувалась з методами компрометації, дискредитації свя
щеників, зі створенням прорадянських релігійних об’єднань тощо.

ДПУ вдалося сформувати сепаратистські течії не тільки в середовищі 
найбільш представницьких церков РПЦ, УАПЦ, лютеранської церкви, 
але і в різних сектах. Використовуючи розкольницьку діяльність, весь ар
сенал засобів поліцейського механізму, влада змогла до 1927 р. перебрати 
вплив у більшості релігійних об’єднань через «своїх» представників, спря
мовувати, контролювати процеси, які відбувалися у церковному середови
щі. Однак атмосфера лояльності, яка налагодилася між владними струк
турами і релігійними об’єднаннями в 1927 р., була порушена зміною по
літичного курсу керівництва країни.

Одночасно з економічним наступом на трудящих розгорнулася 
«кампанія остаточної ліквідації реакційного духовенства». Комплекс руй
нівних заходів впливу включав більш жорстокі правові норми, навіть забо
рони релігійних об’єднань, конфіскації церковного майна, розгортання 
войовничої антирелігійної пропаганди, податковий прес, позбавлення 
служителів культу громадських прав, політичні репресії. Від поодиноких 
арештів каральні органи перейшли до масових операцій проти служителів 
культу, цілеспрямованого винищення цілих релігійних течій.

До 1930 р. влада змогла досягти певних успіхів у боротьбі з рядом ре
лігійних утворень. Ізольованою від світового православ’я виявилася лоя
льна до режиму сергієвська РПЦ, була розгромлена і розпущена УАПЦ, 
позбавлені керівництва деякі секти, розпущені колективні господарства 
сектантів, обновленський синод православних церков ліквідував «автоке
фалію» української церкви та ін. 9

За статистикою секретного відділу ДПУ, у 1927 р. було зареєстровано 
266 представників духовенства і 37 сектантів, вислано з України 33 особи. 
У 1928 р. репресовано 253 служителі культу, з яких 52 вислали, 84 приму
сили подати листи про лояльність до радянської влади. А вже за 1-у пол. 
1929 р. у в’язницях ДПУ опинилися 374 представники духовенства і 389 
сектантів, з яких вислали з території України відповідно 90 (з них — шіс
тьох єврейських і одного мусульманського проповідника) і 270 осіб, дали 
зобов’язання залишатися поза політикою 88 служителів культу б|°.

Особливістю репресій кінця 20-х років була організація судилищ над 
представниками духовенства, створення атмосфери загального засуджен
ня населенням антирадянської лояльності церковників. Характерною бу
ла і тенденція включення служителів культу до вигаданих контрреволю
ційних груп і організацій для винесення більш суворих вироків.

Служителі культу розглядалися як потенційні противники режиму, 
спроможні «збудити» населення самим своїм життям і релігійною діяльніс
тю. Це особливо ставало небезпечним у період соціальних перетворень, по
в’язаних з індустріалізацією, колективізацією та ін. Таким чином, напри
кінці 20-х — у 30-ті роки служителів релігійних культів не рятували вже й 
заяви про лояльність до радянської держави чи політичну нейтральність.
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Тоталітарні режими, запроваджуючи державний те
рор — політику залякування, придушення політичних противників наси
льницькими засобами всередині країни (внутрішній терор), як правило, 
цим не обмежуються і нерідко вдаються до терористичних акцій на терені 
інших держав 61'. Шляхом фізичного знищення за кордоном тих чи інших 
«небезпечних» політичних опонентів, залякування політичної еміграції, а 
заодно і власної, подекуди потенційної опозиції «довгою рукою» караль
них органів, такі режими прагнуть будь-що перешкодити самій можливос
ті згуртування реальних сил, здатних загрожувати їхній владі.

Радянський Союз уже у 20-ті рр. почав створювати за кордоном роз
галужену розвідувально-терористичну мережу, здатну здійснювати як ши
рокомасштабні, так і локальні таємні операції — навіть «брудні», якщо 
цього вимагали «інтереси справи». Усунення політичних опонентів, пере
дусім шляхом їхнього викрадення або знищення, вже тоді стало важливим 
інструментом каральної політики СРСР за кордоном 612.

Зрозуміло, подібні операції готувались і проводились в особливому 
режимі надзвичайної секретності. До того ж відповідні архіви колишнього 
ЧК—ДПУ—НКВС—КДБ і сьогодні залишаються малодоступними для 
широких кіл дослідників. Отож підтвердження причетності саме радянсь
ких спецслужб до тих чи інших терористичних акцій носить, так би мови
ти, випадковий і спонтанний характер. Скажімо, недавно завдяки визнан
ням колишнього генерала КДБ П.Судоплатова стали відомими подробиці 
ряду резонансних терористичних акцій, здійснених свого часу за кордо
ном радянськими спецслужбами. Зокрема, П.Судоплатов розповів про 
викрадення в Парижі 26 січня 1930 р. розвідувальною групою Серебрянсь- 
кого генерала О.Кутепова. Тоді троє перевдягнених у форму французької 
поліції радянських агентів під приводом перевірки документів зупинили 
генерала на набережній Сени, де він за звичай прогулювався, і силоміць 
затягнули його в авто. Серцевий напад викраденого не дозволив довести 
цю операцію до переможного кінця — вивезти генерала до Москви з ме
тою отримання необхідної ДПУ інформації613. Сенсаційними стали також 
визнання генерала П.Судоплатова про вбивство лідера українських націо
налістів Є.Коновальця, «підхід» до якого агенту забезпечила й демонстра
ція своїх особливих почуттів до постаті покійного С.Петлюри. Що ж до 
обставин загибелі останнього, то про причетність радянських спецслужб 
до вбивства одного з найбільш колоритних і дійових лідерів української 
еміграції можна говорити, застосовуючи метод екстраполяції.

Як слушно зауважує в своїй праці дослідник С.Литвин, більшовики 
винесли смертний вирок С.Петлюрі вже у 1921 р., під час судового проце
су проти членів уряду Української Народної Республіки і провідних діячів 
українських партій соціалістів-революціонерів та соціал-демократів. Вра
ховуючи те, що головний отаман знаходився за межами юрисдикції СРСР, 
його було оголошено поза законом 61 . Визнаний лідер української по
літичної еміграції, голова Української Народної Республіки в екзилі, ко
лишній голова Директорії та головний отаман військ УНР, С. Петлюра
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становив для більшовиків у 20-ті рр. значно більшу політичну проблему, 
ніж, скажімо, мало популярні на батьківщині «білі», генерали. Це витікало 
як з особливого місця і ролі України в радянській державі, так і значної 
популярності С. Петлюри серед українського населення, зокрема селянст
ва, лояльність якого до радянського режиму після завершення громадян
ської війни все ще залишалась умовною. Опосередкованим визнанням 
популярності С.Петлюри, усвідомлення його небезпеки було й запрова
дження більшовиками негативного за своїм наповненням терміну «петлю- 
рівщина». «У нас в Україні, — зазначав у квітні 1923 р. на 7-й Всеукраїнсь
кій партконференції командуючий збройних сил України і Криму М.Фрун- 
зе, — ми тільки зовнішньо справилися з відкритим рухом петлюрівщини. 
Ми його розбили, але він ще живий..» 615 Популярність С.Петлюри в масах 
українського населення відзначалася органами безпеки і в наступні роки, 
причому проявлялася вона подекуди в неочікуваних для більшовиків фор
мах. Характерне зауваження з цього приводу було зроблене на початку
1927 р. одним з червоноармійців УВО під час гострої дискусії, яка вела
ся навколо проблем українізації в армії: «Куди вашому Леніну до нашого 
Петлюри!» 61

Постійним головним болем для радянського режиму в 20-ті рр. була 
українська політична еміграція. Існування Державного центру УНР у Па
рижі, особливо після переїзду туди 1923 р. С.Петлюри, не могло не викли
кати серйозне занепокоєння в СРСР. В еміграції продовжував своє існу
вання альтернативний український уряд, який за певних умов міг завжди 
виступити центром збирання антибільшовицьких сил в Україні. Додатко
вих хвилювань щодо цього додавало повернення до влади у Польщі навес
ні 1926 р. Ю.Пілсудського, чия воєнно-політична співпраця з УНР Дирек
торії в 1920 р. ледь не коштувала більшовикам втрати України. Показово, 
що майже напередодні вбивства С.Петлюри голова уряду УСРР В.Чубар 
кілька разів у своїх виступах порушував проблему існування українського 
уряду в екзилі, небезпеки «петлюрівщини» і т. ін. «Ми зовсім не певні в 
тому, — зазначав він на сесії ВЦВК СРСР у Москві 16 квітня 1926 р., — 
що ті, кому це корисно, не використають цього уряду для завдань, спря
мованих проти Радянського Союзу» 6|7.

25 травня 1926 р. С. Петлюра попрямував пообідати до ресторану 
Шартьє на вул. Расін, який знаходився за три квартали від його помеш
кання. Там він пробув близько години. О 14 год. 15 хв. він вийшов з ресто
рану і зупинився біля столика з книжками на розі вул. Расін і бульвару 
Сен-Мішель. Саме в цей час до нього наблизився чоловік, одягнений у 
білу робочу блузу, без шапки. Він запитав: «Пан Петлюра?» Останній не 
відреагував. «Чи Ви є пан Петлюра?» — перепитав незнайомець. Не отри
мавши відповідь, він вихопив з кишені револьвер і став стріляти в 
С.Петлюру, вигукуючи: «Вбивця! Це за різанину! Це за погроми!» Від пер
шої кулі, що потрапила у праве плече, С.Петлюра втратив рівновагу і впав 
на тротуар. Нападник продовжував стріляти в лежачого. Смертельною ви
явилась п’ята куля, що влучила у груди жертви, пробила легені і серце, ви
кликавши великий вилив крові. Ще дві кулі пройшли мимо, потрапивши 
у бруківку. О 14 год. 40 хв., так і не прийшовши до пам’яті, С.Петлюра по
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мер. На першому ж допиті в поліції затриманий С.Шварцбард назвав своє 
ім’я і заявив, що С. Петлюру він убив свідомо, бажаючи помститися за єв
рейські погроми в Україні у 1919—1920 рр... 18

Що відомо про убивцю Петлюри? Самуїл (Шломо) Шварцбард наро
дився 1886 р. у Смоленську (за іншими даними — в Бессарабії). З Смолен
ська його родина переїхала до України, в Балту. Після єврейського погро
му у цьому містечку в 1905 р. С.Шварцбард утік до Австро-Угорщини. 
Згідно з його свідченнями, в Австрії він ретельно вивчав класиків маркси
зму і навіть належав деякий час до австрійської соціал-демократичної гру
пи «Функ» («Іскра»). Водночас Шварцбард захоплювався анархізмом. Чи 
то з ідейних міркувань, як він сам стверджував, чи через матеріальні нега
разди (що більш вірогідно) він постійно мав проблеми з законом і кілька 
разів відчув на собі репресивну силу. У 1908 р. С.Шварцбарда було затри
мано у Відні за спробу пограбування каси магазину. За це він отримав чо
тири місяці каторжної тюрми 619. Наступного року в Будапешті його було 
затримано за незаконне присвоєння чужої власності. Цього разу влада 
вдалася до адміністративних заходів, виславши С.Шварцбарда з країни. 
Відтак він переїхав до Парижа. Там у 1910 р. одружився і невдовзі відкрив 
власний магазин з продажу годинників. Проте мирне життя, вочевидь, не 
приваблювало С.Шварцбарда. На початку Першої світової війни він всту
пив добровольцем до Іноземного легіону, потім перевівся до французько
го полку і залишив армію тільки після поранення у 1916 р. У 1917 р., натх
ненний революційними ідеями, він разом з дружиною як «політичний 
емігрант» їде до Росії. Під час поїздки С.Шварцбарда було заарештовано 
на пароплаві за «більшовицьку пропаганду» і передано місцевій російській 
владі в Архангельську б20. Невдовзі він переїхав до Петрограда, а потім до 
Одеси, де вступив до Червоної гвардії. Відтоді С.Шварцбард — активний 
учасник громадянської війни в Україні.

Цей період життя, такий важливий з огляду на мотивацію його по
дальших дій, є вкрай бідним на факти. Відомо, зокрема, що у 1920 р. май
бутній убивця С.Петлюри служив у бригаді Г.Котовського інтендантом 
при обозі 62*. Є також дані про те, що Щварцбард був організатором єв
рейського загону, до якого входило 90 осіб 62 . За свідченнями колишнього 
заступника головного комісара Центрального єврейського комісаріату Елі 
Добковського, який посилався на визнання самого Шварцбарда, останній 
у складі каральних загонів брав участь у придушенні селянських повстань 
в Україні6 3.

Зауважимо, що хоча наявна інформація не містить конкретних даних 
про зв’язок С.Шварцбарда з ВЧК в роки громадянської війни, проте і не 
заперечує їх. Натомість добре відомо, що чимало іноземних громадян-сим- 
патиків радянської влади під час війни потрапили «на гачок» радянських 
органів безпеки і пізніше в будь-який час могли бути задіяними для ви
рішення тих чи інших завдань. Безперечно й те, що сам С.Шварцбард був 
свідком погромної ситуації в Україні в 1919 р. і боляче сприймав її. Не ви
ключено, що, беручи активну участь у боях проти армії УНР і українських 
селян-повстанців на боці Червоної армії, він вважав головного отамана 
С. Петлюру винуватцем трагедії українського єврейства.
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Місце, де було вбито Симона Петлюру. Париж, 1926 р.

Повернувшись після завершення громадянської війни в Росії до Па
рижа, С.Шварцбард тільки на перший погляд вів спокійне життя. Наспра
вді його магазин перетворився на політичний клуб, де збиралися відомі 
емігранти з Росії — переважно анархісти та сіоністи. Тісні контакти мав 
Шварцбард і з комуністичним осередком 624. Не обійшов своєю увагою він 
і Союз українських громадян у Франції. Останній, як вважали французькі 
спецслужби, імовірно, був утворений з ініціативи і фінансової підтримки 
уряду УСРР з метою організації повернення на батьківщину українських 
громадян 625. Згідно з даними німецької розвідки, саме за вказівкою одно
го з членів цього Союзу (на прізвище Галіп) С.Шварцбард невдовзі й убив 
Петлюру. Фактичним співучасником операції був секретар Союзу Дзіков- 
ський, який, за даними французького міністерства закордонних справ, 
стежив за С.Петлюрою напередодні вбивства 6 .

Ще однією постаттю, з якою С.Шварцбард напередодні убивства 
С.Петлюри мав тісні стосунки, був радянський громадянин, в минулому 
учасник терористичних акцій на Далекому Сході у 1920—1921 рр., один з 
організаторів комуністичного повстання в Кладно біля Праги, агент ДПУ 
Михайло Володін. Останній прибув до Парижа 8 серпня 1925 р. Познайо
мившись з політичним опонентом С.Петлюри генералом армії УНР Ми
колою Шаповалом, він оселився в його помешканні, де прожив понад 1,5 
місяці. На початку 1926 р., після короткочасного від’їзду, М.Володін зно
ву з’явився у Парижі. Саме в цей час він познайомився з С.Шварцбардом і 
надалі, за свідченням М.Шаповала, зустрічався з ним майже щодня 627. 
Після того, як сам М.Шаповал 15 лютого 1926 р. переселився до Латинсь
кого кварталу неподалік від місця, де проживав С.Петлюра, М.Володін
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Жалобна процесія під час похорону Симона Петлюри. Париж, травень 1926 р.

досить часто відвідував генерала (за два місяці до теракту — майже не 
щодня). За свідченням М.Шаповала, він постійно цікавився, де живе 
С. Петлюра. Напередодні замаху обідав разом із С.Шварцбардом у тому 
ресторані на вул. Расін, де звичайно бували С.Петлюра та його сім’я. В 
день убивства М.Володін відвідав М.Шаповала вранці і пішов від нього о 
10.00. За версією генерала, агенти, які стежили за Петлюрою, повідомили 
Володіна і Шварцбарда про те, що «об’єкт» вийшов на обід; Шварцбард, 
не поснідавши, негайно прибув на вул. Расін, де зустрівся з Володіним, 
який повідомив йому, що Петлюра ще в ресторані; в свою чергу, Шварц
бард передав Володіну листа, якого той мав відправити поштою після 
вбивства С.Петлюри .

Під час слідства, яке розпочалося в Парижі 2 червня 1926 р., постало 
питання: вбивство С.Петлюри було актом помсти єврея — одинака чи ак
том тероризму, за яким стояла Москва?

Єврейська громада за кордоном наполягала на версії помсти за погро
ми в Україні. Натомість українська еміграція категорично пов’язувала 
вбивство свого лідера з діяльністю радянських органів безпеки. При цьому 
особлива увага зверталася на підвищену зацікавленість його персоною 
СРСР. «У Харкові та Москві, — писав з цього приводу в статті “Симон Ва
сильович Петлюра” О.Безпалко, — теперішній начальник більшовицько
го уряду на Україні вказує на ті небезпеки, які загрожують більшовизму з 
боку української- активної еміграції, серед якої Петлюра, з огляду на свою 
минущість, займає особливе становище. 1 ось думка про помсту прокину
лася у виконавця замаху через 7 років після описаних подій і на третій рік 
після переїзду Петлюри до Парижа» 629.
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Неабиякий інтерес до майбутнього процесу над вбивцею Петлюри 
виявила радянська сторона. 18 січня 1927 р. член колегії народного ко
місаріату закордонних справ СРСР, уповноважений НКЗС СРСР в Украї
ні О.Шліхтер направив секретарю ЦК КП(б)У Л.Кагановичу директиву, в 
якій у десяти пунктах лаконічно викладалася стратегія і тактика радянсь
кої сторони щодо здійснення свого впливу на паризький процес 6 °. Осно
вним завданням визнавалося не допустити перетворення процесу на по
літичний, де Петлюра буде зображений як національний герой, а Шварц
бард — як сліпа зброя в руках радянських агентів. З огляду на це уповнова
женим НКЗС та ДПУ надавалося розпорядження забезпечити українсько
го представника в Парижі, який буде опікуватися цим питанням, відпо
відними матеріалами, документами, свідченнями тощо. В документі дава
лися конкретні вказівки щодо підбору бажаних свідків і перешкоди «всіма 
відповідними заходами» запрошенню на судовий процес небажаних свід
ків. У директиві визначалося також питання висвітлення в Україні пере
бігу цього процесу, точніше сказати, як його не висвітлювати. «Запропо
нувати українській радянській пресі, — зазначалося в документі, — не 
роздмухувати значення процесу і вміщувати тільки повідомлення і мате
ріали про процес, що надходять від ТАРС чи від Уповн. НКЗС, проте жод
ним чином не від особистих кореспондентів» 6 3 Останнє зауваження во
чевидь засвідчувало занепокоєння влади з приводу можливої негативної 
реакції в українському суспільстві на процес Шварцбарда. 21 січня 1927 р. 
політбюро ЦК КП(б)У розглянуло на своєму засіданні питання «Про 
справу Шварцбарда», прийнявши до уваги вищезазначену директиву 6 .

Згідно з спеціальним рішенням політбюро ЦК КП(б)У від 18 лютого
1927 р., до Парижа було надіслано відомого партійного діяча М.Попова. 
Йому належало втілювати в життя вимоги вищезгаданої директиви. Не 
пожалкувала радянська сторона й грошей, виділивши своєму посланцю 
2400 крб. 633

Радянський уряд також надав допомоги захисту С.Шварцбарда щодо 
збирання компромату на С.Петлюру. Французький журналіст Б.Лекаш, 
який приїхав до Москви працювати в цьому напрямі, був гостинно зу
стрінутий і забезпечений підтримкою з боку радянських офіційних осіб і 
ДПУ. Відбір з наданого йому газетного матеріалу про погроми Б.Лекаш 
проводив вкрай упереджено. Як зазначав С.Єфремов, він відбирав лише 
те, що стосувалося «петлюрівців», а решту — матеріали про погроми, вчи
нені «білими», «червоними» та ін. — просто ігнорував, нерідко уриваючи 
фразу на півслові. Попри це, директор Інституту книгознавства у Києві 
Меженко, де працював Лекаш, офіційно завірив, що всі зняті ним копії 
цілком відповідають оригіналам. Здобуті в такий спосіб журналістом доку
менти фігурували на процесі як красномовні факти провини Петлюри 63 .

Доволі показовим було й те, що своїм адвокатом С.Шварцбард відра
зу обрав А.Тореса, який був також адвокатом радянського посла у Фран
ції. Дослідник СЛитвин знайшов свідчення, що С.Шварцбард одразу піс
ля свого арешту заявив, що буде свідчити тільки у присутності адвоката
А.Тореса 6 5.
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Вже у квітні 1927 р. справу Шварцбарда було передано до прокуратури. 
Процес над убивцею С.Петлюри відбувався у Парижі 18—27 жовтня 1927 р. 
Вміла побудова захисту А.Торесом забезпечила те, що на ньому розглядала
ся не стільки справа про вбивство С.Щварцбардом С.Петлюри, скільки пи
тання про відповідальність останнього за єврейські погроми, вчинені в 
Україні у 1919 р. Адвокати з боку родини С.Петлюри були змушені не стіль
ки звинувачувати вбивцю, скільки захищатися. Кінець-кінцем процес над 
С.Шварцбардом скінчився для української сторони повною поразкою: 
жертва стала палачем, а злочинець перетворився на шляхетного месника. 
Зв’язок Шварцбарда з комуністичною Москвою та її агентами практично 
не розглядався. Фактично проігнорованим виявився і «незручний» для за
хисту С.Шварцбарда лист-свідчення колишнього заступника головного ко
місара Центрального єврейського комісаріату Е.Добковського від 18 жовт
ня 1927 р. про те, що Володін особисто зізнався йому в тому, що допомагав 
Шварцбарду готувати убивство Петлюри й те, що Володін був агентом 
ДПУ. Французький суд присяжних виправдав С.Шварцбарда. Вбивці було 
запропоновано сплатити один франк «за забруднення тротуару», дружина 
С.Петлюри була зобов’язана сплатити всі судові витрати.

Сьогодні важко говорити про те, що спонукало суд винести подібне 
рішення: комплекс провини після резонансно-скандальної антисемітсь
кої «справи Дрейфуса», потужний тиск єврейських організацій, небажан
ня Франції псувати стосунки з радянською Росією, вдало побудований за
хист та ін. Розмірковуючи над питанням, кому було вигідно прибрати з 
політичної арени С.Петлюру і перетворити процес над його вбивцею на 
широкомасштабну пропагандистську акцію дискредитації українського 
руху, можна відповісти безпомилково: найбільші політичні дивіденди 
отримала радянська сторона. По-перше, було фізично усунуто одну з най
більш авторитетних і потенційно небезпечних в контексті забезпечення 
життєдіяльності альтернативного уряду УНР персону. По-друге, убивство
С.Петлюри призвело до посилення психологічної напруги в колах україн
ської еміграції, яка реально відчула існування смертельної небезпеки з бо
ку Москви. По-третє, обставини вбивства С.Петлюри, пропагандистське 
підґрунтя судового процесу суттєво загострили українсько-єврейські сто
сунки в еміграції, сприяли формуванню стійких українофобських та анти
семітських міфів і стереотипів в оцінках громадянської війни в Україні. 
Все це, безперечно, завдавало удар по українському еміграційному руху, 
дискредитувало його в очах громадськості, послаблювало його авторитет.

Питання про те, чи був вбивця Петлюри законсервованим агентом 
ДПУ, який активізував свою діяльність за наказом Москви, чи здійснений
С.Шварцбардом терористичний акт був мотивований нав’язливою дум
кою про помсту головному отаману за страждання єврейського народу під 
час громадянської війни в Україні, і досі залишається відкритим. Скоріш 
за все радянські органи безпеки знайшли в Парижі людину, яка ідеально 
підходила для виконання цієї операції. Очевидно, вона була «підштовх
нута» до теракту. Можливо, теракт проти С.Петлюри став першим у низці 
знищень політичних супротивників радянської влади з числа української 
еміграції після прийняття 9 січня 1926 р. постанови Комінтерну про до
цільність політичних вбивств б36.
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Насамкінець відзначимо, що вже після Другої світової війни утікач з 
СРСР, колишній офіцер КДБ П.Дерябін повідомив сенатській комісії 
Конгресу США чуті ним в емігрантському відділі державної безпеки роз
мови про те, що, мовляв, убивство С.Петлюри готувалося саме ДПУ 637. 
Не виключено, що з часом будуть знайдені й офіційні підтвердження цієї 
версії, як це сталося з «недоведеними» в минулому резонансними по
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164 Там само. — Ф. 3204. — Оп. 2. — Спр. 9. — Арк. 2—5.
165 Там само. — Арк. 4.
166 Там само. — Арк. З, 5.
167 ДА СБУ. -  Спр. 193. -  Арк. 33.
168 ЦДАВОВУ. -  Ф. 6. -  Оп. 2. -  Спр. 143. -  Арк. 520,42, 69,154, 155; Ф. 3204. -  

Оп. 2. — Спр. 9. — Арк. 15; ДАДО. — Ф. 564. — Оп. 1. — Спр. 4. — Арк. 7; ДАЗО. — 
Ф. 241. -  Оп. 1. -  Спр. 9. -  Арк. 53; ДАХО. -  Ф. 564. -  Оп. 1. -  Спр. 125. -  Арк. 7; 
Спр. 231. — Арк. 37—92, 125; Спр. 254. — Арк. 41; Спр. 264. — Арк. 3.

169 Там само. — Ф. 3204. — Оп. 2. — Спр. 9. — Арк. 16.
170 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 2. -  Спр. 529. -  Арк. 586.
171 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 1799. -  Арк. 14.
172 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 2. -  Спр. 529. -  Арк. 587.
173 Там само. — Оп. 1. — Спр. 586. — Арк. 222.
174 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 1799. -  Арк. 14.
175 Там само. — Арк. 15.
176 Там само.
177 Ф.З. Дзержинский — руководитель ВЧК—ОГПУ. — М., 1967. — С. 131.
178 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 4. -  Спр. 222. -  Арк. 43.
179 ЦДАВОВУ. -  Ф. 2. -  Оп. 3. -  Спр. 648. -  Арк. 125; ДАДО. -  Ф. 3373. -  

Оп. 1. — Спр. 8. — Арк. 29.
180 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 2. -  Спр. 529. -  Арк. 590.
181 ДА СБУ. -  Спр. 420. -  Арк. 339.
182 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 4. -  Спр. 222. -  Арк. 41.
183 Там само. — Арк. 44.
184 Там само. — Арк. 37.
185 ДА СБУ. -  Спр. 195. Т. 2. -  Арк. 42.
186 Винниченко /. Україна 1920—1930-х: трагічні сторінки формування східної діас

пори / /  Розбудова держави. — 1994. — N° 12. — С. 30.
ґ87 ДА СБУ. -  Спр. 445. -  Т. 1. -  Арк. 24, 31, 58.
188 Пролетариат (Харьков). — 1920, 5 июня.
188& ф  з  Дзержинский — председатель ВЧК—ОГПУ. — М., 1977. — С. 211.
189 Большевик (Винница). — 1920, 17 сентября.
190 На защите революции. Из истории Всеукраинской чрезвьічайной комиссии 

1917—1922 гг. Сборник документов и материалов. — К., 1971. — С. 234, 235.
191 ВЧК -  ГПУ -  С. 203-208.
192 На защите революции. — С. 239.
193 Державний архів Служби безпеки України (далі — ДА СБУ). — Ф. 5. — 

Спр. 22729.
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194 ВЧК— ГПУ. Документи и материальї — М., 1995. — С. 210—213.
195 ДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 253. -  Арк. 38.
196 Центральний державний архів вищих органів влади і управління України (да

лі — ЦДАВО України). — Ф. 334. — Оп. 1. — Спр. 10. — Арк. 2.
Героїзм і трагедія Холодного Яру. Збір, матеріалів і спогадів. — К., 1996. — 

С. 208-224.
198 ЦДАВО України. -  Ф. 3201. -  Оп. 1. -  Спр. 12. -  Арк. 11; Ф. 3204. -  Оп. 1. -  

Спр. 12. — Арк. 17.
199 ДА СБУ. — Ф. кримін. справ (ф. к. с.). — Спр. 55568; ЦДАВО України. — 

Ф. 3361. -  Оп. 1. -  Спр. 10. -  Арк. 1-14.
200 Отчет Екатеринославской губернской чрезвьічайной комиссии с 1 января 1920 

по 1 ноября 1921 г. — Дніпропетровськ, 1994. — С. 152.
201 ЦДАВО України. — Ф. 3361. — Оп. 1. — Спр. 17. — Арк. 3.
202 На защите революции. — С. 341.
203 ЦДАВО України. — Ф. 2. — Оп. 2. — Спр. 305. — Арк. 4—6.
204 ДА СБУ. -  Ф. к. с. -  Спр. 18772, Т. 1-8.
205 Отчет Екатеринославской губернской чрезвьічайной комиссии... — С. 188.
206 Там само. -  С. 184-187.
207 Там само. -  С. 152, 153.
208 ЦДАВО України. — Ф. 3361. — Оп.1. — Спр. 10. — Арк. 5.
209 ДА СБУ. — Ф. 5. — Спр. 18038; Верига В. Листопадовий рейд. — К., 1995. —С 54_gg
210 Там само. — Ф. 13. — Спр. 254. — Арк. 43.
211 Центральний архів Федерації служби безпеки Російської Федерації (далі — ЦА 

ФСБ РФ). — Ф. 8. — Оп. 6. — Спр. 10. — Арк. 25.
2,2 ЦДАВО України. — Ф. 2. — Оп. 2. — Спр. 466. — Арк. 52; Голинков Д.Л. Круше- 

ние антисоветского подполья в СССР. Кн. 2. — М., 1986. — С. 224—226.
213 Там само. — Ф. 2. — Оп. 2. — Спр. 466. — Арк. 52.
214 Голіненко В.Д. Партійне керівництво органами державної безпеки. На матеріа

лах України. — К., 1968. — С. 144.
215 ЦДАВО України. — Ф. 3204. — Оп. 2. — Спр. 11. — Арк. 31.
216 Державний архів Запорізької області. — Ф. Р—1113. — Оп. 1. — Спр. 11. —

Арк. 9.
2,7 Звезда (Екатеринослав). — 1922, 19 ноября.
218 ДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 254. -  Арк. 51.
219 Центральний державний архів громадських об’єднань України (далі — ЦДАГО 

України). — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 1251. — Арк. 126.
220 ДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 254. -  Арк. 92.
221 Там само. -  Спр. 420, Т. 1. -  Арк. 35; ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 2. -  

Спр. 529. — Арк. 557.
222 Там само. — Ф. 13. — Спр. 420. — Т. 1. — Арк. 31.
223 Там само. — Спр. 193.
224 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 1. -  Спр. 586. -  Арк. 57; ЦДАВО України. -

Ф. 3204. — Оп. 2. — Спр. 9. — Арк. 44.
225 ДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 193. -  Арк. 33.
226 Там само. — Ф. 5. — Спр. 66304.
227 ЦДАВО України. — Ф. 3204. — Оп. 2. — Спр. 9. — Арк. 44.
228 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 2. -  Спр. 528. -  Арк. 336; ДА СБУ. -  Ф. 13. -

Спр. 420. -  Т. 1. -  Арк. 24.
229 ДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 420. -  Т. 1. -  Арк. 24.
230 ЦА ФСБ РФ, -  Ф. 2. -  Оп. 2. -  Спр. 529. -  Арк. 558; ДА СБУ. -  Ф. 13. -

Спр. 420. — Арк. 44.
231 Даниленко В.М., Касьянов Г.В., Кульчицький С. В. Сталінізм на Україні в 

20—30-ті роки. — К., 1991. — С. 11.
232 Директиви пленума ЦК КП(б)У по национальному вопросу / /  Известия ЦК 

КП(б)У. -  1992. -  № 12. -  С. 24.

329



Р о з д і л  V. Державний терор в добу непу

233 Коряк В. Просвітянство І  І  Вісті ВУЦВК УСРР. — 1922, 11 лютого.
234 Зйдеман Р. Ударньїе уездьі и районьї. (К вопросу о борьбе с бандитизмом). — 

X., 1921. -  С. 43.
235 ЦДАВО України. -  Ф. 3204. -  Оп. 2. -  Спр. 1. -  Арк. 29.
236 Даниленко В.М., Касьянов Г.В., Кульчицький С. В. Вказ. праця. — С. 181.
237 ЦДАГО України. — Ф. 1. — Оп. 2. — Спр. 45. — Арк. 208; спр. 1471. — Арк. 107.
238 Ленин В.И. Л.Б. Каменеву и И.В. Сталину / /  Полн. собр. соч. — Т. 54. — С. 177.
239 Ткачова Л. Соціальне обличчя української інтелігенції 20—30 рр. / /  Проблеми 

історії України: факти, судження, пошуки. — К., 1992. — Вип. — С. 72.
240 ЦА ФСБ БФ. -  Ф. 2. -  Оп. 2. -  Спр. 63. -  Арк. 75.
241 ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 987. -  Арк. 138.
242 Литвин А. На каждого интеллигента должно бьіть дело / /  Родина. — 1995. — 

N9 6. -  С. 33.
243 ЦДАВО України. — Ф. 4. — Оп. 1. — Спр. 50. — Арк. 262; Діло (Львів). — 1922,

22 жовтня.
244 Красовицкая Т. Что имеем, не храним... / /  Московские новости. — 1990. — 

N9 20. -  С. 15.
245 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 2. -  Спр. 528. -  Арк. 206; ДА СБУ. -  Ф. 13. -  

Спр. 439, Т. 2.
246 Там само. — Ф. 2. — Оп. 2. — Спр. 528. — Арк. 196.
247 Там само. — Спр. 529. — Арк. 560.
248 ДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 420. -  Т. 1. -  Арк. 20.
249 Там само. — Спр. 193. — Арк. 32.
250 Там само. — Спр. 420. — Арк. 348.
251 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 2. -  Спр. 529. -  Арк. 593.
252 Там само. — Ф. 2. — Оп. 4. — Спр. 222. — Арк. 35.
253 Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевський і ГПУ—НКВД. Трагічне де

сятиліття: 1924-1934. -  К., 1996. -  С. 131.
254 Там само. — С. 133.
255 Там само. — С. 131—134.
256 Там само. — С. 60; ЦДАГО України. — Ф. 1. — Оп. 16. — Спр. 2. — Арк. 136.
257 Тези ЦК КП(б)У про підсумки українізації. Про агітроботу: Збір, постанов ЦК 

ВКП(б) і ЦК КП(б)У. — X., 1930. — С. 156; Шаповал Ю.І. Сталін, сталінізм і Україна / /  
Маршрутами історії. — М., 1990. — С. 305.

Шаповал Ю.І. Україна 20—50-х років: сторінки ненаписаної історії. — К.,
1993. -  С. 32.

259 Костюк Г. Сталінізм в Україні. (Генеза і наслідки). — К., 1995. — С. 106; Гірчак 
Є.Ф. Шумськізм і розлам КПЗУ. — X., 1928; Майстренко І  Сторінки з історії комуніс
тичної партії України. — Мюнхен, 1969. — Ч. 2. — С. 38—40; Ковалевський М. Опози
ційні рухи в Україні і національна політика в СРСР (1920—1954). — Мюнхен, 1955. — 
С. 21—28; Галушко Є.М. Нариси з історії КПЗУ (1919—1928). — Львів, 1965. — 
С. 226-241.

260 Панчук М.І. Націонал-ухильництво. Анатомія проблеми І  І  Маршрутами істо
рії. -  М., 1990. -  С. 232.

261 Україна 20—50-х. -  С. 27.
262 ДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 370. -  Т. 1. -  Арк. 21.
263 Там само. — Арк. 31.
264 Там само. — Спр. 193. — Арк. 35.
265 Там само. — Ф. 3. — Оп. 1. — Спр. 1. — Арк. 76—78.
266 Там само. — Ф. 13. — Спр. 166. — Арк. 9.
267 Там само. — Арк. 14.
268 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 6. -  Спр. 332, Т. 1. -  Арк. 399.
269 ДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 370. -  Т. 3. -  Арк. 27.
270 Там само. -  Т. 2, С. 79.
271 Там само. — Ф. 3. — Оп. 1. — Спр. 6. — Арк. 27.
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272 Там само. — Спр. 2. — Арк. 636.
273 Там само. — Арк. 168.
274 Там само. — Арк. 261.
275 Шаповал Ю. «Я помилявся, взявши на себе провину...» І  І  3 архівів 

ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. -  1994. -  № 1. -  С. 104-110; Більшовик України. -
1928. -  № 2 -3 .

276 Скрипник М.З. З приводу економічної платформи націоналізму / /  Більшовик 
України. — 1928. — N9 6; Гірчак Є. Платформа українського націоналізму// Більшовик 
України. — 1928. — N9 2. — С. 42; ДА СБУ. — Спр. 012927; Шаповал Ю. Людина і систе
ма. -  К., 1994. -  С. 152-168.

277 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 6. -  Спр. 333, Т. 2. -  Арк. 794.
278 ДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 37. -  Т. 1. -  Арк. 113.
279 Там само. — Ф. 3. — Оп. 1. — Спр. 4. — Арк. 48.
280 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 8. -  Спр. 391. -  Арк. 206.
281 Там само. — Арк. 287.
282 Там само. — Арк. 293.
283 Там само. — Арк. 299.
284 Там само. — Арк. 300.
285 Там само.
286 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 2. -  Спр. 333. -  Арк. 221.
287 Сталін І. До 60-річчя з дня народження. — К., 1940. — С. 187.
288 Там само. — Ф. 2. — Оп. 6. — Спр. 333. — Т. 2. — Арк. 914; спр. 334. — Т. 3. — 

Арк. 53, 201, 269; спр. 335. — Т. 4. — Арк. 161.
289 Там само. -  Спр. 335. -  Т. 4. -  Арк. 43, 76, 334.
290 Там само. — Арк. 473.
291 Там само. — Спр. 336. — Арк. 2080.
292 Там само. — Спр. 335. — Т. 4. — Арк. 482.
293 Там само. — Спр. 334. — Т. 3. — Арк. 33.
294 Там само. — Арк. 2056.
295 Там само. — Арк. 2055.
296 Там само. — Ф. 3. — Оп. 1. — Спр. 10. — Арк. 198; спр. 11. — Арк. 16.
297 Цит. за: Костюк Г.О. Вказ. праця. — С. 110.
298 ДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 166. -  Арк. 108.
299 Там само. — Арк. 110; ЦДАГО України. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 2994. — 

Арк. 29.
300 Там само. — Ф. 13. — Спр. 166. — Арк. 114.
301 Там само. — Ф. 3. — Оп. 2. — Спр. 4. — Арк. 63.
302 Там само. — Арк. 29—31.
303 Там само. — Арк. 256.
304 Там само. — Арк. 189.
305 Там само. — Арк. 349.
306 Пристайко В. Жертви терору. Як ДПУ боролося з українською академічною на

укою / /  3 архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. -  1994. -  № 1. -  С. 76.
30* ДА СБУ. -  Ф. 3. -  Оп. 2. -  Спр. 4. -  Арк. 351, 397, 490.
308 Там само. — Ф. к. с. — Спр. 67098. — ФП. — Т. 238. — Арк. 1—10.
309 Документи про підготовку й проведення судового процесу над членами Спілки 

визволення України / /  3 архівів ВУЧК—ГПУ—НКВД—КНБ. — 1995. — N° 1, 2. — 
С. 373—396.

3,0 ДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 112, 113, 114.
311 Спілка визволення України. Стенографічний звіт судового процесу. — X., 1931.
312 Пристайко В., Шаповал Ю. Фарс з трагічним фіналом (до 65-річчя процесу у 

справі «Спілки визволення України») / /  3 архівів ВУЧК—ГПУ—НКВД—КГБ. —
1995. -  N9 1-2. -  С. 190-198.

313 Там само.
314 Там само. — Ф. 5. — Спр. П—88-05. — Арк. 16.
3,5 Там само. — Арк. 32, 82.
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316 Там само. — Арк. 99, 105.
317 Там само. — Ф. 13. — Спр. 166. — Арк. 107.
318 Там само. -  Ф. 3. -  Оп. 1. -  Спр. 11. -  Арк. 121, 122, 146, 151; Спр. 10. -

Арк. 324.
319 Там само. — Ф. 3. — Оп. 2. — Спр. 4. — Арк. 68; Ф. 13. — Спр. 370, Т. 1. — 

Арк. 82; — Спр. 166. — Арк. 153.
320 Там само. -  Ф. 13. -  Спр. 36, 47, 65, 84, 91, 95, 110, 117, 170, 174, 258.
321 Цит. за: Костюк Г.О. Вказ. праця. — С. 210.
322 Курас И.Ф. Торжество пролетарского интернационализма и крах мелкобуржуа- 

зньїх партий на Украине. — К., 1978; Жуков А.Ф. Идейно-политический крах зсеровс- 
кого максимализма. — Л., 1979; Гусев К.В. Партия зсеров: от мелкобуржуазного рево- 
люционаризма к контрреволюции. — М., 1975; Сивохина Т.А. Крах мелкобуржуазной 
оппозиции. — М., 1973 та ін.

323 Маймескулов Л.Н., Рогожин А.И., Сташис В.В. Всеукраинская чрезвьічайная 
комиссия (1918-1922). -  X., 1990. -  С. 206.

324 Ленін В.І. XIII з’їзд РКП(б), 18—23 березня 1919 р. Доповідь про партійну про
граму. 19 березня / /  Повн. зібр. тв. — Т. 38. — С. 164.

325 VII Всероссийский сьезд Советов рабочих, крестьянских, красноармейских и 
казачих депутатов. — М., 1920. — С. 60—69; Ленін В.І. VII Всеросійський з’їзд Рад. 5—9 
грудня 1919 р. Заключне слово по доповіді ВЦВК і Раднаркому 6 грудня / /  Повн. зібр. 
тв. -  Т. 39. -  С. 390.

326 Кокін С. А., Мовчан О.М. Ліквідація більшовиками правоесерівської і меншови
цької опозиції в Україні. 1920—1924 рр. — К., 1993. — С. 11.

327 Курас И.Ф. Вказ. праця. — С. 290; Кокін С. А., Мовчан О.М. Вказ. праця. — С. 12.
328 Кокін С. А., Мовчан О.М. Вказ. праця. — С. 61.
329 Партия меньшевиков и деникинщина. Процесе киевских меньшевиков. 21—23 

марта 1920 г. -  М., 1923. -  С. 118, 119.
330 Компартія України в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій і пленумів 

ЦК. -  К., 1977. -  Т. 1. -  С. 85, 86.
331 ВЧК— ГПУ. Документи и материальї. — М., 1995. — С. 93.
332 В.И.Ленин и ВЧК. Сборник документов (1917—1922). — М., 1987. — С. 419,

420.
333 Державний архів Служби безпеки України (ДА СБУ). — Фонд друкованих ви

дань (Ф. д. в.). — Спр. 405. — Т. 2. — Арк. 211; фонд кримінальних справ (ф. к. с . ). —
Спр. 13130, 13131, 13149, 13152, 13153, 13154, 13239, 13415, 13416, 13424, 15165.

334 На защите революции. Сборн. документов и материалов. — К., 1971. — С. 252.
335 ДА СБУ. -  Ф. д. в. -  Спр. 415. -  Т. 5. -  Арк. 500.
336 Там само. — Арк. 102, 103.
337 Ленін В.І. Лист у політбюро ЦК РКП(б) з проектом директиви товаришам, що 

їдуть за кордон / /  Повн. зібр. тв. — Т. 45. — С. 46.
338 3 архівів ВУЧК -  ГПУ -  НКВД -  КГБ. -  1995. -  № 1, 2. -  С. 75, 76; На за

щите революции. — С. 343, 344.
359 ДА СБУ. -  Ф. д. в. -  Спр. 414. -  Т. 5. -  Арк. 303.
340 В.И.Ленин и ВЧК. -  С. 515.
341 На защите революции. — С. 344.
342 ДА СБУ. -  Ф. д. в. -  Спр. 17, Т. 4. -  Арк. 12.
343 Там само. — Спр. 254. — Арк. 54.
344 Кокін С. А., Мовчан О.М. Вказ. праця. — С. 38.
345 ДА СБУ. -  Ф. д. в. -  Спр. 254. -  Арк. 55.
346 Источник. Вестник архива Президента Российской Федерации. — 1996. — 

N9 1. — С. 115—119; Державний архів Дніпропетровської області (ДАДО). — Ф. 1. — 
Оп. 1. — Спр. 616. — Арк. 10.

347 Кокін С. А. Боротьба КП(б)У з політичною опозицією на початку 20-х років / /  
Проблеми історії України: факти, судження, пошуки. — К., 1992. — С. 28.

348 ДА СБУ. -  Ф. д. в. -  Спр. 414. -  Т. 9. -  Арк. 564.
349 Кокін С. А., Мовчан О.М., Вказ. праця. — С. 39; Подболотов П.А., Спирин С. М. 

Крах меншевизма в Советской России. — М., 1988. — С. 147.
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350 ДА СБУ. -  Ф. д. в. -  Спр. 414. -  Т. 10. -  Арк. 3.
351 История советской разведки. Внп. третий (1926—1929). — М., 1961. — С. 218.
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360 ЦДАГО України. — Ф. 1. — Оп. 16. — Спр. 1. — Арк. 7.
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372 Там само. — Ф. д. в. — Спр. 370. — Арк. 22.
373 Там само. — Спр. 370. — Т. 1. — Арк. 263.
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375 Там само. — Спр. 370. — Т. 1. — Арк. 68—70.
376 Елфимов Е., Щетинов Ю. Три процесса над старой интеллигенцией (1928—
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377 Голинков Д.Л. Крушение антисоветского подполья в СССР. Кн. 2. — М., 1980. — 
С. 273.

378 Процесе контрреволюционной организации меньшевиков (1—9 марта 1931 г.). 
Стенограмма судебного процесса, обвинительное заключение и приговор. — М., 
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України за 1920 год. К 5-му Всеукраинскому сьезду Советов. — X., 1920. — С. 31.
393 В.ИЛенин и ВЧК. -  С. 445.
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431 Там само. — Ф. д. в. — Спр. 370. — Т. 1. — Арк. 190, 191; Ф. к. с. — Спр. 34438.
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457 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 2. -  Спр. 528. -  Арк. 215.
458 ЦДАГО України. — Ф. 1. — Оп. 16. — Спр. 1. — Арк. 44.
459 ДАДО. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 1407. -  Арк. 168; Спр. 1417. -  Арк. 351;

Спр. 1581. -  Арк. 118; Спр. 1389. -  Арк. 162; ДАЗО. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 127. -
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461 ЦДАГО України. — Ф. 1. — Оп. 16. — Спр. 1. — Арк. 89.
462 ДАДО. -  Ф. 8. -  Оп. 1. -  Спр. 9. -  Арк. 44, 66; Спр. 1588. -  Арк. 76.
463 Как и почему Исполком Коминтерна распустил УКП. — X., 1925. — С. 47.
464 ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 16. -  Спр. 1. -  Арк. 135-137.
465 ДА СБУ. -  Ф. д. в. -  Спр. 423. -  Т. 2. -  Арк. 172.
466 Как и почему Исполком Коминтерна распустил УКП. — С. 145.
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471 Законодавство про релігійні культи. — К., 1973. — С. 71—72.
472 Черньїй туман. — М., 1976; Лисавцев 3. Критика буржуазной фальсификации 

положення религии в СССР. — М., 1971; Гуманизм, атеизм, религия. — М., 1978; Белов А., 
Шишкин А. Диверсия без динамита. — М., 1976; Партийная организация и атеистичес- 
кое воспитание. — М., 1975; Селиванов 77. Партийное руководство атеистическим вос- 
питанием. — М., 1973.

473 Пащенко В. Свобода совісті в Україні. Міфи і факти 20—30-х років. — К.,
1994. — С. 227; Зінченко А.Л. Чи була відокремлена церква від держави у 20-ті роки / /
УЇЖ. -  1992. -  С. 109.

474 Вопросьі научного атеизма. Вьіп.39. — М., 1989. — С. 302—303.
475 Одинцов М.И. Государство и церковь. — М., 1991. — С. 12; Неизвестная Рос- 

сия. XX век. — М., 1992. — С. 34.
476 Алексеев В. Вначале бьіл декрет / /  Диалог. — 1991. — N° 4. — С. 96.
477 Про релігію і атеїстичне виховання. — К., 1979. — С. 98—99.
478 Там само. — С. 101.
479 Взять на учет все духовенство / /  Источник. — 1994. — N° 6. — С. 102—105.
480 Державний архів Запорізької області (ДАЗО). — Ф.2. — Оп.2. — Спр. 10. — 

Арк.34; Державний архів Служби безпеки України (ДА СБУ). — Фонд кримінальних 
справ (далі ф. к. с.). — Спр. 22452.

Алексеев В. Иллюзии и догмьі. — М., 1991. — С. 193.
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482 СУ РСФСР. -  1922. -  № 19; Известия ВЦИК. -  1922, 26 февраля; Одинцов М. 
Мьі должньї бьггь искренними по отношению к советской власти / /  Вопросьі научного 
атеизма. — Вьіп. 39. — М., 1989; Из тайников спецхранов. — JI., 4991. — С. 10.
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С. 23-33.
485 Известия ЦК КПСС. -  1990. -  № 4. -  С. 192,193.
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487 Пащенко В. Вказ. праця. — С. 46, 48, 53.
488 Применить к попам вьісшую меру наказания (документьі о патриархе Тихоне) / /  

Источник. — 1995. — N2 3. — С. 114—131.
489 Кандидов Б. Голод 1921 г. и церковь. — М., JI., 1932; Пащенко В. Репресії проти 

духовенства: маловідомі сторінки злочинів сталінізму на Полтавщині / /  Реабілітовані 
історією. — К., 1992. — С. 384, 385.

490 ДАДО. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 1602. -  Арк. 100.
491 ДА СБУ. -  Ф. к. с. -  Спр. П—24171.
492 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 5. -  Спр. 307. -  Арк. 1; ЦДАГО України. -  

Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 1082. — Арк. 210; Мартирологія українських церков. — Т. 1. 
Українська православна церква. — Торонто, Балтимор, 1987. — С. 1017.

493 Известия ВЦИК. -  1922, 28 марта.
494 Ф.З.Дзержинский — председатель ВЧК—ОГПУ. Сборник документов (1917— 
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496 ЦА ФСБ РФ. -  Ф. 2. -  Оп. 5. -  Спр. 307. -  Арк. 10.
497 ДА СБУ. -  Ф. к. с. -  Спр. 13417.
498 Там само. — Ф. д. в. — Спр. 193. — Арк. 59; ф. к. с. — Спр. 45054 ФП. — 
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РОЗДІЛ VI

МАСОВИЙ ТЕРОР ЯК МЕТОД 
ЕКСПРОПРІАЦІЇ 
СЕЛЯН-ВЛАСНИКІВ

Одним з поширених стереотипів радянського часу 
було твердження про підтримку партією більшовиків загальнонародного 
гасла Російської революції — «Землю—селянам!». Ніде правди діти: спо
чатку більшовики відійшли від програмних вимог своєї партії в аграрному 
питанні й здійснили зрівняльний поділ поміщицької землі між селянами. 
Однак після 1928 р. в СРСР була реалізована аграрна програма ВКП(б), 
яка полягала у створенні цілком контрольованого державою великого ви
робництва в формі колгоспів і радгоспів.

Що могло змусити мільйони селян відмовитися від землі та засобів 
виробництва, щоб потрапити в економічну залежність, яка була, мабуть, 
не кращою, ніж позаекономічна залежність від поміщиків до 1861 р.? Цей 
розділ повинен дати відповідь на поставлене питання.

1. Селянське питання 
у «воєннокомуністичній» політиці 
державної партії
Восени 1917 р. революційно активне населення схи

лилося на бік більшовиків тільки тому, що останні взяли на озброєння йо
го власні гасла, поступившись своїми доктринальними. Щоб дістати під
тримку селян, вони погодилися на «чорний переділ», хоч раніше бажали 
перетворити експропрійовані поміщицькі маєтки на державні. Щоб спер
тися на міський пролетаріат, більшовики проголосили гасло «Фабрики — 
робітникам!», хоч завжди прагнули перетворити промисловість на держав
ну. Лозунги, від яких більшовики відмовилися, складали в сукупності 
контур комуністичної доктрини.

Відкладаючи реалізацію стратегічної мети, більшовики насправді 
нічого не втрачали. їхні перші дії після здобуття політичної влади збігали
ся з вимогами народних низів про експропріацію поміщиків і буржуазії. 
Проте докорінна відмінність в цілях почала виявлятися уже в ході експро
пріації. Селяни бажали привласнити собі експропрійовану власність на 
засадах зрівняльного («чорного») переділу, а робітники — приватизувати
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підприємства, на яких працювали, у колективну власність. Хоч би як ін
терпретувалися історичні факти, пов’язані з цим етапом революції, одне 
залишається цілком зрозумілим: ні селяни, ні робітники не мали наміру 
вийти за межі тієї економічної реальності, в якій перебувало людство. Ін
шої реальності, крім існуючої ринкової економіки, народні низи не могли 
собі навіть уявити. Екстремізм їхнього гасла — експропріація експропріа
торів — пояснювався вкрай несправедливою організацією суспільства, в 
якому навіть після революції 1905—1907 рр. провалювалися будь-які спро
би реформ, а також крайньою втомою від багаторічної війни.

Однак стихійний екстремізм народних мас не мав нічого спільного з 
доктринальними цілями ленінської партії, яка стояла на крайньому ліво
му фланзі російської соціал-демократії. Більшовики прагнули скориста
тися глибокою недовірою робітників і селян до пануючих класів, щоб 
створити якісно відмінну від існуючої форму організації суспільства. 
Зміцнившись при владі на контрольованій території, вони негайно розпо
чали конкретні дії в стратегічному напрямі, мріючи при цьому про рево
люцію у планетарних масштабах. На Всеросійському з’їзді рад народного 
господарства у травні 1918 р. В.Ленін заявив: «Нам треба зовсім по-новому 
організувати найглибші основи людського життя сотень мільйонів лю
дей» '. Мова йшла про оголошення великого виробництва загальнонарод
ною (а фактично — державною) власністю, про колективізацію (а фактич
но — одержавлення) дрібного виробництва, про ліквідацію товарно-гро- 
шових відносин і створення на руїнах ринкової економіки централізова
ного планового господарства.

Ленін не приховував своїх намірів, коли визначав кінцеву мету со
ціально-економічних перетворень, розпочатих у перші місяці 1918 р., 
тобто відразу після захоплення влади на місцях. Мова йшла про побудову 
комунізму. З його ініціативи на початку березня 1918 р. VII екстрений 
з’їзд назвав партію комуністичною — РКП(б), залишивши меншовикам 
стару назву — РСДРП. У написаній ним резолюції — дорученні з’їзду що
до розробки нової партійної програми — вказувалося цілком визначено: 
«Центр ваги повинен полягати в точній характеристиці початих нашою 
радянською владою економічних та інших перетворень з конкретним ви
кладом найближчих конкретних завдань» 2. Соціально-економічні пере
творення більшовиків мали комуністичну спрямованість від самого їх по
чатку, а не з моменту офіційного прийняття комуністичної програми чер
говим VIII з’їздом РКП(б) у березні 1919 р.

Теоретичні засади російського комунізму виходили з постулатів марк
сизму лише тією мірою, яка влаштовувала більшовиків. Те, що не відпо
відало їхнім інтересам, відкидалося з порога. Зокрема, після захоплення 
влади комуністична партія відкинула сформульований у Марксовому 
«Капіталі» фундаментальний постулат: «Суспільство не може ні переско
чити через природні фази розвитку, ні скасувати їх декретами»3. Ленін не 
бажав пасивно чекати, поки самі собою, тобто об’єктивно, визріють, як 
думав К. Маркс, економічні передумови для комуністичної організації сус
пільства. Він розраховував використати державну машину, якою оволо
діли більшовики, щоб створити комуністичну економіку методом приму
сового «насадження».
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Опора на державу в здійсненні реформ мала в Росії давню традицію. 
Зокрема, велика промисловість насаджувалася зверху, починаючи з часів 
Петра І. Навесні 1918 р. вождь більшовиків закликав не шкодувати для 
побудови соціалізму і комунізму диктаторських прийомів. При цьому він 
посилався на першого російського імператора, який не спинявся перед 
«варварськими засобами боротьби проти варварства» 4.

Під час Першої світової війни 1914—1918 рр. у багатьох країнах по
ширилися соціалістичні гасла про перерозподіл національного доходу і 
національного багатства. Враховуючи популярність таких гасел, більшо
вики нескладною маніпуляцією поставили їх собі на службу: проголосили 
соціалізм першою фазою комунізму. Ні західноєвропейські соціал-демок- 
ратичні партії, ні російські соціалісти (меншовики та есери) не вимагали 
руйнування ринкової економіки і експропріації великих та дрібних влас
ників. Таку мету поставили перед собою тільки більшовики. Вони розу
міли соціалізм як незавершений комунізм, тобто економічну систему, в 
якій тимчасово зберігалися рештки товарно-грошових відносин. Тому 
спрямовані на руйнування ринку комуністичні перетворення в радянській 
Росії частіше називали соціалістичними. Під час комуністичного штурму 
1918—1920 рр. термін «соціалізм» вживався в контексті сьогодення, а тер
мін «комунізм» — в контексті найближчої перспективи.

Відразу після жовтневого перевороту в політичному словнику більшо
виків з’явився чужий марксизму термін — «соціалістичне і комуністичне 
будівництво». Свій комуносоціалізм вони мали намір будувати знищен
ням всякої приватної власності на засоби виробництва і ліквідацією рин
ку. Це було рівнозначно оголошенню соціальної війни.

Найбільш небезпечною формою соціальної війни є збройна боротьба 
всередині суспільства, тобто громадянська війна. Така перспектива не ля
кала ту партію, яка ще у 1914 р. висунула гасло перетворення війни імпе
ріалістичної у війну громадянську. Тимчасово відмовившись від нього у 
серпні 1917 р., більшовики проголосили основою свого курсу виведення 
країни з війни і виконали це своє зобов’язання. Проте практично одноча
сно з ратифікацією Брестського миру вони розпочали будівництво кому- 
носоціалізму, що було рівнозначно втягуванню суспільства у вир грома
дянської війни. Ленін аніскільки не приховував таких наслідків комуніс
тичного будівництва. Він писав у «Чергових завданнях радянської влади»: 
«Всяка велика революція, а соціалістична особливо, навіть якби не було 
війни зовнішньої, неможлива без війни внутрішньої, тобто громадянської 
війни, яка означає ще більшу розруху, ніж війна зовнішня» .

Після експропріації буржуазії та поміщиків більшовики негайно 
поставили питання про зміну соціального статусу тих, кого вони зневаж
ливо називали «дрібною буржуазією». Торкаючись долі дрібних виробни
ків і землеробів, В.Ленін підкреслював: «Головне питання революції поля
гає тепер у боротьбі проти цих двох останніх класів. Щоб звільнитися від 
них, треба застосувати інші методи, ніж у боротьбі проти великих земле
власників і капіталістів» 6. Треба було, отже, знайти інші методи, але все- 
таки «звільнитися від них».
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Комуністична доктрина вимагала, щоб селяни негайно відмовилися 
від землі, коня і корови в ім’я невідомих їм цілей. Щоправда, партія біль
шовиків погоджувалася на перехідний етап, протягом якого дрібним това
ровиробникам дозволялося «звикати» до централізованої планової еко
номіки, перебуваючи у формально незалежних від держави колективних 
господарствах — комунах. Віддавати селянам поміщицьку власність наза
вжди більшовики не мали наміру. В своїй першій програмі 1903 р. вони 
передбачали після експропріації поміщиків зберегти великі товарні госпо
дарства і поставити їх під управління рад (звідси термін «радгосп» — ра
дянське господарство).

Ще навесні 1918 р. з’явилася популярна брошура М.Бухаріна «Прог
рама комуністів (більшовиків)». В ній ставилося завдання негайного пере
ходу селян до суспільної праці двома шляхами: «по-перше, товариським 
обробітком колишніх великих поміщицьких маєтків, по-друге, організа
цією трудових сільськогосподарських комун» 1. Працюючи над текстом 
офіційної програми РКП(б), В.Ленін висловлювався обережніше, але по 
суті так само. У програмі 1919 р. підкреслювалося, що РКП(б) розглядає 
організацію радянських господарств і підтримку всіляких товариств для 
громадського обробітку землі, аж до комуни, як єдино можливий шлях до 
абсолютно необхідного підвищення продуктивності землеробської праці8. 
Пасаж про продуктивність праці був цілком демагогічний, йшлося про 
контроль держави над сільськогосподарським виробництвом. Уже перші 
створені колективні господарства показали, наскільки низька в них про
дуктивність праці.

Після приходу до влади більшовики не спромоглися протистояти тис
ку селянських мас, які домагалися зрівняльного поділу землі. Поки в 
Україні П.Скоропадський відновлював поміщицьке господарство, в ра
дянській Росії основну частину маєтків поділили. Однак у січні 1919 р. на 
Всеросійському з’їзді земельних відділів, комітетів бідноти і комун було 
прийнято резолюцію «Про колективізацію землеробства». Незабаром Все
російський з’їзд рад схвалив декрет «Про соціалістичний землеустрій і про 
заходи переходу до соціалістичного землеробства». У тексті декрету, опуб
лікованого газетою «Правда» 19 лютого 1919 р., була знаменна фраза, яка 
пояснювала його суть: «На всі види одноосібного землекористування тре
ба дивитися як на скороминущі і відживаючі».

Відновлення радянської влади в Україні збіглося у часі з цим поворо
том в аграрній політиці ленінського уряду. Республіка, де ще зберігалося 
поміщицьке землеволодіння, прирікалася на роль випробувального по
лігону в справі комунізації селянства. III з’їзд КП(б)У в березні 1919 р. за
твердив основні засади аграрної політики, переписані з текстуальними 
повторами з декретів, прийнятих у Росії.

Новий курс аграрної політики почав здійснюватися негайно. Навіть у 
малоземельних районах України значна частина поміщицьких земель пе
редавалася не селянам, а цукровим заводам під організацію радгоспів або 
бажаючим створювати комуни.

Селяни піднялися на збройну боротьбу. Проти них були кинуті підроз
діли Червоної армії, зокрема загони інтернаціоналістів, сформовані для
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допомоги радянській Угорщині. Вони не зупинялися перед терористични
ми методами придушення повстань, у тому числі перед спаленням сіл.

Радянське керівництво УСРР опротестувало дії командування Внут
рішнього фронту на чолі з К.Ворошиловим. Обтяження селянства колек
тивною виною за принципом кругової поруки не відповідало традиційній 
лінії більшовизму на розкол села, яка одна тільки могла забезпечити успіх 
у дрібноселянській країні. Такий каральний захід, як спалення сіл, був 
огидний. Він скоріше личив окупантам, ніж «робітничо-селянській» владі, 
яка претендувала на утвердження в Україні.

Оскільки підрозділи Червоної армії складалися переважно з колишніх 
селянських повстанців, у них посилилося дезертирство. Почастішали ви
ступи в армії проти диктатури комісарів. Радянські війська втратили боє
здатність, і Україна була окупована денікінцями.

В.Ленін засвоїв цей урок. У резолюції «Про радянську владу на Украї
ні», яка визначала політичну лінію в республіці після денікінської окупа
ції, аграрна політика набула іншого вигляду, ніж та, що передбачалася 
програмою РКП(б). Ленін запропонував, а VIII Всеросійська партконфе- 
ренція в грудні 1919 р. затвердила такі заходи:

• повна ліквідація відновленого Денікіним поміщицького землеволо
діння з передачею земель безземельним та малоземельним селянам;

• будування радгоспів тільки в суворо необхідних розмірах, зважаючи 
на життєві інтереси навколишнього селянства;

• полишення справи об’єднання у комуни та артілі на вільне вирішен
ня самих селян, з суворим покаранням місцевих властей за всякі спроби 
внести сюди примушування 9.

У розвиток рішень партконференції Всеукрревком 5 лютого 1920 р. 
затвердив земельний закон, який прямо забороняв органам радянської 
влади відводити землю під радгоспи без цілковитої переконаності в до
цільності їх створення. У кожному випадку, коли виникало таке питання, 
воно повинне було вивчатися за участю представників місцевих селян. У 
розпорядженні цукрових заводів залишилася тільки третина землі, відве
деної їм у 1919 р.

Коли державна партія змушена була відмовитися від спроб контролю
вати процес виробництва в сільському господарстві через втягнення міль
йонів «одноосібників» в радгоспи і комуни, у неї не стало інших засобів 
поповнення централізованого продовольчого фонду, крім примусового 
відчуження селянської продукції методом продрозкладки.

Не можна сказати, що керівники більшовицької партії не бачили по
літичної небезпеки продрозкладки, яка виявлялася у збройному опорі 
селянства. Цілком усвідомлювали вони й економічну безперспектив
ність політики реквізицій та заборони вільної торгівлі. Вона вела до де
градації виробництва, тому що змушувала селян сіяти тільки для власних 
потреб. Споживачі сільськогосподарської продукції опинялися за відсут
ності ринку під загрозою голоду. Ще в лютому 1920 р. у записці в ЦК 
РКП(б) Л.Троцький переконливо охарактеризував усі вади продрозклад
ки: «Сучасна політика зрівняльної реквізиції за продовольчими норма
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ми, кругової поруки під час зсипки і зрівняльного поділу продуктів про
мисловості спрямована на зниження виробництва, на розпорошення 
промислового пролетаріату і загрожує остаточно підірвати господарське 
життя країни» 1 . Троцький пропонував замінити розкладку прогресив
ним натуральним податком, щоб дати селянам стимул для розширення 
виробництва.

Процитована фраза з доповідної записки Троцького вимагає пояс
нень. Вони тим більш необхідні, що інші вожді більшовиків прореагували 
на записку не так, як Троцький сподівався, і майже з річним запізненням 
(викликаним, щоправда, вагомою причиною: країна втягувалася на поча
тку 1920 р. у нову війну — з Польщею і Врангелем).

Розкладка — це примусове і довільне стягнення продукції, яке зрос
тає в міру підвищення потреб держави у продовольстві. Податок — це 
твердо зафіксована частка селянської продукції, яка в натуральній або 
грошовій формі стягується на користь держави. Знаючи наперед, яку част
ку продукції доведеться віддати у вигляді податку, селянин міг нарощува
ти виробництво і не хвилюватися відносно того, що вирощену продукцію 
реквізують.

Здійснення розкладки (зсипка) відбувалося просто: урядове завдання 
на заготівлю хліба розкладалося по губерніях, повітах і волостях. За вико
нання завдання у конкретному селі відповідала вся сільська громада (кру
гова порука). Розкладка стягувалася озброєними загонами, подібно до 
збирання данини (полюддя) в часи Київської Русі. Що ж до зобов’язання 
держави безплатно надавати селу промислову продукцію, то воно не вико
нувалося взагалі, хоч Троцький критикував тільки метод постачання (зрів
няльність).

Запровадження податку замість розкладки означало, що селяни змо
жуть вільно розпоряджатися своєю продукцією. Це загрожувало відрод
женням купівлі-продажу, тобто товарно-грошових відносин, які більшо
вики всіма засобами пробували скасувати. Тому В.Ленін продовжував 
триматися за продрозкладку. З його ініціативи VIII Всеросійський з’їзд 
рад у грудні 1920 р. здійснив спробу зупинити деградацію сільськогоспо
дарського виробництва не скасуванням розкладки на вироблену продук
цію, а поширенням її на посів. Приймався закон про запровадження дер
жавних завдань на посів для кожного селянського господарства. Законо
давці навіть не замислилися, що вони повертають селянина до становища, 
яке існувало перед 1861 р. Відмінність полягала тільки в тім, що раніше 
селяни працювали на поміщика, а тепер їм пропонувалося працювати на 
державу, яка називала себе робітничо-селянською. Не дивно, що з почат
ку 1921 р. селянські повстання охопили майже всю Україну. Селяни 
збройно виступали проти продовольчої і посівної розкладки, за вільну 
торгівлю.

Насувався новий етап громадянської війни, в якій більшовикам про
тистояли основні маси селянства. Використання проти повстанців регу
лярної армії становило смертельну небезпеку для партії більшовиків, ад
же армія складалася переважно з селян.
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2. Селянська складова 
нової економічної політики

Запровадження нової економічної політики нерідко 
пов’язують з повстанням матросів і робітників Кронштадта, яке почалося 
28 лютого 1921 р. і проходило під гаслами відновлення вільної торгівлі та 
скасування комісарської диктатури. В.Ленін теж підкреслював взаємо
зв’язок цих подій. Справді, повстання на військовій базі, яка вважалася 
символом революції, змушувало критично підійти до оцінки всього прой
деного з 1917 р. шляху.

Проте рішення про відмову від реквізиційного принципу у взаємовід
носинах міста і села визріло, як свідчить співставлення подій, у січні 
1921 р. У грудні 1920 р. Ленін ще підписував один за одним декрети, які 
готували скасування державою товарно-грошових відносин. А 4 лютого 
1921 р. конференція робітників-металістів у Москві прийняла після його 
доповіді резолюцію, в якій вимагалося замінити продрозкладку натураль
ним податком ". Сам Ленін подібної пропозиції не висував, обмежившись 
загальними фразами про необхідність перегляду відносин з селянами. Але 
рутинна процедура роботи таких конференцій зобов’язувала промовця ре
тельно редагувати текст резолюції. Леніну потрібно було, щоб ключова те
за оголошувалася від імені робітничої конференції.

Першим компартійним документом непівського періоду є тези, сфор
мульовані Леніним на засіданні політбюро ЦК РКП(б) 8 лютого 1921 р. В 
них пропонувалося задовольнити бажання селян про заміну розкладки 
хлібним податком, зменшити розмір податку в порівнянні з торішньою 
розкладкою і дозволити селянам використати лишки продукції після 
сплати податку в місцевому господарському обороті. На засіданні було 
сформовано комісію для винесення питання на розгляд X з’їзду РКП(б).

Комісія підготувала «Проект постанови ЦК про заміну розкладки 
натуральним податком», і його розіслали для обговорення у місцеві пар
тійні організації. 27 лютого відбувся пленум ЦК КП(б)У. Враховуючи ва
жливість питання, секретар ЦК В.Молотов запросив до участі в роботі 
пленуму секретарів губкомів партії і голів губвиконкомів. Більшість чле
нів ЦК і запрошених зустріла ідею скасування продрозкладки з неприєм
ним подивом і фактично відмовилася підтримати народжений в ЦК 
РКП(б) проект 12.

Однак існувала партійна дисципліна. X з’їзд РКП(б) 15 березня 
1921 р. дисципліновано затвердив запропоновану політбюро ЦК резолю
цію «Про заміну розкладки натуральним податком». Виходячи з рішень 
з’їзду, надзвичайна сесія ВУЦВК прийняла закон про заміну продроз
кладки податком, а Раднарком УСРР видав декрет про норми і розмір по
датку. Перед селянами вперше відкрилася перспектива господарського 
освоєння одержаної землі.

На партійному з’їзді доповідь В.Леніна про скасування розкладки 
майже не зустріла заперечень. Мабуть, кронштадтський урок подіяв навіть 
на твердолобих. У постанові з’їзду йшлося тільки про надання селянам 
можливості використати надлишки продовольства в місцевому обороті,
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тобто продавати їх на сільських та містечкових базарах. Однак всі розу
міли, що фактично легалізується приватна торгівля, яка раніше існувала 
підпільно, переважно у формі так званого «мішечництва».

Попередня політика насадження комунізму силовими засобами три
вала три довгих роки. Ніхто з лідерів РКП(б) тоді не заперечував, що це 
була політика комуністичного будівництва. «В чому полягає комунізм?» — 
задавав Ленін риторичне питання на Всеросійській нараді політпрацівни- 
ків народної освіти у листопаді 1920 р. і відповідав так: «Для нас він уже 
перестав бути програмою, теорією і завданням, для нас це справа сьогод
нішнього фактичного будівництва»13.

Коли стався крутий поворот в економічній політиці, про такі заяви 
постаралися забути. На трирічний період радянської історії було накинуто 
маскувальну сітку з двох слів — «воєнний комунізм». Цей запроваджений 
в 1921 р. неологізм мав запевнити всіх, що ніхто не збирався негайно 
втілювати в життя партійну програму. Те, що втілювалося, було нібито не 
спробою побудови комунізму, а системою тимчасових заходів надзвичай
ного характеру.

Першовитоки маскувального терміна знаходимо в плані промови Ле
ніна про заміну продрозкладки податком, який підготовлено у першій по
ловині березня 1921 р.: «Надто поспішний, прямолінійний, непідготовле- 
ний «комунізм» наш викликався війною і неможливістю ні дістати товари, 
ні пустити фабрики» |4. Одночасно із зародком терміна, тобто взятим у ла
пки словом «комунізм», тут є схема пояснення причин попередньої по
літики державної партії: нічого не поробиш, змусила війна! Справді, лап
ки у слові «комунізм» давали подвійну вигоду. По-перше, визнавалося, що 
комунізм виявився не справжнім, а липовим. Тобто усі злигодні цієї жорс
токої доби «справжній» комунізм не обтяжували. По-друге, вимушене за
судження комуністичного штурму, який приніс із собою безліч горя і не
щасть, підмінялося тезою про вимушеність самого штурму умовами війни.

Гасло комуністичного будівництва не було зняте з порядку денного, а 
тільки відсунуте у невизначену далечінь. Якраз у роки непу термін 
«комунізм» остаточно став синонімом «світлого майбутнього». Найближ
чою метою більшовики оголосили будівництво соціалізму.

Отже, трирічні наполегливі спроби більшовиків перетворити селян- 
власників на пролетарів зазнали цілковитої невдачі. Селяни змусили дер
жавну партію заплатити по векселях і віддати конфісковані поміщицькі 
маєтки для зрівняльного поділу. Невдача спіткала й плани одержавлення 
селянської власності у формі колективізації. Поодинокі комуни виникли 
переважно у поміщицьких маєтках, врятованих від поділу всілякими 
ініціативними групами (не завжди селянськими за складом). На VIII Все
російському з’їзді рад у грудні 1920 р. В.Ленін зауважив: «Мріяти про пе
рехід до соціалізму та колективізації не доводиться» 15.

Вимушена відмова від продрозкладки не змінила стратегічних устано
вок партії, у тому числі й в аграрній сфері. На VI Всеукраїнській парткон- 
ференції (грудень 1921 р.) Х.Раковський висловився недвозначно: «Нові 
відносини на селі треба розглядати цілком певно як поступку дрібнобур
жуазній сільській стихії, як доказ нашої нездатності або нашої невмілості
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розв’язати питання про колективіза
цію сільського господарства тими шля
хами і підходами, які були пануючими 
в нашій політиці за три роки» .

Зрівняльний переділ землі в укра
їнському селі завершився у 1923 р. Зе
млекористування бідняцько-середня- 
цьких господарств збільшилося в пів
тора раза за рахунок поміщицьких, 
удільних і церковних земель, а також 
частини земель тих селянських госпо
дарств, у яких наділи перевищували 
трудову норму.

Відбудові продуктивних сил села 
сприяв декрет ВУЦВК і Раднаркому 
УСРР від 19 травня 1923 р. про запро
вадження єдиного сільськогосподар
ського податку в грошовій формі. На 
відміну від попередніх часів, коли цен
тралізований продовольчий фонд ство

рювався шляхом продрозкладки, в роки непу держава на гроші, одержані 
бюджетом у рахунок сільськогосподарського податку, почала формувати 
хлібний фонд через закупівлі на ринку. Основний тягар сільгоспподатку 
перекладався на заможні верстви. З року в рік дедалі більше число незамо
жників звільнялося від сплати податків.

Зернове виробництво в середині 20-х років досягло передреволюцій
ного рівня. Однак урожайність залишалася невисокою. Екстенсивний ха
рактер рільництва й відстала культура землеробства не могли забезпечити 
сталих врожаїв. Товарність зернового виробництва не тільки поступалася 
дореволюційній, але й знижувалася надалі. До цього спричинилися зник
нення високотоварних поміщицьких і переважної частини заможних се
лянських господарств, зростання селянського споживання порівняно з 
дореволюційним, а також виникнення на початку 20-х років мільйона но
вих господарств, не забезпечених тягловою силою та реманентом.

Ринкові відносини між містом і селом були позбавлені штучності. На
ціоналізація основного засобу виробництва — землі практично не поста
вила індивідуальні (за тогочасною лексикою — одноосібні) селянські 
господарства у залежність від держави. Вони міцно трималися за свою 
власність і віддавали державі вироблену продукцію лише по ціні, яка їх 
влаштовувала. За цих умов державним заготівельним організаціям було 
зручніше мати справу не з розпорошеними селянськими господарствами, 
а з їх кооперативними об’єднаннями. Селяни вже давно, з кінця XIX ст., 
організовували з власної волі різноманітні сільськогосподарські коопера
тиви — збутові, постачальницькі, переробні, кредитні.

Кооперативне будівництво в українському селі розгорталося під пи
льним наглядом компартійно-радянських організацій. За постановою Рад
наркому УСРР від 13 квітня 1921 р. у республіці формувалася єдина систе

Х.Раковський.
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ма споживчої кооперації, яка об’єднувала всі споживчі товариства в місті 
та на селі. Споживкооперації надавалося право заготовляти й збувати про
дукцію. В жовтні 1921 р. з неї виділилася сільськогосподарська коопера
ція. Поступово розвитку набули спеціальні види останньої — машинно- 
тракторні, тваринницькі, насіннєві, цукробурякові, меліоративні товарис
тва тощо.

Виникнення кооперативів не було пов’язане з відчуженням селянсь
кої власності. Учасники кооперативних об’єднань зосереджували колек
тивні зусилля на виконанні певних операцій або функцій, залишаючись 
господарями на своїй землі. Ефект колективізму виникав через взаємопо- 
в’язання їхніх інтересів на ринковій основі. Поза товарно-грошовими від
носинами кооператив не міг існувати.

Передбачувані програмою РКП(б) колективні господарства були ін
шої природи. Саме за ними закріпилася назва колгоспів, хоч кооперативи 
теж були колективними господарствами. З кооперативами у колгоспів не 
було нічого спільного, бо вони базувалися на відчуженні засобів виробни
цтва. Самі форми колгоспів розрізнялися за ступенем відчуження, яке мо
гло бути цілковитим (в найбільш ненависних для селян комунах), проміж
ним (в артілях) і початковим (в товариствах спільного обробітку землі — 
ТСОЗах). У комунах і меншою мірою в артілях, які проголошувалися ко
муністичною доктриною вищими формами виробничих об’єднань, селя
нин позбавлявся власних засобів виробництва та індивідуальної відпо
відальності за результати господарювання. У виробничому процесі він по
сідав становище, яке практично не відрізнялося від становища робітників 
промисловості — найманої робочої сили.

Економіка колгоспів була натуральною або, в усякому разі, цілком 
могла обходитися без товарно-грошових відносин. Якщо кооперативи бу
ли елементом ринкової економіки, то колгоспи вписувалися в економіку, 
засновану на директивному плануванні.

На початку 20-х рр. питання «кооперативи чи колгоспи?» стало над
звичайно актуальним. Відповіддю на нього комуністична партія на багато 
десятиріч визначала власне становище в суспільстві та історичну долю 
опанованої нею велетенської країни. Можна було обрати магістральним 
шляхом соціально-економічних перетворень кооперативне будівництво і 
уникнути багатомільйонних жертв, пов’язаних зі створенням засобами те
рору тоталітарного ладу. Можна було обрати колгоспне будівництво, 
тобто просуватися шляхом, передбаченим комуністичною доктриною, хоч 
остання вже довела у добу так званого «воєнного комунізму» свою неспро
можність. Перебуваючи на порозі смерті, цю дилему у завуальованій фор
мі поставив перед партійними функціонерами сам засновник комуністич
ної доктрини, партії і держави.

Принципову різницю між кооперативами і колгоспами В.Ленін чудо
во розумів. У найбільш відомій брошурі непівського періоду «Про продо
вольчий податок» (квітень 1921 р.), яку присвячено обгрунтуванню аграр
но-селянської політики партії, селянські кооперативи розглядалися як чу
жорідне комунізму, а тому негативне явище. Як підкреслював у цій праці 
вождь партії, кооперація дрібних товаровиробників «неминуче породжує
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дрібнобуржуазні, капіталістичні відносини, сприяє їх розвиткові, висуває 
на перший план капіталістиків, їм дає найбільшу вигоду». Це не може бу
ти інакше, пояснював він далі, «раз є в наявності переважання дрібних ха
зяйчиків і можливість, а також необхідність обміну» 17. Тобто ленінський 
негативізм щодо селянської кооперації пояснювався не особливостями її 
будови або діяльності, а більш глибинними причинами: залежністю від то- 
варно-грошових відносин і ринку.

Неприйняття селянської кооперації Леніним як теоретиком не супе
речило її схвальним оцінкам з боку Леніна-практика. Він закликав до 
сприяння кооперативному будівництву (у цій же брошурі), щоб надлишки 
селянської продукції, що не вилучалися державою продподатком, спрямо
вувати через «кооперативний капіталізм». Це він вважав більш прийнят
ним, ніж їх надходження до споживача через індивідуальну торгівлю. 
Причина в тому, що кооперованому селянинові, на його думку, легше бу
ло перетворитися на колгоспника, ніж індивідуальному господарю. «По
літика кооперативна, — писав він, — в разі успіху дасть нам піднесення 
дрібного господарства і полегшення його переходу, в невизначений строк, 
до великого виробництва на началах добровільного об’єднання» 18.

У Леніна були цілком певні судження про тривалість непу як відступу 
від попередньої політики партії: два десятки років. У цих хронологічних 
рамках, за його уявленнями, повинні були створюватися передумови для 
відновлення політики комуністичного будівництва. Однак він пам’ятав 
відразу, виявлену селянами до комун, і вже не наважувався називати кон
кретні строки утвердження на селі великого виробництва у формах, пе
редбачених партійною програмою. «Невизначений строк» — ось вираз, 
якому Ленін віддав перевагу.

Ставлення в державній партії до колгоспів на початку 20-х рр. було 
суперечливим. З одного боку, доктрина вимагала відмови від приватного 
господарства на користь колективного. З іншого боку, сувора реальність 
не залишала сумнівів щодо повної нездатності існуючих колгоспів стати 
державі опорою.

З дореволюційних часів приватне господарство селянина втратило 
натуральний характер і зв’язало себе з ринковою економікою. Своїм неза
лежним від держави існуванням селянин-власник кидав виклик тоталітар
ному політичному режиму. Але цієї причини не можна було називати, за
кликаючи селян до відмови від індивідуального господарювання. Тому 
більшовики наполегливо доводили, що колективне господарство еконо
мічно ефективніше, ніж індивідуальне. Турбуючись нібито про інтереси 
самих селян, вони закликали останніх добровільно об’єднуватися у колек
тиви.

Навіть у часи, коли на перший план вийшли інтереси піднесення 
продуктивних сил, які так добре забезпечували «капіталістичні» коопера
тиви і так фатально не забезпечували «соціалістичні» колгоспи, партія не 
могла, будучи комуністичною, зробити правильний вибір. І вона, якщо 
проаналізувати циркулярний лист ЦК РКП(б) від 18 березня 1922 р. «Про 
сільськогосподарську кооперацію», повела себе в цій ситуації прагматич
но. У циркулярі читаємо: «Робота попередніх років з усуспільнення сіль
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ського господарства створила в країні широку мережу колгоспів. Колгос
пи ці як найбільш сталі радянські осередки на селі можуть здійснити по
зитивний і помітний вплив при введенні їх в загальне кооперативне річи
ще»19. Партійним організаціям на місцях рекомендувалося сприяти утво
ренню єдиних колгоспно-кооперативних об’єднань.

Витоки неможливого гібриду у вигляді поняття «колгоспно-коопера- 
тивна форма власності» сягають 1922 року. Саме тоді народився цей окси- 
морон, що пізніше став однією з ключових категорій «політичної економії 
соціалізму» і найбільш стійким стереотипом у спотвореній свідомості ра
дянських людей. У роки, які передували суцільній колективізації, таке па
рування економічно протилежних понять пояснювалося сподіваннями на 
те, що процвітаючі кооперативи утримають на поверхні організаційно 
прив’язані до них колгоспи. Нічого й говорити, що при цьому кооперати
ви вважалися нижчими формами колективних об’єднань, а колгоспи — 
вищими. Цього вимагала ідеологія.

На початку 20-х рр. курс РКП(б) щодо виробничих об’єднань на селі 
визначався такими параметрами:

• створювані переважно селянами-власниками кооперативи вважали
ся елементами капіталістичної економіки;

• створювані переважно незаможниками колгоспи вважалися елемен
том соціалістичної економіки;

• ставлення компартійного керівництва до існуючих комун як вищих 
за доктриною видів селянських колгоспів було негативним внаслідок їх 
неефективності і некорисності для держави, але наявна суперечність між 
теорією і практикою не знаходила пояснень;

• держава відкладала широку колективізацію на невизначене майбут
нє, але сприяла за допомогою пільг організації нових колгоспів, вбачаючи 
в них паросток соціалістичного ладу;

• держава прихильно ставилася до кооперативного руху, вважаючи 
його передумовою майбутньої широкої колективізації.

П’ять перелічених висновків треба зіставити зі змістом статті В.Ле- 
ніна «Про кооперацію». Зіставлення висловлених в ній ідей з попереднім 
теоретичним і політичним доробком державної партії в галузі аграрно-се
лянського питання дозволить об’єктивно визначити ступінь новизни од
ного з останніх ленінських документів. Без такого зіставлення аналіз стат
ті буде непродуктивним. По-перше, Ленін надто обережно формулював 
думки, щоб не відштовхнути комуністів, вихованих на постулатах програ
ми РКП(б) 1919 р. По-друге, стаття продиктована наполовину паралізова
ною людиною, яка формулювала положення безсистемно, інколи навіть 
губилася в думках. Однак ретельний аналіз положень статті дозволяє ви
явити концепцію «кооперативного соціалізму», альтернативну комуністи
чній доктрині.

16 грудня 1922 р. стався новий приступ хвороби, який переконав, ма
буть, Леніна у неможливості повернутися до активного політичного жит
тя. Він домігся-у лікарів дозволу щоденно диктувати стенографістці, щоб 
висловити останню волю. До 6 березня 1923 р., коли черговий приступ пе
ретворив його у розумового інваліда, він встиг надиктувати три листи до
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ЦК РКП(б) і п’ять статей. Другою серед них була стаття на тему, сформу
льовану так: «Про Центроспілку та її значення з точки зору непу». Текст 
був надиктований у два прийоми, 4 і 6 січня 1923 р. Н.Крупська передала 
статтю в ЦК РКП(б) у травні. 26 і 27 травня вона була надрукована в газеті 
«Правда» під назвою «Про кооперацію».

Автор не зіставляв економічний курс партії до і після 1921 р. Але він 
сміливо починав з неймовірних для догматичних послідовників комуніс
тичної доктрини тверджень: при максимальному кооперуванні населення 
сама собою досягається соціалістична мета; в непі більшовики зробили 
поступку принципу приватної торгівлі, але саме з цього випливає (проти
лежно тому, що думають) гігантське значення кооперації; лад цивілізова
них кооператорів — це і є лад соціалізму.

В.Ленін радикально переосмислив нову економічну політику бук
вально за кілька тижнів. У заключному реченні останнього в своєму житті 
публічного виступу 20 листопада 1922 р. він твердив: «З Росії непівської 
буде Росія соціалістична». Неп і соціалізм були для нього явищами несу
місними. Поки країна залишалася непівською, вона не була соціалістич
ною. А на початку січня 1923 р., осмислюючи заново уроки непу, вождь 
партії диктував стенографістці: «Кооперувати в достатній мірі широко і 
глибоко російське населення за панування непу є все, що нам потрібно, 
бо тепер ми знайшли ту міру поєднання приватного інтересу, приватного 
торгового інтересу, перевірки і контролю його державою, міру підпоряд
кування його загальним інтересам, яка раніше була каменем спотикання 
для багатьох і багатьох соціалістів» 20.

«Камінь спотикання», який став фатальним у політиці комуністично
го штурму 1918—1920 рр., уособлювало собою багатомільйонне селянство. 
Щоб реалізувати програму РКП(б), треба було позбавитися селянства, 
тобто змінити докорінно його соціальну природу, перетворити приватних 
власників у пролетаризовану робочу силу в одержавлених колгоспах або в 
державних радгоспах. Непросте завдання, якщо зважити на питому вагу 
селян у населенні країни!

Новий погляд на кооперацію, що спроможна існувати тільки в рин
кових умовах, виводив державну партію з глухого кута, в який вона загна
ла сама себе своєю доктриною. У статті «Про кооперацію» колективізація і 
колгоспи жодного разу не згадувалися. Причина цілком зрозуміла: заявою 
про те, що «просте зростання кооперації для нас тотожне... із зростанням 
соціалізму», Ленін знімав з порядку денного задачу відчуження засобів ви
робництва у селян. Скільки б більшовики не твердили, що майбутня коле
ктивізація має бути добровільною, їм не вдавалося знайти наївних людей, 
готових повірити у те, що селянин-власник здатний добровільно відмови
тися від свого господарства. А в кооперативи селяни охоче йшли з дорево
люційних часів. Ленін недарма попросив стенографістку виділити у статті 
курсивом найголовнішу думку: кооперація робить перехід до нових поряд
ків «якнайбільш п р о с т и м ,  л е г к и м  і д о с т у п н и м  для селянина».

Зміна точки зору на кооперацію дала Леніну змогу прогнозувати три
валість перетворень у сільському господарстві, а не ховатися за виразом 
«невизначене майбутнє». Адже під соціалістичними перетвореннями на
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селі розумілася вже не колективізація, якій селяни чинили лютий опір, а 
кооперування, здійснюване навіть без державної допомоги, з ініціативи 
самих товаровиробників. «Щоб досягти через неп участі в кооперації по
головно всього населення — ось для цього потрібна ціла історична епо
ха, — підкреслював тепер Ленін. — Ми можемо пройти в кращому разі цю 
епоху в одне-два десятиріччя».

До непу державна партія на чолі з своїм вождем просувалася нерішу
чими кроками, лише поступово осмислюючи необхідність пристосуватися 
до об’єктивно існуючої ринкової економіки. У січні 1923 р. в статті «Про 
кооперацію» Ленін зробив черговий і на цей раз — вирішальний крок у 
відступі від комуністичної доктрини. Він змінив точку зору на коопера
цію. Це означало зміну точки зору на ринкові відносини і на політику, по
в’язану з ринковими відносинами, тобто на неп. Поставити знак рівняння 
між кооперацією і соціалізмом, між непом і соціалізмом означало відмо
витися від комуністичної доктрини, від традиційного для більшовиків ро
зуміння терміну «соціалізм» як першої фази комунізму. Бажав цього Ленін 
чи ні, але він фактично відмовлявся від ленінізму, більшовизму, комуніз
му. Соціалізм, який здатний ужитися з ринковими відносинами, ставав 
схожим на лад, якого прагнули західноєвропейські соціал-демократи з ча
сів Е.Бернштейна, російські меншовики і українські соціал-демократи.

Після цього прояснюється значення найбільш загадкового уривку зна
менитої ленінської статті. Ось він: «Тепер ми вправі сказати, що просте зрос
тання кооперації для нас тотожне... із зростанням соціалізму, і разом з цим 
ми змушені визнати докорінну зміну всієї точки зору нашої на соціалізм».

Якщо запровадження непу в 1921 р. означало тимчасову відмову від 
комуністичної політики, то висунута в статті «Про кооперацію» концепція 
«кооперативного соціалізму» означала замасковану, але цілком однознач
ну остаточну відмову від комуністичної доктрини.

Кооперативний соціалізм залишився нереалізованою альтернативою 
закладеній в програму РКП(б) схемі стратегічних дій. Тому про нього важ
ко сказати щось певне. Навіть його існування доводиться стверджувати 
ретельним зіставленням неоднакових в різні часи підходів керівництва 
більшовицької партії до непу і кооперації. Але в світлі того, як розгортали
ся події в СРСР після Леніна, концепція «кооперативного соціалізму» ста
новить особливий інтерес.

Коли В.Ленін опинився за межами активної політичної діяльності і 
зрозумів, що жити залишилося недовго, найважливішими для нього стали 
питання, пов’язані з перспективами створеної ним держави. З останніх 
листів і статей однозначно випливає, що вождь партії усвідомлював наро
стання негативних тенденцій і явищ в системі влади, що спиралася на ди
ктатуру.

Висловлена Леніним в останніх листах і статтях політична воля була 
спотворена, хоч керівники партії і держави робили вигляд, нібито вони 
ретельно виконують конкретні вказівки вождя. Найбільш яскравий при
клад спотворення давала якраз концепція кооперування.

Можливість фальсифікації своєї політичної волі полегшив сам Ленін. 
У статті «Про кооперацію» він не згадав колективізацію. Про зміну його
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ставлення до гасла колективізації можна було тільки здогадуватися, а чле
ни партії звикли до чітких ідеологічних настанов. Усі попередні настанов- 
чі документи партії залишалися у непорушеному вигляді, в тому числі го
ловний з них — діюча з 1919 р. партійна програма.

Критично осмислений досвід комуністичного штурму 1918—1920 рр. 
теж міг би багато сказати про те, як працюють або не працюють у реально
му житті програмні схеми організації виробництва. Але під маскувальною 
покрівлею концепції «воєнного комунізму», яку теж винайшов Ленін, бу
ло неможливо скласти справжнє уявлення про ефективність комуністич
ної організації виробництва.

В силу всіх цих причин для партапаратників і рядових комуністів коо
перування залишалося передумовою все ще актуальної колективізації — і 
не більше. Дифірамби Леніна на адресу кооперативів вони сприймали 
тільки в такому розумінні.

Стаття «Про кооперацію» була надрукована мільйонними тиражами в 
газетах, збірниках і окремих виданнях. Однак у партії вона залишилася 
«непрочитаною». Про це, зокрема, свідчать дебати на жовтневому (1923 р.) 
пленумі ЦК КП(б)У. Торкаючись питання про виробничі об’єднання се
лян, лише деякі учасники пленуму заперечували доцільність колективіза
ції. Більшість не бачила можливості зняти це гасло з порядку денного. У 
прийнятій резолюції колективізація і кооперування оголошувалися «рів
ноцінними» засобами утвердження соціалізму на селі21.

У 1923—1924 рр. найбільш впливові члени політбюро ЦК РКП(б) 
Г.Зінов’єв, Л.Каменєв, Й.Сталін і Л.Троцький займалися політичною бо
ротьбою між собою. Принципові проблеми господарського будівництва 
вони віддали на відкуп діячам другого ешелону — теоретику М.Бухаріну і 
практику О.Рикову. Останні були найближчими співробітниками Леніна, 
знали і поділяли підходи вождя до соціально-економічних проблем, які 
змінювалися в ході засвоєння уроків непу. Цікаво, що висновок про пере
творення кооперування на найважливіше економічне завдання для радян
ської держави протягом певного історичного періоду вперше побачив світ 
ще у квітні 1923 р., тобто до опублікування статті «Про кооперацію» і на
віть до передачі цієї статті у розпорядження ЦК РКП(б). Цей висновок 
з’явився у резолюції XII з’їзду партії «Про роботу РКП на селі» як буден
но-звичайна фраза, без виділення принципового значення закладеного в 
ній змісту22.

У матеріалах наступного, XIII з’їзду партії (травень 1924 р.) ідеї ленін
ської статті «Про кооперацію» відбилися у неспотвореному вигляді. З’їзд 
поставив питання «Про кооперацію» окремим пунктом порядку денного і 
підкреслив, що дальше просування до соціалістичного господарства ви
значатиметься двома паралельними моментами: зрушеннями у розвитку 
великої державної промисловості й успіхами кооперування населення. Га
сло колективізації в рішеннях з’їзду не піднімалося. Навпаки, у директив
них документах партії, які приймалися в 1925 р., вже почалася ззовні ма
лопомітна, але істотна деформація концепції «кооперативного соціаліз
му». Показові щодо цього матеріали XIV Всесоюзної партконференції 
(квітень 1925 р.).
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З програмною доповіддю «Про кооперацію» на конференції виступив 
О.Риков. Він виклав популярною мовою концепцію «кооперативного со
ціалізму» і спеціально зупинився на питанні про співвідношення коопера
тивного будівництва і колективізації. Голова Раднаркому СРСР уже зрозу
мів, що спроба Леніна відійти від ідеї колективізації не знайшла підтрим
ки у партійних колах. Тому найближчий співробітник В.Леніна не запере
чував існування колгоспів, хоч і не надавав їм самостійного значення. Він 
не сподівався, що селяни-власники (за компартійною термінологією — 
середняки) підуть у колгоспи, але більше не піддавав сумніву принципову 
доцільність колективізації. 1 все-таки соціалістичне майбутнє села О.Ри
ков вбачав у кооперативах.

Проект резолюції на більшовицьких з’їздах і конференціях завжди 
розробляв доповідач. Але від проекту резолюції О.Рикова по доповіді 
«Про кооперацію» майже нічого не залишилося, коли з ним попрацював 
Й.Сталін. Щоправда, XIV партконференція проголошувала, що «коопера
тивне будівництво набуває тепер надзвичайно важливого значення». По
казово, однак, як це положення аргументувалося: «В умовах свободи това
рообороту й панування дрібного товарного виробництва на селі коопера
ція є основна суспільно-економічна форма зв’язку між державним госпо
дарством і дрібним товаровиробником села». Тут відсутня ключова ідея 
Леніна про тотожність зростання кооперації зростанню соціалізму. Коо
перація розглядається як «форма зв’язку» двох протилежних соціально- 
економічних укладів. Далі по тексту резолюції відбувається реанімація, 
здавалося б, похованої ленінським заповітом ідеї колективізації. Однак 
Сталін обмежився обережною ремаркою: «Колективізації сільського гос
подарства необхідно приділяти більше уваги, ніж це робилося досі» 23.

На жовтневому (1925 р.) пленумі ЦК РКП(б) поворот в бік колекти
візації визначився повністю. Пленум поставив вимогу «всебічно сприяти 
будівництву колгоспів (сільськогосподарських комун, сільськогосподар
ських товариств) маломіцного і середнього селянства»24. Отже, колекти
візація, яка раніше вважалася актуальною тільки для незаможників, мала 
поширитися на селян-власників.

З 1926 р. почалися перші практичні заходи в галузі колективізації. 
ЗО грудня ц.р. була прийнята постанова ЦК ВКП(б) «Про підсумки рад
госпного і колгоспного будівництва». На відміну від пізніших, вона не су
перечила інтересам селян. В ній йшлося тільки про добровільну колекти
візацію незаможного селянства, для якого колгоспи із урахуванням подат
кових та інших пільг, а також прямої державної допомоги були прийнятним 
виходом. І справді, нові пільги, як і заохочуване державою пониження 
ступеня відчуження майна в існуючих колгоспах, сприяли залученню не
заможників у колективістський рух. Кількість колгоспів в Україні зросла з
5 454 у жовтні 1925 р. до 12 042 у жовтні 1928 р. Питома вага ТСОЗів серед 
них зросла відповідно з 6,8 до 71,7%. Проте переважна більшість бідноти, 
не кажучи вже про селян-власників, не поспішала ламати свій уклад жит
тя. До жовтня 1928 р. в УСРР було колективізовано менше 4 відсотків пло
щі селянського землекористування 25.
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У ретельно продуманих словах Й.Сталіна щодо перспектив аграрно- 
селянської політики партії не було жодного слова про перегляд ленінсько
го кооперативного плану. На зустрічі з чужоземними робітничими делега
ціями напередодні 10-річчя Жовтневої революції генсека запитали: «Як 
думаєте ви здійснювати колективізм у селянському питанні?» Відповідь 
була такою: «По лінії організації індивідуальних селянських господарств у 
кооперацію та по лінії організації селянських господарств, головним чи
ном бідняцького типу, у виробничі товариства». Сталін нібито не додавав 
нічого нового в давно усталену політику щодо селянства. Однак він тут же 
знайшов необхідним заперечити те, чого у нього ніхто не питав: «До все
осяжної колективізації діло не дійшло і не скоро прийде» 26.

Отже, у політичному словнику державної партії з’явився страхітливий 
термін, який віщував трагічну долю всьому багатомільйонному селянст
ву, — «всеосяжна колективізація». Не мало жодного значення запевнення, 
що це — не проблема сьогодення. Назабаром термін у дещо зміненому ви
гляді (масова, потім — суцільна колективізація) перекочував у партійно- 
урядові рішення і став метою державної політики.

3. «Великий перелом»

В грудні 1925 р. XIV з’їзд ВКП(б) проголосив курс на 
індустріалізацію, але не дав відповіді на те, де взяти кошти для неї. Кож
ний день роботи з’їзду був наповнений боротьбою за лідерство в партії.

Проблему джерел у квітні 1926 р. розглянув пленум ЦК ВКП(б). Ви
явилося, що єдино можливе рішення, яке забезпечувало в умовах диктату
ри форсовану індустріалізацію, пов’язувалося з реорганізацією сільського 
господарства. Єдино можливим напрямом реорганізації, який давав не
гайний фінансовий ефект, пленум ЦК вважав колективізацію села. Однак 
партійна машина ще не була готова до здійснення грандіозної насильни
цької акції, яка в корені змінювала сільський устрій.

Тим часом вже обговорювалися конкретні об’єкти нового капітально
го будівництва. Найбільшу активність проявляв Ф.Дзержинський, який з 
1924 р. очолював Вищу раду народного господарства, не залишаючи керів
ництва ОДПУ.

Розгортання капітального будівництва викликало підвищення попиту 
на сільськогосподарську продукцію. По-перше, виплачувану працівникам 
новобудов заробітну плату треба було забезпечувати продовольством. 
По-друге, щоб розплатитися за імпортоване для новобудов устаткування, 
треба було заробляти валюту продажем зерна за кордон.

Спроби держави істотно збільшити закупки з ринку негайно усклад
нили економічну кон’юнктуру. Зростання попиту держави на хліб випере
джало можливості селянського виробництва. Відставання пропозиції від 
попиту викликало підвищення цін на хліб.

Бюджет не мав достатніх ресурсів, щоб профінансувати ринкові за
купівлі сільськогосподарської продукції у підвищених розмірах. Фінан
сувати хлібозаготівлі за рахунок інфляційного випуску червінців уряд ще
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не наважувався, тому честолюбні плани розгортання промисловості ке
рівники ВРНГ змушені були у 1925/26 господарському році тричі скоро
чувати 21.

У радянській історіографії стверджувалося, що «командні висоти» еко
номіки і дрібнотоварне селянське господарство сполучалися між собою в 
роки непу опосередковано, тобто через ринок. Це правда, але не вся.

Не підлягає сумніву, що закупівля хліба на ринку якісно відрізнялася 
від заготівлі за допомогою продзагонів і військ ВЧК. Це справді були заго
тівлі через ринок, які регулювалися об’єктивно діючим законом попиту і 
пропонування. Якщо селянина або селянський кооператив не влаштову
вала ціна на хліб, вони могли ухилитися від продажу і залишити державу 
без хліба.

Проте непівська змичка між містом і селом відрізнялася від нормаль
ного ринку. Чудовий знавець методів, за допомогою яких можна було ви
тиснути з селянства максимум коштів на індустріалізацію, Сталін в липні
1928 р. говорив так: «Воно (селянство — Авт.) сплачує державі не тільки 
звичайні податки, прямі і опосередковані, але воно ще п е р е п л а ч у є  
на порівняно високих цінах на товари промисловості — це по-перше, і 
більш або менш н е д о о д е р ж у є  на цінах на сільськогосподарські про
дукти — це по-друге» 28.

Справді, держава могла знижувати рівень заготівельних цін, тому що 
була монополістом у закупівлі зерна. Таке ж становище у виробництві 
промислових товарів дозволяло їй завищувати ціни. Штучно створюваний 
перепад у цінах дістав промовисту назву — «ножиці цін». За його допомо
гою «відстригалося» до половини доходів селян від реалізації продукції на 
ринку.

Обсяги капітального будівництва скорочувалися в межах наявних 
ресурсів тільки в 1925/26 р. Надалі вони збільшувалися, незважаючи на 
зростаюче напруження з пошуком джерел фінансування. Хитка ринкова 
рівновага, яка була істотним здобутком відбудовного періоду, порушила
ся. Погіршення господарської кон’юнктури у країні, в якій державний 
апарат контролював «командні висоти» економіки, виявлялося переду
сім у вигляді товарного дефіциту. Ціни на товари, вироблені в державно
му секторі, залишалися більш-менш стабільними, але самі товари відразу 
після появи у магазинах зникали з продажу: попит явно перевищував 
пропонування.

Радянська історіографія це явище назвала «кризою непу». Мовляв, 
оскільки нова економічна політика уже вичерпувала закладені у ній мож
ливості, радянський уряд цілком закономірно переходив до форсованої 
індустріалізації країни і суцільної колективізації сільського господарства. 
Факти свідчать, однак, що криза непу не визрівала спонтанно, а організо
вувалася партійним керівництвом. Радянський уряд свідомо відмовився 
від курсу на економічну рівновагу, який був фундаментом непу.

Всередині політбюро ЦК ВКП(б) спостерігалися істотні відмінності в 
поглядах на економічну політику. Зокрема, Л.Троцький, Л.Каменєв і 
Г.Зінов’єв вимагали, щоб розрив у цінах на промислові і сільськогоспо
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дарські товари був максимальний. Вони закликали здійснювати «надін- 
дустріалізацію» за рахунок селянства. Й.Сталін займав нібито центрист
ську позицію: не заперечуючи в принципі використання цінової політики 
для перерозподілу національного доходу, він стояв за помірний розхил 
«ножиць». М.Бухарін, О.Риков і М.Томський схилялися до запроваджен
ня у сільському господарстві відновлювальних цін, які повністю повер
тали селянам кошти, витрачені на виробництво продукції.

XV з’їзд, який працював у грудні 1927 р., ще раз наголосив на тому, 
що максимальне перекачування коштів із сільського господарства у про
мисловість призвело б до політичного розриву з селянством і підриву си
ровинної бази індустрії. Разом з тим держава продовжувала встановлюва
ти завищені ціни на промислову продукцію. У затверджених з’їздом дире
ктивах зі складання п’ятирічного плану на 1928/29 — 1932/33 рр. перед
бачалося тільки поступове, аж до останнього планового року скорочення 
надходжень до бюджету від «ножиць цін». Селяни, однак, уже взимку 
1927—1928 рр. не погодилися на занижені ціни і не повезли хліб на про
даж. В країні спалахнула гостра хлібозаготівельна криза.

Можна було підвищити ціни на хліб, а тим самим платоспроможний 
попит селянства. Тоді довелося б обмежити витрати на капітальне будів
ництво у промисловості. Можна було не підвищувати цін, а змусити селян 
продавати хліб. У такому випадку були б збережені високі темпи індуст
ріалізації. Однак такий вихід із ситуації означав кінець непу.

Коли «надіндустріалізаторів» Троцького, Зінов’єва і Каменева на XV 
з’їзді партії вивели зі складу політичного керівництва, Сталін та його по
слідовники самі перехопили ідею «надіндустріалізації». Серед тих, хто 
йшов за генсеком, були в повному складі члени партійно-державного ке
рівництва України, в тому числі генеральні секретарі ЦК КП(б)У 
Л.Каганович (до липня 1928 р.) і С.Косіор, голова РНК УСРР В.Чубар, го
лова ВУЦВК Г.Петровський.

Сталін не збирався покладатися тільки на «ножиці цін» і посилене 
оподаткування селян-власників. Ці методи нагромадження не виходили 
за межі реальності, яка існувала. Він стояв за зміну існуючої реальності і 
збирався покінчити з селянами-власниками. Генсек скористався влашто
ваною ним же хлібозаготівельною кризою, щоб проголосити суцільну ко
лективізацію селянства поточним завданням.

Слід внести принципове уточнення в позиції окремих членів вищого 
партійного керівництва, які публічно проголошувалися у 1926—1927 рр. 
Ліві (Троцький, Каменєв, Зінов’єв) і праві (Бухарін, Риков, Томський) не 
мали на думці відмовитися від нової економічної політики. Як далеко не 
розходилися їх позиції, вони були солідарні в одному: не порушувати існу
ючих в селі соціально-економічних відносин. Сталін обрав центристську 
позицію, але тільки на словах. Його справжня позиція виходила за рамки 
непу і мала на меті повернення до політики комуністичного штурму, 
вперше випробуваної Леніним у 1918—1920 рр.

Після XV з’їзду ВКП(б) почалися хлібозаготівлі, здійснювані силови
ми методами. Політбюро ЦК ВКП(б) мобілізувало на них провідних діячів 
партії і держави. На периферію поїхали й члени політбюро ЦК. У січні
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1928 р. в Сибіру Сталін у низці виступів перед місцевими керівниками ви
клав таку програму дій:

• зажадати від куркулів негайної здачі всіх лишків хліба за державни
ми цінами, а в разі відмови — застосувати надзвичайні заходи і конфіску
вати лишки;

• у найближчі три-чотири роки провести часткову колективізацію 
сільського господарства;

• услід за частковою провести суцільну колективізацію.
У провалі хлібозаготівель, який спричинив продовольчі утруднення в 

містах, Сталін звинуватив не все селянство, а тільки «куркулів». Селяни не 
бажали продавати хліб за заниженими цінами, а Сталін говорив про кур
кулів, які не хотіли здавати хліб.

Коли сталінці боролися з прибічниками Троцького, вони спокійно 
ставилися до заможних верств села. Після «чорного переділу» найзамож- 
ніший прошарок села з яскраво вираженою тенденцією будувати госпо
дарство не стільки на власній праці, скільки на залученні найманої робо
чої сили, істотно скоротився. І все-таки саме «куркуля» генсек звинуватив 
у хлібозаготівельній кризі. Запозичення у лівих жупела «куркульської не
безпеки» мало на меті виправдання економічного тиску держави на селян
ство. Йшлося про те, щоб примусити селян здавати хліб за невигідними 
цінами під загрозою перетворення непокірних на ворогів радянської вла
ди — «куркулів».

В Україні за допомогою тиску на селян було заготовлено у січні-лю- 
тому 1928 р. 70 млн пудів хліба. Хлібозаготівельну кризу було подолано за 
допомогою терору. Деякі учасники пленуму ЦК КП(б)У в червні цього 
року мали мужність вказати на падіння авторитету партії в селянських ма
сах. З різким засудженням їх виступив на пленумі секретар ЦК КП(б)У 
П.Постишев. Він стверджував, що надзвичайні заходи врятували країну 
від голоду, бунту в промислових центрах, кризи у промисловості 29.

Проти надзвичайних заходів щодо селянства виступив М.Бухарін. 
ЗО вересня 1928 р. (напередодні нового господарського року, який почи
нався з 1 жовтня) він надрукував у газеті «Правда» статтю «Замітки еконо
міста». В ній нібито критикувалися погляди Троцького, а насправді — за
хищалася нова економічна політика, на яку зазіхав Сталін. Бухарін закли
кав домагатися ринкової рівноваги, уникати народногосподарських дис
пропорцій, створювати під план товарні резерви. Він критикував варіанти 
п’ятирічки, що розроблялася у ВРНГ, як цілком позбавлені резервів і до
давав: не можна будувати сьогоднішні фабрики із завтрашніх цеглин.

Сталін у 1928 р. ще не наважувався дати відкритий бій безпосередньо 
Бухаріну. Але за його командою партійний апарат розпочав кампанію 
проти так званого «правого ухилу». В опортунізмі звинувачувалися всі, хто 
заперечував надвисокі темпи індустріалізації і надзвичайні заходи щодо 
селян.

У 1928 р. в основних хлібовиробних регіонах — в Україні і на Північ
ному Кавказі — стався великий недорід. Особливо постраждала Україна. 
Хоч запаси хліба у селян скоротилися до мінімуму, держава посилила
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хлібозаготівлі. Тепер вони здійснювалися силовими методами. Це призве
ло до небезпечного загострення продовольчого стану. У деяких районах 
республіки почався голод.

Неврожай в Україні різко зменшив її частку в загальносоюзних хлібо
заготівлях. На 1 квітня 1929 р. в республіці було здано 27 млн пудів жита й 
пшениці проти 200 млн на цю дату в минулому році. Заготівлі на Північ
ному Кавказі скоротилися в чотири рази. У звичайні роки обидва регіони 
давали близько половини заготовлюваного в СРСР зерна. Прагнучи вря
тувати становище, О.Риков поставив на політбюро ЦК ВКП(б) питання 
про імпорт хліба.

Сталін мав власний рецепт подолання хлібозаготівельної кризи, ви
пробуваний під час його поїздки до Сибіру у січні 1928 р. Йшлося про те, 
щоб перетворити надзвичайні заходи в систему, тобто відмовитися від 
принципу закупівлі та перейти до принципу продрозкладки. У виступі на 
об’єднаному пленумі ЦК і ЦКК ВКП(б) у квітні 1929 р. він доводив: 
«Значення уральсько-сибірського методу хлібозаготівель, здійснюваного 
за принципом самообкладання, саме в тому й полягає, що він дає можли
вість мобілізувати трудящі верстви села проти куркульства для посилення 
хлібозаготівель» 30.

У червні 1929 р. було введено обов’язкові планові завдання по хлібо
здачі з розкладкою на село за принципом самообкладання. Відповідно до 
цього 3 липня ВУЦВК і РНК УСРР прийняли постанову «Про поширення 
прав місцевих Рад щодо сприяння виконанню загальнодержавних завдань 
і планів». Тих, хто ухилявся від поставок зерна у розмірах, накладених 
сільськими сходами, сільрадам дозволялося штрафувати у межах п’яти
кратного розміру вартості хліба, що підлягав здаванню. Якщо штрафи не 
вносилися, майно боржників підлягало продажу з торгів. Груповий опір 
розкладці, ухилення від продажу хліба після штрафних санкцій уже тягли 
за собою звинувачення за статтями Кримінального кодексу УСРР, у яких 
передбачалися значно серйозніші покарання: конфіскація всього майна і 
депортація засуджених у віддалені регіони СРСР. 25 відсотків коштів, 
одержаних від продажу майна з торгів, перераховувалися у фонди коопе
рування і колективізації бідноти. Цим забезпечувалася корислива заінте
ресованість створених владою комітетів незаможних селян у проведенні в 
життя нових законів31.

Коли хлібозаготівлі навесні 1929 р. супроводжувалися надзвичайними 
заходами, в Україні було конфісковане майно 18 тис. селянських госпо
дарств. Восени, коли вже діяли «законні» санкції, «розкуркулили» 15 тис. 
дворів. С.Косіор з торжеством заявив: «Ми хлібозаготівлі закінчили фак
тично за три місяці» 2.

Справді, разова ефективність «уральсько-сибірського» методу була 
великою. Під загрозою зруйнування господарства і депортації у віддалені 
регіони селяни здавали продукцію державі за зниженими цінами, хоч за 
умов загострення продовольчого становища ринкові ціни на хліб постійно 
йшли угору.

Примусові хлібозаготівлі, здійснювані терористичними методами, 
призводили до деградації сільського господарства. Це стало помітним вже
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Усуспільнення сільськогосподарського реманенту під час організації колгоспу в Бере- 
занському районі на Київщині. 1929 р.

під час осінніх заготівель 1929 р. У зведенні інформвідділу ЦК КП(б)У від
18 листопада вказувалося: «Відчуваючи рішучий наступ у хлібозаготівлях, 
куркульня чинила шалений опір усім заходам щодо осінньої посівної кам
панії, посилено агітуючи за скорочення озимого клину» 33. Сталінські 
пропагандисти пропонували суспільству єдиний вихід із ситуації, яка ство
рювалася штучно: суцільну колективізацію села.

У містах і на новобудовах відбувся перехід до нормованого забезпе
чення хлібом, а згодом й іншими продуктами по картках. Як і в роки ле
нінського комуністичного штурму, торгівля замінювалася розподілом. Ба
зарну торгівлю хлібом було заборонено під приводом її негативного впли
ву на хлібозаготівлі. Призначені для села промтовари передавалися у фонд 
«отоварювання» хлібозаготівель на основі контрактації. Контрактація (до
говір держави з колективами або одноосібними господарствами на пос
тавку продовольчої продукції і на зустрічну поставку селу промислової 
продукції) втратила добровільний характер і стала обов’язковою. Зрозу
міло, обов’язковою — тільки для селянської сторони, тому що зобов’язан
ня держави щодо постачання промтоварів виконувалися в межах наявних 
фондів. Згідно з постановою ЦК ВКП(б) від 26 серпня 1929 р. «Про осно
вні підсумки і чергові завдання в галузі контрактації зернових посівів», 
цей договір розглядався як «засіб організації планового продуктообміну 
між містом і селом» 34.
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Усуспільнення тяглової сили під час організації колгоспу в Березанському районі на 
Київщині. 1929 р.

Після запровадження «уральсько-сибірського» методу хлібозаготівель 
посилився адміністративний тиск на селянство з метою примусити його 
вступати в колгоспи. Певні результати він дав. На жовтень 1929 р. кіль
кість колективізованих господарств в Україні досягла 477 тис. проти 173 
тис. у жовтні 1928 р. Земельні угіддя колгоспів за цей рік зросли з 1 до 
З млн гектарів35. Як і раніше, об’єднували свої господарства наймитсько- 
бідняцькі верстви. Примусити селян-власників вступати до колгоспів не 
вдавалося.

Питання про колгоспи було винесене на розгляд пленуму ЦК 
ВКП(б), який мав відбутися у листопаді 1929 р. Напередодні пленуму, 7 
листопада, в газеті «Правда» з’явилася стаття генерального секретаря ЦК 
«Рік великого перелому». Всупереч фактам Сталін заявляв: в колгоспи 
пішов середняк. Стаття торувала дорогу рішенням пленуму.

Листопадовий пленум ЦК ВКП(б) проголосив безпосередній перехід 
до суцільної колективізації. У виступах Й.Сталіна, Л.Кагановича і В.Мо
лотова висловлювалася думка про те, що суцільну колективізацію слід 
здійснити протягом одного року, причому не тільки в основних зернових 
районах Росії, а й у національних республіках. Такі темпи приголомшили 
багатьох. Лише дехто мав мужність виступити із запереченнями. Зокрема, 
нарком землеробства УСРР О.Шліхтер запропонував завершити суцільну 
колективізацію до кінця п’ятирічки. С.Косіор та інші представники вищо
го партійно-державного керівництва України солідаризувалися з пропози
цією Сталіна.
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4. Державний терор 
у формі розкуркулення

Індустріалізація країни не була для керівників Крем
ля самоціллю. Вони прагнули позбавити сільських виробників приватної 
власності, яка забезпечувала їхню незалежність від держави, взяти під свій 
контроль виробництво і розподіл продовольства. Без колективізації вожді 
партії не могли здійснювати у повному обсязі диктатуру, а тому, як це за
свідчив досвід 1920 року, не могли домогтися своїх головних цілей всере
дині країни і на міжнародній арені.

Органи влади готувалися до суцільної колективізації довго і ретельно. 
Було зрозумілим, що селяни-власники і переважна більшість бідноти не 
збираються з власної волі вступати до колективних господарств. Не допо
магали ні пропагандистські зусилля, ні матеріальні пільги, що надавалися 
державою новим колгоспам. З 1927 р. органи державної безпеки активізу
вали вилучення зброї, яка нагромаджувалася в селах у роки війни. Це 
означало, що радянська влада всерйоз готувалася до здійснення колекти
візації терористичними методами. Основним було обрано метод «лік
відації куркульства як класу».

Молодих англійських аристократів не можна було в школах піддавати 
за провину тілесним покаранням, тому вихователі робили «хлопчиками 
для биття» їхніх слуг. Таку роль «хлопчиків для биття» виконували в укра
їнському селі найбільш заможні селяни. Сумна доля «куркулів» повинна 
була залякати всіх інших.

Ті, хто був зарахований до цієї категорії ізгоїв, не могли стати колгосп
никами за будь-яких умов. Оскільки соціальному протистоянню на селі 
сталінські ідеологи надавали вирішального значення, куркулі були прире
чені на переслідування з боку силових структур держави.

«Обмеження і витіснення капіталістичних елементів», яке здійснюва
лося на селі у 1928—1929 рр. з наростаючою силою, внесло істотні корек
тиви у соціальний склад селянства. Здійснене у 1927 р. ЦСУ УСРР обсте
ження засвідчило, що із загальної кількості 5 114,7 тис. селянських госпо
дарств до підприємницьких, тобто «куркульських», можна було віднести 
за сукупністю соціально-економічних ознак 204,5 тис., тобто менше 4 від
сотків. У 1929 р., коли приймалося рішення про перехід до ліквідації кур
кульства як класу в районах суцільної колективізації, в Україні залишило
ся тільки 73 тис. господарств, що використовували найману працю (1,4 % 
загальної кількості). Переважна більшість селян, яких статистика віднесла 
до куркулів, перейшли до господарювання власними силами 36.

Та політика суцільної колективізації не могла обійтися без «куркуля». 
Тому «куркульський» прошарок штучно поширювався за рахунок селян- 
власників, які експлуатували найману працю в минулому, перебували у 
петлюрівських та білогвардійських військах або в антирадянських пар
тизанських загонах. Інакше кажучи, на селі відроджувалося властиве гро
мадянській війні протистояння соціальних сил.

Коли Сталін у грудні 1929 р. на Всесоюзній конференції аграрників- 
марксистів проголосив нову класову політику щодо селянства, місцеві ор-
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Розкуркулення селянина П.Ємця в Гришинському районі Донецької області. Початок 
1930-х років.

гани влади не зорієнтувалися, як цю політику втілювати у життя. Розкур
кулення проводилося явочним порядком і по-різному. Іноді селянські го
сподарства ліквідувалися, іноді експропріювалися тільки реманент та ху
доба зверх тих зрівняльних норм, які існували в даній місцевості (подібно 
до того, як це відбувалося на початку 20-х рр.).

У січні 1930 р. спеціальна комісія політбюро ЦК ВКП(б) під керівниц
твом В.Молотова розробила план кампанії з розкуркулення. Його було за
тверджено у таємній постанові ЦК ВКП(б) від 30 січня «Про заходи у спра
ві ліквідації куркульських господарств у районах суцільної колективізації». 
За цим документом господарства, що підлягали ліквідації, поділялися на 
три категорії. До першої відносилися учасники й організатори антирадян- 
ських виступів. Вони мали бути «ізольовані» в тюрмах і концтаборах. До 
другої категорії потрапляли всі, хто чинив «менш активний опір» кампанії 
розкуркулення. їх разом із сім’ями виселяли у північні райони країни. До 
третьої категорії відносилися всі, хто не опирався розкуркуленню. їм нада
валися зменшені земельні ділянки за межами колгоспних масивів.

Віднесення розкуркулюваних судовими органами селян до певних ка
тегорій не додавало правосудності цьому документу. У ньому називалися 
точні цифри селянських дворів, які підлягали включенню до першої (52 
тис.) і другої (112 тис.) категорій 37. Тобто авторам постанови заздалегідь 
було відомо, скільки селян (і в яких саме формах) чинитимуть опір майбут
ній кампанії. Це була розкладка, тільки не хліба, а людей.

1 лютого 1930 р. ЦВК і РНК СРСР прийняли постанову «Про заходи 
щодо зміцнення соціалістичної перебудови сільського господарства в ра
йонах суцільної колективізації і щодо боротьби з куркульством». Цією
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Похорон сільського активіста в с. Сергіївка на Донеччині. 1930 р.

постановою терору надавалася видимість законності. Оголошувалося про 
скасування законів, які дозволяли оренду землі та найману працю в сіль
ському господарстві, а також про конфіскацію у куркулів засобів вироб
ництва. Списки розкуркулюваних з поділом на категорії мали складатися 
за постановою наймитсько-бідняцьких зборів або сільських сходів і за
тверджуватися райвиконкомами.

Розкуркулення тривало з другої половини січня до початку березня
1930 р. Воно охопило в Україні 309 районів, у яких налічувалося 2524 тис. 
селянських дворів (із загальної кількості 5054 тис. у 581 районі). За станом 
на 10 березня було розкуркулено 61887 господарств, тобто 2,5 відсотка38.

Розкуркулення здійснювалося терористичними методами. Ізольовані 
один від одного, селяни-власники не могли протистояти державному апа
рату і своїм односельцям з числа бідняків та наймитів, яких апаратники 
нацьковували на них. Коли ж незаможники не погоджувалися виконувати 
нав’язувану їм роль і приєднувалися до протестів проти колективізації, 
злиденний майновий стан не гарантував їхньої безпеки. Кмітливі чинов
ники винайшли для таких протестуючих політичний неологізм «підкур- 
кульник», після чого репресували їх як «куркулів».

Відчувши величезне напруження в селі, яке було створене насильни
цькими методами колективізації, Сталін вирішив на певний період відсту
пити. У березні 1930 р. своїм листом «Запаморочення від успіхів» він ого
лосив колективізацію справою добровільною, а методи адміністративного 
тиску на селян — перекрученнями лінії партії. Відступ виявився цілком 
своєчасним. «Якби не були тоді вжиті заходи проти викривлення парт- 
лінії, — говорилося у закритому листі ЦК ВКП(б) від 2 квітня 1930 p., —
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ми б мали тепер хвилю повстанських селянських виступів, добра полови
на наших низових робітників була б перебита селянами, була б зірвана по
сівна, було б підірване колгоспне будівництво і було б поставлене під за
грозу наше внутрішнє і зовнішнє становище» 39.

Після посівної кампанії розкуркулення відновилося, охоплюючи все 
більшу територію. На початку червня 1930 р. експропріація селянських го
сподарств здійснювалася в 450 районах з наявних 583. Щоб не будувати 
«куркульські» виселки (на це не могли знайти кошти), всіх розкуркулених 
почали депортувати в північні та північно-східні регіони СРСР, де швидко 
розвивалася переважно на примусовій праці лісова промисловість.

Сталін вимагав, щоб терористичні акції щодо «куркульства» здійсню
валися не самою державою, а державними органами у тісному співробіт
ництві з селянською масою. «Неправі ті товариші, які думають, що можна 
і треба покінчити з куркулем у порядку адміністративних заходів, через 
ДПУ, — підкреслював він у звітній доповіді на XV з’їзді ВКП(б). — Курку
ля треба взяти заходами економічного порядку, на основі революційної 
законності» 40. В даному разі під революційною законністю розумілася ор
ганізаційна участь в експропріації заможних господарств організованою в 
комнезами біднотою. Конфіскуючи засоби виробництва у тих, кого оголо
сили ворогом колгоспного ладу, селяни змушені були менш упереджено 
ставитися до самої ідеї колективізації, бо розуміли, що таким ворогом у 
будь-яку мить може стати кожний селянин-власник.

В інформаційному бюлетені наркомзему УСРР від 29 січня 1930 р. яс
краво змальовано початок цієї терористичної акції: «Розкуркулення на 
Україні вже почалося. 1 перший найрішучіший крок у цьому зробило Кри
воріжжя. Тут протягом декількох днів провели ліквідацію глитая. На нього 
наступало все трудове селянство. Розкуркулення, а організаторами його 
стали сільради та комнезами, проводили на базі якнайширшої масовості. 
Загальні збори бідноти, незаможників, середняків та жінок, вітаючи су
цільну колективізацію, виносили постанови про відбирання у глитаїв усіх 
засобів виробництва. Після цього намічали певний день та годину розкур
кулення й розподіляли актив бідняків та середняків по кутках, де знаходя
ться глитайські господарства. В зазначений термін актив приходив до гли
тая і описував усе його майно. Воно негайно ж бралося на облік та переда
валося до усуспільненого фонду колективів. Тим часом на селі проходили 
безперервні збори і тривав запис до колективів. Треба підкреслити, що 
розкуркулення викликало таке піднесення серед трудящого селянства, що 
подекуди протягом двох днів процент усуспільнених господарств збільши
вся в п’ять разів» 41.

Восени 1930 р. керівництво ВКП(б) розпорядилося забезпечити нове 
піднесення колгоспного руху. Стаття Сталіна «Запаморочення від успіхів» 
(2 березня 1930 р.) і опублікована услід за нею постанова ЦК ВКП(б) «Про 
боротьбу з викривленнями партлінії в колгоспному русі» (14 березня) 
призвели до істотного відтоку селян з уже створених колгоспів. Постала 
проблема: як їх повернути? У грудні 1930 р. відбувся пленум ЦК КП(б)У, 
учасники якого радилися з цього приводу.

Виступ на пленумі П.Любченка засвідчив, що він не бачив реальних 
можливостей для розгортання колективізації без використання загрози
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Активісти колгоспного руху с. Студенки Переяславського району на Київщині. 1930 р.

розкуркулення. Але ж розкуркулення вже провели навесні 1930 р. Виник
ло питання: де шукати тепер нових куркулів, щоб підштовхнути селян в 
колгоспи? Любченко на це відповідав так: «Деякі комуністи і навіть окре
мі сільські парторганізації забули уже про те, що в них на селі є куркуль, і 
це в першу чергу стосується районів Степу, де ми маємо великий відсоток 
колективізації. Цим товаришам здається, що куркулі — це ті, хто був зане
сений до реєстру весною 1930 р. їм здається, коли вони за цим реєстром 
провели розкуркулення, то у них куркуля вже нема. Вони повторюють за
яви тих куркулів, що не попали ще під розкуркулення: що, мовляв, наші 
куркулі на Соловках, а на селі в нас куркулів немає. На декого з наших ко
муністів напав острах у зв’язку з таким величезним завданням — колекти
візувати 1,5—2 млн бщняцько-середняцьких господарств. Ми не організуємо 
наступу на куркуля, а значить, і успішного розгортання колективізації, 
коли кожний член партії, кожний активіст-бідняк і середняк не усвідом
лять, що куркуль у нас виростає на базі дрібнобуржуазної стихії щодня, 
щогодини, що куркуль не вичерпується, як я казав, реєстром 1930 р., що 
куркуль на селі є» 4 .

Запропонований Любченком підхід при обговоренні не зустрів запе
речень. Справді, тільки він міг забезпечити колективізацію селянських го
сподарств. Іншими словами ті ж думки висловив нарком землеробства 
М.Демченко: «Кожного, хто боїться прямої і безпосередньої постановки 
питання про класовий наступ на селі, хто філософствує відносно того, що 
колективізація піде в процесі самопливу і поступовості, в процесі «мир
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ної» агітації за колективізацію, тоді як куркуль бореться з усіх сил, усіма 
засобами, ми повинні розглядати як опортуніста, як агента куркуля, — 
підсумував він. — Тільки у найжорстокішій класовій боротьбі ми можемо 
зростати вшир, тільки за такої постановки питання ми зможемо забезпе
чити дальше зростання колгоспного руху» 43. Більш відверте обгрунтуван
ня доцільності державного терору в ході суцільної колективізації сільсько
го господарства годі шукати.

До чого призводила вимога Сталіна про залучення «селянської маси» 
у боротьбу з «куркулями», наочно видно з ґрунтовної заяви слухачів Вій
ськово-повітряної академії РСЧА в Москві Я.Коркіна та О.Пахоленка на 
адресу голови ВУЦВК. Повернувшись з відпустки, проведеної у Ново- 
псковському районі (кол. Старобільський округ), вони у липні 1931 р. звер
нулися з листом до Г.Петровського.

Перш за все в листі була охарактеризована та «селянська маса», на яку 
спиралася держава, коли здійснювала терор щодо селянства. «Місцеві 
працівники, — писали курсанти, — за своїм політичним змістом абсолют
но не відповідають виконанню завдань, покладених партією і Радвладою. 
Голова колгоспу х.Статівка Шандра Никанор — п’яничка, бражничає з 
розкуркуленими, у пиятику втягує актив. Є заяви, що ці люди пропивають 
реквізоване майно. Актив на чолі з Шандрою заявляє, що вони змушені 
розкуркулювати середняків і бідняків, тому що від них вимагають процент 
куркулів. Голова сільради с.Заводянка Бублик п’є з цією ж компанією. На 
нього теж є скарги. Це він взяв із скрині у Луковенкової Олени 6 руб. 
50 коп. Уся компанія заявляє: «Що захочемо, те й зробимо». І дійсно, за- 
хотять кого-небудь розкуркулити, дають характеристику, а район затвер
джує. Секретар сільради с.Лізівка застосовує рукоприкладство до відвіду
вачів».

Окремий розділ заяви курсантів під назвою «Ярки» описував повсяк
денне життя селян, ув’язнених у невеличкому концтаборі, який з метою 
залякування селян улаштували місцеві власті: «Усі розкуркулені вивезені в 
байраки, так звані «Ярки». Люди перебувають у зовсім безвихідному ста
новищі. Майно, сільськогосподарський реманент у них відібрано, землі 
немає, живуть з сім’ями у землянках. Існують жебрацтвом, розводять бро
дяжництво. На роботи їх не посилають. Щоб піти у село, вони повинні 
одержати перепустку в коменданта «Ярків».

Основну частину свого великого листа курсанти присвятили техніці 
розкуркулення. Зокрема, вони писали: «У ряді випадків примусово втягу
ють в колгосп. У разі відмови підводять під графу куркуля й розкуркулга
ють, відбираючи усе майно, та вивозять у «Ярки». Переконані, що при
йняти в колгосп можна тільки силою. Наприклад, на зборах х.Статівка ак
тивом заявлено: щоб 15 чоловік середняків і бідняків, які залишилися, за
писати у колгосп, треба 5 чоловік вивезти у «Ярки»... Пиятика, залякуван
ня, погане забезпечення колгоспників є причиною небажання бідноти й 
середняків, які залишилися, вступати в артіль, внаслідок чого вони йдуть 
за куркулями й поділяють їхні настрої. В ряді сіл (х.Статівка, сЛізівка) є 
перегини. Розкуркулили середняків і навіть бідняків. Наприклад, нами за 
пропозицією заступника голови РВК разом із представником від РВК на
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засіданні активу й групи бідноти х.Статівка було переглянуто список роз- 
куркулених, у якому виявились вивезений в «Ярки» бідняк Пугач Артем 
Сергійович і два середняки Пугач Сергій Кіндратович та Луковенко Ва
силь Іванович. На цьому засіданні ухвалили відновити їх у правах та повер
нути майно. Таке ж становище й по інших селах, тому що там була маса 
скарг з боку середняків і бідняків. Наприклад, в с.Лізівка забрали майно у 
сім’ї колишнього червоноармійця Кобзаревої Ольги Романівни. РВК ух
валив повернути, але сільрада не виконала. Розпродано майно бідняка 
цього ж села Віденка Якова Зотовича, який одержував пенсію за сина-чер- 
воноармійця. Такі випадки продажу майна носять масовий характер».

Лист курсантів показує, що їх обурювали не самі методи розкуркулен
ня, а те, що їх застосовували не за адресою, тобто щодо середняків та бід
няків. Це не дивно: «куркулі» були оголошені поза законом, протестувати 
дозволялося тільки проти «викривлень» офіційної лінії44.

Такі явища мали місце не тільки в районному, а й в  окружному масш
табі. Критикуючи практику здійснення суцільної колективізації, застосо
вану керівництвом Тульчинського й Шепетівського округів, С.Косіор на 
XI з’їзді КП(б)У заявив: «Адміністрування, перегини по відношенню до 
середняка, штучне насадження колгоспів, методи насильства не тільки 
щодо селянства, а й бідноти у цих округах набули характеру системи, кож
ний працівник на селі міг робити все, що йому заманеться» 45.

Тут український генсек вжив властивий вираз. Залучаючи до терору 
добровільних помічників із селянського середовища, держава давала їм 
своєрідний картбланш. Необхідність скласти список розкуркулюваних у 
певному проценті до загальної кількості жителів і можливість занести до 
нього будь-кого надавала вузькій групі керівних працівників необмежену 
владу. Загроза розкуркулення, з іншого боку, діяла на багатьох селян пара
лізуюче, позбавляла їх волі до опору. Вони ладні були не тільки записува
тися до колгоспу, а й зносити будь-які знущання.

Голова Краснооктябрської сільради Верхньотеплянського району на 
Донеччині Феодосій Нечаєв, за повідомленням органів ДПУ, «вечорами у 
нетверезому стані, викликаючи у сільраду жінок, гвалтував їх, попереджа
ючи: «Якщо хоч словом кому обмовишся, то разом із сім’єю зашлю на пів
ніч, як куркульку». Одного разу Нечаєв і рахівник сільради М.Гулевський 
прийшли до одноосібника Степанищева і стали вимагати: «Став пляшку 
горілки і смаж яєшню, інакше буде погано». Потім Нечаєв, загрожуючи 
Степанищеву відкликанням зятя з армії, розкуркуленням і висилкою на 
північ, на очах батька зґвалтував дочку — жінку червоноармійця. У по
відомленні ДПУ зазначалося: «Завдяки загрозі Нечаєва справа розголосу 
не дістала» 6.

На XII з’їзді КП(б)У у січні 1934 р. П.Постишев назвав загальну циф
ру розкуркулених господарств — близько 200 тис. Ця цифра підозріло 
співпадає з кількістю господарств, які статистичними органами у 1927 р. 
віднесено до числа куркульських.

Статистика свідчить, що зростання селянських господарств під впли
вом демографічних та інших факторів після 1927 р. припинилося. Між по
чатком 1930 р. і кінцем 1931 рр., коли розкуркулення відбувалося най
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більш інтенсивно, зникло 282 тис. дворів. Усього за 1928—1931 рр. кіль
кість селянських дворів в Україні скоротилася на 352 тис.47

Це не означає, що завдяки розкуркуленню було ліквідовано саме таку 
кількість дворів. У всі ці роки під впливом природного приросту відбувало
ся зростання кількості господарств, яке певною мірою компенсувало втра
ти від розкуркулення. Отже, дійсне число розорених у 1928—1931 рр. госпо
дарств є більшим, ніж підсумкова цифра, що засвідчується статистикою.

5. Терористичні методи 
хлібозаготівель
Грудневий (1930 р.) об’єднаний пленум ЦК і ЦКК 

ВКП(б) поставив завдання колективізувати протягом 1931 р. не менш як 
80 % селянських господарств у степових і не менше 50 % — у лісостепових 
районах України. Яскравіше, ніж будь-які слова, ці цифри зафіксували 
обсяг того, що необхідно було зробити в республіці. Існувала, однак, якіс
на різниця між груднем 1930 р. і листопадом 1929-го: по-перше, тепер ста
вилося завдання загнати середняка не в комуни, а в артілі; по-друге — на 
це відводився не один рік, а півтора-два. Партійно-державне керівництво 
внесло ці корективи у політику щодо селянства, виходячи з уроків по
літичної кризи перших місяців 1930 р.

Поряд із розкуркуленням головним засобом тиску на селянство було 
обрано податкове обкладання. «Мобілізаційний» ефект державного подат
ку вперше виявився після березня 1930 р., коли з метою затримати селян у 
колгоспах прийняли закон про пільги колгоспникам. 8 квітня політбюро 
ЦК КП(б)У надіслало в партійний центр телеграму такого змісту: «ЦК 
КП(б)У вітає пропозиції про нові пільги колгоспникам. Ставимо перед 
ЦК питання про частковий перегляд закону про сільськогосподарський 
податок. Даючи правильно великі пільги колгоспному сектору, пільги по 
техкультурах, він залишає минулорічний контингент податку, що означає 
збільшення податку зерновим районам і при високому відсотку колекти
візації лягає всією вагою на індивідуальне господарство» 48.

Цекісти критикували працівників наркомфіну і наркомзему СРСР, 
які готували закон про сільгоспподаток, за неуважність. Мовляв, забули 
про елементарне: якщо передбачаються пільги для колгоспного сектора, 
то загальну суму податку треба знизити, бо інакше підвищиться обкладан
ня іншого сектора — індивідуального. Керівники України не могли ус
відомити, що пільги колгоспникам продумано створюються за рахунок 
одноосібників. Ідея була напрочуд ефективною — утворити штучний по- 
датково-пільговий перепад. В умовах цього перепаду від кожного колгосп
ника вимагалася велика мужність, щоб написати заяву про вихід. Адже він 
позбавлявся податкових пільг і одночасно вішав собі на шию камінь опо
даткування, яким тепер обкладалися одноосібники. І навпаки: досить бу
ло одноосібнику написати заяву про вступ у колгосп — і він позбувався 
величезного податкового тягаря. У 1932 р. податок уже перевищував суму 
доходу від одноосібного господарства.
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До жовтня 1931 р. було колективізовано майже 87 відсотків госпо
дарств в Степу, 70 відсотків — в Лівобережному Лісостепу і 65 відсотків — 
у Правобережному Лісостепу. Поставлене завдання виконувалося із пере
вищенням. У постанові «Про темпи дальшої колективізації і завдання по 
зміцненню колгоспів» від 2 серпня 1932 р. ЦК ВКП(б) роз’яснював, що 
критерієм завершення в основному колективізації є залучення в колгоспи 
не менше 68—70 відсотків селянських господарств з охопленням не менше 
75—80 відсотків їх посівних площ (розрив між цими цифрами пояснюєть
ся тим, що «куркульські» господарства ліквідовувалися, але їх земля при
єднувалася до існуючих колгоспів). Визнавалося, що колективізація осно
вних зерновиробних регіонів, у тому числі Степової та Лівобережної 
України, вже закінчена.

Пануючою формою колективного господарства з весни 1930 р. стали 
артілі. В другій п’ятирічці вони утвердилися як єдина форма колгоспу. 
Відтоді термін «колгосп» став тотожнім поняттю «артіль».

З 1931 р. переважна частка продуктивних сил з приватного сектора 
сільського господарства перемістилася в колгоспний. Колгоспи мали 
взяти на себе левову пайку зростаючого попиту на сільськогосподарську 
продукцію. Щоб відповідати такому призначенню, вони повинні були 
налагодити цілком незвичну для селян організацію колективного госпо
дарювання.

У конкретних умовах початку 30-х рр. таке завдання виявилося над
звичайно важким. Втрата істотної частки продуктивних сил у ході наси
льницької колективізації, цілковите розорення державою селянських го
сподарств підприємницького характеру, запровадження нееквівалентного 
обміну між містом та селом у зв’язку з прискоренням темпів індустріа
лізації — все це зробило кризовою атмосферу, в якій народжувалися кол
госпи.

Разом з колгоспним ладом формувалося директивне управління кол
госпами, при якому той, хто давав настанову, не брав на себе економічної 
відповідальності за її наслідки. Одержавлення колгоспів, які формально 
вважалися спільною власністю колективу працюючих селян, виявлялося у 
дріб’язковому, суперечливому, некомпетентному втручанні чиновників, 
зарегламентованості численними постановами, планами, нормативами, 
що плодилися на всіх рівнях управлінського апарату. Розмірковуючи над 
причинами провалу в сільському господарстві, С.Косіор на III конферен
ції КП(б)У змушений був зауважити: «Дуже небагато колгоспів наважую
ться виправити іноді вже справді цілком безглузді вказівки якого-небудь 
нашого планівного органу»

За статутом загальні збори колгоспників могли самостійно обирати 
голову і правління в цілому. Однак у виборах остаточне слово належало 
районним організаціям — райкому партії, районному відділенню ДПУ і 
райвиконкому. Незалежно від того, чи були директиви з району обґрунто
вані, їх невиконання для керівників колгоспу завжди закінчувалося одна
ково: усуненням- з посади, а нерідко — ув’язненням.

Господарювання в колгоспах визначалося, як правило, здібностями, 
досвідом, компетентністю й моральними якостями голови правління. На
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Селяни здають зерно в комору артілі «Надія» Компаніївського району на Єлисавет- 
градщині. 1930 р.

цю ключову посаду нерідко призначалися двадцятип’ятитисячники — ро
бітники великих підприємств, відібрані й мобілізовані на колгоспну робо
ту партійним та профспілковим апаратом. Маючи досвід організації праці 
у великих колективах, володіючи культурою виробництва, заснованого на 
машинній техніці, двадцятип’ятитисячники нерідко виявлялися на висоті 
і в новій для себе справі. Однак історія колективізації знає безліч прикла
дів протилежного характеру.

Колгоспи в артільній формі за своєю природою були дуалістичні: гро
мадське господарство прив’язувалося до командної економіки, а підсоб
не — до ринку. Проіснувати за рахунок невеликої присадибної ділянки 
колгоспник не міг. Праця на колектив повинна була давати йому певну 
частку виробленої спільними зусиллями продукції. Економічне заохочен
ня продуктивності праці було необхідним: чим більше колгоспник одер
жував від громадського господарства, тим краще він працював.

Проте на левову пайку колгоспної продукції претендувала держава. 
Колишній семінарист, Сталін полюбляв використовувати біблійну лекси
ку. Поставки державі він назвав першою заповіддю колгоспів. Розподіл 
виробленої продукції серед колгоспників мав здійснюватися після вико
нання державних зобов’язань, якщо щось залишалося.

Щоб взяти максимально багато від селян, працю у громадському гос
подарстві треба було механізувати, тому здійснювалася механізація сільсь
кого господарства. Проблема механізації вирішувалася через державні ма- 
шинно-тракторні станції (МТС).
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Підготовка антирелігійних лозунгів до Великодня в комуні «Соцзмагання» на Харків
щині. 1931 р.

Розгортання мережі МТС відбувалося швидко. Починаючи з жовтня
1930 р. і до кінця першої п’ятирічки, у середньому кожні два дні в Украї
ні з’являлася нова МТС. Вкінці 1932р. діяло 594 МТС з 25 630трак
торами. У зоні їх дії перебувала майже половина колгоспів, переважно 
великих. МТС обслуговували 77 відсотків колгоспного масиву орних 
земель 50.

Такі показники, однак, ще не свідчили про те, що МТС взяли на себе 
вагому частку трудозатрат, пов’язаних з оранкою землі, доглядом за по
сівами і збиранням врожаю. У першій п’ятирічці переважна їх більшість 
вирішувала питання, пов’язані з формуванням трудових колективів, 
одержанням і розміщенням техніки, навчанням кадрів тощо. Підготовка 
механізаторів здійснювалася безпосередньо на виробництві, що призво
дило до постійних аварій. «На трактор ми садимо людей, які часто пропу
щені тільки через двотижневі курси, і звідси зрозумілий висновок — вони 
гроблять машини», — розповідав на жовтневому (1932 р.) пленумі ЦК 
КП(б)У один з відповідальних працівників ЦК ЛКСМУ *.

Колективізація в артільній формі була поступкою селянству. За 
поступку колгоспникам щодо присадибної ділянки Сталін взяв реванш у 
колгоспів. Розміри колгоспних поставок державі заздалегідь не визнача
лися. Коли хлібозаготівельний план ставав відомим, він охоплював майже 
весь урожай. Щоб колгоспники не могли продати хліб на сторону, приват
ну торгівлю у 1930 р. заборонили. Скасована у 1921 р. продовольча роз
кладка відродилася у новій формі.
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Червона валка з хлібом колгоспу імені 10-х роковин комнезамів на зсипному пункті. 
Одеса, 1930 р.

Продрозкладка 1919—1920 рр. стягувалася з індивідуальних госпо
дарств, і заготівельники не могли дійти до кожного з мільйонів селянсь
ких дворів. Стягування продрозкладки з колгоспів виявилося напрочуд 
легкою справою. Хліб надходив на заготівельні пункти та елеватори прямо 
з колгоспних полів. Через те, що технічна сторона розкладки у колгоспно
му селі відпала, Сталін оголосив, що зернова проблема успішно розв’язу
ється. У 1930—1931 рр. поставки колгоспної продукції державі перебували 
на рекордно високому рівні, але тільки через те, що колгоспникам держа
ва майже нічого не залишала.

Та ніхто з колгоспників не бажав працювати безплатно. Змушені пра
цювати в громадському господарстві, вони тільки робили вигляд, що пра
цюють. Абсолютна матеріальна незаінтересованість призводила до коло
сальних втрат продукції. Кореспонденти газет повідомляли, що врожай 
1932 р. в Україні видався добрим, але він гине на полях. Селяни заявляли: 
«Хай гине, все одно й це заберуть».

Проявом кризи стало масове «розбазарювання» хліба, якщо вжити 
термін, що був тоді в ходу. Селяни не могли почувати себе господарями у 
власному колгоспі, тому що вироблена колективною працею продукція не 
ставала власністю колективу. З іншого боку, вони усвідомлювали, що кол
госпи утворені шляхом об’єднання їхніх власних засобів виробництва. Ко
лізія розв’язувалася просто: щоб уникнути голодування, люди починали 
приховувати продукцію, вироблену в громадському господарстві, від об
ліку. Наприклад, залишали зерно в соломі і в полові під час обмолоту. Зе
рно йшло з поля на елеватори, а солома і полова діставалися колгоспу.

Для вищого керівництва стало нарешті зрозумілим, що треба зміню
вати відносини між колгоспами і державою. 6 травня 1932 р. з’явилася
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постанова РНК СРСР і ЦК ВКП(б), якою запроваджувалася так звана 
«колгоспна торгівля». Це була звичайна базарна торгівля за цінами, що 
складалися на ринку. План хлібозаготівель по селянському сектору (кол
госпи та одноосібники) скорочувався з тим, щоб приблизно п’яту частину 
колгоспної продукції селяни могли спрямовувати у вільну торгівлю. До
звіл її означав, що спроба налагодити плановий продуктообмін між містом 
і селом була визнана, як і в 1921 р., неспроможною. Однак на поточному 
становищі в сільському господарстві ця постанова не позначилася. Як і 
раніше, торгівля хлібом залишалася забороненою. Вона дозволялася тіль
ки після виконання хлібозаготівельного плану з урожаю 1932 р., тобто не 
раніше січня майбутнього (1933) року.

Сталін вважав, що йому вдасться змусити селян добросовісно працю
вати в колективних господарствах під загрозою суворих кар. 7 серпня 
1932 р. ЦВК і РНК СРСР прийняли власноручно написаний ним закон 
«Про охорону майна державних підприємств, колгоспів і кооперації та 
про зміцнення громадської (соціалістичної) власності». Відповідно до 
цього законодавчого акта, розкрадання колгоспного майна каралося роз
стрілом, а за «пом’якшуючих обставин» — позбавленням волі на строк не 
менше 10 років.

В літературі часто цитується короткий текст закону від 7 серпня 
1932 р. Однак повне уявлення про терористичний зміст цього акта дає за-

Здавання хліба державі радгоспом «Каховка». Херсонський округ, 1930 р.
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тверджена політбюро ЦК ВКП(б) і підписана Сталіним 16 вересня 1932 р. 
«Інструкція щодо застосування постанови ЦВК і РНК СРСР від 7 серпня
1932 р. про охорону майнаі державних підприємств, колгоспів і кооперації 
та про зміцнення громадської (соціалістичної) власності». Цей документ 
обсягом в п’ять машинописних сторінок вперше опублікований у повно
му обсязі тільки у п’ятитомнику «Трагедия советской деревни», який ви
дається в Москві під редакцією проф. В.Данилова.

В інструкції роз’яснювалося, що куркулі, колишні торгівці та інші со
ціально чужі елементи, які працюють в державних (промислових та сіль
ськогосподарських) підприємствах або установах і викриті у розкраданні 
майна, мають бути розстріляні. У випадку пом’якшуючих обставин (оди
ничності і незначності розкрадання) вища міра покарання могла заміня
тися десятирічним позбавленням волі. За півкишені зерна, принесеного з 
поля голодуючій сім’ї, колгоспник діставав повний строк у концтаборі.

Щодо куркулів, які проникли в колгосп або перебували поза колгос
пом, але брали участь у розкраданні колгоспного майна та хліба, застосо
вувалася вища міра покарання без послаблення. Те саме щодо трудящих 
одноосібників і колгоспників каралося десятирічним ув’язненням.

В окремому розділі інструкції містилося таке застереження: дозволи
ти застосування репресії у справах, що підпадають під дію закону від 7 
серпня, щодо злочинів, вчинених до видання закону, у випадках, коли 
злочини мають громадсько-політичне значення.

Справи про розкрадання колгоспного майна вилучалися з підсудності 
сільських громадських і колгоспних товариських судів. У веденні цих судів 
залишалися тільки справи про злочини проти особистої власності колгосп
ників та одноосібників.

Судово-слідчі органи зобов’язалися закінчувати справи і виносити по 
них рішення не довше, ніж у 15-денний строк з моменту розкриття злочи
ну і виникнення справи 52.

На прикладі драконівського акту 7 серпня 1932 р., прозваного в наро
ді «законом про п’ять колосків» (алюзія до параграфу сталінської інструк
ції від 16 вересня про одиничність і незначність розкрадання), ми можемо 
мати наочне уявлення про рамки «соціалістичної законності» в добу масо
вого терору. У вмілих руках Сталіна та його підручних комуністична пар
тія разом із створеними нею державними, профспілковими, комсомольсь
кими та іншими структурами перетворювалася на залізні лещата, що охо
пили беззахисний багатомільйонний народ. Велетенська країна стала ка
мерою катувань.

Але не •варто звинувачувати у розв’язуванні масового терору тільки 
Сталіна, як це було зроблено на XX з’їзді КПРС у закритій доповіді 
М.Хрущова. Не Сталін розпочав той терор, який у масових, безмежних 
масштабах закінчився тільки з його смертю. Ініціативним началом держав
ного терору була комуністична доктрина. Саме вона вимагала побудувати 
іззовні справедливе і гуманне суспільство, яке насправді суперечило при
роді людини. ВЛенін під кінець життя фактично відмовився від ідеї буду
вати таке суспільство, хоч не зважився про це заявити прямо. Й.Сталін 
виявився талановитим продовжувачем його справи і пішов до кінця.
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На лаві підсудних — члени Якушинецької сільради Вінницької округи, звинувачувані у 
викривленні політики партії в питаннях колективізації. 1931 р.

У липні 1932 р. в Харкові відбулася конференція КП(б)У з одним пи
танням на порядку денному: доповіддю С.Косіора «Про підсумки весня
ної посівної кампанії, про хлібозаготівельну та збиральну кампанії і про 
завдання організаційно-господарського зміцнення колгоспів». Скликання 
партконференції напередодні жнив і обмеження порядку денного єдиним 
питанням було явищем безпрецедентним. Присутність провідних діячів 
політбюро ЦК ВКП(б), підручних Й.Сталіна, Л.Кагановича і В.Молотова 
теж свідчила про незвичайність ситуації.

Молотов повідомив, що РНК СРСР і ЦК ВКП(б) затвердили респуб
ліці хлібопоставку з урожаю 1932 р. в розмірі 356 млн пудів по селянсько
му сектору. Хоч новий план на 40 млн пудів зменшувався проти попе
реднього, він був явно непосильний для дедалі більше деградуючого сіль
ського господарства.

Керівники місцевих партійних організацій підкреслювали, що не кра
діжки, а прогресуючий параліч виробництва під впливом продрозкладки 
призводить до величезних втрат врожаю. П.Любченко вказав, що під час 
збиральної кампанії 1931 р. було втрачено від 100 до 150 млн пудів зерна. 
За оцінкою С.Косіора, минулорічні втрати дорівнювали від 120 до 150 млн 
пудів. Найбільшу цифру навів М.Скрипник — до 200 млн пудів. Вказуючи 
нате, що селяни голодують, виступаючі висловлювали сумнів у реальності 
хлібозаготівельного плану. Деградація виробництва поглиблювалася, і
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втрати з урожаю 1932 р. слід було прогнозувати на більш високому рівні, 
ніж минулорічні53.

Молотов не заперечував очевидних фактів голодування селян, проте 
причину становища, яке ставало трагічним, голова Раднаркому СРСР вба
чав не в розмірах заготівель, а в «помилках, допущених під час хлібозаго
тівель». Не було й мови про органічну ваду самого принципу продовольчої 
розкладки, на якому ґрунтувалися відносини між містом і селом.

Хлібозаготівлі з урожаю 1932 р. пішли важче, ніж будь-коли. Від черв
ня до жовтня з колгоспів та одноосібників вдалося вичавити тільки 
136 млн пудів хліба. За станом на 5 жовтня з 23 270 колгоспів тільки 1403 
виконали річний план.

Державні ресурси хліба та інших видів продовольства швидко танули. 
Це викликало скорочення і без того низьких норм видачі продуктів по 
картках для робітників та службовців. Різко зменшився хлібний експорт, 
що призвело до майже десятикратного збільшення дефіциту зовнішньо
торговельного балансу порівняно з 1929 р. Зростання короткострокової 
заборгованості зумовило появу на західних валютних ринках чорної біржі 
радянських векселів. Прострочення платежів загрожувало непередбачени
ми наслідками, а тому чергові виплати радянський уряд робив за рахунок 
валюти, одержуваної від продажу на зарубіжних аукціонах національних 
художніх цінностей.

В цій ситуації Сталін направив в основні хлібовиробні регіони СРСР 
надзвичайні заготівельні комісії на чолі з своїми найближчими співробіт
никами. П.Постишев очолив комісію в Поволжі, Л.Каганович — на Пів
нічному Кавказі, В. Молотов — в Україні.

Надзвичайна хлібозаготівельна комісія працювала на повну потуж
ність, але було б даремно шукати в архівах її документацію. Просто час від 
часу Молотов (іноді — й Каганович) наїжджав в Україну і цікавився, як 
ідуть справи. Комісія не видавала розпоряджень, але, поки тривали її пов
новаження, всі республіканські партійно-урядові постанови, пов’язані з 
хлібозаготівлями, писалися під диктовку Молотова.

Початком роботи надзвичайної комісії було засідання політбюро ЦК 
КП(б)У 30 жовтня 1932 р. Молотов повідомив, що ЦК ВКП(б) вдруге зме
ншив хлібозаготівельний план для УСРР — на 70 млн пудів. По селянсь
кому сектору встановлювалася остаточна цифра в 261 млн пудів. Зменше
ні плани вимагалося виконувати негайно. «Балачки» про відсутність зерна 
не бралися до уваги. Зрив заготівель пояснювався не відсутністю хліба, а 
відсутністю боротьби за хліб.

Така постановка питання свідчила про завуальоване звинувачення 
компартійно-радянського апарату УСРР у саботажі хлібозаготівель. Піз
ніше, на січневому (1933 р.) об’єднаному пленумі ЦК і ЦКК ВКП(б), Ста
лін повторив це звинувачення у відкритій формі: «Наші сільські комуністи, 
принаймні більшість з них... стали боятися того, що селяни не догадаються 
придержати хліб для вивозу його потім на ринок по лінії колгоспної торгів
лі і, чого доброго, візьмуть та й здадуть увесь свій хліб на елеватори» 4.

Звинувачення у бездіяльності або навіть у саботажі мали під собою 
ґрунт, тільки мова йшла не про вивіз хліба на вільний ринок, з необхідніс
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тю існування якого вже погоджувався навіть генеральний секретар ЦК 
ВКП(б). Переважна більшість партійних, радянських і господарських ке
рівників, кинутих на хлібозаготівлі, не могла залишатися гвинтиком теро
ристичної державної машини, коли бачила на власні очі трагізм ситуації, 
що складалася на селі. Відкрито або приховано вони виступали проти 
конфіскації продовольства у голодуючих селян.

Один з небагатьох представників тогочасного керівництва України, 
якому пощастило вмерти власною смертю, другий секретар ЦК КП(б)У, 
секретар Харківського обкому і міськкому партії Р.Терехов зустрівся із 
Сталіним і розповів йому про голод в Україні. Як згадував Терехов у 
1964 р., генсек не вислухав його до кінця й різко обірвав гнівною тирадою: 
«Нам говорили, що ви, товаришу Терехов, добрий оратор. Виявляється, 
що ви добрий розповідач: вигадали таку казку про голод, думаєте нас за
лякати, але — не вийде! Чи не краще вам залишити пости секретаря обко
му і ЦК КП(б)У й піти працювати до спілки письменників — будете казки 
писати, а дурні будуть читати» 55.

В один з наїздів в Україну Молотову не сподобалася позиція керівни
ків Оріхівського району на Дніпропетровщині, котрі всіма засобами праг
нули захистити селян від примари голоду. На політбюро ЦК КП(б)У ста
лінський емісар заявив: «У Оріхівському районі щось неладно, засіли лю
ди, чужі соціалізму, чужі нашій класовій політиці». Не домігшись співчут
ливого ставлення до цієї заяви, Молотов доповів Сталіну. Той розлютився
і 7 грудня 1932 р. розіслав у всі партійні організації циркуляр. У ньому ке
рівники Оріхівського району оголошувалися «обманщиками партії і шах
раями, які спритно проводять куркульську політику під прапором своєї 
«згоди» з генеральною лінією партії». Сталін поставив вимогу «негайно за
арештувати і нагородити їх по заслугах, тобто дати їм від 5 до 10 років тю
ремного ув’язнення кожному». За кілька днів було організовано показову 
«оріхівську справу». Виїзна сесія Дніпропетровського обласного суду ви
конала розпорядження генсека56.

З 1 листопада 1932 р. по 1 лютого 1933 р. молотовська комісія вилу
чила в колгоспах 73,2 млн пудів хліба, у одноосібників — 13,8 млн пудів, а 
всього по селянському сектору — 87 млн пудів. У радгоспів було взято 
17,6 млн пудів. Загальна кількість хліба, вилученого державою з урожаю
1932 р., дійшла до 261 млн пудів. Для порівняння: заготівлі з урожаю
1931 р., які тривали до 1 лютого 1932 р., дали 440,4 млн пудів 51.

Хлібозаготівлі з урожаю 1931 р. послужили безпосередньою причи
ною голоду в Україні в першій половині 1932 р. Тоді кількість хліба, «ви
качаного» в зимові місяці, становила менше третини від обсягу, заготовле
ного влітку і восени. Взимку 1932—1933 рр. було зібрано майже таку саму 
кількість хліба, що й попередньої зими, але тепер вона становила дві тре
тини від обсягу, заготовленого в нормальний час. Те, що вдалося витисну
ти з українського села таку саму кількість зерна, як і раніше, можна пояс
нити лише одним: зимові заготівлі вимели весь хліб, який мало село.
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6. Терор голодом

За два з половиною десятиліття радянська Україна 
тричі потрапляла в пекельний лабіринт голодомору з величезними людсь
кими жертвами: в 1921—1923, 1932—1933 і в 1946—1947 рр. Кожний з цих 
голодів має специфічне обличчя. Разом з тим усім їм властива одна спіль
на риса: примусові державні хлібозаготівлі. Виникає питання: чому радян
ська влада була настільки безжальна до тих, кого вона своїми хлібозаготів
лями прирікала на повільну смерть?

Життя селянина тісно пов’язане з природними процесами. Його про
довольчі запаси залежать від урожаю, а врожай — від умов, в яких вирощу
ються сільськогосподарські культури. Посухи, що трапляються регулярно, 
ставлять під знак запитання добробут сільського населення. Щоб попере
дити трагічні наслідки великих посух, людство давно виробило запобіжні 
засоби — утворення і збереження недоторканного запасу продовольства. 
Цю функцію брала на себе держава — навіть у добу давньоєгипетських фа
раонів. У царській Росії здійснювалося магазинування збіжжя, тому навіть 
більш тяжкі посухи, ніж природні лиха 1921 і 1946 рр., не призводили до 
масової смертності. Нагромаджений в магазинах хліб рятував селян, коли 
врожай не повертав посіяного насіння.

Здавалося б, радянська держава, яка завжди заявляла, що є державою 
робітників і селян, повинна була краще турбуватися про населення, ніж 
усі попередні типи держав. Насправді, однак, ми не бачимо в радянські 
часи спроб утворити продовольчий резерв на випадок голоду. Утворюва
лися лише стратегічні запаси на випадок війни. Саме слово «магазин» в 
російській або в українській мовах у XX ст. стало означати тільки крамни
цю і загубило своє первинне значення — склад.

Важко сумніватися в тому, що командна економіка мала незрівнянно 
більший мобілізаційний потенціал, ніж економіка ринкового типу. Це 
зрозуміло під теоретичним кутом зору і багатократно проявлялося на пра
ктиці. Якщо в СРСР не утворювали резервів на випадок голоду, хоч існу
вала така можливість, це означає лише одне: компартійно-радянська 
олігархія не відчувала потреби діяти подібним чином.

Навпаки, державні резерви хліба різного призначення (стратегічні, 
експортні, сировина для гуралень тощо), які зберігалися на охопленій го
лодом території, майже не використовувалися для розподілу серед голоду
ючого населення. Незліченні факти свідчать: держава займалася хлібоза
готівлями у голодуючій місцевості, щоб вилучити жалюгідні запаси для 
постачання міського населення, на експорт або у промислову переробку.

Чим можна пояснити байдужість тоталітарної держави до страждань 
голодуючого населення? Мабуть, тільки одним: ставленням до селянства 
як до класу, ворожого комуністичній доктрині і системі влади. Праці 
В.Леніна пронизані острахом перед «дрібнобуржуазною стихією», яку він 
небезпідставно вважав набагато небезпечнішою для комуністичної партії, 
аніж армії Колчака і Денікіна. Селянина робила селянином приватна вла
сність на засоби виробництва, а комуністична доктрина в принципі запе
речувала її.
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Комісія допомоги голодуючим. Кременчук, 1921 р.

Починаючи весною 1918 р. комуністичні перетворення, вождь росій
ських комуністів усвідомлював, що може спертися на підтримку нечис
ленного прошарку суспільства — робітників великої промисловості, тобто 
на найману робочу силу, позбавлену приватної власності. Та й то не всіх, а 
тільки відповідним чином розпропагованих. «Ми можемо розраховува
ти, — підкреслював він, — тільки на свідомих робітників, вся інша маса, 
буржуазія і дрібні хазяйчики, проти нас, вони не вірять в новий поря
док» .

Суть не в тому, вірили чи не вірили пролетарі в новий порядок (цей 
вираз пізніше запозичив А.Гітлер). Важливим було тільки те, що вони не 
мали своєї власності, тобто за своїм об’єктивним становищем у суспільст
ві нічого не втрачали в комуністичній революції, окрім своїх кайданів. 
«Хазяйчики», як презирливо називав Ленін 9/10 населення країни, повин
ні були втратити. Тому вони залишалися природними ворогами комуни і 
комунізму.

Незацікавленість державної партії рятувати українських селян яскра
во проявилася під час першого великого голоду. У 1921 р. катастрофічна 
посуха охопила великий регіон — Поволжя, Північний Кавказ, південь 
України. На посуху наклалися тяжкі наслідки семирічної війни — спочат
ку імперіалістичної, а потім громадянської. Не менш постраждало сільсь
ке господарство від економічних наслідків продовольчої розкладки 
1920 р., які виявилися у скороченні посівних площ в губерніях з порівняно 
добрим урожаєм. Склалися об’єктивні обставини, за яких держава не мог
ла одночасно задовольнити потреби в хлібі всіх споживачів. Споживачами 
були: п’ятимільйонна Червона армія, «червоні столиці», міське населення 
взагалі, сільське населення вражених посухою хлібовиробних регіонів.
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В цій ситуації Кремль виробив певну систему пріоритетів. На остан
ньому місці в ній опинилися голодуючі південні губернії України.

Посуха на півдні України у 1921 р. була не менш тяжкою, ніж в Повол
жі. Перерозподіл врожаю у республіці на користь південних губерній міг 
попередити голод, оскільки на Лівобережжі і Правобережжі урожай ви
явився досить добрим. Та Леніна турбувало не стільки становище в Повол
жі й тим більше — на півдні України, скільки перебої з постачанням хліба 
у Москві, Петрограді, на шахтах Донбасу. Виконуючи директиви ЦК 
РКП(б), керівництво України у липні 1921 р. зобов’язало місцеві власті 
«докласти надлюдських зусиль для підняття продзаготівлі і виконання на
рядів наркомпроду навіть на шкоду задоволенню місцевих потреб»59. Щоб 
не було жодних сумнівів щодо пріоритетів центрального уряду, секретар 
ЦК КП(б)У Д.Лебідь і голова ВУЦВК Г.Петровський у телеграмі керівни
кам Чернігівської губернії заявили відкритим текстом: «Надзвичайно важ
кий продовольчий стан пролетарських центрів Росії, червоних столиць 
Москви і Пітера, зокрема в останні місяці, до нового врожаю зобов’язу
ють радянську Україну прийти на допомогу, урізаючи до останнього сту
пеня власні потреби» °.

Про голодуючих українських селян держава постаралася забути. Газе
там було заборонено висвітлювати становище на півдні. Техніка замовчу
вання голоду виявилася простою. У серпні 1921 р. політбюро ЦК КП(б)У 
при обговоренні питання «Про кампанію щодо боротьби з голодом» при
йняло резолюцію, яка не потребує коментарів: «Вказати губкомам, що під 
час проведення кампанії необхідно розрізняти заклик до боротьби з голо
дом в Росії від боротьби з неврожаєм в Україні, де допомога районам, що 
постраждали від неврожаю, може бути цілком надана своїми губернськи
ми або повітовими засобами» 61.

Тільки на початку 1922 р., коли на півдні голодуючих селян почала 
косити смерть, завіса мовчання була знята, і «незалежній» Україні дозво
лили укласти з Американською адміністрацією допомоги (АРА) угоду, 
аналогічну укладеній Росією ще в серпні 1921 р.

Злочинницьке ставлення центрального компартійно-радянського ке
рівництва до голодуючих в південних губерніях України має пояснення, 
яке не знайшло відбиття у документах.

У 1921 р. українське село було охоплене антибільшовицьким повстан
ським рухом. У звіті уряду УСРР VI Всеукраїнському з’їздові рад підкрес
лювалося, що за 1921 рік у справі «замирення» села було зроблено більше, 
ніж за весь попередній період. Є статистика ВУЧК, згідно з якою найбіль
ші успіхи у боротьбі з так званим куркульським бандитизмом було одер
жано в другій половині цього року .

Раніше цю статистику пояснювали так: повстанський рух почав спа
дати, коли селяни відчули благотворний вплив нової економічної політи
ки. Проте документи незаперечно свідчать, що методи хлібозаготівель че
рез розпачливу ситуацію голодного року залишалися попередніми, тобто 
терористичними. Відмінність від донепівських реквізицій полягала лише в 
тому, що їх тепер називали продподатком, а не продрозкладкою.
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Голова ВУЦВК Г.Петровський розмовляє з селянами с. Василівки Мелітопольського 
повіту під час поїздки по голодуючих селах. 1921 р.

Керівництво більшовицької партії проявило пекельну винахідливість 
під час стягнення продподатку у селян, які вже зрозуміли, що їх чекає го
лод. В.Ленін запропонував провести в Поволжі мобілізацію молоді до ар
мії у кількості до півмільйона багнетів і розмістити їх в Україні, щоб вони 
допомогли посилити продроботу серед «ненажерливих багатих селян» бз. 
Реалізувати цей підступний задум не вдалося через цілковиту дезорганіза
цію життя в голодуючому Поволжі. Поволзькі селяни самі покидали ура
жені посухою місцевості і прямували пішки (залізниці були паралізовані) 
в інші регіони. 439 тис. біженців з російських голодуючих регіонів 
знайшли притулок в Україні64. Переважно ними заопікувалася створена в 
липні 1921 р. Центральна комісія допомоги голодуючим (Допгол) при 
ВУЦВК на чолі з Г.Петровським.

ВЛенін не покинув, однак, ідеї застосувати військову силу при стяг
ненні продподатку. У розмові з наркомом продовольства УСРР М.Влади- 
мировим по прямому проводу 6 серпня 1921 р. він сказав так: «Я думаю, 
що для успішного збирання податку потрібні військові частини на допо
могу цьому збиранню, з тим, щоб ці військові частини одержували поси
лене постачання за рахунок місцевих селян, поки податок не буде сплаче
ний» 65.

Через кілька днів, 12 серпня, ці міркування матеріалізувалися у спе
ціальній постанові Ради Праці та Оборони про застосування надзвичай-
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Громадська комісія з обстеження голодуючих районів України. Херсон, 1922 р.

них заходів при вилученні продподатку. В ній йшлося про введення до во
лостей та сіл, що опиралися наркомпродівцям, військових частин. Останні 
мали під час збирання продподатку «негайно вживати найрішучіших захо
дів примусового характеру» 66. Заходи не конкретизувалися, бо в урядово
му документі навмисно уникали жахливих подробиць, але у підзаконних 
актах ретельно враховувався багатий досвід двох попередніх років стяг
нення продрозкладки.

Зокрема, у листопаді 1921 р. Вознесенський повітовий особливий 
продовольчий комітет почав втілювати у життя під час стягнення продпо
датку таку інструкцію (цитується мовою оригіналу): «Взять в каждой воло- 
сти от 15 до 25 человек заложников из кулацкого и середняцкого населе
ння. В случае, если какое-либо село отказьівается дать подписку о круго- 
вой ответственности, или же, дав подписку о вьіполнении продналога в 
48-часовой срок, по истечении времени продналог будет не вьіполнен, та- 
кие села будут обьявленьї врагами Советской власти. Половина заложни
ков будет судима, вплоть до применения вьісшей мерьі наказания — рас- 
стрела, после чего будет взята новая группа. Все наличие зернохлеба и зе- 
рнофуража, не придерживаясь цифр причитающегося продналога, в хо- 
зяйствах, на коих будет распространена коллективная ответственность, 
будет конфисковано» 67.

Особиста з «низів» були людьми малограмотними, як це видно з про
цитованого тексту інструкції. Але вони проявляли гідну подиву кваліфіка
цію під час вилучення хліба у голодуючих селян Одеської губернії.

384



6. Терор голодом

Отже, неп у 1921 р. ще не прийшов в українське село. Держава в умо
вах зростаючої вже з весни загрози голоду застосовувала під час вилучення 
хліба набагато жахливіші методи, ніж раніше.

Чому керівники більшовицької партії виявляли таку наполегливість у 
стягненні продподатку на півдні України, накладаючи при цьому заборо
ну на будь-яку інформацію про голод? Адже у Поволжі продподаток не 
стягувався, і влада била на сполох, закликаючи по допомогу міжнародні 
благодійні організації. Чому на півдні України штучно поглиблювалася 
невимовно тяжка ситуація, в якій гинули сотні тисяч селян?

Поволжя було спокійним, а в Україні не спадала селянська боротьба 
проти диктатури комісарів. Стягнення продподатку було використане в 
цій ситуації як метод терору голодом. Йшлося вже не про заготівлі самі по 
собі (їх реальні результати у голодуючій місцевості були мізерні), а про 
створення ситуації, в якій антиурядова боротьба ставала для селян немож
ливою. Голодна людина впадає в апатію і не може думати про боротьбу з 
владою.

Рейд повстанських загонів Нестора Махна у липні — серпні 1921 р. по 
донецьких і поволзьких степах зазнав цілковитої невдачі. В умовах голоду, 
що наближався, політична активність селянства зменшилася практично 
до нуля. Ніким не підтриманий, Махно змушений був повернути тачанки 
на захід, перетнув спочатку Дніпро, а потім Дністер і опинився у вигнанні, 
в Румунії.

Голод виявився фактором, який втихомирював ефективніше, ніж ка
ральні експедиції. Конфіскуючи злиденні продовольчі запаси навіть у се
лян південних губерній, центральний уряд допоміг природному катакліз
му справитися з «куркульським бандитизмом». У 1921 р. в Україні було 
вперше запроваджено терор голодом.

Здійснювані терористичними методами примусові хлібозаготівлі до
корінно відрізняються від терору голодом. У 1921 р. терористичні хлібоза
готівлі мали місце на Лівобережжі і Правобережжі України, щоб одержати 
хліб для «червоних столиць». Метою заготівель у цих регіонах справді був 
хліб. «Заготівлі» в південних губерніях не обіцяли багато хліба. За їх допо
могою здійснювався терор голодом, спрямований на ліквідацію антира- 
дянського руху селянства. Тут хлібозаготівлі стали лише формою терори
зування.

Практику терористичних заготівель ми бачимо і в 1931—1932 рр. Як і 
за десять років до того, вони мали різну мету: у певних випадках — мо
білізацію хлібних ресурсів, в інших — терор голодом в чистому вигляді, 
без розрахунку на одержання хліба. Відрізнити обидва різновиди антисе- 
лянського терору простіше, ніж в 1921 р. Картина більш чітка саме тому, 
що в 1921 р. багатообіцяючі можливості терору голодом стали зрозуміли
ми для влади тільки в процесі примусових хлібозаготівель. Через десяток 
років влада вже знала, яка ефективна зброя прихована під примусовими 
заготівлями. Коли надійшов слушний час, ця зброя була застосована. 
Проте об’єктом терору голодом стало не все радянське селянство, а тільки 
сільське населення певних регіонів. Щоб встановити ці регіони, досить 
порівняти регіональні особливості хлібозаготівель.
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У 1932 р. не було посухи. Цим голодомор 1932—1933 рр. відрізнявся 
від голоду 1921 р. Врожай 1932 р. видався скромним, але не внаслідок по
ганої погоди, а через соціально-економічні умови. Загнані в колгоспи се
ляни не бажали працювати на державу за порожні трудодні. Стихійний са
ботаж селянами громадського господарства призвів до різкого падіння 
хлібозаготівель. Сталін тоді направив надзвичайні комісії в три хлібовироб
ні регіони. Порівнюючи дії трьох комісій, можна визначити регіони, де за
стосовувався терор голодом.

Спочатку, однак, треба розібратися з картиною хлібозаготівель 1931 р. В 
Україні було заготовлено 440 млн пудів хліба, тобто на 30 млн пудів менше, 
ніж у попередньому. Селянський сектор недовиконав план майже на 39 млн 
пудів, але порівняно з фактичним виконанням попереднього року з нього 
було вичавлено на 2,5 млн пудів більше. Хлібозаготівлі з урожаю 1931 р. про
довжувалися до пізньої весни наступного року, поки у багатьох районах не 
залишилося будь-яких продовольчих чи фуражних запасів. В результаті спа
лахнув голод, який тривав аж до урожаю 1932 р. Втрати сільського населення 
від голоду становили у 1932 р. не менше 150 тис. осіб 68.

Хлібозаготівлі з урожаю 1932 р. нічим не відрізнялися від минулоріч
них. Економічно безглузда політика продрозкладки стала першопричи
ною голоду в Радянському Союзі, від якого загинули сотні тисяч осіб. 
1933-й рік залишився в пам’яті всіх радянських людей як рік великого го
лоду, спричиненого конфіскаційними хлібозаготівлями. Хліб був основ
ним продуктом харчування, продовольчого ринку не існувало, і селяни, 
які не мали запасів інших продуктів, гинули від голоду. Проте селяни зде
більшого мали запаси продовольчих продуктів, завдяки яким могли про
триматися до нового врожаю навіть без конфіскованого хліба.

Голод, який розпочався восени 1932 р. і тривав до літа 1933 р. в Украї
ні і в одному з шести округів Північного Кавказу — Кубанському, мав 
своєю причиною не тільки конфіскаційні хлібозаготівлі. Серед українсь
ких селян і кубанських козаків — теж переважно українців за походжен
ням — лютував пекельний голодомор. Кількість тих, хто загинув голодною 
смертю, в Україні становила у 1933 р. від 3 до 3,5 млн осіб, а на Кубані до
ходила до 1 млн. Ці втрати на порядок вищі, ніж в інших місцевостях Ра
дянського Союзу, що постраждали від голоду 1933 р. 69

Сталінські надзвичайні хлібозаготівельні комісії в Україні і на Куба
ні не обмежилися конфіскацією хліба. Під диктовку Молотова 18 листо
пада 1932 р. була прийнята постанова політбюро ЦК КП(б)У, а 20 листо
пада — постанова РНК УСРР з однаковою назвою — «Про заходи до по
силення хлібозаготівель». Місцеві власті зобов’язувалися організувати 
вилучення у колгоспів, одноосібників та робітників радгоспів хліба, роз
краденого під час косовиці, обмолоту і перевезення. Цей зловісний 
пункт обох постанов на ділі означав кару за «розбазарювання», яка по
винна була спіткати тих, хто не виконав розкладеного на кожний кол
госп і доведеного до кожного одноосібного двору хлібозаготівельного 
плану. Виявити «розкрадений» хліб можна було тільки обшуком. Отже, 
держава санкціонувала проведення масових обшуків з негайною конфіс
кацією наявних запасів хліба.
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Охорона посівного фонду в колгоспі імені Г.Петровського на Харківщині. 1933 р.

Ще зловіснішим був пункт постанов про натуральні штрафи м’ясом 
та картоплею, які треба було накладати на боржників по хлібозаготівлях, 
коли у них не знаходили хліба. Цей пункт означав тільки одне: свідомо 
здійснюваний терор голодом. Конфіскаційні хлібозаготівлі були візитною 
карткою голоду. «Натуральні штрафи» стали візитною карткою страхітли
вого голодомору70.

У роз’ясненні наркомату юстиції УСРР від 25 листопада 1932 р., де 
йшлося про організацію виконання урядової постанови про посилення 
хлібозаготівель, підкреслювалася небажаність «масових трусів і адміністру
вання», висувалася вимога «найширше поставити й використати агентурні 
можливості» 71. Однак на практиці використовувалися як труси, так і 
«агентурні можливості». Серед останніх було й таке: вчителів змушували 
розпитувати малих дітей, хто з них їв хліб, а потім доповідати, кому треба...

В усіх районах України, за винятком прикордонних, з активною учас
тю комнезамівців і відряджених на хлібозаготівлі робітників з міст поча
лися подвірні обшуки з конфіскацією будь-яких запасів їжі — сухарів, 
картоплі, сала, солінь, фруктової сушні, цибулі тощо. Забирали все продо
вольство, приготовлене на зиму і весну. Конфіскація продовольства пода
валася як кара за «куркульський саботаж» хлібозаготівель і здійснювалася 
цілком гласно, з висвітленням у районних газетах.
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Державі був потрібний хліб, а не картопля чи фруктова сушня. Коли 
услід за хлібозаготівлями почалася «заготівля» всього виявленого у селян
ській садибі продовольства, можна з певністю твердити: цим способом то
талітарна держава карала селян за небажання добросовісно працювати у 
громадському господарстві артілей. Терор голодом, як і експропріація за
можного селянства, був одним з методів створення колгоспного ладу.

15 березня 1933 р. С.Косіор написав адресовану Сталіну доповідну за
писку з інформацією про підготовку до весняної сівби. В ній український 
генсек необачно сформулював фразу, яка пояснювала причини терору го
лодом. Ось вона: «Те, що голодування не навчило ще дуже багатьох кол
госпників уму-розуму, показує незадовільна підготовка до сівби якраз в 
найбільш неблагополучних районах» 72.

Під «найбільш неблагополучними районами» малися на увазі райони 
з підвищеною смертністю від голодомору, який в цей час вже лютував в 
українському селі. Косіор бідкався, що навіть такий голод не навчив бага
тьох колгоспників сумлінно працювати на державу.

До голодомору ставилися як до неіснуючого явища. Навіть у стено
графічних звітах пленумів ЦК КП(б)У і протоколах політбюро ЦК слово 
«голод» не згадувалося. Конкретні заходи партійних органів, які пов’язу
валися з голодом, проходили в документації через «особьіе папки». Зви
чайно, ніхто не побоювався просочування відомої всім інформації. У ста
лінського табу був інший знаковий смисл: тема голоду не підлягала від
критому обговоренню на будь-яких, навіть закритих, партійних зборах або 
на пленумах партійних комітетів. Цього табу в КПРС дотримувалися до 
грудня 1987 р.

Покрівля мовчання над конаючим українським селом ударемнила всі 
спроби допомоги з боку міжнародної громадськості, яка дізналася про жах
ливий голод з людськими жертвами у Радянському Союзі. На сесії ЦВК 
СРСР у грудні 1933 р. М.Калінін зробив уїдливу ремарку відносно актив
ності благодійницьких та інших організацій, що не припинялася на той 
час: «Збираються політичні шахраї й пропонують зробити пожертвування 
«голодуючим» України. І де збираються? У Відні, де пролетаріат букваль
но вимирає з голоду» 73.

Влада не жалкувала коштів, щоб затаїти наслідки голоду від інозем
ців, які інколи проникали за «залізну завісу». 6 грудня 1932 р. декретом 
ВУЦВК і РНК УСРР (до речі, негайно опублікованим у пресі) на «чорну 
дошку» було занесено кілька сіл в різних районах України. Винайдений 
Кагановичем статус «чорної дошки» означав, що селяни позбавлялися 
права на виїзд за межі села, припинявся підвіз будь-яких промтоварів, 
йшли безперервні обшуки в садибах «боржників» з вилученням продо
вольства.

Село Гаврилівка Межівського району на Дніпропетровщині вимерло 
повністю. Про цю трагедію стало відомо за кордоном, і американські жур
налісти попросили дозволу поїхати в Дніпропетровську область. Дозвіл 
вони дістали напрочуд легко. У книзі «Про що ми могли дізнатися», вида
ній 1934 р. в Нью-Йорку, Е.Шервуд писав так: «Група іноземних візитерів 
дізналася про чутки, що в с.Гаврилівка всі люди, крім одного, мовляв, по
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мерли з голоду. Вони вирішили негайно перевірити, відвідали сільський 
загс, священика, місцеву раду, суддю, вчителя і кожного окремого селя
нина, з яким зустрічалися. Виявилося, що троє з 1100 жителів померли від 
тифу, було вжито заходів, щоб припинити епідемію, не було смертей від 
голоду»74. Можна не сумніватися, що американський журналіст писав про 
те, що бачив на власні очі. Але не можна сумніватися і в тому, що жителі 
Гаврилівки померли від голоду.

Працівникам ДПУ, які займалися створенням таких «потьомкінських 
сіл», завдала особливого клопоту поїздка у 1933 р. французького політич
ного діяча Едуарда Ерріо — голови комітету в іноземних справах палати
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Голод 1932—1933 рр. в Україні. Перші публікації в американській пресі
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Діти збирають мерзлу картоплю на колгоспному полі в с. Удачне (Донбас). 1933 р.

депутатів, а в минулому — прем’єр-міністра. Програму візиту склали з 
урахуванням побажань високого гостя побувати в Україні і на Північному 
Кавказі, що найбільше, як він чув, постраждали від голоду. 26 серпня 
Е.Ерріо прибув пароплавом в Одесу, через день опинився у Києві, потім у 
Харкові і на Дніпробуді, всюди оглядав, що хотів, зустрічався з сотнями 
людей. 31 серпня з Ростова-на-Дону Ерріо виїхав у Москву, не помітивши 
будь-яких ознак того, що оглянута місцевість пережила голодомор. Клопіт 
щодо організації такої поїздки для Сталіна обернувся значним політич
ним капіталом. 13 вересня газета «Правда» надрукувала зроблену в Ризі 
заяву Ерріо журналістам, у якій категорично спростовувалися «брехливі 
вигадки буржуазної преси про голод у Радянському Союзі».

Після 1929 р. жити в селі стало зовсім важко, і сільська молодь почала 
тікати в міста та на новобудови, де можна було влаштуватися на роботу. У
1932 р. мова вже йшла не про працевлаштування у місті, а про втечу від го
лоду. Щоб припинити неконтрольовану урбанізацію, Сталін запровадив з 
грудня 1932 р. внутрішні паспорти для населення міст та новобудов. У 
цьому документі, якого не знали демократичні країни, фіксувалися основ
ні дані про кожну людину, включаючи місце проживання. Для всіх, крім 
військовослужбовців, паспорт став основним посвідченням особи. Однак 
в гіршому становищі опинилися жителі сільської місцевості, яким пас
портів не видавали. Вони вже не могли легально влаштовуватися в місті.

Одночасно із запровадженням паспортної системи (паспортизація 
вимагала певного часу) Україна була оточена по периметру своїх кордонів 
загороджувальними загонами внутрішніх військ, щоб перешкодити пере
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ходу голодуючих селян в інші республіки. Без спеціального дозволу не мо
жна було пересуватися залізницями. Бригади чекістів перевіряли у поїздах 
багаж пасажирів і конфісковували продовольство, яке селяни купували на 
чорному ринку в сусідніх республіках, щоб привезти голодуючим сім’ям.

Смертність від голоду почалася вже у перший місяць дій молотовської 
комісії. Починаючи з весни 1933 р., вона стала масовою. Майже всюди ор
гани ДПУ реєстрували випадки людоїдства і трупоїдства (відділити одне 
від одного неможливо). Прагнучи врятувати своїх дітей, селяни везли їх у 
міста і залишали в установах, лікарнях, на вулицях. Саме вони найчастіше 
ставали жертвами каннібалів.

Сталін у ці трагічні місяці спромігся публічно визнати тільки «харчові 
труднощі в ряді районів». Звертаючись до колгоспників у лютому 1933 р., 
коли велетенські масштаби голодомору цілком вже окреслилися, генсек 
цинічно заявив: «В усякому разі, порівняно з тими труднощами, що їх пе
режили робітники років 10—15 тому, ваші нинішні труднощі, товариші 
колгоспники, здаються дитячою іграшкою» 75.

На неорганізований, але одностайний саботаж загнаних силою в кол
госпи українських селян держава відповіла конфіскаціями продовольчих 
запасів, щоб приректи їх на голодну смерть. Чи викликали ці зухвало-ци- 
нічні дії властей активну протидію?

Роз’єднане і тероризоване селянство не піднялося до протесту в тих 
масштабах, які змусили Сталіна навесні 1930 р. відмовитися від комун. Ін
формаційні зведення ДПУ УСРР про терористичні прояви в Україні у лис
топаді 1932 — січні 1933 р. свідчать про мізерні масштаби збройного опору. 
Якраз в ці місяці «організована громадськість» ходила по дворах боржників 
по хлібозаготівлях і вилучала припасене до нового врожаю продовольство. 
По всій Україні було зареєстровано тільки 436 терактів, з них убивств ра
дянських активістів — 64, замахів на вбивство — 48, підпалів — 21176. Се
лянство вже не мало ні фізичних сил, ні волі боротися з державою.

7. Подолання 
кризи колгоспного ладу

19 січня 1933 р. вийшла постанова РНК СРСР і ЦК 
ВКП(б) «Про обов’язкову поставку зерна державі колгоспами та одно
осібними господарствами». У доповіді на лютневому (1933 р.) пленумі ЦК 
КП(б)У С.Косіор знайшов точні слова, щоб охарактеризувати її значення: 
«Закон про обов’язкову поставку хліба державі — винятковий господарсь
ко-політичної важливості документ, який повинен стати могутньою 
зброєю в успішному проведенні сівби і у всій нашій роботі по зміцненню 
колгоспів. Суть закону полягає в тому, що замість системи заготівель зер
нових культур по контрактації, яка існувала раніше, встановлюються пев
ні тверді зобов’язання по здаванню зерна державі. Кожний колгосп знати
ме тепер завчасно, скільки і коли він повинен здати. Чим краще колгосп 
проведе сівбу, чим більший врожай збере, тим більше хліба у нього зали
шиться після виконання своїх зобов’язань» 11.
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Продподаток 1921 р. якісно відрізнявся від обов’язкових поставок
1933 р. Ленінський продподаток зберігав натуральну форму тільки до ста
білізації грошового обігу. Надалі він набув грошову форму, і зібрані через 
бюджет кошти держава витрачала на вільному ринку, купуючи стільки зе
рна, скільки селяни мали намір продати за встановленими цінами. Ста
лінські поставки постійно мали натуральну форму. Між державою і одер- 
жавленими колгоспами ринкових відносин не виникало. Обов’язкові 
поставки були відрахуванням від виробленої продукції. Щоправда, вони 
принципово відрізнялися від реквізицій 1919—1920 рр. і безрозмірної 
продрозкладки 1929—1932 рр., бо залишали селянам певну можливість 
працювати на себе. Праця стала за своєю природою не рабською, а кріпа
цькою.

Колгоспний лад став можливим при досягненні певного консенсусу 
між тоталітарним режимом та селянством. У кризовій ситуації обом сто
ронам довелося відступити від первісних позицій. Сталінський режим від
мовився від буквального втілення в життя комуністичної доктрини, яка 
прирікала селян на рабську працю у примусово створених комунах. Селя
ни (після кампанії розкуркулення і терору голодом) змирилися з необхід
ністю працювати в артілі і припинили бойкотування громадського госпо
дарства, коли дістали змогу розпоряджатися частиною виробленої в ньому 
продукції.

Проти місцевих керівників, які прагнули забезпечити «справну циф
ру» хлібопоставок тиском на добре працюючі колгоспи, застосовувалися 
санкції. Так, у жовтні 1934 р. бюро Одеського обкому партії прийняло 
постанову «Про найгрубіші викривлення лінії партії в колгоспах Перехре- 
стівської МТС (Фрунзівський район)». Було встановлено, що уповнова
жений райкому партії й голова сільради примусили правління колгоспу 
ім. Г.Петровського, який виконав свої зобов’язання перед державою по 
хлібоздачі, вивезти хліб, що у нього залишився, в рахунок плану відстаю
чого колгоспу «Ударник». «Цей факт, — говорилося у постанові, — є кри
чущим порушенням неодноразових постанов партії й уряду, що забороня
ють будь-які зустрічні плани». Уповноваженого райкому виключили з 
партії і разом з безпартійним головою сільради віддали до суду, а колгоспу 
ім.Г.Петровського повернули хліб 78.

Щоб вивести сільське господарство із стану економічного колапсу й 
забезпечити потрібні умови для втілення в життя закону від 19 січня
1933 р., потрібен був певний механізм. Його утворили запровадженням 
політвідділів МТС і радгоспів — надзвичайних партійних органів.

Вважалося, що політвідділи були утворені за рішенням січневого 
(1933 р.) об’єднаного пленуму ЦК і ЦКК ВКП(б). Дійсно, перша згадка в 
пресі про аграрний партійний інститут з надзвичайними повноваження
ми — у матеріалах цього пленуму. Однак рішення про утворення політвід
ділів було прийнято в найближчому оточенні Сталіна не пізніше листопа
да 1932 р. 6 грудня цього року бюро Одеського обкому КП(б)У заслухало 
повідомлення про телеграму С.Косіора щодо організації політвідділів при 
МТС 79. Пропозиції обкомів про склад політвідділів розглядалися спе
ціальною комісією ЦК КП(б)У на чолі з П.Постишевим. Керівників по
літвідділів затверджував ЦК ВКП(б).
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Політвідціли, як проголошувалося, повинні були перетворити ма
шинно-тракторні станції і радгоспи у центри господарсько-технічного, 
політичного та організаційного керівництва колгоспами. Насправді їх за
вдання були ширші. Вимагалося відновити втрачене управління сільським 
господарством, забезпечити виконання сільськогосподарських робіт і на
лагодити громадський порядок.

Склад кожного політвідділу був нечисленний: начальник, два заступ
ники і два помічники по роботі серед молоді та жінок. Вони виводилися з 
підпорядкування райкомам партії, але повинні були працювати у контакті 
з районними комітетами КП(б)У і районними відділами ДПУ. Політвід- 
діли мали власну систему підпорядкування аж до політуправління при 
наркомземі СРСР. Політуправління підпорядковувалося не наркомземів- 
ським начальникам, а безпосередньо політбюро ЦК ВКП(б).

Диктаторські повноваження політвідціли використовували перш за 
все у кадровій роботі. У 1933 р. вони провели чистку керівних та мате
ріально відповідальних працівників колгоспів, яка охопила 234 тис. голів 
правлінь, завгоспів, бухгалтерів, комірників тощо. Було зроблено висно
вок, що 65,5 тис. перевірених (28 %) не відповідали посадам, які вони за
ймали. Зокрема, свої посади залишили більше половини голів правлінь80.

Політвідділи підходили до справи прагматично і звільняли навіть два
дцятий’ятитисячників, якщо вони того заслуговували. Хоч класова тер
мінологія не вийшла з ужитку, недавніх незаможників перестали нацько
вувати на колишніх середняків, які вже не були селянами-власниками. 
Наймитсько-бідняцькі групи у колгоспах і комітети незаможних селян 
припинили існування, оскільки більше не були потрібні владі.

ЗО січня 1933 р. ЦВК СРСР затвердив постанову, згідно з якою в разі 
відмови колгоспника без поважних причин від виконання дорученої йому 
роботи правління артілі повинно було оштрафувати винуватця в розмірі 
до 5 трудоднів, а при повторному порушенні — виключити з колгоспу з 
позбавленням садиби. На основі цієї постанови наркомзем УСРР затвер
див «Тимчасові правила внутрішнього розпорядку в колгоспах». Політвід
діли повинні були забезпечити реалізацію цих нормативних документів.

Відхід у промисловість, в радгоспи та на інші роботи тепер допускався 
тільки з письмового дозволу правління колгоспу на окреслений строк. У 
робочий час від’їзд колгоспника в особистих справах (наприклад, на ба
зар) заборонявся. Порушники штрафувалися в розмірі від 1 до 5 трудо
днів. Запізнення на роботу каралося на перший раз доганою, вдруге — 
штрафом (1—2 трудодні), втретє — виключенням з колгоспу. Працювати 
на присадибній ділянці колгоспник мав тільки у вільний від роботи у гро
мадському господарстві час. Про суперечність цих драконівських правил 
положенням Примірного статуту сільськогосподарської артілі ніхто не на
важувався говорити.

Для підготовки рахівників була розгорнута мережа короткострокових 
курсів та пунктів заочного навчання. Постановка обліку та звітності як 
найбільш гострої проблеми пояснювалася необхідністю покінчити із роз
гардіяшем — неминучим наслідком господарювання в умовах відчуження 
безпосереднього виробника від засобів виробництва. Командні методи
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управління тільки на перший погляд здавалися простими та ефективними. 
Вони вимагали колосальних зусиль по налагодженню обліку й звітності, 
за допомогою яких вдавалося у першому наближенні забезпечити певний 
порядок у колективному виробництві.

Політвідділи створювали бригади з постійним складом працівників, 
за якими закріплювалися машини, реманент, робоча худоба. Щоб ліквіду
вати знеосібку, вони заборонили перекидати їх з однієї ділянки на іншу. 
До кінця 1933 р. було створено 106 тис. бригад. У рільничих бригадах, які 
спеціалізувалися на вирощуванні технічних культур, стали виникати лан
ки. Пізніше ланкова система організації праці поширилася на вирощуван
ня зернових культур. Була запроваджена індивідуальна і дрібногрупова 
(ланкова) прогресивно-відрядна оплата праці.

Запровадження машинної техніки вимагало створення в сільському 
господарстві масових кадрів механізаторів. У січні 1934 р. господарникам 
було запропоновано негайно приступити до агротехнавчання колгоспни
ків, робітників МТС і радгоспів за прикладом та методами кампанії з лік
відації неписьменності. Вони зобов’язувалися висувати на керівну роботу 
в колгоспах і радгоспах тих, хто був попереду у справі ліквідації агротехне- 
грамотності.

Творці тоталітарного ладу, які за допомогою колгоспів залучили до 
нього мільйони економічно незалежних селянських господарств, зрозу
міли важливість того, щоб стосунки з державою певною мірою влаштову
вали й селян. На Всесоюзному з’їзді колгоспників-ударників у лютому
1933 р. Сталін висунув гасло: «Зробити усіх колгоспників заможними». До 
суцільної колективізації увагою радянської влади користувалися виключ
но незаможники, а поняття «заможний» стосувалося тільки переслідува
них «куркулів».

За другу п’ятирічку кількість МТС збільшилася в Україні з 592 до 958, 
а число обслуговуваних ними колгоспів — з 12,2 до 26,7 тис. Питома вага 
колгоспів, обслуговуваних МТС, зросла з 48,2 до 97,3 % 81.

Застосування машин не тільки полегшувало працю в громадському 
господарстві, але й створювало можливості для впровадження агротех
ніки. Навесні 1934 р. агроном О.Курносенко організував в артілі ім. Г.Пет- 
ровського Кременчуцького району хату-лабораторію. П.Постишев дав 
вказівку партійним організаціям поширити цей досвід і залучив до ство
рення хат-лабораторій установи Всесоюзної академії сільськогосподарсь
ких наук. До кінця п’ятирічки в Україні налічувалося 35 тис. хат-лабора- 
торій. В них колгоспники оволодівали основами агрономічної науки.

Поява матеріальної заінтересованості позначилася на продуктивності 
праці у громадському господарстві. Своєю працею прославилися бригадир 
Старобешівської МТС на Донеччині П.Ангеліна і ланкова колгоспу 
ім. Комінтерну в с. Старосілля на Черкащині МДемченко. Поширення 
досвіду передовиків давало істотний економічний результат.

До кінця 1934 р. кризу колгоспного ладу було подолано. Свідченням 
цього стало скасування карткової системи розподілу продовольчих товарів 
серед міського населення і ліквідація політвідділів МТС. Заходи по орга
нізаційно-господарському зміцненню колгоспів дозволили селянам упер
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ше після 1929 р. відчути, що громадське господарство здатне забезпечити 
мінімально необхідний життєвий рівень.

Другий Всесоюзний з’їзд колгоспників-ударників, що відбувся у Мо
скві в лютому 1935 р., прийняв новий Примірний статут сільськогоспо
дарської артілі. У ньому скасовувалися обмеження на прийом до колгоспу. 
Раніше траплялися випадки, коли від одноосібника перед вступом вима
гали купити коня або внести в колгоспну касу його вартість грішми.

Було проголошено, що земля закріплюється за колгоспами навічно. 
Однак це положення виявилося декларативним. Акти на користування зе
млею, які в урочистій обстановці вручалися кожному колгоспові (першою 
цієї честі удостоїлася артіль «Паризька комуна» Славутського району Він
ницької області 15 вересня 1935 р.), не становили перешкоди для відби
рання державою будь-якої кількості землі в будь-який момент на промис
лові або оборонні потреби.

Статут істотно обмежив (до чверті або половини гектара залежно від 
місцевих умов) розміри присадибної ділянки. Мотиви цього відверто об
ґрунтовувалися у виступі на з’їзді голови колгоспу ім. В.Куйбишева Пу
тивльського району Чернігівської області С.Орєхова: «Ясно, товариші, що 
розмір садиби треба скоротити, її треба зробити такою, щоб не перешко
джала колгоспникові ходити на роботу»

У 1937 р. в Україні існувало 27 347 колгоспів, які об’єднували 
3757 тис. селянських дворів. У колгоспах налічувалося 7056 тис. працезда
тних, тобто менше двох на кожний двір. Залишалося тільки 154 тис. одно
осібних дворів, в їх розпорядженні знаходилося 0,3 відсотки селянських 
посівів. Переважна більшість одноосібників втратила зв’язок з сільським 
господарством 83.

Всеосяжна колективізація стала фактом. Позбавлені землі і засобів 
виробництва, примусово об’єднані в одержавлені колгоспи або державні 
радгоспи, прив’язані до сільської місцевості на все життя безпаспортним 
статусом, селяни були зобов’язані виконувати свій урок у формі натураль
них поставок державі різноманітної продукції (залежно від спеціалізації 
колгоспу). Тільки замість слова «урок», яке вживалося до реформи 1861 р., 
після Другого всесоюзного з’їзду колгоспників-ударників поширився ін
ший термін — «обов’язковий мінімум трудоднів». Становищу селян, які не 
випрацьовували мінімуму, не можна було позаздрити, хоч виключення з 
колгоспу як кара більше не вживалося.

* * *

Поставлена у цьому розділі проблема дає можливість 
зробити ряд висновків, які допоможуть свіжим оком поглянути на всю тему 
терору і тероризму в Україні.

Перший висновок звучить так: комунізм і селянство є поняттями не
сумісними. Існування класу селян-власників у комуністичному суспільст
ві неможливе.

Цей висновок випливає з самої концепції комунізму. Справді, кому
нізм як суспільно-економічний лад може бути визначений відносно істо
ричної реальності, що передує йому, двома способами. Перше визначення
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полягає в ототожненні комунізму з суспільством, де розподіл матеріаль
них і культурних благ здійснюється не за працею, як завжди, а за потреба
ми. Друге визначення вказує на фундаментальну різницю між традицій
ним і комуністичним суспільствами: наявність у першому і відсутність в 
останньому приватної власності на засоби виробництва.

Відштовхуючись від першого, суто пропагандистського визначення 
комунізму, противники цього вчення нерідко називали його утопічним. 
Заперечувати такий висновок було б безглуздо, але критику комунізму зо
середжувати на ньому не варто. Річ у тім, що пропагандистська оболонка 
комунізму не має з ним нічого спільного. Комунізм, за К.Марксом, — це 
зовсім не утопія, а суспільство без приватної власності. Тобто його побу
дова цілком здійсненна. Треба тільки прикласти особливі зусилля, щоб 
експропріювати власників. Розгортання у велетенських масштабах дер
жавного терору виявилося цілком по силах заснованій В.Леніним кому
ністичній партії. Разом з поміщиками і буржуазією відійшов у небуття 
весь багатомільйонний клас селян-власників.

По-друге, слід розібратися, чому селянство потрапило в пастку, упер
ше розставлену партією більшовиків у серпні 1917 р.

Тоді більшовики тимчасово відмовилися від власної партійної про
грами, в якій чітко визначалася необхідність ліквідації селян-власників, і 
прийняли на озброєння лозунг основної маси селянства про зрівняльний 
поділ землі та інших засобів виробництва. Це допомогло ВЛеніну завою
вати владу. Після цього він повернувся до програмних вимог своєї пар
тії. Вже з весни 1918 р. розпочалися соціально-економічні перетворен
ня, комуністичний характер яких був офіційно підтверджений трохи 
згодом, в другій партійній програмі. VIII з’їзд РКП(б) прийняв її у берез
ні 1919 р.

Позиція основної маси селянства в революції була непослідовною. 
Селяни прагнули негайної і безоплатної експропріації поміщицької влас
ності з наступним перерозподілом її між ними. Вони не задумувалися над 
небезпеками революційного ґвалтування права приватної власності.

На відміну від народних низів, охоплених настроями стихійного екст
ремізму, соціалістичні партії були більш поміркованими і менш револю
ційними. Тому селянські маси звернули свої погляди в бік радикальних 
соціалістів — більшовиків. Екстремізм цієї партії збігався з народним, хоч 
мав інший характер — доктринальний. Користуючись народною підтрим
кою, ленінська партія розколола, а потім знищила або поглинула всі партії 
есерівського спрямування.

Найбільш трагічною виявилася доля впливової в Україні партії боро
тьбистів. Вона змушена була перейти на комуністичну платформу і пого
дилася брати участь у творенні цілком залежної від московського центру 
української радянської державності. Багато боротьбистів стали членами 
КП(б)У, але це їх не врятувало. У 30-х рр. розгорнулося азартне полюван
ня на кожного боротьбиста, який вижив у попередні часи.

Повернувшись обличчям до більшовиків, які обіцяли все і негайно, 
селянські маси потрапили в пастку. Здійснене за безпосередньою допомо
гою селян знищення великих власників вдарило по них бумерангом. Біль
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шовики довели гасло експропріації приватної власності у модернізованій 
оболонці колективізації безпосередньо до селянських садиб.

По-третє, слід розібратися в причинах і наслідках перемоги селянсь
ких мас над більшовицькими раднаркомами в Москві і Харкові під час 
першої проби сил.

Компартійно-радянська влада спромоглася придушити опір великих 
власників, у тому числі у формі громадянської війни, тільки за допомогою 
селянства. Користуючись із такої залежності влади, селянство змусило 
владу розплатитися по векселях 1917 р. і здійснити зрівняльний поділ зем
лі. Спробу негайної реалізації програми РКП(б) 1919 р. більшовикам до
велось відкласти. Вони змушені були встановити з селянством економічні 
відносини, засновані на ринковій змичці.

Запроваджуючи в 1921 р. нову економічну політику, В.Ленін розгля
дав її як тимчасовий відступ на шляху побудови комунізму. Через два роки 
він висловив вже готовність зробити ще один, цього разу вирішальний, 
крок у відступі від комуністичної доктрини. У праці «Про кооперацію», 
продиктованій майже на порозі смерті, він виклав «нову точку зору на со
ціалізм».

Йшлося про соціалізм, здатний ужитися з ринком і селянином-влас- 
ником. В разі прийняття ленінського кооперативного плану радянська 
влада неминуче трансформувалася б із диктатури у політичний режим, 
відповідальний перед населенням. Партія, однак, після деяких хитань, ви
кликаних боротьбою за владу всередині політбюро ЦК ВКП(б), згуртува
лася навколо Й.Сталіна, який запропонував їй після належної підготовки 
повторити комуністичний штурм 1918—1920 рр.

По-четверте, слід відповісти на ключове питання: чому селянство від
мовилося під тиском влади від успадкованої з дідів-прадідів власності на 
засоби виробництва? Ця власність забезпечувала економічну незалежність 
селян перед усіма владами.

Наведений в розділі фактичний матеріал дає обгрунтовану відповідь 
на це питання. Щоб загнати українських селян в колгоспи, держава вико
ристала терористичну політику розкуркулення. Щоб змусити колгоспни
ків добросовісно працювати в громадському господарстві, держава 
вдалася до терору голодом.

Роз’єднане самою специфікою сільськогосподарського виробництва і 
продуманою політикою властей, селянство не могло опиратися колосаль
ному тиску держави. Воно не спромоглося на активні самооборонні дії на
віть тоді, коли у нього під виглядом «натуральних штрафів» за невиконані 
«зобов’язання» по хлібозаготівлях відбирали продовольство, без якого бу
ло неможливо прохарчуватися до нового врожаю.
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РОЗДІЛ VII

ПЕРЕДДЕНЬ І АПОГЕЙ 
ВЕЛИКОГО 
ТЕРОРУ

1. Атака проти старих фахівців, 
інтелігенції, військових
Наприкінці 1920-х років більшовицький режим зітк

нувся із новими труднощами. В Кремлі доходили думки, що внутрішні 
негаразди в поєднанні з низкою криз у міжнародних стосунках послаблю
ють позиції СРСР, сприяють активізації «контрреволюційних», «шкід
ницьких», і що особливо небезпечно — націоналістичних сил. Пожвав
лення останніх пов’язувалось значною мірою з політикою «коренізації» (а 
отже і «українізації»). Було вирішено провести кілька відкритих політич
них процесів, що мали на меті засудити «націоналістів», зробивши підсуд
ними на процесах тих осіб, які давно були в агентурній розробці.

У доповіді голови ДПУ УСРР В.Балицького на закритому засіданні 
політбюро ЦК КП(б)У в травні 1928 р. увагу було приділено «посиленню 
активності ворожих інтелігентських груп». У резолюції на доповідь від 
ДПУ вимагалося «посилити боротьбу з групами, що проводять активну 
антирадянську роботу, здійснити при цьому необхідні арешти...» 1 ареш
ти не забарилися.

У липні 1928 р. з ДПУ УСРР до тодішнього генсека ЦК КП(б)У Л.Ка- 
гановича надійшла велика за обсягом доповідна записка «Про пожвавлен
ня української контрреволюції». Хронологічно це пожвавлення авторами 
записки віднесено до 1926 р., імпульсом до чого був переворот Пілсудсь- 
кого. На думку ДПУ, «українські антирадянські елементи бачили в особі 
Пілсудського старого союзника і покровителя Петлюри, а тому значно 
прибадьорились» 2. Джерелом активності націоналістичних елементів у 
записці названо «посилення капіталістичних, куркульських шарів україн
ського села» 3.

Окрему увагу було приділено підсумкам проведеної у березні 1928 р. 
«широкої операції зі зняття українського антирадянського активу». В ре
зультаті цієї операції було заарештовано понад 400 осіб 4. Разом з тим у за
писці зазначалося, що «не всі активні групи розгромлено», і у зв’язку з 
цим обґрунтовувалась необхідність» впертої неослабної боротьби з відро
дженою українською контрреволюцією, що зростає» 5. У записці зверта
лась увага переважно на українське село та інтелігенцію, що працювала у 
сфері сільськогосподарської кооперації.

Це одначе зовсім не означало, що влада забула про технічну інтеліген
цію. Ще в 1927 р. у Сочі Сталін зустрівся з повноважним представником 
ОДПУ Північно-Кавказького краю Юхимом Євдокимовим. Чекіст допо-
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вів генсеку, що, на його думку, негаразди у вугільній промисловості є на
слідком діяльності людей, які свідомо зривають виробництво і роблять це 
за вказівкою іноземних розвідок. На що Сталін відповів: «Коли закінчиш 
справу, надішли її до ЦК». Санкція вождя на пошук ворогів надихнула 
Євдокимова, який пізніше свідчив: «Ви самі розумієте, що це мене здиби
ло, як бойового коня. Повернувся я, зібрав братву, вибачайте за слівце, 
товаришів, кажу — так і так беріться. Взялися ми за цю справу».

Північнокавказькі чекісти і справді хутко взялися за справу, але пер
ші арешти серед «старих фахівців» не принесли бажаного результату. За
арештовані ніяк «не кололися», а брутальні дії підлеглих Євдокимова ви
кликали протест навіть з боку деяких партійних і державних працівників, 
які почали обвинувачувати чекістів у застосуванні незаконних прийомів 
та у «діях методами 1918—1919 років». Одначе повпред ОДПУ вперто про
довжував гнути свою лінію: «Що було неясно спочатку? Неясні були особ
ливості контрреволюційної діяльності шкідників. Тоді ще й не було таких 
слів, як шкідництво. Ми на той час працювали навпомацки, нюхом, і в цій 
справі спочатку центральний апарат ОДПУ — кажу прямо — ніякої допо
моги не надавав».

Зрушити справу з місця допоміг новий секретар Північнокавказького 
крайкому А.Андрєєв, який надіслав відповідну телеграму до ЦК ВКП(б). 
В той самий час Євдокимов надіслав до вищого партійного керівництва 
огляд Шахтинської справи, обминаючи при цьому ОДПУ СРСР. Повпред 
ОДПУ Північно-Кавказького краю мав після цього, щоправда, важку роз
мову з В.Менжинським, але «процес пішов» 6.

Масла у вогонь підлив начальник ЕКУ ПП ОДПУ Північно-Кавказь- 
кого краю Костянтин Зонов. Він особисто допитував усіх головних обви
нувачених і «дійшов висновків про Харківський, Московський та закор
донні центри цієї організації» 1.

На ініціативу ПП ОДПУ Північно-Кавказького краю радо відгукну
лися в УСРР. Вже у травні 1928 р. В.Балицький інформував Політбюро 
ЦК КП(б)У про арешти «шахтинців» у Донбасі8. За його словами, викри
та «контрреволюційна організація проводила колосальну шкідницьку ро
боту, спрямовану на руйнування нашого вугільного господарства, була 
зв’язана з контрреволюційними групами в інших трестах, спиралася на 
підтримку іноземних держав та виконувала завдання їхніх розвідувальних 
органів. Донвугільська організація була польською диверсійною групою, 
працювала за директивами французького військового міністерства та фран
цузького посольства в Москві й була зв’язана з антирадянськими колами у 
Німеччині. Керували організацією безпосередньо Московський центр, що 
складався з найбільших фахівців, працівників наших центральних уста
нов, а із-за кордону — Об’єднання колишніх власників копалень Донбасу — 
Рада З’їзду Гірничопромисловців Півдня Росії, що знаходилась у Парижі. 
Організація з метою здійснення шкідницької роботи отримувала з-за кор
дону від колишніх шахтовласників та іноземних розвідок величезні кош
ти. Масштаби роботи цієї організації можна уявити з того, що на Україні 
було заарештовано понад 100 висококваліфікованих фахівців-інженерів, 
членів організації» 9.
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За особливі успіхи у розслідуванні 
«Шахтинської справи» орденом Чер
воного Прапора були нагороджені 
співробітники ЕКУ ДПУ УСРР: на
чальник управління Й.М.Блат, його 
заступник С.С.Мазо та оперуповнова- 
жений Л.САрров-Тандетницький.

Свій внесок у викриття «шкід
ництва» внесли провінційні чекісти. 
Так, В.Балицький писав, що началь
ник Сталінського окрвідділу ДПУ 
О.Б.Розанов «виявив виняткову енер
гію в ліквідації контрреволюційної ор
ганізації в Сталінському окрузі й досяг 
блискучих успіхів. Тов. Розановим бу
ло виявлено та ліквідовано велику 
шкідницьку групу на Будьонновсько- 
му, Рутченковому, Щегловському та 
Катерининському копальних управ
ліннях Донвугілля. Низкою зізнань 

тов. Розанову вдалося довести ведення членами організації грандіозної 
шкідницької роботи за директивами Харківського центру та із-за кордону. 
Тов. Розанов встановив наявність зв’язку між контрреволюційною орга
нізацією в Сталінському окрузі та Московським центром, причому стосо
вно останнього виявив низку надзвичайно цінних даних. Зокрема, завдя
ки проведеному т. Розановим слідству повністю викритий член Москов
ського центру інженер Іменітов — одна з центральних фігур процесу в 
справі про економічну контрреволюцію в Донбасі. Тов. Розановим дове
дено отримання грошей членами організації за проведення ними в гран
діозних розмірах економічного шпигунства» 10.

Суд над «шахтинцями» був прологом боротьби із «шкідниками» по 
всій країні. У червні 1928 р. Балицький звітує на засіданні політбюро ЦК 
КП(б)У про «очищення апарату Дніпробуду» п . Невдовзі він підписує об
винувальний висновок у справі про шкідників у «Південсталі» 12 та робить 
на закритому засіданні політбюро ЦК КП(б)У повідомлення «Про по
літичний стан країни» |3.

Отже, розпочалася реалізація лінії на пошук «ворожих елементів» се
ред представників старої технічної інтелігенції. Це, зокрема, яскраво за
свідчили надіслані з ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У 25 березня 1929 р. 
«Зведення про настрої технічної інтелігенції». У них говорилось про наяв
ність в інтелігентських колах «лицемірства і двурушництва, що виявляєть
ся в офіційному висловлюванні своєї повної і абсолютної довіри партії і 
владі при одночасному іронічному ставленні та злісному висміюванні у 
своєму колі основних політичних і господарських заходів уряду...» 14.

У згаданому документі було також засвідчено ставлення технічної ін
телігенції до «Шахтинського процесу»: у розмовах «інженерства» процесе
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яш

Загальний вигляд залу засідання спеціального присутствія Верховного суду СРСР у 
справі про «економічну контрреволюцію» в Донбасі, так звану шахтинську справу. Мо
сква, 1928 р.

Підсудні в шахтинській справі під час оголошення вироку. Москва, 1928 р.

оцінювався як «продукт творчості ДПУ з метою виправдання всіх невдач 
господарської політики, що її проводить партія» 15.

Не забували чекісти і про «націоналістичні контрреволюційні орга
нізації», до яких включали, насамперед, представників старої національ
ної інтелігенції. Найодіозніший приклад — фабрикація справи «Спілки
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визволення України» («СВУ») та підготовка відкритого політичного про
цесу в цій справі. (Зважаючи на значення цієї справи, зупинимось на ній 
більш детально. Див. також стор. 277—282).

Ще в червні 1929 р. ДПУ УСРР інформувало ЦК КП(б)У: «Організа
ція об’єднувала антирадянськи настроєну інтелігенцію, колишніх визнач
них учасників петлюрівського руху, діячів автокефальної церкви та пред
ставників куркульства... Незважаючи на те, що багато учасників ліквідова
ної нині органами ДПУ України контрреволюційної організації «Спілка 
визволення України» були в різний час амністовані Радянською владою, 
вони не відмовилися від подальшої злочинної контрреволюційної діяль
ності та створили організацію, що мала на меті об’єднати навколо себе 
українські антирадянські елементи і шляхом масової агітації, пропаганди і 
шкідництва, спираючись на підтримку міжнародної буржуазії, викликати 
повстання проти Радянської влади... Більшість обвинувачених вже зізна
лася в своїй злочинній контрреволюційній діяльності. Органами Держав
ного політичного управління України ведеться енергійне слідство. Обви
нувачені найближчим часом постануть перед пролетарським судом» 16. До 
речі, ця доповідна записка та деякі інші документи яскраво засвідчили, що 
надто шеф ДПУ поспішав: коли В.Балицький підписував ці документи, з 
перших заарештованих ще не були вичавлені всі необхідні свідчення.

Процес «СВУ», який його сучасники назвали «театром у театрі» (він 
відбувався в приміщенні Харківського оперного театру), тривав з 19 берез
ня по 9 квітня 1930 р. Судили 45 осіб, серед яких були 2 академіки ВУАН, 
15 професорів вузів, 2 студенти, 1 директор середньої школи, 10 учителів,
1 теолог, 1 священик УАПЦ, 3 письменники, 5 редакторів, 2 кооператори,
2 правники і 1 бібліотекар. 15 підсудних працювали в системі ВУАН. 31 
особа колись входила до різних українських політичних партій, 1 був пре
м’єр-міністром, 2 — міністрами уряду Української Народної Республіки, 6 — 
членами Центральної Ради. Між підсудними було 2 особи єврейського по
ходження, а також 3 жінки. Цей процес став свого роду політичним сигна
лом для наступу проти тих українських сил, уособленням яких були пред
ставники старої, передусім академічної, інтелігенції, а також діячі Україн
ської автокефальної православної церкви. Не даремно старший оперупов- 
новажений СВ Київського окрвідділу ДПУ С.Брук, як згадував один із 
підсудних, на допитах повторював: «Нам треба українську інтелігенцію 
поставити на коліна, це наше завдання — і воно буде виконано; кого не 
поставимо — перестріляємо!» 17

В контексті згортання нової економічної політики, «розкуркулення», 
масової насильницької колективізації та масового спротиву селянства 
процес «СВУ» перетворювався на трагічну інтродукцію глобального «упо
корення» інтелектуальних верств України, чия діяльність і навіть саме іс
нування за умов контрольованої «українізації» нагадували про «само
стійницькі» змагання українців 1917—1920 років. Не випадково журнал 
«Більшовик України» 1930 р. в одній із передових статей писав: «У процесі 
“СВУ” український пролетарський суд розглядає справу не лише про 
контрреволюційні покидьки петлюрівщини, а судить в історичній ретро
спекції весь український націоналізм, націоналістичні партії, їхню зрад
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ницьку політику, їхні негідні ідеї буржуазної самостійності, незалежності 
України» 18. Саме тому, за задумом організаторів, це мав бути суд не стіль
ки над конкретними особами, скільки над цілим періодом національно- 
визвольної боротьби українського народу. А окремі підсудні, яких дбайли
во добирало ДПУ, мали символізувати цей період, його світоглядні засади.

Основними підсудними на процесі «СВУ» були 45 осіб. Ще 700 (а не 
400, як вважалося раніше) було заарештовано невдовзі у зв’язку з цією 
справою І9. Разом, за деякими підрахунками, під час та після процесу «СВУ» 
заарештовано, знищено або заслано понад 30 тисяч осіб.

Ключове питання, яке завжди постає, коли йдеться про справу 
«СВУ»: що в обвинуваченні відповідає дійності, а що було сфабриковано 
чекістами, які, використовуючи методи шантажу, примусили свої жертви 
дати «потрібні» свідчення? З одного боку, існує чимало даних про те, що 
проти більшовицького режиму здійснювалась реальна, а не надумана бо
ротьба. Ось що, наприклад, говорив священик УАПЦ Володимир Хуто
рянський, заарештований як учасник «СВУ» 1 січня 1934 р. Засуджений 
на 5 років ув’язнення, він відбував термін на Соловках, і був розстріляний, 
як і багато інших в’язнів-українців, 3 листопада 1937 р. Збереглося, однак, 
донесення інформатора про одну із розмов, під час якої В.Хуторянський 
сказав, що «незважаючи на арешти серед українців.., там, на Україні, за
лишилося ще багато народу, який працює. Там є ще багато наших братів- 
українців, які за всяких сприятливих умов здійснюють свою роботу. Ми 
через Українську автокефальну церкву здійснювали консолідацію своїх 
сил, і я особисто працював у колишньому Брацлавському повіті, а потім 
мене перекинули на польський кордон...» 20.

З іншого боку, збереглося чималося даних про те, що у такому вигля
ді, як це подавалося в 1929—1930 рр., «СВУ» не існувало. Підтверджується 
це і багатьма секретними службовими документами ДПУ, що були недо
ступними раніше і які дають змогу багато чого, пов’язаного із справою 
«СВУ», зрозуміти глибше.

Все почалося з того, що з 18 травня по 18 червня 1929 р. у Києві було 
заарештовано групу молодих людей, яких обвинуватили у приналежності 
до нелегальної організації. Серед них були й такі, що з 1928 р. співпрацю
вали з ДПУ, планово входили в контакт з «націоналістично настроєними» 
особами і подавали чекістам необхідну інформацію. До речі, дехто з цих 
осіб опинився за кордоном і видавав себе там за частину сили, що проти
стояла комуністичному режимові. Свідчення саме цих осіб чекісти вико
ристали для того, щоб зламати і примусити студентів Миколу Павлушкова
і Бориса Матушевського свідчити проти віце-президента ВУАН, визнач
ного літературознавця, академіка Сергія Єфремова та інших майбутніх 
учасників процесу «СВУ».

Від 1923 р. тривав процес «відстежування» С.Єфремова. 21 липня 
1929 р. його заарештували. 18 грудня того ж року політбюро ЦК КП(б)У 
затвердило склад суду над учасниками «СВУ». 23 грудня В.Балицький осо
бисто в присутності заступника наркома юстиції УСРР М.Михайлика до
питав академіка.
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У грудні 1929 р. підготовка процесу «СВУ», скерована партійно-че- 
кістським тандемом, вступає у вирішальну фазу. Тоді в ДПУ УСРР з’явля
ється низка документів, у яких деталізується все, що пов’язується з 
«СВУ». Ці документи надходять до ЦК КП(б)У, ЦК ВКП(б) та ОДПУ 
СРСР. З ними знайомиться Сталін, який 2 січня 1930 р. надсилає до Хар
кова таку шифрограму С.Косіору та В.Чубарю: «Когда предполагаетея суд 
над Ефремовьім и другими? Мьі здесь думаєм, что на суде надо развернуть 
не только медицинские фокусьі, имевшие своей целью убийство ответст- 
венньїх работников... Наша просьба согласовать с Москвой план ведення 
дела на суде» 2|.

З січня 1930 р. політбюро ЦК КП(б)У обговорило лист Сталіна про 
справу «СВУ» і в спеціальній постанові сформулювало «основні моменти» 
цієї справи. Остаточну редакцію документа здійснили В.Балицький, П.Люб- 
ченко та С.Косіор.

Усі деталі процесу «СВУ» узгоджувалися з московським керівництвом, 
хоча ДПУ УСРР пропонувало і свою «драматургію». Ключові моменти цієї 
«драматургії» містилися у вже згаданих документах, підписаних, зокрема, 
начальником секретного відділу ДПУ УСРР Валерієм Горожаниним і на
чальником 2-го відділку секретного відділу Борисом Козельським, які, в 
свою чергу, все узгоджували з В.Балицьким. Що це за документи?

Це насамперед велика за обсягом «Докладная записка о результатах ра- 
ботьі по вскрьітию украинского контрреволюционного подполья по Украи- 
не в связи с делом “СВУ”», «Меморандум по делу Одесской филии “Спілки 
визволення України”», «Докладная записка о деятельности медицинской 
линии “СВУ”», «Ориентировочньїй список арестованньїх по Києву, подле- 
жащих представленню на процессе», деякі інші документи.

Тут знаходимо в систематизованому викладі чимало «ліній» діяльнос
ті «СВУ», про які потім згадували на процесі, а також і ті, що відпали, не 
були реалізовані, оскільки чекістам не вдалося надати їм вигляду реально 
небезпечних. У зв’язку з цим надзвичайно цікавими є два документи — 
«Ориентировочньїй список арестованньїх по Києву, подлежащих предста
вленню на процессе» і «Кандидати к процессу с периферии». В них наве
дені не лише прізвища тих, хто опинився на лаві підсудних, а й тих евенту
альних обвинувачених, яких готували до процесу. Особливої уваги заслу
говують рукописні корективи, зроблені на цих документах. Скажімо, в 
«Ориентировочном списке» до головних ватажків «СВУ» вписана пись
менниця Л.Старицька-Черняхівська, а також академік М.Слабченко, яко
му згодом відведуть скромну роль керівника Одеської філії. Поряд із чоти
рма кандидатами на «церковну лінію» твердо дописано: «Будет взят ряд 
лиц с периферии». Навпроти «кандидатів до процесу з периферії» постав
лено «плюси», а біля інших ніяких позначок немає, або, як, приміром, 
біля прізвища вчителя З.Гудзя-Засульського, «плюс» замінено на «мінус». 
На нашу думку, ці примітки зроблені особисто Балицьким, який уважно 
читав документи і робив на них позначки.

Що вражає найбільше в аналізі змісту згаданих документів? Переду
сім те, що в них, власне, не зафіксовано жодного конкретного злочину тих 
осіб, яких обвинувачували. Це здається парадоксальним, але це так. Ідеть

406



1. Атака проти старих фахівців, інтелігенції, військових

ся про певні «злочинні» наміри, розмови, якісь «заколотницькі» проекти, 
а не про конкретні дії. Інша прикметна риса документів, підготовлених у 
ДПУ УСРР наприкінці 1929 р., — їхній абсолютний антиукраїнізм. Коли 
знайомишся з їхнім змістом, не можна не дійти висновку, що фабрикація 
справи «СВУ» і підготовка відкритого процесу в цій справі були вирішаль
ним етапом дискредитації політики «українізації». Фактично все українсь
ке в цих документах постає «петлюрівським», «націоналістичним», «шкід
ницьким» тощо.

Показовою щодо цього є «Докладная записка о результатах работьі по 
вскрьітию украинского контрреволюционного подполья по Украине в 
связи с делом “СВУ”». Цей досить великий за обсягом документ містить 
підсумки роботи ДПУ в тодішніх окружних центрах України і переконли
во засвідчує: основний удар організатори справи «СВУ» спрямували проти 
української інтелігенції, причому не тільки старої. Під «націоналістичні» 
підводилися буквально всі гуртки, об’єднання, наприклад, гуртки для 
вивчення українського слова на Вінниччині22.

Навіть на Луганщині викрили «контрреволюційне шовіністичне угру
повання». Але з кого? Зрозуміло, з учителів української мови, які створи
ли «гурток українізаторів». Як зазначено, «група мала своєю метою орга
нізувати навколо себе українців-шовіністів, впливати на вчительство та сту
дентство» 23. Відомому історикові, академікові М.Слабченку інкримінува
лося те, що він згуртував навколо себе групу «майбутніх молодих професо
рів», яких знов-таки обвинувачували в «шовіністичній роботі» 24.

Виникає запитання: а хто саме і за якими критеріями визначав міру 
«шовінізму» чи «націоналізму»? Малоосвічені слідчі з ДПУ, яким, власне, 
були чужі українське середовище, українська культура? Все «тубільне», 
тобто українське, для них автоматично перетворювалося на «націона
лістичне», і вони при цьому твердо знали, що не помиляються, саме цього 
від них бо чекало начальство.

Отже, при читанні цитованого та багатьох інших документів у справі 
«СВУ» можна дійти таких висновків: ця справа формувалася як рішучий 
крок у дискредитації політики «українізації»; працівники ДПУ УСРР ніко
ли не сприймали її за серйозну й довготривалу.

Ще одна особливість згаданих документів — прагнення всіляко дис
кредитувати УАПЦ, підготувати ґрунт для її знищення. Не випадково в 
одному із згаданих документів, підготовлених в ДПУ в грудні 1929 р., до
кладно планувалося, що саме інкримінувати діячам УАПЦ. Насамперед — 
це «атеїзм більшості автокефального духовенства». 1 тут знову запитаймо: 
хто і за якими критеріями мав визначити міру цього атеїзму? Далі — це 
«петлюрівське минуле більшості автокефалістів»; це використання УАПЦ 
як «знаряддя антирадянського впливу на широкі маси для ведення під
пільної роботи»; це «українізація церкви та релігії як засіб для здійснення 
мети “СВУ”» 25. Співробітники ДПУ доклали великих зусиль, щоб «роз
шифрувати» всі ці напрями.

О.Зінкевич у розвідці «Справа Української автокефальної православ
ної церкви на процесі Спілки визволення України і її ліквідація у 1930 р.» 
висловлює припущення: слідчі ДПУ, побачивши заздалегідь, що їм не під
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силу добитися під час слідства від діячів УАПЦ В.Чехівського та його бра
та М.Чехівського поступливості, вирішили організувати скликання «над
звичайного собору» УАПЦ 26. Цей «собор», що відбувся 28—29 січня 1930 
р., напередодні процесу «СВУ», схвалив резолюцію про зв’язок УАПЦ з 
«СВУ», про «контрреволюційність» УАПЦ і про її самоліквідацію. Однак 
документи, що раніше були недоступні для О.Зінкевича та інших дослід
ників, засвідчують, що В.Чехівський та М.Чехівський ще до скликання 
«собору» почали давати необхідні ДПУ свідчення після того, як з ними 
«попрацювали». Сам «собор» був лише плановою акцією ДПУ УСРР, що 
мала засвідчити «крах» УАПЦ.

Висвітлюючи політичну мету процесу в справі «СВУ», німецький до
слідник Герхард Зімон зауважує, що досить важко з’ясувати, що в обвину
ваченні «відповідало дійсності, а що існувало лише в головах працівників 
ОДПУ» 27.

Ще раз доцільно наголосити: факт неіснування «СВУ» у тому вигляді, 
як це подавалося чекістами, зовсім не перекреслює наявності тодішньої 
боротьби за волю України, що її провадили патріоти. Об’єктивно таку бо
ротьбу вели і академіки С.Єфремов та М.Грушевський, і інші вчені, але 
вони не готували збройного повстання, не планували вбивств комуністич
них вождів, організації «імперіалістичної інтервенції», отруєння комуніс
тів тощо.

До речі, тепер є можливість багато що дізнатися про ті події нового. 
Наприклад, «послухати» самого академіка С.Єфремова, чому він змуше
ний був давати «зізнання». Справа в тім, що до камери, в якій він перебу
вав, чекісти підсадили інформатора, який подавав докладні звіти про те, 
як поводиться академік, що він говорить, як настроєний. Завдяки цим 
унікальним звітам, датованим листопадом 1929 р., ми сьогодні можемо 
уявити «механіку» фабрикації справи «СВУ». Отже, цитуємо: «16.11. Єф- 
ремов продовжував писати, як він сам висловився, “вимушене зізнання” у 
тому, чого не було. Нервував він, усе повторюючи — “відразливе існуван
ня”. На моє запитання, чи багато йому ще доведеться писати, він відповів, 
що небагато, що розмазувати, як інші, він не буде, та й не може, оскільки 
нема що писати...

18.11. Єфремов повернувся з допиту дуже схвильований і на моє за
питання: “Ну як там?” відповів: “У такому відразливому і в такому плаче
вному і дурному стані я ще ніколи не був. Краще б відразу взяли і покін
чили зі мною, ніж ця мука кожного дня допитами... Я був би вже радий, 
як- би справді була організація зі всіма тими людьми і подробицями, які 
нині в’яжуть до неї. Тоді б я начистоту сказав, і кінець справі. Тоді б я і де
талі всі розповів би, тому що я їх сам би знав. А то тепер розповідай про 
деталі, яких я не знаю... Крім того, слідство провадиться вкрай однобічно і 
зацікавлене не у з’ясуванні та виявленні справжньої дійсності, а лише у 
підтвердженні факту існування організації... Слідчий каже мені, що він 
чекав від мене більшого. Він хоче, щоб я писав по 500 сторінок, як інші, а 
можливо й більше, бо мене вважають главою. А що мені писати? Якби ме
ні дали прочитати свідчення тих, хто створив цю міфічну організацію, я би 
просто підтвердив це...”
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Слід завважити, що під час цієї розмови Єфремов був дуже схвильова
ний і вбитий і говорив зі сльозами в голосі і на очах.

19. 11. Єфремов почав писати відповіді на записані вчора запитання 
слідчого і знов почав хвилюватись і обурюватись... “Пиши, а що пиши? 
Слідчий каже, що я пишу лише те, що їм відомо, і прагну не писати те, що 
їм, на мою думку, невідомо... Він, здається, симпатична людина і співчуває 
моїй долі і співчуває мені, але ніяк не розуміє мене... Я йому кажу, що коли 
я вже визнав деякі факти, то я нікому з офіційних осіб вже не можу сказати, 
що це не так, а тільки йому одному щиросердно кажу, що я визнаю те, чого 
не було, однак він всеодно не вірить, каже, що він і я знаємо, що це було. 
Хоч би “вони” мені конкретно сказали, що я повинен писати...”» 28.

Зрештою так і сталося: академікові «підказали». Це була справжня 
людська трагедія, яку пережив не один С.Єфремов, а й інші учасники 
процесу «СВУ».

Ще однією резонансною справою стала справа «Українського націо
нального центру» («УНЦ», вирок за нею винесено в закритому порядку в 
лютому 1932 р.). До неї, зокрема, були втягнуті академіки Михайло Гру- 
шевський та Матвій Яворський. Ця справа започаткувала справжнє полю
вання за вихідцями з Галичини і її було вміло використано для посилення 
контрукраїнізаційних заходів.

У центрі справи «УНЦ» було-поставлено академіка М.Грушевського, 
який, однак, став Геростратом чекістських задумів, відмовившись у Моск
ві від попередніх свідчень, даних у Харкові під тиском В.Балицькому та 
його співробітникам.

Ще в 1950—1960-ті роки, в період «відлиги», виявилися факти, що пе
реконливо засвідчили: справу «УНЦ» було інспіровано. Наприклад, Ми
кола Шраг, колишній член ЦК УПСР, який проходив у справі «УНЦ» і 
якому пощастило вижити, 11 березня 1965 р. свідчив: «На слідстві у 1931 р. 
до мене застосовувалися заборонені методи слідства. Часті допити у ніч
ний час, стояння на ногах під час допитів, крики і образи слідчих Пусто- 
войтова, а інколи Когана (правильно: М.А.Каган — Авт.) фізично і мо
рально змучили мене й деморалізували. Крім того, під час мого арешту по
мерла моя донька, що завдало мені великої травми... Ні про яку організа
цію я нічого не знав, шкідництвом і підготовкою повстання не займався. 
На вимогу слідчого я назвав учасниками контрреволюційної організації 
колишніх членів УПСР, своїх знайомих... Відвідування та зустрічі в дома
шніх умовах з приводу різних сімейних урочистостей зі своїми товариша
ми... я видавав як наради учасників контрреволюційної організації. Тобто 
я писав все, що від мене вимагали, аби лише мене не викликали вночі та 
не кричали» 29.

Викладач Промакадемії УСРР Микола Васильківський, якому також 
пощастило вижити, у своїх скаргах у 1954 та 1957 роках писав: «Свідчення, 
дані мною у 1931 р., брехливі. Вони були видобуті слідством методами 
фізичного та психічного примусу... Очних ставок не було, не було висуну
то конкретних обвинувачень будь-яких осіб у письмовій формі» 30.

Однак незважаючи на такого роду свідчення, упродовж багатьох років 
офіційно стверджувалось, що «УНЦ» існував, а його лідером був М.Гру-
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шевський. Особливо вражає те, що це була не тільки версія для масової 
пропаганди, а й, сказати б, для службового вжитку. На ній виховували но
ві покоління чекістів. Так, у підручнику «История советских органов госу- 
дарственной безопасности», підготовленому у Вищій школі КДБ при Раді 
Міністрів СРСР, зазначалось: «У 1929—1932 роках органи ДПУ України, 
Білорусії, Азербайджану, Грузії та інших радянських республік приділяли 
велику увагу боротьбі з підривною діяльністю антирадянських націоналіс
тичних організацій, що підтримували зв’язок з націоналістичною емігра
цією та реакційними силами низки капіталістичних держав. На Україні 
органи державної безпеки викрили буржуазно-націоналістичну організа
цію “Український націоналістичний (так у книзі. — Авт.) центр” на чолі з 
націоналістом Грушевським, а також “Українську військову організацію” 
та інші» 31.

Сьогодні доведено, що засуджені за справою «УНЦ» 50 осіб (строк 
ув’язнення від трьох до шести років) стали жертвами брехливих звинува
чень 32. У 1934—1941 роках 33 з них знов засудили за «антирадянську ді
яльність» і «шпигунство», причому 21 особу розстріляли. Більшість з тих, 
хто отримали нові строки, померли у таборах.

Ще до «великого терору» об’єктом уваги чекістів стали військові. У 
1929 р. в Червоній армії розпочалася велика «чистка» командного складу. 
В наказах ОДПУ СРСР з цього питання особлива увага зверталася на 
звільнення з армії «чужих елементів». Працівниками особливих органів у 
армії було викрито низку контрреволюційних організацій та угруповань 
серед молодшого, середнього і навіть старшого начальницького складу. 
Лише за два роки (1929 і 1930) з РСЧА було звільнено 16695 військовослу
жбовців, ліквідовано 594 контрреволюційних організації та угруповання, 
заарештовано 2603 особи. У першій половині 1930 р. особливі відділи 
ОДПУ СРСР заарештували 106 осіб начальницького складу, які, як це від
значалося в наказі ОДПУ СРСР № 251/119 від 9 серпня 1930 р. «Про бороть
бу з контрреволюцією та шпигунством в частинах Червоної Армії», очо
лювали контрреволюційні групи та організації. Як свідчать архівні мате
ріали та документи, абсолютна більшість карних справ на арештованих 
військовослужбовців заведено на підставі донесень таємних агентів та ін
форматорів. Ці донесення не підкріплені іншими матеріалами, вони рете
льно не перевірялися 33.

Чистка частин Червоної армії в Україні була пов’язана перш за все з 
проведенням колективізації та масовими депортаціями населення, які ви
кликали невдоволення червоноармійців, які були вихідцями із селян. 
Тільки за три тижні березня 1930 р. у 74 гарнізонах Українського військо
вого округу (УВО) особистами зафіксовано 1724 негативних виступи про
ти колективізації, а з понад 5500 червоноармійських листів додому, які пе
реглянуто чекістами, лише 1005 містили позитивну інформацію стосовно 
політики режиму. Таке інакодумство в армії було неприпустимим, і лише 
за 10 діб — з 5 по 15 лютого 1930 р. — в частинах УВО було заарештовано 
105 «найбалакучіших» червоноармійців. Того ж місяця в окрузі ліквідова
но 19 антирадянських угруповань, а у наступному — 10 34.
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Для того, щоб забезпечити політичну стійкість армії під час проведен
ня операції щодо куркульства, 2 лютого 1930 р. ОДПУ СРСР розіслало на 
місця спеціальний обіжник «Про арешти червоноармійців за зв’язок із 
куркульством та проведення антирадянської агітації». У ньому, зокрема, 
відзначалося, що «необхідно добитися.., щоб жодного прихованого курку
ля в армії не лишилося», «родини, члени яких служать в армії, виселятися 
не будуть», але це «зовсім не означає, що виявлення та швидка чистка від 
куркульських елементів армії повинна бути послаблена... Спочатку (з ар
мії. — Авт.) треба видалити члена родини.., а потім вживати ті або інші ре
пресивні заходи стосовно родини». Справи червоноармійців, родини яких 
розкуркулювалися, передавалися до Особливої наради, а справи військо
вослужбовців військ ОДПУ — до Колегії ОДПУ СРСР. Особлива увага 
зверталася на фільтровку червоноармійських загонів, які надсилалися в 
села у вигляді «прихованих резервів» 35.

Балицький намагався щонайшвидше «очистити» УВО від підозрілих 
елементів і у своєму наказі за № 39 від 14 лютого 1930 р. вимагав: «Незва
жаючи на велику важливість очищення Робітничо-Селянської Червоної 
Армії від... куркульських і антирадянських елементів, яка набуває особли
вого значення у зв’язку з операцією, що проводиться по куркульству, спо
стерігаються випадки недостатньо уважного та формального ставлення 
деяких місцевих органів ДПУ до цієї роботи.

Зокрема, з боку ряду окружних відділів ДПУ відмічається недостатньо 
швидке та вичерпне виконання різноманітних запитів Особливих органів
зі справ, пов’язаних із чисткою армії.

Наказую:
Запити Особливих органів про компрометуючі матеріали на військово

службовців виконувати у терміновому порядку, не припускаючи затримок.
Відповіді на запити Особливих органів, пов’язані зі справами, що стосу

ються чистки армії, давати з вичерпною повнотою, не обмежуватися фор
мальними довідками про наявність на обліку даних, що компрометують.

На осіб, винних у затримці запитів Особливих органів у справах, по
в’язаних з вилученням куркульських елементів з армії, накладати суворі 
дисциплінарні стягнення».

Було здійснено арешти військових, більшість з яких були офіцерами 
царської армії. Особливого розмаху вони набули у грудні 1930 — січні 
1931 pp., тоді у Москві, Ленінграді, Києві та Харкові потрапили за грати 
сотні командирів РСЧА. Ця чекістська операція увійшла в історію під на
звою «Весна», оскільки змовники нібито очікували навесні 1931 р. на ін
тервенцію Антанти.

За твердженням сучасного російського письменника Т.К.Гладкова — 
автора науково-популярних біографій чекістів, — кампанію масових реп
ресій щодо колишніх військових спеців відкрили Всеволод Балицький та 
Ізраїль Леплевський 36. Щоправда, жодних матеріалів на підтвердження 
цієї тези Т.Гладков не наводить.

Скільки всього, було репресовано осіб у справі «Весна», поки що не 
відомо. Лише в Державному архіві СБУ в Києві зберігаються справи на 
3496 осіб, заарештованих у Москві та Харкові. Крім того, близько 700 ко
лишніх офіцерів були засуджені в Ленінграді37.
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Серед арештів командирів УВО найгучнішим був арешт 18 березня 
1931 р. командира 44-ї стрілецької дивізії Я.Штромбаха (чеха за націо
нальністю), 20 травня 1931 р. Штромбаха засуджено на смерть постано
вою ОДПУ СРСР 38.

Мине 7 років, і капітан держбезпеки Н.Новаковський, який у 1930 —
1931 рр. як начальник 4-го відділення ОВ ДПУ УСРР брав активну участь у 
розслідуванні справи «Весна», засвідчить на допиті слідчому — лейтенанту 
держбезпеки С.Кожевнікову, що начальник КРВ ДПУ УСРР М.Доб- 
родицький та його заступник В.Карелін «дали настанову апарату не займа
тися контррозвідувальною роботою всередині СРСР, а обмежитися лише 
прикордонними районами. Внаслідок чого у 1928 — 1931 рр. не була викри
та жодна серйозна шпигунська справа, за винятком Штромбаха, слідство 
по якому було згорнуто і його шпигунські зв’язки не зачеплено» 39.

Крім Балицького та Леплевського, слідством у справі «Весна» керува
ли начальник ОВ УВО М.Бистрих та його заступник М.Добродицький. 
Зробили свій посильний внесок й інші чекісти. Так, Балицький відзначав, 
що оперативні успіхи у викритті «військово-офіцерської організації» дося
гнуто завдяки «винятковій енергії, чіткості в оперативному керівництві та 
безпосередній участі в практичній роботі тов. Леплевського»40 та «значній 
ролі» Люшкова, чиї «особисті виїзди до районів, керівництво агентурою, 
результативні допити низки крупних фігурантів багато в чому сприяли ви
криттю та ліквідації організації» 41.

За свідченням Н.Чередник-Дубової, дружини тодішнього заступника 
командуючого військами УВО І.Дубового, наприкінці грудня 1930 р. 
Й.Якір почав вимагати від Балицького можливості ознайомитися зі спра
вами заарештованих військових його округу. Після чого Якір та Дубовий 
поїхали у Москву до голови ВРНГ СРСР Г.Орджонікідзе та змогли доби
тися звільнення заарештованих 42. На мою думку, цей епізод є легендою. 
По-перше, Якір, як командуючий військами УВО, був у курсі справ і да
вав санкцію на арешт підлеглих; по-друге, він був особистим другом Бали
цького і навряд чи б поїхав скаржитися на голову ДПУ УСРР до Москви.

У 1931 р. з різкою критикою операції «Весна» виступили керівні пра
цівники ОДПУ СРСР: заступник голови С.Мессінг, начальник секретно- 
оперативного управління Ю.Євдокимов, начальник особливого відділу 
Я.Ольський та повпред ОДПУ СРСР Московської області Л.Бельський. 
Вони вважали справу «дутою» і висловлювали недовіру до свідчень заареш
тованих військових спеціалістів. В.Менжинський та Г.Ягода змогли пред
ставити цю справу як «групову боротьбу проти керівництва ОДПУ».

У своїх мемуарах ветеран радянської держбезпеки М.Шрейдер, поси
лаючись на свою розмову з Бельським, стверджує, що заяву опозиціоне- 
рів-чекістів розглядали на засіданні політбюро ЦК ВКП(б) і що Сталін, 
вислухавши аргументи сторін, заявив, що чекісти, які виступають проти 
голови ОДПУ, склочники і не здатні належним чином проводити бороть
бу із шкідниками 43.

Противників справи «Весна» було звільнено з посад. 6 серпня 1931 р. 
політбюро ЦК ВКП(б) ухвалило постанову про зміни у складі ОДПУ та 
про перехід деяких членів колегії ОДПУ на іншу роботу.

412



2. Тенденції розвитку і перебудова чекістських органів

2. Тенденції розвитку 
і перебудова чекістських органів

Наприкінці 20-х років парторганізація центрального 
апарату ДПУ УСРР нараховувала 301 особу (з них 11 жінок), з яких 238 
осіб були членами ВКП(б), а 63 — кандидатами у члени ВКП(б). Троє ук
раїнських чекістів (серед яких був і В.Балицький) вступили до лав більшо
вицької партії до 1917 p., 25 — у 1917 p., 23 — 1918 p.; 46 — 1919 p.; 36 — 
1920 p.; 12 -  1921 p.; 3 -  1922 p.; 4 -  1923 p.; 5 -  1924 p.; 24 -  1925 p.; 39 -  
1926 p.; 40 -  1927 p.; 41 -  1928 p.

За соціальним походженням більшість (127 осіб) складали вихідці із 
службовців, 112 чекістів походили із робітників, 62 — 3 селян. За націо
нальністю на першому місці були росіяни — 107 осіб (35,5 %); на друго
му — українці — 82 особи (27,2 %), на третьому — євреї — 80 осіб (26,6%). 
175 чекістів-комуністів перебували в Червоній армії під час громадянської 
війни. ДПУ УСРР видавало дві газети — «Начеку» та «К ногтю» 44.

Навесні 1929 р. на адреси найбільших заводів України, а також на ім’я 
тодішнього голови ОДПУ СРСР В.Менжинського і на ім’я Й.Сталіна на
дійшов анонімний лист, який містив факти з життя ДПУ УСРР. У ньому, 
зокрема, зазначалося: «В наших органах існує велика сімейщина, відсутні 
прямота і до неймовірних розмірів розвинуто дипломатію. У великих роз
мірах наявний бюрократизм, утиск, свавілля та безправ’я співробітників. 
У великих розмірах розвинуті серед співробітників, а головно серед на
чальницького складу: пияцтво, злочинність і барахольство. З цим не веде
ться належним чином боротьба, а навпаки, все це замазується та покрива
ється навіть від партійних органів, щоб не підривати «авторитету» орга-

45Н1В...»
А далі в листі докладно наведено факти, називалися прізвища керів

них працівників ДПУ. Серед обвинувачених анонімом (а в основному 
йшлося про пияцтво, розпусту, розтрати казенних коштів) були: колиш
ній начальник Катеринославського окрвідділу ДПУ П.Івонін; колишній 
начальник Волочиського прикордонного загону ДПУ Д.Давидов-Малиш- 
кевич, колишній начальник ОВ 7-го корпусу Цибін; начальник ОВ 1-го 
кавалерійського корпусу Л.Пейзнер; начальник Білоцерківського окрвід
ділу ДПУ С.Любомирський; колишній начальник Уманського окрвідділу 
ДПУ О.Абаш, колишній начальник ОВ 2-ї кавалерійської дивізії Доценко, 
начальник Зінов’євського окрвідділу ДПУ М.Іодко; начальник Чернігів
ського окрвідділу ДПУ Ф.Клейнберг; начальник ОВ 17-го корпусу І.Весе- 
лов; начальник Уманського окрвідділу Р.Юхвиць, начальник ОВ 2-ї кав- 
дивізії Й.ільїцький, начальник ОВ 95-ї дивізії Дементьєв, начальник Во
лочиського прикордонного загону ДПУ І.Купчик, начальник Полтавсько
го окрвідділу Ю.Бржезовський.

Згадані в листі факти в основному підтвердилися. Однак терміново 
скликані відкриті збори партійної та комсомольської організацій ДПУ, 
оперативного складу й загону особливого призначення (всього присутніх 
було 525 осіб) розцінили лист як «контрреволюційний», вимагаючи «най- 
рішучішої і нещадної розправи з контрреволюційними агентами» 46.
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2 березня 1929 р. В.Балицькому довелося написати С.Косіору листа з 
поясненнями. Він визнав, що деякі факти, які наведені в анонімці, взяті 
з наказів ДПУ УСРР за останні 5—6 років, «хоча підібрані та висвітлені 
тенденційно» 47. Разом з тим він повідомляв: «Мною віддано розпоряд
ження про виявлення авторів анонімки. Попередні дані'слідства дають 
мені підставу вважати, що анонімку випущено 1 — 2 співробітниками 
Особливого відділу» 8. Професійна інтуїція не зрадила голову ДПУ 
УСРР — автором анонімки виявився співробітник особливого відділу 
Фомін, який «за демагогічні, необгрунтовані обвинувачення» був відпра
влений до концтабору 49.

Слід відзначити, що серйозні порушення припускали не лише ті че
кісти, яких назвав Фомін. Так, наприклад, В.Окруй, який у 1924 — 
1928 рр. очолював Зінов’євський окрвідділ ДПУ, побив кількох своїх спів
робітників та припускав незаконні грошові операції50. Здавалося, що на 
нього чекає суд, але Балицький вважав інакше. Він врахував великі опера
тивні заслуги підлеглого (участь у ліквідації анархістських та криміналь
них угруповань у Москві в 1921 р.; розгром отаманів Я.Гальчевського, 
П.Хмари та Артема в 1922 р. на Поділлі; ліквідацію «з’їзду степових отама
нів» та отамана Заболотного на Одещині в 1924 р.; викриття «білогвардій
ської контрреволюційної організації Півдня Росії у Таврії» в 1925 р .5 Зва
живши на все це, Балицький призначив його 12 липня 1928 р. начальни
ком Маріупольського окрвідділу ДПУ.

Окруй був принаймні бойовим чекістом і справді життя свого не шко
дував задля «Країни рад». Однак нічим не можна було пояснити призна
чення в 1931 р. начальником відділу зв’язку ДПУ УСРР С.Ольшанського. 
Адже згідно постанови Київського губвідділу ДПУ від 4 вересня 1922 р. «за 
злочинне користування» казенними бланками цю особу назавжди позба
вили права працювати в ДПУ, а 25 листопада 1922 р. звільнили з посади 
начальника харчової кладової Київського губвідділу ДПУ. 1 за що? За 
брак, власне, харчів. Ба більше, восени 1924 р. Ольшанський обвинувачу
вався за статтями 105, 114 та 187 Карного кодексу УСРР, а його прізвище 
фігурувало у списку ДПУ УСРР № 22000 серед співробітників, звільнених 
без права наступного вступу до органів ДПУ 52.

Неодноразово розгляд скандалів з чекістами піднімався на високий 
рівень. Наприклад, у червні 1928 р. до слухання на політбюро ЦК КП(б)У 
було піднято історію із працівниками Уманського окружного від ділу ДПУ. 
У порядку денному засідання 15 червня є питання позначене так: «По
відомлення про Умань». Першим серед доповідачів стоїть прізвище 
В.Балицького. Що ж саме трапилося в Умані?

Співробітники Уманського окружного відділу ДПУ під орудою вже 
згаданого начальника ОЛбаша сфабрикували справу «контрреволюційної 
організації» на чолі з якимось міфічним «Миколою», зрозуміло, українсь
ким націоналістом, який нібито наказав Михайлові Даценлову із села Пе- 
регонівка Уманського округу підпалити скирду сіна. Уманські чекісти так 
побили 15-річного юнака, що той не тільки дав фальшиві свідчення, а й 
умовив співкамерників зводити наклепи на себе, оскільки, у протилежно
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му випадку, їм всім загрожує розстріл. Те саме було зроблено і з іншими 
заарештованими: на допитах їх нещадно били, а ті, хто зазнав побиття, 
умовляли решту «контрреволюціонерів» зізнаватись, щоб уникнути по
биття. 9 червня 1928 р. ДПУ УСРР спеціальним листом інформувало Л.Ка- 
гановича про інцидент, зазначивши: «Слідство за справою вже закінчено і 
винні співробітники Уманського окрвідділу ДПУ у нанесенні заарештова
ним побоїв і у допущенні погроз під час допитів зняті з роботи і пере
даються до суду. Звільнено всього 7 осіб на чолі з начальником відділу 
тов. Абашем. До Умані мною відряджений мій заступник тов. Карлсон, 
який виїхав разом з новопризначеним начальником окрвідділу тов. Юх- 
віцем (працівник Центру) і цілою групою співробітників для заміни біль
шості працівників старого складу.

Колишній нач. Відділу Абаш і кілька співробітників Уманського окр
відділу, винних у залякуванні та побитті заарештованих, віддані мною Су
ду Надзвичайної Сесії» 53.

Незважаючи на все це, на засіданні політбюро ЦК КП(б)У 15 червня 
1928 р. постало питання про те, щоб засудити винних до страти. Одначе 
таку пропозицію не ухвалили, а рішення було таке: «Доручити Надзвичай
ній Сесії Суду винести вирок у відповідності з наявним законодавством, 
не застосовуючи вищої міри соціального захисту» 54.

Перемогла корпоративність: Балицький не віддав на поталу своїх ко
лег. Однак згаданий епізод яскраво ілюструє іншу незаперечну істину: не
поборною виявилася тенденція до фабрикації різного роду «справ», кло- 
нування «контрреволюційних» організацій, до беззаконь за умов, коли у 
чекістів у руках зосереджувалось дедалі більше влади.

У вересні 1930 р. було змінено територіальний устрій ДПУ УСРР. 
Окружні відділи ДПУ було скасовано, а замість них утворено 9 оператив
них секторів, які спочатку носили цифрові номери: 1-й (Харківський) — 
начальник Я.Краукліс; 2-й (Донецький) — начальник Й.Блат; 3-й (Київ
ський) — начальник В. Іванов; 4-й (Дніпропетровський) — начальник 
ХЛеонюк; 5-й (Одеський) — начальник Ю.Перцов; 6-й (Вінницький) — 
начальник А.Грозний-Сафес; 7-й (Житомирський) — начальник П.Семе- 
нов; 8-й (Полтавський) — начальник О.Розанов; 9-й (Сумський) — началь
ник ВЛевоцький.

Окремою територіальною одиницею залишався Молдавський окруж
ний відділ ДПУ.

На початку 1931 р. у штаті ДПУ УСРР з’явився секретно-політичний 
відділ (СПВ). Його утворено за наказом В.Балицького за № 92 від 4 квітня
1931 р. на базі інформаційного та секретного відділів «з метою об’єднання 
та посилення агентурно-оперативної роботи з контрреволюційними еле
ментами міського та сільського населення, які розгортають свою діяль
ність, а також для поліпшення використання інформації та даних, що 
отримані під час оперативної роботи.» Першим начальником СПВ ДПУ 
УСРР став ГЛюшков.

СПВ входив до складу секретно-оперативного управління та спочатку 
складався з чотирьох відділень.
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1-е відділення (антирадянські партії) мало такі завдання:
«а) викриття, проробка та облік антирадянського елемента на вироб

ництві, збір інформації про політичні настрої серед .робітничого класу;
б) впровадження агентури та викриття і ліквідація терористичних 

груп серед робітничої молоді на промислових підприємствах;
в) агентурно-оперативне обслуговування всіх учбових закладів і уста

нов, що працюють на промисловість;
г) розробка антирадянських політичних партій та антипартійних ор

ганізацій та угруповань (троцькісти, анархісти, меншовики, бундівці, сіо
ністи, децисти, грузинські меншовики, дашнаки)».

2-е відділення (українська контрреволюція) розв’язувало наступні за
вдання:

«а) розробка антирадянських українських партій (УПСР, УСДРП, 
УСФ, УКП, соціалісти, самостійники, хлібороби, колишні члени галиць
ких політичних партій);

б) розробка української контрреволюційної громадськості та емігран
тів із Галичини;

в) розробка ВУАН, наукових інститутів Академії, наукових об’єднань 
та організацій, що співпрацюють з ВУАН;

г) розробка наркомату освіти з усіма його органами (Головнаука, Го- 
ловліт, Головполітпросвіта, театральні об’єднання);

д) розробка літературних об’єднань, видавництв, преси;
е) розробка артистичних і музичних кіл, кінооб’єднань, музеїв і біб

ліотек;
є) розробка загально-громадських вузів, української професури, укра

їнського міського вчительства, українського Червоного Хреста».
На 3-є відділення (сільська контрреволюція) покладалися такі обо

в’язки:
«а) викриття та ліквідація куркульсько-повстанських контрреволю

ційних організацій та угруповань, нагляд за куркульськими родинами, ро
динами страчених і засланих куркулів;

б) викриття та розробка контрреволюційних організацій та груп, що у 
своїй роботі орієнтуються на право-опортуністичний елемент на селі;

в) розробка «третьої сили на селі» — колишніх червоних партизанів;
г) викриття контрреволюційних організацій серед сільської інтеліген

ції та молоді (вчителі, медичні працівники, агрономічний персонал);
д) викриття терористичних організацій серед куркульської молоді;
е) облік та оперативне реагування на всі антирадянські прояви на селі 

(масові виступи, теракти, підпали, листівки);
є) збір інформації про політичні настрої серед усіх прошарків селян

ства;
ж) нагляд та оперативне обслуговування всіх політичних і господар

чих кампаній на селі;
з) загальний нагляд та оперативне обслуговування Наркомзему УСРР 

(крім справ по шкідництву), колгоспцентру, радгоспцентру, сільськогос
подарських кооперацій, сільських кредитових систем та інших радянських 
установ, які можуть бути використані куркульськими ідеологами та орга
нізаціями, периферійних органів союзних та українських сільськогоспо
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дарських центрів і кооперацій, колгоспів, радгоспів, МТС, низового ра
дянського апарату;

і) загальний нагляд та оперативне обслуговування сільськогосподар
ських вузів, технікумів, курсів (професура, агрономічна інтелігенція та 
студентство), сільськогосподарських науково-дослідних інститутів;

к) розробка антирадянських політичних партій та угруповань, що у 
своїй основній масі спираються на село (праві та ліві соціалісти-револю- 
ціонери, народні соціалісти, трудовики, трудова селянська партія (кіндра- 
т’євці), трудова селянська партія (маслівська «Селянська Росія»)».

4-е відділення (церковне) мало такі завдання:
«а) розробка легально існуючих церковних об’єднань (обновленці, 

старо-слав’янці, українські автокефалісти, грузинська церква, вірменська 
церква, грецька церква);

б) розробка та викриття підпільних церковно-монархічних контрре
волюційних організацій та груп (ультра-православні підгірківці, різні 
братства, мандрівні монахи);

в) викриття антирадянського елемента у церковних радах;
г) агентурно-оперативна робота серед віруючих та викриття контрре

волюційних елементів, що групуються навколо церкви;
д) нагляд та агентурна розробка всіх видів сектантства (євангелісти, 

баптисти, хлисти, скопці);
є) розробка єврейських релігійних об’єднань».
Одночасно в усіх оперативних секторах ДПУ УСРР створювалися се- 

кретно-політичні відділення. У Харківському, Дніпропетровському, Київ
ському, Одеському та Полтавському оперсекторах ДПУ ці відділення по
ділялися на 4 групи: робітнича, українська контрреволюція, сільська, ре
лігійно-монархічна. В інших оперсекторах відділення складалися з 3-х 
груп — робота на селі та «обслуговування» української контрреволюції бу
ли об’єднані в одну групу.

14 квітня 1931 р. В.Балицький видав наказ «Про реорганізацію еконо
мічних органів ДПУ УСРР», у якому відзначав: «Вимоги до органів ДПУ в 
справі боротьби з контрреволюцією, шкідництвом, економічним шпигун
ством тощо у народному господарстві надзвичайно зросли. Економічні 
органи, що стоять на найважливіших позиціях боротьби з контрреволю
цією у народному господарстві, набули особливого значення. Це вимагає 
приділити економічним органам ДПУ особливу увагу та створити обста
новку, в якій чіткість і своєчасність виконання покладених на них завдань 
було б забезпечено».

Згідно з цим наказом економічне управління ДПУ УСРР було реорга
нізовано. Тепер воно складалося з 4-х основних відділень та одного спе
ціального.

1-е (промислове) відділення обслуговувало всі галузі промисловості, 
проводило боротьбу з контрреволюцією та шкідництвом, економічним 
шпигунством у всіх ланках промисловості, а також з «угрупованнями та 
організаціями, що виникають на цій базі, типу так званої “Промпартії”».

2-е (сільськогосподарське) відділення обслуговувало сільськогоспо
дарські та радянські органи, що з ними пов’язані (Наркомзем, Колгосп-
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центр, Тракторцентр, сільськогосподарські підприємства із зернових, тех
нічних та інших культур, з тваринництва, сільськогосподарські будівельні 
організації та сільськогосподарські науково-дослідні установи). Вело бо
ротьбу з посадовими злочинами та політичними угрупованнями, «що зро
стають на цій базі та визнають шкідництво як метод боротьби з радянсь
кою владою».

3-є (торговельно-кооперативне) відділення контролювало увесь това
рний обіг та всю харчову промисловість. Вело боротьбу з контрреволю
цією, економічним шпигунством, «політичними організаціями та угрупо
ваннями, які приймають шкідництво як засіб боротьби з соціалістичним 
господарством».

4-е відділення (фінанси, наркомати, приватний капітал) обслуговува
ло Наркомздрав, Наркомтруд й інші наркомати, які не контролювали пер
ші три відділи, боролося з контрреволюцією та посадовими злочинами, з 
валютниками, спекулянтами та фальшивомонетниками, проводило аген
турно-оперативне обслуговування приватно-капіталістичного сектора.

5-е відділення (спеціально-технічне) займалося використанням «за 
фахом» засуджених фахівців.

Після рішення політбюро ЦК ВКП(б) про зміни у складі ОДПУ та 
про перехід деяких членів колегії ОДПУ на іншу роботу в серпні 193! р. 
Сталін підписав директивного листа, адресованого секретарям ЦК 
ВКП(б) республік, крайових і обласних обкомів партії. У ньому, зокрема, 
відзначалося: «Доручити секретарям національних ЦК нацкомів партій, 
крайкомів і обкомів дати роз’яснення вузькому активу працівників ОДПУ 
про причини останніх змін у керівному складі ОДПУ».

Далі пояснювалось, що «тт.Мессінг і Бельський усунуті від роботи 
ОДПУ, тов. Ольський знятий з роботи в Особливому відділі, а т. Євдоки- 
мов знятий з посади начальника секретно-оперативного управління з на
правленням його в Туркестан на посаду ПП (повноважного представника — 
Авт.) на тій підставі, що: а) ці товариші вели всередині ОДПУ цілком не
терпиму групову боротьбу проти керівництва ОДПУ; б) вони поширювали 
серед співробітників ОДПУ плітки про те, що справа про шкідництво у 
військовому відомстві є «дутою» справою, що зовсім не відповідало дійс
ності; в) вони розхитували тим самим залізну дисципліну серед співробіт
ників ОДПУ.

Тов. Акулов переведений на посаду 1-го заступника голови ОДПУ, 
т. Балицький на посаду 3-го заступника ОДПУ, а тов. Булатов призначе
ний завідувачем відділу кадрів ОДПУ для того, щоб зміцнити ОДПУ пар
тійно-політично та підняти на відповідну висоту справу формування, 
навчання та розподілення кадрів ОДПУ.

ЦК відмітає розмови та шушукання про “внутрішню слабкість” орга
нів ОДПУ та “невірну” лінію їхньої практичної роботи як чутки, що йдуть, 
без сумніву, із ворожого табору, та підхоплені через дурість деякими го- 
ре-комуністами» 5.

Тодішній голова ОДПУ СРСР В.Менжинський був високоосвіченою 
людиною та мав великий оперативний досвід, але він не мав тієї енергії, 
які були у засновника та лідера ВЧК-ДПУ Ф.Дзержинського. До того ж
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він був хворою людиною, досить рідко бував поза своїм робочим кабіне
том, у якому останнім часом працював напівлежачи. В усьому він прислу- 
ховувався до свого першого заступника Г.Ягоди. Така ситуація не влашто
вувала багатьох чекістів. Ось чому після смерті Ф.Дзержинського всереди
ні центрального апарату ОДПУ СРСР точилася зовні непомітна, але до
сить жорстока боротьба за владу. Про це ААртузов згодом згадував як про 
«період політичної боротьби в колегії ОДПУ за керівництво, боротьби, 
повної негідних прийомів, висування та засування людей, захоплення ва
жливих (провідних) відділів» 5 .

Ще в жовтні 1929 р. з ОДПУ було звільнено заступника Менжинсько- 
го М.Трилісера, який боровся проти «правого ухилу» та закликав до ши
рокої самокритики в усьому, що робилося на Луб’янці, навіть в оператив
ній роботі57. Трилісера змінив повпред ОДПУ Ленінградського військового 
округу С.Мессінг. В його партійній характеристиці, між іншим, вказува
лося на «брак ідейності, що позначається як в його роботі, так і в особис
тому житті», «відсутність належних товариських взаємин з робітниками - 
комуністами», «невміння визнавати свої помилки» 58. Він не зумів спра
цюватися з Менжинським та Ягодою, натомість заручився підтримкою 
Євдокимова, і чвари тривали.

Сталіну, напевно, все це набридло, і він надіслав до ОДПУ з метою 
наведення порядку «перевіреного міцного більшовика» Івана Акулова. А 
разом з ним — голову ДПУ УСРР В.Балицького. На користь кандидатури 
саме Балицького свідчили три його ордени Червоного Прапора (другий 
показник серед співробітників ОДПУ СРСР; більше — чотири ордени — 
мав на той час лише Євдокимов).

З приводу нового призначення В.Балицького 28 серпня 1931 р. голова 
ОДПУ В.Менжинський видав спеціальний наказ № 487: «Повноважний 
Представник ОДПУ на Україні та Голова ДПУ УСРР тов. Балицький Все
волод Апполонович призначений на нову, ще більш відповідальну чекіст
ську роботу в якості Заст. Голови ОДПУ СРСР. 12 років беззмінно тов. 
Балицький стояв на чолі органів та військ ОДПУ на Україні, будучи їхнім 
керівником, організатором і вихователем. Величезні, незчисленні успіхи 
та перемоги органів ОДПУ на Україні за весь час існування Радянської 
Влади. Прекрасні, героїчні сторінки вписали в історію ВЧК—ОДПУ укра
їнські чекісти під правильним політичним і оперативним керівництвом 
Всеволода Апполоновича. Складні та хитрі підступи та заміри наших кла
сових ворогів завжди вміло та своєчасно викривалися чітким апаратом ор
ганів, розбиваючись об граніт чекістського гарту, партійної відданості та 
класової витримки чекістів України. Стійкий, бойовий та відданий гене
ральній лінії партії та робітничого класу чекістський загін виростив тов. 
Балицький, виховав його в дусі більшовицької партійності та кращих пар
тійних традицій. Відмічаючи з особливим задоволенням величезну робо
ту, пророблену в Україні Всеволодом Апполоновичем, переконаний, що 
співробітники ДПУ України і в подальшому з такою ж чекістською пиль
ністю та стійкістю, під керівництвом випробуваного чекіста та партійця 
тов. Реденса, будуть боротися з ворогом робітничого класу та його кому
ністичної партії за справу побудови соціалізму, за перемогу комунізму».
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Крім Балицького «зміцнювати» ОДПУ СРСР випало й іншим чекіс
там: начальник ОВ УВО і УПО ДПУ УСРР М.Бистрих був призначений 
начальником ГУПО і військ ОДПУ СРСР;

начальник СОУ ДПУ УСРР 1.Леплевський — начальником ОВ ОДПУ 
СРСР замість Г.Прокоф’єва. На думку сучасного російського історика
В.Мерзлякова, це призначення особисто ініціював Г.Ягода, відзначивши 
успіхи Леплевського у справі «Весна» 59;

начальник СПВ ДПУ УСРР Г.Люшков став начальником 2-го відділ
ку та помічником начальника СПВ ОДПУ СРСР;

начальник обліково-статистичного відділу ДПУ УСРР Я. Письменний — 
начальником відділу центральної реєстрації ОДПУ СРСР;

М.Александровський, який навчався в Інституті червоної професури, — 
начальником відділення ОВ ОДПУ СРСР;

начальник адміністративного відділу ДПУ УСРР Н.Рубінштейн — за
ступником начальника відділу кадрів ОДПУ СРСР;

начальник Сталінського оперсектора ГПУ Й.Блат — повпредом 
ОДПУ Західної області в Смоленську;

начальник Вінницького оперсектора ДПУ О.Грозний — заступником 
повпреда ОДПУ Східно-Сибірського краю в Іркутську;

начальник Херсонського міськвідділу ДПУ Д.Патрушев очолив Ост- 
рогозький оперсектор ОДПУ;

начальник Київського оперсектора ДПУ В.іванов став повпредом 
ОДПУ Іванівської Промислової області;

начальник відділу кадрів ДПУ УСРР М.Бачинський — заступником 
повпреда ОДПУ Центрально-Чорноземної області в Курську;

начальник Зінов’євського міськвідділу ДПУ М.Іодко — начальником 
Тагільського оперсектора ОДПУ;

помічник начальника Полтавського оперсектора ДПУ В.Окруй — на
чальником Східно-Казахстанського облвідділу ДПУ;

начальник Луганського міськвідділу ДПУ М.Ромейко — начальником 
Західно-Казахстанського облвідцілу ДПУ;

начальник ОВ ДПУ УСРР МДобродицький — заступником повпреда 
ОДПУ Північно-Кавказького краю в Ростові-на-Дону.

Відбула з України і велика група чекістів менш високого рангу. Поява
1.Акулова на Лубянці багато кому не сподобалася. Час, коли до органів 
більшвицької держбезпеки на керівні посади в масовому порядку надси
лали партійних функціонерів, ще не прийшов. В ОДПУ працювали про
фесійні чекісти, які оберігали свою корпоративність.

Акулов був для них звичайним партійним функціонером. Чому міг 
навчити цей дилетант професіоналів? Хіба лише одному — ще більше лю
бити партію. Пізніше Акулов казав, що «Ягода зовсім не цікавився партій
ним та політичним життям... Я в жодній з установ, у жодного керівного 
працівника не зустрічав такої відомчості та винятковості, яка була у Яго
ди. Ягода виховував дух відомчості, винятковості та корпоративності, й 
багато працівників, які займали високі посади, брали з нього приклад... 
Мені не вдалося перебороти цей відомчий опір, який ішов з боку певної
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частини апарату... перебороти цієї відомчості та винятковості апарату, яка 
насаджувалася Ягодою» .

Акулов взявся «піднімати» партійну роботу в ОДПУ. В своїх спогадах 
чекіст М.Шрейдер, який у 1931 р. працював у центральному апараті, пи
сав з цього приводу: «На деякий час Ягода був відсунутий на другий план, 
і Акулову вдалося у короткий термін підвищити роль партійних організа
цій в органах, зокрема, ним були організовані Курси вищого керівного 
складу ОДПУ, і взагалі він усіляко популяризував ідею Дзержинського 
про те, що тільки справжній комуніст може бути добрим чекістом. Але 
відчувалося, що Ягода, який претендував на роль першого заступника го
лови (а фактично, якщо враховувати важку хворобу Менжинського, і на 
роль голови ОДПУ), був вкрай незадоволений призначенням Акулова, і 
навколо останнього невдовзі розпочалися залаштункові інтриги. Ми, зро
зуміло, не знали всіх подробиць, але добре відчували цю приховану боро
тьбу поміж ягодинцями та групою більшовика-ленінця Акулова, боротьбу, 
з якої Ягода врешті-решт вийшов переможцем» 61.

Отже, не дивно, що, за словами співробітника іноземного відділу
В.Кривицького, центральний апарат ОДПУ «зустрів Акулова у багне
ти» 2. Єдиним із значних лубянських чекістів, хто щиро допомагав Аку
лову, був новий начальник іноземного відділу ОДПУ СРСР А.Артузов . 
Цей організатор захоплення Б.Савинкова та С.Рейлі після провалу за
ключного етапу операції «Трест» наприкінці 1927 р. був усунутий з поса
ди начальника КРВ ОДПУ СРСР та перебував в опалі. До того ж у нього 
були досить прохолодні стосунки з Ягодою, і тому його орієнтація на 
Акулова цілком зрозуміла. Поведінка Артузова викликала гостру реакцію
з боку інших старожилів Луб’янки, про що він пізніше сам писав Ста
ліну: «Я вітав призначення та направлення ЦК на роботу в ОДПУ Акуло
ва. А Слуцький (секретар парткому) зобразив це перед Ягодою як підла
бузництво перед «чужим» заступником голови. Як наслідок цього мене 
припинили помічати, не викликали на наради... В.Р.Менжинський мене 
не підтримував» 64.

На кого ж міг спиратися у своїй роботі Акулов? З ким радитися? Адже
з першого дня його появи в ОДПУ Ягода робив усе можливе, щоб усклад
нити роботу першого заступника, і вся партійна організація була зорієнто
вана на цей саботаж.

Залишався В.Балицький, якого Акулов знав по спільній роботі в 
Україні. І Балицький спочатку зробив вибір на користь Акулова: він став 
на його бік у боротьбі проти Ягоди, мобілізувавши на це всіх своїх людей. 
Один з них, а саме Я.В.Письменний, пізніше згадував про те, як чекісти- 
вихідці з України підтримували свого шефа у тій боротьбі, яка точилася 
між Балицьким і Акуловим з одного боку і Менжинським і Ягодою — з ін
шого. Про «драчку» між Балицьким, Ягодою та Аграновим згадав у своєму 
виступі на лютнево-березневому пленумі ЦК ВКП(б) 1937 р. і Микола 
Єжов 65.

Балицький був незадоволений своїм становищем третього заступника 
голови ОДПУ. Одначе мислив все-таки реалістично, а тому побоювався
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безрезультатності боротьби, оскільки вважав Акулова м’ягким та нерішу
чим, особливо в складних умовах Московського апарату. Зрештою він 
оцінив його як неприйнятного для себе партнера 66.

На початку 1932 р. в Москві було створено «Спілку марксистів-ленін
ців». Очолювали її колишній секретар Червонопресненського райкому 
ВКП(б) Москви М.Рютін та професор Ростовського педінституту О.Слєп- 
ков. Спілка склала звернення — маніфест «До всіх членів ВКП(б)», в яко
му давалася нищівна оцінка сталінського режиму, підкреслювалася необ
хідність усунення Сталіна. 14 вересня 1932 р. до ЦК ВКП(б) надійшла за
ява членів партії Кузьміна та Стороженка (обох розстріляли 1937 р.), в 
якій повідомлялося, що вони отримали звернення «До всіх членів ВКП(б)», 
текст якого додавався. Вже наступного дня ОДПУ заарештувало велику 
групу членів «Спілки марксистів-ленінців», а 22 вересня в Єсентуках за
арештували автора звернення Рютіна. Загальне керівництво слідством бу
ло доручено Балицькому. Саме він 24 вересня 1932 р. провів перший до
пит Рютіна. Останній заявив, що «вирішив боротися проти Сталіна ще в 
травні 1928 р.» 67

27 вересня 1932 р. відбулося позачергове засідання президії ЦКК 
ВКП(б), перебіг якого відбито в протоколі:

ПРИСУТНІ: Рудзутак, Єнукідзе, Шкірятов, Ільїн, Кривов, Ройзен- 
ман, Ульянова, Криницький, Горгаєв, Беленький, Арнштам, Петерс, До- 
гідов, Антипов, Сахарова, Анцелович, Сольц, Ярославський. Члени ЦКК: 
Дірін, Мальцев, Стасова, Балицький, Рискін. Від ОДПУ: Молчанов.

СЛУХАЛИ: Про контрреволюційну групу Рютіна, Галкіна та ін.
УХВАЛИЛИ: Виключити з членів партії... ЦКК пропонує ОДПУ ви

явити ще не розкритих членів групи Рютіна, виявити залаштункових натх
ненників цієї групи та поставитись до них як до білогвардійських злочин
ців, які не бажають розкаятися до кінця та повідомити всю правду про 
групу та її натхненників, з усією суворістю революційних законів...» 68.

На допиті 28 вересня, який проводив начальник СПВ ОДПУ СРСР 
Г.А. Молчанов, Рютін визнав: «Ніяких натхненників за мною не стояло і 
не стоїть. Я сам був натхненником організації, я очолив її. Я один повніс
тю писав і платформу, і звернення» 69.

11 жовтня 1932 р. колегія ОДПУ у складі голови В.Р.Менжинського, 
заступників голови Г.Г.Ягоди та В.А.Балицького у присутності помічника 
прокурора ОДПУ Пруса розглянула справу «Спілки марксистів-ленінців». 
Рютіну винесли смертний вирок 70.

Це був перший випадок, коли до страти засудили відомого більшови
ка. Сталін підтримав вирок і на засіданні політбюро ЦК ВКП(б) поставив 
питання про застосування до Рютіна смертної кари. Проти виступила 
більшість на чолі з С.М.Кіровим. Мовляв, не можна розстрілювати біль
шовика лише за інші погляди. Вирок змінили. За «інші погляди» Рютін 
отримав 10 років, проти цього вже ніхто не заперечував 71.

Право «позасудової розправи» було надано ВЧК одразу після його 
утворення. Це право здійснювалося колективним органом — колегією 
(президією) ВЧК у Москві та колегіями губернських ЧК на місцях,. Колегії
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ВЧК, ВУЧК і губернські ЧК проводили спеціальні судові засідання та ви
носили вироки — від самих незначних і аж до розстрілів. В ОДПУ СРСР 
виносити вироки мала Колегія, а з 1924 р. — Особлива нарада (ОН) при 
Колегії ОДПУ, але виносити смертні вироки могла лише Колегія. На за
сіданнях Колегії ОДПУ СРСР розглядалися справи, проведені не тільки 
центральним апаратом, а й повноважними представництвами ОДПУ 
СРСР. При цьому слідство велося на місцях, в Москву, як правило, зааре
штованих не етапували, а надсилали лише слідчі справи з пропозиціями 
про міри покарання. В Москві справа розглядалася у відділах центрально
го апарату ОДПУ. Далі вона ставилася з рекомендацією відділу на засідан
ня Колегії для винесення остаточного рішення, або відсилалася назад до 
ПП ОДПУ (з рекомендацією про дослідування, припинення, передачу 
справи до суду або прокуратури). На колегію ОДПУ (як і на ОН) ні обви
нувачені, ні свідки, ні представники захисту не викликалися. Засідання 
Колегії формально поділялися на розпорядницькі та судові, але зводилися 
до ознайомлення із завчасно підготовленими протоколами, коротенького 
їх обговорювання та підписання. За кілька годин засідання виносилося
ЗО — 50, а інколи і більше вироків. У судових засіданнях брала участь не 
вся Колегія, а спеціально виділена для цього група її членів — як правило, 
не більше трьох осіб. Керували судовими засіданнями Колегії ОДПУ 
СРСР у 1926—1934 рр. В.Менжинський або Г.Ягода. У 1920-х — на почат
ку 30-х років Колегія ОДПУ СРСР була основним органом, який «засуд
жував» до розстрілу в політичних справах. Наприклад, у 1926 р. Колегія за
судила до розстрілу 517 осіб, у 1927 р. — 779, у 1928 р. — 440, у 1929 р. — 
1383, у 1930 -  1229 72.

Восени 1932 р. В.Балицький був призначений головою мобілізаційної 
наради при Колегії ОДПУ СРСР, членами якої були: начальник відділу 
кадрів Д.О.Булатов, начальник мобілізаційного відділу А.Г.Лєпін, началь
ник ОВ І.М.Леплевський, начальник ГУПО і ВО ДПУ М.М.Бистрих, на
чальник ТВ Т.О.Прохоров і начальник головної інспекції міліції та карно
го розшуку Д.В.Усов 7 .

15 листопада 1932 р. політбюро ЦК ВКП(б) ухвалило рішення «Про 
паспортну систему та розвантаження міст від зайвих елементів», у яко
му зазначалося: «З метою розвантаження Москви та Ленінграда та ін
ших великих міських центрів СРСР від зайвих, не зв’язаних з виробни
цтвом і установами, а також від куркульських, кримінальних та інших 
антигромадських елементів, що переховуються в містах, визнати за не
обхідне:

1) ввести єдину паспортну систему СРСР з відміною всіх інших видів 
посвідчень...

2) організувати, в першу чергу у Москві та Ленінграді, апарат обліку 
та реєстрації населення, регулювання виїзду та в’їзду.

3) для вироблення конкретних заходів як законодавчого, так і орга
нізаційно-практичного характеру, створити комісію в складі тт. Балиць- 
кий (голова), Агранов (повпред ОДПУ Московської області — Авт.), Усов 
(заступник голови Московського міського виконкому — Авт.), Кадаць-
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кий (голова виконкому Ленінградської ради — Авт.), Медведь (повпред 
ОДПУ Ленінградського військового округу — Авт.), Реденс (голова ДПУ 
УСРР — Авт.), Кузоятов (Харків), Акулов (секретар ЦК КП(б)У по Дон
басу — Авт.), Гроссман (начальник Донецького облвідділу ДПУ — Авт.), 
Ананченко (член бюджетної комісії ЦВК СРСР від УСРР — Авт.), Яки- 
мович (начальник адміністративно-фінансового сектору та член Колегії 
Наркомзему — Авт.).

23 листопада 1932 р. В.Балицький надсилає Сталіну листа, з проекта
ми постанов ЦВК і РНК СРСР: «Про запровадження єдиної паспортної 
системи в містах Союзу СРСР»; «Про систему обліку та реєстрації насе
лення Союзу РСР»; та проект інструкції РНК «Про облік і реєстрацію на
селення (прописку), регулювання виїзду та в’їзду до міст Москва, Ленін
град, Харків» 74.

Ці проекти невдовзі наберуть чинності: 27 грудня 1932 р. буде ухвале
но відповідну спільну постанову ЦВК і Раднаркому СРСР.

Однак не лише впровадженням паспортної системи довелось у цей 
час займатися В.Балицькому та його колегам.

Більшовицька колективізація і спроба за будь-яку ціну вилучити у се
лян збіжжя штовхали країну до безодні. Продрозкладка з урожаю 1932 р. 
зазнала провалу в усіх хліборобних регіонах СРСР. Централізовані ресур
си продовольства танули на очах.

Наприкінці жовтня на Північний Кавказ та Україну виїхали надзви
чайні комісії ЦК ВКП(б) на чолі з Л.М.Кагановичем і В.М.Молотовим з 
наказом будь-якою ціною взяти хліб 75. Після повернення цих комісій до 
Москви було вирішено зміцнити керівництво ДПУ в Ростові-на-Дону та 
Харкові досвідченими співробітниками, добре знайомими з місцевою спе
цифікою. Наприкінці листопада повноважним представником ОДПУ в 
Північно-Кавказькому краї замість Р.Пілляра був призначений Ю.Г.Єв- 
докимов, який у 1923—1929 рр. очолював органи держбезпеки в Росто- 
ві-на-Дону. Так само наприкінці листопада виїхав до України і В.Балиць
кий в якості особливоуповноваженого ОДПУ.

1 грудня 1932 р. політбюро ЦК КП(б)У ухвалило постанову «Про тов. 
Балицького» в якій зазначалося: «Зважаючи на відрядження тов. Балиць- 
кого на довгий час на Україну для посилення роботи ДПУ, внести Плену
му ЦК пропозицію (опитом) обрати тов. Балицького членом Політбюро 
ЦК КП(б)У» 76 .

До речі, тодішній голова ДПУ УСРР С.Реденс був лише кандидатом у 
члени політбюро ЦК КП(б)У. Згодом, коментуючи це відрядження засту
пника голови ОДПУ СРСР, газета «Известия» напише, що В.Балицький 
«у дні жорстокого куркульського опору колективізації знову надсилається 
на Україну, щоб допомогти мільйонам колгоспників подолати куркульсь
кий саботаж і забезпечити молодим колгоспам України можливість спо
кійно рости та розквітати» 77.

18 лютого 1933 р. політбюро ЦК КП(б)У ухвалило постанову «Про го
лову ДПУ УСРР». Ось вона:
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«а) погодитися з постановою ЦК ВКП(б) від 17 лютого про призна
чення заступника голови ОДПУ тов. Балицького на голову ДПУ УСРР та 
повноважного представника ОДПУ в Україні;

б) на заступників голови ДПУ УСРР затвердити гг. Карлсона, Леп- 
левського» 1%.

Поза сумнівом, це призначення слід розглядати в контексті постано
ви ЦК ВКП(б) від 24 січня 1933 р., якою українська парторганізація суво
ро засуджувалася за те, що не виконала плану хлібозаготівель. Ця поста
нова викликала серйозні кадрові зміни. Найсуттєвішою з них було при
значення Павла Постишева другим секретарем ЦК КП(б)У. Одночасно 
він залишився секретарем ЦК ВКП(б)7 .

«Другий перший секретар», так називали в партійно-урядових кулуа
рах Постишева, він мав великі повноваження від Сталіна, і в разі потреби 
міг радитися з ним безпосередньо, обходячи тодішнього першого секрета
ря ЦК КП(б)У Станіслава Косіора. Оскільки згадана постанова містила 
негативні оцінки діяльності роботи парторганізації України, невдовзі ста
ло зрозуміло, що Постишев приїхав для «наведення порядку». Прибули в 
Україну й інші більшовицькі функціонери. Ось як говорив про це через 
рік, у січні 1934 р., на відкритті XII з’їзду КП(б)У Г.І.Петровський: «Вка
зівки товариша Сталіна, велика матеріальна допомога з боку Центрально
го Комітету Всесоюзної комуністичної партії і уряду колгоспам, присилка 
нам випробуваних більшовиків — товаришів Хатаєвича, Вегера, Попова, 
Балицького і особливо Павла Петровича Постишева допомогли нам лік
відувати відставання і провали у сільському господарстві, виправити при
пущені помилки і викривлення в проведенні ленінської національної по- 

80Л1ТИКИ»
Після повернення В.Балицького в Україну у чекістському керівництві 

сталися значні зміни. І.Леплевського призначили заступником голови 
ДПУ УСРР замість Х.Леонюка, якого призначили начальником Одесько
го облвідділу ДПУ. Заступник начальника Донецького облвідділу П.Шос- 
так-Соколов очолив оперативний відділ ДПУ УСРР замість Й.Капла- 
на-Казбека, М.Александровський — секретно-політичний відділ ДПУ 
УСРР замість Ю.Кривця, Л.Іванов — особливий відділ ДПУ УСРР. 
Я.Письменного призначили керуючим справами ДПУ УСРР замість 
Л.Словинського, а Н.Рубінштейна — особливоуповноваженим ДПУ в 
УСРР. Управління прикордонної охорони та внутрішніх військ ДПУ 
УСРР замість О.Ємельянова очолив А.Лепін. Начальником Харківського 
облвідділу ДПУ був призначений колишній заступник повпреда ОДПУ 
Московської області З.Кацнельсон, а Донецький облвідділ ДПУ очолив
В.Іванов.

Відбулися зміни і серед керівників ДПУ УСРР середньої ланки. Саме 
ця чекістська «команда» і розпочала погромні акції проти того, що було 
названо «скрипниківщиною».
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3. Ліквідація «скрипниківщини»

23 лютого 1933 р. політбюро' ЦК КП(б)У ухвалило 
рішення про призначення М.Скрипника головою Держплану УСРР та за
ступником Голови Раднаркому республіки 81. Наркомом освіти був при
значений В.Затонський, котрий невдовзі став членом політбюро ЦК 
КП(б)У.

Цим же рішенням зміцнювалися позиції такого помітного представ
ника «команди» П.Постишева, як М.Попов, на якого покладено завдання 
ідеологічного забезпечення ліквідації «національного ухилу» Скрипника: 
«Внести Пленуму ЦК КП(б)У пропозицію про кооптування тов. Попо
ва М.М. до складу членів ЦК КП(б)У, обрання його на секретаря ЦК 
КП(б)У та про введення до складу кандидатів на члена ПБ... Затвердити 
тов. Попова М.М. відповідальним редактором газети «Комуніст», звільни
вши тов. Любченка від обов’язків відповідального редактора і члена ред
колегії газети “Комуніст”» 82.

Трохи пізніше політбюро ЦК КП(б)У ухвалило рішення про введення 
М.Попова до складу комісії (він же цю комісію й очолить) з питань підго
товки виборів академіків Всеукраїнської академії наук83, а також до скла
ду редколегії журналу «Більшовик України» 84. Отже, М.Попов, який, до 
речі, ще у 20-ті роки досить відчутно виявляв у своїх публікаціях проста- 
лінські симпатії, одержав реальну змогу формувати громадську думку про 
діяльність М.Скрипника.

Рішенням від 23 лютого 1933 р. першим заступником наркома освіти 
призначено А.Хвилю, відомого своєю боротьбою з «націонал-ухильника- 
ми» у середині 20-х рр. Тепер він знову опинився на вістрі чергової по
літичної кампанії.

Від 28 лютого 1933 р. М.Скрипник розпочав роботу в Держплані 
УСРР, а вже 4 березня 1933 р. політбюро ЦК КП(б)У ухвалило документ 
під назвою «Проект резолюції про підсумки українізації», в якому говори
лось: «а) проект резолюції, шо його запропонувала Комісія ПБ, — в осно
вному прийняти. Доручити тт. Косіору, Постишеву й Попову остаточно 
його відредагувати;

б) доручити тов. Попову розробити практичні пропозиції з питань, 
що зв’язані з обговоренням й. проведенням в життя резолюції;

в) вважати політично недоцільним випускати брошуру тов. Скрипни
ка “Нариси Підсумків” (стенограма промови на засіданні Колегії НКО 
14.02.33 р.)» 85.

31 березня 1933 р., знов-таки спеціальним рішенням, засуджено ще 
одну брошуру — цього разу про Скрипника. В рішенні «Про брошуру Г.Ов- 
чарова (Г.Овчаров був помічником М.Скрипника. — Лет.) “Микола Скри
пник і радянська література”» зазначено:

«1. Визнати, що брошура т. Овчарова носить зовсім неприпустимий 
характер, що випуск її направлений проти вказівок ЦК ВКП(б) про поми
лки, що їх припущено лінією національної політики, що ця брошура утру
днює роз’яснення припущених помилок.
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2. Тов. Овчарова з роботи в Держ- 
плані зняти і просити ЦКК притягти 
його до партійної відповідальності» 86.

Тоді ж, 31 березня, було вирішено 
вивести М.Скрипника із складу «ко
місії по фонду ім. Леніна» і заміни
ти його В.Затонським 87.

Активізував свої дії А.Хвиля. 24 
квітня 1933 р. він надіслав до політбю- 
ро ЦК КП(б)У доповідну записку з 
питань мовознавства. Документ цей 
ніколи не друкувався, хоча саме у ньо
му чи не вперше М.Скрипника без 
зайвої дипломатії було звинувачено у 
тому, що він «не тільки не вів бороть
бу проти... буржуазно-націоналістич
ної лінії у питаннях створення україн
ської наукової термінології, а й сприяв м  скрипник 
цьому викривленню партійної лінії на 
фронті мовознавства».

Згодом журнал «Більшовик України» вмістив велику статтю А.Хвилі 
«Викорінити, знищити націоналістичне коріння на мовному фронті». Ця 
відверто погромна публікація містила наступні висновки:

«1. На мовному фронті ми маємо проведену націоналістичними укра
їнськими елементами шкідницьку роботу.

2. Ця робота йшла по лінії відгороджування української мови від ро
сійської мови, відгороджування термінології, спрямування української 
термінології на буржуазно-націоналістичні шляхи.

3. В Українському правописі, особливо 3-й розділ, це відгороджуван
ня української мови, термінології від російської мови продовжено вже в 
правописній формі та при запозиченні чужоземних слів.

4. Проти цієї роботи Наркомос України не вів будь-якої боротьби, а 
навпаки, сприяв цьому.

5. Отже, потрібно:
а) припинити негайно видання всіх словників,
б) переглянути словники і всю термінологію,
в) провести уніфікацію технічної термінології з тою термінологією, 

що є в Радянському Союзі і вживана й на Україні,
г) переглянути кадри на мовному фронті і вигнати з цього фронту бур- 

жуазно-націоналістичні елементи,
д) переглянути український правопис,
е) змінити настанову щодо мовного оформлення УРЕ,
ж) видати спеціального документа, який би всі ці питання всебічно 

охопив і забезпечив цілковитий дальший розвиток української радянської 
культури на мовному фронті дійсно більшовицькими шляхами, так як 
цьому вчив нас Ленін, як цьому вчить нас тов. Сталін» 88.
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В основу статті А.Хвиля поклав свій виступ на квітневій (1933 р.) на
раді в ЦК КП(б)У з питань національної політики. Це була, власне, гене
ральна репетиція широкої атаки на «скрипниківщину». Вступною промо
вою нараду відкрив М.Попов. Він стверджував, що «ворожі, чужі, петлю
рівські елементи пролізли навіть на керівні посади в окремих районах і на 
відповідальні дільниці національно-культурного будівництва» 89. М.По
пов окремо зупинився на критиці теорії «про існування своєрідної течії 
“націонал-більшовизму”, який, мовляв, хоч і відрізняється від справж
нього більшовизму, але, ніби, має з ним щось спільне».

З доповіддю про національну політику партії в школі виступив В.За- 
тонський, який, зокрема, підкреслив, що «падіння числа шкіл російської 
нацменшості є наслідок перекручення лінії партії». Говорячи про «зас
міченість» працівників освіти «націоналістичними, класово-ворожими 
елементами», Затонський прямо назвав відповідальних: «...Ці націоналіс
тичні елементи могли так широко провадити свою діяльність тому, що їм 
допомагали деякі вказівки самого Наркомосу» 90.

В газеті «Вісті ВУЦВК», де було вміщено повідомлення про нараду та 
виклад доповідей М.Попова, В.Затонського, А.Хвилі, жодного разу не зга
дано ім’я М.Скрипника. Однак лише зовсім політично сліпа людина мог
ла не зрозуміти, проти кого спрямовано вістря критики.

До політико-ідеологічної лінії у «викритті» Скрипника ще з початку 
1933 р. додано, так би мовити, і кримінальний аспект. Саме тоді ДПУ рес
публіки сповістило про викриту «Українську військову організацію» 
(«УВО»), яка, за твердженням В.Балицького, «очолювала повстанську, 
шпигунську і диверсійну роботу, а також саботаж у сільському господарс
тві» 9 . Цю організацію з повною підставою можна назвати гумовою, адже 
коло її «учасників», серед яких опинилися насамперед працівники систе
ми освіти, а згодом і представники творчої та наукової інтелігенції, все 
збільшувалося й збільшувалося протягом кількох років. Були обвинуваче
ні й близькі до М.Скрипника особи, такі, як професор Харківського ін
ституту профосвіти О.Бадан-Яворенко та помічник вченого секретаря 
Наркомосу УСРР М.Ерстенюк.

Сам В.Балицький у виступі на XII з’їзді КП(б)У у 1934 р. згадав ім’я 
професора М.Чичкевича, якого він обвинуватив у «тероризмі». «Ми, — 
підкреслював шеф ДПУ, — його допитували разом з П.П.Постишевим. 
Він дуже довго не говорив стосовно того, що ця форма (йдеться про теро
ризм. — Авт.), цей метод боротьби застосовується організацією, він довго 
не зізнавався у тому, що такого роду директиву дано з закордонного цент
ру, з Берлінського центру, але згодом, побачивши таку компанію, як 
Постишев і Балицький, вирішив зізнатись (аплодисменти)» 92.

Невдовзі професор Чичкевич опиниться на Соловках. У справах со- 
ловецьких в’язнів збереглися його свідчення, як з нього зробили «теро
риста». Принципово те, що це були свідчення, висловлені не для офіцій
них осіб, а у розмовах в’язнів з України між собою. Ось уривок з однієї 
розмови у квітні 1937 р.: «Гуцуляк розповідав, як Балицький і Постишев 
покликали до себе Чичкевича і запропонували йому писати про дії УВО у 
блоці з троцькістами. Чичкевич пішов додому і купив собі кілька пляшок
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горілки, випив, прийшов своєчасно, але нічого не написав. Тоді Балиць- 
кий з Постишевим наказали його заарештувати і через деякий час (вони.— 
Авт.) викликали до себе у кабінет заарештованого Чичкевича, пригостили 
цигаркою. “Ну як, — запитують, — усвідомили? Будете говорити правду? 
Ви ж хотіли вбити...” Балицький показує на себе і Постишева. Чичкевич 
кивнув головою, склали протокол, і далі вже він писав на замовлення 
слідчого» 93.

Такого роду сфабриковані ДПУ матеріали стали в руках П.Постишева 
останніми найпереконливішими «аргументами», з якими він розпочав на 
пленумі ЦК КП(б)У 8—11 червня 1933 р. вирішальну фазу боротьби проти 
Скрипника. Виступ Скрипника на пленумі не задовольнив Постишева. 
Адже, за його словами, «та ділянка, якою донедавна керував тов. Скрип
ник, — я маю на увазі Наркомос і всю систему органів освіти України, — 
виявилася найбільш засміченою шкідницькими, контрреволюційними, 
націоналістичними елементами... Про це треба було вам, тов. Скрипник, 
тут розповісти» 94.

Тобто П.Постишев вимагав, щоб Скрипник розповів про те, як він 
сам займався розстановкою «шкідників». У своєму виступі М.Скрипник 
визнавав деякі власні помилки. Сказав і про те, що підготував статтю «з 
розгорнутою самокритикою наявних у мене помилок» 95.

27 червня 1933 р. у харківському будинку працівників освіти відбу
лися збори. З промовою «Стан на мовному фронті» виступив А.А.Хвиля. 
«Протягом кількох років, — говорилося, зокрема, у доповіді, — Інститут 
наукової мови при ВУАН провадив свою корисну для петлюрівців і 
шкідливу для українських робітників і селян контрреволюційну роботу. 
А наш Наркомос не тільки не викрив шкідництва, а навпаки — потурав 
шкідницьким елементам прикриватися його виступами в питаннях мо
вознавства» 96.

17 і 26 червня, 5 і 7 липня 1933 р. політбюро ЦК КП(б)У розглядало 
варіанти документа М.Скрипника, в якому він повинен був «викрива
ти» власні помилки. Всі варіанти було визнано незадовільними. 7 липня
1933 р. ухвалили таке рішення: «Зважаючи на те:

1. Що тов. Скрипник не виконав взятого на себе зобов’язання подати 
в ЦК короткого листа з визнанням своїх помилок і рішучою повною їх 
критикою для опублікування в пресі.

2. Що поданий ним документ не відповідає вимогам ЦК й ігнорує ряд 
вказівок, даних тов. Скрипнику ЦК КП(б)У,

поставити цю постанову на затвердження пленуму ЦК КП(б)У і ЦК 
ВКП(б)» 97.

Скрипник зрозумів, що його загнали у глухий кут, а тому, коли поча
лося обговорення його листа, пішов із засідання у свій робочий кабінет і 
там застрелився.

У чому «каявся» М.Скрипник і чому його «каяття» не влаштовувало 
тодішнє керівництво? Для того, щоб розібратися у цьому, процитуємо 
уривок одного із варіантів (за деякими відомостями, останній) його листа: 
«Мої помилки, що мали троцькістський і націоналістичний характер, пе
реросли в примиренство до націоналістичних ухилів і до націоналізму, ви
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ходили з відступу від ленінської теорії, озброювали читачів і передусім на
шу молодь не в ленінському дусі, перейшли на практиці в зниження біль
шовицької пильності й примиренство до ворожих націоналістичних еле
ментів, складали для них сприятливу, примиренську атмосферу, що її ви
користали вороги радянської влади, контрреволюціонери, дворушники, 
зрадники. За ці помилки й за їх теоретичні, практичні й політичні наслід
ки я несу повну відповідальність перед партією. Критика моїх помилок є 
необхідна умова для здійснення всіх завдань партії, що стоять перед нами 
й передусім у галузі ідеологічній і культурній. Мої помилки дали всіляким 
ворогам, як закордонним, так і в країні, підстави посилатися на мої думки 
й заяви, щоб використати їх як зброю проти партії, її генеральної лінії. З 
обуренням і презирством відсікаючи всі ці, що тягнуться до мене й до моїх 
виступів, ворожі націоналістичні заміри, які хотять протиставити мене 
цілій більшовицькій партії, що її членом я гордий бути і завдання якої є 
мої, я заявляю, що непримиренна більшовицька критика моїх помилок, 
яку дає зараз наша партійна організація столиці України й ціла партія, є 
не тільки необхідна умова для виправлення й переборення шкідливих на
слідків моїх помилок, але є більшовицький класовий вплив, щоб допомог
ти мені ці помилки виправити й іти надалі більшовицьким шляхом» 98.

10 липня 1933 р. Політбюро ЦК КП(б)У затвердило доповідачів на 
партійних активах з питання «Про націоналістичні ухили в лавах україн
ської парторганізації та про завдання боротьби з ними». В Одесі та Тирас
полі мав виступати ПЛюбченко, у Києві та Чернігові — М.Попов, у Дніп
ропетровську — В.Чубар, у Сталіно — В.Затонський, у Вінниці — М.Кіл- 
лерог " .  Фактично проведення зборів партійного активу було покликано 
забезпечити підтримку політичної кампанії проти «скрипниківщини». Ось 
що говорилося, зокрема, у резолюції, ухваленій 11 липня 1933 р. у Дніпро
петровську, на доповідь В.Чубаря: «Партактив відмічає особливу відпо
відальність за... стан на фронті національно-культурного будівництва тов. 
Скрипника... Використовуючи його найгрубіші теоретичні, політичні й 
практичні помилки, неймовірну притупленість його революційної пиль
ності, контрреволюційні елементи, частина яких пробралась до партії (Ба
дан, Яворський), провадили в НКО та у системі органів Наркомосвіти 
шкідницьку антирадянську роботу, а деякі з цих людей працювали як 
шпигуни, агенти контррозвідок... Партактив вітає непримиренну більшо
вицьку критику тов. Постишевим помилок і перекручень в галузі керівни
цтва сільським господарством та в проведенні національної політики пар
тії на Україні» 10°.

На самогубство М.Скрипника із еміграції відгукнувся Володимир 
Винниченко. 12 липня 1933 р. у своїх записках «Думки про себе на тім 
світі» він, зокрема, написав: «Очевидно те, на чому розійшлися останнім 
часом Скрипник і оці його товариші. З офіційних висказів самих оцих то
варишів відомо, що розходження в них були на ґрунті національної по
літики. За цю нацполітику Скрипника товариші його скинули з посади 
наркома освіти, себто головного реалізатора, просувача цієї політики в 
масах, його за неї прилюдно лаяли, висміювали, глузували. Ми читали ці 
прилюдні глузування Постишева, посланця Москви... Коли Постишев
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прилюдно лає, висміює, глузує, грозиться ще дужче «погладити спину», то 
це вже кара, це вже виконання вироку суду, який уже відбувся десь за ла
штунками...» 101.

На думку В.Винниченка, «Скрипник одібрав собі життя... 1) для того, 
щоб звернути увагу можновладців — товаришів на небезпеку для комуніз
му від того напряму нацполітики, який вони забирають. 2) Щоб своєю 
смертю закричати проти брутальності, дурноляпства, нахабства, лице
мірства, непослідовності й керівництва «в новому курсі нацполітики».
3) Щоб своєю смертю дати гасло іншим товаришам, які хочуть бути чес
ними, щирими, послідовними комуністами, щоб довести їм, що його по
літика не була помилкова, не була в інтересах його амбіції, чи вигод, чи 
якихось інших особистих національних намірів. Бо який аргумент може 
бути перекональніше смерті? ...Не знаю, чи можновладці ще здібні почути 
цей зойк, відчути пересторогу? ...Це покаже майбутня національна по
літика Політбюро ВКП на Україні» т .

Говорячи про «новий курс нацполітики», В.Винниченко мав рацію, 
оскільки йшлося про згортання політики «коренізації» (а значить, і «укра
їнізації»). Саме це, зокрема, переконливо засвідчила робота об’єднаного 
пленуму ЦК і ЦКК КП(б)У, який працював 18—22 листопада 1933 р. Цей 
пленум став не тільки апофеозом політичної кампанії проти «скрипників
щини», а й однозначно констатував в резолюції, що «в даний момент го
ловна небезпека — місцевий український націоналізм, що поєднується з 
імперіалістичними інтервентами» 103.

Сталін підтримав цю оцінку, згадавши у звітній доповіді на XVII з’їзді 
ВКП(б) про Україну та про «гріхопадіння» М.Скрипника. «Сперечають
ся, — говорив він, — про те, який ухил становить головну небезпеку, ухил 
до великоруського націоналізму чи ухил до місцевого націоналізму? ...Го
ловну небезпеку становить той ухил, проти якого перестали боротися і 
якому дали, таким чином, розростися до державної небезпеки.

На Україні ще зовсім недавно ухил до українського націоналізму не 
становив головної небезпеки, але коли перестали з ним боротися і дали 
йому розростися до того, що він зімкнувся з інтервенціоністами, цей ухил 
став головною небезпекою» 104.

П.Постишевим особисто та його «командою», тобто тими діячами, 
які прибули з ним в Україну, чимало було зроблено для обгрунтування 
цього сталінського твердження. До речі, дотепер в Україні і за її межами 
немає праць, які б висвітлювали роль П.Постишева у керівництві караль
ними, в тому числі і насамперед антиукраїнськими, акціями. Тим часом 
дуже багато документів засвідчують, що ця роль була однією з ключових і 
що для цього сталінського посланця у боротьбі з «українськими націона
лістами» дрібниць не було. Наприклад, 28 березня 1934 р. він пише до
В.Балицького записку такого змісту (цитую мовою оригіналу): «Всеволод 
Апполонович! Надо обязательно семьи арестованньїх контрреволюционе- 
ров националистов вьігнать из квартир и обязательно вьіселить их из пре- 
делов Украиньї на север. С работьі членов семей арестованньїх надо неме- 
дленно снять, с учебьі — тоже.
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Повторяю, надо как можно скорее виселить семьи из Украйни, а так- 
же и всех тех, кто с ними жил в одних «гнездах». Хотя, может бьіть, на по- 
следних пока фактического материала и не имеется, но все равно — зто 
несомненно одна шайка-лейка.

Зто не только моє личное мнение. П.Постьішев» 105.
У виступі па листопадовому (1933 р.) об’єднаному пленумі ЦК і ЦКК 

КП(б)У А.Хвиля підкреслював: «...Коли ми звертаємо увагу на характери
стику тих основних ліній, якими йшов український націоналістичний 
ухил на чолі з Скрипником в питаннях української культури, літератури, 
то ми повинні сказати, що націоналістичний ухил Скрипника полягав у 
тому, що він: ставив бар’єр між російською та українською культурою, 
розвиток української мови він орієнтував на буржуазну Польщу та Чехос- 
ловаччину. В літературі він по суті підтримував націоналістичні організа
ції «Вапліте», «Березіль», «Авангард». Провадив, обгрунтовував примусову 
українізацію національних меншостей. Дав націоналістичне тлумачення 
лінії партії в національному питанні, в питаннях історії більшовизму» ,06.

Сам М.Скрипник, напевно, передчуваючи небезпеку обвинувачень 
на свою адресу, вказував на наявні недоліки у роботі Наркомату освіти. 
Спираючись на значний статистичний і фактичний матеріал, він визна
вав, що «попередня перевірка підсумків українізації, обслуговування 
культурно-національних потреб російської нацменшості сигналізує нам, 
що в нашій системі є окремі гнилі явища, виростають спроби націоналіз
му...» 107. Разом з тим він твердо обстоює власну позицію: «...Коли справа 
йде про шляхи розвитку мови і коли говорять, зокрема тепер, на теперіш
ньому відтинку часу, про протиставлення української мови російській, то 
ми на це відповідаємо — старі спогади про “малороссийськое наречие 
русского язьїка” на радянський терен тягнути нічого. У нас немає сумніву 
щодо самостійності української мови» 108.

Надзвичайну активність виявив М.Скрипник у ході підготовки та ух
валення українського правопису. Новий правопис був затверджений пос
тановою Раднаркому УСРР від 4 вересня 1928 р. і дістав назву «скрип- 
никівського». Діяв він до 1933 р., тобто до року загибелі М.Скрипника. 
Слід відзначити також, що нарком освіти УСРР постійно викликав роз
дратування центру своєю увагою до українців за межами України. Його 
стараннями вдалося на території Російської Федерації створити близько 
500 українських шкіл та 2 технічні вузи, але у цьому було чимало форма
лізму і, безперечно, спротиву. М.Скрипник навіть поставив питання про 
приєднання до України адміністративних територій, населених українця
ми. Називав це питання «пекучим, яке слід розв’язати» |09. Гостро відреа- 
гував він на збірник «Вдасть советов за 10 лет», що вийшов друком у Ле
нінграді в 1927 р. М.Скрипник наполягав на тому, що українська літерату
ра й мистецтво мають не менші успіхи, ніж російські. Можна було б наво
дити й деякі інші приклади.

Для М.Скрипника не було сумніву: Україна повинна і в змозі мати 
свою власну мову, літературу, мистецтво, які є не гірші від мов, літератур 
й мистецтв інших народів. Ось чому, аби лише було бажання, з такої пози
ції наркома освіти не важко було зробити «національний ухил».
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На листопадовому (1933 р.) об’єднаному пленумі ЦК і ЦКК КП(б)У 
П Любченко зазначав: «Тов. Постишев розказував тут, як Скрипник боро
вся за Бадана. Можна було б назвати десятки фактів наполегливості в обо
роні націоналістів. Візьміть Курбаса. Скрипник на Політбюро поставив 
спеціально питання про те, щоб прийняти Курбаса до партії. Коли Політ
бюро відмовило йому і доручило Скрипникові передати Курбасові, що ми 
його прийняти до партії не можемо, Скрипник одмовився виконати дору
чення, і довелося доручити іншому.

Напосідливо тягнув він до партії професора Лозинського, члена цент
ру УВО... З великою заповзятливістю вимагав він від Політбюро дати до
звіл на ввід 1500 вчителів із Західної України, тому, бачите, що у НКО кад
рів не вистачає» п0.

Об’єктом атаки під час проведення кампанії боротьби із «скрип- 
никівщиною» став насамперед Наркомат освіти та вся система культури, 
освіти та науки. За повідомленням П.Постишева на листопадовому 
(1933 р.) об’єднаному пленумі ЦК і ЦКК ВКП(б), «за цей час було вигна
но понад дві тисячі чоловік націоналістичних елементів з системи Нарко- 
мосу, понад 300 наукових та редакторських працівників. Тільки по 8 цен
тральних радянських установах ми вибили понад 200 чол. націоналістів та 
білогвардійців, котрі займали посади завідуючих відділами, завідуючих се
кторами тощо» ш .

Протягом лише 1933 р. в обласних управліннях народної освіти за по
літичними мотивами замінено 100 % керівництва, у районних — 90 %. Всі 
вони були піддані різним формам репресій. 4 тисячі вчителів були звільне
ні з шкіл України як «класово-ворожі елементи». Розширювалася мережа 
російських шкіл і класів. З 29 директорів педагогічних вузів звільнили 18, 
роботу втратили також 210 викладачів 112.

«Нам доведеться, — зазначав у листопаді 1933 р. В.П.Затонський, — і 
в майбутньому році на короткотермінових курсах підготовити не менше
9 тис. вчителів, тому що у нас такий темп зросту культурних потреб, зо
крема шкіл, що вчительських кадрів ніякі інститути, технікуми не наста
чать. Доводиться іти на сурогати. Крім того, що нам необхідно великими 
темпами збільшувати кадри вчителів, ті кадри, які у нас є, амортизують
ся. Хто з них умирає, декого ми самі виганяємо, кого ДПУ забере» пз. 
На думку нового наркома освіти, «класово-ворожих елементів» серед вчи
телів було 9,5 % від загальної їх кількості|14. 1 це «тільки ті вчителі, що са
мі пишуть в анкетах, що вони є діти куркулів, або самі куркулі, попи, пет
люрівці... Брак педагогічних кадрів не дає нам можливості поставити пи
тання, що коли ти за походженням з куркулів чи з попів, то ми тебе звіль
няємо» |15.

Справа не обмежилася лише сферою освіти. Як зазначалось, у 1933 р. 
було прийнято новий «Український правопис», що стало підставою для по
шуків націоналістів серед співробітників Інституту наукової мови при 
ВУАН. Серйозно постраждала і сама академія, оскільки М.Скрипник був се
кретарем її комуністичної фракції, і Всеукраїнська асоціація марксо-ленінсь- 
ких інститутів (ВУАМЛІН), яку М.Скрипник очолював певний час. 14 січня
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1934 р. на зборах партійної організації 
ВУАМЛІН виступив П.Постишев, який 
закликав до «очищення» всіх наукових 
«фронтів» (філософського, економічного 
та ін.) від представників «українського 
націонал-фашизму». І таке «очищення» 
активно розпочали.

«Контрреволюціонерами» і «шпигу
нами» були оголошені багато працівників 
ВУАМЛІН. Зокрема, директор Інституту 
радянського будівництва і права ВУАМ
ЛІН М.Ромашок, співробітники цього 
інституту П.Демчук, О.Сарван, В.Рома- 
нишин, М.Чехович, М.Лозинський, дій
сні члени ВУАМЛІН С.Вікул та С.Ві- 
тек, дійсний член ВУАМЛІН та віце- 
президент Всеукраїнської сільськогос-

„ _  подарської академії А. Сліпанський, нау-Л.Курбас. „ . . ’ковии працшник ВУАМЛІН і професор
Інституту червоної професури М.Чичкевич, заступник директора бібліо
теки ВУАМЛІН В.Бойко, завідуючий кафедрою чужоземних мов ВУА
МЛІН В.Онишкевич, керівник комісії літератури ВУАМЛІН А.Річицький 
та багато інших.

Не було сфери, в якій би не вели жорстоку боротьбу проти «на- 
ціонал-ухильництва» чи «націоналізму». В серпні 1933 р. ухвалено поста
нову Раднаркому УСРР та ЦК КП(б)У «Про роботу Всеукраїнської акаде-

Група акторів театру «Березіль» з його керівником Л.Курбасом.
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мії сільськогосподарських наук у справі 
підвищення врожайності», в якій конс
татувалась відсутність «боротьби проти 
буржуазних поглядів» в сільськогоспо
дарських науках та наявність «шкідниц
тва», засміченості «складу інститутів 
класово ворожими, петлюрівськими, 
контрреволюційними елементами» п6.

У листопаді 1933 р. П.Постишев 
відзначав, що президію ВУАМЛІН оно
влено на 80—90 %, до того ж «понад ти
сячу чоловік націоналістів й білогвар
дійців, не рахуючи куркулів та ін. воро
жі елементи», було «вибито» в системах117кооперації та «Заготзерна»

Наркомат юстиції, видавництво 
«Української радянської енциклопедії»,
Палата мір і вагів, кіностудія (ВУФКУ), г Косинка 
музеї багатьох міст України, Київське
історичне містечко (Лавра), бібліотеки республіки (насамперед Всенарод
на бібліотека України), Геодезичне управління, Державні курси україніза
ції ім. К.Маркса, Інститут української культури ім. Д.І.Багалія, Інститут 
ім. Т.Г.Шевченка, Інститут радянського права у Харкові — ці та багато ін
ших установ зазнали тотальної «чистки».

Протягом усього 1933 р. преса рясніла погромними статтями, в яких 
«пророблялися» інститути філософії та історії ВУАМЛІН, Український 
науково-дослідний інститут педагогіки, всеукраїнське товариство «Педа
гог — марксист» та інші установи.

Не було обійдено увагою і «театральний фронт». До постановки за
боронили 200 «націоналістичних творів» і 20 «націоналістичних» пере
кладів світової класики |18. З жовтня 1933 р. в газеті «Комуніст» з’явилася 
рецензія на спектакль театру «Березіль» за п’єсою М.Г.Куліша «Маклена 
Граса». «...Провід театру, — зазначалося в рецензії, — а передусім 
Л.Курбас, веде свій колектив од поразки до поразки, бо, бурхливо зрос
таючи політично й культурно, маси не сприймали й не сприймають 
фальшивих, не художніх, не наших (виділено мною. — Авт.) речей. Про
летарська громадськість вимагає, щоб творчий акторський колектив... 
рішуче позбувся своїх помилок, викрив їх до кінця й на ділі... І коли 
Л.Курбас стає за гальмо, то колектив вправі і зобов’язаний рішуче під
правити свій мистецький провід» 119.

І керівництво театром «підправили». У жовтні 1933 р. Л.Курбаса як 
«націоналіста» усунено від керівництва театром, а в грудні цього ж року 
заарештовано. Спочатку Л.Курбаса обвинувачували в участі в «Україн
ській військовій організації». Засуджений згодом, він закінчив своє життя 
на Соловках, «українізація» яких почалася ще на початку 20-х.

435



Р о з д і л  VII. Переддень і апогей великого терору

У л п п п л е й к а  Б о  л о т  з р с и с - Б а  л т и ґ і с н .  и е і ^  ------------------------
:н і  о „.У *...СоСТЗБЛ’ НІ о „.У *...."  отделопаи.

УЧЕТНО-СТАІИСТИЧЕОНДЯ НАРТО
-'і ** Личнов доло Х '.'& І— --

/

»Зво«аі, і-Л)М4діа, «^ктииаі\ їуі»<,іс*/
46А££&Ґ 4___N / у

'свбио ПВИМвГЬ̂ - "  ;
1. Уаст&2&&*(-
2. Телослсжсинв

З/ДввТ ВОЛОС
4. Цвот гзЦіі
5. н0сМ #!ш & #.
6. Про?, примети

<&/*■

ч П \ш і}' - і  ____ \ \ ' А  . __________
“ -.свсуіі̂ ".* « т. ж , с »»*сг* •• і»»0« »рш«;

і Й і  *«• _____________
сооип,лі»ов ^  и с л и < ^

т ~ят ссе*г:

п т л ж ф .  «Р ^о родіогр: ^  І4
З “Чі \ \ c r j  *<... •

^асиоИ__ (і«« в 1*>Д»«І̂
г- § ^ 4  суд. е ^ я * ? !^ х 'о /т іа і> ГПУ в в орг^рк дстввя .

Прошві суд мосту —Щ+Ш..:.___/....„.2______і _____
Кот̂ ЙіЗ рі^в^;лагерв/_^_Аб!*^?^^? .............

ї. * • £ £& ?* $£ , А ^ а г4 //и > + * к , & л л г а
:  у  /  І У * м м к  ♦ » « : « » ,  « м о ї  •  ад р е са  в д * .| 4 а о і а  }ііууі'Г»Хг*) ~/І~------------------/ у  С - * ^ г  А % ду

^Цое і̂й* ^  °у'~о:,у ^  іо2р^*^
Т!Г Р в о о т а до і  а к я ю ч і н н я

до

Ч /іїе & її-

ги?т‘ :іе:іиссги

Задпмасмая долапосіь І ог

1 Ш ^ і
л іл  іу лохнмх сз'исіїиіі иаі1с сги  Д А Ч Т  ЛО^КЬІЛ СВОДСІІІШ МЛ» О У ^ д л ^

/ /  ^  Памп*, мі "Л'Сч *::иоіо&'/9 •
" ------------

Обліково-статистична картка Л.Курбаса на Соловках.

436



3. Ліквідація «скрипниківщини»

М.Хвильовий (зліва) 
та В.Поліщук.

Члени літературної 
групи «Ланка» (зліва 
направо) Б.Антонен- 
ко-Давидович, Г.Ко
синка, М.Галич, 
Є.Плужник, В.Підмо- 
гильний, Т.Осьмачка.

1933 р. ознаменувався першими арештами серед письменників. Ці 
арешти значно посилилися після самогубства М.Хвильового (травень
1933 р.). Протягом ближчого часу погром українських письменників досяг 
такого розмаху, що 17 травня 1935 р. С.Косіор звернувся до В.Балицького 
з проханням «роз’яснити» всім підвідомчим останньому органам, що всіля
кі арешти, обшуки та інші види репресій не можуть проводитися без по
передньої санкції секретарів ЦК КП(б)У. За неповними підрахунками,
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лише за період з грудня 1932 по травень 1937 р. репресовано 71 українсь
кого письменника .

Загалом, на думку деяких дослідників, під час сталінських беззаконь 
піддано репресіям близько 500 письменників, які жили і працювали в 
Україні1 Нагадаємо, що в цілому в 1920-ті — 1950-ті рр. в СРСР репре
сій зазнали 2000 літераторів, близько 1500 з них загинули у тюрмах і табо
рах, так і не дочекавшись свободи т .

Отже, кампанія проти «скрипниківщини» вилилась у широкомасштаб
ний погром інтелектуальних сил в Україні. Було майже вщент знищено 
наслідки обмеженої і контрольованої самою більшовицькою владою по
літики «українізації».

4. Партійна «чистка» і вбивство 
С.Кірова
Своєрідним прологом «великого терору» була черго

ва «чистка» партії, розпочата в 1933 р. В УСРР саме в цьому році вона від
бувалась у Київській, Донецькій, Одеській, Вінницькій областях, а на
ступного, 1934 р., — у Харківській, Дніпропетровській, Чернігівській об
ластях і в Молдавській АСРР123. Прийом у партію тимчасово припинили. 
За даними, які П.Постишев навів на об’єднаному листопадовому (1933 р.) 
пленумі ЦК і ЦКК КП(б)У, із 120 тис. членів і кандидатів у члени партії, 
які пройшли чистку, на 15 жовтня «вичистили» 27 500 «класово ворожих, 
нестійких, таких, що розклалися, елементів» 124.

Більш повні дані про перебіг «чистки» містить доповідь К.Сухомлина 
на XII з’їзді КП(б)У. «Багатюща практика нашої роботи, — підкреслюва
лося в доповіді, — яскраво підтверджувала геніальний аналіз товариша 
Сталіна, який він зробив на січневому пленумі ЦК і ЦКК ВКП(б) щодо 
нових форм і методів ворожої підривної роботи «тихою сапою», і особливо 
це помічалось, коли ми мали справу зі знахабнілими націоналістичними 
елементами. Вороги нашої пролетарської країни, вороги радянської вла
ди, комуністичної партії — вороги з партквитком в кишені, — чи це 
контрреволюційні троцькісти, праві опортуністи, буржуазні націоналісти, — 
всі вони, звичайно, застосовували тактику дворушництва, глибоко ховали 
свою ворожу суть, своє справжнє обличчя і підривні дії. Це, звичайно, 
ускладнювало викривання їх» 125.

За даними К.Сухомлина, в Донецькій, Київській, Вінницькій та Оде
ській областях «чистку» пройшли 267 907 осіб, виключено з партії 51 713, 
або 19,3 % 126. Було дано і пояснення, за що саме виключали з партії: 
23,1 % — за «пасивне перебування в партії», 21 % — за «порушення партій
ної і державної дисципліни», «потім ідуть ворожі й класово чужі елемен
ти» — 18 % 127. Тільки в Донецькій області, якій після постанови Раднар- 
кому СРСР і ЦК ВКП(б) від 8 квітня 1933 р. Сталін, Молотов і Каганович 
приділяли особливу увагу, виключено до 20 % всього складу парторганіза- 
ції. Третину з них віднесли до «класово ворожих, куркульських елементів і 
переродженців», які «свідомо творили справу класового ворога, прикрива
ючись партійним квитком» 128.
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Збори працівників наркомзему УСРР з нагоди партійної чистки. Харків, 1934 р.

К. Коваль на XII з’їзді КП(б)У цитував телеграму, що її надіслали До
нецькій парторганізації Й.Сталін, В.Молотов, Л.Каганович. В ній йшло
ся: «Лист Косіора і повідомлення обкому про репресії проти свідомих і не
свідомих саботажників одержані. Нарешті от ви починаєте братися за 
справу по-більшовицькому, ламаючи опір комуністичних і некомуністич- 
них чиновників. До нас дійшли чутки, що вжиті заходи вважаються у вас 
цілком достатніми. Якщо це правда, то така політика може погубити всю 
справу. По суті справи, проведені вами заходи — тільки перший крок, 
який не можна вважати достатнім. Щоб перемогти, треба зробити подаль
ший крок, розгорнути на всю потужність самокритику і перевірку вико
нання рішень всіма рудоуправліннями і шахтоуправліннями без винятку, 
перевірити людей на місці і безумовно покарати всіх тих, від яких тхне хоч 
би віддаленим душком саботажу. Тільки за такої умови перемогу можна 
вважати більш-менш гарантованою» 129.

Всього в КП(б)У, як зазначав у доповіді на XII з’їзді К.Сухомлин, за 
два з половиною роки було притягнуто до відповідальності 104 458 осіб, з 
них виключено з партії 39 017. Серед притягнутих до партвідповідальності
17 150 осіб кваліфікувались як «праві опортуністи, троцькісти, “ліваки”, 
примиренці, націоналісти і націонал-ухильники». Саме таких 6 323 особи 
виключили з партії ш . «Хід чистки, — зазначав К.Сухомлин, — виявив, 
що класовий ворог і його агентура — праві опортуністи, троцькісти, на
ціоналісти — намагались знизити значення та ефективність чистки, нама
гались організувати саботаж чистки, змови мовчання і т. д.

...Треба також мати на увазі, що класовий ворог намагався і буде на
магатися використати чистку для того, щоб, з одного боку, дискредитува
ти справжніх більшовиків, а з другого — всіма силами залишити свою
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П.Постишев (зліва) і С.Косіор.

агентуру в партії» 131. Зрозуміло, що такого роду висновки (а їх робив не 
лише К.Сухомлин) відкривали можливості для подальшого нагнітання 
психозу всередині самої партії, для посилення атмосфери підозрілості.

Ще на XIII з’їзді РКП (б) Сталін зазначав: «Я гадаю, що іноді, час від 
часу, пройтись хазяїнові по лавах партії з мітлою в руках неодмінно треба 
було б» 132. І ось ця «мітла» працювала протягом 1934 р.

Чисткою в цілому в країні керували Центральна комісія ВКП(б) з чи
стки на чолі з Я.Рудзутаком. Голови і члени обласних і крайових комісій 
добиралися і призначалися нею. Приміром, в Одеську область головою 
комісії з чистки призначили К.Сухомлина, в Донецьку — М.Шверника, в 
Київську — Д.Мануїльського, у Вінницьку і Дніпропетровську — М.Чуви- 
ріна, в Харківську — О.Ярославського, в Чернігівську — Б.Ройзенмана 133.

У статті «Підсумки чистки Дніпропетровської парторганізації», вміще
ній у журналі «Більшовик України», М.Чувирін піддав критиці Дніпропет
ровський міський комітет КП(б)У, який «скотився» до відкритого захисту 
«групи активних виразників контрреволюційного троцькізму і націоналіз
му (Карпенко, Давиденко, Ягнетинська), тісно зв’язаних з викритим не
щодавно на Україні гніздом націоналістичної контрреволюції» 134. Серед 
«захисників запеклих провідників націоналізму» в статті називалися Ко- 
маровський, Каплун, Брохін, Гехтман та ін. «Усе це, — на думку М.Чу- 
виріна, — стало можливим при нездоровому, гнилому керівництві секре
таря міськкому Левітіна, що втратив партійне чуття по відношенню до 
класових ворогів...» 135.

Окремі факти порушення правил партійного обліку, безвідповідаль
ного ставлення до партійних документів, а також сам факт вбивства

440



4. Партійна «чистка» і вбивство С.Кірова

С. Кірова 1 грудня 1934 р. дали поштовх 
ще одній великомасштабній акції — пе
ревірці й обміну партійних докумен
тів, що відбувалася протягом 1935—
1936 рр. Перевірка тривала з травня
1935 р. по січень 1936 р., обмін партій
них документів — з лютого до листо
пада 1936 р. Прийом у партію в цей час 
було припинено.

Підсумки перевірки партійних до
кументів підбито на пленумі ЦК 
КП(б)У 26—30 січня 1936 р., а обміну — 
на пленумі ЦК КП(б)У 3—8 січня
1937 р. В обох випадках доповідь робив 
П.Постишев. За його словами, з партії в 
УСРР було виключено 38 141 осіб, з них 
33 872 в період перевірки і 4 269 — під 
час обміну партдокументів 136.

На 15 квітня 1937 р. в КП(б)У пе
ребувало на обліку 296 643 комуністи, 
або на 253 790 осіб менше, ніж на 
1 січня 1933 р. «Зменшення складу партійних організацій, — зауважував 
один з дослідників, — пояснюється багатьма причинами: виключенням з 
партії та переведенням у співчуваючі комуністів при проведенні чистки, 
перевірки і обміну партійних документів (111 849 чоловік), механічним 
вибуттям з партії, переведенням комуністів в інші республіканські партор- 
ганізації та в парторганізації залізничного транспорту» |37.

Цілком очевидно, однак, що це не повне пояснення, адже значна кіль
кість комуністів була «вичищена» за «ворожі» й «націоналістичні» настрої і 
погляди, що допомогло завершити створення режиму однодумства, змуси
ти мовчати тих, хто розумів, що насправді відбувається. Показово й те, що у 
партії найбільшу кількість (38,4 %) становили комуністи з партстажем з 
1931 р. Залишилось лише 8,2 % тих, хто вступив у партію до 1920 р. 138

У 1933—1937 рр. на 3,5 % зменшилася питома вага українців у 
КП(б)У. Від січня 1934 по квітень 1937 р. кількість вихідців з інших партій 
у складі КП(б) зменшилася з 3 040 до 2 624 осіб ,39.

Тримаючи у напрузі «авангард» суспільства за допомогою «чисток», 
Сталін та його оточення в середині 1934 р. вдалися до чергового маневру з 
метою «поліпшити» образ каральних структур. Постановою політбюро ЦК 
ВКП(б) від 10 липня 1934 р. (оформленою потім як постанова ЦВК 
СРСР) на базі ОДПУ були організовані Народний комісаріат внутрішніх 
справ (НКВС) СРСР та НКВС союзних республік. Наркомом внутрішніх 
справ СРСР був призначений Г.Ягода, першим заступником наркома — 
Я.Агранов, другим — Г.Прокоф’єв.

Спочатку структура союзного та республіканських НКВС мало чим 
відрізнялася від структури ОДПУ—ДПУ.

Г.Ягода.
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На 1 січня 1934 р. центральний апарат ДПУ УСРР складався із секре
таріату колегії ДПУ (секретар — О.Євгеньєв), управління справами (керу
ючий справами — Я.Письменний), відділу кадрів (начальник — О.Бро- 
нєвой), економічного управління (начальник — С.Мазо), особливого від
ділу (т.в.о. начальника — М.Александровський), секретно-політичного 
відділу (т.в.о. начальника — Б.Козельський), іноземного відділу (начальник
— В.Карелін), оперативного відділу (начальник — П.Шостак-Соколов), 
транспортного відділу (начальник — С.Цикліс), спеціального відділу (на
чальник — Г.Ніколашкін), обліково-статистичного відділу (начальник — 
М.Букшпан), управління прикордонної охорони та військ ДПУ (началь
ник — А.Лепін), управління робітничо-селянської міліції (начальник — 
П.Семенов), фінансового відділу (начальник — О.Янішевський), відділу 
зв’язку (начальник — С.Ольшанський), кооперативного відділу (началь
ник — О.Глуховцев), відділу резервів (начальник — Р.Чирський), комен
датури (комендант — О.Шашков) та особливоуповноваженого (Н.Рубін- 
штейн).

Структура новоствореного НКВС УСРР була така: управління дер
жавної безпеки, управління робітничо-селянської міліції (начальник — 
М.Бачинський, заступник начальника — В.Лея, начальник карного роз
шуку — А.Аузен), управління прикордонної та внутрішньої охорони (на
чальник — АЛепін, заступник начальника О.Ємельянов, начальник по- 
літвідцілу — Л.Сороцький), адміністративно-господарське управління 
(начальник — Я.Письменний), фінансовий відділ (начальник — Л.Сло- 
винський), відділ кадрів (начальник — О.Бронєвой, заступник начальни
ка — Я.Райхштейн), кооперативний відділ (начальник — О.Глуховцев), 
відділ резервів (начальник — Р.Чирський), відділ зв’язку (начальник — 
С.Ольшанський), секретаріат (секретар наркомату — О.Євгеньєв, заступ
ник секретаря — Л.Стрижевський), особливоуповноважений НКВС 
УСРР (Н.Рубінштейн), відділ пожежної охорони (начальник — Ю.Ель- 
кін), комендатура (комендант — О.Шашков, заступник коменданта —
І.Нагорний).

УДБ НКВС УСРР складалося з таких відділів: оперативний відділ 
(начальник — П.Шостак-Соколов, заступник начальника М.Аміров, на
чальники відділень — М.Аміров, Л.Чернов), економічний відділ (началь
ник — С.Мазо, заступник начальника — Ю.Кривець, начальники від
ділень — Н.Березовський, С.Бронєвой, О.Риклін, М.Ханніков, Ф.Чечер- 
ський), секретно-політичний відділ (начальник — Б.Козельський, заступ
ник начальника — вакансія, помічник начальника — П.Рахліс, начальни
ки відділків — С.Брук, СДолинський, Я.Карпейський, М.Шелудченко, 
О.Шерстов), особливий відділ (начальник — М.Александровський, засту
пник начальника — В.Карелін (за сумісництвом), помічник начальника — 
Ю.Бржезовський, начальники відділків — В.Блюман, М.Ворончук,
А.Геплер, АЛевкович, П.Петров, В.Фішер, І.Фішер), транспортний від
діл (начальник — С.Цикліс, заступник начальника — Б.Каган, начальни
ки відділків — В.Кочетков, Я.Хозе, М.Чорноусов), іноземний відділ (на
чальник — В.Карелін), обліково-статистичний відділ (начальник — 
М.Букшпан), спеціальний відділ (начальник — М.Петров).
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У штаті НКВС УСРР, на відміну від наркоматів інших тодішніх рес
публік, був лише один заступник наркома — З.Кацнельсон.

Скасовано Судову колегію ОДПУ. Натомість 5 листопада 1934 р. при 
наркомі внутрішніх справ СРСР створено Особливу нараду (її права у 
порівнянні із Судовою колегією ОДПУ спочатку дещо скорочено) — ан- 
тиконституційний позасудовий орган, що діяв у системі органів держбез
пеки 140.

Ще 10 липня 1934 р. було ухвалено рішення політбюро ЦК ВКП(б) 
«Про роботу судів і прокуратури», що визначало новий порядок судочинс
тва «у зв’язку з організацією Наркомвнусправ Союзу РСР і наступним пе- 
реданням на розгляд судових органів справ, що проходили раніше у поза- 
судовому порядку» 141. Було ухвалено й інші рішення — про зміцнення ка
дрів суду і прокуратури, про колегії захисників тощо. Комуністична про
паганда розпочала кампанію, що мала на меті засвідчити демократичні 
зрушення і посилення влади закону. Газета «Известия», наприклад, писа
ла, що «пролетарська диктатура змінює характер своїх методів боротьби, 
переходить значною мірою до методів судочинства і значно більшою 
мірою спирається на точні формули революційного закону» 142. Одначе 
подальший розвиток розвіяв ці пропагандистські схеми щодо справжньої 
природи режиму.

1 грудня 1934 р. у Ленінграді було вбито С. Кірова. Того самого дня за 
пропозицією Сталіна приймається постанова ЦВК СРСР «Про порядок 
ведення справ про підготовку або здійснення терористичних актів». Згідно 
з постановою, строк розслідування зменшувався до 10 днів, розгляд справ 
у суді проводився без участі адвоката і прокурора, оскарження вироку та 
клопотання про помилування не дозволялися, а вирок виконувався негай
но після винесення. 9 грудня Г.Петровський підписав постанову ВУЦВК 
«Про внесення змін до кримінально-процесуального кодексу УСРР, де 
були враховані згадані вище положення 143.

«Хартією терору» називає постанову ЦВК СРСР від 1 грудня 1934 р. 
Р. Конквест 144. З такою характеристикою важко не погодитись, адже у ба
гатьох сфальсифікованих слідчих справах обвинуваченим приписувалась 
«підготовка» терористичних актів. Це позбавляло обвинувачених будь- 
якої можливості перевірки їх справ навіть тоді, коли вони під час суду (або 
імітації такого) відмовлялись від попередніх вичавлених «зізнань» і пере
конливо спростовували висунуті проти них обвинувачення.

У 1935 р. Прокурором СРСР призначено А.Вишинського. Він скасу
вав прокурорський нагляд за законністю у діяльності органів державної 
безпеки у справах про державні злочини. Особлива нарада, а також інші 
позасудові органи («двійки», «трійки») стали знаряддям масових репресій.

У своїй «закритій» доповіді на XX з’їзді КПРС М.Хрущов зазначав: «Є 
підстави вважати, що вбивці Кірова — Ніколаєву хтось допомагав з людей, 
зобов’язаних охороняти Кірова» ,45.

За останні роки було висловлено найрізноманітніші точки зору з при
воду мотивів та обставин загибелі С.Кірова |46. «Якщо вбивство Кірова бу
ло організовано, — зауважував О.Яковлев, — значить, це наш вітчизняний 
варіант “підпалення рейхстагу”» 147.
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Факти засвідчують, що режим сповна скористався загибеллю С. Кірова. 
Повною мірою це відчувалось в Україні, в якій ще у 20-ті роки, за відвер
тою оцінкою одного з найвідоміших соловецьких в’язнів з колишньої пар
тійно-державної номенклатури Петра Солодуба (колись він працював ке
руючим справами Раднаркому УСРР, а перед арештом очолював сектор 
перспективного планування у союзному наркоматі важкої промисловос
ті), у державному будівництві в Україні проходили два процеси. «З одного 
боку, — писав Солодуб у квітні 1934 р. у надзвичайно цікавому за змістом і 
великому за обсягом документі — своїй заяві до ОДПУ СРСР, — група ко
лишніх боротьбистів, а частково Раковський, Скрипник, Затонський, я та 
інші, прагнули до розвитку української державності, як економічно неза
лежного організму. З іншого боку, центр, підкоряючись необхідності пла
номірної організації виробництва і розподілу, йшов по лінії централізова
ного користування економічними ресурсами України» 148.

«Хартія терору» почала діяти. Тепер прийшов час розраховуватись за 
латентне чи відверте прагнення обстоювати хоча б обмежену українську 
автономію. Саме тому репресивні акції після вбивства С.Кірова торкнули
ся не тільки українських інтелектуалів, а й представників управлінського 
партійно-державного апарату.

Однак найпершими жертвами стали представники інтелігеції. Згаду
ючи про той час, Г.Костюк писав: «Вже 4 грудня “Правда” повідомила 
про викриття двох великих груп “терористів-білогвардійців”. Пішли чутки 
про арешти в Києві і Харкові. З уст до уст передають імена: П.Петренко, 
Г.Майфет, Г.Піддубний, В.Поліщук, В.Підмогильний, О.Влизько, Д.Фаль- 
ківський. І раптом — арешти найближчих мені людей: Епіка, Мисика, Ку- 
ліша. Це вже було понад усякі сили вдавати спокійного. Дихати ставало 
важко» 149.

Вже 2 грудня 1934 р. на жалобному пленумі Київської міськради 
П.Постишев закликав: «Ще більше пильності, товариші робітники, біль
шовики, комсомольці! Хай ще сильніше палає класова ненависть і непри
миренність до наших ворогів! Хай ще невтомніше палає наша творча енер
гія, наша безмежна відданість партії більшовиків, великому Сталіну!» 150

Одним з найперших наочних виявів «класової ненависті і неприми
ренності» стало викриття так званого Об’єднання українських націоналіс
тів — організації, що начебто мала на меті повалення радянської влади 
шляхом здійснення терористичних актів, шкідництва та диверсій. 18 груд
ня 1934 р. газети сповістили, що 13—15 грудня виїзна сесія військової ко
легії Верховного Суду СРСР у Києві під головуванням В.Ульріха розгля
нула справи 37 осіб. Згідно з повідомленнями, «суд встановив, що біль
шість обвинувачених прибула в СРСР через Польщу, а частина — через 
Румунію, маючи завдання по вчиненню на території УСРР ряду терорис
тичних актів. При затриманні у більшості обвинувачених забрані револь
вери і ручні гранати» 51.

Викриття і суд над учасниками цієї групи «терористів», як і над учас
никами ленінградської і московської груп «терористів-білогвардійців», 
викритих з підозрілою «синхронністю», повинні були підтверджувати вер
сію про наявність великомасштабного антирадянського підпілля. До роз-
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В.Підмогильний. Б. Антоненко-Д авидович.

стрілу в Києві засудили Р.Сказинського, І.Крушельницького, Т.Крушель- 
ницького, М.Лебединця, Р.Шевченка, А.Карабута, П.Сидорова, Г.Косин- 
ку-Стрільця, Д.Фальківського, М.Оксамита, О.Щербину, І.Терещенка, 
К.Буревія, О.Влизька, Є.Дмитрієва, А.Богдановича, П.Бутузова, В.П’ят
ницю, Я.Блаченка, Д.Полевого, О.Коптяра, П.Борецького, Л.Лук’янова, 
К.Півненка, Г.Проценка, С.Матьяша, О.Ляшенка. На додаткове слідство 
були направлені справи А.Крушельницького, Ю.Бачинського, В.Мисика,
В.Левицького, Г.Скрип-Козловської, Л.Коваліва, П.Гельмер-Дідушка, 
О.Фіницького, Г.Ступіна 152.

«Про цю українську справу, — зауважує Р.Конквест, — відомо біль
ше, ніж про процеси над першими жертвами у Ленінграді та Москві. Хоча 
в усіх трьох випадках говорилося, що більшість обвинувачених таємно 
прибула з-за кордону з терористичними цілями, ми бачимо, що майже всі 
страчені в Україні були добре відомими письменниками, культурними й 
громадськими діячами. За винятком одного молодшого дипломата й од
ного поета, який був у Німеччині, вони всі не залишали Україну упродовж 
багатьох років» 153.

Серед тих, хто докладно розповідав про існування «контрреволю
ційної організації» за участю літераторів, був один з найближчих друзів 
М.Хвильового — М.Яловий. Ось як характеризує його один з сучасників: 
«Виходець із партії боротьбистів, близький товариш усунутого з посту 
наркома освіти УСРР Олександра Шумського, перший президент ВАП- 
ЛІТЕ (Всеукраїнська академія пролетарської літератури. — Авт.), — Яло-
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О.Досвітній. М.Куліш.

вий був принадною постаттю для гепеїстів. Тому-то вони й почали свій 
погромницький похід проти української літератури саме з Ялового.

Почувши про арешт їхнього товариша, верхівка колишніх ваплітян не 
тільки обурилася з цього заходу ДПУ, а й вирішила заступитися за Ялово
го... Я довідався від одного з мешканців будинку “Слово”, що колишні вап- 
літяни (маються на увазі М.Хвильовий, М.Куліш, О.Досвітній. — Лет.) хо
дили клопотатися за свого товариша не тільки до ДПУ, а й до ЦК партії. 
Там їм показали копію зізнання Ялового...» ,54.

Можна тільки уявити, яке враження справили ці зізнання (видобуті, 
зрозуміло, за допомогою тиску) на найближчих друзів М.Ялового.

Поступово почала вимальовуватись ще одна справа, до якої залучили 
відомих літераторів, — «справа боротьбистів». У 1934 р. тривали арешти за 
участь у «контрреволюційних організаціях», що були «викриті» у попере
дні роки. Так, у березні 1934 р. розпочато попереднє слідство у справі 
відомого письменника М.Вороного, котрому інкримінувалась участь не 
тільки в уряді Української Народної Республіки, а й у вже згаданому 
«Українському національному центрі». Особлива нарада Колегії ДПУ 
УСРР 31 березня 1934 р. ухвалила: «Вороного Миколу Кіндратовича ув’яз
нити у виправтрудтабір строком на три роки, рахуючи строк з 28 березня
1934 року, з заміною засланням у Казахстан на той же строк, на місце за
слання направити одиночним порядком» 155.

У травні 1934 р. М.Вороному було дозволено на кілька днів приїхати 
до Харкова з метою подати апеляцію. В.Балицький не прийняв літератора 
і останньому залишилось тільки звернутись до нього письмово. Ось що 
він, зокрема, писав: «Хотів би думати, що мені, поетові з 40-літнім пись
менницьким стажем, який полишив свій помітний слід в українській літе
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ратурі, мені, авторові українського перекладу-переробки гімну “Інтерна
ціонал”, що надихає впродовж 16 років пролетарські маси на боротьбу, 
мені, хто добровільно повернувся з-за кордону для свідомої роботи в свій 
рідний Союз, — зовсім не місце на засланні, де в чужих, несприятливих 
умовах може не витримати моє підірване здоров’я і де безслідно згаснуть 
залишки ще живої творчої сили» 15 .

У червні 1934 р. трирічне заслання в Казахстан було замінено висил
кою із забороною проживати в Україні, Білорусії, Московській і Ленінг
радській областях. У квітні 1938 р. М.Вороний був заарештований за 
участь у міфічній «контрреволюційній військово-повстанській організа
ції» і за рішенням трійки УНКВС Одеської області розстріляний.

Ще на початку 1934 р., а саме 18 січня, відбувся пленум ЦК КП(б)У, 
який затвердив порядок денний XII з’їзду КП(б)У. Пленум вирішив внес
ти на затвердження XII з’їзду КП(б)У пропозицію про перенесення столи
ці України до Києва. З політичним звітом ЦК КП(б)У виступив П.Пос- 
тишев. Свою доповідь він розпочав з характеристики особливостей класо
вої боротьби і соціалістичного будівництва в період від XVI до XVII з’їзду 
ВКП(б). П.Постишев зазначав, що «більшовицький наступ по всьому 
фронту розгортався в умовах класової боротьби, яка не послабляється, а, 
навпаки, безперервно загострюється в умовах безперервного росту опору з 
боку решток розгромленого класового ворога». До «гострих моментів кла
сової боротьби» у доповіді, зокрема, віднесено хлібозаготівельні кампанії 
1931 і 1932 рр., а також «шкідництво» у промисловості й на селі |57.

Розглядаючи погіршення стану із хлібозаготівлями у 1932 р., П.Пос
тишев покладав провину за це на низових партійних і радянських праців
ників, оскільки їх методи керівництва «колгоспним сільським господарст
вом лишились майже ті самі, що і при одноосібному господарстві», а також 
оскільки активізувалося «шкідництво» . Формально у доповіді засуджува
лись репресивні методи у проведенні колективізації і хлібозаготівлі (ці реп
ресії списувались на рахунок «шкідників» і «націоналістичної контррево
люції»). Фактично доповідь орієнтувала на пошуки нових ворогів, на те, 
щоб щонайменший сумнів у вкрай жорстких, адміністративних методах ке
рівництва сільським господарством розглядати як класово ворожий опір.

«Найсерйознішим розділом» доповіді П.Постишев назвав розділ, у 
якому йшлося про національну політику. «В боротьбі КП(б)У за здійснен
ня ленінської національної політики... — підкреслювалось у доповіді, — 
треба розрізняти два основні етапи: перший етап — від XI з’їзду КП(б)У 
до постанови ЦК ВКП(б) і Раднаркому СРСР від 14 грудня і рішення ЦК 
ВКП(б) від 24 січня (відповідно 1932 і 1933 рр.— Авт.) і другий етап — піс
ля цих історичних рішень» 159. Тим самим П.Постишев сигналізував, що 
саме з його приїздом в Україну лінія КП(б)У в галузі національних відно
син набула якісно нового змісту.

Посилаючись на висунуту Сталіним на XVI з’їзді ВКП(б) тезу про на
явність у республіках «повзучих» ухилів у національному питанні, П.Пос
тишев підкреслював, що «цією своєю вказівкою товариш Сталін... кликав 
партію до боротьби з цими націоналістичними ухилами — агентурою кла
сового ворога», а КП(б)У не зробила висновків з цієї вказівки, хоча «мала

447



Р о з д і л  VII. Переддень і апогей великого терору

кілька досить серйозних сигналів з бо
ку націоналістичної контрреволюції, 
що активізувалась» 16а.

У доповіді П.Постишева, а також 
у виступі В.Балицького згадано викри
ту «Польську організацію військову» 
(«ПОВ»). У 1934 р. судовою трійкою 
Колегії ДПУ УСРР було притягнуто до 
кримінальної відповідальності 114 
осіб. Стосовно 44 з них кримінальні 
справи припинені на стадії попере
днього слідства. 32 особи оголосили 
членами керівної групи «ПОВ». У цій 
справі були, зокрема, репресовані 
М.Бржезовський, О.Герман, Є.Волін- 
Вернер-Торчинський, А.Соколовський, 
М.Торчинський-Турек, Б.Глинська, 

Микола Вороний. П.Бороденко-Шпичек, ВДерлінг, Я.Зе-
линський, М.Сохацький, Л.-Ф.Кржи- 
жановський, Й.Понятовський, Й.Тео- 

дор, Г.Політур, Ю.Вітковський, Ч.Снадський, Б.Скарбек-Шацький, ТДом- 
баль, І.Туронь, С.Галькевич, В.Бандурський, Й.Нейман, К.-Т.Вишнев- 
ський, С.Безчеснов, Я.Замдбарг, С.Лазорет та інші. (Всі вони були реа
білітовані ще в 50-ті роки.)

У матеріалах попереднього слідства стверджувалось, що «ПОВ» здійс
нювала шпигунську, диверсійно-повстанську та шкідницьку роботу, готу
вала інтервенцію польських військ з метою відторгнення України від 
СРСР та включення її у «склад буржуазної федерації під протекторатом 
Польщі». Зазначалося, що члени «ПОВ» входили до складу партійних та 
радянських органів з метою інформування польського генштабу «про вій
ськові та політичні таємниці». І нарешті, учасникам організації інкри
мінувалася спроба «зриву соціалістичного будівництва, особливо в період 
суцільної колективізації та ліквідації куркульства як класу».

У доповіді на XII з’їзді КП(б)У П.Постишев назвав Київський інсти
тут польської пролетарської культури «гніздом і головною базою “Поль
ської військової організації” на чолі з Скарбеком, Політуром, Добжинсь- 
ким та іншими заарештованими в справі цієї організації» 161.

А.Сенченко у статті «Блок націоналістичної контрреволюції і теоре
тичний фронт України», згадавши про викриття «ПОВ» та процитувавши 
зізнання її «учасників», вимагав: «Треба показати принципіальну проти
лежність розвитку польських трудящих мас в СРСР... і злиднів, зубожіння, 
руйнації трудящих мас в капіталістичній Польщі... Особливо актуальним є 
розгортання інтернаціонального виховання польських трудящих мас, 
сприяння зростанню їхньої національної форми соціалістичної за змістом 
культури» 1 2.

І
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Як свідчать факти, це «розгортання інтернаціонального виховання» 
поляків на практиці в 1934 р. перетворювалося в дедалі відчутне згортання 
політики «коренізації». Так, у грудні 1934 р. політбюро ЦК КП(б)У при
ймає рішення «Про школи», яким схвалює заходи Вінницького і Київсь
кого обкомів «про переведення на українську мову штучно утворених 
польських шкіл серед населення, рідною мовою якого є українська». У 
Вінницькій області з 291 польської школи повністю було реорганізовано в 
українські чи злито з українськими 135, у Київській — з 153 шкіл — 70 |63. 
У 1938 р. справу «ПОВ» було продовжено.

18 січня 1935 р. ЦК ВКП(б) надіслав у всі партійні організації доку
мент під назвою «Закритий лист ЦК ВКП(б). Уроки подій, пов’язаних із 
злодійським вбивством тов. Кірова». Він надавав діям чи заявам політич
них опонентів характеру організованого антирадянського виступу. Це да
ло змогу звинуватити опонентів у карних злочинах і притягти до відпо
відальності. Автори листа, ставлячи завдання пошуку і викриття «анти- 
партійних елементів всередині партії», разом з тим підкреслювали: «Сто
совно дворушника не можна обмежуватись виключенням з партії, — його 
потрібно ще заарештувати й ізолювати, щоб завадити йому підривати міць

164держави пролетарської диктатури»
Виконання цієї директиви в Україні здійснювалось у багатьох напря

мах. Одним з них стало викриття «підпільної контрреволюційної бороть- 
бистської організації». Про цю справу, що засвідчувала продовження лінії 
на терор серед українських інтелектуалів, згадав у своєму виступі на пле
нумі ЦК КП(б)У, що відбувся 24—25 лютого 1935 р., В.Балицький, корот
ко зауваживши: «Я не збираюсь говорити про підпільну боротьбистську 
організацію, що її нами викрито...» .

Якихось офіційних повідомлень про викриття цієї організації не було, 
адже мовчання давало змогу зберегти у таємниці найголовніше — те, що 
ніяких реальних доказів контрреволюційної діяльності колишніх бороть
бистів просто не існує. Втім, один офіційний виступ можна назвати — це 
виступ П.Постишева на квітневому (1935 р.) пленумі правління Спілки 
радянських письменників України. «Ми, — підкреслював він, — розгро
мили націоналістичний ухил всередині КП(б)У в особі Скрипника і його 
прибічників. Це дало можливість широко розгорнути будівництво радян
ської української культури, і основна маса письменників, які вагалися в ті 
тяжкі роки, стала рішуче переходити на позиції радянської літератури. Ра
дянські письменники вступають у цей період у смугу дальшого розгортан
ня художньої творчості. Тут, звичайно, виключну роль відіграла ухвала ЦК 
ВКП(б) від 23 квітня, прийнята за ініціативою Сталіна. У третій період 
значно поліпшилась як українська художня література, так і російська, єв
рейська й література всіх народів України.

Але, незважаючи на все це, серед українських письменників і тоді іс
нувала ще деяка кількість контрреволюційних, націоналістичних елемен
тів, які, втративши надію на перемогу своєї справи, відчуваючи цілковиту 
ізольованість, стають на шлях бандитських методів боротьби. Цілком без
плідні в галузі художньої творчості Досвітні, Хвильові й інші стали на 
шлях терору. Від боротьби проти соціалістичного будівництва художніми
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образами вони перейшли до боротьби обрізами, наганом» |66. 10 червня
1935 р. «Правда» опублікувала текст промови П.Постишева, і того самого 
дня її було вміщено у газеті «Комуніст».

Найбільш детально про справу боротьбистів П.Постишев говорив у 
своїй доповіді на пленумі ЦК КП(б)У 26—30 січня 1936 р. Вказавши на те, 
що «в КП(б)У свого часу влилося чимало представників різних дрібнобур
жуазних партій», доповідач особливо зупинився на колишніх боротьбис
тах: «...В наші лави вступило чимало членів цієї партії, особливо з числа її 
керівників, які йшли в КП(б)У, не змінюючи своїх боротьбистських пози
цій, й здійснювали увесь час всередині нашої партії дворушницьку такти
ку боротьби протії партії, проти Радянської влади... Керівники центру під
пільної контрреволюційної боротьбистської організації дають нині у своїх 
свідченнях ясну й вичерпну відповідь на запитання про те, з чим же при
йшла до КП(б)У основна частина керівників боротьбистської партії» 167. 
На той час, коли П.Постишев виголошував свою промову, більша частина 
обвинувачених у приналежності до керівництва боротьбистською змовою 
була не тільки допитана, а й засуджена.

У різноманітний спосіб формувалися справи, за якими людей позбав
ляли волі, а потім, як правило, і життя. 25 березня 1935 р. заарештовано і 
засуджено до розстрілу, який потім замінили на 10 років каторги, Євгена 
Плужника. У 1936 р. він помер на Соловках. Архіви зберегли чимало свід
чень про «механіку» роботи ДПУ-НКВС. Одне з них, наприклад, стосуєть
ся справи, за якою засуджено Миколу Зерова, Павла Филиповича, Ананія 
Лебедя, Бориса Пилипенка і Марка Вороного у лютому 1936 р. Разом з ни
ми засудили педагога Леоніда Митькевича. Йому пощастило вижити, і ось 
що він писав до Верховного суду УРСР 19 липня 1956 р.: «Від мене вимага
ли, щоб я оббрехав себе та інших, нібито я належав до “терористичної орга
нізації”, на чолі якої стояв Максим Рильський... Я твердо вирішив помер
ти, але не підписувати жахливої брехні на себе та інших... Я на суді винним 
себе не визнав, як не визнав і Лебідь А.Д. Решта визнавали себе винними, 
але коли ставилося питання конкретно, то нічого конкретного сказано не 
було... Цікавий сам факт встановлення “терористичної організації”. На суді 
було оголошено, що на квартирі Максима Рильського у присутності Зеро
ва, Филиповича і якогось молодого поета було прочитано вірш, здається 
Франка, “Так посідаймо на голих лавах, та подумаймо по вбитих братах...”, 
а оскільки це було після розстрілу 16 письменників, які визнали себе теро
ристами, то значить і люди, які знаходились у кабінеті Максима Рильсько
го, також терористи... Після суду мене викликав начальник особливого від
ділу ...і почав: “Ми, зрозуміло, не віримо жодному слову Пилипенка, але 
вас необхідно ізолювати...” Мені зараз зрозумілий процес суду. Це була 
ставка на знищення української інтелігенції...» 168.

Ще у листопаді 1933 р. на пленумі ЦК КП(б)У відзначалося «зас
мічення колгоспів, шкіл, клубів, інститутів польськими та німецькими 
фашистськими елементами» та вимагалося очистити ці організації від во
рога 169. Отримавши партійний наказ, співробітники ДПУ УСРР хутко 
взялися за етнічні чистки, адже «розробок» не бракувало. Так, ще 15 бере
зня 1931 р. В.Балицький відзначав, що «німецькі, польські та чеські коло

450



4. Партійна «чистка» і вбивство С.Кірова

нії є постійним об’єктом для шпигунс
тва та шкідництва», та висловлював за
непокоєння тим, що у «15 сільрадах 
Новоград-Волинського району, з яких 
чотири німецьких, одна польська та 
одна чеська, немає інформаторів» 17°.

Після масових партійних кампаній 
з викриття «шкідників» серед націо
нальних меншин у квітні—липні 1934 р.
ДПУ УСРР, як зазначено в одному з че
кістських документів, «завдало значно
го удару по найбільш активних фаши
стських елементах, які проводили 
контрреволюційну роботу... У порядку 
оперативного натиску проведені репре
сії стосовно фашистського активу в на
ціональних колоніях і районах» '.

Вже 22 травня 1934 р. В.Балиць- 
кий звітував про арешт «поки що 85 
осіб, переважно пасторів, сектантських Є.Плужник. 
проповідників, кистерів, осіб із церков
ного активу, куркулів» та про підготовку арештів «ще майже 60 осіб» т . Не
вдовзі начальник Новоград-Волинського окрвідділу НКВС Я.Ю.Флей- 
шман «провів особисто велику роботу зі створення міцного агентурного 
апарату в прикордонних районах округу, внаслідок чого вдалося викрити і 
ліквідувати ряд серйозних націонал-фашистських формувань... і викрити 
контрреволюційні націоналістичні формування ксьондзів на Волині (аген
турна справа «Унікум»)» |73.

Ці операції були скеровані та підтримані найвищим керівництвом 
УСРР. У червні 1934 р. Постишев і Любченко надіслали Сталіну листа, у 
якому просили дозволу на ще більш рішучі каральні акції щодо тих, хто 
проводив «фашистську роботу» 174. У Москві справу «німецьких фашис
тів» було взято під контроль. 17 липня 1934 р. заступник наркома внутріш
ніх справ УСРР З.Кацнельсон і начальник ОВ УДБ НКВС УСРР М.Алек- 
сандровський у директиві № 87569 повідомляли начальників обласних 
УНКВДС та прикордонних загонів про те, що відтепер всі слідчі справи 
по «гітлерівській поліції» слід направляти на розгляд Особливої наради 
при НКВС СРСР 175.

Незважаючи на певні «успіхи» своїх підлеглих у боротьбі з «фашис
тами», В.Балицький у директиві від 15 листопада 1934 р. відзначав: «Ще не 
викрито та глибоко не зачеплено контрреволюційне підпілля. У зв’язку з 
цим пропонується:

з метою остаточного знищення німецького контрреволюційного під
пілля, яке проводить шпигунсько-диверсійну роботу, здійснити репресив
ні заходи стосовно контрреволюційних та антирадянських елементів, за
стосовуючи проти них арешти та висилки, домагатися винесення смерт
ного вироку найбільш злісним...
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Збори на заводі «Точприлад», присвячені процесу над учасниками «антирадянського 
об’єднаного троцькістсько-зінов’євського центру». Київ, 1936.

Звернути найсерйознішу увагу на правильність і якість слідчої роботи 
у німецьких справах, забезпечити цільність слідства стосовно кожного за
арештованого вичерпними оперативними заходами. Зокрема, практикува
ти допити свідків, які можуть викрити злочинну діяльність обвинуваче
них, особливо свідків із місцевого радянського активу, які добре знають 
антирадянську та контрреволюційну роботу обвинувачених» 1?6.

У директивному листі за № 60727 від 5 травня 1935 р. помічник на
чальника ОВ УДБ НКВС УСРР С.Самойлов-БесидсьКий та начальник 
відділку ОВ УДБ НКВС УСРР Л.Ривлін наказували начальникам ОВ УДБ 
обласних УНКВС розпочати ліквідацію фашистських організацій в німе
цьких колоніях на Одещині та розгорнути слідство у Дніпропетровській 
області, відшукати та заарештувати 88 колишніх працівників сільськогос
подарської концесії «Друззаг» |77.

Того самого року лише під керівництвом начальника СПВ УДБ 
УНКВС Донецької області М.Герзона було ліквідовано в Маріупольсько
му районі «німецьку шпигунську організацію, засновану харківським кон
сульством», і «велику німецьку резидентуру на оборонних підприємствах 
Горлівського і Краматорського районів, очолювану спеціальним агентом 
харківського консульства» 178.

В.Балицький послідовно наголошував на існуванні в Україні «німець
ких та польських фашистів» і у своєму виступі на січневому (1936 р.) пле
нумі ЦК КП(б)У підкреслював, що фашисти намагаються створити свої
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4. Партійна «чистка» і вбивство С.Кірова

Група чекістів Могилева-Подільського. 1936 р.

опорні пункти на Правобережній Україні та в Донбасі|79. 20 липня 1936 р. 
в телефонограмі начальникам обласних УНКВС він звертав увагу на те, 
що слідство у справі німців гальмується, що начальники питаннями якіс
ної слідчої роботи не займаються і наказував «підсилити темпи оператив
ної та слідчої роботи по німецькій лінії з урахуванням ретельного, ще біль
шого викриття р о л і  та діяльності німецьких консульств, особливо за 
останні роки» 18 .

Виходячи з настанов наркома, начальник УНКВС Донецької області
В. Іванов розпочав інтенсивний пошук німецьких шпигунів. І ось під його 
керівництвом та під керівництвом його заступника Г.Загорського у 1936 р. 
було викрито 5 «німецьких диверсійних груп»:

«Вузел» — у Артемівському, Горлівському, Костянтинівському, Кра
маторському, Постишевському і Марийському районах Донецької облас
ті, у Дніпропетровській області, на Кавказі, у Закавказзі та у Сибіру — заа
рештовано близько 50 осіб, 8 розстріляні;

«Авторитет» — у Костянтинівні, Слав’янську, Київській області та у 
Закавказзі — заарештовано близько 40 осіб, 7 розстріляні;

«Педагоги-зрадники» — на оборонних підприємствах Слав’янського, 
Краматорського і Костянтинівського районів — засуджено 16 осіб;

«Кільце» — на оборонних підприємствах Артемівського, Слав’янсь
кого, Краматорського і Костянтинівського районів та у колгоспах Олек- 
сандрівського, Краматорського і Костянтинівського районів — заарешто
вано понад 80 осіб;

«Люксембуржці» — у Червоному Лучі — заарештовано понад 100 
осіб ,81.
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«Плідно» працювали й інші співробітники. Начальник ОВ УДБ 
УНКВС Донецької області старший лейтенант держбезпеки В.Орлов- 
ський-Горощик ліквідував «німецькі контрреволюційні фашистсько-ди- 
версійно-повстанські організації»:

«Редактор» на чолі з політемігрантом Гольцем;
«Переліт» на заводах Дзержинського та Краматорського районів на 

чолі з Г. Беком, 6 осіб розстріляно, ще 12 засуджено;
«Радисти» на чолі з Герценом і Вольфом, заарештовано близько 100

осіб; • | ОЛ
«Інтеграл» на чолі з іноземним спеціалістом Р.Слезачеком 
Старший лейтенант держбезпеки М.Герзон знешкодив «великі німе

цькі диверсійні організації»:
у Старобільському районі; організація заснована київським німець

ким консульством і нараховувала 11 штурмових загонів;
на заводах Костянтинівки (справа «Сутінки»); організацією керувало 

московське німецьке консульство через кореспондента Йоста;
на електростанціях Донбасу; організацією керувало гестапо 183. 
Викривали «німецьких шпигунів» і в інших областях України. Лише з 

Вінницької області у другій половині 1936 р. під керівництвом начальника 
ОВ УДБ обласного УНКВС капітана держбезпеки А.Геплера було виселе
но 5 233 польських і німецьких родини 4. До того ж у 1936 р. проводилася 
масова депортація з України 15 000 польських і німецьких родин 185.

Всі ці репресивні акції передували масовим «етнічним» операціям у 
добу «єжовщини».

5. «Єжовщина»
26 вересня 1936 р. політбюро ЦК ВКП(б) ухвалило 

рішення про звільнення Генріха Ягоди від обов’язків наркома внутрішніх 
справ СРСР і призначило на цю посаду Миколу Єжова, який хоча і зали
шався за сумісництвом секретарем ЦК ВКП(б) і головою Комісії партій
ного контролю, але мав «дев’ять десятих свого часу віддавати НКВС» 86.

Те, що Сталін зупинився саме на особі Єжова, не було випадковим. У 
зв’язку з цим американський дослідник Роберт Такер зауважує: «У період 
максимального підйому хвилі терору справжнім керівником каральних 
органів міг бути лише сам Сталін. Однак у ролі формального голови 
НКВС він потребував людину, яка без зайвих запитань могла виконувати 
його замовлення і бажання. Ідеально, якби така людина виглядала поде
коли кмітливою, досвідченою і цілком готовою до послуг, але політичним 
нулем, без претензій на реальний вплив, а втім такою, яка створювала б 
враження впливової постаті. Такою особою був Микола Єжов» 87.

Фактично М.Єжов прийшов до НКВС з готовим планом репресивних 
дій, в першу чергу проти тих діячів, які могли скласти опозицію особисто 
Сталіну. Варто, наприклад, згадати хоча б те, як за часів «єжовщини» пар- 
тійно-чекістському тандему вдалося поєднати тих, кого було оголошено 
правими ухильниками, з «троцькістсько-зинов’євським блоком». Концеп
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цію такого поєднання М.Єжов виклав у своїй ненадрукованій праці «Від 
фракційності до відкритої контрреволюції», над якою він почав працюва
ти у 1935 р. Вже тоді він сформулював апріорні обвинувачення у терорис
тичних намірах колишнім учасникам опозиції. Сталін власноруч (на про
хання Єжова) відредагував рукопис і висловив рекомендації, які були вра
ховані автором рукопису. Фактично М.Єжов задумав працю, що могла б 
стати програмним документом для ліквідації всіх колишніх опозиціонерів 
та інакодумців у країні І88. Свою послідовність у цьому питанні новий 
нарком вдало продемонстрував, організувавши два знамениті московські 
показові процеси, на яких таврували і піддали суду колишніх опозиціоне
рів. 23—30 січня 1937 р. у Москві відбувся судовий процес у справі «па
ралельного антирадянського троцькістського центру» (Г.Пятаков, Г.Со- 
кольников, К.Радек, Л.Серебряков, Я.Лівшиць, М.Муралов, Я.Дробніс, 
М.Богуславський та ін.). 2—13 березня 1938 р. було проведено процес 
«право-троцькістського блоку» в Москві (М.Бухарін, О.Риков, Х.Раков- 
ський, Г.Гринько та ін.).

12 жовтня 1936 р. Л. Каганович у листі до Г.Орджонікідзе зазначав: «У 
т.Єжова справи виходять добре! Він міцно, по-сталінськи, взявся за спра
ву. З бандитами контрреволюціонерами троцькістами розправимося по- 
більшовицьки. Такого підлого дворушницького, провокаторського обма
ну історія ще не знала і тому революційна розправа повинна бути відпо
відною» 189.

Свій рішучий настрій М.Єжов яскраво продемонстрував у виступах 
на лютнево-березневому (1937 р.) пленумі ЦК ВКП(б). Ось що він, зокре
ма, підкреслював: «...Я повинен сказати, що я не знаю жодного факту — я 
вже чотири з половиною місяця працюю в Наркомвнусправ — я ще не 
знаю жодного факту, коли б за своєю ініціативою подзвонили і сказали: 
«Тов. Єжов, щось підозріла ця людина, щось неблагополучне в ньому, 
займіться цією людиною», — факту такого не знаю... Частіше за все, коли 
ставиш питання про арешти, люди, навпаки, захищають цих людей... Я за
звичай відповідаю: дякуй, що ми беремо цю людину, дякуй, що шкідника 
берем» 19°.

М.Єжов жорстко критикував «відомчий» підхід у діяльності багатьох 
господарських, громадських і державних керівників, що, на його думку, 
заважало виявленню «шкідників» і «шпигунів». Стало зрозуміло, що кри
вава хвиля «чисток» і викриттів не обмине нікого. Більше того, новий нар
ком висловив незадоволення «відомчими міркуваннями» керівників само
го НКВС (в першу чергу колишнього наркома Г.Ягоди), які, мовляв, уни
кали партійного контролю, що було наслідком «відсутності політичного 
чуття і більшовицької партійності» 191.

Ще одна важлива деталь: М.Єжов на пленумі ЦК фактично визнав, 
що чекісти займались фальсифікацією, фабрикацією справ: «Я повинен 
прямо сказати, що існувала така практика: перш ніж протокол давати на 
підпис обвинуваченому, його спочатку продивлявся слідчий, потім пере
давав начальству вище, а важливі протоколи доходили навіть до наркома. 
Нарком вносив вказівки, казав, що потрібно записувати так, а не так, а 
потім протокол давали підписувати обвинуваченому» 192. Зрозуміло, Єжов
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К.Ворошилов, В.Молотов, Й.Сталін, М.Єжов (справа) на каналі «Москва—Волга».

засуджував цю практику, хоча, як засвідчують факти, вона була успішно 
продовжена за часів «єжовщини».

У резолюції, що її ухвалив пленум, заслухавши доповідь М.Єжова, бу
ло поставлено завдання «чистити» і систематично зміцнювати органи 
НКВС «найкращими перевіреними кадрами партійних працівників» 193. 
Мине час і 3 лютого 1940 р. М.Єжов, перед тим, як його розстріляють, у 
своєму останньому слові на закритому судовому засіданні Військової ко
легії Верховного суду СРСР скаже: «Я почистив 14 000 чекістів. Але вели
чезна моя провина в тому, що я мало їх почистив» І94.

У згаданій резолюції лютнево-березневого (1937 р.) пленуму ЦК 
ВКП(б) містились і принципово важливі для подальшої долі багатьох по
літичних в’язнів Радянського Союзу положення. Зокрема, зазначалось: 
«Ще більш неналежним є встановлений Наркомвнусправом СРСР тюрем
ний режим стосовно засуджених, найбільш злісних ворогів Радянської 
влади — троцькістів, зинов’євців, правих есерів та інших. Всі ці вороги на
роду, як правило, скеровувались у так звані політізолятори, що були під
порядковані Наркомвнусправ СРСР. Політізолятори знаходились в особ
ливо сприятливих умовах і більше скидалися на примусові будинки відпо
чинку, ніж на тюрми» 195.

Тут варто нагадати, що в СРСР до 1930 р. для ув’язнених фактично іс
нував політичний режим, тобто режим, яким користувалися політв’язні. У
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1930 р. його ліквідовано (Соловки лишались винятком, тут політрежим ще 
був чинним). Єжов вирішив зробити новий крок, щоб ужорсточити утри
мання в’язнів. Від з 1937 р. в СРСР замість назви «ізолятор» знову почали 
вживати назву «тюрма» (ізолятори особливого призначення, які існували з 
1930 до 1937 р., було переіменовано на тюрми особливого призначення).

М. Єжов приділяв винятково велику увагу удосконаленню структури 
НКВС і його підрозділів, зокрема тих, що займалися господарською дія
льністю. Ось лише деякі приклади, що відносяться до 1937 р. Так, він на
казом (№ 027) від 19 березня 1937 р., «з метою упорядкування питань 
планування промисловості капітального будівництва і сільського госпо
дарства Головних управлінь НКВС», у складі НКВС СРСР створив «пла
новий відділ з функціями планування виробництва, капітального будів
ництва, матеріальних балансів і складання зведених планів» 196. У складі 
цього відділу було 5 відділень: планування промислового і сільського
сподарського виробництва; планування капітального будівництва; мате
ріальних балансів; зведених і перспективних планів; секретаріат 197. Ор
ганізацію планового відділу доручено заступникові наркома внутрішніх 
справ СРСР Матвієві Берману.

Наказом № 036 від 15 квітня 1937 р. безпосередньо начальникам ви
правно-трудових таборів та начальникам відділів місць ув’язнення підпо
рядковано пожежну охорону 198. 26 квітня 1937 р. видано наказ № 041 
«Про пересилку грошово-матеріальних цінностей ув’язнених і підслідних 
тюрем ГУДБ». Тепер усі речі, що належали цій категорії засуджених, пере
силались разом з ними через конвой, а грошові суми і цінності — через 
фельдзв’язок НКВС цінними пакетами .

11 серпня 1937 р. з’явився підписаний заступником Єжова М.Фри- 
новським наказ № 047 у зв’язку із порушеннями в таборах та місцях ув’яз
нення паспортного режиму. У наказі згадувались інші документи, зокрема 
обіжник ОДПУ № 124 від 19 грудня 1933 р., наказ НКВС № 143 від 29 тра
вня 1935 р., наказ НКВС № 00234 від 20 червня 1935 р. Цими документа
ми, а також постановою Раднаркому СРСР дозволялось проживання у 
«режимних районах і містах» лише тим колишнім в’язням, які були удар
никами і «на ділі довели свою відмову від злочинного минулого» 20°. У на
казі наведено приклади порушень встановлених правил і вимагалось за
безпечити у подальшому такий порядок, за якого «жоден колишній ув’яз
нений після звільнення не був би направлений в режимне місто чи район, 
у яких йому за характером злочину мешкати заборонено» 201.

За деякими даними, з весни 1937 р. внаслідок різних операцій НКВС 
в таборах опинились 700—800 тисяч осіб. Потрібно було знайти вихід із 
ситуації. Величезну кількість ув’язнених слід було терміново задіяти, не 
дати їм «простоювати». 1 вихід знайшли. По-перше, чимало таборів роз
ширили, виникли табори-монстри. По-друге, збільшили лісозаготівлі. Чо
му саме лісозаготівлі? Тому, що вони не потребували високої кваліфікації 
в’язнів і водночас охоплювали доволі значну їх кількість. 16 серпня 1937 р. 
з’явився наказ № 078 про створення нових лісозаготівельних таборів: Тай-

457



Р о з д і л  VII. Переддень і апогей великого терору

Пред’явлення ордера на 
арешт учителю Удачнян- 
ської середньої школи 
М.Макашову. Донець
ка обл., 1937 р.

Вінницька тюрма, де 
утримувалися політич
ні в’язні у 1937— 1940 рр.
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Л.Каганович і Й.Ста- 
лін у Кремлі. 1 травня 
1937 р.

шетського, Томськ-Асинського, Куломського, Усть-Вимського, Івдель- 
ського, Каргопольського, Локчимського. Лісовий сектор ГУЛАГубуло 
реорганізовано у Лісовий відділ ГУЛАГу НКВС. Начальника ГУЛАГу зо
бов’язали організувати до 1 жовтня 1938 р. підготовчі роботи для прийо
му не менш 5 000 чоловік ув’язнених до кожного табору. У наказі окремо 
підкреслювалось: «Роботи 4-го кварталу 1937 р. організувати з розрахун
ком прийому до 1 січня 1938 р. не менше 15 000 ув’язнених у кожному та
борі, з тим, щоб з початком 1938 р. табори приступили до основних лісо
заготівельних робіт» 202.

За давньою традицією не забули автори цих новацій і про викорис
тання праці в’язнів на будівництвах, що опинялися у «прориві». Так, 27 
серпня 1937 р. видано наказ № 091 з метою «надання допомоги будівницт
ву нікелевого комбінату в Мончі-Тундрі». М.Єжов наказав створити там 
відділення Белбалтлагу НКВС «з доведенням кількості ув’язнених до 5 000

203ЧОЛОВІК» .
29 серпня 1937 р. заступник Єжова комдив В.Чернишов підписав на

каз, який зайвий раз засвідчував: репресивно-каральна машина запрацю
вала на повну потужність. Наказ унормовував передачу тих, хто був зааре
штований залізничною міліцією, до камер попереднього затримання (КПЗ) 
територіальної міліції і в’язниць. Справа в тому, що КПЗ у відділеннях і 
оперпунктах залізничної міліції виявилися недостатньо місткими або вза
галі були відсутні. Ось тому начальники УРСМ (управлінь робітничо-се
лянської міліції) країв, областей і автономних республік зобов’язувались 
забезпечувати безперешкодний прийом до КПЗ територіальних УРСМ за
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арештованих від апаратів залізничної міліції там, де останні «не мають са
мостійних КПЗ або їхня місткість недостатня» 204.

13 жовтня 1937 р. за підписом заступника М.Єжова старшого майора 
держбезпеки М.Рижова з’явився наказ № 0122, підготовлений у зв’язку з 
організацією низки нових виправно-трудових таборів НКВС і необхідніс
тю «встановлення обмежень під час відправки особливо небезпечних зло
чинців у окремі ВТТ НКВС». Надзвичайно прикметним було саме по собі 
це регулювання. Наприклад, такими, що не підлягали направленню у Ба- 
млаг, Дмитлаг, Темлаг, Дальлаг, Вяземлаг, Калуглаг, Волголаг, Самарлаг 
НКВС та на деякі інші будівельні об’єкти, були особи, яких засудили за 
зраду батьківщині, за терор, за шпигунство, за диверсію, за бандитизм і 
збройний розбій, за «контрреволюційну троцькістсько-зинов’євсько-бу- 
харінську діяльність (троцькісти, зинов’євці, бухарінці, праві)», «керівни
ки і активні члени контрреволюційних фашистських і націоналістичних 
угруповань і організацій», керівники повстанських організацій і колишні 
білогвардійці, іноземні піддані 205. Фактично це означало, що режим вже 
наперед визначав долю тієї або іншої категорії в’язнів. Скажімо, до Бел- 
балтлагу НКВС не могли потрапити засуджені за зраду батьківщині, шпи
гунство, а також фінни і карели 206.

Надзвичайно характерним є один з пунктів цього наказу, за яким за
суджених за «троцькістсько-бухаринську діяльність», зраду батьківщині, 
шпигунство, терор і диверсію, слід було «скеровувати, незалежно від пра
цездатності, до Севвостлага та Ухтпечлагу (Воркута) за персональними 
нарядами ГУЛАГу» 207.

У цьому самому наказі також зазначалось, що у новостворені табори 
НКВС «направляються засуджені спецтрійками УНКВС у порядку наказу 
НКВС № 00447, за другою категорією, незалежно від працездатності. Та
кож направляються й інші категорії засуджених, із дотриманням порядку 
відбору за наказом № 045» 208.

У жовтні 1937 р. М.Єжов змінює наказ № 00169 від 8 травня 1935 р., 
виданий Г.Ягодою. Наказом № 0128 (від 21 жовтня 1937 р.) всі виправно- 
трудові табори були підпорядковані безпосередньо ГУЛАГу НКВС .

Нарешті ще один характерний наказ, а саме за № 0152 від 11 грудня 
1937 р. Цим документом визначалось розгортання робіт з будівництва тю
ремних корпусів для утримання засуджених. Це будівництво було віднесе
но до «першочергових об’єктів будівництва, здійснюваного в системі 
НКВС» 210. Було встановлено термін надання проектів і кошторисів з бу
дівництва нових тюремних корпусів — 5 лютого 1938 р. 211

Для України 1937 р. також приніс нові арешти. Відкривались тюрми, 
зокрема ті, що були на консервації. Наприклад, 7 січня 1937 р. заступник 
наркома внутрішніх справ УРСР К.Карлсон наказав відкрити тюрму міста 
Лебедин, що перебувала на консервації, і встановив для неї ліміт ув’язне
них у 250 чоловік . 1 це — лише один з прикладів.

У липні 1937 р. наказом за підписом заступника наркома внутрішніх 
справ УРСР В.іванова були оголошені штати тюрем ГУДБ для утримуван
ня підслідних при НКВС УРСР і УНКВС Київської, Харківської, Дніпро
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петровської, Одеської, Вінницької, Донецької, Чернігівської областей і 
НКВС Молдавської АСРР 2|3.

Колишній генерал НКВС П.Судоплатов у своїх мемуарах згадує, як 
він під час зустрічі з М.Єжовим був вражений некомпетентністю остан
нього як наркома внутрішніх справ: «Запитання, що він ставив, торкали
ся найелементарніших для будь-якого розвідника речей і були некомпе
тентними. Відчувалось, що він не знає самих основ роботи з джерелами 
інформації» 214. Одначе М.Єжов чітко розумів інше: Сталін вирішив 
«злити» воду і поміняти мешканців партійного «акваріуму».

Торкнулося це і України. 13 січня 1937 р. ЦК ВКП(б) ухвалив поста
нову «Про незадовільне партійне керівництво Київського обкому КП(б)У 
та недоліки у роботі ЦК КП(б)У». Коли приймалася ця постанова, Сталін, 
за словами С.Косіора, сказав: «Можливо, нарешті хоч тепер ви зрозумієте, 
що таке партійна робота і як її слід вести у подальшому» . Напрям цієї 
роботи невдовзі став очевидним: вогонь нищівної критики переноситься 
на П.Постишева.

Значну роль у спрямуванні цієї критики відіграв колишній покрови
тель П.Постишева — Л.Каганович. 16 січня 1937 р. за його участю відбув
ся пленум Київського обкому КП(б)У. Постишева звинуватили в пособ- 
ництві ворожим елементам і розвалі роботи й увільнили від обов’язків се
кретаря столичної парторганізації нібито у зв’язку з неможливістю поєд
нувати цю посаду з посадою секретаря ЦК КП(б)У 216.

Тоді ж Л.Каганович взяв участь у роботі активу Київської парторга
нізації. За спогадами М.Хрущова, Л.Каганович розповідав, що коли він 
зібрав партактив у Київському оперному театрі, то буквально закликав: 
«Ну, виходьте ж, доповідайте, хто що знає про ворогів народу?» Каганови- 
чу повідомили, що є у них така жінка, Ніколаєнко, активний працівник на 
культурному фронті, яка проводить боротьбу проти ворогів народу. Кага- 
нович розповів, напевно, Сталіну про ці збори, і в одному із своїх виступів 
Сталін зауважив, що у країні є невеликі люди, які подають однак велику 
допомогу нашій партії. Така ось невелика людина, як Ніколаєнко, надала 
партії на Україні велику допомогу у викритті ворогів 217'.

І справді, у заключному слові на лютнево-березневому (1937 р.) пле
нумі ЦК ВКП(б) Сталін навів приклад з тов. Ніколаєнко, яка упродовж 
року подавала сигнали про неблагополучність у партійній організації в 
Києві. За сталінським визначенням, «Ніколаєнко була права, а київська 
організація була неправа» 218.

У чому саме мала рацію Ніколаєнко, яку підтримав Л.Каганович, а за 
його рекомендацією і «вождь народів?» Відповідь міститься у документі 
під назвою «Про осіб, винних у цькуванні тов. Ніколаєнко П.Т.», прийня
тому ЦК ВКП(б)У у травні 1937 р. Ось уривок з цього рішення: «Вважати 
встановленим, що в організованому контрреволюціонерами троцькістами 
Дзенісом, Гіттелем, Абрамовим, Костюченком та ін. цькуванні т. Нікола
єнко П.Т., яка викривала їх як ворогів народу, активну участь брала також 
т. Постоловська Т.С. (Т.Постоловська була дружиною П.Постишева. — 
Лет.), яка тоді була секретарем парторганізації ВУАМЛІНу. Тов. Посто
ловська разом з Косманом наполягала на виключенні т. Ніколаєнко з пар
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тії і особисто відстоювала це рішення перед Київським міськкомом і обко
мом партії.

Колишній перший секретар Київського міськкому КП(б)У І.А.Сапов 
через політичну сліпоту, втрату партійної пильності, сприяв цькуванню. 
Під його керівництвом і за активною участю Т.С.Постоловської бюро Ки
ївського міськпарткому виключило тов. Ніколаєнко з партії. Незважаючи 
на те, що акти перевірки, в яких вона значилася перевіреною, були затвер
джені міськкомом 25.ІХ.1935 р., Косман на початку січня 1936 р., після 
того, як у міськкомі вирішили виключити т. Ніколаєнко з партії, підроб
лює і виправляє вже підписані і затверджені акти» 219.

Після виключення з партії П.Ніколаєнко написала заяву на ім’я Ста
ліна й у квітні 1936 р. була відновлена в партії, та й після цього, на її дум
ку, цькування з боку київських міськкому і обкому продовжувалось, про 
що вона і сигналізувала. І ці сигнали принесли результат. Згаданим рішен
ням ЦК КП(б)У Т.Постоловській оголошено сувору догану з попереджен
ням за втрату політичної пильності і за участь в організованому контрре- 
волюціонерами-троцькістами цькуванні тов. Ніколаєнко. Догану оголо
сили також тоді вже колишньому першому секретареві Київського міськ
кому партії І.Сапову. Було покарано й інших учасників інциденту 220.

Та на цьому інцидент не був вичерпаний. Поза сумнівом, Сталін ви
рішив скористатися ним для дискредитації П.Постишева. 31 січня — 2 
лютого 1937 р. пленум ЦК КП(б)У обговорив згадану постанову ЦК 
ВКП(б). У доповіді С.Косіора, зокрема, зазначалось: «Коли питання про 
помилки Київської організації і недоліки ЦК КП(б)У обговорювалось ЦК 
ВКП(б), товариш Сталін дав нам деякий історичний огляд й обгрунтуван
ня того, чому ЦК ВКП(б) вважав за необхідне сильно вдарити за недоліки 
київську організацію та ЦК КП(б)У. Він говорив про те, що з часу вбивст
ва тов. Кірова ми виявили в нашій внутрішній партійній роботі, у нашому 
партійному господарстві дуже багато неблагополучних сторін, тобто у нас 
такий стан, який дає можливість ворогам вільно проникати в партію, про
никати в її найвищі установи й завдавати нам удару в спину...» 221.

С.Косіор зазначав також, що дехто схильний провести аналогію між
1937 і 1933 роками, хоча, на його думку, «нині у нас в цьому відношенні 
справа гостріша»22. Тоді, у 1933 р., «були захоплені націоналістами і тро- 
цькістами установи культурного, ідеологічного фронту. Це ми маємо і за
раз. Але пЬза тим ми нині маємо загарбання, пролізання троцькістів у ве
ликій кількості у значну частину партійного апарату. Ми тоді не мали цьо
го явища» 223.

Найбільшу засміченість цими елементами відзначено у Київському та 
Харківському обкомах КП(б)У, які очолював П.Постишев, зокрема, тро- 
цькістами оголосили зав. відділами пропаганди, торгівлі, керівників пар
тійних органів, а також промислово-транспортного відділу. Загалом 46 
членів Київського обкому було виключено із партії, 32 з них заарештували 
як ворогів народу 224. У Харкові викрили як троцькістів другого секретаря 
обкому І.Мусульбаса, першого і другого секретарів міськкому партії, за
відуючих чотирма відділами міськкому КП(б)У 2 5.
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С.Косіор наполягав на тому, що «троцькісти захопили всі основні 
установи ідеологічного фронту ВУАМЛІН... Дзеніс сидів на горі, а по ін
ститутах його сподвижники — Сараджев, Гіттель, Войтинський, Сазонов 
та цілий ряд інших» 226.

С.Косіор (вкотре!) відзначав і власні помилки, і кадрові прорахунки, 
оскільки кількох відповідальних працівників ЦК КП(б)У, у тому числі за
відуючих відділами науки, агітації і пропаганди, було оголошено троцькіс- 
тами або «контрреволюціонерами» 2 1.

У доповіді неодноразово визнавалась головна роль НКВС у боротьбі з 
«ворогами народу». Зокрема, говорячи про період 1935 — 1936 рр., С.Ко
сіор зазначив, що викриття ворогів у цей період «пішло за рахунок» безпо
середньо апарату НКВС 228.

Як сказав один з виступаючих на пленумі, у доповіді С.Косіор 
«розгорнув перед нами жахливу картину того, як підлі троцькісти, агенти 
фашизму, змогли втертися у довіру ЦК і, вміло маскуючись, рекомендува
ти своїх людей й захопити певні ланки роботи в свої руки, щоб краще роз
ставити свої сили і через своїх людей проводити контрреволюційну ро
боту» 229.

На пленумі лунали критичні зауваження на адресу П.Постишева з бо
ку його товаришів по політбюро, які прагнули від нього дистанціюватись. 
П.Постишев був змушений взяти слово. Цей виступ ніколи не друкувався 
і не цитувався навіть його біографами, хоча за змістом він вкрай важли
вий. «Товариші, — говорив П.Постишев, —насамперед я хочу повідоми
ти.., що всі ці дні я хворів і тому не мав змоги увесь час брати участь у ро
боті Пленуму... Я хочу свою промову розпочати про наші і мої особливо 
помилки на дуже важливій ділянці — культурному фронті... Товариші, бо
ротьба з націоналістами та націонал-ухильниками у 1933 р. є прекрасною 
більшовицькою сторінкою історії КП(б)У. Цього ніхто не заперечує і не 
намагається заперечувати. Та наші успіхи заспокоїли нас... Ми повинні 
були пильно контролювати не лише сільське господарство, а й фронт бу
дівництва радянської української культури. Ось тут, товариші, на цій ви
ключно важливій в умовах України ділянці я особисто припустився вели
чезної помилки. Я взяв на себе тягар, що його мені ніхто не доручав 
офіційно. Це по-перше.

А по-друге, я взяв тягар не під силу. Я кажу про своє керівництво, про 
свою участь у керівництві фронтом української радянської культури. 1 я 
повинен вам сказати, чому не під силу. Та тому, що на мій сором, я погано 
знаю історію українського народу — раз, я погано знаю його культуру — 
два, я до цього часу не оволодів, як це вимагається від керівників, мовою 
українського народу — три. А ці якості — вони необхідні для кожного з 
нас й тим більше для мене, котрий взявся керувати серйозною, виключно 
важливою ділянкою, в умовах України особливо...

Як сталося, що я взяв не себе роль, особисто мені інколи не прита
манну, у цих великих питаннях? Напевно, я сам, товариші, свою роль тут, 
на Україні, як другий секретар ЦК КП(б)У, не зовсім зрозумів і свою роль 
перебільшив» 2 .

463



Р о з д і л  VII. Переддень і апогей великого терору

Наприкінці свого виступу П.Постишев сказав: «Рішення ЦК ВКП(б) 
правильне. Я вже говорив, що стосовно мене воно милостиве. Безумовно. 
Я думаю, що і я також зможу зробити відповідні висновки з цього рішення 
і зможу по-чесному, за вашою допомогою й підтримкою, виправити свої 
помилки і не повторювати їх» 231.

Закінчивши промову під бурхливі оплески, П.Постишев, напевно, 
щиро вірив, що ще зможе працювати. Однак події недалекого майбутньо
го внесли суттєві корективи в ці сподівання. 17 березня 1937 р. відбувся 
пленум ЦК КП(б)У, який увільнив П.Постишева від обов’язків другого 
секретаря ЦК КП(б)У в зв’язку з переходом на іншу роботу за межі Украї
ни. На цьому пленумі П.Постишева не було: він уже працював першим се
кретарем Куйбишевського обкому ВКП(б). Його заарештують за ордером 
№ 978, підписаним М.Фриновським у ніч на 22 лютого 1938 р. на його мо
сковській квартирі по вулиці Серафимовича, 2. Разом з ним заарештують і 
його дружину Т.Постоловську 2 2.

Протримається Постишев майже півтора місяця, але вже 9 квітня
1938 р. напише заяву Єжову: «Оцією своєю заявою я хочу поставити Вас 
до відома, що я припиняю будь-які відкидання та маю намір дати органам 
слідства відверті свідчення про контрреволюційну діяльність проти партії 
та Радянської влади, яку я проводив протягом кількох років» 2 . Слідство 
констатувало, що «Постишев П.П. упродовж кількох років був членом 
центру право-троцькістської організації в Україні. У проведенні ворожої 
роботи був зв’язаний з Косіором, Чубарем, Балицьким, Якіром, Ашрафя- 
ном, Вегером, Косарєвим та ін. Брав активну участь в організації та керів
ництві диверсійно-шкідницькою роботою в Україні. З 1920 р. був агентом 
японської розвідки, яку постачав найважливішими шпигунськими відо
мостями про Радянський Союз» 234. Як «японського шпигуна» та «правого 
троцькіста» П.Постишева розстріляли 26 лютого 1939 р.

27 травня — 3 червня 1937 р. відбувся XIII з’їзд КП (б)У. У своїх ви
ступах деякі делегати з’їзду лише негативно оцінювали діяльність П.По
стишева. «Серед холуїв і підлабузників, — говорив, наприклад, П.Люб- 
ченко, — що безупинно кадили київському керівництву, зокрема тов. 
Постишеву, у великій кількості були вороги народу — троцькісти, праві та 
націоналісти, що зробили своєю тактикою дворушництво... Оточення тов. 
Постишева дуже спритно використовувало той факт, що свого часу, в 1933 
році, тов. Постишев був відряджений на Україну для виправлення тих по
милок, яких ЦК КП(б)У припустився у 1931 — 1932 роках. Факт свого 
приїзду на Україну для зміцнення проводу, свою участь у виправленні по
милок... надзвичайно перебільшував тов. Постишев» 23 .

На думку П.Любченка, провина членів політбюро ЦК КП(б)У поля
гала у тому, що «не розгромили вчасно “троцькістської артілі”, справж
нісінької “троцькістської артілі”, яка засіла в Київському обкомі, яка мала 
своїх лазутчиків в апараті ЦК, на ідеологічному фронті і користувалася 
сліпою підтримкою тов. Постишева і його обороною». Закликав П.Люб- 
ченко пам’ятати і про те, що «ряди ворогів будуть поповнюватися» і що за
лишились ще «корінці тих, кого ми недавно викрили й розгромили» 2Ї6.
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На думку В. Іванова, «з досвіду тов. Постишева видно, як вороги ви
користовують той галас, підлабузництво, вождизм, котрі були створені 
навколо тов. Постишева і в яких він, зрозуміло, винний» . У цей час
В. Іванов виконував обов’язки наркома внутрішніх справ УРСР, оскільки
11 травня 1937 р. багаторічний шеф ДПУ-НКВС УСРР/УРСР В.Балиць- 
кий був призначений начальником УНКВС Далекосхідного краю.

Ескалація «ворогоманії» та «шпигуноманії» увійшла в нову фазу після 
того, як на посаді наркома внутрішніх справ УРСР В.Балицького змінив 
Ізраїль Леплевський. Він почав свою діяльність у відповідності до наказу 
М.Єжова від 14 червня 1937 р. за № 968 і був ревним реалізатором єжовсь- 
кої репресивної політики, слухняно проводячи всі інспіровані централь
ним керівництвом НКВС акції — «масові операції» по «куркулях» та «кри
мінальних злочинцях», розпочаті 1 серпня 1937 р., по поляках, ініційовану 
НКВС СРСР 11 серпня 1937 р., по німцях, по румунській і харбінській 
лініях, по латишах, проведену в листопаді-грудні 1937 р. Завжди він про
сив центр збільшити «ліміти», тобто кількість визначених кандидатів у 
«вороги народу», виявляв неабияку ініціативу: «розгром» есерівського під
пілля, колишніх боротьбистів, «церковно-сектантських кадрів», «антира- 
дянського сіоністського активу» тощо 238.

Він старанно шукав «компромат» проти членів «команди» П.Пости- 
шева, а також проти свого попередника В.Балицького. Та однією з най
більших його справ була «буржуазно-націоналістична антирадянська 
справа колишніх боротьбистів» (серпень 1937 р.), за якою репресовано ве
лику групу партійно-державних керівників УРСР, а голова Раднаркому 
ПЛюбченко під час роботи пленуму ЦК КП(б)У покінчив життя самогуб
ством.

4 серпня 1937 р. Сталін підписав директиву ЦК ВКП(б) про прове
дення у двох-трьох районах відкритих процесів над шкідниками у сільсь
кому господарстві. Як свідчить аналіз фактів, саме ця директива значно 
стимулювала пошук «ворогів народу» на селі, в тому числі в Україні.

Зрозуміло, «ворогів народу» шукали не лише на селі. У лютому 1937 р. 
до ЦК КП(б)У надійшла інформація про «попередні підсумки розробки 
архівних матеріалів колишньої Всеукраїнської наукової асоціації сходо
знавців (ВУНАС)». Всього в 1930 — 1937 рр. були репресовані 37 колишніх 
членів ВУНАС, з них: «за націоналістичну контрреволюційну діяльність —
10 чол.; за терористичну — 8; за троцькістську — 2; за шпигунську на ко
ристь Японії — 5; за шпигунську на користь Німеччини — 1; за організо
вану контрреволюційну діяльність — 11» 239.

90 колишніх членів ВУНАС проходили у справах як такі, що були 
зв’язані з «контрреволюційною українською націоналістичною, троць- 
кістською, меншовицькою та іншою антирадянською роботою» 39.

Видобуття необхідних слідчим зізнань полегшувалось тим, що саме у 
1937 р. було офіційно дозволено застосовувати фізичний вплив на тих, ко
го підозрювали у ворожих діях. Трохи пізніше це засвідчив сам Сталін, 20 
січня 1939 р. від імені ЦК ВКП(б) він дав телеграму ЦК компартій союз
них республік, обкомам, крайкомам, наркомам внутрішніх справ і на
чальникам управлінь внутрішніх справ, у якій, зокрема, було сказано:
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«ЦК ВКП(б) пояснює, що застосування методів фізичного впливу в прак
тиці НКВС, починаючи з 1937 р., було дозволено ЦК ВКП(б)... Відомо, 
що всі буржуазні розвідки застосовують методи фізичного впливу проти 
представників соціалістичного пролетаріату і притому застосовують ці ме
тоди у найогиднішій формі. Виникає питання — чому соціалістичні орга
ни державної безпеки мають бути гуманнішими щодо скажених агентів 
буржуазії і заклятих ворогів робітничого класу і колгоспників?

ЦК ВКП(б) вважає, що засоби фізичного впливу повинні як виняток 
застосовуватися до відомих і запеклих ворогів народу і розглядатися у цьо
му випадку як припустимий і правильний метод» 2 '.

Як «припустимий і правильний метод» стало також розглядатися те, 
що в партійних організаціях, особливо при виборах керівників установ, 
прилюдно висловлювались не просто сумніви чи критичні зауваження, а 
відверті наклепи, створювалась обстановка політичної істерії. Саме така 
обстановка, зокрема, домінувала при обговоренні кандидатур, висунутих 
на керівні посади на згаданому XIII з’їзді КП(б)У. Після з’їзду, 3-4 липня
1937 р., Пленум ЦК КП(б)У виключив з партії і вивів зі складу членів ЦК 
як «викритих ворогів народу» третього секретаря ЦК КП(б)У М.Попова, 
першого секретаря Одеського обкому КП(б)У Є.Вегера, першого заступ
ника Голови РНК УРСР І.Шехеласа, голову Вінницького облвиконкому 
О.Триліського 242. Із складу ЦК КП(б)У були виведені «як негідні звання 
членів ЦК» заступник наркома внутрішніх справ УРСР К.Карлсон, голова 
Харківського облвиконкому Г.Прядченко 243. Із складу членів ЦК КП(б)У 
виключили директора Інституту економіки АН УРСР О.Асаткіна, зі скла
ду кандидатів у члени ЦК — секретаря Одеського обкому КП(б)У
С.Бричкіна, керуючого Дніпровською енергетичною системою (м. Запо
ріжжя) Д.Міхеєнка, зав. торговельним відділом Одеського обкому КП(б)У 
Д.Клиновського, секретаря Чернігівського міськкому КП(б)У Р.Пота- 
пенка, начальника Харківського обласного управління НКВС С.Мазо 244. 
Було також вирішено розглянути матеріали, що надійшли на кандидата в 
члени ЦК КП(б)У І.Степанського 245.

Пленум ухвалив резолюцію, в якій, зокрема, зазначалось: «Пленум ЦК 
КП(б)У цілком схвалює заходи, вжиті Політбюро ЦК ВКП(б) по викриттю 
і розгрому троцькістських і правих шпіонів, ворогів партії і народу.

Пленум вважає, що ЦК КП(б)У і Політбюро ЦК КП(б)У не виконали 
вказівок тов. Сталіна про підвищення більшовицької пильності, про спра
вжній контроль працівників на роботі, виявили політичну короткозо
рість...

Пленум доручає ПБ ЦК КП(б)У і зобов’язує обкоми продовжити ро
боту з викриття і розгрому троцькістських, правих і націоналістичних 
шпіонів» 24 .

Робота цього пленуму ЦК виразно свідчила: погром кадрів партій- 
но-державно'кноменклатури триває. Встановлено, що з 102 членів і кан
дидатів у члени ЦК КП(б)У, 9 членів ревізійної комісії, обраних на XIII 
з’їзді КП(б)У, були репресовані 100 осіб. Вже на 24 січня 1938 р. у складі 
ЦК КП(б)У з 62 членів і 40 кандидатів у члени ЦК залишилось відповід
но 20 і 5
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Серед тих, кого обрали до керівних органів на XIII з’їзді КП(б)У, аре
штам і фізичній розправі не піддавались парторг шахти ім. Й.В.Сталіна 
М.Дюканов, начальник депо станції Слов’янськ Південної залізниці 
П.Кривоніс, голова ЦВК УРСР Г.Петровський, заступник командуючого 
військами Київського особливого військового округу С.Тимошенко, 
віце-президент АН УРСР О.Шліхтер, член військової ради Київського 
особливого військового округу Ю.Щаденко, а також зав. сектором підго
товки кадрів Виконкому Комінтерну С.Гопнер 248. На прикладі останньої 
можна прослідкувати, якою була ціна виживання в тодішніх умовах.

23 грудня 1937 р. С.Гопнер написала до парткому ВКП(б) при Вико
навчому комітеті Комуністичного Інтернаціоналу заяву з грифом «Таєм
но». В ній, зокрема, говорилось:

«Товариші! Повідомляю головні моменти моїх взаємовідносин з нині 
викритим ворогом партії і народу Квірінгом.

Працювала з ним в одних парторганізаціях з 1917 р. до 1925 р. (з пе
рервами). У ці перші роки ми були чоловіком і дружиною. Коли ми ро
зірвали цей зв’язок (12 років тому), ми не припинили знайомства, зу
стрічались або листувались, зберігаючи дружні відносини. Я йому довіря
ла як партійцю і вважала, що він до кінця засудив і позбувся ряду поми
лок, допущених ним під час роботи на Україні.

Таким чином, я визнаю, що в умовах близького і довгорічного зна
йомства не розпізнала ворога партії, виявивши виняткову сліпоту і втрату 
пильності, і усвідомлюю, що заслуговую на суворий осуд.

Водночас я категорично й рішуче заявляю, що не мала ні найменшого 
уявлення про його контрреволюційні наміри, участь у контрреволюційних 
організаціях або діях. Мені зрозуміло, що він обманював партію, дворуш
ничав, приховував від мене свої злочини...

Я ставлю собі за провину також, що недостатньо врахувала деякі не
прямі симптоми невдоволення і недостатньої довіри до Квірінга з боку 
ЦК партії, про що свідчили часті зняття його з роботи. Хоч я цікавилася 
політичними причинами цього, але нічого конкретного не дізналась.

Нарешті бачу свою помилку в тому, що при оцінці його політичної 
фізіономії як комуніста я не пов’язала з його політичною фізіономією йо
го приватне життя, в якому були риси міщанства і траплялися безвідпо
відальні зв’язки з жінками, що прикривалися нібито передовою мораллю, 
а по суті — мораллю найнижчого гатунку.

Оглядаючись на весь період нашого знайомства, я запитую себе — де 
були мої очі? Я проклинаю цю сторінку мого минулого, але, незважаючи 
на цю ганебну пляму в ньому, я не перестаю пишатися моїм минулим, бо 
ця «дружба» не була головним його змістом. І до знайомства з Квірінгом, і 
після я йшла своїм шляхом вірного солдата партії, 34 роки мого перебу
вання в лавах партії Леніна — Сталіна є найбільшим щастям, що випало 
на мою долю. Від усвідомлення цього я ще гостріше усвідомлюю свою 
провину перед партією за виявлену сліпоту, за шкоду, завдану їй, і відчу
ваю пекучий сором за «дружбу» з цим гадом. Однак я знайду в собі сили, 
перебудувавшись як слід, спокутувати цю провину, працюючи для зміц
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нення партії на новому етапі. І перш за все я мушу викоренити властивий 
мені непростимий порок — надмірну довірливість, — порок, який я особ
ливо виявляла у собі в умовах останнього року боротьби проти ворогів 
партії і народу. Я сподіваюсь, незважаючи на те, що я вже не зможу слу
жити партії стільки років, скільки служила їй, зробити все, щоб відшкоду
вати ті втрати, які я завдала партії своїми помилками по лінії боротьби з 
ворогами. Для цієї мети я не пощаджу себе, які б випробування не стояли 
на моєму шляху.

З ком. прив. С.Гопнер» 249.

Архіви зберегли чимало подібних документів тієї доби. Втім, зберег
лися не тільки документи такого роду, а й такі, що засвідчують: були лю
ди, які інакше розуміли те, що відбувається, і давали йому свою оцінку. 
20 березня 1937 р. робітник Конотопського паровозоремонтного заводу 
Загоруйко написав невеличкого листа С.Косіору:

«У ЦК КП(б)У. Т.Косіору.
Немає сил переживати те, що доводиться бачити, як різко слова роз

ходяться із ділом; уся наша преса заповнена вихвалянням успіхів, збіль
шенням виробництва, квітучою країною, веселим та радісним життям. А 
тут доводиться переживати на власній шкурі найсправжнісінький голод. 
Наш квітучий Конотоп довів людей до того, що всі голі й босі. А головне — 
голодні. Тисячі робітників, які стоять у чергах за хлібом, говорять про ке
рівництво та місцеву владу неприйнятні розмови. Якби Ви чули, що гово
рять на Вашу адресу, то напевно було б вжито термінові заходи. Приваро- 
чних продуктів ми не знаємо, які вони є. Вкрай дивує, що вся Україна ви
конала і грошові податки, і хлібопостачу. А влада створює умови загибелі. 
Народ вкрай розлючений, відпадає до вас довіра, навкруги шахрайство.

Робітник Конотопського ПВРЗ Загоруйко. 20.111.37 року» .

Невідома подальша доля цього представника «найпрогресивнішого 
класу». Чи був він зметений кривавою хвилею «великого терору», чи ви
жив. Ще один характерний документ:

« Т Е Л Е Г Р А М А
З Бондарівки
Київ, ЦК КП(б)У, тов. Косіору.
Моє єдине прохання — допоможіть добитися суду. Я службовець 

«Заготзерна» станції Бондарівка Сосницького району Чернігівської облас
ті, колишній колгоспник. Була сім’я з семи душ — хвора дружина, п’ятеро 
дітей, старшому 13 років. Без вини, під виглядом куркуля-спекулянта, зі 
злої волі голови сільради Шевченка зазнав страшного покарання в 1936 
році. Голова сільради вночі силою озброєних людей пограбував майно, 
сім’ю викинув з хати, хвору дружину з немовлям побили, від побоїв дру
жина і дитина померли. Відібрали садибу, звільнили із служби. На скарги 
в область і район не звертають уваги. Залишились діти сиротами.

Просимо захисту, повернення майна, корови. Сім’я Царенків» 251.

468



5. «Єжовщина»

У своїй «закритій доповіді» на XX з’їзді КПРС М.Хрущов зазначав, 
що кількість заарештованих за обвинуваченнями у контрреволюційних 
злочинах збільшилась у 1937 p., порівняно з 1936 p., більш як у 10 разів 252. 
«Склалася хибна практика, — підкреслював у доповіді М.С.Хрущов, — ко
ли в НКВС складались списки осіб, справи яких підлягали розгляду на 
Військовій колегії, і їм наперед визначалась міра покарання. Ці списки 
надсилались М.Єжовим особисто Сталіну для санкціонування передбачу
ваних мір покарання» 253. Всього у 1937 — 1938 pp. Сталіну було скеровано 
383 таких списки і була одержана його санкція 54.

Статистика свідчить, що у другому півріччі 1935 p., порівняно з пер
шим півріччям цього ж року, кількість справ, що їх розглядали спецколегії 
обласних судів, збільшилась на 95,9 %. Переважна більшість засуджених 
проходила за обвинуваченнями у «контрреволюційній» та «троцькістсь- 
кій» агітації. За офійними відомостями, у 1935 р. в Україні було заарешто
вано 24 934 особи, у 1936 -  15 717, у 1937 -  159 573, у 1938 -  108 006, у
1939 — 12 000, у 1940 — близько 50 тисяч 255.

Зрозуміло, для того, щоб уявити загальну картину репресій, до цих 
цифр слід додати кількість ув’язнених у внутрішніх тюрмах НКВС (а вони 
були переповнені), проаналізувати смертність у таборах (за деякими дани
ми, у 1936 р. вона становила 2%, у 1937—1938 р. — 6—7%), додати кіль
кість репресованих селян (тільки під час колективізації з України було ви
селено 1,2 мільйона осіб), а також депортованих.

Про репресивні акції НКВС УРСР систематично інформував ЦК 
КП(б)У. Туди тільки протягом 1937—1938 pp., за неповними даними, було 
надіслано понад 100 повідомлень, до багатьох з яких додавались протоко
ли допитів обвинувачених 256.

Цікаво, що одним з перших наказів І.Леплевського після його появи в 
Україні був наказ «Про упорядкування режиму в тюрмах» (№ 00168 від 25 
серпня 1937 p.). В ньому, зокрема, зазначалось, що «порядок утримання 
ув’язнених у ряді тюрем не відповідає вимогам, що ставляться до тюрем 
НКВС». У наказі підкреслювалось, що таке становище «особливо непри
пустиме нині, коли у тюрмах утримується значна кількість особливо не
безпечних злочинців» 257'. Зрозуміло, було вжито відповідних заходів, що 
посилювали тюремний режим.

Усунення В.Балицького потягло за собою арешти серед тих, хто з ним 
працював. До кінця 1937 р. було заарештовано понад 200 співробітників 
УДБ, 134 співробітники міліції, 38 командирів і політпрацівників прикор
донних військ, 45 співробітників Ушосдору, яких обвинуватили у причет
ності до «троцькістської терористичної організації, агентури ряду інозем
них розвідок, латиської фашистсько-шпигунської організації» 2 .

Протягом 1938 р. тривали пошуки «правотроцькістського підпілля». 
Арешти охопили і керівні структури: в апараті ЦК КП(б)У було заарешто
вано 31 особу, у Раднаркомі УРСР — 40, у ЦВК УРСР — 4. Було заарешто
вано 10 членів ЦК КП(б)У, 13 секретарів обкомів КП(б)У, 27 наркомів та 
їх заступників, 22 депутати Верховної Ради СРСР, 15 голів і заступників
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Робітники заводу «Ленкузня» слухають обвинувальний вирок у справі «антирадянсько- 
го правотроцькістського блоку». Київ, 1938.

голів облвиконкомів, 135 секретарів міськкомів і райкомів КП(б)У, 80 
членів пленумів обкомів КП(б)У, 645 відповідальних працівників 2 .

Тільки у 1938 р. в апараті НКВС УРСР було заарештовано 261 
«зрадника, учасника правотроцькістської організації, інших антирадянсь- 
ких формувань та шпигунів іноземних розвідувальних органів». А всього у
1938 р. в Україні заарештували 994 співробітників НКВС 260.

Чимало аспектів «єжовщини» ще потребують уважного і неупередже- 
ного дослідження. Наприклад, антисемітизм. За даними, які наводив у 
лютому 1998 р. у виступі на міжнародному симпозіумі «Сталінський те
рор, масові репресії, ГУЛАГ» (Гамбург, Німеччина) голова Ради і керівник 
наукових програм Московського науково-інформаційного і просвітниць
кого центру «Меморіал» Арсеній Рогинський, у 1935 р. у НКВС працюва
ло 40 % євреїв, а у 1940 р. їх залишилось вьсого 4 %.

Такий самий розвиток подій спостерігаємо і в Україні, де, наприклад, 
НКВС своєю телеграмою № 83921 від 28 грудня 1937 р. вимагав «негайно 
переглянути всі обліки і розробки по сіоністах, заарештувати антирадян- 
ський сіоністський актив» 2 1 такі пошуки було розпочато. Продовжи
лись вони і після того, як І.Леплевського усунули. Достаньо сказати, що 
тільки у першій половині 1938 р. було заарештовано 1 279 «учасників сіо
ністського підпілля», ліквідовано «бундівські комітети» у Києві, Харкові, 
Одесі, Дніпропетровську, Вінниці і Молдавській АСРР .

Протягом 1937 р. тривало викриття «контрреволюційних організа
цій», серед яких були «Національна спілка німців на Україні», «Контр
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революційна троцькістська диверсійно-шкідницька організація», «Анти- 
радянська націоналістично-латиська контрреволюційна організація» та 
багато інших.

Ще під час роботи XIII з’їзду КП(б)У до Москви був викликаний ко
мандуючий Київським військовим округом Й.Якір. Заарештований у до
розі, він був «вписаний» до так званого заколоту військових, учасниками 
якого були також оголошені М.Тухачевський, І.Уборевич, А.Корк, Р.Ей- 
деман, Б.Фельдман, В.Примаков, В.Путна 263. 1—4 червня 1937 р. відбуло
ся розширене засідання Вищої військової ради Наркомату оборони СРСР, 
на якому обговорювалось питання про розкриття і розгром «контр
революційної військово-фашистської організації». На нараді виступили 
Сталін та К.Ворошилов із вимогою знешкодити і ліквідувати у Червоній 
армії «змову». 11 червня 1937 р. на закритому судовому процесі оголошено 
вирок у справі «військово-фашистського заколоту» (М.Тухачевський, 
Й.Якір І.Уборевич та ін.).

Відразу після арешту Й.Якіра репресовано велику групу вищих ко
мандирів та політпрацівників Київського військового округу, зокрема, 
М.Амеліна — члена військової ради, начальника Політуправління, члена 
оргбюро ЦК КП(б)У, армійського комісара другого рангу; Д.Фесенка — 
першого заступника командуючого військами, начальника гарнізону 
Києва, комкора; В.Бутирського — першого заступника начальника По
літуправління, члена бюро Київського обкому КП(б)У, корпусного ком
дива; Р.Петерсона — заступника командуючого військами по тилу, ди- 
вінтенданта.

Після Всеармійської наради політпрацівників, у серпні 1937 р. репре
сії серед військових спалахнули з новою силою. Невдовзі після цієї наради 
було заарештовано члена ЦК КП(б)У та бюро Харківського обкому партії, 
командуючого військами Харківського військового округу, члена ЦВК 
СРСР, командира другого рангу ІДубового та члена ЦК КП(б)У, члена 
військової ради округу, корпусного комісара М.Блуашвілі.

Із трьох з половиною десятків делегатів XIII з’їзду КП(б)У, яких об
рали від партійних організацій військових частин та з’єднань у 1937 р., 
знищили 23. Серед них були три командарми, сім комкорів і комдивів, три 
комбриги і полковники, один армійський комісар, один корпусний ко
місар, сім дивізійних, бригадних та полкових комісарів. З 17 членів ЦК 
КП(б)У — представників військової інтелігенції, які працювали в Україні 
до початку масових репресій та арештів, — до травня 1940 р. в живих не 
залишилося жодного, причому 15 з них знищили фізично. Підраховано, 
що до початку війни з нацистською Німеччиною репресії забрали життя 
понад 40 тис. професійних військових, у тому числі більше третини з них, 
15 тис., в Україні.

Згідно з версією, розповсюдженою серед західних дослідників, у сер
пні 1937 р. до Києва прибула комісія у складі В.Молотова, М.Хрущова, 
М.Єжова. На пленумі ЦК КП(б)У В.Молотов запропонував зняти з постів
С.Косіора, Г.Пефовського, П.Любченка та інших, вивести їх із складу 
ЦК, а також обрати першим секретарем М.Хрущова. Члени ЦК КП(б)У 
відмовилися голосувати за ці пропозиції, незважаючи на те, що В.Моло-
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тов телефонував до Москви, щоб одержати інструкції від Сталіна. Вреш- 
ті-решт Молотов запропонував, щоб політбюро ЦК КП(б)У виїхало до 
Москви для спільного засідання з політбюро ЦК ВКП(б).

Джерелом цієї версії слугують спогади колишнього радника при Рад- 
наркомі УРСР П.Павлова та твердження А.Авторханова . Однак спроба 
документально підтвердити версію про приїзд до Києва комісії ЦК 
ВКП(б) у серпні 1937 р. поки що не принесла результатів. Відсутня інфор
мація з приводу цього і в мемуарах М.Хрущова.

Натомість документально підтверджено, що восени 1937 р. в Україні 
знову з’явився Л.Каганович з метою ліквідації «шкідництва» у Донбасі. У 
вересні у виступі на Вседонецькому злеті стаханівців він підкреслив: 
«Говорячи про шкідництво, можемо твердо сказати: прорахувалися воро
ги, прорахувалися розвідники, помилилися, зазнали поразки шпигуни та 
розвідники, зазнали поразки їх хазяєва — німецько-японські та інші фа
шисти» 265. Разом з тим Л.Каганович дорікав учасникам злету: «...По
літична пильність у вас не набуває того конкретного повсякденного прак
тичного характеру, якого ця пильність повинна набути, інакше вона пере
твориться на фразу» 266. Каганович власним прикладом продемонстрував 
зразок «практичної» пильності: невдовзі після цього виступу органи 
НКВС заарештували близько 140 керівних працівників Донецького басей
ну — директорів заводів 267. В цілому, за твердженням сучасних дослідни
ків, підписи Л.Кагановича виявлено на списках, у яких значилося 36 тис. 
осіб, засуджених до розстрілу 2б8.

На вересневому (1937 р.) пленумі ЦК КП(б)У у своєму виступі пер
ший секретар Донецького обкому КП(б)У Е.Прамнек гучно заявив, 
що Л.Каганович у боротьбі з «шкідниками» в Донбасі здійснив «гігант
ську роботу» 269. На цьому пленумі, як і на інших, що відбулися протя
гом 1937 р., тривало виключення із керівних органів викритих «ворогів 
народу».

1937-й рік став переломним у долях багатьох в’язнів-українців. На
самперед доречно згадати соловецьких в’язнів. Українці перебували на 
особливому обліку серед в’язнів і були об’єктом окремої уваги спеціаль
них підрозділів ГУЛАГу, таких як, скажімо, секретно-політичний відділ 
3-ї частини 8-го Соловецького відділення ББК НКВС.

Абревіатуру «УНКР», що означала «Украинская националистическая 
контрреволюция», знаходимо на багатьох службових документах, пов’яза
них з долями соловецьких в’язнів-українців. Так, в листі начальника 3-го 
відділення КАРЛАГу НКВС Жилевського до уповноваженого 3-го від
ділення по ЦПВ у березні 1934 р. названо прізвища кількох в’язнів, засу
джених у справі «УВО», які перед тим перебували у КАРЛАГу, і додано: 
«Пропонуємо усіх вищеперерахованих ув’язнених взяти в агентурну роз
робку, встановивши за ними постійне стеження. З цією метою прикріпіть 
до них постійне, перевірене, надійне освідомлення хоча б із загальної сіт
ки СПВ...

У процесі розробки з’ясуйте їхні зв’язки у таборі і поза ним, як ці 
зв’язки здійснюються, на якій роботі використовуються, ставлення до ос
новної і громадської роботи.
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Вжийте заходів щодо припинення тенденцій до втечі. Надішліть на 
них ділові та політичні характеристики.

Оскільки вищезгадані особи займались вербовкою у к/р організації і ма
ють організаторські здібності, вам належить це врахувати і перевірити, чи не
має навколо них угруповань, з’ясовуючи характер і мету цих угруповань.

Всі матеріали, що надійдуть, вміщуйте в РОС у розділ “Діяльність 
української к/р”» .

Надзвичайно прикметним є інший лист — з 3-го відділу ББК НКВС у 
Москву до начальника відділу охорони ГУЛАГу НКВС СРСР від 13 жовт
ня 1936 р. У ньому також було перераховано групу в’язнів, обвинувачених 
у підготовці «терористичних актів проти вождів партії та уряду». У листі 
зазначалось, що ці ув’язнені утримуються не на островах, а на материку в 
різних підрозділах табору. Далі додано: «Повідомляючи про вищевикладе- 
не, повторно просимо Ваших вказівок, чи вважати центральними терори
стами, чи варто брати на облік як «ЦТ» (центральні терористи. — Авт.) 
осіб, засуджених згідно наведених прикладів, чи підлягає ця категорія 
ув’язнених направленню на Соловки згідно з наказом 0/ 93 і як бути нада
лі з такими ув’язненими, яких буде виявлено» 271.

З початком 1937 р. у документах з’являються повідомлення про орга
нізації в’язнів у таборах. В одному з агентурних донесень від 23 лютого 
1937 р. читаємо: «Стає очевидним, що у Кремлі (йдеться про Соловецький 
Кремль. — Авт.) існує українська фашистська організація» 272. В іншому 
донесенні у березні 1937 р. таємний інформатор повідомляв: «Очевидно, 
що існує якась група — частину її членів ми знаємо, — що згуртувалась як 
внутрішня еміграція (виділення моє. — Авт.) і живе яскраво визначеним і 
глибоко вкоріненим фашистським духом» 2 3. Вдумаємося у це визначен
ня: «внутрішня еміграція» на... Соловках, у одному з найсуворіших місць 
ув’язнення Радянського Союзу.

У багатьох представників цієї «еміграції», як і у мільйонів інших меш
канців сталінських «артеків», терміни ув’язнення добігали до кінця най
ближчим часом. Треба було вирішувати, що робити з цими в’язнями, адже 
їхній вихід на волю був вкрай небажаний. Не в останню чергу через те, що 
вони багато знали про реальні механізми функціонування репресивно-ка- 
ральної системи та про табірні умови «перевиховання». Зрозуміло, цих 
людей ніхто вже не міг «перевиховати». Натомість вони могли виховувати 
інших, просто розповідаючи правду про пережите.

Ось тоді й вирішили «почистити» табори. Рішення про це було ухва
лено московським керівництвом у серпні 1937 р., і відразу його почали ре
алізовувати, розстрілявши не менше 30 тисяч в’язнів. Формально для цьо
го необхідно було створити нові «справи», тепер вже табірні. Саме з цією 
метою почали активно використовувати стукачів — тих в’язнів, які добро
вільно чи під тиском допомагали НКВС. Саме таємні табірні інформатори 
повинні були постачати «компромат» — відомості про настрої, розмови, 
оцінки, що їх висловлюють заплановані до знищення в’язні. І таку інфор
мацію видобули, і поклали її в основу багатьох «розстрільних справ».

Збереглась довідка, складена навесні 1956 р., що засвідчила механізм, 
за яким здійснювались репресивні акції проти соловецьких в’язнів. Ось
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він, цей короткий, але страшний за своїм змістом документ: «Щодо осіб, 
які перебували в ув’язненні у Соловецькій тюрмі чи Соловецьких ВТТ, 
попереднє розслідування не проводилось, а їх питання за агентурними 
відомостями або за довідкою по старій слідчій справі виносились на за
сідання Особливої трійки, яка і ухвалювала своє рішення» 274.

Для розгляду цих справ було створено особливу трійку під головуван
ням Л.Заковського. У жовтні 1937 р. саме він разом із своїм заступником 
старшим майором державної безпеки В.Гаріним, давнім бойовим товари
шем по Вінниці, Одесі, Новосибірську, та прокурором Б.Позерном провів 
«чистку» (Половецької тюрми особливого призначення ГУДБ НКВС СРСР 
(організовану з 20 лютого 1937 р.).

Серед тих, кому винесли смертний вирок, була велика група в’язнів- 
українців (М.Зеров, М.Куліш, Л.Курбас, А.Крушельницький, М.Ірчан- 
Баб’юк, С.Рудницький, М.Яворський та ін.). 1 116 в’язнів було вивезено в 
урочище Сандормох під Медвеж’єгорськом (Карелія), де 27 жовтня — 4 
листопада 1937 р. фактично було знищено 1111 осіб. У кожній тюремній 
справі є документи за підписом капітана держбезпеки, заступника началь
ника адміністративно-господарської частини УНКВС Ленінградської об
ласті М.Матвеєва. Він особисто (іноді за допомогою помічника — ко
менданта УНКВС Ленінградської області Алафера) в урочищі Сандор
мох (за протоколами № 81—85) щодня розстрілював 200—250 в’язнів. Зго-

Урочище Сандормох неподалік від Медвеж’єгорська (Карелія), де від 27 жовтня до 4 
листопада 1937 р. розстрілювали соловецьких в’язнів. Серед розстріляних було 200 
українців. Розкопки 1997 р.
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Один із смертних актів, підписаних М.Матвеєвим.

дом сам М.Матвеєв був репресований, однак з початком війни звільнений 
(він помер у 1971 р.).

Ще 509 соловецьких в’язнів, засуджених за протоколами № 134, 198, 
199, 303 засідання особливої трійки Управління НКВС Ленінградської об
ласті, були знищені в січні 1938 р. За наявною версією, цих в’язнів, серед 
яких також було чимало відомих українців, розстріляли у пустоші Кой- 
ранкангас під Токсово.

Невдовзі розпочалися «чистки» тих, чиїми руками чинилися ці та ін
ші злочини. 20 грудня 1937 р. на урочистому засіданні з нагоди 20-річчя 
ВЧК—ДПУ—НКВС А.Мікоян дав таку оцінку роботи М.Єжова: «...Това
риш Єжов Микола Іванович, прийшовши у НКВС, зміг швидко поліпши
ти стан справ у НКВС, закріпити і поставити на вищий ступінь роботу 
НКВС...» . На кінець 1937 р. колишній шеф ОДПУ—НКВС Г.Ягода був 
заарештований, а разом з ним і чимало тих, хто працювали під його ору
дою. Зрозуміло, у той момент М.Єжов ще не чекав, що ближчим часом він 
має повторити долю свого попередника.

6. Останній рік «єжовщини»
24—25 січня 1938 р. у Москві відбулася нарада керів

них працівників НКВС. У виступі М.Єжова було підбито підсумки 
«масових операцій» НКВС і висунуто вимогу чергової реорганізації струк
тури НКВС СРСР.
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Саме в цей момент Сталін вирішив направити в Україну М.Хрущова. 
Напередодні від’їзду, як пише про це сам Хрущов, він звернувся з прохан
ням до Г.Маленкова «підібрати мені кількох українців з московської пар
тійної організації (там їх було багато) або з апарату Центрального Коміте
ту партії... Почали підбирати другого секретаря. Другим секретарем Ма- 
ленков назвав товариша Бурмистенка. Бурмистенко був заступником Ма- 
ленкова, котрий керував тоді кадрами ЦК ВКП(б)...

Я дав Бурмистенку доручення підібрати людей, котрих можна було б 
взяти з собою, чоловік 15—20. Він підібрав, здається, чоловік 10 з відділів 
ЦК і з Московської парторганізації. З останньої взяли Сердюка і ще ко
гось» 276.

27 січня 1938 р. відбувся пленум ЦК КП(б)У. На порядку денному се
ред інших стояло організаційне питання. Йшлося про заміну С.Косіора на 
посаді першого секретаря ЦК КП(б)У. М.Хрущова було обрано виконую
чим обов’язки першого, а М.Бурмистенка — виконуючим обов’язки дру
гого секретаря ЦК КП(б)У.

Саме на той період, коли С.Косіор очолював ЦК КП(б)У, — а він 
працював з 1928 р., — припадає найбільша кількість всіляких процесів і 
справ, ескалація політичного терору. Не випадково і на згаданому січне
вому (1938 р.) пленумі ЦК КП(б)У, де С.Косіор складав повноваження, 
стояло питання про виключення із керівних органів чергової групи 
«ворогів народу», серед яких були М.Блуашвілі, М.Бондаренко (який не
надовго змінив ПЛюбченка на посаді голови Раднаркому УРСР), 
О.Волков, М.Гікало, В.Затонський, К.Квятек, С.Кудрявцев, М.Марголін, 
М.Нікітченко, О.Пілацька, З.Сідерський, П.Геращенко, І.Константинов, 
Й.Манаєнков та Е.Нідер.

М.Хрущов так характеризував ситуацію з кадрами в Україні: «По 
Україні неначе Мамай пройшов. Не було... ні секретарів обкомів партії в 
республіці, ні голів облвиконкомів. Невдовзі не стало і секретаря Київсь
кого міськкому» 211. Негативні явища набули значних масштабів. У Києві, 
наприклад, компрометуючі матеріали були подані на половину складу 
міської парторганізації, а з 130 комуністів Академії наук УРСР — на
111 278. У Ленінському районі міста Києва створювались спеціальні комісії 
для збирання компрометуючих матеріалів. Внаслідок роботи цих комісій 
було виключено з партії 18,5 % складу районної парторганізації. У Пет- 
ровському районі Києва «компромат» було заведено на 63 % складу парт
організації 79.

С.Косіор був відкликаний до Москви і призначений заступником го
лови Раднаркому СРСР. Як згадував М.Хрущов, проводжали С.Косіора

280«досить сухо»
Разом з М.Хрущовим до Києва приїхав новий нарком внутрішніх 

справ УРСР Олександр Успенський, який перед тим очолював Управлін
ня НКВС Оренбурзької області. Справа в тому, що, незважаючи на всі 
«успіхи», кар’єра {.Леплевського закінчилася типово для доби «великого 
терору»: 25 січня 1938 р. його усунули з посади наркома, а 28 липня того 
самого року розстріляли. О.Успенський також утримається на посаді не 
дуже довго: 14 листопада 1938 р. він інсценував самогубство, залишивши у

476



6. Останній рік «єжовщини»

службовому кабінеті записку: «Труп 
шукайте у Дніпрі», і зник з Києва. Пе
реховувався в Москві, Архангельську,
Калузі, Муромі. В квітні 1939 р. був 
розшуканий, заарештований у місті 
Міасс Челябінської області, а 27 січня
1940 р. засуджений до розстрілу281.

У лютому 1938 р. до Києва зі спе
ціальною місією прибув М.Єжов, і но
вому керівництву стало зрозуміло: по
шук «ворогів народу» продовжується.
На оперативній нараді М.Єжов дав 
вказівку: в Україні потрібно розстріля
ти ще тисяч тридцять ворогів. Тут же 
було запропоновано представникам з 
місць скласти заявки на так звані дода
ткові «ліміти», тобто подальші плани 
знищення людей 282. Одна з таких за
явок, датована лютим 1938 р., надійш
ла з Харківської області. Цей документ 
за підписом заступника начальника 
обласного УДБ НКВС Л.Рейхмана (пізніше він працював у НКВС УРСР) 
містив твердження про те, що Харківщина забруднена «ворожими елемен
тами», що на обліку поки що є 12 154 особи, з яких 3 748 підлягають аре
шту в першу чергу. Л .Рейхман звертався з проханням до М.Єжова дати до
звіл на «ліміти» на 8 000 «ворогів народу», 3 000 з яких пропонував засуди
ти за першою категорією, тобто розстріляти 28\

Про те, як у 1938 р. робилися «вороги народу», виразно свідчать, зо
крема, спогади заарештованого саме того року працівника наркомзему 
УРСР, інспектора з землевпорядкування І.Гладкого: «Надвечір забрали 
мене на допит. Заходжу в кабінет. У слідчого на столі товста «справа». І хо
ча я розумію, що «справа» не моя, починається психологічний спектакль. 
Слідчий гортає її, поглядаючи на мене, і «дивується» моїм «витівкам», ви
гукуючи «Ого!», «Ага!» ...Мат висить у повітрі. Потім слідчий підхоплюєть
ся й сильним ударом відкидає мене у куток. Піднімає. Підводить до столу. 
«От папір! Пиши! Хто тебе завербував?!..» Три доби не давали спати. По
вторювали те саме. Це було нестерпно. Почалися галюцинації.

...Чомусь я сів і почав писати. Після цього мені дали їсти, відпустили 
поспати. Коли ж викликали знову — привести в порядок записи — я не 
повірив своїм очам. На папері — прізвища моїх друзів. Написано моєю — 
моєю! рукою. Такий був стан, що я не пам’ятав, як це зробив. «Ні, думаю, 
так не годиться», — і все порвав. Цим викликав, звичайно, скандал, по-

284грози» .
«Успенського, — згадував М.Хрущов, — я взнав, працюючи секрета

рем Московського комітету партії... Я вважав, що він буде правильно ін
формувати мене і допомагати мені.

М.Хрущов.
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Успенський розвинув бурхливу діяльність. Як з’ясувалось після смер
ті Сталіна, він буквально завалив ЦК доповідними записками про 
“ворогів народу”. Арешти тривали» 285.

Зрозуміло, О.Успенський діяв не без тісного контакту з ЦК КП(б)У і 
особисто М.Хрущовим. Взагалі, за документами НКВС, з приїздом 
М.Хрущова в Україну відбувся «докорінний перелом у розгромі ворожих 
формувань і троцькістського підпілля», змінилася каральна практика: 
майже всі репресовані засуджувалися до найвищої міри покарання. Роби
лося це, як сказано в одному з документів, «на підставі безпосередніх вка
зівок наркома внутрішніх справ СРСР Єжова щодо усунення антираЬян- 
ського підпілля, даних ним під час приїзду на Україну (лютий), під керів
ництвом секретаря ЦК КП(б)У М.С.Хрущова» 2 .

Ще на початку березня 1938 р. у своєму донесенні в Москву М.Хру- 
щов та командуючий військами Київського військового округу С.Тимо- 
шенко повідомляли, що з військ округу за рік «вичищено» близько 3 тис. 
чоловік, з них заарештовано більше 1 тис., «оновлені» практично всі ко
мандири корпусів і дивізій, що «в результаті ліквідації троцькістсько-буха- 
рінських елементів могутність військ округу зросла» 28 .

Говорячи про добу «великого терору» в Україні, окремо слід звернути 
увагу на обласні управління НКВС, які здійснювали масові репресії. Це 
вкрай важливо. Це підтверджує, зокрема, один з найодіозніших прикладів 
того періоду — бурхлива «викривальна» діяльність Олександра Волкова, 
людини з двокласною освітою, якого особисто М.Єжов під час приїзду до 
Києва у лютому 1938 р. призначив начальником Управління НКВС Пол
тавської області. Проінструктований, як і інші начальники обласних упра
влінь, О.Успенським про те, що у Москві викривається велика мережа 
українського підпілля, Волков почав фабрикувати таке «підпілля» на Пол
тавщині. Не маючи ніяких агентурних або слідчих даних, він вимагав від 
підлеглих заарештовувати людей, допитувати їх, застосовуючи фізичні 
тортури, брав участь у цих допитах, власноруч складав міфічні «схеми про 
злочинні зв’язки заарештованих», фальсифікував протоколи допитів всіх 
«головних заарештованих» і роздавав ці «керівні протоколи» підлеглим 
для подальшої фальсифікації під час допитів, згодом сам коректував ці 
протоколи.

Внаслідок цього було «викрито» неймовірну для однієї області кіль
кість «контрреволюційних» і «націоналістичних» організацій, створено чи
мало фіктивних справ. Наприклад, у квітні 1938 р. О.Волков доповідав
О.Успенському про викриття обласного Повстанського комітету: «Нині 
вже викрито і ліквідовано по петлюрівській лінії 5 повстанських полків.., 1 
батальйон, 14 повстанських рот... і 15 повстанських загонів. По ним зааре
штовано 1 639 осіб, з яких 218 офіцерів петлюрівської, старої та інших ар
мій.

Крім того, викриті і ліквідовані 21 есерівсько-боротьбистський повс
танський загін, заарештовано 1 358 осіб, з них: есерів 222, націоналістів 
303, боротьбистів 19, решта меншовики, укапісти, церковники та ін.

Ліквідовано один диверсійний загін і 12 диверсійних груп...» 288.
Збереглися свідчення, як саме О.Волков інструктував підлеглих, як 

здійснював каральні акції проти самих працівників Управління (тільки
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протягом березня—червня 1938 р. за його вказівками заарештували 50 
осіб). Зрештою Волкова поглинула антиєжовська кампанія: 9 березня
1939 р. він був заарештований, 20 липня 1941 р. засуджений, а 16 жовтня 
того самого року розстріляний. Його справа вийшла навіть на тодішній 
всесоюзний рівень — Волкова згадував у своїх свідченнях М.Єжов. Такого 
роду приклади підтверджують подальшу необхідність аналізу регіонально
го рівня «великого терору».

25—26 квітня 1938 р. відбувся пленум ЦК КП(б)У. Було ухвалено таке 
рішення: «Погодитись з постановами Політбюро ЦК КП(б)У про виклю
чення зі складу керівних органів ЦК КП(б)У викритих ворогів народу:

1. Зі складу членів ЦК КП(б)У і Політбюро — Прамнека Е.К.
2. Зі складу членів ЦК КП(б)У — Криворучка М.М., Левінзова М.Л., 

Михайлова О.Д., Жученка П.Я. (це прізвище дописане у документі олів
цем. — Авт.).

3. Зі складу кандидатів до членів ЦК КП(б)У — Краснопольсько- 
го І.С.» 289.

Підпис М.Хрущова можна знайти і на документі «Про Лепіна Е.М.», 
що був прийнятий шляхом опитування членів пленуму ЦК КП(б)У. У 
цьому рішенні читаємо: «Затвердити постанову Політбюро ЦК КП(б)У 
про вивід зі складу кандидатів до членів ЦК КП(б)У Лепіна Е.М. як ви
критого ворога народу» 290.

У травні 1938 р. у Москві був заарештований С.Косіор, якому інкри
мінувалась участь у зв’язках з шпигунсько-диверсійними службами інозе
мних держав, а також керівництво «Польською організацією військовою». 
26 травня 1939 р. його розстріляли.

Арешт С.Косіора використали для посилення репресій в Україні, для 
викриття нових міфічних «контрреволюційних організацій». Зокрема, бу
ло викрито «заколот» у комсомолі України. За версією «драматургів» з 
НКВС цей «заколот» нібито очолював перший секретар ЦК ЛКСМУ
С.Усенко. Зберігся виразний документ — довідка за підписом виконуючо
го обов’язки начальника 2-го відділу УДБ НКВС УРСР Павличева, в якій, 
зокрема, зазначається, що «С.І.Усенко є керівним учасником контррево
люційної правотроцькістської організації. Приналежність Усенка до пра- 
вотроцькістської організації встановлюється свідченнями її активних уча
сників Кербеля С.Г. — кол. керуючий Укрлегпостачу Наркомлегпрому 
УРСР, Пипенка 3.1. — кол. зав. відділом керівних органів ЦК ЛКСМУ, 
Білого Б.П. — кол. відповідального секретаря Молотовської райради у 
Києві, Кузнецова І.У. — кол. нач. групи кадрів Наркомлегпрому УРСР, 
Макаренка В.О. — кол. заст. редактора «Комсомолець України», Авраш- 
ка І.І. — кол. директора експериментальних майстерень при Укр. Пром- 
раді».

А далі у довідці наводились уривки вибитих НКВС свідчень проти
С.Усенка, стверджувалось, що «Усенко на підставі терористичних наста
нов, як свідчать про це матеріали слідства, з метою запобігти подальшого 
розгрому організації поставив питання про необхідність здійснення теро
ристичного акту проти секретаря ЦК КП(б)У тов. Хрущова».
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На цій довідці стоїть виразна власноручна резолюція М.Хрущова: 
«Заарештувати. М.С.Хрущов. 18.ХІ.38 р.».

На грудневому (1938 р.) пленумі ЦК КП(б)У С.І.Усенко був виведе
ний як «викритий ворог народу» зі складу членів ЦК КП(б)У2 '.

Навесні 1938 р. було здійснено перші арешти у справі так званої укра
їнської націоналістичної організації «Молода генерація», що нібито мала 
на меті «насильницьке повалення радянської влади на Україні та встанов
лення фашистського ладу».

Одними з найперших у травні 1938 р. були заарештовані керуючий 
справами ЦК КП(б)У О.Власенко та керуючий справами Раднаркому 
УРСР П.Мілько. Після того, як з ними «попрацювали» начальник 2-го 
відділення 4-го відділу УДБ НКВС УРСР Казін, начальник 5-го відділен
ня 4-го відділу УДБ НКВС УРСР Хазін, помічник начальника 2-го від
ділення 4-го відділу УДБ НКВС УРСР М.Хаєт та ін., вони дали свідчення, 
які від них вимагали.

20 серпня 1938 р. О.Успенський затвердив обвинувальний висновок у 
справі О.Власенка. 22 вересня 1938 р. виїзна сесія військової колегії Вер
ховного суду СРСР присудила О.Власенка до розстрілу і в той же день йо
го стратили. Розстріляний був також і П.Мілько.

Одним із тих, хто проходив у цій справі, був заступник зав. відділом 
науки ЦК КП(б)У М.Середенко. Йому вдалося вижити, про що ще йтиме
ться, і 27 грудня 1956 р., вже реабілітований, він свідчив: «На очну ставку
зі мною привели П.Мілька, закривавленого і по-звірячому побитого. Піс
ля закінчення очної ставки П.Мілько, бачачи мій опір слідчим, заплакав і 
сказав: “Мишко, спасибі тобі за стійкість, може бути, ти нас, невинуватих 
врятуєш, вибач, що не витримав, у мене все відбито і мені вже все одно”. 
Його терміново якісь люди відразу ж і увели, не давши договорити, а мене 
Хаєт і Казін з допомогою двох помічників почали у черговий раз бити за 
відмову підписати те, що вони хочуть написати від мого імені. Більше 
П.Мілька я не бачив».

Крім О.Власенка, П.Мілька, М.Середенка, у справі «української на
ціоналістичної організації» проходили зав. особливим сектором ЦК 
КП(б)У К.Максимець, колишній співробітник особливого сектора ЦК 
КП(б)У О.Калінін, помічник секретаря ЦК КП(б)У П.Клушин, заступник 
зав. відділом ЦК КП(б)У А.Ващук, голова облплану і заступник голови 
Чернігівського облвиконкому В.Канов-Каневський, технічній секретар 
політбюро ЦК КП(б)У М.Рубашенко, технічний секретар оргбюро і сек
ретаріату ЦК КП(б)У І.Зей, працівник ЦК КП(б)У Д.Новицький, поміч
ник секретаря ЦК КП(б)У З.Коган, зав. обліково-економічним відділом 
наркомату місцевої промисловості УРСР П.Клубін, тимчасово виконую
чий обов’язки директора Інституту економіки АН УРСР В.Теплицький, 
зав. відділом газети «Радянська Україна» А.Белаківський, науковий спів
робітник Інституту економіки АН УРСР І.Панащенко, заступник началь
ника Управління у справах мистецтва при Раднаркомі УРСР М.Гришко, 
заступник зав. шкільним відділом ЦК КП(б)У Т.Шматлай, заступник нар
кома освіти УРСР ІЛевшин, зав. сектором комунального господарства, 
транспорту і зв’язку Раднаркому УРСР М.Мартинов, зав. сектором куль
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тури Раднаркому УРСР О.Бородін, 
нарком місцевої промисловості УРСР 
Т.Чубар та ін. Практично всі вони 
отримали ту або іншу міру покарання.

Однак карали не лише представ
ників партійно-державної номенкла
тури. 23 травня 1938 р. у Роттердамі за 
завданням НКВС вбито українського 
військового діяча, керівника Українсь
кої військової організації (УВО), а зго
дом Організації українських націона
лістів (ОУН) Євгена Коновальця.

Обставини цього терористичного 
акту докладно подає в своїй книзі спо
гадів його прямий виконавець П.Су- 
доплатов. У НКВС він спеціалізувався 
з української еміграції і зміг увійти в 
довіру Є.Коновальця. В листопаді
1937 р., як згадує сам П.Судоплатов,
М.Єжов влаштував йому аудієнцію у 
Сталіна, який докладно цікавився 
пропозиціями щодо подальших дій проти лідерів української еміграції. 
Після цього П.Судоплатов поїхав до Києва, де в кабінеті С.Косіора і у 
присутності Г.Петровського обговорювалися плани. «Рівно за тиждень, — 
згадував П.Судоплатов, — після мого повернення до Москви Єжов об 
одинадцятій вечора знов привів мене у кабінет до Сталіна. Цього разу там 
знаходився Петровський, що мене не здивувало. Всього за п’ять хвилин я 
виклав план оперативних заходів проти ОУН, підкресливши, що головна 
мета — проникнення у абвер через українські канали, оскільки абвер є на
шим головним ворогом у майбутній війні.

Сталін попросив Петровського висловитись. Той урочисто оголосив, 
що на Україні Коновалець заочно засуджений до смертної кари за найтя
жчі злочини проти українського пролетаріату: він віддав наказ і особисто 
керував стратою революційних робітників київського “Арсеналу” у січні 
1918 року.

Сталін, перервавши його, промовив:
— Це не акт помсти... Наша мета — обезголовити рух українського 

фашизму напередодні війни і змусити цих бандитів знищувати одне одно
го у боротьбі за владу» 292.

Важко сказати, так це було насправді чи не так, оскільки, зрозуміло, 
П.Судоплатов прагне зняти с себе провину за прийняття рішення про 
знищення Є.Коновальця. Одначе при цьому він не приховує, що викону
вати це брудне завдання довелось саме йому.

Було виготовлено вибуховий пристрій у вигляді коробки з шоколад
ними цукерками. З цими «цукерками» П.Судоплатов виїхав до Роттерда
ма. «Прогулюючись по провулку біля ресторану “Атланта”, — згадує Су- 
доплатов, — я побачив Коновальця, який сидів за столиком біля вікна і
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Похорон голови проводу ОУН Є.Коновальця, забитого радянським агентом. Роттер
дам, травень 1938 р.

чекав на мою появу. Цього разу він був один. Я увійшов до ресторану, під
сів до нього, і після недовгої розмови ми домовились знов зустрітись у 
центрі Роттердама о 17.00. Я передав йому подарунок, коробку шоколад
них цукерок... Ми потиснули одне одному руки, і я вийшов, стримуючи 
своє інстинктивне бажання тут же кинутися бігти» 293.

Вибуховий механізм спрацював, і Є.Коновалець загинув. Кардиналь
на зміна політичної ситуації у Східній Європі, визрівання нацистсько- 
більшовицького конфлікту, а також загибель Є.Коновальця та особисті 
амбіції керівників ОУН — все це зрештою призвело до розколу українсь
ких націоналістів на дві ворогуючі фракції — бандерівців і мельниківців.

13—18 червня 1938 р. відбувся XIV з’їзд КП(б)У. Виголошуючи звіт 
ЦК, М.Хрущов спинився на боротьбі проти «ворогів народу», яка розгор
нулася у партійній організації після лютнево-березневого (1937 р.) плену
му ЦК ВКП(б): «Цей рік для Радянської країни був особливий. Знищуючи 
ворогів народу, очищаючи партійний і державний апарат, очищаючи лави 
Червоної армії, ми домоглися ще більшого зміцнення нашої держави, ще 
більшого зміцнення лав Комуністичної партії, підвищили боєздатність 
країни соціалізму і тим самим послабили сили наших ворогів. Знищуючи 
ворогів народу, ми завдали удару польській, німецькій, японській та ін
шим розвідкам, що дорівнює виграшу великої війни» 2 .

За твердженням М.Хрущова, труднощі, які переживала Україна в пе
ріод колективізації, «були організовані за завданням Пілсудського і німе
цьких фашистів». Всі наступні проблеми, що виникали після здійснення 
масової колективізації, було також віднесено на рахунок «шкідницької ро
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боти». Висловлюючи впевненість у тому, що «ворогів народу» не так бага
то, що «ми ворогів в основному розбили», Хрущов разом з тим підкреслив 
необхідність і надалі підвищувати пильність, готовність «нещадно громи
ти шпигунів і зрадників. 1 ми їх розгромили і доб’ємо до кінця».

Особливо М.Хрущов підкреслив значення приїзду у лютому 1938 р. на 
Україну М.Єжова, а також приходу на посаду наркома внутрішніх справ 
УРСР О.Успенського, після чого «почався на Україні справжній розгром 
ворожих гнізд» 295.

Наводив М.Хрущов, за його словами, «цікаві цифри про висунення 
на керівну роботу в обкоми КП(б)У». Всього з травня 1937 р. по лютий 
1938 р. було висунуто 13 перших секретарів обкомів, з них 6 українців, 
«репресовано як ворогів народу — 9. Переміщені — 3. Залишився — 1» 296. 
Якщо брати перших і других секретарів обкомів разом, то за період з лю
того 1938 р. «з 31 працівника — 18 довелось заарештувати. Така сама кар
тина і по наркоматах і облвиконкомах. Вороги народу розставляли свої

297кадри» .
З великою промовою на з’їзді виступив О.Успенський, появу якого на 

трибуні делегати зустріли бурхливими оплесками і котрий підбив 
«попередні підсумки розгрому головних сил контрреволюції на Украї
ні» 298. Він обвинувачував в участі і керівництві «Польською організацією 
військовою» С.Косіора та його брата Казиміра. Ряд керівників, а з-поміж 
них колишній секретар ЦК КП(б)У М.Попов, колишній нарком внутріш
ніх справ В.Балицький та ін., були звинувачені у створенні і керівництві 
«правотроцькістським центром» в Україні, який нібито мав «обласні цент
ри». Йшлося про «викриття» також «воєнно-націоналістичної організа
ції», «священної спілки партизанів», «організації молодої генерації україн
ських націоналістів» та ін. 299 О.Успенський стверджував також, що 
«апарат НКВС на Україні засмічувався протягом ряду років троцькістсь- 
ко-бухарінським, буржуазно-націоналістичним, сіоністським та просто 
шахрайським елементом. Ворогам народу Балицькому і Леплевському ви
гідно було мати такий склад у апараті, тому що в такому складі легше було 
вербувати у своє підпілля» 3 °.

У мемуарах М.Хрущов зазначає, що якось йому зателефонував Сталін
і, сказавши про те, що на Успенського є серйозний «компромат», запро
понував заарештувати останнього. Тільки-но Хрущов поклав телефонну 
трубку, як знов пролунав сигнал. 1 знову це був Сталін: «Ми ось поради
лись і вирішили, щоб ви Успенського не заарештовували. Ми викличемо 
його у Москву і заарештуємо тут. Не втручайтесь у ці справи» 30'.

Однак здійснити цей план (десятки разів, до речі, вже перевірений на 
інших діячах) не вдалося. Після О.Успенського обов’язки наркома внут
рішніх справ України з 7 грудня 1938 р. до 2 вересня 1939 р. виконував 
Амаяк Кобулов, а потім на цю посаду було призначено Івана Серова 3 2. У 
1954—1958 рр. І.Серов очолював КДБ при Раді Міністрів СРСР і був од
ним із тих, хто допоміг М.Хрущову перемогти так звану антипартійну гру
пу В.Молотова, Л.Кагановича, Г.Маленкова, які добивалися зміщення 
М.Хрущова з посади першого секретаря ЦК КПРС.
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Цілий ряд списків із прізвищами 
діячів, приречених у роки терору на 
смерть, вже у період «відлиги» були 
вилучені з архівів І.Серовим. Робилося 
це за прямою вказівкою Хрущова, 
адже на них стояв і його підпис3 .

Разом з тим слід відзначити, що 
поява М.Хрущова в Україні збіглася з 
певною зміною акцентів у політиці бо
ротьби з «ворогами народу». У цей час 
негативні для країни наслідки від реп
ресій виявилися настільки очевидни
ми, що, згідно з постановою січневого 
(1938 р.) пленуму ЦК ВКП(б), почало
ся, як тоді висловлювались, «виправ
лення помилок», що мали місце при 
виключенні комуністів із партії. «Пора 
зрозуміти, — зазначалося у постанові 
пленуму, — що суть більшовицької 
пильності полягає в тому, щоб уміти 
викривати ворога, який би хитрий і 
спритний він не був, у яку б тогу він не 

прибирався, а не в тому, що без розбору або “на всякий випадок” виклю
чати десятками і сотнями з партії всіх, хто попадеться під руку» 304.

Ще одним сигналом стало те, що 8 квітня 1938 р. М.Єжова було при
значено наркомом водного транспорту за сумісництвом із посадою нарко
ма внутрішніх справ СРСР3 5. Для комуністичних бюрократів, яких деся
тиріччями привчали читати «між рядками», це означало, що рано чи пізно 
хтось в черговий раз повинен відповісти за «перегини». Виступаючи з до
повіддю на XIV з’їзді КП(б)У, М.Хрущов наводив численні факти таких 
«перегинів» у житті парторганізацій. На цьому самому з’їзді йшлося і про 
перегляд багатьох справ, про те, що з січня по травень 1938 р. у партійних 
лавах було поновлено 3135 осіб30.

Наївно на цій підставі вважати, що запанувала суцільна справедли
вість. Та й сам Хрущов у 1956 р., у доповіді на «закритому засіданні» XX 
з’їзду КПРС визнавав: «Певне оздоровлення у партійні організації внесли 
рішення січневого Пленуму ЦК ВКП(б) 1938 року. Але широкі репресії 
тривали і у 1938 році» 30 .

Разом з тим факти свідчили, що поступово Сталін взяв курс на відсто
ронення, а згодом і на усунення М.Єжова. Дедалі помітнішу роль почав 
відігравати Л.Берія. 22 серпня 1938 р. його призначили першим заступни
ком наркома внутрішніх справ СРСР, а 29 вересня 1938 р. — начальником 
ГУДБ НКВС СРСР308. 17 листопада 1938 р. Сталін і В.Молотов підписали 
спільну постанову Раднаркома СРСР і ЦК ВКП(б) «Про арешти, проку
рорський нагляд і ведення слідства», в якій було сказано про великі недо
ліки і перекручення в роботі органів НКВС. Тут, зокрема, критикувалося 
проведення «масових операцій», спрощений порядок ведення слідчих
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справ, надання «лімітів» для масових арештів, словом все те, що було над
банням «єжовщини».

23 листопада 1938 р. М.Єжов написав листа до політбюро ЦК ВКП(б), 
в якому містилося прохання звільнити його з посади наркома внутрішніх 
справ через те, що він припустився низки помилок. Наступного дня, 24 
листопада, політбюро ухвалило таке рішення: беручи до уваги викладені у 
листі мотиви, а також «хворобливий стан» М.Єжова, залишити за ним по
сади секретаря ЦК ВКП(б), голови Комісії партійного контролю і нарко
ма водного транспорту. Залишили Єжова на цих посадах, щоправда, нена
довго: у квітні 1939 р. його обвинуватили у керівництві «контрреволюцій
ною організацією» в НКВС, а у лютому 1940 р. розстріляли.

25 листопада 1938 р. указом Президії Верховної Ради СРСР М.Єжов 
був звільнений з посади наркома внутрішніх справ СРСР. Тоді ж цю поса
ду зайняв Л.Берія. Розпочалася чергова «чистка» НКВС. Протягом 1939 р. 
з органів держбезпеки було звільнено 7 372 особи (22,9 % від загальної 
кількості оперативно-чекістських кадрів НКВС СРСР), з них 66,5 % за 
посадові злочини, контрреволюційну діяльність та за компрометуючими 
матеріалами 309.

Це була крапля в морі у порівнянні з тим, скільки життів забрала або 
знівечила смертоносна хвиля «єжовщини». За даними, які було наведено 
ще в середині 50-х років, за 1937—1938 рр. було розстріляно понад 680 тис. 
осіб310. Невідома точна кількість засуджених до заслання, а ці заходи, як 
відомо, широко застосовувались, особливо до родичів «ворогів народу».

Про масштаби і характерні ознаки «єжовщини» яскраво свідчив на
каз, що його видав Л.Берія 27 грудня 1938 р. У цьому документі зазначало
ся, що мають місце випадки вербування агентів та інформаторів з числа 
керівних працівників партійного, державного і господарського апаратів, а 
також із складу працівників, які обслуговували апарати ЦК компартій то
дішніх республік, крайових, обласних, міських і районних комітетів пар
тії. У зв’язку з цим новий нарком внутрішніх справ СРСР наказував: 
«1. Припинити вербовки з числа відповідальних керівних працівників у 
партійних, радянських, господарських, професійних і громадських орга
нізаціях.

2. Припинити вербовки будь-яких працівників, які обслуговують апа
рати ЦК нацкомпартій, крайових, обласних, міських і районних комітетів 
партії.

3. Терміново розірвати зв’язок з усіма раніше завербованими праців
никами перерахованих у пунктах 1 і 2 категорій, про що повідомити кож
ного завербованого агента чи інформатора шляхом виклику його і взяття 
відповідної підписки.

Особові та робочі справи агентів й інформаторів, вказаних вище кате
горій, знищити у присутності представника райкому, міськкому, обкому, 
крайкому або ЦК нацкомпартії, про що скласти відповідний акт»зи.

Для декого із засуджених (йдеться про тих, кого не розстріляли), кри
тика «єжовщини» виявилась рятівною. Згідно із надрукованою статисти
кою з ГУЛАГу в 1939 р. звільнили 327 тис. осіб 312.

Проілюструємо це конкретно. У листопаді 1940 р., наприклад, поста
новою слідчого слідчастини УДБ НКВС УРСР Губенка (цю постанову за
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твердив І.Серов) справу стосовно М.Середенка було припинено і він був 
звільнений. Тоді ж, у 1940 р., звільнили В.Теплицького й інших осіб, яких 
обвинувачували у приналежності до «української націоналістичної орга
нізації».

25—26 грудня 1938 р. відбувся пленум ЦК КП(б)У. Серед інших роз
глядалось питання «Про хід виконання постанови ЦК ВКП(б) “Про пос
тановку партійної пропаганди у зв’язку з випуском Короткого курсу істо
рії ВКП(б)”». Загалом розмова точилася навколо того, як пропагувати ста
лінський «короткий курс», який в Україні, як і у всій країні, був тоді сво
єрідною «біблією» більшовизму, основним підручником з історії партії для 
мільйонів людей.

Водночас на цьому пленумі із складу членів ЦК КП(б)У «як викриті 
вороги народу» були виведені Д.Гречухін, С.Усенко, О.Успенський, зі 
складу кандидатів у члени ЦК КП(б)У — П.Олейников, зі складу Ревізій
ної комісії — 1.Жабрєв313.

«...Тисячі безневинних людей було в ті роки заарештовано...» — так 
характеризує події 1937—1938 рр. М.Хрущов у своїх мемуарах314. Однак ні 
слова він не говорить про дуже важливий аспект своєї діяльності в Украї
ні. Йдеться про подальше цілеспрямоване і послідовне згортання політи
ки «коренізації». З його приїздом ця політика остаточно зійшла нанівець. 
Зокрема, постановою політбюро ЦК КП(б)У від 10 квітня 1938 р. «Про ре
організацію національних шкіл на Україні» утворення навчальних закла
дів, в яких навчання провадилось мовами національних меншостей, ква
ліфікувалось як «насадження особливих національних шкіл», які були вог
нищами «буржуазно-націоналістичного, антирадянського впливу на дітей», 
а їх функціонування визнавалось «недоцільним і шкідливим». Такі школи 
та інші навчальні заклади ліквідовувались, а учні переводились у школи з 
українською і російською мовами навчання І5.

Провина за «шкідництво» у сфері народної освіти була покладена на
самперед на колишнього наркома освіти В.Затонського (його заарештува
ли у листопаді 1937 р.) та апарат наркомату освіти УРСР. «Ворог народу 
Затонський, — зазначав М.Хрущов у доповіді на XIV з’їзді КП(б)У, — у 
своїх свідченнях говорить, як вони заплутували навчальні плани... Затон
ський говорить, що переатестація вчителів, яка здійснюється за рішенням 
уряду, проводилася так, щоб чесних вчителів скомпрометувати та вибити 
із школи з тим, щоб залишити петлюрівські, троцькістсько-бухарінські та 
буржуазно-націоналістичні шпигунські банди» 31 . Згадавши про П.Люб- 
ченка, М.Хрущов стверджував: «Любченко та інша сволота все зробила 
для того, щоб вибити російську мову з українських шкіл» 317.

Питання, пов’язані з колишньою лінією на «коренізацію», постійно 
перебували у сфері уваги М.Хрущова і взагалі керівних інстанцій КП(б)У. 
Так, 14 квітня 1938 р. політбюро ЦК КП(б)У ухвалює рішення про лік
відацію польського театру в Києві 3|8. 20 квітня 1938 р. було ухвалено 
спільну постанову Раднаркому СРСР і ЦК КП(б)У «Про обов’язкове 
вивчення російської мови в неросійських школах України» 319. Ця поста
нова виникла як наслідок рішення Раднаркома СРСР і ЦК ВКП(б) «Про 
обов’язкове вивчення російської мови у школах національних республік і
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областей». 8 травня 1938 р. Політбюро ЦК КП(б)У прийняло рішення 
«Про складання нового українського правопису» , а у жовтні 1938 р. 
розглядається питання про роботу реорганізованих національних шкіл. 
Було зазначено, що «багато шкіл не забезпечені вчителями, значно гірше 
за російські та українські школи забезпечені підручниками, не мають ме
тодичного керівництва і тому працюють незадовільно» 32

У березні 1939 р. прийнято рішення «Про ліквідацію і перетворення 
штучно утворених національних районів і сільрад» 322. У квітні 1940 р. спе
ціальною постановою «врегульовувалось» викладання російської мови у 
національних школах УРСР 323. Характерно, що на черговому XV з’їзді 
КП(б)У у 1940 р. ні у доповіді М.Хрущова, ні у виступах делегатів не згаду
ватимуться навіть самі терміни «коренізація» та «українізація».
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ки). — С. 86.
119 Таран Ф. «Маклена Граса» в театрі «Березіль» / /  Комуніст. — 1933. — 3 жовтня.
120 Підрахунок здійснено за виданням: 3 порога смерті: Письменники України — 

жертви сталінських репресій. — К., 1991.
121 Дзюба И. Пятьдесят лет спустя //Дружба народов. — 1989. — N° 4. — С. 214.
122 Они вернутся из небьітия / /  Литературная газета. — 1988. — N9 52.
123 Нариси історії Комуністичної партії України. — К., 1977. — С. 444.
124 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 422. -  Арк. 13.
125 XII з’їзд КП(б)У. 18—23 січня 1934 р.: Стенографічний звіт. — Харків, 1934. — 

С. 231.
126 Там само. — С. 238.
127 Там само.
128 Вайнов А. Про реалізацію постанови ЦК ВКП(б) і РНК СРСР від 8 квітня 

1933 р. і дальші завдання партійної організації Донбасу по вугіллю / /  Більшовик Украї
ни. -  1934. -  № 1. -  С. 114.

129 XII з’їзд КП(б)У. 18—23 січня 1934 р.: Стенографічний звіт. — С. 401.
130 Там само. -  С. 230.
131 Там само. — С. 240.
132 Про чистку партії. Збірник. — Харків, 1933. — С. 7.
133 Бабко Ю.В. Партійне будівництво на Україні у 1933—1937 рр. — Львів, 1971. — 

С. 90.
134 Чувирін Ш. Підсумки чистки Дніпропетровської парторганізації / /  Більшовик 

України. — 1934. — N9 12.— С. 18.
135 Там само.
136 Бабко Ю.В. Партійне будівництво на Україні у 1933—1937 рр. — С. 120.
137 Там само. —С. 124.
138 Там само. — С. 125.
139 Там само.
140 Власть и закон / /  Правда. — 1988. — 7 октября; Донков И., Тепцов Н. Вершили 

судьбами людей / /  Сельская жизнь. — 1989. — 2 апреля; Усенко І. Б. Позасудова репре
сія. Як це починалося / /  Комуніст України. — 1990. — № 2. — С. 53.
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141 Цит. за: Хлевнюк О. В. Политбюро. Механизмьі политической власти в 30-е го- 
дьі. -  М., 1996. -  С. 109.

142 Там само. — С. 110.
143 Про внесення змін до кримінально-процесуального кодексу УСРР. Постанова 

Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету / /  Більшовик. — 1934. — 10 груд
ня.

144 Конквест Р. Большой террор / /  Нева. — 1989. — № 9. — С. 139.
145 Реабилитация. Политические процессьі 30-—50-х годов /  Под общ. ред. А.Н.Яков- 

лева. -  М., 1991. -  С. 32.
146 Кирилина А. Вьістрел в спину. Жизнь и смерть С.М. Кирова: фактьі и версии / /  

Красная звезда. — 1988. — 12 ноября; Вьістрел в Смольном / /  Советская культура. — 
1989. — 15 августа; Лордкипанидзе В. Убийство Кирова. Некоторьіе подробности //А р 
гументи и фактьі. — 1989. — N° 6; Целмс Г. Убийство Кирова; последний свидетель / /  
Литературная газета. — 1990. — 27 июня; Вокруг убийства Кирова / /  Правда. — 1990. — 
5 ноября; Медведев Р.А. О Сталине и сталинизме. — М., 1990. — С. 298—308; Кирили- 
на А. Рикошет. — С.-Петербург, 1993, и др.

147 Яковлев А. О декабрьской трагедии 1934 года / /  Правда. — 1991. — 28 января.
148 Цит. за: Шаповал Ю. Україна XX століття: особи та події в контексті важкої іс

торії. — С. 38.
149 Костюк Г. Зустрічі і прощання. Спогади. — Едмонтон, 1987. — Кн. 1. — С. 465.
150 Незабутній Кіров / /  Більшовик України. — 1934. — N° 10—11. — С. 13.
151 Вироки військової колегії Найвищого суду Союзу РСР в м. Києві в справах про 

терористів-білогвардійців / /  Більшовик. — 1934. — 18 грудня.
152 Там само.
153 Конквест Р. Большой террор / /  Нева. — 1989. — N° 9. — С. 142.
154 Гак А. (Мартин Задека). Від Гуляй-Поля до Нью-Йорка. Спогади. — Новий 

Ульм 1973. -  С. 196-197.
5 Ільєнко І. Боже! За віщо? / /  Літературна Україна. — 1991. — N° 11.

156 Там само.
157 XII з’їзд КП(б)У. 18—23 січня 1934 р.: Стенографічний звіт. — С. 153.
158 Там само. — С. 184.
159 Там само. — С. 201.
160 Там само.
161 Там само. — С. 186.
162 Сенненко Ан. Блок націоналістичної контрреволюції і теоретичний фронт Укра

їни / /  Більшовик України. — 1934. — N° 5—6. — С. 10.
163 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 6. -  Спр. 341. -  Арк. 190.
164 Закрьітое письмо ЦК ВКП(б). Уроки собьггий, связанньїх с злодейским убийс- 

твом тов. Корова / /  Известия ЦК КПСС. — 1989. — N° 8. — С. 99.
165 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 456. -  Арк. 155.
166 Постишев П. Шляхи української радянської літератури / /  Червоний шлях. — 

1935. -  № 5. -  С. 10.
167 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 473. -  Арк. 59.
168 ДА СБУ, справа 48570 ФП. -  Т. 7. -  Арк. 357-358.
169 Євтух В.Б., Чирко Б.В. Німці в Україні (1920-ті — 1990-ті роки). — К., 1994. — 

С. 43.
170 Архів Управління внутрішніх справ Харківської області. — Наказ ГПУ УСРР 

№65 від 15.03.1931.
171 Центральний архів Федеральної служби безпеки Російської Федерації, далі — 

ЦА ФСБ РФ. -  Спр. 11554. -  Т. 2. -  Арк. 401 зв.
172 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 101. -  Спр. 1393. -  Арк. 11.
173 ДА СБУ, Дніпропетровськ. — Спр. 4904. — Арк. 13.
174 Євтух В.Б., Чирко Б.В. Німці в Україні. — С. 60.
175 ЦА ФСБ РФ. -  Спр. 11554, т. 2. -  Арк. 401 зв.
176 Там само. — Арк. 402—403 зв.
177 Там само. — Арк. 401—403.
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178 ДА СБУ, Київ. -  Спр. 15282. -  Арк. 75.
179 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  On. 1. -  Спр. 472. -  Арк. 70.
180 ЦА ФСБ РФ. -  Спр. 11554. -  Т. 2. -  Арк. 401-402*зв.
181 ДА СБУ, Донецьк. -  Спр. 108143. -  Арк. 11-12.
182 Там само. — Спр. 4476. — Арк. 22—23.
183 ДА СБУ, Київ. -  Спр. 15282. -  Арк. 75.
184 ДА СБУ, Чернігів. — Спр. 1723. — Арк. 24.
185 Бондарчук Ю.П. Масові депортації населення Поділля / /  3 архівів ВУЧК- 

КПУ-НКВД-КГБ. -  1997. -  № ? -  С. 130.
186 Сталинское Политбюро в 30-е годьі. Сборник документов /  Составители 

О.В. Хлевнюк, А.В. Квашонкин, Л.П. Кошелева, Л.А. Роговая. — М., 1995. — С. 150.
187 Tucker R. Stalin in Power. The Revolution from Above, 1928—1941. — New 

York-London, 1990. -  P. 377.
188 Докладніше див. : О партийности лиц, проходивших по делу так назьіваемого 

«Антисоветского правотроцкистского блока»// Известия ЦК КПСС. — 1989. — N9 5 .— 
С. 73.

189 Сталинское Политбюро в 30-е годьі. — С. 152.
190 Материальї февральско-мартовского Пленума ЦК ВКП(б) 1937 года / /  Вопро- 

сьі истории. — 1994. — N° 2. — С. 21.
191 Материальї февральско-мартовского Пленума ЦК ВКП(б) 1937 года / /  Вопро- 

сьі истории. — 1995. — N° 2. — С. 19.
192 Там само. — С. 16.
193 Там само. — С. 26.
194 Московские новости. — 1994. — N9 5.
195 Там само. -  С. 23.
196 ДА СБУ, Київ, справа 24. — Арк. 184.
197 •

198

199
200 

201 

202
203
204

205
206 
207

210 

211 

212
213

214 Судоплатов П.Л. Разведка и Кремль. Записки нежелательного свидетеля. — М.,4 
1996. -  С. 29.

215 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 526. -  Арк. 32.
216 Волковинский В.Н. Павел Петрович Постьішев. — К., 1987. — С. 182.
217 Хрущов Н.С. Время. Люди. Власть: Воспоминания. — М., 1999. — Т. 1. —

С. 122-123.
218 Сталін Й  Про хиби партійної роботи і заходи ліквідації троцькістських та ін

ших дворушників. Доповідь і заключне слово на пленумі ЦК ВКП(б) 3—5 березня 
1937 р. -  К., 1945. -  С. 36.

519 ЦЦАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 145. -  Спр. 118. -  Арк. 203.
220 Там само. — Арк. 204.
221 Там само. — Спр. 526. — Арк. 10.
222 Там само. — Арк. 25.

Там само. — Арк. 185.
Там само. -  Арк. 178.
Там само. — Арк. 175.
Там само. -  Арк. 132.
Там само. — Арк. 133.
Там само. — Арк. 122.
Там само. — Арк. 96.
Там само. — Арк. 90.
Там само. — Арк. 41.
Там само.
Там само. — Арк. 42.
Там само.
Там само. — Арк. 30.
Там само. — Арк. 6.
Там само.
Там само. — Справа 9. -- Т .  1. — Арк. 14.
Там само. — Справа 9. -- Т .  1. — Арк. 38-39.
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223 Там само.
224 Там само. — Спр. 488. — Арк. 80.
225 Там само. — Спр. 526. — Арк. 27.
226 Там само. — Арк. 34—35.
227 Там само. — Арк. 36.
228 Там само. — Арк. 17.
229 Там само. — Арк. 202.
230 Там само. -  Спр. 527. -  Арк. 151, 158, 159, 160, 164.
231 Там само. — Арк. 173.
232 Исаев В.Н. Соратник Сталина. — М., 1999. — С. 324, 328.
233 Там само. — С. 337.
234 Вексберг А.И. Царица доказательств. Вьішинский и его жертвьі. — М., 1992. — 

С. 333.
235 Любненко П.П. Вивести Радянську Україну на перше місце в СРСР. Промова на 

XIII з’їзді КП(б)У. -  К., 1937. -  С. 6 -7 .
236 Там само. — С. 9, 11.
237 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 488. -  Арк. 141.
238 Див. докладніше: Ізраїль Леплевський / /  Шаповал Ю., Пристайко В., Золота- 

рьов В. ЧК-ГПУ-НКВД в Україні: особи, факти, документи. К., 1997. — С. 143—186.
239 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 2909. -  Арк. 10.
240 Там само.
241 О культе личности и его последствиях. Доклад Первого секретаря ЦК КПСС 

тов. Хрущова Н.С. XX сьезду КПСС / /  Реабилитация. Политические процессьі 
30—50-х годов. — С. 40—41.

242 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 533. -  Арк. 2.
243 Там само. — Арк. 3.
244 Там само.
245 Там само. — Арк. 4.
246 Там само. — Арк. 3.
247 Назвати поіменно / /  Комуніст України. — 1989. — N9 5. — С. 58.
248 Там само. — С. 65.
249 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 2909. -  Арк. 147-148.
250 Там само. — Арк. 18.
251 Там само. — Арк. 27.
252 О культе личности и его последствиях. Доклад Первого секретаря ЦК КПСС 

тов. Хрущова Н.М. XX сьезду КПСС / /  Реабилитация. Политические процессьі 
30—50-х годов. — С. 34.

253 Там само. — С. 30.
254 Там само.
255 Яковлев А.Н. По мощам и елей. — Москва, 1995. — С. 180.
256 ДА СБУ, Київ. -  Справа. 312. -  Арк. 70.
257 Там само. — Справа 9. — Т. 1. — Арк. 2 зв.
258 Там само. — Справа 312. — Арк. 48.
259 Там само. — Арк. 91.
260 Там само. — Арк. 89, 92.
261 Там само. — Арк. 38.
262 ДА СБУ, Київ. — Справа 312. — Арк. 53.
263 Викторов Б. «Заговор» в Красной Армии / /  Правда. — 1988. — 29 апреля.
264 Прокоп М. Молотов і Україна І  І  Сучасність. — 1987. — N9 3. — С. 77.
265 Донецький обласний державний архів. — Ф. 326. — Оп. 1. — Спр. 997. — Арк. 76.
266 Там само. — Арк. 77.
267 Медвєдєв Р., Хмелинский И  Останній із сталінського оточення. Лазар Кагано- 

вич на тлі епохи / /  Вітчизна. — 1990. — № 5. — С. 144.
268 Там само. — С. 145.
269 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 539. -  Арк. 41.
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270 Региональное Управление ФСБ Российской Федерации по Архангельской об- 
ласти, далі — РУ ФСБ РФ по АО. — Дело П—13410. — Л. 6.

271 РУ ФЧБ РФ по АО. -  Дело П—1357. -  Л. 11.
272 ДА СБУ, Київ. -  Справа 51692. -  Т. 2. -  Арк. 129.
273 Там само. — Арк. 117.
274 РУ ФСБ РФ по АО. -  Дело П—9410. -  Л. 24.
275 Цит. за: Лубянка, ВЧК-О ГП У -Н КВД -Н КГБ-М ГБ-М ВД-КГБ.

1917-1960. -  М., 1997. -  С. 16.
276 Хрущов Н.С. Время. Люди. Власть: Воспоминания. — М., 1999. — Т. 1. — 

С. 146.
277 Там само. — С. 147.
278 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 548. -  Арк. 80.
279 Там само.
280 Хрущов Н.М. Время Люди, Власть: Воспоминания. — Т. 1. — С. 152.
281 Докладніше див. : Федосеев С. Фаворит Ежова / /  Совершенно секретно. — 

1996. — № 9; Петров Н.В., Скоркин К.В. Кто руководил НКВД, 1934—1941. Справоч- 
ник. — М., 1999. — С. 416—417; Чисніков В. Керівники органів державної безпеки Ра
дянської України / /  3 архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. -  2000. -  № 2/4. -  С. 368.

282 Дело прокурора Романовского / /  Правда Украиньї. — 1989. — 4 мая.
283 Там само.
284 Відкрита книга. Свідок / /  Прапор комунізму. — 1989. — 11 травня.
285 Хрущов Н.М. Время. Люди. Власть. — М., 1999. — С. 47.
286 На стороні безпеки Вітчизни / /  Радянська Україна. — 1988. — 9 серпня.
287 Волкогонов Д.А. Тріумф і трагедія. Політичний портрет Й.В. Сталіна. — Кн. 1. — 

С. 537.
288 ДА СБУ, Полтава. — Спр. 19533. — Т. 7. — Арк. 1—2.
289 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 574. -  Арк. 8.
290 Там само. — Арк. 9.
291 Там само. — Спр. 582. — Арк. 3.
292 Судоплатов ПА. Разведка и Кремль. Записки нежелательного свидетеля. — 

С. 30-31.
293 Там само. — С. 35.
294 ЦДАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 548. -  Арк. 2.
295 Там само. — Арк. 4.
296 Там само. — Арк. 90.
297 Там само.
298 Там само. — Спр. 544. — Арк. 454.
299 Там само. -  Арк. 460-461, 464, 466-467, 469, 475, 481.
300 Там само. — Арк. 475.
301 Хрущов Н.С. Время. Люди. Власть: Воспоминания. — К., 1989. — Т. 1. — С. 172.
302 Див.: Петров Н.В. Первьій Председатель КГБ генерал Йван Серов / /  Отечест- 

венная история. — 1997. — N9 5. — С. 23—43; Петров Н.В., Скоркин К.В. Кто руководил 
НКВД, 1934—1941. Справочник. — М., 1999. — С. 381—382; Чисніков В. Керівники ор
ганів державної безпеки Радянської України / /  3 архівів ВУЧК—ГПУ—НКВД—КГБ. — 
2000. -  N9 2/4. -  С. 369.

303 Волкогонов Д.А. Тріумф і трагедія. Політичний портрет Й.В. Сталіна. — Кн. 1. — 
С. 502.

304 Про помилки парторганізацій при виключенні комуністів з партії, про фор- 
мально-бюрократичне ставлення до апеляцій виключених з ВКП(б) та про заходи до 
усунення цих хиб / /  Більшовик України. — 1938. — N9 1. — С. 9.

305 Лубянка. ВЧК-О ГП У -Н КВД -Н КГБ-М ГБ-М ВД-КГБ. 1917-1960. Спра
вочник. — С. 19.

306 ЦЦАГОУ. -  Ф. 1. -  Оп. 1. -  Спр. 548. -  Арк. 78.
307 О культе личности и его последствиях. Доклад Первого секретаря ЦК КПСС 

тов. Хрущова Н.С. XX сьезду КПСС / /  Реабилитация. Политические процессьі 
30—50-х годов. — С. 39.
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308 Лубянка. ВЧК—ОГПУ—НКВД—НКГБ—МГБ—МВД—КГБ. 1917-1960. Спра- 
вочник. — С. 20.

309 Кокурин А., Петров Н. НКВД: структури, функции, кадрьі. Статья вторая 
(1938) / /  Свободная мьісль. — 1997. — N° 7. — С. 110, 111.

Хлевнюк О.В. 1937-й: Сталин, НКВД и советское общество. — М., 1992. —
С. 156.

311 Державний архів Вінницької області. — Ф. П-136. — Оп. 3. — Спр. 384. — 
Арк. З—За.

312 Хлевнюк О.В. 1937-й: Сталин, НКВД и советское общество. — С. 227.
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РОЗДІЛ VIII

УПРАВЛІННЯ
ДЕРЖАВНИМ
ТЕРОРОМ

1. Реконструкція джерельної бази
Розвиток пізнання має свою логіку й послідовність. 

Очевидно, що по-справжньому із самою суттю більшовицької влади ми 
познайомимося, коли за матеріалами центральних московських архівів, де 
зберігаються справжні таємниці, номер за номером, вихідна за вихідною, 
буде видано весь корпус законоположень і циркулярних розпоряджень. 
Аналіз таких матеріалів дав би змогу визначити їхню суть, кредо їхніх ав
торів, з’ясувати реальну історію СРСР і України.

Досі подібного видання не було. Надій на те, що воно в Росії незаба
ром з’явиться, немає. У колишніх республіканських архівах повних комп
лектів документів нема й не може бути, бо вони справді вибухонебезпечні 
і тому влада й московські діячі вищого рівня зберігати особливо цікаві для 
сучасних дослідників документи їм не довіряли (і мали рацію). Так, В.Щер- 
бицький розписувався в тому, що ознайомлювався з закритими рішення
ми політбюро ЦК КПРС, але самі тексти рішень у київських архівах не 
завжди відкладались.

Однак певні параметри і навіть певні документи реконструюються. 
Існує, наприклад, велика кількість мемуарних та інших джерел, які міс
тять широку фактографію про діяльність «чрезвичайок».

Звірства ленінських чрезвичайок могли бути стихійні, їх можна було б 
трактувати як відрухову реакцію якогось укому чи губкому на прикрі для 
червоних донесення з близького фронту, звістки про наступ армії УНР, 
добровольців абощо. Але наша оцінка катувань, що широко провадились 
в ЧК, буде інша, коли виявиться, що більшовики планомірно практикува
ли погром людності і що винищення інтелігенції чи робітництва було сис
тематичне й холоднокровне. На жаль, спогади людей, які перебували в 
чрезвичайках різних міст, вказують на існування спільних інструкцій, 
прийти яким було більше нізвідки, як тільки з центру. Ясна річ, — витво
ривши такого монстра, як чрезвичайку, самі більшовики повинні були бо
ятися свого дітища й прагнути його хоч якось контролювати. Найбільшу 
небезпеку таїли в собі, природно, розстріли, які треба було не випускати з 
поля зору, з-під найпильнішого контролю. Можемо зробити висновок, 
що для проведення розстрілів існували прямі інструкції. Аби не пустити
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розстріли, справді на самоплив, більшовики намагалися регламентувати 
передусім час їхнього проведення.

Не може не впасти в око, що в’язні різних міст називають ту саму 
кількість розстрільних ночей. У щоденнику полтавського лікаря О.Нес- 
віцького читаємо: «Двічі на тиждень (вівторок і п’ятниця) відбуваються за 
вироками ЧК розстріли» '. Є відомості про розпорядок роботи московсь
кої чрезвичайки (Луб’янки) 1921 р.: «Тих, кого судила “трійка” М.Ч.К., 
розстрілювали звичайно по середах і суботах» 2. Отже, в обох випадках — 
лише два дні на тиждень3. Керівництво, як бачимо, домагається розстрілів 
порціями, розміри яких повинні були доповідатися, аби вони не перетво
рились на перманентний процес. Але в’язень одеської чрезвичайки 
П.Гарві дає раціональніше пояснення цьому: «Двічі на тиждень відбували
ся засідання “колегії губчека”. Наступного дня засуджених до розстрілу 
під вечір переводили до цієї кімнати, звідки їх партіями по 4—5 душ виво
дили [...]» 4.

До деталей продумувалось і саме здійснення акцій. Ось спогад Ю.Без- 
сонова про діяльність петроградської ЧК: «Раптом, унизу в подвір’ї пролу
нав крик, але відразу ж загув і мотор автомобіля... Він працював, але з дво
ру не вийшов. Мабуть, страта відбулася тут же таки у льосі, новим у світо
вій історії способом, — пострілом у потилицю смертникові, що йшов по
переду» 5. Про відсиджування влітку 1918 р. у московській ВЧК розповів 
Ник.Беглецов (псевдонім): «Розстрілювали тоді десь неподалік, у подвір’ї, 
заводячи для цієї операції автомобіль, щоб перехожі не чули пострілів» 6.
Н.Авербух повідомив про застосування транспорту в чрезвичайці одеській 
(1919): «Страта нещасних жертв відбувалась у “чрезвьічайке” № 8, а гуркіт 
спеціально пристосованого автомобіля, якого заводили під час страти, 
оповіщав усіх, що ось відбувається велика інквізиторська справа над не
винними...» 1. Себто, автомобіль тут не приховував факт убивства, як хо
тілося чекістам, а, навпаки, сповіщав про нього. Як бачимо, в розстрілах 
простежується системність, нав’язувана регіонам, що перебували в різній 
воєнно-політичній ситуації. Пізнішого часу стосується спостереження О.Се- 
мененка: «Методи мучительства однакові в усьому Совєтському Союзі. 
Коли до тюрми потрапляли люди з Туркестану, з Сибіру, вони розповіда
ли, що допити й там такі самі»8. Можна не мати інструкцій, що регламен
тували діяльність ЧК, але про їхнє існування свідчить оцей яскравий збіг.

Ті, хто розстрілював, одержували заохочення, — вони могли узяти 
щось із речей чи одежі розстріляного (золотий годинник, піджак, чоботи 
тощо). (Режим завжди дбав про тих, хто його свого часу завойовував і зго
дом боронив.) Київські сестри милосердя Червоного Хреста розповідали: 
«Один із помічників коменданта В.У.Ч.К. Іван Іванович Парапутць ходив, 
пишаючись, у шинелі на форменій червоній підкладці, що належала гене
ралові Медеру, котрого він убив» 9. В’язень катеринодарської чрезвичайки 
говорив: «Розстрілювали в нижній білизні, верхній одяг ставав здобиччю 
чекістів» 10. А.Чумаков, один із ранніх в’язнів Луб’янки (початок 1921 р.), 
свідчив: «Смертників викликали з одиночок і наказали тут же таки роздяг
тися» 11. Г.Агабеков живописує: «На ранок комісари йдуть додому відпо
чивати після нічної роботи. Під пахвами в них вузлики. Це все, що вони
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знайшли вартісного у вбитих селян» 12. Коли денікінці, узявши Київ, роз
почали на Лук’янівському цвинтарі розкопки, усі трупи виявились голі13. 
Інакше кажучи, такий «порядок» було заведено по всій країні. Це теж, 
очевидно, обумовлювалось певними циркулярами.

Головною особливістю радянської пенітенціарної системи була її пла
новість. Загалом по Україні за держбюджетом на 1927/28 р. передбачалось 
утримування 29 500 в’язнів — із них 28 тис. за кошторисом НКВС і півто
ри тисячі хворих за рахунок кошторису Наркомату здоров’я. Бюджет пере
дбачав навіть «природну» смертність — 3 %. У кошторисі витрат на Лук’я- 
нівську в’язницю на 1925/26 бюджетний рік, виходячи з «норми» 5 карбо
ванців на поховання одного в’язня («викопування могили» тощо), відзна
чалося навіть, що у той чи інший спосіб помре 75 душ |4. Планове госпо
дарство провадилося скрізь — на виробництві, в тюрмах і концтаборах.

Навіть не маючи оцих вихідних циркулярів, що формували державну 
політику масового терору й увесь її механізм, все-таки певне уявлення про 
них ми можем одержати уже тепер. Не маючи на руках циркулярів про 
здійснення етнічних чисток, знаємо, що на запит Київського міського то
вариства греків ЦЦАГО України виявив справи на 30 репресованих. Важ
ко не помітити, що 27 ув’язнень припадає на дуже вузький проміжок часу
— між 15 грудня 1937 р. і 3 січня 1938 р. Далі, 23 особи розстріляли в один 
день — 25 лютого 1938 р. Погодьмося, що це те саме, що одержати від ар
хівіста сам текст директиви. До речі, вона згадується у виписці з копії про
токолу № 41 НКВС СРСР та прокурора СРСР від 5 лютого 1938 р. в справі 
Г.Мурузі: «Слухали: Матеріали на осіб, звинувачених у шпигунській, ди
версійній, повстанчій та націоналістичній діяльності, надані Управлінням 
НКВС по Київській області, у порядку директиви НКВС № 50215 від 
11-го грудня 1937 р.»15. Отже, маємо повну реконструкцію документа, на
віть його номер, — що ще потрібно дослідникові?

Друга обставина. На щастя, діловодство радянських спецслужб було 
так жорстко регламентоване, справи формувались настільки «правильно», 
що основні засади досі закритих законоположень і циркулярів можна те
пер реконструювати ще й за зразками їхнього практичного застосування.

По-третє, немає в світі нічого довершеного. То там, то тут навіть у та
ких маловартісних джерелах, як слідчі справи, трапляються подекуди 
окремі документи загальнішого значення, що відхиляють завісу над досі 
ще не розкритими. Таких, випадково не вилучених документів пощастило 
виявити досить багато. Мені трапилась простенька довідка: «Повідомля
ємо, що за картотекою обліку відвідувачів німецького консульства в 
м.Києві Тарасевич В.[алентина] 1.[ванівна] не проходить» |6. Ця довідка 
дає уявлення про тотальну реєстрацію тих громадян, хто порушував 
«залізну завісу».

Отож, перед дослідниками стоїть питання, чи передбачали комуніс
тичні вожді терор із самого початку свого панування, чи виник він якось 
сам по собі — стихійно й спонтанно, наприклад, як відповідь на білий те
рор. Коли ці питання з’ясуються, можна буде остаточно визначити міру 
злочинності самої комуністичної ідеології.
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2. Більшовицька теорія терору

У роки радянської влади в Україні було збудовано 
потужну індустрію, з’явилися великі міські споруди, де їх раніше не було. 
Тим часом український національний організм зазнав таких кількісних і 
якісних деформацій, що призвели до зміни його людського єства. Відбу
лося перетворення українського народу в єдиний радянський народ. Відо
мі тепер страшні події XX ст. не можна визначити інакше, як національну 
катастрофу. Одним із найважливіших засобів внутрішньої політики, що 
призвели до цього, був масовий терор.

Загалом терор трактується як найгостріша форма боротьби проти по
літичних та інших супротивників із застосуванням насильства аж до фізи
чного знищення. В СРСР масовий терор був одним з головних засобів 
державного управління протягом кількох десятиріч — від найпершого дня 
комуністичної влади. Більшовики широко варіювали різні його типи — 
ідеологічний, фінансовий, індивідуальний та ін. Говорячи про неоднорід
ність терору, треба нагадати також, що більшовицький терор і масові реп
ресії пройшли кілька періодів розвитку. Відповідно змінювалися й форми 
та характер їхнього застосування, хоча головні цілі комуністичного терору 
лишались постійні й незмінні.

Оскільки офіційні історики містифікували це питання, запевняючи, 
що існував лише «червоний терор» як відповідь на «терор білий», а потім 
молода робітничо-селянська влада вела законну боротьбу проти своїх 
природних ворогів, дослідження історичного процесу, яким він був на
справді, з усіма його історичними реаліями, щойно починається. При 
цьому доцільно починати з теорії масового терору — безпосереднього за
страшування та фізичної ліквідації населення.

Принципове значення має деміфологізація історії, якої вимагає бре
хливість більшовицької теорії й пропаганди. Ще 18—28 березня 1875 р. 
Ф.Енгельс писав А.Бебелю: «Взагалі офіційна програма партії має менше 
значення, аніж те, що партія робить насправді» 1. Нагадаємо першу про
граму комуністичної партії. Анітрохи не соромлячись, її автори проголо
сили, що РСДРП «ставить своїм найближчим завданням скинення цар
ського самодержавства і заміну його на демократичну республіку, конс
титуція якої забезпечила б:

• самодержавство народу;
• загальне, рівне і пряме виборче право;
• широке місцеве самоврядування;
• недоторканість особистості і житла;
• необмежену свободу совісті, слова, друку, зборів, страйків і союзів;
• свободу пересування й промислів;
• знищення станів і повну рівноправність усіх громадян, незалежно 

від статі, релігії, раси й національності;
• повне скасування смертної кари;
• виборність суддів народом 18.
Практика радянської держави не мала нічого спільного з проголо

шеною партійною програмою. Звідси неминуче випливає висновок, що
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більшовицька диктатура не мала нічого спільного з проголошуваними 
гаслами і являла собою звичайну змову.

У прокламації «До молодого покоління» (вересень 1861 р.) Н.Шел- 
гунов та М.Михайлов писали дослівно: «Якщо для здійснення наших пра
гнень — для поділу землі серед селян — довелося б вирізати 100 тисяч по
міщиків, ми б не злякались і цього. 1 це справді не так страшно» І9. їхній 
зразковий учень, ідеолог народництва П.Ткачов вважав за необхідне для 
успіху революції зрубати голови усім без винятку жителям Російської ім
перії, старшим 25 років. Ідея була не без логіки, оскільки старші люди вже 
сформовані, мають певні погляди, і їх важче переконати, аніж прищепити 
комуністичні ідеї молоді, що не виробила ще якогось ідеологічного іму
нітету. Ідея виявилася живуча. 28 листопада 1918 р. в Полтаві, яку щойно 
звільнили війська Директорії, відбувся мітинг. Лікар О.Несвіцький зано
тував у щоденнику: «На мітингу було зроблено пропозицію поділити місто 
на дільниці й перерізати всіх буржуїв з 10-річного віку, інакше з них виро
стуть знову буржуї»20.

У січні 1919 р. голова Революційного військового трибуналу Респуб
ліки (РСФРР) К.Данішевський відверто заявляв: «Військові трибунали не 
керуються і не повинні керуватись жодними юридичними нормами. Це 
каральні органи, їх створено у процесі напруженої революційної бороть
би, вони виносять свої вироки, керуючись принципом політичної доціль
ності та праворозумінням комуністів» 21. Діяльність революційних трибу
налів перебувала в цілковитій відповідності з настановами вождів. Як 
стверджував не менший прагматик Л.Троцький, якого турбувала лише до
цільність чи недоцільність терору, «питання про те, кому панувати в краї
ні, себто жити чи загинути буржуазії, буде вирішуватися з обох боків не 
посиланнями на параграфи конституції, але застосуванням усіх видів на
сильства. Скільки б Каутський не вивчав їжу антропопітеків (див. стор. 85 
і наступні його книжки) та інші близькі та дальші обставини для визна
чення причин людської жорстокості, він не знайде в історії інших засобів 
зламати класову волю ворога, окрім доцільного й енергійного застосуван
ня насильства. [...] Питання про форму репресії чи про її ступінь, ясна річ, 
не надто “принципове”. Це питання доцільності»22. Безліч аналогій так са
мо, сказати б, готентотського характеру можна знайти у творах В.Леніна.

Як твердили більшовики, у розв’язанні терору винні самі його жерт
ви. Якби Ленінові ніхто не опирався, то й терору б не було. Насправді ж 
він розпочався ще до широкого опору. Був цей терор агресивний, а не за
хисний. Якби Ленін не хотів ні опору, ані терору, він ішов би до влади ін
шим шляхом — разом із радами, із соціалістами та Установчими зборами. 
«Але це, — писав Б.Пушкарьов, — був би не Ленін» 23.

У жестах, розрахованих на найширшу популяризацію, в публічних 
виступах ця людина відкидала нібито саму ідею терору: «Юнкери спробу
вали влаштувати повстання [...]. Та коли вже народ переміг, він зберіг во
рогам не лише воїнську честь, а й зброю. [...] Нам закидають, що ми засто
совуєм терор, але терор, який застосовували французькі революціонери, 
що гільйотинували беззбройних людей, ми не застосовуємо і, сподіваюсь, 
не будемо застосовувати» 24.
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Публічно В.Ленін виступав проти терору, зате вже за кілька місяців, вихо
дячи із засад тієї самої революційної доцільності, у вказівках, призначених 
найвужчому колу поплічників, вождь спокійно писав протилежне. Ска
жімо, 9 серпня 1918 р. він наставляв Є.Бош, що шаліла на той час у Пензі: 
«Необхідно провести нещадний масовий терор проти куркулів, попів та 
білогвардійців; сумнівних замкнути у концентраційний табір за містом» 25.
А.Пайкесу 22 серпня 1918 р. наказував: «Тимчасово раджу призначати 
своїх начальників і розстрілювати змовників і всіх, хто хитається, нікого 
не питаючи й не припускаючи ідіотської тяганини» 26. Відома його теле
грама Троцькому, що встановлював радянську владу в Татарії: «Здивований 
і стривожений затримкою операції проти Казані, особливо коли кажуть 
правду, що ви маєте цілковиту можливість артилерією знищити супротив
ника. Як на мене, не можна жаліти міста і затримувати справу, оскільки не
обхідне безжальне винищення, коли тільки правда, що Казань у залізному 
кільці» 21. У лютому 1920 р. він дав телеграму членам Революційної військо
вої ради (РВР) І.Смілзі та Г.Орджонікідзе: «Нам до зарізу потрібна нафта, 
обдумайте маніфест до людності, що ми поріжем усіх, якщо спалять нафту 
й нафтові промисли, і, навпаки, даруємо життя усім, якщо Майкоп і особ
ливо Грозний передадуть у цілості» 8.

Усі ці розпорядження не випадкові для більшовицьких провідників, 
оскільки базувались на їхній людиноненависницькій ідеології, наріжним 
каменем якої була теза, яку Ленін виголосив на з’їзді комсомолу: «Для нас 
моральність підпорядкована інтересам класової боротьби пролетаріату»29. 
Добре знаючи свого поплічника, Л.Каменєв сумирно відзначав, що той 
був готовий «прийняти діловий союз “з чортом та його бабусею”, коли 
цього вимагав хід революційного руху» 30. На ленінських позиціях стояв і 
його колега Г.Зінов’єв, який після убивства керівника петроградської чре- 
звичайки М.Урицького й поранення Леніна кинув: «Ви, буржуазія, вбива
єте окремих осіб, а ми вбиваємо цілі класи» 31. У вегетаріанстві важко за
підозрити й Троцького, який проповідував: «Доки існує класове суспільс
тво, засноване на найглибших антагонізмах, репресії лишаються необхід
ним засобом для підкорення волі супротивника. Революція вимагає від 
революційного класу, аби він досягнув своєї мети усіма засобами, які існу
ють у його розпорядженні: коли потрібно — збройним повстанням, коли 
потрібно — тероризмом» 32.

Маючи на руках страшні ленінські документи — як опубліковані, так 
і засекречені. Д.Волкогонов слушно побачив на ленінізмі «печатку анти- 
людськості» 3. До речі, капітулюючи перед Сталіним, Антонов-Овсієнко 
писав йому: «Впевнений, що Волод.[имир] Ілліч був би цілком із ЦК в йо
го боротьбі з опозицією, тільки що він був рішучіший, коли йшлося про 
розправу»34. Багато пізніше, коли Ф.Чуєв запитав Молотова, хто був суво
ріший — Ленін чи Сталін, той, очевидно, згадуючи роки «воєнного кому
нізму», відповів: «Звісна річ, Ленін. Суворий був. У дечому суворіший за 
Сталіна. Почитайте його записки до Дзержинського. Він часом застосову
вав найостанніші засоби, коли це було необхідно. Тамбовське повстання 
наказав задавити, спалить усе. Я якраз був на обговоренні. Він жодної
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опозиції терпіти не став би, коли б була така можливість. Пригадую, як він 
дорікав Сталінові за м’якотілість і лібералізм. “Яка у нас диктатура? У 
нас-бо кисільна влада, а не диктатура!”» 35. Коли ж Молотова запитали, 
невже Ленін мав якесь відношення і до вбивства царської родини, той від
повів навіть жорстко: «А тут і думати нічого. Це ж так ясно, що інакше й 
бути не може. Не будьте наївні» 36.

У знаменитому тепер листі Леніна до Молотова від 19 березня 1922 р., 
що в 70-х рр. широко ходив у самвидаві, був опублікований за кордоном, а 
потім уже і в пізньоперестроєчному СРСР, є таке таємниче місце: «Один 
розумний письменник із державних питань справедливо сказав, що коли 
необхідно для здійснення певної політичної мети піти на деякі жорстокос
ті, здійснювати їх треба найенергійнішим чином і в найкоротший строк, 
оскільки довгого застосування жорстокостей народні маси не витрима
ють» 37. Готуючи цього листа до друку і спорядивши його 12-ма докладни
ми примітками, коментатори не потрудилися чомусь розшифрувати, хто ж 
цей «розумний письменник» на ім’я (письменник чомусь, а не вчений, не 
публіцист чи ще якось по-теперішньому). Вони не знали, чи приховали 
його навмисне? Хто ж він, цей так старанно приховуваний автор? По від
повідь зазирнем до книжки Нікколо Макіавеллі «Володар» у розділ «Про 
тих, що злочином дійшли до володарства». Цей явно недурний автор, спра
вді, точніше сказати — письменник, аніж якось інакше, писав: «[...] коли 
владу захоплюють у неправедний спосіб, кожен узурпатор повинен нава
житись на необхідні для нього жорстокості за один раз, щоб йому не дове
лося повертатись до них знов і знов, і забезпечити за собою владу, не звер
таючись до них постійно, а прив’язавши до себе підданих своїми благо
діяннями. Усі необхідні жорстокості повинні бути застосовані зараз, аби їх 
було перенесено з меншим опором» 38. Чи треба якось коментувати цей 
збіг? Принаймні, очевидно, що коло вчителів у Леніна було багато шир
ше, ніж звикли вважати.

Більшовицький режим залюбки називав терористичним М.Бухарін: 
«П.Н.[Сакулін] каже: навіщо згадувати про старий режим. Я з цим не по
годжуюсь. Згадувати треба. Ми застосовуєм цілу низку старих засобів. Ар
мія була й існує і тепер Червона армія; тюрми існували й тепер існують, 
державні установи існують, система примусу існує, терористичний режим 
теж існує — тільки спрямований на інші цілі. А ви питаєте, навіщо згаду
вати про колишнє? Ми лише перевернули поняття “свобода”» 39.

Сучасний російський дослідник радянського тоталітаризму А.Бакунін 
твердив, що на початку 1918 р. більшовицькі лідери розробили докладно 
обґрунтовану схему превентивного терору, що ліквідував одну частину на
селення й паралізував решту 40. За оцінками українського Червоного Хре
ста, у Києві в дні муравйовщини було вбито 5 тис. осіб 41. Але із сказаного 
випливає, що Муравйов, видно, не «перевищив повноваження», як вважа
ли офіційні історики часів Брежнєва—Черненка, а діяв чітко, відповідно 
до ленінського бажання потопити будь-яку протидію у крові, навести 
страх на народ, «зробити так, щоб на сотні верст довкола народ бачив, 
тремтів, знав, кричав» 42. Це підтверджується і тим, що навесні того самого
1918 р., опинившись у ЧК під слідством, Муравйов був виправданий. Як
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пояснює сучасна дослідниця Л.Гриневич, судити його за розпалювання у 
військах класової ненависті до населення більшовики аж ніяк не могли. 
Не могли судити його й за відверто виявлену протиукраїнську позицію 
(централізм чи великодержавний шовінізм), ані за ігнорування принципів 
демократизму у військах 43. Опубліковано копію з відношення Я.Сверд
лова як голови ВЦВК від 14 червня 1918 р.: «Т.Розмирович: негайно з ку
р’єром. До слідчої комісії у справі М.А.Муравйова. Повідомляємо, що на 
підставі ухвали Президії Центрального Виконавчого Комітету від 9-го 
цього червня, справу М.А.Муравйова, за браком складу злочину (!), слід
ство припинило, і справу належить передати до архіву Революційного 
Трибуналу при Центральному Виконавчому Комітеті» 4. Всі вони були 
заодно.

Про культурний рівень чекістів ленінського призову нічого й говори
ти. Доповідь ЦК російського Червоного Хреста констатувала: «Величезна 
більшість слідчих, комендантів та інших співробітників Ч.К. складалась із 
людей малоосвічених, часто майже неписьменних. Інтелігентні люди були 
винятком» 45. Задумуючись над тим, що становили собою вони як людсь
кий тип, Ю.Безсонов писав: «Дехто схожий на робітників, кілька інте
лігентних облич, але здебільшого це типово чекістські фізіономії. Важко 
визначити цей тип. Тут покидьки всього: націй — єврейської, латиської, 
російської; робітничого класу — нездатні піднятись, але хвалькуваті й за
здрісні учні й підмайстри; інтелігенції — невдахи-адвокати, чиновники. 
Кримінальні злочинці тощо. За зовнішнім виглядом вони наближаються 
до одного типу: маленька голова, дуже скошене і без опуклостей чоло, ма
ленькі, гострі, заглиблені й близько одне до одного поставлені, трохи ско
шені всередину очі. Вигляд кретина. Ніколи не можна вгадати, чим чекіст 
був до революції. Самі вони про це не кажуть, а коли й кажуть, то бре
шуть, а здогадатись важко. І здається, що він так і народився чекістом» 46. 
Треба думати, писання Безсонова мають літературне джерело, оскільки 
книжок про більшовицький терор за кордоном було ще небагато, а з бер
лінським виданням 1922 р. він міг ознайомитися. Отож, кількома роками 
раніше невідомий автор у нотатках про кубанську чрезвичайку писав бук
вально те саме: «Іскритські, Святогори й tutti quanti — покидьки російсь
кої, латиської, єврейської та інших інтелігенцій, це душа й мозок чрезви- 
чайок» 47. Навряд щоб це був випадковий збіг. Потрапивши ненароком на 
кілька місяців у штат прилуцької ЧК, І.Козуб потім згадував, що ЧК 
«непомітно спотворювала психіку кожного, хто там працював. Більшість 
із них вважала, що мало не з усією країною треба боротися, і чим обмеже- 
ніший розумом та культурою був чекіст, тим певніший своєї правоти, не 
терпів жодних заперечень» 48.

Діяльність чрезвичайок у Києві 1919 р. розслідували спершу судові 
слідчі Київського окружного суду С.Міляш[к]евич та В.Пучковський 49 
(згодом утворилась окрема комісія під керівництвом генерал-лейтенанта 
Рерберга50). Ті, хто йшов по свіжих слідах і опитував безпосередніх очеви
дців, дійшли такого висновку: «Що стосується окремих осіб, слідство 
безумовно натрапляє на викривлення психічні, себто на людей хворих і 
навіть божевільних. Мабуть, таким божевільним був відомий Михай- 
лов[-Фаєрман], якого большевики розстріляли навесні, коли з’ясувалося,
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що, вбиваючи без розбору маси своїх жертв, Михайлов не цікавився ні їх
ньою провиною, ані належністю до “буржуїв”, а вбивав виключно з метою 
садистичного мордування» 51.

Превентивний терор призначався, в першу чергу, для того, щоб при
голомшити людей, зламати їх назавжди, як писав Ленін, «щоб вони не за
були цього протягом кількох десятиріч»52. У кінохроніці можна побачити, 
як люди сміються, пританцьовуючи кругом багаття з ікон, як вони одно
стайно кличуть смерть на голови ворогів. Покоління втратило волю, стало 
нездатне для самостійного думання, розлюдянилося. На історичну арену 
вийшла радянська людина — нова порода людей.

Німецькі окупанти могли оточити квартал, вивести звідти всіх людей і 
розстріляти, скажімо, кожного десятого. Такий підхід був примітивний, 
поверховий. Більшовицький терор нібито спирався на глибоко наукову 
основу. Так могло здатися, оскільки існувало його теоретичне обгрунту
вання й системне організаційне забезпечення. Однак, з урахуванням за
гальної хибності теорії та її ціннісних орієнтирів, точніше буде сказати 
про наявність хіба що формальних ознак науковості, тобто тільки про нау
коподібність тієї основи, на якій терор виник.

Особливістю комуністичного світогляду завжди була й лишається ідея 
соціальної нерівності й класовий шовінізм у його крайніх, екстремальних 
формах. Його оцінки суспільного розвитку не реалістичні, а парадоксаль
ні, революційні, руйнівні. Марксистсько-ленінська теорія неминуче міс
тить у собі принцип класової сегрегації. Вона ділить суспільства на прин
ципово не рівноцінні класи, протиставляючи одні іншим. Влада відділяла 
з відома позитивних від з відома негативних, своїх від чужих, тих, що пе
ребувають у системі, від позасистемних, прямим продовженням чого ста
ли, природно, репресії.

Боротьбу між класами комуністи постійно заохочували, роздмухували 
і, де тільки могли, провокували, оголосивши її рушійною силою історії. 
Можна припустити, що всі розмови про історичну роль пролетаріату бу
ли 'передусім обґрунтуванням його фактичної ролі в захопленні влади як 
ударної сили.

Максимально узагальнюючи все досі оприлюднене про внутрішню 
політику більшовиків, її можна звести до двох головних напрямків:

• формування людини нового типу, себто такої людини, що була б 
придатна на роль «будівника комунізму», а відповідно —

• відбраковка й ліквідація тієї частини населення, яка для цього не 
підходила. (Для майбутнього суспільства ці люди вважалися шкідливими, 
і теорія прирікала їх на ліквідацію.)

У сучасній історіографії визначилася тенденція локалізувати злочини 
більшовизму, зв’язавши їх з особою одним однієї людини, — Й.Сталіна. 
Тим часом, якщо, навпаки, розташувати епізоди терору у хронологічній 
послідовності, виявиться, що прямим його попередником був усе-таки
В.Ленін.

Ревізіоністи говорили виключно про Великий терор 1937—1938 рр., а 
причину його бачили передусім у поганій вдачі Сталіна. Вважалося, якби
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повноту влади отримав хто-будь інший з тодішніх більшовицьких лідерів — 
той же Бухарін, наприклад, чи навіть аби Ленін жив довше, то нічого по
дібного не сталося б. Говорять про видові форми — «сталінські репресії», 
«сталінська система». Інакодумці, виходить, протистояли, у свою чергу, 
«брежневській системі», «андроповській системі» тощо. Це приблизно те 
саме, що замість «нацистські фабрики смерті» говорити лише про кохівсь- 
кі чи розенбергівські. Бо чомусь багато хто уникає говорити про явище 
родове — «комуністичні репресії», «комуністичний терор», «комуністична 
система». Пройнявшись протиприродним страхом перед сталінізмом, 
страхом, що ледве чи контролюється і межує либонь чи не з паранойєю, 
останнім часом дехто побачив демократичну альтернативу йому, смішно 
сказати, в Троцькому. Насправді, ставлення більшовицької влади до окре
мо взятої людини чи всього суспільства — що наприкінці 1917-го р., що на 
початку 1941-го, що за Брежнєва, — було однакове. Терор і тероризм ле
жали в самій природі комунізму. Як говорив Бухарін, «невміле управління 
прекрасною машиною зовсім не свідчить про вади самої машини. Безглу
здо розбивати цю машину, аби тільки прибрати водія» 53.

Пригадаймо спостереження Б.Бажанова: «Для обох груп, що предста
вляли сучасне й майбутнє партії і влади, питання про благо народу ніяк не 
стояло, і його якось навіть ніяково було ставити. Спостерігаючи їх цілий 
день у повсякденній роботі, я повинен був з гіркотою переконатися, що 
благо народу — остання їхня турбота»54. На відкритих політичних проце
сах 30-х рр. бійці ленінської гвардії не виступали проти існуючого ладу, 
тому що останній був головним їхнім дітищем.

3. Ленін як попередник Сталіна

На те, що інформаційну базу терору почали складати 
ще за Леніна, маємо численні докази. Саме тоді почалось стеження за 
людиною. Пригадаймо, як з’явилися справи-формуляри (у побуті їх назива
ють енергійним словом «досьє»). Як відомчий, так і народний термін озна
чає те саме — збірку документів, що компрометують ту чи іншу особу. Уже 
1921 р. МЛацис відверто попереджав: «Усіх підозрілих, які можуть узяти 
участь в активній боротьбі, безпартійних офіцерів або осіб правоесерівсько- 
го, махновського або тому подібного характеру треба тримати на обліку, 
з ’ясувати, перевірити. Це гігантська інформаційна робота, яка повинна ви
ступити на перший план [...]»55. Ленін підняв цю справу на високий теоре
тичний щабель.

Під керівництвом В.Леніна чекісти почали формувати такі справи- 
формуляри. 4 вересня 1922 р. в Горках у Леніна побував Ф.Дзержинський. 
Наступного дня він розвинув і конкретизував для свого заступника Й.Ун- 
шліхта директиви свого шефа щодо висилки значної кількості представ
ників нелояльної інтелігенції за кордон: «Необхідно виробити план, пос
тійно корегуючи його й доповнюючи. Треба всю інтелігенцію розбити за 
групами. Десь так: 1) белетристи, 2) публіцисти й політики, 3) економіс
ти (тут необхідні підгрупи): а) фінансисти; б) паливники; в) транспортни
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ки; г) торгівля; д) кооперація і т.ін., 4) техніки (тут також підгрупи): а) ін
женери; б) агрономи; в) лікарі; г) генштабісти тощо, 5) професори й ви
кладачі і т.ін., і т.ін. Відомості повинні збиратись у всіх наших відділах і 
стікатись у відділ з інтелігенції. На кожного інтелігента повинна бути спра
ва', кожну групу й підгрупу компетентні товариші повинні висвітлювати 
всебічно [...]. Відомості повинні перевірятися з різних боків, щоб наш ви
сновок був безпомилковий, чого досі не було через поспіх і однобічність 
висвітлення. Треба в плані далі накреслити почерговість завдань і висвіт
лення груп. Треба пам’ятати, що завданням нашого відділу повинна бути 
не лише висилка. Ми повинні сприяти випростанню лінії по відношенню 
до спеців, себто внесенню у їхні ряди розкладу й висуванню тих, хто [.нав
паки,] готовий безумовно підтримати Радянську владу» 56. Отже, одвічне 
поділяй і владарюй. Немає сумнівів, що цих настанов, «розвиваючи й збага
чуючи їх», органи держбезпеки «неухильно» дотримувались протягом всієї 
своєї історії.

Яке місце займали справи-формуляри в тотальному стеженні за насе
ленням, видно із службової записки Ф.Дзержинського до начальника Се
кретно-оперативного управління ДПУ В.Менжинського від 31 січня
1923 р.: «При цьому “Дни” від 23/1. Прочитайте передову статтю. Чогось 
паскуднішого важко уявити. Необхідно за цими “Днями” встановити не
ухильний нагляд, з’ясувати, хто автори цих статей і всіх співробітників, 
скласти їхні списки з їхніми біографіями, з’ясувати, з ким вони пов’я
зані в Росії, їхніх родичів і друзів, хто передплачує ці “Дні”, і почати проти 
них нещадні гоніння — виганяючи їх за кордон. “Дни” повинні від
чути, що ДПУ ще існує. Я гадаю, що необхідно було б і у пресі нашій сха
рактеризувати ці “Дни”, щоб поставити їхніх послідовників поза зако
ном» .

З ленінських чдсів простежується діяльність трійок. 9 серпня 1918 р.
В.Ленін писав голові Нижегородського «губсовдепа» Г.Федорову: «У 
Нижньому, явно, готується білогвардійське повстання. Треба напружи
ти всі сили, скласти трійку диктаторів (Вас, Маркіна та ін.), провести н е 
г а й н о  масовий терор, розстріляти й вивезти сотні повій, що споюють 
солдатів, колишніх офіцерів тощо»57. 26 серпня 1919 р. датується «Прото
кол № 18 засідання комісії «ТРЬОХ» при Канівській] Губернській] ЧКу 
складі голови В.Вітліцького, членів: Чугайова та Мача, за секретаря Бар- 
ташевича»58. Того самого дня ті самі особи підписали ще декілька прото
колів, серед них № 25 59.

287 офіцерів прирекла на смерть 4 грудня 1920 р. у Феодосії «надзви
чайна трійка при управлінні “Начособотдарма” 13 і уповноваженого Крим
ської ударної групи “Особотдела” “Южюгзапфронтов”» 60. В’язень кате- 
ринодарської чрезвичайки (кінець 1920 — початок 1921 р.) застав у камері 
членів революційних трійок Нестерова, Бахарєва і Рибалкина 61. У доку
менті, що датується березнем 1921 р., фігурує «окрема трійка Окремого 
відділу 4 Армії» (голова Міхельсон, члени Довгер і Бабкевич) .

Що ж до трійок, утворених згідно з рішенням ЦК ВКП(б) від 2 лип
ня 1937 р. «Про антисовєцькі елементи», їхню структуру розкривають ви
тяги із протоколів засідань трійки УНКВС Київської області від 14 квітня
1938 р .63, 21 квітня 64 і 28 квітня 65 та ін. Головував на них заступник началь
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ника обласного УНКВС, членами були секретар Київського обкому 
КП(б)У та військовий прокурор.

Подібно до ідеї трійок, у суто «ленінську» пору історії виникла й ідея 
лімітів. 10 серпня 1918 р. Ленін писав Цюрупі: «Я пропоную “заложників” 
не взяти, а призначити поіменно за волостями» 66. У розгорнутому вигляді 
зустрічаємо цю ідею в історії з висилкою нелояльних вчених і літераторів. 
Від тієї «славної» чекістської операції в колишньому Центральному пар
тійному архіві збереглися списки «кандидатів на висилку» з Москви, Пет
рограда та України. Довідки («висилається, на свободі», «утримується під 
вартою», «заслання відмінено», «збуджено справу» тощо) зроблено тут, як 
видно з доповідної Г.Ягоди, за вказівкою Леніна. Підписали списки 
Л.Каменєв, Д.Курський та Й.Уншліхт67. Перший список АЛатишев опу
блікував, хоч, на жаль, у переказі:

Список активної антирадянської 
інтелігенції (професура)
Москва

Професори 1-го Московського університету —
Професори Московського вищого технічного училища —
Професори Петровсько-Розумовської сільськогосподарської академії —
Професори Інституту шляхів сполучення —
Професори різних навчальних закладів —
Список антисовєтських професорів Археологічного інституту —
Список осіб, що проходять у справі № 813 (групи Абрикосова) —
Список антисовєтських агрономів і кооператорів —
Список літераторів —

За ініціативи Леніна таку ефективну форму масового теро
ру проти населення, як розкладка, було запроваджено для рекрутування 
заложників і викачування хліба.

Оповідаючи про великомасштабну операцію 1921 р., начальник сек
ретно-оперативної частини Ю.Перцов згадував: «Разом належало арешту
вати в Києві понад 200 осіб, на периферії -  понад 400. [...] Цієї ночі, внас
лідок виконаної операції, було арештовано понад 600 петлюрівських аген
тів, вилучено 10 кулеметів, маса рушниць та револьверів різних систем» 68.

Відомі записи із сталінського блокнота, зроблені 3 травня 1933 р. на 
нараді постійного представництва ОДПУ. Там розглядалося питання про 
«додаткове виселення» т.зв. куркулів на Північ і до Сибіру. Як видно з цих 
записів, ідея лімітів застосовувалась у системі державного управління 
СРСР задовго до Великого терору 1937—38 рр. і навіть до 1 грудня 1934 р.:

«Укр.[аїна] 145 тис.
Півн.[ічний] К.[авказ] 71 тис.
Моск.[овська] обл.[асть] 58 тис.
Ленінгр.[адська] обл.[асть] 44 тис.
Зах.[ідна] обл.[асть] 23 тис.
Урал 50 тис.
ЦЧО 34 тис.
Закавказзя 23 тис.»

2 особи 
4 особи 
2 особи 
1 особа 
6 осіб 
4 особи 
4 особи 
12 осіб 
12 осіб
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Репресіями керували так, як промисловістю або взагалі народним гос
подарством. Там і тут більшовики здійснювали планове господарство. 
Оповідаючи, як окремим республікам і областям доводилося виконувати 
«ліміти», Є.Гінзбург стверджувала: «Як у будь-якій кампанії, як, скажімо, 
при хлібозаготівлях або постачанні молока» 70. І це було так дослівно. У 
протоколі засідання президії Київської міськради від 20 березня 1937 р. 
сусідують такі питання:

«39. Слухали: Про відвод та відмежування землі для спецпотреб. Ухва
лили: Проект постанови затвердити (у Таємній частині)». Це — про Биків- 
ню. І зразу за цим — наступне питання:

«40. Слухали: Про затвердження плану молокопоставок на 1937 рік по 
Київ.[ській] приміській] смузі на підставі суцільної перевірки вручення 
молокозобов’язань (Акт комісії)»7|.

Прямим витвором Леніна і його близьких соратників були й концент
раційні табори. їхній початок датується найпершими роками існування ра
дянської влади. Ще 15 квітня 1919 р. ВЦВК за підписом М.Калініна видав 
декрет «Про табори примусових робіт», що узаконив впровадження табір
ної системи й примусової праці. Того року було створено концтабір у Ки
єві. «Соловецький табір примусових робіт особливого призначення» 
(СЛОН ОДПУ) утворено за постановою РНК СРСР від 13 жовтня 1923 р.

Як свідчив П.Судоплатов, 1921 р. було створено й сумнозвісну токси
кологічну лабораторію, яку в документах називали «спеціальним кабіне
том» і «лабораторією-Х». Саме тут виробляли отрути, які широко викорис
товували у всіляких терактах. Вважається, що Ленін просив Сталіна діста
ти йому отрути теж із цього кабінету. У 30-ті рр. його начальником був 
професор І.Казаков, розстріляний у справі правотроцькістського блоку. 
Науково-дослідні роботи за тематикою лабораторії провадили фахівці Ін
ституту біохімії (очолював його А.Бах, колишній член київської групи 
«Народної волі»). 1937 р. з Інституту біохімії цю страхітливу лабораторію 
було передано до НКВС разом із дослідницькою групою полковника ме
дичної служби професора Майрановського, який вивчав вплив смертоно
сних газів і отрут на злоякісні пухлини. Перебуваючи при наркоматі, вона 
підлягала виконавцеві — комендантові НКВС СРСР генералові-майору 
Блохіну та начальникові спецвідділу оперативної техніки при комендату
рі, яка відповідала за охорону будівлі НКВС, підтримання режиму секре
тності й безпеки та за виконання смертних вироків72.

Таким чином, ніхто інший, як саме Ленін разом зі своїми соратника
ми Бухаріним, Зінов’євим, Каменевим, Троцьким та ін., створив цю стра
шну машину масового знищення, яку Сталін отримав уже на повному хо
ду, вдосконалену й вироблену на практиці.
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Почався терор відразу, як більшовики опанували те
риторію — епізодично й рвучко в 1918—19 рр., розмірено й послідовно — в 
1920—21 рр. Вражає те, що докладно обґрунтовані схеми державного теро
ру, його моделі, що змінювались відповідно до історичних періодів, біль
шовицькі лідери мали уже з перших днів свого панування. При цьому во
ни розглядали масовий терор як засіб державного управління.

Об’єкт терору більшовицька пропаганда визначила задовго до Першої 
світової війни. Закликали до знищення великих фабрикантів, заводчиків, 
поміщиків, служителів культу — реально терор у місті був спрямований 
проти інтелігенції. У зв’язку з боротьбою за хліб боролись проти горішніх 
прошарків людності сільської. Ліквідовуючи при цьому якусь невелику 
частину населення, імпульсивний червоний терор, що мав вибуховий ха
рактер, використовувався, щоб паралізувати решту населення для даль
шого зміцнення влади в руках комуністів. Згодом, коли настали мирні ча
си, соціальна політика й напрямок державного терору лишалися ті самі, 
зазнали змін лише його методи.

Хоч як це може здатися дивним, але чи не найпершою і найголов
нішою функцією більшовицьких спецслужб була інформаційна — збиран
ня й систематизація відомостей про населення. Принаймні, ця функція 
передувала всім іншим. На її основі було здійснено соціальну революцію в 
СРСР. Починаючи з найперших днів радянської влади і протягом кількох 
десятиріч держава створила інформаційну основу своєї внутрішньої по
літики, зокрема масового терору, а саме: докладно продуману систему об
ліків, анкетування, паспортизації й переписів населення. Ідучи цим шля
хом, влада заклала в загальнодержавних масштабах всеохопну й доволі 
точну інформаційну управлінську базу, яка віддзеркалювала кількісний і 
якісний склад населення, головним чином міського, передусім чоловічо
го. Загалом держава отримала досить повну характеристику населення. 
Арешти проводилися на основі саме тієї інформації, яку збирали невтомні 
«бійці невидимого фронту».

Коли дитина семи років поступала до середньої школи, на неї заводи
ли першу в її житті справу. Згодом громадянинові СРСР доводилося запо
внювати безліч найрізноманітніших анкет, що становили собою самооб- 
мови. Під загрозою покарання за неправдиві відповіді від кожної людини 
вимагали відомостей, «чи є родичі за кордоном», «чи був репресований 
хто-небудь із родичів», «чи перебували на тимчасово окупованій терито
рії» тощо. Спочатку найнебезпечніше питання стосувалося «соціального 
походження», що визначало всю подальшу долю людини. Після війни 
цікавились перебуванням на окупованій території. А взагалі даним 
«об’єктивки» надавали великої ваги завжди.

Цікавлячись наявною популяцією, влада провадила (здебільшого ме
тодами анкетування) сутнісне соціологічне дослідження великих масивів 
населення. Крім того, шляхом індивідуального вивчення підходила до 
окремих осіб. Разом це давало досить об’єктивне уявлення про внутрішню 
ситуацію в країні.
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Як приклад, нещодавно опубліковано дві анкети. їхнє побутування, 
як і у випадках з іншими докладно розробленими запитниками, призводи
ло до одержання величезної інформації. Склала ці анкети не надто пись
менна людина, хоч вони добре продумані. Питання перемішані, — місце 
народження (пункт 14-й першої анкети), дата народження (пункт 6-й) пе
ренесені з відповідних місць, щоб заплутати людину, не дати їй розібрати
ся, які питання тут важливі, які другорядні. Тим часом анкета виявляє се
рйозну теоретичну основу. Інтерес до того, чому дорівнювала вартість не
рухомості родини (пункт 15-й), виразно перегукується з тезою: буття ви
значає свідомість. Разом з тим далеко поза рамки марксистсько-ленінсь
кої теорії виходить інтерес до національності дружини (пункт 2-й першої 
анкети). Цікавість до «настроїв» (пункти 11-й і особливо 22-й другої анке
ти) дає змогу серйозно ставитись до звинувачень у шпигунстві, що їх вису
вали «органи» перед людьми, які листувались із закордоном і мимоволі ха
рактеризували при цьому ці самі «настрої» всередині країни. Не можна не 
припустити, що чистка, проведена невдовзі в армії, могла базуватись на 
серйозних інформаційних підставах. Складається враження, що така ви
робленість питань утворилася внаслідок багаторічних теоретико-методич- 
них зусиль сталінських «особістів». Насправді ж зазначена анкета зберіга
ється в груповій справі тютюнниківців К.Ковеля та Г.Немоловського, 
ув’язнених уже в листопаді 1921 р .73

Відповідні органи не шкодували мільйони людино-годин на вивчення 
всього цього матеріалу. Сліди їхніх студій можна знайти в анкетах делега
тів партійних з’їздів. Наприклад, делегат XII з’їзду КП(б)У В.Кузьменко, з 
1933 р. нарком Робітничо-селянської інспекції, у передз’їздівській ейфорії 
розбалакався занадто щиро. Він написав в анкеті, що 1917 р. належав до 
соціалістів-революціонерів, а з 1918 — до ВКП(б). Хтось невідомий зло
вісно занотував олівцем: «в особовому листку пише: в ін.[ших] партіях не 
перебував» 4. Цікава анкета начальника п/о [політвідділу] МТС Сватівсь- 
кого р-ну Донецької обл. І.Комарницького. У її нижньому правому кутку 
знаходимо нотатку: «розроб.[ляється]» 75, себто на основі вивчення доку
ментації його почали готувати до арешту. Така сама нотатка і теж у ниж
ньому правому кутку — на анкеті колишнього есера, директора заводу 
«Арсенал» з 1928 р. Ф.Чернишова 76. Б.Бажанов цинічно коментує цю 
практику: «Пока триває з’їзд, мандатна комісія провадить статистичну ро
боту аналізу анкет і наприкінці з’їзду робить доповідь: у з’їзді брало участь 
стілько-то делегатів, стілько-то чоловіків, стілько-то жінок; за соціальним 
походженням делегати поділяються так і так; за віком; за партійним ста
жем; і так далі, і так далі. Усі делегати розуміють необхідність докладних 
анкет, які вони заповнювали»7 . А тим часом з анкетами проводяться ду
же цікаві маніпуляції. Наприклад, хтось із делегатів, викреслюючи ім’я 
Сталіна, дописував якогось свого кандидата. Спеціальний чекістський 
графолог вишуковував за анкетами, кому персонально належить цей по
черк.

У першу чергу здійснювався облік неблагонадійних, дані про яких 
класифікувалися за забарвленням («Укр. КР», «укр. громадськість», «ро
сійська інтелігенція», «ПСР») і категорією (напр., «актив»). Такий облік

510



4. Механізм масового терору

проводився в різних відділах ДПУ—НКВС, а відомості про людей збира
лися в УСВ (обліково-статистичний відділ). Маємо відомості про реєстра
цію в Окремому відділі УВО та ДПУ, Київському окружному відділі ДПУ 
УСРР тощо. Коли на підставі оперативного обліку приймалось рішення 
про ліквідацію агентурної розробки, це означало завести слідчу справу 
або, на професійному арго, «зняти» відповідну кількість контр
революційного елемента. Приймаючи постанову про заведення справи- 
формуляра на колишнього голову Центральної Ради, академіка М.Гру- 
шевського, помічник уповноваженого 1-ї групи контррозвідувального від
ділення Київського губвідділу ДПУ Г.Еймонтов 20 березня 1924 р. писав: 
«[...] узяти гр. Грушевського М.С. на облік неблагонадійних, віднісши йо
го до групи української контрреволюції, забарвлення лівого, і завести на 
нього справу-формуляр для подальшої розробки наявних відомостей» 78.

Характеристика людини набирала при цьому такого вигляду: «З ма
теріалів ОСВ випливає, що громад, [янин] Шраг Микола Ілліч проходить 
за формулярним обліком СПВ ДПУ УСРР за забарвленням “укр. громад
ськість”. Перебуває на формулярному обліку ЕКУ ДПУ УСРР за забарв
ленням “інші злочини”. 6/У 31 р.» 79.

За Марксом, людина — це лише продукт свого середовища. Тому й 
карати її треба, не чекаючи на певні дії, а вже за саму приналежність до 
небажаного соціального середовища — нехай навіть такого невизначено- 
го, як «буржуї» та «куркулі». У країні винищували провідний прошарок, 
місце якого повинні були зайняти декласовані представники суспільних 
низів.

Орієнтовані на марксистсько-ленінське вчення про класову боротьбу, 
чекісти «дбали» передусім про відповідні категорії населення («куркулі, 
кол. білі, кол. поліцейські чини, священнослужителі, кол. есери»). їх об
ліковували, а потім, за командою згори, арештовували. Оскільки вважало
ся, що дрібнобуржуазні верстви міста й села, стара інтелігенція, «нова бур
жуазія» втілюють дрібнобуржуазну ідеологію, соціальні інтереси відповід
них прошарків повинні були адекватно відбивати політичні партії. Отже, 
від самого формування тоталітарного режиму простежується боротьба 
проти членів цих партій. 14 квітня 1938 р. нарком внутрішніх справ 
О.Успенський затвердив довідку на арешт чекіста А.Гуревича 1897 року 
народження: «За довідкою 8 відділу УДБ НКВС УСРР — 1921 року Кре
менчуцький міськвідділ ДПУ звинувачував Гуревича Абрама як підозрю
ваного у контрреволюції. За обліковими матеріалами Харківського ОВ 
ДПУ Гуревич Абрам Наумович 1920—21 рр. проходив за обліком меншо
виків та бундівців. [,..]Гуревич підлягає арешту» 80. Як бачимо, один і той 
самий механізм діяв у 1920—21 рр., коли більшовицькі спецслужби здійс
нили реєстрацію членів буржуазних і дрібнобуржуазних партій. І він же 
спрацював 1938 р., коли членів цих партій підібрали. Людина протягом 18 
років жила собі, одружувалася, розлучалася, народжувала дітей, а камера 
на нього чекала. Чекісти вміли чекати.

Еміграційний публіцист В.Гришко не міг збагнути, чому його батько
ві ставили в провину, що він був петлюрівським офіцером. Адже «був він 
таким аж у 1918 р., а знищили його за те, промучивши все життя, аж через
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двадцять років». За тієї культурної традиції, в якій перебував Гришко, це 
було неможливо. Під час арешту (1931) академік С.Платонов запитав: 
«Якщо ми злочинці, чому ж ви нас тринадцять років не арештовували?» 
Слідчий ОДПУ А.Стромін пояснив вченому: «Тоді ще вам зміна не вирос
ла» . Цю модель бачили різні люди. Інший чекіст відповів на питання 
співрозмовниці: «Поки нам були потрібні в армії фахівці -  ми їх тримали. 
Тепер вони не потрібні — ми підготували своїх. Старі ж офіцери — чужий 
елемент, якого слід позбутися» 82.

Маємо чимало свідчень про колишніх українських есерів, есдеків, 
представників інших партій, що на середину 30-х рр. уже давно відійшли 
від політичної діяльності. Вилучення цих людей відбувалось без жодного 
зв’язку з фактичною поведінкою окремих осіб у поточний момент, що на
лежали до запланованої до вилучення категорії. Мемуарист Г.Костюк, ко
лишній в’язень, назвав конкретних людей, чия провина полягала в тому, 
що десь у 1923—27 рр. вони підписали якусь заяву. «І тільки. Але тепер во
ни всі тут»83. Мемуарист далі продовжує: «Студент останнього курсу Київ
ського політехнічного інституту Григорій Китайнер підтвердив мені ціл
ковито цю версію. Він сам ще 1926 року належав до комсомольської тро- 
цькістської групи, але пізніше відійшов. Працював. З 1930 року вчився. Не 
мав жодних зауважень чи попереджень. І все ж таки, на початку лютого 
його арештували як... троцькіста» 4.

Виходить, проводили кампанію з вилучення троцькістів. Ми не ма
ємо на руках наказу чи циркуляра ОДПУ, що розпочинав і регулював дану 
акцію, його ретельно приховують від дослідників. Але ми можемо певно 
стверджувати, що такий наказ чи циркуляр існував, оскільки простежу
ється його практичне застосування.

Згодом облік неблагонадійних поширювався, причому бралися до 
уваги найрізноманітніші компрометаційні ознаки. Чекісти, скажімо, чітко 
відрізняли санкціоновані контакти громадян з іноземцями від контактів 
несанкціонованих, тому наприкінці 20-х рр. почала формуватись «залізна 
завіса». Чекісти ретельно реєстрували стихійних відвідувачів іноземних 
консульств. Ясна річ, люди, що з якоїсь речі відвідували консульства, були 
для них дуже небезпечні. Відомий документ від 15 січня 1958 р.: «За мате
ріалами архівної справи «О», що перебуває на зберіганні в УАО КДБ при 
РМ УРСР, т. 16, арк. спр. 23 у списку виявлених зв’язків німецького кон
сульства за період з 1928 по 1933 р. значиться Ернст Федір Людвіґович 
1891 р.н., професор-археолог (віс), що мешкає по вул. Круглоуніверситет- 
ській 4/4»8 . Як бачимо, уже перед 1928 р. стосунки з закордоном, зокрема 
з догітлерівською Німеччиною, активно обмежувались. А саме стеження 
за зв’язками іноземних консульств, фіксація громадян провадились, та
ким чином, уже в перші роки радянської влади.

Відповідна картотека широко використовувалась в оперативній робо
ті. Так, на підставі її відомостей з’явився такий пасаж в обвинувальному 
висновку проти Станіслави Сороки: «У 1934 році Сорока двічі відвідала 
польське консульство у м. Києві, нібито з метою одержання дозволу на 
в’їзд у Польщу, гостювати до своєї сестри, в чому їй, начебто, було відмов
лено» 86. В. Швагер служив у польській армії. Бажаючи виїхати за кордон,

512



5. Місце паспортизації в інформаційно-управлінській системі державного терору

він відвідував консула. Влада звинуватила його в тому, що під час зу
стрічей він «повідомляв брехливі відомості про СРСР». У листопаді 1937 р. 
Швагера засудили до страти. Було ув’язнено і його дружину Прасков’ю 
Пилипівну . У Києві мешкала дочка генерал-майора царської армії 
Є. Максимович. Сестра її матері Феліція Ігнатович та кузина, виїхавши до 
Варшави, клопотались про її виїзд з СРСР. Вона дістала візу, але не мала 
дозволу на виїзд, через що з червня 1935 р. по липень 1937 р. шість разів 
одвідала польське консульство. 26 серпня її заарештували, а 23 вересня — 
розстріляли 88.

Зареєстрованих у цій картотеці людей було ліквідовано за наказом 
Єжова № 00698 від 28 жовтня 1937 р.: «З метою припинення всієї контрре
волюційної, шпигунської, терористичної, диверсійної діяльності на тери
торії СРСР особовим складом посольств і консульств Німеччини, Японії, 
Італії та Польщі — наказую: [...] 2. Застосуванням широких репресій при
пинити всі зв’язки посольств і консульств цих країн з радянськими грома
дянами, піддаючи негайному арешту всіх радянських громадян, зв’язаних 
з особистим складом цих диппредставництв. [...] 7. [...] Одночасно поси
лити нагляд за іншими диппредставництвами, через окремих представни
ків яких японська, німецька, італійська та польська розвідки також ведуть 
контрреволюційну роботу на території СРСР (фінських, австрійських, 
балканських, скандинавських та інших країн)» 89.

Загалом обліки такого роду відігравали ключову роль в управлінні. 
Під час евакуації Москви в жовтні 1941 р. на запасному шляху казансь
кого вокзалу в одному й тому самому вагоні виявилися: православні па
тріарший місцеблюститель митрополит Сергій (Страгородський) і мит
рополит Київський і Галицький Миколай (Ярушевич), Олександр Іва
нович Введенський і митрополит Віталій (також Введенський), що ке
рував тоді Оновленською церквою, старообрядчий архиєпископ Мос
ковський і всієї Русі Іринарх і, нарешті, керівники московської бапти
стської громади 9 . Таким чином, більшовики створили механізм, схо
жий на те, як із картотек (до впровадження комп’ютерів) виймалися 
спицями перфокарти.

5. Місце паспортизації 
в інформаційно-управлінській системі 
державного терору

Переписи населення призначались в СРСР переду
сім для дальшого планування народного господарства, чим їхнє значення, 
зрештою, й обмежувалось. Переписи були одномоментні. На відміну від 
особових справ набір відомостей про людину не тривав у часі, не розвива
вся. Ще гірше було те, що він не рухався далі слідом за самою людиною. 
Гнучкішу реєстрацію підвладного населення більшовики провели в два 
етапи (1932 та 1974) у вигляді паспортизації. На першому етапі, щоправда, 
вона не охоплювала селян 91. Повну паспортизацію здійснено поетапно,
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вона розтяглась на кілька десятиліть. Паспорт перекрив собою добірку до
відок, якими оперувала людина раніше.

Паспортизації влада потребувала для диференційованого обліку на
селення. Є.Олицька свідчила: «Наприкінці 1931 року країна була букваль
но переповнена нелегальними, що тікали із сіл, жили за липою чи зовсім 
без документів. Ішли із сіл розкуркулені чи ті, хто сподівався розкуркулен- 
ня, тікали заслані й переселенці. [...] Згодом мені траплялось бачити цілий 
колгосп, що склався з “куркулів”, які тікали з України. Утікши, вони мог
ли працювати на залізничному будівництві. Разом з дорогою рухалися 
уперед, жили в бараках» 92.

Запровадивши 27 грудня 1932 р. по СРСР єдину паспортну систему й 
обов’язкову прописку паспортів, влада ставила перед собою одверто репре
сивну мету. ЦВК і РНК щиро й одверто оголосили про це вже на початку 
відповідної постанови: «Задля кращого обліку населення міст, робітничих 
селищ і новобудов і розвантаження цих населених місць від осіб, не зв’яза
них з виробництвом і роботою в установах чи школах і не зайнятих громад
сько-корисною працею (за винятком інвалідів та пенсіонерів), а також з 
метою очищення цих населених місць від куркульських, кримінальних та 
інших антигромадських елементів, Центральний виконавчий комітет і Рада 
народних комісарів Союзу РСР ухвалила: 1. Встановити по Союзу РСР єди
ну паспортну систему на підставі положення про паспорти» 93.

Для проведення паспортизації територію держави було поділено на 
кілька категорій:

а) особлива категорія: прикордонна 100-кілометрова смуга;
б) 1-ша категорія: Москва, Ленінград і 100-кілометрова смуга довкола 

цих міст;
в) 2-га категорія: міста — центри промислових районів: Київ, Харків, 

Мінськ, Баку, Дніпропетровськ та ін.;
г) 3-тя категорія: обласні центри: Орел, Курськ, Вороніж, Полтава, 

Вінниця та ін.;
д) робітничі поселення: Донбас, Кузбас, Урал і т. ін. Ці поселення до- 

рівнювались до режиму 3-ї категорії;
е) 4-та категорія: районні центри 94.
Паспорти мали одержати чоловіки й жінки, починаючи від 16-літньо- 

го віку, а також працівники міліції та демобілізовані червоноармійці, що 
прибували до режимних місцевостей. Селяни 95, а також червоноармійці 
та працівники НКВС паспортів не отримували. Це дало змогу прикріпити 
селян до певного місця, до їхніх колгоспів залежністю справді кріпаць
кою, оскільки одержати працю в місті без паспорта вони вже не могли. 
Зв’язок паспортної системи з утисками населення був такий міцний, що 
мемуаристи іноді навіть помиляються у датах: «Року 1933, — запевняв 
П.Судоплатов, — у зв’язку з колективізацією було введено паспортну сис
тему для суворого контролю мешкання у містах та спрощення обліку руху 
населення» 9 . Після проведення паспортизації, коли всі підозрілі особи 
були взяті на спеціальний облік, вийшла таємна постанова РНК: «Всім 
особам, узятим на таємний облік, як куркулі, в тимчасових посвідченнях, 
в графі останній — “На основі яких документів видано паспорт” — стави
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ти: “Паспорт видано на основі довідки ч. 1 і постанови РНК ч. 861”». Це 
означало «соціально-небезпечний» або «соціально-шкідливий» елемент9 . 
На березень 1937 р., вважалося, охоплено паспортизацією не менше 40 % 
всього населення СРСР98.

Під час масових репресій, що розпочались невдовзі, інститут прописки 
відіграв величезну роль. Якщо влада приймала рішення про арешт тієї чи 
іншої людини, енкаведист, прийшовши по неї вночі, раз чи другий її не за
ставав за місцем її паспортної прописки, — влада сприймала це як «перехід 
на нелегальне становище» — з усім, що звідси випливало.

Але у великих містах паспорти одержали далеко не всі. Р.Медведєв 
пояснював, що міліція не видавала паспортів тисячам колишніх капіталіс
тів, дворян та іншим «лишенцам», себто людям, позбавленим виборчих 
прав. Вони були вимушені виїздити у менші міста, де ставали здебільшого 
дрібними службовцями у місцевих установах, або за приміську смугу " . 
23 березня 1935 р. начальникові обласної міліції НКВС надіслано поста
нову СПВ «про застосування до [букініста] Мазаракі Б.В. та його родини 
[...] паспортного режиму» ,0°. 8 жовтня начальника СПВ сповіщали, що в 
Мазаракі«[...] відібрано паспорт і [Мазаракі з родиною] висланий [на] 100 
кіл[ометрів] від Києва»101. Вони разом виїхали до Житомира, де, здається, 
на щастя, й загубились. Але було багато й таких випадків, коли видалення 
людини з міста (скажімо, з Києва) було лише початком репресій проти 
неї, за яким ішли репресії дальші, що могли скінчитись її загибеллю.

1930 р. києво-печерські лаврські ієромонахи Іуліан (Бондарук) та Іус- 
тин (Таценко) одержали патенти кустарів, що давали їм можливість виро
бляти ручним способом різноманітні предмети культу, зокрема диктові 
хрестики. Вони друкували дозвільні молитви, вінчики, поминальники, 
покривала для покійників, поширюючи їх оптом і вроздріб. Улітку 1933 р. 
їм обом було відмовлено в одержанні паспорта, через що вони виїхали до 
Ірпеня. У квітні 1934 р. там їх заарештували. 23 квітня Окрема нарада при 
колегії ДПУ ухвалила вислати їх до ВТТ строком на три роки. 21 вересня
1936 р. з’явився циркуляр НКВС СРСР і Прокурора СРСР № 89 «про по
рядок розгляду справ про умовно-дострокове звільнення хворих, інвалідів 
та старих». 9 жовтня 1936 р. Управління Свірського ВТТ (м. Лодєйне Поле 
Ленінградської області, Учраспредотдел) надіслало запит щодо одного з 
ченців, о. Іуліана, до УАО УДБ УНКВС по УСРР, зажадавши «мотиво
ваний висновок про доцільність застосування дострокового звільнення в 
порядку ст. 458 УПК». Оперуповноважений Тантлевський відповів: «Дос
трокове звільнення Бондарука Івана Івановича з ВТТ вважати небажа
ним». Капітан ДБ С.Брук 2 таку відповідь затвердив |03.

Подібним чином у ті самі місяці було виселено з Києва й інших чен
ців. Так, було відмовлено у видачі паспорта іншому лаврському ченцеві
о.Савві (Кравчуку). Як безпаспортному йому довелося виїхати до Будаїв- 
ки. Там 7 квітня 1934 р. його арештували (зникнення неприбулого не так 
помітно). Окрема нарада при колегії ДПУ ухвалила вислати його у Північ
ний край на три роки |04. Дальша його доля невідома. Отже, паспортиза
цію можна розглядати як одну з початкових форм репресій.
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Слабким місцем тоталітарної держави було прагнення тисяч людей, 
не охоплених системою, зберегти свободу чи й життя. У міланській «11 
Соггіеге della sera» італійський журналіст Беоніо Брокьєрі ділився спосте
реженнями над атмосферою того самого 1934 p.: «Починаєте відчувати 
близькість арешту? Зникайте! На фабриці ваші приятелі пропишуть вас за 
мертвого. А тим часом мертвий блукає, з револьвером у кишені, п’ять чи 
шість місяців десь по лісах та степах, вночі на буферах залізничних ваго
нів, вдень в чергах, коло крамниць, де можна знайти трохи грошей. Треба 
лише мати пронизливе око та швидку руку. Спати під відкритим небом і 
завжди мати зброю під рукою. Підроблений пашпорт дістати легко» 105. 
Коли, провадячи свою паспортизацію, влада зайнялась ідентифікацією й 
фіксацією кожного громадянина зосібна, населення інтуїтивно відчуло 
всю агресивність цього заходу й намагалось його уникнути. Під час прове
дення Всесоюзного перепису 1937 р. начальник Центрального управління 
народно-господарчого обліку Держплану СРСР І.Краваль, невдовзі розст
ріляний, у доповідній записці на ім’я Сталіна й Молотова стверджував: 
«[...] можна вважати, що не менше 300 тис. осіб мешкає в Москві без про
писки. Таке саме становище у багатьох великих містах» |06. Інститут про
писки уможливлював арешт будь-якого громадянина.

З точки зору НКВС, найбільшим злочином щодо паспортної системи 
могло бути передусім ігнорування цієї системи. Доказ тому знаходимо в 
протоколі допиту поета М.Вороного від 3 листопада 1935 p.:

«Наприкінці 1934 р. до Вас від Митькевича, що мешкав тоді у Москві, 
з’явився Буринов Всеволод, що мав до Вас доручення від Митькевича. 
Вам було відомо про те, що Митькевич тоді перебував у Москві на неле
гальному становищі?

— Буринов мені оповідав про те, що Митькевич відбув строк свого 
ув’язнення, тепер перебуває у Москві, там його не прописують, але він 
підшукує собі роботу за допомогою своїх людей і сподівається добитись 
можливості залишення у Москві. Для мене було ясно, що мешкати в Мос
кві не приписаним значить перебувати на нелегальному положенні» 107.

6. Як діяла
державна машина репресій
Отже, було одержано вичерпну картину суспільства. 

Спираючись на наявні обліки неблагонадійних, матеріали суспільного об- 
лікування, політбюро ЦК ВКП(б) у Москві приймало чергові політичні 
рішення, спрямовані проти кожної соціальної групи. Відповідно до марк
систсько-ленінської теорії боротьби класів, партія добирала населення, з 
яким мала намір співіснувати. Решту — руками НКВС — ліквідовували.

До дивовижно близького висновку прийшла на своєму матеріалі 
уральська дослідниця В.Гусєва. Студіюючи долю репатріантів 1935 р. з ра
йону Китайсько-Східної залізниці («харбінців»), вона виявила оператив
ний наказ НКВС від 20 вересня 1937 р. «За своєю сутпо, — пише Гусєва, — 
він являє собою продуманий і чіткий план репресій та винищення рееміг
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рантів. Цей наказ підбивав підсумок дворічної роботи з виявлення та реєс
трації 25 тис. «харбінців», а також обліку уже репресованих 4500 осіб. На 
виконання планів з арешту людей, розслідування та розгляду справ і при
ведення вироків у виконання відводилось дуже мало часу — з 20 вересня 
по 25 грудня 1937 р. Як показує найзагальніший аналіз категорій «хар
бінців», яких згадувано по документах і належало арештувати, органам 
НКВС пропонували репресувати всіх російських репатріантів з Китаю, а 
тим, хто вже перебував в ув’язненні, — продовжити строки» |08.

Ключові рішення приймало політбюро ЦК ВКП(б). їх конкретизува
ли у рішеннях Раднаркому чи ВЦВК, після чого вони проходили всією 
вертикаллю. їх дублювали у Політбюро (Україна мала політбюро) або ЦК 
інших союзних республік, потім відповідні рішення приймали у ВУЦВК 
та Раднаркомі, тоді в окрвиконкомах. Далі певні імпульси розходились 
відповідними мережами, зокрема через систему НКВС. Засобами масової 
інформації та іншими каналами провадилася серйозна політична кампа
нія. Це стосується всіх заходів щодо змін у складі населення.

Мережею державного шпигунства було обплутано всю територію 
СРСР і, до певної міри, увесь світ. Не обмежуючись кадрами спецслужб, 
для гарантії влада утворювала деякі допоміжні мережі. Методами страхан
ня й підкупу населенню нав’язувалося донощицтво. Допоміжними мере
жами були члени творчих союзів, співробітники ідеологічних інститутів. 
Стоячи на своєму посту, кожен з них робив свій внесок у спільну справу.

На селі однією з гілок реальної влади були сількори. При редакціях, 
як-от при всеукраїнській селянській газеті «Радянське село», організову
валися спеціальні «Бюро розслідувань», куди перетікали доноси з місць. 
Там їх переадресовували для перевірки, що відбувалась в обстановці суво
рої таємниці. Найнижчою інстанцією пересилки допису могла бути тільки 
районна установа. Низова установа повинна була передрукувати текст до
носу, не зазначаючи прізвища дописувача. Заборонялось розголошувати 
самий зміст листа, що викликало на винного кару за арт.арт. 104-2 та 117 
КК. Співробітник, що проводив розслідування, не мав права показувати 
дописа, хоч би і без підпису. Розслідування проводились не за дописом, а 
за даними, що їх давав допис. Самого сількора на допит не викликали.

Скромну, але необхідну в соціалістичному суспільстві роль виконува
ли двірники. Вони здійснювали зовнішній нагляд за пожильцями, стежи
ли за їхньою явкою на облік. Під час трусів присутність двірників чи 
«управдомів» як понятих була майже обов’язкова.

Як діяла управлінська вертикаль, легко простежити за ліквідацією по
міщицтва як класу. Деякі класи підлягали ліквідації за одне те, що існува
ли. Передусім ідеться про національну аристократію. Більшовики-ленінці 
були твердо переконані, що національну аристократію необхідно ліквіду
вати як таку. Напередодні лютневої революції, нагадуючи, що восени 
1905 р. селяни спалили близько 2 тис. садиб, Ленін твердив: «На жаль, се
ляни знищили тоді лише п’ятнадцяту частину загальної кількості дворян
ських садиб, тільки п’ятнадцяту частину того, що вони повинні були зни
щити, аби до кінця стерти з лиця російської землі ганьбу феодального ве
ликого землеволодіння» 109.
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Культурно-родинне середовище Котляревського й Гоголя, Квітки - 
Основ’яненка й Максимовича, Віктора Забіли й Гребінки, Олекси Сторо- 
женка й Марка Вовчка, Щоголева й Кониського, Драгоманова й Стариць- 
кого, Кропивницького й Карпенка-Карого, Панаса Мирного й Лесі Укра
їнки, Коцюбинського й М.Лисенка, М.Заньковецької й Г.Нарбута, бага
тьох і багатьох інших поміщицьких родин входило у невблаганний вир 
революції. Опинившись поза законом, поміщики стали однією з перших 
жертв більшовизму. їх громила вміло скеровувана стихія. Очевидці свід
чили, що вже у перші місяці революції вони були пограбовані та здебіль
шого повбивані.

Крім стихійного погрому, було застосовано засоби систематичної бо
ротьби. Як заведено, перше рішення було прийняте у московському політ- 
бюро. 20 березня 1925 р. Президія ЦВК СРСР (підписи голови ЦВК 
М.Калініна, секретаря ЦВК А.Єнукідзе та голови Раднаркому СРСР
О.Рикова) прийняла відповідну постанову «Про позбавлення колишніх 
поміщиків права на землекористування й проживання у господарствах, 
що належали їм до Жовтневої революції». її автоматично продублювали 
республіканські структури — ВУЦВК та РНК УСРР, видавши спеціальну 
постанову й інструкцію про здійснення тієї, що надійшла з Москви. Хар
ківську постанову «Про позбавлення колишніх дідичів, великих землево- 
лодільців і нетрудових орендарів права на землекористування й прожи
вання в господарствах, що належали їм перед установленням на Україні 
радянської влади» 9 вересня 1925 р. підписали т.в.о. голови ВУЦВК 
А.Буценко, т.в.о. секретаря ВУЦВК МЛобанов та заступник голови РНК 
УСРР 1. Булат.

Дальші рішення приймали по черзі все нижчі й нижчі ланки. Наприк
лад, на своєму рівні ухвалив утворити відповідну комісію виконавчий ко
мітет рад Київщини. Цю комісію — у складі представників ДПУ та проку
ратури (Кривенко й Гражуль) — повинен був очолити «завокрземуправ- 
ління» Кулініченко. «Пролетарська правда» перевела документи у міфоло
гічний понятійний апарат, легкий для введення у масову суспільну свідо
мість: «[...] цей декрет треба використати для того, щоби остаточно викор
чувати всі поміщицькі пеньки (!), що ще залишилися на нашій радянській 
землі». Як оголосили, було створено комісію, що має «закінчити всю цю 
справу» до 1 січня 1926 р. й «звертається за допомогою до районних вико
навчих комітетів, сільрад та всіх громадських організацій, а також до окре
мих осіб (!), щоби вони допомогли виявити всіх колишніх поміщиків-дво- 
рян, що ще залишилися по селах».

Тут, ясна річ, не йшлося про індивідуальні якості того чи іншого ко
лишнього поміщика, — більшовики прагнули ліквідувати клас. Цю кампа
нію доповнювала спрямована проти дворян практика: їхні діти, як прави
ло, не могли одержати вищу освіту. Викинуті зі своїх гнізд люди, кращі 
люди своєї доби, не маючи громадянських прав, за більшовиків опиня
лись на маргінесі соціального життя. Індивідуальні трагедії, що супрово
дили їх надалі, були зовсім не випадкові і не стихійні.

1917 р. Ю.Бутовичу минуло сім років. Його батько 110 мав 300 десятин 
землі і ферми у с. Троянівці Зіньківського повіту. Того самого 1917 р. еко
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номію розібрали, батька, матір і двох старших братів убили. З Юрієм зали
шилося двоє молодших братів: один помер у дитячому будинку, другий 
десь загубився. Спершу юнак поневірявся, крав на залізниці, по базарах, 
потрапляв у дитячі будинки. Якимось чудом 1935 р. він все-таки закінчив 
Харківський сільськогосподарський інститут, став агрономом-економіс- 
том, працював у Ставищах на Київщині. Одружився. Його дружині Тамарі 
було 23 роки, дочці Людмилі — 9 місяців, коли 27 вересня по нього при
йшли. 20 листопада його примусили підписати зізнання: «[...] винним себе 
визнаю в тому, що я, будучи вороже настроєний до радянської влади, ви
словлював своє незадоволення, поширював провокаційні чутки про 
швидку війну Німеччини з Радянським Союзом. [...] поширював к-р анек
доти, спрямовані на дискредитацію Вождя народів та керівників уря
ду» 1 '. 22 грудня 1937 р. його розстріляли. Таких животрепетних прикладів 
можна навести багато.

Поділ колишніх військових відбувся природним шляхом. З одного 
боку, більшовики їх явно потребували для створення боєздатної армії, що 
могла б пронести прапор світової революції через країни Західної Європи. 
А хто інший міг організувати таку армію, коли не військові професіонали? 
Колишніх офіцерів всіх без винятку взяли на облік. Тих, хто намагався 
пристосуватись, ні на що не реагуючи і не поспішаючи вступати до армій 
Колчака, Денікіна чи Врангеля, було відібрано й відправлено у діючу Чер
вону армію — 559 кол. офіцерів, серед яких 123 особи мали військові зван
ня від капітана й вище. 225 осіб було призначено на командні посади 112. 
Одержавши статус воєнспеців, вони й створили сучасну могутню армію. 
Потім цих людей безоглядно ліквідували в ході сумнозвісної чекістської 
операції «Весна» кінця 1930 — початку 1931 р. Як згадувала дружина ко
мандира артилерійського полку, що служив і був заарештований у Мико
лаєві, «кожен день приносив усе нові й нові жертви. З усього видно було, 
що це не випадкові арешти, а добре розроблений план знищення старої 
інтелігенції та вилучення з червоної армії колишніх офіцерів імператорсь
кої ще служби» 11 .

Тим часом доля тих офіцерів старої царської армії, кого радянські ре
єстрації застали поза РСФРР, склалась трагічно з самого початку. Черво
них не влаштовувало саме їхнє існування, адже вони могли очолити 
збройну боротьбу. Це був яскраво виявлений геноцид. З українських гене
ралів у страшні дні муравйовщини загинули начальник Генерального шта
бу генерал-майор Б.Бобровський, генерал-майор О.Розгін, генерал-майор 
Я.Гандзюк, генерал-майор Я.Сафонів та генерал-майор М. Іванів. Трохи 
пізніше, 1919 р., більшовики розстріляли: у Києві генерал-майора О.Греч- 
ка, в Одесі військового міністра Української держави генерала О. Рогозу, у 
Чернігові генерал-майора ОДорошкевича. Правдоподібно, був розстріля
ний 1920 р., потрапивши до полону, і генерал-майор О.Ревишин.

Півднем хвиля убивств прокотилася після розгрому врангелівців у ли
стопаді 1920 р. Військових, що з якихось причин не емігрували, відразу 
після захоплення Криму все одно вилучили й винищили. Збереглися 
справи, що містять по сто, двісті й більше анкет на військовослужбовців —
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від корнетів і поручиків до полковників. Ті, хто заповнив ці анкети, були 
убиті всі до одного.

Вирок був відомий більшовикам уже наперед. Приклад — розстрільна 
справа на 287 офіцерів, засуджених у Феодосії на засіданні надзвичайної 
трійки 4 грудня 1920 р. Ухвала формулювалась так: «Беручи до уваги дове
деність (віс!) звинувачення усіх перелічених у кількості двохсот вісімдеся
ти семи осіб як явних (віс!) ворогів трудового народу й контрреволюціоне
рів — розстріляти, їхнє майно конфіскувати» 14. Ця справа, яку навіть 
важко назвати слідчою, склалась із заповнених анкет чотирьох типів: 
«Анкета для реєстрації колишніх офіцерів та учасників білих армій» (арк. 
4: 40 питань); «Опитувальний лист окремої фронтової комісії» (арк. 8: 33 
питання); «Анкета для реєстрації колишніх учасників білих армій» (арк. 
15: 15 питань); «Анкета-протокол для колишніх офіцерів» (арк. 55: 20 пи
тань). Так загинуло 287 осіб, ліквідованих незалежно від їхніх відповідей.

Інша справа зветься «Справа № 5 на 122 особи за постановкою] трій
ки [...] 8/ХІІ — 20 р.», де знаходимо постанову надзвичайної трійки про 
розстріл усіх перелічених у справі офіцерів (дата: 8 грудня 1920 р., 
Херсон). До постанови додано 122 анкети, на кожній із яких — знову ж 
один і той самий стереотипний напис: «В інтересах оборони та зміцнення 
РСФРР [...] розстріляти» |15. У нагородному списку начальника Окремого 
відділу Південного фронту Є.Євдокимова, представленого до ордену Бо
йового Червоного Прапора, відзначалось (як його заслугу) ліквідацію 30 
губернаторів, 50 генералів, понад 300 полковників, стільки ж контррозвід
ників, разом до 12 000 «білого елемента». Своїми героїчними діями, зазна
чалось у документі, Євдокимов «попередив можливість появи в Криму 
білих банд» 1 6. Л.Каменєв називав це «революційним звільненням людст
ва від усієї гнилі, мерзоти й хламу, які воно в собі накопичило» 117'.

Кримський погром викликав спеціальну ревізію ВЦВК, під час якої бу
ло допитано комендантів окремих міст. На своє виправдання вони пред’яв
ляли телеграму Б.Куна118 і секретарки кримської організації РКП(б) Р.Зем- 
лячки (Залкінд) з наказом негайно розстріляти всіх зареєстрованих офіце
рів та військових чиновників |19. Це підтвердив 26 липня 1921 р. власний 
кореспондент паризьких «Последних новостей» із Константинополя 120.

Зареєстрованих у 1920—21 рр. членів дрібнобуржуазних партій брали у 
1937-38 рр.

Так провели через м’ясорубку всі соціальні класи, включаючи проле
таріат, усі соціальні групи, винищуючи кращих із кращих.

Час від часу йшло перетрушування персонального складу установ. Ви
рішальну роль відігравали партійні чисткТи. 30 квітня 1924 р. через ВУЦВК 
і РНК УСРР було проведено постанову «Про тимчасові комісії при 
ЧК РСІ для перевірки персонального складу співробітників установ, під
приємств і організацій». Такі перевірки були глобальні, — їм підлягали 
«співробітники державних установ і підприємств, як центральних, так і 
місцевих, у тому числі переведених на господарський розрахунок, усіх ви
дів кооперації, а так само установ і організацій, субсидованих державою». 
Мету операції було визначено цілком одверто, це було «усунення тих, 
яких перебування шкідливо відбивається на діяльности установи, підпри
ємства або організації, а також тих, яких залишення на посаді не відпо
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1

Розкуркулення селянина П.Масюка в с. Удачне на Донеччині. 1934 р.

відає інтересам пролетаріату» ш . А кому ж було краще знати, в чому поля
гають їхні інтереси, коли не політбюро ЦК? За певний час влада проголо
сила нову мету: «Радянський апарат повинен бути очищений від чужих 
елементів. Третина всіх службовців по Україні — колишні царські чинов
ники» |22. Так формували нову верству радянських службовців.

Серед таких політичних рішень політбюро ЦК ВКП(б) була «чистка» 
окремих місцевостей і прикордонної смуги, яким було надано статус частко
во закритих зон. Ясна річ, це робилося «для захисту правового ладу від со- 
ціяльно-небезпечних осіб». Іншим разом, 1935 р. значну частину київсь
кого населення було усунуто «у порядку очистки столиці Києва від 
укр.[аїнського] к/р націоналістичного елементу» 123. 25 березня того само
го 1935 р. датується розпорядження НКВС СРСР «Про очищення прикор
донної зони Ленінградської області та Карелії від куркулів та антирадян- 
ських елементів у порядку репресії» 124. Із таких операцій, яким, здавало
ся, не буде ні кінця ні краю, складалось внутрішнє життя країни.

Що стосується селян, то більшовики ставилися до них як споживачі 
харчових продуктів, і тільки. Загальновідома Марксова думка про «ідіо
тизм сільського життя»: він його не знав, не розумів і зневажав. Сприйма
ючи селян як просто людський матеріал, на них не заводили ні обліків, ані 
анкет.

Улітку 1933 р. в мого прадіда Семена Денисовича Білоконя від голоду 
спухли ноги. (Він мешкав у с. Кожанці за Фастовом.) Сусіди порадили ви
гріти їх на сонці. Він зробив невеличкий курінь, де міг заховатись до пояса, 
прогріваючи ноги. Але вони потекли. Коли він встав і пішов, то залишав мо
крі сліди. Пробував носити галоші, але зарадити собі вже нічим не міг. За кіль
ка днів помер. Подібні спогади збереглись у мільйонах українських родин.
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Голодомор 1932—33 рр. був свідомо запланованим масовим людино
вбивством: він готувався заздалегідь і фактично випливав із стратегічного 
курсу, визначеного в лютому 1932 р. XVII Всесоюзною партійною конфе
ренцією ВКП(б), що проголосила побудову безкласового соціалістичного 
суспільства переважно в межах другої п’ятирічки (1933—37 рр.). Суть цьо
го курсу була закріплена в знаменитому гаслі знищення класів — його чу
дово затямило все населення країни, але мало хто розумів, що воно озна
чає.

Простежуючи перебіг радянських репресій, ми переконуємося в гли
бокій точності того формулювання, яке московські чутки, за свідченням 
М.Восленського. приписали персонально Л.Кагановичу: «Ми знімаємо 
людей шарами» 25.

7. Кубанська операція

За відомостями колишнього співробітника УДБ 
ОДПУ В.Денисова, в історії органів НКВС було кілька визначних масових 
операцій, коли влада очищала від «потенційно небезпечних елементів» 
цілі краї, області й союзні республіки. Можна вказати на такі операції: Ку
банська операція (1932—33), Тамбовсько-Воронезька (1934), Московська 
й Ленінградська (1936), Приморська (Далекосхідна; 1937—38), операції з 
чистки Естонії, Латвії, Литви, Західної України, Західної Білорусії.

В основу цілковито таємної спеціальної інструкції, якою завжди ко
ристувались під час підготовки оперчекістського складу перед проведен
ням будь-яких масових «очисних» операцій, було покладено досвід пер
шої з них — Кубанської операції 1932—1933 рр. Вона була спрямована го
ловним чином проти кубанського козацтва, серед якого, на думку органів 
ОДПУ, нараховувалося не менше 90 % нелояльних до влади осіб. Опера
цію було проведено за планом, розробленим в УДБ ОДПУ під керівницт
вом третього заступника голови ОДПУ й начальника Головного управлін
ня Робітничо-селянської міліції Г.Прокоф’єва 126. На місці нею керувала 
виїзна окрема оперативна інспекція ОДПУ, що складалась із вищих чинів 
УДБ. Проводили операцію силами Північно-Кавказького крайового упра
вління ОДПУ, підсиленого спеціальними оперативними загонами, сфор
мованими в інших місцевостях Європейської частини СРСР із внутрішніх 
військ ОДПУ. Для проведення кубанської операції до місцевих сил ОДПУ 
на території краю додатково підтягли ще 22 спецоперзагони по 300—400 
осіб, себто близько 8 тис. відбірних і добре озброєних солдатів ОДПУ. В 
енкаведистських колах вважали, що разом із оперчекістським складом і 
місцевими силами ОДПУ в Кубанській операції взяло участь близько 
12 тис. осіб.

Наводжу дальшу розповідь ВДенисова:
«Операція поділялась на дві частини — оперативно-підготовчу та опе- 

ративно-виконавчу. Оперативно-підготовча частина містила поділ усього 
корінного (не приїжджого) населення на 4 категорії.
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Категорія А — активні учасники білого руху й активні вороги колек
тивізації. Ця категорія підлягала знищенню.

Категорія 1-ша — учасники білого руху й пасивні вороги колективіза
ції. Віднесені до неї не підлягали розстрілу на місці, а призначались до 
довгострокового замкнення у таборах 3-го розряду, себто практично теж 
знищувалась.

Категорія 2-га — до неї увійшли поголовно всі, не віднесені до катего
рій А й 1-ї, і ті, хто раніше чимось особливим не довів свою особливу лоя
льність радянському режиму. 2-га категорія підлягала короткостроковому 
(до 5 років) замкненню у виправно-трудових таборах з подальшим ад
міністративним поселенням на північних околицях СРСР. Невелика час
тина 2-ї категорії, головним чином великі працездатні родини (з 8 душ, з 
яких 6—7 працездатних), відправлялись прямо на адміністративне посе
лення на нижню течію р. Єнісею, на північ від Туруханська.

Категорія 3-тя включала в себе ту частину корінного населення, що 
колись чимось особливим довела свою лояльність до більшовизму і хто че
рез це поки що не підлягав знищенню, ув’язненню чи засланню. Хоча тре
ба зауважити, що до категорій А, 1-ї та 2-ї потрапило чимало й таких осіб, 
хто в період громадянської війни й революції був на боці червоних 127

Технічно Кубанська операція провадилась таким чином: у станицю 
чи районний центр приїздила посилена оперативна чекістська група в су
проводі спецоперзагону, котрий разом з місцевими працівниками ОДПУ 
й міліції провадила розбивку людності на вказані вище категорії і складала 
списки на кожну категорію окремо. Робилось це все цілком довільно, без 
жодної перевірки й розслідування. Наприклад, для того, щоб ввести лю
дину до категорії А, вистачало усного доносу якого-будь місцевого довіре
ного комуніста, що 1918 р. ця особа не мешкала в станиці. Її не питали, де 
вона була і що робила 1918 р., а просто записували до категорії «А», ноту
ючи: «1918 року служив у білій армії».

Один старий чекіст, що брав участь у Кубанській операції, оповідав, 
що діяв так: «Беру список колгоспу, викреслюю вже внесених у списки 
категорій А й 1, потім остачу ділю навпіл і другу половину (тих, хто запи
савсь у колгосп не перший) відношу до категорії 2 як пасивних ворогів ко
лективізації. Якщо виходило мало, додавав до другої половини ще поло
вину від першої половини».

Після підготовки списків до станиці або району викликалися додат
кові спецоперзагони, кількістю за потребою. Якщо передбачалась небез
пека, що буде вчинений опір, викликалося по 3 й 4 спецоперзагони. Усі 
дороги перерізалися заставами, і людей, згідно з складеними списками, 
починали арештовувати. Як правило, спершу арештовували категорію А. 
Тут, залежно від обставин, арештованих під виглядом відправки до в’яз
ниці для слідства відвозили на декілька кілометрів у степ, примушували 
вирити собі могилу й розстрілювали. А в оперативну виїзну інспекцію 
УДБ ОДПУ, що сиділа в Краснодарі, відправляли акт розстрілу з ори
гіналом списку розстріляних. У тих випадках, якщо розстріл на місці був 
чомусь небажаний, арештованих, що підлягали знищенню, відправляли
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до Краснодара або Ростова й розстрілювали там, у внутрішніх в’язницях 
ОДПУ.

Категорію 1-шу й 2-гу з дозволом захопити мінімум необхідних речей
і небагато продовольства етапом відправляли на найближчі залізничні стан
ції, вантажили у заздалегідь замовлені ешелони й відправляли на північ в 
етапно-сортувальні пункти. Тих, кого висилали до табору, розташованого 
на півночі Європейської частини СРСР (головним чином 2-га категорія), 
спрямовували звичайно у Грязовець і Кіров (В’ятка). Ті, кого відправляли 
до Північного Сибіру, всі проходили через Новий Орськ на південному 
Уралі.

Крім випадків, коли людей цілими сім’ями висилали на спецпоселен- 
ня, родини не зберігалися. Діти від 10 до 16 років приписувалися до одно
го з батьків, що висипалися. Діти, старші 16 років, вносилися до етапних 
списків часто окремо від обох батьків, їм ставився мінімальний термін, і 
вони окремо від сім’ї їхали до табору. Діти, молодші 10 років, тимчасово 
здавалися в сім’ї, що не підлягали висилці. Потім їх розсилали по дитячих 
будинках різних міст Радянського Союзу.

За припущенням багатьох обізнаних осіб з кіл НКВС, Кубанська опе
рація ОДПУ зачепила близько 2 млн душ. При цьому близько однієї чверті 
цієї кількості було розстріляно, а решту вислано з Кубані на північ Євро
пейської частини СРСР і в Північно-Західний Сибір.

Важливо відзначити, що під час проведення таких масових операцій, 
як правило, не провадилося жодної документації, і в архівах місцевих ор
ганів НКВС ніколи слідів не залишалося. Складалися тільки списки на 
категорію А, завжди в одному примірнику, який разом з актом про роз
стріл або разом з арештованими (якщо вони не розстріляні на місці) пере
давався у виїзну оперативну інспекцію ГУДБ. На дві інші категорії списки 
складалися у двох примірниках. Перший з них ішов у виїзну оперінспек- 
цію, а другий лишався у справі опергрупи. На основі його потім робилися 
списки ешелонів.

З відправленими у табори або на поселення жодних справ, окрім спи
ску ешелону, не надсилали. У списку ешелону вказувалося: прізвище, 
ім’я, дата й місце народження, а також термін ув’язнення в таборі. Ніяких 
інших даних — навіть причин, чому висилається та чи інша особа, у ви
падках таких масових акцій не давалося.

У Кубанській операції безпосередньо брав участь старший лейтенант 
ДБ С.Перевозников, що працював перед війною в Ленінградському упра
влінні НКВС. Він розповідав, що після їхньої роботи у станиці Ново-Оле- 
ксандрівській, що нараховувала близько двох з половиною тисяч мешкан
ців, залишилося усього 300 душ, і це, за його словами, ще багато* були ста
ниці, де залишалося по три-п’ять родин, а то й зовсім нікого 1 8.
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Заслуговує на спеціальний, системний розгляд доля 
такої виразної соціальної групи, як члени ЦР. Таке дослідження повинне 
дати відповідь на питання — чи можна було вижити в СРСР людині, яка 
була членом демократичного українського парламенту, чи така людина 
була приречена.

В українській історичній науці загальну кількість членів ЦР не уста
лено. За даними мандатної комісії шостих Загальних зборів, склад УЦР 
становив 798 осіб. П.Христюк говорить про 822 мандати, І.Нагаєвський — 
про 848. У довіднику В.Верстюка—Т.Осташко (1998) подано 126 персо
нальних довідок 29. Зараз це найповніше зведення біографічних даних про 
цих людей, тому в подальшому його можна взяти за основу. Перевірено 
також відомості останньої праці, що підсумовує набутки еміграції, — 
це фундаментальне п’ятитомне видання «The Encyclopedia of Ucraine» 
(Vol. I—V), що вийшло в Торонто 13°.

На жаль, у біографіях «київського» довідника чимало нез’ясованого, 
деякі статті закінчуються фразою: «Подальша доля невідома». Це стосу
ється З.Висоцького, О.Жуковського (EU. IV, 855: 1925), Й.Маєвського 
(EU. III, 271: ?), П.Понятенка (EU. IV, 140: ?) та В.Поплавка. Вважається, 
що вони померли в СРСР, але не ясно, за яких обставин. Упорядники ма
ли відомості, що були репресовані М.Авдієнко (EU. І, 147: ?), В.Бойко 
(EU. І, 261:1938), С.Веселовський (EU. V, 592: ?), А.Драгомирецький (EU.
І, 756: ?) та Г.Одинець.

З падінням української державності персональний склад ЦР розпався 
на дві частини — одні залишились на Батьківщині, інші вийшли на еміг
рацію, причому дехто з останніх згодом повернувся. Нас цікавитимуть тут, 
природно, лише ті з них, хто перебував на території, яку контролювали 
більшовики.

За Муравйова, починаючи з 9 лютого 1918 p., в Києві загинули члени 
ЦР Л.Бочковський, О.-Б.Зарудний (EU. V, 823: лютий 1918, Київ) та
I.Пугач (редактор «Народної волі»). Жертвою одного з таємничих убивств 
тих років став генеральний секретар освіти І.Стешенко (EU. V, 51: 30 лип
ня 1918, Полтава). Лікар з Одеси, член ЦК партії соціалістів-самостійни- 
ків ІЛуценко (EU. III, 211) загинув, за одними відомостями, 1918, за ін
шими — 1919 р. Невдовзі «в порядку червоного терору» пішов у кращий 
світ В.Науменко (EU. III, 566: 8 липня 1919).

Перегляд дальших біографій показує, що більш-менш усі члени ЦР, 
які мали нещастя лишитись на території СРСР, були систематично й по
слідовно ліквідовані. Перебуваючи під домашнім арештом більшовиків, 
11 квітня 1919 р. у Чернігові помер І.Шраг (EU. IV, 673: 11 квітня 1919, 
Чернігів). У серпні 1919 року в Києві був розстріляний ЧК К.Корж (EU.
II, 620:1919, Київ) як «один з головних керівників петлюрівської змови».

Дуже характерно склалась доля В.Голубовича (EU. II, 212: ?). Лише
1919 р. більшовики забирали його двічі, а у серпні 1920 р. його арештува
ла кам’янець-подільська ЧК. Засуджено його на п’ять років примусової 
праці в концтаборах, але у зв’язку з амністією ВУЦВК 6 жовтня 1921 р.
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звільнили, зобов’язавши щотижня приходити на реєстрацію до міліції. 
Якийсь час він поневірявся, не мав роботи. Нарешті, став завідуючим 
відділу капітального будівництва ВРНГ, але був ув’язнений знову у спра
ві «Українського національного центру». 2 січня 1932 р. Голубович був 
засуджений на десять років позбавлення волі у концтаборах. 7 лютого 
1932 р. колегія ОДПУ СРСР зменшила строк покарання до шести років. 
З урахуванням попереднього ув’язнення влітку 1937 р. строк закінчився.
2 червня НКВС порушило клопотання перед Президією ЦВК СРСР про 
продовження ув’язнення — йому додали ще п’ять років. 16 травня 1939 р. 
він загинув у ярославській тюрмі. Пустити його на свободу більшовики 
не могли.

1924 р. у справі «Центру дій» 131 проходили двоє членів ЦР — брати 
Костянтин Прокопович та академік УАН Микола Прокопович Василенки 
(EU. V, 560: 3 жовтня 1935). Обох Василенків було засуджено до 10 років 
позбавлення волі. 24 листопада М.Василенка звільнили, і він помер 3 жовт
ня 1935 р. своєю смертю. Його молодшого брата 1937 р. заарештували 
вдруге у Вінниці й розстріляли як політичного, коли почалась війна.

Справа «Спілки визволення України» захопила сімох членів ЦР —
С.Єфремова (EU. V, 764: 10 березня 1939), В.Чехівського (EU. І, 407: ?),
А.Ніковського (EU. III, 600: 1942), Й.Гермайзе (EU. II, 141: ?), Г.Голоске- 
вича (EU. II, 207: осінь 1934, Тобольськ), В.Отамановського (EU. III, 738: 
1964, Харків) і Л.Старицьку-Черняхівську (EU. V, 19: 1941). Ніковський, 
переказували, помер на початку блокади. Г.Голоскевич повісився у То
больську восени 1934 р.

За справою «УНЦ» було заарештовано 50 осіб. Вона забрала найбіль
ше членів ЦР: В.Голубовича (EU. II, 212: ?), В.Мазуренка (EU. III, 356: ?), 
П.Христюка (EU. II, 496: ?), М.Чечеля (EU. І, 406: ?), правника Миколу 
Григоровича Левитського (EU. III, 102: 1935; не плутати з кооператором 
Миколою Васильовичем Левитським), А.Степаненка (EU. V, 45: ?), 
Д.Коліуха (EU. II, 587: бл. 1937), МЛюбінського (EU. III, 173: 1930-ті), 
М.Стасюка (EU. V, 21: ?) й М.Шрага (EU. IV, 674: 1 лютого 1970), сина 
згаданого вище І.Шрага. Строк ув’язнення давали всім невеликий — від 
трьох до шести років.

Відгалуженням справи «УНЦ» стала справа УВО, за якою 1934 р. 
розстріляли члена ЦР А.Пісоцького (Андрія Річицького; EU. IV, 367: 
1934, с.Баштанка Миколаївської обл.). Тепер стало відомо, що МЛевит- 
ський 1935 р. помер в одному з концтаборів Красноярського краю, М.Че
челя розстріляли 9 вересня 1937 р. в Суздалі, В.Мазуренка 21 листопада
1937 р. в Алма-Аті, Аркадія Степаненка 5 вересня 1938 р. в Києві, Всево
лод Голубович, як уже сказано, 16 травня 1939 р. помер у Ярославській 
тюрмі, а Павло Христюк — 19 вересня 1941 р. — в одному з концтаборів 
«Севвостлагу» 132.

Поза цими великими групами багато хто загинув поодинці. Член 
Центральної й Малої Рад, міністр внутрішніх справ УНР М.Ткаченко 
(EU. V, 227: 1920, Москва) був інтернований у Росії, перебував у москов
ському таборі, де 1920 р. й загинув. Після коротких років еміграції 1922 р. 
вернувся до України О.Степаненко (EU. V, 45: 1924, Сибір). 1924 р. його
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вислано до РСФРР, де 1924 року він помер. По-різному оповідають про 
обставини загибелі М.Міхновського (EU. III, 406: 3 березня 1924). Так чи 
інакше, він був арештований, а потім загинув.

Трагічно скінчив свої дні генерал-хорунжий УНР Ю.Тютюнник (EU. 
V, 226: 1929, Москва). Спровокованого ДПУ до повернення в Україну, 
1929 р. його було заарештовано й розстріляно у Москві. 1930 р. ув’язнено 
Ф.Крижанівського. Відбувши три роки, він вернувся 1933 р. до Києва.
1938 р. був заарештований вдруге й розстріляний. Повернувшися з емігра
ції, під час голодомору 1932 р. на Кубані помер авіатор, генерал-хорунжий
B.Павленко. Неподалік, у Сухумі, вночі проти 14 квітня 1933 р. помер
C.Ерастов ш . У 1933—34 pp. були ув’язнені С.Вікул, М.Полоз (EU. IV, 
124: 3 листопада 1937, Соловки), О.Шумський (EU. IV, 686: 18 вересня 
1946) та М.Вороний (EU. V, 654: 7 червня 1938, Одеса). 1937 р. загинули 
Є.Касьяненко (EU. II, 429: ?) та О.Янко.

Усі, хто пише про обставини смерті академіка М.Грушевського (EU. 
V), базуються на спогадах його учениці О.Степанишиної. Вона оповіла, 
що 15 жовтня 1934 р. Грушевський з дружиною й дочкою приїхав до Кис
ловодська, де вони зупинились у санаторії Комітету сприяння ученим. Тут 
на початку листопада в нього раптом від інфекції з’явився на спині кар
бункул. Після оперативного втручання 25 листопада (О.Степанишина пи
ше 24) М.Грушевський помер . В українській некомуністичній історіо
графії усталилася однозначна думка, що таким способом його штучно усу
нуто з життя135. Нещодавно опубліковано історію його останньої хвороби, 
з якої випливає, що він помер «правильно». Тим часом не може не вража
ти, що «історія хвороби» виявилась не в архіві, скажімо, Міністерства охо
рони здоров’я, а в діловодстві... НКВС. Це виявляє, хто конкретно заклав 
її на збереження.

Те, що дехто з членів ЦР лишався за кордоном, непокоїло більшови
ків. Від кулі терориста загинув у Парижі С.Петлюра (EU. III, 856: 25 трав
ня 1926, Париж). Після війни чотирьох діячів було за кордоном викраде
но — вони загинули в СРСР в ув’язненні. І.Фещенко-Чопівський (EU. І, 
878: 2 вересня 1952) загинув у Абезі Кожвинського району Комі АРСР 2 
вересня 1952 р. У травні 1945 р. радянська контррозвідка вивезла з Праги 
до Києва М.Галагана (EU. II, 115: ?). Його доля неясна. Член ЦР еконо
міст В.Садовський (EU. IV, 492: 24 листопада 1947, Київ) загинув у київсь
кій Лук’янівській тюрмі 24 листопада 1947 р. Старенький М.Славінський 
(EU. IV, 746: листопад 1945, Київ) помер у тюрмі № 1 УНКВС Київської 
області 23 листопада 1945 р.

Отже, із тих членів ЦР, що лишались на території СРСР, з усіма роз
правилися ще до війни. З новоприбулих — четвірки викрадених — най
довше прожив (до 2 вересня 1952 р.) Фещенко-Чопівський. Подивимось, 
хто був живий за кордоном на момент його смерті.

Наприкінці 1953 р. на еміграції віднайшлося 12 колишніх членів 
українського парламенту, що підтримували між собою стосунки й спро
моглися на спільну акцію. Н.Григоріїв-Наш (EU. II, 254: 5 серпня 1953) 
склав від їхнього імені спільну «Декларацію», яку вони підписали, підсу
мувавши свою державотворчу діяльність із 35-річної дистанції та з позиції
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набутого досвіду 136. Насправді за кордоном жило їх більше, тільки вони, 
певно, розгубилися. Отже, йдеться про таких осіб — М.Єреміїв (Еи. V, 
769: 16 вересня 1975, Женева), П.Зайцев (Еи. V, 800; 2 вересня 1965, 
Мюнхен), В.Кедровський (Еи. II, 434: 13 березня 1970, Нью-Йорк), 18 
серпня 1957 року (Еи. II, 641: 18 серпня 1957), АЛівицький (Еи. III, 176: 
17 січня 1954, Карлсруе), Б.Мартос (Еи. III, 322: 19 вересня 1977, Юніон, 
Нью-Джерсі), Д.Чижевський (Еи. І, 496: 18 квітня 1977, Гайдельберг), 
Є.Онацький (Еи. III, 694: 27 жовтня 1979, Буенос-Айрес), О.Сливин- 
ський (Еи. IV, 770: 1953, Канада), Л.Чикаленко (Еи. І, 494: 7 березня 
1965: Нью-Йорк), О.Шульгин (Еи. IV, 683: 4 березня 1960, Париж),
А.Яковлів (Еи. V, 737: 14 травня 1955: Нью-Йорк). Стільки членів ЦР ли
шалося ще на чужині, коли в СРСР «це питання» було вже давно вичерпа
не. Але це навіть не повний список. Крім перелічених, за кордоном поме
рли відсутні у словнику В.Верстюка—Т.Осташко С.Гольдельман (Еи. II, 
65: 3 січня 1974, Єрусалим), А.Ліхнякевич, К. (Корній) Ніщеменко (помер 
наприкінці червня 1966 р. в Детройті), Т.Олесіюк (Еи. III, 683: 14 вересня 
1978), В.Приходько (Еи. IV, 260: 6 лютого 1982, Нью-Йорк), К.Туркало 
(Еи. V, 318: 17 жовтня 1979, Нью-Йорк), П.Феденко (Еи. І, 865: 10 верес
ня 1981, Мюнхен). Останнім помер А.Постоловський — 12 серпня 1990 р. 
(Еи. IV, 166: 1990)137. Виходить, фізичною межею покоління можна вва
жати 70-ті рр. Як бачимо, за кордоном члени ЦР до 70-х рр. дожили доволі 
масово. Навпаки, перегляд численних біограм переконує, що в умовах 
більшовизму визначним українським діячам жити не випадало. їх зводили 
зі світу безжально, і процес ліквідації відбувався планово й систематично.

Існує невеличка група членів ЦР, доля яких начебто ставить під сум
нів цей розклад. Склалося так, що дев’ятеро членів ЦР померли своєю 
смертю в Україні. Розглянемо ці випадки. Так, 1923 р. помер від голоду 
П.Стебницький (Еи. V, 36: 14 березня 1923, Київ), а 1926 р. — академік 
М.Біляшівський (Еи. І, 227: 21 квітня 1926, Київ). О.Волошин та В.Ше- 
мет (Еи. IV, 637: 14 травня 1933) — обидва померли 1933 р., а кооператор 
Микола Васильович Левитський (Еи. III, 102: 1 грудня 1936) — року 1934. 
Вони встигли відійти до початку Великого терору. Як казала А.Ахматова, 
це були ще вегетаріанські часи. Той вир, що засмоктував на смерть, поща
стило обминути географічно Д.Ісаєвичу. У найгостріші роки він жив на 
Волині, себто поза УРСР, а тоді це була Польща (помер він у Стрию 
17 січня 1973 р.).

19 листопада 1948 р. померла М.С.Грушевська (Еи. II, 250: 1953). 
Після загибелі чоловіка НКВС заарештувало їхню дочку Катерину Михай
лівну (Еи. II, 249: 1953), чоловікового брата О.Грушевського (Еи. II, 253: ?), 
сина чоловікової сестри Ганни Сергіївни С.Шамрая й чоловіка сестри 
останнього — Ольги Вікторівни.

1 лютого 1970 р. помер у Львові товариш голови ЦР М.Шраг, котрий, 
як пригадуємо, проходив у справі «УНЦ». Художник-бойчукіст С.Колос 
перебував в ув’язненні у Полтаві 1934 р. Коли його випустили, він виїхав у 
добровільне заслання — до Середньої Азії. 2 вересня 1941 р. його заслали 
на Урал. Від 1953 р. мешкав у Києві. Помер 19 грудня 1969 р .138
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Отже, перегляд і цих персоналій лишає в силі головний висновок. У 
Радянському Союзі члени ЦР підлягали ліквідації. Частково вони загинули 
під час воєнних дій. Решту вбито в мирні часи, причому багатьох було аре
штовано ще до початку Великого терору. Вони одержували тоді порівняно 
невеликі строки ув’язнення, але, як правило, на волю їх уже не пускали.

9. Великий терор
Не раз траплялось читати (як правило, автори таких 

заяв з документами не працювали), що Великий терор відбувся відносно 
стихійно. Стихійно — значить, винних немає. Тим часом московський іс
торик О.Хлевнюк твердив, що з особливо таємних постанов політбюро 
ЦК ВКП(б), що проходили під грифом «окрема папка», випливає одно
значний висновок: «[...] так званий «1937 рік» був зовсім не серією стихій
них і непродуманих арештів і розстрілів (як здавалось раніше), але в осно
вному єдиною, організованою у всесоюзному масштабі операцією» |39.

Звичайно ж, терор проводився не лише на догоду догмі, він мав також і 
велике практичне значення. Масові арешти й систематичний терор були, 
здавалося б, невмотивовані, коли говорити про конкретних людей, які 
нічим не завинили навіть з погляду офіціозу. Але якщо розглянути терор на 
тлі економічного життя країни, з’ясується, що здійснення репресій було 
безпосередньо пов’язане з завданнями й потребами планового народного 
господарства. У 1930—32 рр. Політбюро ЦК КП(б)У давало у ЦК ВКП(б) 
кількісні заявки на заслання розкуркулених. У центрі ці показники зістав
ляли з даними про «місткість» трудових резервів у північних регіонах, необ
хідних для «будов комунізму». Як ствердив російський емігрант В.Жирмонт 
(1949), арешти були нічим іншим, як ловлею рабів для господарського ви
користання майже безкоштовної робочої сили: «Якщо зіставити криву під
несення індустрії з кривою масових арештів, вони зійшлися б у всіх своїх 
точках: кожний новий “-буд”, кожний новий ‘комбінат”, кожна нова “ма
гістраль” — породжували нові арешти й заслання» 1

У порівнянні зі Східним Сибіром, де механічний приріст населення 
на 1939 рік склав 14 % відносно чисельності всього населення 1926 р., на 
Далекому Сході він дорівнював 68,8 %. Механічний приріст міського на
селення переважав природний у 7,7 рази 141.

Стрижнем масових репресій стало рішення ЦК ВКП(б) від 2 липня 
1937 р. «Про антирадянські елементи» 42. Телеграма, розіслана секрета
рям обкомів, крайкомів та ЦК нацкомпартій, наказувала: «[...] узяти на 
облік усіх куркулів, що повернулись на батьківщину, і карних злочинців з 
тим, щоб найворожіші з них були негайно розстріляні в порядку адмініст
ративного переведення їхніх справ через трійки, а інші, менш активні, але 
все-таки ворожі елементи, були переписані й вислані до районів за вказів
ками НКВС. ЦК ВКП(б) пропонує у п’ятиденний строк подати до ЦК 
склад трійок, а також кількість осіб, що підлягають розстрілу, так само й 
кількість тих, хто підлягає засланню» 143. Інформація з місць про кількість 
«антирадянських елементів» надходила протягом кількох тижнів. Виходя
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чи з якогось середнього рівня, московський центр (політбюро) виробив 
ліміти, що визначали масштаб операції. Відповідальним за її проведення 
було призначено заступника Єжова М.Фриновського. В історії України 
цей кат уже був відомий тим, що підписав смертний вирок 359 воякам, 
узятим 1921 р. в полон під час бою під Базаром.

ЗО липня Фриновський направив на затвердження Політбюро ЦК 
ВКП(б) оперативний наказ Єжова № 00447 «Про операцію із репресуван- 
ня колишніх куркулів, карних злочинців та ін. антирадянських елемен
тів», прийнятий до розвитку цього рішення. Він містив ліміти на розстріл і 
термін заслання для кожної республіки, краю та області:

1-ша кат. 2-га кат. Разом
Харківська обл. 1500 4000 5500
Донецька обл. 1000 3500 4500
Одеська обл. 1000 2000 3000
Дніпропетровська обл. 1000 2000 3000
Чернігівська обл. 300 1300 1600

Що це означало? Усіх репресованих поділяли на дві категорії. Перша 
підлягала негайному арештові й розстрілу, друга — ув’язненню в таборах 
чи тюрмах на різні строки. Протягом чотирьох місяців повинні були бути 
репресовані 259 450 душ, із них убиті відразу 72 950. Але місцеві керівники 
одержували право діставати від Москви додаткові ліміти на репресії. Крім 
того, ув’язненню чи засланню могли піддаватися родини репресованих.

Якщо «згори» було встановлено «план із ворогів народу», то на місцях 
виступали із зустрічними пропозиціями. У чотири місяці машина терору 
не вклалася: операція розгорталась далі. 5 вересня, 29 вересня й 11 грудня 
1937 р. нарком внутрішніх справ УРСР І.Леплевський тричі звертався до 
НКВС СРСР з проханням про додаткові ліміти 145. Опубліковано одну з 
вересневих доповідних Леплевського: «За моїм клопотанням від 5 вересня 
ц.р. ліміт 1-ї категорії був Вами збільшений на 4 тис. 200 чоловік. З почат
ку операції до 27 вересня ц.р. обласними трійками по Україні в цілому вже 
засуджено 23 158 чол., по 1-й категорії — 5458, по 2-й категорії — 13 700 
чол. Таким чином, у межах затвердженого ліміту трійки найближчими 
днями розглянуть справи на решту 9842 чоловіка (по 1-й категорії — на 
2742 чол., по 2-й категорії — на 7100). На 28 вересня на Україні є ще 13 764 
заарештованих по куркульській операції, справи на яких не розглянуті 
трійками, крім того, в обласних трійках НКВС УРСР є матеріали, на ос
нові яких можна ще репресувати понад 15 тис. чоловік. Тим більше, що з 
організацією на Україні чотирьох нових областей (Полтавської, Микола
ївської, Житомирської, Кам’янець-Подільської) і наближенням тим са
мим керівництва з обласних центрів до районів посилюється оперативний 
натиск на куркульські та інші контрреволюційні елементи. Прошу затвер
дити додаткові ліміти для України по 1-й категорії — 4500 чол., по 2-й ка
тегорії — 15 200 чоловік».

Союзний наркомат підтримав це клопотання. Ліміти були збільшені: 
за першою категорією до 26 150 осіб, за другою — до 37 800, разом — до 
63 950 146, тобто втричі більше, ніж передбачалося спочатку.
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9. Великий терор

Траурний мітинг у Рівному під час поховання жертв радянських репресій. Липень 
1941 р.

Колишній начальник ГПУ України (1932 — лютий 1933) С. (Стах) Ре- 
денс, одружений із сестрою дружини Сталіна Анною Сергіївною, тобто 
людина, яка брала участь у розробці стратегії репресій і в мисленні якої 
відбилась логіка командарма, а не «окопна правда», розповідав: «Потім 
почалась операція з вилучення кримінальних, що продовжували злочинну 
діяльність, куркулів, кол. білих, кол. поліцейських чинів, священнослужи
телів, кол. есерів, що повтікали з заслання, та іншого антисовєтського 
елементу [...]. Перед початком цієї операції було скликано нараду нарко
мів, начальників обласних і крайових управлінь НКВС, що відбулась у ли
пні 1937 року [...]. Були встановлені ліміти для кожної області [...]. Для 
Московської області на першу категорію було визначено 6000 і другу 
30 000 (тоді ще не були виділені Рязанська й Тульська області). Щодо ін
ших областей визначав числа Фріновський [...]» І47.

Навпаки, облік за національною ознакою не провадився зовсім, і ко
ли на черговому повороті державної політики розпочали етнічні чистки, 
енкаведистам довелося підбирати прізвища за їхнім співзвуччям. 14 квітня
1939 р. колишній нарком С.Реденс на допиті пригадав: «Після мого від’їз
ду до Казахстану Заковський [...] за 2 місяці арештував 12 500 чоловік, 
причому арешти проводилися за телефонною книжкою, аби лишень 
прізвище було схоже на польське, латиське, болгарське тощо» 148. Готових 
картотек на «латвійців», «болгар» чи «поляків» у НКВС не було.

Уявлення про здійснення терору на місцях можна отримати із свід
чень репресованих згодом чекістів. Є.Крупников оповідав: «У Славутсь- 
кім районі я також пропрацював два роки. За цей час були заведені 
аг.[ентурні] розробки, справи-форм.[уляри], створено й накопичено знач
ний оперативний облік, який дозволив протягом лише перших опера
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цій, влітку 1937 року, зняти біля двохсот душ шпигунського й контр
революційного] елементу» ,49.

Те, що наведено вище, хтось міг би назвати інсинуацією. Річ у тім, що 
запропоновану реконструкцію збудовано здебільшого на емпіричному 
матеріалі та спогадах. Відомі ж накази та циркуляри майже не відомі. Та 
один факт цю модель підтверджує. Щойно вийшла книжка дисидента
В.Марченка «Творчість і життя», де наведено розповідь одного з найста
ріших тоді радянських політв’язнів В. Підгородецького (на той час мав в’яз
ничний стаж — 27 років): «Нашій боївці ОУН було доручено захопити про
курора в місті Дрогобичі». Після короткої дискусії вояки порадили проку
ророві «захопити не тільки теку, а й папери з сейфу. Так от, ні розповіді 
про катування під час допитів, ні сваволя на судових процесах, ні зізнання 
про особисті покривання порушень законности не були такими кричущо 
викривальними, як рознарядка на те, скільки в’язнів має постачити об
ласть за місяць, квартал, рік!» 15°.

10. Що з того вийшло?
Треба констатувати, що основа сучасного українсь

кого суспільства маргінальна. Наше суспільство склалось із уламків зни
щених класів. За більшовиків ліквідовано всіх, причому всіх кращих із ко
жного суспільного прошарку, кожної соціальної верстви — національну 
аристократію, стару інтелігенцію (вчителі, кооператори, фельдшери), ду
хівництво, нову інтелігенцію... Різні верстви нищили в різній пропорції. 
Що стосується селянства, а ще більшою мірою духівництва, то тут ство
рюється враження прямого геноциду.

Виникає питання — хто ж залишився у цій країні? Якоюсь мірою єди
ний радянський народ більшовики створили. Генетики пояснюють, що 
«агресивний тип» знищував інші типи і дав більшу кількість нащадків. У 
репродуктивному процесі брали участь далеко не всі члени популяції, пе
реважала вибірка. Ця вибірка й дала зсув амплітуди з якісними відміннос
тями людського фактора.

Усі ці перетворення більшовики провадили цілком свідомо й цілеспря
мовано. Вони говорили прямим текстом, що їхня мета — формування но
вого типу людини. Вони не приховували, що займаються селекцією ново
го типу населення і прагнуть витворити єдиний радянський народ. У кни
жці «Економіка перехідного періоду» такий «улюбленець партії», як 
М.Бухарін, писав дослівно таке: «Із ширшої точки зору, тобто з точки зору 
більшого за своїми розмірами історичного масштабу, пролетарський при
мус у всіх своїх формах, починаючи від розстрілів і кінчаючи трудовою по
винністю, являє собою, хоч як парадоксально це звучить, метод вироб
лення комуністичної людності із людського матеріалу капіталістичної до
би [...]. Диктатура пролетаріату, виявляючи на своїх початках найбільш 
кричущий розкол капіталістичного світу, після встановлення певної рів
новаги починає знову збирати людство» 5 . 31 травня 1920 р. працю Буха- 
ріна прочитав Ленін. Навпроти приведеного тексту, відкресливши його
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Робітники заводу «Більшовик» голосують за резолюцію з вимогою розстрілу учасників 
«антирадянського троцькістського блоку». Київ, 1937 р.

декількома рисками, останній занотував: «саме так!», нижче — «чудово», а 
поруч приписав: «Оцей розділ блискучий!» |52.

Не відставав від колег і Л.Троцький. Він запевняв, що «людський рід, 
застиглий homo sapiens, знову надійде у радикальну переробку і стане — 
під власними пальцями — об’єктом найскладніших методів штучного до
бору й психофізичного тренування» 153. Не дивно, що київський інститут, 
завданням якого було вивчення дитини і впливу на нього з боку біологіч
них, расових і соціальних чинників, видавав збірники «На шляхах до но
вої людини». У цьому напрямку мислили всі теоретики тоталітаризму. У 
лютому 1930 р. А.Розенберг писав дослівно те ж саме: «Задача нашого сто
ліття — з нового життєвого міфа створити новий тип людини» 154.

Протягом радянської доби простежуються конкретні організаційні за
ходи. У Києві на бульварі Шевченка, 8, свого часу існував Український дер
жавний інститут охорони здоров’я дітей та підлітків Наркомату охорони 
здоров’я УСРР155. В інституті існував кабінет конституції та спадковості, а 
також антропометричний кабінет. Метою цих кабінетів і цього інституту, 
як прямо й писали, було вивчення дитини, впливів на неї з боку біологіч
них, расових та соціальних чинників. Інститут видав три збірники «На 
шляхах до нової людини» («На путях к новому человеку»). Безпосередньо 
зв’язані з перетворенням людини медики, у даному разі дирекція Всеукра
їнського інституту експериментальної медицини ім. Мечнікова, приймали 
навіть формальні зобов’язання: «Ми, медично-наукові працівники столиці 
України, що працюємо в галузі всебічного вивчення людини і ставимо пе
ред собою завдання — утворення здорової, гармонійно розвиненої люди
ни — повноцінного члена безкласового соціалістичного суспільства, вклю
чаємося в цей похід. [...] Ми зобов’язуємося: розвивати нашу наукову робо
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ту, якнайщільніше пов’язуючи її з вимогами соціалістичного будівництва; 
розгорнути рішучу боротьбу за інтернаціональне виховання проти місце
вого українського націоналізму, що є головною небезпекою в УСРР, та 
великодержавного російського шовінізму [...]» 156. Подібних прикладів 
безліч.

Усе це разом призвело до того, що у народів колишнього СРСР дійсно 
з’явилися якісь спільні риси — риси homo sovieticus. Після всього, що ста
лося, ймовірно, деяка подібність «єдиного совєцького народу» таки почала 
формуватися. Ментальність українців змінилася цілком очевидно. Цей 
процес призупинився, набувши іншого характеру, тільки внаслідок розвалу 
комуністичного режиму. На руїнах імперії розпаношилися варвари.

Найважливіше враження від історичного процесу XX ст. — злам або 
розрив історичної традиції. Зв’язок часів перервався, багато рис нашого 
часу не випливають з попередньої культури українського народу. Вони не 
однорідні, не гомогенні. Внаслідок соціальної революції у суспільстві від
булися незворотні процеси.

Більшовизм перервав історичні зв’язки. Жоден сучасний український 
міністр, жоден посол в інших країнах, жоден директор установ і підпри
ємств, взагалі жоден з представників вищого ешелону влади не ведуть свій 
рід від діячів української старшинсько-гетьманської державності XVII— 
XVIII століть, від гетьмана М.Ханенка, графа Г.Милорадовича, полковни
ка М.Небаби. Прийшли інші люди, які знають лише по два-три покоління 
предків. Ніхто не живе в тому самому домі, у тій самій садибі більш як 80 
років. Усіх зірвано з місця. Ніхто не має вдома речей давніших, як дідусеві 
чи бабусині. Усе пограбували й понищили чи все пропало під час війни. 
Рідко хто живе тими самими ідеалами, що його дальші предки. Коріння 
обрубано, душу нації погвалтовано. Думку Маркса й Енгельса про скасу
вання права спадковості 157 було проголошено в «Маніфесті Комуністич
ної партії» й закріплено в ленінському декреті від 27 квітня 1918 р. Цю бо
жевільну ідею треба розглядати у широкому, філософському аспекті. Саме 
наприкінці 1917 р. почалось те, чого в нашій історії ніколи не бувало.

Пануючи протягом кількох десятиріч у такий спосіб, влада просіяла 
увесь людський склад кожного суспільного класу, кожної соціальної верс
тви, винищуючи найкращих. Це погіршило людську субстанцію народу, 
пошкодило генофонд. У цьому суть, головний результат здійсненої со
ціальної революції.

11. Морально-психологічний аспект 
державного терору

Державний терор, маючи на меті придушення у за
родку будь-якої опозиційності й досягнення безумовної лояльності (чи, 
принаймні, демонстрації лояльності) режиму з боку широких верств насе
лення, здійснювався не тільки у формі акцій масового фізичного, але й ду
ховного насилля, що були тісно пов’язані між собою 158. Звернемося до 
аналізу проявів духовного терору в радянській Україні 30-х pp., сферою
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застосування якого була масова свідомість на рівнях ідеології та суспільної 
психології. Йдеться, перш за все, про роздмухування владою атмосфери 
жаху в країні — психологічного стану, визначення якого, власне кажучи, 
дає назву самій дефініції «терор» (з латини — «жах»). Розглянемо також 
специфіку морально-психологічного клімату в республіці у цей період, зо
середивши увагу на висвітленні деформацій суспільної свідомості як на
слідку фізичного, ідеологічного та психологічного силування.

Насамперед відзначимо, що масові арешти і ув’язнення, страти і за
слання т. зв. ворогів народу вже самі по собі виступали уособленням пси
хологічного терору, адже, з одного боку — вони супроводжувались мо
рально-психологічними тортурами відносно безпосередніх об’єктів судо
вого (позасудового) терору, а з іншого — виступали ефективним засобом 
залякування широких мас населення.

Численні наукові публікації останніх десяти років дають (звичайно 
далеко неповне) уявлення про ті методи психологічного тиску, що їх не
рідко застосовували працівники слідчих органів до заарештованих — не
скінченні очікування на допит у кабінеті слідчого, побої, залякування роз
стрілами, розправами над рідними й близькими, обман, у тому числі й 
обіцянки помилування в разі давання «потрібних» свідчень, використову
вання підсаджених у камеру інформаторів для додаткового психологічно
го тиску на арештантів, брутальні образи, приниження etc., e tc .159 Служ
бове положення ув’язнених, їх попередні, в тому числі й видатні револю
ційні заслуги до уваги не брались: у приватній бесіді з близьким знайомим 
Г.Петровський розповідав про влаштовану йому спецорганами «показову 
зустріч» з С.Косіором у в’язниці: фізично і духовно зламаний, з паперо
вим ковпаком блазня на голові колишній перший секретар ЦК КП(б)У 
справив на Всеукраїнського старосту жахливе враження... 1 0

Почуття безвиході й безпомічності охоплювали рідню «ворога наро
ду». Відсутність інформації про долю заарештованих (заборона на поба
чення, листування), стояння днями й ночами у колосальних чергах біля 
буцегарні з надією отримати будь-які звістки про них, передати одяг, їжу 
(певний зиск з цього мали безробітні, які за плату погоджувались 
«тримати» чергу), жорсткий адміністративний тиск (звільнення дружин 
«ворогів народу» з роботи, дітей — з навчальних закладів, виселення сімей
з помешкань, вилучення особистих речей — передусім грошей, коштовно
стей тощо) на фоні гнітючої атмосфери повної ізоляції в суспільстві пере
творювали їх у своєрідних ізгоїв ш . Піддавалися остракізму і виключені в 
ході «чисток» з ВКП(б). «Я уже 2 роки вважаюсь виключеним, я повністю 
ізольований від громадського життя, всі мої колишні товариші й друзі від
сахнулися від мене, уникають мене, як звичайно бояться і уникають про
каженого», — у відчаї писав до Й.Сталіна 1 лютого 1937 р. колишній ре
дактор єврейської газети «Дер Штерн» і секретар парткому Держнацмен- 
видавництва у Харкові С.Гулько |62.

Проте приреченими почували себе не тільки репресовані та їх близьке 
оточення. Під впливом нескінченних судових процесів, арештів та страт 
маси людей щодня й щохвилини очікували на переслідування з боку вла
ди. «Арешти відбуваються переважно вночі біля четвертої години, — по
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відомляв з Києва у поточному зведенні від 15 січня 1938 р. генеральний 
консул Чехословацької республіки. — У багатьох сім’ях у зв’язку з цим 
спокійний сон — бажана річ. Дружини сплять вдень, а вночі пильнують, з 
острахом чекаючи, чи не зупиниться перед домом автомобіль і не почне
ться грюкіт у двері...» І63. «Дійсно, коїлося щось жахливе, — відзначала 
вчителька київської середньої школи № 141 Гроховицька, набравшись 
сміливості після видання у січні 1938 р. постанови ЦК ВКП(б) про помил
ки парторганізацій, допущені при виключенні комуністів з партії. — Люди 
боялися самих себе. Я чула від деяких, що вони лягали спати не раніше 
4—5 годин ранку, а до цього часу прислухалися до кожного шурхоту, по
боюючись, що прийдуть їх заарештовувати...» 16 .

Враховуючи те, що поняття «ворог народу» трактувалося сталінським 
режимом досить широко (у своїй доповіді про підсумки першої п’ятирічки 
Й.Сталін запропонував такий їх перелік: приватні промисловці та їх че
лядь, приватні торговці та їх приспішники, колишні дворяни й попи, ку
лаки й підкулачники, колишні білі офіцери й урядники, колишні поліцей
ські й жандарми, всякого роду буржуазні інтелігенти шовіністичного тол
ку й усі інші антирадянські елементи) 165, потенційно ворогом міг стати 
будь-хто. Усвідомлення цієї простої істини на фоні загальної недовіри й 
взаємного стеження примушувало переважну більшість людей буквально 
«боятися власної тіні», приховуючи від сторонніх «небезпечні» відомості 
щодо їх соціального походження, національності (це стосувалося, перш за 
все, народів, які складали титульні нації країн — потенційних противників 
СРСР — поляків, німців та ін.), родинних зв’язків, знайомств і т.д. й т.п.

Навчені репресивною практикою радянської влади «тримати язика за 
зубами» більшість людей не наважувалась вголос щиро висловлювати свої 
думки. Вказуючи на цей феномен, генеральний консул Чехословаччини 
зазначав у вищезгаданому повідомленні: «При жодному режимі не вико
ристовується так неправда як засіб для досягнення цілі, як це робиться 
тут... Також нема ніде стільки лицемірства й фарисейства, як тут: уста ка
жуть одне, а в душі інше...»166. Втім, у колі рідних, близьких друзів, старих 
знайомих часто-густо люди не приховували своїх справжніх почуттів. За 
повідомленнями НКВС навесні 1938 р. під час процесу над «право-троць- 
кістським блоком» серед різних категорій населення, зокрема у середови
щі інтелігенції, поряд з гучними вимогами «розстріляти», «катувати», «ду
шити» викритих «ворогів народу» були й такі розмови: «Навіть лячно ро
биться: скільки людей розстріляли і тепер знову процес» (старший інже
нер ділянки N° 522 з експлуатації шляхів, Київська область)1 ; «В країні 
панує терор, якого ще ніколи не знала історія...» (майстер цеху майстерні 
Харківського електротехнічного інституту) 68 і т. ін.

Надзвичайна нервова напруга, страх, почуття недовіри й підозри не
рідко призводили до психологічної перевтоми, породжували настрої від
чаю та розчарування. «Тепер слід чекати нової хвилі арештів, нових пере
живань, — схвильовано зазначала під час процесу над «прадо-троцькіст- 
ським блоком» заступник головного бухгалтера газети «Пролетарська 
правда» Березницька. — Коли вже це все припиниться?» 1 ; «Я дізнався 
про судовий процес і чекаю нової хвилі терору проти української інтеліген
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ції, — говорив харків’янин, викладач української мови Соломоник. — На
бридло таке життя. Весь час почуваєшся, як на вулкані...» 17°; «Набридлі 
до смерті всі ці процеси, арешти й шпигуни, — вторила йому викладач 
сільськогосподарського інституту м. Харкова Пашкова, — і це в тій країні, 
де на всіх зборах, в усіх газетах говорять про щасливе, радісне життя» .

В очікуванні на арешти, не витримуючи тиску атмосфери насилля, 
дехто зводив рахунки з життям. Відомо, що в 1933 р. наклали на себе руки 
лідер українських комуністів М.Скрипник, відомий письменник М.Хви- 
льовий, у травні 1937 р. практично напередодні процесу у справі «воєн
но-фашистської змови» застрелився начальник ПУ РСЧА Я.Гамарник. 
Перелік самогубств відомих партійних, державних функціонерів, діячів 
культури можна було б і продовжити. Проте показово, що до суїцидів на 
ґрунті боязні репресій вдавалися і рядові громадяни. 22 квітня 1930 р. по
кінчив життя самогубством командир відділення 151-го стрілецького пол
ку 51-ї стрілецької дивізії Української військової округи Сизько (укра
їнець, кандидат в члени ВКП(б)). У передсмертному листі він писав: 
«... Прощавайте назавжди, я повинен покінчити з собою. Я прихильник 
СВУ... Може це безглуздо, але інакше я не можу. Все-одно я можу бути ви
критий ДПУ. Ніж [бути висланим. — Авт.] на Соловки, краще я сам з со
бою покінчу...» 172. 19 березня 1937 р. наклав на себе руки капітан П.Шев- 
ченко (ХВО), який дізнався про наміри парторганізації за «контрреволю
ційні висловлювання» виключити його з ВКП(б). «... Ніколи я не був га- 
дом-троцькістом, і не збирався ним бути.., — мотивував він своє фатальне 
рішення в передсмертній записці. — Мене ось-ось мають виключити з пар
тії, а це для мене є рівнозначним втраті життя...»173. 11 лютого 1939 р., роз
слабившись по дорозі на стрільбище, політкерівник військової частини 
№ 6382 (ХВО) В.Чебаненко розповів «контрреволюційний» анекдот про 
Леніна, який викликав бурхливо-негативну реакцію у присутніх. Упро
довж дня провинний політкерівник перебував у пригніченому стані, де
кілька разів запитував у старшого політрука: «Що мені тепер робити?» 
Надвечір того ж дня він повісився...174.

Отже, психологічний стан жаху та відчаю в масі населення визначався 
насамперед безпосередніми враженнями від масових репресій. Однак чи
малу роль тут відігравала й система їх інформаційного забезпечення. Мо
нополізована, цілком і повністю поставлена на службу правлячому режи
му радянська пропагандистська машина маніпулювала суспільною свідо
містю — в одних випадках, створюючи інформаційний вакуум навколо 
триваючих арештів, в інших — навпаки, вдаючись до організації показо
вих судових процесів, перетворюючи їх на своєрідні політичні вистави, 
спрямовані на нагнітання політичної істерії, провокування настроїв підо
зрілості та ненависті в країні.

Так, в атмосфері повної секретності впродовж 1930—32 рр. спецорга- 
нами проводилась операція «Весна», жертвами якої стали тисячі військо
вослужбовців, у тому числі УВО. Те саме стосувалося й ліквідації в червні
1937 р. т. зв. воєнно-фашистської змови. Закритий суд над «ворогами на
роду» — відомими воєначальниками РСЧА відбувся менше ніж через два 
тижні після їх арешту. Про передачу справи над заарештованими преса
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повідомила лише в день процесу, а вже наступного дня з’явилася інфор
мація про вирок. Створювана навколо арештів таємність значно посилю
вала психологічну напругу в суспільстві, збуджуючи чутки, що обростали 
страхітливими подробицями. «З вуст в уста, — згадував про події 1937 р. в 
Україні колишній командир однієї з дивізій КВО комбриг О.Горбатов, — 
пошепки передавалися чутки — одні безглуздіші за інші — про якісь змови 
та шпигунські злодіяння. Люди ходили похмурі, пригнічені, тримались 
відчужено...» 175.

Натомість «Шахтинська справа» в 1928, процеси «Промпартії» та 
«Спілки визволення України» в 1930, «Правотроцькістського блоку» в
1938 р. та деякі ін. були перетворені на грандіозні видовища, в яких найак
тивнішим чином були задіяні преса, радіо, кінематограф тощо. Показові 
суди у цих справах готувалися за сценаріями як справжні спектаклі. Фак
тично вони й мали вигляд добре режисованих спектаклів. На цю обстави
ну звернув увагу німецький письменник Л.Фейхтвангер, який у 1937 р. 
відвідав СРСР. «Коли б суд доручили інсценувати режисерові, — писав 
він, — то йому, очевидно, знадобилося б немало років і немало репетицій, 
щоб добитися від звинувачуваних такої зіграності... Коротко кажучи, гіп
нотизери, отруювачі й судові чиновники, які підготували звинувачених, 
попри всі свої приголомшливі якості повинні були бути видатними режи
серами і психологами» 176.

Принципове значення у ході процесів мали визнання, що їх після 
тривалих репетицій озвучували «вороги народу» під тиском слідства — в 
одних випадках з надією будь за що вижити, в інших — з бажанням при
пинити, нарешті, цей «жах без кінця» і скоріше померти. З дізнань підсуд
них ставало відомо, що підступні вороги діяли буквально скрізь: вони вби
вали та отруювали (або готували отруєння) визначних діячів партії і дер
жави, готували повстання з метою повалення радянської влади та відриву 
України від СРСР, навмисно газували шахти і вчиняли на них вибухи, 
псували техніку на підприємствах, у лютій ненависті до радянської влади в 
колгоспах вбивали тварин та псували посівний фонд, всіляко гальмували 
культурний розвиток мас і т. ін.

Спрямовані не на раціональне мислення, а на емоційно-чуттєву сфе
ру сприйняття, абсурдні за своєю суттю визнання підсудних приголомшу
вали непризвичаєні до критичного мислення маси, виступали детонатора
ми вибуху ненависті в суспільстві. Це засвідчували перлюстрації корес
понденції та зведення НКВС про настрої населення під час процесів. 
«Я щойно слухав по радіо звинувачувальний висновок. Які ж вони підлі 
собаки, — писав у своєму листі 3 березня 1938 р. пересічний киянин, — це 
безумство — Горький, Куйбишев, Кіров... Сволота, таких людей убити! 
Кошмар. У мене вся кров кипить, і сльози на очах від безсилої злоби та 
обурення. Це жахливо, нема слів — тільки горе і злість. Нічого не хочеться 
робити, а взяти б гадам зубами горлянку перегризти. Настрій через це 
просто страшний» |77; «Мене вражає, з яким спокоєм і цинізмом учасники 
правотроцькістської банди перелічують здійснені ними диверсійні акти... 
Прямо бандити», — в замішанні ділився своїми враженнями від дізнань 
учасників «право-троцькістської групи» на шахті № 18 тресту «Радянву- 
гіль» завідувач шахти № 35 Даниленко в серпні 1938 р. 17
538



11. Морально-психологічний аспект державного терору

Обов’язковою складовою показових судових процесів були також ба
гатолюдні мітинги трудящих, що проводились на підприємствах, в устано
вах, у військових частинах, а нерідко й на вулицях — біля радіоустановок, 
газетних стендів і т. ін. Сценарій їх, як правило, був типовим: спочатку — 
офіційне повідомлення, потім — дихаючі злобою й презирством до 
«ворогів народу» виступи, які, «розігріваючи» натовп, доводили його до 
стану колективного психозу — цілком у дусі «Двох хвилинок ненависті», 
описаних Д.Оруелом: «... Пароксизм жаху і мстивості, бажання вбивати, 
катувати, бити по обличчю [ворога. — Авт.\ кувалдою як електричний 
струм проходили крізь усіх присутніх, перетворюючи кожного попри його 
волі в безумця, який гримасує й репетує...» 179. В шаленстві учасники 
мітингів і зборів начебто змагались між собою, пропонуючи специфічно- 
садистські методи розправи над «ворогами народу», вимагаючи їх 
«різати», «душити», «рвати на куски» тощо. Наведені тут кілька прикладів 
належать до березня 1938 р., проте вони є характерними практично для 
всіх судових процесів 30-х рр.: «Бухарина, Рикова та інших зрадників мало 
розстріляти. їх потрібно різати на куски...» (Соколова, робітниця 183 заво
ду м. Харкова); «... Дали б нам усіх звинувачених на стрільбище для при
стрілки, ми б з ними швидко покінчили...» (Дементьєв, червоноармієць 
67-го стрілецького полку) І8°; «Стратити мало, треба їх рвати по частинах, 
четвертувати, щоб вони пищали, як іще ніколи ніхто не пищав» (робітни
ки заводу «Світ шахтаря»),81; «... Я би сам їх стратив, потрошечку різав би 
їх...» (начальник 43-ї авіабригади Сапожников); «Я б не став їх стріляти, а 
застосував би до них різні тортури...» (завідувач складу цієї ж авіабригади 
Безушкин) та ін. 182

Численні акції фізичного, ідеологічного та психологічного насилля 
доби Великого терору оберталися й іншими істотними деформаціями сус
пільної свідомості — зокрема постанням такої ситуації, коли висунуті ре
жимом звинувачення проти «ворогів народу» не тільки безоглядно при
ймалися на віру, але й спонукали значні маси населення до єднання з ор
ганізаторами та виконавцями державного терору. «Я схиляюсь перед Єжо- 
вим, котрий так тонко викрив цих мерзотників»; «Велика подяка тов. 
Єжову, який зумів так швидко розплутати зміїне кубло та посадити за гра
ти злодіїв, які вміло маскувались...»; «Наше червоноармійське спасибі 
Сталіну, наркому Єжову, який зумів розгромити цю банду. Ми повинні 
допомогти органам НКВС викорчувати всі залишки недобитих воро
гів...» 183 — такі розмови серед різних категорій населення фіксували у сво
їх зведеннях спецоргани.

Характерними для цієї доби стали й прояви аморальної (в контексті 
загальнолюдських цінностей) поведінки. Зокрема, майже нормою життя 
радянського суспільства ставали доноси — на рідних, близьких, друзів, су
сідів, знайомих, навіть на сторонніх людей. У своїй праці з соціальної іс
торії радянського села 30-х рр. американська дослідниця Ш.Фіцпатрик 
цілком слушно вказує на такі мотиви написання доносів, як ідеологічна 
відданість режиму, пошуки правосуддя в країні з погано діючою правовою 
системою, особиста злоба і зведення рахунків|84. Однак до цього переліку 
варто було б зробити суттєве доповнення, зазначивши, що вагомою при
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чиною масових доносів був також фізіологічний страх людей, бажання 
врятуватися в такий спосіб від репресій. Власне, реальна можливість цьо
го була закріплена низкою нормативних документів. Так, у наказі НКВС 
СРСР від 15 серпня 1937 р. передбачалось звільнення від арештів тих дру
жин засуджених, які «викрили своїх чоловіків, подавши про них органам 
влади відомості, що послужили підставою для розробки й арешту чоло
віків» |85. Про те, що саме почуття страху диктувало багатьом потребу на
писання доносів, засвідчує й поширення в 30-ті pp. такого, здавалося б, 
парадоксального явища, як донос на самого себе (самодонос).

Теми доносів були найрізноманітнішими, як, утім, і об’єкти самого ви
криття, різними були й типи авторів доносів, були доноси письмові й усні, 
анонімні й підписані конкретними персонами — останні здебільшого пере
важали. У період судових процесів кількість доносів різко зростала. «В по- 
літоргани з’єднань і політуправління округи, — відзначалося в одному з до
несень ПУ ХВО у період ліквідації “воєнно-фашистської змови” в РСЧА, — 
поступає велика кількість листів від рядових і червоноармійців з інформа
цією про відомі їм факти антирадянських зв’язків окремих осіб з ворогами 
народу, про свої підозри стосовно ряду осіб»186. За інформацією ПУ КВО, з
1 червня по 25 липня 1937 р. на адресу політорганів було направлено 1737 
листів (956 — від комначскладу, 423 — молодшого комскладу і червоноар
мійців, 121 — сімей військовослужбовців, 191 — цивільних осіб, 46 — від ін
ших), автори яких «розкривали факти шкідницької роботи ворогів, повідо
мляли викривальні факти про себе»|87. Які саме факти містили доноси, мо
жна судити за такими прикладами. 11 червня 1937 р. під час зборів у харків
ській школі Червоних старшин один із курсантів заявив, що його знайома 
дівчина в Харкові входить до релігійної секти, дав її адресу та вказав на міс
це проведення релігійних зібрань; інший курсант вказав на сусіду, котрого 
підозрює в троцькізмі і т.д. 8 19 липня 1937 р. військовий комісар 14-го 
стрілецького корпусу Усатенко доніс начальнику ПУ ХВО про факт зату
шовування Якіром проявів антисемітизму з боку Шмідта (мовляв, перший 
говорив, що Шмідт сам єврей, відтак антисемітом не може бути) . 23 лип
ня 1937 р. молодший командир однієї з частин ХВО І.Глушаков докладно 
поінформував політвідділ частини про контрреволюційні розмови свого 
друга дитинства190 і т. ін. Поза сумнівів, ситуація з доносительством в армії 
була дзеркальним відображенням ситуації в усій країні. «Наклепи й самост
рахування дійшли до таких розмірів, — відзначав на початку 1938 р. дирек
тор київської середньої школи N° ЗО Брановицький, — котрі не мали місце в 
жодній країні...» 91.

Свідченням занепаду моралі, інших деформацій суспільної свідомості 
за умов тотального терору були також численні відмови рідних і близьких 
від засуджених «ворогів народу», абсолютизація культу насилля в суспіль
стві, подальша девальвація цінності людського життя — посилення тен
денції «психологічного звикання» до масових репресій, своєрідне знеосо
блення жертв терору в масовій свідомості (як у парадоксі, сформульовано
му Е.Ремарком: смерть однієї людини — трагедія, смерть двох мільйонів — 
статистика), підміна раціонально осмисленої соціальної активності мимо
вільними рефлекторними проявами ентузіазму і т. ін.
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Усвідомлюючи руйнівні наслідки триваючого в СРСР терору для пси
хіки окремої особистості та й усього суспільства, академік І.Павлов на
прикінці 1934 р. писав у листі на адресу радянського уряду: «... Ми жили і 
живемо під неослабним режимом терору й насилля... Треба пам’ятати, що 
людині, яка постала із звіра, легко падати, проте важко підійматись. Тим, 
котрі злобно засуджують до смерті маси собі подібних і з задоволенням 
приводять це до виконання, як і тим, насильно привченим брати участь у 
цьому, навряд чи можливо залишитись істотою, яка почувається і думає 
як людина. І з іншого боку. Тим, котрі перетворені в затурканих тварин, 
навряд чи можливо зробитися істотами з почуттям власної людської гід
ності...» 192. Це попередження всесвітньо відомого психіатра водночас було 
й опосередкованим визнанням того, що застосовувані сталінським режи
мом акції фізичного, ідеологічного та психологічного насилля до певної 
міри досягали своєї цілі, адже «затурканість» (заляканість, ідеологічне 
зомбування) широких мас населення саме й засвідчувало придушення їх 
потенційної волі до супротиву, а отже, схиляння до потрібної поведінки (у 
даному разі, до лояльності режиму). Втім, «ефективність» терору все ж бу
ла позірною, адже змушене демонстрування лояльності різними верства
ми спільноти ще не означало існування такої лояльності в реальності. У 
всякому разі, численні архівні документи переконливо засвідчують те, що 
терор голодом 1933 p., масові репресії в Україні призводили не тільки до 
«затурканості», але й формували потенційну опозиційність спільноти ре
жиму, зокрема готовність при зручних обставинах (скажімо, у разі війни) 
виступити проти нього. «Посягання на відокремлення УРСР, як тракту
ється в судовому засіданні, це все абсурд, — зауважила в розмові з співбе
сідниками під час процесу над «право-троцькістським блоком» бібліоте
кар полтавської середньої школи Тарасюк С., — всередині країни і без ін
тервентів вже є поділ на табори — це ясно, і тепер ця обстановка розкладу 
досягла такого ступеню, що «якщо завтра війна», то вже важко сказати, де 
буде меншість і де більшість...» 19 . Подібні настрої в середовищі українсь
кого населення відзначалися НКВС впродовж усіх 30-х pp., і події почат
кового періоду війни нацистської Німеччини проти СРСР значною мірою 
підтвердили, що ці розмови не були безпідставними.
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РОЗДІЛ IX

ТЕРОР І ТЕРОРИЗМ 
У ЗАХІДНІЙ 
УКРАЇНІ

1. Польський терор 
на українських землях
Масштаби та амплітуда державного терору в Західній 

Україні залежали від глобальної мети уряду II Речі Посполитої в галузі на
ціональної політики, що традиційно була спрямована на полонізацію ук
раїнців.

Після ліквідації Західноукраїнської Народної Республіки (1919 р.) 
(ЗУНР) і завершення радянсько-польської війни (1920 р.) східногалицькі 
та західноволинські землі ввійшли до складу II Речі Посполитої. Першим 
кроком польської влади на окупованих територіях стало залякування 
українського населення. Варшаві потрібно було витравити з українських 
голів згадки про їхню тільки що загиблу державність. Для цього викорис
товувались грабунки, моральні й фізичні знущання.

Так, у пароха с. Будзанова о. Я. Чемеринського від серпня 1919 до бе
резня 1920 р. польська жандармерія провела 18 реквізицій і, врешті, кон
фіскувала з церкви скриньку з австрійськими срібними коронами. На 
с. Кобиловолоки польський військовий відділ наклав контрибуцію роз
міром 100 000 австрійських корон. 2 липня 1920 р. жовніри напали на яр
марок в містечку Делятині і відібрали у селян худобу й свині. Восени
1920 р. жандармерія розпочала масові вилучення продуктів і худоби в міс
течку Микуличині '.

23 вересня 1920 р. у с. Рожанка Нижня було заарештовано селянина 
С.Михалевича. Поліцаї його по-звірячому побили, а потім на ланцюгу, як 
собаку, водили по селу 2. Арештованих, коли гнали до тюрми в Коломиї, 
били колючим дротом, нагайками, прикладами гвинтівок. Ю.Цвілинюка 
польські жандарми роздягли догола, побили нагаями, загнали до собачої 
будки й наказали гавкати. Він ночував у будці, на другий день водили його 
на посміховисько голого по селу 3. В деяких селах Гуцульщини карателі 
відрізали людям язики, вуха й носи 4.

У липні 1920 р. було вбито М.Шекерика (с. Голови Косівський по
віт), М.Стиха (с. Чернів Рогатинський повіт), 9 вересня 1920 р. — 
І.Нестерюка із м. Станіслава, П.Зюбюка із с. Жаб’є; 22 серпня 1921 р. 
А.Марчишинця з м. Славська. В с. Грушка Товмацького повіту жовніри 
застрелили 17-річного хлопця Т.Кузіва, котрий пас худобу під селом 5. 
Одночасно йшло спалення осель. В с. Жаб’є знищили понад 50 селянсь-
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ких господарств, в с. Головах — 16, в с. Зеленім — 6, а на цілій Гуцульщи- 
ні близько 400 6.

Нелюдські умови для існування були створені у таборах для полоне
них та інтернованих вояків Української галицької армії та Війська УНР. 
Так, у таборі Ялівець біля Львова українські військовополонені піддава
лись систематичному побиттю, були позбавлені елементарної медичної 
допомоги. На 400 чол. припадало 150 хворих на тиф. Загалом у концтабо
рах загинуло кілька тисяч українців 1.

Польські політичні кола повинні були демонструвати інтегральну єд
ність окупованих територій. Таке завдання мали виконати перепис насе
лення 1921 р. і парламентські вибори в 1922 р.

Рішення уряду про проведення перепису викликало рішучий протест. 
У багатьох місцевостях придушення опору, за свідченням поліції, вимага
ло серйозних заходів «військового впливу»8. У Станіславському воєводст
ві військова сила застосовувалась для ліквідації антипереписного опору. 
Те ж саме відбувалось у Тернопільському воєводстві: Заліщицьке старост
во скаржилось, що «перепис населення... без інтервенції збройної сили не 
може бути проведений». З метою примусу населення до перепису збройна 
сила застосовувалась до мешканців багатьох гмін Кам’янко-Бузького по
віту. Радехівський староста отримав у своє розпорядження кавалерійський 
ескадрон чисельністю 60 шабель. Були введені війська і в Бережанський 
повіт .

Більшість українського населення ухилялась від виборів до польсько
го сейму й сенату, що були призначені на 5 листопада 1922 р. Саме тому 22 
жовтня польський уряд прийняв рішення «про розширення компетенції 
військово-польових судів», а 29 жовтня керівник усіх військових сил на 
території округів Львова й Перемишля генерал Ю.Галлер віддав наказ про 
розквартирування військових частин у повітах і підпорядкування їх старо
стам. 5 листопада у Галичині власті провели масові превентивні арешти. 
За даними преси, було заарештовано кілька тисяч чоловік, у тому числі 
редакторів популярних українських газет 10.

Проведені таким чином перепис і вибори суттєво суперечили істині. 
Проте їхні результати почали використовуватись як вихідні при плануван
ні наступної низки державних, політичних та ідеологічних заходів.

14 березня 1923 р. за ініціативи фашистського уряду Італії Рада послів 
Франції, Італії, Англії і Японії, розтоптавши право українського народу на 
самовизначення, прийняла рішення про передачу Галичини Польщі ". 
Тепер будь-який протестаційний вияв українців польські власті могли 
кваліфікувати як державну зраду. Українські політичні в’язні, як правило, 
піддавались жорстоким тортурам. Показовою у цьому плані є справа 
О.Басараб, яка свідчить про глибоке провалля, що існувало між законо
давством Польщі й реальною практикою судочинства відносно арештан- 
тів-українців.

9 лютого 1924 р. у Львові польська поліція затримала члена Українсь
кої військової організації (УВО) Ольгу Басараб. До заарештованої застосу
вали фізичні методи дізнання. В’язні львівської тюрми «Бригідки» чули 
слова Ольги: «Пане, та не мучте мене» і стогін. Одна із свідків Є.Дидов
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стверджувала, що у в’язниці є камера для спеціальних допитів, з якої вночі 
і над ранок доносилися крики й стогони жінки |2. Інший свідок заявив, 
що з допитів Ольга «не могла йти на власних ногах» 13. УЛьвові також го
ворили, що нещасній вводили у ніздрі електричний струм. У ніч з 12 на 13 
лютого 1924 р. її знайшли повішеною на гратах вікна в’язничної камери 
№ 7. Громадська думка була одностайною в тому, що поліція інсценувала 
самогубство 14. 12 лютого 1924 р. у львівській в’язниці по вул. Яховича по
вісилась член Комуністичної партії Західної України Ю.Барська 15. Зага
лом у польських тюрмах дуже часто траплялись випадки самогубства в’яз
нів, котрі не змогли перенести важкі тюремні умови життя.

Кричущим терористичним актом властей відносно українського на
селення Галичини стала кампанія «пацифікації». Приводом для неї послу
жили дії українських екстремістських груп.

Рішення про проведення «пацифікації» було прийняте Ю.Пілсудсь- 
ким, який 24 серпня 1930 р. очолив уряд Польщі. Метою було «умиротво
рення» Галичини, послаблення українських політичних сил та їх неприхи
льного ставлення до Польщі, забезпечення максимального успіху урядо
вому таборові на наступних (у листопаді 1930 р.) парламентських виборах. 
Пілсудчики розглядали «умиротворення» українського населення в конте
ксті своїх ширших планів придушення політичної опозиції. Для проведен
ня каральної операції уряд використав спеціальні відділи поліції (17 груп 
— понад тисячу осіб) і війська (10 ескадронів кавалерії), а також місцеві 
(повітові та волосні) поліцейські підрозділи.

Репресивні заходи польського уряду тривали від 14 вересня до кінця 
листопада 1930 р. На першому етапі «пацифікації» (до кінця вересня 
1930 р.) каральні дії чинила переважно поліція, на другому етапі (до кінця 
листопада) — головно військові відділи.

В ході «пацифікації» до українців застосовано колективну відпо
відальність. Польська сторона відмовилась від виявлення винуватців ан
тиурядових дій, а обмежилась проведенням військово-поліцейських реп
ресій. Додаймо, що каральною кампанією також охоплювались місцевос
ті, де не було антипольських акцій. Передплата українських газет, поси
лання дітей в українські школи, заповнення офіційних документів україн
ською мовою, навіть носіння вишиваної сорочки — трактувалося польсь
кими урядовцями, як вияв нелояльності щодо держави ,6.

За офіційними даними, польські власті «втихомирили» 450 сіл 16 по
вітів Галичини 17. Міністр внутрішніх справ Польщі так описував дії війсь
кових підрозділів щодо «заспокоєння» селян: «Загін після прибуття у вка
зану місцевість оточував село або гміну заставами. Командир відділу ви
кликав війта до гмінної ради, пояснював ціль прибуття, вимагав здати 
зброю і вибухові матеріали. Із села нікого не випускали. Після цього вій
сько розпочинало ревізії, які проводились дуже уважно. У підозрілих осіб 
зривали підлогу і обшивку дахів. У випадках, коли власник не хотів відда
вати ключів або сам переховувався, тоді виламували двері й замки» 18. Ме
шканцям віддавався наказ протягом 2—3 годин скласти контрибуцію. Як
що у призначений час село не виконало визначеної сплати, її збільшували 
вдвічі 9.
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В результаті такої «операції» тисячі людей були піддані важким фізич
ним знущанням. Одних роздягали догола і били до втрати свідомості, ін
шим ламали ребра, руки, розбивали голови і т.д. Українські джерела го
ворять навіть про гвалтування дівчат 21. Особливо широко здійснювалась 
«пацифікація» у Тернопільському воєводстві, де 53 села були піддані по
вторному «умиротворенню» 22. Загалом було заарештовано близько двох 
тисяч українців, із них 1143 віддано до суду. Від кривавих розправ померло 
сім чоловік, сотні тяжко поранено 23. Використовуючи сприятливу ситуа
цію, польська поліція організувала політичне вбивство крайового провід
ника Організації українських націоналістів (ОУН) на Західній Україні. 
Ю.Головінського. Його було вивезено до с. Бібрки біля Львова на «слід
чий експеримент». Тут, у місцевому лісі, його, прив’язаного до дерева, хо
лоднокровно розстріляв агент поліції. За офіційною версією польських 
властей, Головінський був убитий «при спробі втечі» 24.

Під час «пацифікації» у багатьох місцевостях було ліквідовано україн
ські громадські організації та установи —.осередки української молодіж
ної організації «Пласт», фізкультурно-спортивні товариства «Луг» і «Со
кіл», філії «Просвіти», кооперативи. Значна кількість відділень цих орга
нізацій під тиском властей була змушена оголосити про свій саморозпуск. 
Розпочалось планомірне згортання українського шкільництва, закрито 
українські гімназії в Тернополі, Рогатині, Станіславі.

Складовою частиною «пацифікації» були погромницькі дії супроти 
українців польських шовіністичних угруповань. Так, бойовики воєнізова
ної організації «Стшелєц» чинили напади на українські кооперативи, спів
працювали з поліцією при переслідуванні активістів українського суспіль
но-політичного життя 2 .

Українські партії засудили репресивну акцію щодо населення Гали
чини. Центральний комітет Українського національно-демократичного 
об’єднання (УНДО) апелював до уряду та місцевих властей з вимогою 
припинити політичний терор проти українського населення. Невдачею 
завершилась спроба митрополита греко-католицької церкви А.Шептиць- 
кого досягти порозуміння з урядовими колами Варшави з метою припи
нення операції втихомирення. Було сконфісковано його лист до уряду. Не 
обмежившись цим, будучи тяжко хворим, Шептицький поїхав до Варша
ви. Проте в особистій зустрічі з Ю.Пілсудським йому було відмовлено 26.

Хвиля репресій, тиск властей на українське громадянство, викликані 
«пацифікацією», спричинилися до зменшення українського представниц
тва у вищих законодавчих органах Польщі. Українців примушували відда
вати голоси на виборах (16—23 листопада 1930 р.) за список Безпартійного 
блоку співпраці з урядом 27. Українці Галичини здобули у сеймі лише 20 
місць та в сенаті — 4. У січні 1931 р. новий сейм схвалив «пацифікацію»28.

Українські політичні кола намагалися повідомити світову громадсь
кість про хід «пацифікації». В німецькій, італійській та англійській пресі 
появилася низка статей про події у Галичині. Українською, а потім фран
цузькою, англійською, німецькою та іспанською мовами надруковано 
«Чорну книгу» із фотографіями, документами тощо, які мали засвідчува
ти польський злочин над українським населенням. Українські еміграцій
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ні осередки вимагали від Ліги Націй скерувати міжнародну комісію для 
проведення слідства, а українські посли в польському сеймі направили 
до неї скаргу на польську владу 29. Однак Ліга Націй обвинуватила самих 
українців, стверджуючи, шо польська акція була реакцією-відповіддю на 
їхні дії 30.

Після вбивства членами ОУН міністра внутрішніх справ Польщі 
Б.Пєрацького за розпорядженням президента І.Мосціцького від 17 червня
1934 р. було утворено концентраційний табір для політичних в’язнів. Без
посередньо за організацію концтабору відповідав польський воєвода 
К.Бєрнацький, якого сучасники характеризували як «страшного садиста, 
розумово не зовсім нормального» . Осідком концтабору стало містечко 
Береза Картузька у Білорусі. Воно лежало посередині залізничної лінії 
Брест—Барановичі, над р. Ясельдою, що впадає в Прип’ять. До Варша
ви — 324 км, до Бреста — 92. Назва походила від монастиря чину картузіа- 
нів, котрі осіли у містечку ще 1648 р. У 2-й половині XVIII ст. тут були 
споруджені російські військові казарми. Влітку 1934 р. їх і було перетворе
но в концтабір: оточено гострим частоколом, ровом та колючим дротом. 
Бараки також оперізував колючий дріт. Кути цієї високої — близько 7м — 
огорожі увінчали дерев’яні сторожові вежі з кулеметами. Поліція містила
ся в окремому будинку.

«Відкрили» табір 17 червня 1934 р. видні діячі ОУН — Р.Шухевич, 
Д.Грицай, В.Янів. Можна говорити про дві фази в існуванні табору. Пер
ша — від червня 1934 до кінця 1937 р. Тоді в’язнів нараховувалось 250—300 
осіб (плюс 200 поліцаїв). Українців було найбільше — 176, ендеків (члени 
Національно-демократичної партії Польщі) — 28, комуністів — 48. В 
останній групі переважали євреї — 27; поляків налічувалось — 4, білору
сів — 3, українців — 9. На початку 1938 р. розпочалась друга фаза. Кіль
кість в’язнів зросла до 7112 осіб, серед яких українців нараховувалося 
4500 32.

Першим комендантом концтабору був Грефнер, а з січня 1935 р. — 
Ю.Кемаля. Обстановка в Березі Картузькій панувала нестерпна. Побої, 
примусова фізична праця — щоб зламати волю, і все бігом, безнастанні 
причіпки, строгі карцери, заборона розмовляти один з одним і наближа
тись до поліцая ближче, як на 4 метри. У камері в середньому тіснилося 40 
осіб. Не було ні лавки, ні столів. Підлога бетонна. Аби в’язні не сідали, 
її раз у раз поливали водою 33. Не дивно, що після відбуття терміну пока
рання вони виходили на волю з підірваним здоров’ям. Так, М.Боровець 
(майбутній отаман Т. Бульба-Боровець) «заробив» у Березі Картузькій 
епілепсію 34.

В середині 30-х рр. домінуючою силою в суспільно-політичному жит
ті II Речі Посполитої стала армія. Військові взяли рішучий курс на поло
нізацію української національної меншини. Певною мірою вона повинна 
була здійснюватись шляхом «ревіндикації», тобто наверненням до католи
цтва українського населення Волині (православних і сектантів).

Так, наприклад, війт містечка Ланівці Волинського воєводства Стад- 
ніцький робив усе можливе, щоб не допустити українську мову в богослу
жіння місцевої православної церкви. Коли всі аргументи вичерпались, він
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пригрозив українцям військовим каральним загоном і намірами повісити 
кількох місцевих православних активістів 35.

Для окатоличення волиняків застосовувалась сила. Показовою жерт
вою збройного насильства стало с. Гриньки Кременецького повіту Волин
ського воєводства. Акцію провадив Корпус охорони кордону (КОП) за 
участю низки польських шовіністичних громадських організацій і католи
цького кліру. При цьому зміна віросповідання ототожнювалась зі зміною 
української національності на польську. Безпосереднім приводом до про
ведення «ревіндикації» у Гриньках стало те, що в день прикордонника, 
який відзначався у жовтні 1937 р., в селі були повимазувані калом польсь
кий державний герб, портрети президента І.Мосціцького, маршала 
Е.Ридз-Сміглого і командувача КОП генерала Токаржевського 36.

Польські прикордонники створили нестерпну атмосферу для україн
ських селян. Серед форм переслідування можна назвати вилучення пас
портів, без яких не можна було пересуватися у прикордонній смузі, забо
рону виходити ввечері з дому і запалювати світло. Православного свяще
ника позбавили можливості вільно відвідувати своїх парафіян, йому пере
шкоджали виконувати душпастирські обов’язки. Водночас поширювалися 
чутки, що лише католики залишаться в прикордонній смузі, лише вони 
отримають банківську землю і будуть звільнені від шарварку, а православ
ні українці (при ліквідації черезсмужжя в майбутньому) або ж повністю 
будуть позбавлені землі і виселені, або ж отримають гірші ділянки і т.д.

У такій ситуації серед православного населення с. Гриньки пошири
лося переконання, що єдиним виходом із становища є добровільний пере
хід в католицтво. Усвідомлення приреченості підсилювалося ще й тим, що 
голова волинського парламентського представництва С.Тимошенко, який 
приїхав у село, під тиском прикордонників мусив невдовзі його залишити. 
Коли в нього брутально відбирали перепустку в погранзону, один із місце
вих селян сказав: «Тепер Ви бачите, пане депутате, як нам тут живеться, 
якщо навіть депутату не можна з нами поговорити...» 37. Перша група з 129 
осіб перейшла в католицтво 19 грудня 1937 р., 22 грудня це зробили 159 
осіб; 23 грудня — 154 особи, а 24 і 26 грудня ще 32 українці прийняли іншу 
віру 38.

Випадок із мешканцями с. Гриньки не був винятком. Ось який ви
гляд мала подібна акція в с. Молоткове Кременецького повіту Волинсько
го воєводства: «...Тих, хто чинив опір, погрожували вислати в СРСР чи 
внутрішні райони Польщі з одночасною конфіскацією землі» 39.

Морально-терористичні зусилля військових, духовенства, адміністра
ції і польських громадських організацій не могли не дати результатів. За 
офіційними даними, у Волинському воєводстві 1937 р. з православ’я у ри- 
мо-католицтво перейшло 1189 осіб, наступного року ця цифра зросла 
майже у шість разів і становила 6630 осіб 40. Найбільше «бажаючих» зміни
ти віросповідання виявилось у Кременецькому повіті: у 1937 — 275 осіб, 
у 1938 — 2266; найнижчі показники зафіксовано у Любомльському по
віті — відповідно 21 та 53 41.

Значно ширших масштабів набула акція т. зв. ревіндикації серед пра
вославного населення Холмщини. Заходи поступової полонізації право
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славних на практиці були замінені неприхованими репресіями. Дії війсь
кових при підтримці польських робітників і молоді розпочались у червні
1938 р. і тривали близько двох місяців. За цей час було ліквідовано 127 
православних об’єктів, у тому числі 91 церква, 10 каплиць, 26 домів моли
тви, і передано католицькій церкві православні святині4 . З метою прихо
вати участь збройних сил Польщі в окатоличенні репресивно-адміністра- 
тивними методами керівництво акцією наприкінці 1938 р. було передано 
Товариству розвитку східних земель 43.

У 1938-39 рр. відбулась епопея Карпатської України. Закарпатські 
події найшли жвавий відгомін у Галичині. Вже 11 жовтня 1938 р., у день 
офіційного проголошення Карпато-Української автономії, у Львові в со
борі св. Юра відбувся урочистий молебень, після якого розпочалася спон
танна маніфестація біля угорського консульства. Демонстранти були ро
зігнані поліцією, а окремі з них заарештовані. Відразу після цього польські 
студенти, поділившись на дві групи, вибивали вікна в різних українських 
установах, крамницях і навіть у приватних будинках міста 44.

Падіння Карпатської України спричинило низку жалобних богослу
жінь по всій Західній Україні. 18 березня 1939 р. у львівському соборі 
св. Юра відбувся молебень, на який прийшло 400 чол. Після закінчення 
молебня відбувся мітинг, а потім демонстрація під гаслами «Геть із мадя
рами!», «Геть з ляхами!». Демонстрантів силою, використовуючи зброю, 
розігнала поліція 45. Також під командуванням генерала Г.Пашкевича вій
ськові відділи провели на території Тернопільського воєводства армійські 
маневри на зразок другої «пацифікації» 46.

Багато галичан нелегально перетнули польсько-чеський кордон і 
вступили до лав «Карпатської Січі» — збройних сил Карпато-Українсь
кої Держави. Після поразки Карпатської України чимало вояків потра
пило в угорський полон, було видано полякам і страчено 47. Так, очеви
дець і активний учасник оборони Карпатської України М.Чирський пи
сав про розстріл 44 галичан: їх «викликали надвір, наказали забрати речі 
та вивезли їх до Польщі. Шкода було тих хлопців, ждала їх страшна доля. 
Значна частина полонених галичан уже в перші дні трагедії Карпатської 
України була передана полякам на Борецькому перевалі (18—19 березня
1939 р.) і на Яблонецькому (24—25 березня), де більшість із них розстріля
ли на місці» 48.

Крім українців, національно-терористичним утискам в II Речі Поспо
литій піддавалось єврейське населення, якого нараховувалось 800 тис. у 
Галичині і на Волині49. Польські політики вимагали ліквідації великої зе
мельної власності євреїв. Ідеолог ендеків, професор Львівського універси
тету С.Грабський писав у 1939 р., що належні євреям земельні поміщицькі 
масиви необхідно парцелювати дощенту та поселити на них польських 
осадників. З боку ендецької молоді та інших антисемітських громадських 
політичних кіл неодноразово влаштовувались погроми єврейських уста
нов, магазинів, жител.

У Львівській політехніці євреям відводились окремі гетто-парти в ау
диторіях, регулювались години роботи єврейських торгових крамниць, во
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ни позбавлялись праці на великих державних підприємствах. 21 січня 
1939 р. прем’єр-міністр Ф.Славой-Складковський запевнив сейм, що 
польський уряд вживатиме всіх можливих засобів для збільшення емігра
ції євреїв і зменшення їх кількості в Польщі, бо «нинішній стан еміграції» 
зовсім не відповідає інтересам держави народу. Прем’єр обіцяв, що уряд 
буде шукати нових «еміграційних територій», бо Палестина вже не може 
вирішити існуючої проблеми 50.

Українсько-польські відносини надзвичайно загострились в перед
день Другої світової війни. Наслідком цього було складання польською 
військовою й поліцейською службами безпеки списків українських най- 
відоміших і найактивніших, а отже, найнебезпечніших діячів, що постій
но поновлювалися. Ці реєстри були використані при підготовці плану 
знешкодження на випадок війни т. зв. антидержавних елементів.

Окремі факти вказують на те, що арешти осіб, підозрюваних у анти- 
польській і антидержавній діяльності, почалися із середини серпня 1939 р. 
Кількість арештованих протягом наступних днів значно збільшилась.

Знешкодження т. зв. антидержавних елементів у загальнопольському 
масштабі почалося лише в ніч з 1 на 2 вересня 51. Загалом було ув’язнено 
близько 20 тис. українців 52. Сотні українських діячів, у тому числі бага
тьох священиків, вивезено до концтабору в Березі Картузькій 53.

Священик Й.Кладочний так згадує про своє перебування у Березі 
Картузькій: «Кожен день знущання, різні вправи: то встань, то впадь, то 
рачкуй, то біжи і т.п. Не встигнеш — побої... їсти дали тільки на третій 
день — о 10-й рано і о 4-й пополудні: мисочка рідесенької зупки і 100—200 
грамів хліба (усього). По воду їздили поліським возом з бочкою. Я був 
«конем», і мене запрягали так, як запрягається до воза коня, а чотирьох 
в’язнів мало попихати віз, взявшись за люшні. Були й інші способи збит
кування. Не раз вишиковували під стінами камери і тримали так декілька 
годин. Розмовляти чи змінювати місце стояння — заборонено; хто погля
не у вікно — постріл без попередження. Парашу з камери вдень не вино
сили, вночі нечистоти спливали на підлогу...» У таборі також кожного дня 
проводились розстріли ув’язнених 54.

Хід воєнних дій сприяв все більшому поглибленню антагонізму між 
українським та польським населенням. «... Польське військо й польське 
населення, — згадував пізніше о. Г.Костельник, — ставились до нас щораз 
гірше... Щораз частіше кружляли чутки, мовляв, поляки хочуть вистріляти 
всіх українців» 55.

Жертвами таких підозрінь стали кілька десятків осіб української на
ціональності, серед них відомий публіцист, послідовний противник німе
цького нацизму І.Витвицький, який був заарештований і розстріляний без 
суду. Власті продовжували переслідувати українські установи. Об’єктом 
поліцейського погрому у ніч з 16 на 17 вересня стали центр товариства 
«Просвіта» і редакція газети «Діло» 56. У деяких сільських місцевостях 
(напр., в с. Жукотині Турківського повіту) відступаючі польські частини 
вдалися до насильств-поіромів, спалювання житлових будинків, госпо
дарських приміщень і кривавих вбивств — здебільшого до українського 
населення .
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Результатом державного терору стало відчуження українців від II Речі 
Посполитої. Замість того, щоб прихилити українців до себе, переконливо 
демонструючи їм демократичні переваги, польський уряд застосовував 
постійні репресії. Мав цілковиту рацію відомий український історик і по
літолог І.Лисяк-Рудницький, коли охарактеризував політику міжвоєнної 
Польщі щодо українців словами Талейрана: «Це гірше, ніж злочин, це ду
рість» 58. Українці на власному гіркому досвіді переконались, що Польсь
ка держава є їм чужою, ворожою силою.

2. Місце тероризму 
у визвольній боротьбі УВО—ОУН
Польська політика національного гноблення викли

кала серед населення Західної України серйозний спротив. Найрадикаль- 
нішим противником існуючого режиму виступила Українська військова 
організація (УВО) на чолі з Є.Коновальцем, що була утворена влітку
1920 р. У першому офіційному документі організації лунав запальний 
клич: «Ми не переможені! Війна не скінчена! Ми, Українська Військова 
Організація, продовжуємо її. Програна в Києві й Львові — це ще не 
кінець, це тільки епізод, лише одна з невдач на шляху Української Націо
нальної Революції. Перемога перед нами» 59. Діяльність УВО зводилась 
переважно до чотирьох форм: актів саботажу (підпали, руйнування теле
графних і телефонних сполучень), підкладення бомб, експропріації майна 
державних установ та політичних вбивств 60.

Першим терористичним актом УВО був замах С.Федака на життя 
Ю.Пілсудського та львівського воєводи К.Грабовського. У листопаді
1921 р. начальник Польської держави прибув до Львова. Стріляти у Ю.Піл
судського виявило бажання 5 бойовиків УВО. Вони тягнули «льоси» (жере
бки). Доля випала на С.Федака («Смока»). Він походив із знаної галицької 
родини, служив в Українській галицькій армії, його сестри Ольга та Софія 
вийшли заміж відповідно за Є.Коновальця та А.Мельника. 25 листопада 
біля приміщення львівської ратуші С.Федак кілька разів із револьвера вист
рілив у Ю.Пілсудського та К.Грабовського. Проте колишній бойовий стар
шина УГА виявився поганим стрільцем: постріли не влучили у Пілсудсько- 
го і тільки поранили Грабовського 61. На судовому процесі маршал Пілсуд- 
ський, якого було залучено як свідка, зауважив: «Виключаю, що син Феда- 
ка стріляв у мене». Можливо, це пояснювалось вдячністю за пропольську 
позицію С.Федака-батька під час листопадових подій 1918 р. 2 Замах на 
Ю.Пілсудського і К.Грабовського отримав голосний резонанс не тільки по 
всій Польщі, але й поза її межами.

УВО була застрільником у протестах українського населення проти 
польських кампаній перепису, сплати державної данини, призову чоло
вічого населення до польського війська, виборів до сейму і сенату в 1921— 
22 рр. Так, восени 1921 р. стрийський староста зазначав: «Зростаюча з ко
жним днем агітація проти польської держави знайшла свій вираз у сильній 
протидії перепису населення. У більшості гмін українське населення вся
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кими способами ухилялось від перепису. Селяни у гмінах Підгірці і Татар
ське напали на війтів і відібрали від них гмінні печатки за підтримки спи- 
сових комісарів. У гміні Комарно селяни напали на вартового й побили 
його». У с. Берні Калуського повіту селяни вбили урядового комісара, у 
Долині було спалено документи перепису. Активний опір селян стався в 
Рогатинському повіті. Староста повідомляв, що «населення більше ЗО гмін 
повіту під впливом ворожої агітації і греко-католицького духовенства чи
нить активний опір. Для втихомирення прибув ескадрон уланів, але це ли
ше частково приносить результати. Виявилось, що духовенство вже про
вело перепис українців, поляків і жидів, прикриваючись потребами тем а
тизму, зате активно веде збір підписів під протестом, за що арештовано 
священика Соловія. Селяни відмовляються подавати відомості, прикрива
ючись станом фактичної окупації, а списовим комісарам заявляють: «нема 
цісаря, не знаємо, кому маємо сі писати». Тернопільський воєвода інфор
мував Варшаву: «Українські селяни не платять данини, сподіваючись, що 
або українське військо скоро вторгнеться з Чехословаччини, або ж Женев
ська конференція їх увільнить від данини. Незадоволення виявляє і поль
ське населення. Є цілі гміни, які заявили, що данини не заплатять. У той 
же час українці створили спеціальні тайні комітети з метою збору націо
нального податку серед населення» 63.

Впродовж 1922 р. на західноукраїнських землях здійснено низку сабо- 
тажно-диверсійних актів, зокрема 38 на залізничному транспорті. Поряд з 
цим були спалені військові склади і магазини біля Перемишля; на шляху 
Львів—Бібрка пошкоджено системи телеграфно-телефонного зв’язку, по
руйновано залізничні станції, їхні окремі об’єкти в Сопотові, біля Кутів і в 
Городку, здійснено 8 спроб підриву залізничних рейок, спалено при
міщення поліції у Яворові, Городку, Угневі, Судовій Вишні. Сталося та
кож 2300 підпалів польських поміщицьких господарств, фільварків, інших 
об’єктів польської власності64. Широке відлуння мав рейд загону бойови
ків УВО на Тернопільщину з метою руйнування господарств польських 
колоністів. «Дня 15 жовтня появилась у Зборівському повіті повстанська 
група, зложена з 50 людей, — писала газета «Український скиталець». — 
Вона, руйнуючи і палячи по дорозі фільварки польських дідичів та 
оселі польських колоністів, вбиваючи та проганяючи польську поліцію й 
жандармерію, перейшла досі повіти Зборів, Бережани, Підгайці, Бучач, 
Перемишляни, Борщів і Чортків. Рівночасно появилась така група в Со- 
кальщині і перейшла до Тернопільщини, третя група виринула в Брідщині 
та Збаращині. Дідичі та польські жандарми втікають до міст. Відділи поль
ської піхоти, кінноти й змобілізовані жандарми рушили проти повстан
ців». Спіймані керівники загону С.Мельничук, П.Шеремета та ін. бойови
ки були розстріляні за вироком військово-польового суду 65. У 1922 р. та
кож виконано 20 замахів на польських посібників, 10 — на поліцейських 
та їхніх агентів, 7 — на польських військових 66. Найголоснішим терорис
тичним актом цього року стало вбивство українського поета (члена літера
турного об’єднання початку XX ст. «Молода муза». — Авт.) та журналіста 
С.Твердохліба 67. Він був лідером «Української хліборобської партії», яка 
виступала за співпрацю з поляками. У народі «хліборобів» іронічно нази
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вали «хлібоїдами». 15 жовтня 1922 р. бойовики УВО І.Пасіка і Садовський 
застрелили С.Твердохліба у містечку Кам’янці-Струмиловій 68.

На виступи УВО поляки відповідали відплатними акціями. У 1922 р. 
польська поліція затримала близько 20 тис. українців. Було заарештовано 
весь актив УВО. На думку багатьох дослідників, 1922 р. підвів негативну 
риску під «революційно-військовим» періодом діяльності УВО (1920— 
22 рр.). Загального антипольського повстання не вийшло 69.

Відмова від масових антиокупаційних виступів не означала відмови 
від терору. У вересні 1924 р. до Львова приїхав президент Польщі С.Вой- 
цеховський. Тодішній крайовий комендант УВО Ю.Головінський і бойо
вий референт крайової команди організації О.Сеник підготували замах на 
польського лідера. 5 вересня бойовик Т.Ольшанський на Марійській пло
щі кинув саморобну бомбу під колеса карети президента. Войцеховський 
залишився живим завдяки неймовірному випадку — заготовлена до терак- 
ту меленітова бомба натягнула вогкості і не вибухнула, спрацювали лише 
капсули 70.

Але політичний наслідок теракту був досягнутий. Телеграфні дроти 
рознесли вістку про нього по цілому світу, черговий раз доказуючи наяв
ність антипольського руху Опору. Сам же Войцеховський тихцем і безсла
вно виїхав зі Львова і вернувся до Варшави. Від того часу аж до катастро
фи Польської держави у вересні 1939 р. ні один із польських президентів 
не наважився з’явитися в Галичині. Коли випадало котрому з них переїз
дити через Галичину до Румунії, робив він це таємно, поляки й українці 
довідувалися про те з газет лише тоді, коли він уже безпечно перебував у 
місті.

У 1924—25 рр. широких розмірів набрали експропріаційні акти УВО. 
Головним завданням «ексів» було підривати авторитет окупаційної влади, 
створювати стан непевності, морально підтримати українське громадянс
тво. А крім того, через експропріацію УВО здобувала гроші на бойову дія
льність.

Для здійснення експропріацій крайовий комендант УВО Ю.Голо
вінський створив спеціальну «Летючу бригаду» із добре вишколених бойо
виків. Вони вчинили напади на поштовий диліжанс під Калушем 30 трав
ня 1924 р.; на поштовий диліжанс під Калушем 28 листопада 1924 р.; на 
головну пошту у Львові 28 березня 1925 р.; на поштову карету під Богород- 
чанами влітку 1925 р.; на державний банк у Долині влітку 1925 р. 71

Із них найвдалішим був львівський наліт на головну пошту, яким осо
бисто керував Ю.Головінський і в якому брали участь В.Атаманчук,
О.Сеник, брати Ярослав і Роман Барановські та інші бойовики. Коли ве
ликий автомобіль із грошима в’їхав на подвір’я пошти, терористи швидко 
роззброїли охорону і вивантажили мішки з грошима на землю. Але мішків 
було так багато і були вони такі важкі, що годі було їх всіх зібрати, довело
ся велику їх частку залишити на місці. Уся акція тривала не більше 5 хв. 
Завантажені грошима бойовики вибігли, один залишився ще на короткий 
час, щоб охорона не підняла тривогу і дала змогу віднести гроші в безпеч
не місце. Потім спокійно вийшов, зачинивши за собою браму. Тим часом 
решта бойовиків перейшла кілька вулиць. По дорозі довелося кинути ще
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один мішок. В умовному місці на терористів чекав фіакр. Цей з надзви
чайною сміливістю і холоднокровністю проведений бойовий акт був од
ним з найвдаліших в історії УВО. Піднята по тривозі і впродовж кількох 
хвилин поставлена на ноги вся львівська поліція не швидко вийшла на 
слід. Підозрювали всіх — але не приходило ще тоді польській поліції на 
думку, що УВО відважиться на такий до відчайдушності сміливий напад. 
Частково дезорієнтувало поліцію те, що злочинці розмовляли польською 
мовою. Було заарештовано весь «цвіт» львівського кримінального світу, 
але позитивних наслідків слідство не досягло. Загалом бойовики захопили 
100 тис. польських злотих, купівельна вартість яких дорівнювала 25 тис. 
американських доларів. На тодішні часи це була колосальна сума72. Поль
ська поліція розгромила «Летючу бригаду» лише наприкінці 1925 р.

19 жовтня 1926 р. у Львові було застрелено польського шкільного ку
ратора Я.Собінського, який особливо завзято переслідував українське 
шкільництво. Це був самозрозумілий для широких кіл української громад
ськості протест проти жорстокої полонізації. Атентат виконав тодішній 
бойовий референт УВО у краї Р.Шухевич — «Дзвін» (саме він стріляв) ра
зом із Б.Підгайним. Польська поліція так і не спромоглася знайти справж
ніх убивць Я.Собінського. Для того, щоб «зберегти лице», поліцаї затри
мали членів УВО І.Вербицького та ВЛтаманчука і звинуватили їх у вбивс
тві. Р.Шухевич виявив бажання здатись польському правосудцю і врятува
ти невинних, але Крайова команда УВО заборонила йому це зробити. У 
січні 1928 р. польський суд засудив І.Вербицького та В.Атаманчука до 
смертної кари, замінивши її згодом довічним ув’язненням, а пізніше — 
Атаманчукові на 10, а Вербицькому на 15 років тюрми 73.

Знаменитою акцією УВО стали події 1 листопада 1928 р. у Львові. У 
цей день святкувалась 10-та річниця проголошення ЗУНР. О 5.30 ранку 
розпочалась панахида в соборі св. Юра. Зібралося близько 10 тис. людей. 
Службу відправляли тридцять священиків. Ще до кінця панахиди зібра
ний на площі перед собором натовп побачив, як над його головами зало
потів на церкві великий жовто-блакитний прапор із вишитими на ньому 
чорними літерами «УВО». Вивісив його бойовик М.Колодзінський. Після 
завершення служби на балконі церкви з’явився оратор і виступив із пал
кою антипольською промовою. Людська маса немов закам’яніла, стало 
тихо, кожне слово чітко відлунювало й доносилося до найдальших рядів. 
Багато людей впали навколішки й шепотіли слова молитви. Промовець 
закликав до маніфестації. Ряди демонстрантів вирушили до центра міста. 
Серед них були озброєні бойовики УВО. Коли польська поліція спробува
ла розігнати демонстрацію, то, за спогадами сучасників, «бойовики перші 
открили по неї вогонь з револьверів». Тільки прибуття підрозділів кінної 
поліції врятувало ситуацію, бо наелектризовані демонстранти були готові 
роззброїти піших поліцейських, а то й захопити владу у місті. На думку 
А.Кентія, керівництво УВО виявилось не готовим до такого розвитку по
дій 74. Увечері в місті польські шовіністи розпочали погроми. Юрба вчи
нила бешкет у будинках українських установ «Просвіти», «Ставропігії» та 
«Дністра». Крізь вікна поляки дістались до великої ротаційної машини в 
друкарні газ. «Діло» і дощенту її зруйнували. Знищили також стереотип
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ний станок та інші друкарські машини. Після цього натовп хлинув до 
українського студентського Академічного дому. П’ять членів УВО забари
кадувалися в ньому й обороняли майже дві години перед натиском 1000 
польських студентів, так що ті не змогли здобути його, заволодівши тільки 
нижнім поверхом. Поліція навмисно затягувала час. Лише переконав
шись, що студенти-поляки не зможуть захопити приміщення, з’явилась 
на місце пригоди і заарештувала оборонців75. В ніч з 1 на 2 листопада бо
йовики УВО підклали бомбу під польський пам’ятник «оборонців Львова» 
у львівському передмісті — Персенківці. Вибух наніс незначні пошко
дження монументу76. Відгомін листопадових подій знайшов своє продов
ження у грудні 1928 р.

Польська шовіністична преса розпочала галасливу українофобську 
кампанію. Перед вела газ. «Слово польське». 6 грудня, в день польського 
св. Миколая в редакцію часопису посланець, якого найняла елегантна жін
ка (це була член УВО О.Волощук), приніс чепурно запакований пакет з на
писом «нечемному редакторові — св. Миколай». Всередині була бомба і ко
ли пакет відкрили — в редакції пролунав вибух. Редактор залишився жи
вий, йому лише поранило обличчя і зламало руку. Він врятувався тому, що 
конструктор бомби Ф.Яцура вирішив змайструвати механізм таким чином, 
щоб вибух запізнився на секунду-півтори. Він розраховував на те, що пакет, 
може, принесе член УВО і давав йому шанс для втечі. Редактор відкрив па
кет і почув шипіння. Здогадався, що за дарунок приніс йому св. Миколай і 
мав ще час вискочити за двері. Вибух наздогнав його, вирвав двері разом з 
одвірками, які привалили та потрощили редактора, але не вбили 11.

28 січня — 3 лютого 1929 р. на базі УВО та низки націоналістичних 
організацій утворилась Організація українських націоналістів. Є.Конова- 
лець спочатку планував, що ОУН буде своєрідною легальною парасоль
кою для УВО, на зразок того як Українське селянсько-робітниче соціаліс
тичне об’єднання (Сельроб) для Комуністичної партії Західної України 
(КПЗУ). Проте в умовах польського режиму ОУН не мала умов для ле
гального існування. Тому організація не була класичною партією парла
ментського типу. Вона виникла як своєрідний політичний рух із власною 
оригінальною ідеологією. ОУН не переоцінювала і не абсолютизувала ін
дивідуальний терор і стверджувала, що шлях до самостійної України про
кладуть тільки загальні дії мас, українська національна революція. Тим 
вона різнилася від УВО, тим вона без всякого порівняння вище стояла від 
таких революційних організацій інших народів, як група «Народної волі» 
чи навіть партії есерів у царській Росії. Але зовсім відкидати бойових актів 
вона і не могла, і не хотіла. Крім того, УВО не відразу розчинилась в ОУН. 
До середини 30-х рр. вона зберігала певну самостійність і виступала в ролі 
бойової фракції останньої 78.

6 березня 1929 р. у Львові вперше після розгрому «Летючої бригади» 
Ю.Головінського відбувся експропріаційний акт. Юний бойовик УВО— 
ОУН Я.Любович вирішив відібрати гроші у листоноші. В сутичку втрути
лася поліція, і все завершилось загибеллю терориста 79.

У 2-й пол. 1929 р. польський уряд організував у Львові торговельно- 
господарську виставку, на яку з’їжджалися купці, промисловці та журна
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лісти з усього світу. Вона отримала назву «Таргі всходнє». Львів був обра
ний навмисно, щоб при такій нагоді всім іноземцям карбувалося в па
м’яті, що столиця Галичини — це польське місто. Оунівці вважали, що 
ця виставка є і для українців корисним моментом, щоб продемонструва
ти світовій громадськості, що Львів — це споконвічне українське місто, 
насильно загарбане Польщею. Було вирішено влаштувати терористич
ний акт.

7 вересня 1929 р. в будинку дирекції виставки на площі Східних Тор
гів вибухнула бомба. Вибух зруйнував увесь будинок і поранив двох служ
бовців. Того самого дня запальна бомба спричинила пожежу в камері збе
рігання головного залізничного вокзалу міста, а третя вибухнула недалеко 
від павільйону «виставки» у Стрийському парку. Головного виконавця те- 
рактів Р.Біду польський суд засудив до смертної кари, яку пізніше прези
дент Польщі замінив на довічне ув’язнення 80.

Молоде покоління українців, яке прийшло в націоналістичний рух 
після 1929 р., прагнуло перетворити ОУН у розширену версію УВО. У 
кожній легальній дії воно вбачало ознаки національної зради. Тому в 
системі виховання членства ОУН першорядне місце став займати бойо
вий вишкіл.

Вишкіл проводився систематично, індивідуально й колективно. Інст
руктори знайомили членів, що не відбували військової служби, як оруду
вати зброєю, здебільшого короткоствольною, найбільше вживаною в ре
волюційній організації, та з вибуховими матеріалами і з основами хімії. В 
міру можливостей ці теоретичні відомості доповнювалися практичними 
вправами з стрільби й метання ручних фанат. Значне місце при цьому за
ймали наука конспірації й захисту від провокації, техніка слідства, вміння 
вести себе в поліції і в суді. Для вибраного кола людей влаштовувалися 
спеціальні курси, переважно десь далеко у Карпатах, окремо для чоловіків 
та окремо для жінок. Завданням інструкторів та референтів було не тільки 
давати членам ОУН знання, але й спостерігати за ними під час вишколу та 
оцінювати, до якої практичної роботи вони за своєю натурою і за своїми 
здібностями найкраще будуть підходити. На підставі таких спостережень 
окремих членів зараховували до бойових відділів ОУН. Пізніше в кожній 
низовій одиниці організації була створена боївка для виконування війсь
кових рішень локального проводу чи здійснювання якоїсь наміченої акції 
в крайовому масштабі8|.

У 2-й пол. 1930 р. розпочалась антипольська саботажна акція. По се
лах Галичини прокотилася хвиля нападів на державні інституції й пожеж у 
господарствах польських поміщиків та колоністів. За проведення сабота- 
жної акції офіційно обвинувачено УВО, яка взяла на себе відповідальність 
за це. Однак зараз частина дослідників вважає, що УВО—ОУН не була ін
спіратором цих дій. На їх думку, вони були започатковані без відома і до
зволу Проводу українських націоналістів (ПУН), а також Крайової екзе- 
кутиви ОУН, хоча ініціатором міг бути голова ПУН Є.Коновалець. Логіка 
подій вказує, що саботажі розпочала молодь, яка мала дозвіл від підрефе- 
рента ОУН у справах юнацтва І.Габрусевича користуватись на канікулах 
запалювальними матеріалами й вибухівкою. Акція цієї невеликої групи
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переросла в стихійний рух, який охопив майже всю Галичину. Поляки від
повіли сумнозвісною кампанією «пацифікації» 82.

На початку 1930-х рр. у Галичині прокотилась нова хвиля експропріа
цій та політичних вбивств, організованих ОУН. До найвідоміших експро- 
пріаційних акцій належали: а) напад на поштовий віз під Бібркою в липні 
1930 р.; б) напад на поштовий диліжанс під Бірчею коло Перемишля 31 
липня 1931 р.; в) напад на поштовий віз під містечком Печеніжином коло 
Коломиї 31 липня 1931 р.; г) наліт на пошту в Трускавці та польський 
«Банк Людови» у Бориславі 31 липня 1931 р. 83

У Трускавці 29 серпня 1931 р. було забито колишнього начальника 
східного відділу МЗС Польщі, посла сейму Т.Голувка. У нього шість разів 
вистрелили з револьвера, а потім для гарантії завдали удару кинджалом у 
серце. Серед пілсудчиків Голувко вважався політичною зіркою першої ве
личини. Він народився в Семипалатинську, у родині політичного заслан
ця. Навчався на природничому факультеті Петербурзького університету. В 
1909 р. вступив до ППС і виїхав у Польщу. Під час Першої світової війни 
брав участь у формуванні Польської військової організації (ПОВ). Після 
проголошення незалежності Польщі виступив трубадуром концепції Ю.Піл- 
судського про польсько-українську федерацію, і свої погляди на неї ви
клав у праці «Питання національностей у Польщі». У 1925 р. виїхав до Па
рижа. Там містилась політична еміграція з усіх країн Європи, і Т.Голувко 
ввійшов з нею у близький контакт, особливо з українцями і грузинами. 
Повернувшись до Варшави, став директором Інституту дослідження справ 
національностей. Тоді видав дві книжки: «Президент Габріель Нарутович, 
його життя й діяльність» і «За зміну конституції, зауваження з приводу 
урядового проекту зміцнення виконавчої влади», обороняючи в них про
граму Пілсудського, чиїм прихильником був завжди.

Після травневого перевороту 1926 р. Т.Голувко залишив ППС і став 
належати до найближчого оточення Ю.Пілсудського. В березні 1927 р. він 
обійняв посаду начальника східного відділу МЗС, а в 1930 р. був обраний 
послом до сейму. Брав постійну участь у всіляких переговорах пілсудчиків 
із національними меншинами. Т.Голувко виступив одним із батьків ідеї 
про доцільність припинення польсько-української ворожнечі. Він не за
перечував права українців на самостійне державне життя, але тільки за 
Збручем, стояв на засаді невід’ємної приналежності Західної України до 
Польщі і одночасно шукав «модус вівенді» між Польською державою та 
українськими національними аспіраціями. Голувко вважав, що для того, 
щоб перетворити українську меншину в лояльних польських громадян, 
треба надати їй певні національні, культурні й громадські права. Його по
зиція імпонувала деяким по-угодовськи налаштованим автономістським 
колам українських політиків у Галичині. Оунівці вважали його хитрим і 
тому дуже небезпечним ворогом. Видний член організації З.Книш писав: 
«... цьому польському Лисові Микиті слід... відповісти словами з тої ж са
мої поеми Івана Франка:

Хоч язик твій медом капле,
Але зуб твій люто хапле.
Злоби повна голова» 84.
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Справжніх убивць Т.Голувка польська поліція не спромоглася відшу
кати. Теракт приписали бойовикам ОУН В.Біласу і Д.Данилишину, хоча 
останні і під час слідства, і на судовому процесі заперечували свою приче
тність до нього. Істинну правду про вбивство вони забрали із собою в мо
гилу. Тепер, у світлі нових історичних фактів, можна вважати, що атентат 
над Голувком виконав Р.Шухевич 85.

Особливу ненависть серед оунівського підпілля викликала фігура ко
місара львівської політичної поліції Е.Чеховського, який був причетний 
до арештів багатьох українських націоналістів і відзначався середньовіч
ною жорстокістю та «фантазією» при допитах політв’язнів. 22 березня
1932 р. бойовик Ю.Березинський на вул. Стрийській розстріляв Е.Че
ховського. В черговий раз поліція залишилася з носом. Незважаючи на всі 
заходи, не вдалося виявити ані виконавця, ані бодай натрапити на його 
слід, ані організаторів замаху 86.

Найбільшого розголосу у 1932 р. набув напад бойовиків ОУН на по
шту в Городку наприкінці листопада. Наліт закінчився невдало. В.Старик 
загинув під час перестрілки, а Ю.Березинський був поранений і сам заст
релився. В.Старика і Ю.Березинського поховали у братській могилі, на 
краю Городоцького цвинтаря. Але бойовики не мали спокою навіть після 
смерті: польські шовіністи розрили могили і викинули домовини з тілами. 
Двох інших терористів — В.Біласа та ДДднилишина було заарештовано і 
засуджено до страти через повішення. їхня героїчна поведінка на суді і по 
дорозі на шибеницю справила великий моральний вплив на українське 
суспільство в Галичині8 .

Невдача з нападом у Городку призвела до усунення тодішнього 
провідника крайової ОУН. Його пост зайняв енергійний і рішучий 
С.Бандера.

Перш за все, новий керівник відмовився від практики експропріацій, 
вважаючи їх марною тратою сил і тим, що польська поліція отримує непо
гані шанси для дискредитації ОУН, звинувачуючи її у бандитизмі. Нато
мість С.Бандера намагався вивести ОУН із вузької терористичної стежки 
боротьби на широкий шлях масової бойової та протестаційної діяльності. 
Цьому, наприклад, послугувала шкільна акція вересня 1933 р.

Бойовики ОУН розліпили по всіх парканах та підкинули до хат майже 
в усіх українських селах десятки тисяч летючок, в яких ОУН пояснювала 
причини та цілі шкільної боротьби й закликала все українське населення 
до активної участі. Зі шкільних класів викидали польські державні герби, 
що були символом панування на українських землях, та прив’язували їх 
собакам та коровам до хвостів, щоб ті волочили символ польського пану
вання по вуличному смітті й болоті. Проінструктовані діти відмовлялися 
відповідати учителям на запитання польською мовою, домагалися навчан
ня українською мовою і закликали польських педагогів забиратися з укра
їнських земель до Польщі. Батьки солідаризувалися зі своїми дітьми й ак
тивно обороняли їх перед поліцією 88.

Шкільна акція супроводжувалась значними арештами серед членства 
ОУН. Політичні реалії переконали С.Бандеру у неможливості масової по
літичної праці ОУН в умовах державного ладу Польщі. Логіка боротьби
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знову штовхала його в обійми терору. Але тепер його, на думку Бандери, 
потрібно було добре продумати й підготовити.

У зв’язку з цим помітно посилилась робота військової референтури. У 
Данцігу було організовано спеціальний однотижневий курс для інструкто
рів військового вишколу членства ОУН, на якому взяло участь 13 військо
виків, членів організації із Західної України. Безпосередньо після того в 
Берліні відбувся військовий курс для радіотелеграфістів, учасниками яко
го були члени ОУН із західноукраїнських земель. Повернувшись додому, 
військовики ОУН зорганізували в різних місцевостях Західної України ви
школи військових інструкторів, у тому числі 10 у самому Львові по 9 слу
хачів у кожному. Завданням тих інструкторів було проводити систематич
ний військовий вишкіл всього членства ОУН на місцях.

У 1934 р. Крайова екзекутива ОУН розглянула на своєму засіданні 
можливість і потребу організувати т.зв. зелені кадри. На випадок посиле
них польських репресій, всі розконспіровані члени ОУН повинні були, 
згідно з планом, перейти на нелегальне становище і створити збройні пар
тизанські загони, щоб таким способом повести організовану боротьбу 
проти польського окупаційного режиму, концентруючи всю увагу польсь
ких властей на партизанських загонах ОУН .

Перш за все, з іменем С. Бандери в сфері індивідуального терору по
в’язано кілька замахів супроти провокаторів та їх поліцейських покрови
телів. 23 березня 1934 р. біля с. Вибранівка Бібрського повіту було вбито 
коменданта польської поліції Т.Врубля. Поліцейський собака привів по
ліцію до хати 28-річного С.Корпана, якого арештували за підозрою у 
вбивстві. Арештант на першому допиті заявив, що є членом ОУН і вбив 
Врубля: «... бо він ворог українського народу...». Пізніше виявилось, що 
Врубль намагався зробити Корпана своїм агентом серед місцевих оу- 
нівців. С.Корпана повісили 28 липня 1934 р. у львівській в’язниці 
«Бригідки». Смертник тримався мужньо, на ешафоті не дозволив зав’яза
ти собі очей і поцілував шнур.

Смертю поліцейського закінчилась також спроба тернопільської по
ліції намовити члена ОУН О.Литвина стати поліцейським донощиком. 
Литвин погодився, а коли поліцай Ю.Гловяк прийшов на умовлену з ним 
таємну зустріч, заколов того шилом. Литвина спіймали і в червні 1934 р. 
засудили до смертної кари. Президент Польської держави замінив її довіч
ним ув’язненням.

Жертвами боротьби ОУН проти провокації ставали не тільки поляки, 
а й українці. Так, революційний трибунал ОУН засудив на смерть студен
та Я.Бачинського, запідозреного у співпраці з поліцією. 31 березня 1934 р. 
бойовики Р.Мигаль і Р.Сеньків застрелили Я.Бачинського у Стрийському 
парку 90.

С.Бандера спрямував терористичну діяльність ОУН також проти ко
муністичних та радянофільських елементів галицького політичного бо
монду, радянських дипломатів. Навесні 1933 р. голова ОУН Є.Коновалець 
чимало зробив у Женеві, щоб привернути увагу Ліги Націй до голодомору 
в Україні. Створений у Львові «Громадський комітет рятунку України» ор
ганізував широкі протестаційні акції. Водночас під керівництвом С.Бан-
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дери готувався терористичний акт проти радянського консула. Технічною 
підготовкою замаху займався бойовий референт Р.Шухевич. До боївок 
ОУН у Львові було вислано заклик, щоб зголосився доброволець для ви
конання атентату, в якому терорист може загинути або буде спійманий і 
засуджений на смерть чи довічну тюрму. Після оглядин добровольців ви
конати замах було доручено 18-річному студентові М.Лемику. Бацдера 
віддав бойовику наказ після вбивства консула не чинити опору і здатися 
польській поліції, щоб на суді вияснити мотиви даного теракту. 21 жовтня
1933 р. М.Лемик зайшов до радянського консульства і, прийнявши пра
цівника О.Майлова за консула, двічі вистрілив у нього, поранив охоронця 
Джугая й одразу здався поліції. Суд, який розпочався 1 листопада, тривав 
лише один день. Але він набув широкого розголосу. М.Лемик заявив, що 
його акція була спрямована «проти московської совітської влади, яка си
лою загарбала Україну та нищить її політично, культурно і господарсько». 
Суд оголосив юнакові смертний вирок, який потім було замінено у зв’язку 
з неповноліттям терориста на довічне ув’язнення 91.

Майже одночасно з акцією в радянському консульстві ОУН заплану
вала вбити відомого громадського діяча А.Крушельницького — видавця й 
редактора комунофільського ж. «Нові шляхи» у Львові. Атентат не вдався, 
бо родина Крушельницьких емігрувала до СРСР 92.

В аспекті антикомуністичної боротьби було здійснено 12 травня
1934 р. терористичний акт в редакції прокомуністичної газ. «Праця», що 
розташовувалась в друкарні Яськова у Львові. Молода українська студент
ка, член боївки ОУН, занесла того дня до друкарні пакунок з годиннико
вою бомбою, яка вибухнула через кілька хвилин після її відходу і знищила 
приміщення редакції. На щастя там не було нікого з людей, так що 
обійшлося все без жертв. Мету того заходу С.Бандера у своїх зізнаннях пе
ред польським судом у Львові пояснив так: це був демонстративний і за
стерігаючий крок, скерований проти політичних сил, що перебували на 
службі більшовицької Москви. Цей акт мав звернути увагу на рішення 
ОУН боротися з «наймитами й розплідниками комунізму» теж фізичними 
засобами 93.

Одночасно з акцією проти радянофільства на верхах ОУН повела то- 
тожню кампанію на низах. 19 червня 1934 р. в с. Колпець Дрогобицького 
повіту оунівці обстріляли будинок місцевого комуніста І.Божика і при 
цьому поранили його дружину 94. 8 липня 1934 р. при нападі на колиш
нього політв’язня — сільробівця Ю.Шкалубину у Львові бойовики ОУН 
вбили його брата 95. В цьому ж році у с. Тисовець оунівці смертельно пора
нили комуніста, в с. Опорець Сколівського повіту — вбили одного кому
ніста та двох поранили . Комуністи платили членам ОУН тим же. Так, 
під час сутички у с. Столпці загинув націоналіст П.Білявка 97.

Найпомітнішим з-поміж актів індивідуального терору, скерованих 
проти одіозних представників польської адміністрації, було вбивство мініс
тра внутрішніх справ Польщі Б.Пєрацького, якого ОУН вважала відпо
відальним за «пацифікацію» 1930 р.

15 червня 1934 р. у Варшаві о 15 год. 40 хв. міністр внутрішніх справ 
Пєрацький приїхав автомобілем на обід у приміщення «Товариського клу
бу» по вул. Фоксаль, 3. Швейцар клубу, помітивши через вікно, що міністр
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вийшов з авто, пішов йому назустріч. В ту хвилину він зауважив, що ззаду 
до Пєрацького підбіг якийсь молодий чоловік і вистрілив у нього кілька 
разів із револьвера. Поцілений кулями, Пєрацький упав обличчям до зем
лі. Переляканий швейцар підняв на ноги присутніх у будинку криком 
«міністра Пєрацького вбито!», а тоді вибіг на подвір’я й крізь огорожу по
мітив убивцю. Той ішов спокійно вулицею, насвистуючи, з пакунком під 
рукою, а коли швейцар заволав: «То він!», почав тікати, а юрба з обслуги й 
відвідувачів «Клубу» кинулася в погоню за ним.

Сторож будинку японського посольства спробував затримати таємни
чого втікача, але той вистрілив і сторож, хоч і не був поранений, упав зі 
страху, а атентатник побіг далі, загубивши капелюх і пакунок. Черговий 
поліцай, який стояв на розі вул. Коперника, був вражений подією, і втікач 
без перешкоди пробіг повз нього. Зате з протилежного боку вулиці кинув
ся в погоню за ним інший поліцай, вистрілив кілька разів, але не влучив; 
втікач зупинився, відповів пострілами зі свого револьвера й поранив по
ліцейського, внаслідок чого той залишив його в спокої. Убивцю спробував 
спіймати ще один перехожий, що надійшов із протилежного боку й бачив 
погоню, але коли атентатник спрямував на нього револьвер, злякався й 
дав утікачеві вільну дорогу.

Тим часом у погоню пустився автомобілем шофер убитого міністра. 
Під охороною автомобіля став наближатися ще один поліцейський. За
примітивши це, втікач завернув у бічну вуличку і вбіг до одного з будин
ків. Поліція оточила дім і почала обшукувати його, розпитуючи про муж
чину в зеленому плащі. Під час того ніхто не звернув увагу на молодого 
чоловіка, який без плаща вийшов із сусідньої брами й хвилину разом з 
юрбою інших зівак спостерігав за розшуками поліції й, зовсім не поспіша
ючи, звернув у бічну вулицю та зник з очей глядачів. Його помітило двоє з 
натовпу: сторожиха будинку та брат одного з поліцаїв. Але спокійна пове
дінка втікача не викликала в них найменшої підозри й тому вони не звер
нули уваги на нього. Коли щойно поліцаї ввійшли на найвищий поверх 
будинку і тут у кутку коридору знайшли зелений плащ, а коли перекона
лись, що з будинку можна ще вийти сусідньою брамою, вони зрозуміли, 
що той мужчина без шапки й плаща і був атентатник. Але вже було пізно, 
бо за ним пропав усякий слід. Дальші розшуки не дали жодного результа
ту. Було лише констатовано, що в загубленому терористом пакунку була 
саморобна бомба, яка не вибухнула 98.

Терористичний акт вчинив бойовик ОУН Г.Мацейко. Польська по
ліція повела енергійне слідство, масово арештовуючи всіх підозрілих. Під 
час допитів частина оунівців не виявила стійкості й розкрила таємниці ор
ганізації.

Склалося так, що у тому самому році хорватські усташі вбили в 
Марселі короля Югославії Олександра і французького міністра іноземних 
справ Луї Варту. Це дало змогу Польщі виступити на форумі Ліги Націй у 
Женеві з пропозицією міжнародних санкцій проти тероризму, головно у 
відмові права політичного притулку емігрантам 99. У такій ситуації Є.Ко- 
новалець заборонив терористичні акти на території Польщі 10°. Однак зу
пинити машину терору не вдалося. Накази вже заарештованого С.Бандери 
ще продовжували діяти.
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Оунівці давно висловлювали неза
доволення діяльністю директора укра
їнської гімназії у Львові І.Бабія. Він був 
колишнім старшиною української ар
мії, мав репутацію доброго педагога і 
користувався великим авторитетом се
ред громади. ОУН не влаштовувало те, 
що Бабій був противником радикаль
них форм і методів діяльності організа
ції. Крім того, він намовляв гімназистів 
виявляти для польської поліції членів 
ОУН. Спочатку Бабія для остороги сер
йозно побили. Це не вплинуло. Дирек
тор піймав одного учня, який розкидав 
антипольські листівки і передав його в 
руки поліції, а потім із власної ініціати
ви згодився на прокурорського свідка 
проти Лемика. С.Бандера видав на
І.Бабія смертний присуд*.

25 липня 1934 р. І.Бабій був убитий на Личаківській вул. о 7.15 ранку. 
Лише за другим пострілом терорист поцілив Бабія у висок і той зразу по
мер. Як виявилося тоді, Бабія охороняли два таємних агенти польської по
ліції, які кинулися ловити атентатника. Опинившись у безвихідній ситуа
ції, бойовик вистрілив собі в рот, але тільки важко поранився і його від
правили до тюремної лікарні. При ньому знайшли документи на прізвище 
П.Савчука і тому преса оголосила, що так називається убивця Бабія. При
йшовши до свідомості, терорист зізнався, що він убив директора гімназії з 
наказу ОУН і що його справжнє ім’я М.Цар. 17 серпня 1934 р. М.Цар по
мер від рани 101.

Убивство І.Бабія стало актом, який спричинився до значної втрати 
популярності націоналістів серед українського населення і викликав од
ностайний осуд з боку легальних організацій. Католицька газета «Мета» 
назвала це вбивство актом звичайного бандитизму 102. Різко засудив оунів- 
ський терор духовний лідер українців глава УГКЦ А.Шептицький. «Нема 
ні одного батька, ані матері, які не проклинали б провідників, які ведуть 
молодь на бездоріжжя злочинів», — говорив він. — Гідний учень провід
ників (М.Цар, вбивця І.Бабія. — Авт.), терористів українських, які безпе
чно сидять за кордонами краю, використовуючи наших дітей до вбивства 
їх батьків, а самі в безіменній aureoli геройства радіють із вигідного жит
тя» І03. У статті «Дві любові — два патріотизми» митрополит писав: 
«...Аморальний патріотизм ... це є патріотизм здеградований... Кровожад- 
ність, емоціональний гнів і вражливість ненависти — це пориви сліпі, які 
можуть з хвилини на хвилину обернутися проти своїх... Так званий гурра- 
патріотизм, що полягає тільки на зовнішних окликах, демонстраціях і пи
сьмах, є найнебезпечнішою загрозою для правдивого патріотизму. Бо з

* Автор використовує в цій розповіді джерела оунівського походження (Ред.).

А.Шептицький.
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правдивого патріотизму вибирає тільки зовнішній смак, солодкий чи гір
кий — а суть патріотизму відкидає, та часом і топче» 104. Шептицький ро
зумів, що терор не стільки підриває Польську державу, скільки накликає 
на українське суспільство репресії.

Певна частина оунівських підпільників в багнети зустріла політичні 
ініціативи А.Шептицького. Перший крайовий провідник ОУН на західно
українських землях, водночас літературний співробітник багатьох видань, 
у тому числі й популярного двотижневика «Дажбог», Б.Кравців 15 квітня
1935 р. опублікував рецензію на книжку Д.Варнака «Кардинал Мерсіє», 
яка називалася «На службі і в обороні нації». У ній Кравців різко критику
вав українське католицьке духовенство та його ієрарха А.Шептицького, 
звинувативши їх у національній зраді. Прихильники одного з популярних 
ватажків крайової ОУН З.Коссака (т. зв. коссаківці) йшли ще далі. Вони 
ставили авторитет волі, вольової дії, боротьби за Українську державу вище 
від Церкви, християнської релігії, а навіть Бога. Це, безумовно, не додава
ло політичного авторитету ОУН 05.

Ідейні засади й тактику українських націоналістів також принципово 
критикували лідери українських центристських партій — націонал-демок
рати С.Баран, В.Мудрий, М.Рудницька, соціал-демократ В.Старосоль- 
ський.

Романтично-героїчному образові ОУН, так старанно створю!' іному 
націоналістичним підпіллям, було завдано сильного удару. Престиж орга
нізації значною мірою врятувала мужня поведінка С.Бандери та інших, 
причетних до вбивства Пєрацького, — МЛебедя, Я.Карпинця, М.Клими- 
шина (всього 12 осіб) під час судового процесу у Варшаві в листопаді
1935 — січні 1936 р. Бандеру, Лебедя, Карпинця засудили до смертної ка
ри, котру на підставі амністії замінили на довічне ув’язнення 106.

Після масових арештів 1934—35 рр. майже все керівництво крайової 
ОУН перебувало в тюрмах, багато низових організацій припинило своє іс
нування. Р.Шухевич порівнював стан тодішньої ОУН із ситуацією в біль
шовицькій партії в часи столипінської реакції (1907—10 рр.) 10.

На початку 1935 р. Крайову екзекутиву ОУН на західноукраїнських 
землях очолив Л.Ребет. Він започаткував т.зв. новий курс, який полягав у 
тому, що бойові акції були припинені, а діяльність організації зосередже
но на відбудові структурної мережі й зв’язків та вишколі членів. На прак
тиці все часто зводилось до звичайнісінької культурно-освітньої робо
ти |08. З цією тактикою не погоджувалися Р.Шухевич і деякі інші провідні 
діячі підпілля. Вони вимагали від ПУН усунення крайового провідника, 
але безуспішно 109.

Тоді найрадикальніші крайовики пішли на спробу відвертого двірце- 
вого перевороту. Провідник ОУН Львівського повіту М.Копач і референт 
жіночої групи ОУН М.Ковалюківна видали друкований бюлетень «ЗОВ», 
де закликали продовжувати терористичну діяльність. Усно Копач говорив: 
«...що «паничики» з ОУН лякаються вести будь-яку революційну роботу, 
навіть на пропагандивну роботу жалують людей» 1 °. М.Копач мав нахил 
до анархізму чи романтичного авантюризму. У 1931 р. він створив анар
хістську організацію «Чорна рука», що була близька до львівського зло
чинного світу. Члени групи бавились у благородних розбійників на зразок
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Робін Гуда й Рінальдо Рінальдіні. М.Копач і М.Ковалюківна об’єктивно 
виражали настрої тих членів організації, які вважали, що припинення те
рору на руку польській владі — вселяє в українців занепадницькі настрої 
зневіри й поразки. Через деякий час М.Копач відмовився визнати повно
важення Л.Ребета й оголосив, що саме його Є.Коновалець призначив про
відником крайової ОУН. М.Копач і М.Ковалюківна запланували провести 
такі заходи: організувати табір для бойового вишколу, висадити в повітря 
пам’ятник А.Міцкевичу у Львові під час якого-небудь польського держав
ного свята, виконати кілька замахів на високопоставлених державних чи
новників, зокрема суддів, що будуть брати участь у процесі над убивцями 
Пєрацького, провести кілька «ексів», щоб здобути гроші.

Після консультацій з Є.Коновальцем крайовий провід ОУН ква
ліфікував діяльність опозиції як політичне самозванство й провокацію по
ліції. М.Копачу і його прихильникам було оголошено ультиматум: протя
гом трьох днів згорнути свою роботу. Після ігнорування пропозиції М.Ко
пача і М.Ковалюківну засудили до смертної кари. 22 квітня 1935 р. бойо
вики ОУН розстріляли їх у полі, за 300 м від підльвівського с. Біло- 
горща 1П.

Ліквідація опозиційної групи М.Копача і М.Ковалюківни не означала 
ліквідації проблеми. Радикалів було важко тримати на ланцюгу офіційної 
політики і тому рецидиви тероризму виявлялися й надалі.

6 травня 1937 р. відбувся напад на власників польського фільварку в 
містечку Белзці Золочівського повіту Мечислава та Марію Ясінських. Гос
подарів було вбито, нападники забрали 4000 злотих, 600 доларів та різні 
дорогоцінності. В результаті слідчих заходів поліція довідалась, що напад 
на польських землевласників вчинили члени ОУН на власний розсуд і 
всупереч забороні організації проводити експропріації приватного майна. 
Незабаром терористів було заарештовано і віддано під суд. На підставі су
дового вироку головного організатора пограбування І.Кука повісили 25 
серпня 1938 р. на подвір’ї львівської тюрми «Бригідки». Справа Ясінських 
зашкодила моральній репутації ОУН, бо раніше організація принципово 
проводила експропріаційні напади лише на установи польського держав
ного апарату. Ще прикрішою ілюстрацією неконтрольованого вияву бо
йового запалу була справа Тутька на Тернопільщині. Тутько, здобувши до
вір’я в членів однієї з сільських груп ОУН, бо відрекомендувався керівни
ком боївки ОУН в районі, дав їм доручення виконати напад на селянку, 
котра поверталася з ярмарку, й відібрати в неї гроші нібито для потреби 
організації. Учасників нападу спіймано й засуджено. Кращої нагоди для 
дискредитації оунівського руху годі було шукати.

Загалом, незважаючи на непопулярність, «новий курс» Л.Ребета при
ніс позитивні результати. Повільна відбудова керівництва та відновлення 
зв’язку центру з низами закінчились для організації успішно. Через три 
роки внутрішня ситуація крайової ОУН нічим уже не нагадувала періоду 
1934-35 рр.

У 1938 р. сприятливі для діяльності ОУН умови принесла загальна ак
тивізація західноукраїнського суспільства, пов’язана з проголошенням
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Карпато-Української Держави. На той час у радах організації різко дали 
чути про себе домагання відновлення бойової діяльності. В ході внутріш
ньої дискусії, восени 1938 р., вирішено усунути від керівництва Крайової 
екзекутиви ОУН Л.Ребета. У листопаді—грудні 1938 р. крайовий провід 
очолив М.Тураш, але офіційно цю зміну затверджено лише на початку 
1939 р. 112

Удосконалюється система бойової підготовки членства ОУН. Стави
ться питання про навчання українців у вищих військових навчальних за
кладах Італії та Німеччини. Р.Шухевич, наприклад, у 1938 р. пройшов 
курс підготовки у військовій академії у Мюнхені ш . Деякі члени організа
ції проходять військовий вишкіл у таборах хорватських усташів ІИ. У Бер
ліні та Данцігу постійно діють військові курси радіотелеграфістів та інст
рукторів. Створюється план організації тилів на випадок війни, складів 
амуніції та медикаментів, у Кракові діє хімічна лабораторія для виготов
лення вибухових пристроїв, іде активна закупівля зброї 15. ОУН прово
дить агітацію, щоб українська молодь не ухилялася від служби у польсько
му війську, навчаючись там дисципліни й військової техніки, а також щоб 
українці трималися разом у польській армії и6. У 1937 р. військовий рефе
рент північно-західних земель Західної України В.Сидор видав інструкцію 
творити військові відділи. Перший такий відділ — «Вовки» був створений 
під командою В.Макара у складі 25 чол. Керівники екзекутиви північ- 
но-західних земель І.Скоп’юк та А.Закоштуй організовують повстанський 
загін під назвою «Поліське лозове козацтво» 1 1.

Антипольськість ОУН стає не лише безкомпромісною, а навіть фа
тально обумовленою. Ідея оунівського націоналізму проголошувала націю 
найвищою цінністю людини, яка відносить себе до тої нації. Цим схвалю
валися й героїзувалися самопожертви українців в ім’я нації і будь-які 
вчинки в ім’я перемоги над ворогом. Ворог же повинен постати перед бор
цями за волю України в образі, що заслуговує найбільшої ненависті. В ін
структивному листі підреферентури юнацтва крайової екзекутиви ОУН 
був вміщений вірш «Проклін» на адресу Польщі, який починався:

«Польщо! Одвічний демоне Вкраїни!
Вампіре лютий ненаситний!
Що вже століттями цілими 
Спиває кров з своїх офір!
... Польщо! Ти пошесть і проказа 
Що точить народ наш одвіку
1 не дає йому рости...
Ти струп плюгавий, що обсів 
Народ-дитину — струп гидкий!» 1,8

ОУН переходить до посиленої бойової акції. Від осені 1938 р. на За
хідній Україні відбувався польський терор у зв’язку з подіями на Карпат
ській Україні. Тому оунівці вирішили скерувати свій антитерор на польсь
ку поліцію і шовіністичні воєнізовані організації. Великого розголосу на
була справа бойовика Д.Пукала. В червні 1939 р. у с. Вимислівка Бережан
ського повіту було застрелено поліцейського М.Федоровського. Під час 
розшуків убивць поліцейський патруль зустрів 2 липня на полях поміж се
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лами Вимислівкою і Будиновим трьох чоловіків, які на наказ підняти руки 
вгору відповіли пострілами. Один поліцейський загинув, інші відступили. 
На допомогу прийшов посилений відділ поліції, оточив хату, в якій ховав
ся один із бойовиків ОУН.

Після кількох годин стрілянини прибула нова підмога для поліції, а з 
нею головний комендант польської поліції генерал Кордіян-Заморський, 
який тоді перебував у Бережанах із службовою інспекцією. Поліцейський 
Пєржхаля, якому здавалося, що бойовик уже не має набоїв, увійшов до 
хати, де й загинув. Бойовик забрав у нього зброю й амуніцію і далі від
стрілювався. Врешті, поліція запалювальними кулями запалила хату й під 
час спроби бойовика вирватися з вогню його було застрелено. Виявилося, 
що це 22-річний Д.Пукало з Вимислівки, якого поліція шукала як підо
зрілого за вбивство поліцейського Федоровського. Двох його товаришів 
спіймати не вдалося.

20 квітня 1939 р. в с. Дичкові Тернопільського повіту було застрелено 
коменданта поліцейського відділку в с. Бірках Великих — А.Слабого. У 
ході слідства арештовано О.Зварича, якого поранив А.Слабий під час пе
рестрілки. 26 червня 1939 р. 12 бойовиків ОУН запалили польську коло
нію в с. Плетиничах Перемишлянського повіту, де була сильна організа
ція «Стшєльци». При тому підстрелено сторожа. Коли ж колоністам при
була допомога, терористи відстрілюючись зникли в темряві ночі |19.

За даними МВС Польщі, члени ОУН від початку січня до середини 
квітня 1939 р. були відповідальні за 8 убивств та одну невдалу спробу вбив
ства. Поряд з убивствами на рахунок ОУН занесено влаштування демонс
трацій, які кінчались збройними сутичками з поліцією. Від січня до трав
ня 1939 р. на території Галичини зафіксовано 11 демонстраційних висту
пів, в яких брало участь від 100 до 2000 осіб. Вісім з них завершились бо
ротьбою поміж українськими маніфестантами і польською поліцією. Інші 
офіційні підрахунки стверджували, що на цій самій території, від 15 верес
ня 1938 р. до 15 березня 1939 р., з боку українського населення зафіксова
но проведення 397 демонстрацій, 47 саботажів та 34 акти терору. Після па
діння Карпатської України від 15 березня до 12 квітня 1939 р. відзначено 
59 демонстрацій, 5 саботажів та 21 акт терору. Інколи зустрічались випад
ки боротьби українських селян, які намагалися відбити заарештованих за 
приналежність до ОУН. До такої сутички дійшло, наприклад, 27 березня 
1939 р. у с. Божиків Підгаєцького повіту |20.

Антипольська позиція підпільної ОУН у переддень війни ставала не
безпечною для польської адміністрації не лише через її гасла й терористи
чну тактику, а й через її вплив серед населення. У різного роду донесеннях 
органів поліції та служб безпеки відчувалося серйозне занепокоєння роз
ростанням українського підпільного руху. В страху перед тим рухом у По
льщу тікало багато польських колоністів, українці саботували польські 
державні установи, загострювалися і до того напружені стосунки в польсь
ко-українських сільських громадах, польський елемент все більше тяжів 
до ізольованого проживання на терені переважного українського заселен
ня, вимагав поділу гмін і т. ін. 121
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ОУН величезні надії покладала на нову війну. Українські націоналіс
ти сподівались з допомогою А.Гітлера відновити українську державність. 
Однак Берлін розігрував «українську карту» лише у своїх інтересах, для де
стабілізації внутрішньополітичного становища Польщі. У Східній Галичи
ні потрібно було підготувати українське населення до виступу проти 
Польської держави й у відповідний момент штовхнути його на повстання, 
яке б одразу підтримали німецькою зброєю та добре вишколеними на те
риторії Третього рейху українськими військовими загонами. Вогнище не
стабільності в українських районах дало б Німеччині привід для воєнного 
втручання у великих масштабах.

Для підготовки повстання були задіяні різні відомства. Найінтенсив- 
нішу діяльність розгорнув абвер. Головне завдання, що ставив перед со
бою його 2-й відділ («диверсії і психологічна війна») — знищення на тери
торії майбутнього противника важливих сировинних і промислових об’єк
тів, організація терористичних актів, нагнітання атмосфери нестабільнос
ті, інсценізація повстань. В обов’язки цього відділу входила також орга
нізація «п’ятої колони», яка мала політично розколоти зсередини майбут
ню жертву агресії. Підготовку українського повстання вів за директивою 
абверу начальник 2-го відділу 8-ї резидентури у м. Бреслау. ОУН активно 
включилась в роботу німецьких спецслужб. Улітку 1939 р. новий керівник 
ОУН А.Мельник (Є.Коновалець загинув у травні 1938 р.) зустрівся у Відні 
з шефом абверу адміралом Канарісом. На цій зустрічі обговорювались пи
тання майбутнього повстання в Галичині. Деякі націоналісти вважали: 
«Зближається німецько-польська війна і ми, українці, маємо підготовля
тися до партизанської війни з поляками». В листівках ОУН заклика
ла західноукраїнське громадянство до всенародних революційних актів. 
Позиції українських націоналістів були такими сильними, що польська
поліція змушена була визнати: «Людина тут непевна свого життя ані годи-

122НИ» .
Проте через деякий час ідея українського повстання в Східній Гали

чині була покладена під сукно. Після зближення з Москвою й підписання 
пакту Молотова-Ріббентропа українські націоналісти були потрібні наци
стам лише в ролі збирачів розвідувальної інформації, диверсантів у тилу 
польської армії.

1 вересня 1939 р. Німеччина напала на Польщу, розпочалась Друга 
світова війна. ОУН схвально зустріла гітлерівську армію. Її бойовики на
давали значну допомогу німецькій авіації. Використовувались фарбування 
дахів будинків у певний колір, скошування ділянок сіна у відповідних гео
метричних формах, подача світових і радіосигналів. Невдалою була спроба 
націоналістів переконати абсолютну більшість українців, щоб ті не з’явля
лися в мобілізаційних призовних пунктах, не стріляли у німців на фронті 
та при першій нагоді дезертирували й переходили на бік вермахту 1 . Від
бувались напади на відступаючі польські частини. В окремих місцевостях 
траплялися відкриті збройні виступи боївок ОУН. 10 вересня вибухнуло 
невелике повстання на Миколаївщині. За ініціативи членів ОУН В.Де- 
мура з с. Демні та Д.Гаджери із с. Лівчиць (який протягом одного року пе
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реховувався у миколаївських лісах) роззброєно польську поліцію та вста
новлено українську владу в селах Демня, Устє, Надітичі, Веринь, Крупсь- 
ко, Розділ, Ілів, Стільсько, Березина й Наддністрянська-Дем’янка. Всіх 
чоловіків віком від 18 до 35 років мобілізовано на службу у т.зв. громадян
ську варту. Її члени носили жовто-сині пов’язки на лівій руці. Польську 
охорону залізничного моста на Дністрі коло с. Розвадова ліквідовано й 
роззброєно кілька груп польських жовнірів. Однак у сусідньому містечку 
Жидачеві були скупчені відділи польської поліції, евакуйовані з Дрогоби
ча і Самбора, чисельністю 600 чол., які 14 вересня 1939 р. вирушили в ка
ральний похід. На оборону українських сіл стали приблизно 500 погано 
озброєних українських повстанців. Бої тривали 3 дні. Перший вогневий 
контакт відбувся біля с. Волуцнева, в якому загинуло 3 повстанці і 7 поль
ських поліцейських. Завзяті бої відбулися потім в селах Дем’янці та На- 
дітичах, де загинуло 42 поліцаї. Поляки знущалися над селянами й запа
лили атаковані ними села.

В ніч з 11 на 12 вересня розпочалося повстання на Щиреччині у 
Львівському воєводстві. Озброєні боївки ОУН під проводом братів Іваси- 
ків, Бордуна та Л.Шанковського роззброїли приблизно 500 польських во
яків, що розташовувались у селах Ставчани й Оброшино. Роззброєних по
ляків замкнули в селянських клунях, а після проведення допиту й слідства 
затримано тільки офіцерів, а рядових жовнірів випущено на волю з 
попередженням, що за всякі спроби збиткуватись над мирним українсь
ким населенням їх зустріне з боку ОУН сувора кара. 14 вересня польський 
військовий відділ напав на повстале с. Бартатів. Але спільними зусиллями 
українські повстанці з Оброшина, Ставчан і Бартатова зупинили напас
ників 124.

11 вересня боївкарі ОУН прогнали польську поліцію із м. Стрия. їм 
не чинив опору місцевий польський військовий відділ, що, переляканий 
появою німецьких танків, панічно тікав до Угорщини. Проте німецькі вій
ська пішли із Самбірщини на Львів, а в регіон Стрийщини прийшли через 
Дрогобич нові польські військові відділи, що відступали перед німцями із 
Самбірщини. Дізнавшись про це, повернувся також той польський війсь
ковий загін, який утік раніше зі Стрия. Місто від польських карателів обо
роняло приблизно 500—700 українських бійців. Поляки влаштували кри
ваву розправу.

Крім сутичок із військом і поліцією, траплялися також випадки 
вбивств мирних поляків українськими націоналістами. 13 таких морду
вань зафіксовано на Волині ,25.

17 вересня 1939 р. Червона армія перетнула радянсько-польський кор
дон. Польська держава припинила своє існування. Прихід більшовиків за
став ОУН зненацька. Оунівці не були готові до такого розвитку подій. Це 
свідчило про необізнаність і погану поінформованість їх лідерів у міжна
родних справах. Бойовики ОУН не були спроможні вчинити збройний 
опір червоноармійським загонам, адже місцеве населення прихильно зу
стріло радянську владу.
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3. Радянський терор 1939—1941 рр.

В результаті подій 17 вересня 1939 р. Західна Україна 
опинилася у сфері радянського впливу. Одразу виявилося, що метою ко
муністичного режиму було знищити існуючі в Західній Україні соціальні 
структури, всі організації та заклади, провести швидку радянизацію. Но- 
воприєднані землі мали у всіх відношеннях інтегрувати в СРСР. Для цього 
використовувались різноманітні форми й методи терору.

Л.Берія (в рамках підготовки військової агресії проти Польщі) ще 8 
вересня 1939 р. видав наказ № 001064, згідно з яким народний комісар 
НКВС УРСР Ї.Серов повинен був організувати оперативні групи НКВС, 
завданням яких, між іншим, мали бути й арешти «найбільш реакційних» 
представників землевласників та капіталістів, польської адміністрації, 
польських та українських політичних угруповань, працівників та агентів 
польського 2-го відділу Головного штабу, а також офіцерів дійсної служби 
й запасу. До складу груп увійшли оперативні працівники НКВС України, 
а також із Москви й Ленінграда й оперативно-політичні працівники при
кордонних військ. Крім того, у розпорядження начальників оперативно- 
чекістських груп з метою виконання спеціальних завдань із складу Київ
ського особливого військового округу (KOBO) виділялося по одному ба
тальйону, чисельністю в 300 чол. кожен.

За даними І.ільюшина, вже на третій день від початку військової аг
ресії СРСР проти Польщі Ї.Серов у звіті № 0036 про ситуацію при зайнят
ті Тернополя доповідав Берії про необхідність створення нових і більш 
значних за чисельністю оперчекістських груп, ніж передбачалося раніше. 
Наявні структури не встигали оволодівати ситуацією.

В ході подальших військових дій, зокрема щодо захоплення Львова, 
діяльність опергруп НКВС викликала критику з боку першого секретаря 
ЦК КП(б)У М.Хрущова. На слова начальника Особливого відділу Україн
ського фронту А.Міхеєва, що робота йде успішно, М.Хрущов заперечив 
(за І.Ільюшиним) буквально наступним чином: «Що це за робота, коли 
немає жодного розстріляного». На це зауваження Міхеєв відповів: «У Зо- 
лочеві розстріляно 12 чоловік, а без діла ми не стріляємо» 126.

Незважаючи на нарікання керівників радянської України, опергрупи 
НКВС провели значну каральну роботу. До кінця жовтня 1939 р. вони 
арештували 1057 офіцерів, багатьох працівників адміністрації та поліції. 
Так, всупереч наданим радянською стороною гарантіям, 24 вересня у 
Львові було заарештовано президента міста, професора-дерматолога С.Ост- 
ровського, а згодом й усіх членів міської управи разом із віце-президента
ми В.Хайесом і Ф.їжиком. Після кількох днів ув’язнення у Львові 
С.Островського перевели до Москви у сумнозвісну в’язницю НКВС — 
Луб’янку, де впродовж 19 місяців він зазнав 90 допитів. У травні 1941 р. 
його засудили до 8 років таборів 127.

Репресії кінця вересня — початку жовтня 1939 р. зачепили представ
ників усіх українських партій. Провідні діячі галицьких легальних орга
нізацій одразу після вступу радянських військ до Львова утворили делега
цію на чолі з старійшиною українських політиків Галичини 80-річним
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К.Левицьким, яка 24 вересня 1939 р. під час зустрічі з радянськими вій
ськовими й цивільними високопоставленими чиновниками запевняла у 
своїй лояльності й готовності до співпраці з новою владою. Натомість де
легація просила забезпечити можливості для діяльності українських куль
турно-освітніх інституцій. Щоб підтвердити лояльну позицію, керівницт
во УНДО ще 21 вересня вирішило припинити свою діяльність. Через кіль
ка днів подібні рішення прийняли політичні проводи й інших легальних 
політичних партій |28. Проте це не врятувало їх від переслідувань з боку 
сталінського режиму.

Було заарештовано й вивезено на схід національних демократів К. і 
Д.Левицьких, соціалістів-радикалів І.Новодворського й А.Гривняка, со
ціал-демократа Володимира Старосольського та багатьох інших. Одночас
но проводилися арешти повітових і сільських українських активістів. Тоді 
під репресії потрапили: редактори І.Квасниця та М.Голінатий, адвокат
А.Говикович, професор А.Березовський, інженер Б.Цісик, судця К.Білин- 
ський, священики В.Цебровський, Т.Ковалюк, З.Ковалик. Органи НКВС 
мали списки, заздалегідь виготовлені радянським консульством у Львові, 
а також ними було використано матеріали з архівів польської поліції у 
Львові і поліцейських відділів у всьому краї. Газета «Краківські вісті» у 
1942 р. помістила на своїх сторінках понад 250 прізвищ заарештованих і 
вбитих органами НКВС або вивезених у Сибір у вересні—жовтні 1939 р. 
галицьких інтелігентів 129.

Серед потерпілих виявилися і місцеві комуністи, які після необгрун
тованого розпуску виконкомом Комінтерну в 1938 р. компартії Польщі, 
комуністичних партій Західної України і Західної Білорусі були заплямо
вані політичною недовірою. На початку жовтня 1939 р. відділ кадрів ви
конкому Комінтерну скерував до НКВС списки майже 500 осіб — членів 
КПЗУ й КПЗБ, яких звинувачували в провокаціях і дворушництві. Навіть 
тих, хто сидів у польських в’язницях і був звільнений у вересні 1939 р., 
розглядали на рівні з іншими «класово ворожими елементами». Більше 
половини західноукраїнських комуністів були виселені у північні й східні 
райони СРСР |3°.

Чекістські опергрупи також проводили фільтрацію українців — вояків 
польської армії, що потрапили в радянський полон. Наприкінці вересня 
більшість із них була звільнена і відпущена додому. Затримані ж особи за
гинули в застінках НКВС. Серед них був, зокрема, головний православ
ний капелан Війська Польського, полковник С.Федоренко |31.

Оволодівши західноукраїнськими землями мілітарно, радянське ке
рівництво, не гаючись, почало оформляти новий державно-політичний і 
територіальний статус Західної України. Щоб увести в оману людей, ра
дянський режим намагався надати цьому процесові демократичного харак
теру. З цією метою 22 жовтня 1939 р. були організовані вибори до Народ
них зборів Західної України, на яких населення змусили голосувати за 
єдиний безальтернативний список кандидатів |32. Спосіб, у який відбува
лося скликання цих зборів, виключав можливість легальної передвиборчої 
боротьби різних політичних сил. Тому опозиційні настрої могли прояви
тись лише у формі поодиноких «контрреволюційних виступів». Найчас
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тіше вони зводились до спроб агітації проти окремих кандидатів або вибо
рів взагалі.

У Городоцькому повіті на Львівщині місцевий житель відмовився да
ти згоду на висунення його кандидатури в депутати. У містечку Яворів жи
телька також не дала згоди на балотування її у депутати, залишивши пись
мову відмову, в противному разі вона повіситься >33. Відчувалась діяль
ність ОУН. Націоналісти поширювали антирадянські листівки, вивішува
ли національні прапори, розганяли в деяких місцях виборчі комісії. Були 
зафіксовані факти вбивства агітаторів, підпали будівель кандидатів у депу
тати. В Дубнівському повіті на Рівненщині спалили хату кандидата в депу
тати Смоленського. В Луцьку виявили листівки, які закликали не голосу
вати за висунутого кандидата, а віддати свої голоси за «... Батьківщину». В 
с. Добротові Жидачівського повіту з’явилася озброєна група з 7 чол., яка 
вбила червоноармійця. В с. Камінному Городоцького повіту розігнано 
дільничу виборчу комісію. В с. Топорові в ніч з 21 на 22 жовтня вчинено 
замах на голову окружної виборчої комісіїІ34.

У виборах, за офіційними даними, взяло участь 92,8 % усіх виборців, 
із них за кандидатів у депутати до Народних зборів Західної України про
голосувало 90,4 %. Історичним фактом є те, що більшість виборців прого
лосувала за запропоновані їм кандидатури, але це сталося в умовах відвер
того тиску, непоодиноких випадків терору з боку сталінського режиму, 
підтасовки голосів при їх підрахунку. Народні збори, що відбулися 26—28 
жовтня 1939 р. у Львові, одностайно прийняли декларації про встановлен
ня радянської влади по всій території Західної України та її возз’єднання з 
радянською Україною, про націоналізацію банків і важкої промисловості, 
конфіскацію поміщицьких і церковних земель ,3S.

Створивши для свого режиму видимість легітимності, більшовики 
різко прискорили «радянизацію» західноукраїнських земель. Швидкими 
темпами формується карально-репресивний апарат. В листопаді 1939 р. 
Л.Берія видає накази «Про організацію НКВС Західної України» та «Про 
організацію територіальної й залізничної міліції Західної України та 
укомплектування її кадрами». На території західноукраїнського регіону 
було створено чотири обласних управління і 60 повітових (пізніше ра
йонних) відділів міліції136. Керівний склад органів НКВС комплектував
ся переважно з росіян. В Західну Україну на роботу було скеровано 400 
осіб начальницького складу за рахунок випускників училищ НКВС: Ле
нінградського — 60 осіб, Саратовського — 40, Смоленського — 50, Ря
занського — ЗО, Горьківського — 35, Новочеркаського — 35, Воронезь
кого — 40, інших закладів — 110. Але цієї кількості для розгалуженої ме
режі репресивних органів виявилося замало, тому додатково в Західну 
Україну було направлено 100 кадрових професійних працівників з нар
коматів внутрішніх справ інших республік, управлінь НКВС країв та об
ластей; 250 працівників з особливих відділів НКВС KOBO; 100 
працівників з прикордонних округів, а також 150 випускників оператив
но-чекістських шкіл. За цим же принципом було укомплектовано колек
тиви народних судів, районних і обласних прокуратур |37. Водночас ство
рювалася мережа в’язниць, зокрема, у Волинській обл. діяла в’язниця у
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Луцьку із штатом 105 осіб і лімітом в’язнів 640 осіб, у Володимирі-Во- 
линському — 44/114, в Ковелі — 68/237 |38.

Каральні органи приступили до ліквідації основних осередків сус
пільно-політичного та економічного життя українців. Так, про ліквідацію 
головної ідейно-організаційної і контрольної установи західноукраїнсько
го кооперативного руху — Ревізійного союзу українських кооперативів — 
просто оголосили на зборах її працівників 12 грудня 1939 р., не скликаючи 
представників кооперативів. Організаційно-технічний та торговий центр 
української сільськогосподарської кооперації «Маслосоюз» 1 січня 1940 р. 
був реорганізований, а в 1941 р. на його базі створено Маслопром — кла
сичне радянське підприємство. Було ліквідоване діюче у Польщі Наукове 
товариство ім. Т.Шевченка, яке мало великі заслуги в розвитку українсь
кої науки і яке, незважаючи на старання його провідних діячів, не було 
введено до складу Академії наук УРСР. Внаслідок вимушеного саморозпу
ску 14 січня 1940 р. НТШ перестало існувати. Його майно перейшло до 
АН УРСР 139.

Із книгарень і бібліотек була вилучена майже вся українська друкова
на після 1917 р. продукція: белетристика, публіцистика, мемуарна літера
тура, наукові публікації з історії України, преса. Частково ця література 
потрапила до спецфондів, а більшість її було знищено. В багатьох районах 
Львівщини працівники НКВС спалили всі видання «Просвіти» 1 .

Реорганізація музеїв і бібліотек, що велась «стахановськими» темпа
ми, завершилася закриттям переважної більшості з них, тоді як новоство- 
рені функціонували часто погано. У Львові було прикрито як націоналіс
тичні «Музей українського війська», «Музей молодої громади», а їх фонди 
передано до Центрального архівного управління НКВС. З музею худож
нього промислу забрано військові цінності (срібло) і передано на збе
рігання Держбанку. Всього у Львівській обл. з 22 різних музеїв, що існува
ли навесні 1940 р., залишилося 8, із них лише 2 розпочали свою роботу Н|.

Маючи величезний досвід боротьби з «ворогами народу», відомство 
Берії в буквальному розумінні почало вишукувати таких у Західній Украї
ні. Нагніталась атмосфера масової недовіри. У постанові Дрогобицького 
обкому партії, прийнятій у квітні 1940 р., зазначалося, що в області понад 
три тисячі ворожих елементів пробралося на відповідальні посади у про
мислові підприємства, кооперативи, торговельні та ін. організації. Перед 
партійними організаціями та відділами НКВС на місцях ставилося зав
дання вести з ними рішучу боротьбу. На першій обласній партконферен- 
ції Львівщини наводились дані, що обком КП(б)У, маючи факти про 
«засміченість» установ і підприємств класово ворожими елементами, роз
робив заходи щодо проведення їх чистки. За неповними даними, станом 
на 15 квітня 1940 р. з установ і підприємств Львова та області було звільне
но 13 847 осіб, із навчальних закладів — 1820. Подібна «чистка», тобто 
звільнення з роботи і наступні арешти, відбувалася в усіх західних облас
тях УРСР ш .

Зі створених нашвидкуруч наприкінці 1939 р. сільських органів ра
дянської влади — сільрад — уже в лютому 1940 р. виганялися та піддавали
ся репресіям ті голови й депутати, які за польських часів були членами
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КПЗУ, Сельробу, «Просвіти», ППС та ін. громадських чи культурних 
об’єднань. Тільки в сільрадах Львівської обл. таких було виявлено 110 
чол., у них 59 перебували раніше в КПЗУ, 24 — у Сельробі, 10 — у ППС, 
6 - у  «Просвіті», 3 — були «січовиками», 2 — членами громадських рад. 
Наприклад, у Великомостівському р-ні в Туринківській сільраді зняли го
лову, колишнього члена КПЗУ В.Сирожка, у Боровецькій — голову, коли
шнього члена КПЗУ М.Андрушка, у Стриминської — заступника голови, 
колишнього сільробівця М.Яцюка та секретаря, колишнього сільробівця 
Ф.Пенюка, у Двирецькій — голову, колишнього члена КПЗУ І.Бабляка та 
секретаря сільради, колишнього члена КПЗУ М.Равлика, у Реклинець- 
кій — голову, колишнього члена КПЗУ Д.Власка та секретаря, колишньо
го члена КПЗУ М.Петюка, у Великомостівській — голову, колишнього 
члена КПЗУ І.Олексина |43.

Націоналізація промислових і торговельних підприємств, приватної 
власності, будинків привели до страждань сотень сімей колишніх польсь
ких урядовців, офіцерів, підприємців, лікарів, адвокатів, вчителів. Вони 
втратили свої квартири, чесно зароблене або успадковане майно, нерідко 
речі першої необхідності. Фізичні муки при цьому посилювались мораль
ним приниженням, цинічним розтоптуванням людської та національної 
гідності. Так, відповідно до постанови політбюро ЦК КП(б)У від 14 груд
ня 1939 р. «Про виплату пенсій пенсіонерам бувшої Західної України» від
мовили в одержанні пенсій колишнім польським державним урядовцям, 
зокрема воєводам, високим чиновникам міністерств та інших відомств, 
директорам, які призначались польським урядом, а також генералам, 
офіцерам, жандармам, прокурорам, головам і членам окружних судів, на
приклад, у Львові — 4,3 тис. особам 144.

Найскладнішою проблемою радянської влади було завдання перебу
дови аграрного сектора — домінуючого в західноукраїнській економіці. 
Згідно з більшовицькою класичною доктриною та радянською практикою 
аграрної реформи, до колективізації можна було приступати лише після 
ліквідації поміщицького землеволодіння. Тому на першому етапі понад 
мільйон гектарів землі, значну кількість худоби, насіннєвого матеріалу, 
різного реманенту було конфісковано в поміщиків, осадників, монастирів 
та великих державних чиновників і передано безземельним та малоземе
льним селянським господарствам. Створювалися машинно-тракторні 
станції, різні обласні та районні установи й організації, які взялися допо
магати селянам.

На початку 1940 р. розпочався другий етап аграрної реформи — коле
ктивізація сільського господарства. Було оголошено, що землі, експро
прійовані у польських землевласників і «віддані» селянам, тепер підляга
ють колективізації. Основна маса сільського населення не виявила бажання 
вступати в колгоспи. Для форсування колективізації принцип добровіль
ності широко підмінявся адміністративними заходами, грубим тиском. 
Представники влади виступали з неприхованими погрозами: хто не всту
пить до колгоспу, того вивезуть, заарештують. Вночі кликали селянина до 
сільради і «пропонували» записуватись до колгоспу. Дуже часто людей ви
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ганяли взимку на мороз (жінок, чоловіків, дітей) та залякували: «Підписуй 
заяву в колгосп, тоді пустимо в хату, а ні, то вивеземо в Сибір».

Внаслідок терору по селах траплялися самогубства. Наприклад, у 
с. Коцюбинцях (Копичинський р-н Тернопільської обл.) селянин-бідняк 
Чемерис повісився з розпуки. У с. Васильківцях (Копичинський р-н) один 
селянин після «добровільного» підписання заяви на очах голови сільради 
косою розпоров собі живіт |45.

У людей насильницьки відбирали не тільки землю, яку вони одержа
ли рік тому, а й прабатьківську. Для селянина ж власність на землю тради
ційно була основою його життя.

У такий спосіб на кінець 1940 р. у Волинській обл. було створено 187 
колективних господарств, які об’єднували 9 тис. 239 дворів або 5 %. Особ
ливо прискореними темпами колективізація проходила восени 1940 та на
весні 1941 р. На початку червня у Волинській обл. функціонувало 663 кол
госпи |46. Загалом до червня 1941 р. в західних областях було організовано 
2589 колгоспів, у яких об’єднувалося 13,5 % господарств. Технічне осна
щення колгоспів істотно відставало від темпів колективізації, їх господар
ського зміцнення. Внаслідок цього вони не змогли продемонструвати 
будь-яких переваг колективної праці. Було зафіксовано чимало випадків 
масового виходу селян із поспішно створених колгоспів. Основним виро
бником сільськогосподарської продукції були і далі одноосібні господарс
тва, а не економічно слабкі колгоспи |47.

Особливу увагу нова влада приділяла антицерковній діяльності. Пер
ший удар був спрямований проти римо-католицької церкви, оскільки ко
стели вважались одними з головних осередків антирадянської агітації. 
Ксьондзи потрапили до перших хвиль репресій, проведених НКВС. Було 
заарештовано 57 священнослужителів, 19 із них розстріляно 148. 20 жовтня
1939 р. радянська адміністрація закрила теологічний факультет Львівсько
го університету, ще через кілька днів — римо-католицьку семінарію. Зага
лом римо-католицька церква Польщі, залишившись без свого лідера кар
динала Хлонда, який опинився у Ватикані, а згодом у Лурді (Франція), пе
ребувала у стані повної деморалізаціїІ49.

Поступово набирав обертів планомірний наступ на греко-католицьку 
церкву. Восени 1939 р. припинено діяльність Богословської академії у 
Львові, перемишльської, львівської й станіславської духовних семінарій. 
Заборонено видання церковних газет і журналів ,5°. Священикам не до
зволялось відвідувати хворих у лікарнях із метою сповіді, причастя або по
ховального обряду. Держава трактувала це як кримінальний злочин, що 
карався шістьма місяцями ув’язнення 151.

Радянська влада націоналізувала всі церковні землі. Тільки Львівська 
архієпархія втратила 36 003 га землі І52. У багатьох місцевостях забирали 
церковні приміщення, будинки священиків, де влаштовували канцелярії 
сількомів, клуби тощо.

Священики зазнавали соціальної дискримінації. їм видавали паспор
ти спеціальної серії, їхні будинки та церковні споруди офіційно розгляда
лися як «нетрудові заклади». Священнослужителі як «нетрудові елементи» 
сплачували більші, ніж інші громадяни, податки за електроенергію, воду 
та житлову площу 153.
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У квітні 1940 р. Президія Верховної Ради УРСР видала указ «Про реє
страцію актів громадського стану у Волинській, Дрогобицькій, Львів
ській, Ровенській, Станіславській та Тернопільській областях УРСР», 
згідно з яким від релігійних установ вимагалося негайне передання держа
вним органам усіх церковних актових книг. З цією метою у всіх західних 
областях були утворені спеціальні комісії. Під приводом вилучення церко
вних метричних книг знищувалася канонічна література, зміст якої трак
тувався як націоналістичний, проводилися обшуки у церквах, відбувались 
арешти духовенства |54.

Ув’язнені служителі культу піддавались жорстоким методам слідчого 
дізнання. Так, затриману ігуменю монастиря студиток у Львові О.Вітер 
допитували 47 разів, били гумовими палицями, пропускали через тіло еле
ктричний струм, інсценували фальшивий розстріл 1 5. Лише у Львівській 
архієпархії працівниками НКВС було вбито 40 священнослужителів, а 80 
священиків було вивезено у віддалені райони Радянського Союзу 15 .

Зусилля органів державної безпеки були також спрямовані на те, щоб 
заснувати паралельну українську греко-католицьку церкву, яка б розірва
ла зв’язки з Ватиканом. Її центр мав знаходитись у м. Галичі. Ця спроба 
виявилась невдалою 157.

Щодо української автокефальної православної церкви на Волині, то 
радянське керівництво вирішило підпорядкувати її юрисдикції московсь
кого патріархату. Наприкінці 1940 р. в Луцьк прибув з Москви архієпис
коп М.Ярушевич з титулом «екзарха — місцеблюстителя патріаршої сто
лиці» та широкими ієрархічними повноваженнями. Екзархат відразу наб
рав виразних ознак патронованої радянською владою церковної організа
ції. В канцелярії екзарха у ролі секретаря постійно перебував співробітник 
НКВС. Священики, що за часів Польщі одержали право від своєї духовної 
влади відправляти богослужіння українською мовою, отримали від біль
шовицької влади наказ перейти на мову старослов’янську. Непокірні не
гайно заарештовувались. Ієрархів православної церкви примусили в січні 
1941 р. приїхати до Москви на з’їзд архієреїв і скласти там присягу вірнос
ті РПЦ. На греко-католицьку Галичину було призначено двох православ
них єпископів. У Львові 19 січня 1941 р. М.Ярушевич на проповіді закли
кав слухачів до праці над «возз’єднанням греко-католиків із православною 
церквою» 158.

Процес радянизації краю супроводжувався загостренням політичної 
боротьби. Її повели підпільні польські та українські організації.

Ще з осені 1939 р. почав створювати проблеми властям польський не
легальний рух Опору. Зв’язаний з емігрантським урядом Сікорського, він 
опирався на ті кола польського населення, які підтримували цей уряд та 
ідею відродження Польщі в довоєнних кордонах. Основу для формування 
перших антирадянських організацій у Львові склали польські офіцери, 
яких не вдалося арештувати НКВС. У вересні 1939 р. за їх активної участі 
в місті був створений штаб для організації військового підпілля, очолюва
ний генералом М.Янушайтісом. Восени того ж року на західноукра
їнських землях, як і на терені Польщі, окупованої Німеччиною, постала
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широко розгалужена підпільна військова організація «Спілка збройної бо
ротьби», яка користувалася підтримкою польського населення Львова. 
Крім військових, у місті виникли конспіративні організації, що представ
ляли різні політичні партії та напрями в польському суспільстві, зокрема 
Демократичної партії, Польської соціалістичної партії, Селянської партії. 
Серед них значний вплив мала «Рада народова», створена в січні 1940 р. 
Ця організація, очолювана колишнім послом польського сейму лікарем- 
нейрохірургом О.Дамашевичем, виступала проти будь-яких спроб польсь
ко-радянського зближення, співпрацю з більшовицькою владою розціню
вала як зраду |59. У Волинській обл. діяли Польська військова організація, 
організація «Ридз-Смігли», яка нараховувала майже 600 осіб, Служба 
польської перемоги, «Стшельци».

Польські підпільні угруповання намагались збирати зброю, влашто
вувати нелегальний перехід кордону, закладати конспіративну мережу, ве
сти підривну й пропагандистську діяльність проти радянського режиму. 
Проте досвід існування багатьох із них виявився невдалим. НКВС досить 
швидко й оперативно спрацював у справі ліквідації організованого поль
ського підпілля, внаслідок чого воно істотно ослабло. Зокрема, 23 листо
пада 1939 р. НКВС викрив і заарештував 6 жителів Ковеля — членів 
«Стшельців». їм пред’явили звинувачення в тому, що вони намагались 
скинути радянську владу й відновити польську державу і засудили на 8 ро
ків таборів. Були репресовані також члени інших польських конспіратив
них організацій. Багатьох із них було розстріляно або засуджено на великі 
терміни ув’язнення 160.

Активну боротьбу з новим режимом повела ОУН. Цілеспрямовані зу
силля керівників організації, насамперед прибічників її бандерівської час
тини, призвели до поступової активізації українського підпілля. Так, на 
Волині за відновлення організаційної структури ОУН взявся Ї.Скоп’юк. 
З’явилися нові осередки (станиці), районні, повітові, окружні проводи 
ОУН. Лише у Луцькому окружному проводі робота велась приблизно у 
100 селах. Загальна кількість членів тут становила 250—300 чол.

Оунівці провели низку терористичних актів щодо громадян і радян
ських службовців, які загрожували ОУН. Як таємні співробітники НКВС 
були вбиті в с. Піддубці Луцького р-ну ЛДарницька та голова Боївської 
сільради на Волині Я.Левчук І61. Член ОУН Кушніриха у с. Золотниках 
Тернопільської обл. розстріляв трьох працівників НКВС 62.

Органи радянської державної безпеки, використовуючи агентурну ін
формацію, зізнання заарештованих, змогли повною мірою локалізувати 
український конспіративний рух, захопити частину його членів. Методом 
підступу та шантажу їх вдалося заарештувати понад 30 активних членів 
ОУН Волині, були вбиті районний провідник М.Микитюк, підрайонні 
провідники Ю.Харченко та Ї.Гайдюк. Особливо відчутного удару націона
лістичному підпіллю було завдано в 2-й половині 1940 р. — чекісти лік
відували Володимир-Волинський надрайонний провід, заарештували 
майже весь провід Устилузького р-ну. Втрат зазнала ціла низка районних і 
станичних організацій ОУН західноукраїнських земель |63.
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Окремі структури ОУН змушені були перейти в глибоке підпілля і 
звідси вести боротьбу. Проводився розшук майже тисячі нелегалів орга
нізації. Чекісти давали їм таку характеристику: «Оунівці-нелегали добре 
навчені в розумінні нелегальної техніки, загартовані і досить агресивні ка
дри. Як правило, при арештах оунівці чинять збройний опір, намагаються 
покінчити самогубством» |64.

У лютому 1941 р. оунівський нелегал Я.Кляштофорський ночував у 
жителя с. Ягольниця Тернопільської обл. А.Яремка. Чекісти оточили хату 
і намагалися взяти їх живцем. Після запеклого опору боївкарі загинули. 
Трупи відвезли до м. Чорткова і закопали в безіменних могилах 165. Навес
ні цього ж року в с. Скородинцях Тернопільської обл. у перестрілці був 
убитий підпільник А. Шевців. Тіло сім днів лежало у Чортківському моргу, 
а потім було захоронено на місцевому цвинтарі166. 10 квітня 1941 р. близь
ко 70 чекістів обложили хату у с. Струсівська Слобідка Тернопільської 
обл., де переховувався місцевий конспіратор М.Прусак («Сава») із дружи
ною Стефанією. Бій тривав дві доби. Було вбито 13 співробітників НКВС. 
Чекісти знищили подружжя лише з допомогою отруйних газових гранат. 
Трупи покійників чекісти жахливо понівечили І67. 21 квітня 1941 р. група 
енкавеесівців оточила будинок К.Новосада на полях між селами Буків Лу
цького та Іваничі Рожищанського районів Волинської обла., в приміщен
ні якого переховувався районний провідник ОУН О.Степаненко, члени 
ОУН Л.Степаненко, Л.Рак, О.Королюк та В.Королюк. Жорстокий бій 
тривав з 10 год. ранку до 12 год. ночі. Оунівці знищили гранатою кулемет, 
поранили й вбили кількох чекістів. У бою загинув Л.Рак, іншим вдалося 
через потаємний вихід вирватися з оточення |68.

Своєрідним терористичним методом залякування населення Західної 
України служили політичні судові розправи над членами ОУН. Так, вели
кий розголос у краї одержав «Процес-59», що відбувався 15—19 січня 
1941 р. у Львові. 42 чол. засудили до розстрілу, 17 — на 10 років важких ро
біт у концентраційному таборі і 5 років заслання. Після прохання голови 
Народних зборів Західної України, депутата ВР СРСР академіка КСту- 
динського Президія ВР СРСР замінила жінкам смертну кару на тривалий 
термін ув’язнення 169.

7 травня 1941 р. розпочалось судилище над 62 оунівцями Дрогобиць
кого, Добромильського, Стрийського і Турківського р-нів. Розправа про
ходила у тодішньому обласному центрі Дрогобичі. 30 учасників цього про
цесу засуджено до розстрілу, 24 — на 10 років тюремного ув’язнення, а 
стосовно 8-ми вирішено провести нове слідство. ВР СРСР змінила вирок:
20 — на розстріл (між ними 3 жінки), 13 — на 10 років, 19 — по 7—8,5 роки 
тюремного ув’язнення. Решті відновлено слідство і тільки В.Марчишина 
звільнили з-під варти |?0.

Згодом там же, у Дрогобичі, наприкінці травня 1941 р. НКВС орга
нізував ще одне судилище над 39 українськими націоналістами. Судив їх 
Київський військовий трибунал під головуванням генерала Константино- 
ва. Підсудних піддали жорстоким тортурам: на допитах хапали за волосся, 
товкли головою об стіл, вбивали під нігті грамофонні голки, елекризува- 
ли, вибивали зуби, били по хребту, виводили на лжерозстріл. 22 чол. при
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судили до розстрілу, 8 — до 10 років каторжної тюрми, 4 — до 5 років, 5 
чол. вивезено на заслання в Казахстан 171.

Безумовно, рух українських націоналістів носив переважно екстре
містський характер, проте він об’єктивно відображав негативне ставлення 
населення до радянської влади та прагнення до незалежної Української 
держави. Значна частина жителів Західної України симпатизувала оунів- 
цям. Не випадково генерал НКВС П.Мешик вважав, що ОУН готується 
до відвертого збройного виступу |72.

Своєрідну панацею для придушення будь-якого антикомуністично
го опору радянська влада вбачала у масовому насильницькому виселенні 
населення. Депортація мешканців Західної України проходила кількома 
етапами.

Початок першій фазі було покладено постановою РНК СРСР від 29 
грудня 1939 р. «Про виселення із західних областей України польських 
осадників у Кіровську, Пермську, Вологодську, Архангельську, Івановсь- 
ку, Ярославську, Новосибірську, Свердловську й Омську області та Комі 
АРСР». Невелика група українців, яка потрапила у середовище тих, кого 
вивозили, складалася з лісників — влада боялась перетворення лісів на 
місце антирадянської партизанщини.

Постанова передбачала переселення 21 тис. сімей. Ішлося щонаймен
ше про депортацію 100 тис. осіб. Відомо, наприклад, що у складі 4029 
сімей, що підлягали депортації з Львівської обл., налічувалось 20 966 осіб, 
у 2057 сім’ях із Дрогобицької обл. — 11 355 осіб. Для перевезення такої 
кількості людей у глибинні райони СРСР на залізничних станціях заздале
гідь було виділено 3537 непристосованих для цього вагонів.

Процесом депортації керували заступник наркома внутрішніх справ 
СРСР В.Меркулов і нарком внутрішніх справ УРСР І.Серов. Безпосеред
німи організаторами депортації виступали заступник наркома внутрішніх 
справ України М.Голинський, начальники дорожньо-транспортних від
ділів НКВС Львівської й Ковельської залізниць Клєпов і Уткін. В облас
тях були створені спеціальні «трійки» для проведення депортаційних ак
цій. Області були поділені на «оперативні дільниці» з своїми «трійками» 
на чолі. Характерною особливістю «трійок» було те, що переважну біль
шість їхніх членів складали особи з російськими чи «інтернаціональними» 
прізвищами. Наприклад, у бібрську «трійку» входили Чернаков, Мали- 
шев, Леонов, у брідську — Євграфов, Саркісов, Нусімович, у городоць- 
ку — Матвєєв, Уфланд, Чуніхін, у любачівську — Кононов, Петров, Пиш- 
кін, у львівську — № 9 — Хомутов, Алафердов, Хохряков. Траплялися й 
прізвища на зразок Кононенко, Губаренко, Громовенко, але переважну 
масу виконавців сталінської національної політики становили явно не

• 173українці
Депортаційна акція здійснювалась упродовж 10—13 лютого 1940 р., 

причому вона-охоплювала значно ширші верстви громадян, аніж тільки 
осадників, про яких зазначалося в постанові. Депортованим дозволяли 
брати з собою майно і дрібний господарський інвентар: 1) одяг; 2) білиз
ну; 3) взуття; 4) постільні приналежності; 5) столовий посуд (ложки, ножі, 
виделки), чайний і кухонний, відра; 6) продовольство з розрахунку місяч
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ного запасу на сім’ю; 7) дрібний господарський та побутовий інструмент 
(сокира, пилка, лопата, мотика, коса, граблі, вила, молоток, зубила і т.п.); 
8) гроші (сума не обмежувалася) й побутові цінності (обручки, годинники, 
сережки, браслети, портсигари і т. п.); 9) скриня або ящик для запакову
вання речей. Проте вказувалося, що загальна вага вказаних речей не по
винна перевищувати 500 кг на сім’ю 174.

Виселення проводилося грубими методами. Житель с. Яблунівка Бу- 
ського р-ну Львівської обл. згадував: «...В ніч на 10-те лютого 1940 р. в моє 
село, вночі, наїхало багато енкаведистів і наказали десятникам зігнати до 
сільради 60 підвід. У селі почалась паніка і багато селян у поспіху приготу
вались в далеку дорогу, на Сибір. Та доля того разу лише пожартувала з 
українців. Біля другої години ночі цілий транспорт саней рушив у напрямі 
польської колонії. До сходу сонця в колонії не залишилося жодної душі. 
Біля шістдесяти польських родин були брутально вигнані зі своїх хат та 
насильно вивезені на станцію Красне, а далі на Сибір. Не пожаліли ані 
старих, ані хворих, ані немічних, ані дітей... Надворі була сувора зима... Це 
потрясло все населення» |75. Не раз виселення супроводжувалось людсь
кими трагедіями — осадник Слуйський із с. Майдан Старий перерізав собі 
горло .

З усіх областей безперервно доповідалось у Львів, де містився штаб 
депортації, про хід цієї акції. Зокрема, о 2-й год. 50 хв. начальник управ
ління НКВС Станіславської обл. телеграфував, що на станції Рогатин 
швидко зменшується кількість вагонів для завантаження переселенців.
О 5-й год. 10 хв. надійшло повідомлення із Дрогобича, що всі оперативні 
групи виїхали на місце проведення операцій, на станцію подані вагони, 
але зовсім відсутні дрова для опалення ешелонів. А надворі стояв тридця
тиградусний мороз. О 15-й год. 45 хв. надійшов рапорт із Станіславської 
обл., що на станції Бурштин завершили завантаження 13 вагонів, у які по
містили 395 чол., із них — 170 дітей 177.

Другий етап депортації розпочався прийняттям спеціальної постано
ви РНК СРСР (№ 289—127 сс) від 2 березня 1940 р. Вона повинна була 
охопити декілька груп населення. Одну становили польські чиновники, 
поміщики, офіцери, жандарми, що були заарештовані й відправлені у та
бори зразу після радянського вторгнення. Інша, серед якої було дуже бага
то українців, об’єднувала громадських і політичних діячів, українських на
ціоналістів і членів колишньої КПЗУ. До ще однієї групи увійшли підпри
ємці, купці й заможні селяни, котрі володіли землею понад встановлені 
норми (5 га у приміській зоні, 7 га в селах і 10 га в гірській місцевості). Ви
возилися також родини, в яких не було годувальника (вважалося, що вони 
були або заарештовані, або втекли у німецьку зону окупації — і в одному, і 
в другому випадку це були сім’ї ворогів народу) 78.

Примусове виселення, за згаданою постановою, розпочалось 13 квіт
ня 1940 р. і тривало до червня. Житель м. Львова так описує хід акції: 
«...Вночі облягали хату висланці «чрезвичайки» й наказували присутнім 
одягатись. Перед хатою чекали авта: особові й вантажні, залежно від того, 
скільки людей треба було взяти й які «машини» були під рукою. Залякані 
люди питались: куди їх забирають і за віщо? Відповіді були різні. Це зале
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жало від урядовців, від їх серця, настрою, звички. Якоїсь точно означеної 
методи чи офіціяльних вказівок, що саме треба казати призначеним на за
слання, тут не було, t так одних енкаведисти заспокоювали, що беруть 
тільки на допит і зараз їх випустять. Для підтвердження своїх слів не до
зволяли їм брати із собою навіть необхідних речей, мовляв, це зайве. Лю
ди не мали з собою білизни для зміни ні плаща. Іншим дозволяли спаку
вати в куфри і клунки, що завгодно: постелю, теплий одяг, білизну, кухон
ний посуд... Попали теж між депортованих такі, які зовсім випадково опи
нились у гостях у даної родини; їх брали «через помилку», а, може, для пом
сти, що, мовляв, у таких контрреволюціонерів бувають дома» 1 9.

Третя хвиля депортацій відбулась 29 червня 1940 р. На цей раз у глиб 
Радянського Союзу вивозили втікачів із Центральної й Західної Польщі 
(значну частину у цій групі становили євреї, що втікали від нацистського 
голокосту), які не захотіли прийняти радянське громадянство. У це число 
потрапили не тільки біженці — поляки та євреї, але й українські студенти, 
вчителі, представники інших категорій місцевої інтелігенції. Так, з Во
линської обл. тоді було депортовано 11 771 біженця, із них за національ
ністю: українців — 1017 чол., поляків — 1837, євреїв — 8924. Цю операцію 
було проведено без будь-якого попередження. Під час брутальних акцій 
траплялися випадки самогубства, втеч і тоді міліція розстрілювала нещас
них 18°.

16 травня 1941 р. ЦК ВКП(б) і РНК СРСР прийняли постанову «Про 
виселення ворожого елементу з республік Прибалтики, Західної України й 
Західної Білорусії, Молдавії», згідно з якою у червні 1941 р. була проведе
на четверта депортація населення 18'.

Усього за 1939—41 pp. з колишніх Волинського, Львівського, Терно
пільського, Станіславського воєводств було вивезено мало не 550 тис. 
осіб. Жертвами насильницького переселення став майже кожний десятий 
житель Західної України 1 2.

У проскрипційні списки для депортації також потрапили емігранти з 
Закарпаття, що було в той час під окупацією Угорщини. Цілими родина
ми, повіривши радянській пропаганді, переходили вони нелегально кор
дон, щоб врятуватись від мадярських переслідувань. В Галичині зустрічала 
їх прикра несподіванка. Емігрантів негайно по переході кордону арешто
вувало НКВС та засуджувало кожного за факт нелегального перетинання 
границі на 3—5 років виправно-трудових таборів. Так, з архівів Дрогоби
цького обласного управління НКВС можна довідатись про 28 покараних у 
такий спосіб закарпатських українців. Засуджені майже виключно селяни, 
здебільшого бідняки, наймити і чорнороби з різних місцевостей Закарпат
ської України. Між покараними було 18 членів Комуністичної партії і 7 
«москвофілів» |83. Загалом 60 тис. закарпатських біженців були розташо
вані у таборах для переміщених осіб у прикордонних районах містечок Ло- 
єва і Сколе. Частину з них, які викликали підозру, там же розстріляли, ре
шту було відправлено у табори «Печорлагу» |84.

Дорога депортованих на сибірську голгофу була важкою й нестерп
ною. Ось уривки спогадів очевидців: «... В квітні, саме перед Великодніми 
святами, всадили нас до вагону у Львові, разом 32 душі: 4 чоловіки, 20
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жінок, 3 підростки, 5 дітей (з них одно — 5-тижневе) і так ми їхали 17 днів. 
Можеш собі уявити, яка це була подорож в духоті і тісноті. По дорозі дава
ли нам тільки воду і хліб, часом цукор і три рази юшку на обід...; ... Наша 
подорож тривала 16 днів. За весь цей час ми дістали чотири рази пісну ка
шу, завжди вночі під час постою на станціях. Води майже не давали, хоч 
була жахлива спека. Природні потреби ми полагоджували у вагоні через 
діру в підлозі. Найгірше було з немовлятами, для яких не було ні молока, 
ні води...» 185. Не дивно, що примара смерті постійно витала над залізнич
ними ешелонами. Згідно з архівами НКВС, померло 32 733 особи, яких 
транспортували до місць призначення.

Важке каторжне життя чекало тих, кому «пощастило» добратися до 
місця заслання. Вони були піддані режиму спецпоселення, позбавлені еле
ментарних економічних і політичних прав. До цього також долучались не
звичні, суворі, кліматичні умови. Засланці розпачливо описували свій по
бут у листах до рідних, яким чудом пощастило прорватись через рогатки че
кістської цензури: «... Тато й Оля працюють землекопами при будові греблі. 
Вертаються ввечорі, обліплені шкаралупою засохлої глини. Я з Юрком у 
лісі при обробці дерев. Віддаль до ліса 10 км — треба вставати о 4-й вранці, 
встигнути на час на роботу. В лісі страшна комашня. Мама і Гануся звіль
нені з праці. Ті, що працюють, мають право купити півтора кілограма хліба 
денно. Крім хліба нічого більше в робітничій крамниці дістати не можна. 
Хліб і вода, вода і хліб. Голодуємо страшно. Як довго можна так жити? ...; 
«... Після тритижневої дантейської подорожі ми опинилися в киргизьких 
степах. На сотні кілометрів не видно деревини ні трави. Живемо в розвале
ній землянці. Коли падуть дощі, води в ній вище кісток. Спимо й сидимо 
на долівці, бо немає ні ліжок, ні крісел. Нема тут лікаря, ні аптеки. До міста 
далеко, їхати туди нам заборонено. Поводяться з нами гірше як з худобою. 
Працюємо від досвіту до пізнього вечора, а вночі мільйони хробацтва не да
ють нам спати. Місимо руками гній, з якого роблять паливо. За місяць важ
кої праці ми обидві дістали 13 рублів, а пуд муки коштує 100 рублів. Як не 
дістанемо від вас помочі, згинемо з голоду...»; «...Дорожнеча страшна. Кар
топлі доходять до 40 рублів за пуд (себто майже три рублі за 1 кг). Пуд разо
вої муки від 100—150 рублів, літр молока 5 рублів, масло невидальщина, со
лонина 40—50 рублів. За гроші нічого не можна дістати, лише на заміну, а 
ціна на одяг упала дуже низько і виселенці найліпший свій одяг міняють, 
щоб не згинути з голоду...» ,86. Навіть в актах перевірок, які проводилися 
санітарними станціями органів НКВС, відзначалось, що умови життя спец- 
поселенців жахливі: « У спецселищі Сухона (Архангельська обл.) спецпосе- 
ленці розташовані в сушарнях, комірчинах, бараках, непристосованих до 
зими. Звідси — антисанітарія, вошивість, ріст захворювань... Серед спецпо- 
селенців мають місце масові захворювання екземою, коростою, різноманіт
ними наривами. Епідемії спалахують у Комі АРСР, Свердловській, Іркут
ській та інших областях» 187. Як результат смертність серед осадників-засла- 
нців у IV кварталі 1940 р. сягала 1,2 %, а в II кварталі 1941 р. — 1,7 %. У ви
падку зі спецпоселеннями біженців картина була теж жахлива: у І кварталі 
1941 р. (згідно з інформацією НКВС) померло їх 0,7 % від загальної кілько
сті, а в II кварталі того ж року — 0,8 % 188.
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Поряд із депортаціями радянська влада також практикувала відселен- 
ня мешканців із певних регіонів. У січні 1940 р. постановою політбюро 
ЦК ВКП(б) було визначено 800-метрову смугу уздовж західної та півден
но-західної дільниці державного кордону СРСР. На виконання цієї поста
нови 3 квітня 1940 p. РНК України своєю ухвалою конкретизувала заходи, 
які необхідно було здійснити у вказаному районі. З 229 населених пунктів 
передбачалося відселити 21 212 родин, що становило 102 800 осіб. За да
ними С.Макарчука, у прикордонній смузі Львівської обл. відселенню під
лягали села Салаші, Лобра, Рядова, Монастир, Пічани, Вилева, В’язивни- 
ця Синявського р-ну, Воля Велика, Лівча, Старі Гораї, Хлівисько разом з 
багатьма присілками та урочищами Горинецького р-ну, десятки госпо
дарств із сіл Ляшки, Висоцьке, Маковисько, Лази Ляшківського р-ну та 
Олещиці Старі Любачівського р-ну, Білоколонія, присілки Краснянка й 
Бірки Магерівського р-ну, с. Кути та окремі господарства с. Вербляни Не- 
мирівського р-ну, с. Журавлі Рава-Руського р-ну та ін. поселення. Усього 
з районів Львівської обл. — Янівського, Синявського, Любачівського, Уг- 
нівського, Рава-Руського, Немирівського, Магерівського, Горинецького, 
Великомостівського й Ляшківського — відселялося 2500 господарств або
11 995 осіб. Для цих відселенців за місцем постійного проживання були 
визначені колонії в Аккерманській (Ізмаїльській) обл. — Кацбах, Клясти- 
ця, Малий Ярослав, Амаря, Ановна, Фуратова, Березина, Париж, Боро
діно, Лунга, Круджики та ін. Для перевезення переселенців, їх майна та 
худоби виділялася необхідна кількість вагонів.

13 лютого 1940 р. РНК УРСР прийняла постанову про відселення на
селених пунктів, відведених під Львівський артполігон. Виселялися с. Мі- 
халейки, Березяки, Заязд Янівського району, Пашиця, Шкурханка, Шабе- 
льня, Юрки (Южки), Провала, Пасіка, Голубці, Горбовці, Гутисько, Хит- 
рейки Жовківського району, Басюки, Тишики, Полине, Рикі, Тістечки, Ге- 
ри, хутори Мельники, Шинки, Юнини, Хуки, Кравці, Клепарів, Порцієв, 
Вербляни Немирівського району 189. Крім того, окремі села, околиці яких 
були багаті на ліс, відселялись, тому що їхні угіддя передавались у влас
ність Воєнного лісового господарства (Воєнлісгоспу). Така доля спіт
кала села Велика і Мала Вишеньки, Верещиця, Курники, Майдан на Львів-

■ 190 ЩИН1 .
Завершальну терористичну сторінку у хроніку взаємовідносин з насе

ленням Західної України окресленого періоду сталінський режим вписав у 
перші дні німецько-радянської війни. У тюрмах західного регіону перебу
вала велика кількість в’язнів. З початком воєнних дій органи державної 
безпеки УРСР намагалися вивезти їх у глиб території.

Так, 23 грудня 1941 р. начальник тюремного управління НКВС УРСР 
Філіппов направив командиру 13-ї дивізії військ НКВС полковнику За- 
в’ялову план евакуації в’язнів, де зазначив: «На підставі розпорядження 
наркома внутрішніх справ УРСР Василя Сергієнка із в’язниць західних 
областей України необхідно евакуювати в’язнів у тилові області». Перед
бачалося вивезення 23 394 чол., для чого необхідно було понад 700 заліз
ничних вагонів.
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В.Сергієнко декілька разів звертався з телеграмами в НКВС СРСР за 
інструкціями щодо евакуації в’язнів, але ствердної відповіді з Москви не 
надійшло. Невдовзі в НКВС УРСР все ж прибула телеграма, в якій зазна
чалося, що «згідно з розпорядженням Л.Берії, за списком, затвердженим 
прокурором, розстріляти всіх осіб, що перебували під слідством, засудже
них за контрреволюційні злочини, а також осіб, що скоїли розтрати у ве
ликих розмірах» 191. Певною мірою дане рішення мотивувалося швидким 
наступом німецьких військ та активізацією оунівського підпілля. Наприк
лад, бандерівські відділи з метою відбиття арештованих вчинили атаки на 
в’язниці у Львові та Бережанах 192.

Збереглися численні свідчення, особливо мемуарного характеру, про 
способи нищення людей. В’язнів розстрілювали в тюремних камерах, по
двір’ях тюрем, у різних урочищах за межами міст, над шурфами шахт і т. ін. 
Пізніше, відразу після вступу німців, для західних українців відкрились 
жахливі картини.

...Львівські «Бригідки». З розкритих навстіж брам доноситься труп
ний запах. На подвір’ї, в коридорах, у підвалах — стоси трупів. Усі вони з 
слідами тортур. Проломлені черепи, відрубані ноги, руки, скручені колю
чим дротом тулуби, спотворені обличчя. Тюрма на Замарстинові у Львові 
також завалена трупами, їх — близько шестисот. Лежать вони у підвалах у 
кілька рядів висотою до двох метрів. Декілька десятків понівечених остан
ків — у камерах, коридорах І93. У в’язниці на вул. Лонцького така ж карти
на. Серед замучених чоловіків, жінок видніються і дитячі трупи. В тюрмі 
на вул. Яховича, що розташована поблизу «Бригідок», у загородженій час
тині подвір’я була широка в (5—6 м) ледь присипана землею братська мо
гила із застромленою у землю лопатою. З могили стирчав лікоть руки в си
ній сорочці. Серед трупів — відомі громадські діячі М.Струтинський і 
О.Радловський .

У дрогобицькій в’язниці жертви лежали у могилі безладно. Руки вби
тих заломлені назад та зв’язані дротом або мотузками. Тіла до невпізнання 
знівечені. Деякі голови були обмотані ганчірками і зверху перев’язані 
шнурами. Серед закатованих можна було побачити лиця без носів, із по
відрізуваними губами, без вух тощо. На всіх трупах видніпися червоно-си- 
ні плями від сильних побоїв ,95.

Страшне видовище побачили люди у Стрийській тюрмі. На по
двір’ї — сотні трупів із повідрізуваними вухами, носами, пальцями, пови
колюваними очима. Біля стіни стояли чотири казани, в яких готували для 
в’язнів страву. Коли підняли покришку одного з них, то з жахом побачи
ли, що в котлі є зварені людські тіла. Те ж саме було і в інших казанах. У 
кожному з них, залежно від величини, було по 2—3 трупи. Хтось із людей 
відкрив головний отвір каналу на подвір’я тюрми і всі побачили, що канал 
забитий трупами. На подвір’ї під стіною тюрми стояла залізна кабіна з 
двома перегородками висотою приблизно 2 м й шириною півтора метра. 
Вона мала у верхній частині 3—4 гаки, а долівка її була покрита залізною 
решіткою, під якою горів газ. В одній перегородці ще висів труп в’язня го
ловою вниз, а в другій лежало на підлозі цілковито спечене тіло іншого 196.
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3. Радянський терор 1939—1941 рр.

У Золочівській тюрмі трупи вбитих були облиті бензином й спалені, 
тому лише частину замордованих можна було розпізнати ,97.

У містечку Щирець на Львівщині перед втечею чекісти загнали в’яз
нів до стодоли й стайні місцевого польського священика і помордували їх. 
Трупи були з відрубаними ногами й руками, із здертою шкірою, відрізани
ми носами, язиками й вухами 198.

У Самбірській тюрмі знайдено багато трупів, помордованих у жахли
вий спосіб. Деякі з них мали в устах ганчірки й пісок, інші попідрізувані 
нігті на пальцях рук, пошматовані й повирізувані пояси шкіри з обличчя, 
повиколювані очі, повідрізувані носи, повибивані зуби і т.д. У жінок були 
відрізані груди, порозпорювані животи, повиривані жмути волосся, перед 
стратою їх усіх згвалтували 199.

В’язень Луцької тюрми М.Куделя, що чудом залишився живий, при
гадує: «... як тільки вранці 23 червня 1941 р. всіх в’язнів вивели на тюремне 
подвір’я, по натовпу вдарили кулемети, пролунали вибухи гранат, розда
лися жахливі людські крики. Люди бігали, неначе загнані олені, збиваючи 
з ніг один одного. Поранені благали різними голосами: добийте мене лю
доїди. Щоб замести свій злочин, трупи полили гасом і спалили» 20°.

У в’язниці м. Кременця Тернопільської обл. мученицькою смертю за
гинуло кілька православних священиків і владика Симон. Особливо стра
шну смерть заподіяно владиці. Карателі осмалили єпископові бороду, від
різали п’яти, ніс та язик і викололи о ч і201.

Загалом було страчено близько 10 000 в’язнів: так, у в’язницях Львів
ської обл. було розстріляно 2464, у двох в’язницях Дрогобицької обл., у 
містах Самборі і Стрию — 1101; у тюрмах Станіславської обл. — 1000; 
м. Луцька — 2000, Дубно — 200, Ковеля — 194, Володимира-Волинсько
го — лише засуджених до вищої міри покарання. Із Чорткова Тернопіль
ської обл. було евакуйовано 954 в’язні, із яких по дорозі розстріляно 123, а 
в м. Умані — 767. У Перемишльській тюрмі страчено 267 в’язнів 202.

Після початку німецько-радянської війни розпочався призов насе
лення західних областей УРСР до Червоної армії. Проте не всі призовни
ки потрапили до війська. Є свідчення про розстріли мобілізованих укра
їнців 2 .

Під час відступу із західного регіону органи НКВС намагались еваку
ювати представників елітарних верств населення — державних чиновни
ків, фахових робітників, інтелігенцію. У випадку з інтелігенцією радянсь
кій владі йшлося не лише про те, щоб схоронити її перед наступом німе
цьких військ, а й про те, щоб усунути можливість її перетворення на анти- 
радянську політичну силу в тилу ворога. Відправлення на Схід найвідо- 
міших представників місцевої інтелігенції витворило у Західній Україні 
вакуум еліти. Евакуація супроводжувалась людськими втратами. Зокрема, 
безслідно зникли (найімовірніше, були знищені НКВС) академік К.Сту- 
динський, син І.Франка Петро та ін.

Підрахунки депортованих, ув’язнених та вбитих мешканців Західної 
України виявили, що радянська влада репресувала у 3—4 рази більше лю
дей, ніж гітлерівці, причому на території, удвічі меншій, ніж зона німець
кої окупації. Ці дані дають найкраще уявлення про істинний характер ста
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лінського режиму як  безпрецедентного розтратника лю дського матеріалу 
й держави-вбивці. Слід зауважити, що карально-репресивна радянська 
маш ина у 1939—41 рр. ще не працю вала на повну силу .

кривава книга. Передрук видань 1919 та 1921 років. /  Упорядник Я.Радевич-Вин
ницький. — Дрогобич, 1994. — С. 186—187.

2 Там само. — С. 204—205.
3 Там само. — С. 208—209.
4 Там само. — С. 213.
5 Там само. — С. 199—200.
6 Там само. — С. 213.
7 Там само. — С. 241.
8 Державний архів Львівської області (далі — ДАЛО) — Ф. 1. — Оп. 52. — Спр. 7. — 

Арк. 2—5, 13—15, 26.
9 Макарчук С.А. Зтносоциальное развитие и национальньїе отношения на запад- 

ноукраинских землях в период империализма. — Львов, Вища школа, 1983. — С. 121.
10 Кугутяк М. Галицькі українці в боротьбі за незалежність у 1920—1923 роках / /  

Галичина. — Івано-Франківськ. — 1998. — N° 1. — С. 62—63; Макарчук С.А. Зтносоци
альное развитие... — С. 122.

11 Муссоліні — ініціатор підчинення Східної Галичини Польщі //Діло. — Львів. — 
1925. — 25 серпня. — С. 2.

12 Дядюк М. Ольга Басараб-Левицька: трагедія 1924 року / /  Україна: культурна 
спадщина, національна свідомість, державність. 36. на пошану професора Юрія Слив
ки. — Львів. — 2000. — N° 7. — С. 324.

13 Центральний державний історичний архів України у м. Львові (далі — ЦЦІА 
України у Львові). — Ф. 205. — Оп. 1. — Спр. 920. — Арк. 30 зв.

14 Дядюк М. Ольга Басараб-Левицька... / /  Україна... — 2000. — N° 7. — С. 324.
15 Самовбивство у львівських в’язницях / /  Діло. — 1924. — 20 лютого. — С. 3.
16 Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації 

XIX—XX століття. — Київ, 1996. — С. 191.
17 Кугутяк М. Українське національно-демократичне об’єднання: активізація дія

льності, посилення громадсько-політичних впливів (1928—1930 рр.) / /  Галичина. — 
2000. -  № 4. -  С. 93.

18 Макарчук С.А. Зтносоциальное развитие... — С. 159.
19 Дрозд Р. Пацифікація Східної Галичини в 1930 році / /  Український альманах. — 

Варшава, Об’єднання українців у Польщі, 2000. — С. 175.
20 Бараба Гр. Західноукраїнське працююче селянство в боротьбі з окупацією / /  На

ша правда. Орган ЦК КПЗУ. — Нелегальне видання / /  1930. — Ч. 5—6. — С. 28—32.
Дрозд Р. Пацифікація... / /  Український альманах. — С. 175.

22 Макарчук С.А. Зтносоциальное развитие... — С. 159.
23 Державний архів Івано-Франківської області (далі — ДАІФО). — Ф. 68. — 

Оп. 2. -  С. 155. -  Арк. 41, 45, 49, 53, 59, 76, 77.
24 Довідник з історії України. — К., 2001. — С. 166.
25 Там само. — С. 559.
26 Гладка Г., Кугутяк М., Москалюк М., Хруслов Б. У боротьбі за церкву, націю й 

державу / /  Галичина. — 1998. — N° 1. — С. 69.
27 Дрозд Р. Пацифікація... / /  Український альманах. — С. 176.
28 Ukraińcy / /  Sprawy narodowościove. — Warszawa. — 1931. — N° 1. — S. 97.
29 Будзінська В. Польська «пацифікаційна» акція в Галичині та українська гро

мадськість зарубіжжя / /  Наукові зошити історичного факультету. — Львів, 1999. — 
Вип. 2. -  С. 163-168.

30 Pobód-Malinowski W. Najnowsza historia polityczna Polski. — Gdańsk, 1990. — Tom 
drugi. 1914-1939. -  S. 727-728.

31 Шухевич C. Моє життя. Спогади. — Лондон, 1991. — С. 416.

590



Примітки

32 Шкраб’юк П. Виноградник господній. — Львів, 1995. — С. 90.
33 Там само. — С. 91.
34 Киричук Ю. Тарас Бульба-Боровець: його друзі і вороги. — Львів, 1997. — С. 9.
35 Державний архів Волинської області (далі — ДАВО), ф. 60, оп. 1, спр. 9, арк. 57.
36 Матвєєв Г., Федевич К. Акція навернення українського населення Волині до ка

толицтва в 1937—1939 роках / /  Вісник Львівського університету. Сер. істор. — Львів, 
1998. -  Вип. 33. -  С. 172.

37 Там само. — С. 173.
38 Там само. — С. 172.
39 Там само. — С. 174.
40 ДАВО. -  Ф. 57 с /  46. -  Оп. 9. -  Спр. 627. -  Арк. 3-39.
41 Борщевич В. Політика Другої Речі Посполитої щодо Української православної 

церкви на Волині / /  Україна... — 2000. — N9 7. — С. 370.
42 Комар В. Польське військо і національна політика в Західній Україні напередо

дні 1939 р. / /  1939 рік в історичній долі України і українців. Матеріали Міжнародної на
укової конференції 23—24 вересня 1999 р. — Львів, ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. — 
С. 59.

43 Комар В. Українське питання в політиці Польщі (1935—1939 рр.) / /  Галичина. —
1998. -  № 1. -  С. 104.

44 Богів О., Вегеш М., Задорожний В. Галичина і Карпатська Україна у 1938—1939 
роках / /  Україна... — 2000. — N9 7. — С. 430.

ЦДІА у Львові. — Ф. 205. — Оп. 1. — Спр. 499. — Арк. 99.
46 Висоцький Р. Спроба ліквідації ОУН польською владою напередодні Другої 

світової війни на території Галичини та Волині І  І  1939 рік... — С. 83.
47 Літопис нескореної України: документи, матеріали, спогади. — Львів, Просвіта,

1993. -  Кн. 1. -  С. 348.
48 Богів О., Вегеш М., Задорожний В. Галичина... / /  Україна... — 2000. — N9 7 .— 

С. 442.
49 Макарчук С. Євреї західноукраїнських земель XIX — першої третини XX ст. у 

світлі офіційних статистичних джерел. Осягнення історії / /  36. наукових праць на по
шану професора М.П.Ковальського з нагоди 70-річчя. — Острог; Нью-Йорк. Б/ вид.,
1999. -  С. 353-360.

50 Макарчук С. Міжнаціональні антагонізми в суспільстві Західної України в перед
день вересня 1939 року / /  1939 рік... — С. 16—18.

51 Резмер В. Позиція і участь українців у польській кампанії 1939 р. / /  Украї
на—Польща: важкі питання. — Варшава, 1999. — Т. 4. — С. 27.

52 Шкраб’юк П. Виноградник... — С. 135.
53 Швагуляк М. Позиція і участь українців у німецько-польській війні 1939 р. І  І  

Україна—Польща... — Т. 4. — С. 46.
54 Шкраб’юк Я. Виноградник... — С. 136—138.
55 Швагуляк М. Позиція... / /  Україна—Польща... — Т. 4. — С. 51.
56 Там само. — С. 51.
57 Грицак Я. Нарис історії України... — С. 211; Пурат А. Українці у вересневій кампа

нії / /  1939 рік... — С. 138—139; Резмер В. Позиція... / /  Україна—Польща... — Т. 4. — С. 29.
58 Лисяк-Рудницький /. Історичні есе. — Київ, 1994. — Т. 1. — С. 105.
59 Капустянський М. Військова підготовка ОУН І  І  ОУН 1929—1954. — На чужині, 

Б/вид. 1955. — С. 116.
Грицак Я. Нарис історії України... — С. 197.

61 Мірчук П. Нарис історії ОУН. — Мюнхен; Лондон; Нью-Йорк, 1968. — Т. 1. — 
С. 27.

62 Баран 3. Степан Федак: штрихи до образу львівського «неполітика» / /  Львів: 
місто, суспільство, культура. Спеціальний випуск Вісника Львівського університету. 
Серія історична. — Львів, 1999. — Т. 3. — С. 555—561.

63 Кугутяк М. Галицькі українці... / /  Галичина. — 1998. — N9 1. — С. 60—61.
64 Кентій А.В. Українська Військова Організація (УВО) в 1920—1928 рр. Короткий 

нарис. -  К., 1998. -  С. 32.

591



Р о з д і л  IX. Терор і тероризм у Західній Україні

65 Кугутяк М. Галицькі українці... І  І  Галичина. — 1998. — N° 1. — С. 62.
66 Кентій А.В. Українська... — С. 32.
67 Молода муза. Антологія західноукраїнської поезії початку XX століття. — К., 

Молодь, 1989. — С. 191.
68 Срібна сурма. Спогади й матеріали до діяння Української Військової Організа

ції. Збірку підготував і зредагував Зиновій Книш. — Торонто, б/р. — С. 24—25.
69 Кентій А.В. Українська... — С. 33, 47.
10Книш 3. Бойові дії на ЗУЗ у першому десятилітті її існування / /  ОУН. 

1929-1954. -  С. 98; Срібна сурма. -  С. 35, 43.
71 Мірчук П. Нарис історії... — Т. 1. — С. 31.
72 Книш 3. Дух, що тіло рве до бою... Вінніпег, 1951. — С. 65.
73 Матла О. Історичні нотатки. — Торонто, накладом автора, 1985. — С. 127; 

Книш 3. Далекий приціл. — Торонто, 1967. — С. 15; Мірчук П. Нарис історії... — Т. 1. — 
С. 27-28.

74 Кентій А.В. Українська... — С. 35; Книш 3. Далекий... — С. 228—240.
75 Книш 3. Дрижить підземний гук. — Вінніпег, б/в., 1953. — С. 86.
76 Книш 3. Далекий... — С. 246.
77 Книш 3. Дрижить... — С. 232; його ж. Далекий... — С. 324—325.
78 Кульчицький С.В. Проміжний звіт робочої групи для підготовки історичного ви

сновку про діяльність ОУН—УПА. Історичний висновок про діяльність ОУН—УПА 
(попередній варіант). — К., Інститут історії України НАН України, 2000. — С. 17; йо
го ж. Ідеологія і практика українського праворадикального руху у довоєнній Польщі 
(1920—1939 pp.) / /  Проблема ОУН—УПА. Попередня історична довідка. — К., Інститут 
історії України НАН України, 2000. — С. 15.

79 Книш 3. Далекий... -  С. 354-355.
80 Мірчук П. Нарис історії... — Т. 1. — С. 141—142; Книш 3. Дрижить... — С. 15.
81 Книш 3. Бойові дії... / /  ОУН. 1929-1954. -  С. 92-93.
82 Дрозд Р. Пацифікація... / /  Український альманах. — 2000. — С. 174—175.
83 Книш 3. Бойові дії... / /  ОУН. 1929-1954. -  С. 101.
84 Книш 3. В сутінках зради. — Торонто, 1975. — С. 7—93.
85 Власний архів автора. Розповідь Ю. Шухевича, записана 5 листопада 1997 р. —

С 8
86 Матла О. Історичні... — С. 126, 135, 137, 143.
87 Грицак Я. Нарис історії України... — С. 198—199; Матла О. Історичні... — 

С. 146-147.
88 Мірчук П. Степан Бандера — символ революційної безкомпромісовости. — 

Нью-Йорк; Торонто, ЛВУ, 1961. — С. 21.
89 Там само. — С. 31.
90 Мірчук П. Нарис історії... — С. 364—368.
91 Науменко К  Генеральне консульство СРСР у Львові / /  Україна... — 2000. — 

№ 7. -  С. 397-398.
92 Матла О. Історичні... — С. 298.
93 Мірчук П. Степан Бандера... — С. 33.
94 Макарчук С.А. Зтносоциальное развитие... — С. 199.
95 ДАВО, ф. 1, оп. 2, спр. 5076, арк. 22.
96 Макарчук С.А. Зтносоциальное развитие... — С. 199.
97 Мірчук П. Нарис історії... — Т. 1. — С. 350.
98 Там само. -  С. 373-374.
99 Книш 3. Бойові дії... — С. 92.
100 Науменко К. Генеральне консульство... / /  Україна... — 2000. — N° 7. — С. 400.
101 Мірчук С. Степан Бандера... — С. 20; його ж. Нарис історії... — Т. 1. — С. 370.
102 Мета. — Львів. — 1934. — 5 серпня.
103 Макарчук С. Міжнаціональні антагонізми... / /  1939 рік.. — С. 15.
104 Шептицький А. Дві любови — два патріотизми j І  Галичина. — 1998. — N° 1. — 

С. 79.

592



Примітки

105 Шкраб’юк П. Виноградник... — С. 75, 109—110.
106 Грицак Я. Нарис історії України... — С. 199.
107 Власний архів автора. Розповідь Ю.Шухевича, записана 5 листопада 1997. —

С. 9.
108 Висоцький Р. Спроба ліквідації ОУН польськими властями напередодні Другої 

світової війни на території Галичини та Волині / /  1939 рік... — С. 82; Ребет Л. Світла і 
тіні ОУН. — Мюнхен. Видання ОУН(з), 1964. — С. 66—67.

109 Кульчицький С.В. Ідеологія і практика... //Проблема ОУН—УПА... — С. 17.
100 Новий час. — Львів. — 1937. — 16. 6. — С. 4.
111 Мірчук И  Нарис історії.... Т. 1. — С. 443—450.
1.2 Гайвас Я. Воля ціни не має. — Торонто: Українське видавництво, 1971. — С. 61.
1.3 Ганушевський М. Роман Шухевич у моїх споминах / /  Визвольний шлях. — Мюн

хен. -  1984. -  Ч. 3. -  С. 268.
114 Гаврилів /. Військова та політичні діяльність ОУН напередодні Другої світової 

війни І /  1939 рік... — С. 78.
ЦЦІА України у м. Львові. — Ф. 205. — Оп. 1. — Спр. 498. — Арк. 1.

1,6 Бедрій А. ОУН і УПА / /  Визвольний шлях. — 1983. — Ч. 1. — С. 28.
117 Макарчук С. А. Міжнаціональні антагонізми... / /  1939 рік... — С. 15.
1,8 Мірчук И  Нарис історії.... — Т. 1. — С. 569.
119 Висоцький Р. Спроба ліквідації...// 1939 рік... — С. 83.
120 ЦЦІА України у м. Львові. — Ф. 205. — Оп. 1. — Спр. 1069. — Арк. 10.
121 ДАЛО. -  Ф.1. -  Оп. 51. -  Спр. 162. -  Арк. 3. -  5зв, 21, 24; ДАІФО. -  Ф.2. -  

Оп. 7. — Спр. 615. — Арк. 1, 2, 11—12.
122 Сергеев Ф. Тайньїе операции нацистской разведки. — М., Мьісль, 1991. — С. 83; 

Безьіменский Л. Тайное и явное / /  Новое время. — Москва. — 1979. — N° 3. — С. 26; Ко- 
сик В. Україна і Німеччина у Другій світовій війні. — Львів, НТШ, 1993. — С. 72; Ма- 
кар В. Береза Картузька. — Торонто: Червона Калина, 1956. — С. 113.

123 Пурат А. Українці у вересневій кампанії / /  1939 рік... — С. 138.
124 Мірчук И  Нарис історії.... Т. 1. — С. 586—587.
125 Пурат А. Українці ... І  І  1939 рік... — С. 138.
126 Ільюшин /. Оперативно-чекістські групи НКВС в західних областях України у 

вересні-жовтні 1939 року (за матеріалами Державного архіву Служби безпеки України) / /  
1939 рік... - С .  178, 179-181.

27 Луцький О. Інтелігенція Львова (вересень 1939 — червень 1941 рр.) / /  Львів: міс
то... Т. 3. -  С. 578.

128 Кондратюк К , Лучаківська /. Західно-українська інтелігенція у перші роки Ра
дянської влади (вересень 1939 — червень 1941) / /  Вісник Львівського університету. — 
Вип. 33. -  С. 179.

129 Кондратюк К  Втрати населення Західної України у 1939 — 1941 рр. / /  Украї
на—Польща: важкі питання. — Варшава, ТУЯБА, 2001. — Т. 5. — С. 153.

130 Лебедев Н. Коминтерн и Польша. 1939—1943 годьі 11 Международная жизнь. — 
Мссква. -  1993. -  № 8. -  С. 150.

131 Руккас А. Участь українців-вояків польської армії у вересневій кампанії 1939 
року II 1939 рік... — С. 145.

Дмитрук В. Політика радянської влади щодо населення Західної України у 
1939 — 1941 рр.: суть і наслідки / /  Україна—Польща... Т. 4. — С. 73.

133 ЦЦІА України у м. Львові. — Ф. 859. — Оп. 1 — Спр. 7. — Арк. 3—9.
134 Лучаківська /. Українська інтелігенція західних областей УРСР в перші роки ра

дянської влади (1939—1941 рр.). — Дрогобич. 1999. — С. 27.
135Кондратюк К  Політичні, соціально-економічні та духовні аспекти «радяниза- 

ції» західних областей України у 1939—1941 роках / /  1939 рік... — С. 21—22.
136 Білас І. Репресивно-каральна система в Україні 1917—1953. — Київ, Либідь,

1994. -  Кн. 1. -  С. 114, 119.
137 Кондратюк С. Встановлення сталінського тоталітарного режиму в Західній 

Україні (вересень 1939 — червень 1941 рр.) / /  1939 рік... — С. 157—158.

593



Р о з д і л  IX. Терор і тероризм у Західній Україні

138 ДАВО. -  Ф. Р .-18 -  Оп.1/2с. -  Спр. 1. -  Арк. 1-16.
139 Мазур Г. Політика радянської влади щодо населення Західної України в 

1939—1941 рр.: суть і наслідки / /  Україна—Польща:... — Т. 4. — С. 95.
140 ДАЛО. -  Ф. П -3 . -  Оп. 1. -  Спр. 20. -  Арк. 146.
141 Кондратюк К., Лучаківська І. Західноукраїнська інтелігенція ... / /  Вісник Львів- 

ського університету. — Вип. 33. — С. 184—185.
142 Кондратюк К., Кондратюк С. Репресії органів НКВС проти населення західних 

областей України (1939—1941) / /  Наукові зошити історичного факультету. — Львів,
2000. -  Вип. 3. -  С. 147.

143 Макарчук С. Втрати населення Галичини в роки Другої світової війни 
(1939—1945) / /  Вісник Львівського університету. Серія історична. — Львів, 2000. — 
Вип. 35-36. -  С. 325.

144 Луцький О. Інтелігенція Львова ... / /  Львів: місто... Т. 3. — С. 580—581.
145 Західня Україна під більшовиками. IX. 1939 — VI. 1941. — Збірник за редакцією 

Мілени Рудницької. — Нью-Йорк, 1958. — С. 321—322.
146 Кучерепа М., Вісин В. Радянський режим на Волині (1939—1941 рр.) / /  1939 

рік... — С. 164.
147 Кондратюк К. Політичні, соціально-економічні та духовні аспекти ... / /  1939 

рік... — С. 25.
148 Парсаданова В. С. Депортация населення из Западной Украиньї и Западной Бе- 

лоруссии в 1939—1941 гг. / /  Новая и новейшая история. — Москва. — 1989. — N9 2 .— 
С. 29.

149 Лучаківська /. Українська інтелігенція...— С. 44.
150 Кондратюк К, Лучаківська І. Становище церкви і духовенства Західної України 

в умовах радянського режиму (вересень 1939 — червень 1941 рр.) / /  Наукові зошити іс
торичного факультету. — Вип. 2. — С. 178.

151 Сурмач О. Державно-церковні відносини на західноукраїнських землях (1939— 
1941) / /  1939 рік... -  С. 174.

1 Там само. — С. 172.
153 Боднарчук /. У 40-річчя насильництва більшовиків над УГКЦ / /  Жіночий 

світ. — Торонто. — 1985. — Ч. 3. — С. 6—7.
154 Білас І. Репресивно-каральна система ... Кн. 1. — С. 124—126.
155 Західня Україна... — С. 399—403.
156 Сурмач О. Державно-церковні відносини ... / /  1939 рік... — С. 176.
157 Західня Україна... — С. 123.
158 Там само. — С. 133—135.
159 Луцький О. Інтелігенція Львова ... / /  Львів: місто... Т. 3. — С. 589—590.
160 Вісин В. В. Радянський режим у Волинській області (вересень 1939—червень 

1941 рр.). Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата історичних 
наук. — Львів, 1997. — С. 22.

161 Дмитрук В. Політика радянської влади щодо населення ... / /  Україна—Поль
ща... Т. 4. -  С. 82.

162Літопис нескореної України. — Кн. 1. — С. 70.
163 Дмитрук В. Політика радянської влади щодо населення ... / /  Україна—Поль

ща... Т. 4. -  С. 82.
164 Кульчицький С. В. Акт 30 червня 1941 року// Проблема ОУН—УПА... — С. 20.
165 Літопис нескореної України. — Кн. 1. — С. 176.
166 Там само. — С. 184.
167 Там само. — С. 64.
168 Дмитрук В. Політика радянської влади щодо населення ... / /  Україна—Поль

ща... Т. 4. -  С. 82.
169 Західня Україна... — С. 426—429.
170 Літопис нескореної України. — Кн. 1. — С. 81—82.
171 Там само. — С. 99—100.

594



Примітки

172 Мазур Г. Політика радянської влади щодо населення ... / /  Україна—Польща: 
Т. 4. -  С. 103.

173 Кондратюк К. Втрати населення Західної України у 1939—1941 рр. / /  Украї
на—Польща: ... Т. 5. — С. 158; Макарчук С. Втрати населення ... / /  Вісник Львівського 
університету. Серія історична. — Львів, ЛНУ ім. Івана Франка, 2000. — Вип. 35—36. —
С. 323—324; Paczkowski A. Represje sowieckie wobec poiakow i obywateli polskich. — 
Warszawa, Karta, 2000. — S. 13—17.

174 Літопис нескореної України. — Кн. 1. — С. 27.
175 Куп’як Д. Спогади нерозстріляного. — Торонто; Нью-Йорк, Червона Калина, 

1991. -  Кн. 1. -  С. 104.
176 Літопис нескореної України: Документи, матеріали, спогади. — Львів, Про

світа, 1997. -  Кн. 2. -  С. 57-58.
177 Дмитрук В. Політика радянської влади щодо населення ... / /  Україна—Поль

ща... Т. 4. -  С. 83.
178 Депортації: Західні землі України кінця 30-х — початку 50-х рр.: Документи, 

матеріяли, спогади: У 3 т. — Львів, Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАНУ, 1996. - Т .  1. -  С. 110.

179 Західня Україна... -  С. 454-455.
180 Кондратюк К  Втрати населення Західної України у 1939 — 1941 рр. / /  Украї

на—Польща: ... Т. 5. — С. 159.
181 Там само.
182 Грицак Я. Нарис історії України... — С. 214.
183 Літопис нескореної України. — Кн. 1. — С. 66.
184 Лялька ЯБачинський Р. Передмова //Літопис нескореної України. — Кн. 1. —

С. 11.
185 Західня Україна... — С. 459.
186 Там само. -  С. 460-462.
187 Лялька Я., Бачинський Р. Передмова //Літопис нескореної України. — Кн. 1. —

С. 11.
188 Кондратюк К  Втрати населення Західної України у 1939 — 1941 рр. / /  Украї

на—Польща: ... Т. 5. — С. 160.
189 Макарчук С. Втрати населення ... / /  Вісник Львівського університету. Серія іс

торична. — Вип. 35—36. — С. 324.
190 Літопис нескореної України. — Кн. 1. — С. 95.
191 Кондратюк К  Втрати населення Західної України у 1939 — 1941 рр. / /  Украї

на—Польща: ... Т. 5. — С. 160.
192 Мазур Г. Політика радянської влади щодо населення ... / /  Україна—Польща: 

Т. 4. -  С. 104.
193 Літопис нескореної України. — Кн. 1. — С. 35, 42.
194 Там само. -  С. 35, 42, 45-46, 47.
195 Там само. — С. 48—49, 66, 75, 82.
196 Там само. -  С. 46-47, 57-58, 84-85, 91-95.
197 Там само. -  С. 58-59.
198 Там само. -  С. 159.
199 Західня Україна... — С. 484.
200 Дмитрук В. Політика радянської влади щодо населення ... / /  Україна—Поль

ща... Т. 4. -  С. 85-86.
201 Літопис нескореної України. — Кн. 1. — С. 101.
202 Лучаківська /. Українська інтелігенція...— С. 66; Кучерепа М., Вісин В. Радянсь

кий режим ... / /  1939 рік... — С. 169.
203 Макарчук С. Втрати населення ... / /  Вісник Львівського університету. Серія іс

торична. — Вип.* 35—36. — С. 327.
204 Грицак Я. Нарис історії України... — С. 220, 214.



РОЗДІЛ X

ДРУГА СВІТОВА ВІЙНА 
ЯК НОВИЙ ВИМІР 
ТЕРОРУ 
Й ТЕРОРИЗМУ

1. Терор і тероризм
у світлі міждержавного збройного конфлікту: 
історичний та правовий аспекти

Міжнародне право інтерпретує багато явищ не так, як 
це роблять історики. Наприклад, деякі події, що розгорталися на полях 
битв Другої світової війни у тилу німецьких військ, з точки зору міжнарод
ного права багато в чому не відповідали законам ведення війни і були з 
огляду на це «неправомірними». Міжнародне гуманітарне право категорич
но забороняє дії, котрі вважаються актами терору і тероризму. Проте в ре
альних історичних подіях військового конфлікту конкретна людина, котра 
чинить дії, що можуть бути названі терористичними, для одних — дійсно, 
терорист, а для інших — борець за свободу.

Разом з тим некоректною та помилковою за своєю сутністю є пози
ція деяких вчених, котрі намагаються виправдати державний терор в 
СРСР, посилаючись на ті чи інші історичні абстракції. Наприклад, та
ким є висновок: ...«якщо в СРСР акції внутрішнього державного терору 
ініціювалися прагненням владної верхівки зміцнити інтернаціональну за 
своєю сутністю соціалістичну єдність народів і переслідували мету по
кращання життя звичайних трудящих, то фашистські диктатури в Європі 
споконвічно були расистськими, не приховували своїх експансіоністсь
ких планів у зовнішній політиці і спирались на підтримку буржуазії, во
єнної аристократії, банкірів і промисловців, інтереси котрих вони і об
стоювали» '.

Терор і тероризм широко практикувались у роки Другої світової вій
ни. Всі відомі ознаки цих явищ — від фізичного насильства і знищення 
матеріальних об’єктів (підпали, руйнування) до морально-психологічного 
тиску (погрози, шантаж, ультиматуми, взяття заручників) — були реалія
ми того лихоліття.

І СРСР, і Німеччина вступили у війну, маючи неабиякий досвід та 
«здобутки» у впровадженні державного терору протягом тривалого часу і 
не відмовлялися від цього ефективного методу протягом війни, лише ко
регували його залежно від тих чи тих факторів соціально-політичної об
становки.

Розглядаючи терор та тероризм у досліджуваний період, варто розріз
няти: терор окупантів проти мирного населення, диверсійно-терористич
ні акти партизанів проти окупаційних військ та їхніх поплічників з цивіль
ного населення, терористичні акти протибільшовицьких військових угру-
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повань (ОУН, УПА) проти радянської влади (як політичного ворога та 
опонента) і проти її симпатиків — цивільного населення (мобілізованого 
на роботу із Східних областей СРСР), а також терористичні акції підпіль
них польських збройних формувань проти українського народу. І, нареш
ті, державний терор проти власного народу «рідної влади» після важких 
років окупації.

Варто нагадати (докладно про це йшлося у 1-му розділі книги), що 
межа між терором та тероризмом досить умовна, хоча й має певні критерії 
(ознаки, риси). По-перше, тероризм має не тотальний, а локальний хара
ктер. По-друге, суб’єкти тероризму (на відміну від суб’єктів терору) не ма
ють будь-якої легітимної влади над соціальним контингентом, в якому вони 
оперують. По-третє, терористичні акції мають на меті домогтися певних 
результатів опосередковано, тобто примусити об’єкт тероризму прийняти 
певне рішення. В цьому випадку насильство не є самоціллю, а засобом 
досягнення мети. Особливого значення набуває створення атмосфе
ри непевності, страху, залякування, погроз новими терористичними ак
ціями.

Деякі науковці схильні вважати відмінною ознакою тероризму те, що 
він є акцією не воєнного чи політичного, а кримінального насильства і 
«навіть наявність політичної мотивації в діяннях терористів не перетво
рює їх у політичну силу, оскільки будь-яка організація лише тоді може 
вважатися політичною, коли у своїй діяльності спирається на широкі вер
стви населення»2. Таке твердження не варто абсолютизувати. Наприклад, 
у певні періоди ОУН і УПА знаходили широку підтримку населення, а в 
інші — ні, проте вони завжди являли собою військово-політичний фак
тор, з яким не можна було не рахуватися. Хоча з точки зору довоєнної 
польської влади, а потім гітлерівської окупаційної адміністрації і радянсь
ких органів влади, це були «бандити», «кримінальний елемент». Де-факто 
вони діяли як політична опозиція, зброєю якої були терористичні акти. І 
хоча судили їх у 1944—1945 рр. за Кримінальним кодексом УРСР, але — і 
на цьому варто наголосити — за «політичними» статтями. Подібним чи
ном нацисти ставилися до українського і польського націоналістичного та 
радянського підпілля і партизанів, називаючи їх «бандитами» й «терорис
тами», хоча це був не кримінальний, а політичний за своєю суттю і спря
мованістю рух Опору, який діяв іманентними методами.

Багатьом діям польських, українських і радянських партизанів та під
пільників були притаманні риси, які з точки зору права мають ознаки те
рористичних актів. Особливо це стосується спроб залякати противника та 
співчуваюче йому населення. Наприклад, так було під час українсько- 
польського протистояння 1942—1945 рр., коли засобом досягнення по
літичної мети стали масові вбивства цивільного населення на національ
ному та конфесійному ґрунті.

За сукупністю багатьох ознак можна провести паралелі між терориз
мом і диверсією. Під останнє поняття підпадають підпали, вибухи, орга
нізація катастроф на транспорті, обвалів, затоплень, масове отруєння лю
дей і тварин, розповсюдження епідемій, епізоотій, епіфітотій тощо, коли
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такі дії переслідують опосередковану мету, містять загрозу і мають на меті 
залякування, а також підштовхують до прийняття певних рішень чи від
мову від таких. Різниця, на думку правознавців, полягає в тому, що дивер
санти діють приховано, а терористи відкрито, демонстративно, висуваючи 
свої вимоги. Якщо мета диверсії досягається в рамках акту насильства, то 
насильство через теракт є лише однією з важливих умов формування волі 
та рішення потерпілого чи потерпілих. Втім і в цьому випадку грань між 
актом терористичного спрямування й диверсією досить тонка і в багатьох 
випадках стирається, оскільки чимало явищ і подій воєнної доби мало 
спільні риси.

З позиції юриспруденції навмисне вбивство за низкою зовнішніх 
ознак також має спільні риси з тероризмом, але тільки в тому випадку, ко
ли воно є засобом залякування чи впливу на будь-кого з метою коригуван
ня і спрямування поведінки певної групи людей чи владної інституції в 
потрібному для організаторів убивства руслі.

Виникає питання: як можна класифікувати дії радянських, польських 
партизанів і підпільників, оунівців та упівців, спрямовані проти гітлерів
ських окупантів?

Очевидно, що безпосередні сутички з ворогом мали характер бойових 
дій і тому підпадають під дефініцію «війна» або «військові дії». Такими ж 
можна вважати бої оунівських підрозділів проти радянських партизанів, 
відділів АК, інших польських формувань, а також військ НКВС на завер
шальному етапі війни та в повоєнний період.

Разом з тим, окремі дії партизанів та підпільників мають окремі риси 
дій терористичного спрямування. Теракти проти представників німець
ко-румунської адміністрації та їх поплічників з місцевого населення мали 
на меті звичайно ж не лише зменшити число окупантів і завдати їм втрат, 
а й посіяти зерно страху і послабити «новий порядок».

Дії терористичної спрямованості характеризують українсько-польсь- 
ке протистояння в період війни, коли польське підпілля, маючи за мету 
відновити польську державу в довоєнних кордонах і «поставити українців 
на місце», тероризували українське населення, а українські збройні фор
мування задля стратегічних цілей — витіснення поляків з західноукраїнсь
ких земель, — діяли аналогічно.

Елементи тероризму були характерними для дій членів ОУН і вояків 
УПА на території західних областей УРСР після вигнання гітлерівських 
військ. Засоби, які вживалися щодо радянського партактиву, фахівців, ко
трі прибували з інших регіонів республіки, і цивільного населення, яке 
підтримувало заходи радянської влади, також можна кваліфікувати як те
рористичні. Радянська влада застосовувала терор, прагнучи зменшити не 
лише кількість безпосередніх учасників націоналістичного підпілля, а й 
їхні родини і потенційну опозицію в особі УГКЦ.

Ознаки тероризму чітко простежуються у діях радикальних польських 
та українських сил в ході переселення польського та українського насе
лення згідно з угодою 1944 р. між урядами Польщі та УРСР. Операція 
«Вісла» дає підстави говорити про вияв державного терору польської вла
ди стосовно українського населення.
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Характер діяльності ОУН та УПА в роки війни вимагає чіткого визна
чення їх статусу і класифікації засобів, за допомогою яких вони прагнули 
досягти поставленої мети. Відмежовуючи національно-визвольний рух від 
міжнародного тероризму, дослідник проблем терору та тероризму Є.Ляхов 
наголошує: «Вирішувати питання про те, відносити ту чи іншу організа
цію до визвольної чи терористичної, слід, спираючись, з одного боку, на 
поняття права нації (народу), яка бореться за своє визволення, а з іншо
го — на поняття й ознаки міжнародного тероризму. ...Міжнародні права 
нації (народу), що бореться за своє визволення, визначається правом на 
самовизначення. Нація в особі відповідної організації може... застосовува
ти в будь-якій формі примус проти держави-колонізатора й агресора, ко
ристуватися в процесі боротьби міжнародною допомогою і захистом... Ак
ти міжнародного тероризму є міжнародним злочином, тобто, заборонені 
міжнародним правом. Таким чином, групи, що їх здійснюють, не можуть 
претендувати на назву визвольної організації» 3.

Останнє положення, коли його формально скалькувати на діяльність 
ОУН і УПА, може дати парадоксальні результати. Як відомо, ОУН виник
ла і формувалася поза межами УРСР. І хоча довоєнний період пов’язаний 
з етнічними українськими анклавами у складі Польщі, що в період з вере
сня 1939 до червня 1941 р. були «возз’єднані» з Великою Україною, похід
ні групи ОУН, вже розколотої на ОУН (м) та ОУН (б), вирушили через 
німецько-радянський кордон саме з території Третього рейху. Та й біль
шість керівників оунівців були громадянами інших країн. Це означає, що 
за формальними ознаками їх можна вважати міжнародними терористич
ними групами, які знищували радянсько-партійний актив, ар’єргарди ре
гулярних військ, захоплюючи владу в залишених населених пунктах. Уря
ди Польщі й Радянського Союзу відмовляли ОУН у легітимності, гітлерів
ці ж до певного часу заохочували її діяльність у руслі власних геополітич- 
них інтересів. Коли ж ОУН заявила претензії на право репрезентувати 
державницькі прагнення й ідеали українського народу, нацисти вдалися 
до терору проти націоналістів. Отже, сприймаючи ОУН та УПА поза сфе
рою правового поля, всі вказані режими вдалися до терору щодо учасників 
національно-визвольних змагань в Україні. У відповідь ОУН та УПА діяли 
терористичними методами задля досягнення поставленої мети — відро
дження Української Держави.

Отже, з формально-правової точки зору радянська влада може вважа
ти оунівців міжнародними терористами, а з позиції україноцентризму 
ОУН і УПА посіли місце національно-визвольних інституцій в роки Дру
гої світової війни і повоєнний період.

Ця й подібні їй метаморфози трапляються щоразу, коли дослідник за
ймає позицію однієї сторони. З цього випливає принциповий висновок про 
відсутність універсальних критеріїв правової оцінки таких складних явищ, 
про які йдеться.-Адже з точки зору окупантів, злочинцями були всі, хто в 
тилу протидіяв німецькій та румунській адміністрації (тобто радянські, 
польські та українські партизани й підпільники); з точки зору радянської 
влади, такими ж порушниками закону були оунівці й упівці; нарешті, пре
дставники не лише праворадикального, а й центристського спектра укра
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їнського національного табору вважали дії сталінського режиму (депорта
ції, насадження колгоспів, насильницька радянизація, переслідування 
УГКЦ) й окупаційних властей (терор, геноцид, розстріл заручників) зло
чинними.

Відтак переконуємося, що формально-правові підходи «пробуксову
ють», коли необхідно дати аналіз таких динамічних, суперечливих і неод
нозначних процесів, які відбувалися в період Другої світової війни. Адек
ватний результат можна отримати лише тоді, коли проектувати ці події на 
матрицю конкретно-історичної ситуації і висвітлення того чи іншого яви
ща в певному, окремо взятому юридичному спектрі.

2. Терор на окупованих українських 
землях

Нацизм і фашизм як суспільний феномен у всіх своїх 
виявах пронизаний насильством. Ця іманентна властивість наці-фашист- 
ських режимів супроводжувала вирішення внутрішньо- і зовнішньопо
літичних питань людства. Німецький нацизм підніс насильство, терор, аг
ресію до основоположних засад життєдіяльності держави протягом трива
лого часового відтинка.

Закріплюючи у свідомості народу постулат про необхідність завою
вання «життєвого простору», Гітлер і його однодумці висунули расистську 
в своїй основі теорію про вищість «арійців» над усіма іншими етносами і

Гітлерівська тактика випаленої землі. Дніпропетровськ, 1943 р.
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Реєстрація на біржі чоловіків, які будуть відправлені на примусові роботи до Німеччи
ни. Київ, 1942 р.

народами. На цьому грунтувалося переконання про відсутність моральних 
перешкод на шляху до перетворення німців у панівну націю. Відповідно 
стверджувалося, що здійснення цієї мети виправдовує застосування будь- 
яких засобів.

Наступним етапом після завоювання нових територій мало стати їх 
звільнення від зайвої маси населення і колонізація німецьким етнічним 
елементом. Гітлер прямо вказував спосіб, у який мала бути розв’язана дана 
проблема: «Перед нами стоїть обов’язок обезлюднювати в тій самій мірі, в 
якій ми зобов’язані турбуватися про німецьке населення. Нам доведеться 
розробити техніку обезлюдження. Ви запитаєте, що означає обезлюднюва
ти? Чи маю я намір знищувати цілі народи? Так точно, саме до цього все і 
зведеться. Природа жорстока, тому і ми зобов’язані бути такими ж» 4.

Східний вектор експансії обумовлювався необхідністю боротьби зі 
«світовою загрозою єврейського більшовизму». Така ідейна «обгортка» 
мала забезпечити підтримку тієї частини німецького суспільства, яка з пе
ресторогою ставилася до засобів подолання «перенаселення» країни, а та
кож розширити коло майбутніх союзників і створити сприятливу світову 
громадську думку перед «походом на Схід».

Настанови Гітлера були деталізовані в численних документах вищих 
цивільних та військових чинників та різних установ. Особливе місце серед 
них посідає генеральний план «Ост», в якому викладені основні засади і 
напрями «східної політики» нацистів. Не торкаючись їх усіх, зауважимо 
лише, що згідно з вказаним планом передбачалося переселити і знищити
31 млн мешканців західної частини СРСР і Польщі і серед них — 65 %
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Відправлення на примусові роботи до Німеччини жінок з Київського залізничного вок
залу. 1942 р.

українців, 75 % білорусів, 80—85 % поляків. Існували пропозиції збільши
ти загальну цифру до 51 млн осіб і скоротити термін колонізації з 30 до 10 
років 5.

У зауваженнях та пропозиціях «Східного міністерства» за генераль
ним планом «Ост» (квітень 1942 р.) пропонувалися такі методи підриву 
біологічної сили українського народу: «Засобами пропаганди, особливо 
через пресу, радіо, кіно, листівки, короткі брошури, доповіді і т. п. ми по
винні постійно навіювати населенню думку про те, що шкідливо мати ба
гато дітей. Потрібно показувати, яких великих засобів коштує виховання 
дітей і що можна було б придбати за ці кошти. Потрібно говорити про ве
лику небезпеку для здоров’я жінки, на яку вона наражається, народжуючи 
дітей, тощо». А далі йдуть ще більш цинічні поради, що цілком підпадають 
під визначення демографічного терору: «Поряд з цим повинна бути розго
рнута щонайширша пропаганда протизаплідних засобів. Необхідно нала
годити широке виробництво цих засобів. Розповсюдження цих засобів і 
абортів жодним чином не мають обмежуватися. Слід всіляко сприяти по
ширенню мережі абортаріїв. Можливо, наприклад, організувати спеціаль
ну перепідготовку акушерок і фельдшериць і навчати їх здійснювати абор
ти. Чим якісніше будуть проводитися аборти, тим з більшою довірою до 
них буде ставитися населення. Цілком зрозуміло, що лікарі також повинні 
мати дозвіл робити аборти. І це не повинно вважатися порушенням лікар
ської етики. Слід пропагувати також добровільну стерилізацію, не допус
кати боротьби за зниження смертності немовлят, не дозволяти навчання
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Кияни перед відправленням на примусові роботи до Німеччини. 1942 р.

матерів по догляду за грудними дітьми та профілактичним заходам проти 
дитячих хвороб. Слід звести до мінімуму підготовку російських лікарів за 
цими спеціальностями, не надавати жодної підтримки дитячим садкам та 
іншим подібним установам. Поряд з проведенням цих заходів у галузі охо
рони здоров’я не повинно чинитися перешкод для розлучень. Не повинна 
надаватися допомога позашлюбним дітям. Не слід припускати будь-яких 
привілеїв для багатодітних, не надавати їм грошової допомоги у вигляді 
надбавок до заробітної плати...» 6.

У листі Бормана Розенбергу від 23 липня 1942 р. рекомендувалося «ні 
за яких умов не здійснювати щеплення та інші оздоровчі заходи для не- 
німецького населення» 1.

У плануванні заходів, покликаних прискорити освоєння майбутніх 
завойованих територій, особливе місце займали ті, які мали зламати волю 
радянських військовослужбовців та цивільного населення до спротиву, за
лякати людей, примусити їх покірно виконувати волю завойовників. Для 
цього необхідно було, в першу чергу, ліквідувати прошарок т. зв. У-осіб: 
державних і партійних керівників усіх ланок, професійних революціоне
рів, діячів Комінтерну, політкомісарів Червоної армії, радянську інтеліге
нцію, євреїв, усіх осіб, які будуть визнані підбурювачами або комуніста- 
ми-фанатиками.

6 червня 1941 р. з’явилася «Директива про поводження з політичними 
комісарами», яка надавала польовим командирам вермахту право санкціо
нувати знищення військових командирів і цивільних партійних функціо
нерів за позасудовим порядком.
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Таку ж спрямованість мало розпорядження начальника штабу голов
ного командування збройними силами Кейтеля від 13 травня 1941 р. «Про 
військову підсудність в районі «Барбаросса» та про особливі повноважен
ня військ». Цей наказ відміняв поширення військової підсудності на ци
вільне населення, передаючи карні повноваження щодо партизанів та 
підозрюваних у скоєнні злочинів проти вермахту і німецької влади молод
шим офіцерам. В документі наголошувалося, що офіцери зобов’язувалися 
вдаватися до «масових насильницьких засобів» проти населених пунктів у 
кожному випадку, коли не існувало можливості швидко встановити без
посередніх винуватців різних порушень та інцидентів. При цьому військо
вослужбовці звільнялися від кримінального переслідування навіть тоді, 
коли їх дії проти місцевого населення кваліфікувалися як військовий зло
чин чи проступок. Лише у місцевостях «достатньо замирених» (!) головно
командуючі армійськими групами могли після узгодження з відповідними 
командуючими військово-морськими та військово-повітряними силами 
встановлювати підсудність цивільних осіб військовими судами 8.

Плануючи війну проти СРСР, Гітлер під час наради вищого генера
літету (ЗО березня 1941 р.) підкреслював: «Війна буде різко відрізнятися від 
війни на заході. На Сході жорстокість є благом для майбутнього» 9.

Виходячи з даної аксіоми, верховоди III рейху поряд з суто військови
ми діями планували тотальний фізичний, духовний, адміністративний те
рор проти цивільного населення та військовополонених. Користуючись 
юридичною термінологією, можна сказати, що гітлерівці готувалися до 
впровадження внутрішнього державного терору (судового і позасудового) 
на окупованих землях. Судовий терор виявлявся у кримінальному пере
слідуванні військово-політичних супротивників і застосуванні смертної 
кари стосовно осіб, які порушували встановлений німцями правопорядок. 
Позасудовий терор — а саме він мав домінувати на зайнятих територіях — 
супроводжував придушення будь-якої збройної опозиції, каральні опера
ції як проти переможених та полонених змовників і заколотників, так і 
проти співчуваючих їм. Позасудовий терор нацистського режиму допов
нювався тотальним ідеологічним і поліцейським терором. Нацистський 
терор поряд з безпосереднім насильством містив також ненасильницькі 
дії: ущемлення прав і законних інтересів особи, вилучення майна в ході 
депортації, примусового виселення в гетто під час бойових дій та здійс
нення економічних акцій тощо.

Війна Німеччини проти Радянського Союзу супроводжувалася теро
ром, геноцидом, спустошенням, руйнуванням і пограбуванням матеріаль
них цінностей. Та хоча поняття «війна», «агресія», «терор», «геноцид» од
норідні за своїм значенням, вони відбивають не тотожні за своєю суттю 
суспільні явища. Так, геноцид є найбільш крайнім виявом терору, який 
полягає у знищенні великих груп населення за расовими, національними, 
релігійними, політичними мотивами. Разом з тим цілі, які ставлять ініціа
тори терору й геноциду, повністю не співпадають. При геноциді вини
щення населення є самоціллю, тобто наперед визначеним кінцевим ре
зультатом насильства. Терор, що характеризується масовим насильством,
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Колона молоді, яку відправляють на примусові роботи до Німеччини. Київ, 1942 р.

винищенням ідейних супротивників, є не самодостатньою метою, а засо
бом досягнення іншого, важливішого завдання — примусити підкоритися 
решту політичних опонентів та всіх інших громадян. Геноцид може набу
вати прихованих форм, за яких цілеспрямовано створюються такі життєві 
умови, які спричиняють певне або часткове фізичне винищення великих 
груп населення (голод на окупованій території, викликаний грабіжниць
кою політикою загарбників, вилучення необхідного мінімуму сільськогос
подарської продукції, заборона вільного товарного обміну, відсутність си
стеми охорони здоров’я і належних санітарно-гігієнічних заходів).

Дещо інша ситуація виникає при співставленні понять «терор» і 
«репресії». Правознавці вважать, що вони перебувають на різних щаблях в 
ієрархії суспільних подій і тягнуть за собою абсолютно неспівставні на
слідки. При цьому термін «репресії» має подвійний зміст: з одного боку, 
під ними розуміють призначувані покарання за конкретні протиправні 
діяння, з іншого, — посилення каральної політики держави на певному 
часовому проміжку. В останньому випадку вони мають зовнішню схожість 
з політикою терору. В той же час від терору їх відрізняють: по-перше, мас
штаби каральних заходів, по-друге, репресії мають конкретного адресата й 
персоніфіковані залежно від форми й міри провини тих, хто їм підлягав; 
по-третє, репресії реально обмежені рамками діючого законодавства чи 
волею керівника держави >0. В конкретних історичних умовах грань між 
цими двома явищами може стиратися або ставати формально-умовною. 
На думку «російського вченого» В.Рогова, репресія є більш широке по
няття порівняно з кримінальним покаранням. «Вона виходить за норма-
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Група громадян під охороною на станції Ковель перед відправленням на примусові ро
боти до Німеччини. 1942 р.

тивні рамки закону і може базуватися на адміністративній сваволі влади, 
виправдовуватися винятковістю становища, виходити просто від владних 
повноважень..., не зв’язаних жодними законами. Коли репресії набувають 
масового характеру і кількість жертв стає значною, мова може йти про по
літику терору» и .

16 липня, після початкового етапу «блискавичної війни», Гітлер ви
кликав у свою ставку в Східній Пруссії Герінга, Кейтеля, Розенберга, Бор- 
мана і начальника рейхсканцелярії Ламмерса, щоб акцентувати їх увагу на 
планах щодо завойованих земель. З таємного меморандуму Бормана, 
складеного після цієї наради й оприлюдненого на Нюрнберзькому проце
сі, видно, що фюрер торжествував у зв’язку з реалізацією своєї заповітної 
мрії, викладеної в «Майн кампф» — завоювання життєвого простору на 
Сході. Тепер він прагнув уточнити принципи й деталі використання потен
ціалу цих територій. Для остаточного вирішення проблем Гітлер рекомен
дував застосовувати всі необхідні засоби: розстріл, переміщення осіб.

Німецько-румунська окупаційна адміністрація, військове команду
вання керувалися певними нормативними актами, які поширювали свою 
дію на завойовані землі. Однак до місцевого населення застосовувалися 
настільки жорстокі приписи, що люди постійно балансували на межі жит
тя і смерті. Більшість розпоряджень і наказів «нових господарів» містили 
два види покарання: каторжну в’язницю і смертний вирок.

Запроваджуючи «новий порядок» на завойованих землях, гітлерівці 
створювали тут власну систему судочинства. 4 серпня 1941 р. Розенберг 
санкціонував поширення на територію рейхскомісаріату «Україна» ком
петенції верховного суду («обергеріхту»). В місцях осілості генеральних 
комісарів діяли німецькі суди («дойчегеріхти»), по одному в кожному з 6
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генеральних округів рейхскомісаріату. При кожному з них знаходився 
суд для розгляду особливо важливих для безпеки окупаційного режиму 
справ — «зондергеріхти». Німецькі суди («дойчегеріхти») складалися з 
судді — німця і брали до провадження всі кримінальні, а також цивільні 
справи, в яких однією з сторін значився німець чи фольксдойче. Справи 
«обергеріхту» вели троє суддів «зондергеріхту» — суддя і двоє засідателів з 
німців.

Нацисти з серпня 1944 р. запровадили на «східних територіях» німе
цьке кримінальне право. Однак на ділі військова влада керувалася підза- 
конними актами, що мали надзвичайний характер. їх спрямованість роз
криває доповнення Кейтеля до директиви верховного головнокоманду
вання збройних сил Німеччини від 19 липня 1941 р. «Про продовження 
військових операцій на Сході». У пункті 6 документа зазначалося: «Наявні 
для організації безпеки в підкорених східних областях війська внаслідок 
обширності цього простору будуть достатнім лише в тому випадку, коли 
будь-який спротив буде зломлено не шляхом юридичного покарання вин
них, а якщо окупаційні власті будуть навіювати той страх, який буде здат
ний відбити у населення будь-яке бажання спротиву.

... Не у використанні додаткових охоронних частин, а в застосуванні 
відповідних драконівських засобів для дотримання порядку у своїх райо
нах безпеки» .

Рівно через місяць, 23 серпня 1942 р., рейхсміністр «східних терито
рій» Розенберг підписав указ про винесення спеціальними судами вироків 
про смертну кару особам, що не підкорялися окупаційній владі. До цієї 
категорії підсудних належали: всі, хто здійснив акт насильства щодо орга
нів, військовослужбовців та влади, німецьких громадян, навмисно руйну-
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Група молоді, яку відправляють на примусові роботи до Німеччини. 1942 р.

Група остарбайтерів з України. Гамбург, 1942 р.

вав об’єкти промислового, адміністративного й житлового призначення, 
розповсюджував ворожі німцям чутки шляхом підбурюючої пропаганди, 
здійснював підпали й завдавав шкоди німецькому майну, а також ті, хто 
опосередковано брав участь чи сприяв підготовці вказаних дій, а також 
особи, що знали про ці наміри, але не повідомили відповідні німецькі
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Група остарбайтерів з України на сільськогосподарських роботах. 1942 р.

установи. У § 4 вказувалося, що у випадках, коли спеціальний суд не в 
змозі терміново зібратися для прийняття рішення, командир поліцейсько
го полку чи полку СС «Мертва голова» або ж керівник оперативного заго
ну поліції та охорони безпеки можуть наказати прийняти справу до роз
гляду військово-польовому суду. Останній створювався у складі голови (у 
званні щонайменше командира батальйону), або начальника оперативно
го загону поліції з створення умов безпеки, а також двох офіцерів, службо
вців поліції чи військ СС ,3. Насправді ж гітлерівці здебільшого не дотри
мувалися даної процедури і спрощували спосіб і форму покарання. Лише 
у тих випадках, коли ставилося завдання залякати місцеве населення, від
бувалася інсценізація військово-польового чи спеціального суду з оголо
шенням вироку і публічною стратою винних.

В дусі політики терору складено й інший документ — наказ команду
вача 6-ю армією генерал-фельдмаршала фон Рейхенау про поведінку 
військ на Сході: «У випадку застосування зброї в тилу армії, з боку окре
мих партизанів, — наголошував генерал, — застосовувати щодо них рішучі 
й жорстокі заходи. Ці заходи розповсюджуються також і на чоловіче насе
лення з метою попередження можливих з його боку замахів. ... Страх пе
ред німецькими акціями має бути сильнішим від загрози з боку бродячих 
більшовицьких залишків» |4.

Спеціальним наказом головнокомандувача німецькими військами 
(літо 1941 р.)* німецьким військовослужбовцям дозволялося відкривати

* Точна дата не встановлена.
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вогонь без попередження по тих, хто порушує комендантську годину, уни
кає реєстрації, приймає на проживання немісцевих людей, не доносить на 
«більшовиків і бандитів», переховує зброю, наближається ближче, ніж на 
100 м до залізничного полотна тощо 1 .

Своєрідним акордом політики терору в початковій фазі війни став 
циркулярний лист Кейтеля про посилення боротьби з повстанським ру
хом на окупованих територіях. Констатуючи загрозу, яку несли для німців 
«комуністичний повстанський рух» і «націоналістичні та інші кола», автор 
документа вказував на «небезпеку для німецького військового керівницт
ва, яка виявляється перш за все в обстановці загальної стурбованості для 
окупаційних військ, а також веде до відволікання сил, необхідних для 
придушення головних вогнищ заколоту». Оскільки засоби придушення 
комуністичного повстанського руху, які застосовувалися до того, відчут
них результатів не дали, пропонувалося вдатися до найбільш дійових, ра
дикальних методів. «Щоб у корені придушити незадоволення, необхідно з 
першого ж приводу негайно вжити найбільш жорстких заходів, щоб утвер
дити авторитет окупаційних властей і запобігти дальшому поширенню ру
ху. При цьому слід мати на увазі, що людське життя в країнах, яких це сто
сується, абсолютно нічого не варте і що залякуючий вплив можливий ли
ше шляхом застосування надзвичайної жорстокості. Спокутою за життя 
німецького солдата в цих випадках, як правило, повинно служити пока
рання смертю 50—100 комуністів. Спосіб страти повинен збільшувати сту
пінь залякуючого впливу.

... Дійовим засобом залякування може при цьому бути лише смертна 
кара. Особливо повинні каратися, переважно смертю, шпигунство, акти 
саботажу і спроби вступити в чужоземні армії. Смертю, як правило, по
винно також каратися незаконне зберігання зброї»

Щоб «освоїти» загарбані землі, нацисти створили унікальний меха
нізм терору й геноциду. Його особливістю було багатошарове поєднання 
цивільних та військових судово-каральних органів. Складається вражен
ня, що переплетіння й паралелізм їхніх функцій свідомо програмувалися з 
тим, щоб через це «сито» не могли просіюватися навіть найменш помітні 
вияви опозиції чи спротиву режимові.

Ще у травні 1941 р. представник головного командування сухопутних 
військ (ОКХ) генерал Вагнер і начальник поліції безпеки та СД Гейдріх 
уклали угоду про створення й діяльність у складі вермахту спеціальних 
оперативних груп поліції безпеки та СД («айнзатцгруп»). З чотирьох 
«айнзатцгруп» — «А», «В», «С» і «Д» — дві останні діяли на українській те
риторії. Оперативні групи при арміях і групах армій складалися з операти
вних команд («айнзатцкоманд»), ті — з особливих команд («зондерко- 
манд»), а ці останні — з окремих команд («тайлькоманд»). В районі бойо
вих дій оперативні групи й команди підпорядковувалися в оперативному й 
адміністративному порядку польовим командирам, в районі армійського 
тилу: в оперативному порядку — імперському управлінню безпеки 
(РСХА), адміністративному — командуванню вермахту 1. Особовий склад 
опергруп рекрутувався за рахунок кадрів СД, СС, гестапо, кримінальної 
поліції, а в польових умовах — з військовослужбовців вермахту. У кожній 
оперативній групі налічувалося від 800 до 1200 чол.
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Повішені гітлерівцями мир
ні жителі. 1941 р.

«Айнзатцгрупа» — «С» (командири: Раш, а згодом Томас) складалася 
з «айнзатцкоманд» «5» і «6», «зондеркоманд» «4-а» і «4-6» і діяла на тери
торії майже всієї України. «Айнзатцгрупа» — «Д» (командири: Оллендорф, 
пізніше Біркамп) мала у своєму складі «айнзатцкоманди» «11-а», «11-6», 
«12» та «зондеркоманди» «10-а» і «10-6» й охоплювала південні райони 
України, Крим та Північний Кавказ ,8. Ще до початку агресії Німеччини 
проти СРСР перед оперативними групами ставилося цілком конкретне 
завдання: «умиротворення» населення завойованих земель шляхом фізич
ної ліквідації всіх потенційно небезпечних для Третього рейху осіб (кому
ністів, радянський і господарський актив, євреїв, циганів, «неповноцін
них азіатів», інвалідів, психічно хворих тощо).

Безпосередньо причетними до терору на окупованих територіях були 
таємна польова поліція (ГФП), польова жандармерія, в компетенції якої 
перебувала система перепусток, облік та реєстрація населення, контроль 
за місцевою допоміжною поліцією, розслідування справ за вказівками ко
мендантів місцевих комендатур.

Важливим елементом людиножерського механізму стала охоронна 
поліція, що підпорядковувалася міським і польовим комендатурам і конт
ролювала в’язниці й табори. Охоронна поліція разом з «айзатцкомандами»
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проводила фільтрацію радянських військовополонених, сепарувала «по
літично неблагонадійні та ворожі елементи», євреїв, циган, а також вико
нувала суто каральні функції.

Для ізоляції, етапування, майбутнього використання на різних робо
тах або знищення людей фашисти створили розгалужену систему таборів. 
Вітчизняна дослідниця цієї проблеми М.Дубик наводить таку типологію 
таборів: концентраційні, виправно-трудові, табори примусової праці для 
євреїв, пересильні й трудові. Про те, що це були найбрутальніші форми 
вияву окупаційного терору, свідчать критерії, за якими здійснювалася по
дібна класифікація. Для концтаборів такими ознаками є превентивне 
ув’язнення за рішенням державної таємної поліції — гестапо переважно за 
політичними мотивами, без суду й слідства, встановлення терміну ув’яз
нення, підпорядкованість табору інспекції таборів Німеччини, найсуво- 
ріший режим утримання з повною ізоляцією, охорона військами СС, ви
користання примусової праці ув’язнених. Такими на міжнародному рівні 
визнано Сирецький у Києві та Янівський у Львові. Насправді ж концтабо
рів на території України було більше, але відсутність німецьких докумен
тів на Заході не дала можливості кваліфікувати їх таким чином.

За суворістю режиму утримання до концтаборів наближалися виправ
но-трудові табори і табори примусової праці для євреїв, кількість яких в 
Україні сягала 78. Частина з них розміщувалася безпосередньо в гетто (їх 
налічувалося 304). Крім того, на українських землях діяло 200 пересиль
них і 15 трудових таборів І9. Попри істотні відмінності в призначенні й 
специфіку функціонування всі види таборів стали ланками єдиного лан
цюга, що рухав безупинний конвеєр смерті.

Гітлерівці зуміли поставити собі на службу також українську допо
міжну поліцію, яка в ряді випадків залучалася до каральних операцій на 
території України та Білорусії.

Хвороблива уява Гітлера і його найближчого оточення реалізувалась у 
формі потворного апарату терору проти всіх, хто, на їх думку, перешко
джав втіленню німецьких ідеалів та інтересів. Він запрацював на повну по
тужність з перших днів Другої світової війни і торкнувся спочатку мешка
нців тих українських анклавів, які увійшли до складу Генерального губер
наторства (Холмщина, Підляшшя, Лемківщина, а з липня 1941 р. — Гали
чина).

Діючи за принципом «поділяй і володарюй», гітлерівці, щоб утверди
ти противагу полякам, зробили декілька кроків назустріч домаганням 
українців у релігійній та культурно-освітній сферах. Нібито на розв’язан
ня проблеми аграрного переселення спрямовувалося переміщення україн
ців та польської маєтності на територію, яку німці почали колонізувати. 
Це викликало невдоволення польського населення краю і стало ще од
нією причиною міжнаціонального протистояння в роки війни між поля
ками й українцями.

Населення Західної України, спізнавши радянизації та колективізації, 
здебільшого зустрічало німецьку армію доброзичливо. Однак дуже швид
ко фашисти дали зрозуміти, для чого вони прийшли і як ставляться до
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державницьких устремлінь українців. До того ж, розгубленість і сум’яття 
викликали методи, за допомогою яких «носії арійської цивілізації» ви
рішували свої військово-політичні та економічні завдання. Вакханалія те
рору, що охопила Галичину, не залишала сумніву в тому, для чого Німеч
чина розв’язала війну. В листі до папи Пія XII митрополит Греко-католи- 
цької церкви А.Шептицький з болем писав: «Найпершими жертвами стають 
євреї. Число замордованих в нашому краї євреїв напевно вже перевищи
ло двісті тисяч. По мірі просування армії на схід число жертв зростає. В 
Києві протягом кількох днів закатували до ста тридцяти тисяч чоловіків, 
жінок та дітей. Всі малі містечка України були свідками подібних 
масакр *... Спочатку... влада старалася заслонити свої дії документами, 
які б свідчили, що авторами цих вбивств є місцеві люди чи поліція. 
З часом почали вбивати євреїв на вулицях, на очах населення і без тіні 
сорому» 20.

Нацисти, маніпулюючи свідомістю людей, використовуючи напру
ження у взаєминах між різними національними групами населення регіо
ну, втягувало і їх у вир терору й геноциду. Як це не прикро усвідомлювати,
і українці, і поляки, і євреї у той чи інший спосіб були причетні до масо
вих вбивств не лише іноплемінників, але й братів по крові та вірі. У червні
1942 р. в одному з анонімних листів до першоієрарха УГКЦ повідомляло
ся про дії української поліції, яка за найменші провини, а то й без них за
тримувала людей і передавала їх німцям. Автор наводив факт, коли тільки 
одного вечора у Львові було розстріляно близько 300 українців, 270 поля
ків і певну кількість євреїв. Багато смертників стали жертвами зведень по
бутових рахунків, національної ворожнечі 21. До загибелі своїх однопле
мінників долучилися також колаборанти єврейської і польської націо
нальностей. Та все ж ініціаторами та головними організаторами масового 
терору на окупованих землях були нацисти. Першими його жертвами ста
ли радянські військовослужбовці, які потрапляли в полон до ворога. На 
західноєвропейському та північноамериканському театрах бойових дій 
німці намагалися дотримуватися Женевської конвенції щодо поводження 
з військовополоненими. Для Східного фронту вони відразу обумовили 
цілу низку винятків: скасували можливість викупу полонених, безповоро
тно відбирали особисті речі та гроші, обмежували зовнішні контакти по
лонених, запроваджували покарання, що виходили далеко за межі перед
бачених конвенцією. Та з середини липня 1941 р. німецька сторона відмо
вилася від дотримання будь-яких міжнародних угод, що стосувалися пра
вил ведення війни 22.

Відповідно до наведених вище документів оперативні відділи Сіпо і 
СД здійснювали фільтрацію військовополонених і масово знищували по- 
літпрацівників, військовослужбовців єврейської національності та ін. 
«небезпечні» категорії.

8 вересня 1941 р. генштаб збройних сил (ОКВ) і створене ним спе
ціальне бюро у справах військовополонених (АВА) розробили спільний

* Масакра (діалектизм) — вбивство людей, терор, знущання.
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документ, який давав підстави для ще більш жорстокого поводження з по
лоненим противником. У постанові вказувалося, що політично заангажо- 
ваний проти націонал-соціалізму більшовицький солдат здатний чинити 
опір усіма можливими засобами, в тому числі й такими, як саботаж, під
ривна діяльність, убивство. Тому він «втратив право, щоб з ним поводили
ся як із чесним солдатом згідно з Женевською конвенцією» 23. Цим гітле
рівці розв’язували собі руки і знімали з себе моральні зобов’язання не ли
ше перед противником, й світовою громадською думкою.

Неприхований терор щодо беззахисних військовополонених почина
вся відразу після того, як ополченці складали зброю і потрапляли в розпо
рядження польових командирів вермахту. З 22 червня до 6 грудня 1941 р. 
бранцями стали 3 млн 800 тис. червоноармійців. В умовах швидкого про
сування і безперервних бойових дій німецьке командування виявилося 
нездатним вирішити питання, пов’язані з утриманням, харчуванням, за
безпеченням одягом, лікуванням, транспортуванням такої маси полоне
них. Тому на початковому етапі війни домінувала така лінія поведінки: 
«Чим більше військовополонених помре, тим краще для Німеччини».

Відразу після захоплення певної території спеціально призначені для 
цього частини здійснювали її «зачистку», виловлюючи оточенців і всіх 
підозрілих цивільних. В результаті подібної акції, проведеної у липні
1941 р. 1-ю бригадою дивізії СС «Герман Герінг» та поліцейським полком 
«Південь» було розстріляно 1896 осіб, з них 73 — радянських військово
службовців 24. Близько 500 затриманих на шляхах червоноармійців караль
ний загін утримував у шкільному приміщенні с. Аджамки (Кіровоградщи- 
на). Після допитів, які супроводжувалися тортурами, бранців розстрілю
вали 25.

Часто виявлених комісарів та жінок у військовій формі відразу від
окремлювали від інших полонених і відразу знищували. Цими «превен
тивними» заходами нацисти прагнули зліквідувати прошарок найбільш 
стійких, ідейних своїх супротивників, здатних організувати й очолити 
спротив. Паралельно досягалася й інша мета — залякування й паралізу
вання волі тих, кого залишали в живих.

Таке ставлення до полонених закріплювалося на підсвідомому рівні 
солдатів та офіцерів усіх родів військ й існувало до кінця війни. Про це 
свідчать факти звірячих розправ над беззбройним противником. На сьо
мий день війни на хлібному полі поблизу Дубна німецькі солдати багнета
ми добивали поранених червоноармійців 2 .

У березні 1942 р. на Кримському фронті в районі висоти 66.3 і 
с. Джантора виявлено дев’ять трупів військовополонених. Гітлерівці вико
лоли їм очі, повиривали нігті з пальців, порізали і попекли тіла вогнем. 
Десятки замордованих радянських бійців було знайдено у Феодосії. Кати 
повикручували їм руки, викололи очі, відрізали вуха, завдали численних 
різаних і колотих ран. Сліди садистських тортур нацисти залишили на 
тілах полонених червоноармійців на о. Хортиця (Запоріжжя) 21. Після виз
волення від гітлерівців Жашківського району виявлено трупи закатованих 
35 червоноармійців. У с. Вотилівка Лисянського району в льоху одного з 
будинків у групи забитих солдатів та офіцерів Червоної армії були пролом
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лені черепи, відрізані язики, залишилися сліди від опіків залізом 28. У січні 
1944 р. гітлерівці у с. Миронівка на Кіровоградщині спалили 44 радянсь
ких військовополонених .

Уже на стадії етапування в тил десятки тисяч бранців гинули від голо
ду, знущань, тортур, холоду і хвороб. Шеф гестапо Мюллер з цього приво
ду зазначав: «Начальники концтаборів скаржилися, що від 5 до 10 відсот
ків радянських громадян..., прибували у табори напівмертвими або помер
лими... При цьому підкреслювалося, що, наприклад, під час пересування 
від залізничної станції до табору значна кількість їх втрачала свідомість від 
виснаження, помирала чи була при смерті і їх доводилося кидати на ма
шини, які слідували за колоною. Інколи очевидцями подібних сцен става
ли представники місцевого німецького населення».

Те, що випадково могло вразити сентиментального бюргера, стало 
типовою картиною на початкових етапах транспортування полонених те
риторією СРСР. Неймовірні за відстанню й тривалістю маршрути 
(50—60 км на добу) слугували «вибракуванню» найменш витривалих, по
ранених і хворих. їх залишали помирати або пристрілювали у придорож
ніх канавах. Лише під час одного такого етапу від с. Миколаївка до с. Сте- 
панівка на Ворошиловградщині (45 км) колона з 5 тис. полонених втрати
ла 150 чол., вбитих охороною30.

Гітлерівці перетворили переміщення великих контингентів військо
вополонених на одну з проміжних ланок терору. Холодної зими 1941—
1942 рр. їх етапували без верхнього одягу, босоніж у люті морози. Теплі ре
чі і взуття німецькі солдати відбирали собі. Навіть командування 11-ї армії 
у січні 1942 р. відзначало невимовно важкі умови переміщення 11 тис. по
лонених з Криму в херсонський «дулаг» № 120 31. У 30-градусний мороз 
пішим способом пересувалися в «офлаг» Володимира-Волинського 800 
червоноармійців узимку 1943 р .32

Десятки тисяч військовополонених гинули під час перевезень заліз
ничним транспортом: влітку — від спеки, взимку — від холоду. Не отри
муючи води, їжі, медичної допомоги, не маючи можливості ні на мить за
лишити вагони, ці люди були приречені на повільну смерть. Взимку 1941—
1942 рр. з ешелонів, що прибували у «Гросс-лазарет» Славути, вивантажу
вали по 800—900 замерзлих трупів. Улітку 1942 р. з 2 тис. бранців, яких пе
реправляли з Харкова у Сталіно, від виснаження і спеки померло 500 чол., 
ще стільки ж не могли пересуватися без сторонньої допомоги 33.

Не витримуючи знущань, полонені часто вдавалися до втечі. Але й у 
цьому випадку вони мали дуже мало шансів на успіх. Взимку 1942 р. німе
цька охорона розстріляла близько 100 втікачів з транспорту, який пряму
вав у польське м. Торунь. У жовтні того ж року під час перевезення 1,5 тис. 
полонених до Харкова втечею намагалося врятуватися 75 чол. Усі вони бу
ли піймані й розстріляні як наочний урок і попередження іншим 34.

Транспортуючи полонених, гітлерівці не дозволяли місцевому насе
ленню передавати нещасним харчі, одяг, взуття, при цьому карали бран
ців і тих, хто виявляв до них співчуття, вбиваючи навіть жінок і дітей. Уже 
пізніше, щоб скинути з себе тягар витрат на утримання військовополоне
них, було дозволено збирати продукти харчування і передавати їх до місць
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перебування. Однак без санкції начальства робити це було заборонено під 
страхом смерті. Коли в січні 1943 р. полонені, яких тримали на шахті 
№ 30—85 «Михайлівка» в Донбасі, взяли харчі від місцевих жителів, 117 з 
них були розстріляні за порушення встановленого режиму.

На справжні «фабрики смерті» перетворювали табори військовополо
нених і найбільші концтабори, розкидані по всій Європі. Тут на повну по
тужність працювали спецслужби, які виявляли контингент, що підлягав 
першочерговому знищенню. В одному з документів шефа гестапо Мюлле- 
ра міститься інформація, що до 5 грудня 1941 р. вдалося відсепарувати 
22 тис. «небажаних елементів», з яких 16 тис. уже було ліквідовано 5.

На практиці критерії відбору тих, хто підпадав під дію розпоряджень 
«про комісарів» і «неповноцінний расовий елемент», були досить розмиті. 
Керівники «айнзатцкоманд» чинили розправи на свій розсуд. Так, у 
«дулазі» № 160 в Хоролі на Полтавщині відокремлення відбувалося на під
ставі складеного списку «підозрілих». Ті, хто потрапив до нього, проходи
ли повз штурмфюрера СС і він візуально визначав приречених на смерть, 
ставлячи відповідні позначки навпроти їх прізвищ. 15 травня 1942 р. бли
зько 500 полонених (серед них і євреї, яких не піддавали додатковій 
«ідентифікації») були розстріляні36. Від 5 до 15 липня 1942 р. знищено
5,5 тис. «небажаних елементів» у таборі м. Бахчисарая 37.

Дуже часто підставою для фізичної ліквідації ставали «расові ознаки», 
коли жертвами були євреї й «неповноцінні азіати». У жовтні 1941 р. під час 
перемаршу групи радянських військовополонених з с. Богданівка на Київ
щині у Дарницький табір за цим критерієм було відібрано і вбито близько
2 тис. червоноармійців .

Серед тих, хто не мав жодних шансів вижити — поранені та хворі чер- 
воноармійці. їх знищували не лише на початку війни, але й тоді, коли нім
ці почали під ударами радянських військ відступати. У березні 1943 р. гіт
лерівці безжально вбивали поранених, що перебували у 1-му армійському 
госпіталі. У сортувальному госпіталі Харкова було розстріляно 400 пора
нених, а ще близько 300 — спалені живцем разом з приміщеннями 39.

Однією з форм терору проти військовополонених стало поширення ін
фекційних хвороб, а також бузувірські медичні експерименти над ними. 
Так, під час епідемії дизентерії у «Гросс-лазареті» м. Славути з табору у Ра- 
ві-Руській було звезено 385 хворих на тиф. їх розмістили по 10 чол. у казар
мах. В результаті з листопада 1941 до березня 1942 р. тиф «скосив» понад 
5 тис. чол. Нелюди у формі військових медиків інфікували бранцям віруси 
смертельних хвороб, оперували без знеболюючих засобів, заморожували, 
ампутували кінцівки, здійснювали досліди на головному мозку °. Напри
кінці 1942 р. усіх тифозних хворих табору у Староконстянтинові (800 чол.) 
охорона спалила живцем. Лікарі лазарету «Люфтваффе» у Сімферополі Кю- 
нтер і Шульц здійснювали експерименти на військовополонених, видаляю
чи у них нирки й судинно-нервові пучки, які потім переправлялися для 
подальшого дослідження у медичних наукових центрах Німеччини 41.

Головною причиною смертності військовополонених став голод і по
в’язані з ним хвороби. Часто бранців тривалий час не годували взагалі. 
Аби сяк-так підтримувати життя тим, кого використовували на певних ро
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ботах, спеціальним наказом від 8 жовтня 1941 р. встановлювався такий ра
ціон на 28 днів: 9 кг хліба, 80 г м’яса*, 250 г жирів*, 900 г цукру. Зайнятим 
на другорядних роботах мали видавати 6 кг хліба, 440 г жирів, 600 г цукру 
на місяць. На розсуд лазаретного лікаря для відновлення працездатності й 
попередження епідемій на 6 тижнів можна було видавати з розрахунку на 
одного полоненого до 50 г тріски, 100 г штучного меду, а також до 3,5 кг 
картоплі на тиждень. Насправді нічого подібного полонені не отримували. 
Наприклад, раціон денного харчування в’язня Янівського табору складав
ся з двох склянок ерзац-кави, 100 г хліба з домішками тирси, тарілки 
«бурди» з картопляного лушпиння. У Хорольській «Ямі» та «дулазі» № 160 
в’язням давали пересолену «баланду» з цукрового буряка та мізерної 
жменьки крупи. Полонені стаціонарних таборів 346-А і 346-Б у Кременчу
ці отримували півлітра суміші борошна з водою, а пізніше — з горілого 
жита і 150—200 г хліба. Голод змушував людей їсти все, що потрапляло під 
руку: листя, траву, щурів. Траплялися випадки трупоїдства. Таке харчу
вання викликало масові шлунково-кишкові та інфекційні захворювання, 
які ще більше підвищували смертність.

Коли стало зрозумілим, що без додаткових робочих рук «освоїти» за
гарбані землі не вдасться, керівництво Третього рейху дозволило відпус
тити по домівках частину військовополонених з Прибалтики й України. 
Після цієї разової акції німці вже не поверталися до подібної практики: 
всіх полонених, здатних працювати, вони розподіляли на роботи; при 
цьому примусова праця перетворювалася на різновид тортур і знущань.

Деякі вищі урядові кола Німеччини розуміли, що економіка країни у 
такій масштабній війні не може обійтися без додаткових трудових ресур
сів. Військовополонені ідеально підходили на цю роль, однак різнобій у 
ставленні до них ускладнив виконання даного завдання. Запрограмована 
на тотальний терор військова машина діяла за інерцією на знищення й зу
пинити її було неможливо. І все ж частину полонених вдалося використа
ти як безплатну робочу силу на ремонті й будівництві шляхів, аеродромів, 
залізниць, лісорозробках, рудниках, каменоломнях, у сільському госпо
дарстві, вугільних шахтах. Тривалість робочого часу встановлювалася до
вільно. Так, у таборі № 325 у Раві-Руській робочий день тривав з 5 ранку 
до 10 год. вечора. Вихід на роботу й повернення супроводжувалися побоя
ми і вбивствами кволих і хворих.

Близько 60 тис. радянських військовополонених були зайняті на від
будові шахт Донбасу, 3,5 тис. — на вугільних шахтах дистриюгу «Гали
чина» 42.

Уже в 2-й половині 1941 р. полонених червоноармійців переправляли 
на різні промислові об’єкти Німеччини, Генгубернаторства, Франції та ін. 
країн. У липні 1941 р. до «шталагу» № 326 у Штукенброкзені прибула пер
ша партія бранців з України в кількості 7 тис. чол. Через три тижні тут на
лічувалося уже 123 тис. в’язнів43.1 після цього потік полонених, яких пе
ретворювали на безправних рабів, не припинявся. Вижити вдалося неба

* 50 % норми, встановленої для нерадянських військовополонених.
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гатьом. «Винищення працею» стало одним із принципів використання 
праці військовополонених.

Хоча полонених намагалися якомога швидше відвести з прифронто
вої смуги в тил, командування вермахту і військ СС досить часто викорис
товувало їх для виявлення безпечних напрямів просування військ, заміно
ваних ділянок. Спеціальні команди приречених «тралили» мінні поля, 
розміновували їх ціною власного життя.

Нацисти створили довкола радянських військовополонених замкнуте 
коло жаху й неминучої смерті. На це спрямовувалися всі розпорядження 
керівників III рейху та військового командування. 25 липня 1941 р. видано 
наказ ОКВ «Поводження з ворожим цивільним населенням і російськими 
військовополоненими у завойованих областях», який визначав таку лінію: 
«Будь-який жаль, людяність по відношенню до військовополонених суво
ро переслідується. Німецький солдат завжди повинен давати полоненому 
відчувати свою зверхність. Будь-яке порушення з боку полоненого прихо
вує небезпеку і вимагає застосування зброї. По полонених відкривати во
гонь без попередження» 44.

У вересні 1941 р. генерал Рейнеке видав «Розпорядження про пово
дження з радянськими військовополоненими у всіх таборах військовопо
лонених», в якому пропонувалося «безумовне й енергійне втручання за 
найменших ознак непослуху, а особливо стосовно більшовицьких підбу
рювачів. Непокора, активний чи пасивний опір повинні бути негайно й 
повністю усунуті за допомогою зброї (багнети, приклади і вогнепальна 
зброя). Щодо радянських військовополонених навіть з дисциплінарних 
міркувань слід досить різко вдаватися до зброї; підлягає покаранню ко
жен, хто для примусу до виконання даного наказу не застосовує зброю» 45.

Наведені документи не лише спрямовувалися на зміцнення порядку й 
дисципліни на етапах транспортування, місцях утримання й праці поло
нених, вони розв’язували руки різного роду садистам, збоченцям у війсь
ковій формі, що давали волю своїм найпотаємнішим рефлексам. Охорона 
таборів полонених влаштовувала багатогодинні «переклички», «фізичну 
зарядку», коли в’язні протягом кількох годин стояли на холоді чи під пе
кучим сонцем або робили виснажливі, безглузді вправи, спеціально розра
ховані на знесилення. Тих, хто не витримував, падав, втрачав свідомість, — 
добивали. Типовими для стаціонарних таборів стали різні «розваги» тих, 
на кого покладався нагляд за бранцями. Так, заступник коменданта «оф- 
лагу» № 365 «Норд» у м. Володимирі-Волинському фельдфебель Йордан 
власноруч розстрілював обрані жертви в присутності інших полонених 46. 
Часто на полонених нацьковували натренованих собак і спостерігали ці 
садистські сцени. На екзекуції і страти спеціально приїздили представни
ки військового командування та окупаційної адміністрації, які не лише 
фотографували, а й брали особисту участь в розправах. Організація життя 
й побуту більшості місць утримання полонених спрямовувалася на по
слідовне фізичне знищення їх мешканців. Таку ж мету переслідували й 
«медичні» установи таборів: лазарети, шпиталі, фельдшерські пункти, які 
лише прискорювали смерть хворих і поранених в’язнів.

618



2. Терор на окупованих українських землях

Нестерпні умови таборів штовхали бранців на колючий дріт і це за тих 
умов здавалося порятунком від нелюдських страждань. Але ті, хто мали 
моральні й фізичні сили, намагалися тікати з етапів і самих таборів. На 
цей випадок передбачалася низка заходів превентивного й карального ха
рактеру. У директиві ОКВ від 8 вересня 1941 р. і додатку до неї наказува
лося попереджати спроби втечі пострілами на враження. За втікачами 
обов’язково влаштовувалося справжнє полювання: для гітлерівців було 
принципово важливо довести безперспективність подібних спроб. Зловле
них втікачів піддавали страхітливим тортурам на очах у решти полонених і 
завершували екзекуції стратою, щоб залякати живих. Інколи пійманих 
в’язнів переправляли у «табори смерті», зокрема Маутхаузен, де знищува
ли. Траплялися вдалі втечі, і тоді це мало жахливі наслідки для тих, хто за
лишився. Після знущань над всіма мешканцями табору влаштовувалися 
страти частини бранців, які ставали заручниками.

«Конвеєр смерті» безперебійно працював протягом усієї війни. Уяв
лення про динаміку геноциду дають німецькі документи, представлені як 
докази на Міжнародному трибуналі в Нюрнберзі. Ось уривок з одного та
кого свідчення: смертність військовополонених складала:

• Дулаг 160: в середньому 10 померлих за день на 12959 полонених — 
28,92 відсотки на рік.

• Дулаг 182: в середньому 18 померлих за день на 7507 військовополо
нених — 87,05 % на рік.

• Дулаг 205: в середньому 21 померлий за день на 9271 військовополо
неного — 82,06 % на рік.

• Шталаг 346: в середньому 50 померлих за день на 22776 військовопо
лонених — 80,01 % на рік.

Надалі рівень смертності сягав ще вищих позначок. За даними на
чальника тилового району групи армій «Південь» на 31 січня 1942 р., у 
трьох таборах, де утримувалося 30 тис. військовополонених, річний відсо
ток смертності дорівнював відповідно 106, 262, 106 47.

Нацисти створили на окупованій території Радянського Союзу відре
гульовану смертоносну систему, легалізовану численними інструкціями і 
наказами, що перетворювали тотальний терор на звичайну справу. За не
повними підрахунками вона включала 6 концентраційних таборів і табо
рів знищення, 40 їхніх філіалів, 19 транспортних і переселенських таборів, 
64 великих гетто і в’язниць, велику кількість таборів для військовополоне
них — всього 659 пунктів примусу, тортур і невідворотної смерті48. Близь
ко 230 з них розміщувалися на українських землях. Серед найбільших — 
«Цитадель» у Львові, «Гросс-лазарет» у Славуті, Дарницький і Сирецький 
у Києві, «Богунія» на Житомирщині, «Уманська яма» на Черкащині, Ра- 
ва-Руська на Львівщині, «Хорольська яма» і табори в Кременчуці на Пол
тавщині. Загалом жертвами нацистського терору стали: на території Він
ницької обл. — 46 тис. полонених радянських військовослужбовців, Во
линської — 79 тис., Дніпропетровської — 37,2 тис., Житомирської — 
101,9 тис., Запорізької — 10,9 тис., Кам’янець-Подільської — 255,9 тис., 
Київської — 69 тис., Кіровоградської — 54 тис., Львівської (разом з Дрого
бицькою) — 182, 1 тис., Миколаївської — 30,7 тис., Одеської (разом з 1з-
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маїльською) — 1,6 тис., Полтавської — 109 тис., Ровенської — 68 тис., 
Сумської — 67 тис., Сталінської — 150 тис., Тернопільської — 22,7 тис., 
Харківської — 22,7 тис., Херсонської — 44,3 тис., Чернігівської — 
24,2 тис., Чернівецької — 0,35 тис. — всього 1 млн 366 тис. чол. (без даних 
по Ворошиловградській і Станіславській обл.)49. Більш повними видають
ся дані, наведені в книзі «Безсмертя. Книга Пам’яті України» — 1 млн 
571 тис. загиблих на території України. А загалом з 5,8 млн полонених 
червоноармійців від рук нацистських катів, голоду й хвороб загинуло бли
зько 4 млн чол., значна частина яких — наші співвітчизники.

Апробовані нацистами у країнах Західної Європи методи терору набу
ли в Україні тотального характеру. При цьому найбільших втрат зазнало 
цивільне населення, яке не брало безпосередньої участі у збройній боро
тьбі. Це стало головною ознакою окупаційного терористичного за своєю 
суттю режиму. Масштаби терору проти мирних людей були такими, що 
для його здійснення спеціальних формувань («айнзатцкоманд», жандар
мерії, поліції, СС, СД) було замало. Частина цієї «брудної роботи» покла
далася на вермахт.

Першими сутність «нового порядку» зазнали мешканці українських 
земель — українці, поляки, євреї, цигани, які увійшли до складу Генгубер- 
наторства. Вже 1 жовтня 1939 р. генерал Мюллер від імені головного ко
мандування вермахту підписав розпорядження про переслідування 
ініціаторів каральних дій, вчинених у польських областях до цього часу 
німецькими судами. 31 жовтня 1939 р. генерал-губернатор Франк видав 
розпорядження про боротьбу з насильницькими діями на підвладній тери
торії *, яке передбачало смертну кару за насильницькі дії щодо представ
ників німецької влади, навмисне пошкодження майна й будівель, підпал, 
насильство проти німця «з приводу його приналежності до німецької на
ції», а також тих, хто пропонував свої послуги для означених дій чи не по
відомив владу про злочинні наміри 50. 21 січня 1940 р. оприлюднено роз
порядження генерал-губернатора про боротьбу з підвищенням цін. В 
«особливо негідних випадках» спекуляція каралася смертю. Така ж міра 
покарання за обтяжливих обставин чекала на тих, хто вчинив крадіжку 
лісу чи браконьєрство (розпорядження від 13 квітня 1940 р.). 26 листопада
1941 р. під страхом смерті було заборонено всім ненімцям тримати вогне
пальну зброю, ручні гранати або вибухові пристрої51.

Вища міра покарання застосовувалася гітлерівцями навіть у тому ви
падку, коли, з погляду нормальної людини, для цього не було вагомих під
став. 22 квітня 1941 р. Франк опублікував розпорядження про «Будівельну 
службу», яким усі німецькі мешканці Генгубернаторства (окрім «чужин
ців, жидів і циган») зобов’язувалися виконувати «загальнокорисні або ва
жливі з державно-політичного погляду роботи і подавати допомогу при 
катастрофах». На тих, хто ухилявся від робіт, чекала в’язниця, а в тяжких 
випадках — смертна кара 2.

* 26 листопада 1941 р. документ з’явився у новій редакції з незначними змінами.
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Окупаційний режим в Генгубернаторстві вважається дещо м’яким і 
поміркованим, ніж у інших адміністративно-територіальних одиницях, 
що існували на території України. Однак «лібералізм» Франка і його ото
чення стосувався лише обмежених можливостей для національних культу- 
рно-освітніх, релігійних і харитативних форм діяльності української 
спільноти. У всьому іншому окупаційний режим у цьому регіоні нічим не 
поступався тому, який запровадив інший кат — Кох у рейхскомісаріаті 
«Україна» чи румунська влада у «Трансністрії». Для прикладу, у Генгубер
наторстві масового характеру набула акція допомоги військовополоненим 
у вигляді збору коштів, харчів, одягу. Знімаючи з себе тягар відповідально
сті за долю полонених, влада санкціонувала збір і передачу харчів у місця 
їх утримання. Водночас розпорядження Франка від 23 жовтня 1941 р. су
воро забороняло будь-які зносини з бранцями, коли вони не були 
«необхідною умовою виконання службового чи професійного обов’язку, 
або ставлення до праці військовополонених». Порушення цих приписів, а 
особливо сприяння втечі полоненого чи його переховування каралося 
тривалим тюремним ув’язненням 53.

Саме з західноукраїнського регіону почалися «зачистки», «особливе 
поводження» та «відбір» за політичними та національними ознаками. Віс
тря терору спрямовувалося щонайперше проти партійної, радянської, 
комсомольської номенклатури, активістів, радянської інтелігенції, а та
кож євреїв і циган. Пошук ворога «айнзатцгрупи» здійснювали за допомо
гою «Особливої розшукової книги СРСР», «Списків з виявлення місцепе
ребування», «Німецької розшукової книги». Певне сприяння у цьому на
давали ті, хто був невдоволений чи особисто ображений сталінським ре
жимом, колаборанти, серед яких було чимало людей, здатних за «тридцять 
срібняків» продати ближнього.

Гітлерівці вміло використовували прошарки польського та українсь
кого населення, враженого ксенофобією, для виявлення євреїв, комуніс
тів, а дещо пізніше — знешкодження польського й українського націона
лістичного підпілля. В комбінації з антибільшовицькими настроями це 
давало певний ефект. Відомий дослідник В.Косик цитує один з інструкти
вних матеріалів, що ілюструє політику нацистів у краї: «Що стосується 
польської та ін. інтелігенції, останнє слово можна буде сказати пізніше, 
хіба що в окремому випадку виникне необхідність зробити це раніше». До 
того ж часу передбачалося використати поляків як «ініціативний елемент» 
не тільки для погромів, а й для нагромадження інформації54.

Уже через кілька днів після вступу німецьких військ до Львова тут по
чалися масові вбивства: серед перших жертв агресора — 400 представників 
радянських установ і профспілкових органів 5 . Восени від рук окупантів 
загинуло 24 депутати міської та обласної рад56. Полювання на функціоне
рів партійно-господарського апарату продовжувалося фактично до їх пов
ного винищення.

«Акції чистки», як вони називалися в німецьких документах, здійс
нювали «айнзатцгрупи» та ін. особливі формування. У Львові особливі ко
манди «4-А» і «4-Б» вдалися до погромів і арештів у перший день після 
вступу до міста. Нацисти вдавалися до інсинуацій і провокацій. Звинува
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тивши в загибелі в’язнів радянських тюрем «комуністів і жидів», вони ви
кликали сплеск юдофобії у певної частини населення міста. Протягом ти
жня у Львові вбили 6 тис. мешканців єврейської національності. На поча
тку липня було арештовано й розстріляно понад 70 польських і єврейсь
ких вчених з місцевих вузів57.

З приєднанням дистрикту «Галичина» до Генгубернаторства відбувся 
«перехід від тотальних убивств у районах, де господарювали військові, до 
планомірного знищення за директивами, розробленими відомством Гімм- 
лера»58. В цей час, окрім гетто, тут для євреїв створено 9 таборів примусо
вої праці, а восени — ще 6 концтаборів, у тому числі сумнозвісний Янівсь- 
кий у Львові. До речі, в охороні гетто (а точніше — в його ізоляції) брала 
участь єврейська поліція — «іисІівЬсе Огсіпиі^вроіігеі».

Л ь в ів с ь к и х  євреїв знищували у польському таборі смерті Белжець, 
львівських в’язницях, Янівському та ін. таборах протягом 1941—1943 рр. 
«Остаточне вирішення» єврейського питання відбувалося також у таборах 
і гетто Дрогобича, Борислава, Тернополя, Болехіва, Сколе, Стрию, Камін- 
ки, Винників, Острова, Зборова, Куровичах, Якгрові, Ляцках, Плугові, Ко
заках та ін. населених пунктах. На совісті гітлерівських головорізів — 
610 тис. євреїв Галичини, з яких 550 тис. знайшли свою смерть у різних та
борах, 40 тис. загинуло у в’язницях від голоду й тортур, понад 20 тис. — 
звели рахунки з життям, не витримавши знущань і мук59.

Об’єктом терору на національному ґрунті стало українське і польське 
населення Генгубернаторства. 22 лютого 1943 р. В.Кубійович від імені 
Українського центрального комітету (УЦК) адресував Г.Франку листа, в 
якому виклав стан українського населення в краї. В документі відзнача
лось, що українці «не є певні свого становища, ні майна», а нелюдська по
ведінка окупантів, дикий набір людей до праці, безпідставні арешти, ма
сові розстріли населення стали непоодинокими фактами. Разом з листом 
подавалися списки розстріляних без слідства і суду людей. Більшість з них 
загинула у південній Холмщині, де активізувалося польське націоналісти
чне підпілля (з наближенням німецьких каральних загонів польські селя
ни втікали до лісу, а українські залишалися в селах, де й ставали жертвою 
розправ німецької поліції). Особливо лютував шеф поліції Люблінської 
обл. О.Глобочнік.

Жорстокість гітлерівських каральних акцій змусила представників 
організованого українства звернутися до вищих нацистських сановників:
В.Кубійович особисто вручив у Берліні шефу гестапо Г.Мюллеру текст ме
моріалу, в якому наводилися факти невмотивованого терору з боку німе
цьких військових підрозділів та поліції. Наслідком цього подання стало 
припинення на деякий час розстрілів українців на Холмщині.

Але трохи згодом гітлерівці вдалися до примусового переселення 
українців на Білгорайщині, Грубешівщині та Томашівщині, яке супрово
джувалося знущаннями. З цього приводу керівництво УЦК знову заявило 
протест Г.Франку. Той 3 серпня 1943 р. викликав люблінського губерна
тора і наказав йому вжити заходів до охорони майна і життя українців. Та, 
за словами В.Кубійовича, «в добу анархії, яка тоді щораз більше посилю
валося, — це не помагало»60. Те, що голова УЦК назвав «анархією», насп
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равді було добре спланованою системою заходів, спрямованих на відвою- 
вання «життєвого простору» у тих, хто довічно проживав на цих землях.

Терор не минав не лише українського й єврейського, але й польського 
населення Генгубернаторства, яке не могло примиритися із втратою дер
жавності й долею, яку йому готували колишні західні сусіди. Саме на тери
торії колишньої Польщі нацисти створили найбільші «фабрики смерті» — 
Освенцім, Треблінку, Майданек і сотні ін. таборів, де загинули мільйони 
європейців з різних країн. Польський рух Опору став помітним чинником 
війни, з яким гітлерівці вступили в рішучу боротьбу всіма наявними мето
дами: від агентурної розробки національного підпілля до масових страт ци
вільного населення в ході каральних операцій. Спосіб, в який це робилося, 
обов’язково мав залякати поляків, примусити їх покірно опустити руки і 
підкоритися «новому порядку». Однак реакція населення Генгубернаторст
ва викликала певну розгубленість у керівних німецьких колах. У грудні 
1943 р. Франк провів у Кракові нараду, під час якої пропонувалося «обгово
рити, чи є доцільним проводити страту по можливості там, де було вчинено 
замах на будь-якого німця», а також «чи не слід організувати особливі місця 
для страти, оскільки встановлено, що польське населення стікається до до
ступних місць страти, набирає в посуд просочену кров’ю землю і несе до 
церкви». Відповідно до «Постанови щодо придушення опору німецькому 
будівництву в Генеральному губернаторстві» гітлерівці здійснювали масові 
страти польських патріотів. На нараді з цього приводу зазначалося: «Поль
ське населення одразу ж вкривало квітами плями, залишені кров’ю на зем
лі, ставило запалені свічки на те місце, де раніше лежали тіла розстріляних, 
і вивішувало на стінах хрести та ікони» 61.

Засобами терору утверджували владу у губернаторствах «Бессарабія», 
«Буковина» і «Трансністрія» румунські окупанти. «Трансністрія» стала 
місцем зосередження таборів (у Березівці, Вапнярці, Гросулові та ін. міс
цях), де перебувало в ув’язненні 1 млн 600 тис. осіб. Саме «щоб залякати 
місцеве населення», командир 10-ї румунської дивізії генерал Трестіоряну 
розстріляв тут понад 20 тис. чол. 62 Територія радгоспу «Богданівка» (До- 
манівський р-н Одещини) стала братською могилою для 52 тис. в’язнів 
концентраку, ще 2 тис. було спалено живцем у бараках. Актом помсти за 
героїчну оборону Одеси стало спалення у приміщенні порохових складів
25 тис. чол.6 800 пацієнтів одеської психіатричної лікарні окупанти замо
рили голодом 64. 18 листопада 1943 р. румунські карателі спалили с. БанДу- 
рове Гайворонського р-ну (тепер — Кіровоградської обл.).

Однією з найбільш поширених і широко застосовуваних форм окупа
ційного терору стала система заручництва. Після того, як у жовтні 1941 р. 
стався вибух в одеській комендатурі, окупанти розстріляли по 200 чол. за 
кожного офіцера та цивільного німецького і румунського службовця, а та
кож по 100 за кожного солдата. В листопаді співвідношення зросло до 500 
заручників за кожен випадок нападу на німецьких і румунських військо
вослужбовців 65. Всього ж за період окупації на Одещині загинуло понад 
200 тис. людей.

Ще страхітливішим був режим, встановлений одним із катів нашого 
народу Е.Кохом на території рейхскомісаріату «Україна». Не було таких
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Розстріл гітлерівцями мирного жителя на Рівненщині; 1942 р.

методів терору, які нацисти не випробували б на окупованих землях. Аме
риканський вчений О.Бартов, характеризуючи перехід нацистів до най- 
брутальніших форм розправ з військовополоненими та цивільним насе
ленням, увів термін «варваризація способів ведення війни» 66. На нашу ду
мку, гітлерівці з самого початку агресії проти СРСР застосовували саме 
такі методи, а готувалися до них задовго до нападу на Радянський Союз.

Першими акціями, спрямованими проти цивільного населення, були 
«зачистки» зайнятої території. Німецький історик Х.Геєр на підставі ар
хівних джерел вказує, що за тодішнім формулюванням під цим терміном 
розумілося вбивство цивільних осіб, у тому числі за ідеологічними й на
ціональними ознаками67. Дослідник дійшов висновку, що у 1941—1942 рр. 
під прикриттям превентивних заходів стосовно знешкодження комуністів 
та ін. «ненадійних» категорій, «дії проти партизанів», «каральних акцій 
проти бандитів», чи «ліквідації партизанських таборів і баз» відбувалися 
масові, чітко сплановані вбивства десятків тисяч мирних громадян, спа
лення цілих сіл 68. За оцінкою Геєра, «антипартизанські експедиції» вер
махту були «фікцією війни», яка давала максимум можливостей убивати та

624



2. Терор на окупованих українських землях

мінімум можливостей бути вбитими 69. Таким чином, антитеза «злочинні 
СС» і «добропорядний вермахт» розсипається під тиском неспростовних 
фактів, які засвідчують участь армії у терорі проти «ворожих груп» на оку
пованій території.

Саме за підписом командувача військами вермахту в Україні 10 жовт
ня 1941 р. вийшло розпорядження про впровадження системи заручників 
за пошкодження ліній і засобів зв’язку і встановлення кількості смертни
ків у такому співвідношенні: 50 % євреїв, 50 % росіян, поляків, українців у 
рівних пропорціях70. А 1 жовтня 1941 р. начальник тилового району групи 
армій «Південь» Рок отримав наказ командування арештовувати й вішати 
заручників-чоловіків уздовж залізничної траси Козятин — Фастів — Сміла — 
Кременчук — Олександрія — Дніпропетровськ, де почастішали диверсії. У 
тому випадку, коли диверсії триватимуть, наказувалося «повністю евакую
вати смугу завширшки 1—2 кілометра по обидва боки залізниці й стріляти 
по всіх цивільних особах, які наблизяться до полотна»71. Рок пунктуально 
виконував розпорядження.

Система заручництва як важливий інструмент завойовницької по
літики й терору за головну мету ставила не покарання дійсних винуватців, 
а залякування якомога більшої кількості населення. Відповідно до цього 
завдання окупаційні власті широко оприлюднювали свої дії через газети й 
листівки, що розклеювалися в публічних місцях. При цьому заручництво 
стало універсальним каральним засобом за будь-які спроби спротиву, а 
часто й превентивною мірою.

ЩШШ '

т

Трупи замучених гітлерівцями мирних жителів Краматорська. 1942 р.
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За наказом київського коменданта 22 жовтня 1941 р. за саботаж було 
розстріляно 100 мешканців міста, 2 листопада — 30072. В середині листо
пада в Харкові від вибухів мін загинуло кілька німецьких військовослуж
бовців. Комендант міста наказав стратити 50 «членів комуністичної пар
тії» й арештувати 1000 осіб як заручників з тим, щоб розстріляти 200 з них 
у разі продовження терактів проти німців73. Замах на німецького офіцера 
у Дніпропетровську забрав життя 100 заручників 6 грудня 1941 р .74 Того ж 
дня за постріли по жандармському посту в Житомирі вбито трьох з 31 за
ручників. Надалі житомирський генерал-комісар наказав розстрілювати 
за кожен постріл у рейхснімця 10, а за кожне покарання або вбивство 
рейхснімця — 100 чоловіків та жінок з місцевого населення75. За розпоря
дженням командування вермахту в Україні у лютому 1942 р. «ліквідували» 
10 заручників у м. Кам’янці-Подільському. Приводом до цього став пере
різаний кабель фельдкомендатури.

У серпні 1942 р. у трьох колгоспах Олександрійського р-ну Кіровогра- 
дщини було пошкоджено кілька комбайнів (вийнято магнето, знищено 
запаси пального). Цього разу жертвами окупантів стали 3 заручники з кол
госпів № 20, 21 і 29 76. Як запобіжні заходи ортскомендатура і гебітско- 
місар м. Миргорода розпорядилися відібрати 300 заручників з місцевого 
населення, що мали стати гарантією безпеки військових частин і загаль
ного порядку. Час від часу склад заручників мали змінювати. У березні 
1943 р. при спробі втечі з ровенської тюрми в’язні вбили одного тюремно
го начальника і вартового. Того ж дня німецька поліція безпеки і СД зни
щили всіх в’язнів тюрми. За вбивство німецького обласного судді у тій же 
в’язниці розстріляли 350 бранців11.

Гітлерівці вважали заручництво дійовим засобом у боротьбі з радян
ськими підпільниками й партизанами.

Слід наголосити, що історія війн не знає жодної аналогії, коли рух 
Опору відігравав би таку помітну роль, як це було в період Другої світової 
війни. За масштабами, формами й методами боротьби це стало новим 
явищем у військовому мистецтві. За тим колосальним впливом, який він 
здійснював на війська агресора, окупаційну адміністрацію, процес поста
чання рейхом Східного фронту, рух Опору став складовою частиною по
няття «тотальна війна».

«Війна з-за рогу» виявилася доволі несподіваною для загарбників, які 
змушені були вже в ході наступу й окупації вивчати її особливості. Ана
лізуючи вже у повоєнний час свої прорахунки, німецькі стратеги шукали 
пояснень феномену широкомасштабного партизанського руху і разом з 
тим намагалися обґрунтувати власну жорстокість у ставленні до населен
ня, яке підтримувало народну боротьбу в тилу ворога, вишукуючи у між
народному праві підстави на це, мовляв, партизанський рух «був поза за
коном».

Так, посилаючись на Гаагську конвенцію (1907 р.) про закони та зви
чаї війни на суходолі, окремі положення котрої мали відношення до пар
тизанської війни та руху Опору, «переможені» наголошували:

«1. Відповідно до положення конвенції, спротив населення країни 
або її частини військам противника допускається лише до того, як країна
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Повішені гітлерівцями селяни. Харківська обл., 1941 р.

окупована військами противника, і ніяк не після окупації. Що стосується 
другої світової війни, то тепер встановлено, що всі європейські країни у 
момент виникнення в них партизанського руху вже були тривко зайняті 
німецькими військами і що у більшості з них воно розпочалося після ... 
окупації... Вже з цієї однієї причини партизанська боротьба суперечила 
міжнародному праву.

6. Нарешті, міжнародне воєнне право вимагає дотримання партиза
нами загальних правил збройної боротьби. Воно вимагає, щоб партизани 
носили яку-небудь форму або помітні здалеку розпізнавальні знаки і не 
ховали своєї зброї. З цим останнім положенням несумісна ніяка підступ
ність. Російські та італійські партизани, проте, взагалі не визнавали і не 
носили єдиної форми...

Таким чином, кожна з наведених вище причин свідчить про те, що 
боротьба партизанів суперечила нормам міжнародного права. Не рахуючи 
російських та італійських партизанів, діями котрих керували суверенні 
уряди, всі партизани інших театрів воєнних дій не дотримувались жодного 
параграфу положень міжнародного права про ведення легальної боротьби. 
Тому партизани були поставлені поза законом. Саме таку правову ситуа
цію треба брати за основу, оцінюючи партизанську війну на будь-якому 
театрі воєнних дій...»

Нацисти поставили поза законом і радянський, і український націо
налістичний, і польський рух Опору, хоча лише ОУН та УПА не репрезен
тували суверенну державу. Виправдовуючи засоби антипартизанської бо
ротьби, Рендуліч пише:
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«...Метод боротьби радянських партизанів характеризувався такою 
жорстокістю, яка не відзначалася на жодному іншому театрі воєнних дій. 
Вони не рахувалися ні з якими правилами ведення війни і знищували по
лонених...»

1 насамкінець Рендуліч зазначає: «...безсумнівним є те, що партизани 
ніколи не будуть дотримуватися норм міжнародного права, тому що це су
перечить сутності партизанської боротьби. Тому цілком необхідно забез
печити солдату більш широкі повноваження і не обмежувати їх, як це пе
редбачає 4-та Женевська конвенція 1949 р. Однак і таким шляхом не мож
на знайти задовільного вирішення цього питання» 78.

Наприклад, у підконтрольних «начальнику військовополонених» гру
пи армій «Б» таборах в окремих бараках утримувалося близько 20 тис. ци
вільних осіб, які стали заручниками 79. Режим, встановлений у цих табо
рах, гарантував бранцям лише одне: смерть від голоду, хвороб, знущань чи 
розстрілу.

Амплітуда заручництва була настільки широкою, що під неї потрап
ляли практично всі категорії населення. В деяких випадках армійське ко
мандування визначало тих, хто мусить нести відповідальність за «злочини 
партизанів». Так, у наказі генерала Зальмута (30-й армійський корпус, 
11-та армія), виданому в листопаді 1941 р., такими числилися: родичі пар
тизанів; особи, підозрювані у зв’язках з партизанами; колишні та дійсні 
члени партії, комсомольці й кандидати в члени партії; особи, що до при
ходу німецьких та румунських військових посідали керівні пости; особи, 
затримані поблизу заборонених зон без спеціального пропуску. Утримува
них у концтаборах заручників мало забезпечувати продуктами харчування 
населення їхніх сіл. Пропонувалося за кожного німецького й румунського 
військовослужбовця розстрілювати 10 бранців, за пораненого — 1, причо
му страти слід було, по можливості, проводити поблизу місця замаху, а 
трупи — не прибирати три д н і80.

Не менш жорстоко діяло командування 6-ї армії (генерал Рейхенау), 
досвід якого головнокомандувач групою армій «Південь» генерал Рундш- 
тедт пропонував застосовувати в інших з’єднаннях. Останній при цьому 
наголошував, що успіх боротьби з партизанами у смузі 6-ї армії безпосере
дньо пов’язаний з привселюдними стратами кількох тисяч чоловік та осіб 
без документів. При цьому він підкреслював переваги страт через по
вішання, оскільки вони давали більший залякуючий ефект порівняно з 
розстрілом.

Командування 11-ї армії пішло у цьому напрямі ще далі, створивши 
спеціальний штаб по боротьбі з рухом Опору. Спеціальна пам’ятка зобо
в’язувала кожного військовослужбовця у боротьбі з партизанами «вияв
ляти крайню жорстокість» 81.

Щоб хоч якимось чином легітимізувати свої дії, нацистський окупа
ційний режим «обгородився» цілим частоколом заборон і пересторог, про 
які оповіщалося населення зайнятих територій. Практично будь-яке по
рушення тягло за собою ув’язнення у каторжній тюрмі, концтаборі або ж 
смертну кару.
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Повішені гітлерівцями мирні жителі. Київ, 1942 р.

Одним із найбільших злочинів вважалося переховування осіб, що не 
мали документів, бійців Червоної армії, комуністів, євреїв, військовополо
нених, що втекли з таборів, радянських розвідників і диверсантів, а також 
зберігання зброї без особливої на те санкції окупаційної влади. У наказі ко
менданта Чорнухинського р-ну (Полтавщина) від 6 листопада 1941 р. насе
лення ставилося до відома, що захоплені радянські солдати й сторонні ци
вільні особи будуть розглядатися як шпигуни і негайно розстрілюватися, а 
населення підлягатиме суворим репресіям із взяттям і розстрілом заручни
ків. Окружний комісар м. Луцька Ліднер оголосив, що підтримка позаміс- 
цевих осіб буде каратися смертю, а коли ті, хто надавав сприяння таким 
людям, залишаться невідомими, покарання впаде на заручників. Щоб по
легшити виявлення чужинців, комендатура м. Новий Донбас (Сніжнянсь- 
кий р-н) наказала старостам оголосити, що всі мешканці міста віком від 10 
років повинні носити нарукавну пов’язку з визначеним номером 82. У ви
падку порушення цього припису з 20 травня 1943 р. такі особи підлягали 
розстрілу. Комендант м. Бердичева 9 січня 1942 р. через місцеву пресу по
відомляв, що за пошкодження військового телефонного кабелю взято 10 
заручників, яких розстріляють, коли не виявлять справжніх винуватців. У 
майбутньому аналогічні заходи передбачалося вживати при всіх актах сабо
тажу . Посилаючись на непоодинокі випадки диверсійних актів щодо об
ладнання зв’язку німецького командування та мереж електропостачання, 
польовий комендант м. Юзівки застерігав, що в разі повторення подібних

629



Р о з д і л  X. Друга світова війна як новий вимір терору й тероризму

фактів будуть брати 5 заручників і, коли за дві доби винні не будуть знайде
ні, їх розстрілюватимуть. Якщо й після цього диверсії триватимуть, власті 
розстріляють набагато більше мешканців міста84.

Населенню окупованих «східних територій» заборонялося тримати 
поштових голубів, які могли використовуватися для зв’язку «диверсанта
ми й шпигунами», а також радіоприймачі й радіодеталі. В оголошенні Літин- 
ського гебітскомісаріату наголошувалося, що непослух каратиметься 
смертю. Фельдкомендант Старобільська 23 грудня 1942 р. попереджав про 
страту громадян, які не здадуть більшовицьку пропагандистську літерату
ру та будь-яку зброю, військове майно й спорядження. Подібне оголошен
ня 4 березня 1943 р. зробив гебітскомісар Василькова 85.

Поряд з фізичним терором нацисти вдавалися до адміністративного й 
економічного терору. Встановивши непосильний тягар поставок сільсько
господарської продукції та інших поборів, окупанти педантично затягували 
зашморг на шиї українського селянина й прирікали на голод міста. Для 
прикладу наведемо кілька документів, які розкривають методи визиску се
ла. 15 травня 1942 р. сільськогосподарський комендант Вищедубечанського 
р-ну на Київщині, нагадавши, що населення не виконує у необхідному об
сязі зобов’язання щодо здачі худоби, молока, яєць і картоплі, попередив, 
що надалі в кожному селі, яке не справляється з виконанням планів, буде 
повішено 5 осіб. Житомирський генерал-комісар в оголошенні у травні
1942 р. підкреслював, що невиконання економічних директив розглядаєть
ся як саботаж і підрив могутності німецької армії й підлягає покаранню 
смертю чи в’язницею. 20 травня 1942 р. рейхскомісар України Кох підписав 
розпорядження про конфіскацію зернових культур у сільськогосподарських 
підприємств і населення. В документі зазначалося, що конфіскації не під
лягали 10 кг зерна на кожну особу, що належить до підприємства, і кожного 
члена родини, а також посівний матеріал. Насправді ж власті відбирали на
віть цей обумовлений мінімум, залишаючи населення без засобів існування 
у найтяжчий весняний період. При цьому рейхскомісар попереджав про не
відворотність покарання тих, хто не здасть належних обсягів збіжжя. Вико
нуючи ці вказівки, місцева адміністрація вдавалася до тотального пограбу
вання селян. Уже 22 травня 1942 р. шеф Димерського р-ну наказав сільсь
ким старостам ретельно перевірити кожне господарство щодо виконання 
зобов’язання й наявності сільськогосподарської продукції. Будь-які вияв
лені порушення суворо каралися. Окупанти взяли під контроль усі промис
ли й інші джерела постачання населення. 8 жовтня Бориспільський гебітс
комісар заборонив полювання на полях, в лісах, на озерах і річках під загро
зою смерті чи тюремного ув’язнення 86. Будь-які традиційні промисли об
кладалися податками або ж заборонялися. Несанкціонований забій худоби 
карався в’язницею або смертю 8 .

Однією з форм економічного терору став спосіб, у який нацистське ке
рівництво вирішувало проблему трудових ресурсів. У розпорядженні рейхс- 
міністра Розенберга від 19 грудня 1941 р. визначалися види робіт, до яких у 
формі «громадської працезобов’язаності» залучалося цивільне населення. 
Ухиляння від «громадських» робіт підлягало різним видам покарання: від 
штрафів до ув’язнення в тюрму чи табір примусових робіт. На підставі роз-
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Жителі біля трупів розстріляних гітлерівцями громадян. 1943 р.

порядження місцева адміністрація в будь-який момент могла довільно ви
значати обсяги й тривалість робіт, не рахуючись з інтересами людей, ста
ном їх здоров’я. Голова міжрайонної управи Чернігівщини у січні 1943 р. 
наказав підлеглим райуправам створити концтабори для тих, хто ухилявся 
від трудповинності. Фельдкомендант м. Запоріжжя генерал Гауль попере
див, що неявка в управління праці до 28 квітня 1942 р. осіб, що не стали до 
роботи чи самовільно залишити робочі місця, розцінюватиметься як сабо
таж і спричинить покарання смертю. Міський комісар Запоріжжя у вересні
1943 р. поставив вимогу щоденної реєстрації на біржі праці всіх безробітних 
і працездатних осіб віком від 16 до 55 років. Неявка загрожувала стратою. 
Щоб не бути голослівною, окупаційна влада влаштувала показовий суд над
7 громадянами, що відмовилися працювати. Прокурор вимагав для підсуд
них смертного вироку, а суд, врахувавши їх молодий вік, обмежився різни
ми термінами ув’язнення. При цьому попереджалося, що даний суд є 
останньою пересторогою для саботажників, а надалі злісні порушники тру
дової дисципліни будуть каратися смертю.

На початку липня Миколаївський окружний комісар оприлюднив 
повідомлення про страту 10 юнаків та дівчат 18—19 років за те, що вони 
«ухилилися від виконання обов’язкової праці» і «втекли з місця роботи». 
Військовий суд Запоріжжя 10 вересня 1943 р. засудив П.Авоніна і С.Бори- 
сова з Токмака та Ф.Горшкова з Мелітополя, які залишили свої робочі 
місця на «Запоріжсталі», а також підривали порядок і дисципліну шляхом 
розповсюдження інформації більшовицького спрямування 88.

Економіка рейху з початком війни стала задихатися від дефіциту ро
бочих рук. Дану проблему керівництво країни вирішувало за рахунок при-

631



Р о з д і л  X. Друга світова війна як новий вимір терору й тероризму

Мати біля трупа вби
того гітлерівцями си
на. Київ, 1943 р.

Трупи розстріляних 
гітлерівцями киян у 
дворі на Михайлів
ській вулиці. 1943 р.

мусової праці робітників, депортованих з різних країн Європи. З України 
протягом війни на роботу до Німеччини було вивезено близько 2,4 млн 
чол. Сотні тисяч наших співгромадян загинули на чужині від голоду, хво
роб, тортур «працедавців». Проблема українських «остарбайтерів» ще че
кає глибокого й всебічного дослідження, ми ж звернемо увагу лише на 
один її аспект: методи і форми залучення населення України до роботи в 
Німеччині. Розпропагувавши «принади» працевлаштування в рейху, гітле
рівці домоглися того, що досить велика кількість українців, повіривши їх 
обіцянкам, добровільно виїхала до Німеччини. Проте дуже швидко їх ро
дичі й близькі дізналися про справжню ціну, яку платили «остарбайтери» 
за очікувану можливість побачити квітучий край, отримати чудові умови 
праці, високу платню. Після того, як спав потік добровольців, відомство 
генерального уповноваженого з використання робочої сили Заукеля стало 
вдаватися до примусового вербування окремих категорій та вікових груп
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населення (переважно молоді). Перебіг подій на Східному фронті змусив 
нацистських вождів запровадити в країні тотальну мобілізацію, що до 
краю загострило проблему робочих рук. Щоб замінити німецьких робіт
ників протягом перших чотирьох місяців 1943 р., передбачалося щоденно 
вивозити з України до рейху не менше 4 тис. чол. (у березні), а потім і 
8 тис. (у квітні). Розуміючи, що виконати ці плани буде важко, Берлін на
дав окупаційній адміністрації найширші повноваження і дозволив вико
ристання будь-яких засобів для досягнення мети.

Гітлерівські людолови влаштували справжнє полювання на тих, хто 
вважався потенційним «остарбайтером». Влітку 1942 р. за відмову їхати до 
Німеччини було затримано 150 робітників паровозних майстерень у Дніп
ропетровську. Протягом тижня їм не давали їжі, а потім розстріляли 89. 
Коли населення с. Яринівки (Рівненщина) не виконало розпорядження 
про виїзд на роботу до Німеччини, каральний загін розстріляв 375 осіб, в 
тому числі дітей і старих. 70 мобілізованих молодих людей з с. Білокоро- 
вичі (Житомирщина), яких привели в райцентр Олевськ для наступного 
транспортування, висловили протест і небажання їхати на чужину. Інци
дент закінчився розстрілом усіх «заколотників». В с. Коноплянка на Кіро- 
воградщині гітлерівські работоргівці задушили газами 60 чол., що перехо
вувалися від мобілізації у старих шахтах. За невиконання наказів окупа
ційних властей щодо виїзду на роботу до рейху застосовувалися такі теро
ристичні акти, як спалювання будинків, конфіскація майна, тюремне 
ув’язнення всіх членів родини, примусове виселення 90.

Весною 1943 р. нацисти перейшли від вибіркового вербування до то
тальної мобілізації працездатного населення. Про поголовне вивезення до 
Німеччини молоді 1922—1926 років народження оголосили власті Києва, 
Харкова, Дніпропетровська, Кам’янця-Подільського, ін. міст і сіл. Креме
нчуцький гебітскомісар у лютому 1943 р. розпорядився, щоб усі чоловіки 
від 15 до 65 років та жінки від 15 до 45 років під загрозою покарання за за
конами воєнного стану з’явилися на вербувальний пункт. На Вінниччині 
тих, хто підлягав мобілізації на роботу, змушували давати розписки, де як 
застава вказувалося все майно . Штабс-комісар Дніпропетровська 2 ве
ресня 1943 р. вказував, що вербування осіб 1926—1927 р. н., незважаючи 
на попередження про суворі покарання, фактично було зірване. Тому по
вторне оголошення містило погрозу конфіскації всього майна родини, 
член якої ухилявся від явки на вербувальний пункт 92. Дійшло до того, що 
Кейтель видав спеціальне розпорядження від 8 липня 1943 р., яким нака
зувалося вважати військовополоненими (!) всіх чоловіків 16—55 років під 
час каральних операцій проти партизанів та відправляти їх через відповід
ні табори на роботу до Німеччини93.

Один із вищих чинів СС в Україні вимагав від підлеглих повного 
сприяння відомству генерального уповноваженого Заукеля: «Діяльність 
міністерства праці... має бути підтримана якнайширше. При необхіднос
ті — не утримуватися від застосування сили. Під час обшуку сіл, особливо 
в тих випадках, коли виникне потреба, спалити все село, місцеве населен
ня необхідно примусово передавати у розпорядження уповноваженого. Як 
правило, дітей розстрілювати більше не слід» 94. Таким чином визнавало-
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Група остарбайтерів, вивезена до Німеччини з Лубенського району Полтавської облас
ті. 1943 р.

ся, що в ході подібних мобілізаційних акцій широко практикувалися ме
тоди терору. Засоби, з допомогою яких вожді рейху розв’язували завдання 
забезпечення економіки країни трудовими ресурсами, фізично й мораль
но калічили мільйони людей. Ті, хто навідріз відмовлявся підкоритися, за
вдавали собі різні каліцтва (інфікуючись шкіряними та іншими хвороба
ми, пошкоджуючи кінцівки, обливаючись кислотою тощо). І по сьогодні 
доля «рабів XX століття» залишається незагойною психологічною раною 
багатьох наших сучасників, які пройшли всі кола пекла й зуміли вижити.

І все ж найпоширенішою формою терору у рейхскомісаріаті «Украї
на» стало фізичне знищення людей за будь-які порушення встановлених 
приписів, нелояльність до влади, а то і без вказаних причин та підстав. 
Так, 17 січня 1942 р. гебітскомісар Великої Олександрівки (Миколаївщи- 
на) Шульце підписав смертний вирок О.Сосоновському та його батькам 
за те, що той слухав радіопередачі, розповсюджував ворожу інформацію і 
провадив підривну роботу. У квітні 1942 р. до смерті засудили 8 мешканців 
Лебедина «за агітацію проти німецьких збройних сил (утворення парти
занської групи, вислуховування та розповсюдження ворожих повідом
лень)». 22 травня 1942 р. шполянський окружний комендант (Черкащина) 
повідомив про розстріл 19 осіб з державних господарств сіл Георгіївки та 
Рушківки, а також с. Іскреного «за саботаж при весняних завданнях, агіта
цію проти німецьких військ і керівництва, розповсююкення неправдивих 
відомостей і спробу організації комуністичних банд» 9 . У березні за виро
ком військового суду в Сумах страчено 10 осіб, яким інкримінувалася 
участь у партизанських загонах, радіозв’язок з партизанським центром та 
«підготовку до шпіонажу» 96. 15 січня 1942 р. гітлерівці розстріляли 
К.Баранчикову (23 р.), К.Кострикіну (22 р.), М.Носкову (29 р.), З.Полон- 
чук (23 р.), О.Васильєву (21 р.) за те, що вони «допомагали і сприяли втечі 
військовополонених» 9 .
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У низці злодіянь нацистів на території України найстрахітливішими є 
цілком свідомі, сплановані вбивства дітей. Ця найменш захищена від не
згод воєнної доби категорія населення виявилася абсолютно беззахисною 
перед людожерною політикою загарбників.

Уже перший тиждень після початку агресії довів, що «носії західної 
цивілізації» насправді не мають в душі нічого святого і поводять себе, як 
сліпі знаряддя в руках своїх напівбожевільних правителів. До кінця черв
ня 1941 р. зафіксовано безліч випадків дітовбивства. Так, уздовж залізни
ці Рівне—Житомир гітлерівці розстрілювали схоплених на станціях лю
дей. «Немовлят виривали з рук матерів, кидали в яму... Ще напівживих 
людей присипали землею», — визнавав німецький військовополонений 
К.Блейєль 98.

Відразу після вступу німецьких військ до м. Керчі (листопад 1941 р.) 
за наказом начальника ортскомендатури майора Гафена було організова
но знищення неповнолітніх дітей. 245 школярів, які прийшли на заняття з 
підручниками, були вивезені за місто у приміщення заводської школи. 
Там їх напоїли кавою з отруєними пиріжками. Тих, кому не вистачило 
«їжі», викликали в амбулаторію, де німецький фельдшер змазав їм губи 
сильнодіючою отрутою. Через кілька хвилин усі діти були мертві. Старших 
учнів вивезли машинами за місто й розстріляли з кулеметів. На те саме 
місце привезли і трупи отруєних дітей " .

У березні 1942 р. комендант Томаківського гарнізону Кайзер і заступ
ник начальника Михайлівського відділу поліції Могда керували опера
цією щодо знищення мешканців дитбудинку в с. Михайлівці на Дніпропе
тровщині. Перевізши дітей до протитанкового рову, гітлерівці вбили 128 
дітей віком від 2,5 до 10 років. Така ж доля спіткала вихованців дитбудин
ку у Новгороді-Сіверському на Чернігівщині. 6 червня 1942 р. карателі 
по-звірячому закатували 62 жінок і дітей у с. Велика Березка на Сумщині. 
Жертвами загарбників стали 50 мешканців Житомирського, 37 — Липів- 
ського (м. Голованівськ) дитбудинків 10°. Від голоду й хвороб померло 
1175 вихованців дитбудинку № 1 та 170 малюків з дитбудинку по вул. Ар- 
тема м. Харкова, 60 дітей-інвалідів дитбудинку на хуторі Кріпаки на Луга- 
нщині101. Невмотивовані вбивства дітей відбувалися у всіх регіонах Украї
ни. У Янівському таборі (Львів) лише за два місяці знищено 8 тис. дітей 
різного віку102. Близько 500 дітей віком від 4 до 8 років були заживо похо
ронені у величезній могилі на міському цвинтарі Кам’янця-Подільсько- 
го 103. В с. Цибулів на Вінниччині карателі відібрали 105 дітей у працюю
чих жінок, вбили їх і не дозволили поховати 04. 250 дітей було безвинно 
розстріляно у селищі Народичі на Житомирщині. У 25 неповнолітніх з 
с. Рудня-Озерянська тієї ж області лікарі взяли значні дози крові для пора
нених німецького шпиталю, після чого виснажені діти померли 105. Під 
час каральної акції в с. Копищі (Житомирщина) кати вивели на вулицю 20 
малолітніх дітей і на очах у батьків затоптали їх кіньми |06. У Боярці на Ки
ївщині солдати, згвалтували у приміщенні школи 15 дівчаток-підлітків, 
після чого повісили їх на телеграфних стовпах 107.

Цинізм і психопатичні нахили варварів у військовій формі дійшли до 
того, що вони вишукували незвичайних методів знищення дітей. У квітні

635



Р о з д і л  X. Друга світова війна як новий вимір терору й тероризму

Діти в концентраційному таборі. Німеччина, липень 1944 р.

1943 р. у м. Попасній на Луганщині гітлерівці під виглядом колективної 
прогулянки повели 71 учня віком від 12 до 15 років до Рубищанського 
лісу, де примусили шукати міни. Внаслідок вибухів 13 підлітків загинуло, 
35 важко поранено і скалічено, 23 отримали легкі поранення |08.

Неповнолітні та діти з батьками масово вивозилися на примусові робо
ти до Німеччини. Відомство Заукеля у 1943 р. вдалося до примусової мо
білізації хлопців, старших 10 років. За період окупації було вивезено до рей
ху 700 дітей віком від 10 до 14 років з Макіївки °9, близько 1000 — з Жито
мирської обл. ио, понад 9 тис. з території Ворошиловградської обл.111 Ви
снажлива праця, вкрай погане харчування, несприятливі санітарно-побуто
ві умови, знущання власників та адміністрації підприємств і бауерів стали 
причиною загибелі багатьох юних «остарбайтерів», завдали тяжких мораль
но-психологічних травм тим, хто зумів вижити на німецькій каторзі.

Один із найважливіших напрямів терору в роки війни визначався ра
систською теорією нацистів. Винищення «неповноцінних» народів та ет
нічних груп стали магістральною лінією політики Берліна на Сході. Украї
на поряд з іншими європейськими державами стала жахливим полігоном, 
на якому випробовувалися пекельні конвеєри смерті.

Маніпулюючи свідомістю німецького бюргера, нацистська пропаган
дистська машина всіляко експлуатувала жупел «загрози жидо-комунізму». 
Навіювання обивателю страху перед «іудео-більшовизмом» супроводжу
валося утвердженням думки про відсутність альтернативи: або переможе 
націонал-соціалізм, або «привид комунізму», який, блукаючи по Європі, 
стане жахливою реальністю, що матиме жахливі наслідки для німців. До
лю цього протистояння могли вирішити найрішучіші й найжорсткіші за
ходи. В одній з директив ОКВ (вересень 1941 р.) ця думка звучала так: 
«Боротьба проти більшовизму вимагає нещадних та енергійних дій насам
перед проти євреїв, котрі є головними носіями більшовизму» 1 .

Слід сказати, що нацистський терор проти українців, поляків, євреїв, 
росіян, циган та ін. народів супроводжувався розпалюванням міжнаціо

636



2. Терор на окупованих українських землях

нальної ворожнечі, ескалацією напруги у відносинах між етнічними гру
пами, що віками проживали на одній території. Заради справедливості 
треба нагадати, що підвалини для цього закладалися в попередні періоди 
історії, зокрема, в Польській державі і Радянському Союзі. Гітлерівці 
вміло скористалися цією обставиною, щоб полегшити винищення всіх 
«неповноцінних» народів. Протягом усієї окупації маріонеткова проніме- 
цька українська преса була переповнена матеріалами антисемітського 
змісту, що, на думку нацистів, мало створити сприятливий морально-пси- 
хологічний фон для тотального винищення євреїв. І слід визнати, що у 
гітлерівців з’явилося чимало підручних з українців, поляків, росіян і на
віть самих євреїв, які взяли участь у цій огидній справі. Дехто з них вида
вав «айнзатцгрупам» своїх сусідів єврейської національності, інші брали 
безпосередню участь у облавах, конвоюванні й екзекуціях. Пам’ять про це 
страшним прокляттям лежить на всіх тих відомих і невідомих співучасни
ках і винуватцях голокосту, які порушили заповідь «Не вбий!»

Одним із перших актів катастрофи стала «Бердичівська трагедія». У 
цьому старовинному містечку протягом серпня—листопада 1941 р. було 
розстріляно, закопано живими і напівживими близько ЗО тис. місцевих 
євреїв 113.

Один місяць знадобився німецьким спецкомандам, щоб «ліквідувати»
3,5 тис. євреїв у Вінницькій і 22,5 тис. — у Кам’янець-Подільській облас
тях, причому це були як місцеві жителі, так і привезені з території Угор
щини, Польщі, Чехословаччини єврейські родини " 4. В гетто Вінниці, 
Кам’янця-Подільського, Хмільника, Калинівки, Літина, Липовця, Гайси- 
на, Немирова, Междибожу, Шепетівки та ін. (всього 35 пунктів) утриму
валося понад 106 тис. євреїв115. Носії «арійської ідеї» методично знищува
ли всіх «расових ворогів». Місцем масових страт у квітні 1942 р. став П’я- 
ничанський Ліс під Вінницею, де після облав на вінницькому стадіоні бу
ло зібрано і знищено близько 10 тис. осіб єврейського походження 1 . 
Всього на Вінниччині окупанти замордували понад 105,3 тис. євреїв, у 
т.ч. етапованих з Бессарабії й Буковини, а на Кам’янець-Подільщині — 
13,1 тис. 117

На території Західної Волині німецькому терору передували єврейські 
погроми, вчинені місцевим населенням у Кременці, Тучині, Тарговиці, 
Вишневиці, Людвиполі, Межиріччі. У великих містах такі ексцеси якщо і 
траплялися, то в поодиноких випадках. Перша хвиля німецьких антиєв- 
рейських акцій (літо 1941 р.) забрала життя 6 % єврейського населення ре
гіону (15 тис. осіб з Острога, Луцька, Дубна, Ровно). Восени поряд зі ство
ренням гетто у містах гітлерівці продовжували «екзекуції», в результаті 
яких лише у Ровно в листопаді 1941 р. було вбито близько 21—23 тис. єв
реїв. Основна маса євреїв Волині знищена в ході ліквідації гетто (весна — 
літо 1942 р.). До кінця цього періоду скорботний мартиролог поповнився 
150 тис. імен жертв нацистського терору, що становило 3/5 єврейського 
населення краю 18.

Як правило, стратам євреїв передувала зловісна процедура проведен
ня «реєстрації», про необхідність якої повідомлялося спеціальними оголо
шеннями в публічних місцях і газетах. Реєстрація була рівноцінною під

637



Р о з д і л  X. Друга світова війна як новий вимір терору й тероризму

писанню вироку: концтабори і гетто ставали проміжними пунктами на 
шляху до газових камер і ровів, у яких розстрілювали нещасних. Для при
кладу, у Черкасах на реєстрацію у поліції вказаним категоріям населення 
відводилося 5 днів. До 12 жовтня 1942 р. єврейське населення міста мало 
залишити власні квартири та будинки й осісти в одному районі (колишні 
вул. Шолом Алейхема, Пожежний узвіз, вул. Куйбишева). В цьому ж на
казі повідомлялося, що «за кожного вбитого робітника нової влади» роз
стрілу підлягатиме 50 жидів і 20 комуністів, а за кожний спалений буди
нок — 100 жидів і 20 комуністів. Переховування євреїв, як і зв’язок з пар
тизанами, карався «розстрілом на місці без суду» 1 9.

Величезною братською могилою представників різних народів став Ба
бин Яр у Києві, де з 29 вересня до 3 жовтня 1941 р. спеціально навчені вби
вці позбавили життя 52 тис. українців, євреїв, циган, росіян, поляків, біло
русів. Нацисти офіційно заявили, що приводом до цієї безпрецедентної ак
ції стали вибухи на Хрещатику, провину за яких поклали на євреїв. Масові 
страти цивільних та військовополонених у Бабиному Яру продовжувались і 
надалі. За час окупації це місце стало некрополем (за різними оцінками) 
для 100 — 150 тис. чол.

Дещо менше відомо про голокост на Лівобережній Україні, що пере
бувала в зоні військової адміністрації. Нині відомо, що у Запорізькій обл. 
до березня 1942 р. було вбито 8,5 тис. чол. Крім того, за наказом команду
вання СС спеціальні загони СД у жовтні 1942 р. у рові під Данилівкою 
розстріляли близько 3000 дітей від змішаних шлюбів євреїв Мелітопо
ля 120. На території Сталінської обл. у 1939 р. проживало 65,5 тис. євреїв. 
За час 1941 — 1942 рр. тут було знищено 16 тис. осіб, на лівобережній час
тині Дніпропетровської обл. — 18 тис., Київської — 4 тис. осіб єврейської 
національності. У 2-й половині 1942 р. гітлерівці розстріляли майже 2 тис. 
євреїв на території Ворошиловградської обл., близько 1 тис. — на Сумщи
ні, з вересня 1941 р. до червня 1942 р. — близько 14 тис. на Полтавщині, з 
кінця 1941 до кінця 1942 р. — 12 тис. на Харківщині, 3,5 тис. — на Херсон
щині, близько 3 тис. — на Чернігівщині. У Криму жертвами катастрофи 
стали 30 тис. євреїв і караїмів. Загалом на Лівобережжі і в Криму нацисти 
вбили 112 тис. осіб єврейської національності12 .

Після евакуації в Одесі залишилося близько 120 тис. євреїв, які з різ
них причин не виїхали на схід або свідомо залишилися в місті. Інколи в 
літературі можна зустріти твердження, що на території «Трансністрії» ру
мунська влада здійснювала більш помірковану лінію, аніж Кох у рейхско- 
місаріаті «Україна». Насправді різниця полягала тільки у масштабах теро
ру, який став основним інструментом політики румунських окупантів на 
українських землях. Стосовно євреїв вживалися заходи, аналогічні тим, 
що практикувалися німецьким командуванням та окупаційною адмініст
рацією на інших зайнятих землях. Так, першим заходом румунських оку
пантів стала реєстрація чоловіків віком від 18 до 50 років, відокремлення 
євреїв та їх наступне перепровадження до в’язниць і таборів. Але це була 
лише прелюдія до масового терору, який розгорнувся на повну силу після 
того, як 22 жовтня 1941 р. стався вибух в румунській комендатурі, внас
лідок чого загинуло 60 осіб, в тому числі комендант Одеси Глугояну. Того
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2. Терор на окупованих українських землях

Розкопки могили мирних громадян, розстріляних гітлерівцями у 1941 р. у Бабиному 
яру. Київ, 1944 р.

ж дня новий комендант міста генерал Тресторіану заявив: «Я вжив заходів, 
щоб на площах Одеси повісити євреїв і комуністів». І дійсно, на вулицях і 
майданах міста було повішено і вбито близько 5 тис. чол. різної національ
ності. Після цього масові розстріли євреїв наприкінці жовтня здійснюва
лися у с. Дальник неподалік від Одеси. Частина людей була розстріляна, а 
частина спалена живцем у 4 бараках. Для того, щоб помститися і залякати 
населення міста, карателі висадили в повітря один з бараків рівно о 18 год. 
35 хв. (саме в такий час за три дні до того вибухнув заряд в одеській комен
датурі)...

Щоб конвеєр смерті працював швидше, румунські офіцери запропо
нували «прискорений метод». 28 тис. євреїв були заживо спалені в попере
дньо облитих пальним артилерійських складах на Люстдорфській дорозі. 
«Трансністрійським Майданеком» прозвали с. Богданівку Доманівського 
р-ну, де було створене єврейське гетго на 55 тис. чол. Лише 1 тис. з них за
лишилася живим свідком страхітливого злочину. Ще 20 тис. чол. загинули 
в таборах смерті, розташованих у селах Маренівка, Маренбург, Новоселів- 
ка, Владимирівка, Молдавка. Спорадичні розстріли тривали й надалі. Зна
чна кількість «евакуйованих» перед відступом румунських військ євреїв 
загинула в дорозі.

Жахливий каток терору проти євреїв практично знищив їх як етно- і 
соціокультурну спільноту в Україні. Насильницька смерть близько 1 млн 
євреїв України залишила незагойну рану не лише в душі кожного єврея, а 
й усіх громадян України, котрі сповідують загальнолюдські цінності т .
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Було б несправедливим не згадати тих, хто попри реальну загрозу для 
власного життя допомагав єврейським родинам матеріально й морально, 
переховував їх, сприяв утечам з гетто і таборів, лікував поранених і хворих. 
Ось лише кілька фактів та імен. Варвара і Яків Мельничук з с. Шпиченці 
переховували родину Розенбергів з Бердичева|23. З.Сивохіна переховувала 
протягом півроку 12-річного Н.Епельфельда, одного з небагатьох берди
чівських євреїв, які пережили окупацію 124. В.Підлубний, який дивом 
уцілів під час розстрілу, вибрався з могили й дістався с. Кам’яногірка Він
ницького р-ну, розповів, що місцевий селянин П.Кашпрук протягом 
трьох місяців його переховував, одягав і годував. Потім він зв’язався з пар
тизанами і в лавах народних месників бився з ворогом І25. Два роки по
дружжя Бондаренків переховувало у себе Р.Дашкевич, що вночі вилізла з 
однієї могили Бабиного Яру1 6. Разом зі своїми друзями київський свяще
ник о. Олександр Глаголєв рятував євреїв від знищення. Близько 300 єв
рейських дітей переховувалося в різний час у митрополичій бібліотеці 
А.Шептицького; майже 1200 євреїв були потай вивезені зі Львова і рятува
лися в лісах з допомогою українських лісників; в Одесі румунська влада 
засудила до 3 років ув’язнення О.Капишенко та О.Євицьку, які перехову
вали єврейські родини |2?. Ніхто не знає навіть приблизно, скільки «пра
ведників миру» було в Україні, але незаперечним є одне: нацистський те
рор не зміг витравити в людських душах співчуття, прагнення прийти на 
допомогу ближньому, розділити його горе і, зрештою, вистояти.

Коли радянсько-німецький фронт почав неухильно відкочуватися на 
Захід, гітлерівці вдалися до ще одного засобу знелюднення українських зе
мель — примусової евакуації населення з територій, які залишали. Юри
дичною підставою для цього вважався наказ Гіммлера від 7 вересня 1943 р. 
на адресу начальника військ СС і поліції в Україні генералу Прюцману, 
зміст якого зводився до проведення тотального спустошення районів, з 
яких відступали німецькі війська. До цих заходів залучалися також регуля
рні з’єднання вермахту. Так, у наказі штабу 6-ї німецької армії від 2 грудня
1943 р. наголошувалося, що «на території евакуаційної зони мають право 
перебувати тільки цивільні особи, об’єднані у військові робочі формуван
ня на казарменому становищі під постійною охороною. Інші цивільні осо
би розстрілюються на місці без попередження» 28.

«Евакуація» супроводжувалася знищенням тих категорій населення, 
які з різних причин не могли чи не повинні були згідно з німецькими пла
нами відходити на Захід: хворі, в’язні тюрем, таборів смерті, непрацездат
ні тощо. Здійснення цих акцій набувало справді потворних форм. Так, у 
ворошиловградській в’язниці охорона облила бензином і живцем спалила
8 ув’язнених, біля Севастополя втопила понад 5 тис. бранців гестапівських 
тюрем 129. У вересні 1943 р. командир тилу 6-ї армії генерал Бургхардт дав 
вказівку окружному комісару м. Мелітополя оберштурмбанфюреру СС 
Хейнішу щодо евакуації населення протягом одного дня — 20 вересня. 
Всі, хто не підкорився наказу, підлягали ліквідації. Це стало підставою для 
численних убивств не лише мешканців міста, а й навколишніх сіл Возне- 
сенки й Констянтинівки. Евакуацію Артемівська здійснено за рекордний 
час — від 14 до 18 години. Керував нею командир роти польової жандар-
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2. Терор на окупованих українських землях

Трупи розстріляних гітлерівцями мирних жителів в районі Сколівських хуторів Кірово
градської області. 1944 р.

мерії Йогшат. Протягом кількох годин на вулицях міста і в будинках було 
вбито понад 3000 чол. Багато «евакуйованих» скупчилося біля мосту і на 
самому переході через Дніпро, де їх, за визнанням Йогшата, давили німе
цькі танки 13°. На Полтавщині есесівці розстріляли і спалили 370 мешкан
ців с. Лепняги, в тому числі 125 дітей, зігнали 80 жителів Чорнобаїва в са
рай і закидали їх гранатами. 182 чоловіки було вбито при відступі з с. Дво
річне на Харківщині. Не встигаючи вивозити населення під ударами ра
дянських військ, нацистські нелюди вдавалися до масового знищення ци
вільних людей на території Кам’янець-Подільської обл. Жертвами оку
пантів стали мешканці с. Вороб’ївки, яких розстріляли на місцевому 
цвинтарі. 2 поїзди з людьми, підготовлені до евакуації на станції Чотирбо- 
ки, німці пустили під укіс, ще два облили бензином і підпалили. Передові 
частини Червоної армії зуміли відбити 90 вагонів з приреченими на заги
бель людьми і врятувати їх від смерті131.

Ми вже згадували про нацистський терор проти цивільного населен
ня під приводом боротьби з партизанами та підпільниками. Однак поряд з 
цими заходами гітлерівці досить ретельно відстежували і «знешкоджу
вали» самих учасників руху Опору. Як правило, покарання тих, хто попав 
до пазурів гестапо чи військових спецслужб, відбувалося у такий спосіб, 
щоб це мало якомога ширший розголос і залякуючий вплив.

У всіх німецьких документах, що торкалися питань боротьби з парти
занами, рекомендувалося застосовувати будь-які засоби проти тих, хто 
«підриває могутність вермахту» і порушує встановлений правопорядок.
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Р о з д і л  X. Друга світова війна як новий вимір терору й тероризму

Оскільки сил охоронної та допоміжної поліції, жандармерії було недостат
ньо, Берлін санкціонував використання армії для знешкодження учасни
ків руху Опору.

7 грудня 1941 р. Кейтель підписав директиву Ставки верховного голов
нокомандування збройних сил*, в якій викладалися вказівки щодо засобів 
боротьби зі зростаючими виступами «комуністичних елементів» проти 
німецької східної політики: «Масштаби та небезпека цих виступів змушу
ють з міркувань залякування до найбільш крайніх заходів проти зачинщи- 
ків. Відповідно з цим слід керуватися наступними основними принципами:

1. В окупованих областях цивільні особи ненімецької національності, 
які виступали проти імперії або окупаційних властей і ставили під загрозу 
їх безпеку чи бойову готовність, підлягають принципово смертній карі.

2. Карні дії, згадані в п. 1, підлягають принципово судовому процесу в 
окупованих областях лише в тих випадках, коли цілком очевидно, що зло
чинці, а саме головні злочинці, підлягають смертній карі, і коли судовий 
процес та виконання смертних вироків можуть бути приведені в найстис
ліший термін. У противному разі злочинці, головні злочинці, підлягають 
відправленню до Німеччини» ш .

У супровідному листі до директиви Кейтель наголошував, що вона 
продиктована волею Гітлера, який вважав покарання підривної діяльності 
довічною каторгою виявом слабкості. «Дійсне і послідовне залякуван
ня, — додавав він, — може бути досягнуте тільки стратами або ж заходами, 
які залишають членів родини злочинця і населення в невідомості стосов
но його долі. Цій меті слугує переведення злочинців до Німеччини» 133. У 
лютому 1942 р. Кейтель повернувся до цього питання, ще раз пояснюючи 
спрямування наказу «Ніч і туман»: «У випадку, коли смертний вирок не 
було винесено протягом восьми днів після арешту злочинця, арештованих 
слід таємно доставляти до Німеччини... Такі заходи будуть мати залякую
чий ефект тому, що:

а) арештовані будуть зникати без сліду;
б) не буде видаватися жодної інформації про їх місцезнаходження і 

долю» |34.
Основні засади деталізувалися у штабах груп та армій, що дислокува

лися в Україні. При штабі 11-ї армії діяв спеціальний штаб щодо боротьби
з партизанами, який наприкінці 1941 р. виробив «Пам’ятку про викорис
тання військ проти партизанів». Документ передбачав такий порядок дій: 
а) партизанів, захоплених в бою, перш за все слід допитати, а потім роз
стріляти (колишніх військовослужбовців Червоної армії) чи повісити (ци
вільних осіб); б) захоплені партизани всі без винятку повинні бути по
вішені. До повішених слід прикріплювати табличку: «Цей партизан не 
здався» 35.

Директива командуючим військами в Україні від 28 червня 1942 р. на
цілювала армійських командирів на співпрацю з окупаційною адміністра
цією та поліційними інстанціями у справі «умиротворення», «знешкод
ження» комуністів і партизанів. По своїй суті документ розкривав тоталь-

* Ця сумнозвісна директива стала відомою пізніше під назвою «Ніч і туман».
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2. Терор на окупованих українських землях

Трупи розстріляних гітлерівцями жителів м. Золотоноші Полтавської області. 1944 р.

ний характер терору проти учасників руху Опору і тих, хто активно чи па
сивно їх підтримував 6.

Уже наприкінці 1941 р. армійське командування звітувало про перші 
результати діяльності в цьому напрямі і робило певні узагальнення. 16 гру
дня 1941 р. начальник штабу групи німецьких військ в Україні фон Крузе 
відправив до Берліна спеціальне донесення, в якому, зокрема, зазначало
ся: «Боротьба проти партизанів увінчається успіхом тільки тоді, коли на
селення побачить, що партизани і ті, які їм симпатизують, будуть рано чи 
пізно приречені на смерть...

В ході боротьби з партизанами тисячі їх були публічно повішені чи 
розстріляні. Смерть від задушення викликає особливий страх. Таким спо
собом також було знищено багато елементів, що блукали по країні без до
кументів, серед яких були виявлені агенти і розвідники партизан. Відтоді 
саботажі припинено. Цей досвід учить, що успіх можуть принести тільки 
такі заходй, яких населення боїться більше, ніж терору партизанів.

Група армій рекомендує при потребі вдаватися до таких заходів» |37.
Нацистські вожді спеціально широко трактували поняття «партизан», 

аби підвести під нього не лише безпосередніх учасників руху Опору, а й 
посібників та співчуваючих. Під час однієї з нарад начальників органів 
юстиції та офіцерів контррозвідки армії, що відбулася напередодні агресії 
проти СРСР, генерал Мюллер дав таке визначення цього терміна: «Під 
поняття «Партизан» підпадає кожен, хто, будучи цивільною особою, пере
шкоджає сам чи підбурює інших ускладнювати дії німецьких збройних 
сил (наприклад, підбурювачі, розповсюджувачі листівок, особи, що не ви
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конують розпоряджень німецьких властей, підпалювачі, особи, які зни
щують шляхові знаки, запаси та ін.).

Право населення добровільно братися за зброю не визнається» 138.
Такий підхід визначав тактику й стратегію боротьби з рухом Опору у 

будь-яких його виявах, які зводилися до безоглядного терору і проти під
пільників та партизан і проти цивільного населення, що перебувало в зоні 
їхньої дії.

Однією з перших операцій такого типу стала каральна акція гітлерів
ців, здійснена наприкінці 1941 р. в с. Велика Обухівка на Полтавщині. За
знавши відчутних втрат під час першої сутички з місцевими партизанами, 
німці викликали підкріплення і примусили партизанів та мешканців села, 
що до них приєдналися, відступити. Тих, хто залишився, карателі методи
чно вбивали, спалюючи в будинках, розстрілюючи всіх, хто намагався вте
кти. Нацисти залишили після себе на попелищі 269 трупів селян ,39.

Для того, щоб ліквідувати небезпеку, яка надходила від дій партизанів, 
німецьке командування влаштовувало «прочісування» окремих районів, у 
яких вони дислокувалися. Протягом листопада 1941 р. під час таких акцій в 
болотистій зоні р. Прип’ять було вбито 250 партизанів. У березні 1942 р. в 
цьому ж регіоні, що охоплював понад 3 тис. км , загинуло ще 650 народних 
месників та 2,5 тис. «підозрілих осіб» 14°. Значних втрат зазнали партизани 
Криму, де з листопада 1941 р. до грудня 1942 р. загинуло в боях понад 900 
чол., від голоду й ран — 700, пропало безвісти або дезертирувало 400 141.

Дії карателів спрямовувалися на тотальне викорінення руху Опору і 
його соціальної бази. Протягом жовтня—грудня 1941 р. лише одна група 
таємної поліції в районі оперативного тилу «Південь» кількістю близько 
1 тис. чол., згідно з німецькими документами, розстріляла 2388 осіб, при
четних до «підривної діяльності», і понад 6,5 тис. відправила у табори вій
ськовополонених |42.

У 2-й половині 1941 р. жертвами досвідчених спецслужб окупантів 
ставали малодосвідчені й погано законспіровані члени партійно-комсо
мольського підпілля. Після жорстоких катувань загинули схоплені румун
ською сингуранцією керівники Чернівецького підпільного обкому партії 
О.Боярко та З.Глєб. Гітлерівці замордували секретарів Дніпропетровсько
го підпільного обкому КП(б)У М.Сташкова, Житомирського — Т.Гри- 
шана, Харківського — І.Яковейка, секретарів підпільних райкомів партії 
Донбасу О.Василенка, П.Губина, М.Жарова, М.Келиша, підпільників 
Ю.Безкровного, В.Єфремова, О.Зубарєва, Я.Кравченко, Г.Нікітіна, О.Щер- 
бака ,43.

На початку війни кількість залишених і надісланих для роботи в тилу 
окупанта становила понад 30 тис. чол. Багато з них були викриті, щойно 
прибувши в район дислокації, або ж у результаті оперативних дій гестапо 
й таємної поліції. У 1941 р. змогли розгорнути діяльність лише 13 підпіль
них обкомів, близько 110 міськкомів і райкомів, 280 партійних осередків,
4 обкоми ЛКСМУ, 100 міських і районних комітети комсомолу. Діючи у 
ворожому середовищі, підпільники постійно наражали себе на небезпеку. 
У жовтні 1941 р. гестапо вислідило 36 керівників київського підпілля. А 
впродовж 1941—1943 pp. у Києві гітлерівці знищили 617 членів підпільних
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Повішені гітлерівцями партизани. Дрогобич, 1944 р.

осередків. Влітку 1942 р. окупанти стратили 300 вінницьких підпільників. 
У лютому того ж року німецькі спецслужби арештували 100 комуністів у 
Сімферополі, 105 — у Дніпропетровську, 350 — у Краматорську (60 з них 
замордовано)144.

Коли стало зрозумілим, що залишена мережа партійного підпілля в 
основній своїй масі викрита і знищена, партійні органи разом з відповід
ними структурами НКВС перейшли до засилання за лінію фронту невели
ких груп підпільників, перед якими ставилися конкретні завдання дивер
сійно-розвідувального й терористичного спрямування. Та німецька 
контррозвідка і таємна поліція виявилися до цього готовими. Більшість 
груп (2,5 тис. чол.), які вирушили в райони правобережних областей, Во
лині й Полісся, не вернулася назад. Протягом 1942 р. 4-те управління 
НКВС переправило у ворожий тил 2027 розвідників-одинаків та 595 роз- 
відувально-диверсійних груп. З них зуміли вернутися неушкодженими ли
ше 400 розвідників і 34 групи, а інші загинули чи пропали безвісти |45.

Узимку 1942 р. карателі розстріляли 40 партизанів у с. Василівка на 
Дніпропетровщині. Загін СС під командуванням Валлізера поблизу с. Ко- 
дри (Київщина) зумів оточити і взяти в полон понад 300 народних месни
ків, після чого їх розстріляли, а село спалили ,46.

Активізація радянського підпілля й партизанів улітку 1942 р., викли
кана наступом Червоної армії на Кавказі і Волзі, спричинила протидію 
окупаційних властей. Особливо відчутної шкоди завдавали гітлерівцям ве
ликі партизанські з’єднання, що робили рейди й наскоки з лісових маси
вів межуючих з Україною областей РРФСР та БРСР. Вони завдавали оку
пантам значних втрат в живій силі, а також матеріальних збитків. Однак 
реакція гітлерівців, як правило, була значно масштабнішою й трагічнішою 
за своїми наслідками. Після того, як з’єднання під командуванням 
О.Сабурова у червні 1942 р. відступило з відбитого у німців Ямполя (по
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близу Шостки на Сумщині), спеціальні загони поліції та СД «просіяли» 
через сито перевірок усіх підозрілих. До 9 липня із 808 осіб, перевірених у 
районі Конотоп — Кролевець, 318 було страчено, 215 з 568 у районі Ям- 
піль — Середина — Буда розстріляли 16 липня. В результаті операцій з 
«очищення» північних районів Сумщини й Чернігівщини (Середино-Буд- 
ського і Новгород-Сіверського) 3624 особи були арештовані, з них знище
но 1508 чол. Підрозділи таємної польової поліції, підпорядкованої вій
ськам оперативного тилового району групи армій «Південь» генералові 
Фрідеріцу, з жовтня 1941 р. до серпня 1942 р. перевірили 300 тис. осіб, 
арештували 32 тис., кинули в табори 18,9 тис., розстріляли 7634 чол. За
знавали втрат особового складу і малі партизанські загони, і великі з’єд
нання. Так, у з’єднанні під командуванням С.Ковпака загинуло від рук 
окупантів 1128 бійців та командирів |48.

Терор проти учасників руху Опору і співчуваючих їм здійснювався у 
варварський спосіб. Арештованих і схоплених підпільників та партизанів 
допитували з застосуванням середньовічних знарядь тортур і цим гітлерів
ці також прагнули залякати інших бранців та місцеве населення. Такими 
ж були і страти «ворогів імперії», які проводилися здебільшого в публічних 
місцях в присутності великої кількості людей. Щоправда, інколи нацисти 
робили свою справу вночі, подалі від сторонніх очей, і смертники зникали 
безслідно. Саме так стратили членів «Молодої гвардії»: щоб ніхто не чув 
криків приречених, дівчатам під час страти зав’язували плаття над голо
вою. Частину молодих підпільників кидали до 80-метрового шурфу шахти 
живими, а потім добивали камінням.

У містах і селах України німими символами терору стали шибениці й 
балкони, на яких вішали «підривних елементів і бандитів». В інформації 
політуправління Південно-Західного фронту до ЦШПР 9 серпня 1942 р. 
повідомлялося, що тільки в Есманському p-ні партизани з’єднання 
О.Сабурова знищили 15 шибениць.

Під час нападу на с. Журавель Суземського р-ну німці й угорці від
ступили, наказавши тримати оборону українській поліції, яка також роз
біглася. За невиконання наказу вцілілі поліцаї були німцями розстріляні.

В с. Голубівка Есманського р-ну в сутичці з карателями загинув один 
партизан з’єднання. Там його з почестями поховали. Повернувшись у се
ло, гітлерівці розкопали могилу, порубали тіло на шматки на очах у лю
дей, потім знущалися над дівчатами й вагітними жінками.

У травні по містечку Ямполю карателі носили відрубані голови двох 
чоловіків, заявляючи людям, що це голови партизанського командира 
Гнибіди і його комісара Красняка, і що партизани знищені разом з коман
дуванням загону. Насправді, Гнибіда і Красняк продовжували боротьбу з 
ворогом в тилу 49.

Нацисти не обмежували себе у виборі засобів “знешкодження” і 
“нейтралізації” руху Опору. У «Директивах по проведенню “умиротворен
ня” в Україні» від 28 червня 1942 р. командуючий військами в Україні роз
порядився створити спеціальні каральні команди, навчені й підготовлені 
для боротьби з партизанами. «Вони повинні з’являтися то тут, то там і 
своїми діями, наприклад, відкриттям вогню навіть без противника турбу
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вати район. Завдяки діям цих команд не партизани повинні непокоїти 
нас, а ми повинні непокоїти партизанів». Для боротьби з партизанами 
пропонувалося використати авіацію, бронепотяги, танки, бойові розвід- 
групи, українські допоміжні охоронні команди і навіть місцеве населення. 
«Воно дутою і тілом цілими сім’ями несе відповідальність за безпеку 
об’єктів, що охороняються» 15°. Боячись підпільників і партизанів, гітле
рівці здійснювали галасливу пропагандистську кампанію проти народних 
месників і водночас погрожували всім, хто насмілиться будь-яким чином 
сприяти їм. У червні 1942 р. рейхскомісар України Кох оголосив, що 
смерть очікуватиме на кожного, хто опосередковано підтримує чи перехо
вує «члена банди, саботажників, бродягу, полоненого, що втік, чи дасть 
будь-кому з них харчі чи поміч». Щоб заохотити населення, встановлюва
лася грошова винагорода в 1000 крб. за повідомлення, яке допоможе впій
мати або знищити «небажаний» елемент 15 . 15 серпня 1942 р. комендант 
гестапо і СС Житомира оприлюднив повідомлення про невідворотність 
покарання для тих, хто бере участь у «бандах», або сприяє їм. Старости і 
мешканці всіх населених пунктів зобов’язувалися протягом 14 днів по
відомити найближчу поліцейську станицю про тих, хто причетний до під
ривних дій проти існуючого ладу. В разі виявлення зброї чи «бандитів» на
селений пункт буде спалено та зрівняно з землею, а його мешканці — роз
стріляні 1 .

Симптоматичним є той факт, що з літа 1942 р. рейхсфюрер СС Гімм- 
лер заборонив уживати слово «партизани» для означення учасників руху 
Опору на східних територіях і наказав застосовувати назви «банда», 
«бандитська група» або «банда розбійників». Цей, на перший погляд, суто 
пропагандистський, ідеологічний крок мав набагато глибший сенс. Під
міна понять переслідувала мету вилучити політичний підтекст боротьби 
радянських партизанів, що репрезентували радянську державу, і проти 
українських націоналістів, які були носіями ідеї незалежної національної 
державності. Переведення цього протистояння в суто кримінальну пло
щину розв’язувало руки нацистським вождям при здійсненні геноциду, 
вказуючи при цьому на одну з його причин — «бандитизм». Як не ігнору
вав офіційний Берлін міжнародну громадську думку і настрої самого німе
цького суспільства, він не міг зовсім звільнитися від певних «моральних 
принципів», які вимагали відповідного юридичного та пропагандистсько
го оформлення. Отже, суть проблеми полягала не в термінології, що дода
тково аргументувалася «понятійною корекцією». Боротьба з «бандитиз
мом» давала можливості застосовувати найбрутальніші форми терору з 
метою звільнення «життєвого простору на Сході». Це твердження базуєть
ся на свідченнях безпосередніх керівників та виконавців «східної політики» 
III рейху. Генерал Хойзінгер відверто визнавав: «Моїм особистим переко
нанням завжди було те, що ставлення до місцевого населення в оператив
ній зоні і методи боротьби з бандитами... дають верховному політичному 
та військовому командуванню сприятливу можливість для здійснення 
власної мети, а саме систематичного скорочення слов’янського і єврейсь
кого населення» 153. А один з тих, хто на практиці втілював антипар- 
тизанську лінію, обергрупенфюрер СС Бах-Зелевськи наголошував, що
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вся діяльність окупаційних властей, спрямована проти партизан, підпо
рядковувалася головній меті — знищенню ЗО млн слов’ян- .

Навіть там, де не було зафіксовано конкретних дій партизанів та під
пільників проти окупаційних військ і представників адміністрації, гітле
рівці вживали «профілактичних» заходів. Превентивному ув’язненню під
давалося населення потенційно небезпечних для німців районів.

Попри всі зусилля гітлерівці не могли ліквідувати рух Опору. Якщо 
радянське підпілля в містах вдалося значною мірою нейтралізувати шля
хом масових арештів, то партизани, які діяли переважно у лісовій місцево
сті, залишалися важкодоступною ціллю. Тому в німецьких документах по
рівняно мало повідомлень про знищення власне партизанських форму
вань, зате аж надто багато — про «доблесні перемоги» у боротьбі з без
збройним цивільним населенням.

На совісті Валлізера, який був ортскомендантом Бородянки, загибель 
багатьох тисяч мирних громадян, яким інкримінувалася участь в русі Опо
ру. Від лютого до жовтня 1943 р. за наказом Валлізера і генерала Шеєра, 
який командував поліцією і жандармерією, було по-звірячому вбито і роз
стріляно близько 2000 чол. Затримуваних піддавали тортурам, натравлю- 
вали на них собак, виколювали очі, палили тіло розпеченим залізом, ви
кручували й ламали кінцівки. У березні 1943 р. на підставі повідомлень 
про зростаючу активність партизанів Валлізер разом з генералом Клейном 
розробив план каральної операції у с. Раски. Всі мешканці села (понад 600 
чол., в тому числі 120 дітей) були знищені.

За наказом начальника охоронної поліції і жандармерії Київського 
округу генерала Шеєра в районі гирла р. Десни після сутички з партизана
ми карателі знищили 3 села, а все населення (понад 400 чол.) розстріля
ли *55.

У серпні 1942 р. Гітлер спеціальною директивою № 46 призначив Гім- 
млера відповідальним за ліквідацію партизанського руху на території ство
рених рейхскомісаріатів. Фюрер надав рейхсфюреру СС повноваження, 
які давали змогу об’єднувати дії СС і вермахту в боротьбі з рухом Опору. 
На командування армій покладалося вирішення всіх питань, пов’язаних з 
подоланням «бандитизму», а на оперативний відділ генштабу на чолі з 
Хойзінгером — загальне керівництво цими заходами. Безпосередніми ви
конавцями волі командування стали спеціальні штурмові групи, сформо
вані при військових частинах оперативного й тилового районів. Про важ
ливість українського «театру» бойових дій проти партизанів і цивільного 
населення свідчить призначення генерала Бах-Зелевськи начальником 
з’єднань по боротьбі з партизанами. Цей крок сприяв централізації керів
ництва усіма протипартизанськими заходами німецького командування. З 
цього часу починається новий виток терору на окупованих українських 
землях.

Особливими масштабами відрізнявся терор окупантів у відомих пар
тизанських краях на Поліссі й Волині. Одна з найбільших трагедій сталася 
у волинському с. Кортеліси. Наприкінці вересня 1942 р. в результаті опе
рації «Трикутник» гітлерівці знищили тут 2875 чол., з них 1620 дітей, спа
лили 715 будинків, зрівнявши село з землею 156. Долю Кортелісів розділи
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ли села Дорошів, Запоківно, Косиці, Сніжки, Соснівка, Тарасово, Тепе- 
цець, Хомут, Ягідково та ін.

Під час березневих каральних операцій 1942 р. у північній частині 
Житомирщини гітлерівці вбили 3,5 тис. мирних жителів. Наприкінці того 
ж року в Олевському і Словечанському р-нах півторатисячний загін по
ліції й жандармерії спалив села Бігунь, Верхня Рудня, Городець, Кам’ян
ка, Нижня Рудня, Середня Рудня, Тхорих, Хочине, Юрове. У Словечансь
кому p-ні жертвами операції впало понад 5 тис. чол.15 На Волині у верес
ні 1942 р. німецькі кати спалили село Вишнівка і стратили 930 його меш
канців (серед них — 348 жінок і 277 дітей), а також с. Кубочин, де загинуло 
137 чол. 331 населений пункт Ровенщини зазнав руйнувань. В Березнівсь- 
кому p-ні спалено с. Березне і хутір Верба, у Вербському — с. Білогородку
і хутір Глибоку Долину, в Олександрійському — Олександрію, Волошки, 
Глажову і Нову Любомирку. У Млинівському p-ні живцем згоріло 1113 се
лян. У грудні 1942 р. есесівці увірвалися в Старе Село на Ровенщині, зігна
ли всіх селян у приміщення церкви і підпалили її. У вогні загинуло понад 
700 чол. На Полтавщині каральний загін спалив 215 дворів у с. Велика 
Обухівка (Миргородський р-н) і розстріляв 376 жителів. На попелища бу
ло перетворено також села Олефіровка, Панасівка, Сокалівка цього ж 
р-ну і Баранівка Шишацького р-ну. На Вінниччині в грудні 1942 р. гітле
рівці зігнали в один будинок близько 300 жителів селища Іллінці і запали
ли його. У березні 1943 р. жертвами окупантів стало 1300 громадян Хміль
ника, у квітні — 2400 селян Тернівки (Джулинський р-н).

Справжню війну проти цивільного населення окупанти повели у пів
нічних областях України. В с. Піски на Чернігівщині 28 грудня 1942 р. гіт
лерівці спалювали людей у власних помешканнях і церкві, розстрілювали 
на колгоспному дворі. Того дня не стало 861 жителя села. Натреновані ко
манди вбивць позбавили життя 289 громадян с. Мочалище, 175 — хутора 
Новоселиця, 177 — с. Нова Басань, 107 — с. Вороньки, 148 — с. Яблів- 
ка |58. Розлючені невдачами у боротьбі з партизанами гітлерівці вчинили 
жахливу різню у райцентрі Корюківка. За два перших дні березня 1943 р. 
тут було вбито 7 тис. чол., спалено 1200 житлових приміщень 159. Також 
акцією помсти стала звіряча розправа карателів над жителями с. Козари. 
Методично обстежуючи будинок за будинком, вони палили хати, кидали 
гранати в погреби і господарські будівлі, де переховувалися люди. 270 
віруючих перевели з церкви до клубу, де їх живцем спалили, ще 150 чол. 
спалили в колгоспному сараї. З 4800 мешканців села врятувалося лише 
432 чол. 160

Засобами тотального терору нацисти прагнули придушити партизан
ський рух на Сумщині. Не досягнувши відчутних успіхів у боротьбі з пар
тизанами, нацисти зосередили свої удари на цивільному населенні. Внас
лідок каральних акцій, покликаних підірвати соціальну базу руху Опору, 
населення Хільчицького р-ну скоротилося з 25,7 тис. до 15,4 тис. чол., а 
Середино-Будського — з 27,4 тис. до 14,3 тис., у Хільчицькому p-ні зни
щено 3090 дворів з 6 тис., у Середино-Будському — 5630 з 6,5 тис. 161

У пориві відчаю після невдалої сутички біля с. Стара Гута Шумського 
р-ну Тернопільщини з партизанами з’єднання під командуванням А.Оду-
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хи каральний загін, отримавши підкріплення з Кременця, зігнав злість на 
місцевому населенні. У Старій Гуті, Кордишневі і Стіжку була спалена ча
стина будинків, а кілька сот їх мешканців знищені. Під приводом бороть
би з партизанами гітлерівці вбили 73 мешканця сіл Глинське і Брижовки 
на Харківщині. 2 січня 1944 р. карателі спалили с. Бовдури на Львівщині й 
відкрили вогонь по селянських хатах з усіх видів зброї. 38 вбитих і 49 важ
копоранених — такі підсумки кривавої оргії, вчиненої окупантами.

Кількість партизанів, що загинули в боях з ворогом, від ран, хвороб, 
голоду тощо, становить, за деякими оцінками, близько 50 тис. чол. при за
гальній кількості 180 тис.1 2 Точне число членів комуністичного підпілля, 
які стали жертвами окупаційних спецслужб, донині невідоме.

Слід наголосити, що ці жахливі злочини не досягли мети: природний 
спротив загарбнику не припинявся з першого до останнього дня війни.

Об’єктом нацистського терору стало також націоналістичне підпілля 
у формі ОУН та УПА, а також ті українські кола, які сповідували держав
ницьку ідею.

Після проголошення Акту 30 червня 1941 р. Берлін вдався до жорсто
ких заходів щодо ініціаторів акції. Арешт та інтернування С.Бандери і 
Я.Стецька супроводжувалися «ізоляцією» інших діячів ОУН, що легалізу
валися.

Арешти середини вересня сколихнули національно свідомі сили 
українського суспільства. У відповідь на заходи німців в кількох населених 
пунктах Галичини й Волині було вчинено теракти. Після того, як 19 вере
сня націоналісти вбили офіцера поліції та СД М.Сендегу, гітлерівці поно
вили арешти і стратили близько 100 заручників, серед яких перебував і 
член Українського державного правління А.П’ясецький.

Восени 1941 р. по всіх містах України проведено операції щодо вияв
лення й затримання активістів українського самостійницького руху. На
прикінці жовтня — початку листопада «айнзатцкоманда»-6 провела арешт 
заступника голови і шести начальників відділів Дніпропетровської тери
торіальної адміністрації 163.

Перша масова протиукраїнська акція сталася на Поліссі, де відзнача
лося 20-річчя розстрілу більшовиками 359 українських повстанців під 
с. Базар. Німецькі спецслужби арештували 721 особу, а 30 листопада без 
суду й слідства розстріляли 120 українських активістів у передмісті Жито
мира. Відбулися розстріли також у Базарі, Коростені, Радомишлі164.

У жовтні 1941 р. гестапо повісило у Миргороді провідника середньої 
похідної групи ОУН(б) М.Лемика разом з 5 його соратниками. У Микола
єві тоді ж затримали 16 членів похідної групи, у яких виявили документи 
про структуру, завдання, паролі організацій. Одного з них (Мацілинсько- 
го) повісили, а Ю.Войтовича, брата і сестру Лехітського публічно роз
стріляли 165. У листопаді в Миколаєві падають жертвами терору 7 буковин
ців на чолі з Сірецьким, а також члени похідних груп у Кам’янці-Поділь- 
ському, Чернігові, Полтаві166. У Києві серед перших арештованих — чле
ни української поліції та її керівники Р.Біда-Гордон і Р.Захвалинський, 
розстріляні в лютому 1942 р. 12 грудня настала черга редактора «Україн
ського слова» 1.Рогача і співробітників О.Чемеринського-Оршана, П.Олій
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ника, проф. І.Яковенка і багатьох киян, не причетних до діяльності ОУН і 
розстріляних у січні 1942 р. Пік терору проти українських кіл в Києві при
пав на лютий 1942 р. В цей час жертвами нацистів сталр кілька сотень уча
сників націоналістичного підпілля та відомих громадських діячів: 
О.Теліга, М.Теліга, В.Кобрик, І.Рошко-Ірлявський, Ю.Ігнатко, проф. 
КГупало, сестри Суховерські, Є.Суховерський, голова київської міської 
управи В.Багазій, його заступник Пінячевський, голова всеукраїнської 
спілки Перевертун, проф. Політехнічного інституту Т.Чередниченко та ін. 
Всі вони були замордовані, а їх тіла кинуті в урочище Бабин Яр |67.

У лютому 1942 р. німецька поліція в Кременчуці арештувала групу на
ціоналістів та перекладачів, які працювали за дорученням ОУН і роз
стріляли їх. Пораненому кур’єру для зв’язку між Києвом і Харковом
О. Бабію вдалося вибратися з братської могили. У травні 1942 р. удар геста
по припадає на осередок ОУН в Лубнах, очолюваний Вегешем.

Згідно з німецькими документами, в квітні 1942 р. румунська сигура
нца у Чернівцях натрапила на слід розгалуженої бандерівської організації, 
внаслідок чого проведено численні арешти. На підставі виявлених доку
ментів спецслужби встановили, що націоналісти готували замах на чер
нівецького ортскоменданта капітана Е.Райтцештейна. Теракт мав викли
кати погіршення німецько-румунських стосунків. Увагу авторів інформа
ції привернула відозва, в якій, між іншим, наголошувалося: «Адольф Гіт- 
лер ніколи не створить самостійної України, оскільки він втрачає свою 
могутність у Південно-Східній Європі. Де тільки можливо, всадіть німцям 
меч у спину». Документ закликав український народ до загальних дивер
сійних актів проти війни на Сході16 .

Через рік після арешту С.Бандери і його прибічників та широкомасш
табної операції проти націоналістичних осередків, організованих членами 
похідних груп, німецькі спецслужби зафіксували активність бандерівських 
нелегальних груп, які діяли не лише на українських теренах, а й у межах 
III рейху. Спочатку в Брауншвейзі та Дрездені у вересні 1942 р. гестапо 
арештувало відповідно 48 і 10 функціонерів ОУН, а потім настала черга ще 
210 членів організації у Берліні, Ганновері, Гамбурзі, Гельдесхеймі та Пот
сдамі. Операція охопила ще 24 міста, серед яких Відень, Прага, Данциг, 
Познань і найбільші німецькі міста. Подібні заходи тривали і на окупова
них українських землях,69. У серпні 1942 р. в Лубнах арештовано 23 особи 
за підозрою в належності до націоналістичного підпілля. Для ведення 
слідства їх переправили до Кременчука 17°.

У червні гітлерівці знищили десятки українських діячів у Миколаєві, 
Первомайську, Корсуні. В донесенні начальника поліції безпеки і служ
би безпеки імперському комісару безпеки від 20 листопада 1942 р. по
відомлялося, що у Харкові в ніч на 17 жовтня проведені облави, які су
проводжувалися перестрілками. Результатом операції стало виявлення 
підпільної типографії та арешт 11 «бандерівських агентів» 171. В результа
ті планомірної «зачистки» Харкова від українського самостійницького 
елемента була знищена ціла група національно свідомої інтелігенції Сло
божанщини, а також оунівців. Серед них — М.Кононенко (провідник 
ОУН Харківщини), М.Горбань, В.Світличний, К.Захарченко, І.Пізо,
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Л.Христенко. У в’язниці від тифу померла М.Недужа, яка започаткувала 
«Союз українок Слобожанщини», працювала у «Просвіті», надавала при
тулок членам ОУН. Її чоловіка Тодося і доньку Олену гітлерівці розстріля
ли у січні 1943. У серпні гестапо провело арешти в Маріуполі, вислідив
ши підпільний осередок під керівництвом окружного провідника
С.Держка. До грудня 1942 р. в місцеву в’язницю переправлено близько 
50 осіб, запідозрених у приналежності до українського визвольного руху. 
У Херсоні гітлерівці за 4 місяці розстріляли 102 українця, повісили 125, 
відправили до таборів 150.

Географія нацистського терору і в 1943 р. охоплювала всю Україну: 
Рівне й Мелітополь, Олександрію й Чигирин, Полтаву й Херсон, багато 
менших містечок, де діяли осередки українських націоналістів. У концта
борі Тернова Балка на Кіровоградщині 30 січня 1943 р. німці розстріляли 
120 чол., 85 з яких належали до національного підпілля. 24 квітня 1943 р. 
німецькі спецслужби затримали у Краматорську 10 активістів «Просвіти» 
за звинуваченням у самостійницькій діяльності. За доносом провокатора у 
Кривому Розі в застінки гестапо потрапили голова міської управи С.Шер- 
стюк, редактор часопису «Дзвін» М.Пронченко, Г.Максимець, І.Потапен- 
ко та ін.

Як і в попередні роки, новий сплеск терору в 1943 р. розпочався з те
риторії III рейху. У січні гестапо і СД схопили двох членів ОУН(б) у Відні, 
10 — в Оппельні, 55 — у Ганновері, 136 — у Берліні. Слідом за цим наста
ли арешти в Україні, де на початку року в лабети спецслужб потрапило 38 
членів ОУН, у тому числі у Львові — Д.Грицай, А.Кузьмінський, В.Ко
вальський, О.Гасин. Щоб залякати населення, страти здійснювалися при
вселюдно: у Здолбунові — на ринковій площі, у Рівному — на вул. Білій, у 
Дрогобичі — поблизу ратуші, в базарний день. Про всі екзекуції повідом
лялося в окупаційній пресі, що сіяло справжню паніку серед населення і 
прагнення сховатися будь-куди від всюдисущого гестапо 17 . 22 жовтня
1943 р. на шахті «Валявка» гітлерівці розстріляли українських самостійни
ків Р.Антонюка, К.Федораю, Л.Крука, Л.Костюка, І.Кутька, П.Юрчика і 
багато їхніх товаришів. У квітні гестапо вистежило і знищило керівників 
інспекторату «Поділля» з центром у Вінниці на чолі з В.Стасівим. Тоді ж 
за доносом поляків покарано смертю як партизанів Йосипа, Петра і Ми
хайла Панасюків разом з матір’ю і родичем І.Цималюком; перший з них 
був провідником ОУН на Дубенщині (Волинь). Чимало членів похідних 
груп трагічно скінчили своє життя в Криму. Так, провідника кримської 
групи І.Осадчука схопили у Євпаторії, переправили у Львів, де і знищили. 
У лютому 1942 р. в Джанкої гітлерівці розстріляли 14 оунівців, у т. ч. Р.Бар- 
дахівського, С.Ванкевича, М.Любака, Наконечного.

Тотальний терор нацистів проти носіїв української державницької 
ідеї був настільки щільним, що виривав цілі групи й осередки з їх лав. На
приклад, з 30 пропагандистів, що в складі похідної групи М.Сціборського 
вирушили в глиб України, до завершення війни не дожив жоден 73.

Переслідування українців з політичних мотивів набуло широкого роз
маху і в Генгубернаторстві. Характеризуючи методи, до яких вдавалися 
нацисти в цьому регіоні, відомий дослідник М.Марунчак відзначав: «Роз
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початий терор масовими арештами в вересні 1941 р. продовжувався безпе
рервно, а в 1942 р. він став ступенуватися. Із в’язниць доходили інформа
ції про тайні розстріли. Щойно в листопаді 1942 р. розстрілювання набра
ло більш публічного характеру»174. У цей час від рук німецьких катів заги
нув шеф розвідки ОУН(б) І.Равлик. Тоді ж у гестапівських застінках Льво
ва замордовано члена проводу ОУН(б) І.Климіва («Легенду»), волинсь
кого провідника організації А.Марченка та відомого організатора україн
ського робітництва Ю.Петречка. В лютому до рук гестапо потрапило 15 
учасників підпілля на чолі з окружним провідником ОУН(б) В.Мельничу- 
ком. Десять з них у листопаді 1942 р. було вивезено до м. Ягольниці і роз
стріляно разом з 52 іншими бранцями, яким інкримінувалася належність 
до ОУН.

Багато націоналістів і простих симпатиків ідеї незалежної Української 
держави стали жертвами відплатних німецьких акцій. Коли в листопаді
1942 р. гестапівці «накрили» збори членів ОУН (б) у Львові, їх учасники 
відкрили вогонь. В результаті перестрілки з обох сторін було вбито по
2 чол. Після цього почалися масові облави й арешти, а потім і названий 
розстріл у Ягольниці, а також у Львові (28 осіб), Тернополі й ін. містах. 
ЗО листопада 1943 р. один з відділів УПА вів бій з німцями поблизу с. Не
дільна (Дрогобиччина), в якому загинув сумнозвісний гестапівець Ляйф- 
ман. Щоб помститися, гітлерівці повісили в Дрогобичі 3 полонених упів- 
ців і 8 симпатиків ОУН. У січні 1943 р. повстанська сотня під командуван
ням Білого («Арійця») вчинила напад на в’язницю в Дубно, де утримува
лися політичні в’язні, подібну акцію здійснила бандерівська боївка і в 
Крем’янці. Окупанти не залишили ці зухвалі дії без відповіді. Але вони не 
йшли в порівняння з тим, що сталося в Лубнах на Полтавщині. Тут 3 бере
зня 1943 р. оунівці напали на місцеву в’язницю і звільнили кількох бран
ців. Тоді карателі знищили близько 600 в’язнів, серед яких перебували і 
члени організації. 25 родин з Березного, в т. ч. жінок з дітьми, страчено 28 
лютого 1943 р. за те, що під час арешту один з оунівців у перестрілці вбив 
кількох службовців СД 175.

Нацисти спеціально пов’язували каральні акції з діяльністю самостій
ницьких сил. Так, після спроби домовитися з Т.Бульбою-Боровцем про 
співучасть у боротьбі з більшовизмом та «умиротворення району Косто- 
піль—Сарни, штурмбанфюрер СС Пютц 11 грудня 1942 р. повідомив Бер
лін про вироблені ним заходи нейтралізації та ізоляції командира 
«Поліської Січі». У ньому були такі рядки: «За допомогою пропаганди се
ред населення має бути вирішена [думка], що Боровець як безвольний ін
струмент анонімних підбурювачів йде зовсім неправильним шляхом і при
носить безмірні нещастя своїм близьким та всьому населенню. Повинно 
мати місце наступне правило: “Всі страждання і важкі удари, пережиті на
селенням, — є провина Боровця”» 1 .

Історик В.Верига засуджує провокаційну діяльність командира загону 
особливого призначення НКДБ «Переможець» Д.Медведєва та відомого 
радянського підпільника М.Кузнєцова, внаслідок якої репресивна маши
на гітлерівців карала оунівців і безвинне цивільне населення. Справді, 
після невдалого замаху М.Кузнєцова 8 жовтня 1943 р. на П.Драгеля, коли
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було «загублено» документ, який виводив гестапо на слід ОУН, німці схо
пили і розстріляли близько 500 українців. Щоправда, В.Верига визнає, що 
каральні акції нацистів були наслідком також «нерозважливих дій патріо
тів, що вбивали німців». Якщо відкинути емоції та політичні симпатії, слід 
визнати, що насправді радянські партизани, оунівці та упівці, вдаючись до 
терактів та диверсій, не завжци обтяжували себе прогнозуванням наслід
ків і подальшого розвитку подій. В результаті шкода, заподіяна окупан
там, практично завжди була меншою від жахливих за масштабами і жорс
токістю акцій гітлерівців у відповідь. Такими були незмінні «правила гри», 
встановлені чужоземними зайдами на окупованих українських землях. 
Навіть усвідомлюючи, що війна програна, нацистські керманичі не змен
шили оберти карально-репресивного механізму. 24 січня 1944 р. у Стрию 
були засуджені на смерть 16 українських патріотів. Першими на розстріл 
пішли М.Завидович, М.Макар, ДАндрусенко, І.Мошинський, Д.Лаганяк, 
А.Левицька, а решту розстріляли в середині лютого. Весною 1944 р. геста
по розстріляло у Дрогобичі підпільника з Донбасу І.Клима, а угорці по
вісили у Коломиї референта преси й пропаганди Крайової екзекутиви 
ОУН Б.Войтківа. У Львові на конспіративній квартирі гестапівці взяли за
ступника голови ПУН О.Кандибу (Ольжича). Його переправили до конц
табору Заксенхаузен, де закатували 9 червня 1944 р .1

Під час окупації України 1941—1944 рр., за даними В.Вериги, заги
нуло 4756 членів ОУН, у т. ч. 197 членів вищого керівного складу. 95 % 
жертв припадає на рейхскомісаріат «Україна». Серед українських міст 
трагічне чільне місце посідає Київ: тут віддав своє життя в боротьбі за на
ціональну державність 621 член організації|78. Українських політичних 
в’язнів утримували у 26 концтаборах на території Німеччини й Польщі, 
багатьох таборах, що всіяли українську землю. 132 з них не вийшли жи
вими. Кожен в’язень щонайменше тричі переїздив з одного табору до ін
шого: нацисти ніби пропонували їм ще на землі пройти «всі кола пекла» і 
назавжди відректися від бажання бачити свою батьківщину вільною й 
незалежною 9.

Ще одним виявом терору проти самостійницьких сил стало жорстоке 
придушення будь-яких спроб з їх боку утвердити свої претензії і присут
ність на території окупованої України за допомогою збройних формувань. 
Гітлер послідовно виступав проти озброєння та військового навчання на
віть тих представників населення, які виявили готовність «проливати 
кров» за імперські інтереси III рейху. Лише завдяки Гіммлеру та його од
нодумцям після відчутних поразок на Східному фронті почалося форму
вання колаборантських частин з військовополонених-червоноармійців та 
цивільного населення. Зброю отримала також допоміжна українська по
ліція, чим скористалася ОУН, взявши під контроль значну частину її осо
бового складу (особливо на Правобережжі). Всі інші озброєні підрозділи 
німці вважали протизаконними і вели з ними рішучу боротьбу.

До весни 1943 р. значними силами оперувала здебільшого тільки УПА 
«Поліська Січ» Т.Бульби-Боровця, що уникала прямих сутичок з окупан
тами і практично не мала від них втрат. Мельниківські й бандерівські вій
ськові підрозділи до того часу були нечисленими, тому легко втікали від
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карателів. Після того, як ОУН(б) взяла курс на підготовку загального 
повстання, лави збройних формувань стали стрімко зростати, втрачаючи 
необхідну маневреність і стаючи більш помітною мішенню для охоронної 
поліції та жандармерії. У сутичках з останніми оунівські боївки зазнавали 
найбільших втрат. В літературі це питання висвітлено досить детально, то
му наведемо лише кілька фактів. Про одну з найбільших операцій з 
«умиротворення» під командуванням обергрупенфюрера СС Бах-Зелевсь- 
ки ми вже згадували. Поряд з тероризуванням місцевого населення широ
комасштабна акція у червні—серпні 1943 р. переслідувала також ще одну 
мету — знищити радянських партизанів та УПА, що діяли на Волині і в 
Поліссі. Провівши понад 70 збройних сутичок з карателями, оунівські бої
вки та УПА втратили 1237 вояків і старшин 18°.

За даними командира з’єднання партизанських загонів В.Бегми на 
29 листопада 1943 р., в липні українські націоналісти вбили районних го
сподарських керівників («ландвіртів») Демидівського і Вербського р-нів. 
У відповідь на це німці повністю спалили райцентри Демидівку (за 35 км 
від Луцька) і Верби (за 60 км від Рівного) і в кількох селах знищили по
ліцейські дільниці. Авіанальотами й бомбардуваннями з повітря було 
знищено села Уженець (за 42 км від Рівного) і Малин (за 24 км від Луць
ка). Згідно з розвідцонесенням, отриманим УШПР від Бегми 11 листопа
да 1943 р., гітлерівці в останні дні жовтня здійснили низку операцій про
ти українських націоналістів під Луцьком в р-ні Колки і деяких районах 
Ровенщини. У зв’язку з цим у Добровицькому р-ні кілька загонів було 
демобілізовано 181.

Окупаційна влада вживала рішучих заходів для поборення українсь
ких партизанських формувань і в ін. регіонах України. В дистрикті «Га
личина», де нацисти ввели з 10 жовтня 1943 р. надзвичайний стан і над
звичайні суди, до середини 1944 р. засуджено на смерть 15780 осіб, зде
більшого страчених привселюдно. У списках жертв терору досить часто заз
началася як головна провина приналежність до ОУН, УПА чи «україн
ських банд».

Члени оунівських боївок та вояки УПА гинули від рук окупантів у хо
ді каральних операцій гітлерівців і власних нападів на ворога. Наприклад,
26 червня 1944 р. під час сутички з підрозділом повстанців поблизу Мико
лаєва на Львівщині німці вбили 29 вояків і полонили 250, а також захопи
ли 2 гармати, 5 вантажних авто, вози, коней. Багато бійців впало на полі 
бою 11 липня 1944 р., коли підрозділ УПА здійснив напад на пошукову 
команду поліції безпеки й СД неподалік від Грубешова 182.

Однак гітлерівський тотальний геноцид не зміг витравити в українсь
кого народу почуття гідності й самоповаги. В різних формах (і в радянсь
ких, і в націоналістичних збройних та підпільних формуваннях) він боро
вся проти чужоземного іга. Спопеляючий терор не поставив народ Украї
ни на коліна, лише завдав йому численних незагойних ран, які проросли у 
серцях прийдешніх поколінь трагічною скорботою і пошаною до тих, хто 
склав голови тієї воєнної доби.
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3. Терористична тактика 
в діяльності ОУН та УПА

Становлення Організації українських націоналістів 
відбувалося за умов, коли до влади в низці країн Європи прийшли по
літичні сили, що сповідували націонал-фашистську ідеологію. Встанов
лені ними режими мали тоталітарний характер, а ідеологія пронизувала 
всі ланки життя. Демонструючи реальну силу в усіх сферах функціону
вання суспільства і держави, націонал-фашизм мав значний вплив на ге- 
незу українського націоналізму. На думку теоретиків останнього, в умо
вах «ворожого оточення» бездержавна нація, до того ж розірвана між різ
ними країнами, не могла подолати свій принизливий статус засобами 
«гнилої» буржуазної демократії. Характер тогочасних міжнародних від
носин переконливо демонстрував торжество «права сильного». Насиль
ство видавалося найефективнішим методом розв’язання політичних пи
тань. Тому і в працях ідеологів українського націоналізму, і програмних 
документах ОУН насильство розглядалося як один із найважливіших по
літичних інструментів.

Український історик Г.Касьянов вважає «інтегральний» націоналізм 
20—30-х рр. XX ст. одним із найцікавіших виявів діалектики зовнішніх 
впливів та внутрішнього розвитку українського націоналізму. «Поява цієї 
течії, — стверджує він, — була цілком закономірним наслідком поразки 
української революції 1917— 1920 рр. і одночасно проявом глобальної 
тенденції до радикалізації націоналістичних рухів після Першої світової 
війни... Сама ж ідеологія “інтегрального” націоналізму представляла со
бою низку доктринальних запозичень з популярних у той час расових, 
етатистських, елітаристських та інших теорій, з долученням певних тради
ційних для української політичної думки кінця XIX — початку XX ст. 
постулатів, проти яких цей різновид націоналізму так палко боровся. Це 
стосується як “батька” українського радикального націоналізму Д.Донцо- 
ва, так і найвидатніших теоретиків Організації українських націоналістів 
(М.Сціборського, Ю.Вассіяна та ін.)» 183.

«Червоною ниткою» через праці адептів українського націоналізму 
проходить ідея боротьби, протистояння силам, які стоять на перешкоді 
споконвічному прагненню українського народу до самовизначення. У 
постанові Великого збору ОУН (28.1 — 2.II.1929 р.) ця думка викладена та
ким чином: «Беручи ідею Української Самостійної Соборної Держави в 
підставу свойого політичного ділання та не признаючи всіх тих міжнарод
них актів, умов і установ, що стан українського національно-державного 
розірвання створили та закріпили, Організація Українських Націоналістів 
ставить себе в категоричне противенство до всіх тих сил, своїх і чужих, які 
цьому становищу українських націоналістів активно чи пасивно проти
ставляться, та протидіятиме всяким політичним заходам одиниць і колек
тивів, що будуть являтися відхиленням від повищих засад» 184.

Уже зовсім без дипломатичних зворотів висловлювалися автори бро
шури, виданої у Львові того ж 1929 р.: «Потрібна кров — буде море крові.
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Потрібний терор — зробим його пекельним! Потрібно присвятити мате
ріальне майно — не залишимо собі нічого. Не соромимося вбивств, гра
бунку та підпалів. У боротьбі немає етики! Кожна дорога, що веде до на
шої найвищої мети, незважаючи нате, чи зветься вона для інших геройст
вом чи підлістю, — це наша дорога» 185.

Звичайно, як і кожен національно-визвольний рух, український на
ціоналізм використовував різні форми впливу на маси. Окрім агітаційно- 
пропагандистської роботи, спрямованої на підвищення національної 
свідомості народу, оунівці вживали заходів стосовно розвитку національ
них форм культури, освіти, господарювання, обстоювали інтереси тради
ційних українських конфесій перед наступом латинників, захищали со
ціально-економічні права населення українських етнічних земель, що 
входили до складу різних держав. Однак силові методи, які застосовували 
уряди Польщі, Угорщини, Радянського Союзу, Румунії для вирішення 
«українського питання», змушували ОУН вдаватися до адекватних засобів 
протидії асиміляції, денаціоналізації, розпорошенню української спільно
ти, позбавлення її прав на власну державність.

Водночас слід визнати заради історичної справедливості, що не зав
жди акції ОУН та збройних українських формувань були співмірні й ви
правдані. Обставини війни спричинили відмову всіх її учасників від до
тримання зафіксованих міжнародним правом звичаїв і правил ведення 
війни. ОУН та УПА в цьому плані не стали винятком. Не вдаючись до мо
ральних оцінок, спробуємо простежити ті заходи українських націоналіс
тів в роки Другої світової війни, які підпадають під дефініцію «дії терорис
тичного спрямування».

Ще у міжвоєнній Польщі оунівці незрідка вдавалися до терористич
них актів як засобу впливу на антиукраїнську політику уряду країни. Од
ним із найгучніших терактів стало вбивство Б.Пєрацького, який вважався 
головним ініціатором кривавої «пацифікації». Варшавський процес 1935— 
1936 рр. завершився винесенням трьох смертних вироків і двох вироків на 
довічне ув’язнення 186.

На початку Другої світової війни західноукраїнські землі увійшли до 
складу СРСР, що зумовило новий етап у діяльності ОУН. Нарешті, насту
пний, якісно новий період, пов’язаний з Великою Вітчизняною війною 
Радянського Союзу.

Вважаючи головним ворогом української державності сталінський 
режим, самостійницькі сили широкого спектра (від націоналістів до мо
нархістів) виступали за співпрацю з Німеччиною в радянсько-німецькій 
війні. В ній вони вбачали гаранта відродження української держави. Тому 
на початковому етапі війни збройні формування, що підпорядковувалися 
цим політичним групам, готувалися до боротьби проти радянської влади, 
Червоної армії, НКВС.

З початком агресії Німеччини проти СРСР збройні відділи ОУН(б) 
вдалися до збройних виступів проти радянської влади у 26 районах і трьох 
обласних центрах (Львові, Тернополі, Луцьку). В 11 районних центрах на
ціоналісти захопили владу в свої руки і почали творити в них українські 
органи управління. Це стало можливим завдяки рішучим діям добре під
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готовлених бойовиків, які здебільшого діяли диверсійно-терористичними 
методами.

Із записів одного з учасників тих подій дізнаємося, що 22 червня 
збройний відділ ОУН захопив с. Вербу на Тернопільщині й відразу роз
стріляв 50 червоноармійців, які склали зброю. Коли у селище зайшли нім
ці, бойовики разом з ними знищили «всіх совєтів» (партійно-радянський 
актив)18?. У багатьох інших населених пунктах націоналісти влаштовували 
справжнє полювання на комуністів і тих, хто особливо активно здійсню
вав радянизацію Західної України.

Після цього оунівці вдалися до спроби організувати в залишених біль
шовиками місцевостях власні регулярні збройні сили у формі Української 
національної революційної армії (УНРА). Крайовий провід ОУН(б) задек
ларував утворення Головної команди (ГК) УНРА на чолі з начальним ко
мендантом лейтенантом І.Климівим («Легендою»). Кількість вояків УНРА 
ледь сягнула 4 тис. чол., як гітлерівці почали їх роззброювати. Так само 
окупанти вчинили з українською народною міліцією, яку розформували 
до кінця 1941 р.

Поведінка німецької влади підштовхнула оунівців до зміни стратегіч
ної лінії і тактичних схем. Під час Першої конференції революційної ОУН 
(жовтень 1941 р.) було прийнято рішення про переведення частини орга
нізаційного активу на нелегальне становище і підготовку до підривної ан- 
тинімецької діяльності. На реалізацію рішень жовтневого конгресу спря
мовувалися зусилля для підготовки військових кадрів: восени 1941 р. в за
хідноукраїнському регіоні діяло близько 37 офіцерських шкіл та польових
вишкільних таборів, у більшості з яких навчалося по кілька сотень кур-

188сантів
Одними з перших до партизанських дій з початком війни вдалися ке

рівники УПА — «Поліська Січ», які репрезентували уряд УНР в екзилі з 
А.Лівицьким на чолі. Організатор Січі Т.Боровець («Бульба») здійснював 
підготовку майбутніх упівців у легально діючій українській міліції, очолю
ючи її окружну команду в Сарнах. Головну увагу командування Січі зосе
редило на знешкодженні радянських опорних пунктів, дотів, дзотів, лік
відації залишків відступаючих радянських підрозділів, збиранні зброї та 
боєприпасів на території поліської улоговини. З середини серпня до сере
дини листопада 1941 р. «летючі бригади» і групи «динамітників» висаджу
вали в повітря залізобетонні вогневі точки «лінії Сталіна», вибивали з по
ліських боліт та лісів оточенців. У цей час вони були господарями на вели
кій території, відомій під назвою «Олевська республіка». Діючи партизан
ськими методами, бульбівці прагнули створити умови для перебрання 
влади емісарами уряду УНРІ89. Але сталося те, чого ніхто не чекав від нім
ців перед початком війни. Реакція Берліна на Акт ЗО червня та репресій, 
що розгорнулися після цього, мало в кого залишили сумніви щодо справ
жніх геополітичних намірів нацистських вождів.

Прагнення гітлерівців перетворити «січовиків» на слухняне знаряддя 
терору проти місцевого населення викликало різкий спротив командуван
ня УПА. Коли в листопаді 1941 р. капітан Гічко з війська СС у Житомирі 
зажадав від упівців допомоги воякам для знищення євреїв Олевська, сот
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ник Сиголено відповів, що загін розпущено, а козаки воювати проти 
дітей, жінок і калік не будуть. Однак есесівці примусово залучили двох 
офіцерів та 60 демобілізованих козаків Січі до розстрілу 535 осіб єврейсь
кої національності. Цей факт як ганебний і неправомірний згодом засуди
ла рада старшин УПА 19 .

З відходом Червоної армії на схід змінився основний вектор дії УПА 
Т. Бульби-Боровця: президент А.Лівицький санкціонував боротьбу проти 
німецько-румунських окупантів силами невеликих рухомих бойових оди
ниць. Нова стратегія бульбівців переслідувала реалізацію двох завдань: 
«удар по цивільній адміністрації Гітлера як акт політичного опору новому 
окупантові України; удар по всій системі постачання східному німецькому 
фронту як військово-стратегічний акт України проти німецького загарб
ництва на Сході Європи».

Відповідно до нових завдань вироблялися нові методи й форми боро
тьби. У березні 1942 р. штаб УПА схвалив основи нової партизанської так
тики. Йшлося про засідки «з-під землі та під землею», оперування невели
кими рухомими партизанськими групами у нічний час, уникнення боїв, 
нав’язуваних противником. Активні, наступальні дії упівців мали на меті 
сіяти невпевненість і страх у ворожих лавах: «Паніка серед ворога — наш 
стовідсотковий успіх». Масштаби нацистського терору змусили команду
вання УПА більш рішуче заявити про себе. У квітні 1942 р. видає наказ та
кого змісту:

1. «Негайно розпочати першу фазу збройної боротьби проти Гітлера;
2. Блискавично провести всі намічені операції контртерору проти ре

презентантів німецької цивільної адміністрації в Україні, згідно з вруче
ними планами;

3. Кожен відділ, виконавши намічені операції, мусить негайно роз
членуватися і зникнути на місцях або якнайскоріше непомітно вертатися 
назад до своїх баз на Поліссі» 19'.

Розсіявшись на території Правобережної України, невеликі групи з 
5—10 бойовиків почали «малу війну». Про цей етап боротьби Т.Бульба- 
Боровець не без гордості писав: «Протягом половини квітня та цілого тра
вня 1942 року почали злітати в повітря автомашини та різні установи Ко- 
хової аристократії в Україні з їх пасажирами та урядовцями. Всі місцевості 
були одночасно засипані антигітлерівськими листівками, які пояснювали, 
за що карає своїх нових «визволителів» збройне рам’я української нації, її 
армія без держави.

Ці сміливі та невловні операції партизанів УПА відігнали спокійний 
сон гестапівців, вахмайстрів, ландвіртів, районових шефів, гебітскоміса- 
рів, генерал-комісарів та самого рейхскомісара Коха... З усіх районів на
ших операцій попливли до Києва та Рівного звіти про несподіваний но
вий “бандитизм” та що всюди ним керує якийсь “бандит Пульпа”. Всіх 
німців огортає психоз масового жаху перед українським лісом» |92.

У червні 1942 р. ГК УПА адресувала рейхскомісарові Коху листа, в 
якому пов’язувала свої дії з німецькою антиукраїнською політикою. Його 
автори зазначали, що, коли Німеччина припинить терор і пограбування 
України, УПА займе позицію нейтралітету. В разі продовження репресій
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цей нейтралітет буде автоматично скасовано. Оскільки адміністрація 
рейхскомісаріату не відреагувала на це попередження, бульбівці розпоча
ли другий етап протидії окупантам, що тривав від середини липня до кін
ця серпня 1942 р.

Найпомітнішою подією цього періоду стала «Шепетівська операція». 
За словами В.Дзьобака, вона мала диверсійно-демонстративний характер. 
19 серпня бульбівські боївки вчинили напад на Шепетівський залізнич
ний вузол, вивантажили і вивезли до лісу 4 ешелони різноманітного майна 
і звільнили 2 ешелони людей, яких везли на примусові роботи до Німеч
чини. Акція мала на меті «пограти м’язами» перед німецькою владою і за
безпечити загони продовольчими запасами. Сам Т.Бульба визнавав: «До 
лютого 1943 р. напади здійснювалися заради забезпечення себе харчами. 
Не було жодного випадку покалічення службовців німецької поліції і сол
датів вермахту. В основному вороги — поліція і цивільна адміністрація 
(золоті фазани)» т . Іншими словами, упівці ставили за мету не фізичне 
винищення окупантів, а їх залякування, чим підштовхували до коригуван
ня політичної лінії щодо України.

Провід ОУН(м) контактував з отаманом Т.Бульбою-Боровцем і після 
домовленості влітку 1941 р. передав «Поліській Січі» частину кадрових 
військових, які мали допомагати січовикам у їх мілітарних справах. При 
ГК УПА перебували представники ОУН(м), зокрема О.Штуль-Жданович. 
Мельниківці також творили свої збройні відділи, але активних дій вони не 
вели, оскільки провідники все ще сподівалися на те, що Берлін зробить 
свою позицію в українському питанні більш прийнятною.

Тим часом провід ОУН(б) на II конференції (квітень 1942 р.) виробив 
лінію, спрямовану на тривалу підготовку власних політичних та військо
вих сил для боротьби за українську державність. Головною вважалася теза 
про неприпустимість стихійних виступів мас, щоб «енергія народу не ви
ливалась в партизанщину, але оформилась в широкий всенародний рух». 
Учасники конференції висловилися за критичне ставлення до німців та 
відсіч будь-яким спробам комуністичного руху Опору опанувати ситуацію 
і поширювати свій вплив на населення 194.

Гітлерівські спецслужби відразу зафіксували зміну тактики бандерів
ського проводу, який з весни 1942 р. орієнтував своїх підлеглих на саботаж 
заходів окупаційної влади та енергійну підготовку військових кадрів. Од
нак провідники ОУН(б) всіляко застерігали від таких дій, які могли б 
спровокувати відплатні акції німців. Тому в 1941—1942 рр. оунівські 
збройні формування практично не вступали в сутички з окупаційними 
військами. Один із командирів військових загонів ОУН(м) М.Данилюк 
(«Блакитний») у звіті, датованому ЗО вересня 1942 р., повідомляв, що на 
відтинку Дубно—Кременець бандерівські командири «ще й не думають 
про відкриту боротьбу загонами. Орієнтуються лише на боївки по містах і 
селах, а в крайньому випадку на диверсійні акції, атентати, але й те в об
меженій кількості» 95.

Отже, до кінця 1942 — початку 1943 р. бандерівські боївки обмежува
лися спорадичними диверсійно-терористичними протинімецькими акція
ми, які, за словами М.Лебедя, були «не голосні, щоб не виявити джере
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ла» ,96. Подібні факти фіксували також румунські спецслужби. В одному з 
документів спеціальної служби інформації королівського уряду за 1942 р. 
вказувалося, що «на території України, окупованій німецькими й союзни
ми військами, засвідчені терористичні дії, спрямовані проти поодиноких 
елементів німецьких і румунських з’єднань» .

Від підготовчої роботи до активної фази протидії окупантам ОУН(б) 
перейшла після III конференції (17—21 лютого 1943 р.). З цього часу боїв- 
ки УПА, зростаючи за рахунок поліцаїв та козаків, що переходили у під
пілля, а також членів бойових груп з таборів бульбівців і мельниківців, пе
ретворюються в УПА — військово-політичну організацію, що декларувала 
свою надпартійність, але фактично підпорядковувалася ОУН(б). Перебіг 
подій на фронті змусив бандерівський провід і ГК УПА обрати стратегію 
«двофронтової боротьби» — проти більшовицької Москви і нацистського 
Берліна.

Готуючи загальне збройне повстання тоді, коли Німеччина і СРСР 
максимально виснажаться у взаємній боротьбі, оунівське збройне підпіл
ля не вело широкомасштабної диверсійної діяльності. Однак час від часу 
воно давало себе знати поодинокими терактами (вбивство шефа
А.Лютце), засідками, а то й порівняно значними операціями, наприклад, 
боями за райцентри Степань і Володимирець, Іванову Долину на Рівнен
щині, сутички в багатьох населених пунктах Волині, Полісся і Поділля.

Теракти, саботаж, диверсії на шляхах сполучення здійснювали і мель- 
никівці, і бандерівці. Так, у січні 1943 р. загін на чолі з Білим — ОУН(м) 
здійснив напад на в’язницю в Дубно і звільнив усіх в’язнів. Невдовзі по
дібну акцію провів відділ бандерівців у Крем’янці198. У 1-й половині квіт
ня українські збройні формування вибили окупантів з населених пунктів 
Волині, знищивши при цьому 120 ворожих солдатів та офіцерів у Вербі,
32 — Острозі, 24 — Шумську, 19 — у М ізо ч іП р о тя го м  квітня 1943 р. від
куль українських повстанців загинуло близько 600 військовослужбовців

200вермахту
Володіючи досить повною інформацією про приготування українсь

кого націоналістичного підпілля до збройного повстання, командування 
СС і поліції в цьому регіоні вдалося до превентивної операції, спрямова
ної на придушення центрів підготовки військових кадрів, баз і місць дис
локації відділів ОУН та УПА. В ході каральної акції протягом літа 1943 р. 
загони УПА брали участь у 59 боях, в яких загинуло і було поранено 1237 
повстанців, 3 тис. карателів, а також близько 5 тис. цивільних201.

У розвіддонесенні штабу партизанських загонів Житомирської обл. 
від 1 червня 1943 р. повідомлялося, що 20 травня 1943 р. націоналісти на
пали на німецький гарнізон в с. Чудель (за 20 км від Сарн), в результаті 
чого було вбито 30 німців202. Командир партизанського з’єднання Ровен- 
ської обл. В.Бегма 26 червня 1943 р. інформував УШПР про те, що в с. Ха- 
раїмівка Деражнянського р-ну німці нав’язали бій оунівцям, в результаті 
чого останні втратили 19 чол., а карателі — 4. Під час виїзду гітлерівців з 
села націоналістична боївка влаштувала засідку, внаслідок якої загинуло 7 
німецьких військовослужбовців 20 .
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Прямі сутички з ворогом не можна віднести до дій суто терористич
ного спрямування, хоча з боку окупантів вони здебільшого були такими. 
Та вже під час осіннього етапу «умиротворення» українське підпілля вжи
вало всіх заходів, аби стримати натиск гітлерівців. У вересні ГК УПА на
казувала: «Боївками, самообороною, розвідкою заблокувати ворога у його 
опірних пунктах. Вдержати його вихід на пограбування. Якщо можна — 
його зліквідувати» 204.

Збройне зіткнення з німецькими та угорськими карателями восени 
1943 р. вели також відділи Української народної самооборони в Галичині, 
де окупанти не зуміли зламати волю населення до спротиву насильству й 
грабункам.

Восени загони УПА мали 47 сутичок з гітлерівцями, а кущові відціли 
самооборони — 129, в результаті чого загинуло 1500 карателів і 414 україн
ських повстанців убито й поранено 205.

У грудні 1943 р. командування УПА затвердило «Тактичну інструк
цію», яка орієнтувала повстанські підрозділи тільки на самооборону. І ли
ше в тому випадку, коли окупанти вдаватимуться до відвертих грабунків 
населення, санкціонувалися наступальні дії з тим, щоб «покарати за зло
чин і цим відстрашити ворога перед дальшими його злочинами» 206.

Саме такої тактики дотримувалися командири боївок на місцях.
24 грудня 1943 р. відділ «Кори» здійснив напад на угорський підрозділ в 
с. Великі Ценцевичі. 1 хоча ворог зазнав більших втрат, операція виявила
ся не дуже вдалою, оскільки й повстанці втратили танк, сотенного 2-го ба
тальйону, кількох вояків убитими й пораненими 207.

У ході відступу німецьких військ з України зафіксовані численні 
спроби контактів і переговорів між представниками ОУН та УПА, з одно
го боку, німецьким військовим командуванням, СС та поліцією, з іншо
го. Гітлерівці були зацікавлені в припиненні антинімецьких акцій повста
нців і в спрямуванні їх проти радянських партизанів та підрозділів Черво
ної армії. Оунівці прагнули отримати зброю, боєприпаси, амуніцію для 
наступної боротьби в тилу наступаючих радянських з’єднань.

Уявлення про платформу, з якою вступали в переговори з німцями 
представники ОУН, дають вимоги, висунуті І.Гриньохом («Герасимів- 
ським»). 5 березня 1944 р. він зустрівся з референтом гестапо і СД і виклав 
таку позицію ОУН(б) для співпраці у протистоянні зі спільним ворогом — 
СРСР:

«1. Поліція безпеки надалі не буде арештовувати українців за неле
гальну політичну діяльність, якщо бандерівська група ОУН твердо дотри
муватиметься своєї обіцянки вести активну боротьбу виключно проти 
більшовизму і припинить будь-який терор, будь-який саботаж і будь-які 
спроби замахів.

2. Німецька поліція безпеки звільняє всіх політичних в’язнів з тим, 
щоб вони могли брати активну участь у вирішальному бою українців про
ти більшовизму. Бандерівська група ОУН хотіла б довести свою добру во
лю і своє чесне прагнення до співпраці тим, що вона не наполягатиме на 
звільненні окремих політичних в’язнів, якщо поліція безпеки за якимись
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міркуваннями особливо зацікавлена в утриманні їх під арештом. Вона до
сить поміркована, щоб ні в жодному разі не вимагати звільнення Бандери. 
Тим самим організація хоче підкреслити, що вона не наполягає на безумо
вному звільненні всіх політичних в’язнів, та все ж повинна вимагати 
звільнення всіх жінок, дітей, заручників».

За словами референта, полковника поліції Біркмана, оунівці також 
вимагали не звинувачувати у листівках та ін. пропагандистських матеріа
лах УГВР в тому, що вона заполонена більшовицькими агентами; залиши
ти за ОУН свободу організаційної діяльності. У відповідь на вимоги учас
ник переговорів з німецького боку пропонував лише одне: припинити 
арешти українців за умови їх повної лояльності та звільнити окремих по
літв’язнів .

Якщо політичні провідники ОУН вважали контакти з німцями необ
хідною ланкою реалізації тогочасного стратегічного курсу, то командири 
УПА ставилися до цього здебільшого негативно. 10 квітня 1944 р. ГК УПА 
видала наказ, у якому вказувала на шкідливість таких кроків для визволь
ної боротьби українського народу і погрожувала суворою карою для тих, 
хто продовжуватиме дії в цьому напрямі 209.

Під час відступу гітлерівських військ з території України відбулися 
зміни у ставленні німецького військово-політичного керівництва до ОУН 
та УПА і водночас відбулася корекція стратегічного курсу керівників укра
їнського визвольного руху. Берлін підштовхував останніх до організації 
диверсійно-терористичної діяльності в радянському підпіллі. Це співпада
ло з планами провідників ОУН і командування УПА, які цілковито пере
орієнтувалися на головного противника української самостійності — біль
шовиків. Контакти з німцями мали на меті отримання зброї.

Діаметрально протилежні підходи до вирішення «українського питан
ня» запрограмували протистояння між націоналістами і сталінським ре
жимом. Взаємна непримиренність знайшла вияв у численних збройних 
сутичках уже в перші дні війни між представниками самостійницького ру
ху та відступаючими підрозділами Червоної армії, оточенцями, підроз
ділами військ НКВС. Розгортання радянського руху Опору створило пере
шкоди поширенню впливу ОУН в Україні. Тому остання протягом усієї 
війни діяла під гаслом боротьби з більшовизмом у всіх його проявах, з 
партизанським рухом включно.

Іншу позицію щодо червоних партизанів займали бульбівці. У вересні
1942 р. вони вступили в переговори з представником Генштабу РСЧА пол
ковником Лукіним, які завершилися безрезультатно через відмінність у 
позиціях. Нетривкий нейтралітет між УПА «Поліська Січ» і партизанами 
був порушений кількома взаємними випадами. До розпалювання ворож
нечі між січовиками й радянськими партизанами доклали руку й німецькі 
спецслужби. Невдовзі переговори з отаманом Т.Бульбою-Боровцем шеф 
поліції безпеки й СД генерального округу «Волинь — Поділля» штурмбан- 
фюрер СС Тіютц компенсував провокаціями, що мали успіх: створивши з 
військовополонених та антирадянських елементів псевдопартизанські 
групи, які видавали себе за більшовицькі загони, німці кинули їх проти 
бульбівців, викликавши спалах кровопролитних зіткнень. Саме під час пе
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реговорів між Пютцом і Головнокомандуванням УПА — «Поліська Січ» 
(листопад 1942 р.) з’явилася інструкція для німецьких спецслужб про не
допущення згоди між «партизанами і націоналістами»210. .

Т. Бульба-Боровець вважає початком конфлікту збройний напад, вчи
нений радянськими партизанами на начальника Головного штабу УПА 
Л.Щербатюка-Зубатого, старшини для спецдоручень ГК УПА М.Кваші- 
Рибчака, 8 старшин і козаків 19 лютого 1943 р. Всі вони були розстріляні й 
кинуті в колодязь, лише Л.Щербатюк-Зубатий з шістьма пораненнями ви
жив і повернувся згодом у стрій. Після цього ГК УПА наказала при зу
стрічі з невеликими більшовицькими групами бити їх і захоплювати доку
менти, а більші диверсійні групи пропускати 2И.

У спогадах радянського партизанського ватажка Д.Медведєва висува
ється інша версія початку збройного протистояння з бульбівцями. 1 берез
ня 1943 р. на мосту через р. Случ (поблизу с. Хотин Людвипільського 
р-ну) М.Кузнєцов разом з іншими членами загону був обстріляний від
ділом УПА, що й стало початком жорстокої боротьби 2І2.

Бульбівці вдавалися до сутичок з досить значними силами «червоних 
месників». В одному з таких зіткнень партизани з’єднання О.Сабурова 
вбили 233 козаків УПА (Бульби-Боровця) .

До 1943 р. практично не задокументовано сутичок між радянськими 
партизанами й збройними відділами УПА. Стратегічне кредо бандерівсько
го проводу ОУН викладено в листівці «Партизанка і наше ставлення до неї» 
від жовтня 1942 р. Автори документа виступали проти партизанських дій, 
які лише викликають відплатні каральні акції гітлерівців, а натомість обсто
ювали ретельну підготовку загального повстання проти ворогів української 
державності. Вони вважали, що не партизанка сотень чи навіть тисяч, а 
«національно-визвольна революція мільйонів є запорукою перемог» 2|4.

Незважаючи на вказівки проводу, командири УПА продовжували дія
ти партизанськими методами. У травні 1943 р. відділи «Шуляки», «Квіт
ки», «Крутія», «Крука» здійснили рейди з Волині на територію сусідньої 
Кам’янець-Подільщини, восени — відділи «Кропиви», «Гордієнка», «Оле
га» — на Житомирщину, Кам’янець-Подільщину й Вінниччину. Маючи 
здебільшого пропагандистське спрямування, рейди сприяли поширенню 
державницької ідеї на Правобережній Україні. Водночас упівці незрідка 
зводили збройні сутички з радянськими партизанами, відкидаючи пропо
зиції останніх про об’єднання зусиль в боротьбі з нацистськими загарбни
ками 215.

Та й у місцях своєї постійної дислокації боївки ОУН і повстанські від
діли зазвичай конфліктували, хоча зрідка заключали нетривкі угоди про 
нейтралітет. За словами С.Олексенка, який очолював Кам’янець-Поділь- 
ський обласний штаб партизанського руху, «з квітня 1943 р. націоналісти 
почали відкрито переслідувати партизанів. Стали нападати не тільки на 
дрібні групи, але й на більші загони» 216. Командування УШПР наказало 
командирам партизанських загонів попередити націоналістів, що на їх те
рористичні акції партизани дадуть адекватну відповідь. 22 квітня 1943 р. 
О.Сабуров отримав з центру вказівку такого змісту: «Дії загону ім. 24-ї річ
ниці Червоної армії по знищенню націоналістів схвалюю. В кожному ви-
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Група радянських партизан веде бій з бійцями УПА в районі с. Пурки Дрогобицької об
ласті. 1944 р.

падку їх нападу жорстоко карати. Листівками попередити, що за одного 
партизана буде знищено 15 оунівців та їх німецьких хазяїв» 217.

Влітку та восени 1943 р. протистояння між націоналістичними й ра
дянськими партизанськими формуваннями зростає. При цьому широко 
застосовуються як засоби терористичного характеру, так і зустрічні бої 
між великими загонами УПА і червоних партизанів.

Заданими УШПР, отриманими з радіодонесення від 15 липня 1943 р., 
націоналістичні боївки, зайнявши с. Залужжя (за 25 км на північ від Сарн) 
і перебуваючи там з 1 до 5 липня, знущалися над родинами партизанів та 
особами, пов’язаними з партизанами 218. Подібні акції часто були помс
тою за терористичні дії радянських партизанів, які ставилися до населен
ня західноукраїнського регіону як потенційно ворожого. Наприкінці
1943 р. у «відомостях з терену» УПА «Заграва» повідомлялося про такий 
факт. 20 грудня в с. Франкополь «більшовицька банда» вдалася до грабун
ку жителів. У цей час з боку с. Строжева підійшла боївка повстанців у 
кількості 15 осіб, вбила одного і поранила двох «комунарів». За браком на
боїв повстанці змушені були відступити219. «Недружнє» ставлення части
ни населення до радянських партизан нагромаджувало взаємну ненависть 
і сприяло ескалації протистояння між ними і націоналістичними зброй
ними формуваннями.

У листопаді 1943 р. зі штабу партизанського з’єднання під команду
ванням В.Андреєва повідомляли, що загони націоналістів, які діяли в
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лісах Баришівського, Ємільчинського і Городницького р-нів і в Шепетів- 
ському та Славутському р-нах, блокувалися з німцями для спільної боро
тьби проти партизанів. Тоді ж командир іншого з’єднання І.Шитов допо
відав до УШПР про «захоплених у полон бандерівців, які показали, що 
наскоки на партизанські загони роблять курені командира Квартиренка, 
сотенних Сурового і Вирищака», які дислокувалися у Франкополі, Коби
лі, Усьці, Голичувці. Доходило і до справжніх боїв між радянськими пар
тизанами та оунівськими збройними формуваннями. Так, 16 листопада
1943 р. на загін ім. Хрущова з’єднання І.Шитова напав підрозділ націона
лістів кількістю близько 600 чол. В результаті 5-годинного бою останні 
втратили 72 вбитими і 40 пораненими, а партизани 2 вбитими і 3 поране
ними (за інформацією партизан) 220.

За підрахунками Л.Шанковського протягом жовтня-листопада 1943 р. 
упівці провели 54 бої проти червоних партизан і 47 — проти гітлерівців22 .

І все ж самостійницькі збройні формування намагалися уникати 
«зачіпних» боїв і сповідували тактику несподіваних нападів невеликими 
групами й засідок. Начальник штабу кавалерійського партизанського з’єд
нання під командуванням М.Наумова О.Гаврилюк відзначав, що повстан
ці використовують метод боротьби «з-за рогу та індивідуальний терор, що 
становить чималу загрозу, оскільки можна пройти без бою значну терито
рію, втративши велику кількість бійців від пострілу з-за рогу». Крайовий 
провід ОУН на західноукраїнських землях у березні 1944 р. орієнтував бої
вки на «засідки у вигідних місцях для атаки поза оселями і тоді, коли ма
ємо певність виграшу» 222.

Однією з форм кривавого протистояння були позасудові розправи 
над полоненими. В донесенні про оперативно-бойові дії внутрішніх 
військ НКВС в районі Кременецьких лісів (квітень 1944 р.) повідомляєть
ся про самочинний розстріл бійцями саперного взводу 18-ї стрілецької 
бригади за наказом оперуповноваженого Мізоцького райвідділу НКВС 
старшого лейтенанта держбезпеки Сергеєва 9 учасників підпілля, захопле
них живими під час операції в лісі223. У с. Башина 12 військовослужбовців 
19-ї стрілецької бригади на чолі з лейтенантом Байковим виїхали на заго
тівлю дров і потрапили в засідку. Лише трьом бійцям вдалося втекти, ін
ших боївкарі взяли в полон і розстріляли 2 .1 подібних фактів було безліч.

Окрім прямих сутичок з військами НКВС та винищувальними бата
льйонами упівці й оунівці вели боротьбу за вплив на цивільне населення. 
Адже без його підтримки вони були приречені на швидку й безумовну по
разку. Опинившись в епіцентрі боротьби між радянською владою й само
стійницькими силами, населення Західної України стало об’єктом терору 
з боку радянських спецслужб та військ НКВС і тероризування збройними 
відділами ОУН та УПА. Москва не гребувала будь-якими засобами, щоб 
знищити не лише тих, хто зі зброєю в руках відстоював ідею незалежної 
України, а й підірвати соціальну базу визвольного руху. При цьому вдава
лися до зловісних провокацій, які в роки війни вважалися цілком виправ
даними.

Так, у серпні 1944 р. ЦК КП(б)У ухвалив рішення про передачу пар
тизанської дивізії ім. С.Ковпака до складу НКВС, щоб домогтися «якнай-
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Партизани з’єднання під командуванням В.Бегми переслідують бійців УПА. Рівнен
щина, 1944 р.

швидшої ліквідації націоналістичних банд». З цього часу ведуть відлік і 
спеціальні групи, які діяли під виглядом українських повстанців і до яких 
на початковому етапі входили переважно колишні партизани, а пізніше — 
завербовані вояки УПА і співробітники СБ, які потрапили в полон чи 
прийшли з повинною.

У лютому 1945 р. ЦК КП(б)У прийняв з цього приводу спеціальну 
постанову, в якій, зокрема, зазначалося: «З метою знищення окремих дріб
них груп, так званої СБ і оунівських главарів, за прикладом Волинської 
області створювати групи спеціального призначення із бандитів, що зго
лосилися з повинною і виявили бажання боротися з бандитизмом» 2 5. Од
на з таких «лжебанд», як їх називали самі ініціатори, в кількості шести ко
лишніх упівців була створена Бережанським райвідділком НКВС. Під час 
однієї з перших операцій в с. Стриганці спецгрупа виявила і доставила в 
райцентр двох активних учасників націоналістичного підпілля» 226.

До 20 червня 1945 р. в західноукраїнських областях під виглядом упів
ців та оунівців діяло 156 спецгруп, особовий склад яких налічував 1783 
чол.227 Однак вони виконували не лише означені у партійному документі 
завдання, а й вдавалися до терористичних дій і провокацій, які кидали б 
тінь на українське націоналістичне підпілля. В одному з донесень по лінії 
МДБ УРСР (осінь 1946 р.) Т.Строкачу повідомляли про те, що члени такої 
спецгрупи сержант Скотников, рядові Бутов, Васильєв і Степанов, «вида
ючи себе за бандитів ОУН», в ніч на 14 вересня 1946 р. в с. Микитинці Ко- 
сівського р-ну (Івано-Франківська обл.) піддавали місцевих громадян
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«побиттю і гвалтуванню». Масштаби подібних випадків були такими, що 15 
лютого 1949 р. військовий прокурор внутрішніх військ МВС Українського 
округу Кошарський змушений був адресувати М.Хрущову доповідну запис
ку «Про факти порушення соціалістичної законності в діяльності так зва
них спеціальних груп МДБ», в якій повідомлялося: «В західних областях 
України широко використовуються т. зв. спецгрупи, які діють під виглядом 
бандитів УПА... Свавілля і насильства, яких припускаються їх учасники над 
місцевим населенням,... підриває авторитет радянської законності, дії спец- 
груп МВС носять яскраво виражений бандитський характер... Виступаючи 
в ролі українських націоналістів, учасники спецгруп ідуть далі... Грабунки, 
як і інші порушення радянської законності, виправдовуються ... не лише 
рядовими працівниками МДБ, а й самим міністром...» .

Боротьба велася не на життя, а на смерть, хоча численні звернення 
радянського уряду до учасників визвольного руху й населення Західної 
України обіцяли амністію тим, хто складе зброю і прийде з повинною. Пе
ребуваючи в стані обложених і приречених, постійно переслідувані учас
ники підпілля незрідка переступали у своїй жорстокості всілякі межі, від
повідали кров’ю за кров, злом за зло.

Дії націоналістичного підпілля проти органів радянської влади та 
військ НКВС мали на меті переконати людей у нетривалості й хиткому 
становищі сталінського режиму, а також залякати номенклатуру, що при
бувала з інших областей України за розверсткою ЦК партії. Ось лише ко
ротка хроніка подій, зафіксована командуванням внутрішніх військ 
НКВС Українського округу в І кварталі 1944 р.:

«5.2.44 р. банда напала на роз’їзд Стешельськ. Вбитий сержант заліз
ничної бригади Ч.А.*, забрано бандитами 9 дівчат-військовослужбовців 
Ч.А.

8.2.44 р. в населеному пункті Цейцевичі бандити здійснили напад на 
двох працівників РВ** НКВС.

15.2.44 р. в с. Селище банда «бульбівців» здійснила наліт на працівни
ків Клесувського району. Вбито 9 і поранено 2 особи з місцевих і радянсь
ких працівників.

В ніч з 13 на 14 лютого банда «бандерівців» здійснила напад на РВ 
НКВС в Тучині.

27.2.44 р. банда чисельністю до 100 чоловік, одягнених у червоноар- 
мійську форму, напала на с. Лохче. Бандитами вбито голову сільради і ви
різано 4 родини радянського і партійного активу.

27.2.44 р. в районі н.п.*** Степаль бандитами вбито 12 військовослуж
бовців Ч.А.

12.3.44 р. група бандитів, напавши на млин колгоспу с. Хоролуг, за
брала з собою секретаря сільради. Тієї ж ночі голові сільради було надісла
но постанову комітету «ОУН» з погрозою смерті, коли він не припинить 
служити радянській владі.

* Ч.А. — Червона Армія.
** РВ. — районний відділ.
*** н.п. — населений пункт.
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У с. Щекочин оунівці всім жителям вручили повістки, якими пропо
нувалося здати до УПА по 1 центнеру жита з кожного двору. За невико
нання бандити погрожують смертю і спаленням усього майна» 229.

Активні терористичні дії оунівців та упівців відзначали й уповноваже
ні ЦК в районах західноукраїнських областей. Так, в ніч з 12 на 13 квітня
1945 р. боївка з 80 осіб напала на загін самоохорони в с. Ласківці (Буданів- 
ський р-н Тернопільської обл.), під час якого було вбито 3 дільничих упо
вноважених. В ніч на 6 квітня повстанці здійснили напад на партактив і 
групу самозахисту у кількості 17 осіб у с. Торське Заліщицького р-ну і вби
ли 7 чол., а 10 взяли в полон. Крім того, було спалено й розбито склад, 
колгоспні контору, конюшню, сарай, лабораторію молочарні, приміщен
ня сільради разом з документами. Члени націоналістичного підпілля, за
звичай, попереджали голів сільрад та сільський актив про можливі пока
рання, коли ті продовжуватимуть виконувати урядові розпорядження. Ко
ли ці погрози ігнорувалися — ставалося найгірше: лише у Вишневецькому 
р-ні на Тернопільщині протягом лютого—квітня було вбито голів сільрад: 
в с. Малий Купинець — Джереленка, в с. Гнібова — Бобика, в с.Катюжин- 
ці — Брегу, в с. Бодоки — Бовтуна. У Новосільському р-ні тієї ж області 
протягом року втрати радянсько-партійного активу склали 36 осіб, Залож- 
цівському — близько 50, Полветянському — протягом останніх трьох 
місяців 1944 р. — 108. 230

Боротьба часто набувала форм відвертого шантажу і тероризування. З 
одного боку, радянська влада вимагала виконання держпоставок у повно
му обсязі й мобілізовувала населення чоловічої статі до Червоної армії, з 
іншого, — під тиском «лісу» селяни переховували і передавали оунівцям та 
упівцям продукти харчування і речі першої необхідності, а також змушені 
були вступати у їхні збройні формування. Командир боївки з с. Городниці 
(Пробіжнянський р-н Тернопільської обл.) І.Маланчик («Жук») під час 
допитів розповідав, що його група разом із боївками «Могили» і 
«Бистрого» тероризувала місцевих селян. Щоб викликати незадоволення 
селян радянською владою, вони відбирали харчові проекти та одяг, спа
лили кооперацію, в якій були сірники, сіль, ін. товари 31.

Оунівське підпілля спрямовувало диверсійно-терористичні акції не 
лише проти безпосередніх носіїв влади, а й рядових працівників. Так, про
тягом 1944—1945 рр. на Львівщині було вбито 16 вчителів, у Волинській 
обл. — 16 вчителів-комсомольців, у Тернопільській — 127. У Рівненській 
обл. спалено і знищено 50 шкіл, у Тернопільській — 50 клубів і хат-чита- 
лень 232. Чинилися перешкоди колективізації, відбудові окремих підпри
ємств. Для прикладу, в с. Самолуківці Гусятинського р-ну (Тернопільщи
на) націоналістичні боївки прагнули зірвати процес відновлення зруйно
ваного крохмально-патокового заводу, тероризуючи робітників і техніч
них працівників. Вони вбили директора підприємства Грачова, технорука 
Музику, начальника охорони. Спалили контору 233.

Окремим напрямом діяльності націоналістичного підпілля став зрив 
мобілізації населення західноукраїнських областей до радянських зброй
них сил. Розуміючи, що призов переслідує дві мети — поновлення лав 
Червоної армії та одночасне знекровлення потенційної соціальної бази
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«лісовиків», — оунівці всіляко перешкоджали йому. У вже цитованому на
ми документі командування внутрішніх військ НКВС Українського окру
гу зазначалося: «У всіх районах Ровенської області оунівці вербують чоло
віче населення, тероризують осіб, що мають намір пройти мобілізацію до 
лав Ч.А.». І далі: «Окрім численних виявів діяльності оунівцівта їх бандит
ських формувань обстановка в районі бойових дій з’єднань округу харак
теризується масовим ухилянням місцевих жителів від призову до Ч.А., що 
відбувається під впливом терору й агітації оунівців. Лише в березні на но
вих місцях дислокації затримано 8820 чоловік, що ухиляються від призо
ву» 234. У 16 районах Тернопільської обл. за неповними даними з лютого 
до травня 1945 р. органи НКВС і НКДБ затримали 2450 осіб, що ухиляли
ся від мобілізації . У військкомати Станіславської обл. до 21 серпня
1944 р. мали з’явитися 30268 призовників, фактично ж прийшло близько 
15 тис. осіб 236. Під час підпільної акції військ НКВС і 4-го Українського 
фронту на території Дрогобицької обл. (18 серпня — 9 вересня 1944 р.) бу
ло затримано 6 тис. тих, хто ухилявся від призову23?.

Оунівці вбивали організаторів мобілізації й виводили призовний кон
тингент у ліси. Діючи терористично-диверсійними методами, вступаючи у 
прямі збройні сутички з винищувальними батальйонами, військами 
НКВС та Червоної армії, націоналістичне підпілля прагнуло не допустити 
утвердження радянської влади у західноукраїнському регіоні.

До однієї з найтрагічніших сторінок Другої світової війни належить 
українсько-польська ворожнеча. Однією з корінних проблем є з’ясування 
причин такого кривавого протистояння. Щоб не вдаватися до крайнощів 
в оцінці даного явища, погоджуємося з висновками одного з дослідників 
цього питання І.Ільюшина. На його думку, «по-перше, є помилкою будь- 
які спроби відшукати причини українсько-польського конфлікту, обме
жуючись при цьому лише аналізом взаємин між обома народами у роки 
війни. По-друге, через довготривале напруження у стосунках упродовж 
усієї багатовікової історії співжиття українців та поляків, звинувачення 
якоїсь однієї із сторін у тому, що це тільки вона була винна у конфлікті, як 
це часто робиться, є далеким від істини» 238.

Війна лише загострила тертя і за нових обставин спалахнуло справж
нє вогнище міжнаціональної «вендети». Згідно з принципом «поділяй і 
володарюй», гітлерівський і сталінський режими штучно роздмухували це 
полум’я.

За деякими українськими джерелами, винищення населення етніч
них українських земель, які до війни входили до складу Речі Посполитої 
(Грубешівщина, Холмщина, Володарщина та ін. території на захід від 
річок Буг і Сан), польськими екстремістами почалося у 1942 р. Тоді жерт
вами польських боївок стало понад 2000 українців 239. Одночасно зафіксо
вано вбивство поляків українськими збройними відділами. Перше масове 
вбивство відбулося 13 листопада 1942 р. в с. Обурках Луцького повіту, йо
го жертвами стали близько 50 осіб польської національності 240. Поляки 
мстилися тим українцям, які підтримували Німеччину в очікуванні від неї 
гарантій відновлення української державності і працювали у створених 
нею органах місцевого самоуправління і поліції. Українські ж націоналіс

670



3. Терористична тактика в діяльності ОУН та УПА

ти будь-якими засобами, включаючи й терористичні, прагнули захистити 
національно-державницькі інтереси населення етнічних земель, які їхні 
польські опоненти вважали суто польськими. Ще у квітні 1941 р. у поста
новах Великого збору ОУН(б) наголошувала, що «поборює акцію цих 
польських угруповань, що змагають до відновлення польської окупації 
українських земель», а «передумовою унормування взаємин між українсь
кою і польською націями» є ліквідація протиукраїнських акцій з боку по
ляків 241.

Непримиренність сторін, що обстоювали діаметрально протилежні 
погляди на майбутнє західноукраїнського регіону, обумовила жорстокість
і масштаби міжнаціонального конфлікту.

Нацисти сповна скористалися ситуацією і на території Генгуберна- 
торства придушували опір поляків і заохочували діяльність українців, а в 
рейхскомісаріаті — поборювали український самостійницький рух з допо
могою польських колаборантів. Свою «карту» розігрували також радянські 
спецслужби, залучаючи на бік партизанів польське населення.

Гітлерівський терор проти оунівців змусив «українську міліцію» пе
рейти до лісу, де вона склала основу збройних сил, підпорядкованих на
ціоналістам. Місце українців масово посідали поляки, і німці широко ви
користовували їх в ході «умиротворення» Волині. У квітні 1943 р. німецькі 
карателі та польські поліцаї спалили села Костюхнівку, Вовчицьк, Яб- 
лоньку, Довжицю і Загорівку Луцького р-ну. Спільно з польською по
ліцією гітлерівці під час своїх нападів на колонію Красний Сад (Горохів- 
щина) спалили 22 господарства і розстріляли близько 100 осіб. При цьому 
поляки підкидали в українські помешкання «компромат» у вигляді зброї 
та боєприпасів, провокуючи ще більший терор окупантів проти «винуват
ців». Саме внаслідок польської провокації стався погром кількох україн
ських сіл Горохівського р-ну. Найбільше постраждали мешканці с. Кня
же, де 10 квітня було вбито 172 особи і спалено 40 господарств. Мордуван
ня українців спрямовувалися поляками, які надали до послуг німецьких 
карателів списки «ворожих елементів» 2 2.

У «пацифікації» Волині, окрім польської поліції, брала участь також 
польська жандармерія з Генгубернаторства, що прибула до Луцька у трав
ні 1943 р. Особливу жорстокість під час наскоків на українські села вияви
ли підрозділи т. зв. жандармері мотоцук 243.

До початку 1943 р. підпільні структури польської Армії Крайової 
створили на Волині близько 100 самооборонних баз, що було сприйнято в 
ОУН як безпосередню загрозу українському самостійницькому рухові 244. 
Крім того, в західноукраїнському регіоні діяли й інші польські підпільні 
військові інституції. До квітня 1942 р. у «регіоні № 3», до якого входили 
Львівська, Станіславська й Тернопільська округи, постала «Спілка відпла
ти», що була складовою частиною АК і мала здійснювати антинімецькі са- 
ботажно-диверсійні та репресивні акції у відповідь на німецький терор. 
На схід від довоєнного польсько-радянського кордону діяла організація 
«Віяло» з аналогічними функціями. Спеціально підготовлені британськи
ми спецслужбами польські диверсанти («тихотемні») повинні були діяти 
на лініях постачання вермахту Львів—Черкаси, Рівне—Київ і ретельно
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відводити будь-які підозри про причетність поляків до терористично-ди
версійних акцій. Арешти не дали змоги широко розгорнути діяльність цих 
формувань. Натомість у дистрикті «Галичина» на початку 1943 р. утвори
лася ще одна організація — «Кедив» (Керівництво диверсіями), що об’єд
нала «Спілку відплати» та «Віяло». Результати діяльності «Кедиву» вража
ли уяву: на рахунку його бійців — кілька десятків знищених цистерн з 
пальним, пасажирських і товарних вагонів, близько сотні пошкоджених 
німецьких паровозів, а також успішні теракти проти німецьких чиновни
ків та польських і українських колаборантів 245.

Однак керівництво ОУН турбував сам факт польської збройної при
сутності на західноукраїнських теренах, а також антиукраїнських акцій, в 
яких брали участь поляки. Цього було досить, щоб вдатися до відповідних 
контрзаходів.

Згідно з німецькими джерелами, ЗО травня 1943 р. у Дермані (Рівнен
щина) після пострілу з невідомого напрямку польська поліція спалила 80 
будинків і вбила 70 українських селян. Поляки з Мізоча використали цей 
прецедент і спалили сусіднє українське село. Після доносу полячки бата
льйон польської поліції з Клевані здійснив арешти українців у селах Но- 
вожукові та Новосілках і розстріляв їх. Місцевого пароха Олександра Кар- 
бовича разом з донькою замкнули у стодолі, спаливши їхнє помешкання. 
Навіть на марші батальйон вбивав українців, що траплялися по дорозі чи 
перебували у власних домівках (села Сухівці, Голехів, Заставне). Автор од
ного з німецьких донесень звинувачував командира цього поліцейського 
підрозділу в особливій жорстокості, тому що він піддавав свої жертви тор
турам і вішав без суду і слідства 246.

У розвіддонесенні № 58 УШПР від 16 червня 1943 р. повідомлялося: 
«За даними на 12.6.43 р. у Почаїв (47 км на північ від Тернополя) з Варша
ви прибуло 1500 озброєних поляків для боротьби з партизанами та україн
ськими націоналістами. Польські озброєні загони прибули також у Межи
річ, Тучин, Рокитне, Словечко і Костопіль. Прибулі загони спалюють ук
раїнські села і грабують населення» 247.

З хроніки антиукраїнських акцій, поданих І.Ільюшиним, виділимо 
кілька найбільших і показових:

7 квітня — напад загону самооборони с. Гута Степанська спільно з 
групою радянських партизанів із загону Ю.Собесяка («Макса») на с. Бу- 
тейки (за 50 км від Сарн), в результаті якого загинуло кілька десятків 
українців;

26 травня — с. Бутейки було спалене;
25 червня — напад польського партизанського загону на чолі з 

Т.Корокою («Галич») на штаб УПА в с. Літин (Ковельщина). Загинуло 100 
упівців;

липень — напад загонів самооборони с. Скурч на українські поселен
ня Туличів, Ватин, Жуковець Горохівського повіту;

серпень — «пацифікаційні» рейди членів самооборони с. Ружин про
ти населення сіл Клечковичі, Туровичі, Клевецьк (Ковельщина) та с. Пше- 
браже і радянських партизанів під командуванням М.Прокоп’юка. 31 сер
пня один із рейдів коштував життя 300 воякам УПА;
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2 вересня — наліт проаківського загону К.Філіповича («Корд») на по
встанські підрозділи в селах Красноволя і Лисняки Любомильського по-

248віту .
Окрім учасників польського національного підпілля, до «пацифікації» 

українського населення долучалися також колаборанти. Протягом трав- 
ня-червня 1943 р. польська поліція разом з німецькими карателями зни
щили майже 25 % населення Людвипільського р-ну на Рівненщині 249.

За розвідданими УШПР на 27 липня 1943 р. у Володимирі-Волинсько- 
му дислокувалося близько 1000 німців та козаків, а також 1500 неозброєних 
поляків, яким німці видавали зброю лише тоді, коли вони брали участь в 
бойових операціях проти партизанів та українських націоналістів °.

В одному з оунівських звітів про організаційну роботу за 1944 р. наго
лошувалося, що АК «проводила свою нищівну роботу під різним вигля
дом, чи то як акції німецької шуцполіції «Зондердінсту», чи як боївкарські 
напади на наших людей. До 31.12.43 було на нашому терені 350 осіб, підло 
помордованих польськими боївками. Між вбитими в переважній кількості 
вчителі, священики, війти, солтиси, поліцисти і молоді активісти села»251.

Оунівські боївки та відділи УПА намагалися захищати українські села 
від нападу польських загонів. Однак дуже часто специфіка побудови УПА, 
зв’язку і чисельність повстанців не давали змоги скрізь виконувати дану 
функцію рівноцінно. Для прикладу, у звіті суспільно-політичного рефе
рента «Юрка» з Чуманщини (20 жовтня 1943 р.) визнавалося, що частково 
села боронять упівці, «але оборона УПА завжди є спізніла; як с. Домашів 
ляхи спалили і пограбували, щойно тоді прибула УПА; подібно було і в 
Журавичках дня 20.Х. ц.р. Це деморалізує населення сіл» .

Цілеспрямовані протипольські терористичні акції почалися на тери
торії Костопільського, Сарненського та ін. районів Східної Волині в квітні
1943 р. Своєрідною віхою стала акція упівців, здійснена 21—22 квітня в 
с. Іванова Долина (Костопільщина), результатом якої стали жертви серед 
цивільного населення. У травні відділи УПА під командуванням «Дубо
вого» здійснили ще 6 акцій проти польських колоній, що співпрацювали з 
німцями й більшовиками, а в липні — напади на польські села Гута Сте- 
панська, Селизько, Вирка і Виробки 253.

А ось трагічна хроніка і цифри жертв протипольських акцій:
30 серпня 1943 р. вояки УПА разом з добровольцями с. Лисняки ото

чили с. Купи Любомильського р-ну (Волинь) і знищили 138 з 282 польсь
ких мешканців;

Того ж місяця у с. Янковищі націоналістичні боївки вбили 79 людей, 
у с. Острівка — 439, у с. Воля Острівецька — 529, в колонії Умиків — 240, в 
с. Марієва Воля — близько 200 осіб 254.

У 1944 р. взаємний кривавий терор продовжувався з новою силою. 
Незважаючи на те, що командування АК й УПА наказувало боротися ли
ше зі збройними відділами супротивника, низові командири масово теро
ризували й цивільне населення. Наприкінці 1943 р. командування Армії 
Крайової далекоглядно планувало створення «коридору» від Білгорайсь- 
ких і Холмських лісів через Раву-Руську й військові полігони, звідки ще
1940 р. радянські власті відселили українців. З цією метою у лісових маси
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вах було зосереджено 15-тисячний військовий контингент Армії Крайо
вої, який з наближенням радянсько-німецького фронту рушив проти на
селення Білгорайського, Томашівського та Грубешівського повітів. За пе
ріод з листопада 1943 до середини 1944 р. було знищено села Прихориле, 
Ментке, Сагринь, Шиховичі, Теребінь, Стриженець, Турелі. 70 % жертв 
становили жінки та діти. Загалом же «відплатно-превентивна» акція по
значена 150 спаленими українськими селами, в яких мешкало близько 
15 тис. осіб 255.

У відповідь на Холмщину почали прибувати підрозділи УПА: у берез
ні 1944 р. — відділи «Галайда» й «Тигри»; у квітні — відділи групи «Тури», 
курінь УПА під командуванням «Наливайка», курінь «Вовки» (коман
дир — «Ягода-Черник») і з Карпат — курінь «Сіроманці» (командир — 
«Яструб»). Вони об’єднувалися під началом командування Холмського 
фронту (КХФ), який очолював інспектор Головнокомандування УПА 
С.Новицький («Спец»). Почалися антипольські бойові дії. 28 березня
1944 р. упівці вдарили на с. Острів, знищивши польських бойовиків і час
тину жителів. 6—9 квітня об’єктом операції УПА стали села Жарники, 
Посадів, Стенятин.

15—20 квітня волинські відділи УПА почали наступ на південну Гру- 
бешівщину, куди після вигнання польських колоністів почали вертатися 
українські селяни. 15—16 травня настала черга сіл Гостинне, Гонятички, 
Гонятичі й Черемно, в яких було спалено польські помешкання.

1—2 червня відділи АК спалили 5000 господарств, вбили понад 100 
українців у селах Зімно, Стенятин, Жерники, Ульгівок, Ретичів. Підроз
діли УПА в кровопролитних сутичках зуміли відкинути противника 
за р. Гучву. 12 червня відділи УПА під командуванням Острізького, подо
лавши р. Гучву, розпочали наступ на Грабовець. Операція допомогла 
звільнити від польських бойовиків і частин АК територію, окреслену 
лінією сіл Ухані — Орнатовичі — Горешів Руський — Черемно.

За даними польських дослідників, жертви українсько-польського про
тистояння на території південної Люблінщини протягом 1943—1944 рр. з 
обох сторін становили по 3—4 тис. чол.256 За цей же час на Волині загину
ло щонайменше 2 тис. цивільного українського населення і близько 
15 тис. поляків 25?.

В останні дні німецької окупації польсько-українські сутички на Хол- 
мщині стихають. Разом з тим неспокійніше стає в Галичині, де весною
1944 р. поляки спільно з радянськими органами «полювали» за національ
ним підпіллям. Як наслідок — близько 200 відплатних акцій, в ході яких 
загинуло понад 5000 поляків 258.

Щоб згасити полум’я міжнаціонального конфлікту й остаточно роз
в’язати «українське питання», 9 вересня 1944 р. в Любліні урядом УРСР і 
Польським комітетом національного визволення (ПКНВ) було підписано 
угоду про евакуацію українського населення з території Польщі й польсь
ких громадян з території Української РСР. Угода мала діяти до 1 лютого, 
але за обопільної згоди у вересні 1945 р. її пролонгували до 15 червня 
1946 р.
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Рішення про переселенську акцію викликало опір ОУН та УПА, з 
українського боку, й польських збройних формувань — з іншого. Пред
ставники українського самостійницького руху вважали Лемківщину, Над- 
сяння, Холмщину та Підляшшя споконвічно українською територією і то
му стояли на сторожі інтересів місцевого населення. Польські націоналіс
ти сподівалися на повернення західноукраїнських земель до складу пово
єнної Польщі. Все це обумовило новий виток терору.

Уже в грудні 1944 р. заступник уповноваженого уряду УРСР з пересе
лення Т.Кальченко інформував керівництво республіки: «Ставлення АК 
до українського переселення залишається попереднім. Продовжують 
траплятися випадки відкритого грабунку з боку АК худоби, домашніх ре
чей, іншого майна. Це супроводжується вбивствами населення, яке бажає 
евакуюватися» 259.

Аківці протидіяли переселенню шляхом здійснення терористичних 
актів проти представників Спілки польських патріотів, членів апарату ра
йонних уповноважених з евакуації, районного та обласного активу, напа
дів на евакуаційні ешелони. У Львові вони вбили заступника голови СПП
3.Бєлінського. З червня 1945 р. неподалік Дубна обстріляли залізничний 
ешелон з поляками, що виїздили до Польщі. Траплялися випадки співдії 
АК й УПА, як це було 15 вересня 1945 р., коли вони протягом 2 год. об
стрілювали з кулеметів та мінометів станції Олешичі й Нова Гребля, де 
відправки до Польщі очікували 2 тис. переселенців. Між Равою-Руською і 
Любачівим аківці палили всі села, мешканці яких виявили бажання пере
селитися 260.

Оунівські боївки тероризували польське населення Галичини й Воли
ні, примушуючи їх евакуюватися на історичну батьківщину. Протягом 
грудня 1944 — січня 1945 р. вони спалили 107 дворів і вбили 113 осіб поль
ської національності у Полветянському р-ні на Тернопільщині. У Копи- 
чанському р-ні тієї ж області після того, як наприкінці січня 1945 р. націо
налістична боївка вбила 60 мешканців с. Майдан, а будівлі спалила, поляки 
сконцентрувалися у Копиченцях і Хоросткові й підготувалися до виїзду. 
Внаслідок тероризування майже все польське населення Бережанського 
р-ну зареєструвалося на виїзд і зосередилося в райцентрі, очікуючи на 
транспорт26.

На території Польщі терористичні акції набули ще більш жорсткого 
характеру. На початку березня на адресу М.Хрущова надійшло повідом
лення, в якому містилися такі факти:

• На території Грубешівського повіту в с. Лужнув на готових до еваку
ації українців напала група польських поліцаїв, поранивши чотирьох осіб, 
відібравши 2 корови, коня й пограбувавши майно.

• 26.11.45 р. в с. Годло польський комендант і поліцай Марціяк вбили 
українця Політія, забравши двох його коней.

• 27.11.45 р. в с. Кулаковиці священику і його дружині, які зголосили
ся на виїзд, поліцаї вивернули руки й ноги, після чого розстріляли, а май
но привласнили.

• На території Любачівського повіту польські військовослужбовці 
розстріляли 51 українця і спалили с. Монастир. У Перемишлянському по
віті (с. Трийчиця) поліціянти вбили 10 українців.
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• 24.11. 45 р. в с. Руські поліцаї вбили понад 20 українців.
• 25.11. 45 р. в с. Підбуковинка поліцаями вбито 12 українців.
• 2.ІІІ. 45 р. в с. Зеліски польські жовніри розстріляли українське на

селення, а всі помешкання спалили 2б2.
Весною 1945 р. в Закерзонні прокотилася нова хвиля бандитизму й ге

ноциду: в с. Павлокома замордовано поляками 30 чоловіків, жінок і дітей 
українського походження; в селах Сівчина та Березці — понад 200 чол.; в 
с. Малковичі — 250 чол.; в селах Пискоровичі, Курилівці, Люблинці — по 
200 чол.; у с. Ракові — 130; с. Гораниці — 135, с. Скоповій — 115 263.

Націоналістичні польські боївки терористичними засобами «стиму
лювали» виїзд українців з Польщі. З березня 1945 р. аківці розстріляли й 
замордували 365 мешканців с. Павлокома Березівського повіту, 19 берез
ня — 50 українців у с. Кулько Білогородського повіту, 6 квітня — 194 осо
би у с. Верховини Красностасівського повіту, 16 квітня — близько 400 чо
ловік у с. Пискоровичі Ярославського повіту. В перші місяці 1945 р. у дов
колишніх селах від рук польських бойовиків загинуло 24 українських свя
щеники264. У вересні 1945 р. на Лемківщині, Надсянні, Холмщині україн
ське поселення тероризували регулярні польські війська у складі 3 дивізій. 
Від рук жовнірів загинуло 140 осіб у Малковичах, 18 — у Вільшані, 32 — у 
Завадках, 20 — у Кальниці 265.

Українські боївки всіляко перешкоджали діям польських властей. 
Відділи УПА нищили рухомий склад, призначений для репатрійованих, 
чинили теракти проти представників влади і шовіністично налаштованих 
польських громадян.

Взаємний терор між поляками та українцями в роки Другої світової 
війни вимагає ретельного вивчення. Водночас останні зусилля науковців і 
політиків обох країн переконують у тому, що навіть трагічні й сповнені 
образ сторінки спільної історії не є перешкодою для порозуміння і взаєм
ного прощення.

Аналіз методів терористичної діяльності ОУН та УПА буде неповним, 
якщо залишити поза увагою ще один надзвичайно болісний аспект: усо
биці між окремими таборами самостійницького руху. ОУН під проводом 
С.Бандери, зайнявши непримиренну позицію в питанні про керівництво, 
стратегію й тактику визвольного руху, вдалося до силових методів підпо
рядкування собі інших самостійницьких сил.

Польські історики М.Бар і А.Заленський, характеризуючи суперечно
сті в українському самостійницькому русі воєнної доби, відзначають, що 
таке суперництво довело згодом до братовбивчої боротьби. Мельниківці 
ліквідували приблизно 300 чільних діячів ОУН(б). У відповідь на це при
хильники Бандери вбили в Житомирі членів керівництва ОУН(м) О.Се- 
ника і М.Сціборського, а потім Р.Сушка, колишнього командира україн
ського легіону, і Я.Барановського. Не покладаючись на достовірність на
веденої цифри, слід визнати, що протистояння між двома структурами 
ОУН супроводжувалося обопільними даремними жертвами і, зрештою, 
полегшувало нацистам пограбування України, а також виявлення і зне
шкодження націоналістичних підпільних осередків 266.
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Спроба порозуміння між керівництвом УПА — «Поліська Січ» та 
ОУН(б) внаслідок безкомпромісної налаштованості посланців останніх 
позитивних результатів не дала. Ю.Івахів («Сонар»), що репрезентував на 
переговорах бандерівську ОУН, був убитий СБ за те, що обстоював необ
хідність конструктивної співпраці.

Новий виток терору бандерівців проти своїх ідейних опонентів пов’я
заний з виробленням стратегії «двофронтової боротьби», що знайшла від
биток у постановах III конференції ОУН(б) (лютий 1943 р.). Взявши курс 
на підготовку до загального збройного повстання, масового залучення до 
партизанства місцевого населення, бандерівці відкидали будь-які компро
міси й альтернативи. Відділи СБ безжально розправлялися з мельників- 
цями, бульбівцями і простими сільськими «дядьками», які негативно ста
вилися до примусової мобілізації «в ліс». За всіма ознаками їх дії можна 
кваліфікувати як тероризування населення та індивідуальний терор (тера- 
кти) 267.

6 липня 1943 р. в Антоновецькому лісі на Кременеччині сотні під ко
мандуванням «Енея» оточили й обеззброїли табір «Хрона». Спосіб, у який 
проведено акцію, засвідчував, що її мета полягала не стільки в прагненні 
об’єднати всі повстанські сили краю в єдину повстанську армію, скільки 
ліквідувати опір тих збройних формувань, які не підпорядковувалися 
ОУН(б). 6 липня 1943 р. бандерівські відділи «Крука» і «Черника» роззброї
ли мельниківський загін, потім настала черга загонів «Блакитного», «Во
линця», «Білого» 268. Подібним чином бандерівці чинили з відділами, яки
ми командував Т.Бульба-Боровець. Тих, хто не корився, вбивали есбісти, 
а то й самі упівці.

Згодом бандерівці вдалися до тероризування цивільного населення, 
силою примушуючи чоловіків вступати у свої боївки. СБ влаштувала 
справжнє полювання за тими, хто ухилявся від виходу «в ліс», чи був за
підозрений у співпраці з радянською владою. Так, у липні 1943 р. загинув 
від рук есбістів член теренового проводу ОУН(м) на Дубенщині Т.Смоляр, 
який після роззброєння загону «Хрона» вернувся додому. Його долю роз
ділили В.Дубовецький, що відмовився після роззброєння мельниківського 
відділу перейти до табору ОУН(б), член Волинського проводу ОУН(м) 
Н.Федорчук, референт пропаганди Угорського р-ну ОУН(м) Стіженко.

Жертвами СБ стали єпископ автономної православної церкви М.Тар- 
навський (його звинувачували у співпраці з радянськими спецслужбами), 
понад ЗО священиків Волині, сотні пересічних громадян, яким набридла 
війна.

Братовбивчий терор воєнної доби незагойною раною ятрить серця су
часників, але замовчувати правду про нього чи забути про його жертви ми 
не маємо морального права.

4. Терор проти власного народу

Вдала форма звернення Й.Сталіна до народу Радян
ського Союзу 3 липня 1941 р. «Брати й сестри!», котра мала б символізува
ти єднання владної верхівки з громадянами країни перед обличчям загро
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зи поневолення підступним окупантом, залишились декларативною; прір
ва між народом та тоталітарним,режимом не зменшилася.

Задля об’єктивності треба констатувати, що саме суспільство, у своїй 
більшості, усвідомлюючи явну небезпеку, згуртувалося, а державні ін
тереси в роки Великої Вітчизняної війни навіть частково трансформували 
пануючу ідеологію. Ідеї світової революції були відкинуті, а поняття «ба
тьківщина», «вітчизна» стали визначальними не лише у свідомості народу. 
На них тепер спиралася й система, керманичі якої усвідомлювали, що у 
цьому є порятунок. У тих умовах інтереси народу, країни й системи на пе
вний час виявилися тотожними.

На час бойових дій на території Радянського Союзу державний терор 
взяв своєрідний «перепочинок». Репресії проти «соціально чужих елемен
тів» пішли на спад. Однак до повної «розрядки» в політиці державного те
рору проти власного народу справа не дійшла. Згортання репресій було 
лише частковим — центр ваги державного терору змістився у бік інших 
категорій громадян, котрі й стали його жертвами.

Розмірковуючи над проблемою терору та тероризму в роки Великої Віт
чизняної війни, треба зважено підходити до її аналізу, враховуючи як специ
фіку воєнного часу, так і об’єктивні та суб’єктивні реалії, зумовлені ним.

Добре відомо, що війна зумовлює підвищений рівень відповідальнос
ті всіх і кожного перед законом. Здійснені у воєнний час злочини, а тим 
більше співпраця з ворогом (як найтяжчий злочин воєнної доби), розгля
даються як скоєні за «обтяжливих обставин» і передбачають максимальне 
покарання аж до застосування смертної кари. СРСР був не єдиною держа
вою, де воєнний стан став домінуючою доктриною життя суспільства на 
час ведення бойових дій. Історія свідчить, що всі країни світу вдаються до 
обмежувально-репресивних заходів щодо цивільного населення з метою 
дотримання порядку, концентрації всіх зусиль та ресурсів для воєнних по
треб. Надзвичайний стан, знешкодження небезпечних осіб, суворий конт
роль за сумнівними категоріями громадян, дотримання норм законів во
єнної доби стають реаліями навіть у країнах із традиційними формами де
мократичного правління. Але всі ці заходи здійснюються залежно від уко
рінених традицій та рівня демократії. З демократією в СРСР, м’яко кажу
чи, не склалося з моменту його створення. І тому поруч із дійсно вкрай 
необхідними у воєнний час заходами влада (за усталеними традиціями) 
продовжувала більш суворо, ніж того вимагали час та обставини, поводи
тись із своїми громадянами. Вона чинила так, що до обвальних бідувань 
народу, призведених віроломною агресією нацистської Німеччини, дода
валось непримиренне, інколи відверто жорстоке ставлення «рідної влади», 
котра випробовувала як суспільство, так і кожну людину на моральну ви
тривалість. «З фронту — фашисти, з тилу — особісти» — цей вислів, наве
дений в одній з останніх праць знаного українського вченого, дослідника 
історії України періоду Другої світової війни проф. М.Коваля, образно ви
значав тогочасну ситуацію.

Репресії як складова насильства у досліджуваний період (як, до речі, і 
в попередні часи) були результатом певною мірою хибних політичних та 
ідеологічних рішень, підкріплених сприянням добре організованої, розга
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луженої політико-юридичної системи країни (інструментарію державного 
терору): органами державної безпеки, внутрішніх справ, воєнними трибу
налами, загальними судами, прокуратурою. І діяли всі ці органи та закла
ди переважно на підставі нормативних актів (або всупереч їм), тобто здій
снювали правозастосовну діяльність, приймали юридично значущі рішен
ня. Фактично функціонувала відокремлена, замкнута, досить налагоджена 
структура (на зразок середньовічної інквізиції) з тією лише різницею, що 
жертв у радянський час було значно більше.

Нищівний карально-репресивний механізм, озброєний відповідною 
законодавчою базою, яка регламентувала його діяльність, скалічив у роки 
Другої світової війни багато людських доль, затаврував безліч цивільних 
громадян безпідставними звинуваченнями у нескоєних злочинах, вселив 
почуття страху при очікуванні неминучої кари.

Втім, критично оцінюючи каральну діяльність органів держбезпеки, 
прокуратури, суду, ми не ставимо під сумнів ту корисну, подекуди воісти
ну героїчну працю чесних співробітників цих установ у боротьбі з інозем
ними розвідниками, із злочинністю всередині країни, проти порушень за
конності. Необхідно чітко розмежовувати правовий порядок та беззакон
ня, самовідданість та авантюризм, відповідальність та свавілля. Усі ці по
няття трагічним чином перепліталися у функціонуванні радянської право
вої системи в добу Великої Вітчизняної війни, але без їх розмежування не
можливо відновити істину.

Певним феноменом у контексті досліджуваного питання можна 
вважати і той факт, що переважна більшість населення у тих неймовірно 
важких умовах «із розумінням» ставилась до жорстких заходів влади щодо 
підвищення режиму суворості, навіть і до тих, котрі межували з терором. 
Це, на нашу думку, пояснюється тим, що ідеологія, вкорінена у суспільст
ві роками, призвела до трансформації свідомості людей і, відповідно, до 
адекватного сприйняття оточуючого світу. Насильство породжувалось не 
лише державою, а й передавалося з покоління в покоління образами воро
га, реально існуючими соціальними конфліктами та штучно розпалюва
ними агресивними намірами. Іншими словами, готовність та звичка до 
насильства поступово руйнували у переважної більшості населення не ли
ше здатність до опору, а й навіть ґрунт для народження думок такого «ан
тидержавного» гатунку. Вкорінена у суспільстві ідея щодо реального існу
вання ворогів народу, саботажників, диверсантів, шпигунів тощо була не
похитною. Пошук глибинних мотивів всепроникаючої покори радянсько
го народу вимагає серйозного дослідження. У нашому випадку треба під
креслити лише те, що така атмосфера була сприятливим фунтом для про
ростання зерен державного терору.

Ще на початку Другої світової війни були проведені масові акції щодо 
знищення різних категорій осіб, котрі вважались небезпечними для режи
му. Одним із найтяжчих злочинів радянської влади, котрий поклав поча
ток подальшим аналогічним акціям, стало санкціоноване політбюро ВКП(б) 
вбивство військовополонених польських офіцерів в Катині та ін. таборах і 
тюрмах НКВС.
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Швидке просування німецьких військ в глиб території СРСР у перші 
дні Великої Вітчизняної війни Радянського Союзу, кризове становище 
Червоної армії, досить ефективна робота ворожої агентури у прифронто
вих районах створили реальні підстави для того, щоб приділяти безпеці 
тилів діючої армії пильну увагу. Оголошені вже в перший день війни Пре
зидією ВР СРСР укази «Про воєнний стан» та «Про проголошення в окре
мих місцевостях СРСР воєнного стану» за один день змінили звичний 
ритм життя. Всю повноту влади, право приймати найважливіші рішення 
було надано новоствореному Державному комітету оборони (ДКО). Вій
ськова влада на місцях отримала надзвичайні повноваження. Вона відпо
відно до указу Президії ВР від 22 червня 1941 р. мала право приймати 
рішення про виселення осіб, визнаних соціально небезпечними і перебу
вання котрих у прифронтових територіях буде визнане небажаним’". Під
готовча робота (взяття на облік всіх осіб, разом з їх родинами) та практич
не виконання таких рішень (відбирання підписки та виселення протягом 
48 годин) покладалося на НКВС та НКДБ. До речі, органи внутрішніх 
справ та державної безпеки у хаосі перших днів війни виявились чи не 
єдиними радянськими відомствами, здатними до ефективних дій.

Проте старанність виконавців поруч із здійсненнями ними вкрай не
обхідної, корисної й небезпечної роботи, перевершила всі очікування. 
Вкотре вона примусила згадати криваві репресії «Великого терору». У ди
рективі органам НКДБ наркома держбезпеки В.Меркулова від 23 червня
1941 р. ** містилася вказівка щодо вирішення питання вивозу переважної 
більшості арештованих, котрі числяться за НКДБ, НКВС, судом та проку
ратурою, до центральних та східних районів СРСР. Приписувалося також 
розглянути справи арештованих органами НКДБ та скласти списки на 
тих, котрих «доцільно розстріляти» 269.

І дійсно, коли радянські війська відступали, під впливом паніки або 
за браком засобів транспортування замість евакуації, як належало, ув’я
знених більш як на три роки, тобто «політичних», розстрілювали. Мабуть, 
в НКВС побоювались, що ув’язнені перейдуть до німців і стануть небезпе
чними ворогами Червоної армії. Втім, мова йшла головним чином про 
дідусів-опозиціонерів, арештованих ще у 20-30-ті рр. Вони навряд чи ста
новили загрозу режиму. Так загинула, наприклад, лідер партії есерів 
М.Спиридонова, котра майже все життя просиділа у тюрмах — спочатку 
царських, а потім радянських. У вересні 1941 р. був розстріляний в Орлов
ській в’язниці Х.Раковський, засуджений у 1938 р. до 20 років ув’язнення.

У таємній записці від 4 липня 1941 р. на ім’я наркома внутрішніх 
справ підлеглі Берії, посилаючись на неможливість повного вивозу ув’яз
нених з тюрем прифронтової смуги, пропонували звільнити лише жінок з

* Виняток становили непрацездатні чоловіки й жінки віком понад 60 років та 
хворі (до одужання).

** Згаданий документ став наслідком директиви народного комісара внутрішніх 
справ СРСР та прокурора СРСР № 221 від 22 червня 1941 р., котра наказувала: «При
пинити звільнення з таборів, тюрем та колоній контрреволюціонерів, бандитів, реци
дивістів та інших небезпечних злочинців».
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дітьми, вагітних та неповнолітніх, а також засуджених за побутові, служ
бові та інші менш важливі злочини. Евакуації підлягали лише ті особи, ко
трі перебували під слідством, «у відношенні яких подальше слідство необ
хідне для розкриття диверсійних, шпигунських і терористичних організа
цій та агентури ворога». До всіх інших ув’язнених (у тому числі диверсан
тів, шпигунів, бандитів та дезертирів) застосовувати вищу міру покарання 
(ВМП) — розстріл» 270. Ця пропозиція офіційно не була санкціонована ані 
політичними, ані державними рішеннями, але практично впроваджува
лась у життя *.

«Уманську яму», в якій німецькі загарбники утримували та знищува
ли військовополонених і розстрілювали цивільних мешканців Умані, по
чала «викопувати» радянська влада. Незадовго до приходу німців уманські 
правоохоронці розстріляли 800 в’язнів місцевої тюрми. Серед них були 
люди похилого віку, жінки та підлітки. Цим злочином скористалися зго
дом фашисти. Вони примусили місцевих жителів витягти всіх розстріля
них до внутрішнього двору тюрми на загальний огляд. Глядіть, що вчини
ли жиди-комісари, мовляв, усі біди — від євреїв 271.

Більшість громадян, які утримувалися в тюрмах України, були засу
джені до ВМП після закінчення «слідства» у їхніх справах. Так, по Львівсь
кій обл. підлягав розстрілу 3161 чол., у містах: Києві — 524, Тернополі — 
444, Чорткові — 768, Чернівцях — 222, Ізмаїлі — 13, Кіровограді — 15 чол. 
Щодо цих 5147, а також ін. осіб рішення про розстріл були прийняті нарко
мом держбезпеки України Мешиком, прокурором республіки, начальника
ми управлінь НКВС і прокурорами областей за відповідними списками на 
підставі вищезгаданої директиви наркома держбезпеки СРСР В.Меркуло- 
ва 72. У Луцькій в’язниці в такий спосіб було «знешкоджено» 3 тис., у Кіро
воградській — 12 тис., Дрогобицькій — 1101, Станіславській — 1000, Дубно 
Рівненської обл. — 230 засуджених 273. Начальник тюремного управління 
НКВС УРСР А.Філіпов, доповідаючи 12 липня 1941 р. союзному начальст
ву про евакуацію ув’язнених із тюрем України, звітував про розстріли: «ви
буття ув’язнених за 1-ю категорією» 274. У ці дні загинули відомі діячі укра
їнської інтелігенції — артисти М.Донець, І.Юхименко, поет В.Свідзінсь- 
кий, професор КСтудинський, священик А.Бандера і багато ін. Одночасно 
спеціальним указом ВР СРСР від 12 липня 1941 р. звільнялися з місць ув’яз
нення в районах, де оголошувався воєнний стан, особи, засуджені до трьох 
років за т. зв. побутові злочини. Таким чином створювався своєрідний кад
ровий резерв для майбутньої окупаційної влади.

Кілька перших тижнів війни тривали арешти сумнівних осіб за напе
ред заготовленими списками у районах, що могли стати ареною бойових 
дій. Органи держбезпеки піднімали справи раніше репресованих, нашвид
куруч фабрикували нові звинувачення. Військові трибунали влаштовували 
у дворах тюрем «суд» і відразу оголошували вироки, переважно смертні. 
Про виконання їх повідомляли у місцевій пресі.

* Постановою ДКО від 17 листопада 1941 р. за підписом Сталіна Особливій нараді 
при НКВС СРСР було надано право приводити у виконання вироки щодо засуджених 
до ВМП, не очікуючи підтвердження вищих судових інстанцій.
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Уже згодом з таборів ГУЛАГу (за клопотанням самих ув’язнених) їх 
почали випускати з подальшим зарахуванням у штрафні батальйони. 11 
квітня 1942 р. ДКО прийняв рішення, відповідно до якого колишніх кур
кулів дозволялось призивати на військову службу. Характерно, що призов 
до армії спочатку не знімав трудпоселенця з обліку НКВС, що, звичайно, 
не стимулювало патріотичних почуттів. (У жовтні того ж року це правило 
було скасовано.) Всього з початку війни до Червоної армії було призвано 
60747 трудпоселенців 275. Але ці «пільги», на жаль, не торкнулися осіб, за
суджених за політичними статтями. Побоювання влади (у більшості ви
падків безпідставні), що ця категорія колишніх в’язнів може перейти на 
бік ворога, були дискримінаційними і позбавляли людей хоча б у такий 
спосіб опинитися поза гратами і на передовій боронити рідну землю.

У перший рік війни центральними адміністративними органами була 
прийнята низка законодавчих актів, підпорядкованих вимогам війни. Во
ни спрямовувалися на беззастережне дотримання суворих норм, передба
чених військовим станом. Серед них були й такі, що в черговий раз «зак
ручували гайки» в механізмі придушення прав пересічного громадянина і 
насаджували страх у суспільстві. Зокрема, це укази Президії ВР СРСР від
6 липня 1941 р. та від 15 листопада 1941 р. про відповідальність громадян 
за поширення у воєнний час неправдивих і брехливих чуток та панічних 
настроїв *. (Покаранням у цих випадках було ув’язнення від двох до п’яти 
років.)

Цілком усвідомлюючи справжню загрозу панічних чуток, що могли 
породити невпевненість або розпач серед населення, а також цільове ви
користання ворогом цього досить дієвого пропагандистського засобу 
впливу на маси (особливо у прифронтових районах), важко сприймати ті 
факти огульного притягнення до кримінальної відповідальності пересіч
них громадян, які, переймаючись страхом близької окупації, обмінюва
лись думками із сусідами з цього приводу.

У цьому ж логічному ряду стоїть і вакханалія на місцях, у котру поде
куди перетворювався заклик воєнної влади повсюдно виявляти шпигунів. 
Те, що агентура абверу працювала на початку війни досить ефективно і 
чисельність її (особливо у прифронтових районах) була значною, є фак
том незаперечним. Втім, поруч із вкрай необхідними заходами військової 
контррозвідки та органів НКДБ з виявлення ворожої агентури у тилових 
районах шпигуноманія набула небачених розмірів. Викриття «сумнівних» 
осіб здійснювалось у багатьох випадках безпідставно, і розправа з ними 
була швидкою. Цьому сприяла посилена в роки війни позасудова практи
ка. 15 листопада 1941 р. Л.Берія зробив Сталіну наступну пропозицію: 
«Надати Особливій нараді НКВС СРСР право за участю прокурора СРСР 
за виникаючими в органах НКВС справами щодо контрреволюційних 
злочинів і особливо небезпечних злочинів, проти порядку управління...

* Лише за перше півріччя війни загалом вийшло шість аналогічних директив та 
відомчих наказів, котрі передбачали посилення боротьби із розповсюджувачами 
«провокаційних чуток» та панікерами.
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виносити відповідні міри покарання аж до розстрілу. Рішення Особливої 
наради вважати остаточним» 2 6. Сталін погодився з цією пропозицією.

У той же час до числа репресивних органів, котрі мали право застосо
вувати вищу міру покарання без суду та слідства, додались також Особливі 
відділи військової контррозвідки «Смерш». їм надавалось право арешту 
шпигунів, зрадників та дезертирів, «а у випадках необхідності і розстрілу 
на місці» 27 .

На сьомий день війни, 28 червня 1941 р., з’явився наказ НКДБ, 
НКВС і Прокуратури СРСР * про порядок притягнення до кримінальної 
відповідальності зрадників Батьківщини та членів їх родин (останні несли 
покарання не за провину, а за родинні зв’язки) 278. Притягнення до кри
мінальної відповідальності членів родини здійснювалось у будь-якому ви
падку, навіть якщо вони не лише не сприяли здійсненню конкретного фа
кту такого злочину, а й навіть не знали про підготовку й здійснення його.

Порушення законності, закладені у даному наказі, полягають у тому, 
що він орієнтував слідчі органи керуватися під час розслідування справ 
даної категорії не кримінально-процесуальним законом, а інструкцією 
НКВС СРСР.

У п.4 підкреслювалося: якщо воєнний трибунал не визнає провину 
обвинуваченого «зрадника», то у такому випадку органи НКВС СРСР мо
жуть клопотатися перед Особливою нарадою про повернення із заслання 
членів сімей таких осіб. Таким чином, члени сімей, притягнених до кри
мінальної відповідальності, каралися ще до того, як встановлювалася про
вина основної особи.

Безглуздість та жорстокість таких дій важко оцінювати, адже назвати 
їх грубим порушенням законності було б надто м’яким визначенням. У 
перші дні війни шок від таких «викрутасів» суду був надзвичайно гли
боким.

Трохи згодом до відома місцевих партійних та радянських органів 
влади був доведений наказ Ставки Верховного Головнокомандування 
№ 270 від 16 серпня 1941 р. Перший пункт цього документа, що передба
чав репресування родин дезертирів або тих, хто добровільно здався в по
лон, разом із положеннями п.4 наведеного вище документа НКВС— 
НКДБ, повертає нас до інституту «політичного», «родинного», «терито
ріального» заручництва, котрий існував у 20—30-ті рр.

Виданий в суворий час поразок Червоної армії, цей наказ своїм віст
рям був направлений проти дезертирів. Проте ані юридичного, ані мо
рального виправдання не мають ті його положення, котрі надавали не
обмежені права відповідним органам у встановленні відповідальності (аж 
до кримінальної) для родин осіб, котрі потрапили до полону.

Логічним продовженням сумнозвісного наказу № 270 стала постано
ва ДКО від 24 червня 1942 р. Сама назва цього документа «Про членів

* Наказ був адресований: народним комісарам держбезпеки та внутрішніх справ 
союзних та автономних республік, начальникам УНКДБ та УНКВС країв та областей, 
начальникам прикордонних округів, прокурорам союзних і автономних республік.
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сімей зрадників батьківщини» (далі у тексті російськомовна абревіатура 
ЧСИР) автоматично створювала вакуум навколо таких громадян.

Продовжуючи «санітарну» роботу, розпочату на початку війни щодо 
«вилучення» із суспільства членів родин зрадників та дезертирів, постано
ва ДКО вже більш ґрунтовно підійшла до визначення другого ешелону 
«злочинців» та їх відповідальності за законами військового часу. Це жорс
токе ставлення до жінок і дітей, людей похилого віку в роки’ війни пе
реймало страшну естафету репресій 1937 р.

Документ містив окремі досить серйозні деталі, які «позитивно» від
різняли його від аналогічного єзуїтського оперативного наказу НКВС 
СРСР від 15 серпня 1937 р. щодо ЧСИР та ЖИР (російськомовна абревіа
тура — жена изменника Родиньї). Він не містив вказівки щодо репресій 
«соціально небезпечних» дітей, хоча вони так чи інакше потрапили до жо
рна карального механізму.За постановою ДКО СРСР ЧСИРами вважали
ся: батько, мати, чоловік, дружина, сини, дочки, брати й сестри, якщо во
ни проживали разом із зрадником або перебували на його утриманні на 
момент здійснення злочину або на момент мобілізації в армію у зв’язку з 
початком війни.

Підлягали арешту й засланню родичі військовослужбовців і громадян, 
засуджених судовими органами або Особливою нарадою при НКВС СРСР 
до ВМП за ст.58-1 «а», тобто за шпигунство, перехід на бік ворога, за 
сприяння німецьким окупантам, службу в каральних або адміністратив
них органах окупантів, навіть «за спробу зради» батьківщини чи зрадниць
кі настрої. Цей перелік поповнювався і родичами заочно засуджених осіб, 
які відступили разом з окупантами.

Вилучення з суспільства згаданих категорій осіб, відповідно до згада
ної постанови, тривало недовго. Вже 13 вересня того ж року їхню «натх
ненну» працю дещо загальмували відповідні тлумачення з цього питання 
головного військового прокурора і начальника головного управління вій
ськових трибуналів. Це трапилось тому, що маховик репресивного меха
нізму набрав величезних обертів. І важко навіть уявити, скільки людей по
глинула б ця страшна постанова, якби згаданий документ не звузив коло 
потенційних жертв.

«Гуманізм» нововведень полягав у тому, що до поля зору каральних 
органів мали потрапляти лише повнолітні родичі осіб, засуджених до 
ВМП. Тобто військовослужбовці й громадяни, вироком для яких було 
ув’язнення, не тягли вже за собою до репресивної нищівної машини своїх 
родичів. Хоча останні позбавлялися пенсій, інших видів матеріальних до
помог, ставилися на відповідний облік і ставали пасинками своєї Батьків
щини. Разом з тим, цей документ звільняв від репресій ЧСИР у тому ви
падку, коли в сім’ї зрадників були інші військовослужбовці, партизани, а 
також нагороджені орденами і медалями Радянського Союзу.

Вирок у випадку скоєння зазначених вище злочинів виносився про
тягом 48 годин. Доля цивільних громадян у разі їх репресії теж вирішува
лася без зволікання, незважаючи на те, що йшлося про життя та подальшу 
долю людей. І все це пояснювалося війною: мовляв, немає часу розбира
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тися. Та все ж і ті швидкі темпи не задовольняли найвище керівництво су
дової влади.

Невдоволення помірними темпами репресій членів родин зрадників і 
дезертирів відчувалося в директиві начальника Головного управління вій
ськових трибуналів, який 26 жовтня 1942 р. запропонував прискорити й 
відповідно документувати цей процес. Можна лише собі уявити, яких зу
силь вимагала ця діяльність від працівників органів НКВС. За тієї дійсно 
великої й важливої роботи, яку здійснювали чекісти на щойно визволеній 
території в боротьбі проти справжніх ворогів, вони мали арештовувати 
жінок та людей похилого віку.

Не залишаючи остаточно тему репресій в роки війни членів родин 
зрадників та інших зазначених вище категорій, звернемося до такого 
вкрай важливого й доленосного питання, як кваліфікація злочинів, здійс
нених цивільним населенням на окупованій території, а також процесу 
викривання цих осіб. Треба наголосити, що це складне питання у багатьох 
випадках вирішувалось за сумнозвісним принципом «ліс рублять — тріски 
летять». На жаль, про помилки адміністративних органів, які коштували 
людям життя, чомусь не згадують у своїх працях вітчизняні дослідники, 
зазвичай пояснюючи все особливими, надзвичайними умовами воєнного 
часу, або ж діями «катів-чекістів», котрі, керуючись своїми згубними на
хилами, чинили жорстокі вчинки щодо цивільного населення. Втім, нале
жні оцінки мають отримати всі учасники та виконавці трагічних подій тієї 
доби. Не кажучи вже про головних ідеологів та замовників.

Зрадниками Батьківщини із числа військовослужбовців, диверсанта
ми, дезертирами, а також тими, хто був у німецькому полоні або в оточен
ні, займалась військова контррозвідка — Особливі відділи (від 14 квітня 
1943 р. «Смерш»), Цивільним населенням, яке на окупованій території 
змушено (чи свідомо) пішло на такий крок, як співпраця з ворогом, за
ймалися територіальні органи НКВС. Для контррозвідувальної роботи те
риторіальних органів у визволених від німецьких загарбників областях 
СРСР у складі НКВС було створено спеціальне відділення. У випадках, 
коли виявлення означених вище категорій громадян відбувалося вже в 
перші дні після визволення, ця діяльність якийсь час (в умовах прифрон
тової смуги) знаходилась у спільній компетенції армійської військової 
контррозвідки і територіальних органів НКВС.

Слід зауважити, що в той час, коли приймалися згадані нормативно- 
правові акти і проводилися перші заходи з «вилучення» із суспільства осіб, 
котрі тим або іншим чином співпрацювали з ворогом, більша частина те
риторії України була ще окупована ворогом і її громадяни ще не зазнали 
відчутних втрат від тотального терору. В міру того, як Червона армія поча
ла визволяти українську землю, дії «караючого меча» поширилися й на 
громадян України.

Мотивація такого кроку, як співпраця з окупаційною владою у різних 
формах, була не для всіх однаковою. Осіб, що співпрацювали з німцями, 
варто поділити на кілька груп. До однієї з них можна зарахувати громадян, 
що цілком свідомо, за своїми переконаннями перейшли в табір ворога з 
метою реалізувати свої політичні погляди, помститися режиму, який сво
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го часу покарав їх, позбавив майна, пільг та соціального статусу і т.ін. До 
іншої групи належать кримінальні, люмпенізовані елементи, яким через 
відсутність будь-яких переконань байдуже було, кому служити, аби отри
мувати платню. Ще одну групу громадян з числа цивільного населення 
складали ті, які за об’єктивних обставин, таких як: нестатки, голод, відсу
тність житла, та й, зрештою, багатьох інших, спричинених війною, факто
рів, змушені були проти свого бажання йти на «змову з совістю». Були й 
такі, хто співпрацював з окупантами за завданням НКВС, розвідувальних 
армійських органів, підпільників, партизанських загонів. Але останні, 
звичайно, не повинні були потрапляти до поля зору відповідних служб 
(хоча було багато випадків, коли прикрі «помилки» траплялися).

До перших практичних кроків щодо виявлення громадян, які на оку
пованій території співпрацювали з загарбниками, належала підготовча ро
бота, здійснювана спеціальними оперативно-чекістськими групами, які в 
ході відступу німців захоплювали архіви окупаційної влади. Другою лан
кою інформаційного характеру були відомості, що їх надавали підпільни
ки та партизани. Третьою і, на наш погляд, найхиткішою були свідчення 
очевидців та мешканців населених пунктів.

У багатьох випадках викриття пособників відбувалося на зборах, куди 
скликали всіх мешканців села. Такі «народні трибунали» (без додаткового 
розслідування) могли стати, та й, зрештою, ставали, фатальними для тих 
громадян, які співпрацювали з окупаційною владою (старостами, по
ліцейськими і т.ін.) за завданням підпільників. Ці ж заходи ставали приво
дом для зведення елементарних особистих рахунків між односельчанами, 
коли одне-два свідчення вирішувало долю людини.

Ведучи ретельну роботу з виявлення тих категорій цивільного насе
лення, які за певних обставин допомагали німецькій окупаційній владі за
проваджувати «новий порядок», з метою кваліфікації й визначення міри 
вчиненого злочину або дій, які тоді такими визнавалися, а також для того, 
щоб встановити непричетність до тяжких злочинів, ще 15 травня 1942 р. 
з’явився документ, що регламентував цю діяльність. Це був наказ проку
рора СРСР № 46 сс «Про кваліфікацію злочинів осіб, які перейшли на 
службу до німецько-фашистських окупантів у районах, тимчасово захоп
лених ворогом». Його поява зумовлена не лише початком визволення те
риторії СРСР, а й тим, що існуючі до цього часу відповідні документи 
ДКО, адміністративних органів, військових судових інституцій по-різно
му тлумачили і відповідно виносили вироки у деяких конкретних справах.

Поряд із задекларованим на папері бажанням «усунути недоліки» при 
визначенні рівня вчиненого злочину прокурор СРСР дав вказівку застосо
вувати до певних категорій осіб (ст.58.1 «а» — зрада Батьківщини) більш 
суворе покарання — розстріл (згодом повішення). Даний наказ, з одного 
боку, передбачав більш жорстоке покарання для тих, хто був визнаний 
справжнім зрадником або Дезертиром, з іншого — намагався встановити 
справедливість у ставленні до тих, до кого було вжито надмірно суворі за
ходи. Преамбула була досить лояльною і виголошувала більш гуманістичні 
наміри, ніж це було в реальному переліку та визначенні конкретних діянь, 
за якими передбачалось аж надто суворе (навіть з урахуванням реалій до
би) покарання.
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Отже, засудженню за ст.58.1 «а» підлягали: «радянські громадяни, що 
перейшли на службу до німецько-фашистських окупантів, а також вико
нували вказівки німецької адміністрації по збиранню продовольства, фу
ражу та речей для потреб німецької армії, по відбудові промислових і ко
мунальних підприємств.., шпигуни, провокатори, донощики, які були ви
криті за видачу партизанів, комуністів, комсомольців, радянських праців
ників та їх родин; ті, що брали участь у розвідці і бойових діях проти пар
тизанських загонів і частин Червоної Армії; ті, що брали участь у роботі 
каральних німецьких органів» 9.

Цей же наказ прокурора передбачав не притягати до кримінальної 
відповідальності радянських громадян, котрі працювали на адміністратив
них посадах у тому випадку, коли слідством буде встановлено, що вони 
надавали допомогу партизанам, підпільникам і частинам Червоної армії; 
саботували вимоги німецької влади; допомагали населенню у приховуван
ні продовольчих запасів та майна чи іншими засобами сприяли боротьбі 
проти німецько-фашистських окупантів. Робітники й службовці, що за
ймалися своєю фаховою роботою (лікарі, вчителі і т.ін.) за окупантів, та
кож не згадувалися в останньому переліку. І, продовжуючи лояльну спря
мованість преамбули, на завершення рекомендувалося «... не допускати 
огульного притягнення радянських громадян за підозрою у сприянні во
рогу» 28°.

Майже рік уже визволені райони країни органи НКВС «очищали» від 
зазначених категорій цивільного населення, керуючись наведеними вище 
директивними документами. Це був справжній терор проти багатьох лю
дей, котрі не завинили перед Батьківщиною, а змушено пішли працювати 
в установи та організації окупаційної влади. Хіба можна не обурюватись, 
навіть з урахуванням реалій воєнної доби, тим, що цивільних людей, які 
не з власної волі (іноді під дулом автомата, або ж перед загрозою голодної 
смерті) займалися збиранням фуражу, продовольства та ін. речей для оку
паційної влади, притягали до кримінальної відповідальності нарівні з ти
ми, хто дійсно вчинив злочини проти свого народу, активно, свідомо 
сприяючи утвердженню «нового порядку» в Україні.

19 квітня 1943 р. Президія ВР СРСР ухвалила Указ «Про міри пока
рання для німецько-фашистських лиходіїв, винних у вбивствах і катуван
нях радянського цивільного населення і полонених червоноармійців, для 
шпигунів, зрадників Батьківщини з числа радянських громадян і їх підсо
бників», згідно з яким на зазначені категорії осіб чекала вища міра пока
рання — повішення. Уперше за роки війни було вирішено застосовувати 
таку міру покарання.

Обгрунтовуючи таке рішення (про заміну розстрілу повішенням), в 
указі наголошувалося: «Маючи на увазі, що розправа та насильство над 
беззахисними радянськими громадянами і полоненими червоноармійця- 
ми та зрада Батьківщини є найбільш ганебними і тяжкими злочинами, 
найбільш мерзотними злодіяннями, Президія Верховної Ради СРСР пос
тановляє... ввести смертну кару через повішення для всіх військових іно
земних злочинців, а також для шпигунів та зрадників з числа радянських 
громадян» 28'. Поплічники з місцевого населення, які надавали всіляке
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сприяння окупаційній владі у здійсненні розправ та насилля над цивіль
ними й військовополоненими, засуджувались до заслання на каторжні ро
боти на строки від 15 до 20 років.

Розгляд справ в зазначених злочинах покладався на військово-польо- 
ві суди, що створювалися у діючій армії. Вироки після їх винесення вико
нувались негайно. 8 вересня 1943 р. ВР СРСР дозволила розглядати такі 
справи і військовим трибуналам. У травні наступного року було зроблено 
уточнення, за яким військові трибунали могли виносити вироки, заміню
ючи при цьому повішення на розстріл. Таким чином, паралельно застосо
вувались два види ВМП: повішення, до якого засуджували військово-по- 
льові суди, і розстріл, який був прерогативою військових трибуналів.

І нарешті, 25 листопада 1943 р. була прийнята постанова пленуму 
Верховного Суду СРСР № 22/М/16/У/сс «Про кваліфікацію дій радянсь
ких громадян, що надавали допомогу ворогу в районах, тимчасово окупо
ваних німецькими загарбниками».

Свого роду каяття за вчинені хиби та збочення у важливій роботі з 
визначення провини та покарання громадян, що тим або іншим чином 
співпрацювали з ворогом, містилося вже в перших рядках цієї постанови: 
«Судова практика військових трибуналів показує, що військові трибунали 
кваліфікують як зраду Батьківщини будь-яке сприяння, надане радянсь
кими громадянами німецьким загарбникам у період тимчасової окупації 
тієї або іншої місцевості, незалежно від характеру цього сприяння. Така 
кваліфікація у цілому ряді випадків є неправильною і не відповідає Указу 
Президії Верховної Ради СРСР від 19 квітня 1943 р., який наводить від
мінність між зрадниками Батьківщини та помічниками ворога» 282. Але, на 
нашу думку, таке посилання на квітневий указ недоречне, тому що наве
дені там кваліфікація й розмежування певних категорій громадян настіль
ки нечіткі, що трактувати їх можна було як кому заманеться.

Деталізоване розмежування у цьому документі всіх категорій цивіль
ного населення, яке співпрацювало з ворогом, свідчило про прагнення 
уникати помилок при визначенні рівня провини тієї чи іншої особи. За 
цією постановою підлягали відповідальності за зраду Батьківщини радян
ські громадяни, «які в період тимчасової окупації служили у німців в орга
нах гестапо або на відповідальних адміністративних посадах (бургомістри, 
начальники поліції, коменданти і т.ін.); надавали ворогу відомості, що 
становили військову або державну таємницю; видавали або переслідували 
партизанів, військовослужбовців Червоної Армії, радянських активістів та 
членів їх родин; брали безпосередню участь у вбивствах та насильствах 
над населенням, пограбуваннях та знищенні майна громадян та майна 
держави, колгоспів, кооперативних та громадських організацій, а також 
військовослужбовці, що перейшли на бік ворога».

За сприяння ворогові, як і в попередньому Указі, підлягали покаранню 
ті громадяни, які допомагали окупантам на відбудові промислових підпри
ємств, транспорту, збиранні продовольства та фуражу. 1 вже пункт 3-й у го
ловних рисах дублював перелік осіб, що не підлягали кримінальній відпо
відальності за співпрацю з ворогом, наведений у квітневому указі ВР СРСР.
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Задекларовані на папері головні критерії, за якими мала вирішувати
ся доля громадян, що свідомо перейшли на бік ворога, або ж співпрацюва
ли з окупаційною владою через різні обставини, повинні були виконува
тися неухильно. Але ж у реальному житті все було не так, як на папері. Са
мосуди та свавілля, жертвами яких часто-густо ставали ні в чому не винні 
громадяни, були характерними для того часу. Вони були виявами якщо не 
державного терору, то вже, напевне, позасудового терору, коли від імені 
держави та закону люди або організації дозволяли собі діяти без усяких на 
те прав і повноважень.

Відомо багато прикладів самосуду, а ще більше упереджених неспра
ведливих «вироків», винесених колишніми партизанами громадянам, кот
рі за тих чи інших обставин пішли на співпрацю з окупаційною владою. 
Недаремно на це звернув увагу нарком НКВС УРСР Сергієнко, котрий 
18 квітня 1943 р. доповів про такі факти секретарю ЦК КП(б)У М.Хрущову.

Після звільнення Червоною армією Вовчанська і Вовчанського р-ну 
Харківської обл. партизанський загін, що діяв у цьому районі, очолюва
ний інструктором місцевого райкому КП(б)У І.Шепелем, прибув до 
м. Вовчанська і взяв на себе ініціативу відновлення Радянської влади й на
ведення революційного порядку в місті та районі. З першого дня партиза
нами, за розпорядженням Шепеля, здійснювались масові арешти жителів 
Вовчанська, які служили у німецьких окупантів в адміністративних уста
новах. Деякі арештовані без суду й слідства розстрілювались.

Так, 10 лютого 1943 р. було розстріляно кілька громадян, котрі під час 
тимчасової окупації служили у німців. Агроном, заступник начальника зе
мельної управи, інспектор райпросвіти, шофер маслозаводу — такі посади 
обіймали «колаборанти», котрі за переконанням партизанів заслуговували 
на смертну кару. Вирок виконали самі ж партизани. Згодом вони конфіс
кували все майно розстріляних (у тому числі й дитячу білизну) і розпо
ділили його серед партизанів.

Від імені радянської влади у с.Вікторово Шалигінського р-ну Чер
нігівської обл. вночі були розстріляні колишніми партизанами громадян
ка К.Цуй та її 14-річний син за те, що деякі члени її сім’ї працювали у 
німецькій поліції.

Колишній партизанський командир Шепель, уже працюючи на поса
ді першого секретаря Вовчанського райкому партії, у розмовах з керівни
ками районного масштабу продовжував виконувати обов’язки непризна- 
ченого «верховного судці», віддаючи вказівки: «Сволоту розстрілювати». 
За свавілля та порушення «радянської законності» Шепель та 10 його при
бічників були арештовані НКВС. «Слідство проводилось під кутом вияв
лення можливої причетності групи Шепеля до органів німецької розвід
ки», — доповідав Хрущову нарком НКВС України 28\

Інакше, як діями німецьких спецслужб, пояснити це не можна. Деся
тиріччями насаджувана серед радянських людей звичка до насилля, котра 
виходила від тих, хто так чи інакше опинявся на різних високих шаблях 
державного апарату, адаптувалася в суспільстві й практично не викликала 
спротиву. А презумпція «безпомилковості й непогрішимості» партійних 
структур та органів безпеки навіть подумки не сприймалась як фактор ін
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кубації подібних потворних явищ. Широка практика розправ без суду і 
слідства, або ж із формально-демонстраційним афішуванням процесуаль
ної завершеності деформувала світосприйняття людей, спотворила спо
конвічну шкалу цінностей. Тому пошук винуватця-стрілочнйка на стороні 
видається щонайменше блюзнірським.

7 грудня 1944 р. при проведенні операції з ліквідації банди в с. Боро
діно Острогітського р-ну за підозрою у зв’язках з націоналістичним під
піллям була затримана М.Усимчук — мати 11 дітей, троє з яких були в 
Червоній армії, а чоловік працював в оборонній промисловості. Усимчук 
була доставлена в районний відділ НКВС. Начальник райвідділу Кіканов у 
нетверезому стані наказав вивести затриману в лощину поблизу пошти (в 
центрі містечка Остроженець) і розстріляти її, що й було виконано. В ході 
розслідування виявилося, що Усимчук та її родичі до ОУН та УПА ніякого 
відношення не мали. Кіканова арештували 284.

Приклади по Чернігівській та Ровенській областях засвідчують, що ця 
кривава вендета велась від імені радянської влади. Хоча з нею намагались 
боротись (досить мляво), у роки війни зупинити її було важко. Винні у 
проявах анархії та позасудових розправ, користуючись своїм героїчним 
минулим (належність до партизанських загонів і т.ін.) каралися, принайм
ні, у роки війни, досить рідко. Правоохоронні органи й суди ставились до 
них із певним «розумінням». Чого не можна було сказати про ставлення 
до тих, хто перебував на окупованій території.

Аналізуючи нормативні документи тієї доби, ми свідомі того, що час, 
коли вони приймались, обумовлював рівень їхньої суворості відносно 
осіб, що пішли на співпрацю з ворогом. Велика частина території країни 
ще була під «чоботом» окупантів. Ситуація, цілком зрозуміло, не сприяла 
лояльності з боку центральних органів та й судових інституцій. Поняття 
«ворог» та «зрадник» сприймалися однозначно і на репресії проти цих 
осіб, у більшості випадків, реагували адекватно.

Законодавство будь-якої країни передбачає суворі покарання за зраду 
чи шкоду, заподіяну державі й суспільству у вигляді колаборації. Покаран
ня осіб, які підпадають під дію усталеного законодавства, є правомірним. 
Коли на підставі підзаконних, надзвичайних актів (наказів, інструкцій, 
постанов, директив) кара падає на рідних і близьких засуджених, мова йде 
про репресії. Якщо ж до орбіти розкрученого маховика репресій потрап
ляють безвинні люди, а каральний механізм працює на залякування сус
пільства і діє вже як самодостатня, погано контрольована сила, є підстави 
говорити про державний терор щодо власного народу.

Розглядаючи діяльність радянської судової системи і спецслужб в цей 
період, слід постійно мати на увазі, що тонка грань між адекватною судо
вою відповідальністю за скоєні дії, репресіями і прямим терором постійно 
порушувалася, одне явище перетікало в інше.

У визволених містах та селах колишні поліцейські, учасники караль
них формувань, двірники, кербуди та деякі ін. з числа цивільного населен
ня, які не відступили разом з німецькими військами і залишились на тери
торії України, виявлялися територіальними органами НКВС шляхом від
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повідних заходів, а також під час обліку чи перереєстрації населення. Не
абияку допомогу в цьому надавали їм контррозвідники діючої армії.

23 квітня 1943 р. у визволені райони України були надіслані директи
ви щодо вирішення долі колишніх поліцейських та членів їхніх родин, зо
крема, про порядок взяття на облік зрадників Батьківщини і складання на 
підставі таких документів списків членів їх сімей для наступного порушен
ня клопотання перед НКВС СРСР «про виселення цих родин із прифрон
тової смуги» 285. Як бачимо, мова про самих зрадників не йде, через те, що 
ці питання, як уже підкреслювалося, були в компетенції не місцевих орга
нів НКВС, а певний час ними займався «Смерш», а згодом НКДБ.

За наказом наркома внутрішніх справ СРСР Л.Берії від 3 січня 
1943 р., «оформлення облікових справ на членів родин зрадників Батьків
щини, що підлягали засланню, може відбуватися лише за умов вступу у за
конну силу вироку суду, або рішення Особливої наради при НКВС СРСР 
про засудження зрадників Батьківщини до ВМП» 6.

Як бачимо, у січневому наказі та квітневій директиві НКВС СРСР 
щодо вирішення долі родин зрадників мова йде про різні речі. В одному 
випадку про «заслання», в другому — «виселення». Виселення з прифрон
тової смуги не обов’язково передбачало істотної «географічної зміни» міс
ця проживання, а от заслання — це більш конкретне поняття, яке передба
чає зміну місця проживання, що вимірялося тисячами кілометрів.

Діяльність щодо вирішення долі колишніх поліцаїв, якою займалися 
місцеві органи, наштовхувалася на «непорозуміння», пов’язані з невизна
ченістю при встановленні рівня причетності кожного із звинувачених до 
злочинних дій окупаційної влади.

До центральних органів НКВС один за одним ішли запити щодо спо
собу розв’язання цього питання. Відповіддю стало роз’яснення, яке 6 гру
дня 1943 р. надійшло начальникам управлінь НКВС. У ньому, зокрема, за
значалося: «на розгляд військових трибуналів справи на поліцаїв направ
ляти лише у випадках, коли за складом злочину необхідно застосуван
ня ВМП або каторжні роботи. У всіх інших випадках справи надсилати на 
розгляд Особливої Наради НКВС СРСР відповідно директиви № 478/89 
від 1 жовтня 1943 р.» 7

І як продовження вищенаведеного документа, 15 грудня того ж року 
у місцеві управління НКВС надсилається деталізоване ґрунтовне роз’яс
нення, відповідно до якого проведення слідства і право ухвалення попере
днього вироку покладалися на місцеві (обласні) управління НКВС і тому 
відповідальність, в першу чергу, лягала теж на ці підрозділи. Були визна
чені певні терміни ведення слідства (5—7 днів), дотримання яких було 
обов’язкове (коли аналогічні справи розглядалися військово-польовими 
судами або військовими трибуналами, термін слідства був 48 годин). За 
цей час необхідно було провести велику роботу: опитати свідків, встано
вити реальну картину вчинення або невчинення злочинів, інші обстави
ни, які мали доленосне значення для конкретної особи, як, зрештою, і для 
його родини.

Але що таке 5—7 днів для ведення глибокого, серйозного слідства? 
Тим більше в умовах війни. Звичайно, що екстремальні умови не давали
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можливості провести слідство з усіма необхідними вимогами. Разом з тим, 
тиск на місцеві органи згори вимагав від них активізації роботи. Не можна 
забувати і про вкорінену згубну практику влаштовувати у будь-яких сфе
рах життя соціалістичне змагання. Відомі приклади, коли у практичній 
роботі карально-репресивних органів практикувалося складання т.зв. зу
стрічних списків. Під час війни в справі викривання осіб, що перейшли на 
бік ворога, непоодинокими були випадки, коли основним показником до
блесної праці ставали високі цифрові показники.

Наслідками проведеної у цьому напрямку роботи за станом на 1 груд
ня 1943 р. стало виявлення та арешт НКВС України 2 339 поліцаїв 288. Ця 
цифра може здатися, на перший погляд, досить незначною. Разом з тим, 
треба враховувати, що зазначена робота лише набирала своїх обертів і, 
зрештою, проводилась в умовах війни, коли і сили, залучені до неї, були 
неадекватні, і територія України була визволена не повністю.

Місцевим органам НКВС ставилося за провину зволікання та затягу
вання термінів ведення слідства у справах поліцаїв і необ’єктивність у ви
рішенні їхньої долі. Виникала парадоксальна ситуація. З одного боку, ви
магалися темпи, з іншого — об’єктивність. Але іноді перше переважало 
друге, що призводило до сумних наслідків для конкретної особи. Для по
ліпшення та «правильного розуміння» цієї роботи на місця 11 жовтня
1943 р. була розіслана чергова спільна директива наркома внутрішніх 
справ Берії та наркома держбезпеки Меркулова № 494/94, якою наказува
лося «надалі арештовувати лише керівництво та командний склад органів 
поліції, “Народної варти”, “Народної міліції”, “поліцейських легіонів” та 
інших подібних організацій, створених німецькими загарбниками на оку
пованій території».

Що стосується рядових поліцейських або інших учасників перерахо
ваних вище організацій, то арештовувати передбачалося лише тих, хто 
брав безпосередню участь у каральних експедиціях проти партизанів та 
радянських патріотів, або тих, хто проявив активність під час виконання 
покладених на них окупантами обов’язків 289.

Пункт 3-й цієї постанови пропонував рядових поліцаїв, старост та ря
дових учасників перерахованих організацій, якщо відносно них відсутні 
документи та свідчення про зраду, направляти до перевірочно-фільтрацій
них таборів (ПФТ). Це означало, що вирішенню їхньої долі повинна була 
передувати ретельна перевірка і лише після підтвердження їх активної дія
льності проти радянських людей проводився арешт.

Нарком внутрішніх справ УРСР В.Рясний (призначений замість 
В.Сергієнка), враховуючи розпорядження свого союзного керівництва, 15 
та 22 грудня 1943 р., в свою чергу, надіслав детальні роз’яснення до облас
них управлінь НКВС.

Посилаючись на вже наведену нами цифру заарештованих поліцаїв 
(2339 чол.), Рясний відзначав, що під час перегляду їхніх справ, окремі з 
них були з-під варти звільнені, але направлені до ПФТ для з’ясування їх
ньої подальшої долі (але їм уже не загрожували крайні вироки). За звітами 
УНКВС звільнено було лише 78 чол., засуджено 18 чол., і рахувалося за 
прокуратурою 312 і за судами касаційних справ 85 чол.29 Встановити по
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дальшу долю інших (1931) колишніх поліцаїв та учасників перерахованих 
формувань за звітами того часу було неможливо.

Іншим листом на ту ж адресу доручалось «терміново взяти на облік 
всіх колишніх дільничих виконавців — і шляхом оперативної перевірки 
кожного з них виявити їхню практичну зрадницьку діяльність...» 91.

До областей були надіслані інструкції та циркуляри, інші документи, 
що мали на меті допомогти провести роботу з перевірки двірників та кер
будів, які співпрацювали з німцями або підозрювалися у цих діях.

Така ретельна перевірка проводилася спільно органами НКВС та 
НКДБ з перших днів визволення території України. За даними на бере
зень 1944 р. було встановлено, що «на Україні серед кербудів 17,5 відсот
ків та серед двірників 13,6 відсотків громадян практично виявили себе як 
зрадники, підсобники та мародери, що розкрадали майно евакуйова
них»292.

Ці цифри, звичайно, не можна вважати остаточними, робота в цьому 
напрямку продовжувалась ще тривалий час. Не всі, хто стояв за цими від
сотками, притягалися до відповідальності. Деякі з них змогли довести 
свою непричетність до злодіянь окупаційної влади. Але це було справою 
складною. Принагідно слід зазначити, що й кваліфікація співпраці цих 
категорій громадян з окупантами часто-густо перебувала на далекій від
стані від справедливості. Як бачимо, презумпція невинності як основопо
ложний принцип судочинства в цьому та інших випадках до уваги не бра
лася.

Робота з виявлення осіб, що пішли на співпрацю з ворогом, проводи
лась під час перереєстрації населення в межах паспортної роботи у визво
лених місцевостях. Перепрописка, за задумом НКВС, мала на меті відно
вити облік населення, «надати сприяння судово-слідчим і адміністратив
ним органам у розшуку необхідних їм осіб» 93. Результати спецперевірок 
населення фіксувались в адресних листках. Усі розшукані компрометуючі 
дані на громадян заносились до спеціальних списків архівів адресних бю
ро згідно з особливою формою. Тим, хто пройшов «чистилище», у паспор
ті ставився штамп «прописаний». Для відновлення паспортного режиму, 
окрім міліції, залучались місцеві органи НКВС та Особливі відділи Черво
ної армії. За даними паспортного відділу Головного управління міліції 
НКВС СРСР за 1943 р., в ході перепрописки населення у визволених міс
цевостях органи міліції виявили 66,5 тис. чол., що «працювали по обслуго
вуванню німецьких армій і в німецьких установах», 12,8 тис. чол., чиї най
ближчі родичі відступили з німцями. У 1944 р. цифри були такими — 
66,1 тис. чол., які «працювали у німецьких установах», 34,3 тис. «ставлени
ків і підсобників німецьких військ», 419 зрадників і членів їх родин 294.

Архівна інформаційна база на кожного, хто перебував на окупованій 
території або мав репресованих родичів, стала приводом для подальшого 
державного терору, а також своєрідним баластом, моральним тягарем на 
довгі повоєнні роки. У недалекому минулому в анкетах існували питання 
«Чи були ви, або ваші родичі на окупованій території?» і «Чи були ви, або 
ваші найближчі родичі у полоні або інтерновані у період Вітчизняної вій
ни. Де, коли, за яких обставин звільнені?»
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Ці записи в анкетах, які відповідним чином перевірялися у вже згада
них вище архівах ЦАБ і місцевих відповідних установах, позбавляли лю
дей права влаштуватися на пристойну роботу, або поступити до вузу. Це 
був яскравий вияв адміністративного терору.

У повсякденному житті непоодинокими були випадки, коли людина, 
прийшовши з фронту і навіть уже влаштувавшись на роботу, раптом отри
мувала в міліції відмову на отримання паспорта й прописки. Вирок вино
сився остаточний — «у видачі паспорта відмовлено, належить за 10 днів за
лишити місто». Ані сумлінна праця, ані героїчний бойовий шлях не могли 
вплинути на остаточне рішення адмінорганів. Затавровані ЧСИРи та ЖИ- 
Ри залишали великі міста України і оселялися за 51-м кілометром.

У спогадах сина відомого діяча Комінтерну, розстріляного у 1938 р.,
В.П’ятницького наводиться саме такий випадок: «Жив я по своїх дитбу- 
дівських документах, де було вказано, що батьків своїх не пам’ятаю. Але 
від пильного ока НКВС заховатися було неможливо навіть під козацькою 
буркою. Я пройшов з боями від Сталінграда до Відня, визволяючи Європу 
від фашизму. А коли закінчилася війна, знов почалися поневіряння, яких 
у той час зазнавав кожен, хто вважався членом родини зрадника Батьків
щини: ніде і нема на що жити, на роботу нікуди не приймають» 295.

Ці масові поневіряння великої кількості людей, які нічим не завини
ли перед Батьківщиною, ставали наслідком роботи гігантського механізму 
репресивної машини тієї доби, котра була невід’ємною складовою політи
ки державного терору. Її нищівні оберти перетворювали навіть найлояль- 
ніших до режиму громадян у табірний пил.

«Недоліки» в роботі правоохоронних органів дорого обійшлися люд
ності України. У відносинах цих чинників незмінно був присутній звину
вачувальний ухил, а порушення навіть умовної законності стали нормою. 
Особливо яскраво це виявилось на західноукраїнських землях, де свавілля 
органів НКВС-НКДБ набуло небачених розмірів.

Карально-репресивні органи не обмежилися діями проти озброєних 
формувань ОУН та УПА. До орбіти їх специфічного інтересу потрапили і 
цивільні громадяни західного регіону УРСР, котрі співчували або ж прос
то були запідозрені у цьому.

Заключний акт боротьби радянського уряду проти українського на
ціоналізму в роки Другої світової війни супроводжувався державним теро
ром проти цивільного населення західного регіону республіки. Методи 
розв’язання «українського питання» не полишали сумнівів у тому, що йде
ться про тотальний наступ на ідеологію і практику самостійницького руху, 
навіть на ментальному рівні. Тому сталінський режим діяв «широкою са
пою», намагаючись викорінити саму думку про українську суверенну дер
жавність, ізолювати її носіїв, відірвати їх від природного етносоціального 
середовища.

Уже 5 квітня 1944 р. НКВС УРСР виробив «Інструкцію про порядок 
заслання членів родин оунівців та активних повстанців у віддалені райони 
Союзу РСР». У серпні того ж року перший секретар Львівського обкому 
партії І.Грушецький звернувся до першого секретаря ЦК КП(б)У М.Хру- 
щова з пропозицією вжити репресій до сімей керівників та активних учас
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ників банд — висилку до Сибіру. Організувати показові суди й засуджених 
головних злочинців покарати на смерть привселюдно». Тоді ж на нараді у 
Рівному з питань боротьби проти ОУН та УПА було висунуто вимогу не 
проявляти «неймовірного гуманізму»: «Ми боїмося іноді хату спалити, ко
ли її треба спалити негайно» 296.

Інакше як кривавим терором не можна назвати нелюдські розправи, 
котрі чинилися над окремими цивільними, мешканцями західних облас
тей України. 31 жовтня 1944 р. , проїжджаючи дорогою в Залісовському 
р-ні Тернопільської обл., четверо нетверезих адмінпрацівників, троє з 
яких працювали у райвідділі НКВС, затримали працюючих у полі трьох 
жінок з с.Костельники і на місці розстріляли їх. У однієї з жінок чоловік 
служив на той час у Червоній армії.

Дільничий інспектор Білобожицького райвідділу НКВС тієї ж області 
у с.Звинич підпалив чотири будинки, три з яких належали червоноармій- 
цям. У с.Кривеньки його «колеги» спалили 45 будинків та розстріляли 10 
громадян віком від 60 до 80 років. У Волинській обл. поблизу Сетяських 
хуторів Жацького р-ну під час чергового рейду НКВС було затримано й 
розстріляно 10 мирних жителів, серед них 3 дітей віком від 5 до 7 років297.

Ці поодинокі приклади є лише епізодами в загальній низці протипра
вних, антигуманних дій, котрі були розповсюджені на той час в західному 
регіоні УРСР. Приблизне уявлення про кількість злочинів та порушень 
навіть дуже умовної тодішньої законності може дати така статистика: за 11 
місяців 1945 р. військовими трибуналами західних областей УРСР було 
розглянуто 237 справ про «порушення революційної законності» й пока
рано 326 працівників органів НКДБ-НКВС 298.

Але не лише політика влади, помилки та невизначеність судових ор
ганів з багатьох питань, пов’язаних з вирішенням долі цивільних людей, а 
також надмірна жорстокість безпосередніх виконавців політики репресій 
були причинами розгулу терору у роки війни.

Кадрова проблема в самих виконавських структурах (органах внут
рішніх справ, держбезпеки та військової прокуратури) часто-густо при
зводила до сумних наслідків, зокрема й у Західній Україні. При цьому ре
льєфно виявлялась закономірність: чим менший апарат НКВС-НКДБ, 
тим більше порушень законності, формального ставлення до людей в його 
роботі. Незважаючи на це, військкомати, що формували на тільки що виз
воленій території України контингент призовників, намагались мобілізу
вати до лав Червоної армії навіть досвідчених співробітників згаданих 
структур. А це означало, що замість мобілізованих до діючої армії на їх 
місце прийдуть недосвідчені люди.

Призначення на роботу в правоохоронних органах та органах держбез
пеки західних областей УРСР осіб, котрі взагалі не володіли українською 
мовою, було досить розповсюдженим явищем, що, в свою чергу, негатив
но відбилося на роботі відповідних структур. Так, у Волинській обл. не
комплект особового складу правоохоронних органів становив 34 %, украї
нців серед працюючих було 23 %, а росіян — 76 %. В УНКДБ Ровенської 
обл. працювало 243 росіянина, 59 українців і 4 білоруса, у Тернопільській 
спостерігалась така сама картина " .
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Секретар ЦК КП(б)У О.Кириченко на одній з нарад з цієї проблеми у 
липні 1944 р. наголошував: «Хибна лінія — направляти на роботу в західну 
Україну російськомовних чекістів, бо це використовують націоналісти» і 
навів цифри, котрі ілюстрували його заяву: у Станіславській обл. в 
УНКДБ — всього 27 співробітників володіють українською мовою, у Во
линській — 52, а в Сталінській натомість — 141, Харківській — 261, Воро- 
шиловградській — 208. В цілому ж по Україні в органах держбезпеки пра
цювало лише 25 % українців. «Не змогли у Москві врахувати специфіки 
України», — жалівся один із учасників наради керівних працівників орга
нів НКДБ УРСР (20-21 липня 1944 р.) у Києві. Заперечити йому важко300.

Недокомплект органів держбезпеки в окремих областях України в се
редині 1944 р. коливався від 30 до 50 відсотків. Великі обсяги роботи дово
дилось долати й надолужувати не завдяки ретельній, сумлінній праці, якої 
вимагає така делікатна й відповідальна, практично завжди пов’язана із ви
рішенням людських доль спеціальність, а у багатьох випадках кавалерій
ським наскоком, маршовими акціями, кампанійщиною.

Така ж ситуація з кадрами (дефіцит досвідчених працівників, перева
жна кількість російськомовних у Західній Україні) була і в органах війсь
кової прокуратури.

Пильна увага, котра приверталася до збочень у кадровій роботі як в 
органах НКВС і НКДБ, так і військових трибуналах, на перший погляд, 
давала змогу сподіватися, що викривлення будуть виправлені. Але рішен
ня рішеннями, а життя йшло своєю чергою. І на черзі були вже нові, 
більш ефективні заходи боротьби із симпатиками національно-визвольної 
боротьби у західному регіоні України: масові депортації.

Якщо в СРСР протягом перших десятиріч його існування спочатку 
практикувалися головно два різновиди насильства: фізичне знищення та 
позбавлення волі, котрі застосовувалися до «ворогів народу», або ж до 
«колишніх», «зайвих» людей, то вже в другій половині 30-х рр. укоріню
ється новий різновид — депортації за національною ознакою. Таким чи
ном згадані категорії осіб об’єднували в одну загальну — «соціально за
смічене оточення», належність до якої визначало місце проживання.

Недовіра до зовнішнього світу, мотивована ідеологічними причина
ми, та начебто існуючими загрозливими для режиму етнічними зв’язками 
поза кордонами держави у передвоєнні роки, обумовила особливу увагу до 
т.зв. діаспорних націй (поляків, німців, фінів, корейців). У роки війни ця 
проблема, трансформована вже в хронічну форму, призвела до терору 
проти цілих груп населення у складі корінних радянських етносів, котрі 
проживали в СРСР. Планомірна депортація в роки війни кричуще супере
чила десятиріччями сповідуваній в СРСР теорії та принципам марксист
сько-ленінського інтернаціоналізму. Вона була тією формою радянського 
терору, котра важче за інші підлягала поясненню. Інша річ — націоналізм 
(а тим більше буржуазний), боротьбою з яким поруч із боротьбою з банди
тизмом (ОУН та УПА) обгрунтовувались депортації з Західної України, 
звідки за офіційними даними було виселено до Сибіру понад 200 тис. чол.

Цікавим видається і той незаперечний факт, що самі масові депорта
ції відбувалися без звичного галасливого пропагандистського супроводу,
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або ж явної і зрозумілої політичної аргументації. Це може свідчити на ко
ристь того, що режим добре усвідомлював, яким несправедливим (за сут
тю) та непопулярним у народі (за реакцією) є це рішення.

Державний терор проти окремих націй в СРСР мав попереджуваль
ний характер, тобто такий, котрий давав змогу, з точки зору влади, запо
бігти можливим виявам певних політичних або кримінальних злочинів. 
Географічна ізоляція від столичних і промислових центрів, відповідний 
нагляд за «сумнівними» та «небезпечними» націями позбавляв головного 
болю можновладців.

Депортації стали логічним продовженням «гребінцевого прочісуван
ня» великих міст України та інших режимних територій, започаткованих 
після введення паспортної системи в СРСР у 1932 р. Ще відтоді в дале
кий географічний «мінус» стали висилати певні категорії осіб, котрі за
грожували владі, або ж могли стати потенційними опонентами існуючо
му режиму.

Здобутий у передвоєнні роки досвід, коли насильницьких переселень 
зазнали представники вже згадуваних національностей, знадобився під 
час масової депортації в Криму у травні 1944 р. Тоді звідти поголовно ви
селили 165 тис. татар, 14,7 тис. греків, 12,4 тис. болгар, 8,5 тис. вірменів. 
Це був яскравий епізод застосування широкомасштабного насильства над 
цілими народами і як наслідок морального гатунку — демонстрація слаб
кості влади.

Серед центральних об’єктів тривкого державного терору у дні війни 
та й після неї опинились громадяни, котрі мали нещастя потрапити до во
рожого полону. Беззахисні в’язні таборів смерті й на рідній землі ставали 
заручниками режиму, який зовсім не співчував своїм синам, котрі опини
лися у великій біді. СРСР був чи не єдиною країною, котра демонструвала 
таке непримиренне ставлення до своїх громадян.

Неймовірними стражданнями довгими роками спокутували колиш
ній полон навіть ті, кому вдалося втекти з німецьких таборів і закінчити 
війну в лавах Червоної армії або ж партизанському загоні.

Ще в 1941 р. було створено 10 фільтраційних таборів для колишніх 
військовослужбовців, на кінець війни їх кількість збільшилась утричі. 
Просіюванню в них були піддані сотні тисяч громадян.

Об’єктами т.зв. фільтраційної перевірки стали: 1) військовослужбов
ці, котрі перебували в німецькому полоні і визволені радянськими війсь
ками в ході бойових дій; 2) військовослужбовці, котрі повідомили про се
бе, що втекли з полону, а також ті, що приєдналися до бойових частин та 
різноманітних обставин; 3) військовослужбовці, що вийшли з оточення 
дрібними групами та поодинці за сумнівних обставин; 4) особи, що пе
рейшли з ворожої сторони на територію, котра зайнята радянськими вій
ськами, в тому числі переміщені особи (реемігранти, репатріанти); 
5) підозрілі особи, затримані в розташуванні радянських військ, ті, що по
рушують режим перебування на даній території або не мають документів, 
що засвідчують особу; 6) інтерновані противником та визволені в ході або 
після завершення бойових дій радянські громадяни301.
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За дослідженнями російських учених, з німецького полону поверну
лося понад 4 млн 200 тис. радянських громадян: 1 млн 545 тис. тих, що ви
жили в німецьких таборах військовополонених (з 5 млн, захоплених воро
гом) і 2 млн 655 тис. цивільних осіб, котрі були вивезені на роботу до 
Німеччини та переміщених на Захід у ході воєнних дій. Майже всі вони 
пройшли через фільтраційні пункти. 57,8 % репатрійованих, переважно 
жінки та діти, повернулися додому; 19 % були направлені до армії, перева
жно в штрафні батальйони; 14,5 % відправлені в будівельні батальйони (як 
правило, на 2 роки); 8,6 %, тобто близько 360 тис. чол., відправлені до та
борів як «зрадники Батьківщини» на терміни від 10 до 20 років або на спец- 
поселення 302.

На превеликий жаль, держава замість того, щоб підтримати своїх гро
мадян, які потрапили до пекла воєнного лихоліття, застосовувала в бага
тьох випадках стосовно них репресивні заходи. Це стосувалося, в першу 
чергу, родин репресованих, які були позбавлені на ту пору не лише грома
дянських прав, а й матеріальної підтримки (пенсій, допомог і т.ін.). В чер
говий раз в історії радянської держави діти в повному обсязі відповідали за 
своїх батьків: деякі з них обмежувалися у праві обирати собі місце прожи
вання, інші — у праві влаштовуватися на роботу та навчання, і взагалі бу
ли приреченими на безпросвітну смугу принижень і страждань.

За деякими необгрунтовано засудженими і згодом амністованими 
громадянами тягнувся через все життя своєрідний шлейф. І вже дійсно 
всеосяжною була тінь, яка падала на кожного, хто мав родичів, які «були 
на окупованій території» або «інтернованих під час війни».

Добре відомо, що результат будь-якої війни зрештою завжди визнача
ють люди. 1 страждають від насильства, породженого нею, в першу чергу, 
також люди. Минула війна довела це з особливою переконливістю.
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РОЗДІЛ XI

МАСОВИЙ ТЕРОР 
У ПІСЛЯВОЄННИЙ 
ПЕРІОД

1. Боротьба з «українським буржуазним 
націоналізмом»

Умови Другої світової війни, зокрема прагнення не 
випустити Україну зі своїх «обіймів», показати свій режим у кращому світ
лі, ніж гітлерівський, зробити його привабливішим, змусили радянське 
партійно-державне керівництво зменшити тиск на українське національ
но-культурне життя й піти на певні поступки. В рамках радянського пат
ріотизму був допущений у певній формі український патріотизм. З’явили
ся літературно-мистецькі твори про героїчне минуле українського народу. 
Радянська пропаганда постійно наголошувала на тезі про державність 
України, яку хочуть знищити німецькі окупанти. З пропагандистською 
метою були створені українські міністерства закордонних справ та оборо
ни. Формально Україна отримала право вступати у зовнішні зносини. За 
бойові заслуги було встановлено високопрестижну бойову нагороду — ор
ден Богдана Хмельницького.

У роки війни побачила світ значна кількість книжок і брошур з історії 
України, української культури. Вийшли, зокрема, в евакуації «Нарис істо
рії України» за редакцією К.Гуслистого, М.Славіна, Ф.Ястребова, «Історія 
України», том 1, за редакцією М.Петровського, «Нариси історії українсь
кої літератури». Низку патріотичних творів, написаних із художньою май
стерністю й пристрастю, опублікували М.Бажан, А.Малишко, В.Сосюра, 
П.Тичина, Ю.Яновський та ін. Об’єднане Українське державне видавниц
тво, створене на сході СРСР, видало 900 назв книжок. Книги українською 
мовою видавало військове видавництво у Москві. Після тривалої перерви 
було дозволено видати «Чорну раду» П.Куліша.

Патріотична тематика переважала в творчості композиторів, худож
ників, у діяльності театральних колективів. Усе робилося для підсилення 
патріотичних почуттів українців, активізації їхньої боротьби з гітлерівсь
кими загарбниками за відновлення радянської влади.

Переможне завершення війни з Німеччиною знаменувало собою зміну 
атмосфери Суспільно-культурного життя в СРСР, ставлення до національ
но-культурних потреб народів. Спровокувавши у роки війни зростання 
національної самосвідомості народів СРСР, у тому числі й російського, 
прагматично використавши його в інтересах перемоги над ворогом і не в 
останню чергу — для збереження особистої влади, Й.Сталін із страху пе
ред можливою перспективою виходу цієї самосвідомості за межі дозволе-
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ного безжально її розтоптав. Наступ сталінізму розгорнувся з новою си
лою як у центрі, так і на місцях, у союзних республіках.

Масштабна «зачистка» звільненої від гітлерівської пропаганди тери
торії розгорнулася в Україні. Із культурно-ідеологічної сфери почала зни
кати українська національна фразеологія. Її поступово змінювала радян
ська, загальносоюзна.

Усе це відбувалося в умовах розколу світу на дві протидіючі й ворожі 
одна одній політичні сили — СІЛА і очолюваного ними «вільного світу» 
та, за визначенням А.Жданова, «табору антиімперіалістичного і демокра
тичного на чолі з СРСР» ’. На передній план в міжнародних відносинах 
вийшли ідеологічні протиріччя як основний лейтмотив зростаючої гло
бальної конфронтації.

Для того, щоб прибрати країну до рук, Сталін прагнув подолати інер
цію переможної ейфорії народу й певну деідеологізацію радянського сус
пільства, здійснивши його нову тотальну психологічну мобілізацію. Голо
вне зло бачилося Сталіну в тому, що інтелектуальна еліта могла вислизнути 
із його обіймів. До того ж необхідно було вивітрити «буржуазний душок», 
привнесений в суспільство в ході контактів радянських людей з іноземця
ми у звільненій Європі. Як і в минулі роки, терористичний режим Сталіна 
чітко слідував ленінській вказівці «заохочувати енергію і масовидність те
рору» 2. Механізм репресивної машини знову став налаштовуватися на ве
ликі оберти. Влітку 1946 р. відбувся перший після війни пленум ЦК 
ВКП(б), на якому було визначено генеральну лінію партії на післявоєн
ний період і ухвалено низку постанов, що мали на меті відновлення ра
дянських порядків, зокрема визначено курс на нову ідеологічну чистку.

Комісія ЦК ВКП(б), яка перевіряла стан справ в Україні в червні
1946 р., констатувала, що агітпроп ЦК КП(б)У «примиренськи ставиться 
до націоналістичних настроїв», які посилювалися в середовищі творчої ін
телігенції. Особливо тривожило московських емісарів те, що деякі україн
ські вчені відкрито дотримувались історичної концепції М.Грушевського. 
Непокоїло сталінське керівництво і національно-кадрова статистика, від
повідно до якої серед секретарів міськкомів і райкомів КП(б)У 70 % були 
українцями.

20 серпня 1946 р. була прийнята постанова політбюро ЦК ВКП(б), 
якою міністр держбезпеки СРСР В.Абакумов зобов’язувався «організу
вати централізований облік антирадянських елементів, які проходять за 
агентурними розробками, а також централізувати облік масового освідом- 
лення». Одночасно поряд з давно існуючою Особливою нарадою при 
МВС СРСР, яка здійснювала позасудові репресивні акції, така ж була за
проваджена і при МДБ СРСР, де для керівництва відомчими тюрмами 
створено було також відомчий тюремний відділ 3.

Проведення ідеологічної чистки Й.Сталін доручив А.Жданову. Ідео
логічна кампанія була спрямована проти «буржуазної культури» та її но
сіїв, які нібито зміцнили свої позиції в роки війни, на піднесення радянсь
кої, а насправді — російської культури й науки як альтернативи західній. 
Остання, за твердженням Жданова, перебувала в стані розкладу та занепа
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ду. Практична реалізація курсу партії у сфері культури ввійшла в історію 
під назвою «ждановщина».

Ідеологічна чистка в Україні розгорнулася в 2-й пол. 1946-го року, 
після серпневого пленуму ЦК КП(б)У, який визначив основні лінії ви
кривальної діяльності. Вона була складовою частиною чергової сталінсь
кої атаки на Україну, зокрема на селянство, з метою викачати якомога 
більше хліба з українського села. У повоєнний період колгоспникам було 
підвищено норми виробітку, збільшено обов’язковий мінімум трудоднів, 
які треба було виробити, зменшено за них оплату, урізано розміри приса
дибних ділянок землі. За рішенням ЦК КП(б)У 1946 р. селяни змушені 
були працювати весь майже світловий день, по 10—11 годин на добу. З ве
ресня 1946 р. було значно скорочено кількість осіб, які охоплювалися кар
тковою системою постачання хлібом. Натуральні і грошові податки, при
мусовий державний займ, самообкладання — все це лягло непосильним 
тягарем на селянські плечі.

Тотальне вилучення хліба із знесиленої посухою України призвело до 
масового голоду і смерті понад мільйона осіб. Голод, таким чином, був за
програмований сталінським режимом, який вдався до нагнітання пара
лізуючої атмосфери страху й підозри. Рятуючись від голоду, багато селян 
центральних, східних і південних районів направлялись на західноукраїн
ські землі в пошуках хліба. Біженці переслідувалися, їх знімали з поїздів, 
конфісковували закуплений або виміняний хліб, штрафували і арештову
вали. На залізничних станціях діяли оперативні загороджувальні загони 
співробітників транспортної міліції та внутрішніх військ.

Черговий терор голодом поховав надії і сподівання селянства на кра
ще життя, на те, що система не буде такою жорстокою, як у 30-х роках. 
Голод був використаний як випробуваний засіб підсилення трудової актив
ності в колгоспах і радгоспах з метою заставити людей працювати майже 
без оплати. У суспільстві знову почала насаджуватися думка, що в усіх 
бідах народу винні «недобросовісні і несумлінні працівники», «шкідни
ки», «вороги народу», «українські націоналісти».

В Україну був направлений у 1947 р. першим секретарем ЦК КП(б)У 
вірний соратник Сталіна, досвідчений погромник української інтелігенції і 
культури Л.Каганович. Свій другий приїзд в Україну він розпочав з того, 
що оголосив «український буржуазний націоналізм» головною небезпекою 
в республіці. У травні 1947 р. ним був підготовлений проект постанови 
ЦК КП(б)У «Про поліпшення ідейно-політичного виховання кадрів і про 
боротьбу проти проявів буржуазно-націоналістичної ідеології». Ідеологічні 
заходи негайно підкріплювалися адміністративно-каральними — як стосов
но членів партії, так і безпартійних. За вісім місяців 1947 р. в республіці 
змінилося майже 38 % секретарів райкомів партії, 64 % голів виконкомів, 
2/3 директорів МТС. Засуджено було 312 голів колгоспів, з них на три роки 
позбавлення волі — 513 осіб, на 5 років — 219, на 10 років — 112, двоє — 
розстріляні4. Тисячі хліборобів були ув’язнені в тюрмах «за колоски», тобто 
за жменю зерна з колгоспного поля, ними ж вирощеного.

Голодні селяни не хотіли та й не могли виходити на колгоспні роботи 
через фізичне виснаження. Щоб їх залякати, змусити працювати безплат
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но голодних, обірваних людей, 21 лютого 1948 р. Президія Верховної Ради 
СРСР прийняла указ «Про виселення із Української РСР осіб, які злісно 
ухиляються від трудової діяльності у сільському господарстві та ведуть ан- 
тисуспільний, паразитичний спосіб життя». Указ надавав право місцевому 
керівництву за допомогою колгоспних зборів і сільських сходів вирішува
ти питання про виселення за межі республіки у віддалені райони СРСР 
практично будь-кого, хто жив у селі. На кінець серпня 1948 р. з України 
було виселено близько 9 тис. осіб, виїхали з ними майже 3 тис. членів їх 
сімей 5.

Великодержавний цинізм і владна жорсткість центру знаходили ідео
логічне прикриття. На одній з нарад з першими секретарями обкомів пар
тії Л.Каганович прямо заявив, що кожен випадок невиконання планових 
завдань у промисловості й сільському господарстві буде розглядатись як 
прояв українського буржуазного націоналізму. Одночасно дедалі більшої 
сили набирала кампанія цькування талановитих українських діячів літера
тури, науки, освіти, мистецтва.

Специфічного характеру набувало тлумачення змісту терміну «патріо
тизм». Якщо в Росії того часу патріотизм сягав рівня офіційної ідеології, 
нерідко виступаючи як великодержавний російський шовінізм і агресив
ний націоналізм, то в Україні український патріотизм кваліфікувався тіль
ки як «буржуазно-націоналістичний», ворожий радянській владі ухил. 
Українські письменники й художники, літературознавці й історики зму
шені були після війни відповідати за праці, написані в роки боротьби з на
цизмом за вказівкою Комуністичної партії й підтримувані нею. Відповід
но до нового повороту в генеральній лінії партії в Україні не було жодного 
журналу, культурно-освітньої чи наукової установи, що їх оминула б піс
лявоєнна ідеологічна чистка.

Значні зусилля влади були спрямовані на витравлення історичної па
м’яті українського народу. Наприкінці 1946 р. було затверджено новий, 
ще більше наближений до російського, український правопис. Вкотре бу
ло розгорнуто кампанію проти академіка М.Грушевського і його послідов
ників.

25 липня 1946 р. «Літературна газета» опублікувала переклад статті
С.Ковальова «Виправити помилки у висвітленні деяких питань історії 
України», вміщеної у московській газеті «Культура и жизнь». У ній вказу
валося, що в багатьох книгах і статтях з історії є «серйозні помилки буржу
азно-націоналістичного характеру». Було піддано критиці авторів і редак
торів «Історії України», «Короткого курсу історії України». Великих напа
док зазнали також автори і редактори «Нарисів історії української літера
тури». Автори українських журналів звинувачувалися в зосередженості на 
«вузьких», тобто українських, темах. 20 вересня 1946 р. «Радянська Украї
на» помістила повідомлення РАТАУ, в якому говорилося: «Два дні трива
ли загальні збори наукових працівників відділу суспільних наук Академії 
наук УРСР, які глибоко і всебічно обговорили помилки і хиби в роботі 
відділу. З доповіддю «Про серйозні недоліки і помилки в роботі відділу 
суспільних наук Академії наук УРСР» виступив секретар ЦК КП(б)У з 
пропаганди тов. І.Д.Назаренко. Серйозні звинувачення прозвучали в до
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повіді на адресу наукових працівників інститутів історії, літератури та еко
номіки, які «опинилися в полоні «школи» М.Грушевського».

Професори і викладачі вузів критикувалися за викладання студентам 
«теорії єдиного національного потоку» в історії України, «буржуазно-на
ціоналістичних поглядів М.Грушевського». За такими мотивами зазнали 
гонінь М.Кордуба, І.Крип’якевич — професори Львівського університету,
А.Недзвідський, М.Степняк, Н.Дащенко — викладачі Одеського універ
ситету. Переслідувалися і студенти за інтерес до «націоналістичної» спад
щини П.Куліша, Лесі Українки, М.Грушевського.

Практичне виконання партійних постанов зламало долі багатьох лю
дей — творчих працівників, учених. Постанови щодо суспільних наук за
перечували головний закон науки — об’єктивний розгляд явищ і фактів в 
усій їхній повноті та діалектичних суперечностях, недооцінювали значен
ня аналізу та авторських пошуків. В основу досліджень у галузі суспільних 
наук пропонувалося покласти сталінську концепцію суспільного розвит
ку, що об’єктивно призводило до посилення позицій формалізму й кон
формізму, казенного підходу до наукової творчості та в підсумку — до тлу
мачення історичного процесу в інтересах адміністративно-командної сис
теми.

Офіційну концепцію історичного розвитку України було сформу
льовано в «Тезах про 300-річчя возз’єднання України з Росією (1654— 
1954 рр.)». У них цілковито заперечувалася концепція історії України, роз
роблена М.Грушевським. Будь-які форми української державності, крім 
УРСР, не визнавалися. Україна розглядалася фактично як частина Росій
ської держави.

Для ідеологічного забезпечення «нового курсу», підготовки компар
тійних кадрів удосконалювалася система партійної освіти. У 1946 р. Вища 
школа партійних організаторів була перетворена на Вищу партійну школу. 
В Москві розпочала роботу Академія суспільних наук, а в Києві — Вища 
партійна школа при ЦК КП(б)У. Агітпроп ЦК ВКП(б) розпочав випуск 
власної газети «Культура и жизнь», яка стала культивувати розносний стиль 
критики ідеологічно «незрілих», «чужих», а то й т. з. «ворожих» творів і їх 
авторів.

Найбільш масштабною була вона щодо «українських буржуазних на
ціоналістів». Відображенням репресивної тенденції стала серія постанов 
ЦК ВКП(б) і їх відповідників, прийнятих ЦК КП(б)У: «Про журнал 
“Вітчизна”», «Про журнал сатири й гумору “Перець”», «Про репертуар дра
матичних і оперних театрів УРСР і заходи щодо його поліпшення», «Про 
репертуар самодіяльності культурно-освітніх установ», «Про перекручен
ня і помилки у висвітленні історії української літератури», «Про політичні 
помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук 
УРСР» та ін. Всього за період з 1946 до 1951 р. було прийнято 12 найбільш 
значних за своїм характером постанов з ідеологічних питань. Вони закла
ли ідеологічні підвалини для наступу на всі групи інтелігенції. Перед роз
правою з нею створювалась відповідна атмосфера — сипались огульні зви
нувачення, розгорталась публічна «критика». Її вістря бую спрямоване 
передусім на письменників, художників, композиторів, режисерів, сцена-
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ристів, акторів, літературо- і мовозна
вців, істориків. Перші сигнали йшли 
через пресу — передовиці, замовні 
статті.

У липні 1946 р. «Літературна газе
та» вмістила статтю «Піднести пиль
ність проти виявів буржуазно-націо- 
налістичної ідеології», в якій «рішуче 
засудила буржуазно-націоналістичні 
концепції, розвинуті в ряді творів кіно
режисером О.Довженком». Радянська 
репресивна машина робила все, щоб 
ізолювати О.Довженка від українсько
го суспільства. Ще в листопаді 1943 р. 
Сталін заборонив друкувати й ставити 
його кіноповість «Україна в огні». Та
лановитого митця було позбавлено 
права повернутись в Україну й очолю
вати Київську кіностудію. Він змуше
ний був жити і працювати у Москві, 

Остап Вишня. зазнаючи несправедливих звинувачень.
В 1944 р. він написав «Повість полу

м’яних літ», головним героєм якої був не «вождь», а народ. Тож за життя 
О.Довженка цей твір не був ані надрукований, ані прийнятий до поста
новки.

Ізоляція українських літераторів і художників від звичного для них 
національно-культурного середовища, адміністративне переведення їх до 
Москви чи Ленінграда було однією з поширених форм державного терору 
проти української інтелігенції. Переведені до російських культурних цент
рів митці змушені були, як правило, трудитись на ниві російської культу
ри, примножуючи її багатства.

15 серпня 1946 р. «Літературною газетою» були виявлені помилки і ви
кривлення буржуазно-націоналістичного характеру в літературознавчих 
працях Є.Кирилюка, І.Пільгука, ГЛазаревського, Л.Коваленка, С.Масло- 
ва, С.Шаховського, М.Ткаченка. С.Браславський, О.Дорошкевич, Д.Коса- 
рик, М.Плісецький почали шельмуватися радянською пресою за недостат
ню гостроту критики або пасивну позицію в боротьбі за «викорінення всіх 
решток буржуазно-націоналістичної ідеології». Вал критики наростав. Не
забаром під її вогнем виявилася творчість М.Рудницького, А.Шамрая, 
Л.Смілянського, О.Кундзіча, С.Олійника, А.Головка, О.Копиленка, Оста
па Вишні, О.Бродського, Б.Степанюка, М.Романченка, М.Стельмаха. Віст
ря критики і звинувачень в українському буржуазному націоналізмі було 
спрямоване на М.Рильського, Ю.Яновського, А.Малишка, П.Панча, І.Не- 
ходу, С.Крижанівського, І.Сенченка. Зокрема, О.Корнійчук як новий голо
ва СПУ в доповіді на пленумі СПУ у вересні 1947 р. звинувачував свого по
передника на посаді М.Рильського у тому, що той «не знайшов у собі сили 
розвінчати українських націоналістів, ліберальних панків». Корнійчук за
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являв, що «літературна молодь некри
тично вчиться у нього, Рильського, у 
якого “такі великі зриви, буржуазно- 
націоналістичні помилки”». Одних пи
сьменників страхали і заставляли ви
ступати з критикою своїх колег, інші 
робили це самі залюбки і добровільно, 
треті просто писали доноси.

2 вересня 1946 р. газета «Правда» 
вмістила статтю П.Лебедєва під назвою 
«За високу ідейність радянського теат
ру». В ній критикувався ряд театрів, в 
т.ч. Києва і Харкова, за те, що давали 
мало вистав «сучасного радянського 
життя». 5 вересня 1946 р. «Літературна 
газета», посилаючись на постанову ЦК 
ВКП(б) від 26 серпня 1946 р. «Про ре
пертуар драматичних театрів і заходи 
щодо його поліпшення», значно роз
ширила список критикованих театрів.
Причому критикувалися театри саме за 
ті вистави, які були найбільш популяр
ними у глядачів («Вій», «Дай серцю волю», «Запорожець за Дунаєм», 
«Безталанна», «Ой, не ходи, Грицю», «Майська ніч», «Наталка Полтавка», 
«Лимерівна», «Сорочинський ярмарок» та ін.). Ці п’єси газета називала 
«мотлохом», кваліфікувала їх як «явно застарілі, що ідеалізують патріар
хальщину, фальшиві, пошлі, з націоналістичним забарвленням» б. Кри
тиці були піддані О.Копиленко, С.Скляренко, А.Головко, Ю.Мокрієв, 
М.Ятко та ін. Претензії були пред’явлені І.Паторжинському і З.Гайдай, 
МЛитвиненко-Вольгемут і А. Іванову — за «виступи в народному репертуа
рі й ігнорування української професіональної музики».

«Важливе завдання майстрів мистецтва Радянської України, — писала 
газета “Радянське мистецтво” 17 вересня 1946 р., — на всіх ділянках мис
тецького фронту виявити останніх недобитків націоналізму і викорінити 
самий слід їх мерзенної діяльності». Нагнітання страху, непевності і в цій 
сфері суспільного життя носило тотальний характер. В такій атмосфері, 
після «виявлення», мав наступити етап «викорінення». Партійні органи 
через газети продовжували виявляти ворогів — «українських буржуазних 
націоналістів» — серед режисерів театрів, керівників гуртків художньої са
модіяльності і драматургів, театральних критиків і журналістів.

Навіть у Комітеті у справах мистецтв УРСР, Українському радіоко
мітеті і тих же газетах, обласних відділах культосвітніх установ, будинках 
народної творчості й гуртках художньої самодіяльності були виявлені 
«українські буржуазні націоналісти». «Керівник Чернівецького українсь
кого музично-драматичного театру В.Василько з усіх творів радянських 
драматургів обрав п’єсу “Чому не гаснуть зорі”, автор якої О.Копиленко 
неправдиво, спотворено відобразив життя Запорозької Січі. Театр непра
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вильною постановкою посилив поми
лки драматурга, і виставу сповнила 
псевдокозацька романтика...» 7, — пи
сала газета «Радянське мистецтво». За 
відродження «гірших традицій старого 
українського репертуару» гонінь за
знав художній керівник Київського те
атру опери і балету М.Смолич. За над
мірну увагу до історичної тематики бу
ли критиковані провідні композитори 
України БЛятошинський, П.Козиць- 
кйй, К.Данькевич, М.Скорульський, 
В.Йориш, Л.Ревуцький, А.Штогарен- 
ко, М.Вериківський. Газета «Радянське 
мистецтво» писала 8 жовтня 1946 р., 
що ряд композиторів «практично са
моусунулись від роботи над створен
ням радянської опери на сучасні теми. 
Зокрема, М.Вериківський, який має 
великий досвід роботи над оперою, 
нічого кращого не міг узяти до роботи, 

як казкові мотиви за твором М.В.Гоголя “Вій”».
У відповідності до постанови ЦК ВКП(б) про кінофільм «Большая 

жизнь» в радянській Україні було піддано критиці режисерів І.Земгано і 
Г.Ігнатовича, сценаристів Л.Дмитерка і Є.Помєщикова за «присмак на
ціональної обмеженості, патріархальності, безконечного милування дав
ниною та її атрибутами» 8. «Захоплення історичною тематикою», «іде
алізація старовини» стали причиною дошкульної критики багатьох укра
їнських художників, зокрема І.Шульги (за картини «Пісня запорожців», 
«Козбзар»), Г.Світлицького (за картину «Рідний край»), С.Шишка (за 
картини «Селянське подвір’я», «Повернення»), В.Мироненка (за картину 
«Моя Україна»).

Нормою стосунків влади з інтелігенцією були прямі погрози, заляку
вання. «Той з працівників літератури і мистецтва, хто не зможе задоволь
нити зрослі потреби, неодмінно вийде в тираж», — писала «Літературна 
газета» 12 жовтня 1946 р. Критика в пресі ставала сигналом для розгортан
ня широкої кампанії політичного, адміністративного, ідеологічного, мо
рально-психологічного тиску на митців на партійних і загальних зборах 
мистецьких колективів. Від них вимагали каяття і клятви служити вірою і 
правдою більшовицькій партії і її вождю — Сталіну.

Так, вже 27—28 серпня 1946 р. відбулися збори київських письменни
ків, на яких, відповідно до партійних вказівок, була піддана «більшовиць
кій критиці» президія Спілки радянських письменників України. Збори 
письменників, художників, кінематографістів, композиторів, архітекторів 
пройшли восени 1946 р. по всій Україні. На них були направлені відпо
відальні працівники ЦК КП(б)У, в т.ч. секретар ЦК КП(б)У КЛитвин, 
завідуючий відділом літератури і мистецтва управління пропаганди та 
агітації ЦК КП(б)У Л.Новиченко, заступник начальника управління про
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паганди та агітації ЦК КП(б)У Д.Копиця. Характерно, що коло підданих 
критиці на зборах значно розширювалося, порівняно з критикою в пресі. 
Так, на зборах художників Києва в жовтні 1946 р., крім згаданих раніше 
митців, критикувалися художники М.Глущенко, М.Дерегус, мистецтво
знавець І.Врона, художники «Перця» Агніт, Козюренко, Бе-Ша та ін.

На зборах архітекторів Києва критикувалися «українські націоналісти 
в архітектурі». Жовтнева хвиля зборів творчих об’єднань по критиці і са
мокритиці торкнулася буквально кожного письменника. Так, на зборах 
поетів Києва було піддано критиці П.Дорошка, І.Виргана, І.Муратова,
А.Турчинську, С.Голованівського, Є.Бандуренка, С.Воскрекасенка. В черго
вий раз шельмувалися М.Рильський, М.Стельмах, І.Нехода. Одним із ме
тодів «роботи з творчою інтелігенцією» було протиставлення одних худо
жників іншим, натравлювання їх один на одного. На згаданих зборах 
поетів Києва із взаємокритикою виступили С.Крижанівський, Я.Город- 
ськой, Л.Первомайський.

Цілий тиждень тривав пленум Спілки письменників України, прове
дений під пильним наглядом Л. Кагановича у вересні 1947 р. Він розгля
нув питання про виконання постанови ЦК ВКП(б) про журнали «Звезда» 
і «Ленинград». Лейтмотивом пленуму була нещадна критика і самокрити
ка «буржуазних націоналістів». Для посилення тиску на письменницьке 
середовище 19 вересня 1947 р. групу учасників пленуму прийняв у 
ЦК КП(б)У Л. Каганович. На зустрічі письменники, обвинувачені в на
ціоналізмі, «каялися», а інші клялися в вірності комуністичній партії і її 
вождю Сталіну.

7 жовтня 1947 р. політбюро ЦК КП(б)У за пропозицією Л.Кагано
вича ухвалило постанову «Про перевірку виконання Спілкою письменни
ків України постанови ЦК ВКП(б) про журнали «Звезда» і «Ленинград». У 
ній, зокрема, вказувалося, що «рішення ЦК ВКП(б) Спілкою сприйняті 
формально», а її члени «опинилися фактично на позиціях обивателів і до 
самого останнього часу не бачили гострих і різних ухилів націоналістич
ного характеру, буржуазних перекручень у творах окремих письменни
ків...» Відповідно управлінням кадрів ЦК КП(б)У було складено довідки 
про «націоналістичні прояви» у творчості окремих письменників, водно
час розпочалася підготовка пленуму ЦК КП(б)У з порядком денним 
«Боротьба проти націоналізму як головної небезпеки в КП(б)У».

Дискримінаційна політика щодо письменників і митців велася насту
пально й безупинно. їх шельмували, ганьбили, заставляли дітей у школах 
видирати з підручників сторінки про їхню творчість, замазувати їхні порт
рети. З видавничих планів вилучали їхні нові книги й перевидання, нищи
ли вже надруковані книги. Так, було знищено 20 тис. примірників книги 
КХЯновського «Жива вода», розсипано верстку його однотомника. На 
Київській кіностудії відмовилися від сценарію художнього фільму, написа
ного КХЯновським. Одночасно скоротили, а з грудня 1947 р. і зовсім ска
сували продліміт, заборонили Літфонду давати йому позички 9.

Під тиском партійних органів були змінені склади редколегій «Літе
ратурної газети» та журналу «Вітчизна», куди вже не увійшов М.Риль- 
ський. Ю.Яновський був знятий з посади редактора «Вітчизни», А.Ма
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лишко — з посади редактора журналу «Дніпро» і заступника голови прези
дії СПУ. Від обов’язків редактора журналу «Перець» був звільнений Кар- 
пов, замінена вся редколегія журналу.

Використовувалися й інші форми розправи з тими, хто став об’єктом 
ідейного терору. 17 листопада 1947 р. на засіданні президії СПУ були ви
ключені із Спілки як буржуазні націоналісти, що «не переозброїлися», 
Петро Карманський, Михайло Рудницький та Андрій Патрус-Карпатсь- 
кий. «Ці буржуазні націоналісти, — заявив О.Корнійчук, — знайшли було 
собі захисників в особі М.Рильського та Л.Новиченка, яких літературна 
громадськість ще спитає, чому вони захищали тих, чия діяльність носила 
ворожий буржуазно-націоналістичний характер» 1 .

Ідейний терор проти інтелігенції, партійних і державних працівників 
повинен був, очевидно, перерости у масовий фізичний, чергову широко
масштабну власноручно інспіровану терористичну кампанію.

Тривало нарощування ідеологічного контролю держави над усім сус
пільством. Ключову роль у цьому процесі відігравали органи цензури, 
створені ще на початку існування радянської влади. У липні 1946 р. було 
утворено Головне управління в справах літератури та видавництва при Ра
ді Міністрів УРСР. Головліт УРСР здійснював цензорський контроль від
критої преси, радіомовлення та ін. У червні 1947 р. Президія Верховної 
Ради СРСР ухвалила указ про збереження державної таємниці, що пожва
вило діяльність органів цензури. Влітку того ж року Головліт СРСР звер
нувся до Ради Міністрів СРСР з пропозицією зобов’язати керівників 
міністерств, відомств і організацій визначити коло питань і відомостей, 
які заборонено опубліковувати у відкритій пресі. У березні 1948 р. Рада 
Міністерств СРСР затвердила «Перелік найважливіших відомостей, які 
становлять державну таємницю».

На основі цього документа міністерства, інші центральні установи 
СРСР склали докладні внутрішньовідомчі переліки. У січні 1949 р. Голов
літ СРСР виробив «Перелік відомостей, заборонених до опублікування у 
відкритій пресі». Нові правила цензури передбачали жорсткіші обмежен
ня змісту друкованої продукції та повну заборону відкритих видань, які 
стосувалися окремих питань (наприклад, матеріалів про освоєння Аркти
ки і Далекого Сходу, про наявність і діяльність науково-дослідних та ін
ших закладів, що розробляли проблеми атомної енергетики, ракетної тех
ніки і т.ін.). Наголос робився на засекречуванні відомостей економічного 
характеру, матеріалів про розвиток науки й техніки.

Проте особливо важливе значення надавалося контролю за ідейно- 
політичним змістом літератури, творів мистецтва, матеріалів радіопередач. 
Ще в 1922 р. в СРСР з’явилися спецфонди бібліотек, призначені для збе
рігання «ворожих» і «шкідливих» видань. Саме туди після війни потрапила 
основна частина так званої трофейної літератури, вивезеної з Німеччини. 
За даними Головліту СРСР, у Москві «трофейну літературу» в кількості 
близько 2,5 млн примірників одержали 279 організацій. Серед цієї літера
тури було чимало рідкісних видань, зокрема Біблія, видрукована Гутен- 
бергом, книжки першодрукарів Німеччини, Італії, Франції, Швейцарії. 
Були серед цього книжкового масиву й видання, які підлягали знищенню
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з політичних мотивів. У липні 1948 р. керівництво Головліту СРСР допо
відало в ЦК ВКП(б), що планується знищити близько 300 тис. примірни
ків «трофейної літератури».

Після війни Головліт СРСР за вказівкою відділу агітації та пропаган
ди ЦК ВКП(б) запровадив нове положення про спецфонди літератури, 
яке активізувало процес перевірки та «очищення» книжкових фондів краї
ни. Тоді ж було оприлюднено зведений список «політично шкідливої» 
літератури, який налічував 7 тис. назв книжок, що підлягали вилученню з 
бібліотек загального користування. Крім того, стали регулярно публікува
тися чергові списки на вилучення, що включали твори численних авторів, 
котрі стали жертвами репресій або різноманітних ідеологічних кампа
ній — проти «буржуазних космополітів», «критиків-антипатріотів», «пере
родженців» в історії, філософії, у літературі й мистецтві, вчених-генети- 
ків та ін.

У 1948 р. органи цензури в рамках контролю за діяльністю бібліотек 
зобов’язали вилучити 1,1 млн примірників «політично шкідливої» літера
тури. Вилучалися книжки емігрантів, репресованих авторів, видання ре
лігійного змісту й т. ін. Вилучалися книжки, в яких містилися фотокарт
ки, цитати з праць, позитивні згадки про «ворогів народу». Органи цен
зури зобов’язували також зробити виправлення в 40 тис. примірників 
книжок, які містили окремі «вади». Зокрема, в романі О.Гончара «Пра
пороносці» потрібно було «затушувати» фрази, в яких згадувався Й.Броз 
Тіто.

Встановлювався ретельний контроль за букіністичними магазинами. 
Уся література, що закуповувалася книгарнями у населення, перед надхо
дженням у продаж підлягала обов’язковій цензорській перевірці. Посилю
вався нагляд за вивезенням літератури й тими виданнями, які надходили 
з-за кордону. У 1948 р. було створено спеціальний відділ з контролю за ви
везенням друкованих творів і рукописів. Лише за 1946 — першу половину 
1949 рр. заборонено для відкритого користування понад 441 тис. інозем
них видань і здійснено понад 32 тис. вилучень в іншій закордонній літера
турі, що надійшла до Радянського Союзу.

В кінці 40-х рр. керівництво Головліту СРСР звернулося до ЦК ВКП(б)
з пропозицією встановити єдиний порядок випуску та контролю наукової, 
виробничо-технічної, іншої спеціальної літератури. Пропонувалося забо
ронити всім організаціям та установам випускати самостійно, поза 
офіційно існуючими видавництвами, книжки, брошури та періодичні ви
дання. За вказівкою відділу агітації та пропаганди ЦК ВКП(б) Головліт 
СРСР провів облік і реєстрацію всіх видавництв країни, внаслідок чого 
кількість установ і організацій, які здійснювали видавничу діяльність, 
зменшилася. Так, відповідно до постанови Ради Міністрів СРСР від 21 
листопада 1949 р. видавничу діяльність було дозволено лише у 8 універси
тетах СРСР, а припинено — у 24.

У руслі постійного вдосконалення безпрецедентного за своїми масш
табами і функціями репресивного апарату зростав і апарат органів цензу
ри. За 1946—1949 рр. загальна чисельність працівників центрального апа
рату Головліту СРСР збільшилася з219до311 осіб, зокрема цензорів — із
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109 до 196 осіб (поміж них осіб з вищою освітою — з 82 до 172). Протягом 
названого періоду загальна кількість працівників місцевих'органів цензу
ри виросла з 2031 до 2101 особи, зокрема цензорів — із 1159 до 1630 осіб 
(поміж них із вищою освітою — з 268 до 737). Освітній рівень цензорських 
кадрів на місцях, тобто основної частини працівників Головліту СРСР, за
лишався досить низьким: лише чверть із них мала вищу освіту.

Окрім такого планомірного, систематичного контролю, сталінський 
режим продовжував практикувати періодичні викривальні кампанії, щоб 
добитися цілковитого послуху серед інтелігенції. Так, у 1950 р. було від
крито дискусію з приводу вчення академіка М.Марра, використану для 
наступу на українську культуру. В центрі дискусії перебували питання про 
класовий характер мови, подолання «пережитків буржуазно-націоналіс- 
тичних поглядів» з проблем мовознавства. В багатьох статтях і моногра
фіях, у численних доповідях на вчених радах і наукових конференціях 
пропагувалася теза про «злиття мов» як неминучу перспективу розвитку 
радянського суспільства, як об’єктивний і закономірний процес на шляху 
до комунізму. Після публікації праці Й.Сталіна «Марксизм і питання мо
вознавства» за підтримку теорії М.Марра рішенням президії АН СРСР бу
ло знято з адміністративних посад кілька титулованих учених.

Чергові «проробки» в середовищі української інтелігенції спричинила 
публікація кількох редакційних статей «Правдьі», насамперед — «Проти 
ідеологічних перекручень в літературі» (2 липня 1951 р.). У ній нещадно 
критикувався вірш В.Сосюри «Любіть Україну», який з’явився в журналі 
«Знамя» в перекладі О.Прокоф’єва. Цей твір, написаний у 1944 р., багато 
разів видавався в Україні й користувався великою популярністю. Кожний 
рядок його сповнений ніжності й любові до рідної землі:

Любіть Україну, як сонце, любіть,
Як вітер, і трави, і води...
В годину щасливу і в радості мить,
Любіть у годину негоди.
Любіть Україну у сні й наяву,
Вишневу свою Україну,
Красу її, вічно живу і нову,
1 мову її солов’їну.
Між братніх народів, мов садом рясним,
Сіяє вона над віками...
Любіть Україну всім серцем своїм 
1 всіми своїми ділами.
Для нас вона в світі єдина, одна 
В просторів солодкому чарі,
Вона у зірках, і у вербах вона,
І в кожному серця ударі.
У квітці, в пташині, в електровогнях,
У пісні у кожній, у думі,
В дитячій усмішці, в дівочих очах 
І в стягів багряному шумі...

Але «Правда» виявила в ньому «націоналістичні збочення», оскільки
В.Сосюра оспівував не радянську, не соціалістичну, а «якусь одвічну 
Україну, Україну взагалі, поза часом, поза епохою». У статті було згадано
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й тих, хто не виявив належної пильнос
ті, хвалив вірш поета (зокрема М.Риль- 
ського), хто не дав йому принципової 
партійної оцінки (правління Спілки 
радянських письменників України).

Публікація викликала миттєву ре
акцію й породила справжній шквал 
викривальних статей та промов. Через 
кілька днів газета «Радянська Україна» 
помістила на своїх сторінках статтю 
«Ідейно порочні вірші», а дещо піз
ніше — передову під назвою «Доко
рінно поліпшити ідеологічну роботу».
Відбулися емоційні обговорення в 
творчих спілках, академічних інститу
тах, партійних комітетах, під час яких 
лунали сотні варіацій офіційної оцін
ки на зразок: «... націоналістичний 
вірш В.Сосюри «Любіть Україну» ви
кликає в трудящих Радянської Украї
ни почуття протесту і обурення». У ли
стопаді 1951 р. відбувся пленум ЦК КП(б)У, на якому гостро засуджено 
«помилки» в творчості окремих українських письменників.

На всіх згаданих зібраннях редакційна стаття «Правдьі» характеризу
валась як «новий прояв батьківської турботи партії і товариша Й.Сталіна 
про дальше зростання найбільш передової у світі радянської літератури...». 
На них говорилося, що керівництво Спілки радянських письменників 
України послабило політичну пильність, вимогливість до ідейної спрямо
ваності літературних творів, що в комісіях і секціях СРПУ панувала атмос
фера захвалювання, культивувалася думка про непогрішність провідних 
письменників. Робилися закиди на адресу редколегій «Літературної газе
ти» (редактор А.Хижняк), журналів «Вітчизна» (Л.Новиченко), «Жовтень» 
(Ю.Мельничук), «Советская Украйна» (Б.Палійчук), видавництва «Радян
ський письменник» (голова редакційної ради — Н.Рибак).

У число порочних потрапили оповідання «Артистка» І.Вільде, «Ов- 
сієві клопоти» Г.Тютюнника, «Автограф» З.Каменкович, «На ярмарку» і 
«Явтух Каленикович» Ю.Яновського. Критиці піддано повісті «Софія» і 
«Золоті ворота» Л.Смілянського, книжки «Гори і долини» та «Весна люд
ства» С.Крижанівського, вірші «Україно, рідний краю» С.Воскрекасенка, 
«Канадській українці» Л.Забашти, «Лист» та «Оксано, мрійнице» П.Во
ронька. За «архаїзацію старовини і любування минулим» преса критикува
ла поетів І.Виргана, П.Усенка, П.Дорошка, С.Голованівського. Об’єктом 
нападок були твори Л.Первомайського, зокрема вірш «Жінка біля Золотих 
воріт»: перед зором автора «мусили б стати не древні Золоті ворота Києва, 
а червоні зорі Кремля, до яких звертає свої очі все передове людство». Чи
мало ідейних «прорахунків» виявлено в працях літературних критиків, зо
крема Ю.Кобилецького, С.Шаховського, О.Килимника, О.Бабишкіна,
А.Трипільського.

Ю.Яновський. 1949 р.
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Не меншу пильність демонстрували обласні партійні комітети та спіл
чанські організації. Було вказано на окремі ідейно-політичні помилки в 
романі Б.Буряка «Тарас Журба», у творах В.Бєляєва і М.Бірюкова, статтях 
і нарисах М.Яцкова та М.Рудницького, на «прояви українського буржуаз
ного націоналізму» у вірші Івана Франка та поемі «Галичина» А.Шми- 
гельського (Львів). За ідейні прорахунки критиковано роман «Торжество 
життя» М.Дашкієва, повісті «Заробітчани» К.Гордієнка і «Женя Маслова»
В.Добровольського, вірші «Чолом тобі, земле» та «Як терпко пахне сон- 
трава» Г.Брежньова (Харків). За прояви аполітичності піддано критиці 
книжку Б.Левіна «Золоті зерна» та один із нарисів В.Кучера (Чернігів), де
які твори О.Билинова та Ф.Ісаєва (Дніпропетровськ), П.Ребра і О.Джи- 
гурди (Запоріжжя) та ін.

Ряд застережень викликала дослідницька й видавнича робота науков
ців Інституту української літератури ім. Т.Шевченка. У письменницькій 
організації республіки викрили «помилки націоналістичного характеру», 
допущені при виданні творів класиків, зокрема І.Котляревського, В.Сте- 
фаника, І.Франка, М.Коцюбинського, Лесі Українки, а також антології 
української класичної поезії, в яку «поряд з письменниками демократич
ного табору включили твори О.Кониського, Олени Пчілки та інших пись
менників буржуазно-націоналістичного табору». В грудні 1951 р. в газеті 
«Радянська Україна» з’явилася стаття групи авторів, які звинувачували ви
кладачів Львівського університету, зокрема доцентів Г.Гербільського і
В.Осечинського, у «серйозних хибах у викладанні історії». «Хиби» поляга
ли в тому, що викладачі читали лекції нібито «в дусі буржуазного об’єкти
візму».

Кампанія набула такого розмаху, що загрожувала «перемолоти» 
майже весь письменницький склад республіки. Виконуючи вказівку ЦК 
КП(б)У про посилення критики українських митців, редакції газет і журна
лів гарячково змагалися в «принциповості й наступальності». Лише в лип
невому номері журналу «Жовтень» було розкритиковано 38 письменників, 
зокрема всю письменницьку організацію Львова. Президія СРПУ згодом 
визнала, що в передовій статті цього номера редакція «легковажно жонглю
вала цілими обоймами, складеними з імен відомих письменників, кидаючи 
їм тяжкі звинувачення». Навіть кореспондент «Правдьі» Є.Кисельов із при
крістю констатував, що критика українських письменників у засобах масо
вої інформації мала поверховий і бездоказовий характер.

Після двох інших статей у «Правде» — «Невдала опера» та «Про оперу 
«Богдан Хмельницький» — продовжилася кампанія ідеологічної чистки в 
музиці. Перша стаття була присвячена опері Г.Жуковського «Від усього 
серця», схвально зустрінутій музичною громадськістю. «Правда» безжаль
но розкритикувала цей твір, оскільки автори лібрето «висунули на перший 
план сімейну драму та обійшли найголовніше в житті колгоспів і їхніх лю
дей — «патріотичну працю радянського селянства». В другій статті мова 
йшла про оперу КДанькевича «Богдан Хмельницький», постановки якої 
успішно пройшли на сценах Одеси, Києва, Харкова. Але під час показу 
твору в Москві з’ясувалося, що лібрето опери, написане О. Корнійчуком 
та В.Василевською, містить численні «ідейні прорахунки», що й спричи
нило гучне публічне проробляння.
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Прослуховування опери КДанькевича «Богдан Хмельницький». Одеса, 1949 р.

На пленумі Спілки радянських композиторів України, скликаному в 
жовтні 1951 р., піддано критиці її керівників — Г.Верьовку, А.Штога- 
ренка, А.Філіпенка, які своїми позитивними відгуками на опери «Від 
усього серця» та «Богдан Хмельницький» лише «дезорієнтували музичну 
громадськість і радянських глядачів...». На пленумі критиковано музичну 
комедію В.Нахабіна і Д.Клебанова «За ваше здоров’я» («... ця п’єса... не
правильно вирішує питання ідейного навантаження»), Третю симфонію 
Б.Лятошинського («творча невдача, пов’язана з проявами формалізму»), 
вокальний цикл П.Гайдамаки на слова В.Сосюри, а також деякі пісні 
П.Майбороди, М.Жербіна, Я.Цегляра, О.Сандлера, С.Жданова («слабкі з 
ідейного погляду») та ін.

Досить показовим був виступ на пленумі львівського композитора
A.Кос-Анатольського. Він розповів про свою роботу над балетом «Хустка 
Довбуша», про численні доопрацювання й переробки твору. «Але мене пе
реслідує фатальна думка, — говорив митець, — чи не буде з цією «Хуст
кою» так, як з тими двома творами? Все, що появилося в оперовому мис
тецтві, пішло шкереберть, тільки одна «хусточка» повисла в повітрі. Але 
навіть якщо б ще критикували, я далі буду працювати, бо цей твір мусить 
бути повноцінним». Композитор додав, що написав музику на вірш
B.Сосюри «Любіть Україну», проте, «на щастя, цей твір не був ніде вико
наний і не приніс жодної шкоди».

На різних зборах, пленумах і активах композиторам нагадували про 
відповідальне завдання, поставлене перед ними у свій час А.Ждановим:
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«Наздогнати і перегнати композиторів-класиків». Говорили про те, що 
треба більше писати про дружбу народів, героїв наших днів, індустріаліза
цію України й гіганти промисловості. Секретар ЦК КП(б)У І.Назаренко 
обурювався тим, що «ні Комітет в справах мистецтв, ні керівництво Спіл
ки композиторів ніяких практичних заходів не розгорнули для того, щоб 
була написана опера і цим покрити свої гріхи, щоб ми могли сказати: ось, 
народ, ось, партія, получайте від нас доброякісну оперу на сучасну тему». 
Політичне керівництво республіки вбачало головне завдання композито
рів у тому, «щоб створювати класичну музику, щоб створювати класичні 
опери».

Звісна річ, такий контроль не допускав жодних відхилень від ідеоло
гічних канонів, визначених зверху та зафіксованих в офіційних докумен
тах. Не лише цензори, а й самі митці, примушені обставинами, здійсню
вали щоденний нагляд за ідейною «чистотою» власної творчості. Як у 
І.Світличного: «Що день Божий вчиняє душа самогубство». Безпідставно 
звинувачені й публічно спаплюжені письменники та композитори змуше
ні були писати листи-покаяння, в яких визнавали свої «помилки».

Два дні шматували на письменницьких партзборах В.Сосюру, водили 
на аудієнцію до Л. Мельникова — першого секретаря ЦК КП(б)У, добива
ючись привселюдного каяття. 10 липня 1951 р. газета «Правда» вмістила 
такий лист В.Сосюри, адресований редакції. З аналогічними заявами ви
ступили в пресі О.Корнійчук, В.Василевська, К.Данькевич. Але шельму
вання продовжувалося. У листопаді 1951 р. відбувся пленум ЦК КП(б)У, 
на якому продовжили засудження «помилок» у творчості окремих україн
ських письменників.

Критика завжди мала наслідки, сумні і важкі, — моральні, духовні, а 
часто й матеріальні. Поета В.Сосюру після критики діймала матеріальна 
скрута, бо книг його не друкували, виступати публічно не дозволяли. Він 
заставив у ломбард речі і сяк-так перебивався. «За мною вже ходила тінь 
смерті», — так характеризував свій тогочасний стан поет. Саме цього і до
бивалися сталінські опричники. Терор силою і ласкою спрямований був 
на те, щоб домогтися беззастережного служіння деспотичній системі.

Так було з людьми знаними, широко відомими письменниками, пое
тами, діячами культури. З менш відомими особливо не церемонилися. їх 
доля була особливо трагічною. У повоєнний, останній сталінський період 
політичними в’язнями стали поети і письменники О.Бердник, В.Боровий, 
М.Василенко, М.Волинець, М.Волощук, МДубас, ОДучимінська, М.Іван- 
ченко, О.Курінний, В.Новоринський, М.Пилипчук, М.Сарма-Соколов- 
ський, В.Черна, М.Яремин-Цицак та багато інших . Колима, Мордовія, 
Комі АРСР, Норильськ, Красноярськ, Караганда, Далекий Схід, Іркутськ, 
Кемерово, Астрахань — далеко не повний перелік міст і місць, в тюрмах і 
концтаборах яких «перевиховувалися» українські поети і письменники, 
«буржуазні націоналісти».

В 1946 р. було заарештовано письменників Б.Чичибабіна та К. Гриба. 
Син сільських бідняків, який ріс без батька, а потім виховувався в сирітсь
кому будинку при Бессарабській комуні с.Ободівка, Кузьма Гриб в роки 
війни став організатором і командиром партизанського загону, а потім
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працював директором школи в Києві. Після арешту йому інкримінували 
зв’язки з ОУН. І хоча письменник не визнав жодного звинувачення, його 
було засуджено на 15 років позбавлення волі з подальшим обмеженням у 
правах і повною конфіскацією майна >2.

У післявоєнний період органами НКВС були заарештовані одеські 
письменники і поети Орест Комикос (псевдонім Зерновий), Борис Лук’я- 
нов, Олесь Жданович, Михайло Копаньов |3.

В 1948 р. був засуджений на 25 років, з яких відбув 7 років в Інті, по- 
ет-початківець, студент Лубенського педагогічного училища Василь Гале
та. За книжку поезій «Гримлять дороги» засудили у 1946 р. на 25 років ка
торги поета з Київщини Кузьму Грищенка. У багатьох тюрмах і таборах 
відбув 26 років неволі з незначними перервами поет з Івано-Франківщини 
Зіновій Красівський. Тричі безпідставно заарештовувалася (у 1947 рр.,
1948 рр., 1949 рр.) і була засуджена на 25 років каторги молода поетеса 
Орися Матещук. Десять років, з 1945 р. до 1955 р., відбувала в Спецозер- 
ному таборі Іркутської області та 13 років з довічного заслання в Кемеров
ській області поетеса з Львівщини Ірина Сеник. З 1946 до 1958 р. як реп
ресована працювала на будовах Заполяр’я випускниця Одеського універ
ситету, поет-початківець Галина Берізка. Вдруге, після 1937 р., було зааре
штовано 4 лютого 1949 р. письменника, наукового співробітника Інститу
ту літератури АН УРСР Петра Колесника. Звинувачення стандартне — 
«український націоналізм» і покарання з традиційного арсеналу — ад
міністративна висилка в Красноярський край, де й провів письменник 
шість тяжких років. У 1948 р. був позбавлений волі письменник Іван Са- 
вич. Тяжка доля спіткала його колегу М.Шмушкевича, який у 1949 р. був 
також заарештований і засуджений на 25 років виправно-трудових робіт у 
таборах особливого режиму. Всього в той час, за даними секретаріату Ради 
Спілки письменників України, було репресовано 200 з 240 її членів 14.

Кількість засуджених в Україні у повоєнні роки за «контрреволюційні 
злочини» неухильно зростала. Режим використовував будь-які, в тому чи
слі й об’єктивні, труднощі для надання їм «політичного забарвлення». 
Відповідно постійно вдосконалювався безпрецедентний за своїми масш
табами і функціями репресивний апарат. Робилося все, щоб у суспільстві 
постійно панувала атмосфера страху і покори. Страх став, таким чином, 
ледве не основним серед силових засобів у творенні нового суспільного 
ладу. Будь-який вияв опору, непокори, непослуху жорстоко викорінював
ся. В державі знешкоджувалися всі ті, хто явно або потенційно не впису
вався в створену державну систему, мав не ті погляди чи навіть смаки і 
звички. Деспотична й бюрократична держава шляхом залякування пану
вала не тільки над тілом, а й над душею народу. Використання страху як 
засобу виховання слухняності і покори принижувало людину, робило її 
боязливою і пасивною, а врешті-решт — аморальною, готовою відмови
тись від усіх творчих цінностей і намірів, аби тільки не загинути. В таких 
умовах людина була зовсім не захищеною від жорстокості й свавілля з бо
ку тих, хто за своїм статусом повинен був її захищати.

У радянському суспільстві страх став домінуючим для більшості насе
лення країни, люди переслідувалися, а то й знищувалися за незгоду з існу
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ючими порядками, за інакомислення і навіть за мовчання, бо треба було 
славословити партію і Й.Сталіна. В атмосфері загального страху слова 
«ворог народу», «шпигун», «агент світового капіталізму», «шкідник», «на
ціоналіст» увійшли в буденний вжиток, стали звичними.

Одночасно страх породжував не тільки пасивність, а й, як не дивно, 
стимулював активність, викликаючи так звану «гарячкову енергію». За ви
значенням відомого київського театрального режисера М.Резніковича, за 
допомогою неї можна було в чомусь «обхитрити систему» і не тільки ви
жити, але й творити. Словом, страх рухав творчістю як самозахист і необ
хідність демонструвати свою лояльність по відношенню до існуючого ре
жиму 15. Страх був одним із чинників досягнень в науці, техніці, освіті, 
мистецтві в сталінські часи.

Культивуючи страх у суспільстві, сталінський режим клав по суті тіль
ки його в основу людської діяльності й творчості, одночасно руйнуючи 
все інше, що давало б духовну опору, зміцнювало волю і наповнювало 
життя смислом: ідеали, віра, честь, гідність, совість, добро, краса, патріо
тизм тощо. Відбираючи все це у людей, сталінський режим прирікав їх на 
жалюгідне існування, приниження і рабство.

Страх як своєрідний профілактичний засіб для упередження навіть 
думки про протистояння сталінському режиму використовувався проти 
людей будь-якої національності. «Вороги народу», «шкідники» й «буржу
азні націоналісти» відшукувалися серед усіх народів. Саме в повоєнні 
роки, як пише О.Субтельний, «з’явилося сміхотворне твердження, прик
метне для радянської пропаганди, нібито українські націоналісти спів
працюють з єврейськими сіоністами на шкоду СРСР» 16. Через духов
не приниження і знущання сталінський режим прагнув заставити інте
лігенцію, і українську, і єврейську, зрадити свою національну мову і 
культуру, зректися їх.

2. «Єврейське питання»

Війна завдала величезної шкоди економіці України, 
позначилася багатомільйонними людськими втратами. Постраждали всі 
народи, які проживали на території республіки. Великого горя і бідувань 
зазнали й українські євреї.

Про тяжке становище уцілілих євреїв України на визволених від гіт
лерівських окупантів українських землях неодноразово інформувалися ра
дянські керівники. В результаті вжитих заходів гострота єврейської проб
леми в Україні була дещо згладжена. За розпорядженням із Москви 
М.Хрущов дав вказівку своєму заступнику по Раді народних комісарів 
УРСР І.Сеніну оперативно перевірити умови життя євреїв у місцях їх кон
центрації у визволених районах республіки.

28 червня 1944 р. М.Хрущову доповіли про проведення відповідних 
інспекцій в Бердичеві, Вінниці, Могилеві-Подільському, Жмеринці, Ту
льчині, Ямполі, Томашполі, Балті та інших невеликих містах, а також у та
ких крупних центрах, як Київ і Харків, де на 1 червня 1944 р. налічувалось
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відповідно 15,6 тис. і 24,7 тис. євреїв. У цих містах створювались притулки 
для єврейських сиріт (в Могилеві-Подільському, Байті). Єврейським сім’
ям судовим рішенням поверталося їх попереднє житло. Виконкомам 
міськрад у Вінниці, Чернівцях, Одесі і Рівному була направлена директива 
про надання допомоги єврейському населенню. Заходи, вжиті керівниц
твом радянської України, сприяли якоюсь мірою подоланню в республіці 
наслідків нацистської антисемітської пропаганди.

Єврейське питання у зв’язку з політикою геноциду гітлерівської Німе
ччини набуло широкого міжнародного резонансу. На різних рівнях обго
ворювалася ідея створення єврейської держави. Йшлося передусім про 
Близький Схід. Але висловлювалася думка і про Східну Пруссію. В сере
довищі радянських євреїв народилася ідея про створення в Криму єврей
ської республіки. Вона виникла на хвилі піднесення єврейської (як і ро
сійської, української та ін.) національної самосвідомості у цей період, ко
ли багато що сприймалося в іншому, ніж у мирний час, світлі. Радянським 
євреям, кількість яких за роки Другої світової війни зменшилася удвічі, як 
і іншим народам, що відчули на собі безпрецедентний і ціленаправлений 
гітлерівський терор, хотілося вірити, що їх страждання не марні і в мирних 
умовах все буде по-іншому.

Ідея єврейського Криму не стала міжнародною. Сталінське керівниц
тво поховало її в самому зародку. Однак вона стала суттєвим чинником 
зовнішньої і внутрішньої політики СРСР у повоєнний період. Не бажаю
чи мати під боком нову «Палестину» з цілком можливим впливом на неї 
США, Й.Сталін підтримав ідею створення єврейської держави на Близь
кому Сході, де могутня єврейська націоналістична сила могла нанести се
рйозної шкоди позиціям Британської імперії. В 1945 р. він санкціонував 
підписання угоди між урядом СРСР та тимчасовим урядом національної 
єдності Польської республіки «Про право виходу із радянського грома
дянства осіб польської і єврейської національності і про їх евакуацію в 
Польщу». За цією угодою, яка діяла до кінця 1946 р., в Польщу повернуло
ся 145 тис. євреїв. Багато з них без затримки направились у Палестину. 
Тоді ж, у 1946—1947 рр., відбулося також переселення 22,3 тис. євреїв із 
Чернівців до Румунії . Це були по суті разові акції. В подальшому виїзд 
євреїв з СРСР був заборонений під будь-яким приводом. 15 лютого 1947 р. 
був прийнятий закон, який забороняв навіть шлюби радянських громадян 
з іноземцями.

«Кримська історія» значною мірою спричинилася до того, щоб єврей
ську національну самосвідомість повернути в рамки сталінського розумін
ня інтернаціоналізму. Гіпертрофія національних почуттів євреїв ліквідо
вувалась Й.Сталіним звичним для нього і його режиму терористичним 
шляхом. При цьому широко використовувалися випробувані в минулому 
методи інтриг, залякування, шантажу, доносів, підкупів, пліток, лестощів, 
брехні, фіскальства та ін.

Монопартійна система в СРСР аж ніяк не гарантувала монолітної єд
ності партійних рядів і особливо партійної верхівки. Внутріпартійна боро
тьба, боротьба за владу та ієрархічне виживання були перманентними, но
сили суб’єктизований міжусобний характер. А ще боротьба була жорсто
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кою і кровопролитною, бо вона була не на життя, а на смерть, заохочува
лася зверху і постійно стимулювалася самим Сталіним. Закономірні жит
тєві суперечності, що сягали верхівки владної піраміди диктатора, в будь- 
який час могли бути зведені в абсолют з обов’язковим трагічним фіналом.

Саме за таким сценарієм розвивався конфлікт, який перший час но
сив характер дискусії між московським письменницьким генералітетом, 
драматургами, з одного боку, і критиками — з іншого. Боротьба розгоріла
ся між головою правління Спілки письменників СРСР О.Фадєєвим і гру
пою письменників і драматургів, які стояли за ним, та об’єднанням теат
ральних критиків Всеросійського театрального товариства. Немало пись
менників і драматургів як прихильників «методу соціалістичного реаліз
му» у повоєнний період продовжували створювати нескладні, а нерідко й 
примітивні за сюжетом і діалогами п’єси на злобу дня, одночасно зміцню
ючи свої позиції на «літературному фронті». В той же час театральні кри
тики виявилися «ідеологічно відсталими»: вони дозволяли собі не завжди 
конформістські оцінки і судження, сповідуючи прозахідну естетику. В 
другій половині 40-х рр. це вже явно не вписувалося в жорсткі ідеологічні 
рамки, обумовлені холодною війною, що набирала сили. На біду театраль
них критиків, в їхньому середовищі було багато євреїв. Це і визначило на
прям терористичних дій сталінського режиму. Конфлікт в письменниць
кому середовищі, суттєво підсилений внутріпартійною боротьбою в апа
раті ЦК ВКП(б), інспірований антисемітськими листами-пасквілями, на
брав публічності, був поширений на інші сфери життя країни і вилився в 
широкомасштабну терористичну кампанію боротьби з космополітизмом, 
«низькопоклонством» перед Заходом, західною культурою, мистецтвом.

Наступ на «космополітів» було започатковано постановою ЦК ВКП(б) 
«Про журнали «Звезда» и «Ленинград» від 14 серпня 1946 р., де вперше 
прозвучала різка критика літераторів за дух «низькопоклонства щодо 
всього іноземного» 8. Більш активна і систематична «проробка» вчених, 
діячів культури, фахівців у галузі літератури, театру, музики, яким припи
сували те, що вони потрапили під вплив Заходу, розпочалася у 1947 р. Без
посередній привід до розгортання нової кампанії дала інспірована зверху 
«справа Клюєвої — Роскіна». Ці радянські учені-мікробіологи працювали 
над проблемою біотерапії раку і прагнули до співробітництва в цій сфері з 
ученими США. 16 липня 1947 р. в керівні партійні й радянські структури 
був надісланий закритий лист ЦК ВКП(б) «Про справу професорів Клю
євої та Роскіна», в якому підкреслювалося: «Небезпечна хвороба низько
поклонства перед закордоном може вражати найменш стійких представ
ників нашої інтелігенції, якщо цій хворобі не буде покладено край» І9. В 
міністерствах і центральних відомствах країни відповідно до постанови 
Ради міністрів СРСР і ЦК ВКП(б) були проведені «суди честі» над «анти- 
патріотами».

Критика «космополітів» і «антипатріотів» значно посилилася після 
публікації в газеті «Правда» в кінці січня 1949 р. передової статті «Про од
ну антипатріотичну групу театральних критиків». Стаття була ініційована і 
готувалася за безпосередньої участі Сталіна. Вістря критики і напрям го
ловного удару були спрямовані на носіїв «зла» в трьох іпостасях: «ура —
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космополітизм», «оголтіпий космополітизм» і «безродний космополітизм». 
Критики, згадувані в статті, мали переважно єврейські прізвища, хоча зга
дувались і три російські. Усіх їх звинуватили в тому, що вони «втратили 
свою відповідальність перед народом» і «є носіями глибоко відразного для 
радянської людини, ворожого їй безродного космополітизму». Нове по
лювання на відьом негайно підхопили й інші газети як у центрі («Ли- 
тературная газета», «Советское искусство», «Культура и жизнь»), так і на 
місцях.

В Україні з критикою космополітів і носіїв низькопоклонства перед 
буржуазним Заходом виступили «Більшовик України», «Дніпро», «Вітчиз
на», «Радянська Україна», «Радянське мистецтво», «Вільна Україна», «Ра
дянський Львів», «Чорноморська комуна», «Прикарпатська правда» та ін
ші газети й журнали. Спрямування її визначив XVI з’їзд КП(б)У, який від
бувся у січні 1949 р. У доповіді М.Хрущова космополітизм критикувався 
як такий, що ігнорує багатства багатонаціональних проявів єдиної за сво
їм змістом радянської культури. Порожніми фразами про «єдність загаль
нолюдських інтересів», «неподільність загальнолюдської культури», від
значалося в доповіді, космополіти «маскують своє зневажливе ставлення 
до специфічних рис, властивих тому чи іншому народові, що входить у на
шу велику багатонаціональну радянську сім’ю» 20. В резолюції з’їзду про
звучала вимога посилити боротьбу з пережитками безродного космопо
літизму і низькопоклонства перед гнилою культурою буржуазного Заходу.

У лютому 1949 р. пройшов пленум Спілки радянських письменників 
України з порядком денним «До кінця розгромити космополітів-антипат- 
ріотів». У липні 1949 р. відбулася Республіканська нарада пропагандистсь
ких працівників України, учасники якої ухвалили звернення до Сталіна. 
Автори цього документу «не обійшли увагою і питання боротьби з «космо
політами». В ньому, зокрема, зазначалося: «Запевняємо Вас, товаришу 
Сталін, що ми будемо і надалі виховувати у наших людей животворний ра
дянський патріотизм, ще сильніше зміцнювати ленінсько-сталінську дру
жбу народів, розвивати українську культуру, національну за формою, со
ціалістичну за змістом, будемо викривати і вести непримиренну боротьбу 
проти усіх і всіляких проявів буржуазної ідеології — низькопоклонства, 
націоналізму, космополітизму» .

Слідом за критикою і доносами розпочалася й розправа з «безродни- 
ми космополітами». Вже 31 січня 1949 р. рішенням секретаріату ЦК ВКП(б) 
із складу редколегії журналу «Новьій мир» був виведений О.Борщагів- 
ський, якого запросив до неї К.Симонов у 1946 р. з Києва (доцільність пе
реїзду О.Борщагівського до Москви мотивувалася КСимоновим тим, що 
в ЦК КП(б)У готувався «антисемітський удар» по «молодому талановито
му критику»). Одночасно О.Борщагівський був звільнений з Центрально
го театру Червоної армії, де завідував літературною частиною. Аналогічна 
доля спіткала критика Л.Малюгіна, росіянина, офіційно оголошеного ко
смополітом. 16 лютого 1949 р. він був звільнений від обов’язків члена ред
колегії журналу «Советское искусство».

Особливо постраждав критик І.Альтман, людина фанатично віддана 
ідеї комунізму, член партії з 1920 р. Його по суті оголосили лідером групи
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Група єврейських письменників, звинувачених у космополітизмі.

критиків-антипатріотів. Донос на І.Альтмана вчинив О.Корнійчук, п’єси 
якого «Макар Діброва» і «В степах України» критикувалися «космопо
літами». 22 вересня 1949 р. голова правління Спілки письменників СРСР
О.Фадєєв писав у секретаріат ЦК: «Тов. Корнійчук О.Є. інформував мене 
про те, що Альтман приватним шляхом, користуючись своїм знайомством 
і зв’язками в колі відомих діячів літератури і мистецтва, поширює абоне
менти Єврейського театру, тобто активно підтримує цей штучний метод 
допомоги театру шляхом “приватної доброчинності, а не шляхом поліп
шення його репертуару і якості виконання спектаклю”» 22. Цей «великий 
гріх» зіграв свою роль у трагічній долі критика. 9 вересня 1950 р. він був 
виключений із Спілки письменників СРСР. А згодом як «буржуазний на
ціоналіст, дворушник у партії, главар групи критиків — безродних космо
політів у драматургії» був заарештований за вказівкою керівництва Мініс
терства державної безпеки СРСР.

В радянській Україні пошуки космополітів і їх критика були пошире
ні на всі крупні культурні центри республіки і на всі сфери літературно- 
художньої творчості. У Києві центрами космополітизму були оголошені 
Українське театральне товариство і Київська консерваторія, яку «фактич
но захопили в свої руки безродні космополіти і буржуазні єврейські націо
налісти» і «докладали всіх зусиль, щоб перешкодити навчанню здібних 
дітей робітників і колгоспників» 23. Під вогонь критики потрапили в Києві 
А.Гозенпуд, Я.Гордон, І.Стебун, Л.Санов-Смульсон, Є.Адельгейм, Є.Мар- 
тич (Фінкельштейн), А.Кацнельсон та ін.; в Одесі — «космополіт» Грін; у
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Дніпропетровську — талановитий молодий критик М.Штейн, який пра
цював у газеті «Зоря»; у Харкові — В.Морськой і Л.Лівшиць. Розгромній 
критиці був підданий генеральний редактор міністерства кінематографії 
УРСР Есельсон. У числі жертв опинився відомий драматург Л.Юхвід, ав
тор популярної п’єси «Весілля в Малинівці».

Найбільш поширеними репресивними заходами щодо «космополітів» 
були моральні утиски, критика, звільнення з роботи, виключення з партії, 
заборона друкуватися. Скоординовані пропагандистська і адміністратив
но-поліцейська атаки мали ні з чим не зрівнянний залякувальний ефект і 
справили сильний психологічний вплив на асимільоване єврейство, яке 
займало важливі позиції у сфері літератури, мистецтва, науки, освіти і 
найбільшою мірою постраждало в ході антикосмополітичної кампанії. За 
підрахунками сучасного ізраїльського історика Б.Пінкуса, який перегля
нув 56 радянських періодичних видань за 1948—1953 рр., євреї складали 
71 % всіх представників інтелігенції, звинуваченої у космополітизмі 24.

Під гаслом боротьби з безродним космополітизмом Сталіну вдалося 
ініціювати нову терористичну чистку, яка швидко набула тотального хара
ктеру і охопила всі ланки політичних, адміністративних, ідеологічних і 
громадсько-культурних структур держави. Боротьба з космополітизмом 
була тільки психологічною атакою на радянських євреїв, прелюдією ши
рокомасштабного наступу на «єврейських буржуазних націоналістів». Ко
смополіти звинувачувалися головним чином у тому, що своїм антиросій- 
ським проповідництвом національного нігілізму і низькопоклонством пе
ред Заходом сприяли імперіалістичній пропаганді- Безродні космополіти 
не посягали, як вважалося, на політичні основи радянської держави. Інша 
справа ті, хто представляв єврейську національну літературу, мистецтво, 
громадські організації. Вони кваліфікувалися владою однозначно як єв
рейські буржуазні націоналісти і розглядалися як агенти іноземних роз
відок, які спільно із всесвітнім єврейством вели підривну діяльність проти 
СРСР. Таким чином, носії єврейської культури автоматично зараховува
лися до розряду антипатріотів, а значить — державних злочинців, зрадни
ків, які підлягали суворому покаранню аж до їх висилки у віддалені райо
ни СРСР чи фізичного знищення.

Складалася дійсно парадоксальна ситуація. Якщо «єврейських буржу
азних націоналістів» сталінський режим знищував за їх прихильність до 
національно-культурної, релігійної і мовної традиції, то безродних космо
політів переслідував якраз за протилежне — за прагнення відмовитись від 
свого національного обличчя і розчинитися в «світовій загальнолюдській 
єдності народів». Однак парадокс полягав, очевидно, у самому сталінсько
му режимі, природа якого була терористичною, антинародною і антигу- 
манною.

Діючи за принципом «розділяй і владарюй», режим обрав основним 
методом управління державою масовий терор. Під гаслом боротьби з кос
мополітизмом він тотально переслідував всю радянську інтелігенцію лібе
рального толку, яка мала прозахідну ментальність. Одночасно на фоні 
ура-патріотизму визрівали й здійснювалися прямі репресивні акції — так 
звана ленінградська справа і атаки на єврейську національну культуру ра
зом з найбільш яскравими її представниками.
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Головним центром «єврейського націоналізму» сталінським режимом 
був визначений Єврейський антифашистський комітет (ЄАК) у Москві — 
перша з часів приходу більшовиків до влади офіційно санкціонована поза- 
класова громадська організація, що була створена у 1942 р. і будувала свою 
діяльність на суто національній основі. В складі комітету було немало ви
хідців з України. З ним співробітничали єврейські письменнику які про
живали в Україні, в тому числі А.Каган, Г.Полянкер, Х.Токар, Й.Бухбін- 
дер, Г.Фалікман із Києва, Х.Меламуд із Чернівців. Очолював ЄАК відо
мий радянський діяч єврейської культури, актор і режисер, народний ар
тист СРСР Соломон Міхоелс.

В січні 1948 р. була проведена таємна державно-терористична акція 
по знищенню С.Міхоелса. Вбивство було здійснено в Мінську у формі не
щасного випадку. Є свідчення про те, що операція була проведена за пря
мою вказівкою И.Сталіна. Безпосередніми організаторами і виконавцями 
вбивства вважаються міністр державної безпеки СРСР В.Абакумов, його 
заступник Огольцов та міністр держбезпеки Білорусії Цанава.

Розробка «справи» Єврейського антифашистського комітету велась 
ще з 1946 р. 12 жовтня того року міністерство державної безпеки СРСР на
правило в ЦК ВКП(б) записку під назвою «Про націоналістичні прояви 
деяких працівників Єврейського антифашистського комітету». На її осно
ві М.Суслов, який був тоді завідуючим відділом зовнішньої політики ЦК, 
влаштував перевірку діяльності ЄАК і доповів політбюро про її результати. 
Відзначивши позитивні моменти в діяльності комітету під час війни, 
М.Суслов стверджував, що діяльність його членів «набула націоналістич
ного, сіоністського характеру», і пропонував його розпустити. Відповідні 
пропозиції були направлені Сталіну. Однак в цей час рішення про ліквіда
цію ЄАК не було прийняте. Та МДБ СРСР не випускало членів ЄАК із 
свого поля зору.

Час «X» для ЄАК настав після знищення його керівника. 26 березня
1948 р. МДБ СРСР сигналізувало партійно-державним структурам про те, 
що ЄАК присвоїв собі права бути головним уповноваженим у справах єв
рейського народу і посередником між цим народом, партією та урядом, а 
також про антирадянську і націоналістичну діяльність ЄАК.

20 листопада 1948 р. політбюро ЦК ВКП(б) прийняло постанову 
«Про Єврейський антифашистський комітет», підписану Сталіним, про 
розпуск цієї організації як «центру антирадянської пропаганди» і регуляр
ного постачальника «антирадянської інформації органам іноземної роз
відки». У відповідності до цього органи друку комітету передбачалося за
крити, справи його забрати 25. Виконання постанови було доручено мініс
терству держбезпеки СРСР, яке негайно почало діяти: були закриті газета 
«Ейнікайт» та видавництво літератури єврейською мовою «Дер емес». В 
редакції вилучено понад 3 тис. книг єврейською мовою, а також велику 
кількість іноземних газет і журналів.

Розгром ЄАК у кінці 1948 р. привів до посилення антиєврейського те
рору в СРСР. Він поклав початок організованому зверху викоріненню 
всього єврейського в країні: культури, літератури, театру, громадських ін
ституцій. Елементи державного антисемітизму, вийшовши за рамки окре
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мих, ретельно закамуфльованих апаратно-поліцейських акцій, почали на
бувати форми масованих і універсальних кампаній.

Сигналом до початку генерального наступу сталінізму на національ- 
но-інтелектуальну еліту єврейства став закритий лист ЦК ВКП(б) обко
мам, крайкомам і ЦК компартій союзних республік, відправлений 3 січня 
1949 р., в якому ті інформувалися про закриття ЄАК і рішення радянсько
го уряду арештовувати зв’язаних з ним і «звинувачених у шпигунстві» осіб. 
Після цього повсюдно стали ліквідовуватися єврейські культурні й науко
ві установи, розпочалися повальні арешти всіх, хто був з ними зв’язаний.

На початку лютого 1949 р. О.Фадєєв звернувся в ЦК ВКП(б) з пропо
зицією розпустити об’єднання єврейських письменників у Москві, Києві 
й Мінську й закрити єврейські літературні альманахи, в тому числі «Дер 
Штерн» у Києві. Агітпроп ЦК ВКП(б) підтримав «ініціативу» і направив 
Сталіну відповідне обгрунтування. Принцип національної однорідності, 
покладений в основу організації об’єднань єврейських письменників, був 
названий Агітпропом помилковим, а їх діяльність — націоналістичною. 
8 лютого 1949 р. пропозиція про ліквідацію єврейських літературних орга
нізацій і видань була санкціонована постановою політбюро ЦК ВКП(б), 
підписаною Сталіним 26.

В середині лютого 1949 р. припинено передачі московського міжна
родного радіо на ідіш. Із згоди ЦК ВКП(б) в 1949 р. Главліт СРСР розпо
рядився вилучити з бібліотек і книготоргівельної мережі книги єврейських 
письменників, які увійшли до списку забороненої літератури із 540 назв 27.

Для розправи з «єврейськими націоналістами» була сфабрикована 
«сіоністська змова». До «змовників» були віднесені члени Єврейського ан
тифашистського комітету, керівники Єврейського театру у Москві та Ра- 
дінформбюро, зокрема старий партієць, член ЦК ВКП(б), голова бюро
С.Лозовський. Вони були звинувачені у шпигунстві на користь США, у 
намірі реалізувати «план американських капіталістичних сил по створен
ню у Криму єврейської держави». 18 січня 1949 р. СЛозовський рішенням 
політбюро ЦК ВКП(б) був виключений із складу ЦК, а також із партії, а 
26 січня заарештований. В ув’язненні виявились десятки відомих пись
менників, видавців, театральних діячів, учених. Репресовані були майже 
всі члени Єврейського антифашистського комітету.

Серед заарештованих був всесвітньовідомий вчений, дійсний член 
Академії наук СРСР, директор Інституту біологічної і медичної хімії Ака
демії медичних наук СРСР 75-річний біохімік Я.О.Парнас. Виходець із 
польських євреїв, він понад 20 років працював у Львові, а згодом переїхав 
до Москви. Його книга «Успехи биологии» була високо оцінена західними 
вченими і, відповідно, зазнала серйозної критики в 1947 р. в СРСР з боку 
завідуючого відділом ЦК ВКП(б) Б.Петрова. Арешт академіка Я.Парнаса 
став непереборним випробуванням для літньої людини, і він через кілька 
днів помер у тюрмі.

Переслідування й арешти відомих діячів освіти, науки і культури єв
рейського походження не могли не викликати протесту з боку інтелігенції, 
свідомих громадян. Так, за декого із заарештованих, у тому числі академіка 
Я.Парнаса, відкрито вступився 90-річний академік М.Гамалія. 4 і 16 лютого
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1949 р. він направив Сталіну листи, в яких пов’язав арешти виаатних діячів 
науки і медицини і «близьких друзів» з антисемітизмом, який, як він писав, 
«пишним цвітом розцвів останнім часом у нашій країні». Звертаючись до 
«вождя народів», академік М.Гамалія, уродженець Одеси, зауважив: «Я ро
дом українець, виріс серед євреїв і добре знаю цей обдарований народ, 
який так же, як й інші народи нашої країни, любить Росію... Мій обов’язок, 
моя совість вимагають від мене того, щоб я на весь голос заявив Вам те, що 
наболіло у мене на душі. Я вважаю, що по відношенню до євреїв твориться 
щось неладне в даний час у нашій країні... Судячи по абсолютно безспір- 
ним і очевидним ознакам, антисемітизм, що знову з’явився, іде не знизу, не 
від народних мас, серед яких немає ніякої ворожості до єврейського наро
ду, а він направляється зверху чиєюсь невидимою рукою. Антисемітизм іде 
зараз від якихось високих осіб, які засіли у керівних партійних органах, що 
завідують справою підбору і розстановки кадрів» 28.

Очевидно, нелегко дався цей мужній громадянський вчинок видатно
му мікробіологу. 29 березня 1949 р. його не стало.

Єврейське питання загострилося і в радянській Україні. Інколи дрібні 
побутові міжнаціональні конфлікти влада намагалася перевести в площи
ну політичну. Спецслужби в Україні постійно вели нагляд не тільки за 
українською, а загалом за інтелігенцією, в тому числі й єврейською. Ще в 
період перебування Л.Кагановича в Україні в травні 1947 р. міністерство 
державної безпеки УРСР направило йому інформацію про те, що деякі 
представники єврейської інтелігенції із числа письменників, журналістів, 
лікарів і адвокатів, користуючись популярністю і авторитетом, вели лінію 
на націоналістичне єднання євреїв, розпалювали ворожнечу до українців 
і росіян. Як неформальних лідерів єврейської націоналістичної громад
ськості Києва спецслужби особливо виділяли письменників Д.Гоф- 
штейна, І.Кіпніса, академіка АН УРСР М.Губергріца і директора кабінету 
з вивчення єврейської мови, літератури та фольклору при АН УРСР 
І.Співака.

15 вересня 1947 р. відкритих нападок зазнав І.Кіпніс на пленумі прав
ління Спілки радянських письменників УРСР. Відкриваючи пленум, го
лова спілки О.Корнійчук заявив, що І.Кіпніс в оповіданні, яке було від
правлене в польську сіоністську газету, оговорив радянських євреїв, які 
нібито бажали носити на грудях сіоністський символ (зірку Давида) по
ряд з червоною зіркою. В нападках на І.Кіпніса О.Корнійчука з готов
ністю підтримали єврейські літератори Г.Полянкер, М.Талалаєвський і 
КХЛойцкер.

Проти І.Кіпніса була спрямована стаття «Про одне шкідливе антира- 
дянське оповідання», яку Л.Каганович розіслав у жовтні 1947 р. керівни
кам України «для ознайомлення». Цей матеріал підготували на замовлен
ня ЦК КП(б)У для «Литературной газетьі» і запропонували його підписати 
письменникам Г.Полянкеру і М.Талалаєвському. Критика І.Кіпніса за
вершилася 25 червня 1949 р. його арештом. Письменник був звинуваче
ний у націоналістичній агітації і в січні 1950 р. засуджений до 10 років ви
правно-трудових таборів суворого режиму. Лише в 1956 р. він був звільне
ний і реабілітований .
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Підтримка Сталіним боротьби євреїв Близького Сходу за держав
ність, а значить, відносно терпиме ставлення до них в 1946—1947 рр. в 
СРСР, та й особистий менталітет Л.Кагановича, не сприяли розгортанню 
антисемітської кампанії в Україні. В 2-й пол. 1948 р. ситуація різко зміни
лася. Новостворена держава Ізраїль активно взялася підтримувати євреїв в 
СРСР. Зростання їхньої національної самосвідомості серйозно занепокої
ло сталінське керівництво. Це виходило за межі його розуміння револю
ційної доцільності і радянського патріотизму. Семирічний період загра
вання СРСР із світовим сіонізмом завершувався. Зовнішньополітична 
підтримка Ізраїлю з боку СРСР не привела до офіційного дозволу на еміг
рацію радянських євреїв, що викликало антирадянську пропагандистську 
хвилю в Ізраїлі. В Радянському Союзі похолодання у стосунках з Ізраїлем 
привело до посилення гонінь на «єврейських націоналістів».

Ознакою нової антиєврейської грози, що насувалася, став арешт у 
Києві 16 вересня 1948 р. поета і члена президії Єврейського антифашист
ського комітету Д.Гофштейна, який незадовго до цього направив Г.Ме- 
йєр, послу Ізраїлю в Москві, телеграму про те, що мучило його, починаю
чи з 20-х років, — про необхідність відродження івріту в СРСР. 22 листо
пада 1948 р. Д.Гофштейн був доставлений у Москву. Під тиском слідства 
він оговорив С.Міхоелса, І.Фефера, Д.Бергельсона та інших керівників 
Єврейського комітету, охарактеризувавши їх як активних єврейських на
ціоналістів, тісно зв’язаних з американськими сіоністами.

Розслідування «злочинної діяльності єврейських націоналістів» здій
снювала слідча частина з особливо важливих справ МДБ СРСР, яку очо
лював генерал-майор О.Леонов. Він разом із своїми заступниками полко
вниками М.Лихачовим і В.Комаровим під керівництвом міністра В.Аба- 
кумова вніс на першому етапі найбільший вклад у фабрикацію «справи 
ЄАК». Весь 1949 р. в МДБ СРСР проводилися інтенсивні допити і очні 
ставки заарештованих у «справі ЄАК». Загалом по справі проходило ЗО 
осіб.

Боротьбою з єврейським націоналізмом в МДБ СРСР займався 6-й 
відділ 5-го управління, яке у повоєнний період здійснювало перегляд 
«необгрунтовано переданих в архів» справ на «ворожі і антирадянські еле
менти». В грудні 1949 р. воно було реорганізовано в агентурно-розшуко- 
вий, оперативний підрозділ. У новій якості 5-е управління значно акти
візувало політичний розшук і слідкування в середовищі духовенства, твор
чої і наукової інтелігенції, посилено «опікало» осіб, які раніше належали 
до «контрреволюційних» партій і правотроцькістської опозиції, а також 
тих, хто підозрювався у належності до націоналістичних організацій. Ви
являючи слабкі місця у психіці людей, їх таємні і явні недоліки, застосову
ючи шантаж, погрози, підкуп, провокацію, прикриваючись демагогією 
про патріотичний і громадянський обов’язок і пускаючи в хід усі можливі 
засоби боротьби з «внутрішніми ворогами», це управління постійно роз
ширювало глибоко законспіровану мережу таємних агентів-інформаторів, 
яка складалася по СРСР майже з 11 млн осіб. Воно обплітало нею, як не
видимою павутиною, колективи працівників установ, підприємств, ре
лігійних організацій, творчих спілок, наукових центрів.
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З моменту ліквідації ЄАК перед 6-м відділом 5-го управління МДБ 
СРСР було поставлено завдання посилити роботу по викоріненню єврей
ського політичного (сіоністсько-бундівського) і релігійного підпілля, що 
й було зроблено. Якщо за 1948 р. МДБ СРСР було заарештовано за підо
зрою у здійсненні політичних злочинів 956 осіб єврейської національнос
ті, головним чином т. зв. єврейських націоналістів, то в 1949 р. — 1972, а в
1950 -  1232 30.

У березні 1952 р. було завершено слідство у справі ЄАК. Звинувачу
вальний висновок був направлений Сталіну, який затвердив його. 8 трав
ня 1952 р. розпочався судовий процес. Одночасно з цим почалося слідство 
у справі ще 213 осіб, імена яких згадувались у ході слідства над членами 
ЄАК. їх передбачалося судити окремо. 18 липня 1952 р. Військова колегія 
Верховного суду СРСР винесла смертний вирок 13 заарештованим у 
«справі ЄАК», у тому числі 5 вихідцям з України, відомим єврейським пи
сьменникам і поетам Д.Бергельсону (романи «После всего», «Отход», «На 
Днепре»), Д.Гофштейну (збірки віршів «У дорог», «Лирика» та ін.), 
Л.Квітко (поема «Красная буря», роман у віршах «Годьі молодьіе», прекра
сні збірки віршів для дітей), П.Маркішу (епічна поема «Братья», сатирич
на — «Чертополох», соціально-філософський роман «Из века в век», вір
ші, п’єси), І.Феферу (збірки віршів «Щепки», «О себе и о таких, как я» 
таін.). 12 серпня всі вони були розстріляні. Після смерті Сталіна, 22 ли
стопада 1955 р., вирок був скасований, всі учасники цієї справи реабілі
товані.

Згадуючи про ті пекельні роки, письменник А.Кацнельсон нещодав
но писав: «Я добре знав Давида Гофштейна й Іцика Фефера. Це були не 
тільки прекрасні поети, а й видатні особистості. Вони любили Україну, 
знали й любили українську культуру. Давид Гофштейн був одним із най
улюбленіших друзів Максима Рильського. У них було багато спільного — 
і в доброті, гуманності їхніх характерів, і в їхній поетиці. В останньому 
20-му томі творів Максима Рильського, який вийшов недавно, вміщено 
лист Максима Тадейовича до мене про потребу вшанування пам’яті Дави
да Гофштейна. Видатний український поет по-братньому турбувався про 
гідне вшанування свого єврейського побратима. Він майстерно переклав 
його кращі ліричні твори. Давид Гофштейн у свою чергу переклав багато 
творів української поезії, зокрема свого друга Максима, а також «Заповіт» 
Тараса Шевченка та чимало інших творів великого Кобзаря» 31.

Наприкінці 40-х — початку 50-х років в Українській РСР були зааре
штовані і засуджені до різних строків позбавлення волі десятки діячів єв
рейської культури, зокрема М.Альтман, Р.Балясна, Й.Бухбіндер, Х.Вай- 
нерман, Д.Гофштейн, А.Гонтар, А.Губерман, В.Гутянський, ІДрукер,
Н.Забара, А.Каган, І.Кіпніс, НЛур’є, М.Межирицький, М.Пінчевський, 
Г.Полянкер, М.Талалаєвський, Е.Шехтман, М.Шмушкевич та ін. Серед 
притягнених до кримінальної відповідальності були відповідальний секре
тар альманаху «Дер штерн» З.Аксельрод, директор Кабінету з вивчення 
єврейської мови, літератури та фольклору АН УРСР, член-кореспондент 
АН УРСР, мовознавець Ї.Співак. Відгукуючись на арешт останнього, ар
тист оркестру Київського театру опери і балету Шапіро, за інформацією
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МДБ УРСР, заявив: «... Незабаром усіх 
колишніх і нинішніх заарештують. Ра
дянська влада вважає сіоністів чимось 
подібним до бандерівців-націоналіс
тів» 32. З 18 репресованих єврейських 
письменників України до розстрілу бу
ло присуджено — 1 особу, до 15 років 
виправно-трудових таборів — 5, до 10 
років — 12 осіб.

Долі заарештованих єврейських 
діячів були різними. Одним із них по
щастило вижити. Інші — не витримали 
арешту, тортур і ув’язнення. Не витри
мавши допитів, помер у московській 
в’язниці 4 квітня 1950 р. І.Співак. У 
зв’язку з цим 10 квітня 1950 р. його 
справу було припинено. В ув’язненні 
помер у 1950 р. єврейський письмен
ник Дер Ністер — П.Каганович. На 
шляху до Магадана помер в арештант
ському вагоні талановитий дослідник 
і невтомний пропагандист єврейської 
літератури, науковий співробітник АН УРСР М.Межирицький, засудже
ний за «шпигунську діяльність і сіоністську пропаганду» до 10 років ви
правно-трудових таборів суворого режиму.

Одних терор страхом знищував фізично, інших — ламав морально і 
духовно. Так, заради того, щоб вижити, пішов на зговір з власною совістю 
молодий поет із Житомирщини Арон Вергеліс. Рятуючи себе, він напра
вив у кінці 1949 р. в партійне бюро Спілки письменників СРСР обширне 
послання, в якому каявся у власних гріхах, проклинав єврейську літерату
ру і доносив на тих її представників, хто ще залишався на свободі... Сталін 
заради реклами про «бережливе ставлення до молодих і талановитих» та 
заперечення твердження буржуазної пропаганди про політичний антисе
мітизм в СРСР А.Вергеліса помилував.

Однак було немало і таких людей, які з честю пройшли жорстокі ста
лінські тортури і випробування. Це, зокрема, київський письменник А.Ка- 
ган, якому 25 лютого 1952 р. сталінська феміда визначила покарання у ви
гляді 25 років таборів. Такий великий термін став наслідком того, що на За
ході була опублікована його стаття «Євреї в Києві», а в 1948 р. він передав 
до ЄАК «секретний» матеріал про газопровід «Дашава — Київ». Це і пись
менник Н.Забара, який до війни проживав у Києві, а з 1945 до січня 1947 
року працював у Берліні кореспондентом газети радянської воєнної ад
міністрації у Німеччині. Він був засуджений за «націоналістичну пропаган
ду» і «підривну діяльність», зв’язок з іноземними розвідками і пройшов ма
гаданські табори. Це і буковинський єврейський письменник М.Альтман, 
який не втратив оптимізму навіть у сталінських таборах, відбув їх і дожив до 
91-річного віку. Це і член Спілки письменників СРСР М.Пінчевський, за

Й.Бухбіндер. 1947 р.
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суджений до 10 років виправно-трудо- 
вих таборів суворого режиму за «на
ціоналістичну діяльність та антирадян- 
ську агітацію», який довготривалим го
лодуванням домагався справедливості.

Значною мірою типовою для того 
покоління діячів єврейської культури 
була доля єврейського поета Йосипа 
Бухбіндера. Виходець із Житомирщи
ни, він закінчив єврейську школу ро
бітничої молоді, служив у Червоній 
армії. У 1935 р. закінчив історичний 
факультет єврейського сектора Київ
ського педінституту. Працював у ре
дакціях газет.

Пізньої ночі 26 квітня 1951 р. до 
його помешкання вдерлися співробіт
ники МДБ, пред’явили ордер на арешт і 
вчинили розгромний десятигодинний 
трус, реквізували частину його бібліоте

ки і готовий до друку рукопис останньої книги. З тієї квітневої ночі почалися 
для Бухбіндера «ходіння по муках».

Тринадцять місяців провів він у спецв’язниці МДБ. Потім його відко- 
нвоювали до Харківської тюремної психушки й помістили в камеру буй- 
нохворих, аби вирвати зізнання в «контрреволюційній антирадянській 
діяльності». Проте ні голод, ні знущання не зломили поета. На допитах він 
рішуче заперечував висунуті проти нього звинувачення.

Влітку 1952 р. Бухбіндера перевели до Лук’янівської в’язниці в Києві, 
де ознайомили з винесеним «трійкою» вироком: за активну антирадянську 
націоналістичну діяльність ув’язнити на 10 років у виправно-трудових та
борах особливого режиму. За кілька тижнів він був відетапований через 
пересильні тюрми в спецтабір №3, що містився в с.Кінгір неподалік Джез- 
казгана. Там він кілька років працював у шахті в найсуворішій ізоляції.

Вибратися з-за колючого дроту і змити тавро «ворога народу» Й.Бух- 
біндеру допомогли М.Рильський і О.Фадєєв. Саме завдяки їхнім настій
ним клопотанням пленум Верховного суду СРСР 19 січня 1957 р. скасував 
постанову «трійки» і кримінальну справу стосовно Й.Бухбіндера припи
нив «за недоведеністю пред’явлених йому звинувачень» . Повернувшись 
до Києва, поет написав ще багато високохудожніх літературних творів.

Арешт діячів єврейської культури супроводжувався відповідно лік
відацією національних культурно-освітніх інституцій. В січні 1949 р. в Ки
єві наказом №13 по Академії наук УРСР було ліквідовано Кабінет з 
вивчення єврейської мови, літератури та фольклору. Припинилося видан
ня газет, журналів і книг єврейською мовою. Єврейська література і підру
чники були вилучені з бібліотек. Після ув’язнення директора Кабінету з 
вивчення єврейської мови, літератури та фольклору І.Співака згодом за
арештували завідуючого літературним відділом Кабінету Ю.Лойцкера, а та
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кож співробітників М.Береговського, Б.Вайсмана, М.Мижерицького, 
М.Майданського, А.Веледницького, Р.Лернера, Х.Кан-Шаргородську, 
І.Спектора та ін. В основу обвинувачень проти них та інших осіб за тради
цією 30-х років були покладені ті або інші їхні критичні зауваження, мір
кування, оцінки, висловлені, як правило, у приватних розмовах у різні ро
ки. Із цього матеріалу і ліпився слідчими образ «ворога народу», 
«антипатріота», «єврейського націоналіста», «шпигуна». 1 методи були 
традиційними — тортури, знущання. Про це немало свідчень і слідчих, і 
заарештованих. Заступник начальника слідчої частини МДБ СРСР В.Ко- 
маров, який вів слідство у справі ЄАК, уже будучи сам заарештованим, 
писав у листі Сталіну: «Особливо я ненавидів і був безпощадним до єврей
ських націоналістів, в яких бачив найбільш небезпечних і злісних ворогів. 
За мою ненависть до них не тільки заарештовані, а й колишні співробіт
ники слідчої частини МДБ СРСР єврейської національності вважали мене 
антисемітом». Під час допитів він, як і Рюмін, Меркулов та інші, жорсто
ко знущався з заарештованих. Юхим Лойцкер, завідуючий літературним 
відділом Кабінету з вивчення єврейської мови, літератури та фольклору 
при АН УРСР, у 1953 р. у заяві на ім’я генерального прокурора СРСР пи
сав: «Сильним тиском Рюміна і Меркулова, погрозами, шантажем, позба
вленням сну, а також побоями, знесиленого і доведеного до прострації не
скінченними нічними допитами, змусили підписати якісь протоколи, що 
складались з одних вигадок» 34.

В аналогічному документі письменника Натана Забари, засудженого 
на 10 років таборів, зазначалося: «При певних обставинах будь-яку люди
ну можна заставити визнати себе царем Соломоном, і я назвав себе націо
налістом...» 35. За допомогою тортур добувались «зізнання» і фальшиві 
свідчення проти інших людей — співробітників, знайомих, рідних. Будь- 
яка справа за допомогою такої «ланцюгової реакції» могла набрати і нерід
ко набувала характеру «сніжної лавини».

З початком 1949 р. один за одним стали закриватися єврейські театри 
в Києві, Харкові, Одесі, Чернівцях. їх спочатку позбавили державної дота
ції і перевели на самоокупність. Позбавлення фінансової підтримки допо
внювалося звинуваченнями ідеологічними і політичними. В умовах ра
дянської дійсності це вело до припинення діяльності. Єврейські театраль
ні колективи зобов’язано було замінити в репертуарі «міщансько-буржу
азні» п’єси на перекладні п’єси радянської тематики, в результаті чого теа
три втрачали глядачів. Актори й обслуговуючий персонал театрів намага
лися самотужки долати фінансові труднощі. У спецповідомленні МДБ 
УРСР «Про націоналістичні настрої працівників Чернівецького єврейсь
кого театру» 5 серпня 1949 р. вказувалося, що на зборах колективу театру 
приймались рішення йти на різні «поступки», але зберегти театр. Зокрема, 
група артистів внесла пропозицію відмовитися від отримання на руки 
місячної зарплати, здавши її у фонд театру. Ряд акторів подали заяви про 
надання їм відпустки за свій рахунок, продовжуючи працювати в театрі. 
Одночасно деякі актори дали згоду при виїздах на паралельні спектаклі 
отримувати замість належних 3 % добових — 1 %. З метою збільшення від
відуваності театру його працівники самостійно почали поширювати на
24 «з» 737
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підприємствах квитки36. Органами держбезпеки це було кваліфіковано як 
проведення серед єврейського населення націоналістичної пропаганди.

В документах кримінальної справи Й.Бухбіндера, в протоколах допи
тів письменника А.Кагана (6 квітня 1949 р.), директора Кабінету єврейсь
кої культури при АН УРСР 1.Співака постійно згадується антирадянська 
діяльність єврейської інтелігенції Буковини. Щодо єврейського театру, 
очолюваного М.Гольдблатом, то наголошувалося, що він «при допомозі 
Кабінету єврейської культури при АН УРСР розгорнув націоналістичну 
діяльність, спрямовану проти радянської влади. В театрі ставилися націо
налістичні п’єси П.Маркіша «Кол Нидрей», «Восстание в гетто», які вихо
вували у євреїв почуття національної обособленості і переваги єврейської 
культури»

У вересні 1949 р. єврейський театр ім. Шолом-Алейхема у Чернівцях 
перестав існувати.

Наслідком розгрому Єврейського антифашистського комітету стала 
фабрикація ще близько 70 інших кримінальних справ, масовий терор по 
відношенню до єврейських громадських діячів. За такими «дочірніми» 
справами в СРСР було репресовано загалом 110 осіб, 89 із них були засу
джені до різних термінів ув’язнення (від 25 до 5 років), 1 — висланий, 5 — 
померли в ході слідства, по відношенню до ще 5 осіб, слідство було при
пинено тільки після смерті Сталіна. 10 осіб були розстріляні38. І це при 
тому, що ще 26 травня 1947 р. в СРСР був прийнятий указ Верховної Ради 
СРСР «Про відміну смертної кари».

Як свідчать історичні факти, рубіжним у парадигмі антиєврейського 
терору у повоєнний період став 1948-й рік. Якщо до цього існувала ще де
яка рівновага у використанні сталінською владою партійно-політичних і 
поліційно-репресивних засобів контролю над суспільством, то з 1948 р. 
явно домінуючими стали останні. На зміну шумним пропагандистським 
кампаніям, ждановським ідеологічним чисткам, «ліберальним» методам 
політичного терору (звільнення з роботи, виключення з партії і в рідких 
випадках арешти) знову прийшли жорсткі каральні методи. Режим швид
ко набирав звичної для себе форми і образу.

В результаті масованого тиску суттєво постраждали в останній ста
лінський період керівні партійні радянські і господарські кадри єврейсь
кої національності. їх кількість зменшилася загалом в СРСР з 1945 до 
1952 року в три рази. Однак найважча участь в ході антиєврейської теро
ристичної кампанії випала на долю середнього і найбільшого в кількіс
ному відношенні прошарку єврейської еліти — управлінців, журналістів, 
професури, інших представників творчої інтелігенції. Розправившись у 
1948—1949 рр. з «єврейськими буржуазними націоналістами», сталінсь
кий режим розгорнув терор проти асимільованих євреїв, тих, хто 
«співчував» буржуазним націоналістам. Саме вони прийняли на себе 
один із основних ударів у повоєнній кадровій чистці. Під приводом 
збільшення робітничого прошарку, дотримання партійного цензу та ін. 
змінювались керівні склади цілих конструкторських бюро, більш жорст
кими ставали негласні правила прийому у вищі навчальні заклади, відбу
вався «персональний відбір» при розподілі молодих спеціалістів, які за
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кінчували вузи, суворішали умови прийому в аспірантуру і на викладаць
кі посади, оновлювалось керівництво цілих промислових підприємств, 
ускладнювалось влаштування на роботу спеціалістів-євреїв.

В Україні гоніння на євреїв особливо посилились з приходом на поса
ду першого секретаря ЦК КП(б)У в грудні 1949 р. Л.Мельникова. На 
«кадровому фронті» він розпочав справжній хрестовий похід проти євреїв, 
які таврувалися республіканською пресою головним чином як спекулянти 
і махінатори в економічній сфері. Зусиллями органів МДБ в Україні на 
початку 50-х років було викрито ряд надуманих сіоністських організацій, 
які «діяли» в різних населених пунктах республіки. Зокрема, в Києві було 
заарештовано цілий ряд «єврейських буржуазних націоналістів-сіоністів», 
у тому числі завідуючого архівом Укрлісбудпроекту Б.Сендлера, позолот
ника Київської фабрики «Жовтень» Б.Межибовського, агента з постачан
ня Уманської артілі «Перемога» М.Стільберга, пенсіонера Ш.Фурман- 
ського, старшого бухгалтера бази постачання ліксанупру Я.Тарана, заступ
ника керівника артілі шевців Жовтневого райпромкомбінату В.Мізруха, 
головного бухгалтера управління місцевих торгів Б.Гершковича, завідую
чого складом Центральної продовольчої бази Подільського райхарчоторгу 
Києва Я.Львова 39.

Великої шкоди завдано було тоді т. зв. єврейському місту — Одесі. 
Чистка в Одесі найбільш інтенсивно розгорнулася після перевірки в кінці
1949 р. комісією ЦК ВКП(б) професорсько-викладацького складу вузів 
міста. Тоді було встановлено, що серед викладачів вузів росіян — 38,7 %, 
євреїв — 33 %, українців — 24,5 %. В той же час відзначалось, що, наприк
лад, в Одеській державній консерваторії серед 263 студентів росіян було 
93, українців — 40, євреїв — 117 40. В 1951 р. серед викладачів місцевого 
університету було 89 українців, 76 росіян і 33 євреї. В складі 1900 студентів 
888 були українцями, 790 — росіянами, 198 — євреями 4|. В 1950—1952 рр. 
антиєврейські гоніння в місті досягли свого апогею. В 1950 р. в Одесі була 
розкрита і ліквідована «антирадянська націоналістична групіровка», в яку 
входили єврейські письменники, викладачі технікумів, училищ, середніх 
шкіл, голова колгоспу, завідуючий клубом 42. В 1951 р. в університеті на 
юридичному факультеті прогриміла справа семи студентів четвертого кур
су, які входили в «антирадянську, сіоністську групу». Ця група була зааре
штована і опинилася у сталінських застінках. Немало відомих професорів 
єврейського походження, як історик С.Боровой та ін., були відсторонені 
від викладання. Загалом у повоєнний період в Одесі було репресовано 62 
викладачі 43.

Широкою хвилею прокотився антиєврейський остракізм редакціями 
газет, журналів, видавництв, установ культури і мистецтва, академічних 
інститутів та ін. Масовий характер вигнання євреїв із центральних культу
рно-ідеологічних установ, мас-медіа (газет «Правда», «Комсомольская 
правда», «Труд», «Литературная газета», «Советское искусство», Телеграф
не агентство Радянського Союзу та ін.) знайшов свій вияв і на місцях, в 
союзних республіках. В Україні кадровому погрому було піддано дніпро
петровську обласну газету «Зоря», Радіотелеграфне агентство (РАТАУ), де 
в 1950 р. з 45 співробітників центрального апарату 22 (49 %) були особами
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єврейської національності. Вістря критики було спрямоване на керівника 
РАТАУ, хрущовського висуванця Л.Троскунова. У матеріалах відомчої пе
ревірки РАТАУ, проведеної ТАРС, направлених в ЦК ВКП(б), вказувало
ся, що в підборі кадрів Л.Троскунов віддавав «перевагу особам єврейської 
національності, часто не рахуючись з діловим і політичним рівнем цих 
осіб». 26 травня 1950 р. у «Правді» з’явилася стаття «Плодьі порочного ру- 
ководства», в якій стверджувалося, що при потуранні Л.Троскунова в 
РАТАУ «звила собі гніздо» «група ділків», і далі йшов перелік єврейських 
прізвищ (Є.Горелік та ін.). 27 травня 1950 р. Л.Троскунов був звільнений з 
посади керівника РАТАУ.

Перманентний характер носили чистки серед наукових і науково-пе- 
дагогічних кадрів. їх вал наростав з кожною ініційованою Сталіним ідео
логічною кампанією. Такі провокаційні імпульси були подані з Кремля 
весною — літом 1947 р., коли були запроваджені «суди честі» і з’явився за
критий лист ЦК ВКП(б) у «справі професорів Клюєвої і Роскіна»; зимою 
1948 р., коли піднявся шум навколо музикантів-формалістів; влітку
1948 р., коли був даний бій т. зв. вейсманістам-морганістам; на початку
1949 р., коли розгорнулася антикосмополітична кампанія; врешті, літом
1950 р., коли Сталін, зайнявшись питаннями мовознавства, виступив за 
«свободу критики», «боротьбу думок» і проти «аракчеєвського режиму» в 
науці. З самого початку перетряски інтелектуальної еліти носили прихова
ний антиєврейський характер. В антисемітській агонії диктатора постраж
дало немало економістів, правознавців, філософів, істориків, педагогів, 
фізиків, біологів.

У 1948 р. розгорнулася кампанія боротьби з генетиками і генетикою, 
оголошеною «буржуазною псевдонаукою». Початок їй поклала сумнозвіс
на серпнева сесія Всесоюзної академії сільськогосподарських наук імені 
Леніна (ВАСГНІЛ), яка стала тріумфом «лисенківщини», т. зв. народної 
агробіології і поразкою справжніх учених-генетиків, яким приліпили яр
лик «вейсманістів-морганістів». У доповіді президента ВАСГНІЛ Т.Лисен- 
ка, виголошеній на сесії й попередньо схваленій особисто Сталіним, роз
вінчувався «реакційний вейсманізм-менделізм-морганізм» і завдавався 
нищівний удар по генетиці, клітинній теорії, фізіології вищої нервової 
діяльності та інших біологічних дисциплінах.

За словами В.Сойфера, «лисенківщина» чи «лисенкоїзм» — «це зовсім 
не система помилкових, антинаукових поглядів однієї людини, підтримува
ної лідерами офіційної ідеології та державного апарату, а соціальне явище, 
що виникає в умовах зовнішньої планової побудови науки, а насправді — 
жорсткого й безперервного диктату партії над ученими». Ідейні й соціальні 
основи даного явища закладалися ще тоді, «коли інтелігенція була оголо
шена непролетарським прошарком класового суспільства і коли Ленін за
кликав до створення нової, позбавленої «експлуататорського нальоту» інте
лігенції, рекрутованої з робітничого класу і трудового селянства» 44.

Після згаданої сесії розпочався справжній погром у радянській біоло
гії. Спочатку ця кампанія носила характер зведення рахунків переможців і 
переможених, однак з часом вона все більше набувала також національно
го антисемітського забарвлення.
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В Україні пошуки «менделістів-вейсманістів-морганістів» розпочали
ся ще в 1947 р. за Л.Кагановича. Тоді найбільше постраждав академік 
АН УРСР Д.Третьяков, який у свій час вчився у Німеччині у професора 
АВейсмана. За наполяганням Л.Кагановича «справу Д.Третьякова», який 
«не позбавився лженаукових пут», у жовтні 1947 р. було розглянуто на 
Президії АН УРСР, а згодом — на засіданні партійного комітету Академії. 
«Вейсманісти-морганісти» виявлялися в кожному академічному інституті 
біологічного профілю, на біологічних факультетах університетів. Це дало 
підстави М.Ольшанському, висуванцю першої п’ятирічки, працівнику 
Всесоюзного селекційно-генетичного інституту в Одесі, заявити на серп
невій сесії ВАСГНІЛ, що «в останні роки цілком чітко визначилося пере
міщення менделістсько-морганістського центру на Україну».

У серпні-жовтні 1948 р. в Україні пройшли республіканська та облас
ні наради працівників біологічних, сільськогосподарських і медичних на
ук за участю практиків-мічурінців. На них різко критикувалися провідні 
вчені-біологи, зокрема М.Холодний, Д.Третьяков, С.Гершензон, М.Гриш- 
ко (Київ), І.Поляков, Л Делоне, Є.Фінкельштейн (Харків), Л.Литвинов,
С.Гребинський, Р.Чеботарьов (Львів), Д.Кальянов (Дніпропетровськ),
І.Югас (Ужгород) та багато інших. Учених примушували зрікатися своїх 
поглядів і переконань, засуджувати власні помилки та прорахунки, від
межовуватися від «менделізму-морганізму як прояву ворожої зарубіжної 
ідеології в біологічній науці...». Д.Третьяков і М.Гришко змушені були 
залишити свої посади відповідно голови Відділу біологічних наук та го
лови Відділу сільськогосподарських наук АН УРСР. Крім того, Д.Треть
якова звільнили з посади директора Інституту зоології. Разом з ним ін
ститут змушений був залишити біолог зі світовим іменем, дійсний член 
АН УРСР і АН СРСР І.Шмальгаузен.

У всіх навчальних закладах України було вилучено підручники і нав
чальні посібники, написані прихильниками генетики. Зазнали перегляду 
програми з біологічних та суміжних наук, було знято курси «Генетика з 
основами селекції», «Динаміка розвитку організму», «Вступ у біологію», 
«Дарвінізм», «Генетика розведення сільськогосподарських тварин». У сер
пні того ж року ЦК ВКП(б) ухвалив постанову «Про стан викладання біо
логічних наук і заходи щодо зміцнення біологічних кафедр у вищих 
навчальних закладах», а ЦК КП(б)У — постанову «Про заходи щодо пере
будови роботи наукових установ, кафедр, видавництв, журналів і газет 
України в області біології і зміцнення цих ділянок кваліфікованими кад
рами».

Лише протягом двох місяців, що минули після серпневої сесії 
ВАСГНІЛ, у вузах СРСР з роботи звільнили 115 осіб, зокрема, 10 дека
нів, 65 завідувачів кафедр і ще 9 професорів, 23 доценти та 8 асистентів. 
Серед звільнених були декани біологічних факультетів Львівського та 
Ужгородського університетів, завідувачі кафедр: Київського університе
ту — С.Гершензон (дарвінізму), М.Гришко (генетики і селекції); Харків
ського університету — І.Поляков (дарвінізму і генетики), сільськогоспо
дарського інституту — Л.Делоне (біології і генетики), медичного інститу
ту — Є.Фінкельштейн (біології).
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Чистка торкнулася також працівників галузевих інститутів, дослідних 
станцій і лабораторій та інших наукових закладів, що розробляли пробле
ми біології. Завдання полягало не лише в тому, щоб розвінчати відвертих 
прихильників генетики, а й виявити працівників, які «намагалися прими
рити матеріалістичний та ідеалістичний напрямки, звужуючи гостроту бо
ротьби з антимічурінським напрямком». Для з’ясування стану біологічної 
науки на місцях і надання допомоги республіканській партійній організа
ції відділ агітації та пропаганди ЦК ВКП(б) відрядив в Україну кількох пе
ревірених борців із «менделізмом-морганізмом», зокрема завідувача лабо
раторії Інституту генетики АН СРСР І.Глущенка.

Ще однією наукою, яка не відповідала вульгарно потрактованому ма
теріалізмові, стала кібернетика. Вона одержала клеймо «ворожої» та була 
фактично заборонена, що на тривалий час унеможливило дослідження на 
визначальній ділянці науково-технічного прогресу. Ідеологічних гонінь 
зазнали українські фізіологи: за спроби захистити «метафізичні концеп
ції» й «ревізувати матеріалістичне вчення І.Павлова» критиковано акаде
міка О.Богомольця, професорів Р.Кавецького, Д.Воронцова, М.Сиротіна, 
Ю.Спасокукоцького. На сесії наукової ради з проблем фізіологічного 
вчення академіка І.Павлова при Академії наук СРСР, що відбулася влітку 
1952 р. в Києві, викриті «серйозні помилки» (ідеологічного характеру) в 
роботі Інституту клінічної фізіології АН УРСР й Інституту експеримен
тальної біології та патології Міністерства охорони здоров’я України. За 
критикою, як правило, слідували організаційні висновки...

«Зміцнення» керівництва академічної науки і вищої освіти в сукупно
сті з посиленням контролю з боку ЦК ВКП(б) за «кадровою ситуацією» в 
цих сферах сприяло тому, що т. зв. національне регулювання, яке прово
дилося в них на перших порах від випадку до випадку, від кампанії до 
кампанії, з початку 1951 р. набуло систематичного і цілеспрямованого ха
рактеру. Тому ж сприяла і введена з середини 1950 р. щорічна кадрова 
звітність всіх відомств перед ЦК ВКП(б). Такого роду дані використовува
лись нерідко для витіснення євреїв з керівних посад у промисловості й 
культурі. Кадрова лихоманка, яка вразила на той час усі установи країни, 
в тому числі і медичні, і породила чергову провокацію — «справу лікарів».

«Справа лікарів» стала апогеєм тотальної післявоєнної чистки, яка 
мала значний антиєврейський ухил. Восени 1952 р. розпочалися арешти 
учасників «таємної лікарської змови» проти вищих радянських керівни
ків. 13 січня 1953 р. про це узнала вся країна із широко розпублікованого 
повідомлення ТАРС. Одночасно «Правда», «Известия», а згодом й інші 
газети та журнали надрукували передові статті з коментарями цього по
відомлення. Журнал «Комуніст України» (1953, №2) в статті «Безустанно 
підносити революційну пильність» писав: «Злочинства викритої зграї 
лікарів-убивць, ворожі дії в галузі торгівлі, у місцевій промисловості, ре
цидиви космополітизму й буржуазного націоналізму в ідеології — все це 
свідчить про те, що ворог не гребує ніякими засобами, щоб всіляко на
шкодити радянському народові. Відомо, що там, де партійні, радянські, 
господарські та інші організації, їх керівники виявилися не на висоті,
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припустили ротозійство, політичну безтурботність, — там підлі дії ворогів 
народу не були своєчасно викриті».

Повідомлення ТАРС, крім усього іншого, стимулювало антиєврейсь- 
кі настрої. «Сьогодні, — свідчила, наприклад, працівник 3-ї поліклініки 
Києва С.Леонтьєва, — 13 січня, хворі відмовлялись записуватись на при
йом до лікарів євреїв і вимагали записувати їх до лікарів російської націо
нальності, котрих, на жаль, у поліклініці майже немає» 5. В Києві з’яви
лися рукописні листівки антисемітського змісту, провокаційні написи на 
стінах будинків. Масовий психоз тривав кілька місяців.

На початку 1953 р. по всій країні прокотилася нова хвиля арештів. У 
Москві вже в першій половині лютого була сформована групова «справа 
лікарів», по якій проходили 37 осіб. Незадовго до цього пройшли процеси 
керівництва компартій східноєвропейських країн, які входили в сферу ра
дянського впливу. Ці процеси привели до розправи над комуністичним 
керівництвом цих країн, до якого входило багато осіб єврейської націо
нальності.

Надаючи гласності «справі лікарів», сталінське керівництво прагнуло 
підготувати громадянську думку до майбутнього публічного процесу. 
Адже повідомлення ТАРС від 13 січня закінчувалося красномовною фра
зою про те, що «слідство буде завершено найближчим часом». На 5 берез
ня 1953 р. була призначена дата суду над «лікарями убивцями», а на 12 бе
резня — публічна страта на Червоній площі. В країні циркулювали слухи 
про можливу депортацію євреїв СРСР на^Далекий Схід. Антиєврейський 
психоз в країні наростав, і тільки смерть Й.Сталіна 5 березня 1953 р. зава
дила трагічному перебігу подій. Люди, які прийшли на зміну диктатору, 
відмінили всі заплановані «заходи». На початку квітня з’явилось повідом
лення про реабілітацію заарештованих лікарів. Мільйони радянських єв
реїв зітхнули з полегкістю. Вже в середині 50-х років більшість репресова
них єврейських діячів були реабілітовані.

Посилення державного антисемітизму в СРСР, у тому числі й Украї
ні, у повоєнний період було відповіддю сталінізму на стихійне зростання 
національної самосвідомості радянського єврейства, що пов’язано було з 
процесом утворення єврейської держави Ізраїль і її приєднанням до голо
вного ворога Радянського Союзу — Сполучених Штатів Америки. Радян
ські євреї, які все більше перетворювалися в очах Й.Сталіна в «п’яту коло
ну» сіонізму в СРСР, стали свого роду заручниками розпочатої в той пе
ріод холодної війни. Щоб нейтралізувати цих потенційних противників 
режиму, Сталіним був запущений антиєврейський терористичний меха
нізм форсованої насильницької асиміляції. Знищивши кращу частину єв
рейської інтелігенції, сталінський режим на початку 50-х років фактично 
спинив всякий вияв організованого єврейського життя в Україні.

Повоєнний сталінський терор, як і в минулі роки, був жорстоким, він 
лежав не в площині «морально — неморально», а в площині «доцільно — 
недоцільно». Його основною метою було ленінське гасло «зробити так, 
щоб на сотні верст кругом народ бачив, тріпотів...» 46. Страх став нормою 
життя. ГУАЛАГи і «психушки» були переповнені. Разом з тим в останній 
сталінський період терор мав свої особливості порівняно з 30-ми роками.
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Зокрема, він не був таким масовим, як у минулому, хоча основним 
«злом», як і раніше, залишалися «націоналізми». У 1940-і роки до них до
лучений був єврейський. Епіцентром боротьби з єврейським націоналіз
мом була Москва, а чим далі від неї, тим слабкішим ставали репресивні 
хвилі. Хоча відгомін їх був досить відчутним і було зламано долі багатьох- 
багатьох людей. Не такими масштабними були терористичні дії властей і 
проти «українських націоналістів» у центральних районах України, знач
ною мірою вже національно стерилізованих у минулому. Основний удар 
проти них у цей час був спрямований на західноукраїнські землі. Там те
рор проти українства був надзвичайно кривавим і нещадним, адже сталін
ському режиму чинився ще й збройний опір.

3. Прояви терору і тероризму 
у протистоянні радянської влади 
та ОУН і УПА в західноукраїнському 
регіоні післявоєнної доби
Вигнання гітлерівців за межі України започаткувало 

новий період в історії нашого народу. Червона армія і радянський рух Опо
ру перемогли ворога, який ніс руїну і загибель для мільйонів людей. У виз
воленні української території брали участь представники всіх народів і на
ціональностей Радянського Союзу. Соборизація українських земель, між
народне визнання внеску народу України у розгром нацизму і фашизму 
(УРСР стала співзасновником ООН і повноправним членом світового спів
товариства) знайшли схвальний відгук в усьому радянському суспільстві.

Знекровлена війною республіка потребувала колосальних матеріаль
них, фізичних, моральних затрат, щоб підняти з попелу підприємства важ
кої індустрії, колгоспи, радгоспи, МТС, установи освіти, культури, охоро
ни здоров’я.

Особливої уваги керівництва країни вимагали західноукраїнські зем
лі, на долю населення яких випав не лише жорстокий окупаційний ре
жим, але й трагічний українсько-польський конфлікт. До межі знесилені 
люди бажали миру і спокою, очікували повернення рідних і близьких з 
Червоної армії, самостійницьких збройних формувань, з тих європейсь
ких країн, куди вони були вивезені як раби III рейху.

Щоб якомога швидше залікувати рани, заподіяні війною, уряд спря
мував у Західну Україну значні кошти і матеріальні ресурси.

За період 1946—1948 рр. до Львова прибуло 14 тис. робітників, 2 тис. 
інженерів і техніків з інших республік СРСР. До 1949 р. вже діяло 2,5 тис. 
великих і середніх підприємств. Перевага віддавалася будівництву об’єктів 
машинобудування, електротехнічної, нафтохімічної, енергетичної галузей.

Наприкінці першого повоєнного п’ятиріччя у центрі регіону — Льво
ві — працювали філія АН УРСР, 14 вузів (до 1939 р. — 4), 32 технікуми. У 
1077 школах навчалося 170 тис. учнів, діяли 790 районних і сільських клу
бів, 388 бібліотек, лише на території Львівської області нараховувалося 217 
кіноустановок 48.
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Інтеграція західноукраїнських земель, розпочата у 1939—1940 рр., пе
редбачала уніфікацію виробничої інфраструктури, транспорту, сфери об
слуговування та інших галузей життя. У переважно аграрному регіоні ак
цент робився на колективізацію сільського господарства. Радянське керів
ництво було переконане в тому, що це дасть можливість збільшити рента
бельність і товарність сільськогосподарського виробництва, ліквідувати 
постійний і гострий (особливо в Карпатах і Прикарпатті) дефіцит харчо
вих продуктів.

При цьому радянська влада мало враховувала традиції та особливості 
господарювання у краї, а окремі керівники на місцях форсували виконан
ня партійних настанов, що, звісно, викликало незадоволення частини 
сільського населення й було використано націоналістичним підпіллям в 
ідеологічній боротьбі проти більшовиків. До 1 травня 1949 р. в колгоспах 
налічувалося 78 160 господарств (54,2 % подвір’їв, 67,6 % орних площ). У 
тому ж році західноукраїнське село отримало 110 млн крб. кредитів. Було 
створено, устатковано й забезпечено технікою 229 машинно-тракторних 
станцій. Оскільки темпи колективізації не влаштовували керівництво кра
їни, місцеві органи все більше вдавалися до примусово-адміністративних 
засобів. До вересня 1950 р. у 8 західних областях діяло 6276 колгоспів, що 
охоплювали від 96,14 до 99,3 % господарств.

Ряд заходів радянської влади спрямовувався на соціальний захист тих 
категорій населення, які найбільше постраждали від війни: воїнів-інва- 
лідів, дітей-сиріт і напівсиріт, родин військовослужбовців, що втратили 
годувальника, багатодітних сімей тощо. Це не могло не викликати симпа
тій місцевого населення, яке сподівалося, що після випробувань воєнного 
лихоліття життя влаштується по-іншому, краще.

Разом з тим досить значний відсоток мешканців Західної України 
плекав надії на суверенну національну державність. Самостійницька ідео
логія знайшла тут поживний ґрунт і була природною реакцією на антиук
раїнські заходи різних урядів і режимів у 1920—30-ті рр. Дана обставина 
стала визначальним чинником популярності гасел та програмних поло
жень Організації українських націоналістів серед західноукраїнського на
селення. Оскільки Кремль не збирався надавати Україні статусу незалеж
ної держави (а її оновлені кордони 1939 р. і 1945 р. визнала міжнародна 
спільнота), то орієнтація ОУН на незалежність стала викликом Сталіну. 
Радянським спецслужбам доручили ретельно відстежувати діяльність 
українських самостійницьких груп за кордоном, а коли вони створили 
осередки на території УРСР — вживати заходів до їх нейтралізації. Під час 
гітлерівської окупації ОУН поширила свою діяльність на всю територію 
України, але справді масову підтримку знайшла тільки у західному регіоні. 
Вважаючи головним ворогом української державності більшовиків (хоча 
нацисти в принципі не визнавали за українцями права на будь-яку форму 
державності), українські націоналісти вже з кінця 1943 — початку 1944 рр. 
цілком відмовилися від тактики «двофронтової боротьби» і зосередилися 
на підготовці до масштабних антирадянських дій.
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Таким чином, повоєнний період протистояння між націоналістичним 
підпіллям і радянською владою сягав своїм корінням попередніх років і 
навіть десятиліть.

Слід зазначити, що підтримку ОУН та УПА надавала значна частина 
мешканців краю. Цьому сприяла низка політичних, соціально-економіч
них, світоглядних факторів.

Недостатньо продумані заходи, які спрямовувалися на тотальну радя- 
низацію західних областей, штучно прискорені темпи і насадження чужих 
місцевому менталітету ідеології, норм поведінки, управлінських принци
пів, широке застосування репресій викликали у багатьох людей несприй- 
няття новацій, активний і пасивний щодо них спротив.

З метою прискорення радянизації і забезпечення установ та підпри
ємств кадрами в Західну Україну надсилалися фахівці різних галузей, пар
тійний, комсомольський, профспілковий актив з усієї країни. До 1 листо
пада 1945 р. туди прибуло 35,2 тис. працівників партійно-радянських, гос
подарських і правоохоронних органів, лікувальних, культурно-освітніх за
кладів. Особливо великою частка «прибульців» була в керівних структурах 
обласного рівня. У 1947 р. місцеві уродженці становили в номенклатурі 
обкомів партії всього 16 % 49. З одного боку, приїзд багатьох тисяч управ
лінців, господарників, учителів, лікарів, бібліотекарів, інженерів, техніків 
давав змогу розв’язати проблему кадрів (а їх бракувало і в інших областях 
УРСР), а з іншого — значна їх частина, яка не володіла українською мо
вою, ігнорувала місцеві звичаї і традиції, викликала негативне ставлення 
до влади у місцевих мешканців, яке під впливом пропаганди переростало 
в антиросійські й антибільшовицькі настрої.

Серед непопулярних заходів радянського уряду слід виділити планові 
набори місцевої молоді до технічних навчальних закладів і на промислові 
об’єкти індустріального комплексу на сході республіки. До 1948 р. у східні 
області УРСР переселено 125 тис. осіб по набору на промислові об’єкти. У 
1948—1949 рр. мобілізовано до фабрично-заводських навчальних закладів 
312 345 молодих людей, з яких 43 539 дезертирувало, частково влившись 
до підпілля.

Важко розцінити інакше, ніж акт духовного терору, припинення під 
тиском влади діяльності уніатської церкви. Інспірований органами 
держбезпеки Львівський церковний собор 8 березня 1946 р. проголосив 
«саморозпуск» цієї церкви, об’єднання її з церквою православною. У 
1946 р. закрили 1685 греко-католицьких приходів. Згодом засудили 344 
священиків цієї конфесії, які не зреклися своїх переконань 50. Ліквідація 
традиційно авторитетної в західному регіоні церковної організації, що 
тривалий час виступала в якості дійового чинника у формуванні націо
нальної свідомості населення краю, переслідувала політичну мету — зни
щити опозиційну радянському режимові структуру й інтегрувати регіон в 
ідеологічне поле системи. Не бажаючи здавати свої позиції, провідники 
самостійницького руху намагалися протидіяти заходам радянських влас
тей у всіх сферах життя.

Ескалацію напруження провокувала також поведінка деяких приїж
джих номенклатурних працівників, співробітників органів внутрішніх
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справ і держбезпеки, військових комісаріатів та працівників інших уста
нов, які порушували закон або ж своїми вчинками дискредитували репре
зентовану ними владу. Екстраполюючи такі випадки на весь партійно-ра
дянський апарат, націоналістична пропаганда вміло творила образ ворога, 
проти якого слід було боротися всіма можливими засобами. В результаті 
Західна Україна стала ареною багаторічного кровопролитного протибор
ства між ОУН та УПА, з одного боку, і радянськими владними структура
ми — з іншого.

Період протиборства на західноукраїнських землях можна умовно по
ділити на три етапи:

I етап, 1944—1946 рр., — в цей час у ході військових операцій Радян
ської армії та внутрішніх військ (ВВ) НКВС—МВС зазнали поразки осно
вні сили УПА, і рух опору перейшов до глибокого підпілля та тактики дій 
малими групами;

II етап, 1947—1951 рр., — вістря дій підпілля спрямовується на зрив 
заходів з радянизації регіону, а дій влади — на боротьбу оперативно-війсь
ковими засобами з підпільними організаціями (проводами) ОУН та 
«легальними» групами націоналістів;

III етап, 1951—1956 рр., — у цей час були ліквідовані розрізнені ланки 
підпілля та окремі нелегали ОУН.

Займаючи в цілому непримиренну позицію до «українсько-німецьких 
націоналістів», політичне керівництво УРСР та СРСР разом з тим неодно
разово надавало учасникам сил опору шанс зберегти життя і волю.
12 лютого 1945 р. Президія Верховної Ради і уряд (РНК) УРСР оголосили 
звернення «До учасників УПА і УНРА» з пропозицією скласти зброю в 
обмін на повне прощення. За рік цією можливістю скористалося до 
ЗО тис. осіб 51.

19 травня 1945 р. ЦК КП(б)У, президія Верховної Ради та РНК 
УРСР знову оприлюднили звернення «До робітників, селян, інтелігенції 
західних областей України» з пропозицією припинити протистояння. З 
аналогічними пропозиціями оприлюднено наказ МДБ УРСР від ЗО груд
ня 1949 р., який гарантував водночас непритягнення до кримінальної 
відповідальності тих, хто вийшов з підпілля з повинною. Цією можливіс
тю загалом скористалося понад 77 тис. учасників руху опору та їх актив
них помічників 52. Згідно з Указом Президії Верховної Ради СРСР від
17 вересня 1955 р., амністією скористались 106 осіб, які добровільно зда
лися властям.

Стосовно тих, хто попри все продовжував підпільну діяльність, керів
ництво країни обрало силові засоби, спрямовані на повну ліквідацію са
мостійницького руху й підривної антирадянської діяльності.

Після того, як Червона армія визволила Україну від гітлерівських за
гарбників, протидію акціям ОУН і УПА радянське керівництво доручило 
внутрішнім військам НКВС та підрозділам НКДБ. При цьому органи держ
безпеки використовували всі «надбання» світових спецслужб, комбатант- 
ських і партизанських формувань, доповнюючи їх тими, що найбільше 
відповідали місцевим умовам. Залежно від обставин здійснювалася струк
турна перебудова збройних підрозділів, корекція тактичних схем.
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Щоб уявити собі весь трагізм і глибину конфлікту, слід хоча б побіж
но сказати про те, хто були ці «люди зі зброєю», яких доля поставила по 
різні сторони «барикад». Серед «ідейних націоналістів» було чимало тих, 
хто мав вищу і середню спеціальну освіту, студентів, представників інте
лігенції. Вищі командири УПА володіли військовими знаннями, мали до
свід підготовки у збройних силах різних держав, а незрідка і цивільну 
освіту та фах. Рядовий склад вояків підпільної армії складали прості селя
ни — молодь і дядьки, що часто-густо не вміли читати й писати, але на 
рівні побутової свідомості були переконані в тому, що задля того, аби бути 
господарем у власній хаті, треба воювати. Мало розбираючись у тонкощах 
політики й ідеологічній еквілібристиці, вони намагалися сумлінно вико
нувати накази і дотримуватися присяги. Однак інколи фактором примусу 
взятися за зброю було заручництво: родину зрадника чи того, хто відмов
лявся битися за самостійну Україну, чекали репресії. Члени оунівських 
боївок і формувань УПА часто діяли самозречено і воліли не здаватися в 
полон живими — підривали себе фанатами або залишали останню кулю 
для себе.

Радянські військовослужбовці, які змушені були поборювати націо
налістичне підпілля, були, як правило, представниками різних національ
ностей, солдатами й офіцерами, що пройшли війну, мали бойовий досвід, 
поранення на фронті, бойові нагороди й відзнаки. Звичка виконувати на
каз не залишала у них сумнівів у доцільності того, що вони робили. Рів
ною мірою це стосується і співробітників спецслужб, які діяли згідно з 
ідеологічними стереотипами, у яких росли й виховувалися.

Що стосується взаємної жорстокості, то вона була породженням вій
ни, збройного протистояння. Завжди, чим тривалішим і гострішим є про
тистояння, тим більшою є ескалація жорстокості, що переступає межі ра
ціонального, тим трагічнішими є її наслідки для всіх учасників конфлікту. 
1 тоді вже важко знайти правого і винного...

Перший повоєнний рік розпочався широкомасштабною акцією ра
дянських військ.

В ході операції «Велика блокада» (січень—квітень 1946 р.) радянські 
гарнізони зайняли всі населені пункти Прикарпаття і Карпатського краю, 
мобільні групи здійснювали рейдові дії, застосовувалась авіація. Чисель
ність руху опору скоротилася, за різними оцінками, на 40—60 %.

Весною—влітку 1945 р. було реорганізовано УПА. Вона стала діяти 
переважно групами відділення — взвод, лише в окремих випадках 
об’єднуючись у сотні або курені (батальйони).

З 2-ї пол. 1945 р. відбулася структурна реорганізація підпілля. Воно 
стало складатися з Центрального проводу в Україні, т. зв. «великих» кра
йових проводів «Північно-західних українських земель» — «ПЗУЗ» у скла
ді «малих» крайових проводів «Москва» (Волинська область, ряд півден
них районів Білорусі), «Одеса» (Рівненська обл. та частина Тернопільсь
кої) та «Поділля», і «Галичина» у складі «малих» крайових проводів 
«Буг-2» (Львівщина) та «Карпати-Захід» (Карпатський край і Буковина).

Були ліквідовані обласні й підрайонні проводи, «жіноча сітка». Осно
вними ланками ОУН стали виступати окружні, надрайонні (по 2—6 в
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Боївка УПА коменданта Деражненського району Рівненської обл. М.Марчук («Ігор») у 
лісі біля с. Великий Стидин. 1949 р.

окружному), районні (по 3—5 в надрайонному), кущові та станичні про
води (останні — на рівні населеного пункту). Станом на 1 січня 1947 p., за 
радянськими даними (меншими, ніж реальні), діяли 8 крайових, 16 окру
жних, 38 надрайонних, 121 районний проводи (2544 учасники) та 228 
окремих груп (2024 особи), без урахування т. зв. «легальної сітки» ОУН 124.

Самі проводи складалися з референтур, сформованих за функційною 
ознакою. У зв’язку з реформуванням структури підпілля з 1945 р. були 
скасовані військова, господарська, жіноча, юнацька, зв’язкова референту- 
ри та Український червоний хрест. Основними залишаються такі рефе- 
рентури, як організаційна, Служба безпеки, пропаганди. Навіть за умов 
значних втрат першочергове значення приділялося збереженню референ
тур пропаганди і СБ, що промовисто окреслювало пріоритети діяльності 
підпілля.

Багато уваги приділялося творенню «легальної сітки», до якої відря
дили до 20—25 % колишніх вояків УПА, які свідомо «вийшли з повин- 
ною». «Легальщики» мешкали по селах, утворювали групи у навчальних 
закладах, установах і підприємствах. Головними їх завданнями були збе
реження кадрового резерву, матеріальне забезпечення нелегалів, збір роз- 
відінформації 53.

Підпілля, переходило до тактики «малих груп», широко розгортало 
будівництво підземних сховищ (бункерів, криївок), налагоджувало лі
нії кур’єрського зв’язку, оновлювало систему псевдонімів, криптоні
мів і паролів. На зиму кожна з груп (референти переховувалися окре
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мо від референтур) обладнувала собі кілька сховищ, і підпілля до весни 
перетворювалося на гроно ізольованих, законспірованих осередків.

Вироблялася нова стратегія і тактика дій, в основі якої були три на
ріжні тактичні схеми: «Даждьбог» (збереження кадрів і активності), «Ор
лик» (створення бази у східних областях УРСР), «Олег» (виховання моло
діжних кадрів). Положення схем конкретизувалися в інструкціях «Мураш
ка», «Оса», «Бджола», «Тактичних вказівках» на конкретний рік.

Провідною була схема «Даждьбог». Вона наголошувала на мінімізації 
відкритих виступів, творенні глибоко законспірованої структури підпілля, 
зануренні в офіційні структури противника (включаючи правоохоронні 
органи). При цьому основним об’єктом ударів повинні були стати цивіль
на адміністрація та особи, що з нею співпрацювали. На основі узагальнен
ня тактичних інструкцій та свідчень керівних кадрів підпілля торкнемося 
саме терористично-бойової діяльності підпілля, хоча вона була не єдиним 
різновидом боротьби (пропаганда, саботаж тощо).

Пропонувалося діяти невеликими боївками, завдавати ударів по вини
щувальних батальйонах, невеликих підрозділах силових структур, держав
них установах, знищувати колгоспне майно, МТС, клуби, кіноустановки, 
зривати відвантаження сільгосппродукції, проведення виборів до рад.

Основними об’єктами терактів визначалися співробітники правоохо
ронних органів, їх агентура і члени їх сімей («за одного донощика знищу
ємо всю родину»), партійно-радянські працівники, колгоспна адміністра
ція і актив, спеціалісти, що прибули з інших областей УРСР. Пропонува
лося пояснювати населенню, що теракти — це «відплатні акції». Згодом, 
на початку 1950-х рр., лідери підпілля взагалі вимагали обмежити терори
зування виключними випадками.

Однак у 2-й пол. 40-х рр. тероризування було справді масовим, аж до 
вимог застосовувати «п’яткування» (знищення кожного п’ятого) у населе
них пунктах, мешканці яких активно підтримували владу 54. Перебудова 
тактики дозволила швидко відновити активність підпілля. Якщо за бере
зень 1946 р. в Західній Україні зафіксовано 53 акції, то у квітні — 159, лип
ні — 235, серпні — 293 55, у вересні — 225, жовтні — 185. Отже, це була й 
«сезонна» активність, пов’язана з можливістю використовувати природ- 
но-кліматичні умови. Розгорнулися цілеспрямовані кампанії — «Жодного 
зерна більшовикам», зрив виборів до рад різних рівнів, саботаж святку
вання офіційних дат тощо.

На першому етапі протиборства одним з головних об’єктів терорис
тично-бойових дій УПА та ОУН виступала Червона армія: нападали, як 
правило, на невеликі гарнізони, групи військовослужбовців, тилові об’єк
ти, військкомати. Так, 1944 р. на Рівненщині було підірвано санітарний 
потяг і уведено в ліс 40 медсестер. У с. Іванівці на Станіславщині сотня 
УПА «Спартана» розстріляла 30 солдатів-залізничників. З 28 до 30 липня
1944 р. УПА відбила на Рівненщині й увела в ліс 1130 призовників 130.

З травня 1946 р. на основі розвідданих підрозділом УПА «Месники» 
було влаштовано засідку у с. Майдан в 18 км від Станіслава. Був обстріля
ний кортеж командуючого 38-ю армією генерал-полковника К.Москален- 
ка та члена Військової ради армії генерал-майора А.Єпішева. За деякими
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даними, вони були поранені. Раніше, у 
липні 1945 р., боївка СБ «Юри» лік
відувала заступника начальника політ- 
відцілу цієї армії полковника Голубєва.

Як вже зазначалося, головною 
мішенню терору підпілля стають ци
вільна адміністрація та «підсовітчики».
В рамках «переходу від повстанчої так
тики на підпільну, йшлося в “Краєвій 
інструкції проводу ОУН з 1946 р.”, 
здійснюється безпощадне поборюван
ня державно-устроєвих політичних та 
соціально-економічних основ ворожої 
системи» 56.

Ще у «Декларації Проводу ОУН»
1945 р. одним із завдань підпільної бо
ротьби висувалася «фізична ліквідація 
найбільш докучливих вислужників й 
агентів сталінських вельмож» 57. Хоч в 
«Дорученнях по роботі СБ» (грудень
1946 р.) наказувалося фізично карати Шеф СБ ОУН М.Арсенич — «Михай- 
агентуру противника якомога рідше ло» (застрелився 21.01.47).
(«менше працювати руками, а більше
головою», прагнути до перевербовки), знищення реальних чи вигаданих 
агентів НКДБ—МДБ набуло статусу одного з провідних напрямів терору. 
За 1946 р. лише на Тернопільщині було викрито і вбито 111 негласних по
мічників МДБ. Практикувалася кругова відповідальність за «сексотство». 
Так, агент «Кравченко» (тут і далі псевдоніми агентів змінено. — Авт. ) був 
ліквідований боївкою СБ «Ореста» разом з матір’ю, дружиною, сестрою і 
братами 5 і 7 років.

Підпілля виявляло, залякувало або знищувало осіб, що виступали 
свідками у суді по справах учасників руху опору. Число ліквідованих свід
ків тільки за 1947 р. становило 195.

Суворі реалії боротьби, коли обопільні акти насильства часто перехо
дили за межі раціонального, деформували психіку підпільників, робили її 
несприйнятливою до крові і страждань. Агент «Зося» МДБ, занурена до 
підпілля, першого ж дня отримала завдання есбіста в якості перевірки ло
яльності вбити «сексота». Коли перелякана агентеса спитала в іншої під
пільниці, чи не страшно вбивати, та байдуже відповіла: «Страшно до пер
шого разу, а потім отримуєш насолоду».

Початковий етап протиборства силових структур радянської сторони 
з УПА характеризувався застосуванням достатньо великих контингентів 
учасників (тисячі і десятки тисяч військовослужбовців, тисячі вояків руху 
опору). Крім того, масштабні антиповстанські операції здійснювалися, як 
правило, спільними зусиллями різних відомств і сил. Так, у ході Станіс- 
лавської бойової операції (квітень-травень 1945 р.) взяло участь 11 тис. 
бійців Червоної армії, внутрішніх і прикордонних військ, танкова рота і
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6-й штурмовий авіаполк НКВС. Втрати УПА становили 2167 вбитими і 
6311 полоненими 58.

Широко практикувалося залучення до акції придушення самостій
ницького руху регулярної армії (аж до весни 1946 р.). Станом на 10 лютого
1946 р. 13-та армія виставила 25 тис. багнетів (800 гарнізонів, 110 мобіль
них груп), 28-ма — 1448 гарнізонів, 52-га — 1101 гарнізон (27 822 бійця)59.

Про особливості бойового застосування армії дає уявлення доповідь 
військової ради 38-ї армії (21 грудня 1945 р.). Кожна з стрілецьких дивізій 
виставляла по 3 загони (60—70 багнетів кожний) з приданими їм авто
транспортом, мінометами, крупнокаліберними і станковими кулеметами. 
Основними видами дій були «зачистка» лісових масивів та населених пун
ктів, засади, бої з оточеними підрозділами УПА. Документ відверто вказує 
на погану підготовку фронтових частин до такої специфічної діяльності, 
слабке розвідзабезпечення та незадовільну взаємодію з органами 
НКВС—НКДБ.

Давалося взнаки і те, що «матеріальна підтримка бандитів місцевим 
населенням не припиняється». Одночасно вказувалося на те, що «місцеве 
населення допомагає не активно, а в більшості населених пунктів зовсім 
не допомагає нашим загонам» 60.

Особовий склад армії відчував сильний морально-психологічний дис
комфорт від участі в каральних акціях. Матеріали перлюстрації НКДБ ли
стів військовослужбовців засвідчили наявність настроїв розпачу посеред 
чужого середовища, ворожого ставлення частини місцевого населення, 
щоденного ризику на кожному кроці, зростання агресивності як реакції 
помсти на загибель товаришів.

До кінця 1944 р. армія, правоохоронні органи і внутрішні війська про
вели до 6,5 тис. операцій. Було знищено (за радянськими даними) 57 405 і 
взято в полон 50 387 учасників націоналістичного підпілля і вояків УПА. 
Навряд чи доводиться сумніватися, що чимала частина «бойових здобут
ків» припала на некомбатантів. Загони 161 стрілецької дивізії 38-ї армії з 
22 листопада до 21 грудня 1945 р. вбили 11, поранили 7 і затримали 29 воя
ків УПА, в той же час — затримали 89 «бандпособників», тобто беззброй
них селян, об’єктивна причетність яких до протистояння не була встанов
леною 61.

Різке зростання терористично-підривної діяльності підпілля, відсут
ність належної координації в діях між компонентами силової машини 
призвели до фактичної втрати владою дієвого контролю за сільською міс
цевістю, де ради змушені були більше займатися проблемами самозбере
ження, ніж «соціалістичного будівництва».

Неспроможність цивільної адміністрації здійснити покладені на неї 
завдання змусила радянське керівництво активізувати випробувані при
мусові засоби. Інтеграція західноукраїнського регіону в радянську систему 
виявилась складною справою, успіх якої могли забезпечити силові струк
тури та війська.

По лінії органів державної безпеки боротьба з ОУН та УПА поклада
лася спочатку на створене у грудні 1944 р. Управління по боротьбі з бан
дитизмом (УББ) МВС НКВС УРСР. Його центральний апарат складався з

752



3. Прояви терору і тероризму у протистоянні радянської влади та ОУН і УПА

Оперативно-військова група УМБД по Львівській області. 1948 р.

трьох оперативних відділів, підрозділів з керівництва винищувальними 
батальйонами, з репатріації, радіозв’язку, оперативного обліку 62.

В УНКВС—УМВС УРСР створювалися відділи ББ, у райапаратах — 
відділення. Так, у серпні 1945 р. відділ ББ УНКВС по Дрогобицькій обла
сті мав за штатом 47 оперпрацівників, у райапаратах за лінією ББ працю
вало 105 співробітників.

Головною ударною силою антиповстанських дій виступали внутрішні 
війська (ВВ) НКВС—МДБ—МВС. У 1951 р. вони були перейменовані у 
внутрішню охорону (ВО). Одразу ж із просуванням армії на Волинь і По
ділля починали перекидати значні контингенти ВВ. До 25 березня 1944 р. 
прибули Сухумська та Орджонікідзенська дивізії, 16, 17, 18, 19, 21 брига
ди, 18 кавалерійський полк, окремий танковий батальйон дивізії ім.Дзер- 
жинського 63.

За своїми бойовими можливостями основна тактична одиниця цих 
військ — мотострілецька бригада — значно перевищувала армійський ана
лог. За штатом вона нараховувала 5 батальйонів (4025 багнетів), мала 50 
танків Т-60 або Т-70, 50 бронемашин, 335 автомашин, 45 мінометів, 30 
станкових кулеметів, саперні підрозділи 64.

Основними видами їх бойового застосування були оточення, блоку
вання лісових масивів або населених пунктів, патрулювання маневреними 
групами, облаштування засідок та секретів, охорона державних установ, 
об’єктів промисловості, транспорту і зв’язку.

Найбільш масштабною з відомих операцій проти підрозділів УПА мо
жуть вважатися бої 21—27 квітня 1944 р. у Кременецьких лісах, які слугу
вали базою переформування і відпочинку повстанців. Там 14 батальйонів 
(штат кожного —713 багнетів) та кавалерійський полк ВВ при підтримці
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16 танків та авіації вели бої з кількома куренями УПА (до 5 тис. вояків за 
даними самої «лісової армії»). Радянська сторона втратила 11 осіб забити
ми, заявивши про 2018 забитих повстанців.

В цілому у 1944—1945 рр. відбулося 8696 бойових операцій, в ході 
яких, за радянськими даними, загинуло 19 800 повстанців (з них — 433 ко
мандири УПА і провідники ОУН), потрапило у полон 17 962. Були захоп
лені літак, 2 БТР, 7 гармат, 110 мінометів, 55 протитанкових рушниць, 33 
гранатомети, 135 станкових кулеметів тощо. Радянська сторона визнала 
бойові безповоротні втрати в 2906 осіб 65.

У жовтні—листопаді 1945 р. відбулася реорганізація ВВ Українського 
округу у чотири стрілецькі дивізії 4 полкового складу (штат полку — 1450 
багнетів) та окремий 290 мотострілецький полк 66.

У відповідності до спільного наказу МВС—МДБ СРСР від 21 січня
1947 р. війська тимчасово були перепідпорядковані відомству держбезпе
ки. Симптоматично, що в Західній Україні до квітня 1947 р. було зосере
джено майже третину штатної чисельності ВВ МДБ СРСР — 21,5 тис. з
68,5 тис. багнетів 67.

Як правило, ВВ дислокувалися окремими гарнізонами (відділен
ня — рота, рідше — батальйон) у населених пунктах регіону. Станом на
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10 квітня 1947 р. в Західній Україні 
розміщувалося таке угрупування ВВ:

Волинська обл.: 227-й стрілець
кий полк (сп) 81-й стрілецької дивізії 
(сд), 1468 багнетів, 31 гарнізон;

Дрогобицька обл.: 3819 військово
службовців 62-ї сд, 36 гарнізонів;

Львівська обл.: 10-й та 88-й сп 62 
сд, 3194 вояки, 36 гарнізонів;

Ровенська обл.: 445-й та 446-й сп 
81-ї сд, 3051 вояк, 34 гарнізони;

Станіславська обл.: 141-й, 215-й,
331-й, 334-й сп 82-ї сд, 6605 вояків,
113 гарнізонів;

Тернопільська обл.: 12-й, 86-й,
450-й сп 65-ї сд, 3418 вояків, 93 гар
нізони;

Чернівецька обл.: 331-й сп 82-ї сд,
384 багнети, 10 гарнізонів.

З 1947 р. операції із застосуванням 
великої кількості військ стають ви
ключенням, пов’язаним, як правило, з пошуком бункерів провідних фун
кціонерів ОУН або емісарів-парашутистів закордонних центрів 68.

Основним видом застосування військ стали згадані оперативно-вій- 
ськові операції, а тактичними прийомами — пошук, блокування та зне
шкодження бункерів або окремих груп підпільників 69.

За таких умов Центральний провід вдався до переходу до принципово 
нової тактики, коли основним знаряддям антиурядової діяльності стало 
озброєне підпілля. Вояки УПА, остаточно розпущеної УГВР у серпні 
1948 р., вливаються в територіальні проводи ОУН, охоронні боївки, боїв- 
ки Служби безпеки ОУН (БСБ). На 1 серпня 1948 р. з 246 зареєстрованих 
МДБ підпільників Станіславщини 116 перебували в референтурах і боїв- 
ках СБ. У Рівненській області (1946 р.) з 49 підпільних груп 20 становили 
боївки СБ 70.

Особливого значення підпілля надавало резонансним терактам проти 
помітних фігур противника. їх знищення розглядалося як засіб демонст
рації можливостей руху опору, деморалізації адміністрації «московського 
окупанта», помсти за активну співпрацю з нею.

У 1946 р. керівник Львівського крайового проводу («Буг-2») З.Терша- 
ковець — «Федір» виніс смертний вирок голові ініціативної групи з воз
з’єднання УГКЦ з православною церквою протопресвітеру Г.Костельнику 
(про це повідомив захоплений МДБ емісар 34 ОУН Т.Мороз). У 1948 р. 
Г.Костельник був вбитий двома пострілами ззаду. Терорист застрелився. 
В документах органів МДБ УРСР, які так і не встановили достеменно осо
бу «атентатника», фігурували імена Петрів, О.Любинський — «Борис», 
«Яворенко». Ймовірно, вбивця був одним зі смертників, яких СБ набира
ла з числа добровольців, а також тих, хто мав важкі провини 71.

Г.Костельник. 8 березня 1946 р.
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V жовтні 1948 р. в с. Новий Яр на Львівщині було вбито депутата Вер
ховної Ради УРСР Марію Мацько 72.

Найбільш гучним стало вбивство відомого письменника і громадсь
кого діяча Ярослава Галана. Його різкі публіцистичні виступи з «викрит
тя» оунівського підпілля, греко-католицької церкви і Ватикану (на зразок 
«Плюю на папу») викликали обурення набожного населення Галичини, 
дратували лідерів підпілля. За словами батька члена Центрального прово
ду Р.Кравчука («Петра»), повідомляв інформатор МДБ, син обіцяв йому, 
що за брутальні випади проти церкви Галан неминуче понесе кару.

За вказівкою верхівки підпілля безпосередньою підготовкою замаху 
займався керівник Жовківського надрайонного проводу Р.Щепанський — 
«Буй-Тур». Він доручив виконання вбивства підпільнику М.Стахуру — 
«Стефку» та студенту, сину священика І.Лукашевичу, який був вхожий до 
оселі Галана.

24 жовтня 1949 р. вони прибули на львівську квартиру письменника, де 
М.Стахур вбив Я.Галана 11 ударами кухонного топірця. М.Стахур, 1.Лука- 
шевич та затриманий у 1953 р. Щепанський були засуджені до вищої міри 
покарання. Сучасним законодавством України в реабілітації їм відмовлено.

Антирелігійна стаття «Ватикан — натхненник мракобісся і світової 
реакції», опублікована у листопаді 1952 р. «Львовской правдой», ледве не 
коштувала життя письменнику П.Карманському. За дорученням підпілля 
його мав отруїти у лікарні лікар Л.Бобиляк, теж син священика. Органам 
державної безпеки вдалося відвернути замах.

Повстансько-підпільний рух широко вдавався до того, що камуфлю
вав окремі підрозділи «під маску совітів». Цей метод ведення бойових дій 
не був «винаходом» підпільників, він використовувався всіма «дійовими

Боївка СБ «Довбуша» в радянській формі. 1947 р.
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Я.Галан. 1947 р.

особами»: гітлерівцями, українськими і польськими націоналістичними 
формуваннями, радянськими партизанами, а також підрозділами регуляр
ної армії. Тому вбачати в цьому особливу підступність і цинізм однієї з 
конфліктуючих сторін було б несправедливо. Стан війни, як би це не 
оцінювалося з позицій моралі, довів ефективність подібних засобів.

Як і радянська сторона, повстансько-підпільний рух широко вдавався 
до дій, камуфлюючись під противника, виступаючи «під маскою совітів». 
Ще у листопаді 1943 р. радянська резидентура «За Батьківщину», що діяла 
на базі партизанського з’єднання Сабурова, через агентуру в УПА здобула 
відомості про пропуск німцями в районі Малина (Житомирська обл.) за
гону повстанців у 1300 багнетів, екіпірованих під радянських військово
службовців і партизан. Загін визначався для ударів по тилах наступаючої 
Червоної армії.

Легендовані групи використовувалися в УПА. Відомо про існування в 
групі УПА «Південь» на Кременеччині «камуфльованих» груп «Герасима» 
(140 бійців) та «Морозенка» (60—80 осіб)73. Спецгрупа «Касьяна» у загоні 
УПА «Шугая» нараховувала 60 добірних бійців, обмундированих та озбро
єних за радянськими зразками. До таких підрозділів намагалися включати 
і вихідців зі східних областей України.

Легендовані боївки створювала насамперед СБ ОУН. Вони використо
вувалися для ведення розвідки, перевірки лояльності підпільників через до
пити від імені органів державної безпеки, ліквідації представників влади та 
активу з одночасною компрометацією радянських силових структур.
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Як зазначалося у доповідній нар
кома державної безпеки України
С.Савченка (17 січня 1945 р.), «СБ і 
керівники бандформувань УПА при 
проведенні своїх бандитських нальо
тів стають на шлях провокаційних 
витівок і маскування під бійців і 
офіцерів Червоної армії, військ НКВС 
і співробітників НКВС і НКДБ». В 
документі наводилися приклади, ко
ли боївки ОУН—УПА в одностроях 
офіцерського складу армії, НКВС, 
НКДБ знищували місцевих активіс
тів, представників органів влади, 
правоохоронних органів, селян, уво
дили в ліс юнаків призовного віку. 
Збереглися і численні фотоматеріа
ли, де підпільники зображені в ра
дянському обмундируванні.

Органи державної безпеки та
кож використовували в боротьбі з 
націоналістами й упівцями агентур
но-бойові підрозділи («легендоване 
підпілля»), які маскувалися під про
тивника. Ще влітку 1944 р. у надрах 
НКДБ УРСР виникла думка про 
створення «конспіративно-розвіду- 
вальних груп» з числа «червоних» 
партизан та залучених до співробіт
ництва з радянською стороною ко
лишніх бойовиків УПА. Нарком вну
трішніх справ УРСР В.Рясной у сер
пні 1944 р. віддав вказівку начальнику 

Волинського УНКВС на формування таких підрозділів 74.
Була утворена рейдуюча спецгрупа «Хмара» (у складі 60 колишніх 

партизан та 40 перевербованих вояків УПА), яка цілком правдоподібно 
імітувала антирадянську «партизанку» 75.

Ескалація боротьби з ретельно законспірованим підпіллям призвела 
до активізації застосування радянською стороною «спецгруп» (з 1946 р. — 
«агентурно-бойових»), легендованих під учасників руху опору. У міру по
ширення застосування спецгруп їх склад майже виключно формувався з 
колишніх підпільників. Перевага при комплектуванні віддавалася співро
бітникам референтур Служби безпеки (СБ) ОУН. Так, у 1946 р. з п’яти 
учасників спецгрупи УМДБ по Дрогобицькій обл. четверо були колиш
німи есбістами.

Станом на липень 1945 р. нараховувалося 156 таких підрозділів (1783 
учасники). На «рахунку» їх знаходилося 1958 вбитих і 1142 захоплених під
пільників 7б.
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Залежно від поставлених перед ними завдань групи нараховували від
3 до 50 учасників (в окремих випадках — і жінок). Командиром виступав 
найбільш досвідчений агент-бойовик, куратором — оперативний праців
ник обласних управлінь НКДБ—МДБ—КДБ або підрозділів з боротьби з 
націоналістичним рухом центрального апарату відомства держбезпеки 
УРСР.

До кола функціональних обов’язків спецгруп входило проведення 
кваліфікованих оперативно-бойових заходів: перевірка агентурних даних 
щодо причетності осіб до підпілля, реалізація здобутої розвідінформації 
шляхом захоплення або знищення підпільників, запровадження власних 
інформаторів до ворожого середовища, перехоплення каналів зв’язків 
противника, розклад підпілля зсередини, компрометація його функціоне
рів, імітація окремих проводів та груп ОУН в оперативних іграх, участь в 
оперативно-військових операціях

Найбільш поширеною формою прикриття були «боївки СБ», «охо
ронні боївки вищих проводів», «кур’єрські групи вищих проводів». Посту
пово силами агентів-бойовиків з числа колишніх досить високих «зверх- 
ників» ОУН створювалися цілі легендовані проводи — з 1951р. діяли 
Калуський, Коломийський, Кам’янець-Подільський «окружні проводи»,
4 «районні проводи», 6 окремих «груп». Зусиллями їх було знищено або 
затримано три сотні підпільників в одній лише Станіславській області. 
Агенти-бойовики безпосередньо здійснили захоплення останніх в Україні 
членів Центрального проводу ОУН В.Галасу (11 липня 1953 р.) та В.Кука 
(23 травня 1954 p.). Вони відіграли помітну роль у радіоіграх 1951—1960 pp. 
з 34 ОУН, УГВР, спецслужбами Англії, США та Італії. Широке застосу
вання спецгруп посилювало атмосферу тотальної підозри та «шпигунома- 
нії» у підпіллі. Це ще більше розкручувало маховик чисток у його лавах.
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Учасники груп несли відповідальність за значну кількість актів наси
льства щодо цивільного населення — вбивств мирних мешканців, побит
тя, згвалтування, мародерства, здирництва тощо. Ці брутальні прояви ста
ли наслідком загальної атмосфери беззаконня у реальній практиці «ра
дянського будівництва», слабкого контролю за діяльністю агентів-бойо- 
виків, екстремальних методів дій агентів-бойовиків, які до того ж від
творювали звичні для них з часів підпілля засоби залякування населення й 
«самозабезпечення».

Факти порушення законності «в діяльності так званих спецгруп МДБ» 
були засуджені у постанові політбюро ЦК КП(б)У від 22 лютого 1949 р. На 
її виконання МДБ УРСР спільно з військовою прокуратурою військ МВС 
Українського округу видало директиву, в якій наголошувалося на необхід
ності боротьби з порушеннями законності з боку агентів-бойовиків. Чи
мало їх було виключено з апарату негласних помічників МДБ, притягнуто 
до кримінальної відповідальності. Так, командир спецгрупи «Гонта», ко
лишній начальник штабу з’єднання УПА, був у 1948 р. засуджений до 25 
років таборів за здир'ництво.

Відбулася реорганізація і самої системи груп — із 733 бойовиків 
відібрано 150 найбільш надійних і дисциплінованих учасників і сформова
но 25 спецгруп 78.

Кремль виявляв занепокоєння тим, що ситуацію в Західній Україні не 
вдавалося швидко взяти під контроль. Керівництво країни постійно шука
ло нові форми нейтралізації підпілля, змінювало тактичні схеми й акцен
ти, вдавалося до структурних змін у спеціальних органах, які слугували ін
струментом втілення сталінського курсу.

У відповідності до директив ЦК ВКП(б) та уряду СРСР, наказу 
МДБ—МВС СРСР № 0074/0029 від 21 січня 1947 р. завдання боротьби з 
«буржуазно-націоналістичними бандами» цілком покладалося на органи 
МДБ. Йому ж підпорядковуються підрозділи міліції, внутрішні та прикор
донні війська, винищувальні батальйони,-

Головним інструментом оперативно-розшукових заходів стало Упра
вління 2-Н МДБ УРСР (його куратором виступав відділ 2-Н 2 Головного 
управління МДБ СРСР).

1-й відділ Управління вів розшук членів Центрального проводу (ЦП) 
ОУН та основних крайових проводів; 2-й здійснював розробку нижчих 
проводів та «легальної сітки» ОУН. 3-й протидіяв ОУН у східних областях; 
4-й займався ОУН — мельниківців та іншими націонал-патріотичними 
організаціями. Функціонували також підрозділи зв’язку, забезпечення, 
оперативного обліку 7 .

Фактично в інтересах 2-Н працювала значна частина апарату право
охоронних органів республіки. Лише у грудні 1949 — березні 1950 р. в ре
гіон перекинуто у довгострокові відрядження 900 чекістів та 200 керівних 
працівників міліції.

Станом на 1 листопада 1949 р. «під прицілом» 2-Н знаходилося 5 чле
нів крайових, 13 — окружних, 32 — надрайонних, 119 — районних прово-
__■__ 80ДІВ .

На підставі вказівки МДБ УРСР № 15/9876 від 19 березня 1947 р. ор
ганізували відділи 2-Н УМДБ, відділення райвідділів (РВ). Структура від-
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Співробітники УМБД по Волинській області. 1948 р.

ділів фактично дублювала Управління 2-Н. Так, у відділі 2-Н Львівського 
УМДБ за штатом було 60 осіб, у райвідділах — 142 «опера» по лінії 2 -Н 8|.

Ефективним знаряддям антиповстанської боротьби стали оператив
но-бойові групи («чекістсько-військові групи»), які остаточно оформлю
ються наказом по МДБ УРСР від 19 грудня 1948 р. Головним їх завданням 
була швидка реалізація інформації органів держбезпеки шляхом розшуку 
та нейтралізації підпільників.

Згадані групи складалися з оперпрацівників, офіцерів та солдатів ВВ, 
дислокувалися, як правило, у райцентрах. Створювалися також міжрайон
ні та міжобласні групи. Станом на 25 листопада 1951 р. по членах ЦП дія
ло 6 груп (82 оперпрацівники), 65 офіцерів і 1224 солдати (ВВ), 115 груп по 
інших функціонерах, 181 — з розшуку озброєних груп ОУН 82. Опера- 
тивно-розшукові заходи спиралися на розгалужену агентурно-освідомчу 
мережу, до якої багатьох людей залучали примусом, проте і підпілля про
сувало туди своїх членів 83.

Солдату ВВ для отримання 10-добової відпустки на батьківщину не
обхідно було особисто знищити 3-х або захопити одного підпільника.

З 8 серпня 1953 р. функції протидії руху опору передаються до 4-го 
(Секретно-політичного) управління МВС УРСР (з березня 1954 р. — КДБ 
при РМ СРСР). 1-й відділ управління займався боротьбою з ОУН(Б) в 
Україні та за кордоном, 2-й — проти мельниківців та інших націоналісти
чних організацій в УРСР і за кордоном; 3-й проводив радіоігри проти за
кордонних центрів ОУН та спецслужб окремих держав НАТО 84.

Відповідно в УМВС—УКДБ УРСР створювалися 4-ті відділи. 4-те 
Управління проіснувало до 9 березня 1960 р.
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На розшуках підпільників. Станіславська область. 1949 р.

Жорсткий характер оперативно-службової діяльності органів держбе
зпеки часто пояснюють доволі низьким культурно-освітнім рівнем 
співробітників, а також національним складом цих органів. До 1 січня 
1952 р. вищу та неповну вищу освіту мало лише 13,2 %, середню — 43,6, 
незакінчену середню — 31,6, нижчу — 11,2 % оперпрацівників! У Львівсь
кому УНКДБ (лютий 1946 р.) вищу освіту мало 4,3 %, нижчу — 21,2 % 85.

У перші роки конфлікту серед особового складу НКДБ — МДБ не
значною була і частка місцевих уродженців та етнічних українців взагалі. 
До лютого 1946 р. серед офіцерів Львівського УНКДБ українців було
27,5 % (росіян — 63,8). На 1 квітня 1947 р. серед 2447 офіцерів 
МВС—МДБ у західних областях місцевими були лише 98 осіб 86.

Однак вже до 1951 р. 40 % керівного та 41,5 % оперативного складу 
МДБ УРСР становили українці, проте жорстокий характер конфлікту не 
змінився. Отже, безпосередній вплив рівня освіти і національного складу 
учасників конфлікту на гостроту його перебігу мав далеко не першочерго
ве значення. Втягнуті у вир кривавих подій люди так чи інакше нагрома
джують у собі невдоволення від тривалої збройної боротьби, сліпе почуття 
помсти за полеглих друзів, втому, які врешті-решт виливаються в обопіль
не насильство у всіх його проявах.

У ході протиборства мали місце порушення законодавства самими 
правоохоронцями. 24 липня 1946 р. з’являється постанова ЦК КП(б)У 
«Про недоліки у роботі суду, прокуратури і органів МВС—МДБ у боротьбі з 
порушниками радянської законності у західних областях». Констатувалося, 
що в квітні — серпні 1946 р. виявлено 396 порушень, з яких 187 скоїли спів
робітники МВС—МДБ. Серед злочинів — 18 самочинних розстрілів, 9 гра-
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бунків і згвалтувань, 34 незаконних «обшуки», 51 порушення порядку слід
ства. До кримінальної відповідальності притягнули 63 особи 87.

У І півріччі 1949 р. з 25 засуджених трибуналами співробітників МДБ
16 працювало на ЗУЗ, з 1189, притягнутих до адміністративної відпо
відальності, — 731.

В боротьбі з озброєним підпіллям органи НКДБ—МДБ—НДБ широ
ко застосовували оперативно-технічні засоби. Саперні підрозділи ВВ вда
валися до мінування запасних бункерів і криївок-складів, розкритих пун
ктів «мертвого зв’язку».

4-м відділом Управління 2-Н виготовлялися міни-сюрпризи, які ка
муфлювалися під предмети, що по агентурних каналах передавалися у під
пілля. Так, від вибуху «сюрпризу» у пошті загинув референт СБ Терно
пільського окружного проводу «Шлях». Жертвою мінованої радіобатареї 
став останній керівник проводу «Москва» І.Троцюк — «Верховинець» 
(11 грудня 1951 р.). Отримали поранення провідник ОУН Волині В.Галаса 
(«Орлан») та його дружина.

Застосовувався «спецпрепарат — 28» (отруйний газ). Тюбик з по
штою, заряджений «28-м», ледве не забив одного з лідерів ОУН В.Кука 
(«Леміша»).

Надійні негласні помічники органів держбезпеки отримували спец
препарат «Нептун-47» снодійної дії. Він додавався в молоко, супи, горіл
ку, передавався підпільникам, які втрачали свідомість або дієздатність і 
захоплювалися живцем.

Для швидкого інформування райапаратів НКДБ—МДБ про появу по
встанців у будинках перевіреної агентури встановлювався компактний ра- 
діосигналізаційний апарат «Тривога». Станом на 10 вересня 1949 р. було 
розміщено 600 апаратів, за їх допомогою ліквідовано 136 підпільників 11.

Краща технічна оснащеність давала певну перевагу силовим відомст
вам у боротьбі з націоналістичним підпіллям, якому бракувало зброї, тех
ніки, амуніції, продуктів харчування. Проте підпільники були більш мо
більними, добре знали місцевість, мали налагоджені зв’язки з населенням 
і т. ін. Однак в міру зміцнення радянської влади і колгоспної системи, зу
божіння сільського населення підпілля змушене було вдаватися до наси
льницьких засобів проти населення для організації свого матеріального 
забезпечення.

Під тиском розповсюджувалися квитки повстанської позики — бофо- 
ни («На бойовий фонд»). Даниною обкладали ремісників, торговців, інте
лігентів з приватною практикою. Певний провід міг залишити собі 25 % 
коштів, вищі керівники користувалися ними необмежено. На населення 
накладалася рознарядка. Так, у 1948 р. Стрийський і Сколівський райони 
Дрогобицької обл. зобов’язалися зібрати 1 млн крб., 240 ц м’яса, 620 ц 
збіжжя, 800 ц картоплі, 400 м полотна, одяг, взуття тощо.

«Самозабезпечення» підпілля супроводжувалося моторошними роз
правами над селянами й активом. Наведемо такий жахливий епізод. У гру
дні 1949 р. в Яворові Львівської обл. було заарештовано подружжя Д., в 
оселі яких знайшли 5 дітей від 2-х до 8 років. Як з’ясувалося, вони з
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Боївка СБ ОУН у Жаб’євському районі Дрогобицької обл. Зима 1946 р.

1945 р. викрадали дітей, а одна з підпільниць Є.Г. (застрелилася при 
затриманні), лікар-педіатр за професією, використовувала їх як донорів 
крові для лікування поранених підпільників 88.

Небезпечною для самого існування підпілля була суцільна колекти
візація, що докорінним чином змінювала буття переважно аграрного ре
гіону. Як підкреслював у вказівках для СБ (Ровенська, нині Рівненська 
обл.) окружний провідник «Ульян» (вересень 1948 р.), колективізація є 
питанням політичним. Необхідно перейти до фізичного нищення колгос
пних активістів, примушувати селян забирати заяви про вступ до колгос
пу, нищити МТС, зібраний врожай, повісити по два активісти на село, а 
решті дати по ЗО «буків» 89. СБ розповсюджувала листівки проти вступу до 
колгоспу, де суворо попереджалося, що той, хто упродовж трьох днів не 
забере заяву і за 10 днів не здасть грошової суми повстанцям, буде ліквідо
ваний, а його майно знищене.

Протидія колгоспному будівництву супроводжувалася численними 
ексцесами. У жовтні 1948 р. в с. Адамівка Рахівського району Станіславсь- 
кої обл. голові колгоспу відрубали голову і насадили її на палю, його за
ступника обезголовили косою, а активіста прокололи вилами 90. Незважа
ючи на терор підпілля, владі вдалося закріпити колгоспну систему й май
же позбавити нелегалів матеріальної бази. «По селах неможливо залиша
тися, — засвідчила 28 квітня 1951 р. член Яворівського надрайонного про
воду “Ульяна”, — населення доносить про нас до органів МДБ. Колгосп
ники не надають матеріальної допомоги і погрожують видачею. ...Про
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дукти харчування доводиться діставати у нічний час і у більшості випадків 
під силою зброї» 91.

Поширеною була практика нищення або залякування спеціалістів, 
що прибули зі Сходу. Класичним прикладом можуть слугувати московські 
геологи Н.Балашова та Д.Рибкін, якого референт СБ Рожнятівського рай- 
проводу «Зорян» у протоколі допиту назвав «одним з найнебезпечніших 
представників більшовицького імперіалізму». Геологів закатували у серпні 
1948 р. Характерно, що у ході їх річних пошуків підпілля втратило 269 осіб 
вбитими і 233 захопленими 92.

Накопичення бойового досвіду, більш тісна взаємодія з органами 
держбезпеки, перехід підпільників до суто бункерної схеми оборони, що 
виключала можливості активного опору, призвели до різкого зростання 
співвідношення втрат на користь ВВ.

Разом з тим ступінь ефективності застосування військ МДБ залишав
ся низьким. Щодобово вони могли забезпечити 1000 нарядів з охоплен
ням 2 тис. сіл при їх загальній чисельності в регіоні в 7 тис. (без хуторів). 
Дійшло до того, що у серпні 1948 р. через надмірне бойове навантаження 
МДБ СРСР наказало згорнути планове навчання. Як наслідок, у 1949 р. 
мали успіх лише 2,5 % нарядів, результативними було визнано 4038 опера
цій з 50 528. З липня 1952 р. директивою МДБ СРСР наказувалося при
ділити особливу увагу навчанню способам захоплення підпільників живи
ми за різних умов і створити спеціально підготовлені групи захоплення.

Трагізм післявоєнного протистояння влади і націоналістичного під
пілля у повоєнний період поглиблювало те, що в його епіцентрі опинила
ся величезна кількість цивільного населення, яке обидві сторони намага
лися будь-якими методами заангажувати на свій бік.

Масовою формою втягнення місцевого населення у збройний конф
лікт стали винищувальні батальйони та групи охорони громадського поряд
ку. Перші батальйони з осіб польської національності виникають на Ста- 
ніславщині у квітні-травні 1944 р. у вирі протиборства польської меншини з 
УПА—Захід. Пізніше їх поповнили демобілізованими українцями, колиш
німи «червоними» партизанами, рідними загиблих від рук підпілля 93.

З поширенням цих формувань частка етнічних українців у них зрос
тала. Наприкінці травня 1945 р. в Тернопільській області серед їх бійців 
українці становили 53 %, поляки — 27 %, росіяни — 17 % 94.

Організація батальйонів відбувалася за рішеннями обкомів КП(б)У. 
Так, за постановою Львівського обкому від 30 жовтня 1944 р. пропонува
лося при кожній сільській раді запроваджувати винищувальні батальйони 
по 10—25 озброєних учасників, яких звільняли від служби в армії. Відпо
відальність за організацію самооборони покладалася на перших секретарів 
райкомів партії та начальників райапаратів НКВС—НКДБ 95. Начальни
ками їх штабів призначалися офіцери НКВС, керівниками груп сприян
ня — дільничі інспектори міліції.

Основними завданнями підрозділів визначалися: охорона порядку по 
селах, захист державних установ і активу, колгоспного майна, місцевої 
промисловості, мостів і доріг, сприяння при проведенні оперативно-вій- 
ськових операцій. Наприклад, до вересня 1944 р. на Тернопільщині взяли
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під охорону 19 радгоспів, 40 колгоспів, 25 МТС, 36 спиртзаводів, 2 елект
ростанції 9 .

У лютому 1945 р. діяло 292 батальйони (24 тис. багнетів) і 2336 груп 
сприяння їм (24 тис. учасників) 97. Вони слугували своєрідним кадровим 
резервом для формування місцевої адміністрації. Лише у Львівській обла
сті з них вийшло 48 співробітників міліції, 71 голова сільради, 38 голів 
колгоспів, 86 бригадирів .

Необхідність уніфікації структури, функцій, комплектування й забез
печення цих формувань викликала появу рішення ЦК КП(б)У від 27 жов
тня 1945 р. У ньому констатувалися недостатня увага органів НКВС до 
формування і підготовки батальйонів, погано налагоджена виховна робота 
з їх особовим складом, механічне перенесення в середовище самооборони 
армійського досвіду, незнання командним складом української мови і 
місцевих умов, низька дисципліна і розклад підпіллям частини цих підро
зділів. Наказувалося негайно відновити штаби батальйонів (в рамках ад- 
мінрайонів), довести чисельність кожного до 20—30 осіб, ретельно пере
віряти кандидатів на службу, двічі на місяць проводити кущові наради-ін- 
структажі командного складу, а дільничих міліціонерів зараховувати на 
посади бригадирів, фельдшерів, культробітників .

Однак бойові якості та ефективність застосування батальйонів зали
шалися низькими, особливо — під час проведення спільних з військами 
операцій. За 1946 р. батальйони взяли участь у 29 973 акціях, однак на 
них припало тільки близько 1200 вбитих противників 10°. Як правило, во
ни діяли активно лише при обороні власних селищ і майна, захищаючи 
їх від нападів з боку ОУН і УПА. 6 лютого 1945 р., скажімо, в Тлустянсь- 
кому районі Тернопільської області «яструби» відбили атаку підрозділу 
УПА в 150 осіб, знищивши 56 нападників (власні втрати — 11 убитих і 
поранених). 13 грудня 1945 р. в с.Борисово тієї ж області боєць самообо
рони Соля, захищаючи свій будинок, знищив чотирьох повстанців і від
бив напад 01.

У 1946 р. сталося 154 випадки роззброєння ВБ повстанцями (втраче
но 1370 одиниць зброї)102. Поширеними були пасивне ставлення «яструб
ків» до своїх обов’язків, втеча зі зброєю і сім’ями до підпілля, вбивства 
офіцерів-кураторів.

18 квітня 1946 р. оргбюро ЦК КП(б)У змушене було ухвалити поста
нову «Про посилення політичної роботи, підвищення більшовицької пи
льності та бойової виучки у винищувальних батальйонах західних облас
тей УРСР». їх учасники звільнялися від строкової служби, сільгоспподат- 
ку, їх заохочували преміями, грамотами, одягом і взуттям. Було проведено 
чистку батальйонів. З 37,7 тис. бійців виключили 12,7 тис., у тому числі 
730 — за співробітництво з рухом опору |03.

За рішенням політбюро ЦК КП(б)У від 22 липня 1950 р. було створе
но фонд заохочення бійців самооборони (350 тис. крб.). На 50 % збільшу
валася пенсія родинам загиблих або понівечених «яструбків» І04.

Директива МДБ УРСР від 14 травня 1947 р. спрямовувала на закріп
лення батальйонів за конкретними групами підпільників, більш активне 
залучення їх до оперативно-військових операцій, посилення якісного від
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бору особового складу. З метою контррозвідувального захисту їх середови
ща наказувалося мати не менше двох оперативних джерел на батальйон. 
Вони зорієнтовувалися на попередження занурення агентури підпілля, 
вбивств керівного складу, дезертирства |05.

Проте низький морально-політичний настрій бійців самооборони за
важав їх перетворенню з допоміжної сили в реальну бойову. З серпня
1948 р. до квітня 1949 р. було роззброєно оунівцями 62 таких групи (372 
одиниці зброї), зареєстровано 9 актів зради. У 1950—1953 рр. заарешто
вано 238 «яструбків» (з них 70 — за зв’язок з підпіллям, 127 — за кра
діжки) ш6.

За постановою ЦК КП(б)У від 1 липня 1948 р. ВБ було перейменова
но у групи охорони громадського порядку. Того ж року вони сягнули ре
кордної чисельності у 86 763 бійця 1 1. У 1954 р. «в зв’язку з остаточним 
розгромом банд оунівського підпілля» сили місцевої самооборони були 
розформовані.

Близькими за функціями до згаданих формувань були, за офіційною 
термінологією, «озброєні групи партійно-радянського активу». Вони не 
тільки здійснювали самооборону владних установ, але надавали сприяння 
оперативно-військовим групам у пошуках місць переховування підпіль
ників, брали участь у військових операціях. Це не в останню чергу призво
дило до значних фізичних втрат серед згаданої категорії цивільного насе
лення.

Окремою сторінкою подій, що відбувалися в західноукраїнському ре
гіоні після завершення війни, стала діяльність Служби безпеки ОУН (Бен
дери). Репресивний маховик цієї структури захопив, однак, не тільки яв
них супротивників, а й тих, хто сповідував однакову з оунівцями ідеоло
гію, але в чомусь не погоджувався з керівництвом організації, а також ци
вільне населення. СБ з самого початку призначалася для організації 
контррозвідувального захисту і репресивних заходів.

Спеціальним органом з організації контррозвідувального захисту й 
репресивних заходів виступала Служба безпеки. Хоча формально її рефе- 
рентури входили до складу проводів, однак насправді вони діяли само
стійно, за «діловим» підпорядкуванням власним зверхникам, мали окре
мі лінії зв’язку, майже необмежені права щодо учасників власних і ниж
чих проводів, не кажучи вже про інших осіб. Система референтур СБ бу
ла розпущена наприкінці 1951 р. з переходом її кадрів на командні поса
ди у підпіллі.

До складу референтур входили слідчі, технічні працівники, архіваріу
си, боївкарі. Основними функціями СБ виступали збір розвідданих через 
«інформаційну сітку», виявлення ворожої агентури у власних лавах, ство
рення власних агентурних позицій в середовищі противника, охорона ке
рівного складу, контроль за дотриманням конспірації й моральним вигля
дом підпільників, сприяння бойовій та диверсійній діяльності, здійснення 
терору.

В слідчій та каральній діяльності СБ широко застосовувалися тортури 
дибою, вогнем, відрубанням кінцівок, спаленням живцем, повільним 
придушенням «цуркою» (гаротою). За словами члена Центрального про-
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1

Знаряддя екзекуцій СБ ОУН.
З місць поховання жертв на 
Рівненщині.

воду «Коваля», якби його допитували методами СБ, він би ладен був ви
знати себе «абісинським негусом» |08.

Діяльність СБ у протидії розвідувально-підривним зусиллям НКДБ— 
МДБ стала одним із факторів довготривалості руху опору, що визнавала й 
радянська сторона. Разом з тим не можна недооцінювати величезну шко
ду, яку завдали боєздатності підпілля тотальні «чистки» СБ.

Вказівки про усунення агентів НКДБ та непевних елементів надають
ся з початку 1945 р. у зв’язку із переходом до нової тактики боротьби. 
Крім відрахування нестійких, починається фізична «чистка». Як засвідчив 
політреферент проводу Волині М.Мельник (вересень 1945 р.), в групі УПА 
«Південь» референт СБ Б.Козак — «Смок» інспірував таку вакханалію те
рору, що її жертвами стали начальник штабу і політреферент групи, на
чальники шкіл саперів і медсестер, до 60 командирів, разом до тисячі 
вояків.

Таку ж практику «Смок» переніс і на підпілля. Від 1 січня до 1 жовтня
1945 р. у Волинській обл. знищили «за зрадництво» 889 членів ОУН з 938, 
що потрапили під слідство. «Без особливого слідства проводилася ліквіда
ція людей як серед організованих, так і серед самого населення», по ряду 
районів Рівненщини есбісти зарахували до «вислужників» НКВС 50 %, а в 
Сарненському — 85 % підпільників! 109

У грудні 1945 р. на знак протесту проти безглуздого винищення сора
тників в опозицію перейшов провід «Одеса» С.Янишевського («Далекого»). 
У сутичках загинуло понад 120 боївкарів опозиції та проводу «Москва».
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Свавілля есбістів деморалізувало 
підпілля, створювало сприятливі 
умови для придбання агентури та 
компрометації учасників руху ра
дянськими органами безпеки.

Підсумовуючи наведені факти, 
слід констатувати, що у протиборс
тві ОУН і УПА з радянською вла
дою обопільно вживалися всі наяв
ні засоби. Націоналістичне підпілля 
навіть після того, як члени антигіт
лерівської коаліції розгромили на
цистську Німеччину, перебувало на 
військовому становищі. Залишив
шись наодинці зі сталінським ре
жимом, який продовжував вершити 
долі народів, члени і симпатики 
ОУН, вояки УПА з відчаєм прире
чених намагалися продовжувати 
боротьбу за суверенну державність.
Обставини ж складалися так, що до 
краю зтероризоване населення в 
більшості своїй воліло займати ін
диферентну позицію, аби не нара
жатися на небезпеку з того чи ін
шого боку. Та це не зберегло його від насильства і примусу. 1 все ж зву
ження до критичної межі соціальної бази спротиву радянській системі ви
рішило долю цього жорстокого протистояння.

До кінця 1952 р. підпілля зазнало остаточного розгрому. Воно нарахо
вувало не більше 100 озброєних нелегалів. Останній провідник «Леміш» 
категорично вимагав відмовитися від терору в інтересах виживання реш
ток підпілля. За 8 місяців 1953 р. сталося лише 17 акцій, в т. ч. — 9 терактів 
(9 жертв) 148.

Останній спалах терору спостерігався у 1956—1957 рр., після масового по
вернення на хвилі «хрущовської відлиги» активних учасників ОУН—УПА з та
борів (97 тис. до початку 1957 р.). 1956 р. дав 83 «бандпрояви», включаючи 39 
вбивств і замахів на представників влади, активу, свідків, підпали, понад 500 
погроз і актів побиття активу ІЮ.

З припиненням діяльності націоналістичного підпілля як масового, 
організованого руху суттєво скоротилася кількість внутрішніх військ, які 
контролювали ситуацію в західноукраїнському регіоні. До 25 жовтня
1952 р. тут дислокувалося 8 загонів (полків військ МДБ).

Останній випадок їх бойового застосування стався 14 квітня 1960 р. 
Тоді дивізіон 12-го Римнікського загону взяв участь у ліквідації групи не
легалів ОУН «Петра» в Тернопільській області П|.

2 5  2.И 7 769
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Референт СБ ОУН на Волині «Смок» 
(застрелився 08.02.49). Дереворит Н.Ха- 
севича.
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Оцінка сумарних втрат підпілля й зараз залишається дискусійною. Ще 
у 1957 р. спеціалісти 4-го управління КДБ УРСР змушені були констатува
ти, що у 1944—1946 рр. облік втрат підпілля провадився незадовільно, що 
ускладнювало обрахування загальної кількості жертв конфлікту з боку ОУН 
та УПА, оскільки НКДБ, НКВС, міліція, винищувальні батальйони, армія, 
внутрішні й прикордонні війська вели власні обліки «бойових здобутків». 
Як зазначали чекісти, нерідко бралися на облік «одні і ті ж розгромлені бан
ди, що враховувалося у звітності НКВС і НКДБ» " 2.

Перша спроба вивести узагальнюючі цифри втрат підпілля була здій
снена МДБ УРСР у квітні 1947 р. Через 10 років на її основі з’явилася до- 
відка 4-го управління. В ній зазначалося, що за 1944—1956 рр. у ході бойо
вих операцій, в результаті самогубств та «внутрішнього» терору безповорот
ні втрати підпілля становили 155 108 осіб, з них у східних областях — 1746.

За той же період вийшло з повинною (включаючи активних помічни
ків підпілля) 76 753 особи. У 1943—1956 рр. за всіма «забарвленнями» на
ціоналістичної діяльності було заарештовано 103 866 осіб, з яких засудже
но 87 756. За 1944—1952 рр. з регіону було депортовано 203 тис. осіб из.

Серед загиблих або затриманих — 81 командир груп і округів, 58 ку
рінних, 326 сотенних командирів УПА, 21 член Центрального, 154 — кра
йових, 57 — обласних, 303 — окружних, 2800 — надрайонних і районних 
проводів ОУН, 4000 керівників окремих підпільних груп.

Розгрому зазнали 563 проводи, 1888 окремих груп підпілля ОУН, 
включаючи Центральний, 10 крайових, 32 обласних і окружних, 84 надра
йонних, 436 районних (чимало з них відновлювалося 2—6 разів).

Таким чином, пішло з життя, втратило волю або примусово змінило 
місце проживання понад 445 тис. громадян. Трофеями радянської репре
сивної системи стали 67 гармат, 598 мінометів, 358 ПТР, 77 вогнеметів, 
844 станкових і 8332 ручних кулемети, 26 тис. автоматів, 7273 гвинтівки, 
307 радіостанцій, близько 100 друкарень, 2 БТР, 18 автомашин, 28 мото
циклів, 1232 склади 114.

Останніми жертвами з боку ОУН стали нелегали П.Пасічний та 
О.Цетнарський, вбиті в ході оперативно-військової операції біля хут. Лози 
Підгаєцького району Тернопільської області 14 квітня 1960 р.

Загальні втрати радянської сторони в результаті акцій повстансько- 
підпільного руху навряд чи можна вважати повними, особливо — за 
1944—1945 рр. Разом з тим факти загибелі громадян від рук бойовиків 
ОУН та УПА намагалися ретельно документувати для здійснення розшу- 
кових і слідчих дій. Так, до архівної кримінальної справи керівника про
воду ОУН «Одеса» С.Янишевського, розстріляного за вироком суду у
1951 р., долучено довідки місцевих органів влади про вбивства підпільни
ками понад 1000 осіб ,15.

У квітні 1973 р. 10-м (архівно-обліковим) відділом КДБ при РМ УРСР 
за вказівкою його голови В.Федорчука для президії Верховної Ради УРСР 
було підготовлено зведення про втрати радянської сторони у 
1944—1953 рр. (без урахування втрат 1954—1959 рр.).

За даними цього зведення, сумарні втрати дорівнювали 30676 загиб
лими (інші фізично постраждалі не обраховувалися). По категоріях стати
стика виглядала таким чином:
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3. Прояви терору і тероризму у протистоянні радянської влади та ОУН і УПА

Боївка СБ ОУН. Тернопільська обл., 1945 р.

• Військовослужбовців і бійців винищувальних батальйонів: співро
бітників НКДБ—МДБ — 687; співробітників органів внутрішніх справ— 
1864; військовослужбовців внутрішніх, прикордонних військ і Збройних 
сил — 3199; «яструбків» — 2590.

• Представників органів радянської влади: депутатів Верховної Ради 
УРСР — 2; голів облвиконкомів — 1; міськвиконкомів — 8; райвиконко
мів — 32; селищних рад — 1454; інших радянських працівників — 1235.

• Працівників партійних органів: секретарів міських комітетів — 5; 
районних — ЗО; інших — 216.

• Працівників комсомольських органів: секретарів обласних коміте
тів — 1; міських — 2; районних — 44; інших — 160.

• Колгоспників: голів колгоспів — 314, колгоспників і селян — 15 355.
• Робітників: 676.
• Представників інтелігенції: 1931, включаючи 50 священиків.
• Дітей, стариків, домогосподарок: 860.
По роках найвищі втрати припали на 1945 р. (3451 особа), наймен

ші — на 1953 р. (30 жертв).
По областях: Волинська — 3500, Закарпатська — 48, Івано-Франків- 

ська — 10 527, Дрогобицька і Львівська — 7968, Рівненська — 3997, Терно
пільська — 3557, Чернівецька — 796, Хмельницька — 133, Житомирська — 
150.

За радянськими даними, підпілля здійснило у згаданих роках 14 424 
акції. Серед них терористичних актів — 4904, диверсій — 195, нападів на 
органи влади, колгоспи, МТС, інші установи — 645, збройних пограбу
вань державного і колгоспного майна — 359 116.
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Останньою жертвою з радянсь
кого боку став оперуповноважений 
УКДБ в .Тернопільській області 
22-річний лейтенант В.Сторожен- 
ко, застрелений з дробовика неле- 
галом ОУН П.Пасічним 12 жовтня 
1959 р. у лісі біля с. Тростянець Бе
режанського району тієї ж області.

Суспільно-економічні та ідей- 
но-культурні перетворення, які здій
снювала в регіоні радянська влада, 
багато в чому мали об’єктивно-про- 
гресивний характер (індустріаліза
ція, ліквідація неписьменності та 
малограмотності, розгортання со
ціальних програм, культурне будів
ництво). Однак вони здійснювали
ся вже «відпрацьованими» на решті 
населення СРСР силовими метода
ми. Потужна карально-репресивна 
система, масові акції залякування 
населення служили головним засо

бом забезпечення політики тоталітарного режиму на заході України. При 
цьому була поставлена під заборону найбільш поширена конфесія (гре- 
ко-католицька), розгорнулася русифікація культурного життя. Режим не
хтував національно-культурною, релігійною, побутово-психологічною 
специфікою регіону, вистражданою століттями іноземного панування.

Все це давало додаткові козирі українським самостійницьким силам, 
боротьбу з якими керівництво країни розпочало ще у 1939 р. Післявоєн
ний період протистояння перетворився на тривалий збройний конфлікт, 
що супроводжувався взаємним застосуванням усіх можливих засобів на
сильства. Його масштаби (сотні тисяч квадратних кілометрів, мільйони 
громадян, що мешкали на цій території), економічні, соціальні, військо
во-політичні, духовні, морально-психологічні наслідки дають змогу гово
рити про це явище як про феномен особливого порядку, складову частину 
трагедії, пережитої українським суспільством у 1940—50-ті роки XX ст. 
Про те, що в цій трагедії далеко не всі крапки над «і» розставлено і юрис
тами, і істориками, свідчать нинішні дискусії, гострота сприйняття й не
однозначність оцінок минулих подій в сучасній Україні.
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РОЗДІЛ XII

ЛІБЕРАЛІЗОВАНИЙ 
ТЕРОР

1. Рецидиви терору 
в роки хрущовської «відлиги»

Смерть Й. Сталіна 5 березня 1953 р. на тлі зростаю
чої кризи радянського тоталітаризму висвітлила нагальну потребу в модер
нізації правлячого режиму в СРСР. Прагнення реформувати тоталітарну 
систему, перетворити її на більш життєздатний суспільний організм, спро
можний адекватно реагувати на поклики часу, спонукало нове керівництво 
держави відмовитись від масових політичних репресій. Усвідомлення пар
тійною номенклатурою безперспективності державного терору поклало по
чаток розгортанню в Радянському Союзі складних і суперечливих спроб 
трансформації тоталітарних структур.

Процес десталінізації радянського суспільства розпочався ще навесні
1953 р. 27 березня 1953 р. прийнято указ Президії ВР СРСР про амністію 
ув’язнених до 5 років. Хоч цей законодавчий акт не передбачав амністії 
громадян, засуджених за контрреволюційні злочини на термін більш ніж 5 
років, він був безперечним кроком уперед в порівнянні з становищем, що 
існувало до цього. У квітні були прийняті рішення, за якими звільнили 
осіб, причетних до «справи лікарів». У вересні Президія ВР СРСР своїм 
законодавчим актом надала право Верховному Суду переглядати за проте
стами Генпрокурора рішення колишніх колегій ОДПУ, трійок НКВС та 
«особливої наради» при НКВС-НКДБ-МВС-МДБ СРСР.

Відсутність бажання й змоги у наступників Сталіна дотримуватись 
моделі «класичного сталінізму» позначилась на звуженні діяльності поту
жного репресивного апарату. Усунення від влади й арешт одного з най
ближчих помічників диктатора — Л.Берії дали змогу радянсько-партійній 
верхівці швидко й безболісно провести реформу органів міністерства вну
трішніх справ СРСР — могутнього карального відомства, яке десятиліття
ми забезпечувало безперебійне функціонування радянського ладу. Ін
стинкт самозбереження, розвинутий з часів сталінських чисток і репресій, 
штовхав керівництво КПРС на прийняття законодавчих рішень, націле
них на зниження державного статусу органів безпеки.

Відповідно до постанов Президії ВР СРСР від 13 березня 1954 р. та 
РМ СРСР від 12 березня 1954 р. із складу міністерства внутрішніх справ 
було виділено Комітет державної безпеки (очолив І.Серов, а в Україні від
повідно В.Нікітченко) як самостійний орган при союзному уряді зі знач
ним скороченням функцій внутріполітичного контролю та розшуку. 1 Де
що раніше місцеві партійні органи отримали право проводити перевірки
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органів держбезпеки, заслуховувати керівників підрозділів КДБ на бю
ро обкому чи крайкому партії. Вказівка першого секретаря ЦК КПРС 
М.Хрущова «постійно тримати зв’язок з партійними організаціями, ради
тись з ними й доповідати їм про свою роботу» знайшла своє відображення 
в наказі голови КДБ І. Серова в червні 1954 р. « Про завдання органів держ
безпеки» 2.

Аналогічній реорганізації було піддано низку інших структурних під
розділів МВС СРСР. До того ж такі заходи супроводжувались різким ско
роченням штатів. Наприклад, істотно зменшилась кількість співпрацівни
ків, підпорядкованих органам КДБ. На підприємствах, організаціях та 
установах, не пов’язаних з виконанням секретних завдань, скасовувались 
«особливі» або «спецвідділи», головна функція яких, окрім іншого, поля
гала в слідкуванні за благодійністю громадян. Були майже повністю лік
відовані районні відділи держбезпеки, що, врешті-решт, призвело до кон
сервації мережі інформаторів.

Із системи органів МВС-КДБ повністю вилучались надані їм свого 
часу судові функції. Постановою Президії ВР СРСР від 1 вересня 1953 р. 
ліквідовувались інструменти терору—воєнні трибунали, Особлива нарада 
при МВС СРСР, яка мала право виносити вироки навіть заочно 3. Пози
тивне значення мали заходи щодо підвищення ролі прокурорського на
гляду. Замість внутрішньої прокуратури МВС-МДБ в системі Прокурату
ри СРСР утворювався спеціальний відділ, що мав контролювати діяль
ність цих правоохоронних органів. Наступні кроки в даному напрямку 
конкретизувала постанова ЦК КПРС від 19 січня 1955 р. «Про заходи з 
дальшого зміцнення соціалістичної законності і посилення прокурорсь
кого нагляду».

В 1953—1955 рр. проведено комплексні перевірки органів МВС-МДБ, 
які відкрили чимало кричущих фактів порушення законності. Здебільшо
го виявлені порушення доводились до відома особливого складу право
охоронних органів наказами міністра внутрішніх справ СРСР. Характер
но, що один з перших таких наказів від 4 квітня 1953 р. підписав Л.Берія. 
У ньому, зокрема, говорилося: «Міністерство внутрішніх справ СРСР 
встановило, що в слідчій роботі органів МДБ мали місце грубі порушення 
законів, арешти невинних радянських громадян... Розгнуздана фальси
фікація слідчих матеріалів, широке застосування різноманітних способів 
катування, жорстокі побої заарештованих, цілодобове застосування нару
чників та вивернуті за спину руки, яке продовжувалося в окремих випад
ках протягом кількох місяців. Тривале позбавлення сну, утримання зааре
штованих в роздягненому вигляді в холодному карцері тощо... Такі бузу
вірські «методи допиту» приводили до того, що чимало з невинно заареш
тованих доводились слідчими до стану упадку фізичних сил, моральної де
пресії. А деяких з них приводили до втрати людської подоби» 4. Наказ пе
редбачав категоричну заборону застосування методів фізичного впливу, 
притягнення до відповідальності співробітників, винних в катуванні гро
мадян.

Розгорнуті комплексні перевірки, «чистки» органів внутрішніх справ і 
держбезпеки «від осіб, винних в порушенні соціалістичної законності» за
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ініціативи партійних органів здійснювалися і надалі. Так, за дорученням 
РМ СРСР колегія МВС своїм розпорядженням від 4 лютого 1954 р. утво
рила спеціальну комісію з розслідування заяви колишнього співпрацівни
ка МВС А.Дєдова, який навів чимало фактів стосовно необгрунтованих 
арештів громадян, прорахунків у підборі та розстановці кадрів 5.

Посилення партійного контролю за органами МВС СРСР та КДБ при 
РМ СРСР, реальні спроби усунути порушення законності , широка гро
мадська увага до дій правоохоронних органів сприяли істотному зменшен
ню політичних в’язнів, засуджених за контрреволюційні злочини. Як 
твердить В.Земськов, за період з 1 квітня 1954 р. по 1 квітня 1959 р. кіль
кість політв’язнів скоротилась у 40,7 раза, а їх частка в складі всіх ув’язне
них — з 33 до 1,2% 6.

Позитивним змінам в суспільно-демократичному житті країни спри
яв процес часткової реабілітації жертв сталінських репресій. Тільки в 
Україні з 1956 по 1959 р. було повністю реабілітовано понад 250 тис. осіб.

Таким чином, законодавчі акти 2-ї пол. 1950-х рр. мали на меті не ли
ше позбавити апарат держбезпеки необмеженої можливості тероризува
ти суспільство, а й поставити каральні органи під більш жорсткий партій
ний контроль.

І все ж структурна та політична реорганізація спецслужб не змінила 
природи радянської каральної системи. Межі застосування політичного 
терору, масштаби репресій в період хрущовської «відлиги» різко скороти
лись, але органи держбезпеки, як і в сталінські часи, зберегли за собою ка
ральні функції. Не зважаючи на значні штатні скорочення в хрущовську 
добу, апарат чекістського відомства за числом співробітників втричі пере
вищував довоєнні показники 1. Єдиним виправдовуванням високої штат
ної чисельності органів безпеки залишалася активна робота з виявлення 
серед широких верств населення «ворогів народу», «агентів імперіалістич
них розвідок», «членів антирадянських організацій».

Статистичні дані нарком’юсту СРСР за 1953—1956 рр. переконливо 
засвідчують, що політико-репресивна машина, хоча й з меншими оберта
ми, все одно продовжувала функціонувати за старими законами сталінсь
кої епохи. Кількість слідчих та судових справ у контрреволюційних злочи
нах у всесоюзному масштабі становила в 1953 р. — 4267; 1954 — 732; 
1955—395; 1956—307 8. В Україні в цей період з новою силою здійснюють
ся репресії проти колишніх учасників ОУН та УПА. Формулювати гро
мадську думку щодо цих націоналістичних формувань мали 14 відкритих 
судових процесів у Волинській, Івано-Франківській, Львівській, Рівнен
ській, Тернопільській областях, внаслідок яких 24 особи були засуджені 
до вищої міри покарання—розстрілу 9.

Отже, на практиці правоохоронні органи, партійно-державні владні 
структури не поспішали відмовлятись від принципів командно-адмініст- 
ративної системи, що ґрунтувалася на свавіллі, беззаконні та обслугову
вала власні корпоративні інтереси.

Гарантувати неповернення до репресивно-терористичної диктатури 
можна було шляхом привселюдного осуду сталінських злочинів. Цій меті 
слугувала доповідь М.Хрущова на XX з’їзді КПРС, присвячена розвінчан
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ню «культу особи Сталіна», викриттю й засудженню масових репресій. На 
жаль, різка критика з вуст першого секретаря ЦК КПРС не торкалася ба
зових структур командно-адміністративної системи, причин існування 
одноосібної влади. Звинувачуючи Сталіна за створений ним режим по
літичного терору, Хрущов не засудив сам принцип державного терору.

Коригуючи політичну доктрину держави, новий лідер країни не зби
рався відступати від випробуваного методу правління з допомогою терору 
та примусу. У своєму прагненні зберегти за собою всю повноту влади й за
безпечити непорушність ідеологічної основи радянського політичного ла
ду, Хрущов інколи повертався до терористичних методів. Проте терор як 
політика залякування та придушення політичних опонентів насильниць
кими засобами в хрущовську «відлигу» набув лібералізованих форм і за
стосовувався більш селективно та індивідуалізовано.

Рецидиви терору давалися взнаки протягом усього «хрущовського де
сятиліття», простежувалися як у внутрішній, так і зовнішній політиці ра
дянської держави. Першим серйозним випробуванням для політичної 
«відлиги» в Радянському Союзі 2-ї пол. 50-х рр. стало національно-визво
льне за своїм характером, антисталінське за своїм спрямуванням повстан
ня 1956 р. в Угорщині, під час якого партійно-державне керівництво 
СРСР, не зважаючи на проголошену лібералізацію, ще раз довело своє не
бажання розставатися з роллю світового жандарма. Інформації голови 
КДБ при РМ СРСР І.Серова, стенограми нарад за участі М.Суслова, 
Б.Аристова, дипломатичне листування посла СРСР в Угорщині Ю.Андро- 
пова всебічно розкривають розроблений в Москві сценарій, що передба
чав заходи від дискредитації національно-демократичних сил до введення 
на територію сусідньої країни контингенту радянських військ 10.

Вторгнення СРСР на територію Угорщини викликало найнегатив- 
нішу реакцію у світі. Неоднозначно сприймалися угорські події і в Украї
ні. Інформаційно-аналітичні матеріали спецслужб зафіксували невдово
лення найрізноманітніших категорій населення інтервенцією в Угорщині. 
Причому для багатьох протиправні дії СРСР у сусідній країні стали тією 
відправною точкою, яка поставила їх в опозицію до правлячого режиму.

У 1956 — на початку 1957 рр. серйозні заворушення відбувалися в ко
лах київського студентства, яке в угорських подіях вбачало прояви зов
нішнього державного терору і початок згортання процесу десталінізації. 
Щоб якось розрядити обстановку, компартійна верхівка вдалася до засто
сування терору всередині країни. Так, у лютому 1957 р. були позбавлені 
права навчатися в СРСР студент 5-го курсу лісогосподарського факульте
ту Української сільськогосподарської академії В. Золдан, Д. Чабі з Київсь
кого політехнічного інституту, М.Конда з Харківського автодорожного ін
ституту ". Дорого обійшлася критика радянської експансії в Угорщину 
студентові 5-го курсу історико-філологічного факультету Полтавського 
педагогічного інституту В.Куценку. За погодженням з секретарем ЦК 
КПУ А.Скабою його виключили з інституту і « ... рекомендували негайно 
влаштуватись на роботу в сферу матеріального виробництва» 12. Трагічні 
угорські події намагалися осмислити також студент Харківського універ
ситету В.Біркін 13, учитель з Донеччини О.Тихий 14 та ін. Негативна оцін
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ка ними позиції СРСР щодо Угорщини пізніше лягла в основу розпочатих 
проти них слідчих та судових справ, вплинула на вирішення їхньої подаль
шої долі.

Попри жорсткий пресинг та залякування з боку радянського політич
ного керівництва та органів КДБ, тривалий час звести нанівець протидію 
акціям СРСР в Угорщині так і не вдалося. З різних регіонів України над
ходили повідомлення про окремі антирадянські виступи, факти розпо
всюдження листівок та прокламацій.

Перегляд усталених цінностей, критичний аналіз минулого, реа
білітація жертв політичного терору в процесі десталінізації зовсім не озна
чали, що група вищих функціонерів і вождів комуністичної партії змінила 
своє ставлення до інакомислення як суспільно-політичного явища в житті 
радянського суспільства. Правляча верхівка на чолі з М. Хрущовим, так 
само як і Сталін, розглядала різні прояви опозиції як смертельну загрозу 
пануючому режимові.

Уже через кілька місяців після XX з’їзду КПРС вищим політичним 
керівництвом були прийняті рішення, які націлювали партійні організа
ції, силові структури на всіляку протидію опозиційним настроям серед 
різних верств населення. Як приклад можна навести постанову ЦК КПРС 
«Про ворожі вилазки на зборах партійної організації теплотехнічної лабо
раторії Академії наук СРСР», а також лист ЦК КПРС від 19 грудня 1956 р. 
«Про посилення політичної роботи партійних організацій в масах і припи
нення вилазок антирадянських ворожих елементів» |5.

Характерно, що підготовка згаданих документів проходила за тради
ційною схемою, так голосно засудженою з трибуни XX з’їзду КПРС. Чого, 
зокрема, варті додатки, зроблені до них першим секретарем ЦК КПУ
О.Кириченком, який декларував: «...кожен комуніст повинен провадити 
боротьбу за втілення в життя рішень партії та уряду проти всіх відступів від 
генеральної політики партії, марксизму-ленінізму, проти демагогів, роз
повсюджувачів ворожих провокаційних чуток». В іншому випадку він 
пропонував «...підняти робітників на боротьбу проти ворожих елементів, 
всякого роду підбурювачів, провокаторів, демагогів, проти носіїв чужих 
нам поглядів і настроїв» 16.

Обговорення листа ЦК КПРС «Про посилення політичної роботи 
партійних організацій в масах і припинення вилазок антирадянських во
рожих елементів» вилилось у гучну ідеологічну кампанію, під час якої зво
дились нанівець позитивні здобутки, досягнуті в процесі десталінізації 
країни, робилися реальні спроби реанімації теорії і практики сталінізму. 
Саме так сприйняли кампанію щодо обговорення листа низові партійні 
організації.

Марно намагався з’ясувати на партійних зборах в Херсонському мор
ському порту боцман портової території, комуніст з двадцятип’ятирічним 
стажем, кавалер двох бойових орденів С. Богдан, в чому ж полягають «ан
тирадянські вилазки» працівників теплотехнічної лабораторії Академії на
ук СРСР. Його відразу звинуватили в спробах ревізувати рішення ЦК 
КПРС і пояснили, що не можна вимагати переказування на партійних 
зборах виступів якихось «відщепенців» 17. За «антирадянські висловлю
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вання» виключено з партії бригадира заводу «Запоріжсталь» Колесникова, 
позбавлено комсомольських квитків студентів Гантімірова, Лапіцького та 
ін. з подальшою забороною навчатися в Запорізькому машинобудівному 
інституті |8.

Важливу закономірність у зв’язку з постановою ЦК КПРС та відпо
відним листом вищого політичного керівництва помітив російський диси
дент М. Молоствов. Він зазначав, що протягом короткого періоду «відли
ги» (лютий—листопад 1956 р.) політично мотивованих арештів, очевидно, 
не було, або в усякому разі відомості про них відсутні. Він наводить навіть 
версію про те, що весною 1956 р. була схвалена таємна партійно-урядова 
постанова про незастосування ст. 58-10 КК РРФСР та аналогічних статей 
КК союзних республік, яка діяла до появи в грудні 1956 р. директиви ЦК 
КПРС про посилення боротьби з «антирадянськими елементами» 19.

Спираючись на загальносоюзний матеріал, М.Молоствов, очевидно, 
мав певну рацію. Однак він не враховував специфіку України, де боротьба 
з «українським буржуазним націоналізмом» не спадала навіть в умовах по
літичної відлиги.

Можна припустити, що схвалені в грудні 1956 р. документи ЦК 
КПРС дали можливість партійним організаціям, правоохоронним орга
нам не лише подолати породжену XX з’їздом розгубленість, а й сформу
лювати нову концепцію «боротьби з ворогами народу». Під впливом внут
рішніх і зовнішніх факторів ЦК Компартії України настійно наполягав на 
включенні до листа ЦК КПРС фрагмента такого змісту: «...Партійні орга
нізації не завжди враховують ту обставину, що за останній час поверну
лось з місць ув’язнення значне число осіб реабілітованих або відбувших 
термін покарання. Серед них є особи, особливо з числа буржуазних націо
налістів, які ідейно не роззброїлись. ЦК КПРС вимагає від партійних та 
радянських органів і усіх партійних організацій посилити роботу серед 
осіб, що повернулися з місць ув’язнення, вивчати їх політичні настрої, по
силити виховну роботу серед них, і вживати рішучі заходи до тих, котрі 
намагаються відновити свою минулу антирадянську діяльність» 20.

Відповідно новим політичним реаліям формувалась і законодавча та 
нормативна база, яка значною мірою розширяла можливості владних 
структур при здійсненні політичних репресій. Ідеться, перш за все, про 
схвалення Закону СРСР від 25 грудня 1958 р. «Про кримінальну відпо
відальність за державні злочини», введення в кримінальні кодекси союз
них республік сумнозвісної статті — «антирадянська агітація та пропаган
да» (ст. 62 КК УРСР), численні інструкції та рекомендації КДБ при РМ 
СРСР, Генпрокуратури СРСР, Верховного Суду СРСР, підвідомчих їм ре
спубліканських органів.

Принагідно зазначимо, що діяльність органів держбезпеки, яким від
водилась провідна роль у боротьбі з інакомисленням, вступала в супереч
ність з конституційними правами громадян на свободу слова, совісті, дру
ку, зборів, недоторканність житла, таємницю переписки. Підзаконні акти, 
якими керувався КДБ при РМ СРСР у своїй повсякденній роботі, на дум
ку юриста О.Пожарова, лише «уточнювали загальні фрази статей кри
мінального законодавства і спрямовували дії оперативного складу. Право

781



Р о з д і л  XII. Лібералізований терор

визначати поняття «достатні підстави» в наявній «антирадянській діяль
ності», «загроза» соціалістичній системі чи «очевидна небезпека» для неї 
надавалось самим органам безпеки. Нечітке формулювання диспозиції 
статей залишала багато місця для їх розширеного тлумачення. В першу 
чергу, це стосувалось статей кримінального кодексу «антирадянська агіта
ція і пропаганда» і «контрреволюційні злочини» 21.

Виконуючи вказівки партійно-державного керівництва, спираючись 
на методи, що суперечили міжнародно-правовим нормам, КДБ при РМ 
УРСР зміг відрапортувати про ліквідацію лише за період 1954—1959 рр. 
183 націоналістичних та ін. антирадянських організацій і груп, притягнен
ня до кримінальної відповідальності 1879 осіб, вжиття профілактичних за
ходів щодо 1300 громадян 22.

Як особливе досягнення розцінювалось викриття органами держбез
пеки 46 антирадянських груп з числа інтелігенції та молоді, які діяли в Ки
ївській, Харківській, Одеській, Вінницькій та ін. областях і налічували 245 
учасників .

Акції органів держбезпеки з переслідування осіб, які підцавали кри
тиці існуючий лад і політику лідерів КПРС, продовжувались і в наступні 
чотири роки. За підрахунками, здійсненими за допомоги заступника голо
ви Служби безпеки України генерал-лейтенанта юстиції В. Пристайка, за 
політичними статтями в згаданий період було притягнуто до кримінальної 
відповідальності 219 осіб. Однак і ці результати, як переконуємось, не вла
штовували московське керівництво.

КДБ при РМ СРСР своїм наказом від 28 липня 1962 р. «Про посилен
ня боротьби органів держбезпеки з ворожими проявами антирадянських 
елементів» вказував на наявність ще значної кількості антирадянських 
угруповань, численних випадків розповсюдження антирадянської літера
тури. Виходячи з цього, КДБ при РМ УРСР були розроблені спеціальні 
заходи щодо протидії ворожим елементам, затверджені постановою пре
зидії ЦК Компартії України від 11 жовтня 1962 р. 24

Для придушення організованого опору використовувались найжорст- 
кіші санкції, передбачені кримінальним кодексом. Зокрема, активних 
учасників підпільної антирадянської організації «Український національ
ний комітет» Б. Грицину, І. Коваля засуджено в січні 1962 р. до вищої 
міри покарання (ВМП), а решта отримала від 10 до 15 років виправно- 
трудових таборів 5.

Вищу міру соціального захисту обрав Львівський обласний суд щодо 
організатора Ходорівської нелегальної групи Ф. Проціва, страченого вліт
ку 1962 року 26.

Суворі випробування випали на долю учасників інших підпільних ан
тирадянських угруповань: «Спілки патріотів», «Союзу борців за націо
нальну Україну», «Української націоналістичної організації ім. С.Банде- 
ри», «Української національної партії» («УНП»), «Об’єднання», «Україн
ської робітничо-селянської спілки» («УРСС»)«Платформи єдиного рево
люційного фронту» та ін. Наприклад, Л. Лук’яненко («УРСС») та Є. Го- 
гусь («УНП») судом першої інстанції були засуджені до смертної кари і 
лише після розгляду касаційних скарг отримали право на життя 27.
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Тотальний контроль здійснювався не лише за конкретними діями й 
намірами окремих представників опозиційних сил, а й навіть над думками 
й настроями, що побутували серед населення. Зокрема, суворо каралися 
спроби власної оцінки подій і явищ в суспільному житті, діяльності керів
них органів партії й держави, викладені в численних скаргах і заявах на 
адресу ЦК КПРС, Президії ВР СРСР, РМ СРСР, республіканських та міс
цевих організацій.

Як антирадянський документ кваліфікований лист від 7 січня 1957 р., 
направлений на адресу голови Президії ВР СРСР К.Ворошилова слюса
рем Хмельницького міськпромкомбінату Володимиром Паньковим, який 
різко критикував внутрішню й зовнішню політику Радянської держави, 
покладав особисту відповідальність за всі негаразди в країні на М.Хру- 
щова. Відвертість робітника обійшлася йому п’ятьма роками виправно- 
трудових таборів з наступним трирічним пораженням у правах 28.

Підставою для порушення кримінальної справи проти вантажника 
Житомирської кондитерської фабрики П.Смирнова послужили його два 
листи на ім’я голови Президії ВР СРСР К.Ворошилова. В одному з них 
простий трудівник писав: «...Ось ви сидите в Кремлі і далі Кремля нічого 
не бачите і бачити не хочете... Не один раз я бував на парадах і слухав про
мови всяких там обласних діячів. Виходить, знаєте, такий собі пан в 
шкіряному пальто з каракулевим коміром і говорить: «...Товариші і так да
лі...» Подивився я на його животик, на шию, як у бика, на пальто і на свою 
побілілу по швам суконну пару, торкнувся своєї шиї та скосився на това
риша, що стояв поруч у блискучо синій новій фуфайці та латаних чоботах, 
й так стало мені моторошно. Повернувся я і тихенько вийшов з юрби. А 
наздогін мені, як заклинання шамана, доносились слова каракулевого ко
міра про дружбу, рівність і братерство» 29.

П. Смирнова намагалися захистити заступник прокурора УРСР Арде- 
рихін, його помічник Осипенко, а також прокурор відділу з нагляду за 
слідством в органах держбезпеки Генпрокуратури СРСР Новиков, які 
пропонували згадану справу повернути на дослідування, або навіть при
пинити за недостатністю зібраних доказів. Однак, захищаючи честь мун
дира, в справу втрутився начальник УКДБ при РМ УРСР по Житомирській 
обл. В.Голик. У листі від 5 жовтня 1957 р. до заступника завідувача ад
міністративного відділу ЦК КПУ І.Дегтярьова він назвав позицію проку
рорських працівників «шкідливою», «спрямованою на притуплення боро
тьби органів КДБ і прокуратури з антирадянськими проявами», такою, що 
суперечить зверненню ЦК КПРС від 19 грудня 1956 р. «Про посилення 
політичної роботи парторганізацій в масах і припинення вилазок антира- 
дянських ворожих елементів» 30.

Кінець кінцем перемогла точка зору начальника УКДБ по Житомир
ської обл. Вироком судової колегії в кримінальних справах Житомирсько
го обласного суду від 15 січня 1958 р. П.Смирнов був засуджений до по
збавлення волі у виправно-трудових таборах терміном на чотири роки з 
пораженням у правах на три роки 31.

Чималий строк отримав житель с.Кудрівки Сосницького р-ну Чер
нігівської обл. М. Лисич за «пораду» М.Хрущову піти у відставку з усіх ви
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щих партійних та державних посад та взяти на себе відповідальність за 
беззаконня, що чиняться в країні 2.

Три роки виправно-трудових таборів коштувало Л.Мозолевському з 
Житомирщини «запрошення» керівнику держави приїхати на Коростен- 
щину і подивитись на власні очі, в якому скрутному й принизливому ста
новищі опинився український народ 33.

Інший спосіб протесту обрав для себе сантехнік Солотвинської мех
колони № 3 Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл. Г. Крук, 
який від імені «Керівного штабу політичної боротьби» розсилав листи з 
критикою радянського ладу передовикам виробництва, громадським дія
чам, випадковим адресатам. 14 квітня 1964 р. Івано-Франківський облас
ний суд засудив робітника до шести років виправно-трудових таборів су
ворого режиму 3 .

Характерно, що речовими доказами в храмах радянського правосуддя 
нерідко ставали не лише оприлюднені документи, заяви, звернення, а й 
найпотаємніші речі звинувачуваного — щоденники, приватні листи тощо. 
Зокрема, неправомірним виявилось бажання студента історичного фа
культету Харківського держуніверситету В. Біркіна в 1956—1957 рр. вести 
власні щоденникові записи, писати вірші, листуватися з однодумцями, 
висловлювати нестандартні думки в колі товаришів. Так, в усякому разі, 
вважала судова колегія Харківського обласного суду, яка 28 березня 1958 р. 
засудила молоду людину до чотирьох років позбавлення волі35.

У праві на власну думку було відмовлено також учаснику Великої Віт
чизняної війни, кавалеру ордена «Червоної Зірки», інженеру-технологу 
Чистяківського електротехнічного заводу, студенту-заочнику філософсь
кого факультету Московського держуніверситету В.Шарину. За свої нота
тки, присвячені аналізу становища в СРСР, вироком Донецького облас
ного суду він отримав чотири роки ув’язнення 6.

Досить сумнівний вигляд мала кримінальна справа жителя с.Бабинці 
Борщівського р-ну Тернопільської обл., батька чотирьох дітей М.Слюсар- 
чука, якого Тернопільський обласний суд 25 листопада 1958 р. за кілька 
критичних листів до родичів у США засудив до семи років ув’язнення у 
виправно-трудових таборах з пораженням у правах на п’ять років. Оцінка 
ним наслідків примусової колективізації на західноукраїнських землях, 
що призвела до зубожіння місцевого населення, розцінювалась судом як 
«антирадянська агітація» 37.

Виконуючи доручення політичного керівництва щодо «викорінення 
антирадянського елемента», органи держбезпеки широко використовува
ли розгалужену агентурну мережу, яка охоплювала практично всі підпри
ємства, організації, установи, невеликі населені пункти і здійснювала то
тальний контроль за настроями населення. З 1957 р. в агентурній перевір
ці перебував художник заготівельної контори Козельщанської райспожив- 
спілки, житель с. Ганівки Полтавської обл. Ю.Фесенко, який, крім усього 
іншого, висловлював негативні судження щодо зустрічі М.Хрущова з бу
дівельниками Кременчуцької ГЕС, під час якої лідеру КПРС дорікалось за 
непродуманість дій в сфері внутрішньої політики
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На рубежі 1950—60-х рр. за антирадянські висловлення до різних тер
мінів ув’язнення були засуджені також слюсар з ремонту паровозів ст.Львів 
К.Панченко, працівник шахти ім.К.Маркса Донецької обл. С.Бутир- 
ський, робітник з м. Козельця Чернігівської обл. М.Любенко, науковий 
співпрацівник Центрального держархіву УРСР у Львові О.Камінський, 
студент Івано-Франківського педінституту В. Андрушко, священик Хме
льниччини І. Іванов та ін.

Співставляючи наведені факти, можна помітити таку важливу зако
номірність як для країни в цілому, так і України зокрема. Ідеться про зро
стання з геометричною прогресією на початку 60-х рр. кількості антира- 
дянських проявів, які охопили практично всі регіони. Голова КДБ при РМ 
СРСР В.Семичасний з тривогою повідомляв вище політичне керівництво 
про те, що лише в першому півріччі 1962 р. в СРСР було розповсюджено 
7705 антирадянських листівок і анонімних листів, що майже вдвічі більше, 
ніж за цей же період 1961 р.

Значно розширилось і коло авторів, причетних до виготовлення і роз
повсюдження антирадянських документів. За неповними даними КДБ 
СРСР, в 1962 р. таких нараховувалось 2522. Особливо хвилював політичне 
керівництво й органи держбезпеки приплив до опозиційно настроєних кіл 
значної кількості осіб, які досі вважалися лояльними до режиму.

Намагаючись збити наростаючу хвилю протесту в країні, керівництво 
Кремля в черговий раз вдається до практики терору, залякування, репре
сій. В ході «чекістських операцій» в першому півріччі 1962 р. за виготов
лення й поширення анонімних документів органами держбезпеки до кар
ної відповідальності було притягнуто 105, профілактовано 568, «взято в пе
ревірку» 366 громадян 39 . Незважаючи на те, що ці вищеозначені показ
ники виведені на загальносоюзному матеріалі, вони були певною мірою 
характерними і для України, оскільки остання на той час посідала серед 
інших республік СРСР одне з перших місць за кількістю розповсюджених 
антирадянських матеріалів.

Влітку 1962 р. стало відчутним загострення соціальної напруги в 
СРСР. На тлі всезростаючих труднощів в радянській економіці причини 
для невдоволення були практично в усіх груп населення, і в першу чер
гу — робітників, яким не подобались зменшення й погіршення продово
льчого постачання, брак споживчих товарів, зростання цін, результати ре
формування системи оплати праці, введення нових норм і розцінок. У цій 
складній для країни ситуації засобом вирішення конфлікту між державою 
і власним народом правляча верхівка обирає неприхований терор.

У літературі більш-менш повно висвітлено акції протесту в Новочер
каську, що призвело до відкритої сутички демонстрантів з міліцією і за
стосування танків. Тим часом у зведеннях КДБ при РМ СРСР є чимало 
свідчень про вияв відкритого невдоволення населення політикою властей 
в різних регіонах СРСР, у тому числі й Україні. У червні 1962 р. в кількох 
областях України були виявлені листівки з закликом до організації мітин
гів протесту проти.постанови ЦК КПРС про підвищення цін на м’ясо, 
м’ясопродукти, масло. Заклики до мітингів і страйків поширювались в Із
маїлі, Одесі, Херсоні 40, ін. населених пунктах республіки, причому в де
яких випадках вони впливали на настрої трудових колективів.
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Так, вантажники Іллічівського порту прийняли рішення на знак про
тесту не розвантажувати іноземні пароплави. Лише втручання спецслужб і 
відкрите залякування з боку місцевих партійних органів перешкодили за
планованій акції 41.

Зростаюче невдоволення в трудових колективах, особливо на великих 
підприємствах, випадки окремих масових безпорядків зумовили підготов
ку двох характерних документів, схвалених на засіданні Президії ЦК 
КПРС 19 липня 1962 р. Йдеться, перш за все, про наказ КДБ при РМ 
СРСР «Про заходи посилення боротьби органів держбезпеки з ворожими 
проявами антирадянських елементів» та наказ Генпрокурора СРСР «Про 
посилення прокурорського нагляду за розслідуванням справ про державні 
злочини і розглядом їх у судах», які нормативно закріплювали механізм 
запровадження терористичних методів.

Характерно, що наказ держбезпеки серед іншого передбачав створен
ня у Другому головному управлінні (контррозвідка) на базі 9, 12, 13 і 14 
відділів спеціального управління, на яке покладалася організація агентур
но-оперативної роботи на великих і особливо важливих підприємствах .

У вересні 1962 р. з’явився спільний наказ голови КДБ при РМ УРСР і 
міністра охорони громадського порядку УРСР «Про посилення боротьби 
органів Комітету державної безпеки і Міністерства охорони громадського 
порядку республіки з антирадянськими елементами і антигромадськими 
проявами», в якому вимагалось скласти «плани дій на випадок масових 
безпорядків, які узгоджувати з першими секретарями обкомів, міськкомів 
партії. В планах передбачити конкретні дії по рішучому припиненню без
порядків, заходи по охороні відповідальних партійних і радянських пра
цівників, адміністративних приміщень, громадського порядку на вулицях
і т. д. з використанням всіх сил і засобів органів держбезпеки і охорони 
громадського порядку, а також чекістів запасу і народних дружин...» 43.

«Плани дій на випадок масових безпорядків», вибіркові репресивні 
заходи спецслужб дали змогу правлячому режимові заблокувати вільну 
політичну активність громадян, придушити страйковий рух і на певний, 
хоча й досить нетривалий час стабілізувати ситуацію в країні.

Політична «відлига» 2-ї пол. 1950-х рр. і пов’язаний з нею процес де- 
сталінізації радянського суспільства всупереч всім сподіванням майже 
не торкнулися церковного життя. Більше того, тиск, що відчула на собі 
церква з боку держави, можна без перебільшення порівнювати з 1920— 
1930-ми рр., коли «войовниче безвірництво» зросло до рівня спланованої 
державної політики.

Наприкінці 1950-х —початку 1960-х рр. догматичне трактування 
постулатів марксизму-ленінізму, відсутність політичної і внутрішньої 
культури у деяких вищих посадових осіб СРСР спричинили новий наступ 
на церкву. Релігія, що не вписувалась в модель «нового комуністичного 
суспільства», як і раніше, оголошувалась першопричиною всіх найнегатив- 
ніших суспільних явищ.

Виходячи з цього, вищим політичним керівництвом країни, урядом 
СРСР та повністю підпорядкованими їм ЦК Компартії України, РМ УРСР 
було прийнято низку рішень, спрямованих на усунення релігійно-церков
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них інституцій з найважливіших сфер життєдіяльності суспільства. Так, в 
1958 р. ЦК КПРС надіслав низовим партійним організаціям записку від
ділу пропаганди й агітації ЦК «Про недоліки науково-атеїстичної пропа
ганди». В цьому ж році за його ж ініціативи були прийняті постанови союз
ного уряду про монастирі та податок з підприємств релігійних об’єднань. 
В листопаді 1959 р. ЦК КПРС ухвалив постанову «Про заходи по припи
ненню паломництва до так званих святих місць». В січні 1960 р. вище по
літичне керівництво затвердило постанову «Про заходи по ліквідації пору
шень духовенством радянського законодавства про культи», а через 
місяць — 16 березня схвалило постанову РМ СРСР «Про посилення конт
ролю за виконанням законодавств про культи» та Інструкцію до цього за
конодавства 44.

Значних масштабів та відвертих брутальних форм набула державна 
антирелігійна політика в Україні. Відчутного удару в республіці зазнала 
на собі Російська православна церква — одна з найбільш наближених до 
владних структур православна конфесія. Якщо в 1960 р. в республіці було 
зареєстровано 7460 релігійних громад, то за наступні чотири їх кількість 
скоротилася на 1895 одиниць. Зняття з реєстрації православних громад 
супроводжувалось масовим закриттям церков та молитовних будинків 
РПЦ. Факти свідчать, що на 1 січня 1960 р. в Україні діяло 8207 церков і 
релігійних споруд РПЦ, а станом на 1 січня 1965 р. їх залишилось лише 
4565 45.

Механізм тотального насилля відчули на собі віруючі і в ході антире
лігійної кампанії, спрямованої владою на ліквідацію православних мона
стирів (на початок 1965 р. на карті України залишилось лише 9 монастир
ських обителів з 40 наявних в республіці) 46 .

Курс на подолання релігійності в республіці супроводжувався всіля
кими утисками церковного управління і відвертими репресивними захо
дами відносно церковнослужителів та віруючих.

У вересні 1958 р. КДБ при РМ УРСР вніс на розгляд ЦК Компартії 
України низку пропозицій , які передбачали обмеження релігійного впли
ву на населення і припинення ворожої діяльності релігійних організацій 
в Україні. Особливо органи держбезпеки турбувало питання про «поси
лення боротьби проти незаконних дій церковників, організаторів палом
ництва до т. зв. святих місць і клікушеських елементів. Інформація спец- 
служб послужила підставою для ЦК КПРС прийняти 28 листопада 
1958 р. постанову «Про заходи щодо припинення паломництва до так 
званих “святих місць”». Рішення Президії ЦК КПРС продублював ЦК 
Компартії України, а Рада у справах РПЦ при РМ СРСР підготувала Ін
структивний лист за № 57, який вимагав виявляти організаторів палом
ництва і притягувати їх до відповідальності. Наступний Інструктивний 
лист № 58 рекомендував уповноваженим у справах релігії негайно по
відомляти партійні органи про всі факти активізації діяльності церкви; 
виявлення осіб, яких духовенство залучало до роботи виконавчих церко
вних органів, та робітників і службовців релігійних організацій, які неза
конно підлягали профобслуговуванню 4 .
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Адміністративне утвердження атеїзму в період хрущовської «відлиги» 
відбувалося при повному нехтуванні ст. 124 Конституції СРСР, яка гаран
тувала громадянам свободу віросповідання, вільну відправу релігійних об
рядів. Приклади зневажливого ставлення до релігійних почуттів віруючих 
з ознаками «духовного терору» з боку влади простежувалися не тільки у 
безпідставному закритті культових споруд, а й проведенні обшуків у хра
мах, на квартирах прихожан, відмові у прописці за місцем проживання 
священикам, звільненні громадян з роботи через їх релігійні переконання.

Державна антирелігійна політика кінця 1950 — 1-ї пол. 1960-х рр. по
єднувалася з активним поборюванням Української греко-католицької це
ркви. Готуючи детальний план ліквідації залишків уніатства, вище по
літичне керівництво республіки, апарат уповноваженого Ради в справах 
РПЦ при РМ СРСР по УРСР, місцеві виконавчі органи пропонували до
сить широкий комплекс насильницьких заходів — від позбавлення коли
шніх священиків УГКЦ пенсійного забезпечення, виселення з місць про
живання до судового переслідування непокірних. Свою рішучість і симпа
тію до застосування методів терору у боротьбі з «непокірною» конфесією 
владні структури довели засудженням на початку 1960-х рр. священиків 
УГКЦ В.Василика, З.Кисилівського, М. Винницького, викладачів греко- 
католицької семінарії І. Селезнюка, СЛукача та багатьох ін. 4

Адміністративний тиск, поєднаний з терором, жорстке регламенту
вання діяльності релігійних організацій, «драконове законодавство» — та
кий не повний перелік інструментів, яким користувалась влада в політич
ній війні з церквою у хрущовську добу.

Таким чином, політична «відлига» 2-ї пол. 1950-х — початку 60-х рр., 
реформаторська діяльність М.Хрущова значно послабили пружину терору 
тоталітарного механізму в СРСР. Проте «контрольований» терор як ле
гітимний засіб влади існував протягом всього «хрущовського ренесансу» і 
використовувався правлячою верхівкою здебільшого проти набираючої 
сили опозиції.

2. Вбивство Льва Ребета 
і Степана Бандери

Аналіз документальних матеріалів, опублікованої 
літератури, інших важливих джерел радянської доби переконують у тому, 
що існуюча в СРСР тоталітарна система в боротьбі з будь-якими проява
ми інакомислення, нехтуючи закон і право, йшла на застосування найріз
номанітніших методів, не зупиняючись навіть перед відвертим криміна
лом і терором.

Індустрія знищення «ворогів» радянської влади «особливими спосо
бами» і за «спеціальними вказівками» запрацювала наприкінці 1920-х рр., 
коли в структурі ОДПУ СРСР була створена окрема група для «закордон
ної роботи» 4 .

Та наприкінці 1940-х рр. для спецагентів з Четвертого (диверсійно-те- 
рористичного) управління, шефом якого був П.Судоплатов, несподівано
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забракло роботи. Тодішній керівник Міністерства держбезпеки СРСР 
ВЛбакумов вирішив відмовитись від широкого застосування терористич
них актів за кордоном та спецактів всередині країни і запропонував ЦК 
ВКП(б) ліквідувати відповідні органи.

Але верховоди Кремля думали інакше. Після арешту ВЛбакумова в 
липні 1951 р. вище політичне керівництво країни зобов’язало нових гос
подарів Луб’янки продовжити т. зв. активні заходи за кордоном. У зв’язку 
з цим диверсійно-терористичні структури держбезпеки підлягали реорга
нізації. Ще восени 1950 р. було створено новий таємний підрозділ спец- 
служб, т. зв. Бюро № 1 МДБ СРСР, завдання якого полягало в проведенні 
«диверсійних акцій за кордоном». Новому міністру держбезпеки С.ігнать- 
єву залишалося лише забезпечити працівників негласного підрозділу від
повідною роботою. Виконуючи вказівки ЦК ВКП(б), в грудні 1951 р. Іг- 
натьєв надсилає особисто Й. Сталіну план заходів щодо припинення під
ривної діяльності грузинських меншовиків проти СРСР. Згідно з цим пла
ном передбачалось фізичне усунення лідерів грузинських меншовиків 
Е.Гегечкорі, Н.Йорданія, А.Чхенкелі та І.Церетелі, що перебували за кор
доном 50.

Того самого дня (як і Бюро № 1), 9 вересня 1950 р., політбюро ЦК 
ВКП(б) прийняло постанову № п. 77/ 310 про створення в міністерстві 
держбезпеки Бюро № 2 для виконання спеціальних завдань всередині Ра
дянського Союзу. На чолі самостійного оперативного органу, що являв 
собою бойову одиницю політичного терору, було призначено генерал-ма- 
йора В. Дроздова. Відповідно затвердженому політбюро ЦК ВКП(б) По
ложенню, на супертаємну структуру покладалися завдання «спостережен
ня і підведення агентури до окремих осіб, що ведуть ворожу роботу, при
пинення якої у потрібних випадках і за спеціальним дозволом МДБ може 
проводити в особливі способи».

До таких способів належали: «компрометація, секретне вилучення, 
фізичний вплив і усунення». Положення про Бюро № 2 передбачало по
шук та залучення агентури як у центрі, так і на місцях, що в своїй повсяк
денній роботі мала тісний контакт з людьми. Перевага у доборі кадрів на
давалася «водіям таксі, перукарям, службовцям і лікарям поліклінік, 
офіціантам ресторанів і кафе, завідувачам пивними і різними рундуками 
роздрібної торгівлі, кербудам і двірникам» 51. Штат бюро складався з два
надцяти гласних і шістдесяти негласних співпрацівників, що зараховува
лися на службу з санкції міністра держбезпеки СРСР або його першого за
ступника. Деякі з них переводились на «особливе положення», тобто були 
влаштовані на роботу в різні установи або на навчання — у вузи, до ас
пірантури. За ними зберігалася зарплата (на 25 % вища, ніж у інших упра
вліннях і відділах КДБ), постачання продовольством і цивільним одягом. 
Особовий склад Бюро № 2 тренувався за спеціальними планами, затвер
дженими вищим керівництвом МДБ СРСР, в яких «особлива увага при
ділялася чекістському і- політичному вихованню, фізичній і стрілецькій 
підготовці,' оволодінню автомотосправою». У розпорядженні спецпідроз- 
ділу був оперативний гардероб, спеціально зашифрований відповідним 
чином гараж з парком різноманітних автомашин, конспіративні й явочні
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квартири, а також великий арсенал зброї. Повноваження Бюро № 2 були 
настільки широкі, що за необхідності воно могло використовувати агенту
ру інших управлінь і відділів МДБ.

Засекречена структура Бюро № 2, хоча формально і підпорядковува
лася вищому керівництву МДБ, але насправді була «державою в державі». 
Згадана обставина спонукала міністра держбезпеки СРСР С.Ігнатьєва в 
листопаді 1951 р. звернутися до політбюро ЦК ВКП(б) з доповідною запи
скою такого змісту: «Існування Бюро № 2 як окремого апарату в системі 
МДБ СРСР себе не виправдало і поєднане з рядом негативних моментів... 
Працівники Бюро в перервах між виконанням спеціальних завдань на 
тривалий час відриваються від оперативної роботи, неминуче розконс- 
пірують існування Бюро, яке в МДБ СРСР нічим не прикрите» . Нато
мість С.Ігнатьєв пропонував включити Бюро до складу 2-го Головного 
управління МДБ СРСР як окремий підрозділ, не змінюючи затвердженого 
політбюро ЦК положення про Бюро.

Ініціатива міністра не знайшла схвалення у Й.Сталіна та його най
ближчого оточення. За вказівкою генсека, Бюро № 2 було збережено як 
самостійна ланка в системі МДБ.

Бюро діяло до квітня 1953 р. і було ліквідовано після злиття МДБ і 
МВС. Більшість його особового складу перейшла у ведення 1-го Головно
го управління МВС СРСР. Як повідомлялось в інформації міністра внут
рішніх справ СРСР С.Круглова та голови КДБ СРСР І.Сєрова від 17 вере
сня 1953 р. за час свого існування Бюро № 2 МДБ ніяких оперативних за
вдань не виконувало, окрім «надання практичної допомоги з ліквідації на
ціоналістичного підпілля та бандитизму у Литві та на Північному Кавказі 
упродовж 1951—1952 років». Без сумніву, що подібні «відрядження» спів
робітників Бюро давали їм чудову нагоду удосконалювати себе як політич
них терористів, бойовиків та вбивць.

Після смерті Й.Сталіна радянським спецслужбам довелося відмови
тися від значної кількості акцій щодо організації диверсій та усунення по
літичних противників за кордоном, у тому числі від плану ліквідації гру
зинських меншовиків-емігрантів. Хрущова, на відміну від його поперед
ника, більше цікавили українські націоналісти.

Загалом від терористичного напряму діяльності органів держбезпеки 
за межами СРСР постсталінське керівництво відмовлятись не збиралось. 
У травні 1953 р. за вказівкою Л.Берія на базі Бюро № 1 було створено 9-й 
відділ МВС СРСР на чолі з відомим фахівцем таємних операцій П.Судо- 
платовим. Щоправда, розгорнути активну діяльність відділу терористич
ної й диверсійної роботи так і не вдалося. Його було ліквідовано відразу 
після арешту в червні 1953 р. Л.Берія. Згодом на лаві підсудних опинився і 
генерал-лейтенант Судоплатов.

Процес над ірупою «активних беріївців» (П.Судоплатов, Н.Ейтингон, 
Г.Майрановський) зовсім не означав, що керівництво країни категорично 
відмовлялося від напрацьованої десятиріччями методики боротьби з по
літичними супротивниками.

Про це засвідчила інформація з грифом «Цілком таємно», надіслана 
17 вересня 1953 р. Президії ЦК КПРС за підписами міністра внутрішніх
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справ СРСР С.Круглова, голови КДБ при РМ СРСР І.Сєрова та началь
ника 2-го Головного управління МВД СРСР О.Панюшкіна такого змісту: 
«Відповідно до вказівки Комісії ЦК КПРС з розвідувальної роботи пода
ємо проект постанови ЦК КПРС « Про подальшу організацію 12-го (спе
ціального) відділу при Другому Головному (розвідувальному) управлінні 
МВС СРСР», а також структуру, штати й положення про цей відділ. Про
симо розглянути: С.Круглов, І.Сєров, О.Панюшкін» 5 .

Невдовзі політбюро ЦК прийняло постанову про створення 12-го від
ділу, тільки первинний текст документа зазнав незначної редакції: фраза 
«визнати доцільним здійснення актів терору...» була замінена завуальова
ним висловом «визнати доцільним здійснення активних дій». У затвер
дженому положенні вже не приховувалось дійсне призначення спеціаль
ного відділу:

«1. 12-й відділ виконує спеціальні завдання з диверсії і терору в ка
піталістичних країнах. Всі заходи по лінії 12-го відділу проводяться тільки 
після попередньої доповіді і отримання санкції ЦК КПРС...

3. На 12-й відділ покладаються наступні завдання:
• проведення диверсій на важливих військово-стратегічних об’єктах і 

комунікаціях головних агресивних держав...
• здійснення актів терору стосовно найбільш активних і злісних воро

гів Радянського Союзу з числа діячів капіталістичних держав, особливо 
небезпечних іноземних розвідників, ватажків антирадянських еміграцій
них організацій та зрадників Батьківщини;

• організація секретного вилучення та доставки на нашу територію 
осіб, вивіз яких в СРСР викликано особливою необхідністю...

Для виконання вищевикладених завдань 12-й відділ:
• підбирає і готує в СРСР, країнах народної демократії і капіталістич

них державах спеціальні кадри нелегалів як з числа радянських громадян, 
так і іноземців, відданих Радянському Союзу...

• для проведення заходів з диверсії і терору створює в капіталістичних 
країнах нелегальні резидентури та рухомі бойові групи, здатні організува
ти цю роботу...

• для легалізації розвідників та агентів-нелегалів створює в капіталіс
тичних країнах необхідне прикриття — комерційні підприємства, торгове
льні фірми, пансіони, гаражі, кафе і т.д.

...9. З метою добору необхідної агентури, а також для просування не
легалів в капіталістичних країнах 12-му відділу дозволяється мати свої 
оперативні групи в країнах народної демократії, Китайській Народній Ре
спубліці і Німецькій Демократичній Республіці» 54.

У майбутньому 12-й відділ повинен був складатися з 82 штатних спів
працівників та 10 регіональних відділень, що охоплювали весь світ.

У березні 1954 р. спецслужби зазнали чергової реорганізації. З утво
ренням КДБ при РМ СРСР розвідувальні функції перейшли до 1-го Голо
вного управління КДБ, який очолив генерал-майор О.Панюшкін 55. До
вірене йому відомство і надалі демонструвало повну спадкоємність зі свої
ми попередниками стосовно лінії «активних дій». Підготовку та проведен
ня терористичних акцій в 2-й пол. 1950-х рр. перебрав на себе 13-й відділ
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1-го Головного управління КДБ СРСР. Саме цьому підрозділу відводи
лась головна роль у здійсненні заходів щодо припинення «антирадянської 
діяльності українських націоналістів за кордоном».

Незважаючи на ліквідацію збройних формувань УПА, припинення 
діяльності крайових, окружних, надрайонних та районних проводів ОУН 
на початку 1950-х рр., політичний опір тоталітарному режиму на західно
українських землях не припинявся і в наступні роки.

Переважна більшість колишніх учасників національно-визвольного 
руху, що масово поверталися з виправно-трудових таборів і місць заслан
ня в період політичної відлиги, не поспішала зректися власних поглядів і 
переконань, продовжувала шукати шляхи для досягнення кінцевої мети 
своєї боротьби за державну незалежність України, виходячи з наявних по
літичних реалій.

Тотально контролюючи процеси, що відбувалися на Західній Україні, 
як і в республіці в цілому, КДБ при РМ УРСР попереджав ЦК КПУ про 
те, що націоналістичні тенденції не лише спадають, а й набувають нових 
форм, охоплюють все нові й нові регіони. За даними радянських спец- 
служб в 1954—1959 рр. в Україні було вчинено 156 терористичних актів і 
замахів, мали місце 94 підпали колгоспних будівель та особистих госпо
дарств активістів, встановлено понад 5,5 тис. випадків виготовлення і роз
повсюдження антирадянської літератури, більшість яких була віднесена 
на рахунок ОУН 56. Не випадково, рапортуючи перед вищим політичним 
керівництвом України про викриту в 2-й пол. 1950-х рр. значну кількість 
націоналістичних та антирадянських груп (близько 200) 5?, КДБ при РМ 
УРСР в особі його голови В.Нікітченка зазначав, що близько 20 % зааре
штованих стало на «шлях злочину» під впливом колишніх учасників ОУН 
та УПА, а також буржуазно-націоналістичної літератури . Разом з тим, 
спроби активізації підривної роботи в УРСР органи держбезпеки пов’язу
вали з послідовною діяльністю закордонних центрів ОУН. За даними 
КДБ, ще в 1955 р. за вказівками закордонного керівництва ОУН її низові 
ланки в Україні почали створювати запасну сітку націоналістичного під
пілля. Зокрема, у Львівській обл. було виявлено 43 особи, які належали до 
підпільної мережі, мали псевдоніми, паролі для зв’язку 9.

На основі записки голови республіканського КДБ В.Нікітченка від
12 липня 1958 р. завідуючим відділом пропаганди й агітації ЦК КПУ 
М.Хворостяним та завідуючим адміністративного відділу ЦК КПУ М.Куз- 
нєцовим були вироблені пропозиції щодо нейтралізації антирадянської 
діяльності закордонних центрів ОУН, погоджені з 1-м секретарем ЦК КП 
М.Підгорним. Вони передбачали серед іншого «... посилення оператив
но-чекістської діяльності проти українських буржуазних націоналістів, зо
крема з викриття їх намагань створювати організовані ланки націоналіс
тичного підпілля; присіканню спроб активних націоналістів залучати до 
антирадянської діяльності частини молоді; перехоплення можливих кана
лів зв’язку закордонних націоналістичних центрів з українськими націо
налістами в республіці та проведенню заходів, спрямованих на посилення 
протиріч між основними центрами української націоналістичної емігра
ції» 60.
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На необхідності активізації «роботи з ліквідації закордонних центрів 
ОУН», розвінчання діяльності їхніх чільних діячів С.Бандери, А.Мельника 
наголошувалося і у виступі секретаря ЦК КПРС О.Кириченка на Всесо
юзній нараді працівників КДБ у Москві 15 травня 1959 р. 61

Неважко зрозуміти, що подібні рекомендації націлювали спецслужби 
на проведення найрізноманітних акцій — від посилення репресій проти 
громадян України до терористичних акцій за її межами. З того часу роз
робка та здійснення спецоперацій з усунення низки провідних діячів ОУН 
за кордоном ставало одним із пріоритетних завдань 13-го відділу 1-го Го
ловного управління КДБ при РМ СРСР. Так, на початку 1957 р. співпра
цівники згаданого підрозділу отримали завдання ліквідувати голову По
літичної Ради ОУН за кордоном, головного редактора суспільно-політич
ного журналу «Український самостійник» Л.Ребета.

Постать ідеолога українського націоналізму, професора Українського 
вільного університету в Мюнхені, автора багатьох праць з проблем націо- 
логії, правового визначення нації організаторами замаху було обрано не 
випадково. З початку створення ОУН у 1929 р. Л.Ребет був її активним 
членом, займав ключові посади в організаційних структурах. Протягом 
1935—1939 рр. обіймав посаду голови Крайової екзекутиви ОУН на захід
ноукраїнських землях. У червні 1941 р. — один з організаторів Акту прого
лошення української державності, заступник голови Українського держа
вного правління Я.Стецька. В 1954 р., не досягши компромісу з С.Бан- 
дерою в поглядах на майбутнє ОУН, створює нову організацію — Закор
донні частини ОУН. Поряд з політичною діяльністю Ребет значну увагу 
приділяє розвитку в еміграції української преси й публіцистики. Співпра
цює з україномовними виданнями в Німеччині: «Українська трибуна», 
«Час», «Сучасна Україна», «Український самостійник», в яких вміщує 
статті, присвячені актуальним проблемам українського політичного руху, 
ситуації на українських землях в складі СРСР. Зусилля Л.Ребета, спрямо
вані на розбудову структури ОУН як в Україні, так і за кордоном, розгор
тання інформаційно-пропагандистської роботи проти Радянського Сою
зу, спричинили швидку розправу над ним.

Безпосередньо здійснити замах на відомого українського екзильного 
політика було доручено агенту КДБ Б.Сташинському. З метою зібрати як
найповнішу інформацію про керівника ОУН за кордоном (відшукати поме
шкання, в якому проживав Л.Ребет, вивчити його щоденний маршрут, 
яким він користувався) Б.Сташинський під ім’ям Зігфріда Дрегера протя
гом квітня—липня 1957 р. здійснює три таємні поїздки до Мюнхена 6 . Ус
пішно проведена розвідувальна діяльність Б.Сташинським з виявлення 
місцезнаходження Л.Ребета дала можливість радянським спецслужбам пе
рейти до заключного етапу операції. У вересні 1957 р. на конспіративній 
квартирі в Берліні Б.Сташинський отримує від прибулого інструктора з 
Москви спеціальну зброю (одноцівковий пістолет, заряджений ампулою з 
ціанистим калієм) та відповідні інструкції. Як пригадував згодом Сташин- 
ський: «Це була металева трубка, товщиною в палець і довжиною приблиз
но 18 сантиметрів, що складалась з трьох загвинчених одна в одну частин. У 
долішній частині знаходився ударник, який звільнявся шляхом тиснення
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на пружину і запалював заряд пороху (запалювальні листки). В такий спо
сіб приводився в рух металевий поршень у середній частині трубки, який 
роздавлював скляну ампулку в цівці. Ця скляна ампулка, величиною при
близно в 5 см, містила в собі — так сказав чоловік, який демонстрував 
зброю — прозору як вода отруту, яка при роздавленні ампулки виприскува
ла пари газу. Людина, якій вистрілили цей газ в обличчя з віддалі приблиз
но в 50 см, вдихає його і вмирає на місці. Знайти якісь сліди при цьому не 
можна, тому й не можна встановити насильницької смерті. Для того, хто 
виконав замах, отруйний газ є нешкідливий, якщо він перед тим проковт
нув спеціальну таблетку і негайно після замаху роздавив вшиту в марлю ам
пулку та вдихнув газ із неї» 63. Таким чином, ліквідація Л.Ребета з допомо
гою беззвучного пістолета з отрутою за задумом радянських спецслужб по
винна була відбутися без зайвого шуму та нагадувати «природну смерть».

Тренування Б.Сташинського зі спеціальною зброєю в присутності 
співробітника КДБ з Москви тривали два дні. Спочатку навчання з газо
вим пістолетом відбувалися на конспіративній квартирі з допомогою во
дяних ампулок, а наступного дня — у лісі, де дію зброї-новинки було ви
пробувано на собаці.

Незабаром 8 жовтня 1957 р. Сташинський отримав наказ негайно 
прибути до Мюнхена і в десятиденний термін виконати замах на Л.Ребета 
в будинку бюро ОУН на майдані Карла ч.8. Від резидента КДБ в Берліні 
він отримав зброю, замасковану під м’ясну консерву, протиотруйні засоби 
та два паспорти. Вже наступного дня Б.Сташинський прилетів до столиці 
Баварії, де під вигаданим прізвищем «Зігфрід Дрегер» поселився в одному 
з готелів міста. Протягом подальших двох днів він кожного ранку ковтав 
запобіжну таблетку, ховав заряджену зброю у лівій внутрішній кишені під
жака, прогулювався поблизу офісу ОУН, чекаючи на Ребета.

Нагода здійснити замах трапилася лише на третій день перебування в 
Мюнхені, 12 жовтня 1957 р. Дотримуючись одержаних вказівок, Сташин
ський вкотре підстерігав Ребета в приміщенні, де містилося його бюро. 
Коли о 10 год. ранку професор Ребет увійшов до будинку, Сташинський 
вийняв загорнутий у газету пістолет з кишені піджака, відкрутив запобіж
ний гвинт і рушив назустріч жертві. Коли вони зустрілися на сходах , вби
вця скерував зброю в обличчя жертві, натиснув на спусковий механізм і 
поспішно попрямував до виходу. Ребет був знайдений мертвим о 10 : 40 
мешканцями другого поверху, які терміново повідомили про трагічну по
дію в поліцію та лікарню. Постріл з газового пістолета, як і передбачали 
організатори замаху, не залишив жодних слідів. Розтин тіла, що був зроб
лений лише через 48 год. після кончини, не дав підстав сумніватися німе
цьким судмедекспертам в тому, що Ребет помер хоч несподівано, але при
родною смертю в результаті серцевого нападу.

Тим часом Б.Сташинський, скориставшись ампулкою з протиотру
тою, позбувшись зброї, того самого дня подався до Франкфурта-на-Май
ні, а звідти літаком до Берліна. В короткому звіті керівництву КДБ при 
РМ СРСР про виконання завдання Б.Сташинський обмежиться такими 
словами: «В означеному місці я зустрів знану особу й поздоровив її. Я пе
вен, що це привітання було вдалим» 64.
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Вбивство JI. Ребета, відомого укра
їнського громадсько-політичного дія
ча ОУН за кордоном, було прологом, 
своєрідною репетицією в реалізації 
стратегічного плану верховодів Крем
ля з усунення одного з провідних ліде
рів українського національно-визволь
ного руху С.Бандери. Його діяльність 
на посаді голови проводу Закордонних 
частин ОУН, цілеспрямована робота з 
налагодження зв’язків з націоналісти
чним підпіллям в Україні, формування 
нової нелегальної структури ОУН на 
українських землях серйозно непокої
ла правлячий режим СРСР.

Знищення символа безкомпроміс
ної боротьби за вільну Україну, яким 
був С.Бандера, на думку Москви, мало 
завдати вирішальний удар національ
но-визвольному рухові українського 
народу, послабити закордонні частини С.Бандера.
ОУН, внести розбрід в середовище 
української політичної спільноти в еміграції.

У зв’язку з цим в 1958 р. КДБ за дорученням вищого політичного ке
рівництва країни скеровує значні сили таємної розвідувальної служби в 
Німеччині на нейтралізацію провідника ОУН та його оточення.

Полювання радянських спецслужб на С.Бандеру розпочалося в травні 
1958 p., коли, за дорученням старшого лейтенанта КДБ у Карлсгорсті 
(Східний Берлін) С.Демона, Сташинський вирушає до голландського 
м. Роттердама для участі у вшануванні пам’яті полковника Є.Коновальця. 
Під час урочистої церемонії з нагоди 20-ї річниці смерті першого керівни
ка ОУН, агент Сташинський мав завдання не тільки докладно запам’ятати 
зовнішність С. Бандери, а й вивчити місце розташування могили Конова- 
льця для закладення вибухового пристрою. Та згодом від такого плану за
маху на низку провідних діячів ОУН радянським спецслужбам довелося 
відмовитись. Неприхований тероризм щодо політичних противників поза 
межами СРСР неминуче позначився б на авторитеті КПРС у всьому світі. 
Тому керівництво Кремля поставило своїм завданням виконати вбивство 
С.Бандери таємним способом, без наявних доказів, імітуючи при цьому 
нещасний випадок або раптову природну смерть.

В черговий раз виконати одне з «делікатних доручень» радянського 
уряду було довірено Б.Сташинському. У квітні 1959 р. його викликають до 
Москви, де з вуст високопоставленого працівника КДБ він отримує за
вдання покарати С. Бандеру «таким способом, як зрадника Ребета». Цього 
разу Сташинському вручають більш досконалий газовий пістолет, з допо
могою якого можна було стріляти двома ампулками з отрутою.
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Не гаючи часу, 10 травня 1959 р. Б. Сташинський відлітає до Мюнхе
на, де, за даними розвідки під вигаданим ім’ям С.Попеля, проживає про
відник ОУН С. Бандера. Вже на третій день перебування в столиці Баварії 
складаються зручні для здійснення замаху обставини. Бандера прибуває 
до свого помешкання по вул. Крайтмайра,7 сам і без охорони. Та в остан
ню мить у Сташинського, який тримав зброю напоготові, «здають нерви». 
Досвідчений вбивця виявився психологічно не готовим заподіяти смерть 
керівнику Закордонних частин ОУН.

Восени Сташинський отримує повторний наказ з Москви ліквідувати 
лідера українських націоналістів і 14 жовтня 1959 р. він знову іде до Мюн
хена 65.

Фатальний у своїй долі день, четвер 15 жовтня 1959 р., С. Бандера роз
почав як завжди. О сьомій годині ранку, під наглядом охорони, він на вла
сному авто вирушив на роботу. В своєму офісі по вул. Цепеліна, 67 Банде
ра пропрацював до 12 год. дня, а потім, відпустивши охорону, поїхав додо
му на обід. Коли близько 13 год. Бандера наближався до свого помешкан
ня, Сташинський непомітно прокрався до будинку і після невеликої пау
зи, що виникла внаслідок непередбаченої зустрічі з прибиральницею, ру
шив у напрямку жертви. Наблизившись до Бандери, який в той час нама
гався витягти ключа з дверного замка, терорист несподівано вистрілив в 
обличчя, замкнув двері і поспішив геть. Врятувати життя Бандері ні су
сідам, ні прибулим лікарям швидкої допомоги не вдалося. Смерть провід
ника ОУН настала в дорозі до лікарні. При негайному розтині трупа в йо
го шлунку судмедексперти знаходять синильну кислоту. Відсутність на 
тілі жодних слідів насильства (побиття, поранень, не примусового введен
ня отрути до організму) змусять мюнхенську поліцію дотримуватись версії 
про самогубство Бандери, а згодом взагалі припинити слідчі дії. У той же 
час не помічений ніким агент КДБ Сташинський повертається до Східно
го Берліна і негайно рапортує про результати успішно проведеної опера
ції.

Після фізичного усунення С.Бандери заступник голови КДБ при РМ 
СРСР С.івашутін звернувся до ЦК КПРС з клопотанням про нагороджен
ня безпосереднього виконавця згаданого злочину Б. Сташинського орде
ном Червоного Прапора 66. Кремль належним чином оцінив роль Б. Ста
шинського в здійснених заходах щодо припинення антирадянської діяль
ності українських націоналістів за кордоном. Невдовзі про це засвідчив 
указ Президії ВР СРСР за підписом К. Ворошилова. Високу нагороду в 
грудні 1959 р. в Москві Сташинському особисто вручив голова КДБ СРСР
О. Шелєпін.

Таємницю смерті публіциста Л.Ребета та керівника проводу ОУН 
С. Бандери світ дізнається лише 13 серпня 1961 р., коли Сташинський зі 
своєю дружиною втік до американського сектора Західного Берліна, а згодом 
до ФРН, де постав перед судом 61. Протягом року вирішувалося питання про 
доцільність процесу і лише позиція канцлера ФРН КАденауера сприяла то
му, що публічний процес в Карлсруе таки відбувся в жовтні 1962 р.

В ході громадських слухань у справі Сташинського Верховний Суд 
ФРН підтвердив, що головним винуватцем вбивств відомих українських
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політичних діячів в еміграції був радянський уряд у Москві, а т. зв. віднов
лення соціалістичної законності, проголошене з трибуни XX з’їзду КПРС 
М. Хрущовим, не є припиненням терору — «це лише умовна лібералізація, 
яка стосується компетенції застосування терористичних заходів» 68.

Широкий міжнародний резонанс, який викликав судовий процес над 
Б.Сташинським, змусив вище політичне керівництво СРСР замислитись 
над доцільністю використання тероризму як методу політичної боротьби. 
Після вбивства С. Бандери, як стверджує автор монографії «Історія радян
ських репресій» Ю.Стецовський, політбюро ЦК КПРС заборонило подіб
ні акції, за винятком окремих випадків .

Таким чином, можна стверджувати, що ідея застосування терорис
тичних акцій час від часу виникала в радянських коридорах влади і в неї 
були свої палкі прихильники впродовж усього періоду існування Радян
ського Союзу.

3. Придушення інакомислення 
в добу «застою»

Критика «культу особи Сталіна» та його наслідків, 
що знайшла своє відображення в рішеннях XX з’їзду КПРС, поклала по
чаток серйозним зрушенням в суспільно-політичному житті радянського 
суспільства в 2-й пол. 1950-х — початку 1960-х рр. Курс на відновлення 
«соціалістичної законності», відхід від проявів «класичного сталінізму», 
викриття й справедливе засудження масових репресій, реформаторська 
діяльність М. Хрущова та очолюваного ним партійного і державного ке
рівництва породжували певний оптимізм щодо перспектив розвитку ра
дянського соціалістичного ладу на засадах демократії та гуманізму.

Період хрущовської «відлиги» мав вагоме значення і в усіх сферах 
культурного життя УРСР. Відкат сталінізму сприяв послабленню цензури, 
ідеологічному пресингу, реабілітації відомих письменників та митців, ска
суванню низки помилкових партійних постанов 1940-х рр. у галузі культу
ри, розширенню рамок для творчої та наукової діяльності, зростанню зна
чної кількості нових наукових центрів, громадських організацій, творчих 
спілок тощо. Процес реформування тоталітарної системи, ревізія окремих 
аспектів сталінізму в ідеологічній та культурній ділянках вплинули на ви
никнення і подальше формування покоління українських шістдесятни
ків — нової течії в літературі, мистецтві, що різнилася колом порушених 
проблем, відмінними від офіційної думки підходами до їх розв’язання.

Однак, як довела подальша практика, політичні й соціально-еконо- 
мічні реформи М.Хрущова, направлені на лібералізацію радянського ре
жиму, аж ніяк не зачіпали фундаменту тоталітарної системи і носили лише 
косметичний характер.

Обмеженість та недосконалість процесу десталінізації наочно просте
жуються в усіх здійснених у цей період заходах. Засудивши масові репресії 
1930 — початку 1950-х рр. вище політичне керівництво на чолі з М.Хру
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щовим не розкрило справжню природу цього негативного явища, яке ста
ло родинною плямою радянської тоталітарної системи.

Хрущовські реформи не виправдали пов’язані з ними сподівання на 
підвищення ефективності радянської економіки у 1950-ті рр., розширен
ня економічних прав республік, поліпшення життєвого рівня радянських 
людей.

Грубістю й безцеремонністю відзначалось прагнення вищого по
літичного керівництва взяти під свій щільний контроль усі без винятку 
сфери духовного життя суспільства, намагання перетворити творчу інте
лігенцію в слухняний інструмент власної політики.

Не зазнала суттєвих змін в період десталінізації й радянська націо
нальна політика, орієнтована на творення єдиної спільності «радянського 
народу», запровадження насильницької русифікації національних респуб
лік, штучного звуження сфер вжитку національних мов.

Половинчастість та непослідовність хрущовської «відлиги» спричи
нили в середині 1960-х рр. крутий поворот до неосталінізму, зростання 
опозиційних настроїв серед різних верств населення, виникнення такого 
явища, як дисидентство.

Як помітив один із натхненників дисидентського руху, літературний 
критик І.Світличний, причину цього явища слід шукати в усій тогочасній 
дійсності, « ... коли слово почало розходитись з ділом, коли безкінечні ре
форми не приносили обіцяних благ, словом, коли в багатьох випадках ста
ли виявлятися пережитки раніше вже засудженої партією політики — це 
підривало у людей віру в перетворення, які проходили в країні, породжу
вало скептицизм, змушувало людей де завгодно шукати відповіді на набо
лілі питання суспільного життя...» 70.

Зневірившись у можливості державної підтримки відродження укра
їнської мови і культури, переконавшись в офіційній спрямованості по
літики на русифікацію, кращі представники української інтелігенції, сту
дентства, національно свідомого робітництва, селянства шукали й вироб
ляли власні рецепти збереження культури великої та самобутньої нації. 
Останнє розцінювалось вищим політичним керівництвом і повністю під
порядкованими йому силовими структурами як прояв українського бур
жуазного націоналізму.

У фондах ЦК КПРС, ЦК Компартії України, місцевих партійних ор
ганів 2-ї пол. 60—80-х рр. знаходимо чимало яскравих документів, які ви
значали «генеральну лінію боротьби з українським буржуазним націона
лізмом» та виправдовували державну політику насилля і терору щодо іна
комислення. Відповідно цим документам формувалася ідеологічна й пра
вова база для переслідування активних учасників українського національ
ного руху. Своєрідними координаторами усієї роботи, спрямованої проти 
опозиційних кіл, залишались центральні та місцеві партійні органи, а та
кож створені відповідно до постанови ЦК КПРС від 17 червня 1967 р. 
П’яте управління КДБ при РМ СРСР, п’яті управління-відділи в терито
ріальних органах держбезпеки 71.

На боротьбу з інакомисленням була повністю зорієнтована радянська 
правова система. Так, наприклад, помітивши відсутність в чинному зако
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нодавстві кримінальної відповідальності за проведення несанкціонованих 
мітингів та демонстрацій, поширення інформації, що паплюжить радян
ський державний і суспільний лад, в середині 60-х рр. керівництво КДБ 
при РМ СРСР та Генпрокуратури СРСР, порушило питання перед вищи
ми партійними інстанціями про необхідність заповнення існуючих 
«прогалин» КК відповідними політичними статтями. Зокрема, про удо
сконалення законодавчої бази для боротьби з дисидентським рухом йшло
ся у службовій записці голови КДБ при РМ СРСР В.Семичасного та Ген- 
прокурора СРСР Р.Руденка, надісланій ЦК КПРС 8 червня 1966 р. 72

Авторів згаданого документа вже не влаштовували ст. 70 КК РРФСР 
(ст. 62 КК УРСР), ст. 7 Закону СРСР «Про кримінальну відповідальність 
за державні злочини» від 25 грудня 1958 р., які, на їхню думку, залишали 
поза увагою цілу низку «антирадянських проявів». У зв’язку з цим пропо
нувалось доповнити главу 9 (Злочини проти порядку управління) КК 
РРФСР та відповідних глав кримінальних кодексів інших союзних респу
блік статтями, які передбачали б покарання «за розповсюдження в усній 
та письмовій формі завідомо наклепницьких вигадок, що порочать радян
ський державний і суспільний устрій; наругу над державним прапором і 
гербом Союзу РСР та союзних республік; за організацію та активну участь 
у зборищах, грубо порушуючи громадський порядок» 73.

Саме так народилась сумнозвісна ст. 190-1 КК РРФСР та аналогічна 
ст. 187-1 в українському КК. Пропозиції КДБ при РМ СРСР та Генпро
куратури СРСР 10 вересня 1966 р. отримали схвалення секретаріату ЦК 
КПРС, а через п’ять днів відповідне рішення ухвалило політбюро ЦК 
КПРС.

За прикладом всесоюзного КДБ, 10 червня 1969 р. голова КДБ при 
РМ УРСР В.Нікітченко звернувся до ЦК Компартії України та свого мос
ковського керівництва з листом, в якому обґрунтовував необхідність вста
новлення кримінальної відповідальності не лише за антирадянську пропа
ганду та агітацію, здійснену навмисно, як це передбачала ст. 62 КК УРСР, 
а й за ті ж дії, якщо вони здійснені ненавмисно, але спричинили шкоду 
радянській владі74.

Можна собі уявити, наскільки б розширилися можливості органів 
держбезпеки, якби пропозиція В.Нікітченка одержала підтримку в кори
дорах влади. Однак здоровий глузд все-таки взяв гору над відомчими ам
біціями. Прокурор республіки Ф.Глух, голова Верховного Суду В.Зайчук 
та голова Юридичної комісії при РМ УРСР А.Якименко обережно заува
жили, що вказану пропозицію не підтримують, тому що в ній не врахову
ється намір злочину, а це є важливою складовою підстави для криміналь
ної відповідальності. Власну думку щодо пропозицій українського КДБ 
мав і завсектором адміністративних органів ЦК КПРС О.Сухарєв, який 
вважав, що наявні в КК статті дають усі можливості для боротьби з різно
манітними антирадянськими проявами 75.

Принагідно зазначимо, що в умовах «горбачовської перебудови» вла
дні структури не бажали так просто відмовитись від сумнозвісних статей. 
Під керівництвом одного з найближчих соратників М.Горбачова — АЛу- 
к’янова готувалися законодавчі й нормативні акти, які передбачали част
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кову редакцію ст. 70 КК РРФСР та відповідних статей в кримінальних ко
дексах союзних республік і залишення без будь-яких змін ст. 190-1 КК 
РРФСР (ст. 187-1 КК УРСР)76.

Спираючись на напрацьовану законодавчу та нормативну базу, акти
вно боровся з «антирадянськими елементами» КДБ при РМ СРСР і, в 
першу чергу, його П’яте управління, створене під безпосереднім керівни
цтвом П.Бобкова. Останній, одягнувши мундир в 1945 р. при Л.Берії, за
лишався всевидячим оком ідеологічної контррозвідки включно до 1991 р.

Кожен з відділів П’ятого управління працював у певному, чітко окре
сленому напрямку. Наприклад, 1-й відділ, очолюваний генералом І.Аб- 
рамовим, займався інтелігенцією і органами друку, 3-й спеціалізувався на 
молоді, а їх колеги з 4-го опікувалися церковними справами. Спеціальні 
підрозділи орієнтувалися на «націоналістів», «анонімників» тощо 77.

У розв’язанні покладених на нього завдань П’яте управління КДБ 
СРСР та його республіканські й місцеві органи повсякчасно покладалися 
на велику групу «секретних співробітників» — «спостерігачів», «консуль
тантів», «агентів», «особливо цінних агентів», «резидентів» 78.

Таким чином, в середині 60-х рр. в СРСР діяв міцний і розгалуже
ний апарат ідеологічної контррозвідки, який спирався на відповідну зако
нодавчу й нормативну базу, дієву допомогу «добровільних помічників».

Перші симптоми повернення до виправданої репресивної політики, 
засудженої з трибуни XX з’їзду, з’явилися ще при Хрущові. Не відмови
лось від неї і нове вище політичне керівництво, очолюване Л.Брежнєвим. 
Активізація національно-культурного життя в Україні, зародження по
літичної течії у шістдесятництві, яка головну увагу акцентувала на ви
рішенні суспільно-політичних проблем, викликали незадоволення мож
новладців як у Москві, так і в Києві. Більше того, переслідування опозиції 
на тлі боротьби з «пережитками українського буржуазного націоналізму», 
ствердження ефемерного «зближення націй» розглядалося ним не лише 
як покарання інакомислячих, а й як своєрідний засіб впливу на суспільну 
свідомість.

Хвиля політичних арештів, що прокотилася у Києві, Львові, Одесі, 
Івано-Франківську, Тернополі, Луцьку, Феодосії в серпні-вересні 1965 р., 
в результаті яких в слідчих ізоляторах КДБ опинилося 24 найактивніших 
учасників українського національного руху, була першою превентивною 
політичною реакцією правлячого режиму на розвиток інакомислення в 
Україні.

Одним із перших об’єктів терору та репресій стала переважно моло
да мистецька еліта руху шістдесятників: І.Світличний, О.Заливаха, брати 
Горині, М.Косів, М.Осадчий, В.Мороз, А.Шевчук. Здійснюючи ідеологіч
не обґрунтування репресій, політичне керівництво республіки докладало 
чимало зусиль і в підготовку та проведення в 1966 р. сумнівних судових 
процесів над шістдесятниками.

13 січня 1966 р. в Луцьку відбувся судовий процес над викладачами 
В.Морозом та Д.Іващенком. Спеціально підібрана в залі засідань публіка 
«схвально» зустріла винесений вирок — відповідно п’ять і два роки ви
правно-трудових таборів суворого режиму. В лютому 1966 р. перейняв ес
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тафету Івано-Франківський обласний 
суд, який засудив батька двох малоліт
ніх дітей, вчителя М. Озерного до шес
ти років виправно-трудових таборів 
суворого режиму. Майже одночасно 
проходив судовий процес у Тернополі 
над музейником І.Геретою та вчите
лем М.Чубатим. Зваживши на їх по
кладливість, радянська Феміда визна
чила їм п’ять і чотири роки ув’язнення 
умовно.

Наступним у судовому марафоні 
став процес у Івано-Франківську над 
самобутнім українським художником
0.3аливахою. Несхожість і критичне 
ставлення до існуючих суспільних явищ 
обійшлися йому п’ятьма роками ви
правно-трудових таборів суворого ре
жиму. У березні 1966 р. пройшла серія 
судових процесів у Києві, на яких до 
різних термінів покарання були засу
джені студент Я.Геврич, лаборант Ки
ївського університету Є.Кузнєцова, інженери О.Мартиненко та І.Русин. 
Дорогою ціною каяття і відмови від товаришів здобув свободу і можли
вість продовжувати працювати старший науковий співробітник Інституту 
геофізики АН УРСР М.Гринь 79.

23—26 березня 1966 р. відбулися судові процеси над учителем М.Ма- 
сюткою, робітником, студентом-заочником Львівського держуніверситету
1.Гелем, конструктором-модельєром Я.Менкуш, які були, відповідно, за
суджені до трьох (М.Масютко, І.Гель) та двох з половиною років (Я.Мен
куш) позбавлення волі.

Хвилювання серед української інтелігенції викликала судова розправа 
над психологом М.Горинем, мистецтвознавцем Б.Горинем, філологом 
М.Зваричевською, викладачем, кандидатом філологічних наук М.Осадчим, 
що відбувся 13—18 квітня 1966 р. у Львові. На підтримку підсудних виступи
ли письменники І.Драч, Л.Костенко, М.Холодний, І.Вільде, Р.Братунь, 
Р.Іваничук, В.Гжицький, РЛубківський, І.Дзюба, журналіст В.Чорновіл, 
кілька інших представників наукової та творчої інтелігенції80. Усе це не за
вадило суду винести підсудним невиправдано суворі вироки: М.Гориню — 
шість років; Б.Гориню — чотири роки; М.Осадчому — два роки таборів су
ворого режиму, М.Зваричевській — вісім місяців позбавлення волі.

У вересні 1966 р. судовим процесом над антирадянщиком змогли від
звітуватися партійні й правоохоронні органи Житомирської обл. До п’яти 
років виправно-трудових таборів суворого режиму був засуджений почат- 
куючий літератор, брат відомого українського письменника В. Шевчука, 
лінотипіст обласної друкарні А. Шевчук. Як речовий доказ фігурувало 137
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рядків відлитого на лінотипі тексту статті Є.Сверстюка «З приводу проце
су над Погружальським 81.

Трагічний список покараних поповнив і відомий український пись
менник — перекладач С.Караванський, якого без суду й слідства за поста
новою Генпрокурора СРСР відправили в мордовські табори відбувати ра
ніше визначене 25-річне ув’язнення.

Характерно, що із завершенням судових процесів 1966 р. кампанія з 
викорінення інакомислення як суспільного явища в республіці не вщухає. 
Навесні 1966 р. силові структури вдаються до застосування ідеологіч
но-адміністративного терору проти знайомих і друзів ув’язнених, осіб 
причетних до дисидентського руху.

Нова широка антиукраїнська кампанія здійснювалась в республіці 
відповідно до постанови президії ЦК КПУ від 11 травня 1966 р., прийня
тої на основі інформації Верховного Суду УРСР, Прокуратури УРСР та 
КДБ при РМ УРСР про «пожвавлення націоналістичних елементів».

Сплановані вищим політичним керівництвом республіки заходи нагаду
вали традиційні «чистки», вигадані більшовицькою партією у 1920—30-х рр. 
для боротьби з політичними опонентами. Так, під безпосереднім контролем 
секретаря Івано-Франківського обкому партії О.Чернова весною 1966 р. були 
проведені збори професорсько-викладацького складу місцевого філіалу по
літехнічного інституту, на яких розпинали викладача іноземних мов І.Кос- 
тинюка, який нібито попав під вплив свого колеги В.Мороза.

Під тиском політичних проводирів слухняні партійні збори схвалили 
рішення просити вчену раду інституту відмінити своє рішення про обран
ня на посаду І.Костинюка, «який надалі не може виховувати студентів — 
майбутніх будівників комунізму». Одночасно було вирішено звільнити з 
роботи асистента кафедри вищої математики А.Половини, що обережно 
спробував захистити товариша по роботі82.

За таким же сценарієм проходили збори Івано-Франківського педінс
титуту, присвячені розгляду персональних справ викладачів А.Загоруйко 
та П.Арсенича, причетних до діяльності вже згадуваного В.Мороза. Якщо 
перший повністю розкаявся у своїх вчинках, чим врятував себе від пока
рання, то другий намагався виправдати скоєне. Партійні збори ухвалили 
рішення про виключення П.Арсенича з членів КПРС 83.

У с. Дуба Рожнятинського р-ну Івано-Франківської обл. терміново 
зібрані збори обговорювали «негідну поведінку» вчителя місцевої школи 
В.Іванишина, який тісно спілкувався з «націоналістом» М.Озерним. Ви
явивши «гуманність», владні структури віддали педагога на поруки одно
сельчан. Згадане зібрання мало своє органічне продовження. В усіх серед
ніх та 8-річних школах області були проведені партійні збори, в ході яких 
викривалась «підступність ідеології українського буржуазного націоналіз
му», засуджувались погляди М.Озерного та В.Іванишина 84.

Свій внесок у викриття українського буржуазного націоналізму внес
ли відкриті партійні збори Івано-Франківських художньо-виробничих 
майстерень, що засудили митців Каравай, Турецького, Сопільника, Кув- 
шинову, які підтримували дії заарештованого художника П.Заливахи.
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На боротьбу з націоналізмом енергійно підняв громадськість Волин
ський обком КПУ. Комсомольські збори Луцького педінституту імЛ.Ук- 
раїнки рішуче відмежувалися від студенток 4-го курсу історико-філологіч- 
ного факультету А.Панас і Л.Ковальчук, які відвідували вечори, організо
вані В.Морозом та Д.Іващенком. За вимогою колишніх товаришів вони 
були позбавлені студентських та комсомольських квитків 85.

Особливо пристрасно проходила боротьба з українським буржуазним 
націоналізмом у Львівській обл. Зокрема, партійні збори обласних від
ділень Спілки письменників та Спілки художників піддали гострій крити
ці членів КПРС письменників Я.Стецюка, Р.Іваничука, Лучука, художника 
Є.Миська, що звернулися до обласного суду з листом-проханням переда
ти на поруки співпрацівника Львівського державного музею українського 
мистецтва Б.Гориня. В «чорному списку» опинилася редакція ж. «Жов
тень», в якій готувався вищеозначений лист і здійснювався організований 
збір підписів 8б.

Внаслідок «чистки» в Львівському держуніверситеті ім.І.Франка було 
увільнено з роботи завідувача методкабінету філологічного факультету 
Паньківа, завідувача кабінету франкознавства М.Косіва, виключено з 
партії та університету студента 3-го курсу факультету журналістики 
Я.Кендзьора. У Львівському сільськогосподарському інституті розгляд 
персональної справи викладача кафедри філософії та наукового комуніз
му Сандурського завершився виключенням його з членів КПРС та позба
вленням права працювати з студентами 87.

Втратою партійного квитка та відлученням від улюбленої справи за
кінчилось обговорення персональної справи наукового працівника Львів
ського державного історичного музею Г.Недашківської, «поміченої» в 
розповсюдженні самвидаву 88.

У Тернопільській обл., як довідуємось з інформації першого секрета
ря обкому КПУ Г.Шевчука, партійні та комсомольські збори учбових за
кладів, установ і підприємств широко обговорювали націоналістичні 
вчинки своїх земляків — старшого наукового співробітника обласного 
краєзнавчого музею І.Герети та випускника музичного училища М.Чу- 
батого. Про дієвість цих заходів свідчить той факт, що молодий поет В.Яр- 
муш, який нібито під впливом Герети написав низку антирадянських вір
шів, «відразу» взявся за роботу над поемою, присвяченою ленінському ком
сомолу.

У Києві одним із перших зазнав удару такий осередок вільнодумства, 
як Київський держуніверситет ім.Т.Г.Шевченка. Після відповідної роботи 
його стіни залишили доцент факультету журналістики М.Шестопал, сту
денти Парфенюк, Скорик, Васильчук, Мицик та ін. 89

Під безпосереднім контролем ЦК Компартії України проходила кам
панія з викорінення ідеології націоналізму в центральних наукових уста
новах, творчих спілках.

В Академії наук УРСР різного роду покарань зазнали М.Гуць, 
Л.Ященко (Інститут мистецтвознавства, фольклору та етнографії), Є.Про- 
нюк (Інститут філософії), М.Коцюбинська, Ю.Бадзьо, С.Попель, І.Ющук 
(Інститут літератури), Є.Сверстюк (Інститут ботаніки), Р.Юськова (Інсти
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тут мікробіології), З.Франко (Інститут мовознавства), В.Завойський (Ін
ститут геофізики), В.Пеньковський (Сектор держави та права), О.ІЦи- 
риця, В.Сазанський (Інститут геології) 90.

У Спілці письменників України «ідеологічна проробка» завершилась 
виключенням з КПРС Ю. Назаренка, оголошенням суворої догани з зане
сенням до облікової картки І.Драчу, «громадським судом» членів СПУ 
І.Немировича, С.Тельнюка, Г.Бойка, І.Гончаренка, Ю.Петренка, Л.Кос
тенко, Б.Антоненка-Давидовича, І.Дзюби, редактора видавництва «Дні
про» Доценка, друкарки газ. «Літературна Україна» Л.Мельник та ін.

Гострого осуду зазнала на зборах своїх колег по творчому цеху худож
ниця А. Горська. У неї буквально вирвали визнання своєї провини і запев
нення, що своєю працею з художнього оформлення м. Донецька вона ви
правдає високе звання радянського митця.

На партійних зборах Спілки кінематографістів УРСР деякі виступаю
чі (режисер С.Навроцький) були схильні зарахувати до проявів націона
лізму окремі самобутні твори Ю.ільєнка, С.Параджанова, Г.Осики. Лише 
принципова позиція кінорежисерів В.Івченка, М.Мащенка, В.Денисенка, 
директора кіностудії ім.О.Довженка В.Цвіркунова, поета М.Вінгранов- 
ського нейтралізувала виступи найзапопадливіших «інтернаціоналістів» 91.

Таким чином, повністю використавши можливості місцевих партій
них комітетів, первинних партійних організацій, вище політичне керівни
цтво республіки, підбиваючи підсумки кампанії щодо боротьби з проява
ми націоналізму, мало підстави констатувати, що «...відповідні організації 
та установи намітили цілий ряд заходів, спрямованих на поліпшення ідей- 
но-виховної роботи, піднесення рівня марксистсько-ленінського навчан
ня. На партійних зборах і зборах колективів, в індивідуальних бесідах були 
викриті помилки в ідеологічній роботі, засуджені нездорові настрої. По 
відношенню до товаришів, прізвища яких згадувалися в доповідній, було 
вжито заходів...» 92.

Наступ на шістдесятників, що збігся з приходом до влади Л.Брежнєва 
та його прибічників з числа неосталіністів, не обмежився репресіями 1965 
— 1966 рр. Сам факт переслідування різноманітних молодіжних об’єд
нань, їх закриття, застосування каральних заходів щодо активістів руху 
стали певним стимулом для формування опозиційних настроїв серед 
української інтелігенції, інших верств населення, оскільки наочно показу
вали ставлення правлячого режиму до процесу національно-культурного 
відродження 1960-х рр., розкривали його антигуманний характер.

Знищення інтелектуальних паростків хрущовської «відлиги» в 2-й 
пол. 1960-х рр. верхівка КПРС пов’язувала з застосуванням ідеологічного 
терору. Посилення адміністративного тиску та ідеологічного контролю з 
боку властей першими відчули на собі громадсько-політичні та літератур
но-художні журнали, які на рубежі 1960-х рр. виступали своєрідною три
буною української вільної думки. Так по гарячих слідах репресій 1965— 
1966 рр. ЦК Компартії України домігся від президії Спілки письменників 
України рішення про зміщення деяких редакторів літературно-художніх, 
громадсько-політичних та наукових журналів і призначення на ці посади 
«політично випробуваних і загартованих» письменників і критиків. На
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приклад, головним редактором ж. «Вітчизна» став член президії, заступ
ник голови СПУ Л.Дмитерко, який завжди творив «за вказівкою власного 
серця, що належало партії». Журнал «Радянське літературознавство» очо
лив літературний критик, член президії СПУ Л.Новиченко, відповідаль
ним редактором ж. «Дніпро» був призначений член Президії СПУ О.Під- 
суха. Лише завдяки реальній підтримці керівництва СПУ на певний час 
вдалося втриматись редактору газ. «Літературна Україна» П.Загребельно- 
му, хоча його можливості в роботі було значно обмежено 93.

Щільна опіка редакційних колегій часописів була не випадковою. 
Популярний в 1960-х рр. вираз: «Перш ніж ввести танки в Чехословаччи- 
ну, треба було ввести їх у “Новьій мир”» мав під собою певні підстави, 
оскільки такі видання впливали на формування суспільної свідомості.

У зв’язку з цим привертає увагу спланована в Львівському обкомі 
партії під керівництвом його секретаря В.Маланчука кампанія проти ред
колегії ж. «Жовтень» на чолі з головним редактором Р.Братунем, яка не 
підтримувала дії влади під час політичних арештів серпня — вересня 
1965 р. Обговорення часопису на бюро Львівського обкому партії 14 жовт
ня 1965 р. було організоване і проведене у кращих традиціях 1930-х — по
чатку 1950-х рр. Чого, наприклад, вартий виступ секретаря з ідеології, 
який без сумніву заявив про те, що саме Р. Братунь зробив журнал «при
станищем всіх скривджених і ображених, допустив становище, коли най
кращою перепусткою на сторінки журналу є посвідка про те, що автор від
сидів у тюрмі». Не погребував В.Маланчук і спробами звести на бюро об
кому особисті рахунки з Братунем, підкресливши, що письменник у ми
нулому був націоналістом і «допускав серйозні ідейні прорахунки».

Секретаря з ідеології підтримав і Львівський партійний лідер В.Куце- 
вол, який, підсумовуючи обговорення, погрожував літераторам: «Ми не 
допустимо націоналістичних вихваток на сторінках журналу» 94.

Прагнучи захистити редколегію часопису від несправедливих звину
вачень В.Маланчука, Р.Братунь звернувся до ЦК КПУ з листом, в якому 
розкрив справжні мотиви конфлікту: «...взагалі для тов. Маланчука В. Ю. 
характерний вияв підозрілості й недовір’я до авторів «Жовтня», зокрема, 
до молоді. Так, йому не подобаються такі наші автори, як М.Косів, Б.Го- 
ринь, М.ільницький та інші. Звісно, легше заборонити друкуватись, дис
кримінувати, ніж виховувати творчу молодь, а тов. Маланчук В. Ю., як ви
дно з багатьох фактів, з провалу роботи з творчою молоддю, очевидно, був 
би дуже задоволений, якби вона взагалі не існувала.

Не подобається тов. Маланчуку В.Ю. стаття Б.Гориня про молодого 
скульптора Ф.Бриж. Про творчість Ф.Бриж можна сперечатися, але не 
можна заперечувати цього своєрідного таланту. А чим іншим, як не ад
мініструванням, можна пояснити те, що після прийняття журі виставки 
художніх творів до ювілею Лесі Українки тов. Маланчук зняв з експозиції 
скульптурну серію.Ф.Бриж «Лісова пісня», якій мистецтвознавці дали ви
соку оцінку, яка репродукувалась на сторінках преси і показувалась по те
лебаченню. На жаль, це не поодинокий випадок... Як бачимо, є велика 
розбіжність між закидами на адресу «Жовтня» і справжнім станом речей. 
Чому так сталося? Не знімаючи з себе вини, з ряду творчих невдач, я зму
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шений наголосити на ненормальних відносинах, що склалися між мною і 
секретарем ОК КПУ тов. Маланчуком В. Ю., який вважає, що я і біль
шість представників місцевої інтелігенції є націоналістами. Тов. Малан- 
чук В. Ю. створював навколо журналу нездорову атмосферу, всіляко на
магався підірвати авторитет редколегії, інкримінувати мені і декому з пред
ставників редакції нездорові настрої, націоналізм, тощо» .

На жаль, користуючись принципом «партапарат завжди правий», сек
ретар ЦК КПУ з ідеології А.Скаба не захотів об’єктивно розібратися з 
проблемами ж. «Жовтень», який протягом тривалого часу збуджував гро
мадську думку, виступав ревним поборником нового в суспільному та 
літературно-мистецькому житті. За його пропозицією секретаріат ЦК КПУ 
ухвалив постанову «Про істотні недоліки в роботі журналу “Жовтень”», в 
якій погодився із звільненням Р. Братуня від обов’язків відповідального 
редактора журналу, а також зобов’язав Спілку письменників України і 
Львівський обком партії «зміцнити редколегію «Жовтня» кваліфіковани
ми, політично зрілими кадрами» 96.

Не уникнув покарання від вищого політичного керівництва редактор 
часопису «Вітчизна» і Л.Дмитерко, який майже й кроку не робив без пого
дження з директивними органами. Однак публікації на сторінках редаго
ваного ним журналу оповідання Я.Ступака «Гординя» була присвячена 
постанова Секретаріату ЦК КПУ від 29 лютого 1967 р. «Про ідейно-по
літичну помилку журналу “Вітчизна”». В згаданому документі оповідання 
Я.Ступака оцінювалось як ідейно шкідливе, а Л.Дмитерку за притуплення 
політичної пильності оголошувалась догана 97.

За дорученням ЦК КПУ республіканський комсомол навів порядок в
ж. «Дніпро». Постановою Секретаріату ЦК ЛКСМУ від 26 вересня 1969 р. 
ставилося завдання протягом місяця перевірити склад редакційної колегії 
та зміцнити редакцію журналу 98.

Приводом до такого покарання стала публікація на сторінках «Дніп
ра» повісті В.Лігостова «Подорож до Ельдорадо», оповідань М.Олійника 
«Місцевий історик», Б.Антоненко-Давидовича «Спокуса», гуморесок 
Ю.Ягейкіна «Загадка про труби», А.Крижанівського «Інтерв’ю з колорит
ним дідом».

Справа ж. «Дніпро» знову спливла на поверхню весною 1971 р., коли 
Ю.Мушкетик помістив в четвертому числі часопису рецензію І.Дзюби 
«Уважність до життя» на збірку оповідань АДімарова «Зінське щеня». Зу
силлями працівників комбінату друку «Радянська Україна» і учнів по
ліграфічного училища аркуші з крамольною публікацією буквально за 
лічені години були вилучені з уже надрукованого і зброшурованого видан
ня, а сам Ю.Мушкетик позбувся посади головного редактора. Вся згадана 
акція здійснювалась за ініціативи і під безпосереднім контролем КДБ при 
РМ УРСР " .

Заходами вищого політичного керівництва поступово обмежувались 
плани випуску літератури республіканськими видавництвами. Варто було 
комсомольському видавництву «Молодь» випустити у світ «ідейно хибну» 
книгу І.Чендея «Березневий сніг», як секретаріат ЦК ЛКСМУ своєю пос
тановою вказав дирекції видавництва на «притуплення політичної пиль
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ності, невимогливості, низький рівень організації творчого процесу». Цим 
же рішенням було увільнено з роботи редактора названої книги Тищенка.

Не мали змоги вже згадане видавництво «Молодь» та «Радянський 
письменник» розпочати в 1968—1969 рр. роботу з видання поетичних 
збірок ідейно скомпрометованих Кир’яна, Воробйова, Клочка, Голоборо- 
дька. За вказівкою органів держбезпеки УРСР з директорами видавництв 
весною 1969 р. у відділі культури ЦК КПУ була проведена роз’яснювальна 
бесіда «про недоцільність видання згаданих рукописів, оскільки вони скла
даються з творів, далеких за своєю тематикою від актуальних проблем су
часного життя» 00.

Пропозиції голови республіканського КДБ В.Нікітченка частково ля
гли в основу постанови ЦК КПУ від 3 березня 1969 р., яка вказувала твор
чим спілкам, особливо Спілці письменників України, на низький ідейний 
рівень мистецьких творів, ворожі випади окремих творчих працівників 
проти партії і держави. Одним із заходів з виконання згаданої постанови 
стала реорганізація секретаріату СПУ, який начебто не забезпечив належ
ного керівництва письменницькою організацією.

Особливо ревно здійснювались пошуки й викорінення інакомислен
ня в кіномистецтві. Напоумити кіномитців ставила за мету постанова пре
зидії ЦК КПУ від ЗО червня 1966 р. «Про окремі серйозні недоліки в орга
нізації виробництва кінофільмів на Київській кіностудії імені О.Довженка». 
У фільмі «Криниця для спраглих» (автор сценарію — І.Драч, режи- 
сер-постановник — Ю.ільєнко, редактор — О.Сизоненко) вище політич
не керівництво побачило «викривлення “життєвої правди” і характерів 
наших сучасників, ... заперечення ідеалів, якими живе народ Радянської 
України». «Антирадянський присмак» помітили члени та кандидати в чле
ни політбюро ЦК КПУ П.Шелест, В.Щербицький, А.Скаба та ін. і у від
знятих матеріалах до фільму «Звірте свої годинники» (автор сценарію — 
Л.Костенко, режисер-постановник — В. Іляшенко), в яких нібито «всупе
реч життєвій правді й попередньому задуму створюється фільм не про по
двиг трьох українських поетів-громадян, які віддали життя заради захисту 
соціалістичної Батьківщини, а, навпаки, про їх безглузду смерть, причину 
якої автори бачили в недосконалості керівництва країною напередодні і в 
час війни проти гітлерівських окупантів...» 101

Ще більш хльосткішою була критика сценарію та відзнятих сюже
тів фільму «Київські фрески», які розглядалися ідеологічним апаратом 
ЦК КПУ «...викривленням, подекуди патологічним сприйманням дійсно
сті, прагненням ствердити людську самотність, показати маячіння, душе
вну безвихідь» 102.

Вище політичне керівництво винесло суворі покарання відповідаль
ним працівника^ комітету з кінематографії, кіностудії ім. Довженка тощо. 
Та вони не йдуть в ніяке порівняння з тими втратами, які відчула україн
ська культура внаслідок грубого втручання в творчість, політичної та ідео
логічної корекції мислення художника. Після такої корекції протягом до
вгих років був відлучений від роботи С.Параджанов. Під неусипним оком 
цензури довгий час перебувала творчість Ю.Ільєнка, Л.Осики, І.Мико- 
лайчука.
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Таким чином, новітні організаційно-виховні форми упокорення інте
лігенції, моральний тиск на впливових діячів мистецтва та культури, що 
супроводжувався публічними викривальними кампаніями в 1967—1969 рр. 
на практиці означало ніщо інше, як поворот до класичного сталінізму, до 
традицій ждановщини. І все ж, незважаючи на жорсткий нагляд за культу
рою в 2-й пол. 1960-х рр., створити ідеологічну греблю нонконформістсь
ким думкам і течіям в літературно-мистецькому житті України партапара- 
ту так і не вдалося.

Протягом 1960—1970-х рр. незгасаючими вогнищами вільнодумства 
залишались різноманітні літературно-мистецькі заходи, здійснені за 
ініціативи або при підтримці творчих спілок, громадських організацій. 
Причому рік у рік порядок їх проведення значною мірою ускладнювався. 
Маючи на меті запровадити тотальний контроль над нонконформістсь
кою інтелігенцією, центральний та місцеві органи партійного керівництва 
намагалися тримати в полі зору кожну індивідуальність, відмовляючи їй у 
праві на власну думку, власне судження, якщо вони розходилися з офіцій
но прийнятою точкою зору. Кожний випадок, що виходив за встановлені 
жорсткі рамки, викликав ланцюгову реакцію з боку владних структур з са
мими непередбачуваними наслідками.

Так, наприклад, на різних рівнях партійної ієрархії обговорювалась 
зустріч молодих українських літераторів ІДрача, М.Вінграновського, 
Б.Олійника, Є.Гуцала, Г.Тютюнника, А.Шевченка з студентами та викла
дачами Ніжинського педінституту ім. М.В.Гоголя 12 грудня 1968 р. Роз
дратування місцевого партійного осередку, а згодом і ЦК КПУ викликав 
виступ А.Шевченка, який говорив про занепад української мови, різко 
критикував опубліковану 4 грудня 1968 р. в газ. «Известия» шовіністичну 
статтю ректора Адигейського педінституту А.Ячікова «Второй родной». Не 
знайшли схвалення і виступи Є.Гуцала, Г.Тютюнника, які в прочитаних 
ними творах прагнули звернутися до людини, побачити і розкрити її жит
тєві проблеми. Питання, пов’язані з організацією і проведенням вечора, 
розглянув Ніжинський міськком КП України, який засудив «безвідпо
відальне ставлення ректорату і партбюро інституту до проведення зустрічі 
з літераторами» 103.

Завдавала клопоту політичному керівництву та відповідним підроз
ділам КДБ діяльність етнографічного хору «Гомін», заснованого 1968 р. за 
ініціативи кандидата мистецтвознавства Л.Ященка. Широка популярність 
хорового колективу, глибоко народний характер його заходів стали пере
поною для подальшої діяльності ентузіастів. Самвидавний ж. «Український 
вісник» нарахував близько 40 випадків, коли учасники хору зазнавали пе
реслідувань за місцем роботи й навчання в партійному й комсомольсько
му порядку. З членів Спілки композиторів України був виключений і ке
рівник колективу Л.Ященко.

На підтримку Л.Ященка виступила низка діячів культури, однак 
Спілка композиторів в даному випадку виявила виняткову принциповість. 
Такою ж принциповою була вона і при вирішенні долі молодого талано
витого композитора В.Сілівестрова і йому подібних, творчість яких «ви
тлумачується нашими ворогами як приклади начебто існуючого намаган
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ня радянської літератури і мистецтва уникнути партійного впливу, обме
житись сферою незалежної від суспільства творчості» 104. Отже, знову пе
ред інакомисленням, але тепер в музиці був поставлений високий щіль
ний заслін.

Відчуваючи небезпеку перед активним поширенням інакомислення 
у всіх сферах суспільно-політичного та духовного життя, правлячий ре
жим й надалі не відмовлявся від використання найрізноманітних методів 
насилля: морального терору, політичної дискредитації, тюремного ув'яз
нення.

У т. зв. період спокійних 1967 — 1971 рр. правоохоронними органами 
республіки до кримінальної відповідальності за антирадянську агітацію та 
пропаганду (ст. 62) притягалось 87 громадян. Як правило, порушення 
кримінальних справ за політичними статтями здійснювалось, в першу 
чергу, за діяльність, пов’язану з розповсюдженням самвидаву. В 1967 р. за 
цей різновид «злочину» було засуджено 19 чол.; 1968 — 9,1969 — 22,1970 —
25, 1-й пол. 1971—12. Більше всього було притягнуто у Львівській обл. —
12 чол., Івано-Франківській — 8, Київській — 7, Ворошиловградській (Лу
ганській) та Донецькій — по 6; Тернопільській і Кіровоградській — по 5.

Вагомими «здобутками» відзначалася діяльність органів КДБ та про
куратури України і в боротьбі з «розповсюдженням завідомо наклепниць
ких вигадок, що порочать радянський державний і суспільний устрій» (ст. 
187—1), внаслідок чого в 1967 — 1-й пол. 1971 р. було засуджено 137 гро
мадян. З них у Ворошиловградській обл. — 31, Миколаївській і Донецькій — 
по 14; Київській — 13, Харківській — 11 105.

Ювілейний рік 50-річчя встановлення радянської влади приніс нові 
жертви. За вироком Львівського обласного суду від 15 листопада 1967р. до 
трьох років позбавлення волі був засуджений журналіст В.Чорновіл. Йому 
ставилося в провину написання книги «Лихо з розуму», розповсюдження 
публіцистичного твору В.Мороза «Репортаж із заповідника імені Берії».

Оцінюючи згаданий судовий вирок, 1.Дзюба, І.Світличний, Н.Світ- 
лична, Л.Костенко, А.Горська в листі до вищих посадових осіб респуб
ліки, діячів культури, окремих депутатів ВР УРСР відзначали, що він 
«...перебуває в разючій невідповідності до матеріалів слідства і звинува
чення, скидається на особисту помсту, розправу наділених владою осіб 
над людиною, що по-інакшому думає і насмілюється критикувати дії 
окремих представників радянських установ, тобто здійснює своє консти
туційне право» ,06.

До свого активу органи КДБ могли занести і розправу над організато
рами та учасниками підпільної антирадянської організації «Український 
національний фронт». Розглянувши матеріали проведеного ними слідст
ва, Верховний суд УРСР 27 листопада 1967 р. засудив: Д.Квецька — до 
п’ятнадцяти років позбавлення волі з відбуттям п’яти років у в’язниці, а 
решти десяти — у виправно-трудовому таборі суворого режиму, з наступ
ним п’ятирічним засланням; З.Красівського та М.Дяка — до дванадцяти 
років позбавлення волі з відбуттям перших п’яти років у в’язниці, а решти 
семи років у ВТТ, з наступним п’ятирічним засланням; Я.Лесіва та 
В.Кулинина — до шести років ВТТ суворого режиму ,07.
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У Донецькій обл. за причетність до «УНФ» було заарештовано насип- 
шика шахти «Росія» з м. Новогнатівка М.Качуру, у Львівській обл. — тим
часово непрацюючого Г.Прокоповича, культосвітнього працівника 
М.Меленя, інженера І.Губку 08.

Новий 1968 р. розпочався засудженням 5 січня Івано-Франківським 
обласним судом тракториста колгоспу «Здобуток Жовтня» Коломийсько
го р-ну С.Ткача, який в ніч на 1 травня 1967 р. підняв в с.Дебеславці два 
жовто-блакитних прапори ,09.

У квітні 1968 р. в Тернополі тривав суд над викладачем спеціальних 
предметів Копичинського сільськогосподарського технікуму бухгалтерсь
кого обліку М.Коцом. Останній за розповсюдження листівок у Києві, Тер
нополі, Підволочиську, Нововолинську, Луцьку та ін. населених пунктах 
України отримав суворе покарання — сім років ВТТ з наступним п’яти
річним засланням 10.

Оповідаючи про ті умови, в яких доводилось перебувати під час слід
ства та судового процесу, М.Коц в листі до батька писав: «Вже сьомий 
місяць, тобто з 27.Х.67 р., я знаходжусь в казематі-підвалі Тернопільсько
го КДБ. 7 місяців при електроосвітленні, без денного світла. Досить важке 
тут повітря, але нічого тут не зробиш, не хочеш терпіти в ярмі, то сиди в 
підвалі... Суд наді мною відбувся 11.IV.68 р. Охороняли мене чотири авто
матники. Щоб люди не почули правди, судове засідання зробили закри
тим. Навіть моє прохання про допуск на судове засідання Вас, як батька, а 
сестер як свідків, відхилили. Одним словом, робили все так, щоб ніхто 
нічого не знав, навіть за що судять...» ш .

У 1968—1969 рр. в Україні пройшла серія арештів та судових процесів у 
зв’язку з протестами українських громадян проти вторгнення радянських 
військ у Чехословаччину. Захищаючи право сусідньої країни на самовизна
чення, вони водночас домагалися свободи і для власної Батьківщини.

На початку 1969 р. Кіровоградський обласний суд засудив до шести 
років ув’язнення в таборах суворого режиму з наступним п’ятирічним за
сланням кандидата фізико-математичних наук, доцента, колишнього за
відувача кафедри фізики та загально-технічних дисциплін ГДубовова, 
який написав і розповсюдив анонімного листа — звернення до всіх пат
ріотичних організацій Чехословаччини. «Найгуманніший в світі суд» не 
взяв до уваги, що Г.Дубовов внаслідок тяжкої хвороби суглобів був інва
лідом II групи ш .

Від імені вигаданого товариства «Симоненкові друзі» поширював ли
стівки з протестом проти агресії в Чехословаччині, русифікації України 
редактор Черкаського обласного управління друку, колишній помічник 
першого секретаря обкому партії, росіянин за національністю М.Ліхцов. 
Вироком Черкаського обласного суду від 15 жовтня 1969 р. він був засу
джений до п’яти років таборів суворого режиму. Лише визначенням судо
вої колегії з кримінальних справ Верховного Суду УРСР термін ув’язнен
ня МЛіхцову скорочувався до трьох років ш .

Стільки ж отримав від правосуддя комірник готової продукції Терно
пільського заводу мінеральних вод І.Курилас, який дозволив собі, перебу
ваючи на відпочинку в санаторії с.Яблунівка Бучацького р-ну Тернопіль
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ської обл., в розмовах з відпочиваючи
ми критикувати внутрішню і зовніш
ню політику СРСР, аргументуючи не
обхідність створення незалежної 
Української держави |14.

Не виявив милосердя до праців
ників Київської ГЕС О. Назаренка,
В.Кондрюкова, В.Карпенка Київський 
обласний суд, який 31 січня 1969 р. ви
знав їх винними «у виготовленні, збе
ріганні та розповсюдженні наклепни
цької літератури, проведенні антира- 
дянської агітації в усній формі» і засу
див відповідно до п’яти, трьох і півто
ра років позбавлення волі у ВТТ суво
рого режиму 115.

Виготовлення і розповсюдження 
самвидаву, а також участь у створенні 
«Ініціативної групи по захисту прав 
людини в СРСР», яку підтримали 
відомі правозахисники Н.Горбанев- 
ська, МДжемілєв, С.Ковальов, Л.Плющ,
П.Якір, А.Якобсон та ін., стали причи
ною засудження 26 жовтня 1969 р. до 
трьох років ВТТ кадрового військовослужбовця, харків’янина Г.Алтуняна. 
Незабаром долю свого однодумця розділили В.Пономарьов, В.Недобора,
A.Левін " 6.

Захоплення самвидавом привело на лаву підсудних у 1970 р. молод
шого наукового співробітника Українського науково-дослідного інституту 
економіки й організації сільського господарства С.Бедрила, студента Ки
ївського медінституту О.Бахтіярова, матросів Дніпропетровського річко
вого порту І.Сокульського, М.Кульчинського, асистента Дніпропетровсь
кого металургійного інституту В.Савченка, перекладача одного з київсь
ких ДСКБ А.Коробаня, асистента кафедри інфекційних захворювань До
нецького медінституту І.Сука ||?.

Широкий міжнародний резонанс здобула нова кримінальна справа
B.Мороза, звинуваченого в «проведенні ворожої націоналістичної пропа
ганди та наклепі на радянський державний та суспільний устрій». 17—18 
листопада 1970 р. Івано-Франківський обласний суд засудив активного 
учасника українського національного руху до дев’яти років позбавлення 
волі (шість років тюремного ув’язнення та три роки таборів особливого 
режиму) з наступним п’ятирічним засланням. Як інформував уже наступ
ного дня ЦК КПРС перший секретар ЦК КПУ П. Шелест, «в цілому судо
вий процес був проведений організовано» 118.

1971 р. залишив трагічну позначку в житті колишнього асистента ка
федри філософії Ужгородського держуніверситету, а після звільнення з 
роботи оператора котельні в м. Черкасах М.Бондаря (засуджений до семи

Л.Плющ — член «Ініціативної групи 
із захисту прав людини в СРСР».
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років ВТТ без заслання)ІІ9; культосвітнього працівника, студента педінс
титуту М.Горбаля (засуджений до п’яти років ВТТ суворого режиму з на
ступним дворічним засланням з обов’язковим поселенням на території 
Комі АРСР) 20; львів’ян С.Корольчука та Є. Пастуха (засуджені відповідно 
до чотирьох років і шести місяців ув’язнення) 12 .

Ефективним винаходом органів держбезпеки в боротьбі проти нових 
форм опозиції стало т. зв. профілактування громадян, яке на практиці 
означало ніщо інше, як їх залякування можливим застосуванням жорст
ких заходів, включаючи кримінальну відповідальність. Відомо, що за пе
ріод з 1967 р. по червень 1971 р. КДБ УРСР було «профілактовано» понад 
6 тис. громадян 122.

Великого значення «профілактуванню» надавав особисто голова КДБ 
при РМ СРСР Ю.Андропов. Прагнучи підняти його на більш високий ща
бель, 11 жовтня 1972 р. він разом з Генпрокурором СРСР Р.Руденком ви
ступив ініціатором прийняття указу Президії ВР СРСР, яким органам 
КДБ дозволялося робити офіційне письмове попередження з вимогою 
«припинення політичної шкідливої діяльності та роз’яснення наслідків, 
які може спричинити її продовження». Текст згаданого документа був 
схвалений політбюро ЦК КПРС 16 листопада 1972 р. і механічно про
штампований президією радянського парламенту 25 грудня 1972 р. 123

Дієвим «профілактуванням» громадян займалися і партійні організа
ції республіки. Прикриваючись ідеями інтернаціоналізму, вони вико
рінювали будь-які паростки національного, безжалісно випікали націо
нальні почуття з суспільної свідомості. Зокрема, партійні комітети робили 
все можливе, щоб локалізувати будь-який вплив осередків українського 
національного руху, намагалися внести розкол в ряди інтелігенції, посіяти 
в творчих колективах атмосферу страху, істерії та ненависті. Як довела по
дальша практика, використання багатого арсеналу засобів придушення 
дисидентського руху, починаючи від показових процесів різного масшта
бу і закінчуючи всеохоплюючою системою стеження, було своєрідною ре
петицією чергової хвилі політичних репресій в 1-й пол. 70-х рр.

Сценарій генерального наступу на інакомислення містився у постано
вах ЦК КПРС (від 28 червня 1971 р.) та ЦК КПУ (від 27 липня 1971 р.), 
пов’язаних з протидією нелегальному розповсюдженню «антирадянських 
та інших шкідливих матеріалів». Характерно, що вже через кілька днів піс
ля їх схвалення, 9 серпня 1971 р. КДБ при РМ УРСР була порушена кри
мінальна справа № 42 за фактом виготовлення та поширення «Україн
ського вісника».

Внаслідок проведених оперативно-розшукових заходів в поле зору 
органів держбезпеки потрапило певне коло осіб з Києва, Львова, Одеси, 
ін. населених пунктів. 1 все ж з масовими арештами вони не поспішали. 
Відчувалось, що в загальному сценарії не вистачало якогось важливого лан
цюжка, який би дав змогу розкрити нерозривний зв’язок «націона
лістичного підпілля в Україні» з закордонними українськими центрами та 
організаціями.
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В реалізації накреслених планів, 
сам того не знаючи, відповідну роль 
відіграв бельгійський студент Я.До- 
бош, який за дорученням 34 ОУН в 
Бельгії, Українського допомогового 
комітету, Спілки української молоді та 
редакції ж. «Авангард» намагався зіб
рати і вивезти з СРСР окремі екземп
ляри українського самвидаву, в т.ч. 
фотокопії примірників «Українського 
вісника» 124.

Арешт Я.Добоша на початку січня
1972 р. послужив точкою відліку в про
веденні масштабної операції, спрямо
ваної проти українського національ
ного руху. До її здійснення залучалися 
республіканський та місцеві органи 
КДБ при РМ УРСР, обласні комітети 
КПУ, які регулярно інформували один 
одного щодо роботи в даному напрям
ку. Так, наприклад, бюро Львівського * л _ 
обкому КПУ, заслухавши на своєму а'
засіданні 19 січня 1972 р. повідомлен
ня начальника УКДБ при РМ УРСР по Львівській обл. М.Полудня «Про 
оперативно-чекістські заходи, проведені 10 — 13 січня 1972 р. щодо зааре
штованих емісара закордонного націоналістичного центру 34 ОУН, бель
гійського громадянина Ярослава Добоша і громадян Львова та області, які 
займались антирадянською агітацією та пропагандою», доручило профіль
ним відділам забезпечити «дотримання необхідного громадського порядку і 
правильне реагування на проведені органами КДБ заходи» 125.

Від справи Я.Добоша органи держбезпеки отримали все або практич
но все, що планували. Йдеться і про задокументовані його контакти з 
З.Франко, С.Гулик, Л.Селезненком, І.Світличним, і «щиросердне каят
тя», і гучну прес-конференцію, проведену за дорученням ЦК КПУ 2 черв
ня 1972 р. у Києві директором РАТАУ В.Горкуном, і докладні газетні пуб
лікації з претензійною назвою «Українські буржуазні націоналісти — най
манці імперіалістичних розвідок» 126.

Повністю використавши ЯДобоша в політичних, ідеологічних і опе
ративних цілях, КДБ при РМ УРСР зініціював указ Президії ВР СРСР від
2 червня 1972 р. про його звільнення від кримінальної відповідальності і 
«видворення» за межі СРСР. Бельгійський підданий вже їм був не по
трібен. На черзі стояла робота з власними «націоналістами».

Першими на себе прийняли удар Н.Строката, О.Притика, О.Різників, 
З.Франко, ІДзюба, І.Світличний, В.Стус, Є.Сверстюк, М.Плахотнюк,
З.Антонюк, В.Чорновіл, С.Шабатура, М.Холодний, М.Осадчий, І.Гель, Ігор 
та Ірина Калинці, Д.Шумук, Л.Селезненко, О.Сергієнко, Л.Плющ, В.Ро- 
кецький та ін.
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Як справедливо зазначив істо
рик Г. Касьянов, репресії 1972 р. бу
ли не тільки масштабнішими, ніж у 
1965—1966 рр., -а й значно жорст
кішими. Зокрема, активізувалася пра
ктика морального терору, коли ме
тодика дій слідчих зводилась до ви
тискування зі своїх жертв зізнань у 
«скоєних злочинах» шляхом спеку
ляцій щодо долі їхніх родин. Так, на
приклад, подружжю Калинців від
верто натякали на можливість позба
влення їх батьківських прав на семи
річну доньку. Дружину В.Чорновола
А.Пашко в серпні 1972 р. без санкції 
прокурора протягом декількох днів 
утримували у львівському слідчому 
ізоляторі КДБ, шантажуючи В.Чор
новола можливістю її ув’язнення . 
Стратегія органів дізнання пересліду
вала також мету домогтися від ареш

тованих публічного каяття. Погрози фізичної розправи, обіцянки звіль
нення з-під варти спонукали дати «щиросердні» свідчення про свою 
«злочинну» діяльність Л.Селезненка. Із сторінок газет переконували в своїй 
лояльності до радянської влади онука Великого Каменяра З.Франко, са
мобутній поет М.Холодний.

Більше року протримався критик і літературознавець І.Дзюба, зааре
штований 18 квітня 1972 р. Щоб зламати опір авторитетного українського 
дисидента, в хід були пущені всі можливі засоби: від широкого засудження 
в засобах масової інформації до залякування родини. Не готовий до таких 
правил гри, ІДзюба у жовтні 1972 р. звернувся до Президії ВР УРСР з 
проханням про помилування, визнавши всю свою колишню діяльність 
«політично шкідливою».

Одним із перших прохання І.Дзюби «підтримав» голова КДБ при РМ 
УРСР В.Федорчук. У своєму листі до ЦК КПУ від 2 листопада 1973 р. він 
цинічно заявляв: «помилування Дзюби Президією Верховної Ради УРСР, 
його особистий виступ в пресі з засудженням своєї антирадянської діяль
ності і викриттям антирадянської сутності українського націоналізму, від
мова від колишніх своїх поглядів, серйозно скомпрометують його перед 
зарубіжними центрами ОУН і націоналістичними елементами в респуб
ліці, поставлять Дзюбу в стан ізоляції і недовір’я зі сторони націоналістич
них елементів, що буде сприяти остаточному його ідейному роззброєнню, 
перевихованню і відриву від націоналістичного середовища» 128.

Менш поблажливими й гуманними були владні структури до всіх ін
ших заарештованих, засуджених до різних термінів позбавлення волі. На
приклад, судова колегія в кримінальних справах під головуванням 
ГДишеля 2 квітня 1973 р. засудила бібліотекаря Київського холодоком
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бінату № 2 Н.Світличну до чотирьох років позбавлення волі у виправ- 
но-трудових таборів суворого режиму, незважаючи на те, що вона як ма- 
ти-одиначка мала на своєму утриманні трирічну дитину. По сім років по
збавлення волі з наступним п’ятирічним засланням отримали І.Світлич- 
ний та Є.Сверстюк .

З інформації ЦК КПУ, ЦК КПРС від 23 квітня 1973 р. про ідеологіч
ну роботу, інших аналогічних документів вищого політичного керівницт
ва, правоохоронних органів довідуємось про «здобутки» українських че
кістів, які лише за ст.62 ч. 1 в 1972—1973 рр. кинули за грати близько 70 
дисидентів. Серед них: письменники В.Рубан та В.Захарченко, науковці 
Є.Пронюк, В.Лісовий та А.Здоровий, священик В.Романюка, друкарка 
Л.Середняк, студенти В.Овсієнко, С.Сапеляк, З.Попадюк, Я.Микитка, 
журналіст В.Марченко, медсестра І.Сеник, лікарі Л.Гук, С.Глузман, робіт
ник Д.Гринько, інженер ВДолішній, син командира УПА Р.Шухевича — 
Ю.Шухевич та ін. 130

Незважаючи на такі «вагомі результати», діяльність органів КДБ 
України викликала певні нарікання як з боку ЦК КПРС, ЦК КПУ, облас
них комітетів партії, так і союзного керівництва спецслужбою.

Зокрема, 18 січня 1972 р. бюро Дніпропетровського обкому КПУ під 
головуванням першого секретаря О.Ватченка, заслухавши й обговоривши 
звіт УКДБ при РМ УРСР по Дніпропетровській обл., зазначило: «В ре
зультаті серйозних упущень і промахів у політико-виховній роботі серед 
особового складу УКДБ мають місце серйозні недоліки в оперативній ро
боті, відсутня належна наступальність у боротьбі з ідеологічною дивер
сією, неглибоко вивчаються процеси в середовищі українських і єврейсь
ких буржуазних націоналістів, недостатньо ведеться робота серед осіб, які 
потрапили під вплив буржуазної ідеології і особливо серед творчої інте
лігенції і молоді» 131.

Низку прикрих зауважень на адресу республіканського апарату та 
місцевих органів КДБ було висловлено під час бесіди членів політбюро 
ЦК КПУ з першими секретарями обкомів партії 20 червня 1972 р. Особ
ливе невдоволення обласних партійних керівників викликала їх недостат
ня поінформованість щодо оперативно-чекістських заходів 132.

На активізації діяльності органів КДБ наполягала постанова політбю
ро ЦК КПУ від 20 лютого 1973 р. Основний акцент робився в ній на необ
хідності вивчення ситуації в середовищі колишніх членів ОУН і бійців 
УПА.

Виходячи з настанов вищого політичного керівництва СРСР та 
УРСР, КДБ при РМ УРСР вимагало від своїх обласних управлінь прискіп
ливіше ставитись до «оунівських авторитетів». У першу чергу, це стосува
лося УКДБ при РМ УРСР по Львівській обл., в якому налічувалось 242 
справи оперативного обліку на осіб згаданої категорії 33.

Погром.1972—1973 рр. торкнувся навіть партійного керівництва рес
публіки. У травні 1972 р. за «недоліки у справі інтернаціонального вихо
вання трудящих, примиренське ставлення до проявів націоналізму» 
увільнено від виконання обов’язків першого секретаря Компартії Украї
ни П.Шелеста. Зміщення Шелеста і заміна його більш несперечливим
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В.Щербицьким призвело до подальших кадрових змін, які здійснюва
лись під приводом «оздоровлення апарату ЦК КПУ». Так на жовтневому 
(1972 р.) пленумі ЦК КПУ був увільнений від обов’язків секретаря 
ЦК КПУ з ідеологічних питань Ф.Овчаренко. Обумовлюючи необхід
ність такого кроку, В.Щербицький відзначав, що Ф.Овчаренко «з покла
деними на нього обов’язками справляється незадовільно. З ряду питань 
ідеологічної роботи займав нечіткі позиції, виявляв непослідовність і на
віть безпринциповість, за що піддавався критиці на XXIV з’їзді Компар
тії України і на пленумах ЦК... Маючи на увазі всі ці обставини, політ- 
бюро ЦК прийшло до висновку про необхідність зміцнити керівництво 
цією ділянкою роботи» |34.

Наступним в переліку зміщених партійних керівників був завідувач 
відділу культури ЦК КПУ П.Федченко. Як довідуємось з поданих в 
ЦК КПУ матеріалів, йому ставилось в провину примиренське ставлення 
до ідейно-політичних помилок у творчості деяких літераторів і митців, 
проявів націоналізму та національної обмеженості тощо. «Поява ряду ху
дожніх творів і фільмів, — говорилося в документі, — з серйозними ідей
ними прорахунками, зміщеннями, засміченість репертуару театрів, мисте
цьких та культурно-освітніх закладів низькопробними, ідейно невитрима
ними творами свідчили про відсутність належного контролю та спряму
вання літературно-мистецького процесу в республіці. На ключових поса
дах у творчих спілках, у мистецьких закладах, редакціях літературних жур
налів виявились особи з сумнівними, або ж ворожими поглядами, ряд з 
них використовували ці посади для активного насадження націоналістич
них поглядів та національної обмеженості» |35.

За своєю лексикою цитований документ дуже відрізнявся від попере
дніх, підготовлених апаратом ЦК КПУ. Це й не дивно, оскільки він нале
жав перу новообраного в жовтні 1972 р. секретаря ЦК КПУ з ідеології 
В.Маланчука. Призначення теоретика і борця з українським націоналіз
мом на ключову ідеологічну посаду означало на практиці розгул реакції, 
політичних репресій, рішуче придушення всього нового, несхожого, не
традиційного.

Уже з перших днів перебування на новій високій посаді В.Маланчук 
всіляко прагнув довести інтернаціоналістський характер своєї діяльності. 
Ідеологічна команда ЦК, спираючись на настанови свого шефа, розпоча
ла широким фронтом наступ на історичні традиції українського народу, 
розглядаючи їх як поживний ґрунт для існування і розповсюдження на
ціоналістичних настроїв.

Наявні документи дають змогу твердити, що в 1-й пол. 70-х рр. про
водився спланований в ідеологічних відділах ЦК КПУ справжній погром 
наукових установ, творчих спілок, громадських організацій.

Наприкінці 1972 р. виникла «справа» Інституту археології. Його дире
ктор, член-кореспондент АН УРСР Ф.Шевченко, провідні наукові співро
бітники — П.Толочко, В.Баран та ін. звинувачувались в допущенні цілої 
низки «історичних, методологічних і теоретичних помилок». Спроба вче
них поновити щорічник «Київська старовина» розцінювалась в ЦК КПУ 
як прояв націоналізму, оскільки в ньому «...не висвітлювався зв’язок київ-
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В’язні Гулагу.

ських матеріалів з пам’ятниками Північної та Північно-Східної Русі». 
Дратувала партапаратників і сама назва щорічника, яка нібито «пов
торювала назву дореволюційного журналу буржуазно-ліберального напря
мку» 136.

Жорсткій і необгрунтованій критиці був підданий відомий українсь
кий археолог І.Шовкопляс за бібліографічний покажчик «Розвиток ра
дянської археології на Україні» (1917—1966 рр.). Провина шанованого 
вченого полягала в тому, що він насмілився згадати у виданні «небажані 
імена» — І.Багряного, А.Любченка, І.Огієнка, О.Оглоблина, Н.Полон- 
ської-Василенко, Р.Смаль-Стоцького, Д.Солов’я, П.Феденка, В.Чаплен- 
ка, К.Штепи.

Кілька разів розглядалися питання, пов’язані з діяльністю Інституту 
філософії АН УРСР на засіданнях політбюро і секретаріату ЦК КПУ. Вна
слідок «оздоровлення» морального клімату наукового колективу були 
звільнені з роботи С.Кудря, В.Вишневець, С.Кириченко, В.Цимбал, Ф.ІСо- 
нак, В.Жмир, М.Роженко 37.

У квітні 1973 р. В.Маланчук доповідав у ЦК КПРС про викриття гру
пи націоналістів в Інституті мистецтвознавства, фольклору та етнографії 
ім. М.Рильського. Провина вчених полягала в тому, що вони підготували і 
видали бібліографічний покажчик «Українське радянське карпатознавст- 
во», складений старшим науковим співробітником Я.Прилипком за реда
кцією заступника директора Інституту, кандидата історичних наук В.Зі- 
нича. Як виявилось, в покажчику, поряд з творами радянських вчених, бу
ли подані праці «махрових українських буржуазних націоналістів» — В.Ку- 
бійовича, С.Єфремова, В.ІЦербаківського, К.Грушевської та ін.

Скрупульозно зібрані компрометуючі матеріали на науковців 28 бере
зня 1973 р. розглянуло бюро Київського обкому партії. «За втрату політич
ної пильності, відхід від класових позицій в оцінці робіт українських на
ціоналістів» відповідальний редактор покажчика В.Зінич був виключений 
з КПРС, а директору Інституту, члену-кореспонденту АН України М.Си-
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ваченку оголошувалась сувора догана з занесенням до облікової картки. 
Обидва вони звільнялись з роботи.

Повідомляючи ЦК КПРС про суттєві хиби в діяльності Інституту, 
В.Маланчук просив доручити уважніше переглянути виданий у Москві 
«Карпатский сборник», який начебто також мав серйозні огріхи ш .

Надалі, щоб уникнути подібних випадків із згадками в науковій літе
ратурі «небажаних осіб», було прийняте «соломонове рішення» — раз і на
завжди вилучити їх твори з бібліотечних фондів. Більше того, началь
ник Головного управління з охорони державних таємниць у пресі при 
РМ УРСР М.Поздняков просив В.Маланчука доручити Державному коміте
ту РМ УРСР з телебачення і радіомовлення, Державному комітету РМ УРСР 
в справах видавництв, поліграфії і книжкової торгівлі, міністерству куль
тури УРСР та творчим спілкам переглянути твори образотворчого мистец
тва, кіно- та телефільми, записи пісень, п’єси та ін. з тим, щоб вилучити 
матеріали, в яких у позитивному плані згадуються політично скомпроме
товані особи.

Під жорстким пресом ідеології опинився Інститут історії АН УРСР. 
В його стінах не знайшлося можливості для обговорення цікавої за своїм 
задумом, хоча й полемічної статті М.Брайчевського «Приєднання чи воз
з’єднання», яка відразу була віднесена до розряду «антирадянських». Піс
ля видання згаданої праці за кордоном її автор піддався переслідуванням, 
обмежувався в друці тощо.

У 1972 р. була звільнена з роботи кандидат історичних наук О.Апано- 
вич, яка досліджувала проблеми соціального розвитку, громадсько-по
літичних рухів, військової історії XVI — XVIII ст. У тому ж році була змуше
на залишити Інститут кандидат історичних наук О.Компан, якій лише піс
ля восьмимісячного безробіття вдалося влаштуватися на роботу у відділ ру
кописів Центральної наукової бібліотеки АН УРСР |39. Зазнала пересліду
вань історик і письменниця Р.Іванченко (Іванова), що вивчала суспіль
но-політичні погляди МДрагоманова. Її наукові праці та художні твори, зо
крема роман «Клятва», стали предметом необгрунтованої критики.

Значною мірою обмежувався в роботі великий поборник козацької 
старовини М.Киценко. Бюро Запорізького обкому партії протягом 1-ї 
пол. 70-х рр. знайшло можливість тричі розглянути питання про його ро
боти «Запоріжжя в бурях революції» та «Хортиця в героїці та легендах» і 
прийняти рішення про вилучення їх з книжкових магазинів та бібліотек 
області як таких, що не сприяють вихованню трудящих в дусі радянського 
патріотизму та пролетарського інтернаціоналізму |40.

Як переконуємося, в 1-й пол. 70-х рр. жодний випад проти системи, 
жодний вияв інакомислення, просто нестандартний погляд на загально
відомі речі не залишалися безкарними. Так, негативну оцінку вищого по
літичного керівництва отримав творчий вечір В.Коротича 16 грудня 1973 р. 
в Колонному залі Київської державної філармонії, оскільки поет та вико
навці його творів ознайомили аудиторію з віршами, що друкувалися за 
кордоном. Поведінку літератора 31 січня 1974 р. розглянув партком СПУ, 
який оголосив йому партійну догану. Суворі покарання отримали також 
керівники філармонії .
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Функції літературного критика перебрав на себе Черкаський обком 
партії, що за дорученням ЦК КПУ розглянув персональну справу письмен
ника М.Негоди, який нібито в своєму романі «Холодний яр» припустив
ся «значних ідейно-художніх прорахунків...». Від суворого покарання М.Не- 
году врятувало лише те, що свого часу, 15 квітня 1965 р., він виступив у газ. 
«Радянська Україна» з статтею «Еверест підлості», в якій необгрунтовано 
таврувались ті, хто передав щоденник померлого В.Симоненка за кордон. 
Виходячи з цього, завідувач сектора ЦК КПУ В.Бровченко висловлював 
побоювання, що «критика письменника у відкритій пресі викличе відповід
ну, небажану для нас реакцію з боку наших ворогів» 142.

Аналізуючи документальні матеріали досліджуваного періоду, можна 
переконатися, що в середовищі творчої інтелігенції поступово складалося 
коло осіб, яке розглядалося владними структурами як «політично небла- 
гонадійні».

Щоб тримати у вузді непокірних літераторів, на чільному місці в 
ЦК КПУ зберігалася написана кимось брудна анонімка, поширена серед 
колег по політбюро О.Ватченком. У ній містилися не до кінця перевірені, 
а то й просто вигадані компрометуючі матеріали на відомих українських 
письменників — М.Зарудного, П.Загребельного, Ю.Збанацького, В.Коза- 
ченка, Д.Павличка, ІДрача. Не уникнули політичних доносів у вищі пар
тійні інстанції також С.Плачинда, Л.Костенко,М.Коцюбинська.

У чорні списки вищого політичного керівництва та спецслужб потра
пило ім’я київського письменника В.Некрасова. В інтерв’ю газ. «Нью- 
Йорк тайме» 12 березня 1974 р. письменник розповів, що йому відмовля
ють в публікації робіт, доки він не візьме участі в осудженні О.Солже- 
ніцина і А.Сахарова. «Мені говорили, інколи з посмішкою, — ділився вра
женнями тричі поранений ветеран війни, — що настав час сказати людям, 
на якій стороні барикад я стою» 14\

Повсякденні знущання різного рівня чиновників змусили В.Некра
сова звернутися до Л.Брежнєва: «Умови мого життя, — писав він, — за 
останні роки склалися таким чином, що я повністю позбавлений можли
вості працювати. Ось факти, в травні 1973 р. я був виключений з партії, в 
яку вступив ЗО років назад у розпалі боїв у Сталінграді — про обставини 
цього виключення я свого часу вам писав. Два роки тому, в березні 1972 р. 
була накладена заборона на видання двотомника моїх творів в Держполіт- 
видаві. З тих пір дорога до читача мені закрита. Важко звичайно змирити
ся з думкою, що письменника, свого часу відзначеного Державною пре
мією за повість «В окопах Сталінграда», книги якого видані більш ніж 120 
виданнями, тридцятьма мовами світу, повністю припинили друкувати... 
Я би міг у цьому листі перераховувати все те корисне, що я, на мій погляд, 
зробив для своєї Батьківщини, але все це, як я бачу, до уваги не береться. 
Я став невгодний. Кому — не знаю. Але зносити більше образи не можу. 
Я змушений піти на крок, на який я ніколи б за інших умов не наважився б. 
Я хочу отримати дозвіл на виїзд з країни терміном на 2 роки» |44.

Перш ніж дозволити Некрасову залишити територію СРСР, його 
всіляко обливали брудом на сторінках союзних і республіканських видань, 
безпідставно компрометували в очах зарубіжних і радянських читачів.
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Аналогічним чином переслідували 
Б.Антоненка-Давидовича. Статтю І.По- 
доляна «Літератор в ролі жебрака» з 
нападками на старійшину літератур
ного цеху України редагували члени й 
кандидати в члени політбюро ЦК КП 
України ,45.

Змусити творити різних за віком, 
світоглядом, естетичними уподобан
нями творчих працівників за єдиним 
ідеологічним шаблоном для партійних 
бонз було завданням не з легких. Тому 
в апараті секретаря ЦК з ідеології на
роджувались одна за одною постано
ви, які мали сприяти «проведенню пе
вної роботи з усунення істотних змі
щень у здійсненні національної по
літики в галузі культури, виправленню 
серйозних упущень в питаннях інтер- 

В.Некрасов. національного виховання, дотримання
принципу класового підходу до сус

пільних явищ минулого і сучасного».
Лише за півроку свого перебування на посту секретаря ЦК В.Малан- 

чук ініціював і подав на розгляд вищого політичного керівництва низку 
постанов, пов’язаних з патріотичним і інтернаціональним вихованням 
творчої інтелігенції. Серед них: «Про політичну роботу видавництва “Дніп
ро”» (16.01.1973 р.), «Про заходи по поліпшенню роботи Державного теат
ру опери та балету УРСР імені Т.Г.Шевченка» (12.06.1973 р.), «Про недо
ліки в роботі харківського відділення Спілки письменників України, реда
кції журналу “Прапор” і видавництва “Прапор”» (26.06.1973 р.) та ін. 146

На основі цих та інших партійних документів, як відзначав сам В.Ма- 
ланчук, були відлучені від роботи кілька провідних учених, позбавлені мо
жливостей реально впливати на творчий процес відомі діячі української 
культури, «...переглянуті, скориговані поточні та перспективні плани ви
давництв, наукових закладів, організацій і підприємств системи Держ- 
кіно, Міністерства культури, Державного комітету з телебачення і радіо
мовлення, творчих Спілок і товариств. Внесено зміни і уточнення до планів 
спорудження пам’ятників і монументів, будівництва музеїв під відкритим 
небом (с.Пирогове, о.Хортиця), організації історико-культурних компле-

147КС1В» .
Однак і цей широкий комплекс заходів здавався командуючому ідео

логічним фронтом України явно недостатнім. У вересні 1973 р. В.Ма- 
ланчук звернувся до політбюро ЦК КПУ з листом «Про деякі питання ро
боти з творчою інтелігенцією республіки», який являв собою класичний 
зразок партійного керівництва творчою інтелігенцією. В ньому пропону
валося провести суттєві кадрові зміни в керівництві творчих спілок, іро-
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мадських організацій, висунути на ключові посади «ідейно зрілих літера
торів і митців», налагодити чітку систему марксистсько-ленінського нав
чання творчих працівників, активно стимулювати висвітлення в літературі 
і мистецтві тем дружби народів СРСР, союзу робітничого класу і селянст
ва. Реалізація цих та інших заходів, наголошував В.Маланчук, давала під
стави «очікувати появи ряду значних творів літератури і мистецтва».

Всі, хто знав В.Маланчука, схиляються до думки, що було в ньому 
щось з далекого 1937-го, доби Великого терору... Схильність до скарг, до
носів, апаратних інтриг. Саме за поданням секретаря ЦК КПУ В.Малан
чука 13 квітня 1973 р. ЦК Компартії України схвалив розгорнуту програму 
протидії ідеології націонал-комунізму, яка на думку головного режисера 
нової політичної кампанії повинна була ознаменувати собою «рішуче по
силення боротьби проти ідеології націонал-комунізму, грунтовне і всебіч
не викриття ворожої марксизму-ленінізму ідейно-теоретичної сутності і 
політичного спрямування націонал-комунізму всіх різновидностей, особ
ливо українського» 148.

У контексті тогочасних, політичних процесів неважко помітити, що 
вищеозначена кампанія ставила перед собою не стільки завдання ней
тралізації теоретичної спадщини націонал-комуністичних течій періоду 
визвольних змагань 1917—1920 рр., скільки спрямовувалась, за визна
ченням того ж Маланчука, проти «сучасних трубадурів націонал-кому- 
нізму».

Наведені нами факти яскраво й переконливо свідчать про те, що рес
публіканська партійна організація, незмінно рухаючись в кільватері ви
щого політичного керівництва СРСР, перебрала на себе серед іншого і ре
пресивні функції. Здійснюючи ідеологічне обґрунтування репресій, вона 
одночасно безжалісно викорінювала будь-які прояви інакомислення, ка
рала непокірних у партійному, комсомольському, службовому порядках, 
позбавляла особистість можливості знайти своє, притаманне лише їй міс
це в суспільному житті.

Виявлені документи ЦК КПУ не розкривають особистої причетності 
В.Маланчука до політичних репресій 1970-х рр., але його роль в їх орга
нізації та проведенні не залишає сумнівів. Секретар з ідеології не підпису
вав ордери на арешт, не проводив слідства, але саме він, разом із своїм 
апаратом, здійснював ідеологічне забезпечення найбрутальніших злочинів 
тоталітарної системи.

Не випадково ЦК КПУ, заслухавши 11 жовтня 1972 р. інформацію го
лови КДБ при РМ УРСР В.Федорчука «Про хід слідства у справах осіб, 
притягнутих до кримінальної відповідальності за антирадянську націона
лістичну діяльність і роботу по попередженню розповсюдження політично 
шкідливої самвидавської літератури», саме Маланчуку разом з керівницт
вом органів держбезпеки доручив «розробити й винести на розгляд політ- 
бюро практичні заходи щодо поліпшення роботи ідеологічних установ, 
подальшого посилення боротьби з проявами ворожої антирадянської на
ціоналістичної діяльності». На спаяний тандем у складі В.Маланчука та 
В.Федорчука вище політичне керівництво іншою постановою від 20 люто
го 1973 р. «Про роботу КДБ при Раді Міністрів України по припиненню
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антирадянської діяльності та хід слідства осіб, заарештованих за ці про
яви» поклало координацію роботи «по зміцненню політично зрілими кад
рами окремих ідеологічних установ та організацій, на роботу в які проник
ли націоналістично настроєні особи» 1 9.

При такій тісній співпраці з КДБ навряд чи можна відмежувати В.Ма- 
ланчука від судових процесів над В.Чорноволом, Н.Світличною, В.Стусом,
І.Дзюбою, Л.Плющем, Є.Сверстюком, І.Калинцем та ін., що проходили 
майже одночасно в березні — квітні 1973 р. у Львові та Києві. Доки слідчі 
вимагали від заарештованих зізнань в неіснуючих злочинах, ідеологічний 
хор під орудою В.Маланчука всіляко паплюжив їх людську гідність, вводив 
в оману громадську думку. Так було, зокрема, з багаторічним політв’язнем, 
талановитим майстром слова БАнтоненком-Давидовичем.

А скільки дивовижного хисту виявив В.Маланчук для дискредитації 
Української автокефальної православної церкви, Української греко-като- 
лицької церкви, які виставлялися перед усім цивілізованим світом не іна
кше, як у вигляді націоналістичних терористичних організацій! В реко
мендаціях «по поширенню боротьби проти ворожої діяльності залишків 
уніатського духовенства», вироблених В.Маланчуком, І.Орлом та Г.Цибу- 
ляком у лютому 1974 р., прямо і недвозначно вказувалося на необхідність 
посилити репресії проти уніатського духовенства і віруючих.

Остаточно навести порядок у кадровій політиці, підвести підсумки 
перманентних чисток, здійснюваних у центральних та місцевих організа
ціях, установах, творчих спілках, громадських формуваннях, був поклика
ний пленум ЦК Компартії України, що відбувся 17 — 18 квітня 1973 р. 
Лейтмотивом доповіді, зробленої першим секретарем ЦК КПУ В.Щер- 
бицьким, стала критика колишнього політичного керівництва на чолі з 
П. Шелестом, яке начебто допустило істотні прорахунки в сфері націо
нально-культурної політики, вчасно не помітило поширення «бацил» бур
жуазного націоналізму.

Із завершенням «генерального погрому» 1972—1973 рр., практика іде
ологічного та політичного терору з боку правлячого режиму в Україні не 
припиняється.

Уже в 2-й пол. 70-х рр. у деяких областях України були доведені до су
ду справи українських націоналістичних організацій, які спиралися на 
традиції ОУН. Серед них: у Тернопільській обл. — «Армія» (1974 р.; 
В.Триш); Івано-Франківській обл. — «Гомін» (1975 р.; М.Слободян), 
«Український національний фронт» (1979 р.; М.Крайник) 150.

У цей же період зазнали репресій в судовому порядку за розповсю
дження самвидаву М.Гамула, Р.Гайдук, М.Гуцул, О.Попович та ін. 151

У 1976 р. нове оперативне розгортання отримала «справа Блок» (блок 
українського націоналістичного підпілля з закордонними націоналістич
ними організаціями), органічно пов’язана з «справою ЯДобоша» та її від
галуженнями. 21 липня 1976 р. колегія КДБ УРСР заслухала питання 
«Про стан розробки об’єктів “справи Блок” та заходи по її поліпшенню» і 
рекомендувала своїм обласним управлінням активізувати зусилля з ней
тралізації націоналістичних елементів 152.
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Як свідчить колишній помічник першого секретаря ЦК КПУ В.Вруб- 
левський, особливе зацікавлення в подальшій реалізації «справи Блок» 
виявляв голова КДБ В.Федорчук, який на цьому «заробив» вищу державну 
нагороду СРСР — орден Леніна.

Керівник української спецслужби виступив також ініціатором нане
сення превентивного удару по організаторах і учасниках гельсінського ру
ху. На основі подання КДБ УРСР, голова союзного КДБ КХАндропов та 
Генпрокурор СРСР Р.Руденко 2 січня 1977 р. звернулися до ЦК КПРС з 
доповідною запискою, в якій запропонували одного з керівників Україн
ської гельсінської групи (УГГ), «...проживаючого в Києві Руденка М.Д. за
арештувати і притягнути до кримінальної відповідальності за ст. 62 КК 
УРСР (відповідно ст. 70 КК РРФСР), але слідство провести не в Києві, а в 
Донецьку, для чого наявні процесуальні підстави». 25 січня 1977 р. політ- 
бюро ЦК КПРС схвалило пропозиції, викладені в записці КХАндропова 
та Р.Руденка 153.

Суд над членами УГГ М.Руденком та О.Тихим відбувся 23 червня — 
1 липня 1977 р. подалі від людських очей в червоному куточку Дружківсь- 
кого змішторгу. Його сценарій не містив у собі якихось нових моментів, 
хоча деякі епізоди мали досить незграбний вигляд. Наприклад, і зараз за
лишається загадкою, звідкіля в оселі матері О.Тихого з’явився бойовий 
карабін системи «Маузер» німецького виробництва без будь-яких відбит
ків пальців, і чому саме Тихий, а не власниця будинку має нести кри
мінальну відповідальність за ст. 222 ч. 1 КК УРСР (незаконне зберігання 
зброї).

Подібних недоречностей в справі чимало. Однак це не завадило судо
вій колегії Донецького обласного суду під головуванням Е.Зінченка засу
дити О.Тихого за сукупністю ст. 62 ч. II КК УРСР та ст. 222 ч. 1 КК УРСР 
до десяти років позбавлення волі у ВТТ суворого режиму з наступним п’я
тирічним засланням. Сім років ВТТ суворого режиму і п’ять років заслан
ня судова колегія визначила, керуючись ст. 62 ч. 1 КК УРСР, інваліду Ве
ликої Вітчизняної війни, талановитому українському письменнику 
М.Руденку 154.

Як з’ясувалося, судовий фарс у Дружківці виявився лише початком 
розправи над УГГ. За відомостями українських і міжнародних організацій, 
в 1978—1981 рр. було ув’язнено понад 20 учасників УГГ. У липні 1978 р. до 
десяти років ВТТ та п’яти років заслання було засуджено одного з лідерів 
УГГ Л.Лук’яненка. У цьому ж році без особливого розголосу у невеликому 
містечку Василькові поблизу Києва відбувся суд над М.Мариновичем та 
М.Матусевичем. їх діяльність в українському правозахисному русі оціню
валась сімома роками ВТТ суворого режиму та п’ятьма роками заслання.

1979 р. вирвав з лав УГГ В.Овсієнка, О.Бердника, Й.Зісельса, П. і 
В.Січків, В.Стрільціва, Ю.Литвина. Роком пізніше суворі вироки отрима
ли О.Гейко-Матусевич, М.Горбаль, В.Калиниченко, П.Розумний, В.Стус, 
В.Чорновіл. Судовий розгляд справ О.Мешко, І.Кандиби, ЯЛесіва, І.Со- 
кульського відбувся в 1981 р.

Характеризуючи сплановані репресії проти активу Гельсінської гру
пи, необхідно звернути увагу на такі основні моменти. По-перше, спосте
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рігається винесення надзвичайно жорст
ких вироків на основі ст. 62 ч. 2. Зокре
ма, Л.Лук’яненко, В.Овсієнко, В.Кали- 
ниченко, І.Кандиба, І.Сокульський от
римали по десять років ВТТ і п’ять років 
заслання. По-друге, напередодні Мос
ковської олімпіади владні структури на
магалися всіляко скомпрометувати укра
їнських правозахисників, відверто фаб
рикуючи справи за кримінальними стат
тями. Наприклад, В.Овсієнко та Ю.Лит- 
вин були притягнуті до відповідальності 
за опір працівникам міліції при вико
нанні обов’язків щодо охорони громад
ського порядку (ст. 188-1 ч. 2). М.Гор- 
баль та В.Чорновіл звинувачувались у 
спробі згвалтування (ст. 117 КК УРСР). 
П.Розумного штучно підвели під ст. 
222-3 КК УРСР (зберігання холодної 
зброї), а В.Січка та ЯЛесіва майстерно 
«підтягнули» до ст. 229, пов’язаної з ви
готовленням, зберіганням та збутом нар

котичних речовин. Усе це дало підставу В.Чорноволу заявити, що «...КДБ 
в останній період почав практикувати інакший бузувірський спосіб для 
ізоляції і дискредитації політичної опозиції, перетворюючи інакодумців у 
хуліганів, гвалтівників, розкрадачів, наркоманів тощо. Особливо стараєть
ся в цьому український КДБ, штучно перетворивши у кримінальників 
майже весь другий склад Української гельсінської групи» 1 5.

Можна припустити, що існувала таємна директива КДБ СРСР, яка 
вимагала якомога довше утримувати правозахисників у в’язницях і табо
рах. Так, не встиг член УГГ П.Січко відбути визначений йому в грудні
1979 р. трирічний термін покарання, як в 1982 р. його очікував новий ви
рок за ст. 187-12. В.Стрільців, потрапивши за грати в 1979 р. за порушення 
паспортного режиму (ст. 186 КК УРСР), в 1982 р. безпосередньо в таборах 
був засуджений до шести років ВТТ суворого режиму, але вже за антира- 
дянську агітацію та пропаганду (ст. 62 КК УРСР)156. Подібні приклади не 
поодинокі.

Таким чином, наприкінці 70-х — початку 80-х рр. в Україні була здій
снена чітко спланована операція, спрямована проти українського право- 
захисного руху в Україні.

В контексті згаданої операції слід, на нашу думку, розглядати подаль
ші заходи, спрямовані на нейтралізацію інтелектуального ядра українсь
кого національного руху. В грудні 1979 р. відбувся суд над науковцем 
Ю.Бадзьо, який насмілився осмислити минуле й сучасне України в 
своєму трактаті «Право жити». Ініціатива людини, небайдужої до власної 
Батьківщини, була оцінена сімома роками таборів суворого режиму і п’я
тирічним засланням. Неспокійно почувала себе і вся родина Ю.Бадзьо.
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Його дружина — С.Кириченко на початку 80-х рр. притягалася до відпо
відальності за відмову дати свідчення на суді проти В.Стуса, отримувала 
застереження відповідно до Указу Президії ВР СРСР від 25 грудня 1972 р. 
за антирадянську діяльність, яка полягала в тому, що вона не могла і не 
хотіла змиритися з жорстокою й несправедливою долею свого чоловіка та 
його однодумців. Мужню жінку не раз лякали кримінальною відповідаль
ністю за тунеядство, хоча жодна з установ та організацій, в які вона звер
талася, порадившись з «компетентними» органами, не хотіла брати на ро
боту одіозну особу. Пасинку українського правозахисника С.Драчуку, сту
денту 4-го курсу КДУ, довелося покласти на стіл комсомольський квиток 
за категоричну відмову засудити вчинки матері й вітчима.

Об’єктивний погляд на історію України та перспективи її розвитку, 
викладені в декларації товариства «Українці за вихід з СРСР», дорого ко
штував учителю фізики з с. Піщаний Брід Добровеличківського р-ну 
Кіровоградської обл. П.Чорному. Кіровоградський обласний суд у січні
1980 р. на підставі ст. 62 ч. 1 КК УРСР засудив його до шести років ВТТ 
суворого режиму |5?. Представників правосуддя не зупинило ні тяжке кар
діологічне захворювання підсудного внаслідок перенесеного інфаркту, ні 
бойові медалі «За отвагу», «За взятие Берлина», ні позитивні характерис
тики педагога з багаторічним стажем.

Географія судових процесів проти інакомислячих у 1980 р. була до
сить широкою. У Львові до десяти років ВТТ суворого режиму і п’яти ро
ків заслання за розповсюдження українського самвидаву засуджено 
В.Курила. В Чернігові п’ять років таборів та три роки заслання отримав 
інженер «Черніговпромбуду» А.Бедарьков, який настійно шукав виходу з 
тієї задушливої атмосфери, породженої тоталітарним режимом І58. В Одесі 
обласний суд визначив три роки ВТТ В.Барладяну. Як і перший, свій дру
гий термін покарання він отримав за те, що не хотів змиритися з занепа
дом української культури, не міг погодитися з принизливим становищем 
інтелігента в наскрізь заідеологізованому суспільстві 159.

Особливого значення надавали владні структури судовому процесу над 
видавцями «Українського вісника» (№ 7-8) лікарем-стоматологом з м.Чер- 
вонограда Львівської обл. С.Хмарою, відповідальним секретарем «Україн
ського біохімічного журналу» О. Шевченком, старшим інженером Київсь
кого виробничого об’єднання «Електронмаш» В.Шевченком. Характерно, 
що в ході судового засідання в грудні 1980 р. фігурували не лише політичні 
звинувачення, а й робилися спроби представити українських патріотів ко
ристолюбцями, здирниками тощо. Так, у справі С.Хмари фігурували епізо
ди, пов’язані з заняттям ним приватним підприємництвом. Вдало скомпо
нувавши звинувачення, 24 грудня 1980 р. судова колегія в кримінальних 
справах Львівського обласного суду на чолі з Є.Крючковим-Дворецьким 
засудила С.Хмару за сукупністю статей 62 ч. 1 та 150 КК УРСР до семи ро
ків позбавлення волі у ВТТ суворого режиму та п’яти років заслання; 
В.Шевченка — до семи років позбавлення волі у ВТТ суворого режиму та 
чотирьох років заслання (ст. 62, ч. 1); О.Шевченка — до п’яти років по
збавлення волі у ВТТ суворого режиму та трьох років заслання .
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У 1981 р. черговий термін ув’язнення отримали В.Гандзюк, М.Плахо- 
тнюк, Г.Алтунян, Г.Приходько, З.Антонюк.

У цьому ж році сумну статистику засуджень інакомислячих поповнив 
викладач Ужгородського університету П.Кампов. Хоча в останньому ви
падку і фігурувала суто кримінальна стаття (ст. 83 ч. III — розкрадання 
державного майна), політична підоснова згаданого судового процесу ні в 
кого не викликала сумніву. Одинадцять років до цього П.Кампов уже при
тягався до кримінальної відповідальності за розповсюдження листівок від 
імені «Партії відродження Прикарпатської Руси» з закликом бойкотувати 
на виборах кандидатів у депутати від Комуністичної партії, написання до
сить нестандартної книги «Двадцять п’ять років подій і розчарувань» 161.

Очевидно, що саме розчарування вивело на вулицю токаря заводу 
«Арсенал» В.Кравченка, який 5 грудня 1980 р. перед Спаською вежею Кре
мля розгорнув транспарант з текстом «Брежнєв — кровопивця!» Анало
гічні демонстрації проводив він і перед будинком ЦК КПУ. Внаслідок 
цього у 1981 р. за сукупністю трьох статей — однієї політичної і двох суто 
кримінальних, В. Кравченко був засуджений до чотирьох років таборів .

Не схильний до прилюдних демонстрацій робітник-електрозварник
В.Розлуцький довірив свої почуття паперу, написавши полемічні за зміс
том «Карпатські повісті», вірші «Коли минуло 40 років», «Іван Мазепа» та 
ін. Критики від радянської юриспруденції кваліфікували їх як антирадян- 
ські документи і визначили автору за ст. 187-1 три роки виправно-трудо
вих таборів 163.

Серед судових процесів, які чи не найбільше привернули увагу світо
вої демократичної громадськості в 1981 р., став суд над дружиною відомо
го українського дисидента М.Руденка Раїсою, яка після засудження чоло
віка активно продовжувала правозахисну діяльність. Подібний крок з боку 
радянського керівництва розцінювався міжнародними організаціями як 
повна зневага до прав людини, відсутність готовності йти на будь-які ком
проміси.

Свою безкомпромісність владні структури довели і при вирішенні до
лі Г.Шевчук з м. Білої Церкви Київської обл., яка була засуджена до трьох 
років ВТТ за участь у петиційній кампанії, за збір інформації стосовно 
українського правозахисного руху 164.

Написання петицій, заяв, листів до вищих органів державної влади та 
державного управління, засобів масової інформації, лідерів зарубіжних 
країн на ім’я відомих радянських правозахисників лягло в основу звинува
чення за ст. 62 ч. 1 КК УРСР майстра Черкаського заводу «Будмашина» 
Л.Малишева, засудженого 8 грудня 1981 р. до п’яти років позбавлення во
лі і трьох років заслання ,65.

Кілька судових процесів відбулося в 1982 р. Скрупульозно готувався 
суд уЛьвові над М.Горинем. Відчувалося, що його організатори почували 
себе не дуже впевнено, оскільки прилучали до справи епізоди п’ятнадця
тирічної давності. В останній момент був пущений в хід сумнівний доку
мент «Соціальні дослідження русифікації в Україні», підкинутий М.Го- 
риню. Разом з тим хиткість звинувачень не викликала заперечення у судо
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вої колегії, очолюваної вже знайомим нам Є. Крючковим-Дворецьким. Не 
вдаючись в подробиці, вона винесла Гориню суворий вирок — десять ро
ків позбавлення волі і п’ять років заслання .

За звинуваченням в «антирадянській діяльності» в 1982 р. до кри
мінальної відповідальності притягалися музикант з м.Ковеля Волинської 
обл. А.Турченко (2 роки ВТТ); колишній політв’язень з Івано-Франків- 
щини В.Мазурак (10 років ВТТ особливого режиму); фізик з Одеси
С.Бутов (5 років ВТТ і 2 роки заслання); студент КДУ С.Набока, кияни — 
ендокринолог І.Чернявська, математик Л.Лохвицька, перекладач Л.Міляв- 
ський (3 роки ВТТ), старший інженер Чернігівського облздороввідділу 
М.Малиновський 16 .

Вкрай прискіпливо розглядалася 28 червня 1983 р. Вінницьким обла
сним судом справа вчителя з Могилева-Подільського В.Лисенка. В його 
неопублікованих віршах і висловлюваннях відшукали наклепи на радян
ський державний та суспільний лад, сподівання на його повалення. Як на
слідок — три роки ВТТ |68.

Хроніка правозахисного руху зберегла свідчення про засудження 
в 1984 р. киян В.Бєлікова (7 років ВТТ та 5 років заслання), Г.Кишкіна 
(З роки ВТТ), радіоінженера Остренка з м.Риги, покараного за ст. 62 КК 
УРСР за свою націоналістичну діяльність в м.Запоріжжі 169.

У цьому ж році, 14 березня, отримав черговий термін ув’язнення тала
новитий журналіст і перекладач В.Марченко, який закінчився для нього 
трагічно. У вересні 1984 р. тяжко хворого на нирки Валерія переправили 
літаком з табору до ленінградської лікарні для в’язнів ім.Гааза. Однак і 
там, перебуваючи під пильним наглядом працівників КДБ, він не зміг 
отримати необхідну медичну допомогу. 7 жовтня 1984 р. у 37-річному віці 
В.Марченко помер, залишивши нащадкам свої надії й сподівання на духо
вне відродження України |70.

Незважаючи на атмосферу таємничості, міжнародним правозахисним 
організаціям стали відомі подробиці засудження 15 лютого 1985 р. стар
шого лейтенанта однієї з військових частин, дислокованих в м.Загорську 
Московської обл., українця за національністю Г.Куценка. Військовослуж
бовець отримав чотири роки ВТТ суворого режиму за те, що насмілився 
знайомитись з самвидавом, розповсюджувати твори Солженіцина, а та
кож у колі своїх товаришів твердити, «...що Україна буцімто може існувати 
і без СРСР» 171. Ще суворіший вирок — 5 років ВТТ суворого режиму за 
ст. 62 отримав старший лейтенант С.Корнієнко. Як свідчить Ю.Зайцев, у 
1987 р. він ще утримувався в таборах .

Серед різноманітних засобів терору проти інакомислення в 1960— 
1980-х рр. найбільшим цинізмом вирізнялася каральна психіатрія, яка 
спиралась на спеціальні, вироблені на замовлення, науково-медичні кон
цепції кількох завжди згідливих лікарів, зневаживших клятву Гіппократа.

При цьому не варто вважати каральну психіатрію винаходом останніх 
чотирьох десятиріч. Примусове лікування та ізоляція «бунтарів» в психіат
ричних лікарнях активно застосовувались в СРСР і в 20 — 30-х рр., хоча й 
не отримали такого розголосу. До 1945 р. функції медичних в’язниць, в

827



Р о з д і л  XII. Лібералізований терор

тому числі і для українських політв’язнів, виконували окремі відділки зви
чайних психіатричних лікарень системи Народного комісаріату охорони 
здоров’я. Однак уже в перші повоєнні роки на базі відповідних лікуваль
них закладів Ленінграда і Казані розгорнули свою діяльність спеціальні 
психіатричні лікарні системи Міністерства внутрішніх справ СРСР.

На початку 60-х рр. збільшення випадків примусових госпіталізацій, 
відомча неузгодженість поставили на порядок денний створення спе
ціальної психіатричної лікарні в Україні. Міністр внутрішніх справ УРСР
І.Головченко в 1962 р. намагався заручитися підтримкою Голови Ради 
Міністрів України В.Щербицького у створенні такого закладу на базі су
дово-експертного відділення Київської психіатричної лікарні ім. акаде
міка Павлова |?3.

Розширення функцій каральної психіатрії обумовило подальші кроки 
в цьому напрямку. їхнє обґрунтування було викладене, зокрема, в 1967 р. 
у доповідній записці ЦК КПРС голови КДБ СРСР Андропова, Генераль
ного прокурора СРСР Руденка, міністра внутрішніх справ СРСР Щолоко- 
ва, першого заступника міністра охорони здоров’я СРСР Данилова про 
розширення мережі лікувальних закладів для психічно хворих.

Підтримавши викладені у згадуваному документі пропозиції, секрета
ріат ЦК КПРС своєю постановою від 6 жовтня 1967 р. доручив Держплану 
СРСР внести пропозиції про виділення додаткових капіталовкладень на 
1968—1970 рр. для будівництва нових та розширення наявних психіатрич
них лікарень, зобов’язав уряди РРФСР та УРСР, Московську Раду, ви
конкоми Ленінградської та Київської обласних та міських Рад «відшукати 
додаткові площі для переобладнання їх під спеціальні психіатричні закла
ди, а також негайно вирішити питання госпіталізації проживаючих в Мос
кві, Ленінграді, Києві психічно хворих громадян, зі сторони яких можливі 
суспільно небезпечні дії». 17 січня 1968 р. рішення вищого політичного 
керівництва без застереження проштампувала президія РМ СРСР 174.

Враховуючи, що ініціатором доповідної записки ЦК КПРС виступав 
ніхто інший як голова КДБ при РМ СРСР, можна бути переконаним у то
му, що його насамперед турбували проблеми дискредитації і суцільної ізо
ляції інакомислячих.

Відома журналістка Є.Альбац у своїй оригінальній книзі вказує на ще 
одну доповідну записку Ю-Андропова ЦК КПРС від 29 квітня 1969 р., в 
якій викладався план використання мережі психіатричних лікарень для 
захисту «радянського державного і суспільного ладу» . Очевидно, росій
ська журналістка, стверджуючи наявність такого плану, все ж мала рацію, 
оскільки вже на початку лютого 1970 р. аналогічний комплекс питань по
чав активніше ставити КДБ при РМ УРСР.

Як переконуємось з доповідної записки голови КДБ при РМ УРСР
В.Нікітченка ЦК КПУ, який, наполягаючи на розширенні мережі психіа
тричних закладів і навіть створенні «спеціальних трудових колоній для 
психічно хворих громадян, схильних до здійснення небезпечних антигро
мадських вчинків», насамперед мав на увазі осіб, яких опікувало його 
відомство.
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Керівник спецслужби, як не парадоксально, був глибоко перекона
ний в тому, що збільшення спеціальних психіатричних лікарень сприяти
ме скороченню «розповсюдження злісних антирадянських документів, 
вчинення хуліганських написів у громадських місцях, зменшенню кілько
сті листів, направлених у різні інстанції».

Генерала В.Нікітченка насамперед хвилював «стан здоров’я» О.Го- 
рошка з Кіровограда, О.Коновалової з Донецька, затриманих за розпо
всюдження антирадянських листівок; Б.Ісаєнка з м.Харкова, Й.Маневича 
з м.Кам’янця-Подільського, І.Караваєва з м. Кіровограда, які надсилали 
листи, заяви, петиції на адресу керівництва СРСР та УРСР, міжнародних 
організацій; І.Грищука з м.Вишгорода, який скликав стихійний мітинг 
протесту будівників Київської ГЕС 1 6.

Цілком очевидно, що врахувати інтереси органів охорони здоров’я, 
покликаних стояти на варті інтересів хворого, і силових структур, зацікав
лених у всілякому вдосконаленні механізму каральної психіатрії, було не
легко. Це засвідчило бродіння в процесі розробки нормативної бази для 
примусової госпіталізації громадян. Досить розпливчастий вигляд мав 
спільний наказ МОЗ СРСР та МВС СРСР № 345/209 від 15 травня 1969 р. 
«Про заходи по попередженню громадсько небезпечних дій психічно хво
рих». Не могла назвати речі своїми іменами і «Інструкція по невідкладній 
госпіталізації психічно хворих, що становлять громадську небезпеку», за
тверджена 26 серпня 1971 р. МОЗ і погоджена з Генпрокуратурою СРСР 
та МВС СРСР. Тому всі без винятку випадки примусової госпіталізації, як 
зауважує правозахисник А.Корягін, здійснювались всупереч існуючим 
нормативним документам 171.

Наскільки активно працював конвеєр примусового лікування, а точ
ніше «соціально-медичного перевиховання» на рубежі 60 — 70-х рр., до
відуємось з інформації від 2 листопада 1971 р. за підписом Прокурора 
УРСР Ф.Глуха, голови КДБ при РМ УРСР В.Федорчука, Голови Верхов
ного Суду УРСР А.Якименка.

Лише в 1967 — першому півріччі 1971 р. за антирадянську пропаганду 
та агітацію, розповсюдження наклепницьких вигадок на радянський дер
жавний та суспільний лад у судовому та позасудовому порядку, через пра
воохоронні та медичні органи було примусово госпіталізовано 249 грома
дян .

Серед тих, хто в 1960—1980-х рр. відчув на собі елементи психіатрич
ного терору, були — М.Скоков, В.Кондрук, П.Скочок, В.Триш, В.Спи- 
ненко, М.Сорокін, Б.Ковгар, М.Плахотнюк, Л.Плющ, Г.Токаюк, Ф.Ко- 
роль, АЛупиніс, А.Ільченко, О.Ющенко, В.Зеркальцев, Л.Настусенко та 
багато ін.

Особливу небезпеку несли в собі масові операції, здійснювані напере
додні важливих громадсько-політичних або міжнародних заходів — з’їз
дів, візитів лідерів зарубіжних країн, спортивних змагань. Наприклад, сот
ні тисяч киян та зарубіжних гостей, що спостерігали в столиці України за 
програмою XXII Олімпійських ігор, навіть не здогадувались про митарст
ва 320 громадян, примусово запроторених у психіатричні лікарні напере
додні великого спортивного свята .
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Разом з тим, було б невірним вважати, що злочини проти людини, 
етапування у в’язниці і табори кращих представників інтелігенції, накла
дення гамівної сорочки на інакомислячих залишалися непоміченими се
ред громадськості, не знаходили відгуку в українському суспільстві.

Як не намагалися владні структури наглухо закрити двері психіатрич
них лікарень, інформація про творимі в них безчинства ставала надбан
ням громадськості.

Свій високий лікарський обов’язок виконав до кінця лікар-психіатр 
Київської міської станції швидкої допомоги С.Глузман. На початку 70-х рр., 
спираючись на допомогу адвоката С.Калістратової, письменника В.Нек- 
расова, численні свідчення приватних осіб, які близько знали генерала 
П.Григоренка, він зумів провести заочну судово-психіатричну експертизу 
відомого правозахисника, направленого в 1970 р. на примусове лікування. 
Його висновки повністю спростовували діагнози московських світил з Ін
ституту судової психіатрії ім.В.Сербського, які, забувши про медичну ети
ку, слухняно виконували соціальне замовлення. Виходячи з наслідків не
залежної судово-психіатричної експертизи, письменник В.Некрасов де
лікатно запитував головного судово-психіатричного експерта країни, ака
деміка А.Снєжневського, наскільки досвід і становище в науці дають йому 
підстави миритися з існуючим беззаконням.

Чимало зусиль для викриття злочинів каральної психіатрії доклав 
кандидат медичних наук, лікар-психіатр Харківського обласного психоне
врологічного диспансеру А.Корягін. З грудня 1979 р. він увійшов як кон
сультант до «Комісії з розслідування використання психіатрії в політич
них цілях», що функціонувала в Москві з 1977 р. Остання направляла
А.Корягіну для проведення незалежних експертиз громадян, що зазнавали 
переслідувань, використовувала висновки харківського лікаря в своїй пра- 
возахисній діяльності |8°. Власні спостереження, спілкування з людьми, 
вдумливе ставлення до кожного конкретного випадку дали змогу Корягіну 
виступити з суворо документованою, публіцистичною за своїм характером 
працею «Пацієнти мимоволі», яка розкривала механізм використання 
психіатрії в боротьбі з інакомисленням.

Член УГГ Й.Зісельс, використовуючи розрізнені відомості, вів докла
дну картотеку ув’язнених в психіатричних лікарнях, намагався довести 
зібрану інформацію до відома міжнародних організацій. Арешт 8 грудня 
1978 р. завадив йому завершити розпочату працю 18'.

Результати роботи правозахисників з викриття злочинів каральної 
психіатрії були настільки вагомими, що їх важко було заперечити, незва
жаючи на неймовірні зусилля таких «придворних психіатрів», як А.Снєж- 
невський, Г.Морозов, Е.Бабаян, М.Вартанян та ін. Світове лікарське то
вариство все більше відверталося від своїх радянських колег, які діяли на 
догоду можновладців.

Уже в 1971 р. на Всесвітньому конгресі з психіатрії у Мексиці радян
ська психіатрична школа зазнавала критики з боку провідних вчених зару
біжних країн. У січні 1976 р. в Женеві за участі 56 відомих психіатрів був 
заснований «Ініціативний комітет проти зловживань психіатрією в по
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літичних цілях», який сподівався організувати обговорення питань «про 
зловживання психіатрією в СРСР».

Єдине, що могла протиставити радянська сторона авторитетній думці 
вчених з світовим ім’ям, так це комплекс ідеологічних і пропагандистсь
ких заходів, викладений в секретному листі до ЦК КПРС від 22 жовтня 
1976 р. міністром охорони здоров’я СРСР, академіком Б.Петровським. 
Останній передбачав не стільки виправлення існуючого становища, скіль
ки націлював на використання різноманітних каналів для розповсюджен
ня вигідної для СРСР інформації. Не випадково ж «План заходів щодо 
протидії здійснюваній на заході антирадянській кампанії з приводу 
“використання психіатрії в СРСР у політичних цілях”» розроблявся без
посередньо під керівництвом головного ідеолога КПРС М.Суслова та го
лови КДБ при РМ СРСР Ю.Андропова .

Різного роду політичні та ідеологічні кампанії не зламали волю і са
мих політв’язнів. Перебуваючи у в’язницях, таборах, психіатричних лікар
нях, вони продовжували чинити опір режиму. Далеко від України, за ко
лючим дротом продовжувала діяти УГГ, в яку вступали все нові й нові 
члени. Ширилася і петиційна кампанія, яка нараховувала кілька тисяч пе
тицій, заяв, скарг, листів. Українські політв’язні, блокуючись з правозахи
сниками інших республік колишнього СРСР, активно домагалися статусу 
політв’язня, в нелюдських умовах відстоювали власну гідність.

У ряді випадків, не маючи змоги приборкати непокірних, владні стру
ктури обирали для себе менше зло, наважившись випустити на Захід най
активніших правозахисників. За пропозицією КДБ СРСР, схваленою по
становою ЦК КПРС від 16 листопада 1978 р., в обмін на засуджених у 
США радянських розвідників Черняєва та Енгера були відпущені п’ять 
дисидентів і серед них В.Мороз. Бажаючи хоча б частково зберегти влас
ний престиж, керівництво СРСР представило цю акцію як «видворення» з 
країни злісних кримінальних злочинців, позбавивши їх радянського гро
мадянства.

Одночасно з цим усіма можливими засобами підштовхувалися до еміг
рації учасники УГГ Н.Строката, С.Караванський, П.Вінс, П.Григоренко,
В.Маленкович, Н.Світлична, які наприкінці 70-х — початку 80-х рр. були 
змушені залишити рідну землю. Однак, перебуваючи далеко від Батьківщи
ни, вони не зрадили ідей і принципів своєї боротьби. Ніякі переслідування, 
ув’язнення, видворення не могли примусити звернути з обраного шляху 
тих, хто свідомо став на нього заради майбутнього України, українського і 
всіх інших народів, які пов’язали з нею свою долю.

Наступні судові процеси проходили вже тоді, коли країна, отримавши 
згори необхідну директиву, одностайно опановувала невідомі досі для неї 
поняття — «нове політичне мислення», «перебудова», «демократизація», 
«гласність». Очевидно, саме «нового політичного мислення» бракувало су
довій колегії Черкаського обласного суду, яка в травні 1985 р. засудила до 
шести років ВТТ суворого режиму і трьохрічного заслання головного еко
номіста колгоспу ім.Чиковані Звенигородського р-ну Черкаської обл.
В. Плосконоса. Із обвинувального висновку довідуємось, що він від імені 
«Комітету партії народної єдності вільної України» поширював антира-
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дянські документи, в яких твердив про пригноблення української нації, 
відсутність елементарних прав і свобод, «переслідування кращих синів і 
дочок України» 183.

Повільно доходили нові віяння і до працівників Львівщини. Інакше 
як пояснити вирок Львівського обласного суду, який засудив за ст. 187-1 
до двох років ув’язнення виконроба І.Жулинчука. І вже зовсім незрозу
мілим здається нам судовий процес у Житомирі в грудні 1986 р., в ході 
якого чи не в останнє в юридичній практиці України щодо робітника тек
стильної фабрики М.Алексєєва застосована ст. 62. за якою підсудному ви
значалось чотири роки таборів суворого режиму 84.

В умовах поглиблення тотальної соціально-політичної, економічної 
та ідеологічної кризи в 2-й пол. 1980-х рр. та розгортання демократичних 
процесів у радянському суспільстві в ході «перебудови» для партійно-дер
жавного керівництва СРСР ставала дедалі очевиднішою необхідність 
перегляду тактики й стратегії боротьби з дисидентським рухом. Усталені 
методи придушення опозиції на тлі загальноперебудовчих гасел демокра
тизації та гласності кидали тінь на імідж Радянського Союзу. Правлячий 
режим під тиском світового співтовариства просто змушений був відмови
тись від насильницьких методів боротьби з інакомисленням, звільнити з 
тюрем та заслання політичних в’язнів, дозволити існування «неформаль
них» груп та організацій різноманітних політичних та релігійних на
прямків.
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РОЗДІЛ XIII

ПРОБЛЕМИ БОРОТЬБИ 
З ТЕРОРИЗМОМ 
НА СУЧАСНОМУ 
ЕТАПІ

1. Міжнародний тероризм 
та новий світопорядок
Однією з ознак початку XXI ст. стала ескалація теро

ризму. Сьогодні ареною його проявів є не тільки традиційно вибухонебез
печні зони міжнародної напруги, а практично всі держави світу, включаю
чи США, Англію, Російську Федерацію.

Значно зросла технічна оснащеність терористів: нині вони мають у 
своєму арсеналі новітню зброю, вибухові пристрої великої руйнівної сили, 
засоби транспорту, зв’язку тощо. Тероризм перетворився у своєрідну інду
стрію — це учбово-тренувальні табори, дослідницькі центри, фірми-кон- 
сультанти, банки-посередники, держави-спонсори, це сотні людей, для 
яких тероризм став основним джерелом збагачення, і тисячі — для яких 
він є основною професією, роботою, що дає змогу вирішити власні фінан
сово-економічні труднощі. На сьогодні у світі діє майже 450 терористич
них організацій і груп.

«Представники» деяких терористичних організацій («Хезболла», «Ха- 
маз», «Народний фронт звільнення Палестини», «Демократичний фронт 
звільнення Палестини», «Абу Нідаль», «Ісламська партія Афганістану», 
«Тигри звільнення Таміл Ілама» та ін.) тимчасово або постійно перебува
ють в Україні. «Прозорість» кордонів із країнами СНД, недосконалість 
механізму чинного законодавства в частині регламентування термінів 
перебування іноземців у нашій державі й вислання їх з країни за проти
правні дії дає змогу членам зазначених організацій використовувати те
риторію України у власних злочинних цілях. Особливу стурбованість ви
кликає проникнення в нашу державу озброєних чеченських бойовиків, 
які під виглядом біженців мають намір осісти в південних регіонах країни 
на тривалий час.

Катастрофогенність тероризму, ще недавно зрозуміла переважно ли
ше для професіоналів, після подій 11 вересня 2001 р. стала достатньо оче
видною для всіх.

Стрімке розгортання широкомасштабної антитерористичної атаки на 
території Афганістану, майже одночасне з цим загострення палестино-із- 
раїльського протистояння, пожвавлення конфлікту між двома ядерними 
державами — Індією та Пакистаном, активізація агресії на африканському 
континенті — усе це, завдяки новим засобам масової комунікації1 та ін
формаційним супермагістральним мережам, щонайменше для багатьох
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мільйонів людей стало прикметною ознакою тих складних суспільних 
процесів, що відбуваються на планеті і для яких не є перешкодою ні дер
жавні кордони, ні географічні перемони. У всьому цьому реально та спов
на проявилася планетарна єдність та цілісність життя світового співтова
риства.

Відкидаючи крайні висловлювання мало чи не про початок третьої 
світової війни, вже сьогодні можна зробити висновок про те, що своєрідна 
«точка неповернення» до відносної міжнародної політичної стабільності, 
що склалася після Другої світової війни, найімовірніше, пройдена остато
чно. Глобальні відносини «холодної війни» після розпаду Радянського Со
юзу трансформувались у відносини «холодного миру», перейшли у фазу 
зовсім не позитивного «потепління». Збільшення числа «гарячих точок» 
свідчить про загострення хронічної хвороби невирішених міжнародних 
проблем.

Після закінчення протистояння «імперії зла» й «імперії добра» здава
лося, що епоха світових соціальних катастроф і людиноненависницьких 
тоталітарних ідеологій назавжди відійшла в минуле, що у світі поступово і 
безповоротно стверджуються універсальні механізми ринкової економіки, 
цінності демократії і прав людини, які еволюційним шляхом у недалекому 
майбутньому стануть реальним підґрунтям нового світопорядку. Проте 
всупереч очікуванням стрімкий процес універсалізації не дав бажаних ре
зультатів. Більше того, зникнення взаємного стримування Заходу і Сходу 
зменшило загальносвітову стабільність, а сподівання, що військові конф
лікти і в подальшому буде можливо локалізовувати, не виправдались.

Об’єктивно, і про це багато говорили й писали останнім часом про
відні аналітики, безпрецедентні за масштабністю, продуманістю, зухва
лістю виконання терористичні акти в США значною мірою є наслід
ком наростання серйозних глобальних загроз, які правлячі кола розви 
нутих країн, насамперед США, поки що не бажають враховувати в пов
ному обсязі.

Ці кола не хочуть відмовитися від монопольних надприбутків і одно
сторонніх переваг, що одержують у процесі становлення глобальної еко
номічної й фінансової системи, у якій завжди відігравали і відіграють сьо
годні провідну роль. Звідси — принципове небажання враховувати реалії 
нового світопорядку, своєрідна зацикленість на тактичних проблемах на 
шкоду розумінню проблем стратегічних. Звідси — недоречні дискусії аме
риканських аналітиків щодо того, чи можна вважати іслам релігією, по
в’язаною з ідеологією тероризму (ніби у свій час християнство не благо
словило хрестові походи на Схід або навіть інквізицію). Звідси — знаме
нита політика «подвійних стандартів»: протягом сторіч країни «реальної 
демократії» домагалися і домоглися у себе побудови такої моделі суспіль
ного ладу, яка виключає «надмірну» поляризацію доходів населення (де
сятиразове перевищення рівня життя між найбагатшими і найбіднішими 
традиційно вважається в західній політології небезпечним з погляду росту 
соціальної напруженості й неприпустимим з погляду дотримання основ
них прав людини не просто на життя, а на нормальне життя), проте вони

838



1. Міжнародний тероризм та новий світопорццок

не вживають серйозних зусиль для скорочення прірви між розвинутими 
країнами і тими, що вже фактично навіть не розвиваються, а деградують.

Співвідношення рівнів доходів на душу населення багатих і бідних 
країн, «золотого» і злиденного мільярдів планети збільшилося з 13:1 у 
1960-х до 74:1 у 1990-х рр. У порівнянні із серединою минулого століття 
сукупний обсяг споживання, за оцінками ООН, у 1990-х рр. виріс прибли
зно в 6 разів. Однак 86 % його припадає нині на 1/5 частину населення, а
14 % — на 4/5. Але й у цих цифрах відображається не вся істина. Частка 
світового доходу, що потрапляє в розпорядження найбіднішої частини 
людства, — а сьогодні в умовах абсолютної убогості живуть приблизно 
1,3 млрд людей, — ще на порядок нижча і складає близько 1,5 %. Це озна
чає, що рівні доходів двох полярних, але приблизно рівних за чисельністю 
груп населення — найбіднішої і найбагатшої — фактично відрізняються в 
десятки разів. Таким чином, на планеті поряд з північноатлантичною віт
риною цивілізації існує також «задзеркальний» світ, населений голодним 
мільярдом.

Близько мільярда людей відлучені від продуктивної праці: 150 млн — 
безробітні, більше 700 млн — частково зайняті, невизначене, але значне 
число втягнуто у кримінальну діяльність. Мільярд — неписьменні (2/3 з 
них — жінки), приблизно 2 млрд животіють в антисанітарних умовах. 
Майже кожний третій житель Землі все ще не користується електрикою,
1,5 млрд не мають доступу до безпечних джерел питної води, 840 млн, у 
тому числі 200 млн дітей, голодують або страждають від недоїдання. У бід
них країнах щорічно вмирають 14 млн дітей від виліковних хвороб і 
600 тис. жінок з причин, пов’язаних з вагітністю і пологами. Половина 
всіх випадків дитячої смертності у країнах Півдня зумовлена недостатнім 
харчуванням 2.

Разом з тим не можна погодитися із занадто категоричними твер
дженнями, які лунають на антиглобалістських форумах, про те, що проце
си глобалізації вигідні лише розвинутим країнам і мало не насаджуються 
ними, а ідея так званого світового уряду — це, мовляв, ніщо інше, як 
пропагандистське прикриття нових форм колоніалізму. І хоча частка пра
вди в цих твердженнях є, але їх абсолютизація неприпустима. Адже на 
примітивних антизахідних і антиамериканських міфах, по суті, й базуєть
ся ідеологія сучасного світового тероризму.

У дійсності глобалізація — це об’єктивний і суперечливий процес. З 
одного боку, на тлі досягнень науково-технічного прогресу різко загост
рилися екологічні й демографічні проблеми, а відставання і без того слаб
ких країн стало майже необоротним. При цьому відбувається лавинопо
дібний розвиток засобів транспорту, телекомунікацій, з’являються все 
портативніші види зброї із величезною руйнівною силою. Могутні проце
си легальної й нелегальної імміграції в розвинуті країни, що тільки підси
люються внаслідок демографічної ситуації, яка у них все погіршується, 
неминуче роблять Захід і, ширше, — Північ усе залежнішими від тих нега
тивних процесів, що відбуваються у своєрідній «світовій резервації». Не
рідко під виглядом загальнолюдських цінностей переслідуються не стіль
ки національні, скільки кланові геоекономічні та геополітичні інтереси.
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З іншого боку, кожна країна, яка здатна проводити самостійну зовнішню і 
внутрішню політику, має можливість домогтися рівноправних відносин з 
розвинутими державами і отримати значну вигоду від максимальної еко
номічної інтеграції й активної участі в міжнародному співробітництві.

Та навіть якщо з точок зору економічної, політичної, культурної 
можна вказати чимало аргументів, які посилюють сумніви щодо корис
ності активного вбудовування у процеси глобалізації, то об’єднання 
світового співтовариства задля протидії тероризму ні в кого сумнівів не ви
кликає. Інша справа, як такого об’єднання досягти, в яких геополітичних 
координатах, в яких соціально-значимих масштабах, навколо яких пріо
ритетів громадянського суспільства та державної незалежності, з якою 
стратегією на довгострокову перспективу, з якими завданнями щодо за
безпечення національної безпеки та територіальної цілісності тощо?

Можна стверджувати, що взаємодія з проблем антитерористичної дія
льності на сучасному етапі історичного розвитку стає одним із суттєвих 
факторів зміни загальнопланетарних реалій.

Американська трагедія надала неабияку можливість для наживи де
яким учасникам фінансового ринку, які заздалегідь мали інформацію 
про теракти, що готуються. Подіям у Нью-Йорку та Вашингтоні переду
вало різке підвищення попиту на так званий продаж без покриття та 
пут-опціони на акції ряду авіаційних, фінансових і страхових компаній. 
Зокрема, 6 і 7 вересня об’єм торгів акціями Munich Re — перестраховоч- 
ної компанії, яка виплачує значні суми як компенсацію за збитки від те- 
рактів, — майже у 2 рази перевищував середній об’єм торгів за останні 
півроку. Після терактів акції компанії упали на 15 %. Все це дає можли
вість припустити, що люди, зв’язані з терористами, «зняли» у результаті 
трагедії, що трапилася, не тільки політичний, а й фінансовий «урожай». 
Ряд біржових гравців заздалегідь мали інформацію про теракти і спрог- 
нозували, акції яких компаній зазнають найбільшого падіння. Аналогіч
ні операції мали місце не лише на американських, а й на багатьох інших 
торгових площадках 3.

Жовтень 1997 р. можна вважати відправною точкою наступу на теро
ризм з боку офіційної влади США по всьому фронту. Першою ознакою 
цього стало обнародування американським Держдепартаментом, узго
дженого з міністрами юстиції та фінансів Сполучених Штатів, переліку ЗО 
радикальних збройних організацій, дії яких підпадають під чинність зако
ну 1996 р. про боротьбу з тероризмом, що допускає покарання у формі 
страти. (Несекретні відомості про терористичні організації, у тому числі й 
про організації, які включено до офіційного переліку, містяться в додатку 
до щорічної доповіді Держдепартаменту «Про характер і форми сучасного 
тероризму», доступ до якого можна одержати через ресурс Держдепарта
менту у всесвітній комп’ютерній мережі.)

Офіційне повідомлення про зазначений перелік було поміщено в дер
жавний регістр США, а міністерство фінансів США дало вказівку фінан
совим інститутам блокувати рахунки, на яких є кошти організацій, вклю
чених до переліку. Наведемо цей перелік:
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1. Організація Абу Нідала (ОАН), відома ще як: «Чорний вересень», 
«Арабська революційна рада», «Арабські революційні бригади» і «Револю
ційна організація мусульман-соціалістів».

2. Тигри звільнення Таміл Іламу (ТЗТІ), відома також як «Тамільскі 
тигри».

3. Група Абу Сайяфа (ГАС), відома ще як «Аль Харакат аль Ісламія».
4. Патріотичний фронт незгідних Мануеля Родригеса (ПФМР/Н).
5. Озброєна ісламська група (ОІГ), відома ще як «Аль-Джама аль Ісла

мія аль-Мусала».
6. Організація Моджахедин-е-Халк (МЕХ, ОМХ), відома також як 

«Народна організація моджахединів Ірану».
7. Аум Сенріке (Аум), відома ще як «Вища істина Аум».
8. Національна визвольна армія (НВА).
9. Еускаді Та Аскатасуна (ЕТА), відома також як «Баскська батьків

щина і воля».
10. Палестинське ісламське угруповання Джихад-Шакаки (ПІД), 

відоме ще як: «Ісламський джихад Палестини», «Палестинський визволь
ний фронт».

11. Угруповання Хаватме Демократичного фронту за звільнення Па
лестини (ДФЗП), відоме також як «Батальйони Червоної зірки».

12. Угруповання Абу-Аббаса Фронту звільнення Палестини (ФЗП).
13. ХАМАС, відомий ще як «Ісламський рух опору».
14. Народний фронт звільнення Палестини (НФЗП), відомий також 

як «Червоні орли».
15. Харакат Аль-Ансар (ХАА), відома ще як: «Партія бога», «Орга

нізація ісламського джихаду», «Послідовники пророка Мохаммеда».
16. Народний фронт звільнення Палестини — Генеральне команду

вання (НФЗП-ГК).
17. Хезболла, відома також як «Партія Аллаха».
18. Революційні збройні сили Колумбії (РЗСК).
19. Гамаа Аль-Ісламійя, відома ще як «Ісламська група» (ІГ).
20. Революційна організація 17 листопада, відома також як «17 листо

пада».
21. Японська Червона Армія (ЯЧА), відома ще як: «Антиімперіаліс

тичні інтернаціональні бригади», «Антивоєнний демократичний фронт».
22. Революційна народна визвольна партія/фронт (РНВП/Ф), відома 

також як «Революційні ліві», «Революційні збройні підрозділи Дів Сол».
23. Революційна народна боротьба (РНБ).
24. Ках, відома ще як: «Держава Іудея», «Меч Давида», «Іудейська по

ліція».
25. Сяючий шлях, відома також як «Сендеро Луміносо» (СЛ), Кому

ністична партія Перу.
26. Червоні кхмери, відомі ще як «Партія демократичної Кампучиї».
27. Революційний рух Тупак Амару (РРТА).
28. Робітнича партія Курдистану (РПК).
29. Кахане Чай, відома також як «Голос Іудеї».
30. Аль-Джихад.
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Виступаючи на брифінгу, присвяченому публікації зазначеного пере
ліку, державний секретар США Мадлен Олбрайт пояснила, що його поява 
тягне за собою три основних наслідки.

По-перше, відповідно до нині діючого закону США, надання коштів, 
зброї й інших видів матеріальної підтримки будь-якій з організацій, вклю
чених у перелік, кваліфікується як злочин.

По-друге, члени і представники таких організацій не можуть розрахо
вувати на одержання візи на в’їзд до Сполучених Штатів, а ті, хто виявив
ся на території Сполучених Штатів, повинні бути вислані з країни.

По-третє, будуть блоковані будь-які кошти, якими такі організації 
володіють на території США.

За іронією долі в цьому списку відсутня «Аль-Кайда», про що не мож
на не сказати, бо певною мірою це обернулося трагедією 11 верес
ня 2001 р. у Нью-Йорку.

Терористичні групи (організації) дуже різноликі: одні з них діють як 
виконавчі органи визвольних рухів, інші — як тимчасові утворення, що 
мають вплинути на ту чи іншу конкретну ситуацію (міжнародну чи внут
рішньодержавну). Терористичні групи можуть бути складовою частиною: 
загальнокримінальних злочинних об’єднань; угруповань, що здійснюють 
економічні злочини; «визвольних» лівих і правих рухів. Вони можуть та
кож діяти самостійно.

Терористичні групи здатні впливати на соціально-політичне життя 
всієї країни, на її міждержавні зв’язки. Відомі випадки, коли в результаті 
діяльності терористичних груп з’явилися цілі держави. Так, єврейські те
рористичні групи «Штерн» та «Іргун» у Палестині були інструментом бо
ротьби з протекторатом Великої Британії, завоювання політичної неза
лежності й визнання держави Ізраїль. Таким же шляхом утворилася і 
Кенія.

Одна із найстаріших організацій, що використовує акти тероризму 
для досягнення політичних цілей, — Ірландська республіканська армія 
(ІРА). ІРА виникла в 1919 р. як військове крило партії Шин Фейн, яка бо
ролась за єдину Ірландію. Згодом бойовики ІРА перейшли до тероризму. 
З 1969 р., коли для «підтримки закону і порядку» в Ольстер увійшла бри
танська армія, почалася найтриваліша в історії сучасної Європи криза, що 
продовжує і сьогодні забирати людські життя.

У Європі діє значна кількість терористичних груп і організацій різно
го спрямування: «Червоні бригади» (Італія), «Фракція Червоної Ар
мії» — РАФ (ФРН), ЕТА (Іспанія), «Аксьон директ» (Франція), «Бойові 
комуністичні групи» (Бельгія) та інші.

Відомі різні терористичні групи в США — «Єврейські захисники», 
«Об’єднане єврейське підпілля», «Організація добровольців за пуертори- 
канську революцію» та інші. Є багато організацій ісламських фундамента- 
лістів («Хезболла», «Брати мусульмани» та ін.).

Як і в питанні визначення тероризму в цілому, так і в оцінках терори
стичних організацій як суб’єктів злочинів існують значні різночитання.
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У СІЛА, наприклад, не заборонені різного роду терористичні організації, 
що, перебуваючи на території СІЛА, направляють свою діяльність проти 
суверенітету і незалежності інших держав. Наприкінці 1990 р. Лівія заяви
ла протест в ООН у зв’язку зі спробою США сформувати групу найманців 
з числа лівійців, захоплених у полон під час військового конфлікту в Рес
публіці Чад. Разом з тим відомі випадки, коли та чи інша група осіб, що є 
частиною визвольного руху, навмисно зараховувалась до терористичних, 
хоча цілі й засоби її діяльності, а також всього руху відповідали нормам і 
принципам міжнародного права. Мають місце й інші колізії, що ілюстру
ють вищезгадане різночитання.

Акт тероризму може вчинити особа (особи), яка не є членом будь- 
якої терористичної групи і керується аж ніяк не політичними прагнен
нями, однак її дії є організаційно оформленими і політично детерміно
ваними. Однак переважну більшість терористичних актів відкрито здійс
нюють терористичні групи, що керуються теоріями, які виправдовують чи 
обґрунтовують законність застосування терору і насильства у справі ви
рішення національних і міжнародних питань.

Існують відмінності між тими терористичними організаціями, що 
цілком автономні та відсторонені від загалу суспільства, і тими, що явля
ють собою екстремістськи налаштовані фракції політичних партій і сус
пільних рухів. Від звичайної політичної організації терористична політи- 
зована організація відрізняється устремлінням до знищення супротивни
ка. Терористичні організації майже завжди ідеологічно претензійні, праг
нуть до негайних радикальних змін і перерозподілу влади. Однак не всі 
угруповання, що виступають за радикальні перетворення в суспільстві, 
вдаються до системного насильства.

Найпоширеніші два типи структурної побудови терористичних орга
нізацій. Перший — це система осередків; в таких організаціях рішення 
приймаються керівництвом (лише воно має повну інформацію про струк
туру та лідерів) і спускаються вниз для виконання ізольованим один від 
одного підрозділам. Другий — це так зване колесо, коли керівництво, як 
втулка, безпосередньо зв’язане з усіма підрозділами (це характерно для 
нечисленних ультрасучасних організацій).

Можливі різні системи функціонування терористичного підпілля: є 
терористи-професіонали, що живуть на нелегальному становищі (РАФ); є 
люди, що займаються терористичною діяльністю «за сумісництвом» («Чер
воні осередки»).

Склад терористичних організацій може формуватися або з числа ціл
ком нейтральних за своїми поглядами і характером діяльності груп (сту
дентські корпорації, спортивні організації тощо) або із уже існуючих 
опозиційних організацій, у цьому випадку існування самої організації пе
редує рішенню ступити на шлях тероризму.

Окремо слід зазначити роль релігії в активізації тероризму.
Досить відмітити, що згідно з даними, які наводилися на конференції 

«Тероризм у трансатлантичному регіоні» (Брюссель, 1997 р.), з середини 
1960-х до середини 1990-х рр. чисельність фундаменталістських течій усіх
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релігійних спрямувань зросла втричі. Одночасно сталося бурхливе зрос
тання ідентифікованих релігійних терористичних організацій, яких ще у 
1968 р. не було зовсім.

На відміну від інших терористів, релігійні терористи у своїх діях керу
ються релігійними мотивами, хоча рушійним фактором їхніх вчинків є 
злободенні практичні й політичні міркування, що зумовлені специфічни
ми проблемами їх середовища. Тому не завжди легко відокремити по
літичні мотиви від релігійних мотивувань у цих терористів. Адже під впли
вом релігійного фактора у діяльність деяких політичних рухів часто 
вплітаються крайні політичні установки. При цьому закамуфльований у 
релігійну оболонку соціально-політичний мотив, що стосується екстре
містських дій, може абсолютно некритично сприйматись населенням на 
емоційно-психологічному рівні.

Багато дослідників відмічають високий ступінь морально-етичної за- 
ангажованості терористів, їх налаштованість на заперечення існуючого 
стану, пов’язану із потребою визнання своєї елітарної значимості.

Певним чином сприяє зростанню рівня терористичного насильства і 
науково-технічна революція (НТР). На думку американського дослідника 
Дж.Кеннана, все більш якісне й урізноманітнене задоволення людських 
потреб за допомогою все більш досконалої техніки є причиною того, чому 
питання про зміст життя нівелюється або на нього дається технократична 
відповідь.

Безпосередній вплив НТР на тероризм полягає, зокрема, у тому, що 
вона значно збільшила можливості терористів у їхньому «змаганні» з пра
воохоронними органами.

Ісламськими фундаменталістськими терористичними організаціями 
останнім часом часто використовуються камікадзе. При цьому можливі 
два основних варіанти проведення акцій:

• коли терорист знає і цілком усвідомлює, що виконуваний ним теро
ристичний акт призведе і до його фізичного знищення (це в основному 
категорія терористів, які використовують вибухові пристрої, що носять на 
собі або ж перевозять у керованих ними транспортних засобах);

• коли терорист у цілому уявляє мету виконуваної ним терористич
ної дії, але за легендою нібито має можливість уникнути загибелі. По
дібні терористичні акти, як правило, плануються і проводяться у випад
ках, коли виконавець має безпосередньо проникнути до об’єкта терорис
тичного нападу, але існує сумнів у рівні та ступені фанатизму виконав
ця. Вибуховий пристрій, що перебуває в руках у одного терориста, в 
такому разі приводиться в дію спеціальним спостерігачем (другим учас
ником).

Аналіз терактів з початку 1990-х рр. показує, що вони, на відміну від 
теракгів 1970-х років, відрізняються ретельною підготовкою. Про це свід
чить і той факт, що всі проведені теракти були довершені самогубством 
терористів. Відомо, що від 1990-х рр. потенційних кандидатів у самогубці 
відбирають з-поміж тих, хто має відповідні душевні якості та фінансові 
проблеми. Потім такі кандидати проходять спеціальну психологічну об
робку.
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Ця обробка, зокрема, включає:
• ідейно-релігійне навіювання;
• гуртові співбесіди, що підсилюють рішення вчинити самогубство;
• дотримання релігійних обрядів перед здійсненням теракту (піст, 

очищення, гоління, стрижка);
• направлення прощальних листів родині та друзям (після чого невда

ле самогубство може бути розцінене як удар по честі та достоїнству пре
тендента на звання шахіда);

• відеозапис з викладом наміру і мети вчинити теракт.
В останні роки готовність терористів здійснити самогубство під час ак

цій помітно підвищилась, і сьогодні ми маємо справу з терористами цілком 
підготовленими технічно і душевно до здійснення теракту-самогубства.

Активізація тероризму у зв’язці із серйозними геополітичними зміна
ми глобального характеру викликала потребу в нових підходах до його 
нейтралізації, у тому числі міжнародно-правових. Відповідні політико- 
правові основи заклала прийнята ООН «Декларація про заходи з ліквідації 
міжнародного тероризму» (1994 р.). Після цього були ухвалені такі важли
ві за своїм змістом і значенням документи: «Декларація наради міністрів 
про боротьбу з тероризмом», прийнята в грудні 1995 р. в Оттаві; «Конвен
ція про боротьбу з тероризмом», прийнята в березні 1996 р. в м. Шарм- 
аш-Шейхе (Єгипет); «Конвенція про боротьбу з тероризмом», підписана в 
липні 1996 р. в Парижі.

Протягом останнього десятиліття проведено десятки міжнародних 
конференцій різних рівнів, присвячених пошуку ефективних шляхів боро
тьби з тероризмом. Однак, на жаль, до цього часу в міжнародному праві 
немає єдиного, загальноприйнятного для всіх учасників міжнародних від
носин визначення тероризму. Хоча пошуки такого визначення здійснюю
ться постійно.

В останні роки об’єктивно знижувалася політична вага ООН і прак
тично гальмувався процес розробки міжнародного права. Зокрема, до кін
ця так і не сформульована відмінність понять «військова агресія» і «теро
ристичний акт», не розроблена правова база, що визначає масштаб і спо
соби міжнародних, у тому числі військових, санкцій, а також порядок їх
нього застосування. А тим часом цілком ймовірною є ситуація, коли оцін
ка тих чи інших терористичних актів та відповідних дій проти них з боку 
різних країн або навіть цілих геополітичних блоків може бути не такою 
однозначною, як це є на сьогоднішній день.

У цьому зв’язку хотілося б особливо підкреслити, що перетворення 
вже існуючих блокових структур, і насамперед НАТО, в координуючі ор
гани по боротьбі з тероризмом не забезпечуватиме потрібного ефекту. Ці 
організації занадто функціонально спеціалізовані, орієнтовані на ведення 
не «точечних», а широкомасштабних бойових дій. А в очах світової гро
мадськості вони мають імідж провідників «життєво важливих інтересів» 
вельми невеликої групи країни, що саме й обвинувачуються не тільки те
рористами, а й багатьма політиками країн, що розвиваються, в узурпації 
права вирішувати долі народів, у тому числі й односторонніми силовими 
методами.
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Тільки заснування широкої антитерористичної коаліції поза рамками 
окремих блоків і союзів (НАТО, ЄС, РЕ і т.п.) сприятиме створенню у 
світі єдиної системи безпеки. Це в остаточному підсумку і стане запору
кою стабільності, співробітництва і взаємодопомоги у світі.

Не випадково про необхідність створення Антитерористичної коа
ліції, про введення в дію на законодавчому рівні цілої системи міжнарод
них угод зовсім недавно, у грудні 2001 р., йшлося на Бішкекській міжна
родній антитерористичній конференції по зміцненню безпеки і стабіль
ності в Центральній Азії, проведеної під егідою ОБСЄ, у роботі якої Укра
їна брала участь як активний член Антитерористичного центру СНД. Такі 
угоди покликані максимально сприяти зростанню толерантності на між
державному рівні, розв’язанню конфліктних ситуацій і навіть забезпечен
ню умов міжцивілізаційного діалогу.

Бішкекська конференція була логічним продовженням роботи з фор
мування широкомасштабної контртерористичної системи заходів, основ
ні параметри якої визначені в резолюціях Ради Безпеки ООН № 1373 і 
1333, Планом дій Євросоюзу (жовтень 2001 р.), Декларацією Варшавської 
конференції країн Центральної, Східної і Південно-Східної Європи (ве
ресень 2001 р.) і «Бухарестським планом дій», прийнятим на X зустрічі Ра
ди Міністрів ОБСЄ 3—4 грудня 2001 р. в Бухаресті. Форум став важливим 
етапом визначення основних напрямів боротьби з міжнародним терориз
мом на всьому просторі ОБСЄ.

В контексті викладеного уявляється доречним нагадати, що в Україні 
в 2000 р. опублікований міжвідомчий науковий збірник «Тероризм та бо
ротьба з ним», підготовлений за участю Антитерористичного центру при 
СБ України, в якому висвітлюються теоретичні та теоретико-прикладні 
аспекти проблем протидії тероризму в Україні4. Крім того, в 2000 р. у жур
налі «Розбудова держави» опубліковано статтю автора цього розділу щодо 
концептуальних аспектів проблеми протидії тероризму в Україні, яка від
дзеркалює основні системоутворюючі складові, дерево цілей та напрями 
діяльності державної системи боротьби з тероризмом на сучасному етапі 
розвитку українського суспільства 5.

2. Система заходів боротьби 
з тероризмом
Тероризм — засіб психологічного впливу. Його ос

новний об’єкт — не ті, хто загинув, а ті, хто залишився живий. Його го
ловна ціль — не вбивство, а залякування і деморалізація живих. Жерт
ви — інструмент, убивство — метод.

Перш ніж говорити про протидію тероризму, нагадаю, що тероризм і 
екстремізм — ланки одного ланцюга.

Екстремізм — це крайня форма радикалізму, тобто беззастережних 
позиції і дій. При цьому екстремізм вирізняється також тим, що сповідує 
насильство. Екстремізм узято на озброєння політичними партіями і ру
хами (екстремізм політичний), суть діяльності яких зводиться до конф
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ронтації з державними структурами, непокори владі, здійснення на неї 
силового тиску. Але останнім часом в Україні екстремістські прояви ха
рактерні також і для кримінальних елементів, угруповань, структур то
що. Кримінальні екстремісти, як і екстремісти політичні, також здійсню
ють тиск на владу. Окрім того, що вони проникають у владні структури з 
метою контролювати банківську діяльність, торгівлю, промисловість, тоб
то ті сфери, де йде грошовий обіг, вони також, як і екстремісти політич
ні, але через посередників, організовують різні акції, що мають політич
не забарвлення.

В умовах нестабільності внутрішньої і зовнішньої обстановки, екстре
мізм, як правило, перероджується в тероризм.

Об’єктами-жертвами терористичних зазіхань є: конкретні державні та 
громадські діячі, співробітники правоохоронних органів, військовослуж
бовці, представники ділового світу, працівники ЗМІ, випадкові громадя
ни. Як об’єкти нападу можуть розглядатися також приміщення органів 
державної влади, громадських та суспільно-політичних організацій, жит
лові будинки, транспортні засоби, промислові, оборонні об’єкти тощо, 
знищення чи руйнування яких має призвести до людських жертв або за
подіяти значну шкоду суспільству.

Стратегічною метою тероризму може бути: а) встановлення прямого 
контролю на більшій чи меншій території країни шляхом збройного захо
плення влади; б) опосередкований вплив на суспільство, якщо неможливо 
одразу захопити владу.

Арсенал засобів нападу, використовуваних терористами, досить ши
рокий: сучасна зброя, зокрема зенітні ракетні комплекси; комп’ютерні 
віруси і спеціальні програми для знищення баз даних ЕОМ; генератори 
електромагнітних імпульсів; хімічна, біологічна й ядерна зброя тощо. Усі 
ці засоби можна розділити на дві групи: засоби матеріального впливу 
(фізичне ушкодження); засоби нематеріального впливу (залякування, по
грози, попередження і т.п.).

Усю сукупність прийомів і операцій терористичної діяльності можна 
згрупувати в такий спосіб: за видами насильства: фізичне, економічне, 
морально-психологічне; за характером впливу на об’єкт-жертву: знищен
ня (убивство, руйнування), паралізація діяльності, зміна спрямованості 
діяльності об’єкта.

Серед факторів, що породжують тероризм і сприяють його поширен
ню в Україні, найбільш небезпечними є сепаратизм, радикалізм політич
них партій, релігійний екстремізм, криміналізація суспільства і деякі інші 
внутрішні фактори, а також присутність у нашій державі «представників» 
іноземних терористичних організацій.

Протидія проявам міжнародного тероризму в Україні пов’язана, зо
крема, із виявленням осіб, які співпрацюють з різноманітними терористи
чними, релігійно-екстремістськими організаціями чи мають стосунки з 
незаконними воєнізованими формуваннями іноземних держав. Деякі з 
них або вчаться у вузах країни як студенти й аспіранти, або займаються 
бізнесом.
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Присутність в Україні учасників іноземних терористичних організа
цій, навіть за умови застережного стримування їх від здійснення терорис
тичних акцій у межах кордонів нашої держави, містить негативні момен
ти. Насамперед, це сприяє поширенню ідеології тероризму і загрожує ав
торитету Української держави на міжнародному рівні, не говорячи про 
потенційну загрозу безпеки.

За останні роки Службою безпеки України виявлено понад 400 осіб, 
причетних до терористичних, релігійно-екстремістських організацій Бли
зького Сходу, Південно-Східної Азії, Латинської Америки, а також неза
конних воєнізованих формувань країн СНД (РФ, Грузія, Абхазія). Попе
реджено кілька спроб використати нашу країну для підготовки і здійснен
ня членами близькосхідних організацій протиправних дій щодо диплома
тичних представництв іноземних держав у країнах СНД і Західної Європи, 
а також створити арсенали зброї, вибухівки.

Завдання Служби безпеки України — працювати на попередження, 
не допустити екстремістських і терористичних проявів, бути гарантом без
пеки нашої держави і світового співтовариства.

Комплексна протидія тероризму має здійснюватись одночасно в 
трьох напрямах:

1) постійний оперативний і офіційний вплив на соціальні процеси, 
що містять теророгенний потенціал. Даний напрям можна назвати страте
гічним. Він включає: вивчення оперативної обстановки на основних теро- 
рогенних напрямах, прогнозування найбільш значної терористичної акти
вності з визначенням її можливих суб’єктів та інформування зацікавлених 
інстанцій на загальнодержавному рівні;

2) виявлення і попередження терактів, що готуються, а також про
філактичні заходи. Цей напрям пов’язаний з діяльністю щодо виявлення 
суб’єктів і об’єктів тероризму, з аналізом причин і способів злочинних 
проявів;

3) припинення терактів, затримка злочинців і притягнення їх до кри
мінальної відповідальності.

Принципово важливим є покарання не тільки рядових виконавців і 
підсобників, але також організаторів і натхненників терактів.

Правоохоронна система України зорієнтована на боротьбу з терориз
мом за тими самими напрямами, що вироблені світовим співтовариством. 
Аналогічним чином діють в нашій країні й спеціальні підрозділи, що про
тидіють тероризму.

Можна виділити такі основні напрями вдосконалення боротьби з те
роризмом, яку ведуть міжнародні правоохоронні структури:

1. Протидія захопленню та визволення заручників. Для цього, на наш 
погляд, доцільно всім державам приєднатися до Міжнародної конвенції 
1979 р. про боротьбу з захопленням заручників. Провідними тут є установ
ки: не йти на істотні поступки тим, хто захопив заручників; спільно дома
гатися звільнення утримуваних заручників і притягати до суду винних. 
(Звільнення заручників, захоплених групою терористів «Тупак Амару» у 
японському посольстві в Перу в квітні 1997 р., являє собою переконливий 
приклад успішної реалізації цих установок.)
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2. Зниження рівня небезпеки потрапляння в руки терористів токсич
них хімічних і біологічних матеріалів. Для цього потрібно:

• підсилити організаційно-практичне забезпечення діяльності з запо
бігання використання зброї, призначеної для масового знищення людей;

• прийняти належні законодавчі акти і заходи контролю відповідно до 
міжнародних конвенцій про хімічну зброю;

• створити інфраструктуру, націлену на системне відстеження, роз
слідування і запобігання випадків незаконного виробництва, обороту, 
збереження і використання хімічних матеріалів.

(Аналогічним чином, на нашу думку, потрібно підходити до рішення 
проблеми запобігання ядерного тероризму. При цьому експертам з питань 
ядерної безпеки пропонується вивчити питання про вживання дієвих за
ходів з урахуванням «Конвенції про фізичний захист ядерного матеріалу» 
1979 р.)

3. Запобігання пересуванню терористів. Жорсткий в’їзний контроль, 
що проводиться за допомогою новітніх технологій, покликаний сприяти 
запобіганню поширення тероризму. Для цього необхідно:

• розробити недоступні для підробки проїзні документи, що мають 
високий ступінь захищеності, удосконалити спільні навчання й обмін ін
формацією між країнами з питань, пов’язаних з виявленням підроблених 
проїзних документів і здійсненням імміграційного контролю;

• увести санкції проти осіб, що використовують фальшиві та підроб
лені документи;

• діючи в рамках міжнародного права і національного законодавства, 
відмовляти у в’їзді всім особам, у тому числі дипломатам, що, за інформа
цією, зв’язані з терористичною діяльністю і тому являють загрозу для на
ціональної безпеки.

4. Вдосконалення міжнародних конвенцій і договорів щодо безпеки 
транспорту. Робота правоохоронних систем може базуватися на розробле
них ІКАО (Міжнародна організація цивільної авіації) та ІМО (Міжнарод
на морська організація) єдиних стандартах для забезпечення безпеки по
вітряних і морських перевезень. Резолюції зазначених організацій повинні 
виконуватися всім міжнародним співтовариством.

5. Тісне співробітництво, обмін інформацією і досвідом різних держав 
у питаннях захисту і забезпечення безпеки таких потенційних об’єктів 
нападу, як АЕС, екологічно шкідливі виробництва, транспортні й інфор
маційні системи, об’єкти комунального господарства й адміністративні 
будинки, у тому числі дипломатичні представництва.

6. Блокування джерел терористичної діяльності. Зокрема, необхідні 
погоджені заходи, що перешкоджають фінансуванню терористів і терори
стичних формувань, слід налагодити контроль за переміщенням капіталів, 
що належать особам, асоціаціям, угрупованням, що підозрюються у про
веденні та підтримці терористичних операцій.

7. Відпрацьовування заходів, що дають змогу протидіяти використан
ню терористами для підготовки та здійснення терористичних актів гло
бальних інформаційних систем і мереж.
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8. Подальше вдосконалювання діяльності спеціальних служб у кожній 
державі, формування в них і посилення спеціальних підрозділів по боро
тьбі з тероризмом.

Складності в реалізації антитерористичних міжнародних домовленос
тей виникають насамперед унаслідок того, що в деяких країнах відсутні 
спеціальні органи і підрозділи, а в деяких — не вистачає підготовлених і 
кваліфікованих кадрів та необхідних коштів. Тому питання боротьби з те
роризмом ставиться сьогодні таким чином, що кожна держава має допо
магати іншим державам, надаючи, у разі потреби, необхідні ресурси для 
виконання останніми їхніх національних зобов’язань. Крім того, усі краї
ни повинні також стежити за тим, щоб визнане міжнародними нормами 
право на політичний притулок і прийом біженців не використовувалося 
терористами у власних цілях.

Залежно від спрямованості об’єктів зазіхань, сил і засобів, що задіяні 
в акції, можна виділити три види тероризму:

• державний тероризм;
• міжнародний тероризм;
• внутрішньополітичний тероризм.
У рамках міжнародного і внутрішньополітичного тероризму можна 

виокремити такі форми тероризму:
• націоналістичний;
• релігійний;
• повітряний;
• ядерний;
• технологічний;
• психологічний;
• моральний;
• кримінальний;
• найманський.
Якщо класифікувати тероризм за метою, то можна виділити: згурто

вуючий тероризм, його акції зорієнтовані на об’єднання різних структур 
екстремістського напряму; тероризм демонстраційний, його акції зорієн
товані на «рекламу» терористичної організації, її сили і готовності до 
рішучих дій, її ідеології та політики; конфронтаційний тероризм, що вико
ристовує насильство в боротьбі між конфронтуючими політичними бло
ками, рухами, організаціями, а також між державними структурами і опо
зицією; тероризм провокаційний, коли суб’єкти насильницьких дій нама
гаються змусити свого політичного супротивника застосувати непопуляр
ні серед населення заходи або вчинити дії, що тактично є вигідні для теро
ристів.

З огляду на засоби, використовувані при здійсненні акцій терору, те
роризм поділяють на два види: традиційний (застосування вогнепальної і 
холодної зброї, вибухових речовин, отрут та інших засобів вчинення 
убивств) і технологічний (використання в терористичних акціях новітніх 
досягнень науки і техніки у сфері комп’ютерних та інформаційних техно
логій, радіоелектроніки, ядерних матеріалів, генної інженерії тощо) 6.
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Антитерористична діяльність повинна забезпечити, з одного боку, 
створення надійного «захисного» бар’єра, що перешкоджає можливим те
рористичним акціям, а з іншого — безпосереднє виявлення, попереджен
ня і припинення таких спроб, швидке і повне розкриття вже вчиненного 
злочину.

2.1. Правові заходи боротьби 
з тероризмом
Правову базу боротьби з тероризмом складають 

міжнародні договори, укладені в рамках ООН, її спеціалізованих установ, 
МАГАТЕ та Ради Європи. Наведемо перелік цих основних міжнародних 
угод у сфері боротьби з міжнародним тероризмом.

1. Угоди, складені в рамках ООН, її спеціалізованих установ і 
МАГАТЕ:

«Конвенція про злочини та деякі інші акти, здійснювані на борту по
вітряних суден» 1963 року;

«Конвенція про боротьбу з незаконним захопленням повітряних су
ден» 1970 року;

«Конвенція про боротьбу з незаконними актами, спрямованими про
ти безпеки цивільної авіації» 1971 року;

«Конвенція про застереження та покарання злочинів проти осіб, які 
користуються міжнародним захистом, у тому числі дипломатичних аген
тів» 1973 року;

«Міжнародна конвенція про боротьбу із захопленням заручників» 
1979 року;

«Конвенція про фізичний захист ядерного матеріалу» 1980 року;
«Протокол про боротьбу із незаконними актами насильства в аеро

портах, що обслуговують міжнародну цивільну авіацію, який доповнює 
Конвенцію про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти 
безпеки цивільної авіації 1971 року» 1988 року;

«Конвенція про боротьбу з незаконними актами, спрямованими про
ти безпеки морського судноплавства» 1988 року;

«Протокол про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти 
безпеки стаціонарних платформ, що розташовані на континентальному 
шельфі» 1988 року;

«Конвенція про маркірування пластикових вибухових речовин з ме
тою їх виявлення» 1991 року;

«Міжнародна конвенція про боротьбу з бомбовим тероризмом» 
1997 року;

«Міжнародна конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму» 
1999 року.

2. Угоди, складені в рамках Ради Європи;
«Європейська конвенція про видачу» 1975 року з додатковими прото

колами 1975 та 1978 років;
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«Європейська конвенція про взаємну правову допомогу з криміналь
них справ» 1959 року з додатковим протоколом 1978 року;

«Європейська конвенція про міжнародну чинність судових рішень з 
кримінальних справ» 1970 року;

«Європейська конвенція про передачу судочинства з кримінальних 
справ» 1972 року;

«Європейська конвенція про контроль за придбанням і зберіганням 
вогнепальної зброї приватними особами» 1978 року;

«Європейська конвенція про припинення тероризму» 1977 року;
«Європейська конвенція про компенсацію жертвам насильницьких 

злочинів» 1983 року.
Значною подією стало прийняття 9 грудня 1994 р. «Декларації про за

ходи з ліквідації міжнародного тероризму» (додаток до резолюції 49/60 Ге
неральної Асамблеї ООН). Декларація відкриває широкі можливості для 
розвитку міжнародно-правових зусиль, спрямованих на боротьбу з теро
ризмом. У ній, зокрема, пропонується «у терміновому порядку провести 
вивчення сфери застосування існуючих міжнародно-правових положень 
про запобігання, припинення та ліквідацію тероризму в усіх його формах 
та проявах з метою забезпечити наявність всеосяжних правових меж, що 
включили б усі аспекти цього питання»7.

Враховуючи, що в останні роки терористичні напади із застосуванням 
бомб, вибухових речовин або інших смертоносних пристроїв набувають 
більш широких масштабів, Декларація забезпечила підгрунтя для при
йняття «Міжнародної конвенції про боротьбу з бомбовим тероризмом».

Оскільки названа Конвенція має ключове значення і охоплює знач
ний сегмент терористичних дій, що зачіпають інтереси конкретних дер
жав, її вплив на формування системи протидії тероризму в Україні, особ
ливо правових і правозастосовчих аспектів цієї системи, не викликає сум
нівів. Тим більше, що цільове антитерористичне законодавство в нашій 
державі тільки започатковується.

2.2. Спеціальні заходи боротьби 
з тероризмом
У міжнародній кооперації правоохоронних органів у 

боротьбі з тероризмом важливе місце посідає Інтерпол. У його складі в 
1986 р. створена спеціальна антитерористична група, яка діє досить успіш
но. Збільшилося число країн, що обмінюються відповідною інформацією 
по каналах Інтерполу про здійснені на їхній території терористичні акти.

У вересні 1988 р. зазначена група провела в штаб-квартирі Інтерполу 
спеціальну нараду з питань боротьби з тероризмом. На неї були запрошені 
представники європейських країн. На нараді, зокрема, йшла мова про цілі 
діяльності антитерористичної групи, її участь у міжнародній боротьбі з те
роризмом, про зв’язок наркобізнесу з терористичними актами, про спів
робітництво з національними органами цивільної авіації.

На 57-й сесії Генеральної асамблеї Інтерполу (Бангкок, 1988 р.) були 
прийняті дві програми боротьби з тероризмом: по інцидентах з вибуха
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ми і по торгівлі зброєю. Було створено комп’ютерну базу даних по кожній 
програмі. Прийнято рішення про видання довідника з ідентифікації зброї 
і вибухових речовин. Згодом, на Паризькій конференції 1996 p., домови
лись ввести маркірування вибухових речовин, що дасть можливість визна
чати країну-виробника.

Світове співтовариство переконалося в тому, що тільки скоординова
ні зусилля всіх країн можуть і повинні забезпечити ефективну протидію 
міжнародному тероризму. З ініціативи західноєвропейських держав ство
рено об’єднаний комітет начальників поліцій і міністерств внутрішніх 
справ, що розробляє погоджені дії з припинення тероризму в регіоні, ор
ганізовує спостереження за підозрілими особами і групами, заарештовує і 
депортує їх. Крім цього, у Європі сформувалися інші організації міжнаро
дного співробітництва поліції і спецслужб країн Європейського союзу 
(ЄС) і деяких інших держав: це «Кіловат», «Віденський клуб», «Бернський 
клуб» і «Зоряна група». їхня діяльність практично не висвітлюється пресою 
і майже не підлягає будь-якому парламентському контролю.

Організація «Кіловат» орієнтована головним чином на боротьбу з те
роризмом. До її складу входять секретні служби 18 держав, включаючи 
країни ЄС, Північної Ради, Ізраїль, Канаду і США. Провідну роль у цій 
організації грають Моссад, БНД, ЦРУ.

У сфері боротьби з тероризмом активно діє також створена в 1979 р. 
Поліцейська робоча група по боротьбі з тероризмом (Police Working Group 
on Terrorism — PWGOT). Її члени збираються на робочі наради один раз 
на півроку. Організація залучає експертів по боротьбі з тероризмом.

«Віденський клуб» також орієнтований на боротьбу з тероризмом. Він 
був створений у 1978 р. До його складу входять міністри внутрішніх справ 
Австрії, Німеччини, Італії, Франції та Швейцарії. Заслуговує особливої 
уваги робота «Віденського клубу» в галузі обміну досвідом щодо методів і 
форм підготовки спецпідрозділів, підвищення ефективності боротьби з 
тероризмом, торгівлею наркотиками, організованою злочинністю. На на
радах згаданих міністрів регулярно обговорюються й уточнюються напря
ми спільної роботи з перерахованих питань. Зокрема, було прийняте 
рішення про проведення на регулярній основі обміну банками даних на 
терористичні організації і на осіб, підозрюваних у причетності до них.

Досягнуто єдиної думки про необхідність активізації міжнародного 
співробітництва в боротьбі зі злочинністю в зв’язку зі створенням єдиного 
внутрішнього ринку і відкриттям кордонів між європейськими країнами. 
Намічено подальші заходи для активізації роботи в області боротьби з те
роризмом між країнами, що входять у «Віденський клуб», і групою по бо
ротьбі з тероризмом « Треві» Європейського економічного співтовариства.

«Бернський клуб» має те саме призначення, що і згадані вище міжна
родні організації, але відрізняється складом учасників. Його членами є 
12 країн ЄС, а також Австрія і Швейцарія.

«Зоряна група» створена в 1972 р. з ініціативи Федерального відомства 
карної поліції ФРН із метою координування дій з припинення нелегальних 
постачань героїну в Європу через Азію і країни Балканського півострова.

853



Р о з д і л  XIII. Проблеми боротьби з тероризмом на сучасному етапі

На сьогодні до складу цієї групи входять Чехія, Словаччина, Польща, 
Швейцарія, Нідерланди, Бельгія, Австрія, а також США (в особі Управ
ління по боротьбі з наркотиками). Робота цієї групи проводиться в режимі 
суворої секретності.

У рамках існуючої системи співробітництва правоохоронних органів 
країн ЄЕС групою по боротьбі з тероризмом «Треві» 1 листопада 1993 р. 
створено спеціальний комітет К-4 (К-4 Committee), до якого входять висо
копоставлені представники міністрів внутрішніх справ країн, що рати
фікували Маастрихтський договір. Цей комітет, секретаріат якого роз
міщений у Брюсселі, контролює координацію дій поліції і спецслужб, 
проведення єдиної імміграційної політики і дотримання зобов’язань дер
жавами в питаннях надання взаємної правової допомоги. К-4 також опра
цьовує питання щодо створення європейського аналога Інтерполу. Ко
мітет підзвітний лише національним урядам.

Робітники групи «Треві» проводять таку роботу: 
група 1 вивчає загальні питання боротьби з тероризмом, готує ана

літичні документи про загрозу терористичної діяльності на континенті;
група 2 займається підготовкою і оперативним застосуванням спе

ціальних підрозділів поліції, аналізує практичні різновиди телефонних 
прослуховувань;

група 3 відповідає за боротьбу з організованою злочинністю, налаго
джує діяльність «європейської наркорозвідки» як першого кроку на шляху 
формування Європола — європейської організації карної поліції;

самостійна юридична робоча група розробляє тему «Джерела і способи 
фінансування терористичної діяльності».

Також слід відзначити активізацію міжнародного співробітництва по 
боротьбі з тероризмом під егідою ООН, у структурі якої є відповідний ор
ган — Спеціальний комітет з міжнародного тероризму.

У 1999 р. у Стамбулі на самміті ОБСЄ була прийнята «Хартія європей
ської безпеки», яка у вузьких політичних колах отримала назву «Консти
туція для нової Європи». На цьому міжнародному форумі глави держав і 
урядів держав-учасниць ОБСЄ заявили про свою тверду прихильність 
справі формування вільного, демократичного і єдиного регіону ОБСЄ, де 
держави-учасниці співіснують у мирі одна з одною, а люди і співтоварист
ва живуть в умовах свободи, процвітання і безпеки.

Особливу увагу на Стамбульському самміті було приділено пробле
мам міжнародного тероризму та екстремізму із застосуванням насилля, 
організованої злочинності та обороту наркотиків. Учасники самміту одно
стайно дійшли згоди: «Тероризм в усіх його формах та проявах, чим би він 
не мотивувався, є неприйнятний». Тому було проголошено про нарощу
вання зусиль, які б унеможливили на територіях держав-учасниць ОБСЄ 
підготовку та фінансування будь-яких актів тероризму, і про відмову те
рористам у наданні притулку.

Слід зазначити, що до середини 1980-х pp. під егідою ООН обговорю
валися в основному питання, пов’язані з визначенням власне поняття 
«тероризм», досліджувались причини існування цього явища. Конкрет
ним заходам, формам і методам боротьби з терероризмом належної уваги
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приділено не було. Проте вже на 34-й сесії Генеральної Асамблеї ООН з 
метою проведення боротьби з тероризмом державам було запропоновано:

• приєднатися до міжнародних конвенцій, що стосуються різноманіт
них аспектів боротьби з міжнародним тероризмом;

• узгодити національні закони з міжнародними конвенціями;
• виконувати узяті міжнародні зобов’язання і запобігати підготовці й 

організації на своїй території терактів, спрямованих проти інших держав;
• відповідним спеціалізованим установам і регіональним організаціям 

вжити заходів для запобігання і боротьби з тероризмом у своїх сферах дія
льності й регіонах;

• тісно співпрацювати у питаннях обміну відповідною інформацією 
про запобігання тероризму і боротьбі з ним;

• чітко реалізовувати домовленості щодо видачі або покарання теро
ристів;

• постійно подавати зауваження і вносити конкретні пропозиції з пи
тань удосконалення форм і методів боротьби з тероризмом.

Істотною підмогою для вирішення нагальних завдань стає ратифіка
ція державами-учасницями ОБСЄ 12 міжнародних конвенцій, що стосую
ться боротьби з тероризмом, уніфікація національних законодавств, по
дальше відпрацьовування двосторонніх і багатосторонніх конкретних 
програм протидії екстремістським проявам, а також спільних заходів пра
воохоронних органів, спрямованих на попередження і недопущення теро
ристичних дій.

Заходи протидії тероризмові, здійснювані на території України. В 1995 р. 
в структурі Служби безпеки України створено управління «А», основним 
функціональним призначенням якого є припинення терористичних акцій 
і захист учасників карного судочинства.

У структурі МВС існують формування «Беркут», «Сокіл», «Титан», до 
завдань яких входить боротьба з кримінальним тероризмом різної спрямо
ваності.

Є полки спеціального призначення «Гепард», «Циклон», «Барс» у 
складі Внутрішніх військ, а також інші спецчастини та підрозділи. До їхніх 
задач також входить боротьба з тероризмом головним чином за умов ви
никнення або загрози виникнення надзвичайних ситуацій.

На жаль, практика організації оперативної боротьби з конкретними 
терористичними проявами засвідчила неузгодженість та паралелізм дій 
різних антитерористичних підрозділів.

Тому в 1998 р. в країні (вперше в СНД) було створено Антитерористи- 
чний центр (АТЦ) при Службі безпеки України, призначений для коорди
нації зусиль правоохоронної системи щодо попередження і припинення 
терористичних проявів.

Приймаючи рішення про створення АТЦ, було враховано й нинішню 
непросту економічну ситуацію в Україні, в зв’язку з чим під час розробки 
основних положень ставилося завдання зробити структуру АТЦ маловит- 
ратною, щоб вона не обтяжувала державний бюджет.

АТЦ є постійно діючим органом, що покликаний здійснювати коор
динацію діяльності органів виконавчої влади по запобіганню терористич
них актів стосовно державних діячів, важливих об’єктів життєзабезпечен
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ня населення та об’єктів підвищеної небезпеки, а також по припиненню 
терористичних проявів.

Центр складається з міжвідомчої координаційної комісії, до якої вхо
дять заступники керівників силових відомств, та робочого органу — штабу. 
Також для здійснення конкретних антитерористичних заходів утворюють
ся координаційні групи при регіональних органах Служби безпеки Украї
ни. Це не випадково, адже на Службу покладається керівництво антитеро- 
ристичними заходами, організаційне забезпечення їх підготовки й здійс
нення. Штаб центру є структурним підрозділом Служби безпеки України, 
але, враховуючи міжвідомчі функції АТЦ, він комплектується не лише 
військовослужбовцями та працівниками СБУ, а й фахівцями інших мініс
терств і відомств. При цьому перевага надається співробітникам з достат
нім досвідом роботи, аналітичним складом мислення, здатних мобілізува
тися й рішуче діяти у кризовій ситуації8.

Конкретні заходи із здійснення антитерористичних операцій різного 
масштабу й різної функціональної орієнтації можуть бути: розвідувальними, 
рятувальними, психологічними, силовими тощо. До них можна віднести:

1. Одержання інформації про діяльність, можливості та наміри існую
чих або потенційних терористичних організацій і груп, виявлення таборів 
та інших місць утримання заручників (моніторинг).

2. Запобігання терористичним актам, пошук, затримка або знищення 
терористичних груп і ліквідація баз терористичних організацій.

3. Вплив на певні групи людей і окремих осіб з метою обумовити та
кий їхній настрій та поведінку, які сприятимуть досягненню цілей бороть
би з тероризмом.

4. Дискредитація терористичних організацій і терористичних методів 
в очах суспільства і формування в населення доброзичливого ставлення до 
антитерористичної політики держави.

5. Забезпечення безпеки громадян, що перебувають у зоні вчинення 
терористичної акції, проведення евакуації населення і матеріальних цін
ностей.

6. Звільнення й евакуація в безпечне місце військових, цивільних осіб 
та іноземних громадян, захоплених у якості заручників або утримуваних 
насильно з інших причин.

7. Припинення антидержавної або терористичної діяльності, спрямо
ваної на зміну політичного або державного устрою країни насильницьки
ми методами.

8. Деблокування об’єктів, припинення терористичної акції, що здійс
нюється, знешкодження терористів, захист або відновлення конституцій
ного ладу.

9. Захоплення, роззброєння або розгром бандформувань, знищення 
баз і таборів їхньої підготовки; захоплення лідерів терористичних орга
нізацій і груп.

Обсяг робіт, необхідних для забезпечення ефективної протидії теро
ристичним проявам в Україні і завчасного попередження терористичної 
діяльності на території нашої держави, є дуже великим. Зокрема, для здій
снення моніторингу терористичної активності важливими є:
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• збір інформації про явних і потенційних закордонних і розташова
них на території України системних суб’єктів терористичної діяльності, 
про їхню структуру, склад, цілі тощо;

• збір інформації про виникнення умов, що активізують терористичну 
діяльність на території України або стосовно її громадян за кордоном;

• розробка рекомендацій із запобігання терористичних проявів;
• розробка заходів щодо вдосконалення системи спостереження за 

рівнем терористичної активності;
• інші.
Тематика інформації, необхідної для моніторингу, орієнтовно є та

кою:
• прийняття міжнародних актів, підписання угод, що можуть викли

кати посилення терористичної діяльності;
• погіршення соціально-економічної ситуації для населення України 

в цілому й окремих її регіонів;
• прийняття державними органами щодо окремих регіонів України, 

організацій, угруповань і т.п. законодавчих актів, непопулярних рішень, 
які можуть активізувати терористичну діяльність;

• виникнення ситуацій, за яких певні національні меншини, прошар
ки населення, професійні групи, релігійні або інші організації, криміналь
ні структури або їхні представники можуть намагатися привернути широ
ку увагу до своїх проблем або вимог, тобто виникнення або посилення ек
стремістських і сепаратистських тенденцій;

• масові суспільні заходи, проведення яких має значний резонанс і на 
яких можуть бути присутні схильні до терористичних дій представники 
третіх країн, що перебувають у стані конфлікту або протиборства, і т.д.;

• наявність або виникнення потенційних суб’єктів терористичних дій 
у «гарячих» точках України та її регіонах (організації, релігійні конфесії, 
невзадоволені національні меншості тощо);

• наявність об’єктів потенційної терористичної діяльності;
• надходження фінансових або матеріальних засобів до потенційних 

суб’єктів терористичних дій;
• активізація підготовки виконавців терористичних актів;
• інформація про вербування нових членів організацій, потенційно 

або реально небезпечних у плані здійснення актів терору;
• інші види інформації.
Найтиповішими джерелами інформації є:
по Україні:
• повідомлення оперативних підрозділів СБУ, МВС та інших право

охоронних органів;
• повідомлення спеціальних підрозділів силових міністерств і відомств;
• повідомлення інших державних структур і громадських організацій;
• ЗМІ та інформаційні повідомлення в комп’ютерній мережі (комп’ю

терні газети,' банки даних і т.п.);
з інших держав:
• спецслужби, правоохоронні органи, громадські організації інших 

країн;
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• відповідні підрозділи СБУ;
• посольства і представництва України, проукраїнські організації за 

кордоном;
• зарубіжні ЗМІ;
• комп’ютерна мережа.
Отже, спектр заходів щодо реалізації кожного з перерахованих вище 

напрямів антитерористичних операцій досить широкий і потребує залу
чення спеціалістів високого класу. Ефективна боротьба з тероризмом не
можлива без використання найсучасніших форм і методів оперативного, 
тактичного та стратегічного управління, без належної підготовки особово
го складу спецпідрозділів антитерористичної спрямованості.

Початком реальної консолідації зусиль держав СНД у боротьбі з між
народним тероризмом стало підписання 4 червня 1999 р. Договору про 
співробітництво держав-учасниць СНД у боротьбі з тероризмом. З метою 
подальшого розвитку положень цього документа Радою глав держав Спів
дружності 21 червня 2000 р. розроблено і затверджено «Програму держав- 
учасниць СНД по боротьбі з міжнародним тероризмом та іншими проява
ми екстремізму на період до 2003 р.», реалізацією якої стало створення 
Антитерористичного центру держав-учасниць СНД.

Антитерористичний центр СНД є постійно діючим спеціалізованим 
галузевим органом і призначений для координації взаємодії компетентних 
органів держав-учасниць СНД в частині боротьби з міжнародним терори
змом та іншими проявами екстремізму.

Створення такого Центру це якісно новий етап у становленні міждер
жавної антитерористичної системи на пострадянському просторі.

Головні завдання Центру такі:
• розробка стратегії та програм дій країн СНД по боротьбі з міжнарод

ним тероризмом;
• аналіз стану і тенденцій розвитку міжнародного тероризму, визна

чення на цій основі пріоритетних напрямів діяльності;
• комплексна оцінка потенційних і реальних загроз національній без

пеці держав-учасниць СНД, планування дій з профілактики та нейтраліза
ції цих загроз, розробка ефективних механізмів їхньої реалізації;

• організація міждержавної взаємодії в сфері боротьби з тероризмом у 
рамках держав-учасниць СНД.

Прийняті угоди є корисними для України хоча б тому, що:
1. Допомагають заздалегідь підготуватися до можливих проявів теро

ризму та підготувати відповідні національні сили та засоби для боротьби з 
ними.

2. Налагодження інформаційного обміну і можливість користуватися 
послугами спільного спеціалізованого банку даних дає змогу отримувати 
своєчасну інформацію про організаторів та учасників міжнародних теро
ристичних організацій, а також осіб, причетних до такої діяльності; про 
факти та способи здійснення терористичних актів; про стан, динаміку і 
тенденції проявів міжнародного тероризму та екстремізму в державах-уча- 
сницях СНД та інших країнах тощо.
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3. Сприяють узгодженню міжвідомчих оперативно-профілактичних і 
спеціальних антитерористичних заходів стосовно певного злочинного 
угруповання одночасно на територіях кількох держав.

4. Дають змогу розробляти та здійснювати комплексні заходи щодо 
захисту від терористів техногенно небезпечних об’єктів, розташованих по
близу кордонів.

3. Розширення спектра завдань 
протидії тероризмові

Останнім часом спостерігається розширення со- 
ціально-економічної бази тероризму, він має негласну підтримку на дер
жавному рівні в ряді країн, активно використовується лідерами екстре
містських організацій для ведення фактично бойових дій на територіях 
держав, офіційно оголошених ними військовими супротивниками. Не мо
жна не враховувати й можливості використання в терористичних акціях 
нетрадиційних форм знищення людей (наприклад, за допомогою створен
ня аварійної ситуації на промислових об’єктах, газопроводах, хімічних 
підприємствах, атомних- і гідроелектростанціях) і навіть елементів зброї 
масового знищення. Досить згадати зовсім недавню терористичну атаку 
на СІЛА з використанням спор сибірської виразки. Фахівці вже зафіксу
вали появу інформаційно-хакерного та «інтернетівського» тероризму і 
спроби використання психологічних форм впливу на маси людей через 
«всесвітнє павутиння». Терористичні акти можуть бути «зв’язані» з вели
кими валютними спекуляціями на міжнародному фондовому ринку. А це 
означає, що вже можна говорити і про економічний терор.

Активізація транснаціонального тероризму вимагає не тільки негай
ного створення нових, але й підвищення мобільності й оперативності дію
чих антитерористичних центрів у рамках як окремих держав, так і міждер
жавних утворень.

На мій погляд, з метою удосконалювання боротьби з тероризмом в Ук
раїні, при уряді України потрібно створити Антитерористичну комісію, що 
забезпечувала б розробку основ державної політики в галузі боротьби з те
роризмом і регулювала діяльність суб’єктів, які здійснюють таку боротьбу.

Незважаючи на те, що в новому Кримінальному кодексі України є 
більше ЗО статей антитерористичної спрямованості, у тому числі й стаття, 
яка юридично визначає, що таке терористичний акт, терористична орга
нізація, терористична діяльність, а також передбачає відповідальність за 
терористичну діяльність, проте необхідно прийняти низку внутрішньо
державних законів, що визначають організаційно-правові основи бороть
би з тероризмом, насамперед «Закон про боротьбу з тероризмом».

Закон про боротьбу з тероризмом має визначити правові й організа
ційні основи забезпечення боротьби з терористичними проявами, захи
щати конституційний порядок, нормальну діяльність державних інститу
тів, життя державних діячів і представників іноземних держав, суспільну 
безпеку, життя, здоров’я, свободи, права і законні інтереси громадян. Ос
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новними завданнями такого закону є: встановлення системи державних 
органів, відповідальних за боротьбу з тероризмом, їхніх повноважень, по
рядок взаємодії і управління під час проведення спільних операцій; умови 
й порядок одержання і висвітлення засобами масової інформації зведень 
щодо терористичних проявів і зв’язаних з ними подій; правове забезпе
чення фінансових, матеріально-технічних та інших умов, необхідних для 
боротьби з тероризмом; забезпечення гарантій прав громадян і юридич
них осіб під час здійснення антитерористичної діяльності, а також ліквіда
ція наслідків терористичної акції. Такий закон повинен визначати держа
вну систему боротьби з тероризмом, виходячи з особливостей побудови 
правоохоронної структури нашої країни, сформулювати основні напрями 
боротьби з тероризмом з урахуванням політичних, етнічних, економічних, 
конфесійних та інших умов.

Не забезпечивши економічного, соціального і національного об’єд
нання українського суспільства, не домігшись зростання почуття грома
дянської відповідальності у всіх його представників, не можна вирішити 
проблему ефективного протистояння будь-яким зовнішнім погрозам. За 
даними МВС України, корумповані чиновники на хабарах «добувають» 
мінімум 3 млрд грн., а поза правовим полем знаходиться практично 50 % 
народного господарства країни. Офіційні дані щодо сум тіньових операцій 
за своїми обсягами є порівнянними з розмірами всього державного бю
джету України. Переливання капіталу між галузями за таких умов призво
дить до конфліктів, які завжди супроводжуються кров’ю 9.

Міжнародна неурядова організація «Транспаренсі інтернешнл» («Між
народна прозорість») щорічно визначає рівень корупції у країнах світу за 
допомогою спеціально розробленого індексу корупції, що оцінюється за 
десятибальною системою. 10 балів — відсутність корупції; 0 балів — абсо
лютна корумпованість. У 1998 р. Україна мала 2,8 бала (69 місце серед 
85 країн), 1999 р. — 2,6 бала (75 місце з-поміж 90 країн); 2000 р. — 1,5 бала 
(88 місце серед 90 країн). Гіршими були справи тільки в Югославії та Ніге
рії. Естонія посідала 27 місце (5,7 бала), Білорусь — 43 (4,1 бала), Ро
сія — 83 (2,1 бала), Польща — 47 місце (4 бала) 10.

Неможливо досягти справжньої єдності українського суспільства за 
існуючої відмінності у величинах доходів між 10 % найбагатших і рештою 
її громадян, відношення цих доходів вже сягає, за даними різних до
сліджень, від 30:1 до 40:1. Зростаючу тривогу викликає також стан, що 
складається на дестабілізованому пострадянському просторі. Тут загальна 
кількість біженців і вимушених переселенців за останнє десятиліття XX ст. 
перевищила 8 млн чоловік.

Правоохоронні органи України, у тому числі Служба безпеки, основ
ні зусилля зосереджують на превентивних і застережувальних діях із запо
бігання можливої підготовки і здійснення з території нашої держави теро
ристичних актів у «третіх» країнах, припинення намірів міжнародних те
рористичних організацій використовувати канали нелегальної міграції для 
переміщення своїх бойовиків і засобів терору, розшуку осіб з числа інозе
мців, причетних до здійснення терористичних дій і застосування до них 
заходів правового реагування, виходячи з міжнародних угод, припинення
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спроб представників закордонних радикальних об’єднань легалізувати 
свою присутність в Україні. Одночасно посилені заходи для забезпечення 
безпеки дипломатичних представництв, інших закордонних установ, 
об’єктів життєзабезпечення, а також недопущення незаконного одержан
ня, реалізації й використання засобів ураження. Для вирішення цих за
вдань взаємоузгоджуються дії з партнерськими спецслужбами й антитеро- 
ристичними відомствами інших держав.

Проводиться робота і з протидії таким видам злочинної діяльності, як 
наркобізнес, здирництво, «відмивання» грошей.

Для того, щоб антитерористичні заходи стали надійним заслоном на 
шляху розвитку тероризму, необхідно здійснити складну й значну за обся
гом правотворчу роботу, розробити низку юридичних документів, що ма
ють як міжнародний, так і внутрішньодержавний характер.

На кожному етапі реалізації тієї чи іншої стратегії є ключові позиції, 
що визначають ступінь її ефективності. Щодо стратегії антитерористичної 
діяльності, то сьогодні можна виділити такі з цих позицій:

1. Диверсифікація суб’єктів (учасників) боротьби з тероризмом у 
рамках антитерористичної коаліції.

2. Системне визначення поняття «тероризм». Проблема тут полягає в 
тому, що розроблення засобів, форм і методів боротьби з тероризмом під 
егідою ООН здійснюється з позицій загальнокримінальних категорій, як 
це вирішено мандатними органами ООН. Проте з урахуванням специфіки 
тероризму як явища, що перебуває на стику політики і права, є небезпека, 
з одного боку, перевищення значення мандатів, а з іншого — недооцінки 
соціально-правової сутності тероризму.

3. Прийняття єдиної, ефективної й справедливої системи управління 
суспільним розвитком. Шляхом створення умов для нормалізації громад
ського життя в країнах «третього світу» (насамперед на «теророгенних» 
просторах) знизити, якщо не ліквідувати, головні передумови терористич
них проявів будь-якої мотивації.

4. Розробка модельних Кримінального та Кримінально-процесуаль
ного кодексів, рекомендаційних законодавчих актів щодо боротьби з те
роризмом, організованою злочинністю, корупцією, «відмиванням» гро
шей, отриманих протиправним шляхом.

5. Створення системи суспільної (неурядової) протидії тероризму як 
системи-конкурента і сподвижника державної системи, підконтрольного 
суспільству через громадянські інститути. Така система передбачає опти
мальне використання потенціалу нації, його мобілізацію для вирішення 
проблем боротьби з тероризмом. Фінансування (системи або її підсистем) 
може здійснюватися з альтернативного до держбюджету джерела — гро
мадського фонду, за умови, що розподіл цих засобів буде здійснюватися 
під контролем громадськості.

Антитерористична діяльність об’єктивно включає використання жор
стких заходів, що пов’язані з тимчасовим обмеженням прав і свобод гро
мадян. Тому надзвичайно важливо при плануванні й проведенні всіх захо
дів боротьби з терористичними проявами суворо дотримуватись націо
нальних законів і всіх міжнародно-правових актів, ратифікованих краї
ною, на території якої проводяться антитерористичні операції.
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Ескалація розвитку міжнародного тероризму обумовила необхідність 
переорієнтації підходів з боку держав і правоохоронних структур до засо
бів і методів боротьби з цим явищем. При цьому із .середини 1980-х рр. 
спостерігається тенденція до уніфікації цих методів і засобів боротьби.

Національні й міжнародно-правові засоби та методи боротьби з теро
ризмом мають істотні недоліки.

По-перше, усі вони орієнтовані в основному на протидію власне те
рористичних проявів взагалі. Відчувається гостра потреба у пошуку і роз
робленні засобів і методів, спрямованих на боротьбу з конкретними теро
ристичними організаціями, групами і «терористичними» ідеологіями.

По-друге, є чимало юридичних, юридично-технічних, політичних, 
моральних та інших перешкод для використання міжнародних і націо
нальних методів і засобів боротьби з тероризмом.

По-третє, ескалація терору провокує використання тоталітаристських 
методів протидії цьому, що тягне за собою порушення прав людини, а 
отже — може стимулювати нові прояви тероризму. Крім того, у процесі 
протиборства удосконалюються засоби і методи терористичної діяльності.

Реалізація державами принципів, покладених в основу міжнародної 
законності і правопорядку, має посилюватися і розширюватися.

На жаль, хоч і є міжнародні домовленості про визнання актів міжна
родного тероризму «загальнокримінальними злочинами», однак небезпе
ка заохочення таких актів окремими державами не зникає. У зв’язку з цим 
міжнародні угоди про співробітництво держав у боротьбі з акціями держа
вного тероризму повинні містити положення, що регулюють відповідаль
ність працівників державного апарату, які організували або заохотили 
теракт, а також держави, працівники якої причетні до теракту.

Аналізуючи зміст і практику застосування методів і засобів боротьби з 
тероризмом, можна зробити висновок, що серед суб’єктів «особистість — 
громадянське суспільство — держава — міжнародне співтовариство» тіль
ки держава і певною мірою міжнародне співтовариство (яке, знову таки, 
діє через державу) можуть застосовувати ці методи і засоби, а також брати 
участь у їхньому вдосконаленні. При цьому передбачається дотримання 
домінуючої ролі права усередині держав і забезпечення якісної взаємодії 
держав і суспільно-політичних рухів, спрямованої на демократичний 
шлях усунення можливих суперечностей.

Для захисту прав і свобод людини в нашій державі, збереження тери
торіальної цілісності країни уряд України повинен мати в своєму розпоря
дженні всі засоби захисту як від внутрішньодержавного, так і міжнародно
го тероризму, а спецпідрозділи по боротьбі з тероризмом повинні служити 
знаряддям закону, що захищає особу, суспільство і державу від внутрішніх 
і зовнішніх терористичних загроз.

Сьогодні конче необхідно створити єдиний банк даних на всі терори
стичні організації, в якому мають бути зосереджені наявні матеріали всіх 
спецслужб про цілі та задачі терористів, методи виконання ними завдань, 
керуючий склад, дані на конкретних осіб, причетних до такої діяльності. 
Усі спецслужби повинні мати доступ до цієї системи даних і здійснювати 
відповідну перевірку підозрюваних в режимі реального часу. Як показали
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останні теракти в США, оперативні рішення спецслужбам потрібно при
ймати практично миттєво.

Небагатьом навіть кваліфікованим інформаційним менеджерам відо
мо про так звану інформаційну зброю, з допомогою якої можна вивести з 
ладу той чи інший обчислювальний центр, наприклад, службу управління 
повітряним рухом або великим банком, а матеріальні збитки від цього бу
дуть незмірно більші, ніж від вибуху бомби.

У США вже спостерігається масове поширення технічних засобів для 
здійснення акцій інформаційного тероризму. Є люди, спроможні грамот
но застосовувати такі пристрої (більшість з них — колишні працівники 
спецслужб). З’являються навіть компанії, що за помірну плату здійснюють 
добір таких людей для вирішення конкретних завдань.

Складності в реалізації міжнародних домовленостей щодо боротьби з 
тероризмом виникають насамперед унаслідок того, що в деяких країнах 
відсутні відповідні спеціальні органи і підрозділи, а багатьом іншим не ви
стачає підготовлених кваліфікованих кадрів і фінансових засобів. Тому 
кожна держава повинна бути зацікавлена в тому, щоб допомагати іншим 
державам, надаючи їм необхідні ресурси для виконання їх національних 
зобов’язань. Крім того, усі країни зобов’язані стежити, щоб визнані між
народними нормами права на політичний притулок і прийом біженців не 
використовувалися терористами у своїх цілях, що потребує розроблення і 
впровадження на внутрішньодержавних рівнях відповідних законодавчих 
актів.

У цьому зв’язку вважаємо за доцільне спинитися на деяких проблемах 
реформування кримінально-правової політики в Україні. Слід нагадати, 
що Декларація про державний суверенітет України визнає принцип пере
ваги загальнолюдських цінностей і пріоритет міжнародного права стосов
но норм національного законодавства. Цей принцип закріплений у Конс
титуції України, де визначено, що чинні міжнародні договори, згода на 
обов’язковість дії яких (ратифікація) дається Верховною Радою України, є 
частиною національного законодавства України.

З урахуванням тісного співробітництва з Радою Європи цей принцип 
є надзвичайно важливим. Проте головна складність полягає у створенні 
умов для його нормального функціонування, тобто в процесуальній забез
печеності його реалізації.

Насущною є також проблема узгодження правових норм, ратифікова
них Верховною Радою міжнародних договорів, Кримінального кодексу 
України і Міжнародного пакту про цивільні та політичні права.

І хоча йдеться про загальні труднощі здійснення кримінально-право- 
вої політики, природно, що не слід забувати про фактичну недостатність 
політико-правової забезпеченості процесу протидії тероризму в Україні.

Найбільш яскравою ілюстрацією сказаного є питання про попере
дження і виявлення злочинів транснаціонального характеру, що визначені 
в міжнародних документах, але не визначені ще в Кримінальному кодексі 
України. Зазначена суперечність ускладнює захист інтересів держави у 
сфері реалізації кримінально-правової політики України.

Сучасність надає безліч прикладів того, як щось надзвичайне й анор
мальне по суті і за наслідками трансформується в майже пересічне явище.
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Щоденні новини знижують нашу чутливість до воєн, тероризму, земле
трусів, індустріальних аварій. Наочна об’єктивація повсюдних систем
них ризиків нерідко сприяє політичному і навіть культурному виправ
данню «дрібних катастроф». 1 Чорнобиль, і повсякденна злочинність да
ють той самий результат — вони формують віктимізоване суспільство. 
Водночас варто відзначити, що кількість скоєних за рік злочинів, напри
клад, у Києві цілком порівнювана з кількістю аналогічних злочинів в ін
ших містах Європи. Однак практично за всіма видами злочинів показни
ки віктимності для жителів Києва перевищують середньоєвропейський 
рівень 11.

Тут доречно, на наш погляд, зауважити, що, з одного боку, практично 
всі насильницькі й навіть деякі ненасильницькі злочини за певних обста
вин можуть набути терористичного характеру, а з іншого — тероризування 
як засіб досягнення мети не можна беззастережно відносити до терорис
тичних діянь.

До злочинів терористичного характеру можна віднести будь-які зло
чинні діяння, що є знаряддям впливу, залякування та примушування до 
прийняття певного рішення (або відмовлення від чогось). Так, наприклад, 
ознаки тероризування є у таких злочинів, як викрадення майна або доку
ментів з метою впливу на потерпілого або його близьких, організація роз
бійницьких нападів, підпалювань, скоєння в присутності потерпілого на
сильницьких дій проти його близьких з метою отримання потрібного ре
зультату тощо.

Але терористичними перелічені та інші діяння будуть лише в тому ра
зі, коли вони відповідатимуть сукупності ознак тероризму, терористично
го акту або погрози терористичним актом. В іншому випадку мова може 
йти про коло діянь, що умовно належать до поняття «злочин терористич
ної спрямованості в широкому розумінні»12.

Практика свідчить, що злочини терористичної спрямованості і теро
ризм істотно відрізняються за віддаленими наслідками, зокрема, за їхнім 
впливом на суспільні відносини, на безпеку останніх.

Еволюція тероризму має тенденцію до ускладнення організаційної 
структури, що характерно для еволюції й інших суспільних явищ. Сучас
ному тероризмові властивий тісний зв’язок з організованою злочинністю. 
У «Декларації про заходи для ліквідації міжнародного тероризму», затвер
дженій резолюцією 49/60 Генеральної Асамблеї від 9 грудня 1994 р., гово
риться про занепокоєність із приводу посилення небезпечних зв’язків між 
терористичними групами і торгівцями наркотиками й їхніми напівво- 
єнізованними бандами, що створює загрозу конституційному ладові дер
жав і основним правам людини 3.

Нагадаємо, що з початку XX ст. людство було ввергнуте в усе нароста
ючу боротьбу конкуруючих версій нового світопорядку: російського, німе
цького, американського, японського, китайського. У 1990-х рр. у світовому 
суспільному житті проявилися деякі тенденції (розпад соціалістичного та
бору і зростання однотипності економічних процесів, утворення зон пос
тійних конфліктів і криміногенної діяльності тощо), що дають змогу уяви
ти контури світу XXI ст.
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Нині людству доводиться мати справу з цивілізаційними, національ
ними, конфесіональними, територіальними та іншими конфліктами, які 
не мають універсального способу розв’язання.

Характерними особливостями нашого часу, зокрема, є такі:
• влада залежить від виборів і, отже, від суспільної думки;
• ЗМІ вельми охочі до «терористичних сенсацій» і здатні миттєво фор

мувати масову суспільну думку;
• люди в більшості країн відвикли від політичного насильства.
Тому сьогодні найефективнішими методами терору стали — гучні ак

ти насильства проти мирних беззахисних людей з демонстрацією їх прове
дення та їх результатів через ЗМІ, тиск через суспільну думку на лідерів 
країн.

У виборі шляху до глобального суспільства значну роль покликано 
зіграти усвідомлення єдності інтересів усього людства, свого роду гло
бальна ідеологія. Боротьба з тероризмом стала тією об’єднуючою силою, 
яка може привести до єдиного світового порядку. Конструктивізм і від
критість у питаннях боротьби з тероризмом передбачають консолідацію 
провідних держав, відповідальних за долі людей, шо населяють планету 
Земля.

Звичайно ж, вибудовування цілеспрямованої планомірної системи 
протидії тероризму як соціальному явищу — питання професіоналів і вла
ди. Однак, якщо функція боротьби з тероризмом буде закріплена лише за 
силовими структурами, то досягти значного успіху не вдасться. Крім того, 
існує загроза переростання антитерористичних операцій у терор з боку 
держави. Потрібно створити атмосферу неприйняття тероризму і терору 
суспільством, у яких би формах і від кого б він не виходив, і в цьому особ
лива роль належить ЗМІ. Від зваженого формування суспільної думки що
до антитерористичної діяльності і моральної підтримки суб’єктів бороть
би з тероризмом істотно залежить майбутнє.

Інформаційне забезпечення протидії тероризму украй важливе. Саме 
в цій сфері об’єднання інформаційних ресурсів спеціальних служб і пра
воохоронних органів різних країн, а також можливостей ЗМІ може дати 
відчутний результат. Необхідно формувати невигідне для суб’єктів теро
ристичної діяльності інформаційне поле шляхом викриття ідеології наси
льства й екстремізму, розвінчання фальшивості гасел і закликів, під при
криттям яких діють терористи, розкриття їхніх справжніх цілей, які, як 
правило, не мають нічого спільного з виголошеними намірами, тощо. На 
жаль, на заваді тут стоять розбіжність підходів і оцінок, а також подвійні 
стандарти.

У спеціальній резолюції VIII конгресу ООН з попередження злочин
ності й поводження з правопорушниками «Терористична злочинна діяль
ність» (7 вересня 1990 р.) державам запропоновано розглянути питання 
про відпрацювання керівних принципів для ЗМІ «з метою недопущення 
створення сенсацій і виправдовування терористичного насильства, розпо
всюдження стратегічної інформації у той період, коли продовжуються те
рористичні акти, оскільки це може поставити під загрозу життя цивільно
го населення і співробітників правоохоронних органів або перешкодити
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застосуванню ефективних правоохоронних заходів з метою запобігання 
таким актам або боротьби з ними і заарештування правопорушників».

На IX конгресі ООН з попередження злочинності й поводження з 
правопорушниками, що проходив у квітні-травні 1995 р. у Каїрі, наголо
шувалося, що ЗМІ часто перекручують інформацію про зміст та ефектив
ність боротьби правоохоронних органів зі злочинністю, а також, що гро
мадськість не інформується об’єктивно про криміногенні фактори і про 
шляхи попередження злочинних посягань.

Значний вклад у боротьбу з тероризмом мають зробити представники 
різних церков, їхня публічна позиція є досить актуальною сьогодні, 
оскільки тероризм маскується досить часто під релігійність. Варто ще раз 
підкреслити, що жодна зі світових релігій ніколи не закликала своїх по
слідовників до насильства. Навпаки, вони традиційно несли до людей тер
пимість, мир і спокій, проповідували любов до ближнього будь-якої на
ціональності, раси і віросповідання. На фоні канонічного світосприйнят
тя особливо яскраво виявляються лицемірство, облудність, жага до влади 
тих суб’єктів, що намагаються виправдати терористичну діяльність нібито 
релігійною догматикою.

Найбільш ефективно викривати хибність екстремістської ідеології, 
яку проповідують, наприклад, ваххабіти, можуть саме авторитети тради
ційного ісламу. Так, на міжнародній конференції «Зміцнення безпеки та 
стабільності у Центральній Азії: нарощування всебічних зусиль з протидії 
тероризму» (13—14 грудня 2001р., Бішкек, Киргизстан) муфтій Киргиз
стану Кисамбай ажи Абдурахманов підкреслив: «Я шкодую, що останнім 
часом про іслам скрізь стали говорити у тісному зв’язку з тероризмом. Ми 
повинні відокремити тероризм від ісламу. Священний іслам, як одна із 
найгуманніших релігій, не має нічого спільного з тероризмом. Впливові й 
авторитетні люди виступають проти релігійного екстремізму в будь-яких 
формах і високо оцінюють значення ісламу для розквіту як своєї, так і в 
цілому світової цивілізації. Іслам дав світові не лише знаменитих воєна
чальників та державних діячів, яскравих поетів, музикантів, архітекторів 
та будівельників, а й мусульманських філософів і природознавців, досяг
нення яких у період між IX—XIV ст. заклали наріжний камінь сучасної на
уки, на якому будувалась наша цивілізація. У період розквіту своєї культу
ри знання мусульман охоплювало всі сфери без винятку. У Європі вони 
викликали велику зацікавленість. Під час будь-якого контакту Заходу і 
Сходу Захід навчався».

Особлива роль у вирішенні задач профілактики тероризму належить 
представникам суспільних наук: політологам, конфліктологам, соціоло
гам, психологам. Вони мають детально дослідити сферу відтворення те
рористичних проявів, описати їхній генезис, виявити фактори об’єктив
ного і суб’єктивного характеру, які у своїй сукупності породжують теро
ризм. Вагомий внесок у справу профілактики тероризму можуть зробити 
і представники історичної науки — саме для цього і підготовлено цю 
книгу.
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Концентруючи в рамках одного дослідження факти 
політичного терору й тероризму, що мали місце в житті українського 
народу, автори цієї книги висвітлили нашу історію в незвичному, проте 
достовірному ракурсі. Тому в читача після опрацювання всіх розділів 
книги цілком закономірно викристалізовується висновок: протягом 
останніх двох століть в історії нашої країни влада і суспільство замість 
того, щоб шукати можливості для взаєморозуміння, співпраці, а чи хоча б 
компромісу, вдавалися до залякування один одного. Окремі представники 
суспільства тероризували владу, а державна влада чинила терор над сус
пільством.

Автори книги обмежилися в своєму дослідженні двома останніми 
століттями, тобто часом, коли виникають і розвиваються політичні партії 
в сучасному розумінні слова. У політичному вимірі це — період пос
тупового (а в роки Першої світової війни—вибухового) розпаду імперій 
традиційного типу, формування національних держав з громадянським 
суспільством сучасного зразка або у вигляді диктаторських тоталітарних 
режимів з опорою на масову підтримку запропагованого або затерори
зованого населення. В соціально-економічному вимірі це — час переходу 
від локальних ринків до глобального ринку, від аграрного до індустрі
ального і постіндустріального суспільства.

Традиційні імперії, до складу яких входили з кінця XVIII ст. україн
ські землі, не мали потреби звертатися до масового політичного терору, 
аби змусити своїх підданих бути в покорі. Імперським колам Росії й 
Австрії цілком вистачало силового тиску на суспільство, що здійснювався 
звичайними, давно апробованими методами. В XIX ст. масового терору як 
методу державного управління не існувало, хоч попередня історія Росії 
часів Івана Грозного і, певною мірою, Петра Великого знала це явище.

В імперії Габсбургів режим абсолютної монархії був підірваний 
революцією 1848—1849 рр. Конституційна монархія, яка не відразу, але 
все-таки утвердилася в Австрійській імперії, давала певні можливості для 
загоювання соціальних виразок і просування шляхом історичного про
гресу. Як і в інших країнах Західної Європи, в цій імперії розвинулися 
політичні партії сучасного типу. Міжпартійна боротьба в стінах парламен
ту хоча і не могла розв’язати всіх назрілих питань, але була досить ефек
тивним засобом пошуку компромісних рішень, які частково могли задо
вольнити всі політичні сили. Ті, хто не міг, або ж принципово не бажав
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брати участі у цивілізованій політичній боротьбі, покладали свої надії на 
досягнення своїх цілей іншими засобами. Для багатьох — найефектив
нішим видавався політичний тероризм. Серед українців, які значно біль
ше страждали від гноблення з боку польського та угорського дворянства, 
ніж від тиску імперської бюрократії, антидержавні терористичні прояви 
не вийшли за межі поодиноких випадків. Режим конституційної монархії 
давав можливість уникати екстремістських форм боротьби.

Звичайно, це не означає, що політичного тероризму в Австро-Угор- 
щині зовсім не було. Врешті-решт, запальною іскрою для Першої 
світової війни стало якраз вбивство наступника престолу ерцгерцога 
Франца Фердинанда Габсбурга сербським націоналістом Гаврилою Прин
ципом.

Тим часом події в сусідній Росії розвивалися за іншим сценарієм. 
Самодержавний спосіб правління тут ще був досить міцним, Борцям про
ти самодержавства, яких ставало все більше, особливо серед різночинної 
інтелігенції, не вдалося «ходінням в народ» розхитати консервативну се
лянську масу. Зневірившись у революційному потенціалі народу, най- 
рішучіші з них вирішили покладатися тільки на самих себе. їм здавалося, 
що давно назрілі проблеми реформування російського суспільства можуть 
бути розв’язаними за допомогою револьвера та вибухівки. Так виникла 
«Народна воля».

У радянській історіографії народовольці зображалися героями. Імена
ми найвідоміших діячів «Народної волі» називалися вулиці, їх «подвиги» 
оспівувалися в художніх творах. Розділи цієї книги, присвячені аналізу 
терористичної практики народовольців та їх наступників — соціаліс- 
тів-революціонерів (есерів), позбавлені пієтету. Віддаючи належне героїз
му і самопожертві молодих борців з самодержавством, автори приділили 
основну увагу внутрішньому змісту самого явища політичного тероризму. 
Ґрунтовний аналіз фактів засвідчив політичну і соціальну безперспек
тивність такого методу боротьби. Змальовуючи ті глухі кути, в яких 
постійно опинялися терористи, авторський колектив переконливо дово
дить, що в багатьох випадках метод залякування властей давав небажані 
для еволюційного розвитку суспільства наслідки. Револьвери і бомби 
лише провокували владу на використання жорсткіших методів державно
го управління, бумерангом віддавали на всю масу населення, від імені і в 
інтересах якого діяли терористи.

Війни і революції 1914—1920 рр. відкрили шлюзи для терору і теро
ризму. По-перше, світова війна, під час якої було мобілізовано мільйони 
людей, породила в суспільстві терпимість до насилля в будь-яких формах. 
По-друге, в ході війн і революцій послабився, а потім і зовсім зник гро
мадський порядок. Звичні форми цивілізованого життя поступилися 
місцем анархії, стихії, сваволі. Обов’язкові для всіх норми закону були 
підмінені довільними нормами так званої революційної законності. По- 
третє, щоб утриматися при владі, нові політичні режими широко застосо
вували на контрольованій території державний терор. У відповідь слабша 
сторона, не вагаючись, також вдавалася до актів тероризму.
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На українських землях у 1914—1920 рр. майже безперервно точилися 
військові дії. Мільйони українців були мобілізовані до армій ворогуючих 
імперій, щоб воювати за чужі їм інтереси та цінності. Такою була ціна 
бездержавності. На теренах України точилися найбільші битви Першої 
світової війни. Після поразки імперій, демократичні українські держави в 
умовах практично повної міжнародної ізоляції змушені були вести бо
ротьбу за виживання з новими політичними режимами, які також претен
дували на українські землі.

На території України відбувалися й громадянські війни — між самими 
українцями та між російськими збройними формуваннями різного кштал
ту. Територія України стала ареною партизанської боротьби з різноманіт
ними окупаційними режимами та протистояння між ворогуючими парти
занськими об’єднаннями. Всі ці події були винятково сприятливими для 
прояву всіх форм політичного терору і тероризму.

Аналізуючи поразку національно-визвольного руху та загибель укра
їнських народних республік, багато патріотів дійшли висновку, що демо
кратичні методи боротьби не виправдали себе. У їхньому середовищі на
родилася екстремістська праворадикальна ідеологія, яку поділяли багато 
борців, що утворили Українську військову організацію (УВО), а в 
1929 р. — Організацію українських націоналістів (ОУН). Слід визнати, 
ОУН не переоцінювала можливостей індивідуального терору і була 
переконана в тому, що самостійна і соборна Україна стане можливою 
тільки в разі скоординованих дій широких мас українського народу. Свою 
пропагандистську і практичну діяльність у довоєнній Польщі вона будува
ла саме на таких засадах. Разом з тим українські націоналісти покладали 
певні надії на акти індивідуального терору. Характерно, однак, що терор 
націоналістів спрямовувався не стільки проти польської воєнно-адмі
ністративної машини, скільки проти українських політичних діячів, які 
схилялися до нормалізації відносин з окупаційним урядом.

Інша ситуація складалася на території України під контролем радян
ської Росії. Партія більшовиків робила все, щоб переконати українське 
суспільство, буцімто вона виконає всі соціальні вимоги пригноблених мас 
і забезпечить цілковиту свободу національного самовизначення. Скон
струйований ВЛеніним політичний режим запевняв народи колишньої 
імперії в тому, що радянська Росія аніскільки не зазіхає на незалежність 
національних республік, головне для неї — забезпечення інтернаціональ
ного союзу трудящих у боротьбі за краще життя, за соціалізм і комунізм.

Після поширення влади з Петрограда майже на всю периферію 
колишньої імперії, більшовики розпочали свій перший комуністичний 
штурм. Проте суспільство не прийняло розпочатих перетворень, і в країні 
спалахнула громадянська війна.

Водночас те, що будували більшовики в економіці, виявилося нежит
тєздатним. Умоглядні схеми комуністичної організації праці і вироб
ництва не спрацьовували. Стиснуте залізними обручами главків народне 
господарство почало агонізувати. Мільйонні маси селян, які піднялися
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проти продрозкладки і «комісародержавства», перешкодили п’ятиміль
йонній Червоній армії (яка в основному складалася з того ж таки селян
ства) увійти в Європу з гаслами світової комуністичної революції.

Однак підійдемо ближче до суті нашої книги. Як більшовики утвер
дили свою диктатуру в селянській країні? Адже відомо, що нема більших 
супротивників комунізму, ніж селянство. Можна було зусиллями про
паганди заморочити його свідомість до такої міри, що воно радо вітало 
більшовиків і люто ненавиділо комуністів, але за будь-яких умов та 
пропаганда мусила спиратися на силу, на поширюваний нею страх. Тому 
побудований партією більшовиків апарат влади органічно включав у себе 
органи державної безпеки. На різних історичних етапах вони мали різні 
назви, але ніколи не змінювали своєї суті: охороняти та зміцнювати 
диктатуру і всевладдя компартійних комітетів, включно з Центральним. 
Останні займалися так званим радянським будівництвом і здійснювали 
керівництво через повсякденну управлінську роботу виконавчих комітетів 
рад різного рівня. Найвищою їхньою інстанцією був Раднарком на чолі з
В.Леніним.

Партія більшовиків була унітарним централізованим політичним 
утворенням, що здійснювала диктатуру в кожній радянській національній 
республіці. Тому конгломерат незалежних, а з 1922 р. — союзних радян
ських республік насправді являв собою унітарну країну з не меншим 
рівнем централізації державної влади, ніж той, що існував у Російській 
імперії. Єдиною поступкою національно-визвольному руху з боку більшо
виків була національна радянська державність. Вона містила в собі пов
ний набір ознак, що за інших умов були б свідченням державної самостій
ності: наявність кордонів, столиці, уряду, державної символіки.

Щоб зміцнити свою диктатуру, московський компартійно-радянсь
кий центр розпочав у союзних республіках багаторічну кампанію коре- 
нізації, тобто укорінення влади на місцях. Коренізація в Україні — украї
нізація в 1920-х рр. виявилася — і це беззаперечний факт — надзвичайно 
ефективним знаряддям дерусифікації всіх сфер громадсько-політичного 
життя радянської України. Однак її основним і вирішальним завданням 
була не українізація як така, а укорінення режиму компартійної дикта
тури. Це завдання більшовики успішно виконали, хоч деякі патріоти 
радянської українізації й дотепер надто захоплюються сюжетами, пов’я
заними з дерусифікацією, забуваючи при цьому про основне — владу.

Склад компартійних комітетів і виконавчих комітетів рад, а також 
усіх створених державною партією громадсько-політичних організацій був 
українізований. Українізувалася, хоча до певної міри формально, навіть 
найбільш зловісна компартійно-радянська структура, яка здійснювала 
масовий терор від моменту утворення радянської держави, ЧК. Вдаючи, 
що ця організація після громадянської війни ліквідовується, компартій
но-радянський центр перейменував її в Державне політичне управління 
(ДПУ, російською мовою — ГПУ). З часом, абревіатура ГПУ стала такою 
ж одіозною, як і ЧК.
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У сучасній літературі органи держбезпеки (ЧК-ОДПУ-НКВС-МДБ- 
КДБ) іноді називають спецслужбами. Це помилкове визначення, хоча ці 
органи виконували й функції спецслужб. Річ у тому, що основним завдан
ням органів державної безпеки було утвердження та силова підтримка 
компартійно-радянської диктатури. Диктатура зосереджувалася аж ніяк 
не в рамках усієї багатомільйонної партії. Остання являла собою масову 
організацію, подібну до профспілок та інших «передавальних пасів» (за 
висловом В.Леніна) політичної системи. Центром диктаторської влади був 
Центральний комітет державної партії, а точніше — його керівні структу
ри на чолі з генеральним секретарем. Ця посада з’явилася в компартійно
му керівництві у 1922 р. і стала вершиною компартійно-радянської номен
клатури.

Орган, вибудований як знаряддя масового терору, з’явився не ви
падково. Керівники комуністичної партії вважали масовий терор най
більш ефективним методом управління державою і суспільством. Це 
випливало з надзавдання, поставленого партією В.Леніна у 1917 р.: пе
ретворити робітничо-селянську революцію на революцію комуністичну. 
Відмова більшовиків від гасел комуністичної революції у серпні 1917 р. 
була тимчасовою. При підтримці організованих у ради робітничих і 
селянських мас більшовики провели експропріацію великих власників — 
буржуазії та поміщиків. Але вони завжди пам’ятали про другий етап ре
волюційних дій, пов’язаних з цілковитою ліквідацією приватної влас
ності на засоби виробництва та побудовою безкласового суспільства. 
Ніхто з керівників державної партії, яка у 1918 р. стала називати себе 
комуністичною, а з  1919 р. прийняла відповідну програму, не сумнівався 
у тому, що в дрібноселянській країні подібні соціально-економічні пере
творення не можна буде провести спокійно, без серйозного опору з боку 
дрібних власників. Тому, здобувши владу, більшовики в першу чергу 
почали розбудовувати органи державної безпеки та інші силові структу
ри радянської держави.

Нову економічну політику прийнято вважати найбільш ліберальною 
добою в історії СРСР. Таке твердження заперечувати не можна. Разом з 
тим слід усвідомити, що якраз в роки НЕПу керівництво державної партії 
ґрунтовно підготувалося до перетворень 1930-х рр. У книзі, яку тримає в 
руках читач, НЕПу присвячено великий розділ з переконливим фактич
ним матеріалом, який висвітлює підготовчу роботу, що передувала друго
му, вже сталінському комуністичному штурму.

Й.Сталін насичував свою посаду, формально найвищу в партії і 
державі, реальною владою в жорстокій боротьбі з іншими членами так 
званого колективного керівництва — правлячої верхівки ЦК РКП(б). У 
цій боротьбі він мав підтримку з боку харківського компартійно-радян
ського центру, на чолі якого стояв його ставленик — Л.Каганович. Націо
нальне відродження 1920-х рр. в радянській Україні спиралося на зв’язку 
трьох впливових діячів — М.Скрипника, Л.Кагановича і Й.Сталіна. Ефек
тивністю цієї зв’язки пояснюються багато успіхів у культурному піднесен
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ні союзної республіки, дерусифікація її суспільно-політичного життя, ви
сокі темпи відбудови народного господарства після війни, що тривала з 
1914 р.

Водночас Сталін боявся національного сепаратизму, а тому люто його 
ненавидів. Він був переконаний, що здійснювана М.Скрипником ук
раїнізація зміцнює і поглиблює сепаратистські настрої в УСРР. Проте він 
підтримував «скрипниківщину» і ця його підтримка тривала доти, доки не 
зміцнились його позиції як генерального секретаря ЦК у Кремлі.

Після перемоги над останнім, так званим правим ухилом в партії 
Й.Сталін став вождем і одразу ж розпочав новий комуністичний штурм, 
основною метою якого була експропріація багатомільйонного класу се- 
лян-власників, перетворення сільського населення в найману робочу си
лу, що працювала б на державу в одержавлених колгоспах. В основному 
саме за рахунок коштів від продажу сільськогосподарської продукції мала 
інвестуватись програма широкомасштабної індустріалізації та створення 
могутнього воєнно-промислового комплексу. Найбільші побоювання ке
рівників Кремля щодо такого курсу реформ викликала позиція україн
ської інтелігенції та селянства. Об’єднавшись, як це було у 1917 р., вони 
стали б істотною загрозою для держави, яка будувалася на популістських 
засадах.

Книга, яку тримає в своїх руках читач, незаперечно доводить, що пер
ший удар було завдано по інтелігенції, у тому числі національній. Це тра
пилося ще в ліберальні роки НЕПу, названі в українській діаспорі «націо
нальним відродженням».

У боротьбі за владу в партії Й.Сталін звертав особливу увагу на органи 
державної безпеки. Опанування контролем над ними відбувалося пара
лельно з оволодіванням контролем над центральним і периферійним 
компартійно-радянським апаратом. Тому сталінський почерк у діях орга
нів державної безпеки простежується вже з 1920-х рр. Головною рисою 
цього почерку є превентивність репресій. Знищувалися не лише ті, хто 
реальними діями довів свою ворожість радянській владі, а й ті, хто міг би у 
майбутньому зважитися на опір. Якщо постійно тримати курс на превен
тивні репресії, то рано чи пізно в суспільстві вичерпується контингент лю
дей, здатних на реальний опір політичному режиму. І справді, ми бачимо, 
що в першій половині 1920-х рр. у радянській Україні ще існував в орга
нізованих формах реальний підпільно-партизанський рух. Надалі — 
проявлялися тільки спорадичні, спонтанні дії одинаків або невеликих 
груп. їх можна кваліфікувати лише як акти відчаю. Тільки в гостро кризо
вій ситуації, що склалася, наприклад, на селі в перші місяці 1930 р., анти- 
радянський спротив ставав масовим, залишаючись при тому стихійним та 
неорганізованим.

З другої половини 1920-х рр. і до останньої «справи лікарів» у 1953 р. 
майже всі підпільні антирадянські організації були «продуктом жит
тєдіяльності» машини, яку населення називало «органи». Деякі з судових 
процесів замовлялися генсеком з метою активізації переслідування певної
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категорії людей. Наприклад, щоб припинити спротив технічних спеціаліс
тів і керівників провідних галузей важкої промисловості курсу немотиво
ваного форсування темпів виробництва, який загрожував тяжкими аварія
ми, Й.Сталін розпорядився організувати «шахтинську справу» з показо
вим процесом. Щоб послабити негативні для диктатури наслідки курсу на 
українізацію, генсек замовив «органам» справу «Спілки визволення Укра
їни», в центрі якої опинився академік ВУАН Сергій Єфремов, а потім — 
справу «Українського національного центру», на чолі якого чекісти 
намагалися «поставити» Михайла Грушевського.

«Контрреволюційні» організації пачками продукувалися у кабінетах 
слідчих ДПУ—НКВС—НКДБ. Вони складалися з людей, які перебували 
на обліку органів державної безпеки; цьому передувала ретельна робота, 
спрямована на пошук інакодумців. У цю роботу включалися сотні тисяч 
працівників «органів» та мільйони добровільних, а частіше, примусово 
рекрутованих інформаторів. На мітинги, присвячені тавруванню «викри
тих» чекістами «ворогів народу», компартійно-радянський апарат збирав 
десятки мільйонів людей. Так забезпечувалася участь мас у здійсненні 
масового терору.

Системні превентивні репресії унеможливлювали політичний теро
ризм. Інакше кажучи, політичний тероризм не міг ужитися з масовим 
терором держави. У Радянському Союзі сталінської доби мали місце лише 
випадкові терористичні акти. Та й то ще треба зважити на те, чи не були 
це специфічні ланки самого державного терору. Такі акти, як вбивство
С.Кірова, давали органам державної безпеки пропагандистське прикриття 
для продовження і розширення практики масового терору. Професійно 
здійснені, вони не залишали нащадкам найменшої можливості достовірно 
встановити справжніх замовників того або іншого резонансного (вико
ристовуючи сучасну термінологію) вбивства.

Як правило, переслідування зазнавали не всі підряд, а тільки інако
думці, тобто люди, які могли б у майбутньому зважитися на реальний 
опір. Однак це правило спрацьовувало не завжди. Коли хвиля репресій 
піднімалася надто високо, пекельна машина державного терору винищу
вала дощенту цілі великі групи населення, що були об’єднані спільною 
долею. Наприклад, тих, хто колись побував у партії боротьбистів чи еміг
рантів з Галичини, чи тих, хто працював у минулому за кордоном. 
Репресувалися окремі національні групи, окремі малі народи, у тому числі 
і ті їхні представники, які мали заслуги перед радянською державою. Ліс 
рубали — тріски летіли.

Населення західних областей України має свій особливий рахунок до 
комуністичного режиму. За порівняно короткий історичний період ста
лінська машина масового терору перемолотила мільйони людей на цій 
території. Від всюдисущого терору неможливо було сховатися ні в лісах, ні 
в горах. Не давав порятунку і конформізм, пристосуванство до ненавис
ної, небезпечної влади. Але серед цього населення були тисячі й тисячі 
мужніх людей, які без будь-якої надії на перемогу роками вели збройну
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боротьбу з могутньою державою. Вони захищали свою свободу, свою 
гідність, свою приватну власність. Трагічні наслідки здійсненої в сталін
ську добу радянізації західних областей відчуваються й понині.

Окреме місце в книзі займає тема терору і тероризму в роки Другої 
світової війни. Німеччина, Угорщина і Румунія створили на окупованій 
ними території України жахливий механізм винищення та перетворення 
населення на безвольну, покірну масу. Автори книги намагалися якомо
га повніше дослідити форми і методи терору, за допомогою якого оку
панти перетворювали завойовані території на «життєвий простір» влас
них країн.

Терористичну політику на окупованій території провадили різні по
літичні сили: радянська влада та її представники — диверсійні групи, 
партизани та підпільники; збройні формування українського самостій
ницького руху, репрезентованого ОУН(б), ОУН(м), урядом УНР в екзилі; 
польські військові та партизанські підрозділи (Армія Крайова, Батальйо
ни хлопські та ін.).

Природно, що в цій книзі основна увага зосереджується довкола 
питань, пов’язаних з окупаційною політикою гітлерівської Німеччини. 
Різновекторний за характером та спрямуванням терор німецької окупа
ційної адміністрації, спецслужб, вермахту, військ СС, зондеркоманд охоп
лював усі сфери життя і мав тотальний характер.

На окупованих територіях впроваджувався певний правопорядок, 
заснований на численних приписах, головним чином заборонного або по
переджувального характеру. Однак нацисти вдавалися до терору кожного 
разу, коли бажали кардинально розв’язати ту чи іншу важливу для них 
проблему. Звідси — тотальне винищення певних груп людей: політичних 
працівників Червоної армії, військовополонених, «неповноцінних» наро
дів (євреїв, ромів, представників середньоазіатських республік), учасників 
радянського і антирадянського рухів Опору. Застосовувалися всі наявні 
засоби фізичного, духовного, економічного і адміністративного терору. 
Його жертвами стали мільйони людей.

Виявляючи терористичні мотиви в ідеології і практиці партизанів та 
підпільників, українських і польських націоналістів, автори цього дослід
ження користуються сучасним термінологічним інструментарієм. Розгля
даючи окремі акції радянського уряду в роки війни (депортації, розстріли 
військовополонених, масові вбивства тих, хто перебував під слідством, та 
політичних в’язнів, жорстокі переслідування «бандитів», «бандпособни- 
ків» з числа антирадянськи настроєного місцевого населення тощо), авто
ри наголошують, що лінія, спрямована на терор проти власного народу, 
була традиційною для сталінського режиму і не може вважатися виправда
ною з огляду на-військовий стан.

Інтерпретація радянського руху Опору як такого, що користувався 
засобами тероризму, документально обґрунтована (у тому числі багатьма 
документами радянського походження). Радянські партизани застосову
вали терористичні методи боротьби з окупантами, і з огляду на конкретну
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ситуацію такі дії можна вважати легітимними та справедливими. Взагалі 
слід відмітити, що відмінність між диверсійною і терористичною акцією в 
умовах війни є хиткою і розмитою. Диверсії, як правило, мають ефект 
залякування і підштовхують ворога до прогнозованих рішень. Терорис
тичними за своїм змістом були акції радянських партизанів та підпільни
ків проти українських націоналістів і бійців УПА, а також проти колабо
раціоністів і зрадників. Розправи над ними мали не судовий, а само
чинний характер. У свою чергу, учасники українського і польського 
національно-визвольних рухів вдавалися до терористичних дій щодо 
радянських військовослужбовців, партизанів та підпільників, один проти 
одного, а також проти цивільного населення. Особливо цинічними були 
операції з перевдяганням у форму противника, які застосовувалися з 
провокаційними цілями всіма учасниками військових дій.

Відразу після смерті Й.Сталіна масовий терор припинився. Наступ
ники вождя розуміли, що суспільство вийшло з війни іншим, і числен
ні репресії вже не можуть зарадити свавіллю влади. XX з’їзд КПРС 
розпочав першу хвилю десталінізації. Однак наступник Й.Сталіна на 
посаді компартійного керівника М.Хрущов не засудив державного теро
ру, хоч оприлюднив у вигляді критики «культу особи Сталіна» деякі його 
прояви.

Десталінізація часів Хрущова викликала істотні зміни у функ
ціонуванні карально-репресивних органів. Було проведено структурну ре
організацію всієї системи державної безпеки. Однак вибірковий держав
ний терор залишився одним з методів управління. Він набув більш конт
рольованих і селективних форм, але так само використовувався для заля
кування і придушення політичних опонентів.

У книзі показано, що паралельно з процесом реабілітації жертв ста
лінського терору відбувалася боротьба з новими антирадянськими угрупо
ваннями. Репресії торкнулися досить широкого кола колишніх членів 
ОУН, бійців УПА, учасників страйків, мітингів і демонстрацій. Більш ак
тивно, ніж навіть у сталінські часи, влада розправлялася з греко-като
ликами, євангельськими християнами-баптистами, адвентистами сьомого 
дня та представниками інших «незручних» конфесій.

Як не дивно, але саме після відмови від практики масового терору 
радянська влада почала розширювати законодавчу і нормативну базу для 
здійснення політичних репресій. 1958 р. був виданий закон СРСР «Про 
кримінальну відповідальність за державні злочини». До кримінальних ко
дексів союзних республік була запроваджена стаття «антирадянська 
агітація та пропаганда» (наприклад, ст. 62 КК УРСР).

У середині 60-х рр. непослідовна і половинчаста хрущовська «відлига» 
остаточно пішла на спад. Почався крутий поворот до неосталінізму. Разом 
з тим виникло дисндентство, тобто вільне демонстрування своїх опо
зиційних поглядів людьми, які не боялися економічних або політичних 
санкцій з боку властей. У сталінські часи дисидентство було неможливе, 
оскільки виявлення опозиційних думок негайно репресувалося.
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Післямова

Друга хвиля десталінізації сталася в часи горбачовської «перебудови». 
В умовах наростання системної кризи радянського ладу правлячий режим 
змушений був відмовитися від державного терору як методу управління 
суспільством. З тюрем і заслання було звільнено політичних в’язнів, доз
волено існування різних «неформальних» груп, гуртків і організацій. Не 
маючи змоги далі триматися на насиллі, радянський тоталітарний режим 
поступово, але неухильно розвалювався.

Здобута Україною незалежність дала можливість закладати основи 
вільного, демократичного, громадянського суспільства. У такому суспіль
стві державний терор неможливий за означенням. Однак, якраз у демо
кратичному суспільстві виникає можливість для окремих екстремістськи 
налаштованих людей домагатися своїх цілей засобами залякування пред
ставників державного апарату та громадськості. Водночас поширюється 
загроза використання території України міжнародними терористичними 
організаціями. Тому боротьба з міжнародним і внутрішнім тероризмом 
стає все більш актуальною для національних спецслужб, всіх силових 
структур України.
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279 p.; 1981-1985. -  1987. -  273 p.

Russia and Eastern Europe: A Bibliogr. Guide to Western-Language Publications /  Ed. 
by P.L.Horecky. — Chicago, 1965. — 473 p.

Lavrinenko J. Ukrainian Communism and Soviet Russian Policy toward the Ukraine: An 
Annot. Bibliogr. 1917—1953 /  Ed. by D.Goldstein; Foreword by J.S.Reshetar. — N.Y., 
1954. — 454 p. —(Research program on the USSR. 28).

Luckij J. Literary Purges in Soviet Ukraine (1930 s): A Bio-Bibliogr. — Edmonton,
1987. -  50 p.

The Monograph Collections of the Ukrainian Museum of Canada: An integrated 
catalogue /  Comp. P.Nakonechny, M.Kishchuk. — Sascatoon, 1988. — III, 1173 p.

Nonconformity and Dissent in the Ukrainian SSR, 1955—1975: An annot. bibliogr. /  
Comp, by G.Liber, A.Mostovych. — Cambr., Mass., 1978. — 247 p.

Pelenskyj E.J. Ukrainica: Sel. Bibliogr. on Ukraine in Western European Languages. — 
Munich, 1948. — 111 p. — (Memoires of the Shevchenko Scient. Soc. V. 158).

Pidhainy A. A Bibliography of the Great Famine in Ukraine, 1932—1933 / /  The New 
Review. — Toronto, 1973. Decem. — V. 13, N 4(53). — P.32—68.

Pidhajny O.S., Pidhainy O.I. The Ukrainian Republic in the Grear East-European 
Revolution: A Bibliogr. /  Pref. by M.Mladenovic. — Toronto, 1971. — P. 1. — 376 p . ; 1975. — 
P. 2. -  387 p.

Piotrowski T. Ukrainian Integral Nationalism: Chronological assessment and Bibliogr. — 
Toronto, 1997. — 109 p.

Svoboda: Ukrainian Daily: A Select index. — Saint Paul, Minn., 1990 — 1993. — V. 1. — 
1893-1899; V. 2. -  1900-1907: V. 3. -  1.1908-7.1914; V. 4 -  1914-1918.

Terrorism in the United States and Europe, 1800—1959: An Annot. Bibliogr. /  Comp. 
M.Newton, J.Newton. — N.Y.; London, 1988. — 280 p.

Ukraine: A Bibliogr. Guide to Euglish — Language Publications /  Ed. by B. S. Wynar. — 
Englewood, Colo., 1990. — 406 p.

Ukrainian Literature in English: Articles in Journals and Collections, 1840 — 1965: An 
Annot. Bibliogr. /  Comp. M.Tamawski. — Edmonton, 1992. — 176 p.

Ucrainica at the University of Toronto Library: A Catalogue of Holdings /  Comp, by 
P.R.Magocsi. -  Toronto, 1985. -  V. 1. -  863 p.; V. 2. -  865-1845 p.

Weres R. The Ukraine: With Brief Introduction about the Ukraine and Ukrainians. — 
Kalamazoo, Mich, 1961. — 233 p.

Weres R. Ukraine: Sel. References in the English Language. — 2-nd ed. — Chicago, 
1974. -  312 p.

Zorin L. Soviet Prisons and Concentration Camps: An Annot. Bibliogr., 1917—1980. — 
Newtonville, Mass., 1980.

Довідники; енциклопедичні видання

Боевая техническая группа при ПК и ЦК РСДРП 1905—1908 іт.: 
Биобиблиогр. слов. — СПб., 1999. — 229 с.: ил., табл.

Деятели СССР и революционного движения России: Знциклопед. слов. Гра
нат. — М., 1989. — 832 с.: ил. — (Биогр. слов. и справ.).

Довідник про табори, тюрми та гетто на окупованій території України (1941—1944) /  
Упоряд. М.Г.Дубик. — К., 2000. — 304 с.

Історія органів внутрішніх справ: Наук.-бібліогр. довід. /  Заг. ред. Л.О.Зайцева. — 
X., 2000. -  51 с.

Київ: Жертви репресій /  Ред. Л.Танюк; Упоряд. Д.Абраменко. — К., 1997. — 
Т.1. -  496 с.; 1999. -  Т.2. -  360 с.
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Клавинг В. В. Кто бьіл кто в Бел ой гвардии и военной контрреволюцій (1917—
1923 гг.): Знцикл. справ. — СПб., 1998. — 180 с.: ил. — Библиогр.: С. 180.

Лубянка, ВЧК-ОГПУ-НКВД-НКГБ-МГБ-МВД-КГБ, 1917-1960: Справ. /  Сост.
А.И.Кокурин, Н.В.Петров. — М., 1997. — 349 с. — Имен. указ.: С. 331—340.

Одесский мартиролог. — Одесса, 1997. — Т.1. — 752 с.
Петров Н.В., Скоркин К.В. Кто руководил НКВД. 1934—1941: Справ. /  Под. ред. 

Н.Г.Охотина и А.Б.Рогинского. — М., 1999. — 504 с.; библиогр.
Политическая каторга и ссьілка: Биогр. справ, членов общества политкаторжан и 

ссьільно-поселенцев /  Под ред. М.М.Константинова. — М., 1930. — 686 с.
Росси Ж. Справочник по ГУЛАГу: В 2 ч. — Изд. 2-е, доп. /  Предисл.

А.Безансона. -  М., 1991. -  Ч. 1. -  263 с.; Ч. 2. -  С. 264-548.
Рутнч Н.Н. Биографический справочник вьісших чинов Добровольческой армии 

и Вооруженньїх Сил Юга России: Материальї к истории Белого движения. — М.,
1997. -  295 с.

Смирнов М.Б. Система исправительно-трудовьіх лагерей в СССР, 1923—1960: 
Справ. — М., 1998. — 599 с.

Соболь П. Українська Повстанча Армія. 1943—1949: Довід. — Нью-Йорк, 1994—
1995. -  Т.1. -  1994. -  199 с.; Т.2. -  1995. -  295 с.: іл.

Тинченко Я.Ю. Українське офіцерство. Шляхи скорботи та забуття. Ч. 1, біогр.- 
довід. -  К., 1995. -  258 с.

Українські політв’язні в СРСР. Адресний покажч.: За станом на грудень 1981 р. /  
Упоряд. М.Гаросовська. — Торонто; Балтимор, 1981. — 204 с.

Хроника революционного рабочего движения на Украине (1900—1917): Справ. /
Сост. О.А.Белоцкая и др.; Отв. ред. В.Г.Сарбей. — К., 1987. — 375 с.

Шувалов Р.А. «Преданьї вечному забвенью». — Одесса, 1998. — 96 с.: ил. — (Пои- 
мен. календарь смерт. казней, убийств при задержаннях и попьітках к бегству, кончин 
и самоубийств в тюрьмах Одессьі. Кн. 1. 1887—1911).

Cedar Hill Ukrainian Memorial inc. Martyrs for the Freedom of Ukraine. The Ukr. 
National memorial cementry. — Washington, s.a. — 7 p.

Koppers A. A Biographical Dictionary on the Political Abuse of Psychiatry in the
USSR. — Amsterdam, 1990. — 180 p.

Rossi J. Le Goulag de A a Z. — Paris, 1997.

Джерела

Авербух Н.Н. Одесская «Чрезвьічайка». Большевист. застенок 
(фактьі и наблюдения). — Кишинев, 1920. — 37 с.

Александров О. Бойовий загін: [Спогади революціонера]. — X., 1931. — 24 с.
Альбрехт К.И. В подвалах ГПУ. — Б.м., б.г. — 52 с.
Антонов-Овсеенко А.В. Карьера палача [Л.П.Берии]. — Омск, 1991. — 448 с. — 

(Полит. мемуари).
Антонов-Овсеенко В.А. Записки о гражданской войне. — М., 1924—1933. — Т.1—4.
Аптекман О.В. Общество «Земля и Воля» 70-х гг.: по лич. воспоминаниям. — Изд. 

2-е, испр. и доп. — Пг., 1924. — 460 с. — Имен. указ.: С. 453—459. — Із змісту: Гл. 13. — 
1879 г. Террористический период землевольческой деятельности. — С. 341—377.

Аронсон Г. На заре красного террора. — Берлин, 1929. — 238 с.
Архив «Земли и Воли» и «Народной воли» /  Ред. и автор послесл. С.Н.Валк. — М., 

1932. -  456 с.
Ахматов Л. Українська контрреволюція на культурному і літературному фронті: 

Промова на процесі СВУ. — X., 1930. — 48 с.
Ашенбреннер М.Ю. Военно-революционная организация «Народной Воли» и дру- 

гие воспоминания (1860—1904 гг.) /  Ред. П.С.Тютчев. — М., 1924.
Ашенбреннер В.Ю. Военно-революционная организация партии «Народной во

ли». — М., 1926.
Багряний І. Чому я не хочу вертатися до СРСР. — Вінніпег, б.р. — 38 с.
Базар—Bazar 1921 -  21.11 -  1931. -  Каліш, 1932. -  170 с.
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Бах А.Н. Записки народовольца /  Предисл. П.И.Анатольева. — Изд. 2-е, доп. — 
М.;Л., 1931 .- 248 с.

Беренштам В.В. В боях политических защит. — Л.; М., 1925.
Берия С. Мой отец — Лаврентий Берия. — М., 1994. — 431 с.
Беседовский Г.З. На путях к термидору (из воспоминаний бьівш. совет. диплома

та). — Париж, 1930.
[Василь] Білас і [Дмитро] Данилишин /  Опрац. Д.Чайковський. — Нью-Йорк,

1969. -  277 с.
Білас І. Репресивно-каральна система в Україні, 1917—1953: Сусп.-політ. та іс- 

тор.-прав. аналіз: У 2 кн. — К.: Либідь, 1994. — Кн. 2. Документи та матеріали. — 688 с.
Білинський А. В концтаборах СРСР, 1944—1945: Спогади і спостереження /  3 пе- 

редм. ген. Ол.Грекова. — Мюнхен; Чікаго, 1961. — 382 с.
Білоус В.І. Недолю співаю козацького краю: Автобіогр. роман-спогади. — Черка

си, 1999. -  364 с.
Бобков Ф.Д. КГБ и власть: [Воспоминания]. — М., 1995. — 383 с.
Боевая группа при ЦК РСДРП(б). (1905—1907): Ст. и воспоминания. — М.; Л., 

1927. -  VIII, 284 с.
Боровський В. Поцілунок сатани: Спогади. — Нью-Йорк, 1981. — 192 с.
Бош Е.Б. Годьі борьбьі. — 2-е изд. с прилож. биогр. писем автора. — К., 1990. — 447 с.
Будзиновський В. По смерті Потоцького: «Божевільна» промова в палаті послів 

державної ради, виголошена дня 22 мая 1908 «на замовлене поляків». — Львів, 1909. — 
62 с.

Бульба-Боровець Т. Армія без держави: Слава і трагедія Українського Повстансь
кого Руху: Спогади. — К. та ін., 1996. — 272 с. — (Ж. «Дніпро». — Спец, вип., N° 7/ 8).

Бурцев B.JI. В погоне за провокаторами [Репринт. перевид. 1928 p.] /  Предисл. 
С.А. Пионтковского. — М., 1999. — 271 с. — Имен. указ.: С. 263—267.

Буяльський Б.А., Трачук О.М. Жертва і свідок більшовицького раю: Спогади про 
1937—1940 роки. — Вінниця, 2000. — 96 с.

В.В. Русские женщиньї на зшафоте. — М., 1907.
В боротьбі за українську державу: Есеї, спогади, свідчення, літописання, докумен

ти Другої світової війни /  Ред. М.Марунчак. — Вінніпег та ін., 1990. — 1294 с.
В рядах УПА: Збірка споминів бувших вояків УПА /  П.Мірчук, В.Давиденко 

(ред). — Нью-Йорк, 1957. — 352 с.
В тисках идеологии: Антология лит.-полит. документов. 1917—1927 /  Сост., вступ, 

ст. К.Аймермахера; Пер. с нем. Ю.Мадора. — М., 1992. — 512 с. — Имен. указ.: 
С. 503-507.

Вардин И. Зсеровские убийцьі и социал-демократические адвоката: (Факгьі и до
кументи). — М., 1922. — 37 с.

Вбивство Степана Бандери: Автобіогр. нарис. Док. Матеріали. Спогади. Фотогра
фії. — Львів, 1993. — 357 с.

Ввесь світ в українській справі: Подія 12 квітня 1908 р. [Вбивство М.Січинським 
намісника Галичини А.Потоцького] /  Пер. на укр. мову і упоряд. В.Степанківського, 
Л.Юркевича. — К., 1908. — 190 с.

Великий голод в Україні 1932—33: Зб.свідчень, спогадів, доповідів та статтів, ви
голошених та друкованих у пресі в 1983 році на відзначення 50-ліття голоду в Україні в 
1932—33 роках. — Торонто, 1988.

Великий терор на Хмельниччині: Істор. краєзн. зб. (свідчення та док.) /  Упоряд.
В.Дмитрий, Л.Савицький. — Хмельницький, 1997. — 271 с.

Вершигора П.П. Карпатский рейд: Из записок. — М., 1951. — 64 с.
Вершигора П. Люди з чистою совістю. — К., 1975. — 568 с.
Вести из СССР. Права человека: В 5 т. /  Ред. К.Любарский. — Мюнхен, 

1989-1991.
Винницкая область: Катастрофа (ШОА) и сопротивление: Свидетельства евреев-уз- 

ников концлагерей и гетто, участииков партизанского движения и подпольной борьбьі: 
Док. и материальї по истории евреев Украиньї. Период нацист, оккупации (1941—1944) /  
Сост. И.Маляр, Ф.Винокурова. — Тель-Авив; Киев, 1994. — 191 с.: ил., табл.
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Винниненко В. Відродження нації: [Репринтне відтворення вид. 1920 р.] В 3-х ч. — 
К., 1990. -  Ч. 1. -  348 с.; Ч. 2. -  328 с.; Ч.З. -  542 с.

Винничук В.І. Терниста дорога до волі. Змарнована молодість: [Автобіогр.-докум. 
повість]. — Снятин, 2000. — 72 с.: іл.; портр.

Винокурова Ф., Подкур Р. Голод 1932—33, 1946—47: Вінницька область: Док. і ма
теріали. — Вінниця, 1998.

Винокурова Ф. Евреи Винниччиньї в период Второй мировой войньї: Малоизвест. 
док. и новьіе интерпретации. — Винница, 2000. — Т.З.

Волинь і Поділля: УПА та запілля, 1943—1944: Докум. і матеріали /  Упоряд. 
О.Вовк, І.Павленко. — К.; Торонто, 1999. — 722 с.

Воропай О. В дев’ятім крузі... — Лондон, 1953. — 48 с.
Врублевский В.К. Владимир Щербицкий.: правда и вьімьісльі. Записки помощни- 

ка: воспоминания, документа, слухи, легендьі, фактьі. — К., 1993. — 254 с.
ВЧК—ГПУ: Док. и материальї /  Ред.-сост. Ю.Г.Фельштинский. — М., 1995. — 

272 с. — Із зм.: Ч. 2. Дукельский С. ЧК на Украине [1920—1922.] — С. 135—222.
Галаган М. З моїх споминів: У 4-х ч. — Львів, 1930.
Галій М., Новицький Б. Геть маску! Національна політика на Радянській Україні в 

світлі документів. — Прага, 1934. — 128 с.
Галкін К. Лабораторія вибухових речовин: [Спогади] /  Передм. Г.Підцубного. — 

X., 1933. -  136 с.
Герасимов А.В. На лезвии с террористами: [Воспоминания]. — М., 1995. — 208 с.
Героїзм і трагедія Холодного Яру: 36. матеріалів і спогадів /  Г.С.Гребенюк та ін.; 

Ред. Р.М.Коваль. — К., 1996. — 317 с.
Гершуни ГА. Из недавнего прошлого. — СПб., 1907. — 96 с. — Те саме: X.; К., 1928.
Год борьбьі с голодом 1921—1922. Через делегатов VII Всеукр. сьезда советов всем 

трудящимся отчет Центральной комиссии по борьбе с последствиями голода при ВУ- 
ЦИКе. -  Х.,1923. -  164 с.

Год кризиса: 1938—1939: Док. и материальї: В 2 т. — М., 1990. — 555 с., 432 с.
Голод: бедствие, вьізванное деятельностью человека: Доклад для Независимой ко

миссии по междунар. гуманитар. вопросам /  Пер. с англ.; Предисл. Р.С.Макнамарьі, 
И.Блищенко. — М., 1990. — 159 с.: ил.

Голод и дети на Украине: По данньїм Секции помощи голодающим детям при 
Центр. Совете Защитьі детей на Украине и по др. мат. /  Сост. В.АЛрнаутов. — X., 
1922. -  44 с.

Голод на Поділлі: Книга свідчень /  Ред.-упоряд. В.П.Мацько; Авт. вступ, ст. 
Л.Коваленко-Маняк. — Кам’янець-Подільський, 1993. — 103 с.

Голод на Україні, 1932—1933: Вибр. статті /  Упор. Н.Каратницька. — [Мюнхен], 
1985. -  144 с.: іл.

Голодомор на Житомирщині, 1930—1934 роки: Док. і спогади /  Упоряд. 
Р.Ю.Кондратюк, Д.Я.Самолюк. — Житомир, 1993. — 83 с.

Голод 1921—1923 років в Україні: 36. док. і матеріалів /  Упор. О.М.Мовчан та 
ін. -  К., 1993. -  240 с.

Голод 1932—1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів: 36. док. /  
Ф.М.Рудич та ін. — К., 1990. — 605 с.

Голод 1933 року в Україні: Свідчення про винищування Москвою укр. селянства /  
Упоряд. Ю.С.Семенко. — Дніпропетровськ; Мюнхен, 1993. — 222 с.: іл.

Голоси звідтіля: Док. і матеріали про становище політв’язнів у рад. концтабо
рах. — Мюнхен, 1975. — 74 с.

Голоси із 33-го: [Голодомор на Кіровоградщині] /  Підгот. В.Бондар. — Кірово
град, 1993. — 174 с.: іл.

Григоренко П.Г. В подполье можно встретить только крьіс... — М., 1997. — 639 с.: 
16 л. ил. — Имен. указ.: С. 621—637.

Григоренко П. Мьісли сумасшедшего: Избр. письма и вьіступления. — Амстердам,
1973. -  324 с.

Григоренко П. Спогади. — Детройт, 1984. — 750 с.
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Грицак П. Вежі і кулемети: Спогади з дивізії і більшов. полону. — Мюнхен, 
1959. -  148 с.

Грицяк Є. Короткий запис спогадів (для себе самого). — Балтимор; Торонто,
1980. -  117 с.

Данилюк М. (Блакитний). Повстанський записник [Репринт з вид. 1968 p.] . — К.,
1993. -  192 с.

Дебогорий-Мокриевич В.К. От бунтарства к терроризму /  Предисл. С.Н.Валка. — 
М.; Л., 1930. -  Кн. 1,2. -  421 с.; 342 с.

Дело Бейлиса: Исслед. и материальї /  Сост. и авт. предисл. Л. Кацис; Вступ, ст.
B.З.Роговина. — М.; Иерусалим, 1995. — 534 с.: ил. (Памятники евр. истор. мьісли). 

Дело Гершуни, или о так назьіваемой Боевой организации. — СПб., 1906.
Дело Киевского областного центра действия: Стеногр. отчет судебного процес-

са. -  X., 1927. -  820 с.
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Бронєвой О. — 442 
Брохін — 440

Брошеван В. — 196 
Бруєнко — 289 
Брук С. -  404, 442, 515 
Бублик — 368 
Бугач — 253 
Буданов — 244 
Будницький О. — 14 
Букшпан М. — 442 
Булат І. — 518 
Булатов Д.О. — 418, 423 
Булах-Булахович — 264 
Бургхардт — 640 
Бурда — 252 
Буревій К. — 445 
Бурило — 250 
Буринов В. — 516 
Бурлак К. — 314 
Бурмистенко М. — 476 
Бурцев В. — 53, 96 
Бурчак Є. — 277 
Буряк Б. — 719 
Бут -  252, 298 
Бут Дж. — 32 
Бутирський В. — 471 
Бутирський С. — 785 
Бутов — 667 
Бутов С. — 827 
Бутович Л. — 519 
Бутович Т. — 519 
Бутович Ю. — 518, 519 
Бутузов П. — 445 
Бухарін М. -  205, 343, 354, 

358, 359, 455, 502, 505, 
508, 532, 539 

Бухбіндер Й. — 730, 734,
736, 738 

Буценко А. — 518

Вайнерман X. — 734 
Вайншенкер — 285 
Вайсман Б. — 737 
Валєєв П. — 21 
Валлізер — 645, 648 
Ванкевич С. — 652 
Ванковський П. — 79 
Ванновський П. — 49 
Варнак Д. — 568 
Вартанян М. — 830 
Василевська В. — 720, 722 
Василевський Л. — 186 
Василенко К. — 526 
Василенко М. — 526, 722 
Василенко О. — 644

Василик В. — 788 
Васильєв — 667 
Васильєв О. — 634 
Васильєва — 259 
Васильківський М. — 409 
Василько В. — 713 
Васильчук — 803 
Васнецов В. — 188 
Вассіян Ю. — 656 
Ватченко О. — 815, 819 
Ващенко — 255, 257 
Ващук А. — 480 
Введенський О. — 513 
Вегер Е. -  425, 464, 466 
Вегеш — 651 
Веденяпін М. — 292 
Ведринський М. — 196 
Вейс — 81 
Вейсман А. — 741 
Вейценфельд А. — 74, 80, 

81, 83
Веледницький А. — 737 
Величенко Є. — 92 
Венеціанов Л. — 291 
Веніамін (Федченков), мит

рополит — 169 
Вербицький І. — 559 
Вергеліс А. — 735 
Верига В. — 653, 654 
Веригін М. — 109, 110 
Вериківський М. — 713 
Верлахівський — 249 
Верстюк В. — 525, 528 
Верьовка Г. — 721 
Веселов 1. — 413 
Веселовський — 263 
Веселовський С. — 525 
Вехов Я. — 103 
Винарчук — 278, 312 
Винник — 249 
Винницький М. — 788 
Винниченко В. — 187, 264, 

267, 294, 430, 431 
Вирган І. -  714, 719 
Вирищак — 666 
Висоцький — 263 
Висоцький 3. — 525 
Витвицький І. — 555 
Вишинський А. — 443 
Вишневець В. — 817 
Вишневеький К.-Т. — 448 
Вікул С. -  434, 527 
Вільгельм II — 136, 145— 

147, 151, 152

924



Покажчик імен

Вільде І. — 719, 801 
Вінграновський М. — 804, 

808
Вінс П. — 831 
Віталій (Введенський), мит

рополит — 513 
Вітек С. — 434 
Вітер О. — 580 
Вітковський Ю. — 448 
Вітліцький В. — 506 
Вітге С. — 83, 85 
Вітгенберг С. — 42 
Вітюк В. — 21 
Владимиров М. — 384 
Власенко О. — 259, 480 
Власко Д. — 578 
Близько О. — 444, 445 
Вовчура — 250 
Водоп’янов — 275 
Водотика — 261 
Воїнов А. (Гонта) — 263 
Войнович В. — 43 
Войтинський — 463 
Войтків Б. — 654 
Войтович Ю. — 650 
Войцеховський С. — 558 
Волинець — 287 
Волинець М. — 722 
«Волинець» — 677 
Волін-Вернер-Торчинсь- 

кий Є. -  448 
Волкенштейн А. — 37 
Волков — 289 
Волков В. — 203 
Волков О. -  476, 478, 479 
Волкогонов Д. — 5, 17, 18, 

501
Волобуєв М. — 273, 315 
Володимир Мономах — 5 
Володимир Олександро

вич, вел.кн. — 64 
Володимир, св. — 34, 106 
Володін М. -  320, 321, 323 
Волох — 249, 261 
Волохов С.— 67, 68 
Волошенко І. — 45 
Волошин М. — 202 
Волошин О. — 528 
Волощинін В. — 44 
Волощук М. — 722 
Волощук О. — 560 
Волховський Ф. — 33 
Вольський В. — 289, 291,

292

Вольф — 454 
Волянець — 251 
Воробйов — 252, 256, 807 
Воронаєв — 314 
Вороний М. — 446, 447, 

450, 516, 527 
Вороніцин — 286 
Воронцов Д. — 742 
Ворончук М. — 442 
Воронько П. — 719 
Воротников М. — 203 
Ворошилов К. — 344, 471,

783, 796 
Воскрекасенко С. — 714,

719
Восленський М. — 522 
Врангель П. — 162, 163, 

169, 176, 193, 195-197, 
200, 203-205, 213, 243, 
246, 285, 345, 519 

Врона І. — 714 
Врублевський В. — 823 
Врубль Т. — 564 
Вутовський — 278

Габрусевич 1. — 561 
Габсбург Франц Ферди- 

нанд — 869 
Гавен Ю. -  191, 192, 200, 

204
Гавриленко — 244 
Гаврилюк О. — 666 
Гаджера Д. — 572 
Гаєвський — 304 
Гайворонський — 250 
Гайдай 3. — 713 
Гайдамака П. — 721 
Гайдук Р. — 822 
Гайдюк І. — 581 
Галаган М. — 527 
Гал айда — 250 
Галака — 249 
Галан Я. -  755, 756 
Галас В. («Орлан») — 759, 

763
Галенська Л. — 21 
Галета В. — 723 
Галик Р. — 265 
Гал кін — 422 
Галл ер Ю. — 549 
Галькевич С. — 448 
Гальчевський Я. — 251—

253, 414

Галюн — 278 
Гамалія — 263 
Гамалія М. — 731, 732 
Гамарник Я. — 125, 537 
Гамула М. — 822 
Гандзюк В. — 826 
Гандзюк Я. — 129, 519 
Гантіміров — 781 
Гапон Г. -  90, 95, 96, 105, 

106
Гапонов — 313 
Гарас — 250, 255 
Гарві П. — 497 
Гарін В. — 474 
Гарфілд — 12 
Гаршин В. — 54 
Гасе — 307 
Гасин О. — 652 
Гауль — 631 
Гафен — 635 
Гвоздецький М. — 203 
Гвоздик Ф. — 313 
Геврич Я. — 801 
Гегечкорі Е. — 789 
Геєр X. -  624 
Гей Н. -  314 
Гейдріх — 610 
Гейкінг Г. — 43—45, 65 
Гейко-Матусевич О. — 823 
Гель І. -  801, 813 
Гельмер-Дідушка П. — 445 
Гельфман Г. — 37, 56, 57, 

59, 60 
Гендельман М. — 292 
Генералов В. — 66—68 
Генріхсен — 150 
Геплер А. — 442, 454 
Герасимов — 256 
Герасимов О. — 95 
Геращенко П. — 476 
Гербільський Г. — 720 
Гердескул Н. — 96 
Гердец Л. — 314 
Герета t. — 801, 803 
Герзон М. — 452, 454 
Герінг Г. — 606, 614 
Гермайзе Й. — 277, 279, 526 
Герман О. — 448 
Герцен — 454 
Герцен О. — 31, 32 
Герценштейн М. — 104 
Гершензон С. — 741 
Гершкович Б. — 739
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Покажчик імен

Гершуні Г. — 73—85, 87, 89 
Гессе — 307 
Гіттель — 461, 463 
Гехтман — 440 
Гжицький В. — 801 
Гікало М. — 476 
Гіммлер — 622, 640, 647, 

648, 654 
Гінденбург — 147 
Гінзбург Є. — 508 
Гірс О. -  109, 113 
Гітлер А. — 381, 572, 600, 

601, 604, 606, 612, 642, 
648, 651, 654, 659 

Глаголєв О. — 640 
Гладкий І. — 477 
Гладков Т.К. — 411 
Гладков Я. — 200 
Гладун А. — 272 
Глазва — 250 
Глєб 3. — 644 
Глинська Б. — 448 
Глінка М. — 116 
Глобочнік О. — 622 
Гловяк Ю. — 564 
Глугояну — 638 
Глузман С. — 815, 830 
Глух Ф. -  799, 829 
Глуховцев О. — 442 
Глушаков І. — 540 
Глушков В. — 21 
Глущенко В. — 21 
Глущенко 1. — 742 
Глущенко М. — 714 
Гнибіда — 646 
Говикович А. — 575 
Гоголь М.В. -  518, 713 
Гогусь Є. — 782 
Гозенпуд А. — 728 
Годца — 249 
Голик В. — 783 
Голинський М. — 583 
Голінатий М. — 575 
Голобородько — 807 
Голобородько О. — 92 
Голованівський С. — 714,

719
Головін — 256 
Головінський Ю. — 551, 

558, 560 
Головко А. — 712, 713 
Головченко 1. — 214—216,

828

Голокопитенко — 250, 252 
Голоскевич Г. — 279, 526 
Голуб — 262 
Голуб П. — 150 
Голубенко А. — 251, 275 
Голубєв — 751 
Голубович В. — 292, 293, 

525, 526 
Голувко Т. — 562, 563 
Гольдблат М. — 738 
Гольдельман С. — 528 
Гольденберг Г. — 38, 43, 

45-47, 49, 52, 53, 63 
Гольденберг Р. — 52 
Гольденвейзер А. — 128, 

169, 172 
Гольц — 454 
Гонаков М. — 314 
Гонтай-Корнійчук — 312 
Гонтар А. — 734 
Гончар О. — 717 
Гончаренко А. — 123, 124 
Гончаренко 1. — 804 
Гопнер С. — 467, 468 
Горбаль М. — 812, 823, 824 
Горбаневська Н. — 811 
Горбань М. — 651 
Горбатов О. — 538 
Горбачов М. — 799 
Горбунов А. — 23 
Горгаєв — 422 
Гордієнко — 249, 255 
Гордієнко К. — 719 
Гордон Я. — 728 
Горелік Є. — 740 
Горинович В. — 38, 43 
Горинович М. — 38 
Горинь Б. — 800, 801, 803, 

805
Горинь М. — 800, 801, 826, 

827
Горкун В. — 813 
Горкун П. — 67, 68 
Горобчанин — 313 
Городськой Я. — 715 
Горожанин В. — 406 
Горошко О. — 829 
Горська А. — 804, 809 
Горський П. — 34 
Горшков Ф. — 631 
Горький М. — 538 
Гофштейн Д. — 732—734 
Гоц А. — 291

Гоц М. -  74, 82, 86, 87 
Гощя — 251 
Грабовський К. — 556 
Грабський С. — 554 
Гражуль — 518 
Грачев О. — 21 
Грачевський М. — 63 
Грачов — 669 
Гребач — 259 
Гребинський С. — 741 
Гребінка Є. — 518 
Греннер — 136, 146 
Грефнер — 552 
Гречко Ол. — 519 
Гречухін Д. — 486 
Гриб К. -  722 
Гривняк А. — 575 
Григораш — 208 
Григоренко П. — 830, 831 
Григор’єв В. — 203 
Григор’єв Є. — 74, 78—80,

83, 84
Григоріїв-Наш Н. — 527 
Григоріус — 307 
Гризло — 249
Гриневицький Г. — 56, 57, 

60
Гриневич Л. — 503 
Гринник М. — 209 
Гринь — 261 
Гринь М. — 801 
Гринько Г. — 267, 290, 455 
Гринько Д. — 815 
Гриньох І. («Герасимів- 

ський») — 662 
Грицай Д. — 552, 652 
Грицайчук Т. — 313 
Грицак Я. — 172 
Грицина Б. — 782 
Гришан Т. — 644 
Гришко В. — 511, 512 
Гришко М. — 480, 741 
Грищенко К. — 215, 216,

254, 723 
Грищук 1. — 829 
Грізний — 249, 250 
Грін -  728 
Грозний О. — 420 
Грозний-Сафес А. — 415 
Гроссман А. — 100, 285, 

288, 424 
Гроссман 1. — 98 
Гроховицька — 536
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Покажчик імен

Грушевська К. — 271, 528,
817

Грушевська М. — 528 
Грушевський М. — ЗО, 49, 

51, 56, 60, 209, 268, 269, 
271, 294, 408-410, 511, 
527, 708, 710, 711, 874 

Грушевський О.С. — 271, 
528

Грушевський С. — 266 
Грушецький І. — 694 
Грушко С. — 311 
Губа — 314 
Губенко — 485 
Губергріц М. — 732 
Губерман А. — 734 
Губин П. — 644 
Губка І. -  810 
Губський О. — 203 
Гудзь-Засульський 3. — 

406 
ГукЛ. -  815 
Гук О. -  265 
Гулевський М. — 369 
Гулик С. — 813 
Гулько С. — 535 
Гуминський 1. — 314 
Гунько-Горкунов — 203 
Гупало К. — 651 
Гура — 101 
Гурвіч В. — 203 
Гуревич А.Н. — 511 
Гурк Й. — 49, 62 
Гурман — 249 
Гурсін — 169 
Гусак-Гусаченко — 259 
Гусєв П. — 103 
Гусєва В. — 516 
Гуслистий К. — 707 
Гутянський В. — 734 
Гутенберг — 716 
Гуцало Є. — 808 
Гуцул М. — 822 
Гуць М. — 803 
Гюбнер — 152

Давиденко — 440 
Давидов Д. — 250 
Давидов-Вульфсон — 200 
Давидов-Малишкевич Д. —

413
Дамашевич О. — 581 
Данилевич В. — 210

Даниленко — 538 
Данилишин Д. — 563 
Данилов — 828 
Данилов В. — 376 
Данилюк М. («Блакит

ний») — 660, 677 
Данішевський К. — 500 
Данькевич К. — 713, 720,

722
Дахно — 265 
Даценлов М. — 414 
Дашкевич Р. — 640 
Дашкієв М. — 719 
Дащенко Н. — 711 
Двірський М. — 203 
Дворівський — 250 
Дворницький — 57 
Дебогорій-Мокрієвич В. — 

33, 34, 42 
Дегаєв С. — 63—65, 110 
Деггярьов 1. — 783 
Дейч Л. -  34, 35, 38, 48 
Дексбах — 111 
Делєбов Є. — 83 
Делоне Л. — 741 
Дементьєв — 260, 413, 539 
Демишев М. — 191 
Демон С. — 795 
Демур В. — 572 
Демченко М. — 367, 394 
Демченко — 261 
Демчук П. — 434 
Денисенко В. — 804 
Денисов В. — 522 
Денікер Г. — 23 
Денікін А. — 157, 162—166, 

171, 173, 174, 176, 177, 
180, 344, 380, 519 

Дергач — 250 
Дерегус М. — 714 
Дерещук П. — 275 
Держко С. — 652 
Дерій — 256 
Дерлінг В. — 448 
Дерменжі — 248 
Дерябін П. — 324 
Дєдов А. — 778 
Дєдушка — 253 
Джемілєв М. — 811 
Джигурда О. — 720 
Джугай — 565 
Дзвонкевич М. — 35, 42

Дзеніс — 461, 463 
Дзержинський Ф. — 196,

200, 235, 239, 246, 253,
256, 286, 287, 356, 418,
419, 421, 501, 505, 506,
753

Дзіковський — 320 
Дзьобак В. — 660 
Дзюба І. — 801, 804, 806, 

809, 813, 814, 822 
Дидов Є. — 549 
Динстейн Ю. — 24 
Дишель Г. — 814 
Дідич — 298 
Дімаров А. — 806 
Дірін — 422 
Діспо Л. — 23 
Дмитерко Л. — 714, 805, 806 
Дмитрієв Є. — 445 
Дмитро, кн. — 6 
Добжинський — 448 
Добковський Е. — 319, 323 
Добош Я. — 813, 822 
Добривечор — 249 
Добровольський В. — 719 
Добродицький М. — 412, 

420
Доброжанський 1. — 52 
Добролюбов М. — 31 
Довгер — 506 
Довженко О. — 712, 804 
Догідов — 422 
Дойчман Ф. — 314 
Долинський С. — 442 
Долішній В. — 815 
Домбаль Т. — 448 
Домбицький — 260 
Домбровський — 259, 272 
Донець М. — 681 
Донський Б. — 146—149, 

151-153 
Донцов Д. — 656 
Донченко — 249 
Дорошенко Д. — 209 
Дорошкевич О. — 519, 712 
Дорошко П. — 714, 719 
Досвітній О. — 270, 446,449 
Достоєвський Ф. — 31, 33, 

54
Доценко — 413, 804 
Драгель П. — 653 
Драгоманов М. — 32, 35,

41, 49, 60, 518, 818
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Покажчик імен

Драгомирецький А. — 297,
525

Драгомиров — 100 
Драч 1. -  801, 804, 807,

808, 819 
Драчук С. — 825 
Дресслер — 149, 150 
Дриго В. — 42 
Дробинко — 291 
Дробніс Я. — 455 
Дроб’язгін І. — 38 
Дроздов В. — 789 
Дроздовський М. — 163, 

166, 168-170, 173 
Друкер І. — 734 
Дубас М. -  722 
Дубик М. — 612 
Дубило — 257 
Дублієр — 265 
Дубовецький В. — 677 
Дубовий І. — 160, 412, 471 
Дубовов Г. — 810 
Дубровін О. — 104 
Дугард Дж. — 24 
Дудник М. — 280 
Дудник С. — 280 
Дук -  285
Дукельський С. — 199 
Дулєбов Є. — 74 
Дулін — 261
Дурдуківський В. — 277, 

279, 280, 312 
Дурутті Б. — 13 
Дучимінська О. — 722 
Дюканов М. — 467 
Дяк М. — 809 
Дяченко В. — 216

Едриксон — 260 
Ейдеман Р. — 471 
Еймонтов Г.С. — 511 
Ейтингон Н. — 790 
Ейхгорн, фон Г. — 135, 

136, 145-153 
Еккерт — 249 
Елізабет, австрійська імпе

ратриця — 12 
Елькін Ю. — 442 
Енгельс Ф. — 499, 534 
Енгер — 831 
Епельфельд Н. — 640 
Епік — 444 
Епштейн — 169, 287

928

Ерастов С. — 527 
Ерделевський К. — 98 
Ернст Ф.Л. — 129, 512 
Ерріо Е. -  389, 390 
Ерстенюк М. — 428 
Ерхе — 307 
Есельсон — 729 
Ефіров С. — 20—22

Євгеньев О. — 442 
Євграфов — 583 
Євдокимов В. — 228 
Євдокимов Є.— 520 
Євдокимов Ю. — 199, 246,

400, 401, 412, 418, 419, 
424

Євицька О. — 640 
Єгоров П. — 124 
Єжов М. -  421, 454-457, 

459-461, 464, 465, 469,
471, 475, 477-479, 481, 
483-485, 513, 530, 539 

Єлагін В. — 191, 194 
Єлпатьєвський С. — 37 
Ємельянов О. — 425, 442 
Ємченко — 252 
Єнукіндзе А. — 103, 422, 

518
Єпішев А. — 750 
Єреміїв М. — 209, 528 
Єсавулов — 111 
Єфименко О. — 130, 210, 

211
Єфименкова Т. — 209, 210 
Єфремов В. — 644 
Єфремов П. — 278 
Єфремов С. — 210, 269, 

271, 277-280, 322, 405, 
406, 408, 409, 526, 817, 
874

Жабрєв І. -  486 
Жаров М. -  644 
Жданов А. — 708, 721 
Жданов М. — 21 
Жданов С. — 721 
Жданович О. — 723 
Жевченко Ю. — 305 
Желваков М. — 62 
Желєзняк (Залізняк) — 

250, 263 
Желиховський В. — 40

•Желтоновський В. — 92,93 
ЖелябовА.-  10, 33,35,42, 

49, 50, 51, 53-56, 58-60 
Жербін М. — 721 
Живодер — 256 
Жилинський — 307 
Жирмонт В. — 529 
Житецький П. — 55 
Жмир В. — 817 
Жовницький — 311 
Жолкевський В. — 203 
Жорж Де-Герс — 251 
Жуковський Г. — 720 
Жуковський О. — 525 
Жулинчук І. — 832 
Жулін -  249 
Журба -  261, 263 
Журба Г. -  209 
Жученко П.Я. — 479

Забара Н. -  734, 735, 737 
Забашта Л. — 719 
Забіла В. — 518 
Заболотний — 247, 251, 253,

414
Забудько — 248, 249 
Забуєський — 315 
Зав’ялов — 587 
Завадський — 259 
Завгородній — 263 
Завидович М. — 654 
Завірюха — 263 
Завойський В. — 804 
Завойчинський В. — 311 
Загородній — 250 
Загорський Г. — 453 
Загоруйко — 314, 468 
Загоруйко А. — 802 
Загребельний П. — 805, 819 
Задорожнюк 1. — 26 
Заєць — 253 
Зайцев — 250 
Зайцев П. — 528 
Зайцев Ю. — 827 
Зайчневський П. — 32 
Зайчук В. — 799 
Заковський Л. — 474, 531 
Закоштуй А. — 570 
Заленський А. — 676 
Заливаха О. — 800, 801, 802 
Залужна М. — 147 
Зальмут — 628 
Замдбарг Я. — 448



Покажчик імен

Заньковецька М. — 518 
Зарубін В. — 196 
Зарубін О. — 196 
Зарудний М. — 819 
Зарудний О.-Б. — 525 
Засулич В. — 33, 34, 37, 39, 

40, 43, 48, 63, 70, 102 
Затонський В.П. — 

426-428, 430, 433, 444, 
476, 486 

Заукель — 632, 634, 636 
Захарович — 285 
Захарченко В. — 815 
Захарченко К. — 651 
Захарчук — 263 
Захвалинський Р. — 650 
Збанацький Ю. — 819 
Збруєв — 249 
Зварич О. — 571 
Зваричевська М. — 801 
Звєрін — 289 
Здоровий А. — 815 
Зей І. -  480 
Зейб — 307 
Зеленський А. — 265 
Зеленцов В. — 301 
Зелинський — 273 
Зелинський Я. — 448 
Земганов 1. — 714 
Землячка Розалія (Зал- 

кінд) -  200, 202, 204,
520

Земськов В. — 778 
Зензіков В. — 289 
Зеркальцев В. — 829 
Зеров М. -  271, 450, 474 
Зімон Г. — 408 
Зінич В. — 817 
Зінкевич О. — 407, 408 
Зінов’єв Г. -  354, 357, 358, 

501, 508 
Зінченко Е. — 244, 823 
Зісельс Й. — 823, 830 
Златопольський С. — 49 
Золдан В. — 779 
Золотоверхов — 252 
Зонов К. — 401 
Зубарєв О. — 644 
Зубатов С. — 75, 83 
Зубковський О. — 46 
Зунделевич А. — 46, 53 
Зюбюк П. — 548 
Зюкіна В. — 211

Ібрагімов Ш. — 206 
Ібраїмов В. — 206 
Іван IV Грозний — 7, 9, 

868
Іванис В. — 214 
Іваничук Р. — 801, 803 
Іванишин В. — 802 
Іванів М. — 519 
Іванів С. — 210 
Іванов А. — 713 
Іванов Б. — 216 
Іванов В. — 415, 420, 425, 

453, 460, 465 
Іванов І. — 33, 785 
Іванов Л. — 425 
Іванов, отаман — 250, 251 
Іванов-Жданов — 291 
Іванченко М. — 722 
Іванченко Р. (Іванова) —

818
Іванюк — 249 
Івасики, брати — 573 
Івахів Ю. («Сонар») — 677 
Івашутін С. — 796 
Іващенко Д. — 800, 803 
Івичевич Г. — 38, 43 
Івонін П. — 413 
Івченко — 278 
Івченко В. — 804 
Ігнатко Ю. — 651 
Ігнатович Г. — 714 
Ігнатьєв М. — 61, 62 
Ігнатьєв С. — 789, 790 
Ідрісов — 200 
Ізмайлович К. — 93 
Іков — 288
Ільєнко Ю. — 804, 807 
Ільїн — 422 
Ільїн В. — 7 
Ільїцький Й. — 413 
Ільницький М. — 805 
Ільченко А. — 829 
Ільюшин І. — 574, 670, 672 
Ільяшевич — 65 
Іляшенко В. — 807 
Іменітов — 402 
Іоаникій — 301, 302 
Іодко М. -  413, 420 
Іринарх, архієпископ — 

513
Ірчан-Баб’юк М. — 474 
Ісаєв І. — 58 
Ісаєв Ф. — 314, 720

Ісаєвич Д. — 528 
Ісаєнко Б. — 829 
Істомін — 314 
Іуліан (Бондарук) — 515 
Іустин (Таценко) — 515 
Ішутін М. — 32

їжик Ф. — 574

Йогшат — 641 
Йорданія Н. — 789 
Йориш В. — 713 
Йост — 454

Кавецький Р. — 742 
Каган А. -  730, 734, 735, 

738
Каган Б. — 442 
Каган М.А. (Коган) — 409 
Каганович J1. — 270, 322,

358, 362, 377, 378, 400,
424, 438, 439, 455, 461,
472, 483, 522, 709, 710,
715, 732, 733, 741, 872 

Каганович П. — 735 
Казаков І. — 508 
Казін — 480 
Кайзер — 635
Каледін О. — 122, 161, 162, 

166
Калинець Ігор — 813, 814, 

822
Калинець Ірина — 813, 81, 
Калиниченко — 250 
Калиниченко В. — 823, 824 
Калиш — 264
Калінін М. — 388, 508, 518 
Калінін О. — 480 
Калістратова С. — 830 
Калмиков — 286 
Кальбарс О. — 100 
Кальченко Т. — 675 
Кальянов Д. — 741 
Калюжна В. — 64 
Каляєв І. —  74, 88, 89, 91 
Каменєв Л. — 354, 357, 501,

507, 508, 520 
Каменкович 3. — 719 
Каменюк — 252 
Камінський О. — 785 
Камков — 289 
Камо С. — 103 
Кампов П. — 826
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Покажчик імен

Камю А. — 39 
Канаріс — 572 
Кандиба І. — 823, 824 
Кандиба О. (Ольжич) — 

654
Кановас — 12 
Канов-Каневський В. — 

480
Канчер М. — 67, 68 
Кан-Шаргородська X. — 

737
Капишенко О. — 640 
Каплан Ф. — 88 
Каплан-Казбек Й. — 425 
Каплун — 440 
Карабут А. — 445 
Караваєв 1. — 829 
Каравай — 802 
Караванський С. — 802, 

831
Карай-Біда Д. — 314 
Каракозов Д. — 12, 32, 37, 

43, 46, 50 
Карамзін М. — 5 
Карбович О. — 672 
Карелін В. — 412, 442 
Карепець І. — 21 
Каретников — 244 
Карий -  253, 261 
Карлсон К. -  425, 460,466 
Кармалкж У. (Карма- 

нюк) — 31 
Карманський П. — 716, 

756 
Карно — 12 
Карпейський Я. — 442 
Карпенко — 440 
Карпенко В. — 811 
Карпенко-Карий І. — 518 
Карпинець Я. — 568 
Карпов — 716 
Карпович — 278 
Карпович П. — 76 
Кассо Л. -  108-110, 112 
Касьяненко Є. — 527 
Касьянов Г. — 656, 814 
Катанський А. — 64 
Каульбарс О. — 92, 99,100 
Каутський — 500 
Каховська І. — 146—149, 

152, 153 
Каховський П. — 30 
Кацнельсон А. — 728, 734

Кацнельсон 3. — 425, 443, 
451

Качура М. — 810 
Качура Ф. -  74, 80-82, 84 
Кашпрук П. — 640 
Кащенко А. — 271 
Квартиренко — 666 
Квасневський — 315 
Квасниця t. — 575 
Кваша — 252 
Кваша- Рибчак М. — 664 
Квецько Д. — 809 
Квірінг — 467 
Квітка-Основ’яненко Г. — 

518
Квітко Л. — 734 
Квятек К. -  476 
Квятковський О. — 46, 54 
Кедров П. — 310 
Кедровський В. — 528 
Кейтель — 604, 606, 607, 

610, 634, 642 
Келиш М. — 644 
Келлер — 307 
Кемаля Ю. — 552, 
Кендзьор Я. — 803 
Кенез П. — 164 
Кеннан Дж. — 844 
Кентій А. — 559 
Кербель С.Г. — 479 
Керенський, отаман — 249 
Кефельдман — 250 
Кибальчич М. — 48, 49, 51, 

54, 56-60, 68 
Київець — 256 
Килимник О. — 719 
Кир’ян — 807 
Кирилов — 34 
Кирилюк Є. — 712 
Кириченко А. — 314 
Кириченко О. — 696, 780, 

793
Кириченко С. — 817, 825 
Кисельов Є. — 720 
Кисилівський 3. — 788 
Кислиця М. — 313 
Кислянський — 287 
Китайнер Г. — 512 
Киценко М. — 818 
Кишкін Г. — 827 
Кияшко — 252, 261, 263 
Кіканов — 690 
Кіллерог М. — 430

Кіпніс І. -  732, 734 
Кіров С.М. -4 2 2 , 438,441, 

4 4 3 ,* 444, 449, 462, 538, 
874

Кірхнер — 152 
Кістер — 307 
Кладочиний Й. — 555 
Клайн Р. — 22 
Клебанов Д. — 721 
Клейгельс М. — 79, 80, 85, 

87, 90, 92 
Клейн -  248, 261, 648 
Клейнберг Ф. — 413 
Клеоновський М. — 311 
Клєпов — 583 
Клєточніков М. — 39 
Кпим І. — 654 
Климишин М. — 568 
Климів 1. (“Легенда”) — 

653, 658 
Климович — 259 
Клиновський Д. — 466 
Клочко — 807 
Клубін П. -  480 
Клушин П. — 480 
Клюєва — 726, 740 
Ключевський В. — 7, 9, 31 
Кляштофорський Я. — 582 
Книш 3. — 562 
Кобзарева О.Р. — 369 
Кобилецький Ю. — 719 
Кобил янський — 277 
Кобилянський Л. — 46, 47, 

53
Кобрал Л. — 24 
Кобрик В. — 651 
Кобулов А. — 483 
Ковалевський М. — 134, 

152
Коваленко — 249, 251, 252, 

256
Коваленко Л. — 712 
Ковалик 3. — 575 
Ковалів Л. — 445 
Коваль -  249, 250, 257 
Коваль І. — 782 
Коваль Й. — 89,
Коваль К. -  439 
Коваль М. — 678 
Крупський — 250 
Ковальов — 250 
Ковальов П. — 65, 66 
Ковальов С. — 710, 811

930



Покажчик імен

Ковальський В. — 652 
Ковальський 1. — 42, 59 
Ковальчук J1 . — 803 
Ковалюк Т. — 575 
Ковалюківна М. — 568, 

569
Ковбаса — 298 
Ковгар Б. — 829 
Ковель К. — 510 
Ковенко М. — 125, 128 
Ковпак С. — 646, 666 
Ковтун — 249 
Коган 3. — 480 
Кожевніков С. — 412 
Козак Б. («Смок») — 768 
Козак Г. — 215 
Козаченко В. — 819 
Козачина Д. — 203 
Козельський Б. — 406,442 
Козерод О. — 173 
Козицький П. — 71, 
Козлов — 211 
Козуб І. — 503 
Козюренко — 714 
Кокін С. — 284 
Коковцов В. — 116 
Кокоть — 249 
Коленкіна М. — 33, 34, 40 
Колесник П. — 723 
Колесников — 781 
Колесниченко — 244 
Коліух Д. — 526 
Колодзінський М. — 559 
Колодій І. — 250, 251 
Колос С. — 528 
Колпунов В. — 266 
Колтович — 314 
Колчак О. — 162, 380, 519 
Комар — 261 
Комарницький І. — 510 
Комарницький О. — 292 
Комаров В. — 733, 737 
Комаров М. — 92, 93 
Комаровський — 440 
Комикос О. (Зерновий) —

723
Комісаров — 249 
Комісаров Й. — 32 
Компан О. — 818 
Конак Ф. — 817 
Конашевич В. — 65 
Конда М. -  779 
Кондратьєва М. — 295

Кондрук В. — 829 
Кондрюков В. — 811 
Кониський О. — 518, 720 
Конквест Р. — 443, 445 
Коновалець Є. — 317, 324,

481, 482, 556, 560, 561, 
564, 569, 572, 795 

Коновалова О. — 829 
Кононенко М. — 651 
Кононов — 583 
Конопляннікова 3. — 94 
Константинов І. — 310, 

476
Конюхов І. — 92 
Коняшин А. — 200 
Копаньов М. — 723 
Копач М. -  568, 569 
Копиленко О. — 712, 713 
Копиця Д. — 714 
Коптяр О. — 445 
Кордіян-Заморський — 

571
Кордуба М. — 711 
Корж К. -  525 
Корк А. — 471 
Коркін Я. — 368 
Корнієнко С. — 827 
Корнійчук О. — 712, 716, 

720, 722, 728, 732 
Корнілов JI. — 161—164, 

166, 176 
Коробань А. — 811 
Коробков — 285 
КорокаТ. (“Галич”) -  672 
Король Ф. — 829 
Корольок — 263 
Корольчук С. — 812 
Королюк В. — 582 
Коростильови, брати — 

248
Коротич В. — 818 
Королюк О. — 582 
Корпан С. — 564 
Коршун — 249, 251, 252 
Корягін А. — 829, 830 
Кос-Анатольський А. —

721
Косарєв — 464 
Косарик Д. — 712 
Косик В. — 621 
Косинка-Стрілець Г. — 

445
Косів М. -  800, 803, 805

Косіор К. -  483 
Косіор С. — 358, 360, 362, 

369, 371, 377, 388, 391, 
392, 406, 414, 425, 426, 
437, 439, 461-464, 468,
471, 476, 479, 481, 483, 
535

Косман — 461, 462 
Коссак 3. — 568 
Костельник Г. — 555, 755 
Костенко Л. — 801, 804, 

807, 809, 819 
Костинюк 1. — 802 
Кострикін К. — 634 
Костюк Г. -  276, 283, 444, 

512
Костюк Л. — 652 
Костюченко — 461 
Котелевець — 261, 263 
Котик М. — 280 
Котляревський І. — 518,

720
Котляревський М. — 43 
Котовський Г. — 160, 319 
Кох Е .-  621,623, 630, 638, 

647, 659 
Коц М. -  810 
Коцюбинська М. — 803,

819
Коцюбинський М. — 518,

720
Кочетков В. — 442 
Кошинський — 259 
Кошовий — 249 
Кошура — 291 
Краваль І. — 516 
Кравців Б. — 568 
Кравцов — 261 
Кравченко В. — 271, 277,

826
Кравченко Я. — 644 
Кравченко-Пугач — 249, 

253, 259, 265 
Кравчинський С. — 15, 40, 

41,47, 48 
Кравчук Р. («Петро») —.756 
Крайник М. — 822 
Красавський — 287 
Красівський 3. — 723, 809 
Красін Б. — 103 
Краснов П. — 162, 169, 176 
Краснопольський І. — 479 
Красночуб М. — 279
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Покажчик імен

Красняк — 646 
Кратиров П. — 310 
Краукліс Я. — 415 
Крафт — 82
Крестинський М. — 200 
Кржижановський Л.-Ф. — 

448
Кривенко — 518 
Кривець Ю. — 425, 442 
Кривицький В. — 421 
Кривов — 422 
Кривоніс П. — 467 
Криворучко М.М. — 479 
Кривошеїн О. — 41 
Крижанівський, отаман — 

252
Крижанівський А. — 806 
Крижанівський С. — 712, 

715, 719 
Крижанівський Ф. — 527 
Криленко М. — 239 
Крилов-Мартинов Н. — 

286
Кримський А. — 271 
Криницький — 422 
Криничко А. — 275 
Крип’якевич І. — 711 
Кролиць — 42 
Кронштадтський Іоанн — 

312
Кропивницький М. — 518 
Кропоткін Д. — 45, 46, 52, 

53, 63
Кропоткін П. — 45, 97 
Круглов С. — 790, 791 
Крузе — 643 
Крук Г. -  784 
Крук Л. — 652 
Крумпель — 315 
Крупников Є. — 531 
Крупський — 250 
Крутов В. — 21 
Крушельницький А. —

445, 474, 565 
Крушельницький І. — 445 
Крушельницький Т. — 445 
Крушельницький Ф. — 185 
Крюґер-Прахова М. — 213 
Крючков-Дворецький Є.

-  825, 827 
Ксіменес — 112 
Кубійович В. — 622, 817 
Кувшинов — 802

932

Кудель М. — 589 
Кудря С. — 817 
Кудрявцев С. — 27, 476 
Кузик В. — 216 
Кузищин В. — 7 
Кузів Т. -  548 
Кузнецов І.У. — 479 
Кузнєцов М. — 653, 664, 

792
Кузнєцова Є. — 801 
Кузоятов — 424 
Кузьменко В. — 510 
Кузьмін — 315, 422 
Кузьмінський А. — 652 
Куйбишев В. — 395, 538 
Кук В. («Леміш») — 759, 

763, 769 
Кук 1. -  569 
Кулай О. — 208 
Куликовський П. — 90, 91 
Кулинин В. — 809 
Кулініченко — 518 
Куліш М.Г. -  435, 444,

446, 474 
Куліш П. -  707, 711 
Кульчинський М. — 811 
Кульчицький П. — 311 
Кулябко М. — 106, 107, 

109-115, 119 
Кун Б. -  200, 202, 520 
Кун Ф. -  307 
Кундзіч О. — 712 
Купчик І. — 413 
Куракін В. — 92 
Куракін О. — 92, 93 
Курбас Л. -  433, 435, 474 
Курбатов — 289 
Курилас 1. — 810 
Куриленко — 249 
Курило В. — 825 
Курінний О. — 722 
Курлов П. -  109-111 
Курносенко О. — 394 
Курський Д. — 228, 507 
Кутепов О. — 317 
Кутєпов Р. — 169, 266 
Кутітонська М. — 65 
Кутько 1. — 652 
Куцевол В. — 805 
Куцевол Я. — 311 
Куценко В. — 779 
Куценко Г. — 827 
Кучер В. -  719

Кучеренко К. — 309 
Кучин-Оранський Г. — 

284, 285 
Кучма, отаман — 250 
Кушко — 249 
Кушніта О. — 252 
Кюнтер — 616

Лавров П. — 10, 32, 33 
Лаганяк Д. — 654 
Лаговський В. — 78 
Лагун — 100 
Ладиженський — 287 
Лазарев — 284 
Лазарев Є. — 108 
Лазаревський Г. — 712 
Лазорет С. — 448 
Ламмерс — 606 
Ланганс М. — 58 
Ланда Н. — 284 
Лапіцький — 781 
Лаптєва — 313 
Ларіонов В. — 37 
Латипов У. — 19 
Латишев А. — 506, 507 
Лаут — 251
Лацис М. -  124, 210, 505 
Лебедєв П. — 712 
Лебедєва Т. — 51, 58 
Лебединець М. — 445 
Лебедь А. — 450 
Лебедь М. — 568, 660 
Лебідь Д. — 267, 382 
Левинський — 315 
Левитський М.В. — 526, 

528
Левитський М.Г. — 526 
Левицька А. — 654 
Левицький В. — 445 
Левицький Д. — 575 
Левицький К. — 575 
Леві Р. — 100 
Левін А. — 811 
Левін Б. — 719 
Левінзов М.Л. — 479 
Левітін — 440 
Левкович А. — 442 
Левоцький В. — 415 
Левченко А. — 250—252 
Левчук Я. — 581 
Левшин І. — 480 
Лекаш Б. — 322 
Лемешко — 249



Покажчик імен

Лемик М. — 565, 567, 650 
Ленін В. (Ульянов) — 

9-11, 16-18, 59, 68,
102, 103, 105, 122, 154, 
158, 159, 192, 195, 199, 
228, 237, 266, 284, 285, 
291, 300, 318, 341-347, 
349-355, 358, 376, 380— 
382, 384, 396, 397, 427, 
467, 500-502, 504-508, 
517, 532, 537, 740, 823, 
870-872 

Леонов — 583 
Леонов О. — 733 
Леонтович Г. — 214, 215 
Леонтович К. — 216 
Леонтович М. — 211,

214-216 
Леонтьєва — 259 
Леонтьєва С. — 743 
Леонюк X. — 415, 425 
Лепін А. -  423, 425, 442 
Лепін Е.М. — 479 
Леплевський І. — 411, 412,

420, 423, 425, 465, 469, 
470, 476, 483, 530 

Лернер Р. — 737 
Леру-Бальє А. — 61 
Лесів Я. -  809, 823, 824 
Леся Українка — 518, 711,

720, 805 
Лешерн фон Герцфельд С.

- 4 5  
Лея В. -  442
Лизанівський 1.— 292, 293 
Лизогуб А. — 42 
Лизогуб Д. — 40,42—45,49 
Лимешко — 313 
Линник — 256 
Литовський В. — 304, 305, 

310, 311 
Липський В. — 271 
Лисенко В. — 827 
Лисенко М. — 275, 518 
Лисенко Т. — 740 
Лисиця — 249, 252, 253 
Лисич М. — 783 
Лисяк Т. — 311 
Лисяк-Рудницький І. — 

556
Лисянко М. — 252 
Литвин К. — 714 
Литвин О. — 564

Литвин С. — 317, 322 
Литвин Ю. — 823, 824 
Литвиненко — 259 
Литвиненко-Вольгемут М.

-  713 
Литвинов Л. — 741 
Литвинов М. — 40 
Лихачов М. — 733 
Лихий — 250 
Лихо -  247, 249, 251, 253 
Лібкнехт К. — 13 
Лівицький А. — 180—182, 

189, 528, 658, 659 
Лівшиць Л. — 729 
Лівшиць Я. — 455 
Лігостов В. — 806 
Лідє — 200 
Ліднер — 629 
Лінкольн А. — 32 
Лінсінген — 145 
Лісовий В. — 815 
Ліхнякевич А. — 528 
Ліхцов М. — 810 
Ліщина-Мартиненко — 

278, 279 
Лобанов М. — 518 
Лобода А. — 271 
Логунов — 253 
Лозинський М. — 54, 433, 

434
Лозовик М. — 262 
Лозовський С. — 731 
Лойцкер Ю. — 732, 736,

737
Лопатін Г. — 65, 66 
Лопухін О. — 96 
Лорис-Меліков М. — 46,

53, 54, 61 
Лохвицька Л. — 827 
Лощенко С. — 123 
Лубківський Р. — 801 
Лук’яненко Л. — 782, 823, 

824
Лук’янов А. — 799 
Лук’янов Б. — 723 
Лук’янов Л. — 445 
Лукач С. — 788 
Лукашевич І. — 756 
Лукін — 663 
Луковенко В.І. — 369 
Луковенкова О. — 368 
Лукомський Г. — 210—212 
Лунєєв В. — 24

Лупиніс А. — 829 
Лур’є Н. -  734 
Луценко І. — 525 
Лучук — 803 
Львов Я. — 739 
Любак М. — 652 
Любенко М. — 785 
Любинський О. («Борис»)

-  755 
Любінський М. — 526 
Любович Я. — 560 
Любомирський С. — 413 
Любченко А. — 817 
Любченко П. — 290, 366,

367, 377, 406, 426, 430, 
433, 451, 464, 465, 471, 
476, 486 

Людвіг X. — 23 
Люксембург Р. — 13 
Лютце А. — 661 
Люшков Г. — 412, 415, 420 
Ляйфман — 653 
Ляскало — 291 
Лятковський П. — 108 
Лятошинський Б. — 713 
Ляхов Є. — 20—22, 24, 25, 

599
Ляшенко О. — 445

Магвайре М. — 12 
Мадлох Г. — 22 
Маєвський Й. — 525 
Мазаракі Б.В. — 515 
Мазепа — 253 
Мазепа І. — 179, 181, 182, 

187
Мазо С.С. -  402, 442, 466 
Мазур — 314 
Мазурак В. — 827 
Мазуренко В. — 526 
Майборода — 252 
Майборода П. — 721 
Майданський Л. — 38 
Майданський М. — 737 
Майлов О. — 565 
Май-Маєвський В. — 163, 

175, 176 
Маймін — 287 
Майрановський Г. — 508, 

790
Майфет Г. — 444 
Макар — 253 
Макар В. — 570
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Покажчик імен

Макар М. — 654 
Макаренко А. — 180 
Макаренко В.О. — 479 
Макарій — 302 
Макаров Б. — 47 
Макарчук С. — 587 
Макіавеллі Нікколо — 502 
Мак-Кінлі — 12, 98 
Маковський К. — 59 
Маковський С. — 115—118 
Макода Т. — 272 
Максимець Г. — 652 
Максимець К. — 480 
Максимович Є. — 512 
Максимович К. — 270 
Максимович М. — 518 
Маланчик І. («Жук») — 

669
Маланчук В. — 805, 806, 

816-818, 820-822 
Малатбеков А. — 149 
Маленков Г. — 476, 483 
Маленкович В. — 831 
Малий А. — 98 
Малий С. — 93 
Малинка В. — 38 
Малиновський М. — 106, 

827
Малишев — 583 
Малишев JI. — 826 
Малишко А. — 707, 712,

715
Малкін — 285 
Маллісон В. — 24 
Маллісон С. — 24 
Мальцев — 422 
Малюгін JI. — 727 
Малюшкевич К. — 305 
Маляр Г. — 265 
Мамай — 6, 476 
Мамонтов — 175, 176 
Манаєнков Й. — 476 
Манд(р)ика — 249 
Маневич Й. — 829 
Манжелій І. — 297 
Мануїльський Д. — 440 
Манцев В. — 201,

226-228, 246 
Марголін М. — 201, 476 
Маренін М. — 209 
Маринович М. — 823 
Маркін — 506 
Маркіш П. — 734, 738

Марко Вовчок — 31, 518 
Маркс К. -  341, 396, 435, 

511, 534 
Марр М. — 718 
Мартиненко О. — 801 
Мартинов М. — 480 
Мартинович — 278 
Мартич Є. (Фінкель- 

штейн) — 728, 741 
Мартов Л. — 285, 286 
Мартов Ю. — 102 
Мартос Б. -  177, 179, 528 
Марунчак М. — 652 
Марціяк — 675 
Марченко А. — 653 
Марченко В. — 532, 815,

827
Марчишин В. — 582 
Марчишинець А. — 548 
Маршалк — 208 
Маслов С. — 712 
Масютко М. — 801 
Матвеєв М. — 474, 475 
Матвєєв Є. — 314, 583 
Матвієнко — 298 
Матейчук Я. — 310 
Матещук О. — 723 
Матусевич М. — 823 
Матушевський Б. — 277, 

405
Матьяш С. — 445 
Матюха — 255 
Маутхаузен — 619 
Махно Н. -  101, 146, 163, 

243, 244, 246, 248, 249, 
385

Мацеєвський — 87 
Мацейко Г. — 566 
Мацкін — 315 
Мацько М. — 755 
Мач — 506 
Мащенко М. — 804 
Медведєв — 250 
Медведєв Д. — 653, 664 
Медведєв О. — 43 
Медведєв Р. — 515 
Медведь — 314 
Медведь — 424 
Медер — 497 
Меженко — 322 
Межибовський Б. — 739 
Межирицький М. — 734,

735

Мезенцев М. — 40, 41, 47,
48, 54 •

Мейєнер І. — 66 
Мейєр Г. — 733 
Меламуд X. — 730 
Мелень М. — 810 
Мельгунов С. — 206 
Мельник А. — 556, 572, 793 
Мельник В. — 275 
Мельник Л. — 804 
Мельник М. — 314, 768 
Мельников Л. — 722, 739 
Мельников О. — 196 
Мельников М. — 74, 83 
Мельничук — 309 
Мельничук В. — 653 
Мельничук С. — 557 
Мельничук Ю. — 719 
Меметов — 200 
Менгельбір — 142 
Менжинський В. — 293,

401, 412, 413, 418, 419, 
421-423, 506 

Менкуш Я. — 801 
Меншиков О. — 61 
Мерзляков В. — 420 
Меркулов В. — 583, 680, 

681, 692, 737 
Мерц — 307
Мессінг С. -  412, 418, 419 
Мечніков Є. — 82 
Мешик П. — 209, 583, 681 
Мешко О. — 823 
Мигаль Р. — 564 
Мижерицький М. — 737 
Микитко Я. — 815 
Микитюк М. — 581 
Микола І — 30, 31, 70 
Микола II — 68, 69, 78, 86, 

90, 94, 96, 100, 105, 108, 
109, 112, 114, 116, 117 

Миколай (Ярушевич), мит
рополит — 513, 580 

Миколайчук І. — 275, 807 
Милорадович Г. — 534 
Милорадович М. — ЗО 
Мирний — 249 
Мироненко В. — 714 
Мисик В. — 444, 445 
Мисько Є. — 803 
Митрофан — 302 
Митрохін — 256 
Митькевич Л. — 450, 516
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Покажчик імен

Михаїл (Єрмаков), митро
полит — 302, 304 

Михайленко — 259 
Михайлик М. — 405 
Михайлов М. — 500 
Михайлов О. — 39, 46—49,

54, 479 
Михайлов Т. — 56, 58, 59 
Михайловський Г. — 173 
Михайлов-Фаєрман — 

503, 504 
Михалевич С. — 548 
Михельсон — 287 
Мицик — 803 
Мізрух В. — 739 
Мікоян А. — 475 
Міллер Ж. — 191 
Міллер Р. — 22 
Мілорадович М. — 149 
Мілько П. — 480 
Мількявич — 261 
Мілявський Л. — 827 
Міляшкевич С.А. — 503 
Мін Г. -  94
Міньковський Г. — 25, 26 
Мірбах В. — 148 
Місанова-Лисиця І. — 314 
Міхеєв А. — 574 
Міхеєнко Д. — 466 
Міхельсон — 506 
Міхновський — 265 
Міхновський М. — 527 
Міхоелс С. — 730, 733 
Міцкевич А. — 569 
Млодецький І. — 54 
Мовчан О. — 284 
Могда — 635 
Могила — 263 
Моджорян Л. — 21 
Модзалевський — 209 
Мозолевський Л. — 784 
Мокрієв Ю. — 713 
Молоствов М. — 781 
Молотов В.М. — 346, 362, 

377-379, 386, 424, 438,
439, 471, 472, 483, 484, 
501, 502, 516, 572 

Молчанов Г.А. — 422 
Моргун — 276 
Мороз — 263
Мороз В. — 800, 802, 803,

809, 811, 831 
Мороз М. — 304

Мороз Т. — 755 
Морозов Г. — 15, 830 
Морськой В. — 729 
Москаленко К. — 750 
Москвин — 259 
Мостовий 1. — 280 
Мосціцький 1. — 552, 553 
Мочман П. — 100 
Мошинський 1. — 654 
Мрозовський А. — 208 
Мстиславський В. — 303 
Мудрий В. — 568 
Музика — 249, 669 
Мумм фон Шварцен- 

штайн А. — 134 
Муравйов М. — 65, 66, 90, 

122, 125-128, 209, 502, 
503, 525 

Муравйов О. (Бізюков) — 
108-110 

Муралов М. — 455 
Муратов І. — 714 
Мурашко М. — 211 
Мурашко О. — 209—213 
Мурін А. — 300 
Мурузі Г. — 498 
Мусієнко — 250, 313 
Муссій — 259 
Мусульбас 1. — 462 
Мушкетик Ю. — 806 
Мшанецький П. — 273 
Мюллер Г. — 615, 616, 620, 

622, 643 
Мюмклер X. — 23

Набока С. — 827 
Навроцький С. — 804 
Нагаєвський І. — 525 
Нагірний — 250 
Нагорний 1. — 442 
Назаренко 1. — 710, 722 
Назаренко О. — 811 
Назаренко Ю. — 804 
Назарій — 302 
Назаров Ф. — 95 
Наконечний — 652 
Наконечний-Дністров — 

261
«Наливайко» — 674 
Наполеон III — 32 
Нарбут Г. -  209, 518 
Нарутович Г. — 562 
Наскренський — 315

Настусенко Л. — 829 
Науменко В. — 525 
Наумов М. — 666 
Нахабін В. — 721 
Начиненний — 250 
Небаба М. -  534 
Негода М. — 819 
Недашківська Г. — 803 
Недзвідський А. — 711 
Недобора В. — 811 
Недужа М. — 652 
Нейман Й. — 448 
Некрасов В. — 819, 830 
Немеш Я. — 15 
Немирович 1. — 804 
Немоловський Г. — 510 
Немченко Л. — 204 
Неплюєв В. — 92 
Неронович Є. — 130 
Нерубайло — 249 
Несвіцький О. — 497, 500 
Нестеренко Г. (Орел) — 

250, 252, 261, 263 
Нестеров — 506 
Нестерюк 1. — 548 
Нехода І. — 712, 715 
Нечаєв С. — 9—11, 32, 33, 

65
Нечаєв Ф. — 369 
Нечай — 249 
Нєстроєв — 289 
Николаєв — 443 
Никонов Я. — 38 
Нідер Е. — 476 
Нізяєв П. — 92 
Нікітін Г. — 644 
Нікітін І. — 67 
Нікітченко В. — 776, 792,

799, 807, 828, 829 
Нікітченко М. — 476 
Ніковський А. — 279, 526 
Ніколаєнко П.Т. — 461, 462 
Ніколашкін Г. — 442 
Нікольський — 159, 302 
Ніщеменко К. — 528 
Новаковський Н. — 412 
Новицький В. — 40, 44, 52, 

53, 62, 81, 85 
Новицький Д. — 480 
Новицький О. — 271 
Новицький П. — 204 
Новицький С. («Спец») — 

674
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Покажчик імен

Новиченко Л. — 714, 716, 
719, 805 

Новиков — 783 
Новодворський І. — 575 
Новоринський В. — 722 
Новосад К. — 582 
Носков М. — 634 
Нусімович — 583

Оболенська О. — 208 
Оболєнський 1. — 79—83, 

102
Овруцький Л. — 153 
Овсієнко В. — 815, 823, 

824
Овсянніков — 259 
Овчаренко Ф. — 816 
Овчаров Г. — 426, 427 
Овчинников О. — 34 
Огієнко І. — 184, 185, 817 
Оглоблин О. — 817 
Огольцов — 730 
Одер Б. — 284 
Одинець Г. — 525 
Одинцов А. — 301 
Одуха А. — 649 
Озерний М. — 801, 802 
Окруй В. — 414, 420 
Оксамит М. — 445 
Оксіюк — 304 
Олбрайт М. — 842 
Олейников П. — 486 
Олександр, король Юго

славії — 13, 566 
Олександр II — 30—32, 

35-37, 39-42, 45-62, 
67-70, 73, 75, 86, 102, 
105, 109, 112,

Олександр III — 57—60, 
62, 63,65, 67-71,73,78 

Олександра Федорівна, ім
ператриця — 116 

Олександрова Л. (Волкен- 
штейн) — 37, 46, 63 

Олексенко С. — 664 
Олексин І. — 578 
Олена Пчілка — 720 
Олесіюк Т. — 528 
Олефик Д. — 311 
Олицька Є. — 514 
Олійник Б. — 808 
Олійник І. — 214, 216 
Олійник М. — 806

Олійник П. — 650 
Олійник С. — 712 
Ольський Я. — 412, 418 
Ольшанський М. — 741 
Ольшанський С. — 414, 

442
Ольшанський Т. — 558 
Омельченко Г. — 124, 214 
Омельянов (Боголюбов) — 

39
Онацький Є. — 528 
Онишкевич В. — 434 
Онищук — 250 
Онуфрій — 301 
Орджонікідзе Г. — 412, 

455, 501 
Орел І. — 822 
Орєхов С. — 395 
Орлик — 250, 251 
Орлов Г. — 45 
Орловський — 250, 265 
Орловський-Горощик В.

-  454 
Орсіні Ф. — 32 
Оруелл Д. — 539 
Осадчий М. — 800, 801, 

813
Осадчук І. — 652 
Осетюк-Миколаєв — 265 
Осечинський В. — 720 
Осика Г. — 804 
Осика Л. — 807 
Осинський В. — 35, 38, 

40-46, 50, 62 
Осипанов В. — 66, 67, 68 
Осипенко — 263, 783 
Оскілко — 264 
Остальський — 301 
Остап Вишня — 712 
Остапенко С. — 293 
Остапчук А. — 314 
Осташко Т. — 525, 528 
Остренко — 827 
Островерхов І. — 204 
Островський С. — 574 
Отамановський В. — 277, 

526
Очеретько — 267

П’ясецький А. — 650 
П’ятницький В. — 694 
П’ятниця В. — 445 
Павленко — 314

Павленко В. — 527 
Павличев — 479 
Павличко Д. — 819 
Павло, єп. — 301 
Павлов — 287 
Павлов 1. — 541, 742, 828 
Павлов О. — 196 
Павлов П. — 472 
Павловський І. — 305 
Павлушков М. — 277, 405 
Падчек А. — 314 
Пайкес А. — 501 
Палій — 262 
Палійчук Б. — 719 
Панас А. — 803 
Панас Мирний — 518 
Панасюк Й. — 652 
Панасюк М. — 652 
Панасюк П. — 652 
Панащенко І. — 480 
Панч П. — 712 
Панченко К. — 785 
Паньків — 803,
Паньков В. — 783 
Панютін Л. — 49 
Панюшкін О. — 791 
Параджанов С. — 804, 807 
Парапутць 1.1. — 497 
Парнас Я.О. — 731 
Парфенюк — 803 
Пархоменко — 272, 278 
Пасіка 1. — 558 
Пасічний П. — 770, 772 
Пастирняк — 251 
Пастух Є. — 812 
Патерилов Н. — 311 
Патерилов Ф. — 311 
Паторжинський І. — 713 
Патрус-Карпатський А. —

716
Патрушев Д. — 420 
Пахнура Г. — 313 
Пахоленко О. — 368 
Пашкевич Г. — 554 
Пашко А. — 814 
Пашкова — 537 
Пашта О. — 265 
Пащенко В. — 312 
Пейзнер Л. — 413 
Пекар — 250, 252 
Пеннер Г. — 307 
Пенчук — 253 
Пеньковський В. — 804
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Покажчик імен

Пенюк Ф. — 578 
Первомайський Л. — 715, 

719
Перевертун — 651  ̂
Перевозников С. — 524 
Перлик — 249 
Перлов М. — 103 
Перовська С. — 49, 51, 53, 

56-60, 63, 94 
Перцов Ю. — 415, 507 
Петерс — 422 
Петерсон Р. — 471 
Петлюра С. — 125, 172, 

177, 179, 180-182, 184— 
186, 189, 251—253, 262— 
264, 269, 272, 277, 280, 
304, 317-324, 400, 527 

Петраш — 250 
Петренко — 250, 252, 260 
Петренко Н. — 122, 292, 

293
Петренко П. — 444 
Петренко Ю. — 804 
Петренко-Платонов — 248 
Петренко Ю. — 653 
Петрик — 263 
Петрів В. — 125 
Петро І, Великий — 7—9, 

342, 868 
Петров — 583 
Петров В. — 206 
Петров М. — 442 
Петров П. — 442 
Принцип Гаврило — 869 
Петровський Б. — 831 
Петровський Г. — 230, 358,

368, 382, 384, 392, 425,
443, 467, 471, 481, 535 

Петровський М. — 707 
Петрусь — 278 
Петрушевич Є. — 180, 187 
Петюк М. — 578 
Печерський — 285 
Пєрацький Б. — 552, 565,

566, 568, 569, 657 
Пєржхаля — 571 
Пивоваров — 312 
Пилипенко Б. — 450 
Пилипчук М. — 722 
Пилипчук П. — 179 
Пипенко З.І. — 479 
Писарєв Д. — 31 
Письменний Я. — 420,

421, 425, 442

Пишкін — 583 
Піастро — 204 
Півненко К. — 445 
Пігідо Ф. — 156 
Підгайний Б. — 559 
Підгорний М. — 792 
Підгородецький В. — 532 
Підцубний Г. — 444 
Підкова — 249, 252 
Підлубний В.Ф. — 640 
Підмогильний В. — 444 
Підсуха О. — 805 
Пізняк — 265 
Пізо t. — 651 
Пій XI -  310 
Пій XII -  613 
Пілацька О. — 476 
Пілляр Р. — 424 
Пілсудський Ю. — 177, 

179, 185, 186, 318, 400,
482, 550, 551, 556, 562 

Пільгук 1. — 712 
Пімен — 303 
Пінкус Б. — 729 
Пінснер — 285 
Пінчевський М. — 734, 735 
Пінячевський — 651 
Піранов («Сашка») — 212, 
Піранов Г.С. (Піроянц, 

Піранян) — 212 
Пісоцький А. — 526 
Пістрименко — 260 
Платонов С. — 512 
Плахотнюк М. — 813, 826, 

829
Плачинда С. — 819 
Плеве В. — 79, 85—90, 106 
Плеський — 291 
Плеханов Г. — 10, 11, 32,

49, 102 
Плісецький М. — 712 
Плосконос В. — 831 
Плотников К. — 275 
Плющ Л. -  811, 813, 822,

829
Побєдоносцев К. — 74, 

78-81 
Погружальський — 802 
Подольський М. — 43, 44 
Подолян 1. — 820 
Пожаров М. — 191 
Пожаров О. — 781 
Поздняков М. — 818

Позерн Б. — 474 
Покотілов О. — 74, 76, 81, 

87
Покровський — 169 
Полевий Д. — 445 
Політур Г. — 448 
Поліщук В. — 444 
Половина А. — 802 
Половцев О. — 55, 60 
Полоз М. — 527 
Полонська-Василенко Н. — 

817
Полончук 3. — 634 
Полудень М. — 813 
Полупанов А. — 128 
Польгейм 1. — 37 
Поляков 1. — 741 
Полянкер Г. — 730, 732, 734 
Помєщиков Є. — 714 
Пономарьов В. — 811 
Понятенко П. — 525 
Понятовський Й. — 448 
Попадюк 3. — 815 
Попель С. — 803 
Попко Г. — 40, 42 
Попко 1. — 44, 45, 65 
Поплавок В. — 525 
Попов — 425
Попов М. -  322, 426, 428, 

430, 466, 483 
Попов П. — 310 
Попович О. — 822 
Постишев П.П. — 359, 369, 

378, 392, 394, 425, 426, 
428-435, 438, 441, 444, 
447-451, 461-465 

Постоловська Т.С. — 461, 
462, 464 

Постоловський А. — 528 
Потапенко 1. — 652 
Потапенко Р. — 466 
Потапов — 314 
Потієнко В. — 305 
Потушанський Л. — 286 
Правдич-Неминський — 

266
Прамнек Е.К. — 472, 479 
Пресняков А. — 54 
Прийма — 259 
Прилипко Я. — 817 
Прима — 261
Примаков В. — 127, 160, 

471

937



Покажчик імен

Пристайко В. — 782 
Притика О. — 813 
Приходько — 252 
Приходько В. — 528 
Приходько Г. — 826 
Пройзнер — 253 
Прокоп’юк М. — 672 
Прокопович Г. — 810 
Прокоф’єв Г. — 420, 441,

521
Прокоф’єв О. — 718 
Пронченко М. — 652 
Пронюк Є. — 803, 815 
Просвірин — 313 
Прохоров Т.О. — 423 
Проценко Г. — 445 
Проців Ф. — 782 
Процюкова О. — 31 
Прус — 422
Прусак М. («Сава») — 582 
Прюцман — 640 
Прядченко Г. — 466 
Пугач А.С. — 369 
Пугач І. -  128, 525 
Пугач С.К. -  369 
Пукало Д. — 570, 571 
Пуришкевич В. — 104 
Пустовойтов — 409 
Путна В. — 471 
Пучковський B.t. — 503 
Пушкарь — 247 
Пушкарьов Б.С. — 500 
Пушкін О. — 33 
Пютц -  653, 663, 664 
Пятаков J1. — 130, 201,455 
П’ятаков Г. — 143

Рабинович Р. — 83, 84 
Равлик 1. — 653 
Равлик М. — 578 
Рагулін Ф. — 310 
Радек К. -  455 
Радіонов — 313 
Радзевич — 315 
Радаовський О. — 588 
Радомицький А. — 311 
Раєвський В. — 266 
Раєвський М. — 275 
Райтцештейн Е. — 651 
Райхштейн Я. — 442 
Рак -  249, 250, 252 
Рак Л. -  582 
Раков Д. — 291

Раковський X. — 290, 347,
444, 455, 680 

Рамазан — 253 
Рап’ян — 212 
Распутін Г. — 104, 111 
Ратенау — 13 
Ратновський — 272 
Рахліс П. — 442 
Рачковський П. — 95 
Рашін С. — 66 
Ребет Л. -  568-570, 788, 

793-796 
Ребро П. — 720 
Ревишин О. — 519 
Ревін В. — 25, 26 
Ревуцький Л. — 713 
Реденс С. -  419, 424, 531 
Резнікович М. — 724 
Резуль — 286 
Рейлі С. -  421 
Рейн Г. -  114, 117 
Рейнбот А. — 85 
Рейнбот В. — 208 
Рейнгартен — 119 
Рейнеке — 618 
Рейхенау — 609, 628 
Рейхман Л. — 477 
Ремарк Е. — 540 
Ремяннікова Л. — 74, 78, 

80, 83,
Рендо П. — 260 
Рендуліч — 627, 628 
Рерберг — 503 
Рибак Н. -  719 
Рибаков Ю. — 21 
Рибалкин — 506 
Рибкін Д. — 765 
Ривлін Л. — 452 
Ридз-Смігли Е. — 553 
Рижов М. — 459 
Риклін О. — 442 
Риков О. -  354, 355, 358, 

360, 455, 518, 539 
Рильський М. — 450, 712, 

715, 716, 719, 734, 736 
Римський-Корсаков М. —

105, 112 
Ричка Я. — 311 
Ришков — 291 
Ріббентроп — 572 
Різників О. — 813 
Річицький А. — 297, 434,

526

Річков С. — 275 
Рогач І. — 650 
Рогинський А. — 470 
Рогов В. — 605 
Рогоз О. — 519 
Родкевич 1. — 196 
Родригес М. — 841 
Родциг В. — 291 
Роєв С. — 208 
Роженко М. — 817 
Розанов О.Б. — 402, 415 
Розгін О. — 519 
Розгон О. — 153 
Розенберг — 603, 606, 607, 

630
Розенберг А. — 83, 533 
Розенфельд Л. — 38 
Розлуцький В. — 826 
Розмирович Т. — 503 
Розовський 3. — 54 
Розумний П. — 823, 824 
Розумовський О. — 49 
Ройзенман Б. — 422, 440 
Рок -  625 
Рокаєв 1. — 313 
Рокецький В. — 813 
Романишин В. — 434 
Романов М.М. — 264 
Романов О. — 284 
Романченко М. — 712 
Романцев — 309 
Романько — 256 
Романюк В. — 815 
Ромашок М. — 434 
Ромейко М. — 420 
Ромоданов, єп. — 305, 311 
Роскін — 726, 740 
Росніцин — 287 
Рошко-Ірлявський І. — 651 
Рубан В. — 815 
Рубашенко М. — 480 
Рубінштейн Н. — 420, 425, 

442
Рубльов — 257 
Рубцов — 285 
Руденко М. — 823, 826 
Руденко Р. -  799, 812, 823, 

826, 828 
Рудзутак Я. — 422, 440 
Рудий — 257 
Рудницька М. — 568 
Рудницький М. — 712, 716, 

719
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Покажчик імен

Рудницький С. — 474 
Рукіс В. — 196 
Рундштедт — 628 
Русаков М. — 56—59 
Русин І. — 801 
Рутенберг П. — 95, 96 
Рутковський Ф. — 31 
Рюмін — 737 
Рютін М. — 422 
Рябовол М. -  214, 213 
Рясний В. — 692

Саблін М. -  56, 57 
Сабуров О. — 645, 646,

664, 756 
Савва (Кравчук) — 515 
Савинков Б. — 15, 74, 76,

84, 86-92, 94-96, 422 
Савич І. — 723 
Савостьянов В. — 196 —  
Савченко В. — 811 
Савченко С. — 758 
Савченко Ф. — 271 
Сагайдачний — 125 
Садовий — 256 
Садовський В. — 527, 558 
Садовський М. — 65 
Садоненко — 253 
Сазанський В. — 804 
Сазонов — 463 
Сазонов Є. — 74, 87—89 
Сакулін П.Н. — 502 
Самойлов-Бесид- 

ський С. — 452 
Сандлер О. — 721 
Сандурський — 803 
Санов-Смульсон Л. — 728 
Сапеляк С. — 815 
Сапов І.А. — 462 
Сапожников — 539 
Сапон — 256 
Сараджев — 463 
Сарван О. — 433 
Саркісов — 583 
Сарма-Соколовський М. —

722
Сарнавський — 265, 268 
Сафонів Я. — 519 
Сахаров А. — 819 
Сахарова — 422 
Свердлов Я. — 503 
Сверстюк Є. — 802, 803, 

813, 815, 822

Свистунов — 256 
Свищ — 250, 253 
Свідерський — 315 
Свідзінський В. — 681 
Світлицький Г. — 714 
Світлична Н. — 809, 815, 

822, 831 
Світличний В. — 651 
Світличний І. — 722, 798,

800, 809, 813, 815 
Світлогуб А. — 43 
Седлецький — 259 
Сеймовський Дж. — 15 
Селезненко Л. — 813, 814 
Селезнюк І. — 788 
Селецький Г. — 310 
Семененко В. — 250 
Семенов П. — 415, 442 
Семенов Ю. — 89 
Семенюта О. — 101 
Семенюта П. — 101 
Семичасний В. — 785, 799 
Сендега М. — 650 
Сендлер Б. — 739 
Сеник І. — 723, 815 
Сеник О. — 558, 676 
Сенін 1. — 724 
Сентянін О. — 38 
Сенченко А. — 448 
Сенченко І. — 712 
Сеньків Р. — 564 
Серафим — 301, 303 
Сергеєв — 666 
Сергієнко В. — 587, 588, 

692
Сергієнко О. — 813 
Сергій Олександрович, 

великий князь — 78, 90, 
91

Сергій (Страгородський) — 
301, 303, 304, 310, 513 

Сердюк — 476 
Серебряков Л. — 455 
Середа — 244 
Середенко М. — 480, 486 
Середняк Л. — 815 
Серов 1. -  483, 484, 486, 

574, 583, 776, 777, 779, 
790, 791 

Сибірцев П. — 199 
Сиваченко М. — 817, 818 
Сивохіна 3. — 640, 
Сиголенко — 659

Сидор В. — 570 
Сидораський Г. — 70 
Сидоров П. — 445 
Сидорянський — 262 
Сизоненко О. — 807 
Сизько — 537 
Симак М. — 262 
Симиренко Л. — 211, 214 
Симиренко С. — 214 
Симон, владика — 589 
Симоненко В. — 819 
Симонов К. — 727 
Синявський О. — 272 
Сипягін Д. — 74, 77—81, 83, 

102
Сировацький — 249, 250 
Сирожко В. — 578 
Сиротенко Г. — 292 
Сиротін М. — 742 
Ситник — 252 
Сицинський — 277 
Сичов В. — 208 
Сіверс Р. — 122 
Сідерський 3. — 476 
Сікорська І. — 216 
Сікорський Л. — 88, 89, 580 
Сілівестров В. — 808 
Січко В. — 823, 824 
Січко П. -  823, 824 
Скаба А. -  779, 806, 807 
Сказинський Р. — 445 
Скальський — 315 
Скарбек-Шацький Б. — 448 
Скирда — 249 
Складський І. — 56 
Склянський Є. — 195, 200 
Скляр В. (Сірко, Сірко- 

Коршун) — 251, 252, 259, 
263

Скляренко С. — 713 
Скляров — 249 
Скоков М. — 829 
Скоп’юк 1. — 570, 581 
Скоржинський — 285 
Скорик — 803 
Скоропадський П. — 136— 

138, 141-143, 145-148, 
150-152, 273, 304, 343 

Скороход А. — 311 
Скорульський М. — 713 
Скотников — 667 
Скочок П. — 829
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Покажчик імен

Скрип-Козловська Г. — 
445

Скрипник М. — 270, 377, 
426-433, 444, 449, 537, 
872, 873 

Скрипченко — 250 
Скучар-Скварський Ю.—

293
Слабий А. — 571 
Слабченко М. — 406, 407 
Славін М. — 707 
Славінський М. — 527 
Славой-Складов- 

ський Ф. — 555 
Слащов Я. — 195 
Следзієвський — 256 
Слезачек Р. — 454 
Сливинський О. — 528 
Сліпанський А. — 434 
Слободян М. — 822 
Словинський JT. — 425, 442 
Слон — 250, 251 
Слонімський — 253 
Слуцький — 421 
Слуцький А. — 192 
Слюсарчук М. — 784 
Смаль-Стоцький Р. — 817 
Смирнов Б. — 315 
Смирнов П. — 783 
Смілга І. — 501 
Смілянський JI. — 712, 719 
Смокило — 250, 252 
Смокін — 253 
Смолич М. — 713 
Смолянський Г. — 146, 

147, 149, 152, 153 
Смоляр Т. — 677 
Снадський Ч. — 448 
Снєжневський А. — 830 
Снитко — 259 
Собесяк Ю. («Макс») —

672
Собінський Я. — 559 
Соболєв — 250 
Сойфер В. — 740 
Соколов — 250 
Соколов К. — 164, 165, 

168, 171 
Соколова — 539 
Соколовський А. — 448 
Сокологорська JI. — 37 
Сокольников Г. — 88, 455 
Сокульський І. — 811, 823, 

824

Солженіцин О. — 819, 827 
Соловей Д. — 817 
Соловій — 557 
Соловйов О. — 46, 47, 53 
Солодуб П. — 444 
Соломоник — 537 
Солтус -  250, 252, 253 
Сольц — 422 
Сопільник — 802 
Сорока — 257 
Сорока С. — 512 
Сорокін М. — 829 
Сороцький JI. — 442 
Сосоновський О. — 634 
Сосюра В. — 707, 718, 719,

721, 722 
Сохацький М. — 448 
Спасокукоцький Ю. — 742 
Спектор І. — 737 
Спиненко В. — 829 
Спиридович О. — 84, 85,

106, 109, 110 
Спиридонова М. — 289, 

291, 292, 680 
Спиринський — 265 
Співак 1. -  732, 734-736,

738
Сталін Й. — 5, 103, 276, 

307, 354-360, 362, 363, 
365, 366, 368, 372-379, 
386, 388, 390-392, 394, 
397, 400, 401, 406, 412, 
413, 419, 421, 422, 424,
425, 427, 431, 438, 439,
440, 441, 443, 444, 448, 
449, 451, 454, 455, 461, 
462,465-467, 469,471,
472, 476, 478, 481, 483, 
484, 501, 502, 504, 505,
508, 510, 516, 535, 536, 
539, 677, 681-683, 707- 
709, 712, 714, 715, 718,
719, 724-727, 729-735,
737, 738, 740, 743, 745, 
776, 779, 789, 790, 797, 
872, 873, 874, 876 

Старик В. — 563 
Старицька-Черняхів- 

ська Л. -  277, 406, 526 
Старицький М. — 518 
Стародворський М. — 65 
Старосольський В. — 568, 

575

Старушенко Г. — 21 
Стасів В. — 652 
Стасова — *422 
Стасюк М. — 526 
Стафанович — 291 
Стахур М. («Стефко») — 

756
Сташинський Б. — 793— 

797
Сташков М. — 644 
Стебницький П. — 528 
Стебун І. — 728 
Стельмах М. — 712, 715 
Степаненко А. — 526 
Степаненко Л. — 582 
Степаненко О. — 526, 582 
Степанишина О. — 527 
Степанищев — 369 
Степанов — 667 
Степанський І. — 466 
Степанюк Б. — 712 
Степняк М. — 711 
Стефаник В. — 720 
Стефанович Я. — 33—35 
Стецовський Ю. — 797 
Стецько Я. — 650, 793 
Стецюк Я. — 803 
Стешенко 1. — 209, 210, 525 
Стешенко О. — 209 
Стих М. -  548 
Стіженко — 677 
Стільберг М. — 739 
Столипін П. — 94, 96, 101,

103, 105, 108-119 
Стороженко — 298, 422 
Стороженко В.
Стороженко О. — 518 
Стретович М. — 313 
Стрєльников Ф. — 49, 61,

63
Стрижевський Л. — 442 
Стрільців В. — 823, 824 
Строката Н. — 813, 831 
Строкач Т. — 667 
Стромін А. — 512 
Струк — 250, 251 
Струтинський М. — 588 
Студинський К. — 271, 582, 

589, 681 
Ступак Я. — 806 
Ступін Г. — 445 
Стус В. — 813, 822, 823, 825 
Субтельний О. — 724

940



Покажчик імен

Судєйкін Г. — 38, 44, 49, 
63-65, 110 

Судоплатов П. — 317, 461, 
481, 508, 514, 788, 790, 

Сук 1. -  811
Султан-Галієв М. — 205, 

206
Суровий — 666 
Суслов М. -  730, 779, 831 
Суханов — 288 
Суханов М. — 58 
Сухар І. — 250 
Сухарєв О. — 799 
Сухенко — 267 
Суховерський Є. — 651 
Суховерські, сестри — 651 
Сухомлин К. — 438—440 
Сушко Р. — 676 
Сціборський М. — 652,

656, 676

Такер Р. — 454 
Талалаєвський М. — 732, 

734
Талейран — 556 
Танашевич Б. — 216 
Танашевич Н. — 216 
Таран Я. — 739 
Тарановський — 248 
Тарасевич В.І. — 498 
Тарасюк — 314 
Тарасюк Д. — 272 
Тарасюк С. — 541 
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СПИСОК АБРЕВІАТУР 
І СКОРОЧЕНЬ*

АВА — Спеціальне бюро військово
полонених Німеччини 

АК — Армія Крайова 
АН УРСР — Академія наук УРСР 
АТЦ — Антитерористичний центр 
ББК — Біломорсько-Балтійський 

комбінат
БО ПСР— Бойова організація Партії 

соціалістів-революціонерів 
БТР — бронетранспортер 
ВАПЛІТЕ — Всеукраїнська академія 

пролетарської літератури 
ВВ — Внутрішні війська
ВК — Виконавчий комітет
ВО — Внутрішня охорона
ВПЦР — Всеукраїнська православна

церковна рада 
ВРНГ — Вища рада народного 

господарства 
ВТ — виправний табір
ВТТ — виправно-трудовий табір
ВУАМЛІН — Всеукраїнська асоціація 

марксо-ленінських інститутів 
ВУАН — Всеукраїнська академія наук 
ВУФКУ — Всеукраїнське фотокіноуп- 

равління
ВУЦВК — Всеукраїнський Централь

ний Виконавчий Комітет 
ВЦУ — Вище церковне управління 
ВЧК — Всеросійська надзвичайна

комісія (російською мовою — 
Всероссийская чрезвьічайная 
комиссия)

ГЖУ — Губернське жандармське 
управління 

ГКУПА — Головна команда УПА

* У списку не наведені деякі абре
віатури, що розкриті безпосередньо 
в тексті книги.

ГУДБ — Головне управління державної 
безпеки

ГУЛАГ — Головне управління таборів
(російською мовою — Главное 
управление лагерей)

ГУПО — Головне управління
прикордонної охорони 

ДКО — Державний комітет оборони 
ДПУ — Державне політичне управління 
ДХЦ — Діяльно-Христова церква 
ЕКУ — Економічне управління 
EU — Encyclopedia of Ukraine 
ЄС — Європейський союз 
ЄАК — Єврейський антифашистський 

комітет
ЗСПР — Збройні сили Півдня Росії 
34 — Закордонні частини
ІНО — Інститут народної освіти 
ІПЦ — Істинно-православна церква 
КДБ — Комітет державної безпеки 
КК — Кримінальний кодекс 
КНС — Комітет незалежних селян 
КОК — Корпус охорони кордонів 
КПЗ — камера попереднього ув’язнення 

(російською мовою — камера 
предварительного заключения) 

КПЗБ — Комуністична партія Західної 
Білорусі

КП(б)У — Комуністична партія (більшо
виків) України 

к/р, к.-р. — контрреволюційний 
КРВ — Контррозвідувальний відділ 
МВС — Міністерство внутрішніх справ 
МДБ — Міністерство державної безпеки 
МОЗ — Міністерство охорони здоров’я 
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НКДБ — Народний комісаріат державної 
безпеки

НКЗС — Народний комісаріат 
закордонних справ 

НКО — Народний комісаріат освіти 
НКЮ — Народний комісаріат юстиції 
НТШ — Наукове товариство 

ім. Шевченка 
ОБСЄ — Організація безпеки та 

співробітництва Європи 
ОВ — Особливий відділ 
ОДПУ — Об’єднане державне політичне 

управління 
ОКВ — Генеральний штаб збройних 

сил Німеччини 
ОКХ — Головне командування

сухопутних військ Німеччини 
ОУН — Організація українських 

націоналістів 
ОУН(б) — ОУН (бандерівців)
ОУН(м) — ОУН (мельниківців)
ПБ — Політичне бюро
ПВ — Прикордонні війська
ПВР СРСР — Президія Верховної Ради 

СРСР
ПП — Повноважне представництво 
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нерів
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Федеративна Соціалістична 
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УАПЦ — Українська автокефальна
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УББ — Управління боротьби з
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УВО — Український військовий
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УВО — Українська військова

організація
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УМВС — Управління МВС 
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УНР — Українська Народна 
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УНДО — Українське
національно-демократичне 
об’єднання 

УНКВС -  Управління НКВС 
УПА — Українська повстанська армія 
УПО — Управління прикордонної 

охорони 
УПСР — Українська партія

соціалістів-революціонерів 
УРЕ — Українська радянська 

енциклопедія 
УРСМ — Управління

робітничо-селянської міліції 
УРСР — Українська Радянська

Соціалістична Республіка 
УСДРП — Українська соціал-демо- 

кратична робітнича партія 
УСРР — Українська Соціалістична 

Радянська Республіка 
УСФ — Українські

соціалісти-федералісти

УЦР — Українська Центральна Рада 
УЦШ — Український центральний штаб 
УШПР — Український штаб 

партизанського руху 
ХВО — Харківський військовий округ 
ЦВК — Центральний Виконавчий 

Комітет
ЦДАВО — Центральний державний 

архів вищих органів влади 
ЦДАГО — Центральний державний 

архів громадських об’єднань 
ЦК ВКП(б) — Центральний комітет

Всесоюзної комуністичної партії 
(більшовиків)

ЦК РКП(б) — Центральний комітет 
РКП(б)

ЦКК — Центральна контрольна комісія 
ЦПВ — Центральний пересильний відділ 
ЦР — Центральна Рада
ЦСУ — Центральне статистичне 

управління
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