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Передмова 

МІСТО НА БЕРЕЗІ ВІЧНОСТІ 

«Ибо сказано в Писании: вот Я полагаю в Сионе 
камень краеугольный, избранный, драгоценный; и 
верующий в Него не постыдится. 
Итак Он для вас, верующих, драгоценность, а 

для неверующих камень, который отвергли стро-
ители, но который сделался главою угла, камень 
претыкания и камень соблазна, 
О который они претыкаются, не покоряясь 

слову, на что они и оставлены. 
Но вы — род избранный, царственное свяще-

нство, народ святой, люди, взятые в удел, дабы 
возвещать совершенства Призвавшего вас из 
тьмы в чудный Свой свет; некогда не народ, а 
ныне народ Божий; некогда непомилованные, а 
ныне помилованы». 

(1 Петра 2:6-10). 

В українській історії Києву належить особлива роль. Він — її 
першооснова, охоронець традицій і каталізатор змін, на-
ріжний камінь національної самосвідомості і національної 
пам'яті. Історична місія Києва полягала в тому, що він за-
кріпив глибокими політичними, культурними і соціальними 
зв'язками згромадження різноманітних етнічних елементів 
східного слов'янства у сталу національну єдність1. Будучи 
сакральним центром свого простору, він усвідомлювався як 
джерело сили, яка освячує цей простір. 
Ідеологічні цінності впродовж всієї української історії 

асоціювались з Києвом та його святинями — храмами, монас- 
 

1 Див.: Пресняков А. Упадок Киева и исторический путь Украины / 
Публикация А. Петрова II Российский исторический иллюстрированный 
журнал «Родина». — 1999. — № 8. — С. 53. 
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тирями, мощами святих та іншими християнськими реліквія-
ми. Для правителів її окремих земель, що виокремлювалися в 
осібні князівства/королівства вони були легітимними симво-
лами влади, об'єктом глибокої поваги і заздрощів. Традиції 
Києва — «споконвічної столиці усіх руських земель» (Куwen 
ein hept ist von alders aller Russischen landen)2 мали величез-
ний вплив на формування ранньомодерної моделі національ-
ної ідентичності українського народу3. 
Для стародавніх книжників-літописців, уявлення яких і є, 

предметом даного дослідження, поява Києва означало початок 
дійсності, початок власної історії, яка вимірювалася ними ab 
urbe condita — тобто, від початку міста. Вітчизняна літописна 
традиція не випадково розпочинається словами: «Си повести 
времяньных л−т, откуда есть пошла Руская земля, кто въ Киев− 
нача перв−е княжити, и откуда Руская земля стала есть»4. 
Вміщена у недатованій частині «Повісті временных літ» епо-
німічна легенда про заснування Києва Києм, Щеком і Хоривом 
сповіщає нам не тільки і не стільки про народження міста, 
скільки про походження і встановлення цивілізаційного ладу в 
Поляно-Руській землі. Адже земля і град виступають тут як 
рівнозначні поняття, оскільки град є осереддям землі5. 

Літописець вигідно вирізняє невловимих за археологічни-
ми даними полян з-поміж інших східнослов'янських племін- 

 

2 Цит. за вид.: Грушевський М. С. Нарис історії Київської землі від 
смерті Ярослава до кінця XIV ст. — К., 1991. — С. 512. 

3 Про це ширше див.: Сас П. М. Роль Києва у формуванні моделі націо-
нальної ідентичності українського народу у першій половині XVII ст. // 
Роль столиці у процесах державотворення: історичний та сучасний аспек-
ти / Матеріали науково-практичної конференції. — К., 1996. — С. 52-57; 
Яковенко Н. Символ «Богохранимого града» у пам'ятках київського кола 
(1620-1640-ві роки) // Яковенко Н. Паралельний світ. Дослідження з 
історії уявлень та ідей в Україні XVI-XVII ст. — К., 2002. — С 296-330. 

4 Повесть временных лет / Под ред. и с предисл. В. П. Адриановой-Пе-
ретц. — М.; Л., 1950. — Ч. 1. — С. 9. 

5 Колесов В. В. Мир человека в слове Древней Руси. — М., 1978. — 
С. 260. 
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них княжінь, що утворили підвалини середньовічної Київ-
ської держави: «бяху мужи мудри и смыслени, нарищахуся 
поляне, от них же есть поляне в Киев−, и до сего дне»6. Цими 
словами, гадаю, й відкривається експлікація ідеї про одвічну 
богообраність та призначення Києва стати престолом царства 
всієї Русі: «Да даст тебе Господь смысл и разум, и поставит 
тебя над Израилем» (1 Пар. 22, 12). Адже київські поляни, у 
візії нашого літописця, то і є сучасна йому Русь: «яже нын− 
зовомая Русь». 
Тему богообраності Поляно-Руської землі розвиває також 

літописне Сказання про хозарську данину, де ознакою такої 
богообраності є мотив мечів обосічних7, запозичений літо-
писцем із Книги Псалмів: 

«...Ибо благоволит Господь к народу Своєму, 
прославляет смиренных спасением. 

Да торжествуют святые во славе, 
да радуются на ложах своих. 

Да будут славословия Богу в устах их, 
и меч обоюдоострый в руке их, 

для того, чтобы совершать мщение над народами, 
наказание над племенами, 

заключать царей их в узы, 
и вельмож их в оковы железные. 

Производить над ними суд писанный. 
Честь сия — всем святым Его. 

Аллилуия». 
(Пс. 149, 4-9). 

 

6 Повесть временных лет. — Ч.  1 .  — С. 13. 
7 Про це ширше див.: Данилевский И. Н. Легенда о хазарской дани // Да-

нилевский И. Н. Древняя Русь глазами современников и потомков (IX- 
XII вв.). — М., 1999. — С. 327-335; Ричка В. М. Літописне сказання про 
хозарську данину // Єврейська історія та культура в країнах Центральної 
та Східної Європи: 3б. наукових праць / Матеріали конференції 2-5 верес-
ня 1997 р. — Том. II. — К., 1998. — С. 401-405. 
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Ось чому, оповідаючи про ранню історію Русі й походжен-
ня її правлячого київського дому давньоруський книжник аж 
ніяк не міг обійти своєю увагою питання про етимологію на-
зви її стольного граду. На думку французького історика і 
культуролога Бернара Гене, 

«Средневековая этимология никогда не бывает невин-
ной. Слово так тесно связано с вещью, что объяснить 
имя человека или название места — значит уже разоб-
лачить природу этого человека или этого места, пред-
сазать их судьбу. Так простая деривация (оставляя в 
стороне вопрос, признает ли ее современная наука) мо-
жет послужить народу основанием для гордости»8. 

У відповідності до середньовічної традиції origines regni 
назва міста Києва виводиться від імені полянського князя 
Києва. Легендарний засновник Києва типологічно співстави-
мий з чеським Кроком і польським Кракусом — фундаторами 
однойменних міст9. Наш літописець представляє Кия главою 
роду. Вмотивовуючи його князівську гідність, він додає: 

«се Кий княжаше в род− своемь, приходившю ему ко 
царю, яко же сказають, яко велику честь приялъ от царя, 
при которомь приходивъ цари»10. 

Таке пов'язання виникнення стольного граду Русі та його 
гаданого фундатора узами співпричетності з візантійським 
імператорським домом мало обґрунтувати думку про те, що 
«народження» Києва і Києво-Руської держави сталося нібито 

 

8 Гене Бернар. История и историческая культура средневекового Запа-
да / Пер. с фр. — М., 2002. — С. 218. 

9 Banaskiewicz Jacek. Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadłub-
ka. — Wrocław, 1998. — S. 17-18. 

10 Повесть временных лет. — Ч. 1. — С. 13. 
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з благословення володаря царгородського престолу — безза-
перечного суверена усієї християнської ойкумени. 

Політико-ідеологічні погляди середньовічних еліт на роль 
та призначення Києва формувалися за взірцями мислення, 
сформованими Церквою. Урбаністичний ідеал середньовіччя 
значною мірою живився, як доводить Жак Ле Гофф, біблійни-
ми образами: 

«иудео-христианская традиция, основанная на перво-
бытном представлении о Рае как о природном уголке, 
предлагает человечеству в качестве перспективы рай-
ского блаженства сад, рассматриваемый в золотом 
веке христианства как возврат к истокам; но посте-
пенно происходит замена... сада на город. Библия завер-
шается видением вечного города (От., 21 и след.), впер-
вые упомянутого в Книге Исаи (LIV, 11)»11. 

Міфологія його архітектурного простору насичена великою 
кількістю глибоких конотацій, конкретних предметів і абстрак-
цій. В «політичній теології» християнського середньовіччя 
місто уявлялось подобою, імітацією, «іконою» Рая/Града Небес-
ного і в силу цього — провіщенням вічного Міста12. Міста, яко-
го вже не існує, яке відокремлене від його земної, сказати б, 
історії, берегом вічності. Як зауважував свого часу Ю. М.Лот-
ман, місто є вельми складним семіотичним механізмом: 

«Город представляет собой котел текстов и кодов, 
разноустроенных и гетерогенных, принадлежащих раз-
ным языкам и разным уровням. Именно принципиальній 

11 Ле Гофф Ж. Средневековый мир воображаемого / Пер. с фр. — М., 
2001. —С. 284. 

12 Comblin J. Teologia de la ville. — Paris, 1964. — P. 72. 
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семиотический полиглотизм любого города делает его 
полем разнообразных семиотических коллизий»13. 

При цьому, дослідник виділяє дві сфери міської семіотики: 
місто як простір і місто як ім'я. Для архаїчного міфопоетич-
ного мислення міський простір не є однорідним. Він скла-
дається, на думку Мірчи Еліаде, 

«из сакрального пространства центра, обладающего 
абсолютной реальностью, и профанического перефе-
рийного пространства, примыкающего к не дифферен-
цированному, бесформенному бытию ("ип chaos ре’ri-
metrique"), предшествующему сотворению»14. 

Сучасна російська дослідниця Л. Є. Трушина, розвиваючи 
наведені вище спостереження та положення, висунуті 
Ю. М. Лотманом стверджує, що 

«мифосимволическая структура города, выявляемая с 
помощью методов исторической семантики, выража-
ет себя как проекция основной космологической модели 
мира — мировой горы, или мирового дерева — на гори-
зонталь. Трехчастное деление мировой вертикали на 
сферы жизни богов, людей и подземных демонических 
сил в проекции на план города выявляет в нем три куль-
турно-исторические зоны, именуемые топохронами: 
сакральную зону, зону социальности (интенсивной 
межличностной коммуникации) и функциональную зону 
(скрытого мирового огня). Композиционная организа-
ция древних городов точно соответствовала этой мо-
дели; в более поздние времена она подверглась диффе-
ренциации и усложнению: сакральная зона разделилась 

 

13 Лотман Ю. М. Символика Петербурга и проблемы семиотики горо-
да // Семиотика города и городской структуры: Труды по знаковым систе-
мам. — Тарту, 1984. — Вып. XVIII. — С. 35. 

14 Элиаде М. Космос и история. — М, 1987. — С. 36. Порівн.: Elia-
de M. Le Sacre et le Profane. — Paris, 1965. — P. 21. 
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на сферы священной (храм) и светской (дворец) власти; 
сфера социального пространства — торговая пло-
щадь — обросла множеством дополнительных функ-
ций, а образ мирового огня и владеющих им демоничес-
ких сил нашел свое воплощение в окраинных зонах горо-
да, позже определившихся как промышленные»15. 

Такий поділ був притаманний і середньовічному Києву. 
Його сакральне поле вкладалося між двома полярними точка-
ми — Лисою горою і Хоревицею. При цьому, «читаючи», мов 
ікону, цей простір, споглядаючи його з лівого берега Дніпра 
Лиса гора виступає лівою його точкою, а Хоревиця — правою. 
У христології ліва сторона має переважно негативне значення і 
сприймається «як жахливе передчуття нещасть і хвороб»16. 
Лиса гора була уособленням демонічних сил, місцем темряви, 
де вони панують. Як зауважив С. Б. Кримський, Лиса Гора 

«до краю напружувала сакральне смислове поле при-
дніпровського града, знаменуючи інаковість світу за 
межами золотого сяйва бань православ'я, викликаючи 
зворотні сили християнського домобудівництва "захис-
них стін" віри, образом яких і виступала Оранта. Ця 
символіка втягла до семантики Києва не лише семіоти-
ку культових споруд, але й київські ландшафти, бо ж 
язичники поклонялися знакам природних сил. І тому 
християнство протистояло язичництву ще й в істо-
ричній топоніміці»17. 

15 Трушина Л. Е. Историческая семантика городской среды // Альманах 
«Философский век». — СПб., 2001. — Т. 18. — Ч. 2. — С. 109. 

16 о. Маурітссон М. Символіка правої та лівої сторін у Біблії та серед 
ньовічнім мистецтві // Католицький щорічник. — К., 1996. — С. 197. 

17 Кримський С. Під сигнатурою Софії // Філософська і соціологічна 
думка. — 1995. — № 5-6. — С 239. 
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Натомість, права сторона означає кращий бік і є символом 
Божої сили18. Не випадково гора Хоревиця передає, як за-
примітив ще Г. В. Вернадський, давню біблійну назву цен-
тральної частини Сінайської гряди19. Саме на цій («сухій», 
«пустій», «розореній») горі в Аравійській пустелі відбулася 
зустріч Мойсея з Богом, який вручив Закон Ізраїлю — скри-
жалі Заповіту (5 М. 4:10-15; 5:2) й запліднив його душу бла-
годаттю Живої Води (2 М. 17:6). 

«Божа благодать» київських пагорбів, що здіймаються не-
подалік від історичної частини міста — нового Сінаю про-
віщена Легендою про апостола Андрія, вміщенною у недато-
ваній частині «Повісті временних літ»: 

18 о. Маурітссон М. Символіка правої та лівої сторони у Біблії та се-
редньовічнім мистецтві. — С. 198-199. 

19 Вернадский Г. В. Древняя Русь / Перевод с английского изд. 
1943 г. — Тверь; Москва, 1996. — С. 337. Це спостереження вченого було 
підтримано й розвинуто іншими дослідниками. Див.: Bogachek Michael 
(Goldelman). О диархии в Древней Руси (IX-X вв.) // Jews and Slavs. —
Jerusalem, 1995. — Vol. 3. — P. 77; Кримський С. Під сигнатурою Софії // 
Філософська і соціологічна думка. — 1995. —№ 5-6. — С. 239-240; Дани-
левский И. Н. Мог ли Киев быть Новым Иерусалимом? // Одиссей: Чело-
век в истории. 1998. — М., 1999. — С. 138-139. 

20 Повесть временных лет. — Ч. 1. — С. 12. 
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Апостольське призначення Андрія полягало у тому, що він 
визначив locus майбутнього sacra civitas21. Відтепер, у хрис-
тологічній візії, Місто не має потреби ні в сонці, ні в місяці, 
щоб вони світили йому; бо слава Божа освітила його: 

«Иночи не будет там, и не будут иметь нужды ни в све-
тильнике, ни в свете солнечном, ибо Господь Бог осве-
щает,их; и будут царствовать во веки веков» 

(Откр. 22,5). 
«Не будет уже солнце служить тебе светом дневным, 
и сияние луны — светить тебе; но Господь будет тебе 
вечным светом, и Бог твой — славою твоею. Не зайдет 
уже солнце твое, и луна твоя не сокроется, ибо Господь 
будет для тебя вечным светом, и окончатся дни сето-
вания твоего» 

(Ис. 60, 19-20). 

Провіщення апостола Андрія про божу благодать, яка осяє 
київські гори, очевидно, усвідомлювалось як милість і благо-
воління Бога, які він дарує народу Русі. Освячені апостоль-
ською ходою «київські гори» стануть невід'ємним політи-
ко-ідеологічним компонентом, витвореної старокиївськими 
книжниками формули Київ — «другий Єрусалим». Літописна 
лексема «гора», як показав І. М. Данилевський, поняття прин-
ципово важливе і має добре розпізнаване ціннісне, передусім 
сакральне, забарвлення22. 

«В христианской и фольклорной традиции святая зем-
ля, мистический центр мира, всегда связана со свето- 

21 Banaskiewicz J. Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadłub-
ka. — S. 313-314. 

22 Данилевский И. Н. Библия и Повесть временных лет // Отечествен-
ная история. — 1993. — № 1. — С. 92. Его же. Мог ли Киев быть Новым 
Иерусалимом? — С. 138, 147. 
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носностью и .горной возвышенностью, содержащими 
семантику "восхождения" как "просветления"»23. 

Відчитування «міфу Києва» передбачає з'ясування тих 
ідейно-символічних образів і форм, за допомогою яких серед-
ньовічні мислителі конституювали ідею київської держав-
ності, реконструкцію політико-ідеологічних уявлень, які бу-
ли покладені в основу топографічних рішень, прийнятих у 
Києві в часах його розбудови Володимиром Святославичем 
та Ярославом Мудрим, осягнення ідейного змісту сакральної 
топографії міста і його архітектури та значення царгородської 
парадигми для утвердження у тогочасній словесності столич-
ного статусу Києва. 

Автор також прагнув відтворити прояви цього ж самого 
міфу у модерному, політизованому його вимірі — у так званій 
«боротьбі історіографій» (російської та української) за ки-
єво-руську спадщину. Зокрема, у книзі здійснено спробу про-
аналізувати історіографічні засади, на яких опираються кон-
цепції легітимно-династичної і культурно-національної тяг-
лості між Києвом, Владимиром та Москвою — з одного боку, 
та між Києвом і Галичем — з іншого. 

*  *  * 

Ця книга була розпочата у 1996 р. Безпосереднім імпуль-
сом до її написання стала підготовка наукової доповіді «Єру-
салим в політичній культурі та релігійній традиції україн-
ського середньовіччя», яка була виголошена автором на Між-
народному науковому конгресі Jerusalem in Slavic Cultures 
and Religious Traditions (Єрусалим, 8-11 грудня 1996 p.). По-
дорож до Вічного Міста, жваві дискусії, що точилися на конг-
ресі та спілкування із зарубіжними колегами, спонукали мене 

23 Домников С. Д. Мать-земля и Царь-город. — М, 2002. — С. 344. 
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до подальшої роботи, закономірним наслідком якої і стала ця 
монографія. 
Надзвичайно корисними були для автора відрядження для 

роботи в зарубіжних бібліотеках, зокрема, Pontificio Instituto 
Orientale у Римі, Centre de Recherche d'Histoire et Civilisation 
de Byzance в Парижі, що стали можливими завдяки ґрантовій 
підтримці, наданій Fondation Maison des Sciences de l’Ноmmе 
(2003) та American Council of Learned Societies (2004). 
Автор висловлює також глибоку подяку Олексію Толочку, 

Марії Плюхановій та Ігорю Данилевському, дружню під-
тримку яких я повсякчас відчував під час написання книги. 
Я також вдячний тим колегам із відділу середньовічної 

історії Інституту історії України НАН України, які погодили-
ся ознайомитися з рукописом монографії чи окремих її час-
тин і висловили свої зауваження, які, безперечно, сприяли її 
поліпшенню. 
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Так, за легендарним свідченням «Повісті временних літ», 
вміщеним під 866 p., сповіщається про те, що під час облоги 
русами Константинополя 

«цесарь... и с патреярхомъ съ Фотьемъ къ сущей церкви 
свят−й Богородиц− Влах−рн− всю нощь молитву ство-
риша, та же божественую святы Богородиця ризу с 
п−сними изнесъше в мори скут омочивше. Тишин− 
сущи и морю укротившюся, абье буря въста с в−тромъ, и 
волнамъ вельямъ въставшемъ засобь, безбожныхъ Руси 
корабля смяте, и к берегу приверже, и изби я, яко мало 
их от таковыя б−ды изб−тнути и въ свояси возъвратиша-
ся»139. 

В історії Константинополя відомо п'ять подібних випадків 
такого чудесного урятування міста від варварів. Його рокови-
ни святкувалися не тільки у Візантії, але й на Русі. Перекази 
про Успіння і влахернський культ сигналізують про пошану-
вання тут Богоматері передусім як захисниці града140. Симво-
лом такої загорожі й захисту Києва були Богородичний храм 
Печерського монастиря та Влахернський храм на Клові, що 
знаходились на околицях міста. Імітація назв та візантійської 
топографії, як бачимо, не обмежувалася лише «городом» 
Ярослава, який був центром митрополії. 
Слід зауважити, що у давньоруській (так само, як і 

грецькій) писемності до XVII ст. не було окремої Служби 
Святої Софії Премудрості Божої. Дні святкування Софії 
збігалися зі святами на честь Богоматері — спочатку вони 
припадали на празник Різдва Богородиці (8 вересня), а трохи 
згодом святкування на честь Софії стали відбуватися 15 серп- 

139 Повесть временных лет. — Ч. 1. — С. 19. 
140 Див.: Лихачев Д. С. Градозащитная семантика Успенских храмов на 

Руси // Успенский собор Московского Кремля. Материалы и исследова-
ния. — М., 1985.— С. 17-23. 
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ня, тобто на Успіння Богородиці141. На цей же день припадає 
свято урятування Царгорода від ворогів і Влахернської ікони 
Божої матері142. 
Ось чому Богородиця мислилась як Небесна Заступниця 

Києва і усіх християн, ототожнюючись з ідеєю божественної 
чистоти і святості. Слава її дівоцтва виступає тут метафорою 
непорочності царственості й золотої слави опікуваного нею 
міста143. Так, в Каноні св. Йосипа Піснеспівця Богматір упо-
дібнюється до Непорушної стіни: 

«...радуйся, селение Бога и Слава; радуйся высшая 
Святого Святых; радуйся кивот позлощенный Духом, 
радуйся неистощимое сокровище жизни; радуйся дра-
гоценный венец Царей благочестивых; радуйся досточ-
тимая хвала іереев благовейных; радуйся непоколеби-
мый столп церкви; Радуйся нерушимая стена царства 
(виділено мною — В. Р.), радуйся Ты, которою воздви-
гается знамения победы, радуйся ты, которою ниспро-
вергаются враги; радуйся, врачевание тела моего; ра-
дуйся спасение души моей; радуйся Нев−ста Неневест-
ная»144. 

Митрополит Іларіон, уславлюючи будівничу діяльність 
Ярослава, стверджував, що той Київ 

141 Никольский А. И. София Премудрость Божия (новгородская редак-
ция иконы и служба Св. Софии) // Вестник археологии и истории, издавае-
мый императорским Археологическим институтом. — СПб., 1906. — 
Вып. XVII. — С. 76, 102. 

142 Арх. Сергий [Спасский] Полный месяцеслов Востока. — Т. ІІ. — 
Ч. ІІ. — С. 159; Ч. I. — С. 214. 

143 Аверинцев С. С. Золото в системе символов ранневизантийской 
культуры. — С. 49-51. 

144 «Канон Божией Матери» с «Акафистом» св. Иосифа Песнопевца // 
Богослужебные каноны на славянском и русском языках, изд. Евгр. Ловя-
гиным. — СПб., 1861. — С. 266-267. 
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«величьствомъ, яко в−нцемь обложил, пр−дал люди... и 
град свят−и всеславн−и скор−и на помощь хрстїанамъ 
свят−и Богородици. Еи же и церквь на великыих врат−х 
създ в имя первааго градьскаого праздника — Святааго 
Благовьщенїа»145. 

Оцю ідею небесного заступництва Богородиці відбиває й 
уміщена у «Повісті временних літ» під 1096 р. Молитва, що 
приписується146 Володимиру Мономаху: 

«Премудрости наставниче и смыслу давче, несмыслен-
ным казателю и нищим заступниче!... Град Свой (Ки-
їв — В. Р.) сохрани Д−вице, Мати чистая, иже о теб− 
в−рно царствуеть, да тобою кр−питься и тоб− ся на-
д−еть, поб−жать вся брани, испром−тает противныя и 
творить послушанье»147. 

У наведеному тексті вгадуються запозичення із Молитви 
хартофілакса константинопольської Софії Георгія, якою за-
вершується його Слово на покладення ризи Богородиці у Вла-
хернах: 

«О пресвятая Владычице и нетленнаа и безсмертнаа... 
град Свой съхрани, и да не видит оубо око человеческое 
божественных церквей осквернениа или рабиа ти сего 
града опустения, всю же нем от коегождо языка суще 
ратника нечто на ны мыслящи возврати от него яве по-
кажющи, яко Твоею силою храняй град свой от сего дер-
жится; возови я искупи всемогущи; дай же мир оустав-
леный живущим во граде Твоем, смерти и глада си избави, 

145 Молдован А. М. «Слово о законе и благодати» Илариона. — С. 97. 
146 Див.: Матьесен Р. Текстологические замечания о произведениях 

Владимира Мономаха // ТОДРЛ. — 1971. — Т. 26. — С. 192-201. 
147 Повесть временных лет. — Ч. 1. — С. 166. 
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Владыко, огня и труса и всего иного дела, могуща вреди-
ти»148. 

Своєрідною вербальною іконою, що уславлювала Богоро-
дицю під час літургії, був давній за походженням і неймо-
вірно багатий на софілогічні мотиви Богородичний ака-
фіст149. Під його впливом, не в останню чергу, й постав у 
християнській думці середньовічної Русі образ київської 
Оранти — «Непорушної стіни». На думку Н. П. Кондакова, 

«именно на помещении греческого стиха (Пс. 45:6), 
напоминавшего и стих 12-го Радуйся, Царствия Неру-
шимая стено, основалось и легендарное наименование 
самого образа "Нерушимой Стеною", а также на со-
отношении нашего образа с Влахернской Божией Ма-
терью, охранительницею стен Византии, и с сказани-
ем, что при построении собора часть его упала, кроме 
апсиды с мозаическим изображением»150. 

Як відомо, окрім прямого свого призначення міські мури 
символізують захист християнства, його оплот. Ось чому ідея 
«стіни» набула у ромейській літературі винятково важливого 
значення: охоронниця св. Софії і міста, вона є пластичним 
засвідченням цілісності sacrum imperium151. Міська стіна, 
як метафора християнського міста, невіддільно пов'язана з 
образом Богородиці. Її непорочність символізує цілісність, 

148 Лопарев Хр. Старое свидельство о Положении ризы богородицы во 
Влахернах в новом истолковании применительно к нашествию русских на 
Византию в 860 году // Визант. временник. — 1895. — Т. II.—С. 610-611. 

149 Coltz Н. Der Hymnos Akathistos — eine Keimzelle russischer 
Spiritualitat // Tausend Jahre Christantum in Russland: Zum Millenium der 
Taufe der Kiever Rus'. — Göttingen, 1988. — S. 773-801. 

150 Кондаков H. П. Иконография Богоматери. — СПб., 1915. — Т. II. —
С. 72. 

151 Казаков Г. Sacrum imperium (към телогията на императорската 
власт във Византия). — С. 21. 
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неприступність й упорядкованість сакрального міського 
простору: 

«если дева мария есть "стена девам", то она же в силу 
особой поэтической логики есть "стена" и для дев-
ственного города, на чье девство посягает осаждаю-
щий его враг (поэтому же девственная паллада хранила 
города языческой греции, а неприступность языческого 
рима была так связана с девственностью весталок), 
стена города есть его "пояс" и одновременно его "ве-
нец" (то и другое — символы целомудрия)»152. 

З перебігом часу християнський символ «Богородиці — 
Непорушної Стіни» трансформувався у східнослов'янському 
фольклорі в образ «городової» стіни, що плаче: 

«...А ходила та мать Пресвятая Богородица 
А плакала стена мать городовая 
По той ли по вере христианская: 
Будет над Киев град погибелье»153. 

В писемній традиції, репрезентованій за спостереженнями 
М. Б. Плюханової такими пам'ятками, як «Слово про Ігорів 
похід», «Задонщина» та «Казанська історія», цьому образу 
відповідає мотив дівочого плачу на міській стіні154. У свою 
чергу, ця традиція сягає старозаповітного прототипу плачу за 
зруйнованим Єрусалимом: 

«...стена дщери Сиона! лей ручьем слезы день и ночь, не 
давай себе покоя, не спускай зениц очей твоих. Вставай, 
взывай ночью, при начале каждой стражи; изливай, как 

152 Аверинцев С. С. К уяснению смысла надписи над конхой централь-
ной апсиды Софии Киевской. — С. 47-49. 

153 Веселовский А. Н. Южнорусские былины. — С. 266. Порівн.: Ту-
луб О. О. Київ та його давня давнина у творах народних. — С. 241-245. 

154 Плюханова М. Сюжеты и символы Московского царства. — С. 191. 
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воду, сердце твое пред лицем Господа; простирай к 
Нему руки твои о душе детей твоих, издыхающих от го-
лода на углах всех улиц» 

(Плач Иеремии, 2:18-19). 

Візантійська за походженням ідея Богородиці-Заступниці 
тотожна відомій на Русі починаючи з XII ст. ідеї Покрови Бо-
городиці. Питання про шляхи її становлення та іконографію 
культу знайшли своє висвітлення у науковій літературі остан-
нього часу155. Вшанування Богородиці-Заступниці, що поши-
рилося у Києві з-перед середини XI ст., відіграло визначальну 
роль у формуванні образу міфологізованої столиці вселе-
нського православ'я, рівночесної Константинополю, який 
шанобливо називали Градом Богородиці. Наприклад, у Слові на 
покладення ризи Богородиці у Влахернах, складеному у другій 
половині IX ст. й виголошеному у 866-867 pp. хартофілаксом 
константинопольської св. Софії Георгієм, підкреслюється, що 

«сей царственный и богохранимый град должен с похва-
лою называться "Градом Богородицы" ...Всюду на земле, 
где провозвещена была тайна Бога Слова, Рождъшая Его 
Богородица постоянно воспевается и хвалится, как будто 
Она восприяла в себя вместе всю главу божественного во-
человечения. Но сей царь-град имеет нечто изрядное во 
всяком месте: в стольких храмах и молитвенных домах 
Богородица прославляется, вдохновенно почитается, или 
часто восхваляется всечистое имя Ея, и оно вполне счи-
тается стеною и забралом спасения. Весь город так блис-
тает и возносится в этой красоте»156. 

155 Див.: Александрович В. Старокиївський культ Богородиці-Заступниці 
і становлення іконографії Покрову Богородиці // Mediaevalia Ucrainica: мен-
тальність та історія ідей. — К, 1994. — Т. III. — С. 47-67; Плюханова М. 
Сюжеты и символы Московского царства. — С. 23-62; Ее же. О традициях 
Софийских и Успенских церквей в русских землях до XVI века. — С. 490. 

156 Лопарев Хр. Старое свидетельство о положении ризы Богородицы 
во Влахернах в новом истолковании применительно к нашествию русских 
на Византию в 860 году. — С. 588-589. 
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Богородиця була загальноцерковною емблемою Констан-
тинополя. І це не випадково, адже у цьому місті нараховува-
лося більше тридцяти храмів, присвячених Богородиці. Ли-
бонь саме тому майже на усіх буллах царгородських пат-
ріархів, починаючи від Фотія (877-886 pp.) й закінчуючи 
Єфимієм (1410-1416 pp.), містилося зображення Богоматері 
(зазвичай на повний зріст з немовлям у руках). Так само на пе-
чатках київських митрополитів від початку XII ст. (за митро-
полита Миколая) щезають їхні особисті емблеми, а на зміну 
їм приходить зображення Богоматері157. Через те, що біль-
шість київських храмів були присвячені Божій Матері, столи-
ця Русі сприймалася у суспільній свідомості як богообраний і 
богохранимий град — Город Богородиці, як сакральний сим-
вол і осереддя Святої Русі. Звідси, зі «своего города высоко-
го», Богоматір захищає всю землю Руську. Цю ідею сакраль-
ного зв'язку Києва з Руссю відбиває, зокрема, вміщене у 
Київському літописі під 1172 р. «Проложне сказання про 
чудо св. Богородиці»158, явлене нею поблизу міста Полонно-
го. Тоді руські дружинники чисельністю в «90 копий» «Божи-
ею помощью кр−пляхуся и святою Богородицею» здобули 
блискучу перемогу над удесятеро переважаючими силами по-
ловецьких войовників завдяки допомозі 

«Матери Божии Богородици велико− Десятиньн−й, и 
яже бяхуть отъ волости заяли, да аще Богъ не дасть въ 
обиду челов−ка проста, егда начьнуть его обидити, аже 
онъ свое− Матери дому»159. 

Таким чином, ототожнюючись в самосвідомості християн-
ської спільноти княжої Русі з «Домом Богородиці», Київ, тим 
самим, надавав сакральної єдності всій Руській землі. 

157 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X-XV вв. — Том. I: Печа-
ти X — начала XIII вв. — М., 1970. — С. 47-53. 

158 Детальніше про внутрішній зміст та «самостійний» характер цієї 
пам'ятки див.: Хрущов И. П. О древнерусских исторических повестях и 
сказаниях Х-ХІІ ст. — К., 1878. — С. 132-137. 

159 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 559. 
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Як відомо, в давньоруську епоху поняття «Руська земля» 
вживалося у кількох значеннях — у «широкому», тобто по 
відношенню до всієї території Давньоруської держави, і у «вузь-
кому» — щодо Середнього Подніпров'я (Київщина, Чернігів-
щина і Переяславщина). Залишаючи осторонь дискусійне пи-
тання про територіальні межі та політичний зміст, з якими 
співвідносяться ці поняття, зауважу, що словосполучення 
«Руська земля» одвічно зберігало своє постійне значення тільки 
у сфері церковно-релігійного життя, виступаючи на означення 
конфесійної єдності країни160. Первісно ця єдність охоплювала 
Київ і прилеглі до нього землі, насельники яких протиставля-
ються іншому світу, світу «поган», тобто язичників-варварів. 

Так, автор «Слова про Ігорів похід», називаючи Руську землю 
«світлою», тобто святою, співвідносить Половецький степ з 
пітьмою. Прикордонна річка Донець відділяє у творі дві сфери, 
що в уяві християнина викликають асоціативний ряд таких ан-
титез, як рай і пекло, Бог і диявол, християнська Русь і язич-
ницький Степ161. Центром цієї світлої/святої землі тут виступає 
знову-таки Київ: звільнившись із половецького полону («піть-
ми») новгород-сіверський князь Ігор прибуває в царство «світ-
ла», спрямовуючи свою ходу до собору Богородиці Пирогощої. 

II. 3. «...мати градомъ русьскимъ» 

Повідомляючи про організацію військового походу з Нов-
городської Півночі князем Олегом і захоплення ним Києва, 
«Повість временних літ» під 882 р. з-поміж іншого сповіщає: 

160 Soloviev Alexandre. «Reges» et «regnum russiae» au moyen age // 
Soloviev A. Byzance et la formation de l'etat russe. — London, 1979. — 
P. 149-164; Данилевский И. Н. Древняя Русь глазами современников и по-
томков (IX-XІI вв.). — С. 178-180. 

161 Клейн И. Донец и Стикс (пограничная река между светом и тьмою в 
«Слове о полку Игореве») // Культурное наследие Древней Руси: Истоки. 
Становление. Традиции. — М., 1976. — С. 69. 
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«...в л−то 6390. Поиде Олегъ, поимъ воя многи, варяги, 
чюдь, слов−ни, мерю, весь, кривичи и приде къ Смолен-
ску съ кривичи, и прия градъ, и посади мужь свои. 
И придоста къ горамъ хъ киевьскимъ... И с−де Олегъ 
княжа в Киев−, и рече Олегъ: "Се буди мати градомъ ру-
сьскимъ"»162. 

Це літописне повідомлення у науковій літературі витлума-
чується зазвичай як об'єднання, до того буцімто розділеної на 
Новгородську і Київську «половини» Русі в одне державне 
тіло з центром/головою у Києві163. При цьому вкладені літо-
писцем в уста князя-язичника Олега слова «се буди мати гра-
домъ русьским», що давно вже стали хрестоматійними, трак-
туються буквально, як проголошення Києва новгородським 
узурпатором загальноруською столицею. Наприклад, Д. С. Ли-
хачев доводив, що 

«слова Олега имеют вполне точный смысл: Олег объяв-
ляет Киев столицей Руси (ср. аналогичный термин в 
греческом μητροπολις — мать городов, метрополия, 
столица). Именно с этим объявлением Киева столицей 
Русского государства и связана последующая фраза: 
"и беша у него варязи и словени и прочи [в Новгородской 
первой летописи — „и оттоле,, , т. е. с момента объяв-
ления Киева столицей Руси] прозвашася Русью"»164. 

Такої думки дотримується і сучасний український дослід-
ник Я. Р. Дашкевич: 

«Сфальшованою є начебто стародавня ідея про "Ки-
їв — мати городів руських" ...не було жодного ідеоло- 

162 Повесть временных лет. — 4.1. — С. 20. 
163 Див.: Греков Б. Д. Киевская Русь. — Гос. издат. полит, лит-ры., 

1953. — С. 453. 
164 Лихачев Д. С. Комментарии // Повесть временных лет. — Ч. 2. — 

С. 252. 
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гічного навантаження в цьому висловлюванні ні в часах 
Олега, ні в часах написання літопису. Словосполучення 
"мати городов" — звичайна калька з грецької мови, пе-
реклад слова "метрополіс" (у значенні "столиця"). Цю 
кальку перестали вживати в XV cm.»165. 

Між тим, ця ідіома є давнього, книжного за своїм змістом 
походження і несе в собі насправді потужне ідеологічне на-
вантаження. Ще А. А. Куник, а слідом за ним і А. І. Маркевич, 
убачали у ній біблійний епітет «мать градом», співставний з 
Єрусалимом (Самуила, 20, 19)166. Погоджуючись з тим, що це 
словосполучення є біблійною алюзією, Н. І. Єфимов, на-
томість, убачав у ньому приурочення до міста Авеле-Беф Ма-
ахе (2 Цар.: 15-19), що було взято в облогу Іоавом, полковод-
цем царя Давида167. На думку сучасного російського історика 
О. В. Назаренка, термін «мати градам», 

«являясь калькой с греческого μητροπολις, одного из эпи-
тетов Константинополя, указывает на значение для 
столичного статуса Киева цареградской парадигмы. 
Это выражение встречается в источниках неоднок-
ратно... но наиболее показательно его упоминание в 
службе на освящение церкви святого Георгия в Киеве 
(середина XI в.): "...от первопрестольного матери гра-
дом (виділено мною — В. Р.), Богом спасенного Киева". 
Здесь Киев назван еще и "первопрестольным": кальки-
рованная с греческого терминология усугубляется спе- 

165 Дашкевич Я. Київ в ідеології України XII-XVII ст. // Матеріали за-
сідань історичної та археографічної комісій НТШ у Львові (лютий 
1992 р. — жовтень 1993 p.). — Львів, 1994. — С 7. 

166 Маркевич А. И. О летописях. Из лекций по русской историогра-
фии. — Одесса, 1883. — Вып. I. — С. 151. 

167 Ефимов Н. И. Русь — Новый Израиль. Теократическая идеология 
священного православия в допетровской Руси. — Казань, 1912. — С. 9. 
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цифически церковным определением, употреблявшимся 
по отношению к первенствующим кафедрам»168. 

Свого часу мені уявлялося, що словосполучення мати гра-
домъ було запозичене укладачами «Повісті временних літ» 
головно через посередництво Хроніки Георгія Амартола169. 
Візантійський хроніст, сповіщаючи про похід римських 
військових загонів під орудою полководців імператора Неро-
на на Єрусалим, називає його «митрополью, рекъше матери 
градомъ»170. Однак потужні текстологічні паралелі цьому 
літописному фразеологізмові, віднайдені І. М. Данилевським 
у книгах Святого Письма (Гал. 4.: 26), Житії Василія Нового 
та апокрифічних пам'ятках доводять, що цей твір був не єди-
ним джерелом, звідки запозичено цю лексему й переконливо 
засвідчують, що знаменитими, приписуваними язичнику Оле-
гу словами Київ явно ототожнюється з Новим Єрусалимом171. 
Так, в одному із варіантів серії питань-відповідей про 

першість різних речей «Голубиної книги» стверджується, що 
«Єрусалим-город всім городам мати — він стоїть посереди-
ні світу білого (в нім пуп землі)»172. В апокрифічній «Повісті 
про царя Волота Волотовича», відомій за списками XV ст., 
також знаходимо аналогічне ототожнення: 

168 Назаренко А. В. Была ли столица в Древней Руси? Некоторые срав-
нительно-исторические и терминологические наблюдения // Столичные и 
периферийные города Руси и России в средние века и раннее Новое время 
(XI-XVIII вв.): тезисы докладов научной конференции (Москва, 3-5 де-
кабря 1996 г.). — М., 1996. — С. 70-71. 

169 Ричка В. М. Ідея Києва — другого Єрусалима в політико-ідеологічних 
концепціях середньовічної Русі // Археологія. — 1998. — № 2. — С. 77. 

170 Истрин В. М. Хроника Георгия Амартола в древнем славянорус-
ском переводе. — Т. I. — С. 263. 

171 Данилевский И. Н. Мог ли Киев быть Новым Иерусалимом? — 
С. 139-140. 

172 «Голубина книга» досі невідома в українських варіантах. Наведений 
вище фрагмент подасться у перекладі М. С. Грушевського за вид.: Грушев-
ський М. Історія української літератури. — Т. IV, кн. 1. — С. 225. 
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«Первои град вс−м градом мати славный град Иеруса-
лим: от того града Иерусалима пошло миро и благоу-
ханье слаткое и благовонное, да оттого пошло и во всю 
землю: Иерусалим вс−м градом мати. А церковь иеруса-
лимская вс−мь церквам мати»173. 

Подібне порівняння знаходимо і в посланні митрополита 
Феодосія вірним Пскова і Новгорода «О милостыне на искуп-
ление св. Гроба от неверных», яке також датується XV ст. 
(1464 р.): «Сион есть всем церквам глава и мати, — підкрес-
лював митрополит, — сущи всему православию»174. 
Однак найяскравішою паралеллю є, на думку І. М. Дани-

левського, згадка фразеологізма «мати міст» в Житії Василія 
Нового, яке використовувалось, як встановлено у науці, при 
укладанні «Повісті временних літ»: 

«В Житии "мати градом" упомянута дважды — в од-
ном и том же контексте. Первый фрагмент помещен в 
Видении Григория: "...Град сии есть град Царя велико-
го... Град же сии есть Господа нашего Исуса Христа, 
его же Сам по совершении Своем по оустроению таин-
ства, ибо въстание Его тридневное и възнесшюся Емоу 
на небо ко Отцю и Богу, по четыридесятих же днии 
сего Сам Себе во имя Отца Своего оухитрова... Град 
тои предивныи, град новыи, град христианскии, град 
вышнии, мати град, Сион град, Новый Иерусалим: се 
имя граду...". И далее: " ...И призре Господь Бог на град 
и оутвердися дивне на месте и вся благаа его посреде 
его и добрее града того не обреташеся, занеже сии град 
Божии вышнии, мати градом Сион, Иерусалим"»175. 

173 Марков А. Повесть о Волоте и ее отношение к Повести о св. Граде 
Иерусалиме и к стиху о Голубиной книге // Известия ОРЯС. — 1913. — 
Т. XVIII. —Кн. 1. — С. 80. 

174 Акты исторические. — СПб., 1841. — Т. 1. — № 78. — С. 128. 
175 Данилевский И. Н. Мог ли Киев быть Новым Иерусалимом? — С. 140. 
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Знаменитий парафраз старокиївського книжника, поклика-
ний до життя потребою облагочествовати святість стольного 
граду Русі і всього християнського царства, напряму спів-
відноситься з апокрифічним пророцтвом про те, що «...будет 
на Руси градъ Іерусалим начальныи, и в том граде будет со-
борная и апостольская церковь Софии»176. 

Пов'язане з очікуваннями прийдешнього воцаріння Ісуса 
Христа в Єрусалимі, це пророцтво своєрідно відбиває симво-
лічний образ Святої Русі з характерною для християнської ле-
генди полівалентною асоціативністю мотивацій. 
Персоніфікація міста в образі жінки була вельми пошире-

ним явищем в архаїчному фольклорі багатьох народів світу. 
Міфологема «місто-блудниця», наприклад, ототожнюється з 
Вавілоном: «Великий Вавилон — мати розпусти й гидоти 
землі» (Об. 17, 5). Якщо Вавілон є «троном зла», то Єруса-
лим — «престол слави». В системі образів есхатологічної по-
езії біблійних книг межі Старого й Нового Заповітів «місто-
мати» («місто-діва») ототожнюється з Небесним Єрусали-
мом177. У новозаповітній візії Івана Богослова Новий Єруса-
лим персоніфікується в образі «нареченої Агнця»: 

«И увидел я новое небо и новую землю, ибо прежнее небо 
и прежняя земля миновали, и моря уже нет. И я, Иоанн, 
увидел святый город Иерусалим, новый, сходящий от 
Бога с неба, приготовленный как невеста, украшенная 
для мужа своего. И услышал я громкий голос с неба, го-
ворящий: се, скиния Бога с человеками, и Он будет оби- 

176 Буслаев Ф. И. Повесть града Иерусалима // Летописи русской лите-
ратуры и древностей / Изд. Н. Тихонравов. — М., 1859. — Т. 2, кн. 3., 
отд. 3. — С. 41-42. 

177 Див.: Франк-Каменецкий И. Г. Отголоски представлений о мате-
ри-земле в библейской поэзии // Язык и литература. — Л., 1932. — 
Т. VIII. — С. 121-136; Его же. Женщина-город в библейской эсхатоло-
гии. — С. 535-536; Топоров В. Н. Заметки по реконструкции текстов. 
IV. Текст города-девы и города-блудницы в мифологическом аспекте // 
Исследования по структуре текста. — М., 1987. — С. 121-132. 
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тать с ними; они будут Его народом, и Сам Бог с ними 
будет Богом их» 

(Откр. 21:1-3). 

Уособлення міста в жіночому образі, що виступає в ролі 
матері і нареченої Спасителя втілює, таким чином, образ Но-
вого Єрусалима — ідеальної столиці Христової церкви й 
місце перебування Бога. Така самоідентифікація Києва, оче-
видно, й була задекларована літописцем у містично-пророчих 
словах «се буди мати градомъ русьскимъ». 
Уявлення про Київ — матір градам, міцно укорінилося в 

суспільно-політичній думці та ідеології середньовічної Русі. 
Вміщена у складі так званого Тверського збірника — пізній 
літописній компіляції — «Повесть о Калкцком побоище, и о 
князехъ Рускых, и о храбрых 70» засвідчує, наприклад, наміри 
хоробрих не служити «княземъ по разнымъ княженіям... а 
служити имъ единому великому князю въ матери градомъ 
(виділено мною — В. Р.) Кіев−»178. 
Літописна оповідь про зруйнування Києва монголами у 

1240 р. також містить радше не реалістичні, а символічні об-
рази приреченого на загибель святого міста: 

«Въ л−то 6748. Приде Батыи Кыевоу в сил− тяжьц−, 
многомь множьством силы своеи. И окроужи град, и 
остолпи си Татарьская, и бысть град во обьдержаньи ве-
лиц−. И б− Батыи оу города, и троци его обьс−дахоу 
град. И не б− слышати от гласа скрипания тел−г его, 
множества ревения вельблудъ его, и рьжания от гласа 
стадъ конь его. И б− исполнена земля Роуская рат-
ных»179. 

178 Летописный сборник, именуемый Тверскою летописью // ПСРЛ. — 
Т. 15. — Стб. 338. 

179 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 784. 
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В цих словах давньоруського книжника вчувається певна 
суголосність повідомленню Хроніки Георгія Амартола про за-
воювання Єрусалима Антіохом: 

«...и приде на ня Антиох въ тысящи коньникъ, а п−шець 
100 тысящь, а колесниць 300, а слоновъ 50 наоученомъ 
на брань... Т−мь възмоущахоуся вси видяще и слышаще 
глас множьства скрипания колесниць, б− бо полкъ велии 
кр−покъ з−ло и воины совъкоупи бещисла въ ороу-
жии...»180. 

Осмислюючи долю гинучого міста, літописець, очевидно, 
надихався ще й пророцтвом Єзекіїля про завоювання Навухо-
доносора, який 

«...к стенам твоим придвинет стенобитные машины и 
башни твои разрушит секирами своими. От множес-
тва коней его покроет тебя пыль, от шума всадников и 
колес и колесниц потрясутся стены твои, когда он бу-
дет входить в ворота твои, как входят в разбитый го-
род. Копытами коней своих он истопчет все улицы 
твои, народ твой побьет мечем и памятники могущес-
тва твоего повергнет на землю» 

(Иезекииль 26:9-11). 

Єрусалимський топос, що простежується у київському 
містобудівництві княжих часів та писемних джерелах, був ви-
значальним, проте не єдиним компонентом в системі уявлень 
середньовічних мислителів-книжників, що обґрунтовували 
концепцію святості Київської християнської держави та її 
царственої столиці. Позачасову її космогонічну сутність ви-
являє зв'язок міської топоніміки з міфологемами священної 
історії. Так, гора Хоревиця, що здіймається неподалік від 

180 Истрин В. М. Хроника Георгия Амартола в древнем славянорус-
ском переводе. — Т. І. — С. 203-204. 
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історичної частини міста, передає, як запримітив ще Г. В. Вер-
надский (за словниками Гагаріна і Фасмера), давню біблійну 
назву центральної частини «божої гори» — Хорив за р. Іорда-
ном у пустелі Синай181. Саме на цій («сухій», «пустій», «розо-
реній») горі в Аравійській пустелі відбулася вікопомна 
зустріч Мойсея з Богом, який вручив Закон Ізраїлю (5 М. 
4:10-15; 5:2) й запліднив його душу благодаттю Живої Води 
(2 М. 17:6). При цьому, на доказ Мойсеєвої сили, Господь пе-
ретворив його ціпок (кий) на змія і навпаки. На думку 
С. Б. Кримського, «історичною метафорою цієї зустрічі та 
її номінативного ряду: "Хорив", "Кий" (ціпок, жезл), "Щек" 
(змій) — і стала назва київських гір»182. 

Приймаючи це достоту влучне спостереження додам, що 
образ змії у візантійській православній традиції тісно співвід-
носиться з царственістю. Так, в «Александрії» по хронографу 
1512 р. доля новонародженого Александра символізована об-
разом змії183. В давньоруській писемній традиції також захо-
валися уявлення про «зміїну сутність» вічних міст — Вавіло-
на і Царгорода. Візантійська «Повість про Вавілонське цар-
ство», відома на Русі у південнослов'янських перекладах 
відзначає чудесну роль змій в оповіді про заснування Вавілона: 

«В н−который день Навходъносоръ царь повел− къ себ− 
быти вс−м княземъ, и боляромъ и вельможамъ и вс−м 
Вавилоняном. ...Навходъносоръ царь нача говорити: 

181 Вернадский Г. В. Древняя Русь / Перевод с английского изд. 
1943 г. — Тверь; Москва, 1996. — С. 337. Це спостереження вченого було 
підтримано й розвинуто іншими дослідниками. Див.: Bogachek Michael 
(Goldelman). О диархии в Древней Руси (IX-X вв.) // Jews and Slavs. — 
Jerusalem, 1995. — Vol. 3. — P. 77; Кримський С. Під сигнатурою Софії // 
Філософська і соціологічна думка. — 1995. —№ 5-6. —С. 239-240; Дани-
левский И. Н. Мог ли Киев быть Новым Иерусалимом? — С. 138-139. 

182 Кримський С. Під сигнатурою Софії. — С. 239-240. 
183 Бадаланова-Покровская Ф. К. «Основание царства» в болгарских 

средневековых представлениях // Механизмы культуры. — М., 1990. — 
С. 143-144, 151. 
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"князи и боляре и велможи и вси Вавилонстіи витязи, со-
творите мн− новый градъ Вавилон о седми ст−нах, на 
семи верстахъ, а въ−здъ и вы−здъ едины врата, а около 
града сотворите змій великъ, во главу бы зміеву въ−зд во 
град"»184. 

Далі в «Повісті» відзначається, що зміїна символіка ново-
збудованого граду прикрашала одяг і будинки його меш-
канців, зброю, кінську упряж, посуд тощо. 
У середньовічній філософії історії вельми популярною 

була ідея, що ґрунтувалась на орозіанській інтерпретації про-
роцтва Даниїла, спадкоємності імперій, передачі влади від 
вавілонян мідянам і персам, потім македонянам, а від них — 
грекам і римлянам185. Оцю ідею відбиває давньоруське «Ска-
зання про Вавілон град», що містить опис подорожі до Вавіло-
на по царський вінець і перенесення його до Царгорода186. 
У цьому зв'язку слід згадати, що до Константинополя була 
доставлена з Дельф восьмиметрова колона із зображенням 
трьох переплетених гадюк. 
Згадувана вже «Повесть о Царьграде», оповідаючи про за-

снування Константаном Великим цього міста, з-поміж іншо-
го, повідомляє про те, що в тім-то часі 

«внезапно вышел из норы змий и пополз по площади, а на 
небе над ним взвился невесть откуда орел, спустился на 
змия, схватил его, и поднялся с ним в воздух... и пал орел со 
змием на том же месте, где поднялся. Люди побежали, 
высвободили орла и убили змия. Испуганный царь созвал 

184 Цит. за виданням: Веселовский А. Отрывки византийского эпоса в 
русском. Повесть о Вавилонском царстве // Славянский сборник. — СПб., 
1876. — Т. III. — С. 127. 

185 Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. — М., 1992. — 
С. 161. 

186 Див.: «Сказание о Вавилоне граде» // Жданов Ив. Русский былевой 
эпос. Исследования и материалы. I-IV. — СПб., 1895. — Прил. I. — 
С. 575-579. 
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книжников и мудрецов, рассказал им это знамение, и вот 
что они, поразмыслив, отвечали царю: "Это место на-
зовется Седьмихолмым, прославится и возвеличится во 
всей вселенной более всех других городов ... Орел — знаме-
ние христианства, змий — знамение бусурманства: что 
змий одолел орла, это знак, что бусурмане одолеют хрис-
тиан; а что христиане змия убили и освободили орла, 
это знак того, что христиане одолеют бусурман, возь-
мут Седьмихолмый назад и воцарятся в нем"»187. 

Ця ж ідея, гадаю, визначала основний зміст створеної на 
київському ґрунті літописної легенди про смерть князя Олега 
від укусу змії, яка ховалася у черепі його улюбленого скаку-
на. Не випадково його могила локалізується на київських го-
рах. Літописна лексема «гора», як показав І. М. Данилев-
ський, поняття принципово важливе і має добре розпізнаване 
ціннісне, передусім сакральне, забарвлення188. 
Історичну змістовність назв трьох знаменитих київських 

гір посилювала й гідроніміка Києва. Так, річка Почайна, що 
омиває, підошви останніх, у давнину брала свої витоки від 
озера Йорданського, сліди якого були видні ще на початку 
XVIII ст.189 В легендарній космогонії Голубиної книги 

«Єрдань-ріка — всім рікам мати — охрестивсь у ній сам 
Ісус Христос, небесний цар, з силами небесними, з свя-
тим Іваном Хрестителем, купавсь в матері Єрдань-ріці 
з усією силою небесною, з грізними херувимами, з Пет-
ром, Іоанном, Яковом, з дванадцятьма апостолами»190. 

187 Повесть о Царьграде. І (чтение И. И. Срезневского). — С. 104-105. 
188 Данилевский И. Н. Библия и Повесть временных лет // Отечествен-

ная история. — 1993. — № 1. — С. 92; Его же. Мог ли Киев быть Новым 
Иерусалимом? — С. 138, 147. 

189 Петров К. И. Историко-топографические очерки древнего Кие-
ва. — К., 1897. — С. 37-39. 

190 Грушевський М. Історія української літератури. — Т. IV, кн. 1. —
С. 225. 
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Либонь саме тому у давньоруській літописній традиції По-
чайна виступає як сталий локус «хрещення» киян і, ширше — 
усієї Русі за Володимира Святославича. 

У народній релігійній культурі також збереглися уявлення 
про Київ — Другий Єрусалим. За народними повір'ями, духов-
ний зв'язок між Києвом та Святою Землею живився потоком 
вод по підземним рікам. Одна із київських легенд XVII ст., на-
приклад, розповідає про те, як один із київських паломників, 
перебуваючи на прощі в Палестині, впустив срібну чашу в 
Йордан, а повернувшись до Києва, знайшов її у криниці церк-
ви св. Миколая на Подолі191. Ця церква віддавна називалася 
Йорданською, через те, що на південь від неї витікав із яру 
струмок, що впадав в Йорданське озеро. 1650 р. при церкві 
св. Миколая Йорданського було влаштовано невеликий од-
нойменний монастир, який функціонував до 1786 р. Йордан-
ськими називалися й урочище поблизу монастирської садиби, 
цвинтар на Лисій горі над монастирем та брама укріплень По-
долу, від якої починався шлях до Йорданського та Кирилівсь-
кого монастирів192. У цій місцевості (на вул. Кирилівській, 
біля підніжжя Лисої гори) під час археологічних розкопок 
1832 p. K. А. Лохвицький виявив залишки мурованої споруди 
з будівельним матеріалом давньоруського часу, ототожню-
вані ним з руїнами Іллінської церкви193. Подальші розкопки, 
здійснені М. К. Каргером, дозволили останньому атрибутува-
ти цю споруду як руїни давньоруської церкви св. Миколая 
Йорданського ХІ-ХІІ ст.194 

191 Похилевич Л. Монастыри и церкви г. Киева. — К., 1865. — 
С. 97-99; Закревский Н. Описание Киева. — М., 1868. — Т. I. — С. 202. 

192 Попельницька О. Миколаївський та Богословський монастирі у 
Києві // Київська старовина. — 2005. — № 1. — С. 29-30. 

193 Лохвицкий К. А. Записка о раскрытии места древностей варяго-россий-
ской церкви Ильинской // Киевская старина. — 1889. — Т. XXVI. — С. 246. 

194 Див.: Каргер М. К. Древний Киев. Очерки по истории материальной 
культуры древнерусского города. — Т. 2: Памятники киевского зодчества 
Х-ХІІІ вв. — С. 408. 
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У XIX ст. у київських передмістях було зафіксовано ряд 
мікротопонімів, що засвідчують тяглість духовних зв'язків 
християнського Києва зі Святою землею: Йосафова долина, 
Єлеонська гора, гори Синай і Фавор, потоки Кедрський і Си-
луамський195. Включені в символічний образ Святої землі/ 
Святої Русі (як вона уявлялася у XIX ст.), феноменологія якої 
постала під впливом народних духовних віршів, в яких, за 
спостереженнями Г. П. Федотова, «имена светской полити-
ческой географии перебиваются с географией религиозной, 
по которой Русь там, где истинная вера»196. 
Міфологічний пласт міської топоніміки середньовічного 

Києва був вельми насичений зрозумілими сучасникам образа-
ми й символами, що формували уявлення про стольний град 
Русі як своєрідну версію Святої Землі, її вербальну ікону. 

195 Закревский Н. Описание Киева. — Т. ІІ. — С. 549. 
196 Федотов Г. Стихи духовные (русская народная вера по духовным 

стихам) — М., 1991. — С. 96. 



Розділ третій 

ВІД КИЄВА — «ДРУГОГО 

ЄРУСАЛИМА» — ДО МОСКВИ — 

«ТРЕТЬОГО РИМА» 

Уявлення про Київ — богохранимий град, найголовніше 
місто («старейшинствующий во градех») православних сло-
в'ян — зберігалися у політичній культурі та ідеології Східної 
Європи і в епоху державної деструкції Київської Русі. 

«И кто убо не возлюбить Киевъскаго княжения, — за-
уважував середньовічний книжник — понеже вся честь, 
слава, и величество, и глава всем землям Русскиим Киев, 
и от всех далних многих царств стицахуся всякий чело-
веци и купци, и всяких благих от всех стран бываше в 
нем»1. 

У найвіддаленіших центрах цієї величезної за розмірами 
«клаптяної» імперії Рюриковичів віддавна сильними були ба-
жання тамтешньої церковної і політичної еліти долучитися до 
слави і блиску Києва — Нового Єрусалима, аби, сказати б, 
зігрітися у блиску випромінюваного ним божественного 
світла й, у такий спосіб, самоствердитися. Сакральний зв'язок 
окремих регіонів Русі з Києвом стає особливо відчутним з на-
станням епохи удільної роздробленості. Цей зв'язок учу-
вається у суспільній свідомості, предусім князівської верстви. 
Так, намагаючись запровадити новий порядок успадкування 
уділів окремими князівськими кланами, Святополк Ізяславич 
та Володимир Всеволодович Мономах у 1096 р. 

1 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновской ле-
тописью // ПСРЛ. — М., 1965. — Т. 9. — С. 202. 
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«посласта къ Олгови (князю чернігівському — В. Р.), 
глаголюща сице: "Поиди Кыеву, да порядъ положимъ о 
Русьст−й земли пред епископы, и пред игумены, и пред 
мужи отець наших, и пред людми градьскыми, да быхом 
оборонили Русьскую землю от поганых"»2. 

Олег, не прислухавшись до цього заклику, зачинився в Че-
рнігові. Тоді Святополк і Володимир виступили у похід проти 
нього й змусили того шукати прихистку у Стародубі. Зами-
рившись зрештою з Олегом, вони звеліли тому: 

«Иди к брату своєму Давыдови, и прид−та Киеву на 
столъ отець наших и д−д наших, яко то есть стар−йший 
град въ земли во всей, Кыев; ту достойно снятися и по-
рядъ положити»3. 

Матеріальним втіленням сакрального зв'язку окремих кня-
зівських кланів й репрезентованих ними регіонів Русі з 
Києвом було стремління утримати за собою бодай дещицю 
доменіальних володінь — «причастя» у Київській землі. Ці 
острівці були матеріальним і духовним опертям — pied-a-
terre для тієї чи іншої князівської династії, які використовува-
лись як трамплін на шляху до омріяного Києва. Драматизм 
цієї боротьби за золотокутий київський стіл образно перепові-
дає «Слово про Ігорів похід», згадуючи пожадання Всеслава 
Полоцького торкнутися списом київського трону: «клюками 
подпръся о кони и скочи къ граду Кыеву и дотчеся стружїемъ 
злата стола кіевскаго». 

1195 р. київський князь Рюрик Ростиславич зі сватом своїм 
Всеволодом і братом Давидом, 

«послаша мужи своя ко Ярославу и ко всим Ольговичем, 
рекше ему: "целуй к нам крест со всею своею братьею, 

 
2 Повесть временных лет. — Ч. 1. — С. 150. 
3 Там же. 
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како вы не искати отцины нашея, Кыева и Смоленьська, 
под нами и под нашими детьми и подо всим нашимъ Во-
лодимеримъ племенемь: како нас разд−лил д−д наш 
Ярослав по Дън−пр, а Кыев вы не надоб−"». На що 
останні відповіли: «мы есмы не Угре, ни Ляхове, но еди-
ного д−да есмы внуци; при вашемъ живот− не ищемъ 
его, ажь по вас, кому Бог дасть»4. 

Русь-Київщина виокремлюється в об'єкт колективного сю-
зеренітету Рюриковичів, які шукали в ній причастя. 
Своїм почесним християнським обов'язком князі вважали 

опіку над київськими храмами та монастирями. Нерідко вони 
надавали їм чималі статки. Наслідуючи приклад Володимира 
Великого, волинський князь Ярополк Ізяславич (1078-1086 pp.) 
«десятину дая свят−й Богородици от всего своего им−нья по 
вся л−та»5. 
Династичними гніздами-резиденціями окремих князівсь-

ких кланів у самому місті слугували приватні «двори» та за-
сновані ними монастирі. Наприклад, Всеволод Ярославич, 
будучи переяславським князем, звів на Видубичах «Красний 
двір». А 1147 р. на північній околиці Києва, в Дорогожичах, 
чернігівський князь Всеволод Ольгович заснував Кирилів-
ську церкву з монастирем, який служив усипальницею для 
княжої родини. Так, Святослав Всеволодович, відчуваючи на-
ближення смерті, 

«веля ся постричи в черньци, и посла по свата по Рюри-
ка; и преставися м−сяца иуля (1194 р. — В. Р.), и поло-
жиша и во свят−м Кюрил−, во отн− ему монастыр−»6. 

4 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 688-689. 
5 Повесть временных лет. — Ч. 1. — С. 136. 
6 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 680. 
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Закладена Мстиславом Володимировичем у 1129 р. й збу-
дована до 1133 р.7 церква св. Федора й однойменний «отчий» 
йому монастир при ній упродовж всього XII ст. слугував 
фамільною усипальницею Мстиславичів, де ховали представ-
ників цієї князівської гілки. 

Ідеологічні цінності середньовічної Русі асоціювались 
предусім зі святинями Києва — Другого Єрусалима — його 
храмами, монастирями, мощами святих та іншими християн-
ськими реліквіями. Для правителів земель Русі, що виокрем-
лювалися в осібні князівства/королівства, вони були легітим-
ними символами влади, об'єктом глибокої поваги і заздрощів. 
Ось чому з-перед середини XI ст. у Новгороді та Полоцьку 
з'являються величні храми святої Софії, що були своєрідною 
реплікою Софії Київської. 

ІІІ.1. Новгородська версія 
сакральної столиці 

Особлива роль Києва і Новгорода в історії та культурі 
східного слов'янства не потребує спеціальної презентації. 
Вони обидва, без перебільшення, були визначними центрами 
давньоруської державності й обидва ж стали символом почат-
ку «общерусскої» історії і, водночас, її відповідних націо-
нальних (російської та української) версій. 
Уявлення про «столичність» Києва і Новгорода були за-

кладені ще в недатованій частині «Повісті временних літ». 
Оповідаючи про розселення слов'ян на широких просторах 
Східної Європи, літописець вигідно вирізняє ільменських 
словен і дніпровських полян. Саме на їхніх землях вперше ви-
никають міста — осередки майбутньої державності: «Сло-
в−ни же с−доша около езера Илмеря, и прозвашася своимъ 

7 Раппопорт П. А. Русская архитектура Х-ХІІІ вв. // Свод археологи-
ческих источников. — Вып. Е1-47. — Л., 1982. — С. 11. 
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имянемъ, и сд−лаша градъ и нарекоша и Новъгородъ»8. 
В тім-то часі й поляни — «мужи мудри и смыслени» і собі 
«створиша градъ... и нарекоша имя ему Киевъ»9. 
Літописні повідомлення про виникнення першоміст в 

різних частинах східнослов'янського світу — Новгорода на 
півночі і Києва на півдні, розірвані описом великого шляху по 
Дніпру «із Варяг в Греки» (радше «із Грек у Варяги»). Цей 
опис доповнено легендарним переказом про подорож Дніп-
ром апостола Андрія й, зокрема, відвідини ним гір київських 
та того місця в землі приільменських словен, «идеже нын− 
Новгородъ». Освячена ходою апостола Андрія, ця водна 
магістраль символічно поєднала Київ і Новгород в одну 
цивілізаційну лінію плину історичного процесу. Тим самим 
були закладені висхідні точки опори звичайної схеми ранньої 
історії Русі. Як слушно зауважує сучасний російський до-
слідник А. Л. Нікітін, 

«с момента своего появления в тексте "Повести вре-
менных лет" путь "из варяг в греки" стал играть... 
важную роль в историографии, став основой идеи "еди-
ной Руси", на самом деле развивавшейся на протяже-
нии IX-XI вв. в пределах двух независимых и, по-видимо-
му, мало сообщавшихся друг с другом центров — Киева 
на юге и Новгорода на севере»10. 

Ідея поділу східного слов'янства на дві «половини», що-
правда у досить своєрідній формі, вперше була сформульова-
на давньоруським книжником у літописній статті 859 p.: 

8 Повесть временных лет. — Ч. 1. — С. 11. 
9 Там же. — С. 13. 
10 Никитин А. Л. «Хождение» апостола Андрея и путь «из варяг в гре-

ки» // Герменевтика древнерусской литературы. — М., 1994. — Сб. 6. —
Ч. II. — С. 360. 
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«Въ л−то 6367. Имаху дань варязи изъ заморья на чюди и 
на слов−нех, на мери и на вс−хъ, кривич−хъ. А козари 
имаху на полян−х, и на с−вер−х, и на вятич−хъ, имаху по 
б−л− и в−вериц− от дыма»11. 

Більшість дослідників, реконструюючи у відповідності з по-
дієвою канвою літописної нарації перебіг державотворчих про-
цесів у Східній Європі визнають достеменним існування у ІХ ст. 
ранньодержавних утворень, що виникають навколо Новгорода і 
Києва у межах окреслених ареалів «варяжської» і «хозарської» 
данини. Точкою ж відліку історії відносно єдиної Давньоруської 
держави вважається 882 р. (чи близько цього). Тоді, як сповіщає 
«Повість временних літ», з Новгородської Півночі 

«Поиде Олегъ, поимъ воя многи, варяги, чюдь, слов−ни, 
мерю, весь, кривичи, и приде къ Смоленску съ кривичи, 
и прия градъ, и посади мужь свои, оттуда поиде внизъ, и 
взя Любець, и посади мужь свои. И придоста къ горамъ 
хъ киевьским». 

Усунувши від влади місцевих правителів — Аскольда і 
Діра, «...с−де Олегъ княжа в Киев−, и рече Олегъ: "Се буди 
мати градомъ русьским"»12. Вважається, що тим самим Олег 
об'єднав Русь в одне державне тіло з центром/головою у 
Києві. У цьому переказі, на думку С. М. Соловйова, 

«видно как будто намерение оправить Олега, дать се-
верным князьям Рюрикового рода право на владение 
Киевом, где сели мужи Рюрика, не князья, не имевшие 
права владеть городом независимо. Олег представлен 
не завоевателем, но только князем, восстанавливаю-
щим свое право, право своего рода, нарушенное дерзки-
ми дружинниками13. 

11 Повесть временных лет. — Ч. 1. — С. 18. 
12 Там же. — С. 20. 
13 Соловьев С. М. Сочинения в восемнадцати книгах. — Т. 1-2. — С. 132. 



160 Розділ третій 

Залишаючи осторонь питання про причини походу Олега, 
слід, насамперед, рішуче відмовитися від спроби трактувати 
його як акт об'єднання Русі в одне державне тіло з цент-
ром/головою у Києві. Такий, покритий хрестоматійним глян-
цем, погляд є спрощеним і неприйнятним хоча б тому, що в 
його основу покладені ідеї, сформовані літописцями кінця 
XI — початку XII ст. Такий погляд гранично чітко свого часу 
обґрунтував Д. С. Лихачов: 

«Олег признается здесь (у літописі — В. Р.) русским кня-
зем только с того времени, когда он сел в Киеве. Следо-
вательно, власть киевского князя отчетливо осознает-
ся как общерусская: пока Олег княжил в Новгороде, он 
был только местным князем»14. 

Уявлення про поділ Русі на Новгородську і Київську «по-
ловини» були сформовані літописцями кінця XI — початку 
XII ст. Свого часу ще О. О. Шахматов було встановив, що По-
чатковий літописний звід 1095 p., який передував «Повісті 
временних літ», відкривався словами: 

«Временьик, иже нарицаеться Летописание русьскых 
князь и земля Русьскыя, и како избьра Бог страну нашю 
на последнее время, и града почаша бывати по местом, 
преже Новъгородьская волость и по томь Кыевъская 
(виділено мною — В. Р.), и о статии Кыева, како въмено-
вася Кыев»15. 

Процеси формування державності на півночі і на півдні 
східнослов'янського світу відбувалися асинхронно і нерівно-
мірно. До того ж, не треба перебільшувати ступінь політичної 
міцності та виразності цих первісних об'єднань. Заброн- 

14 Лихачев Д. С. Комментарии // Повесть временных лет. — Ч. 2. — С. 232. 
15 Шахматов А. А. Повесть временных лет. Т. 1. Вводная часть. Текст. 

Примечания. — Пг., 1916. — С. 359. 
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зовілій усталеності цієї ідеї в історіографії, очевидно, слід за-
вдячувати Карлу Марксу, який, намагаючись скласти уявлен-
ня про історію Східної Європи, залишив наступні нотатки: 

«860 скандинавские искатели приключений варяги [сле-
довательно, еще при Михаиле III] покорили страну, ле-
жащую между Западной Двиной, Окой и Белым морем, 
объединившись со славянским и прочим населением, об-
разовали народ руссов; распространились затем вниз по 
Днепру на юг, откуда стали угрожать Греческой импе-
рии и Константинополю. {Так возникли} сначала 2 го-
сударства: Киев и Новгород (Виділено мною — В. Р.): 
первый {новгородский} князь Рюрик, обычно датирует-
ся 862-879; его сын Игорь несовершеннолетний; вмес-
то него Олег, опекун и правитель до своей смерти 912. 
Олег подчинил также второе русское государство 
Киев, переносит туда (892) местоперебывание прави-
тельства»16. 

Радянська історіографія, попри ритуальні відхрещування 
від скільки-небудь помітної ролі варягів у становленні дер-
жавності на Русі, доводила хронологічну першість княжіння в 
Новгороді та наступного його перенесення до Києва по «шля-
ху із Варяг в Греки», якому відводилася роль стрижня, вздовж 
якого й утворилася відносно єдина Давньоруська держава з 
центром у Києві. Наприклад, Б. Д. Греков наголошував на 
тому, що 

«гранью, и весьма существенной, в истории Руси явля-
ется объединение Новгорода и Киева, т. е. Славии и Ку-
явии, в одно большое государство без всякого участия 
варягов. ...именно Новгород сумел накопить достаточ- 

16 Маркс К. Хронологические выписки // Архив Маркса и Энгельса / 
Под ред. В. Адоратского. — S. L.: Гос. изд. политической литературы, 
1938. — С. 42. 
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но сил, чтобы совершить большой поход на юг и занять 
Киев»17. 

Останнім часом суттєвої трансформації зазнали наукові 
уявлення про роль варягів в утворенні Київської держави. 
Після повного заперечення радянською історіографією їхньої 
участі у державотворчих процесах на Сході Європи, нині 
спостерігається цілковита реабілітація ідей норманізму. У ба-
гатьох працях проблема утворення Русі розглядається в одно-
бічній залежності від скандинавської активності у Східній 
Європі. За цією схемою Давньоруська держава починається з 
ембріонального об'єднання зі столицею в Ладозі й стабіліза-
ції політичного простору з центром у Новгороді, звідки 
об'єднавчі імпульси поширюються на київський південь. За 
такого підходу вектор поширення варязьких старожитностей 
у Східній Європі вважається головним аргументом для визна-
чення напряму «пересування» історії держави русів. Однак 
вся військово-економічна діяльність скандинавів IX-X ст. 
(прокладення і організація ними торговельних магістралей, 
заснування поселень протоміського типу і т. п.), 

«насправді до історії Русі як такої, тобто Київської 
держави, не мають жодного стосунку. З погляду її на-
ступної історії, більшість феноменів, перед тим де-
тально обстежених і досліджених, доводиться визна-
вати глухими гілками розвитку»18. 

Інакше кажучи, необхідно чітко розмежовувати історію 
скандинавської інфільтрації на терени Східної Європи й влас-
не історію державності на Русі. Адже вектор процесів ендо-
генного соціального розвитку східного слов'янства пролягав 
у зворотному, порівняно з поширенням у Східній Європі ва- 

17 Греков Б. Д. Киевская Русь. — Гос. изд. политической литературы, 
1953. — С. 453. 

18 Толочко О. П., Толочко П. П. Київська Русь. — К., 1998. — С. 28. 
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рязьких старожитностей, напрямку19, тобто з півдня на 
північ. 
Очевидно, варто погодитися з думкою М. Ф. Котляра про 

те, що 

«суперечки навколо того, звідкіля, з Півночі чи Півдня, 
"пошла Руская земля", що ведуться останнім часом, 
можуть бути однозначно вирішені на користь Півдня. 
Південні руські землі помітно випереджали в розвитку 
північні. Справа не лише в тому, що в IX ст., коли народ-
жується східнослов 'янська державність на Подніпрян-
щині, Новгорода просто ще не існувало. У племінному 
княжінні ільменських словен, організуючим і правлячим 
центром якого в X cm. стало це місто, у попередньому 
столітті джерелами не відзначено соціально-політич-
них процесів, які б можна було вважати державотвор-
чими. Принаймні, на цей рахунок відсутні свідчення ав-
торитетних писемних пам'яток. Це можна пояснити, 
зокрема, тією обставиною, що словени відносно недав-
но (десь у кінці VII-VIII cm.) прийшли з історичної пра-
батьківщини»20. 

Положення і висновки, яких дійшов вчений, здається, усу-
вають з порядку денного цю, суто історіографічну, альтерна-
тиву, й відкривають перспективу, мовлячи словами М. С. Гру-
шевського, «раціонального укладу» ранньої історії Давньо-
руської держави. Очевидно, слід говорити не про спадковість 
київської державності від новгородської, а про різні їх типи. 
Як доводить В. Л. Янін, 

«Киев изначально развивается как монархия, Новгород 
оке до конца XV столетия придерживается начал пер- 

19 Див. полемічні нотатки О. В. Назаренка у його розлогій рецензій на 
книгу Goehrke С. Frühzeit des Ostslaventums. — Darmstadt, 1992 // Средне-
вековая Русь. — M., 1996. — Вып. I. — С. 177-178. 

20 Котляр М. Ф. Історія давньоруської державності. — К., 2002. — С. 24. 
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воначальной государственности, возникших еще в докня-
жеский период. Это вече (народное собрание), посадни-
ки, которые продолжают традиции родоплеменных 
старейшин, тысяцкие (военачальники) и т. д. В итоге в 
Новгороде сложилась боярская демократия. И только 
Ивану III, наследнику киевских и владимирских монархи-
ческих традиций, удалось силой подчинить Новгород 
Москве и завести здесь "привычные" порядки»21. 

Ідейне суперництво Новгорода за право бути другою сто-
лицею Русі виявлялось також у сакралізації його історії. Не-
випадково, наприклад, у вміщеному у недатованій частині 
«Повісті врменних літ» переказі про відвідини апостолом 
Андрієм гір київських, останній «не вдовольняється» своїм 
перебуванням на берегах Дніпра. Своєю апостольською хо-
дою він освячує й далекі від стольного Києва землі приільмен-
ських слов'ян з центром у Новгороді22. 
Більшість дослідників, відмовляючи книжнику-христия-

нину в усвідомленні ним сакрального змісту та символічного 
значення, що криються у його словах про новгородські лазні, 
які так здивували апостола, вважають цей фрагмент літопис-
ної оповіді київською байкою, у якій висміюються новго-
родці. Д. С. Лихачев, коментуючи цей сюжет, зауважував, що 
в його основу було покладено фольклорний переказ, який 
увібрав в себе народний гумор і місцевий колорит23. На думку 
С. В. Петровського, переказ є південним, не київським, а при-
чорноморським, оскільки тут культ апостола Андрія, опови-
тий різними розповідями про його «ходіння», був особливо 

21 Янин В. Л. Русь на Волхове // Культурное наследие российского го-
сударства. — СПб., 2002. — Вып. ІІІ. — С. 179-180. 

22 Див.: Повесть временных лет. — Ч. 1. — С. 12. 
23 Лихачев Д. С. Комментарий // Повесть временных лет. — Ч. 2. — 

С. 389. 
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розвинутий24. М. М. Мур'янов доводив, що гумор такого 
роду міг народитися у середовищі самих новгородців, не ка-
жучи про те, що честь апостольського приходу не йде в жодне 
порівняння з сумнівним приниженням новгородського само-
любства25. 

У новітній історіографії на суттєве ідейне наповнення цієї 
легенди звернув увагу французький дослідник Владімір Во-
дов. Остання, на його думку, встановлювала зв'язок давньо-
руської церковної організації зі столицями вселенського пра-
вослав'я і надавала їй апостольського виміру не тільки теоло-
гічно, але й історично26. До цього слід додати, що у 
літописному сюжеті про новгородські мийні, які справили не-
перевершене враження на апостола Андрія, можливо, кри-
ються біблійні алюзії, натяк на чудесне урятування вірних Бо-
гові новгородців в огненній печі (Дан. 3:13-19). 

Аналізуючи архаїчні міфопоетичні уявлення про шлях, 
пройдений культурним героєм, В. М. Топоров наголошує на 
тому, що 

«...проделанный круговой путь имеет целью освоение 
внутреннего пространства и усвоение его себе через по-
знание его самого и его вещественно-объектной сферы. 
"Объектная " насыщенность пути, имеющая свое объ-
яснение в глубинах мифопоэтического сознания и обыч-
но выступающая как смысловой центр всей мифологе-
мы пути и композиционная ось соответствующих ми-
фологических текстов...позже становится уже не 

24 Петровский С. В. Апокрифические сказания об апостольской пропо-
веди по Черному морю // Записки Одесского общества истории и древнос-
тей. — Одесса, 1897. — Т. 20. — С. 29-148; Т. 21. — С. 1-184. 

25 Мурьянов М. Ф. Андрей Первозванный в Повести временных лет // 
Палестинский сборник. — Л., 1969. — Вып. 19 (32). — С. 162. 

26 Vodoff V. Naissance de la chretienne russe: La conversion du prince 
Vladimir de Kiev (988) et ses consequences ХІ-ХІІІ siecles). — Paris, 1988. — 
P. 293. 
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всегда мотивированным стилистическим приемом в 
жанре мифологизированных итинерариев»27. 

Освячення певного простору і його певних місць дося-
гається не тільки самим фактом подорожі, але і розміщенням 
у зазначених місцях сакральних символів. Саме таке наванта-
ження, гадаю, несе в собі літописна стаття, вміщена в 
«Повісті временних літ» під 947 р. Розповідаючи про рефор-
маторську діяльність київської княгині Ольги, наш літопи-
сець, зокрема, стверджує: 

Наведений фрагмент «Повісті временних літ» є, як встано-
вив ще О. О. Шахматов, вставкою упорядника Новгородсько-
го літописного зводу. Намагаючись привести у відповідність 
до усталеної історіографічної традиції, яка вважає Ольгу 
уродженкою російської Півночі, зокрема Пскова, середньо-
вічний книжник інтерполював відомості Найдавнішого Ки-
ївського літописного зводу про межі розселення древлян на 
територію Новгородської землі, частина якої називалася «Де-
ревською» або «Деревами», а пізніше — «Деревською п'яти-
ною». Відтак, в уявленнях тамтешніх історіографів XVI ст. 
Деревська/Древлянська земля відповідала Деревській п'яти-
ні, яка з півночі і сходу відділялась від Обонезької і Бєжицької 

27 Топоров В. Н. Пространство и текст // Текст: семантика и структу-
ра. — М., 1983. — С. 267. 

28 Повесть временных лет. — Ч. 1. — С. 43. 
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п'ятин річкою Мстою, із заходу від Шелонської п'ятини — 
річкою Ловаттю29. 
Слід наголосити на тому, що північноруські книжники 

XVI-XVII ст. були вельми послідовними у своїх прагненнях по-
в'язати, нехай і білими нитками, життя і діяльність рівноапос-
тольної княгині з історичними й, насамперед, топогеографічни-
ми реаліями свого краю. Так, навіть стольний град Древлянської 
землі — літописний Іскоростень, вони ототожнили з Корости-
нем селом, що знаходилося на південно-західному березі озера 
Ільменя поміж Новгородом Великим і Старою Русою. 
Окреслюючи маршрут княгині Ольги з Деревської землі 

Мстою до Новгорода, а потім Лугою до гирла Нарови й Наро-
вою до Чудського і Псковського озера, новгородський літо-
писець в такий спосіб хотів освятити ці землі ходою святої й 
рівноапостольної (від XIII ст.) княгині Ольги й тим самим за-
декларувати священне право Новгорода на київську ідеоло-
гічну спадщину. У цьому контексті, згадувані літописцем 
Ольжині сани, що буцімто ще на початку XII ст. «стояли» у 
«пригороді» Новгорода — Пскові виступають у літописному 
тексті всього лиш знаковою фігурою — сакральним знаряд-
дям, за допомогою якого був уторований шлях київської 
княгині до Новгородської землі. 

Київські традиції, наслідувані Новгородом, знайшли свій 
яскравий вияв у храмобудівництві. Так, закладений там у 
1045 р. кам'яний храм св. Софії був зведений, як засвідчують 
матеріали історико-архітектурних досліджень, за взірцем 
збудованого Ярославом Софійського собору у Києві30. Його 
будівничий — новгородський князь Володимир Ярославич 

29 Шахматов А. До питання про північні перкази за княгиню Ольгу // 
Записки Українського наукового товариства в Києві. — К., 1908. — 
Кн. II. — С. 89. 

30 Комеч А. И. Древнерусское зодчество конца X — начала ХІІ в. — С 237-
254; Вагнер Г. К. Искусство мыслить в камне (опыт функциональной типо-
логии памятников древнерусской архитектуры). — М., 1990. — С. 42-43. 
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(1034-1054 pp.) — прагнув тим самим вивищити статус Нов-
города до рівня титулярної архієпископії. Цій меті, гадаю, 
було підпорядковано створення церковного переказу про пе-
редачу Ярославом Мудрим в дарунок Новгороду до дня освя-
чення тамтешнього Софійського собору так званих Корсун-
ських воріт, роботи візантійських майстрів другої половини 
VIII — початку IX ст., буцімто вивизених до Києва ще Воло-
димиром Великим31. Насправді, ця пізнього походження, не-
критично засвоєна науковою літературою, легенда, поклика-
на була продемонструвати преміщення києво-візантійської 
християнської спадщини й легітимізувати, тим самим, право 
Новгорода на роль другого сакрального центру Русі. 

У новгородському літописанні тамтешні єпископи від часу 
першої їх згадки у порічному викладі подій Новгородського 
першого літопису називаються архієпископами32. Однак, як 
зауважив Я. М. Щапов, 

«титулатура новгородских иерархов в летописи отра-
жает не реальные их права на титул и его употребле-
ние в XII в., а те представления, которые существовали 
в XIV в. во время редактирования и переписки Синодаль-
ного списка (соответственно — в XV в. для Комиссион-
ного списка и других) об их ранней титулатуре»33. 

Всупереч усталеній історіографічній традиції, згідно з 
якою заснування архієпископії у Новгороді відносилось до 
1165 p., дослідженнями В. Л. Яніна і Я. М. Щапова обґрунто-
вано, що появу титула архієпископа новгородського слід 
відносити до 1110 чи 1120-х pp. і пов'язувати його із ді- 

31 Беляев С. А. Корсуньские двери новгородского Софийского собора // 
Древняя Русь и славяне. — М., 1978. — С. 306; Никитина Ю. И. Софий-
ский собор. — Л., 1980. — С. 22. 

32 НПЛ. — С. 18. 
33 Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси Х-ХІІІ вв. — М, 

1989. — С. 62. 
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яльністю святителя Іоана Поп'яна34. Саме в той період були 
закладені підвалини республіканського ладу Новгорода і його 
церковної організації. 
З настанням епохи удільної роздробленості Новгород, де в 

Х-ХІ ст. на князівському престолі сидів, як правило, син 
київського князя, так і не закріпився за певною князівською 
династією. Новгородське боярство стало справляти визна-
чальний вплив на вибір князів, через що жодній із князівських 
гілок не вдалося закріпитися в Новгороді35. Відтепер новго-
родський князівській стіл, як і київський, декларувався «ста-
рійшим», а сам Новгород — Великим. Так, під 1206 р. літопи-
сець вустами князя Всеволода Георгієвича стверджує: «Новъ-
городъ Великыи стар−ишинство имать княженью во всеи 
Русьскои земли»36. 

Претензії Новгорода на рівночестя Києву виявлялися й у 
амбітних прагненнях тамтешніх князів довести свій прямий 
генеалогічний зв'язок з першими київськими князями. На-
приклад, в Уставі князя Всеволода Мстиславича, складеному 
наприкінці XIII ст. у колах, близьких до новгородського 
архієпископа, міститься наступна генеалогічна інтерполяція: 

«Се аз, князь великыи Всеволод, правнук Игорев и бла-
женыя прабабы Олгы, нареченныя в святемь крещении 
Елена и матере Володимеровы...»37. 

34 Див.: Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X-XV вв. — М., 
1970. — Т. 1. — С. 53-56; Его же. Печать новгородского епископа Ивана 
Попьяна // Вспомогательные исторические дисциплины. — 1978. — 
Т. IX. — С. 52-53; Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси 
Х-ХІІІ вв. — С. 66-69. 

35 Горский А. А. Русские земли в XIII-XIV вв.: пути политического раз-
вития. — М., 1996. — С. 7. 

36 Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 1. — Стб. 422. 
37 Устав великого князя Всеволода о церковных судех и о людех и о мери-

лах торговых // Памятники русского права. — М., 1953. — Вып. 2. — С. 162. 
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В цей час (від середини XII ст.) Новгород демонструє сер-
йозні претензії на незалежність від Києва і в церковно-по-
літичній сфері. Так, 1156 р. новгородське віче самостійно, без 
санкції київського митрополита, поставило главою Новгоро-
дської єпархії святителя Аркадія: 

«...собрася всь град людии, извол−ша соб− епископомь 
поставити мужа свята и Богомъ изъбрана именемь 
Аркадиа; и шед весь народ, пояша из манастыря святыя 
Богородиця, и князь Мьстиславъ Юрьевич, и весь кри-
лосъ святыя Соф−я, и вси поповегородст−и, игумены и 
чернци, и введоша и, и поручивше ему епископью въ 
двор− святыя Соф−я»38. 

У Києві аж два роки зволікали з утвердженням його в цьо-
му сані. Тільки 10 серпня (13 вересня) 1158 р. Аркадій «по-
ставлен бысть от митрополита Константина»39. Претензії 
Новгорода на роль другої духовної столиці Русі не згасли і 
після його поразки у політичних змаганнях з Москвою: 

«Памятники письменности, возникшие там в это вре-
мя, делают акцент на том, что после Киева Новгород 
на несколько столетий занял главенствующее место на 
Руси. Он стал законным преемником Константинопо-
ля — Корсуни — Киева без какого-либо посредничества 
Москвы»40. 

Немеркнуча у віках слава Корсуня як джерела віри та хрис-
тиянських святинь повинна була засвідчити однакову з 
Києвом спадкоємність Новгорода та його право на роль дру- 

38 НПЛ. — С. 216. Порівн.: С. 29-30. 
39 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 498; НПЛ. — 

С. 30, 217. 
40 Толстая Т., Уханова Е. Корсуньские древности: Христианское на-

следие Херсонеса и крещение Руси // Российский исторический иллюстри-
рованный журнал «Родина». — 2002. — № 11-12. — С. 178. 
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гої сакральної столиці Русі. Либонь саме тому цілий ряд куль-
тових реліквій середньовічного Новгорода дістали назву кор-
сунських. Такими є, зокрема, згадувані вже так звані Корсун-
ські врата новгородського Софійського собору, Корсунські 
дзвони «у святого Спаса на Хутыни в монастыр−» та «святыя 
иконы чюдотворныя Корсунския, письма Греческих живопис-
цев»41. Звістки новгородського літописання 1299 і 1450 pp. 
про Корсунські врата, очевидно, є пізнішою інтерполяцією. 
Правдоподібно, першою їх згадкою у джерелах є повідомлен-
ня австрійського дипломата Сиґізмунда Герберштейна, який 
побував у Новгороді в 1517р. Воно ґрунтується на місцевих 
легендах, що приписують новгородцям семирічну облогу 
Корсуня і вивизення з упокореного ними міста мідних воріт 
та великого дзвону42. Насправді, «Корсунські врата» були ви-
готовлені у другій половині 1153 — на початку 1154 р. на за-
мовлення маґдебурзького єпископа Фрідріха фон Веттіна і 
призначалися для щойно збудованого кафедрального собору 
Успіння Пріснодіви Марії у Плоцьку. У Новгороді вони з'я-
вилися тільки близько 1453-1456 pp.43 

Ідея, що обґрунтовує право Новгорода на частину «корсун-
ських трофеїв», ґрунтується на повідомленні сумнівного за 
своїм походженням так званого Йоакимівського літопису 
«Истории Российской» В. М. Татіщева про поставлення кня-
зем Володимиром першим новгородським єпископом Йоаки-
ма (Якима) Корсунянина44. Цьому святителю, який буцімто 
обіймав новгородську кафедру з 989 по 1030 pp., у науковій 
літературі нерідко приписується вагомий внесок у справу 
християнізації Новгорода. Відповідно і поява у місті «корсун- 

41 Новгородская третья летопись // ПСРЛ. — СПб., 1843. — Т. 3. — 
С. 240-241, 259. 

42 Див.: Герберштейн С. Записки о Московии / Пер. с нем. А. И. Мале-
нина и А. В. Назаренко. — М., 1988. — С. 150. 

43 Поппэ А. В. К истории романских дверей Софии Новгородской // 
Средневековая Русь. — М., 1976. — С. 191-200. 

44 Татищев В. Н. История Российская. — М.; Л., 1961. — Т. 1. — С. 119. 
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ських святинь» пов'язувалась з діяльністю Якима45. Однак з 
огляду на сучасний стан джерелознавчих досліджень таті-
щевських відомостей про Русь46, новгородський єпископ 
Яким Корсунянин направду 

«...представляется фигурой полулегендарной. В пере-
чень месточтимых святых его имя было включено 
только в 1439 году при архиепископе Евфимии II, кото-
рый был ярким выразителем позиций новгородского бо-
ярства, сторонником антимосковской политики. Евфи-
мий сыграл важнейшую роль в прославлении и возвыше-
нии Новгорода. При нем велось широкое церковное 
строительство, создавались летописные своды, в Со-
фийском соборе осуществлялись перезахоронения ос-
танков "преждеотошедших епископов", сопровождав-
шиеся установлением их почитания. Причем, на первый 
план выходили предания глубокой старины, как креще-
ние новгородцев вслед за киевлянами Иоакимом Корсу-
нянином»41. 

Принципу звеличення Євфимієм Новгорода, як давнього 
сакрального осередку Русі, відповідало установлення ним у 
1439 р. місцевого пошанування князя Володимира Яросла-
вича, його матері княгині Анни та цілого ряду новгородських 
святителів. При цьому, за спостереженнями О. С. Хорошева, 

«в списке новгородских владык, удостоенных Евфимием 
титула святых, просматривается характерная поли-
тическая направленность: архипастыри политики сбли-
жения новгородского боярства с северо-восточными 
князьями не отвечали сепаратистским устремлениям 

45 Див., наприклад: Рапов О. М. Русская церковь в IX — первой трети 
XII в. Принятие христианства. — М., 1988. — С. 256-268. 

46 Толочко А. П. «История Российская» Василия Татищева: источники 
и известия. — М.; К., 2005 — 544 с. 

47 Толстая Т., Уханова Е. Корсуньские древности (христианское насле-
дие Херсонеса и крещение Руси). — С. 178. 
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софийской кафедры в середине XV в. и не были включены 
в новгородские святцы»48. 

Завоювання Новгорода Москвою актуалізують тему збли-
ження цього «богоспасаемого», «преименитого и славного»49 

града-царства з Єрусалимом. За спостереженнями М. Б. Плю-
ханової, у другій половині XV ст. Новгород осмислював свою 
долю як долю старозаповітного Єрусалима: 

«Интенсивность ветхозаветных аналогий, характер-
ных для Новгорода второй половины XV в., может 
быть связана не только с историческими конкретными 
обстоятельствами — падением Царьграда и собствен-
ной несчастной участью — но и с общим усилением в 
Новгороде влияния Нового Завета... определение судь-
бы Новгорода как судьбы Иерусалима были вызваны по-
вышением влияния Ветхого Завета, особенно его эсха-
тологии, в Новгороде, а затем по всей России и в связи с 
конкретными событиями, и в связи с общим тогда для 
Европы ожиданием гибели мира. Новгород стал фор-
постом при перемещении на Русскую землю ожиданий 
конца света и связанных с ним идей. В Новгороде пре-
жде всего проявилось, а позже стало определяющим 
для исторической мысли Московского царства, чрезвы-
чайное внимание к образам гибнущего града-царст-
ва»50. 

48 Хорошев А. С. Политическая история русской канонизации (XI-
XVI вв.). — М., 1986. — С. 142. 

49 Див.: Повесть о походе великого князя Иоанна Васильевича на Нов-
город // ПСРЛ. —Т. 3. — С. 255. 

50 Плюханова М. Сюжеты и символы Московского царства. — С. 200-201. 
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III.2. Владимир — «новий Київ» — 
на-Клязьмі 

Після смерті великого київського князя Всеволода Ольго-
вича у 1146 р. та вбивства його спадкоємця Ігоря Ольговича й 
запрошення киянами на великокнязівський стіл Ізяслава 
Мстиславича у 1147 р. Русь поринула в смугу міжусобиць. Її 
основний зміст визначала боротьба двох ворогуючих між со-
бою князівських коаліцій. Одну з них очолив князь Ростово-
Суздальської землі Юрій Долгорукий, союзниками якого 
були Володимир Галицький і чернігівський князь Святослав 
Ольгович. На чолі іншої стояв князь волинський, а потім і 
київський Ізяслав Мстиславич. Він спирався на підтримку 
впливого київського й новгородського боярства, а також сво-
го брата — смоленського князя Ростислава. Очевидно, немає 
потреби у детальному викладі перипетій цієї багаторічної і 
виснажливої боротьби, яка вже не раз висвітлювалась у нау-
ковій літературі51. Юрію вдалося остаточно закріпити за со-
бою великокнязівський престол тільки після смерті Ізяслава 
Мстиславича. Остаточно утвердившись у Києві, Юрій поса-
довив своїх старших синів від шлюбу з донькою половецько-
го хана Аєпи у Південно-Західній Русі — Переяславі, Турові, 
Пересопниці, Вишгороді, Каневі. Дітей від шлюбу з візан-
тійською принцесою з дому Комнінів Ольгою він тримав на 
півночі Русі — у Новгороді, Суздалі та Ростові. 
Здається, першим, хто у цій великій родині зрозумів марно-

ту батькових зусиль у боротьбі за Київ, був Андрій, що сидів 
найближче до Юрія, у Вишгороді. Щойно утвердившись в 
1149-1150 pp. на Київщині, Андрій не вдовольнився наданим 
йому Вишгородом і пішов в 1155 р. князювати в суздальські 

51 Див.: Лимонов Ю. А. Владимиро-Суздальская Русь: очерки социаль-
но-политической истории. — Л., 1987. — С. 27-37. 
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землі: «Том же л−т− йде Андр−и из Вешегорода без отн− 
воли»52. 
Андрій Юрійович, як уявляється, повернувся з добре про-

думаною програмою своїх дій. Тут він зумів здобути певний 
політичний авторитет і після смерті Юрія Долгорукого 

«Ростовци и Суждальци и Володимирци вси пояша 
Андр−я сына Дюргева стар−ишаго и посадиши и на отни 
стол− Ростове и Суждали и Володимири, зане б− прилю-
бимъ всим за премногую его доброд−тель юже им−яше 
преже к Богу и к всимъ сущимъ под ним. Т−м же и по 
смерти отца своего велику память створи: церкви оукра-
си и монастыри постави и церковь сконца иже б− зало-
жилъ преже отець его святого Спаса камяну»53. 

Вибори на князівський престол Ростово-Суздальської зем-
лі 1157 р. Андрія Юрійовича в уяві деяких дослідників знаме-
нують «официальный акт создания самостоятельного госу-
дарственного образования на северо-востоке, очага будуще-
го политического центра всей русской нации»54. 
Утвердившись на князівському престолі, він повів рішучу 

боротьбу зі своїми суперниками: вигнав із Суздаля незадовго 
перед тим поставленого єпископа-грека Леона і синів своєї 
мачухи, а заразом і племінників, «хотя самовластець быти»55. 
Як зауважив І. М. Данилевський, «само определение "само-
властець" явно свидетельствует о непомерных (по тем 

52 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 482. 
53 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 490-491. 
54 Лимонов Ю. А. Владимиро-Суздальская Русь: очерки социально-по-

литической истории. — С. 46. Для некорисного порівняння див.: Горс-
кий А. А. Русь: от славянского Расселения до Московского царства. — М., 
2004. — С. 147-153. 

55 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 520-521. 
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временам) амбициях князя. Ведь «самовластець» — едва ли не 
претензия на богоравность»56. 
Андрій звів у стольному граді Ростово-Суздальської землі 

нові церкви, оборонні споруди, у тому числі й Золоті ворота, 
що були символом царственого граду: 

«князь же Андр−й б− городъ Володим−ръ силну оустро-
илъ, к нему же ворота Златая досп−, а другая серебромъ 
оучини и досп− церковь камену сборъную святыя Бого-
родица пречюдноу и велми, и всими различными виды 
оукраси ю от злата и сребра и 5 в−рховъ ея позолоти. 
Дв−ри же церквьныя тро− золотомъ оустрои каменьемь 
дорогымь, и жемьчюгомъ, оукраси ю мьногоц−ньнымъ, 
и всякыми оузорочьи оудиви ю, и многими поникад−лы 
золотыми и серебряными просв−ти црквь, а онъбонъ от 
злата и серебра оустрои, а служебных сосудъ и рипидьи 
и всего строенья церковного златомь и каменьем драгим 
и жемчюгомъ великимъ велми много»57. 

Впадає в очі грандіозний розмах затіяного Андрієм Бого-
любським церковного будівництва та його спроби запровади-
ти певні новації у церковно-релігійній сфері з метою підважи-
ти авторитет Києва ідеологічно і у такий спосіб задекларувати 
переміщення державного центру Русі. Як сповіщає Нико-
нівський літопис під 1157 p., Андрій, «мышляше въ себ−, еже 
бы како митрополіи быти въ Ростов− или въ Суздал−, или 
паки град велій воздвигнута Владимирь»58. 

Під 1158 р. літописи сповіщають про будівництво у Влади-
мирі соборної церкви Успіння Богородиці: 

56 Данилевский И. А был ли казус? Некоторые размышления об одной 
перебранке, которой, вероятно, никогда не было... // Казус: индивидуаль-
ное и уникальное в истории. — М., 2003. — Вып. 5. — С. 354. 

57 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 582. 
58 Патриаршая или Никоновская летопись // ПСРЛ. — Т. 9. — С. 209. 
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«Князь же Андр−и самъ оу Володимири заложи церковь 
камяну святои Богородици... и дая и много им−ния, и 
свободы купленыя и сданьми, и села л−пшая, и десятины 
въ стадехъ своих, и торгъ десятыи. Сверши же церковь 
5 верховъ, и все верхы золотомъ оукраси, и створи в н−и 
епископью, и город Володимеръ болии заложи»59. 

Більш детальнішим є повідомлення Никонівського літопису: 

«Въ л−то 6668. Совръшена бысть святая церковь собор-
ная пречистыа Богородици Успеніе о единомь верс− въ 
новомъ град− Владимери, егоже созда князь велики 
Андр−й Боголюбскій Ростовьскій и Суждальскій, и 
верхъ еа позлати; по доброд−тели же его и по в−р− къ к 
пречистей Богородиц− приведе ему Господь Богъ изо 
вс−хъ земель мастеры всякіа, и украси ю дивно паче 
иныхъ церквей многими чюдными иконамим, и церков-
ными сосуды златыми и сребряными съ камніемъ дра-
гимъ и жемчюгомъ, и многими книгами, и паволоки и за-
поны, и вещми всякими священными чудн− устрои»60. 

Взірцем для цього владимирського храму слугував Успен-
ський собор Києво-Печерського монастиря. То була гран-
діозна і велична споруда, яка за своїми розмірами перевищу-
вала навіть Софію Київську. За спостереженнями М. М. Во-
роніна, 

«главный храм Владимирской Руси — Успенский со-
бор — едва ли случайно превосходил Софийский собор 
Киева по своей вышине — 32,3 м; он вообще был самым 
высоким храмом на Руси XII в. Его глава была как и в Со-
фии 12-оконной. Фресковая роспись пояса фасадов со- 

59 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 491. 
60 Патриаршая или Никоновская летопись // ПСРЛ. — Т. 9. — С. 220. 
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бора, может быть, перекликалась с применением по-
лихромии в фасадах киевской Софии»61. 

Успенський собор у Владимирі будувався з очевидним роз-
рахунком на митрополію. Про що, на думку фахівців, 
свідчать не стільки великі (довжиною 26,3 м) розміри храму, 
скільки «такие ретроспективные элементы, как башни у за-
падных углов, 3 притвора и особое помещение у северной сте-
ны... — скевофилакий — место переоблачения митрополита 
(предполагаемого) или князя»62. Зрештою Андрій Боголюб-
ський і не приховував своїх намірів: «хощу бо сей град обно-
вити митропольею, да будет сей град великое княженье и гла-
ва всем»63. 

Уявити розкіш церковного начиння, яке зберігалося тут, 
допомагає повідомлення Лаврентіївського під 1185 та Іпа-
тіївського під 1183 pp. літописів. Сповіщаючи про велику по-
жежу у Владимирі, літописець констатує, що тоді 

«погор− бо мало не весь городъ: и княжь дворъ великыи 
сгор− и церкви числомъ 32 и сборная церкви святая Бо-
городица Златоверхая... и что бяше в неи: и дну оузо-
рочье, и поникадила серебреная, и судъ златых и сребре-
ныхъ бе-щисла, портъ шитыхъ золотомъ и женчюгомъ 
яже в−шали на праздникъ въ дв− верви от Золотых ворот 
до Богородиц−»64. 

У зберіганні князівського одягу у владимирському со-
борі Успіння Богородиці дослідники справедливо вбача-
ють наслідування Андрієм Боголюбським київського обря- 

61 Воронин Н. Н. Зодчество Северо-Восточной Руси XII-XV веков. — 
М., 1961. — Т. I: XII столетие. — С. 316. 

62 Вагнер Г. К. Искусство мыслить в камне (опыт функциональной ти-
пологии памятников древнерусской архитектуры). — С. 87. 

63 Патриаршая или Никоновская летопись // ПСРЛ. — Т. 9. — С. 223. 
64 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 630. 
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ду, запозиченого, у свою чергу, з візантійської практики 
зберігання царського одягу та інсигній влади. Князівський 
одяг, схоронений у найголовніших храмах Києва і Влади-
мира, мав не тільки і не стільки декоративне і меморіальне 
значення, а використовувався в ритуалі посадовлення на 
князівський стіл65. 

Так само й Золоті ворота були побудовані на взірець 
київських у 1164 р. Андрій послав майстрів до Києва, які зро-
били відповідні їх обміри. Характерним у цьому відношенні є 
плач-голосіння на смерть Андрія Боголюбського, вміщений в 
Іпатіївському літописі: 

«уже ли Киеву по−xy, господине, в ту церковь, т−ми Зо-
лотыми вороты, ихже делать послал бяше тои церкви на 
велиц−м двор− на Ярославл−, а река: "хочю создати цер-
ковь таку же, а ака же ворота си Золота, да будеть память 
всему отьчеству моему"? и тако плакася по н−мь всь 
градъ»66. 

Виявлені С. О. Висоцьким під час археологічних дослід-
жень Золотих воріт у Києві матеріали підтверджують, що за 
взірець будівництва воріт у Владимирі в 1164 р. було взято 
знамениту київську браму. Про це, зокрема, свідчать однакові 
розміри брамних веж: довжина бокових фасадів, висота про-
різу воріт, рівень підлоги надбрамної церкви, розміри планів 
церкви67. Надбрамна церква на Золотих воротах у Владимирі 
була присвячена, що вельми прикметно як і київська, Богома- 

65 Толочко А. П. «Порты блаженных первых князей»: к вопросу о ви-
зантийских политических теориях на Руси // Южная Русь и Византия. —
К, 1991.—С. 38-40. 

66 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 593. 
67 Высоцкий С. А. Золотые ворота в Киеве. — К., 1982. — С. 113; Його 

ж. Іпатіївський літопис про Золоті ворота у Києві та Владимирі // Укр. іст. 
журн. — 1980. — № 2. — С. 64-68. 
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тері68. «Переміщення» Золотих Воріт з Києва — нового Єру-
салима — до Владимира в уяві сучасників повинно було сим-
волізувати і «переміщення» всього християнського царства. 
Це грандіозне будівництво, найменування будівель, імі-

тація київських назв святинь і топографії мало на меті не 
тільки перетворити Владимиро-Суздальщину у дзеркальний 
відбиток Києва, але й утвердити пріоритет Владимира. 

«Подражание Киеву и его архитектуре во Владимире 
носило демонстративный характер, имело своей зада-
чей не подражать им, а затмить и превзойти их. 
В этом отношении архитектура вторила летописной 
концепции приоритета Владимира над Киевом. И дей-
ствительно, масштабы крепостных сооружений новой 
столицы превосходят укрепления Киева и Новгорода 
Великого. Владимирская топонимика и имена построек 
продолжают вторить киевским: есть Золотые воро-
та, другие названы, в напоминание о киевском монас-
тыре, — Ириниными»69. 

«Новими» версіями «старих» топонімів Київщини стали 
назви річок довкола Владимира — Либідь, Почайна, Ірпінь. 
Поєднані діахронічно оці нові/старі назви, покликані засвід-
чити наступництво чи спадкоємність Владимиром слави 
Києва, заклали основи подвійності Русі. 
Та чи не найголовнішим свідченням спадкоємства «вели-

кого Владимирського княжіння» від Києва та рівноправності 
двох центрів було перевезення Андрієм Боголюбським із 
київського Вишгорода шанованої у всьому православному 
світі ікони Богородиці. Під 1555 р. Іпатіївський літопис, 
зокрема, сповіщає: 

68 Висоцький С. О. Іпатіївський літопис про Золоті ворота у Києві та 
Владимирі // Укр. іст. журн. — 1980. — № 2. — С. 67-68. 

69 Воронин Н. Н. Зодчество Северо-Восточной Руси XII-XV веков. — 
Т. 1. — С. 316. 
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«взя из Вышегорода икону свято− Богородици, юже 
принесоша с Пирогощею исъ Царяграда въ одиномъ ко-
рабли и въскова на ню боле 30 гривенъ золота, проче се-
ребра, проче камени дорогого и великого жемчюга; 
оукрасивъ постави ю въ церкви своеи свято− Богороди-
ца Володимири»70. 

Ще за часів Андрія Боголюбського (як гадає Я. Пелен-
ський, у період між 1164 та 1168 pp.)71 у Ростово-Суз-
дальській землі була створена повість, знана у науці як «Ска-
зание о чудесах Владимирской иконы Божьей Матери»72. 
Сказання виправдовує вчинок Андрія Боголюбського, об-
ґрунтовуючи це тим, що Богоматері буцімто «не подобало-
ся»73 перебування у Київській землі через те, що остання 
втратила своє священство православ'я, яке тепер перейшло 
до міста Владимира. 

Чудотворний образ Пресвятої Богородиці, написаний за цер-
ковними переказами євангелістом Лукою в Єрусалимі, у того-
часній свідомості уподібнювався Скинії Мойсея, яка супровод-
жувала обраний народ у Землю обітовану. Перенесення вишго-
родської ікони, на думку О. Є. Етінгоф, сшвставимо також з 
перенесенням Ковчега Заповіту Соломоном із Сіона в храм Со- 

70 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 482. 
71 Пеленський Ярослав. Боротьба за київську спадщину у 1155—

1175 pp.: релігійно-церковна сфера // Археологія. — 1991. — № 3. — 
С 35; Ibidem. The Contest for the «Kievan Succession» (1155-1175): The Re 
ligious-Ecclesiastical Dimension // Proceedings of the International Congress 
commemorating the Millenium Christianity in Rus'-Ukraine: Harvard Ukrai-
nian Studies, 1988/1989. — Vol. XII/XIII. — P. 761-780. 

72 Віднайдена В. О. Ключевським у Четіях Мінеях Мілютіна, а опуб-
лікована за списком збірника Синодальної бібліотеки № 556, вона була 
уведена дослідником до наукового обігу 1878 р. Див.: Сказание о чудесах 
Владимирской иконы Божьей Матери // Чтения общества любителей древ-
ней письменности. — 1878. — № 30. — С. 1-43. 

73 Див.: Древнейшая редакция сказания об иконе Владимирской Бого-
матери / Вступ. статья и публикация В. А. Кучкина, Т. А. Сумниковой // 
Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. — М., 1996. — С. 503-504. 
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ломона в Єрусалимі (3 Цар. 8:1-6), а подорож Андрія Боголюб-
ського з царгородською святинею «уподобляется константи-
нопольской литии, а через нее — иерусалимской успенской 
процессии и ветхозаветному перенесению Ковчега Заве-
та»74. 
Успенська церква «святыя Богородицы Златоверхия» з чу-

дотворною іконою засвідчували особливу прихильність Бого-
родиці до нової християнської столиці. Відтепер Владимир — 
це місто Богородиці, яка дарує йому своє небесне покрови-
тельство, підтвердженням чому є чуда Богородиці. Одне з 
них, найбільш значуще, буквально повторює чудо Успенської 
Печерської церкви. Як сповіщає Троїцький літопис під 
1177 p., владимирський собор піднімається у повітря разом з 
усім містом: «оузрша чюдную Матрь Божою Володимерьс-
кую, и весь градъ до основания аки на воздус− стоящь»75. 
Утвердження культу Богородиці у Владимирі, яка у давньо-
руській традиції мислилася як піклувальниця про стольний 
град Київської Русі — Київ, повинно було, на думку церков-
но-політичної еліти Північно-Східної Русі, підняти престиж 
та значення останньої історично обґрунтованим чином. 
Крім ікони Вишгородської Божої Матері з Києва і Київщи-

ни/Святої Землі до Владимира було переміщено й інші хрис-
тиянські святині. Наприклад, сповіщаючи про вбивство Ан-
дрія, літописець повідомляє про те, що у того «бо мечь бя-
шеть святого Бориса». 
Під 1164 р. літописні джерела сповіщають про початок бу-

дівництва у Владимирі церкви Святого Спаса. Того ж року 
Андрій Боголюбський здійснив успішний похід на камських 

74 Этингоф О. Е. К ранней истории иконы «Владимирская Богома-
терь» и традиции влахернского богородичного культа на Руси в ХІ-ХІІ вв. // 
Древнерусское искусство. Византия и Древняя Русь. К 100-летию Андрея 
Николаевича Грабара (1896-1990). — СПб., 1999. — С. 292-294. 

75 Приселков М. Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. — М.; 
Л., 1950. — С. 261. 



Від Києва — «Другого Єрусалима» — до Москви 183 

болгар, перемога над якими у літописі була названа новим чу-
дом Владимирської ікони, «юже взялъ бяше с собою бла-
гов−рныи князь Андр−и и принес ю с славою»76. Літописна 
стаття 1164 р. Лаврентіївського літопису стала основою для 
створення пізнішого Сказання на празник Спаса 1 серпня. 
Услід за молитвою Андрія Боголюбського перед образом Бо-
гоматері («Владычеце Богородице, родивши Христа Бога на-
шего, уповаи на тя весь не погибнеть. Аз раб твои им−ю тя 
ст−ну и покров и Крест Сына твоего оружие на брани обоюдо 
остро и огнь опаляя лица противных наших, хотящи с нами 
брани»), у ньому сповіщається про утвердження цього праз-
ника на честь чудотворної перемоги Андрія, яка збіглася з та-
ким же чудом перемоги візантійського імператора Мануїла: 

«...И взяша четыри городы Болгарьскиа и бряхимов на 
Каме и воротився от с−ча и вид−ша луча огнены от ико-
ны Спаса нашего владыки и Бога и весь полк его 
окрест... Тоже вид−ние Мануил царь виде у себе в един 
день 1 августа праздновати уставиша милости Божия»77. 

Встановлення празника Спаса і створення цитованого літера-
турного твору у науковій літературі нерідко напряму пов'язу-
ють із діяльністю Андрія Боголюбського. Наприклад, І. Є. За-
бєлін приписував авторство Сказання останньому тільки на 
тій формальній підставі, що воно закінчується такими слова-
ми: «Яко же и в Костянтин− граде уставиша... тако и сий 
праздник уставлен бысть худым и грешным рабом Божиим 
Андреем князем, сыном Георгиевым, внука Мономаха име-
нем Володимеря царя и князя всея Руси». 

76 Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 1. — Стб. 353. 
77 Цит. за виданням: Забелин И. Е. Следы литературного труда Андрея 

Боголюбского // Археологические известия и заметки, издаваемые импе-
раторским Московским археологическим обществом. — М., 1895. — 
№ 1-2. — С. 46. 
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Так само і сучасному російському досліднику Г. Ю. Фі-
ліповському уявляється, що 

«мотивы движения креста (праздник 1 августа и произ-
ведения связанного с ним средневеково-литературного 
цикла) и Владимирской иконы Богоматери прямо были 
соотнесены Андреем Боголюбским и его книжниками с 
перенесением, передвижением центра ранней русской 
государственности из Киева на Север, во Владимир-на-
Клязьме. Динамика реликвий поддерживала и мотиви-
ровала не только литературное и средневеково-христи-
анское культурное движение, но и движение полити-
ческое, даже государственно-политическое»78. 

Натомість М. Б. Плюханова появу ікони Спаса у Сказанні 
розглядає в історико-культурному контексті історії Північ-
но-Східної Європи кінця XIV ст.: 

«Появление иконы Спаса в сказании можно объяснить 
исходя из его скрытой актуальной задачи. Сказание 
должно было изобразить крестоносный поход, осуще-
ствляемый во имя спасения, столь необходимый для 
Руси конца XIV в. Символ спасения Божьей милостью — 
икона Спаса — должна была соединиться с символом 
борьбы за веру — крестом. Возможно и еще одно объяс-
нение: образ Спаса Нерукотворного, перенесение которо-
го из Едессы в Константинополь празднуется 16 авгус-
та, почитался как палладиум Византийской империи. 
Андрей, согласно проложному сказанию, в ознаменова-
ние своего подобия византийским властителям берет с 
собой в военный поход те же святыни, которые сопро-
вождали войско византийских императоров: крест-
оружие, образ Спаса, Владимирскую икону, которая, 

78 Филипповский Г. Ю. Мотив движения христианских реликвий в ди-
намике средневековой литературы и культуры Руси // Древняя Русь: воп-
росы медиевистики. — 2003. — № 4 (14). — С. 76. 
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как помним по источнику XV в., может быть отожде-
ствлена с писаной апостолом Лукой Одигитрией-Путе-
водительницей»79. 

Кінцевою метою Андрія Боголюбського було домогтися не-
залежності у церковній сфері: «хощу бо сей град обновити 
митропольею, да будет сей град великое княженье и глава 
всем»80. Відмовившись прийняти призначеного київським 
митрополитом єпископа Лева, Андрій хотів поставити на його 
місце у Владимирі власного ставленика — святителя Федора. 
Для обґрунтування прав Владимира на унезалежнення 

його церковної організації тамтешнім книжникам важливим 
уявлялось довести тяглість християнської традиції на землях 
Північно-Східної Русі від часів Володимира Великого. Остан-
ній проголошувався першобудівничим міста Владимира81, 
насправді закладеного 1108 р. Володимиром Мономахом. 
Піднесенню історичного і культурного престижу Владими-
ро-Суздальщини в очах Візантії могли найкраще прислужи-
тися культи місцевих святих. У пошуках такого престижу — 
перед спробою перетворити Ростово-Суздальську єпископію 
в осібну митрополію чи архієпископію з центром у Влади-
мирі — Андрій Боголюбський звернув увагу на особу першо-
го ростовського єпископа-мученика Леонтія, хіротонізовано-
го на єпископську кафедру в 1073/1076 pp. Наприкінці 
60-х pp. XII ст. було складене Житіє ростовського священно-
мученика, нетлінні мощі якого були виявлені в 1162/1163 pp. 
під час будівництва нового Успенського собору в Ростові82. Із 
дванадцяти нині відомих редакцій Житія Леонтія, тільки пер- 

79 Плюханова М. Сюжеты и символы Московского царства. — С. 129. 
80 Патриаршая или Никоновская летопись // ПСРЛ. — Т. 9. — С. 223. 
81 Патриаршая или Никоновская летопись // ПСРЛ. — Т. 9. — С. 209. 
82 Воронин Н. Н. «Житие» Леонтия Ростовского и византийско-русские 

отношения второй половины XII в. // Визант. временник. — 1963. — 
Т. XXII. — С. 23-46. 
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ша виникла безпосередньо після виявлення мощей. У цій пам'-
ятці владимирської літератури Леонтій постає не першим 
ростовським єпископом, вихованцем Києво-Печерського мо-
настиря83, що прийняв мученицьку смерть під час повстання 
волхвів, а третім з черги (після Федора та Іларіона) грецьким 
ієрархом, поставленим на ростовську кафедру буцімто самим 
візантійським патріархом. Укладачі Житія Леонтія наголо-
шували також на грецькому походженні святителя: «Сь бе 
блаженыи Царя града роженья и воспитанья»84. Ця обстави-
на, на їхню думку, повинна була імпонувати грекам. 

Хоч канонізація Леонтія відбулася лише 1194 p., Андрій 
Боголюбський доклав чимало зусиль для популяризації його 
слави. У своїй резиденції в Боголюбові він спорудив посвяче-
ну святому невелику церкву, а в одній із горішніх кімнат вежі 
на сходах князівського палацу була виписана фреска із зобра-
женням князя навколішки перед Богоматір'ю та Леонтія, що 
стояв позаду неї. Князь Андрій Боголюбский убачав у воло-
дінні мощами цього святого один із засобів для зміцнення і 
вивищення престижу свого князівства. 

«Хотя на Русскую землю никогда не ступала нога апос-
тола, ныне евангельская проповедь достигла и этого 
далекого ее угла. Поэтому Леонтию следует вознести 
хвалу как учителю и последователю апостолов: Рим 
славит апостолов Петра и Павла, Византия — импера-
тора Константина, Киев — князя Владимира, а Рос-
тов — равноапостольного Леонтия»85. 

Коли настав час, Андрій Боголюбський звернувся до кон-
стантинопольського патріарха з проханням висвятити Федо-
ра на митрополита до Владимира. До наших днів це послання, 

83 Порівн.: Києво-Печерський патерик. — С. 102. 
84 Цит. за вид.: Древнерусские предания. — М., 1982. — С. 125. 
85 Подскальски Г. Теология и богословская литература Киевской 

Руси. — С. 228-229. 
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що містило в собі, вочевидь, розгорнуте обґрунтування, не-
обхідне для прийняття такого важливого рішення, не зберег-
лося. Натомість маємо до диспозиції лист-відповідь патріарха 
Луки Хрисоверха. У ньому, зокрема, зазначається: 

«Сказывает же нам писанье твое, иже град Владимир из 
основания воздвигл еси велик со многом челов−к, в ней 
же церкви многы создал еси, не хощеши же его быти под 
правдами епископьи ростовскиа и суждальскиа, но об-
новити е митрополию... а аже отъяти таковый град (Во-
лодимир — В. Р.) от правды епископьи ростовскиа и 
суждальскиа и быти ему митрополиею, не мощно то 
есть... — едина епископьа была издавна и един епископ 
во всей земли той, ставим же по временом священым 
митрополитом всеа Руси»86. 

В 1169 р. кар'єра Федора завершилася: Лука Хрисоверг 
підтвердив виняткове право київського митрополита Кон-
стантина (Константина II) і наказав поновити Лева на єпископ-
ському престолі у Владимирі. Андрій змушений був пристати 
на це і відправив Федора на митрополичий суд до Києва. Під 
1172 р. літопис сповіщає: 

«Том же л−т− чюдо сътвори Богъ и святая Богородица 
новое Володимири город−. Изъгна Богъ и святая Богоро-
дица Володимирьская злаго и пронырьливаго, и гордаго 
лестьця лживаго владыку Федорьца из Володимиря от 
свято− Богородици церкви Златоверхои и о тои вся зем-
ля. Н− въсхот− благословения оудалися от него ("за то, 
что он не думал оказывать милость, но преследовал че-
ловека бедного и нищего и сокрушенного сердцем, что-
бы умертвить его; возлюбил проклятие, — оно и придет 
на него; не восхотел благословения, — оно и удалится 

86 Памятники древнерусского канонического права. Русская истори-
ческая библиотека (далі — РИБ). — СПб., 1908. — Т. 6. — № 3. — 
Стб. 63-66. 
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от него; да облечется проклятием, как ризою, и да вой-
дет оно, как вода, во внутренность его и, как елей, в кос-
ти его" (Пс. 108:16-18)) и тако и с−и нечьстивыи н− 
въсхот− послушати христолюбиваго кнзя Андр−я, веля-
щю ему ити ставиться къ митрополиту Киеву н− въсхот− 
паче же Богу не хотящю его и свято− бци изв−рже его 
изъ земли Ростовьско−/ Богъ бо егда хочеть показнити 
человка отиметь оу него оумъ. Тако же и надъ симъ 
сътвори Богъ, отя оу него оумъ. Кнзю же о немъ добро 
мыслящю и добра хотя ему. Сь же не токмо не въсхот− 
поставления от митрополита, но и церкви вси Володи-
мири затвори и ключ− церковьныя взя и не бы звонения 
ни п−ния по всему граду, и въ зборн−и цркви в н−и же 
чюдотвореная Мати Божия, ина вся/ка/ святни ея к неи 
же вси крстьяне страхомъ пририщют, оут−ху и заступ-
ницю имуще тя иц−ления от нея приемлюще душмъ и 
т−ломъ своимъ, и ту церковь дьрьзну затворити. И тако 
Бога разъгн−ви и святую Богородицю томъ бо дни изъ-
гнанъ быс .месяца мая въ 8 день на память святого Ивана 
Бгословьца. Много пострадаша члвци от него въ держа-
ние его, и селъ изнебыша, оружья и конь друзии же робо-
ты добыша заточ−нья же и грабления, не токмо прость-
цемъ но и мнихомъ, игуменомъ и ер−емъ безъмилостивъ 
сыи .мучитель другымъ члвкомъ головы пор−зывая и бо-
роды, а другымъ очи выжигаше, и языкы выр−зывая, 
другыя же распиная по ст−н− и муча немилостивн−, хотя 
въсхытити от всих им−ние им−ния бо не б− сыть яко адъ. 
Посла же его Андр−и к митрополиту Киеву. Митрополитъ 
же Костянтинъ обвини его всими винами и повел− его вес-
ти в Песии островъ, и тамо его ос−коша, и языка оур−заша 
яко злод−ю еретику, и руку правую отс−коша и очи ему 
выняша зане хулу измолви на стую Богородицю»87. 

Церковна організація, що склалася впродовж віків на дав-
ньоруських землях, віддавна розглядалася константинополь- 

87 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 551-552. 
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ським патріархатом як непорушна цілісність. Київські митро-
полити виступали послідовними прихильниками єдності цер-
ковної організації усієї Русі. Ось чому й не увінчалася 
успіхом спроба улаштувати у Владимирі-на-Клязьмі автоке-
фальний релігійно-політичний центр, навколо якого могли б 
об'єднатися землі Північно-Східної Русі у суверенне держав-
не утворення з незалежною від київської ієрархії митрополи-
чою кафедрою88. Тенденцію до збереження влади київського 
митрополита над усіма єпархіями Русі, можливо, відбиває на-
пис на буллі митрополита Константина II, який обіймав 
київську кафедру від 1167 р.: «Константин, божией милос-
тью митрополит всея (виділено мною — В. Р.) России»89. 
Це, відсутнє на більш ранніх буллах, нововведення, що з'яви-
лося в титулі київських митрополитів з часів Константина II, 
очевидно, було своєрідною реакцією на прагнення Андрія Бо-
голюбського до організації осібної митрополичої кафедри. 

Отже, підважити авторитет Києва як єдиного митрополичого 
центру Русі дипломатичним шляхом Андрію не вдалося. Через 
що, либонь, він і втрутився у збройну боротьбу за Київ, що роз-
горнулася наприкінці 1168 та весною 1169 р. між смоленськими 
князями та Мстиславом Ізяславичем. Зорганізувавши воєнно-
політичну коаліцію, він здійснив переможний похід на Київ: 

«Тои же зим− (1168 р. — В. Р.) посла Андр−и сына свое-
го Мьстислава с полкы своими исъ Суждаля на Киевь-
ского князя на Мьстислава Изяславич с Ростовци и с Во-
лодимирци и съ Суждалци и ин−хъ князии 11 и Бориса 
Жидиславича, Гл−б− исъ Переяславля, Дюргевичь Ро- 

88 Свого часу М. М. Воронін стверджував, що домагання Андрія Бого-
любського мали на меті досягнення церковної незалежності не Владимира 
від Києва, а всієї Русі від Константинополя (див.: Воронин Н. Н. Андрей 
Боголюбский и Лука Хризоверх (из истории русско-византийских отноше-
ний XII в.) // Визант. временник. — 1962. — Т. XXI. — С. 29-50). 

89 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X-XV вв. — Том 1: Печати 
X — начала XIII в. — М., 1970. — С. 49. 
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манъ и Смоленьска, Володимиръ Андр−еичь из Дорого-
бужа, Рюрик изъ Вручего, Давыд из Вышегорода, брат 
его Мстиславъ, Олегъ Святославичь, Игорь брат его и 
Всеволод Гюргевичь, Мстиславъ внукъ Гюргевъ»90. 

Після короткої облоги і штурму Київ було захоплено 
військами коаліції. Мстислав Ізяславич порятувався втечею. 
Тим часом місто було піддане нещадному плюндруванню: 

«...грабиша за 2 дни весь град Подолье и Гору, и манасты-
ри, и Софью и Десятиньную Богородицю. И не бысть по-
милования никомуже ни откудуже: церквамъ горящимъ, 
крестьяномъ оубиваемомъ, другым вяжаемым, жены ведо-
ми быша в пл−н, разлучаеми нужею от мужии своих, мла-
денци рыдаху зряще материи своих. И взяша им−нья 
множьство и церкви обнажиша иконами, и книгами, и ри-
зами, и колоколы изнесоша... и вся святыни взята»91. 

Сам Андрій Юрійович всупереч усталеній практиці не при-
їхав до Києва, посадовивши натомість на київському престолі 
свого стрия (дядю) Гліба. Від часів С. М. Соловйова92, цей 
прецедент у науковій літературі деякі вчені й досі потракто-
вують як остаточну втрату Києвом свого столичного статусу. 
Наприклад, Ю. О. Лимонов стверджує: 

«Киев из символа всего государства, обладание которым 
давало возможность получить титул великого князя, 
т. е., другими словами, стать верховным сюзереном всех 
феодальных властителей Древней Руси, превратился в 
обыкновенный, совершенно заурядный объект вассально-
го держания. А Глеб, князь Киева, стал зависимым испол- 

90 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 543-544. 
91 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 545. 
92 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. — М. 

1959. — Кн. 1. 
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нителем чужой воли не только фактически, но и номи-
нально. Он был вассалом другого феодального власти-
теля. Сюзерен Глеба сидел в Боголюбове»93. 

На мій погляд, у цих подіях слід вбачати не втрату Києвом 
ореолу столиці Руської землі, адже de jure і de facto він про-
довжував залишатися митрополичим осідком, центром усієї 
церковної організації й духовним зосередженням богохрани-
мого царства. Згубні для Києва дії Андрія Боголюбського де-
монструють скоріше «відчуженість між суздальською Пів-
ніччю та київським Півднем і одночасне падіння ваги Києва в 
очах цієї Півночі»94. 
Оці амбіції владимиро-суздальського князя знайшли своє 

ідеологічне обґрунтування у літературі. Вельми симптома-
тичним у цьому зв'язку стала й поява у XII ст. на Суздальщині 
ще одного літературного твору відповідного спрямування — 
«Слова о царе Дариане (Адорияне)». У ньому йдеться про те, 
як у старожитні часи один цар, маючи надто високу думку 
про себе, звелів 

«боярам своим звати ся Богом, и не восхотяша бояре его 
звати Богом. И отвеша царю: "мниши в серце своем, яко 
не было Бога прежде тебя. Аще призовем тя вышним ца-
рем в царех, егда же приимеши вышний Ерусалим и свя-
тая святых". Он же причинився и собра воя многи и шед 
взя Ерусалим и возвратися вспять»95. 

Після чого з аналогічною вимогою цар звернувся до трьох 
«філософів», які, однак, під різними приводами також відмо- 

93 Лимонов Ю. А. Владимиро-Суздальская Русь: очерки социально-по-
литической истории. — С. 73. 

94 Шевченко І. Владимиро-Суздальське князівство як суперник та епі-
гон Києва // Шевченко І. Україна між Сходом і Заходом. Нариси з історії 
культури до початку XVIII. — Львів, 2001. — С. 66. 

95 Памятники старинной русской литературы, изд. Г. Кушелевым-Без-
бородко. — СПб., 1862. — Вып. 3. — С. 58. 
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вилися називати його Богом. Підтримую думку тих дослід-
ників, які співвідносять символічні елементи цього твору з 
політичною діяльністю Андрія Боголюбського96, спрямова-
ною на розширення своїх владних повноважень в межах, які 
відкривала перспектива встановлення ідеологічної супрематії 
Владимира над Києвом-Єрусалимом. 

Політичні й ідеологічні амбіції Андрія Боголюбського 
відбиває і некролог князя, вміщений в Іпатіївському літописі 
під 1175 p.: 

«...сыи благов−ныи и христолюбивыи князь Аньдр−и от 
млады верьсты Христа возлюбивъ и пречистую его Ма-
терь смыслъ оставивъ и оум, яко полату красну душю 
оукрасивъ всими добрыми нравы уоподобився царю 
Соломану яко дом Господу Богу и церковь преславну 
святыя Богородица Рождества посред− города камену 
создавъ Боголюбомъ и оудиви ю паче всих церквии по-
добна то− Святая Святых юже б− Соломон царь премуд-
рый создал»97. 

Відтак, за задумом Андрія Боголюбського, Владимир мав 
стати Новим Києвом/Єрусалимом, краса і велич якого повин-
на була затьмарити авторитет і святість Києва. Паралелізм 
Владимира і Києва покликаний був уподібнити Андрія Бого-
любського хрестителю Русі — Володимиру Святому98. По-
дібно фундатору «богохранимої» Київської держави, Андрій 
уподібнюється біблійному царю Соломону, який був непере-
вершеним взірцем середньовічного державця — «наймудрі-
шим із царів». У молитві, приписуваній Андрію Боголюб- 

96 Рыбаков Б. А. Русские летописцы и автор «Слова о полку Игоре-
ве». — М., 1972. — С. 88; Лимонов Ю. А. Владимиро-Суздальская Русь: 
очерки социально-политической истории. — С. 75. 

97 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 580-581. 
98 Успенский Б. А. Царь и патриарх. Харизма власти в России (Визан-

тийская модель и ее русское переосмысление). — М., 1998. — С. 309. 
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ському, автором Сказання про встановлення празника Спаса 
простежуються мотиви молитви Володимира Великого, виго-
лошеної у новозбудованій ним церкві Богородиці Десятинної 
у Києві: 

«Господи, призри с высоты небесне и виждь и посети ви-
нограда своего сверши еже насади десница твоя святаа 
всех бо очи владыко на тя уповають твоея милости и 
щедроты чающе хвалы и нение славы твоеи всылаям 
прослави сам славою уповающих на тя многоименного 
бога и Спаса нашего ты бо престол неба имеа подножию 
землю (Исайа, 66:1) призри милостивыми своими очима 
на вся люди уповающаа на тя и на пречистую твою Ма-
терь и на вся святыа твоя иже пострадаша за имя твое о 
нас грешных тебе молениа приносящих»99. 

Уявлення про Андрія Боголюбського як про святого фун-
датора і будівничого Русі-Росії належать, як показала 
М. Б. Плюханова, до другої половини XVI-XVІI ст.: 

«В исторической картине, отождествляющей Русь с 
Московским царством, Андрей Боголюбский, уехавший 
из Киева на Северо-Восток и увезший туда киевскую 
икону, состоявший в переписке с византийским импера-
тором об установлении митрополии, конечно является 
ключевой фигурой. И не только книжники-историогра-
фы XVII в., завершившие создание концепции тождест-
ва Руси и Москвы, но и последующие русские историки, в 
силу своей склонности к этой же концепции, сохраняли 
и развивали миф об Андрее Боголюбском»100. 

Стараннями середньовічних книжників-історіографів, міс-
ту Владимиру таки вдалося, нехай і у віддаленій перспективі, 

99 Забелин И. Е. Следы литературного труда Андрея Боголюбского. — 
С. 47. 

100 Плюханова М. Сюжеты и символы Московского царства. — С. 55. 
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утвердится у суспільній свідомості святим, рівночесним Ки-
єву — другому Єрусалиму — містом. Цьому, з-поміж іншого, 
сприяло перенесеня у 1299 р. митрополичої кафедри з Києва 
до Владимира101, узаконене 1354 р. рішенням патріаршого 
синоду: 

«...так как этот город сильно пострадал от смут и 
беспорядков настоящего времени и от страшного напо-
ра соседних Аламанов и пришел в крайне бедственное 
состояние, то святительски предстоятелъствующие 
на Руси, имея здесь не такую паству, какая им приличес-
твовала, но сравнительно с прежними временами весь-
ма недостаточную, так что им недоставало необходи-
мых средств содержания, переселились отсюда в под-
чиненную им святейшую епископию владимирскую»102. 

В історичній і політичній свідомості XVII ст. натомість, ця 
подія співвідносилась з епохою Володимира Святославича, 
якому і приписується перенесення митрополичого престолу 
із Києва до заснованого буцімто ним же міста Владимира 
відразу після хрещення Русі. Так, у Синопсисі — вельми попу-
лярному тоді історичному творі, що приписується Інокентію 
Ґізелю (від 1656 р. — архімандрит Києво-Печерської лаври) 
стверджується, що Володимир 

«...пойде с Кіева въ страны Суждалскїя, и Ростовскїя, и 
заложи тамо Градъ надъ Р−кою Клязмою, И нарече его 
первымъ своим именемъ Владимїръ, в он− же б− и Прес-
толъ свой Царскїй с Кїева принеслъ»103. 

101 Див.: Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 1. — Стб. 485; Патри-
аршая или Никоновская летопись // ПСРЛ. — Т. 10. — С. 172. 

102 РИБ. — Т. 6. — Прил. № 12. — Стб. 64-66. 
103 Sinopsis, Kiev 1681. Facsimile mit einer Einleitung von H. Rothe. —

Köln; Wien, 1983. — Л. 43 об. — 44. 
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Так само й літописна повість «Про нашестя Едігея», 
вміщена у складі Рогожського літописця називає Владимир 
першопрестольним градом Руської землі і, що вельми при-
кметно, матір'ю градам: 

«...многославныи Володимерь, еже есть столъ земля 
Русскыя и градъ Пречистыя Богоматери, въ немъ же и 
князи велицїи Русстїи первос−данїе и столъ земля Рус-
скыя прїемлють, иже великыи князь всея Руси наимено-
ваеться, ту бо первую честь прїемлеть... многославныи 
Володимерь, мати градомъ»104. 

Таке усвідомлення призначення Владимира приходить 
після монголо-татарського нашестя. Ідея Владимира — Ново-
го Єрусалиму осмислюється у тогочасних писемних пам'ят-
ках через спогади про Батиєве нашестя і загибель міста: 

«Осироте бо тогда, и обънища великая наша Руская зем-
ля, и отъяся слава и честь ея... и предана бысть, яко Іеру-
салим в наказание Навходоносору, царю Вавилонскому, 
яко да тем смиритца и от того времени обложися»105. 

У цьому зв'язку слід зазначити, що владимиро-суздальські 
літописи до кінця XIII ст. не застосовували до своїх земель на-
зви «Русь». Руссю вони називали землі Середнього Подні-
пров'я з центром у Києві. За спостереженнями І. І. Шевченка 
суздальські князі почали називатися руськими князями лише 
від 1270-х років106. Варто також зауважити, що північно-
східні слов'яни тільки наприкінці XIII-XIV ст. все більш по- 

104 Рогожский летописец. Тверской сборник // ПСРЛ. — Т. 15. — M., 
2000. — Стб. 181. Порівн.: Московский летописный свод конца XV в. // 
ПСРЛ. — Т. 25. 

105 История о Казанском царстве (Казанский летописец) // ПСРЛ. — 
Т. 19. — СПб., 1903. — Стб. 195. 

106 Шевченко I. Владимиро-Суздальське князівство як суперник та епі-
гон Києва. — С. 64. 
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слідовно і вагоміше стали пов'язувати себе з Руссю. При цьо-
му, Владимиро-Суздальська земля ототожнювала з Руссю 
тільки себе107. Очевидно, це було пов'язано з феномено-
логією поняття «святої Русі». Натомість для польського хро-
ніста XV ст. Яна Длугоша Русь — це Русь Київська з її допов-
ненням Великим Новгородом на пограниччі цієї країни. За 
спостереженням Олександра Гейштора, на сторінках Історії 
Длугоша назва Москви вперше з'являється під 1406 р. в лито-
вському контексті, і в подальшому не раз згадується як terra 
Mosquitarum, regio Mosquensis, однак ніколи як Русь108. 

ІІІ.3. Поміж «Другим Києвом» 
та «Третім Римом» 

Перенесення митрополичої кафедри із Владимира до Мос-
кви було пов'язане із діяльністю святителя Петра Ратенсько-
го — митрополита київського і всієї Русі (1308-1326 pp.). 
Його справедливо називають у літературі архітектором су-
прематії Москви в руських справах церковних109. 

«...пришед святый в приснословущий град Москву, еще 
малу сущу и не многонародну. В том же граде бяше 
князь Иоанн, сын великого князя Данила, внук блаженно-
го и великого князя Александра Невского, его же видев 
святитель Христов Петр в православии сияюща, и во 
всех добрых делах цветуща, зело возлюби его святый. 
И начать больши иных мест жити святый в том граде. 
И по сем святый повелевает князю церковь каменну воз-
двигнути, во имя святыя Богородицы. И пророче князю: 

107 Флоря Б. Н. Исторические судьбы Руси и этническое самосознание 
восточных славян в XII-XV веках // Славяноведение. — 1993. — № 2. —
С. 64. 

108 Gieysztor Aleksander. Obraz Rusi w Polsce średniowiecznej // Культур-
ные связи России и Польши XI-XX вв. — М., 1998. — С. 11. 

109 Седова Р. А. Рукописная традиция «Жития Петра» в редакции мит-
рополита Киприана // ТОДРЛ. — 1983. — Т. 37. — С. 256-268. 
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"аще мене сыне послушаеши, и храм Пресвятыя Богоро-
дици воздвигнеши во своем граде, сам прославишася 
паче иных князей, и сынове и внуци твои и род; и град сей 
славен будет во всех градах российских (виділено 
мною — В. Р.), и святители поживут в нем, и взыдут 
руки его на плещу враг его, и прославится Бог в нем; еще 
же и мои кости положени будут"»110. 

Після остаточного облаштування у 1322 р. митрополичого 
двору на Боровицькому пагорбі, 4 серпня 1326 р. тут було за-
кладено храм Успіння Богоматері. У відповідності до устале-
ної християнської традиції його було освячено 14 серпня 
1327 р. —-в той самий день, що і Успенський собор у Влади-
мирі та Успенський собор Києво-Печерського монастиря. До 
цього слід додати, що і у своїх архітектурних формах москов-
ський Успенський собор повторював київський і владимир-
ський першообраз111. В такий спосіб Москва демонструвала 
ідейну тяглість і династично-державну спадкоємність дер-
жавної влади від Києва і Владимира. Зберігши у своїй юрис-
дикції Київ і Владимир, Петро вважав своїми кафедральними 
соборами три храми: Святу Софію у Києві, Успенськимй со-
бор у Владимирі і новозбудований Успенський собор москов-
ського Кремля112. Отже, фактично, митрополит Петро очолю-
вав дві єпархії — Київську і Владимирську. 

110 Св. Петр митрополит московский и всея Руси чудотворец. Пролож-
ное житие // Памятники древнерусской церковно-учительной литературы / 
Под ред. А. И. Пономарева. — СПб., 1896. — Вып. 2: Славяно-русский 
пролог. — Ч. 1. — С. 71. 

111 Цей храм проіснував без малого півтора століття. На місці підупа-
лого храму за Івана ІІІ архітектором Фіораванті було збудовано 1470 р. 
монументальний Успенський собор, взірцем якому знову слугувала архі-
тектура Владимира (див.: Павлинов А. М. Московский Успенский собор // 
Археологические известия и заметки, издаваемые императорским Мос-
ковским археологическим обществом. — М., 1895. — № 1. — С. 8-10). 

112 Мейендорф И. Византия и Московская Русь. Очерк по истории цер-
ковных и культурных связей в XIV веке. — Paris, 1990. — С. 100. 
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Похований поблизу вівтаря у цьому соборі Петро став пер-
шим московським святим: 

«согласие Константинополя на причтение Петра к 
лику святых явилось свидетельством постепенного 
признания Москвы как центра митрополии и санкцией 
на ее возвышение, что немедленно было использовано 
для обоснования новой роли будущей столицы»113. 

Російська історіографія XIX ст. убачала в перенесенні мит-
рополичої кафедри з Києва до Владимира і в Москву законо-
мірний наслідок плину історичного процесу переміщення 
центру державної влади Русі. Такий концептуальний погляд 
на спадкоємство Київської Русі Московським царством був 
закладений ще у Синопсисі, який пов'язував перенесення пре-
столу з Владимира до Москви з діяльністю московського кня-
зя Івана Даниловича: 

«И тако Величеством славы Престола Княженїя от Вла-
димира Града в Москву Град пренесе. И тако Величест-
вом славы Престола Княженїя от Владимира Града пре-
несеннаго, богоспасаемый Градъ Москва прославися»114. 

Бажаючи утримати єдність Руської митрополії візантійські 
патріархи демонструють великий інтерес до символічного 
значення Києва в титулатурі руських митрополитів. Патріар-
ша грамота 1354 p., визначаючи для руського митрополита і 
його наступників Владимир як «постоянное и во веки неотъ-
емлемое место жительство», водночас проголошувала Київ, 

«собственным престолом и первым (виділено мною — 
В. Р.) седалищем архирейским, а после него и вместе с 

113 Щапов Я. Н. Политические концепции о месте страны в мире // 
ДГ. — 1987. — М., 1989. — С. 165. 

114 Sinopsis, Kiev 1681. — Л. 9. 
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ним святейшая епископии владимирская была бы вто-
рым седалищем и местом постоянного пребывания и 
упокоения митрополитов»115. 

Незважаючи на те, де б після монголо-татарської інвазії не 
резидували митрополити Русі, до середини XV ст. вони про-
довжували найменуватися київськими. В уяві православних 
слов'ян київська соборна церква св. Софії залишалася ма-
тір'ю усім церквам руським. Наприклад, Никонівський літо-
пис, описуючи другий приїзд у 1382 р. до Києва невизнаного 
московським князем Дмитром Івановичем митрополита Кип-
ріяна, зокрема, стверджує: 

Між тим, суперечливий перебіг невідворотних політичних, 
культурних та етнічних процесів розшарування/розділення 
Великої і Малої Русі поставили Візантію перед складним ви-
бором між двома «Росіями». І вибір цей було зроблено на ко-
ристь Москви. На думку І. Меєндорфа, у промосковській 
орієнтації, що її виказував візантійський патріархат, йшлося 
зовсім не про користолюбство чи продажність греків: 

«Великий князь московский был православным, поэтому 
предпочтительнее было, чтобы он, а не языческие пра- 

115 РИБ. — Т. 6. — Прил. № 12. — Стб. 67-70. 
116 Патриаршая или Никоновская летопись // ПСРЛ. — Т. 11. — 

С. 81-82. 
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вители Литвы, стал наследником древнего Киева. Конеч-
но, "огнепоклонник" Ольгерд тоже изъявлял желание 
принять греческое православие, но тут насторажива-
ющим моментом были происки латинских миссионеров 
(в правление Гедимина они почти добились успеха) в 
Литве. Все это делало Москву более надежным местом 
пребывания митрополита "всея Руси". Кроме того, се-
верная Русь была отзывчивее на религиозное и культур-
ное вляние Византии: под эгидой Ивана Калиты и его 
преемников процветали монашество, религиозное искус-
ство и литература, а западная и южная Русь такого 
расцвета не переживали со времени Ярослава. Наконец, 
что важнее всего, лояльность Москвы по отношению к 
Золотой Орде (до 1370 года) совпадала с византийской 
политикой эпохи Палеологов, основанной на дружбе с 
татарами. Эта политика удовлетворяла и интересам 
генуэзских купцов, державших в своих руках черномор-
скую торговлю и торговые пути Средиземноморья. 
Митрополиты всея Руси — назначаемые Константино-
полем, уважаемые ханами и часто посещавшие Золо-
тую Орду — были удобными дипломатическими посред-
никами для проведения византийских интересов в Вос-
точной Европе. Москва была подходящим пунктом для 
осуществления их миссии»117. 

Від половини XV ст., коли київський і московський митро-
поличі престоли почали існувати нарізно, московські владики 
проголошувалися «митрополитами всея Русі» без титула «ки-
ївський». Так, новопоставлений 1461 р. митрополит всея Русі 
Фотій вже не мав цього титула. 
За спостереженнями італійського славіста Джанфранко 

Джираудо, терміни київський і московський 

117 Мейендорф И. Византия и Московская Русь. Очерк по истории цер-
ковных и культурных связей в XIV веке. — С. 323-324. 
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«противопоставляются друг другу только с середины 
XV в. как в церковном, так и в политическом отноше-
нии, только в политическом — с первой половины XIV в. 
противопоставляются термины киевский и владимир-
ский...это противопоставление не означает ни разры-
ва, ни наличия нескольких враждующих друг с другом 
династий, но намекает только на то, что тот или дру-
гой город и его князь имеют право на все наследие киев-
ского крещения (под покровительством Константино-
поля или Рима) и на осуществление политической и ре-
лигиозной миссии Руси»118. 

Для московської церковно-політичної еліти, так само, як 
раніше для Києва, Візантійська імперія уявлялася джерелом 
«всякого благочестия» і навчителькою «законодательства и 
освящения»119. У другій половині XV ст., після завоювання 
османами Балкан і падіння Константинополя, Московська 
Русь залишилась останньою незалежною країною православ-
ного світу. Ці політичні реалії й покликали до життя ідею її 
духовної першості: 

«Греческое царство пало вследстие отчуждения царя и 
патриарха от веры. Но Русь сохранила благочестие, 
осталась с ним единственная во всем мире. Она напол-
нена наибольшей святостью, ей очевидно предпослано 
особое назначение, она пользуется особым покровит-
ельством Господа и святых Его»120. 

118 Джираудо Дж. «Русское» настоящее и прошедшее в творчестве 
Иннокентия Гизеля // Mediaevalia Ucrainica: ментальність та історія 
ідей. — К., 1992. — Том І. — С. 97. 

119 РИБ. — Т. 6. — Прил. № 5. — Стб. 25-26. 
120 Соловьев А. В. Святая Русь (очерк развития религиозно-обществен-

ной идеи) // Сборник Русского археологического общества в Королевстве 
С. X. С. — Белград, 1927. — Т. 1. — С. 84. 
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Переживши фатальний для усіх християн 7000 (1492) p., 
коли очікувався кінець світу, тамтешні книжники звертають 
свої помисли до пошуків нової ролі і призначення Москви. 
У ключовій пам'ятці московської книжності другої половини 
XV ст. «Изложении пасхалии на осьмую тысячу лет» митро-
полита Зосими, зокрема, московський великий князь упо-
дібнюється Константину Великому і першохрестителю Русі 
Володимиру — другому Константину, а Москва проголо-
шується «новим Константинополем»: 

«прослави Бог православного перваго царя Константина 
и показа ему свыше на небеси знамение честнаго креста, 
одоление и победу на врагы, якоже и бысть; он же приат 
скипетр, непобедимо оружие — православную веру 
Христову, и побежаа вся врагы, и покори под нози свои 
вся съпостаты, и веру православную Христову утверди, 
по апостольским преданиемь, и еретичь ствующих на 
православную веру отгна, яко волкы, и наречен бысть 
равен Апостолом. И Божиею волею створи град в имя 
свое и нарече и град Констянтин, еже есть Царьград, и 
наречеся Новый Рим: и болма простреся православнаа 
вера Христова по всей земли. По сих же летех избра себе 
Господь Бог от идолопоклонник съсуд чист, благоверно-
го и христолюбивого великого князя Владимира киев-
ского и всея Руси, иже испытав о верах, и приим от Кон-
стянтина града, яко щит непобедим в сердци си, правос-
лавную веру Христову и крестися святым крещением в 
имя Отца и Сына и Святого Духа, идолы же съкруши и 
неверныя в веру приведе, и просвети всю русскую землю 
святым крещением, и приемь от Бога оружие непобеди-
мо, одоление на врагы, и покори под нозе свои вся 
съпостаты, и утверди православную веру, яже в Христа 
Бога, и наречен бысть вторый Констянтин (тут і далі 
виділено мною — В. Р.). И ныне же, в последняя сиа 
лета, якоже и в перваа, прослави Бог сродника его, иже в 
православии просиавшаго, благовернаго и христолюби-
ваго великого князя Ивана Васильвича, государя и само- 
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держца всея Руси, новаго царя Констянтина новому 
граду Констянтину — Москве, и всей русской земли и 
иным многым землям государя, якоже и Господь рече: 
"прославляющих мя прославлю". И прославмся имя его 
и слава по всей вселеней, и предасть ему Господь Бог 
скипетр, непобедимооружиенавсяврагы» 

За спостереженнями I. В. Тихонюка, у первісній версії 
«Изложения пасхалий» Константинополь називається не «но-
вим Римом», а «новим Єрусалимом», і це визначає відповідне 
сприйняття Москви. 

«Появление в тексте "Изложения пасхалий" уподобле-
ния Москвы городу Риму представляется нам поздней-
шей, по прошествии 3-4 лет, попыткой исправить 
идейную направленность предисловия к пасхалии. Это 
исправление было продиктовано важными мотивами, 
за которыми угадываются споры о путях развития иде-
ологии Русского государства, позднее приведшие к воз-
никновению цикла Сказаний о князьях владимирских и 
официозной теории "Москвы — Третьего Рима"»122. 

Теорія «Москва — Третій Рим», сформульована у мос-
ковській словесності у 20-х pp. XVI ст.123, не була антиномією 
єрусалимській ідеї. Релігійно-історичну орієнтованість на неї 
Москви демонструє, зокрема, Повесть на стретение чюдот-
ворнаго образа пречистыя Владычица нашея Богородица, 
створена з нагоди перенесенням до Москви ікони Божої Ма-
тері під час нашестя Тамерлана в 1395 р. Уславлюючи появу 

121 РИБ. — Т. 6. — Прил. № 118. — Стб. 797-799. 
122 Тихонюк И. А. «Изложение пасхалии» митрополита Зосимы // Ис-

следования по источниковедению истории СССР XIII-XVIII вв. — М., 
1986. — С. 55. 

123 Див.: Синицина Н. В. Третий Рим: истоки и эволюция русской сред-
невековой концепции (XV-XVI вв.). — М, 1998. — 416 с. 
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чудотворного образу Божої Матері у Москві, автор цього тво-
ру звертається до неї з такими промовистими словами: 

«Ты о владычице Богородице, днесь насъ недостойных 
сподобила еси вид−ти сий святый твой образ и поклони-
тися еме, упование непостыдно имуще, яко благоволила 
еси древле преже преити отъ Палестины, и отъ Визан-
тия, и от Киева, и от Владимеря. Нын− же зд− съ нами, 
смиренными, в в−кы буди, милуя и спасая насъ... и за-
ступающи и съхраняющи царствующий градъ Мос-
кву»124. 

У тогочасній свідомості ця чудотворна ікона виступала, як 
уже зазначалося, аналогом скинії Заповіту, що супроводжува-
ла обраний народ в Землю обітовану, символом Святої землі. 
Продовжуючи давню релігійно-політичну традицію, започат-
ковану київськими мислителями, московські книжники про-
голосили Русь — Росією, «Новим Ізраїлем», «Сіоном царст-
вом», яке «Владика Христос уподобил ветхой державе проти-
ву Иерусалиму, страной обетованной»125. У своєму Посланні 
великому князю на Угру ростовський архієпископ Вассіан, 
розмірковуючи про долю синів Ізраєлевих також імпліцитно 
ототожнює Московське князівство з «новим Ізраїлем»126. 
Пізнішу заміну вислову «новий Єрусалим» на «новий Рим» 

в Изложении пасхалий Ю. М. Лотман і Б. О. Успенський по-
в'язували з розпадом символу Візантії на два символічних об-
рази: конфесійний і світсько-політичний: 

124 Патриаршая или Никоновская летопись // ПСРЛ. — Т. 11. — 
С. 251-252. 

125 Цит. за виданням: Ефимов Н. И. «Русь — новый Израиль». Теокра-
тическая идеология священного православия в допетровской письменнос-
ти. — Казань, 1912. — С. 44. 

126 Див.: Софийская летопись // ПСРЛ. — Т. 6. — С. 225-227. 



Від Києва — «Другого Єрусалима» — до Москви 205 

«Константинополь понимается как новый Иерусалим — 
святой теократический город и вместе с тем как новый 
Рим — имперская, государственная столица мира. Обе 
эти идеи и находят воплощение в осмыслении Москвы 
как нового Константинополя или третьего Рима, кото-
рое появляется после падения Византийской империи. 
Существенно при этом, что покорение Константинопо-
ля турками (1453) приблизительно совпадает с оконча-
тельным свержением в России татарского господства 
(1480); оба эти события естественно связываются на 
Руси, истолковываясъ как перемещение центра мировой 
святости — в то время, как в Византии имеет место 
торжество мусульманства над православием, в Россиии 
совершается обратное; т. е торжество православия 
над мусульманством... В условиях средневековой идеоло-
гии, когда только за носителями истинной веры призна-
ется право на истинное бытие, другие народы оказыва-
ются как бы несуществующими; таким образом, глава 
Московского государства оказывается на языке этих по-
нятий властителем всего мира. В этих условиях полити-
ческий и конфессиональный аспекты доктрины "Моск-
ва — Третий Рим " соединяются в общем теократичес-
ком значении»127. 

Більш переконливою видається мені інтерпретація заміни в 
Изложении пасхалии імені «Єрусалим» на «Рим», запропоно-
вана М. Б. Плюхановою. На думку дослідниці, 

«в византийско-славянском православном мире, особен-
но в позднюю эпоху его существования, вообще не могло 
быть чисто светской имперской идеи. Римская идея ре- 

127 Лотман Ю. М., Успенский Б. А. Отзвуки концепции «Москва — 
Третий Рим» в идеологии Петра Первого (к проблеме средневековой тра-
диции в культуре барокко) // Художественный язык средневековья. — М., 
1982. — С. 238. Порівн.: Успенский Б. А. Восприятие истории в Древней 
Руси и доктрина «Москва — Третий Рим» // Успенский Б. А. Избранные 
труды. — М., 1996. — Т. I. — С. 87. 
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лигиозна как и иерусалимская, ко времени Зосимы она 
давно уже принадлежит церковному Преданию, эсха-
тологии. Соотношение этих идей чрезвычайно сложно 
и не может быть описано как дуальная модель. В част-
ности, для анализа этого соотношения должна учиты-
ваться роль ветхозаветной ретроспективы, большая 
или меньшая литургическая или религиозно-историчес-
кая ориентированность образов в их разных употребле-
ниях и пр. В случае с заменой в "Изложении пасхалии" 
вызвала сомнение, по нашему мнению, ориентация на 
иерусалимскую модель после падения Царьграда и на 
фоне споров о конце времен, в этот момент она могла 
иметь оттенок неблагополучия: Иерусалим мог поги-
бать в ходе времени, Римское же царство, по эсхатоло-
гическому учению, должно было длиться до конца вре-
мен»128. 

Відтак, формула «Москва — Третій Рим» — це не теорія чи 
доктрина, а есхатологічна перспектива: Московське царство є 
останнім оплотом християнства і запорука урятування всього 
православного люду. 
З активізацією у творах московських книжників другої по-

ловини XV ст. пошуків спадкоємності Москвою слави хрис-
тиянських сакральних центрів правовірного світу, неминуче 
посилювався інтерес до ідеологічної спадщини Київської 
Русі. Початки московських претензій на київську спадщину, 
заснованих на безперервності династичної наступності Рюри-
ковичів, на теорії translatio Київ — Владимир — Москва сяга-
ють, як показав Я. Пеленський, другої половини XV ст.129 

Першою пам'яткою, що, на думку вченого, стверджує безпо-
середню та безперервну династичну єдність між Києвом та 

128 Плюханова М. Б. О традициях Софийских и Успенских церквей в 
русских землях до XVI века // Лотмановский сборник. — М, 1997. — 
№ 2. — С. 506. 

129 Pelenski J. The Contest for the Legacy of Kievan Rus'. — New York, 
1998. — P. 77-102, 117-130. 
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Москвою, було «Житіє Дмитрія Донського», складене не 
раніше Флорентійського собору та падіння Константинополя. 
Подальший розвиток цієї теорії дослідник убачає в літо-
писній Повісті про новгородців та владику Філофея, включе-
ну у Московський звід 1472 р. У протистоянні ж з Литвою за 
володіння давньоруськими землями Москва наголошувала не 
тільки на династичному звязку з київськими князями, але й на 
твердженні, що вона є «Другим Києвом». За спостереження-
ми Я. Пеленського, теза «Москва — другий Київ» була гра-
нично чітко сформульована у пам'ятці московської публіцис-
тики середини 1560-х pp. — Казанській історії: 

«И восия нын− стольныи преславныи градъ Москва, вто-
рыи Киевъ; не усрамлюся же и не буду виновенъ нарещи 
того и третем новым великим Римъ, провосиявше въ по-
следняя л−та, яко великое солнце, въ велицеи нашеи 
Рустеи земли»130. 

Називаючи теорію «Москва — другий Київ» компроміс-
ною, О. В. Русина стверджує, що 

«маніфестації цієї теорії в джерелах мінімальні — так, 
що навіть такий компетентний дослідник, як Чарльз 
Гальперин в одній із своїх праць зауважив, що вказана 
ідея ніколи не була висловлена експліцитно. Однак це не 
зовсім так — і в цьому нас переконує текст "Казанської 
історії"... Як бачимо, у цьому невеликому фрагменті 
"співіснують" дві ідеї translatio: "Москва — другий 
Київ" та "Москва — третій Рим"»131. 

130 История о Казанском царстве (Казанский летописец) // ПСРЛ. — 
Т. 19. — Стб. 9. 

131 Русина О. Київ як sancta civitas у московській ідеології та по-
літичній практиці XIV-XVI ст. // «Істину встановлює суд історії» / 
Збірник на пошану Федора Павловича Шевченка. — Том. 2: Наукові 
студії. — К., 2004. — С. 176. 
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Однак з наведеного вище літописного тексту випливає, що у 
такому «співіснуванні» двох ідей translatio віддавалась перевага 
першій з них. Уподібнення Москви Києву — «Другому Єруса-
лиму» —простежується також і в застосуванні у московській 
словесності одного із епітетів Києва — матір градам132. У літо-
писному Сказанні «О Московском взятии от царя Тактамыша и 
о пленении земля Русьская» розорення Москви осмислюється у 
тих же топосах, що і київська катастрофа 1203 p.: 

«Боже! приидоша языци в достояние Твое, оскверниша 
церковь Твою; положиша трупия раб твоих брашно пти-
цам небесным, плоти преподобных твоих зверем зем-
ным, пролияша кровь их аки воду»133. 

Своєрідною маніфестацією відданості Москви цій ідеї є 
включення київської топоніміки у градобудівельну семанти-
ку міського простору. Так, між долиною р. Москви і потічка 
Чортория (так називається рукав Дніпра на лівому його березі 
поблизу Києва) на давніх планах міста можна розгледіти 
останець під назвою Києвець134. На думку М. П. Кудрявцева, 

«перенос или повтор топонимики Киева ("Киевец", 
"Черторый") и привязка к ним элементов, характерных 
для древнерусских столиц, способствовали как бы окон-
чательному утверждению Москвы в чине общерусской 
столицы»135. 

132 Див.: Временник дьяка Ивана Тимофеева // РИБ. — Т. XIII. —
Вып. I. — Л., 1925. — Стб. 438. 

133 Софийская летопись // ПСРЛ. — Т. 6. — С. 102. Порівн.: Сузда-
льская летопись по Лаврентьевскому списку // ПСРЛ. — Т. 1. — 
Стб. 418-419. 

134 Кудрявцев М. П. Москва — Третий Рим: историко-градостроитель-
ное исследование. — М., 1994. — С. 195. 

135 Кудрявцев М. П. Указ. соч. — С. 226. 
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У московській політичній думці та ідеології міцно укоріни-
лося усвідомлення генетичного зв'язку з давньоруською 
Київською державою та її київськими князями. Одним із про-
мовистих прикладів такого усвідомлення може слугувати так 
званий Мономахів трон, зведений 1551 р. в Успенському со-
борі Московського Кремля для першого російського царя 
Івана Грозного. Цю кубоподібну споруду прикрашали чотири 
барельєфні панно, монументальні композиції яких відтворю-
ють епізоди виправи Володимира Мономаха проти Візантії, 
його перемогу у Фракії над військами візантійського імпера-
тора Константина Мономаха та передачу останнім (дарма, що 
той помер за 58 років до сходження Володимира Мономаха 
на київський престол) київському князю царських регалій136. 
Усвідомлення зв'язку з Києвом, київської теми в народній са-
мосвідомості населення Північно-Східної Русі виявлялося, як 
засвідчують матеріали спеціальних досліджень, також і у по-
ширенні процесів циклізації епічних сюжетів і билинних ге-
роїв навколо Києва і двору князя Володимира Святослави-
ча137. 
Згадуваний всує О. В. Русиною Чарльз Гальперин проник-

ливо розпізнав у ранній московській політичній думці два об-
рази Києва — «історичного» та «сучасного» міста: 

«Якщо єдиною ідеологічною функцією історичного Ки-
єва було передати ідеологічну спадщину Москві, то, 
здійснивши це, історичний Київ не мав жодного ідеоло-
гічного raison d'etre. Логічно він припинив своє існуван-
ня. Саме через це історичний Київ застиг у часі, тобто 
залишився поза часом і змінами, як будь-яка частина 
історії, що належить до класичного минулого або 

136 Соколова И. М. Мономахов трон. Царское место Успенского собора 
Московского Кремля. — М., 2001. — С. 38-52. 

137 Лихачев Д. С. Летописные известия об Александре Поповиче // 
ТОДРЛ. — 1949. — Т. 7. — С. 17-21; Рыбаков Б. А. Древняя Русь. Сказа-
ния. Былины. Летописи. — М., 1963. 
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золотого віку. Місто Київ, що існувало в XIV і XVстоліт-
тях, не мало права на київську спадщину, яка відтепер 
пребувала не в Києві, а в Москві. Внаслідок цього Велике 
князівство Литовське, захопивши владу в "сучасному Ки-
єві", не здобуло легітимності, що її мали київські князі, і 
претензії литовців на зверхність серед східних слов'ян на 
підставі володіння Києвом не мають жодного сенсу. 
У ранній московській думці "сучасний" Київ не міг існува-
ти й не існував. Отже, між історичним і «сучасним» 
Києвом не було жодних невідповідностей, адже це прос-
то різні міста, і ставлення до них також різне. Москва 
імпліцитно стала Новим Києвом, хоча московські дже-
рела й не вживають цієї назви, а Київ на Дніпрі, так само 
невідомий Старий Київ, залишився в далекій минув-
шині»138. 

Забуття. Такою була відповідь Московського царства су-
часному йому місту Києву. 

III.4. «Галич — другий Київ»: середньовічна 
формула чи історіографічна метафора? 

У створених останнім часом синтетичних курсах історії 
України, період XII — першої половини XIII ст. зазвичай виз-
начається як епоха Галицько-Волинської держави139. Цей 
призабутий радянською історіографією термін і поняття до 
наукового обігу запровадив М. С. Грушевський, який вважав 

138 Halperin Ch. J. Kiev and Moskow: An Aspect of Early Muskovite 
Thought // Russian History/Histoire russe. — 1980. — Vol. 7. — Pt. 3. — 
P. 320 (переклад подається за вид.: Когут Зенон. Династичне чи етноди-
настичне царство? Дві ранньомодерні концепції Росії // Когут 3. Коріння 
ідентичности. Студії з ранньомодерної та модерної історії України. — К., 
2004. — С. 174). 

139 Див., наприкл.: Історія України: нове бачення: У 2-х т. — К., 
1995. — Т. 1.—С. 95-105. 
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«нераціональним сполучування старої історії полудне-
вих племен, Київської держави з її суспільно-політичним 
укладом, правом і культурою, з Володимиро-Москов-
ським князівством XIII-XIV ст., так наче се останнє 
було його продовженням»140. 

Натомість він стверджував, що 

«київський період перейшов не у володимиро-московсь-
кий, а в галицько-волинський XIII в., потім литовсько-
польський XIV-XVI в. Володимиро-московська держава 
не була ані спадкоємницею, ані наступницею Київської, 
вона виросла на своїм корені і відносини до неї Київської 
можна б скоріше порівняти, наприклад, до відносин Рим-
ської держави до її гальських провінцій, а не преємства 
двох періодів у політичнім і культурнім житті Фран-
ції»141. 

М. С. Грушевський не обґрунтовував історичну сутність 
Галицько-Волинської держави, яка, мовлячи його словами, 

«зав'язавшися на порозі XIII ст., протягнула в укра-
їнських землях іще ціле століття по упадку Києва в пов-
ній силі традиції великодержавної політики й життя, 
князівсько-дружинного режиму, суспільно-політичних 
форм і культури, виробленої Київською державою»142. 

Поділяючи історію України на київський і галицько-волин-
ський періоди, М. С. Грушевський, очевидно, спирався, як 
зауважив О. П. Толочко, на відмінну від великоруської тра- 

140 Грушевський М. Звичайна схема «русскої» історії й справа раціо-
нального укладу історії східного слов'янства // Статьи по славяноведе-
нию / Под ред. акад. В. И. Ламанского. — СПб., 1904. — С. 299. 

141 Грушевський М. Вказана праця. — С. 299. 
142 Грушевський М. С. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. — К., 

1993. — Т. 3. — С. 1. 
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дицію Іпатіївського зводу, який є об'єднанням київського та 
галицько-волинського літописань, що сталося не пізніше 
часів Данила Романовича: 

«механічне з'єднання Київського й Галщько-Волинсько-
го літописів, що припало на 1200 р., істориками (у тому 
числі й Грушевським) було сприйнято як момент "пере-
ходу" від одного періоду до іншого»143. 

До цього слід додати, що сповідуючи вірність поглядам 
свого учителя — В. Б. Антоновича, який повязував історію 
Київської Русі з розвитком українських земель й першим увів 
до наукового обігу термін «Україна-Русь»144, М. С. Грушев-
ський своїм синтетичним курсом прагнув легітимізувати саме 
існування української історії. 
Один із учнів М. С. Грушевського, львівський історик 

С. Томашівський, у своїй популярній праці з історії середньо-
вічної України, написаній у розпал національно-визвольних 
змагань, беззастережно назвав об'єднане Романом Мстисла-
вичем Галицько-Волинське князівство першою українською 
національною державою145. Подібну концепцію тяглості укр-
аїнської історії й державності розвивали з-поміж інших пред-
ставників державницької школи в українській історіографії 
Д. Дорошенко, М. Андрусяк, М. Кордуба, Н. Полонська-Ва-
силенко. Хрестоматійними стали, наприклад, слова Євгена 
Маланюка, який у своєму історіософському есеї «Нариси з 

143 Толочко О. Коли перестала існувати «Київська Русь»? Історіогра-
фічна доля одного терміну і поняття // Київська старовина. — 1992. — 
№ 6. — С. 12. 

144 Koгym Зенон. Формування української національної історіографії // 
Четвертий міжнародний конгрес україністів. Одеса, 26-29 серпня 1999 р. 
Доповіді та повідомлення. Історія. Частина II. XX століття. — Одеса; 
Київ; Львів, 1999. — С. 7. 

145 Див.: Томашівський С. Українська історія. Старинні часи і середні 
віки. — Львів, 1919. — С. 85-89. 
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історії нашої культури», стверджуючи про втрату Києвом у 
XIII ст. ореолу столичності, наголошував на тому, що 

«західня половина бувшої Київської імперії все більш, си-
лою речей, усамостійнюється в постаті Галицько-Во-
линської держави. Вона несе політичний та й культур-
ний тягар насліддя Києва ще ціле століття, продовжу-
ючи державність "Руської Землі"»146. 

На схилку того ж XX ст., коли з'явилися принципово нові 
методологічний та дослідницький інструментарії наукового 
пошуку, такі погляди принципово не змінилися. Наведу, що 
називається «навмання», приклад із принагідного збірника 
тез доповідей та повідомлень наукової конференції «Галицько-
Волинська держава: передумови виникнення, історія, культу-
ра, традиція» (Галич, 19-21 серпня 1983 р.). Один із її авторів, 
наприклад, безапеляційно стверджує, що 

«з падінням Київської Русі українська державність не зу-
пинилась; вона продовжувала функціонувати на Заході, 
в умовах Галицько-Волинської держави, в складі якої, за 
твердженням М. Брайчевського (вельми сумнівним — 
В. Р.), опинилися всі українські землі разом з Києвом (тут 
і далі виділено мною — В. Р.), за винятком, хіба що, 
сплюндрованого татарсько-монгольською навалаю, спу-
стошеного та знелюдненого Лівобережжя. І головне, ця 
держава була першою державою тільки українського 
народу, ні від кого не залежною, що засвідчило дальший 
процес формування нації». 

Далі невтомний галицький Наркіс доходить висновку про 
те, що 

146 Маланюк Є. Книга спостережень. — К., 1995. — С. 113. 
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«В Галицько-Волинській державі знайшли вперше в 
Україні своє втілення такі ідеї, що входять в поняття 
галицький П'ємонт, а саме: самостійність і собор-
ність української держави (виділено мною — В. Р.); 
орієнтація на передову, цивілізовану Західну Європу; 
єднання церков; міське самоуправління та інші»147. 

Більш зваженою, хоча також неприйнятною, на мій погляд, 
є позиція О. Б. Головка, який стверджує, що 

«для об'єднаного князівства Романа були характерні 
певні ознаки держави, а саме наявність державної те-
риторії, системи державного управління, відповідної 
ідеології...отже ми маємо всі підстави розглядати по-
літичний комплекс, який контролював князь Роман 
Мстиславич, а саме території Волині, Галичини, Пониз-
зя (середня течія Дністра), Побужжя ("України") та 
Київщини як державу, яка потенційно мала шанс 
трансформуватися в більш стабільну державну струк-
туру»148. 

При цьому цих та й деяких інших науковців не бентежить, 
що саме слово держава до XVII ст. вживалося не у високому 
значенні, а побутувало лише як одне із визначень верховної 
влади, було метафорою її царственості і могутності149. Ство-
рене Романом Мстиславичем у 1199-1205 р. Галицько-Волин-
ське об'єднання було, як відзначає М. Ф. Котляр, складовою 
Києво-Руської держави, яка «зовсім не припинила свого існу- 

147 Чапуга С. Галицько-Волинська держава — пракорінь західноукра-
їнського П'ємонту // Галицько-Волинська держава: передумови виникнен-
ня, історія, культура, традиції. — Львів, 1993. — С. 129-130. 

148 Головко О. Б. Князь Роман Мстиславич та його доба. Нариси з 
історії політичного життя Південної Русі XII — початку XIII століття. — 
К., 2001. — С. 197-198. 

149 Колесов В. В. Мир человека в слове Древней Руси. — Л., 1986. — 
С. 276. 
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вання, коли Роман Мстиславич створив своє Галицько-Воли-
нське князівство»150. Розвиваючи цю думку у монографії 
«Галицько-Волинська Русь», дослідник справедливо наголо-
шує на тому, що 

«термін "Галицько-Волинська держава" народився в 
середовищі галицької інтелігенції в XIX ст., в умовах па-
нування Австрійської імперії, до складу якої входила Га-
личина. Терплячи іноземне політичне, соціальне й куль-
турно-національне гноблення, його творці від самого 
початку вкладали в нього політичний, виразно поле-
мічний зміст — у нас, мовляв, була велика держава, а 
нині ми маємо коритися чужинцям. Загалом термін 
"Галицько-Волинська держава" в умовах XIX cm. мав 
прогресивне значення, хоча й не узгоджувався з історич-
ною дійсністю XIII cm.»151. 

Галич направду був важливим, проте не єдиним осередком 
давньоруської державності у Південній Русі. Його могутній 
суперник — Чернігівське князівство — виступало проти екс-
пансіоністських планів владимиро-суздальських і смолен-
ських князів встановити тут свою гегемонію152. Та й Київ не 
був зведений до ролі «граничного городка», як вважають де-
які історики. 
Незважаючи на державну деструкцію Київської Русі й це-

зуру монгольського завоювання, її стольний град залишався 
найвизначнішим осередком політичного й духовного життя, 

150 Котляр М. Ф. Від Києва до Галича (осередки державності у 
Південній Русі XII-XIII ст.) // Роль столиці у процесах державотворення: 
Історичний та сучасний аспекти. Матеріали науково-практичної конфе-
ренції. — К., 1996. — С. 36. 

151 Котляр М. Ф. Галицько-Волинська Русь. — К., 1998. — С. 154. 
152 Коваленко В. Чернігово-Сіверська і Галицько-Волинська землі у 

ХІІ-ХІІІ ст. (До питання про перші осередки давньоруської держав-
ності) // Другий міжнародний конгрес україністів (Львів, 22-28 серпня 
1993 p.). Доповіді і повідомлення: Історія. — Львів, 1994. — Ч. 1. — С. 20. 
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центром притягання для усіх земель-князівств Східної Євро-
пи. Київський князівський стіл продовжував зберігати своє 
главенство на Русі впродовж всього XIII — першої третини 
XIV ст.153 В суспільній свідомості Київ залишався не тільки 
основним політичним і культурним центром, а й центром сак-
ральним, осередком християнського благочестя. Невипадково, 
гадаю, надсилаючи 1264 р. київському митрополиту Кирилу 
Кормчу книгу, болгарський князь Святополк супроводжує 
свій дарунок такими словами: «преосвященному архиеписко-
пу...преславного (тут і далі виділено мною — В. Р.) града Ки-
ева, учителя же всеи Руси и свътилника церквам богоспасае-
мого града Киева»154. Не буде перебільшенням сказати, що у 
другій половині XIII-XIV ст. зберігалася конфесійна єдність 
всієї території Київської Русі, що живила у масовій свідомості 
уявлення про неї як про єдине етноконфесійне й політичне 
утворення. Тому говорити про Галицько-Волинську державу, 
чи «перше українське королівство»155, як загальноукраїнську 
державу — спадкоємницю Київської Русі — не доводиться. 
Такі поширені у вітчизняній історіографії уявлення суттєво 
обмежують і збіднюють зміст давньоруської середньовічної 
державності, заперечуючи тим самим її існування на теренах 
Київщини і Чернігівщини156. 

Ідея успадкування Галицько-Волинським князівством дер-
жавно-політичних традицій Київської Русі, а відтак і поява 

153 Горский А. А. Русь: от славянского Расселения до Московского цар-
ства. — М., 2004. — С. 195-196. 

154 Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское наследие на Руси в 
ХІ-ХІІІ вв. — М., 1978. — С. 141. 

155 Див.: Брайчевський М. Галицько-Волинське королівство // Хроніка-
2000. Історико-культурологічний альманах. — К., 1999. — Вип. 31-32. — 
С. 100. 

156 Ричка В. Середньовічна українська держава в історичній схемі Ми-
хайла Грушевського та концептуальних вимірах історіографії: проблеми і 
перспективи // Rossica: научные исследования по русистике, украинистике 
и белорусистике. — Praha, 1997/2. — С. 27-32. 
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самої тези «Галич — другий Київ», ґрунтується головно на 
суперечливих звістках давньоруських літописів про Київ по-
чатку 1200-х pp. Зокрема, мова йде про суперництво Романа 
Мстиславича і його тестя — київського князя Рюрика Рости-
славича. Під 1202 p., як сповіщають джерела, Рюрик, вирі-
шивши провчити свого зятя, 

«вста... на Романа, и приведе к coб− Ольгович− в Кыевъ, 
хотя поити к Галичю на Романа. И оупреди Романъ ско-
пя полкы Галичьскы− и Володимимерьскы− и въ−ха в 
Русскую землю и отвориша ему Кыяне ворота Подоль-
ская»157. 

Позбавивши Рюрика Ростиславича великокнязівського 
престолу, Роман Мстиславич, однак, у Києві не залишився, а 
посадовив у ньому свого двоюрідного брата Інгвара Яросла-
вича. Але вже наступного року Рюрик повернув собі місто і 
вчинив у ньому нечуваний погром: 

«Взять бысть Кыевъ Рюриком и Олговичи и всею Поло-
вецьскою землею и створися велико зло в Русст−и зем-
ли, якого же зла не было от крещенья над Кыевом. На-
пасти были и взятья не якоже нын− зло се сстася. Не ток-
мо одино Подолье взяшеа и пожгоша ино Гору взяша и 
митрополью святую Софью разграбиша и Десятиньную 
святую Богородицю разграбиша и манастыри вс− и ико-
ны одраша, а ины− поимаша и кресты честныя и ссуды 
священыя и книги и порты первых блаженыхъ князьи 
еже бяху пов−шали в церквахъ святыхъ на память coб− 
то положише все соб− в полонъ: яко же глаголеть пророк 
Давид "Боже, приидоша языци в достояние твое и 
оскверниша церковь святоу твою положиша Иерусоли-
ма яко овощное хранилище, положиша троупие рабъ 

157 Суздальская летопись по Лавреньевскому списку // ПСРЛ. — 
Т. 1. — Стб. 417. 
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твоих брашно птицам небесным плоть преподобных 
твоих зв−ремъ земнымъ пролияша кровь ихъ, аки воду" 
(Пс. 78:1-3). То все стася над Киевом за грехи наша: чер-
ньци и черници старыя иссекоша, и попы старые, и сле-
пыя, и хромыя, и слоукыя и трудоватыя, та вся иссеко-
ша; а что чернець, и черниць, и поповъ, и попадеи, и Ки-
янъ, и жены их, и дщери ихъ, и сыны их то все ведоша 
иноплеменици в вежи к собе»158. 

Розорення Києва було осмислене давньоруськими книжни-
ками як Боже прокляття, що здійснилось над стольним гра-
дом Русі так само, як колись над Єрусалимом: 

«И Он исполнил слова Свои, которые изрек на нас и на 
судей наших, судивших нас, наведя на нас великое бед-
ствие, какого не бывало под небесами и какое соверши-
лось над Иерусалимом. Как написано в законе Моисея, 
так все это бедствие постигло нас; но мы не умоляли 
Господа Бога нашего, чтобы нам обратиться от безза-
коний наших и уразуметь истину Твою. Наблюдал Гос-
подь это бедствие и навел его на нас: ибо праведен Гос-
подь Бог наш во всех делах Своих, которые совершает, 
но мы не слушали гласа Его... Господи! по всей правде 
Твоей да отвратится гнев Твой и негодование Твое от 
града Твоего, Иерусалима, от святой горы Твоей; ибо за 
грехи наши и беззакония отцов наших Иерусалим и на-
род Твой в поругании у всех, окружающих нас» 

(Дан. 9:12-16). 

Лихо віщували також зауважені нашим книжником зна-
мення: 

«Toe же зимы знаменья бысть многи на небеси. Едино ж 
от них скажем: бысть во едину нощь в 5 час нощи потече 

158 Суздальская летопись по Лавреньевскому списку // ПСРЛ. — 
Т. 1. — Стб. 418-419. 
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небо все, и бысть черно по земли же и по хоромом сн−г. 
Мн−ти все−м челов−кам зряче, аки кровь прольяна на 
снегу. И вид−ши же н−ции течение зд−здное бысть на 
небеси оторгаху бо зв−зды на землю. Мн−ти видищим я 
яко кончину. Знаменья бо в небеси, или во звездахъ, или 
в солнци, или в лун−, или етором чимъ не на добро быва-
ет, но знамения сици на зло бывають»159. 

Похмуро-пророчий тон літописної нарації не залишав 
сумнівів історикам минулого у тому, що велич і слава Києва 
залишилися позаду160. Столиця Русі, знана як корона пишно-
ти й розрада всієї землі із матері містам руським зробилася 
блудницею («ибо уста Господни говорят как сделалась блуд-
ницею верная столица, исполненная правосудия! Правда оби-
тала в ней, а теперь — убийцы») (Ис. 1:21). 
Наприклад, В. О. Ключевський вважав, що розорення 

Києва спричинило «відлив» населення із Середнього По-
дніпров'я, який відбувався у двох протилежних напрямах — 
на північний схід Русі та на захід, у верхів'я Дністра, Західно-
го Бугу та Вісли: 

«Следы отлива в эту сторону обнаруживаются в судьбе 
двух окрайных княжеств, Галицкого и Волынского. По 
положению своему в политической иерархии русских об-
ластей эти княжества принадлежали к числу младших. 
Галицкое княжество, одно из выделенных, сиротских по 
генеалогическому положению своих князей, принадле-
жавших к одной из младших линий Ярославого рода, уже 
во второй половине XII в. делается одним из самых силь-
ных и влиятельных на юго-западе: князь его "отворяет 
ворота Киеву", как говорит "Слово о полку Игореве" про 

159 Суздальская летопись по Лаврентьевскому списку // ПСРЛ. — 
Т. 1. — Стб. 419. 

160 Див., наприкл.: Карамзин Н. М. История государства Российского в 
12-ти томах. — М., 1991. — Т. ІІ-ІІІ. — С. 414. 
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Ярослава Осмомысла. С конца XII в., при князьях Романе 
Мстиславиче, присоединившем Галицию к своей Волы-
ни, и его сыне Данииле, соединенное княжество замет-
но растет, густо заселяется, князья его быстро бога-
теют, несмотря на внутренние смуты, распоряжают-
ся делами юго-западной Руси и самим Киевом»161. 

Боротьба за право розпоряджатися київським великокня-
зівським престолом, що реально точилася у 1200-х pp. поміж 
князями Південно-Західної і Північно-Східної Русі, з такою ж 
гостротою оживає у боротьбі ранньомодерних історіогра-
фій — російської та української. 
М. М. Карамзін, наприклад, вважав, що Роман поступився 

князю Всеволоду честю розпоряджатися долею Києва і той 
посадовив у ньому свого зятя Ростислава162. У полеміку з 
цією схемою першим, здається, вступив галичанин Денис 
Зубрицький (1777-1862). Він, зокрема, стверджував, що 
російський історик 

«споткнулся на словах летописи "и бысть князь Киев-
ский", применив их к лицу Ростислава тогда, когда те 
слова относятся не к Ростиславу, но к Роману, кото-
рый сам сел на Киевский стол, или паче присоединил 
Киев к своей державе... не подлежит сомнению, что 
Киев был тогда присоединен к Галичско-Владимирской 
державе»163. 

Більш обережною була позиція М. С. Грушевського. Відда-
ючи належне здібностям і енергії Романа, він, проте, ствер-
джував: 

161 Ключевский В. О. Сочинения: В 9-ти т. — Т. І: Курс русской исто-
рии. Ч. І — М., 1987. — С. 287. 

162 Карамзин Н. М. История государства Российского в 12-ти томах. —
Т. II-III. — С. 415. 

163 Зубрицкий Д. История древнего Галичско-Русского княжества. — 
Ч. 3. — Львов, 1855. — С. 26. 
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«Подібно як ростово-суздальські князі, він при тім теж 
не ласиться на Київ, і на крайнім заході українських зе-
мель з'являється таким чином новий політичний центр, 
значніший від Києва, що й дає надалі тон українській по-
літиці. Правда, скора смерть Романа робить перерву, і 
нове значіннє галицько-волинського стола відновля-
ється вповні тільки тридцять літ пізніше. Але галицькі 
події вже від кінця XІI cm. стають центром української 
політики, більше від київських. Київ, переставши бути 
політичним центром для всеї системи земель Руської 
держави, і зійшовши на друге місце поруч суздальського 
Володимира, відтепер перестав поволі бути центром і 
українських земель та сходить на другий план поруч Во-
лини-Галичини»164. 

До цього питання вчений повертається і в іншому місці 
своєї фундаментальної праці: 

«Роман, мабуть з огляду на Всеволода, на його претензії 
на старшинство над Києвом, і не лишив Київщини собі: 
не хотячи ані накликати конфлікту з Всеволодом, ані 
підпорядкувати себе його претензіям на старшинство, 
він задовольнився ролею фактичного господаря на всій 
правобічній Україні, а своїми укладами з Всеволодом 
фактично поставив себе на рівні з ним, так що в по-
літичній системі земель давньої Руської держави над 
старим, бідним Київом підіймалися тепер два нові по-
літичні центри: полудневий Галич і північний Воло-
димир суздальський (виділено мною — В. Р.), в союзних 
відносинах між: собою»165. 

Уявлення про перенесення столиці з Києва до Галича ґрун-
туються не стільки на автентичних літописних джерелах, 

164 Грушевський М. С. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. — К., 
1992. — Т. 2. — С. 222-223. 

165 Грушевський М. С. Історія України-Руси. — Т. 3. — С. 8-9. 
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скільки на повідомленнях пізнішої польської історіографії та 
залежної від неї української історичної літератури другої по-
ловини XVII ст. Польський хроніст XVI ст. Мацей Стрийков-
ський, у своїй «Хроніці польській, литовській, жмудській і 
всієї Русі», зокрема, стверджує, що Роман, «do Halicza 
przeniósł stolec monarchiej Ruskiej z Kijowa» («до Галича пере-
ніс руську монаршу столицю з Києва»)166. Либонь саме тому 
один із розділів Синопсиса названо «Споръ о столице». 

«По смерти всея Россїи Самодержца Романа, велїе меж-
ду собою нестроенїе и споръ Князїе Россійскїи о 
Пр−стол− Самодежавїя им−; иныи хот−ша в преславном 
Град− Кіев− Престол им−ти, иныи в Галичу»167. 

Як уже зазначалося, від часів М. С. Грушевського в історіо-
графії усталилася думка про Романа Мстиславича як про фун-
датора Галицько-Волинської держави. На підтвердження цієї 
тези у науковій літературі зазвичай акцентується увага 
дослідників на «особливому статусі» Романа Галицького у 
політичній практиці та ідеології середньовічної Русі. 

О. Б. Головко вважає, що в давньоруській політичній думці 
сформувалася 

«наступна, після двох Володимирів — Володимира Свя-
тославича та Володимира Мономаха — парадигма іде-
ального державного володаря — князя Романа Мсти-
славича. Яскравим проявом виникнення та існування та-
кої парадигми є преамбула до Галицько-Волинського 
літопису, яку є всі підстави розглядати як окрему пам'-
ятку давньоруської літератури»168. 

166 Stryjkowski М. Kronika polska, litewska, żmódzka i wszystkiej Rusi. 
Т. I. — Warszawa, 1846. — S. 211. 

167 Sinopsis, Kiev 1681. — Л. 71. 
168 Головко О. Б. Князь Роман Мстиславич та його доба. — К., 2001. — 

С. 206. 
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Мова йде про літописну характеристику Романа, вміщену у 
статті 1201 p., якою відкривається Галицько-Волинський літо-
пис: 

«В л−то 6709. Начало княжения великаго князя Романа 
како державего бывша всеи Роускои земли, князя Галич-
кого. По смерти же великаго князя Романа, приснопа-
мятнаго самодержьца всея Роуси. Одол−вша всимъ по-
ганьскым языком оума моудростью, ходяща по запо-
в−демь Божимъ, оустремил бо ся бяше на поганыя яко и 
левъ, сердитъ же бысть яко и рысь, и гоубяше яко и кро-
кодилъ, и прехожаше землю их яко и орелъ, храбор бо б− 
яко и тоур, ревноваше бо д−ду своему Мономаху, погу-
бившему поганыя Измалтяны, рекомыя Половци»169. 

Ця характеристика була складена за книжними стандарта-
ми. Як свого часу показав О. С. Орлов, 

«характеристика Романа Галицкого имеется под 1201 
и 1251 годами, в наиболее развитом виде — под 1201 г., и 
в виде, заимствованном частию отсюда (т. е. из 
1201 г.) — под 1251 г. Вид 1201 г. в основе создался в под-
ражание характеристике Святослава под 961 г. Повес-
ти временных лет. Эта характеристика Святослава 
пользовалась между прочим фразеологией Амартола: 
"легко (или „легокъ,,) ходя, аки пардусъ". Характерис-
тика Романа 1201 г. пользуется иной фразеологией, 
именно — об одолении ума мудростью и сравнение со 
"львом" взято из Малалы (І кн.); воинственное же срав-
нение с "рысью" есть в Еллинском летописце об 
Александре Македонском»170. 

169 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 715-716. 
170 Орлов А. К вопросу об Ипатьевской летописи // Известия ОРЯС. — 
1926. — Т. XXXI. — С. 104. 
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Галицько-Волинсъкий літопис називає Романа не тільки са-
модержцем, але ще й «царем»171. Як показав В. А. Водов, за-
стосування царського титулу стосовно давньоруських князів 
мало спорадичний характер. Здебільшого він вживався з ви-
користанням візантійських зразків красномовства для під-
креслення політичного престижу, прославлення того чи 
іншого князя172. Відсутність скільки-небудь помітних пре-
тензій на титул «царя» в домонгольській Русі, очевидно, була 
пов'язана з особливостями політичної структури Русі кінця 
XI — середини XII ст. 

«В этот период все восточнославянские земли находи-
лись под властью княжеского рода Рюриковичей: вер-
ховным правителем являлся тот, кто считался "ста-
рейшим" в роде и занимал киевский стол. Отсюда — 
определенная индифферентность к титулатуре: не 
употреблялся в это время последовательно и титул 
"великий князь" — он начинает применяться с конца 
ХП в., когда обособление самостоятельных княжеств и 
распад княжеского рода на отдельные ветви создали 
ситуацию, в которой потребовался особый титул для 
подчеркивания политического верховенства. Соответ-
ственно и титул "царь", попав на Русь как раз в период 
относительно безразличного отношения Рюриковичей 
к титулатуре, титулом не стал, а использовался как 
своего рода обозначение князя "высоким стилем"»173. 

171 Див.: Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 808. 
172 Vodoff V. Remarques sur le valeur du terme «tsar» appliqué aux princes 

russes avant le milieu du XV e siecle // Oxford Slavonic Papers. New Series. —
Oxford, 1978. — Vol. XI. — P. 16-20; Idem. La titulature des princes russes du 
Xe au début du ХІІе siécle et les relations extérieures de la Russie Kievienne // 
Revue des Etudes Slaves. — 1983, I. — P. 139-150. 

173 Горский А. А. Представление о «царе» и «царстве» в средневековой 
Руси (до середины XVI века) // Царь и царство в русском общественном 
сознании (=Мировосприятие и самосознание русского общества. — 
Вып. 2). — М., 1999. — С. 18. 
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Лексика Галицько-Волинського літопису значною мірою 
була залежна, як показав О. С. Орлов, від Хроніки Малали. Та-
кими запозиченнями, зокрема, й були слова «самодержець» 
та «цар» («царіе»). З-поміж інших, ці слова 

«встречаются только в переводе Хроники Малалы и яв-
ляются характерными признаками этого перевода; 
только немногие из таких слов единично попадаются в 
переводах с других греческих исторических произведе-
ний, включая сюда и библейские книги»174. 

До того ж, контекст літописного повідомлення, де Данило-
вого батька названо царем, збігається за тоном з наріканнями 
на принизливе становище перського царя Дарія Александрії, 
відомої у руських перекладах з-перед кінця XII ст. (С. 115-116). 
Міфологізована польськими хроністами XVI ст., а згодом 

В. М. Татищевим й наступною історіографією постать Рома-
на Мстиславича як святого фундатора Галицько-Волинської 
держави остаточно канонізується XIX ст. У націоналістичній 
історіографії від початку XX ст. він постає 

«творцем першої української національної держави, 
якої основу дала Галичина, перша українська земля, що 
відокремилася від загальноруської держави перед біль-
ше як 100 літами. Сим способом давня руська держава 
розпалася на дві частини, які стали підставою для вит-
ворення двох окремих народностей. Очевидно, що се 
було сполучене з повним занепадом Києва, який уже від 
довшого часу не мав ніяких умов бути політичним осе-
редником східної Европи; він став перехідним просто-
ром, на якім стиралися впливи двох нових осередків Га-
лича і Суздаля»175. 

174 Орлов А. С. К вопросу об Ипатьевской летописи. — C. 114. 
175 Томашівський С. Українська історія. Старинні часи і середні 

віки. — С. 89. 
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Такою була українська відповідь російській історіографії, 
яка вустами В. О. Ключевського проголосила Андрія Боголю-
бського першим великоросом («В лице князя Андрея велико-
росс впервые выступил на историческую сцену»)176. 
Укладачі Галицько-Волинського літопису, згадуючи столь-

не місто свого князівства, не надихалися ідеями та символами 
його царственості. На відміну, наприклад, від Києва чи Нов-
города, Галич не сподобився титулу богоспасаємого або бо-
гохранимого града, що є індикатором сакрального статусу 
міста. Не помітно інтересу галицьких книжників й щодо 
«примірювання» до Галича таких історичних формул, як «но-
вий Царгород», чи «новий Єрусалим», які є надзвичайно важ-
ливими для характеристики середньовічної самосвідомості. 
Виняток становить хіба що стаття 1229 р. Сповіщаючи про 
облогу Галича військами угорського короля Бели, літописець 
вкладає в уста відправленого ним до галичан посла наступні 
слова: 

«Слышите словеса великого короля Оугорьского! Да не 
уставляеть вас Дьмьянъ, глаголя: "И земля изимьть ныи 
Бог!" Ни да уповаеть вашь Данилъ на Господа, глаголя: 
"Не имать предати град сесь королеви Угорьскому. То-
лико ходилъ на ины страны, то кто можеть удержати от 
руку моею и от силъ полковъ моихъ"»177. 

Слідом за В. М. Істріним, Л. Є. Махновець справедливо 
вказував на те, що ці слова посла, виголошені від імені Бели 
до оточених галичан, 

«є біблійним текстом, пристосованим до даної ситу-
ації. З подібними словами звертається гучним голосом 
глашатай (Рабсак) ассирійського царя Синахериба до 

176 Ключевский В. О. Курс русской истории. Ч. 1 // Ключевский В. О. 
Сочинения: В 9-ти т. — Т. I. — М., 1987. — С. 325. 

177 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 760. 
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оточеного в Єрусалимі іудейського царя Єзекії (Четвер-
та кн. Царств XVIII, 28-30, 35 або Ісая XXXVI, 13-15, 
20)»178. 

Втім не виключено, що цей епізод був запозичений уклада-
чами Іпатіївського літопису не прямо із Біблії, а через посе-
редництво Хроніки Малали179. 
Слабкий рівень символічного наповнення у літописанні 

образу Галича як стольного і царственого граду Південно-За-
хідної Русі був пов'язаний із ступенем його претензій на спад-
коємність щодо Києва. Між тим формулу «Галич — другий 
Київ», яку так і не сподобилися гранично чітко сформулювати 
середньовічні галицькі книжники, вирізьбив своїм квапливим 
пером (currente calamo) наприкінці 50-х pp. XX ст. львівський 
філолог А. І. Генсьорський. Подібно московському старцю 
Філофею, він впевнено-урочисто стверджував: «Перший Київ 
занепав, на його місці з'явився "другий Київ" — Галич». Ста-
новлення цієї ідеї він приписував Роману Великому: 

«Такий погляд виник у Романа і галичан уже тоді, коли 
Роман у 1201 р. приєднав на деякий час Київ до Галиць-
ко-Володимирського князівства і посадовив у ньому сво-
го намісника князя Інгвара Ярославича. Цей погляд 
зміцнився ще більше за часів Данила перед приходом Ба-
тия, коли самі київські князі стали нехтувати своїм 
уділом і намагалися "перескочити" на галицький прес-
тол... Остаточно цей погляд сформувався після розгро-
му Києва Батиєм. Галич-Холм стали вважати єдиним 
спадкоємцем Києва, інакше кажучи, другим Києвом. 

178 Літопис Руський / Пер. з давньорус. Л. Є. Махновця. — К., 1989. — 
С. 387. 

179 Див.: Орлов А. С. К вопросу об Ипатьевской летописи. — 
С. 111-112. 
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Було це щось подібне до теорії "третього Риму"яка ви-
никла в XVI ст. у Москві після занепаду Візантії»180. 

Хоча ідея спадкоємства Галицькою Руссю традицій першої 
Київської держави в староруському письменстві не була вис-
ловлена експліцитно, вона покволом прокламувалася через 
низку ідеологічних новацій, покликаних вивищити статус Га-
лицько-Волинського князівства в політичній структурі Русі. 
Літописець Данила Галицького, утверджуючи ідею верховної 
влади галицько-волинських князів над Руссю, невипадково 
називає Данилового батька — князя Романа Мстиславича — 
«самодержцем всея Руси». До цього галицько-волинський 
книжник додає, що той «б− цесарь в Роускои земли», а його 
син Данило володів «Роускою землею, Киевом и Володиме-
ром и Галичем»181, дарма, що Данило, як і його батько, ніколи 
не князював у Києві. Від 1253 р. він коронується як «rex Russi-
ае» («світлійшим королем Русі» титулував Данила Романови-
ча папа Інокентій IV)182. Прикметно, що і М. Стрийковський 
називає Галицько-Волинську Русь «Руським царством»183. 
Таким само виявом державно-політичних амбіцій була й 

розпочата у 30-х pp. XIII ст. Данилом Галицьким грандіозна 
розбудова міста Холма. Руська писемна традиція про початки 
Холма є невиразною. Галицько-волинський книжник лапі-
дарно сповіщає про те, як під час ловів Данило уподобав 

«м−сто красно и л−сно на гор−, обьходящу округъ его 
полю... и возлюбивъ м−сто то и помысли да сожижеть 

180 Генсьорський А. І. Галицько-Волинський літопис (процес складан-
ня, редакції і редактори). — К., 1958. — С. 86-87. 

181 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 807-808. 
182 Большакова С. А. Папские послания галицкому князю как истори-

ческий источник // Древнейшие государства на территории СССР. Мате-
риалы и исследования. 1975 г. — М., 1976. — С. 122-129. 

183 Stryjkowski M. Kronika polska, litewska, żmódzka i wszystkiej Rusi. —
Т. I. — S. 224-225. 
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на немь градець малъ, об−щася Богу и святому Ивану 
Златоусту да сотворить во имя его церковь»184. 

Це літописне повідомлення датується 1237 р. Саме цей рік 
М. С. Грушевський вважав датою заснування Холма185. Такої ж 
точки зору дотримувався й І. П. Крип'якевич186. Натомість 
М. Ф. Котляр, вказуючи на неповноту літописних свідчень 
щодо початків Холма відносить час його виникнення до дру-
гої половини 1236 або 1237 — першої половини 1238рр.187 3а 
матеріалами ж археологічних досліджень, здійснених остан-
нім часом польськими археологами, сліди поселення на місці 
Холма простежуються ще в VI ст., яке в XI ст. набуває ознак 
міського центру188. Свій перший «градець мал» Данило звів 
на важкодоступній горі, підступи до якої захищали річка 
Угорка і багнисті потічки. Його стараннями холмська фортеця 
була розширена і зміцнена новими кам'яними укріпленнями. 

Данило прагнув зробити із нього не тільки і не стільки пер-
шорядну фортецю — головний замок для захисту Забужжя, а 
й перетворити його на царствену столицю Русі. Високий со-
ціальний статус і майбутнє призначення цього міста засвідчу-
ють також слова галицько-волинського книжника про те, що 
Холм «бысть созданъ Божиим веленьемь»189. 
Запрошені Данилом іноземні майстри укріпили місто 

міцними фортифікаціями та звели у ньому чимало світських 

184 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 842-843. 
185 Грушевський М. Хронологія подій Галицько-Волинської літописи // 

Записки Наукового товариства імені Шевченка. — Т. 41. — Львів, 
1901. — С. 19; Його ж. Історія України-Руси. — Т. 2. — С. 381. 

186 Крип'якевич І. Галицько-Волинське князівство. — Львів, 1999. — С. 40. 
187 Котляр Н. Ф. Формирование территории и возникновение городов 

Галицко-Волынской Руси ІХ-ХІІІ вв. — К., 1985. — С. 154; Його ж. Га-
лицько-Волинська Русь. — К., 1998. — С. 240. 

188 Див.: Баран О. Ранньомодерна книжна традиція про Холм XI століт-
тя // Ruthenica. — К., 2005. — Т. IV. — С. 98. 

189 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 843. 
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споруд та храмів. У 1240-х pp. з Угровська було перенесено 
єпископську кафедру190, при якій виникає новий осередок 
південно-західноруського літописання191. Кафедральна церк-
ва Івана Златоуста була справжнім мистецьким шедевром: 

 «зданье же e− сиче быс комары с каждо угла преводъ и 
стоянье ихъ на четырехъ головахъ члвецских изваяно 
отъ н−коего хытр−чь. Окъна 3 украшена стеклы Римь-
скими. Входящи во олтарь стояста два столпа от ц−ла ка-
мени и на нею комара и выспрь же в−рхъ украшенъ 
зв−здами златыми на лазур−. Внутрьнии же еи помостъ 
б− слить от м−ди, и от олова чиста яко блещатися яко 
зерчалу. Дв−ри же еи двоя украшены каменьемь Галич-
кым б−лым и зеленымъ Холмъскымъ. Тесанымъ узоры 
т− некимъ хытр−чемь Авдьемь прил−пы от вс−хъ ша-
ровъ и злата. Напреди ихъ же б− изд−ланъ Спас, а на по-
лунощных святыи Иван, якоже всимъ зрящимъ дивитися 
б−»192. 

Не піддаючи сумніву історичну достовірність літописного 
опису холмських будівель зауважу, що лексика архітектурної 
термінології знаходить певну відповідність в перекладних 
описах Єрусалимського храму. Вона була почерпнута, як по-
казав О. С. Орлов, із Біблії, Хроніки Малали та Амартола, Йо-
сифа Флавія і Александрії193. Оці ремінісценції галицького 
книжника-ерудита повинні були посилити історичну змістов-
ність «народження» нової християнської столиці теологічно 
обґрунтованим чином. 

190 Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси Х-ХІІІ вв. — М., 
1989. — С. 54, 202-203. 

191 Черепнин Л. В. Летописец Даниила Галицкого // Исторические за-
писки. — М., 1941. — Т. XII. — С. 231-232. 

192 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 843-844. 
193 Орлов А. С. К вопросу об Ипатьевской летописи. — С. 109, 122-124. 
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З цією ж метою Данилом до Холма були звезені христи-
янські святині. Зокрема, церкви стольного граду галицький 
князь — сповіщає літопис — 

«украси же иконы еже принесе ис Кыева, каменьемь дра-
гымъ и бисеромъ златымъ, и Спаса Пресвятое Богоро-
диц− иже ему сестра Федора и вда из монастыря Федора. 
Иконы же принед из Оуручего. Оустретенье от отца его 
диву подобны... и колоколы принес ис Киева, другие ту 
солье»194. 

Вилучення Данилом двох намісних ікон із знаменитого 
київського монастиря св. Федора, який був закладений в 
1128 р. князем Мстиславом, сином Володимира Мономаха, на-
вряд чи можна пояснити загрозою монголо-татарського напа-
ду на Київ195. Після смерті старших родичів та сестри Феодори 
Данило вважав себе спадкоємним володільцем цього монасти-
ря196. Київське походження цих християнських реліквій — 
ікон та церковних дзвонів — повинно було надати респекта-
бельності новозбудованому місту, вивищити його статус. 
Після пожежі 1255 р. було відновлено церкви св. Івана та 

Трійці, збудовано нову церкву Богородиці, яка своєю красою 
не поступалась попереднім. 

«Въ л−то 6768. Созда же (Данило — В. Р.) церковь при-
велику во град− Холм− во имя пресвятыя приснодевыя 
Мария величествомъ, красотою не менее соущихъ древ-
них и украси ю пречюднами иконами. Принесе же чашю 
от земля Оугорьскыя, мрамора багряна, изваяноу чюд-
ноу, и змеевы главы б−ша окроуг ея, и постави ю пре 

194 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 844. 
195 Пуцько В. Г. Літописне оповідання про місто Холм // Укр. іст. 

журн. — 1997. — № 1. — С. 118. 
196 Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси Х-ХІІІ вв. — 

С. 142. 
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дв−рми церковьными, нар−цаемыми царскими. Створи 
же в ней крестилницю, крестити водоу на святое Богояв-
ление»197. 

Піддаючи сумніву угорське чи західноєвропейське поход-
ження згаданої мармурової хрестильниці, дослідники убача-
ють відповідні аналогії останній у тератологічних мотивах 
скандинавських християнських старожитностей198. Втім, яким 
би не було походження привезеної Данилом з Угорщини мар-
мурової хрестильниці, важливим є саме зміїний мотив її 
різьблення. Як уже зазначалося у попередніх розділах цієї 
книги, змії виступають невід'ємним компонентом середньо-
вічної теології будь-якого царственого міста. Досить згадати 
привезену до Константинополя із Дельф статую із зображен-
нями змій, якій відводилась важлива роль у програмі сакраль-
ного будівництва Константина Великого199. 

Амбіції Данила, спрямовані на перетворення Холма на 
гідне столиці «Руського царства» місто, виявлялися й у по-
шуках відповідних геральдичних символів для нової столиці 
та інсигній влади. Поблизу Холма Данило звів «столпъ... ка-
менъ, а на н−мь орелъ каменъ изваянъ. Высота же камени де-
сяти лакотъ с головами же и с подножьками 12 лакотъ»200. 

Історики минулого, коментуючи символіку цього образу, 
схильні були убачати у холмській скульптурі візантійську ем-
блему двоголового орла, який буцімто був княжим гербом 
Данила201. Однак, як доводить А. Л. Хорошкевич, двоголовий 
орел хоч і виступав у Візантії символом релігійної і світської 

197 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 845-846. 
198 Див.: Пуцько В. Г. Літописне оповідання про місто Холм. — С. 119. 
199 Краутхаймер Р. Три христианские столицы. Топография и полити-

ка. — С. 52. 
200 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 845. 
201 Иловайский Д. И. Даниил Романович Галицкий и начало Холма // 

Памятники русской старины в западных губерниях, изд. П. Н. Батюшко-
вым. — СПб., 1885. — Вып. 7. — С. 4; Solovjev A. Les emblemes heraldiques 
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влади, проте, на відміну від Священної Римської імперії, тут 
він не здобув геральдичного значення202. Холмський кам'я-
ний монумент зі скульптурним зображенням орла поклика-
ний був, як уявляється, символічно засвідчити королівську 
гідність («rex Russiae») Данила Галицького. 

«И вот, Я поставил тебя ныне укрепленным городом, и 
железным столбом, и медною стеною на всей этой зем-
ле, против царей Иуды, против князей его, против свя-
щенников его и против народа земли сей. Они будут ра-
товать против тебя, но не превозмогут тебя; ибо Я с 
тобою, говорит Господь, чтобы избавлять тебя» 

(Иер. 1:18-19). 

У цьому відношенні привертають увагу спостереження 
Ю. А. Артамонова над князівською символікою в холмській 
архітектурі. З-поміж іншого дослідник звернув увагу на ту 
обставину, що літописець, говорячи про голови орла, вживає 
множину («головами»), а не двоїну («головома»)203. Це дало 
підстави І. М. Данилевському пов'язати холмського орла із 
семантикою образу двоголового орла в контексті староза-
вітного тексту біблійної 3-ї книги Ездри, у якій оповідається 
про видіння триголового орла, який був переможений левом. 
Смисл цього видіння пояснюється так: 

de Byzyance et les Slaves // Seminarium Kondakovianum. — Praha, 1935. — 
T. VII. — P. 119-164; Некрасов А. И. Очерки по истории древнерусского 
зодчества XI-XVII века. — М., 1936. — С. 136; Софроненко К. А. Общест-
венно-политический строй Галицко-Волынской Руси XI-XIII вв. — М., 
1955. — С. 92. 

202 Хорошкевич A. Л. Символы русской государственности. — М., 
1993. — С. 21-22. 

203 Артамонов Ю. А. Княжеская символика в архитектуре древнего 
Холма // Столичные и периферийные города Руси и России в средние века 
и раннее новое время (XI-XVIII вв.): тезисы докладов научной конферен-
ции (Москва, 3-5 декабря 1996 г.). — М., 1996. — С. 22. 
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«орел, которого ты видел восходящим от моря, есть 
царство, показанное в видении Даниилу, брату твое-
му... А что ты видел три головы покоящиеся, это озна-
чает, что в последние дни царства Всевышний воздвиг-
нет три царства и покорит им многие другие, и они бу-
дут владычествовать над землею и обитателями ее с 
большим утеснением, нежели все прежде бывшие; поэ-
тому они и названы головами орла, ибо они-то довер-
шат беззакония его и положат конец ему. ...Лев, кото-
рого ты видел поднявшимся из леса и рыкающим, гово-
рящим к орлу и обличающим его в неправдах его всеми 
словами его, которые ты слышал, это — Помазанник, 
сохраненный Всевышним к концу против них и нечестий 
их, Который обличит их и представит пред ними при-
теснения их. Он поставит их на суд живых и, обличив 
их, накажет их» 

(3 Езд. 12:10-33). 

Пов'язуючи образ триголового орла з «теорією третього 
царства», дослідник зауважує, що 

«третья — средняя и самая большая — голова орла, со-
гласно тексту Ездры, "внезапно исчезла" и "остава-
лись две головы, которые... царствовали на земле и над 
ее обитателями" (3 Езд. 11:33-34). Таким образом, 
трехглавый орел Ездры мог изображаться и как двугла-
вый — с невидимой третьей головой»204. 

Мистецтво було не единим виявом амбіцій Данила Галиць-
кого. Намагаючись вивищити статус власного князя, під пе-
ром літописця і зовнішній вигляд останнього набуває відпо-
відної могутньому володарю царської гідності. Характерним 
у цьому відношенні є опис його вбрання, вміщений під 

204 Данилевский И. Н. Сколько голов у двуглавого орла? // Норна у ис-
точника судьбы. Сборник статей в честь Елены Александровны Мельни-
ковой. — М., 2001. — С. 95-105. 
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1252 р. На чолі руських полків, споряджених озброєнням «та-
тарським», Данило їхав 

«по обычаю Роуску: б− бо конь под нимь дивлению по-
добенъ, и с−дло от злата, жьжена, и стр−лы и сабля зла-
томъ оукрашена. Иными хитростьми, якоже дивитися: 
кожюхъ же оловира Гр−цького, и кроуживы златыми 
плоскоми ошить, и сапози зеленого хъза шити золо-
том»205. 

Свого часу О. С. Орлов звернув увагу на те, що вбрання Да-
нила виписане з реальними деталями, що виходять за межі 
трафарета давньоруських літописів. За спостереженнями 
дослідника, цей опис було запозичено давньоруським книж-
ником із Хроніки Малали: 

При цьому вчений не виключав можливості, що 

«на изображение Даниила, кроме Чафия, налегли черты 
царя Дария Перского из Александрии, именно из расска-
за о том, как, принимая Александра Македонского, "се-
дяше Даріи въ венци, иже бе съ каменіемъ, в ризе червле-
не, яже бе вавилоньскы ткана златым пряденом, и в баг-
ре царьстемъ, и в сапозехъ златыхъ, съ камениемъ 
деланы по лысту его, скипетры обаполы его, плъци же 
тмами около его". После беседы Дарий "дръжа за руку 

205 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 814. 
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Александра и веде его въ полату свою. И се же знамение 
добро имяше Александр, за руку приведенъ отъ врага. 
И пришед во внутрь полаты своя, абие възлеже пръвее 
Александр на вечери Дарьеви"»206. 

3 такою гостинністтю Дарія поєднується завершення літо-
писної оповіді 1252 р. про виправу Данила. Похваливши 
руський «обычай» Данила, угорський король 

«просися у него въ станъ, зане зной б− велик дне того. 
Он же яи за за роукоу и веде его въ полатоу свою, и самъ 
совлочашеть его и облачашеть и въ порты своя; и таку 
честь творяшеть ему, и прииде въ домъ свой»207. 

Похвальна характеристика Данила під 1224 р. («бе бо дерзъ 
и храбор от головы и до ногу не бе в нем порока») запозичена 
із оповіді про Авессалома із Другої книги Царств («Не было 
во всем Израиле мужчины столь красивого, как Авессалом, и 
столько хвалимого, как он; от подошвы ног до верха головы 
его не было у него недостатка» (2 Царств, 14:25)) Еллінським 
Літописцем208. 
Незважаючи на зусилля Данила Галицького та його спад-

коємців зберегти державно-політичну та культурно-релігійну 
ідентичність «королівства Русі», його процвітання було ефе-
мерним. Оцей, за образним висловом О. Є. Преснякова, 

«особый галицкий мирок остался навеки провинцией, 
хотя, как казалось на заре его истории, по условиям бо-
гатых природных данных и широких, разнообразных 
международных отношений мог бы стать очагом са-
мостоятельной исторической деятельности, расширяя 

206 Орлов А. С. К вопросу об Ипатьевской летописи. — С. 105-106. 
207 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 814-815. 
208 Орлов А. С. Лекции по истории древней русской литературы. — М., 

1916. — С. 74. 
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ее базу на Волынь, Подолию и Киевщину, во главе всей 
Украины. На деле Галицкая Русь поглощена развитием 
польского шляхетского землевладения и торгово-про-
мышленной жизни польского и немецко-еврейского ме-
щанства, а политически она — опорный пункт для поль-
ского наступления к Черноморью»209. 

209 Пресняков А. Упадок Киева и исторический путь Украины // Рос-
сийский исторический иллюстрированный журнал «Родина». — 1998. — 
№ 8. — С. 56. 



Епілог 

«Странный этот город Киев... С тех пор, как я 
здесь, я все ищу, где город; но до сих пор ничего не 
обрела, кроме двух крепостей и предместий; все 
эти разрозненные части зовутся Киевом и за-
ставляют думать о минувшем величии этой 
древней столицы». 

Оці цитації із листів, написаних у Києві 1787 р. Катериною ІІ, я 
запозичив із нарису Олексія Толочка «Києво-Руська спадщина в 
історичній думці України початку XIX ст.», вміщеному у фун-
даментальному тритомнику нарисів «Українські проекти в Ро-
сійській імперії». Для Катерини ІІ, так само, як і для багатьох її 
сучасників, тодішній Київ був «російським Єрусалимом», об'-
єктом поклоніння святим місцям: 

«Якими б не були мотиви мандрівника його подорожі 
Малоросією, під'їжджаючи до Києва, він починав уявля-
ти себе паломником, відчувати в душі релігійний захват 
від скорих відвідин православних святинь Києва. До 
релігійного почуття додавалися і переживання живо-
писного пейзажу. Як правило, мандрівники під’їжджали 
до Києва з лівого берега, і велична картина "золотовер-
хого" міста, що відкривалася їхнім очам, налаштовува-
ла прямо-таки на містичний лад. Жодний із ман-
дрівників не пропустив нагоди вилити на сторінки свого 
подорожнього журналу екзальтовані враження від 
споглядання "с вечностью спорящей твердыни России" 
(фон Гун), "священного города" (Глаголев)»1. 

1 Верстюк В. Ф., Горобець В. М., Толочко О. П. Україна і Росія в істо-
ричній ретроспективі // Українські проекти в Російській імперії: Нариси в 
трьох томах. — К., 2004. — Т. 1. — С. 320. 
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Такими ж бентежними від знайомства із Києвом першої 
третини XX ст. були враження юного героя гайдарівської по-
вісті «Доля барабанника»: 

«З гуркотом мчали ми по високим залізним мостом. 
Широка лазурова ріка, якою пливли великі білі й бла-
китні пароплави, линула під ногами. Пахло смолою, ри-
бою й водоростями. Ячали білогруді сірі чайки — птахи, 
бачені мною вперше в житті. 
Високий квітучий берег стрімким урвищем збігав до 

ріки. Він гомонів своїм листям, таким зеленим і сокови-
тим, що, скидалося, стрибни в нього з гори — без усяко-
го парашута, а просто так, широко розкинувши руки — 
і не пропадеш, не розіб'єшся, а пірнеш у цей шумний гус-
тий потік і, розкидаючи, мов бризки, смарагдову піну 
листя, вигулькнеш знов нагору, під проміння ласкавого 
сонця. 
А на горі, над урвищем, громадились білі будинки, ви-

давалось — палаци і башти, величні і світлі. І поки ми 
під'їжджали, вони розвертались неквапом, ставали 
впівоберта, один по одному визираючи через могутні 
камінні плечі, й виблискували блакитним склом, сріблом 
та золотом. 

—  Що це?—мов у півсні, запитав я, показуючи прави-
цею на вікно. 

—  А, оце? Все це називається містом Києвом». 

Звісно, релігійно-містичні почуття, про які йшлося вище, 
радянському піонеру були соціально далекими, відтак і Київ 
не міг викликати у читача асоціацій зі «священним градом». 
Однак ця гайдарівська замальовка, то 

«останнє "зажиттєве" художнє описання великого 
урбаністичного пейзажу, нагромаджуваного протягом 
тисячоліть. По декількох роках він зазнає воєнної нару-
ги, по декількох десятиліттях — уже безповоротно й 
навіки — нищівної навали бюрократичної естетики, її 



240 Епілог 

фальшивого класицизму, її бюрократичного пафосу 
кількості, силкування під корінь звести все зросле при-
родним чином — і природне, і історичне»2. 

У суспільній пам'яті XIX ст. спогади, чи, радше, пригаду-
вання про колишню велич і славу Києва — давню столицю 
Русі — маніфестуються зазвичай метафорою «російський 
Єрусалим». Цей «крилатий вислів» вперше, здається, з'яв-
ляється у рескрипті 26-го серпня 1856 р. імператора Олексан-
дра II київському митрополиту. У багаторазово тиражовано-
му виданні М. Сементовського «Киев, его святыни, древнос-
ти, достопамятности и сведения, необходимые для его 
почитателей и путешественников» взяті за епіграф слова 
імператора «Киев — Иерусалим земли Русской»3, визначають 
загальний тон авторського повіствування. Як бачимо, витво-
рена середньовічними книжниками-історіографами міфоло-
гема Київ — Другий Єрусалим набуває відтепер нового ідео-
логічного змісту. 

У тогочасній суспільній свідомості старий Київ — велична 
столиця Давньоруської держави — залишився в далекій 
минувшині й був лише «спогадом» великого міста. Його секу-
лярне відкриття, або, сказати б, anamnesis відбувалося по теп-
лому сліду релігійно-антикварних паломництв XIX ст. З від-
криттям старокиївських старожитностей, проведенням перших, 
нехай і аматорських, археологічних розкопок в російській і 
українській думці постає нове сприйняття історії міста, а 
звідси й осягнення «міфу Києва» як початку і співвідношення 
національних історій — Росії та України. 

2 Скуратівський В. Київ крізь віки // Скуратівський В. Історія і культу-
ра. — К., 1996. — С. 96-97. 

3 Сементовский Н. Киев, его святыни, древности, достопамятности и 
сведения, необходимые для его почитателей и путешественников. — К., 
1881. —С. 2. 
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Постановка питання про право східнослов'янських народів 
на старокиївську спадщину, таким чином, є закономірним ви-
слідом новочасного способу історичного мислення, коли 
інтерпретація історії є головним джерелом реконструкції 
біографії націй, обґрунтування їх «історичних прав». Як за-
уважує американський вчений Бенедикт Андерсон, потребу 
наративного викладу походження того чи іншого народу, 
коріння його культурно-національної ідентичності породжує 
«усвідомлення включеності в секулярний, серійний час з усіма 
припущеннями його безперервності, але із "забуттям" досві-
ду цієї безперервності — продуктом розривів кінця XVIII cm.»4. 

Ось чому боротьба за «київську спадщину» була «бороть-
бою історіографій» (російської та української). Перелицю-
вання середньовічної міфологеми Київ — Другий Єрусалим на 
модерну формулу Киев — Иерусалим земли Русской, було 
складовою ідеологічної обробки та пристосування до власних 
потреб київської історичної традиції, її осмислення в кон-
тексті власної, російської історії. Вона покликана була за-
свідчити спадкоємний зв'язок Київської Русі і Московського 
царства, а відтак і Росії, продемонструвати споконвічну при-
сутність останньої у княжому Києві та його історії. 
Здійснена у цій книжці спроба співвіднесення історичної 

свідомості (української і російської) на поворотах різних істо-
ричних епох із київським минулим, сподіваюсь, буде сприяти 
з'ясуванню конкретних шляхів та механізму континуїтету, 
або претікання Київської Русі, цієї величезної навіть для прос-
торів Східної Європи «імперії Рюриковичів» в Русь-Україну, 
в Русь-Росію та подальшому осягненню східнослов'янської 
єдності і східнослов'янської ж роз'єднаності, спроможностей 
інтерпретації національно-культурної автентичності східнос-
лов'янських народів. 

4 Андерсон Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й по-
ширення націоналізму. — К., 2001. — С. 251. 
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