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МІФИ, СТЕРЕОТИПИ, НАУКОВІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ»

Сесія 1 

Постановка проблеми
(Головує академік Смолій В.А.)

Валерій Смолій. Вступне слово 

Шановні колеги та друзі!
Ми розпочинаємо роботу конференції, яка має назву «Образ іншого в
сусідніх історіях: міфи, стереотипи, наукові інтерпретації». Цей пред%
ставницький науковий форум зібрав у стінах Інституту історії України
НАН України не лише науковців з українських науково%дослідних цен%
трів, а й вчених з Німеччини, Великої Британії, Швеції, Польщі, Білорусі,
Росії, що засвідчує важливість винесеної сьогодні на обговорення про%
блеми.
Не заглиблюючись у її суть, мусимо константувати, що жорстка детермі%
нованість історичних досліджень в колишньому СРСР як на рівні парадиг%
мальному, так і на рівні окреслення тематичного поля, відкривши шлях до
створення історіографічних міфів, що підмінювали собою об’єктивне вив%
чення історичного процесу, негативно позначилась і на в цілому далеко не
новому для європейської історичної думки питанні «іншування» в історії,
на довгий час фактично залишивши його поза сферою наукових пошуків. 
На жаль, не позбавленим нової міфотворчості та вкорінення нових ідео%
логічних стереотипів (причому, це стосується всіх без винятку історич%
них епох і періодів, всього спектру історичної проблематики) виявився і
наступний за радянським історіографічний етап.
Сьогоднішнім нашим зібранням ми, по суті, робимо крок до конструк%
тивного діалогу різних за своїми засадничими підходами історіографій,
вільного обміну думками і накопиченим досвідом, а також накреслюємо
нові можливості досліджень в одному з перспективних тематичних на%
прямів. Сподіваємося, наша зустріч буде результативною.
Дозвольте надати слово доктору історичних наук Леоніду Горізонтову,
який представляє Російський державний гуманітарний інститут.
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Ñïîðû î íàöèîíàëüíîñòè íàóêè íà÷àëèñü äàâíî è íå èñ÷åðïà-
ëè ñåáÿ äî ñèõ ïîð. Åùå â «òîëñòûõ» æóðíàëàõ ñåðåäèíû XIX â.
ðóññêèå çàïàäíèêè íàñòàèâàëè íà òîì, ÷òî íàóêà, ïèòàåìàÿ ñòðå-
ìëåíèåì ê èñòèíå, íå äîëæíà çàâèñåòü îò íàöèîíàëüíîé ïðèíàä-
ëåæíîñòè ïîçíàþùåãî ñóáúåêòà. Ïî÷âåííè÷åñòâó ðàçíîãî òîëêà,
íàïðîòèâ, áûë ñâîéñòâåíåí àêöåíò íå òîëüêî íà âîçìîæíîñòè, íî
è íà æåëàòåëüíîñòè íàöèîíàëüíîé íàóêè. Â ýïîõó ôîðìèðîâàíèÿ
íàöèé ñîâðåìåííîãî òèïà èñòîðèêîâ íàçûâàëè «îòöàìè» è «òâîð-
öàìè» íàöèé. Óíèâåðñàëüíàÿ ñâÿçü ìåæäó èñòîðè÷åñêèì ñîçíàíè-
åì è íàöèîíàëüíîé èäåíòè÷íîñòüþ áûëà ïðåäåëüíî îáíàæåíà. Â
óñëîâèÿõ ïëîòíîãî «æåëåçíîãî çàíàâåñà» ñîâåòñêàÿ íàóêà ñòàíî-
âèëàñü ïðåäåëüíî àâòàðêè÷íîé, âïëîòü äî êàìïàíèé ïî áîðüáå ñ
êîñìîïîëèòèçìîì ïðè Ñòàëèíå è ïî êîíòðïðîïàãàíäå ïðè ×åðíåí-
êî. Åâðàçèéöû íàó÷íî äîêàçûâàëè íåîáõîäèìîñòü çàìåíû êîììó-
íèñòè÷åñêîé èäåè åâðàçèéñêîé èäåîêðàòèåé, äåìîíñòðèðóÿ âñå òîò
æå òîòàëèòàðíûé îáðàç ìûøëåíèÿ. 

Â ïîñòñîöèàëèñòè÷åñêîå âðåìÿ çàãîâîðèëè î íàöèîíàëèçàöèè
èñòîðèè è íàöèîíàëüíî îðèåíòèðîâàííûõ èñòîðèêàõ, è äåéñòâè-
òåëüíî, ïî ìåðå äåñîâåòèçàöèè íàóêè î ïðîøëîì ïðîèçîøëà ñìåíà
âåõ – òàêîâûìè ñòàëè ïðèçíàíû òåïåðü íàöèîíàëüíûå ïðèîðèòå-
òû. Ïðè íàëè÷èè îáùèõ òèïîëîãè÷åñêèõ ÷åðò, â ðàçëè÷íûõ ñòðà-
íàõ ñëîæèëèñü ñïåöèôè÷åñêèå èñòîðèîãðàôè÷åñêèå ñèòóàöèè, íà-
ïîëíÿþùèå íàöèîíàëüíîñòü íàóêè ðåàëüíûì ñîäåðæàíèåì. 

Ñâîè êîððåêòèðîâêè, îäíàêî, âíîñèò íàðàñòàþùàÿ èíòåðíàöèî-
íàëèçàöèÿ íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé. Âçàèìîäåéñòâóÿ ìåæäó ñîáîé,
äâå òåíäåíöèè – íàöèîíàëèçàöèÿ èñòîðèè è èíòåðíàöèîíàëèçàöèÿ
åå èçó÷åíèÿ – îáðàçóþò èíòåðåñíûé ñèìáèîç. Ïðè ýòîì âëèÿíèå
èäåò íå òîëüêî ñ çàïàäà íà âîñòîê, íî è â îáðàòíîì íàïðàâëåíèè.
Ìåíÿåòñÿ ðàçäåëåíèå òðóäà, èñòîðè÷åñêàÿ íàóêà èçó÷àåìîé ñòðàíû
âñå áîëüøå âîçäåéñòâóåò íà çàðóáåæíûõ èññëåäîâàòåëåé åå èñòî-
ðèè. Íàöèîíàëèçàöèÿ íàóêè íàáëþäàåòñÿ è çà ïðåäåëàìè ìàòåðè-
êîâûõ èñòîðèîãðàôèé è íå òîëüêî áëàãîäàðÿ èñòîðèêàì äèàñïîð.

Êîãäà Ìåæäóíàðîäíûé êîíãðåññ óêðàèíèñòîâ ïîçèöèîíèðóåò
ñåáÿ êàê èíñòðóìåíò óêðàèíèçàöèè òåõ ðåãèîíîâ, ãäå îí ïðîâî-
äèòñÿ, ýòî, ñ ìîåé òî÷êè çðåíèÿ, ïîòåðÿ èì ñâîåãî ïðèçâàíèÿ èí-
òåðíàöèîíàëüíîãî ôîðóìà, îáúåäèíÿþùåãî ïðåäñòàâèòåëåé ìíî-
ãèõ ñòðàí íà ïî÷âå íàó÷íîãî ïîèñêà. Èìåííî òàê áûëî îáúÿâëåíî
ëåòîì 2005 ã. â Äîíåöêå. È èìåííî ïî óêàçàííûì ñîîáðàæåíèÿì
ðåøåíî ñëåäóþùèé êîíãðåññ ïðîâåñòè â Ñèìôåðîïîëå. Ýòî óæå íå
íàöèîíàëèçàöèÿ íàóêè, à íàöèîíàëèçàöèÿ íàóêîé. 

Åñëè ðîëü çàïàäíûõ äèàñïîð â èçó÷åíèè èñòîðèè ïàäàåò, òî â
ñðåäå äèàñïîð ïîñòñîâåòñêîãî ïðîñòðàíñòâà íà÷èíàåò ïðîÿâëÿòüñÿ

Леонід Горізонтов (доповідь, авторська редакція). 
«Этноисториографические стереотипы: 
к постановке проблемы»

1. Â ïîíÿòèå «ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèå ñòåðåîòèïû» ìîæíî
âêëàäûâàòü ðàçëè÷íûé ñìûñë. 

Âî-ïåðâûõ, òàê ïðàâîìåðíî èìåíîâàòü ôóíêöèîíèðóþùèå â èñ-
òîðè÷åñêîé íàóêå ýòíè÷åñêèå ñòåðåîòèïû. Íàóêà âîñïðèíèìàåò èõ
èç îáùåñòâåííîé ñðåäû, èç íàó÷íîé òðàäèöèè, èç ïîëèòè÷åñêîé
êîíúþíêòóðû. Ãîòîâûé ñòåðåîòèï èçáàâëÿåò îò íåîáõîäèìîñòè èñ-
ñëåäîâàíèÿ, ïîýòîìó, ðóêîâîäñòâóÿñü ñòåðåîòèïàìè, íàóêà íåìè-
íóåìî ñêîëüçèò ê óðîâíþ îáûäåííîãî ñîçíàíèÿ.

Âî-âòîðûõ, íàóêà íå òîëüêî âîñïðèíèìàåò ýòíîñòåðåîòèïû, íî
ðåòðàíñëèðóåò è äàæå ïðîäóöèðóåò èõ. Ïàðàäîêñàëüíî, íî ñàìî
èçó÷åíèå ýòíè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ, â òîì ÷èñëå â ðåæèìå äèàëîãà
çàèíòåðåñîâàííûõ èñòîðèîãðàôèé, ìîæåò íå ñïîñîáñòâîâàòü ïðåî-
äîëåíèþ ñòåðåîòèïîâ, êàê ýòî îáû÷íî äåêëàðèðóåòñÿ èñòîðèêàìè,
à, íàîáîðîò, óïðî÷èâàòü èõ. Ïîäîáíûé ýôôåêò äîñòèãàåòñÿ â òåõ
âåñüìà íåðåäêèõ ñëó÷àÿõ, êîãäà èññëåäîâàòåëè îçàáî÷åíû ëèøü
ôèêñàöèåé, êîíñòàòàöèåé, êàòàëîãèçàöèåé ñòåðåîòèïîâ, íå óÿñ-
íÿÿ ìåõàíèçìîâ èõ ñêëàäûâàíèÿ, èçìåí÷èâîñòè, áûòîâàíèÿ. Òîã-
äà âîçíèêàåò íåäîóìåíèå ïî ïîâîäó ïàðàëëåëüíîãî ôóíêöèîíèðî-
âàíèÿ êàçàëîñü áû àêñèîëîãè÷åñêè ðàçíîïîëÿðíûõ ïðåäñòàâëåíèé
è íåóñòîé÷èâîñòè ñòåðåîòèïîâ âî âðåìåíè. Èìåííî â íàó÷íîì äèñ-
êóðñå äåëàåòñÿ çà÷àñòóþ ìàëîîñíîâàòåëüíîå çàêëþ÷åíèå îá îá-
óñëîâëåííîñòè ýòíè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ öèâèëèçàöèîííûìè ðàçëè-
÷èÿìè. 

Â-òðåòüèõ, ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèå ñòåðåîòèïû – óñòîé÷èâûå
ïðåäñòàâëåíèÿ îá èñòîðè÷åñêîé íàóêå òîé èëè èíîé ñòðàíû, ïðåä-
ïîëàãàþùèå îöåíêó íàóêè â ñîîòâåòñòâèè ñ åå ãîñóäàðñòâåííîé
«ïðîïèñêîé», «íàöèîíàëüíîñòüþ». Äóìàåòñÿ, ÷òî ýòî íàèìåíåå
èññëåäîâàííàÿ ïðîáëåìà, è î íåé ïðèõîäèòñÿ ñåãîäíÿ ãîâîðèòü â
ïîñòàíîâî÷íîì ïëàíå. Â ñàìîì äåëå, êàê ôîðìèðóåòñÿ ñòåðåîòèï
èñòîðè÷åñêîé íàóêè äðóãîé ñòðàíû? 

2. Â îñíîâå áûòîâàíèÿ òàêèì îáðàçîì ïîíèìàåìûõ ýòíîèñòî-
ðèîãðàôè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ ëåæèò óêîðåíèâøååñÿ óáåæäåíèå â
ñóùåñòâîâàíèè ó íàóêè íàöèîíàëüíîñòè è, ñëåäîâàòåëüíî, â ìíî-
æåñòâåííîñòè èñòîðè÷åñêèõ íàóê. Ïðàâäà, â ðóññêîì ÿçûêå, êîã-
äà ðå÷ü èäåò î ðàçëè÷íûõ ñòðàíàõ, íå ïðèíÿòî ñòàâèòü «èñòîðè÷å-
ñêóþ íàóêó» âî ìíîæåñòâåííîå ÷èñëî. Çàòî ñî ñëîâîì «èñòîðèî-
ãðàôèÿ» ýòà îïåðàöèÿ ëèíãâèñòè÷åñêè äîïóñòèìà, è ïîíÿòèå íà-
öèîíàëüíûõ èñòîðèîãðàôèé èìååò ïîëíûå ïðàâà ãðàæäàíñòâà.
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íûõ ñòàíäàðòàõ, êîòîðûå ïðèñóùè ïîëüñêîé íàóêå, â òîì ÷èñëå è
â ïåðèîä ñòîëü íåëþáèìîé íûíå Íàðîäíîé Ïîëüøè. 

Îãóëüíûå ñóæäåíèÿ îïÿòü-òàêè î íàöèîíàëèçìå è ê òîìó æå
íèçêîì íàó÷íîì óðîâíå óêðàèíñêîé èñòîðèîãðàôèè, êàê ïðàâèëî,
âîâñå íå ÿâëÿþòñÿ ðåçóëüòàòîì çíàêîìñòâà ñ íîâåéøåé ïðîäóêöè-
åé èñòîðèêîâ ýòîé ñòðàíû, à, íàîáîðîò, çà÷àñòóþ ñëóæàò ïðåäëî-
ãîì, ÷òîáû åå èãíîðèðîâàòü. Èëè áåðåòñÿ îäíî «óäîáíîå», à ïðè
áëèæàéøåì ðàññìîòðåíèè, íåïðîôåññèîíàëüíîå, ìàðãèíàëüíîå ñî-
÷èíåíèå è ïðåäñòàâëÿåòñÿ òî÷êîé çðåíèÿ öåëîé íàöèîíàëüíîé èñ-
òîðèîãðàôèè. Ïîíÿòíî, ÷òî ýòî êðàéíå çàòðóäíÿåò âçàèìîäåéñòâèå
èñòîðèîãðàôèé. Â îäíèõ ñëó÷àÿõ îíî áëîêèðóåòñÿ, â äðóãèõ, êîã-
äà î íåãàòèâíûõ ÿâëåíèÿõ ïðåäïî÷èòàþò çàìàë÷èâàòü, ñâîäèòñÿ ê
ïîêàçíîìó ïðîâåäåíèþ ìåðîïðèÿòèé. 

Ñðàáàòûâàåò è òîòàëèòàðíûé, ñîâåòñêèé ïî ñâîåé ðîäîñëîâíîé,
ñòèëü ìûøëåíèÿ, çàñòàâëÿþùèé ïðèíèìàòü âûñêàçûâàíèÿ ðóêî-
âîäèòåëÿ íàó÷íîãî ó÷ðåæäåíèÿ çà êîíñîëèäèðîâàííóþ ïîçèöèþ
åãî ñîòðóäíèêîâ. Ýòî äàëåêî íå ñîîòâåòñòâóåò ðåàëèÿì, õîòÿ, êî-
íå÷íî, è ñåé÷àñ íåò íåäîñòàòêà â æåëàþùèõ âîçðîäèòü ïðåæíåå
åäèíîìûñëèå. 

Ïîâòîðþ áëèçêèé ìíå ïðèìåð, êîòîðûé óæå ïðèâîäèë íåñêîëü-
êî ìåñÿöåâ íàçàä, âûñòóïàÿ íà Ìåæäóíàðîäíîì êîíãðåññå óêðàè-
íèñòîâ â Äîíåöêå. Ïðîôåññîð èç Êàìåíåö-Ïîäîëüñêîãî Â.Ï.Ãàçèí
â ñâîåé îïóáëèêîâàííîé â 2003 ã. ðåöåíçèè íà ñáîðíèê ðàáîò òîã-
äàøíåãî äèðåêòîðà ìîñêîâñêîãî Èíñòèòóòà ñëàâÿíîâåäåíèÿ
Â.Ê.Âîëêîâà ñ ëåãêîñòüþ ïåðåíîñèò íåáåçîñíîâàòåëüíóþ êðèòèêó
ðåöåíçèðóåìîé êíèãè íà èíñòèòóò â öåëîì è èçäàâàåìûé íà åãî
áàçå æóðíàë «Ñëàâÿíîâåäåíèå». Áûâàëè ñëó÷àè, êîãäà ïîçèöèÿ
ñîâðåìåííûõ ðîññèéñêèõ èñòîðèêîâ îñâåùàëàñü óêðàèíñêèìè àâ-
òîðàìè íà îñíîâàíèè êíèãè Í.È.Óëüÿíîâà, ïåðåèçäàííîé 30 ëåò
ñïóñòÿ åå ïåðâîé ïóáëèêàöèè ïî ëè÷íîé èíèöèàòèâå òîãî æå Âîë-
êîâà. Ñïðàâåäëèâîñòè ðàäè, ïðèçíàåì, ÷òî ðåïóòàöèÿ óêðàèíèñòîâ
èíñòèòóòà áëàãîäàðÿ «äèðåêòîðñêîé òåíè» ïîñòðàäàëà è â ãëàçàõ
íåêîòîðûõ èç èõ ðîññèéñêèõ êîëëåã. 

5. Ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèå ñòåðåîòèïû îñíîâàíû íà íåäîñòà-
òî÷íîì çíàíèè, íåâîçìîæíîñòè è íåæåëàíèè âåðèôèöèðîâàòü ïî-
ëó÷àåìóþ èíôîðìàöèþ. Èõ ôîðìèðóåò àïðèîðíîå, âíåèñòî÷íèêî-
âîå (â íàøåì ñëó÷àå èñòî÷íèê èñòîðèîãðàôè÷åñêèé) çíàíèå. Ïîý-
òîìó ðàçðûâ íàó÷íûõ ñâÿçåé – ñàìàÿ áëàãîäàòíàÿ ïî÷âà äëÿ ýòíî-
èñòîðèîãðàôè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ. Ñïîñîáñòâóþò èõ ðàñïðîñòðàíå-
íèþ è ìåæãîñóäàðñòâåííûå ðàñïðè. 

Ñîãëàñèòåñü, ÷òî äîñòàòî÷íî çàòðóäíèòåëüíî õàðàêòåðèçîâàòü
íàöèîíàëüíûå èñòîðèîãðàôèè êàê êîíôðîíòàöèîííûå èëè êîì-

ê íåé èíòåðåñ. Ìåæäó òåì, íàïðèìåð, ñêëàäûâàíèå â Ðîññèè óê-
ðàèíèñòèêè èëè áåëîðóñèñòèêè ïðåèìóùåñòâåííî íà îñíîâå ñîîò-
âåòñòâóþùèõ äèàñïîð åäâà ëè áûëî áû ïðîäóêòèâíî â íàó÷íîì îò-
íîøåíèè, ïðèâîäÿ ê ìàðãèíàëèçàöèè íîâûõ ñòðàíîâåä÷åñêèõ íà-
ïðàâëåíèé. Íå ãîâîðÿ óæå î òîì, ÷òî ñàìî ñòðàíîâåäåíèå íå ÿâëÿ-
åòñÿ îïòèìàëüíûì ôîðìàòîì äëÿ ðàçâèòèÿ ñîâðåìåííîãî ãóìàíè-
òàðíîãî çíàíèÿ. 

3. Ñóùåñòâóåò, áåçóñëîâíî, ñâÿçü ìåæäó ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêè-
ìè è ýòíè÷åñêèìè ñòåðåîòèïàìè. Â íåìàëîé ñòåïåíè ïåðâûå ÿâëÿ-
þòñÿ ïðîèçâîäíûìè îò âòîðûõ, è ïîòîìó àêñèîëîãè÷åñêè îíè îäíî-
ïîëÿðíî çàðÿæåíû. Íåò âûðàæåííîãî èíòåðåñà ê ñòðàíå, íàðîäó,
îòñóòñòâóþò èëè áëåäíû îíè íà ìåíòàëüíûõ êàðòàõ äðóãîãî íàðî-
äà – çíà÷èò, íåò ïî÷âû äëÿ ïðîÿâëåíèÿ ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèõ
ñòåðåîòèïîâ. Ñîñåäñòâî, ðàçóìååòñÿ, òàêîé èíòåðåñ ñòèìóëèðóåò. 

Åñëè ýòíè÷åñêèå ñòåðåîòèïû èìåþò øèðîêèé îáùåñòâåííûé
ðåçîíàíñ, òî ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèå ñòåðåîòèïû ãîðàçäî áîëåå
îãðàíè÷åíû â ñâîåì ôóíêöèîíèðîâàíèè. Îäíàêî áûëî áû íåïðà-
âèëüíî ñóæàòü èõ ñôåðó äî ïðîôåññèîíàëüíîãî ñîîáùåñòâà èñòîðè-
êîâ. Âåñüìà âîñïðèèì÷èâû ê íèì íàó÷íàÿ èíòåëëèãåíöèÿ â öå-
ëîì, â òîì ÷èñëå åå çíà÷èòåëüíàÿ íåãóìàíèòàðíàÿ ÷àñòü, ñòóäåí-
÷åñòâî, ïîëèòè÷åñêèé êëàññ. 

Ïðèñóòñòâóþò îíè è â ìåäèéíîì ïðîñòðàíñòâå. Ïðè÷åì åñëè àð-
òèêóëÿöèÿ íåãàòèâíûõ ýòíè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ ñïîñîáíà âûçûâàòü
îòòîðæåíèå â ñèëó íîðìàòèâíîñòè ìóëüòèêóëüòóðàëèçìà, òî ñàìàÿ
îñòðàÿ êðèòèêà èñòîðèêîâ äðóãèõ ñòðàí íå ðåãóëèðóåòñÿ â òàêîé
ìåðå ïîëèòêîððåêòíîñòüþ è âîñïðèíèìàåòñÿ êàê èíôîðìàöèÿ ïðî-
ñâåòèòåëüñêîãî õàðàêòåðà. Ýëåìåíòû ñòèõèéíîñòè è òðàäèöèîíà-
ëèçìà â ãåíåçèñå ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ ìåíåå âû-
ðàæåíû ïî ñðàâíåíèþ ñ ýòíè÷åñêèìè ñòåðåîòèïàìè. Î÷åíü ìíîãèå
â Ðîññèè îòêëèêàþòñÿ íà øóòêó ïðî ãëîáóñ Óêðàèíû.

×åì áîëåå âîñïðèèì÷èâà èñòîðèîãðàôèÿ ê ýòíè÷åñêèì ñòåðåîòè-
ïàì, ñâîéñòâåííûì ñâîåìó ñîöèóìó, òåì áîëüøå îñíîâàíèé äëÿ îòðà-
æåíèÿ ýòîé åå îñîáåííîñòè â ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêîì ñòåðåîòèïå.

4. Ñòåðåîòèïû èìåþò öåííîñòíóþ îêðàñêó è ïîëÿðíîñòü. Îáðàç
èíîé èñòîðèîãðàôèè çàäàåòñÿ ëèáî âûñøèìè åå äîñòèæåíèÿìè,
ëèáî, íàïðîòèâ, íàèáîëåå îäèîçíûìè ïðåäñòàâèòåëÿìè. ×àñòî ïî
íåçíàíèþ, íî òàêæå è âïîëíå ñîçíàòåëüíî êóëüòèâèðóþòñÿ ïðè-
ìèòèâíûå, îäíîñòîðîííèå, òåíäåíöèîçíûå ïðåäñòàâëåíèÿ äðóã î
äðóãå – êàê ñóãóáî íåãàòèâíûå, òàê è îáîáùåííî ïîçèòèâíûå. Íà-
ïðèìåð, â Ðîññèè ãîðàçäî áîëüøå èçâåñòíî î íàöèîíàëèñòè÷åñêîé
óçîñòè è ðóñîôîáèè ïîëüñêèõ èñòîðèêîâ (ýòè ïîñëåäíèå ñêëîííû
ãîâîðèòü î ïîëîíîöåíòðèçìå), íåæåëè î âûñîêèõ ïðîôåññèîíàëü-
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õîæå, ïðî÷èòàííûõ çàïàäíûõ àâòîðîâ. Ìîæíî, âèäèìî, ãîâîðèòü
î òîì, ÷òî íà Âîñòîêå Åâðîïû ôóíêöèîíèðóåò èíòåãðàëüíûé ñòå-
ðåîòèï çàïàäíîé èñòîðèîãðàôèè, òîãäà êàê ê çàïàäó îò íåå – îáîá-
ùåííûé ñòåðåîòèï èñòîðèîãðàôèè ïîñòñîâåòñêîé.

Çà âîñïðèèì÷èâîñòüþ ê ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèì ñòåðåîòèïàì,
òàêèì îáðàçîì, ñòîÿò ÷àñòî áåçðàçëè÷èå, ïðîôåññèîíàëüíàÿ íåäîá-
ðîñîâåñòíîñòü. Êîìôîðòíåå, êàê èçâåñòíî, ñëåäîâàòü â ðóñëå ñòå-
ðåîòèïà, íåæåëè åãî äåçàâóèðîâàòü. Èñêàæåíèå äåéñòâèòåëüíîãî
ïîëîæåíèÿ äåë â íàóêå ñîñåäíèõ ñòðàí â òó èëè èíóþ ñòîðîíó îá-
ñëóæèâàåò òàêæå êîíêðåòíûå èíòåðåñû. 

7. Ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèå ñòåðåîòèïû âêëþ÷àþò àâòîñòåðåî-
òèïû. Â ýòîé ñâÿçè â çàêëþ÷åíèå õîòåëîñü áû îáðàòèòüñÿ ê ñè-
òóàöèè â ðîññèéñêîé èñòîðè÷åñêîé íàóêå, êàêîâîé îíà ìíå ïðåä-
ñòàâëÿåòñÿ.

Â îòíîøåíèè åå ñîñòîÿíèÿ êîëëåãè èç ñîñåäíèõ ñòðàí îáû÷íî çà-
áëóæäàþòñÿ â íåñêîëüêèõ îòíîøåíèÿõ. Íà÷àòü ñ ñàìîãî ïðîñòîãî –
ïî ïîâîäó íàøåé ìàòåðèàëüíîé îáåñïå÷åííîñòè. Ôàêò, ÷òî íà ñåãîä-
íÿøíèé äåíü ðàáîòà ñîòðóäíèêîâ óêðàèíñêîé è áåëîðóññêîé àêàäå-
ìèé îïëà÷èâàåòñÿ ëó÷øå, ÷åì òðóä ðàáîòíèêîâ Ðîññèéñêîé Àêàäå-
ìèè íàóê. Ïðàâäà, íåäàâíî â ðàìêàõ òàê íàçûâàåìûõ íàöèîíàëü-
íûõ ïðîåêòîâ âûñøèì ðîññèéñêèì ðóêîâîäñòâîì îáåùàíî ìíîãî-
êðàòíî óâåëè÷èòü ñîäåðæàíèå ó÷åíûõ, íî êàê â àêàäåìè÷åñêèõ èí-
ñòèòóòàõ, òàê è â óíèâåðñèòåòàõ íàó÷íîå ñîîáùåñòâî íå âåðèò â ïå-
ðåìåíû ê ëó÷øåìó – íàñòîëüêî óêîðåíèëîñü óáåæäåíèå â òîì, ÷òî
ê ÷èñëó ãîñóäàðñòâåííûõ ïðèîðèòåòîâ íàóêà, îñîáåííî åå ôóíäà-
ìåíòàëüíûé è ãóìàíèòàðíûé ñåêòîðà, íèêàê íå ïðèíàäëåæàò. 

Âî-âòîðûõ, ÷àñòî ïðèõîäèòñÿ ñòàëêèâàòüñÿ ñ çàâûøåííîé îöåí-
êîé ïðîôåññèîíàëüíîãî óðîâíÿ ðîññèéñêîé íàóêè, òîãäà êàê â
äåéñòâèòåëüíîñòè îí î÷åíü ðàçíûé, äàæå â Àêàäåìèè íàóê è âå-
äóùèõ ñòîëè÷íûõ – ìîñêîâñêèõ è ïåòåðáóðãñêèõ – âóçàõ. Îäíî-
âðåìåííî çíà÷èòåëüíî âûðîñëà íàóêà íåñòîëè÷íûõ öåíòðîâ, ÷òî,
âïðî÷åì, èìååò ìåñòî è â äðóãèõ ïîñòñîöèàëèñòè÷åñêèõ ñòðàíàõ.
Òàê ÷òî îá óðîâíå èìååò ñìûñë ãîâîðèòü íå âîîáùå, à ïî êîíêðåò-
íîìó ïðåäìåòíîìó ïîâîäó. Êîìïëåêñû æå ñòîëè÷íîñòè è ïðîâèí-
öèàëüíîñòè åùå íå èçæèòû è â ñàìîé Ðîññèè, è íà ïîñòñîâåòñêîì
ïðîñòðàíñòâå â öåëîì.

Â-òðåòüèõ, ðîññèéñêàÿ èñòîðèîãðàôèÿ íà ïîñòêîììóíèñòè÷å-
ñêîì ïðîñòðàíñòâå ïîëó÷èëà ðåïóòàöèþ èìïåðñêîé. Ðîññèéñêèì èñ-
òîðèêàì èíêðèìèíèðóþò èìïåðñêèé ñèíäðîì. Íîñòàëüãèÿ – íå
ëó÷øåå ïîêàçàíèå äëÿ íàó÷íûõ çàíÿòèé. Àëëåðãèÿ, âïðî÷åì, òîæå.

Èìïåðñêàÿ òåìà ê ðîññèéñêèì èñòîðèêàì, êîíå÷íî, ïîâåðíóòà
ïî-èíîìó, ÷åì ê èõ óêðàèíñêèì, áåëîðóññêèì èëè ïîëüñêèì êîë-

ïëåìåíòàðíûå ïî îòíîøåíèþ äðóã ê äðóãó. Ýòíîèñòîðèîãðàôè÷å-
ñêèå ñòåðåîòèïû ïðåîäîëåâàþò ýòó ñëîæíîñòü, âûñòóïàÿ âåñüìà
òî÷íûì ñëåïêîì ñîñòîÿíèÿ ìåæãîñóäàðñòâåííûõ îòíîøåíèé. Îò-
íîøåíèÿ ìåæäó íàöèîíàëüíûìè èñòîðèîãðàôèÿìè íåðåäêî ñòðî-
ÿòñÿ ñåé÷àñ ïî÷òè ïî äèïëîìàòè÷åñêîìó ñöåíàðèþ è ïðîòîêîëó, à
ïîðîé ðåæèññèðóþòñÿ ãîñóäàðñòâîì. 

Áîëåå äðóãèõ, ïîæàëóé, íûíå ïðåóñïåëà â ýòîì íàïðàâëåíèè
Ïîëüøà áðàòüåâ Êà÷èíüñêèõ, îáúÿâèâøàÿ îäíèì èç ñâîèõ ïðèî-
ðèòåòîâ â îáëàñòè ìåæäóíàðîäíûõ îòíîøåíèé ïðîâåäåíèå «àêòèâ-
íîé èñòîðè÷åñêîé ïîëèòèêè». Â ÷èñëå ðû÷àãîâ ýòîé ïîñëåäíåé ÿñ-
íî ðàçëè÷èìû èñêîííûå ïîëüñêèå àâòîñòåðåîòèïû íåâèííîé æåð-
òâû, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ñâåòî÷à äåìîêðàòèè, ñ äðóãîé, êîòîðûå
ïðåäëàãàþòñÿ øèðîêîé àóäèòîðèè è íà ñòðàíèöàõ ðóññêîÿçû÷íî-
ãî æóðíàëà «Íîâàÿ Ïîëüøà». 

Åäâà ëè êîêòåéëü èç èñòîðèè è ïîëèòèêè ñëóæèò îçäîðîâëå-
íèþ ìåæäóíàðîäíîé îáñòàíîâêè è, áîëåå òîãî, ïîëåçåí ñàìèì ïî-
ëÿêàì. Ïîëüçó ïîëó÷àþò ïîëèòèêè, íàóêà æå – ïðÿìîé âðåä. Ïðî-
äâèãàåìûå â ìèðîâîé îáîðîò ñòåðåîòèïû, ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèå
â èõ ÷èñëå, ïðîèçâîäÿò öåïíóþ ðåàêöèþ. Âåäü íà îïðåäåëåííîãî
ñîðòà èíâåêòèâû îáû÷íî îòâå÷àþò â òîì æå äóõå è òîíå. 

6. Ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèå ñòåðåîòèïû ïîðîæäàþò èñòîðèîãðà-
ôè÷åñêèé íèãèëèçì, âîçâðàùàþùèé íàóêó ê âðåìåíàì àâòàðêè÷å-
ñêèõ çàíàâåñîâ. Òîëüêî òåïåðü èìè äðàïèðóþòñÿ ñàìè èñòîðèêè. 

Òàê, äèññåðòàöèè (íå òîëüêî êàíäèäàòñêèå, íî è äîêòîðñêèå) ïî
èñòîðèè ðóññêî-ïîëüñêèõ îòíîøåíèé ëåãêî ïèøóòñÿ â Ðîññèè èñ-
ñëåäîâàòåëÿìè, íå çíàþùèìè ïîëüñêîãî ÿçûêà, ïðè÷åì êàê èõ íà-
ó÷íûå ðóêîâîäèòåëè, òàê è îïïîíåíòû íà çàùèòå ìîãóò áûòü âåñü-
ìà äàëåêè îò äèññåðòàöèîííîé ïðîáëåìàòèêè. 

×òî æå êàñàåòñÿ óêðàèíñêîé è áåëîðóññêîé ïðîáëåìàòèêè, òî
êîìïåòåíòíûì ñóäèòü î íåé ÷óâñòâóåò ñåáÿ åäâà ëè íå áîëüøèí-
ñòâî ðîññèéñêèõ èñòîðèêîâ. Ïðè ýòîì íàáëþäàåòñÿ ñòîéêîå íåæå-
ëàíèå ÷èòàòü íà óêðàèíñêîì è, òåì áîëåå (÷òî ìíå êàê ñëàâèñòó
òðóäíî îáúÿñíèòü), áåëîðóññêîì ÿçûêàõ. Ýòî ÿçûêîâîå îòòîðæå-
íèå îáû÷íî ëèøü êàìóôëèðóåòñÿ ñåòîâàíèÿìè íà íåäîñòóïíîñòü
ëèòåðàòóðû. Íå èñ÷åðïûâàþòñÿ êîìàíäèðîâî÷íûå ëèìèòû, ïðå-
äóñìîòðåííûå äîãîâîðàìè ìåæäó ñîîòâåòñòâóþùèìè àêàäåìèÿìè
íàóê. Â îòëè÷èå îò ïîëüñêîé, òðóäíî ïðèæèâàåòñÿ óêðàèíñêàÿ è
áåëîðóññêàÿ ïðîáëåìàòèêà â óíèâåðñèòåòàõ Ðîññèè. Íûíå îíà îêà-
çàëàñü íà íîâîì ðàçëîìå ìåæäó îòå÷åñòâåííîé è çàðóáåæíîé èñòî-
ðèåé, ÷òî äîñòàâëÿåò ìàññó ñëîæíîñòåé ôîðìàëüíîãî õàðàêòåðà. 

Îáîðîòíîé ñòîðîíîé èñòîðèîãðàôè÷åñêîãî íèãèëèçìà ÿâëÿåòñÿ
ðèòóàëüíûé õàðàêòåð ññûëîê íà îäíèõ è òåõ æå è íå âñåãäà, ïî-
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Òåì íå ìåíåå, ñ÷èòàòü äåìîêðàòèçàöèþ íàó÷íîé ñôåðû íåîáðà-
òèìîé áûëî áû èçëèøíå îïòèìèñòè÷íûì. Îñíîâíàÿ áåäà, íà ìîé
âçãëÿä, çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî àâòîðèòàðíûå òåíäåíöèè íàëèöî â
äåÿòåëüíîñòè ðóêîâîäèòåëåé îòäåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé è èõ «êî-
ìàíä», êîòîðûå êîíòðîëèðóþò ñèòóàöèþ íà ìåñòàõ. Äèðåêòîð-
ñêèé êîðïóñ, â çíà÷èòåëüíîé ñâîåé ÷àñòè ñëîæèâøèéñÿ íà âîëíå
ïåðåñòðîéêè, òîëüêî ñåé÷àñ íà÷èíàåò ñìåíÿòüñÿ, ïðè÷åì äëÿ
«óõîäÿùåé íàòóðû» ïðåäïî÷òèòåëüíîé îêàçûâàåòñÿ ïðîâåäåíèå
ïîïóëÿðíîé íà âñåì ïîñòñîâåòñêîì ïðîñòðàíñòâå «îïåðàöèè ïðå-
åìíèê». 

Âåðîÿòíî, êîãäà-íèáóäü áóäåò ïðîâåäåí ñîïîñòàâèòåëüíûé àíà-
ëèç ýòèõ âåñüìà äîëãîâå÷íûõ ëîêàëüíûõ ðåæèìîâ. Ãäå-òî ðàçëè÷è-
ìû ýëåìåíòû «äèêòàòóðû ðàçâèòèÿ», ãäå-òî áîëåå çàìåòíû ýëåìåí-
òû îòêðîâåííîãî ìàðàçìà, òðàòà óïðàâëåí÷åñêîãî ðåñóðñà íà ïîä-
äåðæàíèå ëè÷íîé âëàñòè. À â öåëîì ýòî ïðîáëåìà áîëåçíåííàÿ –
ïðîáëåìà íåèñïîëüçîâàííûõ âîçìîæíîñòåé, óïóùåííîãî âðåìåíè,
÷åëîâå÷åñêèõ ñóäåá è, â êîíå÷íîì ñ÷åòå, ñîñòîÿíèÿ íàóêè. 

Ïðèõîäèòñÿ êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî êàê ñèñòåìà ðîññèéñêàÿ èñòî-
ðè÷åñêàÿ íàóêà, îñîáåííî â òåõ åå ïîäðàçäåëåíèÿõ, ãäå àáñîëþòíî
ïðåîáëàäàþò ïðåäñòàâèòåëè ñòàðøåãî ïîêîëåíèÿ ñî ñâîèìè ñïåöè-
ôè÷åñêèìè ÷åðòàìè è èíòåðåñàìè, íå èìååò âíóòðåííèõ ñèë äëÿ
ñàìîðåôîðìèðîâàíèÿ. Ýòî íàäî èìåòü â âèäó, êîãäà ðàçäàþòñÿ
ãðîìêèå îáâèíåíèÿ â àäðåñ âëàñòåé, ñîáèðàþùèõñÿ ðåôîðìèðî-
âàòü íàóêó, õîòÿ è îñíîâàíèÿ äëÿ èäåàëèçàöèè Ìèíèñòåðñòâà îá-
ðàçîâàíèÿ è íàóêè îòñóòñòâóþò.

Äóìàåòñÿ, ÷òî ðîññèéñêîé èñòîðè÷åñêîé íàóêå âî ìíîãèõ îòíî-
øåíèÿõ åùå ïðåäñòîèò ñåðüåçíàÿ ðåôëåêñèÿ. Íåìàëîå çíà÷åíèå
äëÿ ýòîãî áóäóò èìåòü âîñïðèÿòèå åþ äðóãèõ, ïðåæäå âñåãî ñîñåä-
íèõ, èñòîðèîãðàôèé, à òàêæå âîñïðèÿòèå ýòèìè ïîñëåäíèìè åå ñà-
ìîé. Çíà÷èò, ìîæíî ïðîãíîçèðîâàòü ðîñò èíòåðåñà ê ïðîáëåìàòè-
êå ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ. 

8. Èòàê, ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèé ñòåðåîòèï – ñòåðåîòèïíûé
îáðàç íàöèîíàëüíîé èñòîðèîãðàôèè è, ñëåäîâàòåëüíî, ïðåäìåò
êàê èñòîðèêî-íàó÷íûõ, òàê è èìàãîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé. Ñàì
êîíöåïò íàöèîíàëüíûõ èñòîðèîãðàôèé, èãíîðèðóþùèé è íåî-
äíîçíà÷íóþ ñëîæíîñòü èñòîðèîãðàôè÷åñêîé ñèòóàöèè â êàæäîé
ñòðàíå, è ïîñëåäñòâèÿ èíòåðíàöèîíàëèçàöèè èññëåäîâàíèé, ìî-
æåò áûòü ïðèíÿò ëèøü ñ ÷ðåçâû÷àéíî ñåðüåçíûìè îãîâîðêàìè. 

Ðàçðàáîòêà ïðîáëåìàòèêè ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ
è ìèôîëîãåì ïîçâîëÿåò ãîâîðèòü î ôåíîìåíå âîîáðàæàåìûõ èñòî-
ðèîãðàôèé. È ýòî âîâñå íå äàíü ïîñòìîäåðíèñòñêîé ñêëîííîñòè ê
âèðòóàëèçàöèè äåéñòâèòåëüíîñòè, à âïîëíå îñÿçàåìàÿ ðåàëüíîñòü. 

ëåãàì. Íî ñâîäèòü âñå ê èìïåðñêîìó ñèíäðîìó áûëî áû íåâåðíî.
Èìïåðñêàÿ ïðîáëåìàòèêà ñåé÷àñ êàê íèêîãäà âîñòðåáîâàíà ìèðî-
âîé íàóêîé, ïðè÷åì îñîáîå çíà÷åíèå ïðèîáðåëî èññëåäîâàíèå ìå-
õàíèçìîâ ñòàáèëüíîñòè è äîëãîâå÷íîñòè èìïåðèé. Â ñàìîì äåëå,
õîòÿ ïðèçðàê ðàñïàäà èìïåðèé ãóëÿë ïî Åâðîïå íè÷óòü íå ìåíü-
øå ïðèçðàêà êîììóíèçìà, Ðîññèéñêàÿ èìïåðèÿ îáíàðóæèëà íåìà-
ëóþ æèçíåñïîñîáíîñòü, ò.å. ñïîñîáíîñòü íàõîäèòü îòâåòû íà âûçî-
âû âðåìåíè. 

Ïîïûòêè èçó÷àòü óêðàèíñêóþ è áåëîðóññêóþ èñòîðèþ âíå èì-
ïåðñêîãî êîíòåêñòà (íå òîëüêî ðîññèéñêîãî, íî è ïîëüñêîãî, àâ-
ñòðî-âåíãåðñêîãî) îáðå÷åíû íà íåóäà÷ó. Âîò ïî÷åìó èç Óêðàèíû è
Áåëîðóññèè ñëûøàòñÿ ãîëîñà òåõ, êòî ïîíèìàåò íåîáõîäèìîñòü íå-
ïðåäâçÿòîãî èçó÷åíèÿ Ðîññèéñêîé èìïåðèè, êîòîðàÿ, êàê è ÑÑÑÐ,
â ãîðàçäî áîëüøåé ñòåïåíè, ÷åì äàëåêàÿ Êèåâñêàÿ Ðóñü, ÿâèëàñü
êîëûáåëüþ âîñòî÷íîñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ. Î÷åíü õîðîøî, ÷òî íà
Óêðàèíå ïåðåâåëè êíèãó À.Êàïïåëåðà.

Îäíàêî è ðîññèéñêèå èñòîðèêè îïðåäåëåííî ïðîèãðûâàþò, èã-
íîðèðóÿ óêðàèíñêî-áåëîðóññêèå àñïåêòû, â òîì ÷èñëå – ïðè èçó-
÷åíèè ôîðìèðîâàíèÿ ðóññêîé íàöèè è ðîññèéñêîé ãîñóäàðñòâåí-
íîñòè. Èíòåðåñíî, êñòàòè, çàäàòüñÿ âîïðîñîì, êàêîâû íàó÷íûå ïî-
ñëåäñòâèÿ òîãî, ÷òî Ðîññèÿ ó íàøèõ áëèæàéøèõ ñîñåäåé ïîïàäàåò
â âåäîìñòâî âñåîáùåé èñòîðèè, à â Ðîññèè òî æå ñàìîå ïðîèñõîäèò
ñ Óêðàèíîé è Áåëîðóññèåé.

Òî æå ìîæíî ñêàçàòü â îòíîøåíèè «èìïåðèàëèñòè÷åñêîé»
ñëàâÿíñêîé èäåè, êîòîðàÿ ïðè áëèæàéøåì ðàññìîòðåíèè âûñòó-
ïàëà â ðîëè çîíòè÷íîé èäåîëîãèè äëÿ ôîðìèðóþùèõñÿ íàöèî-
íàëüíûõ èäåé ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ êàê â ïðåäåëàõ Ðîññèè, òàê è
çà åå ïðåäåëàìè. È çäåñü ñëåäóåò äóìàòü, ïðåæäå âñåãî, î íàó÷-
íîé ñîñòàâëÿþùåé – èñòîðè÷åñêèå ïóòè óêðàèíöåâ è áåëîðóñîâ,
ïðè âñåé èõ ñïåöèôèêå, òèïîëîãè÷åñêè ñîîòíîñèìû ñ ðàçâèòèåì
äðóãèõ ñëàâÿíñêèõ íàöèé è èõ ñîñåäåé – íåñëàâÿíñêèõ ýòíîñîâ
ðåãèîíà.

Â-÷åòâåðòûõ, ïîñêîëüêó ñåé÷àñ â ôîêóñå âñåîáùåãî âíèìàíèÿ
íàõîäèòñÿ ñóäüáà äåìîêðàòèè â Ðîññèè, ñëåäóåò ñêàçàòü î ñâîáîäå
òàì íàó÷íîé ðàáîòû, õîòÿ ýòî, êîíå÷íî, ñïåöèàëüíàÿ è âåñüìà äå-
ëèêàòíàÿ òåìà. Â ïðèíöèïå, ãîñóäàðñòâåííîãî âìåøàòåëüñòâà â
íàó÷íóþ ðàáîòó êàê òàêîâóþ íà ñåãîäíÿøíèé äåíü íå íàáëþäàåò-
ñÿ, õîòÿ â ïîñëåäíåå âðåìÿ äîâîëüíî íàñòîé÷èâî ñòàâèòñÿ âîïðîñ
îá ýôôåêòèâíîñòè íàó÷íîãî ñåãìåíòà áþäæåòíîé ñôåðû. Áîëåå àê-
òóàëüíûì ýòî áûâàåò â ñëó÷àÿõ îòäåëüíûõ íàó÷íûõ èíñòèòóöèé,
îäíàêî è íà ýòîì óðîâíå ïðÿìîå àäìèíèñòðàòèâíîå äàâëåíèå íà
ñîäåðæàíèå èññëåäîâàíèé – áîëüøàÿ ðåäêîñòü. 
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òóàëüí³ âèêëèêè ïåðåïë³òàþòüñÿ ç ìîðàëüíèìè äèëåìàìè, ³äåîëî-
ã³÷í³ êîíñòðóêòè âñòóïàþòü â ñóïåðå÷í³ñòü ç íàóêîâèìè ìåòîäà-
ìè, à êóëüòóðí³ êîíòåêñòè íàñò³ëüêè ò³ñíî ïåðåïë³òàþòüñÿ ç ïîë³-
òè÷íîþ êîí’þíêòóðîþ, ùî íàéñóìë³íí³øèé äîñë³äíèê ìîæå îïè-
íèòèñÿ òàì, äå â³í ìåíøå çà âñå õîò³â áè ñåáå áà÷èòè. 

Çðåøòîþ, äîñë³äæåííÿ îáðàçó ²íøîãî òðàäèö³éíî áóëî äîìåíîì
àíòðîïîëîã³â, êóëüòóðîëîã³â, åòíîãðàô³â ³ ìàëî ö³êàâèëî ³ñòîðè-
ê³â, ïðèíàéìí³ íà ðàäÿíñüêèõ ïðîñòîðàõ, òîìó ñàìà òåìà º äëÿ
íèõ ñàìà ïî ñîá³ ñâîãî ðîäó ³íòåëåêòóàëüíèì ²íøèì. Çâåðíåííÿ äî
íå¿ ñàìå ³ñòîðèê³â ñòàëî âêðàé íåîáõ³äíèì ñàìå òîä³, êîëè ³ñòîð³î-
ãðàô³ÿ àêòèâíî âêëþ÷èëàñÿ â ïðîöåñ ðîçáóäîâè íàö³îíàëüíî¿ ³äåí-
òè÷íîñò³ íà ïîñò-ðàäÿíñüêîìó òà ïîñò-êîìóí³ñòè÷íîìó ïðîñòîð³,
êîëè ðîçïî÷àëèñÿ ïðîöåñè, ÿê³ ìîæíà óçàãàëüíèòè ï³ä ãàñëîì
«íàö³îíàë³çàö³ÿ ³ñòîð³¿» ³ êîëè íàñë³äêè öèõ ïðîöåñ³â ñòàëè íàä-
òî â³ä÷óòíèìè â ñóñï³ëüíîìó æèòò³, çîêðåìà ó ñôåð³ ì³æíàö³î-
íàëüíèõ â³äíîñèí. 

Íàö³îíàë³çàö³ÿ ³ñòîð³¿ áóëà ñêëàäîâîþ ³ ÷èííèêîì ïðîöåñó ðîç-
ïàäó êîìóí³ñòè÷íî¿ ñèñòåìè òà ÑÐÑÐ íàïðèê³íö³ 1980-õ – ïî÷àò-
êó 1990-õ ðîê³â. Äèíàì³êà ³ çì³ñò ïðîöåñ³â áóëè òðîõè â³äì³ííè-
ìè â êðà¿íàõ «ñîö³àë³ñòè÷íîãî òàáîðó» òà ðåñïóáë³êàõ ÑÐÑÐ. Â
ïåðøèõ ³ñíóâàëè âëàñí³ ³ñòîð³îãðàô³÷í³ òðàäèö³¿, ÿê³ â êîìóí³-
ñòè÷í³ ÷àñè ïîäåêóäè â³äíîñíî áåçêîíôë³êòíî ñï³â³ñíóâàëè ç îô³-
ö³éíîþ ³ñòîð³îãðàô³ºþ (éäåòüñÿ ïðèíàéìí³ ïðî ò³, ÿê³ íå âõîäèëè
ó â³äêðèòèé ñâ³òîãëÿäíèé êîíôë³êò ç ïàí³âíîþ ³äåîëîã³ºþ), â
îñòàíí³õ ö³ òðàäèö³¿ â êðàùîìó âèïàäêó íåãëàñíî âìîíòîâóâàëè-
ñÿ â îô³ö³éíèé êàíîí, â ã³ðøîìó — ïîòðàïëÿëè äî ñôåðè çàáîðî-
íåíîãî. Ï³ñëÿ êðàõó êîìóí³çìó â³äáóëîñÿ òîòàëüíå ïîâåðíåííÿ äî
íàö³îíàëüíèõ ³ñòîð³îãðàô³÷íèõ øê³ë, ÿêå ó ñâîþ ÷åðãó àêòóàë³çó-
âàëî ³ ïðîáëåìàòèçóâàëî ïèòàííÿ ïðî âèçíà÷åííÿ âëàñíîãî íàö³î-
íàëüíîãî «ÿ» òà îêðåñëåííÿ îáðàçó ²íøîãî.

Ïðîöåñ «íàö³îíàë³çàö³¿» ³ñòîð³¿ îçíà÷àâ íå ëèøå ïîøóê òà êðè-
ñòàë³çàö³þ âëàñíî¿ íàö³îíàëüíî¿ ³äåíòè÷íîñò³, àëå é ³äåíòèô³êà-
ö³þ òèõ, õòî ìàâ áóòè âèâåäåíèé çà ðàìêè «ñâîº¿» óÿâëåíî¿ íàö³î-
íàëüíî¿ ÷è åòí³÷íî¿ ñï³ëüíîòè. Åòí³÷í³ ³ êóëüòóðí³ ³íäèêàòîðè
ö³ëêîì ïðèðîäíî ñëóãóâàëè çàñîáîì «³íøóâàííÿ» ÿê äëÿ ïðîôå-
ñ³éíèõ ³ñòîðèê³â, òàê ³ äëÿ ïîë³òèê³â òà ³äåîëîã³â. Ôîðìóâàííÿ îá-
ðàçó åòí³÷íîãî ÷è êóëüòóðíîãî ²íøîãî ñòàëî íåâ³ä’ºìíîþ ÷àñòè-
íîþ êóëüòóðíî¿ ³ ïîë³òè÷íî¿ ìîá³ë³çàö³¿, ðåàë³çàö³¿ ïîë³òèêè
ïàì’ÿò³ ó íîâîïîñòàëèõ äåðæàâàõ. Çàçíà÷èìî, ùî çíà÷íà ÷àñòèíà
ïðîôåñ³éíî¿ ³ñòîðè÷íî¿ ñï³ëüíîòè ñòàëà â öüîìó ñåíñ³ íå ëèøå âè-
êîíàâöåì â³äïîâ³äíîãî «äåðæàâíîãî çàìîâëåííÿ», à é çíà÷íîþ ì³-
ðîþ âïëèíóëà íà ôîðìóâàííÿ öüîãî çàìîâëåííÿ — ïðè öüîìó âî-

×åì áîëüøå íàóêà àíãàæèðîâàíà ïîëèòèêîé, ÷åì áåäíåå è îä-
íîñòîðîííåå ìåæäóíàðîäíûå êîíòàêòû, ÷åì áîëåå èñòîðèêè «ëå-
íèâû è íåëþáîïûòíû», ÷åì ñèëüíåå ñîáñòâåííûå êîìïëåêñû, â
òîì ÷èñëå âîïëîùåííûå â ýòíè÷åñêèõ ñòåðåîòèïàõ, – òåì ïðî÷íåå
è âîñòðåáîâàííåå ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèå ñòåðåîòèïû. Íî, óâû,
òåì ìåíüøå ìåñòà äëÿ íàóêè.

Ñêàæó, ÷òî òå îöåíêè, êîòîðûå ïîçâîëèë ñåáå âûñêàçàòü ÿ, ÿâ-
ëÿþòñÿ ìîèì ëè÷íûì âîñïðèÿòèåì ñèòóàöèè. È ÿ ãîòîâ ïðèçíàòü,
÷òî ýòó ñèòóàöèþ äðóãèå ìîè ðîññèéñêèå êîëëåãè âïîëíå ìîãóò
âèäåòü è ïî-èíîìó. Òî÷íî òàêæå êàê ÿ è óâåðåí, ÷òî óêðàèíñêèå
è ïîëüñêèå, è áåëîðóññêèå ó÷àñòíèêè êîíôåðåíöèè, òîæå áóäóò â
îñíîâíîì ïðèäåðæèâàòüñÿ ñâîåãî ñîáñòâåííîãî âçãëÿäà è ìîæåò
áûòü åñëè ïðåäñòàâèòåëüñòâî ñòðàíû áóäåò íàñ÷èòûâàòü áîëåå ÷åì
îäíîãî ó÷åíîãî òàêæå ðàçîéäóòñÿ âî ìíåíèÿõ. Â ìîåì ñëó÷àå òà-
êîãî, êàê âèäèòå, íå ïðîèçîøëî. ß ñàì ñ ñîáîé ñïîðèòü íå áóäó,
ïðåäîñòàâëÿþ ýòî âàì, äîðîãèå ñëóøàòåëè, âî âðåìÿ äèñêóññèè.

Валерій Смолій: Шановні колеги, згідно з регламентом, спочатку ми ма%
ємо доповіді, потом запитання%відповіді, після цього виступи диспутантів і
далі має бути загальна дискусія. Слово надається Георгію Касьянову.

Георгій Касьянов (доповідь, авторська редакція)
Націоналізація історії та образ Іншого: Україна 
і пост6комуністичний простір

Ãîâîðèòè ³ ïèñàòè ïðî îáðàç ²íøîãî, éîãî ôóíêö³¿, ³íñòðóìåí-
òàëüíå (ïðèêëàäíå) çíà÷åííÿ â êîíòåêñò³ ñòàíîâëåííÿ ³ ôóíêö³î-
íóâàííÿ íàö³îíàëüíèõ ³ñòîð³é ìîæå áóòè äîñèòü íåâäÿ÷íèì çàâ-
äàííÿì äëÿ ³ñòîðèêà. Ç îäíîãî áîêó — ïðåäìåò ÷è òåìà º íà-
ñò³ëüêè î÷åâèäíèìè ³ çðîçóì³ëèìè, ùî âèãëÿäàþòü íàäòî åëå-
ìåíòàðíèìè äëÿ òîãî, õòî øóêàº ³íòåëåêòóàëüíèõ âèêëèê³â: ëî-
ã³êà ïîáóäîâè íàö³îíàëüíîãî ³ñòîðè÷íîãî íàðàòèâó âèìàãàòèìå
çàñòîñóâàííÿ ìåòîäó ³íøóâàííÿ, à ñàì öåé ìåòîä º äîâîë³ íåâè-
áàãëèâèì ³ äî ïåâíî¿ ì³ðè íåö³êàâèé ÿê ³íòåëåêòóàëüíå ÿâèùå.
Âèçíà÷åííÿ âëàñíîãî íàö³îíàëüíîãî «ß» ÷è «Ìè» âèìàãàº òâî-
ðåííÿ îáðàç³â ²íøèõ, ÿê³ çàçâè÷àé â³äð³çíÿþòüñÿ ó íåãàòèâíèé
á³ê ³ ñòàþòü íîñ³ÿìè ðèñ, ÿê³ âèã³äíî â³äò³íÿþòü âëàñíå íàö³î-
íàëüíå å´î. 

Ç ³íøîãî — ñàìå öÿ ïî÷àòêîâà äîñòóïí³ñòü, çðîçóì³ë³ñòü ³ î÷å-
âèäí³ñòü ïðåäìåòó îáãîâîðåííÿ ì³ñòÿòü íåáåçïåêè, â ÿêèõ ³íòåëåê-
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äàâíî çàáîðîíåíî¿, âîíà íàáóëà îçíàê ïîâíî¿ ëåã³òèìíîñò³ (â òîìó
÷èñë³ íàóêîâî¿), ôàêòè÷íî íå ìàþ÷è íà öå ïðàâà. Òàê ñàìî ³ âñ³ ¿¿
ìåòîäîëîã³÷í³ íåäîë³êè ³ ï³çíàâàëüí³ õèáè óâ³éøëè â àðñåíàë íà-
ö³îíàëüíèõ ³ñòîð³îãðàô³é áåç êðèòè÷íîãî îñìèñëåííÿ. Ñåðåä öèõ
íåäîë³ê³â îäíèì ç îñíîâíèõ º åòí³÷íà åêñêëþçèâí³ñòü. Íàö³îíàë³-
çîâàíà ³ñòîð³ÿ êðà¿íè º ïåðåäóñ³ì ³ñòîð³ºþ òèòóëüíî¿ íàö³¿. Ïðè
öüîìó òèòóëüíà íàö³ÿ îòîòîæíþºòüñÿ ç òèòóëüíèì åòíîñîì. ²ñòî-
ð³ÿ Óêðà¿íè â öüîìó âàð³àíò³ — öå ³ñòîð³ÿ óêðà¿íö³â. 

²íøóâàííÿ â öüîìó âàð³àíò³ îçíà÷àº àáî çíèêíåííÿ (ìàðã³íàë³-
çàö³þ) ³íøèõ åòíîñ³â òà íàö³é (í³ìö³â, ãðåê³â, ñåðá³â, ºâðå¿â, íà-
â³òü ðîñ³ÿí) àáî â³äâåäåííÿ ¿ì äîïîì³æíî¿ ôóíêö³¿ ó äîâåäåíí³ åò-
í³÷íî¿ åêñêëþçèâíîñò³ òà ³ñòîðè÷íî¿ ïðàâîì³ðíîñò³ òèòóëüíî¿ ãðó-
ïè, àáî ïåðåòâîðåííÿ ¿õ íà âîðîæó ñèëó, ÿêà çãàäóºòüñÿ ìàéæå âè-
êëþ÷íî â êîíòåêñò³ êîíôë³êòó ç íèìè. 

² ñàìå â åêñïëóàòàö³¿ òåìè êîíôë³êòó îáðàç ²íøîãî ³íîä³ ñòàº
íàáàãàòî âèðàçí³øèì ³ êîíêðåòí³øèì, í³æ îáðàç âëàñíîãî íàö³î-
íàëüíîãî «ß» ÷è «Ìè». Îáðàçè ïîëÿê³â-ãíîáèòåë³â, ðîñ³ÿí-³ìïåð³à-
ë³ñò³â, òóðîê-ïîíåâîëþâà÷³â, òàòàð-çàãàðáíèê³â â óêðà¿íñüêîìó íà-
ö³îíàëüíîìó íàðàòèâ³ äîñèòü ÷àñòî âèãëÿäàþòü íàáàãàòî âèðàçí³-
øèìè ³ ïåðåêîíëèâ³øèìè, í³æ îáðàçè ñàìèõ óêðà¿íö³â. Êîíôë³êò-
íà ñèòóàö³ÿ â ³ñòîðè÷íîìó îïèñ³ ì³ñòèòü âåëè÷åçíèé åìîö³éíèé çà-
êëèê, äå ïîä³ë â³äáóâàºòüñÿ çà êàòåãîð³ÿìè «ïðàâèé – íåïðàâèé»,
«äîáðèé — ïîãàíèé», «ñïðàâåäëèâèé — íåñïðàâåäëèâèé» — ³ ö³
ïîëÿðí³ êàòåãîð³¿ âèçíà÷àþòü ñïîñ³á âèçíà÷åííÿ ²íøîãî — ³íîä³
íàâ³òü íåçàëåæíî â³ä ñïðàâæí³õ íàì³ð³â àâòîðà. 

Êðèòè÷íî¿ ìåæ³ ïðîöåñ «³íøóâàííÿ» ñÿãàº ó òèõ âèïàäêàõ, êî-
ëè éäåòüñÿ ïðî äåë³ì³òàö³þ êîëèñü ñï³ëüíîãî ³ñòîðè÷íîãî ïðîñòîðó.
ßêùî ãîâîðèòè ïðî ïîñò-ðàäÿíñüêèé ïðîñò³ð, òî òàêà äåë³ì³òàö³ÿ
ìîæå âèéòè çà ìåæ³ ³ñòîð³îãðàô³÷íèõ äåáàò³â, äîñòàòíüî çãàäàòè
ïðî êîíôë³êòè íà Êàâêàç³, â Ñåðåäí³é Àç³¿, çðåøòîþ íå âàðòî çàáó-
âàòè ³ ïðî Êðèì òà Ïðèäí³ñòðîâ’ÿ àáî ïðî Çàõ³äíó Óêðà¿íó. Â ñó÷à-
ñí³é óêðà¿íñüê³é ïîë³òè÷í³é ì³ôîëîã³¿ îáðàç ³ñòîðè÷íî¿ òåðèòîð³¿ òà
ðîçòàøîâàíèõ ïî ¿¿ ïåðèìåòðó ÷è íà ¿¿ òåðåíàõ ²íøèõ ìàº íàäçâè-
÷àéíó âàãó ó òâîðåíí³ ³ñòîðè÷íî¿ ïîë³òè÷íî¿ êàðòè.

ßêùî éäåòüñÿ ïðî íåãàòèâíèé åòíî-ñòåðåîòèï ÿê íàéá³ëüø âè-
ðàçíèé âàð³àíò òèï³çàö³¿ ²íøîãî â íàö³îíàë³çîâàí³é ³ñòîð³îãðàô³¿,
òà íà ïîñò-ðàäÿíñüêîìó ïðîñòîð³ ³ â ÷àñòèí³ ïîñòêîìóí³ñòè÷íîãî
ñâ³òó áåçóìîâíèì ÷åìï³îíîì áóäóòü Ðîñ³ÿ òà ðîñ³ÿíè. Â³ä êðà¿í
Áàëò³¿ äî Êàâêàçó ñòåðåîòèïí³ ³ñòîðè÷í³ óÿâëåííÿ â ð³çíèõ êðà¿-
íàõ, äå íàö³îíàë³çîâàíà ³ñòîð³ÿ ïåðåòâîðèëàñÿ íà çàñ³á ïîë³òè÷íî¿
ìîá³ë³çàö³¿ òèòóëüíî¿ íàö³¿ íà äèâî ïîä³áí³. Ðîñ³ÿ òà ðîñ³ÿíè àñîö³-
þþòüñÿ ç åêñïàíñ³ºþ (³íîä³ êîëîí³àëüíîþ), ðóñèô³êàö³ºþ, íàö³î-

íà çä³éñíþâàëà ñóòî ³äåîëîã³÷í³ ôóíêö³¿, îáðàìëÿþ÷è ¿õ íàóêîâîþ
òåðì³íîëîã³ºþ, ùî äîäàâàëî ñóòî ³äåîëîã³÷íèì âïðàâàì á³ëüøî¿
ñóñï³ëüíî¿ âàãè ³ çà âåëèêèì ðàõóíêîì ââîäèëî â îìàíó ÿê ñóñ-
ï³ëüñòâî, òàê ³ ñàìèõ ³ñòîðèê³â.

Ìîæíà äîñòàòíüî ÷³òêî â³äñòåæèòè ñöåíàð³é íàö³îíàë³çàö³¿ ³ñ-
òîð³¿, ïîâ’ÿçàíèé ç ìåòîäîì ³íøóâàííÿ. Éîãî ìîæíà ïðèáëèçíî
ïîä³ëèòè íà òðè åòàïè. Çàçâè÷àé ïðîöåñ ïî÷èíàºòüñÿ ³ç çâåðíåííÿ
äî ðàí³øå çàáîðîíåíèõ òåì (íàö³îíàëüíà ³ñòîð³ÿ íàëåæèòü äî öüî-
ãî ñïèñêó) — äîñèòü ÷àñòî òå, ùî ïîâ’ÿçóâàëîñÿ ç «³íø³ñòþ» â ïî-
ïåðåäí³é ³äåîëîã³÷í³é òðàäèö³¿, ïåðåòâîðþºòüñÿ íà «ñâîº» ³ íàâ³òü
ñàêðàë³çóºòüñÿ, à òå, ùî áóëî «ñâî¿ì», ïåðåõîäèòü â ðîçðÿä «³íøî-
ãî» òà ²íøèõ. Ïîò³ì ïî÷èíàºòüñÿ ïåð³îä àêòèâíîãî ïîä³ëó ³ñòî-
ðè÷íî¿ ïàì’ÿò³ òà ³ñòîðè÷íîãî ïðîñòîðó. Çàâåðøóºòüñÿ â³í ñòâî-
ðåííÿì íàö³îíàëüíèõ íàðàòèâ³â, â ÿêèõ òèòóëüíèé åòíîñ/íàö³ÿ
ïåðåòâîðþºòüñÿ íà êóëüòóðíî, à çíà÷èòü ³ ïîë³òè÷íî ñàìîäîñòàò-
íþ ³ òðàíñöåíäåíòíó îäèíèöþ. Ïðèâëàñíåíèé ïðîñò³ð ôàêòè÷íî
îïèíÿºòüñÿ ïîçà ÷àñîì — õî÷à á ÿ ê íå ïàðàäîêñàëüíî öå âèãëÿ-
äàëî â êîíòåêñò³ íàìàãàíü íàö³îíàë³çîâàíèõ ³ñòîð³é äîâåñòè çàäàâ-
íåí³ñòü ³ñíóâàííÿ âëàñíî¿ íàö³¿ — áî öÿ íàö³ÿ ³ñíóº íàâ³òü òîä³,
êîëè íåìàº ôîðìàëüíèõ îçíàê ¿¿ ïðèñóòíîñò³. Öåé ïðîñò³ð îòî÷å-
íèé íîâèìè «á³ëèìè ïëÿìàìè», áî íàö³îíàëüíèé íàðàòèâ ïåðåä-
áà÷àº ñâî¿ òàáó ³ íåáàæàí³ ñþæåòè.

Ðîçãëÿíåìî ö³ òðè åòàïè á³ëüø äîêëàäíî. Òàê çâàíå íàö³îíàëü-
íå ïèòàííÿ íàëåæàëî â êîìóí³ñòè÷íîìó ñâ³ò³ äî òåì «ç îáìåæå-
íîþ â³äïîâ³äàëüí³ñòþ». Â ðàäÿíñüêîìó ïðîñòîð³ íàö³îíàëüíå ïè-
òàííÿ ìàëî øàíñ ñòàòè ïðåäìåòîì íàóêîâî¿ ðîçðîáêè ëèøå â ðàì-
êàõ êëàñîâî¿ ïàðàäèãìè. Ðîçâ’ÿçàííÿ ïðîáëåìè ïîä³ëó ñóñï³ëü-
ñòâà íà êëàñè (òâîðåííÿ áåçêëàñîâîãî ñóñï³ëüñòâà) ìàëî àâòîìà-
òè÷íî ïðèçâåñòè äî ðîçâ’ÿçàííÿ íàö³îíàëüíîãî ïèòàííÿ (ñòâîðåí-
íÿ íîâî¿ ³ñòîðè÷íî¿ ñï³ëüíîñò³, â ÿê³é íàö³îíàëüí³/åòí³÷í³ îñîáëè-
âîñò³ ìàëè çàêîíñåðâóâàòèñÿ íà åòíîãðàô³÷íîìó ð³âí³). Â³äïîâ³ä-
íî, òåìà íàö³îíàëüíèõ ³ñòîð³é ñòàâàëà â îäíèõ âèïàäêàõ çàáîðî-
íåíîþ, â ³íøèõ — íåáàæàíîþ, àáî æ äðóãîðÿäíîþ. ²ñòîð³ÿ íàö³î-
íàëüíèõ ðåñïóáë³ê ÑÐÑÐ íå áóëà ñàìîñò³éíîþ äèñöèïë³íîþ – âî-
íà áóëà ñêëàäîâîþ ÷àñòèíîþ ãîëîâíîãî âåëèêîãî íàðàòèâó — ³ñòî-
ð³¿ ÑÐÑÐ, â ÿêîìó, ³ñòîð³ÿ äåðæàâíîñò³, íàïðèêëàä, ïî÷èíàëàñÿ ç
Óðàðòó. Íàö³îíàëüí³ ñþæåòè â ³ºðàðõ³¿ ï³çíàííÿ òà íàâ÷àííÿ áó-
ëè ï³äïîðÿäêîâàí³ êëàñîâèì. ²íøóâàííÿ çà íàö³îíàëüíîþ îçíà-
êîþ äîçâîëÿëîñÿ ëèøå â êîíòåêñò³ êëàñîâîãî ³íøóâàííÿ. Áóäó÷è
çàáîðîíåíîþ, àáî íåáàæàíîþ â ðàäÿíñüê³ ÷àñè, íàö³îíàëüíà ³ñòî-
ð³ÿ êàòàñòðîô³÷íî øâèäêî ñòàëà ïðåäìåòîì íåéìîâ³ðíî ìàñøòàá-
íîãî ïîïèòó â ÷àñè ïîñò-ðàäÿíñüê³. Â³äïîâ³äíî, ìàþ÷è ñòàòóñ íå-
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ñâ³äîìîñò³ ïîã³ðøèâñÿ. Çà äàíèìè ñîö³îëîã³â (Í. Ïàí³íà), ³íäåêñ
íàö³îíàëüíî¿ äèñòàíö³¿ ì³æ óêðà¿íöÿìè ³ ïîëÿêàìè (çà ðåçóëüòà-
òàìè îïèòóâàíü óêðà¿íö³â) çà øêàëîþ Áî´àðäóñà çá³ëüøèâñÿ ç
3.77 äî 5.01 (ïîêàçíèê â 4.0 ââàæàºòüñÿ ïîì³ðêîâàíèì, òàêèì, ùî
çàñâ³ä÷óº â³äêðèò³ñòü, òîëåðàíòí³ñòü ³ ãîòîâí³ñòü äî ñï³â³ñíóâàííÿ,
âèõ³ä çà íüîãî â á³ê çá³ëüøåííÿ îçíà÷àº íàïðóæåí³ñòü, çàêðèò³ñòü
³ íåäîâ³ðó) Î÷åâèäíî, íå âàðòî ïîêëàäàòè â³äïîâ³äàëüí³ñòü çà ö³
çì³íè ëèøå íà ³ñòîð³îãðàô³þ òà ï³äðó÷íèêè, àëå íå âàðòî ³ íåäî-
îö³íþâàòè ¿õíþ ðîëü â öèõ çì³íàõ. Âàðòî íàãàäàòè ïðî òå, ùî àíà-
ë³ç øê³ëüíèõ ï³äðó÷íèê³â ç ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè, ïðîâåäåíèé Â. Ñåðå-
äîþ òà Í. ßêîâåíêî — îáèäâ³ äîñë³äíèö³ ïðàöþâàëè îêðåìî ³ ð³ç-
íèìè ìåòîäàìè — äîâ³â íàÿâí³ñòü êóëüòèâóâàííÿ ³ äîì³íóâàííÿ
íåãàòèâíèõ ñòåðåîòèïíèõ îáðàç³â ²íøîãî. 

«Ðîñ³éñüêèé âèì³ð» — íå ìåíø ïîêàçîâèé. Ðîñ³ÿ ïðèñóòíÿ â óê-
ðà¿íñüê³é íàö³îíàë³çîâàí³é ³ñòîð³¿ çà âèçíà÷åííÿì — áåç öüîãî ²í-
øîãî ôàêòè÷íî íåìîæëèâå ôîðìóâàííÿ âëàñíîãî íàö³îíàëüíîãî íà-
ðàòèâó, îñê³ëüêè â³í â³ä³ãðàº íàäçâè÷àéíó ìîá³ë³çàö³éíó ðîëü ó
âèçíà÷åíí³ âëàñíîãî íàö³îíàëüíîãî «ß». ² òóò ìè ìàºìî âåëè÷åçíèé
íàá³ð ñòåðåîòèï³â â³ä ÷îãîñü íà çðàçîê «300-ð³÷íîãî ïàíóâàííÿ», äî
ïðÿìèõ ÷è êîíòåêñòóàëüíèõ ïîñèëàíü íà íåãàðàçäè ³ òðàãåä³¿ Óêðà-
¿íè, çà ÿê³ â³äïîâ³äàº Ðîñ³ÿ (÷è â ðåäóêîâàíîìó âèãëÿä³ «Ìîñêâà»).
Äèíàì³êà òóò òàêà ñàìà, ÿê ³ â ïðèêëàä³ ç Ïîëüùåþ, à ð³âåíü åìî-
ö³éíîãî çàêëèêó íàî÷íî ³ëþñòðóºòüñÿ ð³çíîìàí³òíèìè ñèíäðîìàìè,
êîëè âîíè âèõîäÿòü íà ïîâåðõíþ ñóñï³ëüíî¿ ñâ³äîìîñò³.

Ìîæíà íàâîäèòè áåçë³÷ ïðèêëàä³â ôóíêö³îíóâàííÿ íåãàòèâíèõ
ñòåðåîòèï³â ñòîñîâíî Ðîñ³¿ ÿê çîâí³øíüî¿ âîðîæî¿ ÷è êîíôë³êòî-
ãåííî¿ ñèëè: ïðè ÷îìó öåé íàá³ð ó ÷àñîâèõ âèì³ðàõ ñÿãàòèìå Ñå-
ðåäíüîâ³÷÷ÿ ³ ö³ëêîì âäàëî ïîøèðþºòüñÿ íà ñó÷àñí³ñòü. ²ñòîðè÷-
íèé ²íøèé ñòàº íàøèì ñó÷àñíèêîì. Âîäíî÷àñ ãåíåàëîã³ÿ ñó÷àñíî-
ãî ²íøîãî âèâîäèòüñÿ ç íàéäàâí³øèõ ÷àñ³â ³ òîä³ âæå ²âàí Ãðîç-
íèé ñòàº â³äïîâ³äàëüíèì çà íåãàðàçäè Óêðà¿íè. Ö³êàâî, ùî ñàìå ó
âèïàäêó ç Ðîñ³ºþ åòàï ïîä³ëó ñï³ëüíèõ ïðîñòîðó/ïàì’ÿò³/³ñòîð³¿ â
³ñòîðè÷íîìó íàðàòèâ³ íàáóâàº íàäçâè÷àéíî¿ êîíòåêñòóàëüíîñò³ òà
«àêòóàëüíîñò³» â ñó÷àñí³é ïîë³òèêî-³äåîëîã³÷í³é ðåàëüíîñò³.

Êîëè æ âæå éäåòüñÿ ïðî ô³íàë³çîâàíó âåðñ³þ íàö³îíàëüíîãî íà-
ðàòèâó îáðàç áëèæíüîãî ñóñ³äè ÿê ²íøîãî â éîãî ³ñòîðè÷íîìó âè-
ì³ð³ ñòàº íàñò³ëüêè ïðèðîäí³ì ³ ëåã³òèìíèì, ùî áóäü ÿê³ íàì³ðè
ðåêîíñòðóþâàòè éîãî ìîæóòü âèãëÿäàòè çàç³õàííÿìè íà âëàñíó
íàö³îíàëüíó ³äåíòè÷í³ñòü. Äîñòàòíüî çãàäàòè ðåàêö³þ ÷àñòèíè óê-
ðà¿íñüêî¿ ãðîìàäñüêîñò³ íà ïðîïîçèö³þ ðîñ³éñüêî¿ ñòîðîíè äîìî-
âèòèñÿ ïðî óçãîäæåííÿ õàðàêòåðó âèñâ³òëåííÿ ïåâíèõ êîíôë³êò-
íèõ ìîìåíò³â ó ï³äðó÷íèêàõ — öå áóëî ñïðèéíÿòî ñàìå ÿê ñïðî-

íàëüíèì ãí³òîì. Îáðàç Ðîñ³éñüêî¿ ³ìïåð³¿ òà Ðàäÿíñüêîãî Ñîþçó ÿê
¿¿ ñïàäêîºìöÿ äåìîí³çóþòüñÿ, â³äïîâ³äíèõ íåãàòèâíèõ ðèñ íàáèðàº
îáðàç ðîñ³ÿí ÿê åòíîñó/íàö³¿. Âîíè ñòàþòü ïðèðîäíèìè íîñ³ÿìè òà
çàõèñíèêàìè äåñïîòèçìó, àâòîðèòàðèçìó, àáñîëþòèçîâàíîãî êî-
ëåêòèâ³çìó — ³ ñàìå ÷åðåç öå âîíè âèçíàþòüñÿ ²íøèìè, áî ö³ëêîì
ëîã³÷íî ïîíåâîëåí³ íèìè íàðîäè ñòàþòü íîñ³ÿìè äàâí³õ (âèùèõ)
êóëüòóð, ïðèíöèï³â ³íäèâ³äóàë³çìó, äåìîêðàò³¿ òà ñâîáîäè. 

Íà äðóãîìó ì³ñö³ çà ïîïóëÿðí³ñòþ ìîæíà ðîçòàøóâàòè íåãà-
òèâíèé åòíî-ñòåðåîòèï áåçïîñåðåäíüîãî ñóñ³äà. Ïðèêëàäîì òàêîãî
ñóñ³äà ìîæå áóòè çíîâ-òàêè Ðîñ³ÿ (äëÿ êðà¿í Áàëò³¿, Óêðà¿íè), â
Ñåðåäí³é Àç³¿ öå Êàçàõñòàí ³ Êèðãèçñòàí, Óçáåêèñòàí ³ Òàäæèêè-
ñòàí, íà Êàâêàç³ — Â³ðìåí³ÿ òà Àçåðáàéäæàí. 

Óêðà¿íñüêèé ïðèêëàä íàö³îíàë³çîâàíî¿ ³ñòîð³¿ â äàíîìó âèïàä-
êó º îäíèì ç íàéïîêàçîâ³øèõ. Óêðà¿íà ìàº äâîõ áåçïîñåðåäí³õ
ñóñ³ä³â, ñòîñîâíî ÿêèõ ïðèíöèï íåãàòèâíîãî ³íøóâàííÿ ìîæå ñëó-
ãóâàòè êëàñè÷íèì çðàçêîì. Öå Ïîëüùà ³ Ðîñ³ÿ. Âæå ³ñíóº íåâåëè-
êèé, àëå äîñòàòíüî ÿê³ñíèé ìàñèâ ë³òåðàòóðè, ïðèñâÿ÷åíî¿ äîñë³-
äæåííÿì âèñâ³òëåííÿ ³ñòîðè÷íèõ îáðàç³â Ïîëüù³ ³ Ðîñ³¿ â íàö³î-
íàëüíîìó óêðà¿íñüêîìó ³ñòîðè÷íîìó íàðàòèâ³. Ö³ äîñë³äæåííÿ
íåäâîçíà÷íî âêàçóþòü íà òå, ùî â ðàìêàõ íàö³îíàë³çîâàíî¿ ³ñòîð³¿
³íøóâàííÿ ñóñ³ä³â â³äáóâàºòüñÿ ç î÷åâèäíèì ïåðåâàæàííÿì íåãà-
òèâíèõ îáðàç³â ³ ñòåðåîòèï³â, ïðè ÷îìó öåé ïðîöåñ ìàº äâîñòîðîí-
í³é õàðàêòåð: îáðàç ²íøîãî º â êîæí³é êðà¿í³ äçåðêàëüíèì â³äîá-
ðàæåííÿì éîãî â³çàâ³. 

Íàâåäåìî ïðèêëàäè. Ñòåðåîòèïíèé îáðàç «óêðà¿íöÿ-ðåçóíà»,
ÿêèé ïîáóòóº â ÷àñòèí³ òðàäèö³éíèõ ³ñòîðè÷íî óïîðÿäêîâàíèõ
óÿâëåíü, êóëüòèâîâàíèõ ùå ç ÷àñ³â Ã. Ñºíêºâ³÷à, äîñèòü êîìôîðò-
íî òðàíñôîðìóâàâñÿ â îáðàç «óêðà¿íñüêîãî íàö³îíàë³ñòà», â³äïîâ³-
äàëüíîãî çà Âîëèíñüêó òðàãåä³þ 1943–1944 ðð. Íàñê³ëüêè ïîòóæ-
íèé çàêëèê íåñå öåé îáðàç â ñóñï³ëüíó ñâ³äîì³ñòü ïðîäåìîíñòðó-
âàëè ïîä³¿ äîâêîëà â³äçíà÷åííÿ óêðà¿íñüêî-ïîëüñüêîãî êîíôë³êòó
ó 2003 ð. — àæ äî â³äîìèõ êîíôë³êò³â íà ð³âí³ ì³æïàðëàìåíòñü-
êèõ ñòîñóíê³â òà îáîï³ëüíî¿ ³ñòåð³¿ â ïðàâîðàäèêàëüíèõ êîëàõ
Ïîëüù³. Òàê ñàìî ³ â Óêðà¿í³ îáðàç «ïîëÿêà-çàéäè», êîëîí³çàòîðà
³ àñèì³ëÿòîðà, ñôîðìîâàíèé äîñâ³äîì óêðà¿íñüêî-ïîëüñüêîãî ïðî-
òèñòîÿííÿ 1920-õ — ïåðøî¿ ïîëîâèíè 1940-õ ðîê³â ³ äîâåðøåíèé
³ìïîðòîì íàäáàíü ÷àñòèíè ä³àñïîðíî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿, âèÿâèâñÿ íà
äèâî ñò³éêèì ³ âïëèâîâèì ñåðåä çíà÷íî¿ ÷àñòèíè íàñåëåííÿ Çàõ³ä-
íî¿ Óêðà¿íè — ³ öå ïðîÿâèëîñÿ ñàìå íà òë³ â³äçíà÷åííÿ çãàäàíî¿
ð³÷íèö³. 

Íà ì³é ïîãëÿä äîñèòü ñèìïòîìàòè÷íèì º òå, ùî çà 10 ðîê³â íå-
çàëåæíîñò³ (1992–2002) îáðàç ïîëÿê³â â óêðà¿íñüê³é ñóñï³ëüí³é
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жливо, це актуально. Для росіян процес іншування очевидно має бути
трошки інакшим. В Росії важливо і з суспільного, і політичного погляду,
очевидно, не так відокремлення, як навпаки прагнення утримати щось
разом. Яким чином відбувається у сучасній російській історіографії про%
цес іншування? Для України це зрозуміло: потрібно відокремитись від
росіян, відокремитись від поляків. Для росіян це не є актуальним. Чи є
там пошук Іншого в регіонах, чи відбувається іншування в якихось геопо%
літичних координатах?

Леонід Горізонтов: В постсоветской России русские в большей степе%
ни, чем раньше, ощутили себя в национальном государстве. В самом
деле, приблизительно 80% населения нынешней Российской Федера%
ции составляют русские, что определяет позиционирование русской
идентичности в российском социуме. Но, кроме того, Российская Фе%
дерация остается обществом многонациональным — отсюда акцент на
полиэтничность, формирование российского многонационального на%
рода. В научном плане, в том числе в целях преодоления некоторых эт%
нических стереотипов, представляется исключительно важным изучать
исторические формы и проявления российской идентичности. 

Леонід Зашкільняк: У меня два вопроса. Один — к Леониду Єфремови%
чу. Вы в своем докладе затронули такой момент — национальная исто%
рия это как бы воображаемая история. Это понятно, что воображаемая,
но согласны ли вы с тем, что всякая история — воображаемая, а значит
национальная история среди этих воображаемых имеет такое же право
на существование, как и другие, не национальные?
А до Георгія Володимировича в мене таке питання дуже спірне і давнє: я
погоджуюсь з тим, що національний канон був створений, що націоналі%
зація спричинена так би мовити об’єктивно, але чи була можливість уни%
кнути цього, точніше сказати, уникнути прикростей того канону, котрий
трошки пахне кон’юнктурою?

Леонід Горізонтов: Речь шла о воображаемых историографиях: этно%
историографический стереотип это представление об исторической
науке другой страны, которое может существенно искажать реальную
ситуацию в ней. Национальная история действительно имеет право на
существование, но, в моем понимании, как ступенька в процессе поз%
нания прошлого, которой этот процесс ограничивать весьма вредно.

Георгій Касьянов: Я хотів би «розшифрувати» питання Леоніда Опана%
совича, бо іноді з контексту виглядає так, що нібито я ставлюсь до проце%
су «націоналізації» історії негативно і вдаюся до якихось моралізаторсь%

áà ïîðóøèòè ñóâåðåíí³ñòü óêðà¿íñüêî¿ ñòîðîíè â òâîðåíí³ âëàñíî¿
íàö³îíàëüíî¿ ³ñòîð³¿. 

Íà çàê³í÷åííÿ âàðòî çãàäàòè ùå îäèí âàð³àíò ôóíêö³îíóâàííÿ îá-
ðàçó ²íøîãî — îñîáëèâî âàæëèâèé äëÿ áàãàòîåòí³÷íèõ êðà¿í — ðå-
ã³îíàëüíèé âèì³ð. Ó öüîìó ðàç³ ï³äåìî â³ä ïðèêëàäó äî óçàãàëüíåí-
íÿ. Äëÿ Ñõîäó ³ Ï³âäíÿ òà é ïåâíîþ ì³ðîþ äëÿ öåíòðàëüíî¿ Óêðà¿íè
îáðàç ²íøîãî-ïîëÿêà íå ìàº òàêîãî çíà÷åííÿ, ÿê äëÿ Çàõ³äíî¿ Óêðà-
¿íè. Îáðàç Ðîñ³¿ òà ðîñ³ÿí ÿê ²íøèõ áåç åíòóç³àçìó ñïðèéìàºòüñÿ â
Êðèìó — íàòîì³ñòü äëÿ òóòåøíüîãî ðîñ³éñüêîìîâíîãî íàñåëåííÿ òà-
êèì ²íøèì ñòàþòü íå ëèøå êðèìñüê³ òàòàðè, à é óêðà¿íö³... Íà ñõî-
ä³ Óêðà¿íè ²íøèìè ìîæóòü áóòè ñï³ââ³ò÷èçíèêè ³ç çàõ³äíèõ ðåã³îí³â,
òîä³ ÿê ðîñ³ÿíè òà Ðîñ³ÿ ìîæóòü âèäàâàòèñÿ íàáàãàòî áëèæ÷èìè ³ íå
ñïðèéìàòèñÿ ÿê ²íø³. ² öå òàêîæ ïîâ’ÿçàíî ³ç ñïîñîáîì, â ÿêèé ïè-
øåòüñÿ íàö³îíàë³çîâàíà ³ñòîð³ÿ. ßêùî íàö³îíàëüíèé (ïàòð³îòè÷íèé)
íàðàòèâ ïîáóäîâàíî íà ïðèíöèï³ åòí³÷íî¿ åêñêëþçèâíîñò³, òî â éîãî
ðàìêàõ ²íøèìè (ïðè ÷îìó ñàìå ç íåãàòèâíîþ êîíîòàö³ºþ) ìîæóòü
ñòàòè ³ âëàñí³ ñï³ââ³ò÷èçíèêè — ÷è âàðòî êîìåíòóâàòè ìîæëèâ³ íàñ-
ë³äêè òàêîãî âàð³àíòó ³íøóâàííÿ?

Ìîæíà áóëî á ñïðîáóâàòè ï³äáèòè ï³äñóìêè ³ íàâ³òü äàòè ðåêî-
ìåíäàö³¿. Àëå öå íå º çàâäàííÿì äàíî¿ äîïîâ³ä³. Ãîëîâíèé ï³äñó-
ìîê ³ â³äïîâ³äíà ðåêîìåíäàö³ÿ — öå ïîäàëüøå îáãîâîðåííÿ ñâ³òî-
ãëÿäíèõ òà ï³çíàâàëüíèõ ïðîáëåì, ÿê³ âèíèêàþòü ó çâ’ÿçêó ³ç
ïðîöåñîì ôðàãìåíòàö³¿ êîëèñü ñï³ëüíîãî ïîë³òè÷íîãî òà ³äåîëîã³÷-
íîãî ïðîñòîðó òà â³äïîâ³äíî¿ ôðàãìåíòàö³¿ (ïîä³ëó) êîëåêòèâíî¿ ³ñ-
òîðè÷íî¿ ïàì’ÿò³ òà ³ñòîðè÷íîãî ïðîñòîðó. Ïðè ÷îìó öå îáãîâîðåí-
íÿ ìàº áóòè ïðåäìåòîì çàö³êàâëåííÿ ñàìå ôàõîâèõ ³ñòîðèê³â, ÿê³
âì³þòü â³äîêðåìèòè íàóêîâèé ³íòåðåñ â³ä ïîë³òè÷íî¿ êîí’þíêòóðè
òà ³äåîëîã³÷íîãî ÷àêëóâàííÿ.

Валерій Смолій: Передбачений виступ Костянтина Юхимовича Гло%
мозди з Києво%Могилянської академії, але з поважних причин він сьо%
годні відсутній1. Тому давайте перейдемо до наступного етапу роботи
сесії першої: вона передбачає запитання і відповіді.

Тетяна Вілкул: Георгій Володимирович, Вы говорили про індекс ста%
влення до поляків. Чи є у Вас подібні дані щодо ставлення до росіян?
Георгій Касьянов: У мене даних на зараз нема, але я можу припустити,
що тут спостерігаються подібні тенденції, принаймні коли я бачу, що пи%
шуть в українських підручниках з історії про Росію і росіян.

Віктор Горобець: Процес іншування власне передбачає відокремлення
якогось етносу від більшого. Для українців, для Балтії, для інших це є ва%
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продуктивных, иррациональных форм. Если герб России исторический,
а по%иному его воспринимать нельзя, то он должен следовать канону.

Вільфрід Йїльге: I will do it in English because I am afraid that my Russian is
not good enough and my Ukrainian is better but as well not of a good quality. I
have a question to Mr. Gorizontov. Do you understand English?

Леонід Горізонтов: Yes, sure.

Вільфрід Їльґе: I’ve noticed that you said: when historiography is political%
ly motivated, it is nationally motivated, thus you cannot address international
contexts and it is a kind of obstacle for genuine historiography. Is it correct
understanding of what you have said?

Леонід Горізонтов: Yes, you are right.

Георгій Касьянов: I believe we should ask interpreter to translate your dia%
logue to the audience (Софія Грачова перекладає) 

Вільфрід Їльге: Oh, yes

Вільфрід Їльге: I agree with my colleagues that actually in times of the bre%
ak of traditions as well as periods of state and nation building the national his%
toriography is used to fulfill legitimizing functions or to moralize as well as to
politicize the past. Then there is the question if and to what extent the auto%
nomy of historical research can be preserved. How do you copy with the fact
of different national, social and political backgrounds as factors heavily influ%
encing the writing of history? 

Леонід Горізонтов (Відповідь на питання Їльге): Георгий Владими%
рович [Касьянов] сказал, что этнизация истории — естественный про%
цесс. Готов с этим согласиться. Но все же надо думать о рациональ%
ных, с точки зрения науки, границах, которые должны его регулиро%
вать. Очень важно историкам, откликаясь на общественные запросы,
продолжать заниматься своим профессиональным делом. Если исто%
рическая наука увлечется воспроизведением этнических стереоти%
пов, которые являются достоянием общественного сознания, это уже
не научный тип мышления и иной род занятий. Но в то же время, безу%
словно, как мотив национальный момент исключительно значим. Он
проявляется в том, какие проблемы ставит наука той или иной страны.
В этом смысле национальные историографии будут существовать
всегда. Однако эти национально мотивированные проблемы — в зна%

ких сентенцій. Я вважаю, що будь%яка націоналізація й етнізація історії тя%
гне за собою в будь%якій країні відповідні наслідки, про які йшлося у моїй
доповіді. Але я не хотів би виставляти оцінки ні за шкалою Боґардуса, ні
за якоюсь моральною шкалою. Відбувається те, що має відбуватися. Тре%
ба це спокійно фіксувати, і намагатися зрозуміти. Досліджувати. аналізу%
вати і далі рухатися, урізноманітнювати досвід, «не нарікаючи на життя».
Хоча, з суто інтелектуального погляду (так само як і с погляду етики) пев%
ні максими національного канону мені дуже не подобаються. Але як фа%
хівець я маю своє невдоволення лишати для себе.

Влодзімєж Менджецкі (запитання до Л. Горізонтова): Возможна ли
историография без этностереотипов? Возможна ли «чистая» историче%
ская наука?

Леонід Горізонтов: К этому надо стремиться, это вопрос профессио%
нализма.

Олександр Удод: У мене два конкретних запитання у площині дискусії,
яка зав’язуєтьсяся, до Л. Горізонтова. Прокоментуйте, будь%ласка, в
цьому ракурсі, як ви доповідали наскільки тут спрацьовують можливі ет%
ноісторіографічні стереотипи, та дискусію, яка розгорілася в Москві
стосовно підручників, особливо після скандалу навколо підручника До%
луцького. Коли Ваш, російський [Миxаїл] Касьянов розкритикував і ска%
сував цілу низку підручників. Це перше запитання і друге. З точки зору
„іншування», „етноісторіографічних стереотипів» прокоментуйте ту дис%
кусію, яка розгорілася в Росії навколо державного герба. Особливо сто%
совно вимог мусульманської частини населення Росії зняти з герба
символ Георгія Побідоносця — символ православної церкви.

Леонід Горізонтов: Лично у меня такое впечатление, что в современ%
ной России единообразия в научном и образовательном пространстве
быть не может. Каждый крупный университет стремится разработать
свой собственный комплект учебников. Утверждения какого%то норма%
тива, канона, по крайней мере, в ближайшее время не предвижу. 
Что касается герба. Российский герб — исторический герб. Правда, на%
до сказать, в дореволюционной России прослеживается несколько его
вариантов. В частности, есть интересные наблюдения по поводу поло%
жения крыльев орла — то он их поднимает, то опускает. Это связано, как
объясняют некоторые специалисты, с самочувствием России: когда она
чувствовала себя мощной, крылья поднимались, после вступления в
полосу затяжного кризиса, наоборот, опускались. Убежден, что нельзя
доводить политкорректность, мультикультурализм до крайних, контр%
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íàäòî ö³êàâèìè ç äîñë³äíèöüêî¿ òî÷êè çîðó. Àäæå íàø âèïàäîê
íàâðÿä ÷è âèáèâàâñÿ ³ç çàãàëüíîãî ïðàâèëà ³ ìè ëåäâå ÷è âðàçèëè
ñâ³ò ÷èìñü íåáà÷åíèì ó öüîìó â³äíîøåíí³. Ìè ïîâòîðèëè ñöåíà-
ð³é, â³äîìèé äëÿ âñ³õ íàö³é, ùî, çäîáóâøèñòü íà ì³ñöå â ñó÷àñíî-
ìó ñâ³ò³, ÷è ùå ò³ëüêè ïðåòåíäóþ÷è íà òàêå ì³ñöå, íàìàãàëèñÿ
êîíâåðòóâàòè «ìèíóëå» â «íàö³îíàëüíó ³ñòîð³þ». Íàøèì îñîáè-
ñòèì âíåñêîì äî ñâ³òîâî¿ ñêàðáíèö³ äîñâ³äó ìîæíà ââàæàòè õ³áà
ùî îñîáëèâó ãîòîâí³ñòü íàóêîâîãî ñï³âòîâàðèñòâà «ïðèð³âíÿòè ïå-
ðî äî áàãíåòà» ³ áåçïðåöåäåíòíó ñàìîâ³ääàí³ñòü ÿê êîìàíäèð³â,
òàê ³ ðÿäîâèõ á³éö³â íàö³îíàë³àö³¿ ó ïåðåì³í³ ³äåîëîã³÷íèõ çàñàä.
ßê ïðàâèëî, êîðäîí ì³æ âåëèêèìè íàðàòèâàìè — ³ìïåðñüêèì ³
íàö³îíàëüíèì ó íàøîìó âèïàäêó — ïðîõîäèòü ïî ìåæ³ ì³æ ïîêî-
ë³ííÿìè àáî ïåâíèìè ãðóïïàìè âñåðåäèí³ äèñöèïë³íè. Çì³íà âå-
ëèêèõ íàðàòèâ³â â³äáóâàºòüñÿ, êîëè ñòàðå ïîêîë³ííÿ àáî äîì³íóþ-
÷à ãðóïà ç òèõ ÷è ³íøèõ ïðè÷èí âòðà÷àþòü ëåã³òèìí³ñòü. Çäàºòü-
ñÿ, ëèøå â íàøîìó âèïàäêó ³äåîëîãè ïîïåðåäíüîãî íàðàòèâó âèÿ-
âèëèñÿ íàéóñï³øí³øèìè ïðàêòèêàíòàìè íàö³îíàëüíî¿ ³ñòîð³¿. Öå,
çâè÷àéíî, áàãàòî ãîâîðèòü ïðî ÿê³ñòü ñòâîðåíî¿ íèìè ³ñòîð³¿, à òà-
êîæ ³ ïðî äîâ³ðó äî òàêî¿ ³ñòîð³¿, ÿê âñåðåäèí³ öåõó, òàê ³ â ñóñ-
ï³ëüñòâ³ çàãàëîì.

Ñàìå òîìó íàäçâè÷àéíî âàæëèâèì ìåí³ âèäàâñÿ ùå îäíèì àñ-
ïåêò äîïîâ³ä³ äîêòîðà Êàñüÿíîâà, à ñàìå: ïðîáëåìà â³äïîâ³äàëüíî-
ñò³ ³ñòîðèê³â çà òå, ÷èì âîíè çàéìàþòüñÿ. Òàê ñêëàëîñü, ùî â
Ñõ³äí³é ªâðîï³ ³ñòîðèêè çàâæäè íåñóòü öþ âèñîêó â³äïîâ³äàëü-
í³ñòü çà ñâîþ ñïðàâó ³ íàäçâè÷àéíî ö³íóþòü ïîêëàäåíèé íà íèõ
òÿãàð. Íà æàëü, öå â³äïîâ³äàëüí³ñòü ò³ëüêè ïåðåä äåðæàâîþ òà ïå-
ðåä îô³ö³éíîþ ³äåîëîã³ºþ. ² öå ñàìå òà â³äïîâ³äàëüí³ñòü, ÿêó ³ñòî-
ðèêè áåðóòü íà ñåáå ç âåëèêîþ ðàä³ñòþ, ÷àñîì, íàâ³òü ïðîïîíóþ-
÷è ñâî¿ ïîñëóãè ðàí³øå, í³æ íàä³éäå íà íèõ ïðÿìå çàìîâëåííÿ. ²í-
øà â³äïîâ³äàëüí³ñòü — ïåðåä ñóñï³ëüñòâîì — íå òàê î÷åâèäíà äëÿ
³ñòîðèê³â. Ó òîé æå ÷àñ, öå âàæëèâèé àñïåêò, êîëè ìè ãîâîðèìî
ïðî «³íøóâàííÿ» (âæèâàþ÷è íåäàâíþ êàëüêó ç àíãë³éñüêî¿, ÿêà
ïîñòóïîâî çäîáóâàºòüñÿ íà ïîâíîö³ííèé òåðì³í). ²ñòîð³ÿ çàâæäè
áóëà (³, ìîæëèâî, ùå äîâãî ëèøàòèìåòüñÿ) îäíèì ³ç íàéåôåêòèâ-
í³øèõ ³íñòðóìåíò³â «³íøóâàííÿ». Äëÿ áàãàòüîõ ïðèõèëüíèê³â íà-
ö³îíàëüíî¿ ³ñòîð³¿ öÿ ¿¿ ÿê³ñòü çäàºòüñÿ âàæëèâèì ³ ëåã³òèìíèì
åëåìåíòîì ¿õíüî¿ ïðîôåñ³¿, äëÿ ³íøèõ ñëàäàº ñîáîþ ëåäâå ÷è íå
ÿäðî ðîçóì³ííÿ òîãî, ùî çíà÷èòü çàéìàòèñÿ ³ñòîð³ºþ.

Àëå öå «³íøóâàííÿ» âèÿâëÿºòüñÿ íå òàêèì íåéòðàëüíèì ³ íå
òàêèì áåçíåâèííèì. Â ðåçóëüòàò³ ³íøóâàííÿ ñóñ³äà, ÷àñîì, àë³º-
íóºòüñÿ ÷àñòèíà òîãî êîëåêòèâó, ÿêèé íàö³îíàëüíà ³ñòîð³îãðàô³ÿ
ñõèëüíà ââàæàòè íàëåæíèì äî ñâîº¿ çîíè. Öå íå îðàçó î÷åâèäíèé

чительной степени производные от исторической памяти конкретного
народа, следует решать с помощью научных, универсальных по своей
природе, процедур.

Валерій Смолій: Дякую. Ми маємо перейти до виступу диспутанта.
Слово надається доктору Олексію Толочку.

Олексій Толочко: Шановні колеги! 

Ñåðåä ÷èñëåííèõ ³ñòîð³îãðàô³÷íèõ ñòåðåîòèï³â, ÿê³ º ãîëîâíèì
ôîêóñîì íàøî¿ êîíôåðåíö³¿, ³ñíóº é òàêèé: ââàæàþòü, í³áè êîæíèé
ïðàêòèêóþ÷èé ³ñòîðèê êîìïåòåíòíî ðîçáèðàºòüñÿ â ³ñòîð³îãðàô³¿.
Íå áóäó÷è ïðîôåñ³éíèì «³ñòîð³îãðàôîì», ÿ ìèìîâîë³ ï³äòâåðäæóâà-
òèìó ñâî¿ì âèñòóïîì æèâó÷³ñòü ñòåðåîòèï³â. Ï³äîçðþþ, ñàìå öå é
âõîäèëî äî ïîòàºìíèõ ñïîä³âàíü îðãàí³çàòîð³â êîíôåðåíö³¿. 

²ñòîð³îãðàô³ÿ ³ òèì á³ëüøå, «îáðàç ³íøîãî» â ³ñòîð³îãðàô³¿ äî
ìî¿õ ïåðåâàæíèõ çàö³êàâëåíü í³êîëè íå íàëåæàëè. Âèá³ð îðãàí³-
çàòîðàìè ìåíå íà ðîëü äèñêóòàíòà, ÿ, îòæå, ìîæó ïîÿñíèòè ò³ëü-
êè òèì, ùî — íèçüêèé ¿ì óêë³í — âîíè ââàæàþòü ìåíå ïîçáàâëå-
íèì åòí³÷íèõ ñòåðåîòèï³â. À êð³ì òîãî, íå çíàõîäÿòü ìåí³ ì³ñöÿ â
æîäí³é ç íàö³îíàëüíèõ ³ñòîð³îãðàô³é — óêë³í çåìíèé — â â³äòàê
ââàæàþòü ìåíå áåçñòîðîíí³ì àðá³òðîì â îáãîâîðåíí³ îäíî÷àñíî
äâîõ — ðîñ³éñüêî¿ òà óêðà¿íñüêî¿.

ß ðîçïî÷àâ áè âèêëàä ñâî¿õ âðàæåíü â³ä ïî÷óòîãî — íå ñò³ëü-
êè ïîëåì³÷í³ ðåìàðêè, ñê³ëüêè íîòàòêè íà ïîëÿõ — ç äðóãî¿ äî-
ïîâ³ä³, äîêòîðà Êàñüÿíîâà. Àäæå, ìåí³ çäàºòüñÿ, ùî öå áóâ áè, íà
â³äì³íó â³ä ïîðÿäêó äåííîãî íàøî¿ êîíôåðåíö³¿, ïðèðîäí³é ïîðÿ-
äîê ðå÷åé ó ñâ³ò³. Ñïî÷àòêó ³ñòîð³ÿ íàö³îíàë³çóºòüñÿ, ³ â ïðîöåñ³
ö³º¿ íàö³îíàë³çàö³¿, àáî ÿê ¿¿ íàñë³äîê, âèíèêàþòü ïåâí³ ³ñòîð³î-
ãðàô³÷í³ îáðàçè ñóñ³äà é ³ñòîð³îãðàô³÷í³ îáðàçè «ñóñ³äíüî¿» äèñöè-
ïë³íè — çàãàëüíå, óñåðåäíåíå âðàæåííÿ â³ä òîãî, ùî â³äáóâàºòüñÿ
ïîçà ïåâíîþ ìåæåþ, äå íàö³îíàëüíà ³ñòîð³îãðàô³ÿ ïðîâîäèòü ñâ³é
êîðäîí.

Ìåí³ âèäàâñÿ äóæå âäàëèì öåé òåðì³í «óÿâíèõ» ³ñòîð³îãðàô³é.
Àäæå ïåðåâàæíî öå òå, ç ÷èì ìè ìàºìî ñïðàâó ³ ùî ìè, òàê ÷è
³íàêøå, ñâ³äîìî ÷è í³, ïðîäóêóºìî ÿê íàñë³äîê íàøèõ íàìàãàíü
íàö³îíàë³çóâàòè ³ñòîð³þ.

Äîêòîð Êàñüÿíîâ ïðîäåìîíñòðóâàâ íàì ³ñòîð³þ íàö³îíàë³çàö³¿ ³
ìåõàí³çìè íàö³îíàë³çàö³¿. Öå ðå÷³, çàãàëîì, â³äîì³, ³ íå ò³ëüêè ç
êíèæîê, àäæå âîíè â³äáóâàëèñÿ ó íàñ íà î÷àõ ³ íàâ³òü çà ä³ÿëü-
íîþ ó÷àñòþ äåêîãî ç ïðèñóòí³õ. Ñàìà ³ñòîð³ÿ íàö³îíàë³çàö³¿ òà ¿¿
ìåõàí³çìè ìåí³ çäàþòüñÿ âàæëèâèìè äëÿ óñâ³äîìëåííÿ, àëå íå
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Íàöèîíàëüíàÿ èñòîðèîãðàôèÿ — ýòî ïîíÿòèå, êîòîðûì ìû âñå
îïåðèðóåì è êàê-òî áåç îñîáûõ îáúÿñíåíèé ïðèíèìàåì êàê ÿâëå-
íèå ñóùåñòâóþùèå è èíòóèòèâíî ïîíèìàåìîå. Êîíå÷íî, ñóùå-
ñòâåííûé êîìïîíåíò â ýòîì íàøåì èíòóèòèâíîì ïîíèìàíèè, êàê
ñîâåðøåííî ñïðàâåäëèâî îòìåòèë äîêòîð Ãîðèçîíòîâ, — îáûäåí-
íûé îïûò èëè òîò íàáîð ýòíè÷åñêèõ ïðåäñòàâëåíèé, êîòîðûå èñ-
òîðèê òàê èëè èíà÷å, âîëüíî èëè íåâîëüíî ðàçäåëÿåò. Íî íàöèî-
íàëüíûå ñïîñîáû ïîíèìàíèÿ è ïèñàíèÿ èñòîðèè, âåðîÿòíî, íå
îáÿçàòåëüíî ñâÿçàíû òîëüêî ñ íàöèîíàëüíîé èäåîëîãèåé è òîëüêî
ñ ýòíè÷åñêèìè ñòåðåîòèïàìè. Êîãäà ìû âûäåëÿåì íàöèîíàëüíûå
èñòîðèîãðàôèè è ïûòàåìñÿ ïîíÿòü èõ ñïåöèôèêó, ìû, î÷åâèäíî,
èìååì â âèäó âëèÿíèå òåõ èëè èíûõ òåîðåòè÷åñêèõ èìïóëüñîâ,
òîò èëè èíîé êóëüòóðíûé êîíòåêñò, ê êîòîðîìó àïåëëèðóåò èñòî-
ðèê, íåêèé ïðåèìóùåñòâåííûé èíòåðåñ ê îïðåäåëåííûì òåìàì,
íàêîíåö.

×ðåçâû÷àéíî âàæíîé òåìîé, ìåíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ, åñòü òà, êàê
áåçáîëåçíåííî èñòîðèêè, îáúåäèíåííûå äî òîãî â åäèíîì ïðîñòðàí-
ñòâå ñîâåòñêîé èñòîðèîãðàôèè, îñóùåñòâèëè ñìåíó âåõ è íàöèîíàëè-
çèðîâàëè íåêîãäà îáùåå è âåñüìà êîñìîïîëèòè÷åñêîå ïðîñòðàíñòâî.

Â îáûäåííîì óïîòðåáëåíèè «ñîâåòñêàÿ èñòîðèîãðàôèÿ» âñåãäà
áûëà (è åùå îñòàåòñÿ) àíòèïîäîì íàöèîíàëüíîé èñòîðèîãðàôèè.
Ïîýòîìó ïåðåõîä îò îäíîé ê äðóãîé íå ïðåäïîëîæèòåëüíî íå ìîã
ñîñòîÿòüñÿ ïðîñòî è áåçáîëåçíåííî, à äîëæåí áûë ñîïðîâîæäàòüñÿ
áîëüøèìè ëîìêàìè: òåîðåòè÷åñêèìè è èíñòèòóöèîíàëüíûìè êðè-
çèñàìè è ëè÷íûìè äðàìàìè. Â äåéñòâèòåëüíîñòè îêàçàëîñü, ÷òî
ïåðåõîä î÷åíü êîìôîðòåí è ëåãîê.

Ïðè÷èíû çäåñü ìîãóò íàçûâàòüñÿ ñàìûå ðàçíûå è ñ ðàçíîé ñòå-
ïåíüþ óáåäèòåëüíîñòè. Î÷åâèäíî, ãëàâíàÿ — íåñîâåðøåíñòâî ÷å-
ëîâå÷åñêîé ïðèðîäû. È ýòî ôóíäàìåíòàëüíàÿ ïðè÷èíà. Íî, âèäè-
ìî, ñóùåñòâóþè è ïðè÷èíû, êîðåíÿùèåñÿ â ñàìîé äèñöèïëèíå,
êîòîðûå ýòî ïîçâîëèëè. ß áû ïðåäïîëîæèë íåñêîëüêî ïîìåíÿòü
íàø «ñòåðåîòèï» ñîâåòñêîé èñòîðèîãðàôèè. Äîêòîð Êàñüÿíîâ äå-
ëàë àêöåíò íà åå êëàññîâîñòè è ìàðêñèçìå. Íî áóäåì îòêðîâåí-
íû — ê êîíöó ýòîé èñòîðèîãðàôèè ìàðêñèçìà â íåé áûëî äîâîëü-
íî ìàëî. È óæå îäíî òî, ÷òî èñòîðèîãðàôèÿ ýòà íà÷èíàëàñü ñ
Óðàðòó, à ìíîãîòîìíûå èçäàíèÿ ýòîé èñòîðèè íàçûâàëèñü ñîâåð-
øåííî ïàðàäîêñàëüíûì îáðàçîì «Èñòîðèÿ ÑÑÑÐ ñ äðåâíåéøèõ
âðåìåí» — ÑÑÑÐ ñî âðåìåí Óðàðòó — ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî
òà èñòîðèÿ áûëà ñòðóêòóðèðîâàíà êàê íàöèîíàëüíàÿ èñòîðèÿ. È â
íåêîòîðîì ñìûñëå, îíà èçíà÷àëüíî òàêîâîé çàäóìûâàëàñü. Íàððà-
òèâ ñîâåòñêîé èñòîðèè, êàê îí ñòðóêòóðèðîâàëñÿ ñ êîíöà 30-õ ãî-
äîâ è îñîáåííî ïîñëå Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé

³ ð³äêî ïåðåäáà÷óâàíèé íàñë³äîê ³íøóâàííÿ ñóñ³äí³õ êîëåêòèâ³â.
Óêðà¿íñüêà ³ñòîð³ÿ, â ñþæåò ÿêî¿ íå çìîãëè ïîòðàïèòè íå ò³ëüêè
÷èìàë³ åòí³÷í³ ãðóïè, àëå é ö³ë³ êëàñè — äîáðèé ïðèêëàä íàñë³ä-
ê³â íàö³îíàë³çàö³¿ ³ñòîð³¿. Ìåí³ çäàºòüñÿ íàäçâè÷àéíî âàæëèâèì
íàãîëîøåííÿ Ãåîðã³ºì Âîëîäèìèðîâè÷åì ïîä³áíèõ ñïåêò³â ïðî-
áëåìè. 

Íåùîäàâíî, ïåðåãëÿäàþ÷è êíèæêó ìàéæå ö³ëêîâèòî ³ãíîðîâà-
íîãî ó íàñ (ÿê, çðåøòîþ ³ áàãàòüîõ ³íøèõ ôðàíöóçüêèõ òåîðåòè-
ê³â) Öâºòàíà Òîäîðîâà, ÿ íàòðàïèâ íà éîãî ìåòàôîðè÷íî ñôîðìó-
ëüîâàíó êëàñèô³êàö³þ òèï³â «³íøóâàííÿ». Ïåðøèé òèì â³í íàçè-
âàº «ïðèíöèïîì Ãåðîäîòà». Ãåðîäîò, îïèñóþ÷è ïåðñ³â, ñòâåðäæó-
âàâ, ùî âîíè — äèâíèé íàðîä: âîíè ââàæàþòü ñåáå é ñâî¿ çâè÷à¿
íàéêðàùèìè ç ³ñíóþ÷èõ, à íàñòóïíèìè çà ÿê³ñòþ — òèõ, õòî áåç-
ïîñåðåäíüî ìåæóº ç íèìè ³ òàê äàë³ ïî íèçõ³äí³é øêàë³ àæ äî òî-
ãî, ùî íàðîäè íàéá³ëüø â³ääàëåí³ âçàãàë³ íå ìàþòü í³ÿêîãî ñìè-
ñëó ³ñíóâàííÿ ³ æîäíèõ ïðèâàáëèâèõ ðèñ. Ïðîòèëåæíèé ïðèíöèï
Öâºòàí Òîäîðîâ íàçèâàº «çàêîíîì Ãîìåðà». Öå êîëè øêàëà âèáó-
äîâóºòüñÿ ó çâîðîòíüîìó ïîðÿäêó — íàéá³ëüø â³ääàëåí³ íàðîäè
íàä³ëÿþòüñÿ íàéá³ëüø ïðèâàáëèâèìè ðèñàìè, àæ äî òîãî, ùî íà
îêðà¿íàõ âñåñâ³òó æèâóòü ùàñëèâ³ ³ äîñêîíàë³ ëþäè. Â ì³ðó æ íà-
áëèæåííÿ äî öåíòðó, òîáòî äî ñâîãî êîëåêòèâó, ñòóï³íü íåõ³ò³
çðîñòàº, ³ áåçïîñåðåäíüî ñóì³æí³ íàðîäè âèÿâëÿþòüñÿ íàä³ëåíèìè
íàéá³ëüø íåãàòèâíèìè ðèñàìè.

Ìåõàí³çìè ³íøóâàííÿ â óêðà¿íñüê³é ñóñï³ëüí³é äóìö³, îòæå,
á³ëüøå ñõîæ³ íà ïðèíöèï Ãîìåðà. Íàðîäè, ÿê³ ìåæóþòü, íàä³ëÿ-
þòüñÿ ìàñîþ íåãàòèâíèõ ðèñ. Â òîé ÷àñ, ÿê â ì³ðó â³ääàëåííÿ åìî-
ö³éíèé íàêàë çíèêàº ³ íàðîäè ñòàþòü âñå ñèìïàòè÷í³øèìè.

² òàê ñàìî, î÷åâèäíî, â ³ñòîð³îãðàô³¿. Çà öèì æå ïðèíöèïîì
ôîðìóþòüñÿ îáðàçè óÿâíèõ ³ñòîð³îãðàô³é. Íà òå º ñâî¿ ïðè÷èíè, ³
â³éíà çà ñï³ëüíèé ³ñòîð³îãðàô³÷íèé ïðîñò³ð, î÷åâèäíî, º îäí³ºþ ç
òàêèõ ïðè÷èí. Àäæå íàö³îíàë³çàö³ÿ ìèíóëîãî ïåðåäáà÷àº âñòóï ó
çìàãàííÿ çà òîé ³ñòîð³îãðàô³÷íèé ïðîñò³ð âæå îñâîºíèé, ³, ÿê ïðà-
âèëî, ñóñ³äíüîþ ³ñòîð³îãðàô³ºþ, à îòæå ïåâíà êîíôðîíòàö³éí³ñòü
òóò íåóíèêíåííà. Ñàìå ïðî ö³ ³ñòîð³îãðàô³÷í³ îáðàçè, ïðî îáðàçè
ñóñ³äí³õ ³ñòîð³îãðàô³é ãîâîðèâ äîêòîð Ãîð³çîíòîâ. È äëÿ òîãî, ÷òî-
áû íå óâåëè÷èâàòü êîëè÷åñòâî ñòåðåîòèïîâ è âçàèìíîãî íåïîíèìà-
íèÿ, ÿ ïåðåéäó íà ðóññêèé ÿçûê.

Ýòî î÷åíü èíòåðåñíàÿ òåìà, è ìíå êàæåòñÿ, âïåðâûå ïîñòàâëå-
íàÿ: î ñóììàðíûõ, ñîâîêóïíûõ îáðàçàõ ñîñåäíèõ èñòîðèîãðàôèé,
îá ýòíîèñòîðèîãðàôè÷åñêèõ îáðàçàõ. Òî åñòü, èñòîðèîãðàôèè, êàê
îíè âîñïðèíèìàþòñÿ ñî ñòîðîíû â ïðîòèâîïîëîæíîñòü òîìó, êàê
îíè ñóùåñòâîâóþò ñàìè ïî ñåáå èëè êàê îíè ñàìè ñåáÿ îùóùàþò.



Леонід Зашкільняк: По%перше, хочу висловити подяку Інституту історії
України, зокрема, директору, академіку Смолію і Георгію Володимиро%
вичу Касьянову, які взялися за проведення цієї дуже потрібної для нас
конференції, тому що вона певною мірою висловлює певну тривогу, яка
сьогодні існує в колах українських істориків і, напевне, не тільки укра%
їнських істориків, з приводу величезної кількості історичної продукції,
що видається в Україні.
І я загалом навіть не маю з чим дискутувати, тому що в більшості по%
годжуюсь з обома доповідачами. Можливо тільки зверну вашу увагу
на ряд моментів, котрі мають методологічний і термінологічний ха%
рактер. Тому що часто ми дискутуємо, розуміючи під тим, про що
дискутуємо, зовсім різні речі. Так от, один з перших термінів, на який я
звернув увагу — термін „стереотипи». Не суть важно, історичні, істо%
ріографічні, політичні, ідеологічні. Справа в тому, що як усталені уяв%
лення все наше життя, все наше мислення стереотипне. Я повністю
згоден в Леонідом Єфремовичем Горізонтовим, що стереотипи істо%
ричні, як правило, формуються істориками. Принаймні, в модерний
час. Історики ці стереотипи творять, а потім пізніше їх дуже успішно
розвінчують. Це нормальний рух науки, який має бути. В принципі,
вся історіографія міфологічна, бо вона на певний період часу відби%
ває лише культурний стан, погляди, традиції, які є на даний момент в
даній спільноті, колективі — українській, російській і т.д. Тобто, в цьо%
му відношенні історіографія творить стереотипи і їх же руйнує. Мо%
жливо, її перевага в тому, що вона може не тільки творити, а й руйну%
вати. Бо політики, ідеологи намагаються значною мірою їх підтриму%
вати і культивувати. А історики можуть ці стереотипи руйнувати І ця
конференція як раз засвідчує, що настав час руйнування стереотипів
і це дуже добре.
Очевидно, що я погоджуюсь з Георгієм Володимировичем Касьяновим,
в тому, що націоналізація української історіографії і історії, може навіть
швидше історії — процес неуникненний, бо події політичного життя і від%
повідні інші обставини, які вам добре відомі, в тому числі, вони вимага%
ли створення міфу, стереотипу національної історії, котра обслуговує не
тільки державу, а й суспільну свідомість і все інше. І тут мені видається,
що в творенні такої концепції націоналізованого канону нічого поганого
немає, хоча б тому, що ми спізнилися з тим років так на 100, ну може не
на 100, а менше. Канон Грушевського, то він, певною мірою, навіть ви%
переджав, але, на жаль, не був закінчений.
Справа не в тому, який канон є. А справа в тому, якими засобами, фор%
мами, термінами ми цей канон обґрунтовуємо. Отут я би мав дуже бага%
то претензій до українського національного канону, тому, що терміноло%
гія, яка вживається в його текстах викликає найбільше спротиву.
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âàðèàíò íàöèîíàëüíîãî íàðàòèâà. Ìîæíî áûëî áû ñêàçàòü, ÷òî ýòî
íàöèîíàëüíûé íàðàòèâ áåç íàöèè, åñëè áû ìû íå çíàëè, ÷òî òàêàÿ
íàöèÿ áûëà â ïðîåêòå. È íàçûâàëàñü «ñîâåòñêèì íàðîäîì». Íå ñëó-
÷àéíî â îïðåäåëåíèå ýòîé íàöèè âõîäèë êîìïîíåíò èñòîðè÷åñêèé.
Ñåé÷àñ åùå ïîìíÿò, ÷òî òàêîå ñîâåòñêèé íàðîä — ýòî «èñòîðè÷åñêàÿ
îáùíîñòü ëþäåé», à, ñëåäîâàòåëüíî, êîëëåêòèâíîå ïðîøëîå äîëæåí
áûë èãðàòü ñóùåñòâåííóþ èíòåãðèðóþùóþ ðîëü. È óêðàèíñêàÿ, è
ðîññèéñêàÿ èñòîðèîãðàôèè îòäàëè áîëåå ÷åì äîëæíîå òàêèì îáðàçîì
ïîíÿòîé ñîâåòñêîé èñòîðèîãðàôèè, ñâèäåòåëüñòâîì ÷åìó íàçâàíèÿ
êíèã, êîòîðûå, áûòü ìîæåò, åùå êòî-òî âñïîìíèò: «Áîðüáà ñëàâÿí çà
âûõîä ê ×åðíîìó ìîðþ» èëè «çà âûõîä ê Áàëòèéñêîìó ìîðþ» èëè
«áîðüáà ñ àãðåññîðîì èìÿðåê». Ýòî âñå î÷åíü «ìîáèëèçàöèîííûå» òå-
ìû, ñîâåðøåííî íåîòëè÷èìûå ïî äóõó è ïðåäíàçíà÷åíèþ îò òîãî,
÷òî ïèñàëè ïî äðóãóþ ñòîðîíó èäåîëîãè÷åñêîãî áàðüåðà.

Íî, âïðî÷åì, è ëþáîé íàöèîíàëüíûé íàðàòèâ èãðàåò èíòåãðè-
ðóþùóþ ðîëü è âîçíèêàåò ÷àñòî åùå äî íàöèè. Ïðèìåð Ìèõàèëà
Ñåðãååâè÷à (Ãðóøåâñêîãî), íà êîòîðûé ññûëàëñÿ äîêòîð Ãîðèçîí-
òîâ, åñòü çàìå÷àòåëüíûé îáðàç÷èê ïèñàíèÿ ìíîãîòîìíîé èñòîðèè
íàöèè åùå äî òîãî, êàê îíà ñôîðìèðóåòñÿ, ñ îñîçíàíîé è çàäåêëà-
ðèðîâàííîé öåëüþ — óñêîðèòü èñòîðèåé âîçíèêíîâåíèå íàöèè.

Ýòîò àñïåêò ìíå ïîêàçàëñÿ ÷ðåçâû÷àéíî èíòåðåñíûì. È ÿ äó-
ìàþ, ÷òî îá ýòîì åùå êàêîå-òî âðåìÿ íàì ïðåäñòîèò äóìàòü. ß áû
íå õîòåë ñëèøêîì òåîðèçèðîâàòü ïðîáëåìó è îáñóæäàòü êîìïî-
íåíò íàöèîíàëüíîãî â èñòîðè÷åñêîì ïðîåêòå, â ðåìåñëå èñòîðèêà
è ñòåïåíü çàâèñèìîñòè åãî îò èìïóëüñîâ èäåîëîãè÷åñêèõ, íàöèî-
íàëüíûõ. Ýòî òåìà, êîòîðàÿ, î÷åâèäíî, èìååò áåñêîíå÷íóþ ïðîòÿ-
æåííîñòü. Âñåãäà ñóùåñòâóåò íåêîå ðåàëüíîå è áîëåå îáûäåííîå
èçìåðåíèå âûñîêèõ äèñêóññèé. Íàäî ïîìíèòü, ÷òî èñòîðèêè æè-
âóò, âñå æå, íå â íàððàòèâàõ, à â ðåàëüíîé æèçíè. È óâû, ïðîôåñ-
ñèîíàëèçì, î êîòîðîì ãîâîðèë äîêòîð Ãîðèçîíòîâ, íå âñåãäà ïîìî-
ãàåò èñòîðèêàì çàùèùàòüñÿ îò èìïóëüñîâ, èäóùèõ èçâíå íàøèõ
ó÷ðåæäåíèé. Äîêòîð Êàñüÿíîâ çàìåòèë, ÷òî ñåãîäíÿ «ïàõíåò ãà-
çîì», è ÿ óâåðåí, ÷òî êîãäà â íàøèõ èíñòèòóòàõ îòêëþ÷àò îòîïëå-
íèå, íàéäóòñÿ èñòîðèêè, êîòîðûå ñòðóêòóðèðóþò íàöèîíàëüíóþ
èñòîðèîãðàôèþ âîêðóã áîðüáû çà ãàç «ñ äðåâíåéøèõ âðåìåí è äî
íàøèõ äíåé».

Валерій Смолій: В нас зараз має відбутися загальна дискусія. Тобто
обговорюватимуться як доповіді, так і виступ диспутанта. І, крім того,
вона передбачає відповіді на те, що говорив дискутант з боку доповіда%
чів. Але спочатку будь%ласка, з аудиторії, якщо хтось хоче висловитись,
є така можливість. 
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видно, що природна скромність не дозволила йому бути доповідачем
(пожвавлення в залі).
Далі я хотів би прокоментувати коментар Олексія Толочка, щодо того,
що радянська історіографічна традиція так легко перетекла в націоналі%
стичну, скажемо так. По%перше, як історики ми маємо брати до уваги,
хоч я дуже не люблю цей вислів, «конкретно%історичні обставини». І я хо%
чу звернути вашу увагу, можна навіть провести спеціальне дослідження —
найбільшими націоналістами у нас, найбільшими промоутерами «націо%
нального духу» стали ті люди, які в радянські часи професійно займали%
ся критикою націоналізму, «українського буржуазного націоналізму»,
націоналізму як такого. Вони дуже добре знали предмет і тому вони ме%
тодом від зворотного по цьому стандарту досить швидко відтворили те,
що треба було відтворити — те, що називається націоналізацією історії.
Я особисто бачив одного з таких «борців», як він, коли на зібранні, прис%
вяченому Грушевському, співали гімн „Ще не вмерла» (десь в середині
90%х років) — як він розкривав рота, бо не знав як слід слів, але дуже ста%
ранно демонстрував свій патріотизм.
Отже тут спрацьовує дуже важливий персональний фактор — і те, як са%
мі історики реагують на зміни і те, як вони власне і формують ці зміни.
Крім того, варто пам’ятати, що радянська історіографія була побудова%
на на абсолютно тих самих методологічних принципах, що і національна
історіографія. Це та сама телеологія, перетікання історії з одного періо%
ду в інший, це культивування безперервності, детермінізм і т.д. Отже з
погляду методології «перехід» від одного канону до іншого відбувся до%
сить легко. Достатньо було змінити ідіоми, механічно поміняти поняття,
а стиль мислення, думання, говоріння був той самий.
Отже як інтелектуальне явище цей перехід від радянської до націоналі%
зованої історіографії не є таким вже цікавим, сценарій є стандартним,
так само як стандартними є гасла і максими ортодоксального націона%
лізму, які своєю будовою на диво нагадують гасла і максими ортодок%
сального марксизму в історіографії. 
І тут варто звернутися до зауваження Олексія Толочка про те, що власне
українська марксистська історіографія не була, принаймні в останній
період свого існування власне марксистською. Я і не стверджував, що
вона була марксистською. І готовий погодитися з тим, що вона вже не
була в тому сенсі, ортодоксально марксистському сенсі, марксистсь%
кою. Проте залишався інструментарій, бо іншого не було — той самий
класовий підхід, формаційна телеологія і т.д. Але внаслідок нашестя
стандартних схем патріотичної чи націоналістичної історіографії (нази%
вайте як хочете, суттєвої різниці немає) виник цікавий гібрид. Терміно%
логія з марксистської гносеології, скажімо так, сполучилась з націоналі%
стичною термінологією і дуже цікаві терміни виникають — «національна

До речі, в російській історіографії також. В російському каноні також, зо%
крема в Сахарова, також багато претензій, тому що, те, що було добре
для ХІХ століття, не годиться для початку ХХІ.
Я би міг ще довго говорити, але хотів би подякувати доповідачам і за%
кінчити на тому, що напевне вже є і будуть писатися нові версії історії
України і, можливо, наступні версії будуть не етнічні, етностереотипні, а
соціально%стереотипні, культурно%стереотипні. Вони все рівно будуть
стереотипними, оскільки така властивість історичного знання. Тобто
наша перспектива песимістично%оптимістична. Песимістична тому, що
ми створюємо стереотипи, а оптимістичні тому, що ми їх успішно дола%
ємо.

Леонід Горізонтов: Алексей Петрович [Толочко] затронул важный во%
прос об ответственности. Конечно, это прежде всего личная ответ%
ственность каждого ученого, связанная с представлениеми о научной
этике, о профессии, профессиональном призвании. И еще один вопрос
был поднят: почему столь легким оказался переход от советской исто%
риографии к историографиям национализирующимся? Ответ можно
искать в вещах достаточно простых. Вчера, перед тем, как отправиться
в Киев, я читал лекцию о континуитете и прерывистости в истории. Речь
зашла о советской историографии, в которой большая часть проблема%
тики была вообще закрытой для исследования. История совершенно
обезлюдела, ибо ни за одну историческую фигуру, за редким исключе%
нием, нельзя было всерьез взяться, почти к каждой предъявлялись мно%
гочисленные политические, идеологические претензии, почти все че%
му%то обязательно не соответствовали. В особенности сказанное спра%
ведливо применительно к освещению советского периода истории.
Когда запреты перестали действовать, пружина распрямилась. Как бы
мы не оценивали уровень современных постсоветских историографий,
надо признать, что в последние годы пишется гораздо больше, разно%
образнее, интереснее. В том числе и в русле национализации истории:
ведь национальные аспекты долгое время решительно изгонялись из
исторических исследований. А то, что это очень важная сторона исто%
рического процесса, я думаю, в этой аудитории доказывать нет необхо%
димости.
Георгій Касьянов: Я хотів би прокоментувати коментарі, але я почну з
подяки за ці коментарі. Я хочу одразу пояснити, чому саме Олексій Пе%
трович [Толочко] був коментатором — тому, що він відмовився бути до%
повідачем. А доповідачем він мав бути тому, що він один із перших в Ук%
раїні написав статтю про образ Іншого. Це факт історіографічний. Олек%
сій Петрович сказав, що він вже цим не займається, але тут же проциту%
вав Цвєтана Тодорова, отже він явно і далі цікавиться предметом. Оче%
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ветской исторической науки — это то позитивное, что мы должны сохра%
нить, преобразовать, что мы должны интерпретировать уже на новых
материалах локальных национальных историографий. И тут речь шла о
том, что сейчас (как открытие) идет процесс формирования (как пози%
тив) национальных историографий. Это естественный процесс интел%
лектуальной раздробленности. Идет процесс локальной идентифика%
ции национальных дискурсов. Но мне кажется, здесь существует тоже
определенная угроза. Потому, что надо различать — национальный и
националистический дискурс или историография национальная и на%
ционалистическая. Националистическая — это та, которая была созда%
на 100 лет, в 1904 году в концептуальной «Розвідці» Михайла Грушев%
ского, где были изложены основы оригинальной концепции украинской
истории. Сейчас она безнадежно устарела.
Речь идет о создании национальной историографии. Эта же проблема
стоит, я много лет занималась российской историографией, я знаю ка%
кие проблемы стояли перед советской историографией, перед россий%
ской историографией, которая сейчас практически модифицирует схе%
му государственной школы. Та же либеральная российская историогра%
фия, которая сейчас приобретает какие%то постсоветские черты с эл%
ементами постмодернизма или цивилизационного подхода. Я думаю,
что это общая проблема искать свой образ национальной историогра%
фии. И залогом успешного создания или интерпретации нового образа
национальной истории является обращение и бережное отношение к
прошлым наследиям, в том числе, и советской историографии. Мы не
можем брать только доробок, как званой диаспорной историографии
или захидной, сучасной украинистики. Мне кажется, для того, чтобы по%
лучить результат надо использовать опыт советской историографии,
советской исторической науки.

Леонід Горізонтов: Мне приятно, что прозвучали слова в поддержку
советской историографии, поскольку я принадлежу к числу тех, кто
склонен искать в ней то конструктивное, что можно и должно продол%
жать. В мае 2004 года в Минске состоялась конференция, посвященная
белорусской исторической науке советского периода (материалы ее
уже изданы) — это тоже был поиск, помимо достаточно очевидного не%
гатива советской историографии, и плодотворного в ее наследии. 
Термин «кризис исторической науки» в советское время был предме%
том продолжительной дискуссии. Тогда речь шла преимущественно о
предреволюционной российской историографии. Дискутанты пришли к
выводу, что кризис содержит в себе элемент развития. 
Не могу, однако, согласиться с тем, что история исторической науки яв%
лялась «элитарной» областью исторического знания. Не будем забы%

ідея в період феодалізму», припустимо, а якщо рухатися далі, то можна
і про «побудову розвинутого феодалізму» поговорити (сміх в залі).
В 1993 в Україні намагалися впровадити курс наукового націоналізму у
вищих навчальних закладах (пожвавлення в залі). І це було дуже мило з
огляду на пікантність ситуації, бо ініціаторами були люди з «наукового
комунізму».
Очевидно, що ця трансформація закінчується і ми є свідками того, як
можна знайти інший вимір історії, в тому числі національної. І це для нас
створює колосальні перспективи. І я сподіваюсь, що ця конференція —
це одна, я думаю, з перших з обговорення цієї теми, одного з її аспектів
і ми будемо рухатися далі.

Ірина Колесник: Шановні друзі, я дуже шкодую, що не була на основній
частині цієї, але я чула завершальні акорди виступу нашого гостя і я б хо%
тіла кілька ремарок. Якщо можна російською мовою.
Основная идея, которую вы сейчас артикулировали — это о том, что со%
ветская историография находилась в состоянии кризиса и ничего про%
дуктивного, как таковая, не дала. 

Голос з зали: Такого ніхто не казав!

Ірина Колесник: Я позволю себе не согласиться с этим тезисом, вот из
каких соображений. Во%первых, сейчас из контекста, который я слышу,
нет четкого разграничения в нашем дискурсе понятий «историческая
наука» и «историография» как составляющая исторической науки, кото%
рая занимается изучением истории и дает методологические ориенти%
ры в историческом познании. То есть, прежде всего надо различать по%
нятия исторической науки, советской исторической науки и историо%
графии, как составляющей исторической науки. Да действительно, в
советский период историческая наука переживала кризис, формой
проявления и своеобразной попыткой преодоления методологического
кризиса советской исторической науки являлась историография — как
теоретическая область. Это была элитарная сфера, которой занима%
лись только избранные, мэтры исторической науки, только на уровне
академиков. Занимались разработкой теоретических и методологиче%
ских проблем историографии. И через историографию методологией и
теорией самой исторической науки. Поэтому нельзя с водой выплес%
нуть ребенка и сказать, что все в советской историографии было плохо.
Советская историография дала такие дискурсы, если говорить совре%
менным языком, как источниковедение и собственно историография
как область теоретического познания. И мне кажется, что этот историо%
графический и источниковедческий компонент или даже доминанта со%
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Леонід Зашкільняк (доповідь, авторська редакція) 
«Образ(и) польської історії в сучасній українській
історіографії» 

Ó ö³é äîïîâ³ä³ ìè íå áóäåìî ïîäàâàòè ïåðåë³ê ³ îïèñ ïðàöü óê-
ðà¿íñüêèõ ³ñòîðèê³â, ïðèñâÿ÷åíèõ îêðåìèì ïåð³îäàì ³ ïðîáëåìàì
ìèíóëîãî Ïîëüù³ òà ïîëÿê³â — äëÿ öüîãî áðàê ì³ñöÿ ³ ÷àñó, êð³ì
öüîãî ïðî öå âæå íåîäíîðàçîâî ïèñàëîñÿ2. Ñë³ä çàóâàæèòè, ùî â
Óêðà¿í³ çà îñòàííº äåñÿòèð³÷÷ÿ ç’ÿâèëîñÿ íå òàê âæå é áàãàòî
ïðàöü, â ÿêèõ áè éøëîñÿ ïðî ïîä³¿ òà ïîñòàò³ ïîëüñüêîãî ìèíóëî-
ãî. Íàòîì³ñòü ìàéæå ó êîæí³é ³ñòîðè÷í³é ïðàö³ ç «íàö³îíàë³çîâà-
íî¿» ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè3, ùî íèí³ çàïîëîíèëè êíèæêîâ³ ïîëèö³, ÷è-
òà÷ çóñòð³íåòüñÿ ç ïîëÿêàìè ³ Ïîëüùåþ â ¿õ ìèíóëîìó ³ ñó÷àñíî-
ìó â êîíòåêñò³ óêðà¿íñüêî-ïîëüñüêèõ âçàºìèí. 

Òàê âæå ñêëàëîñÿ, ùî âïðîäîâæ äâîõ îñòàíí³õ ñòîë³òü óêðà-
¿íñüêà ³ñòîð³îãðàô³ÿ òà ¿¿ òðóä³âíèêè áóëè çìóøåí³ âåñòè íåïðè-
ìèðåííó «â³éíó ïåð» çà ôîðìóâàííÿ ñàìîñò³éíî¿ âåðñ³¿(é) ³ñòîð³¿
Óêðà¿íè ç ñóñ³äí³ìè ³ñòîð³îãðàô³ÿìè, íàñàìïåðåä ïîëüñüêîþ òà
ðîñ³éñüêîþ, çà óòâåðäæåííÿ â ³ñòîðè÷í³é ñâ³äîìîñò³ ïåðø çà âñå
óêðà¿íö³â, àëå òàêîæ ïîëÿê³â ³ ðîñ³ÿí, ³ñòîðè÷íîãî «ïîðòðåòó»
Óêðà¿íè4. Ö³ äâà ñòîë³òòÿ «áîðîòüáè» äàëèñÿ âçíàêè óêðà¿íñüê³é
³ñòîð³îãðàô³¿, âîíè çàëèøèëè ïîì³òíèé ñë³ä, çàêîð³íåíèé ó ñóñ-
ï³ëüí³é ñâ³äîìîñò³ ó âèãëÿä³ ÷èñëåííèõ ïîë³òè÷íèõ ì³ô³â ³ ñòåðåî-
òèï³â â³äíîñíî ñâî¿õ ñóñ³ä³â ³ «ñï³âìåøêàíö³â» ó ìèíóë³ ³ñòîðè÷-
í³ åïîõè. Óêðà¿íñüê³ ³ñòîðèêè òàê «çàõîïèëèñÿ» áîðîòüáîþ, ùî íå
ïîì³òèëè àí³ çì³í â ñâ³òîâîìó ³ñòîð³îïèñàíí³, àí³ íîâèõ ³ñòîðè÷-
íèõ óìîâ, â ÿêèõ ¿ì äîâîäèòüñÿ æèòè ³ ïðàöþâàòè. «Ïðèâèäè ³ñ-
òîð³¿», ïîâ’ÿçàí³ ç ïîëüñüêèì «øëÿõåòñüêèì ïàíóâàííÿì» â Óê-
ðà¿í³, àáî «ñòàðøîáðàòñòâîì» ³ «ºäèíîêðîâñòâîì» ðîñ³ÿí âñå ùå
ì³öíî çáåð³ãàþòüñÿ ÿê â ³ñòîðè÷í³é ïàì’ÿò³, òàê ³ ñâ³äîìîñò³ áà-
ãàòüîõ óêðà¿íö³â. Òðåáà çàóâàæèòè, ùî ÿê â Ïîëüù³, òàê ³ â Ðîñ³¿
òåæ ïîêè ùî çàëèøàþòüñÿ íîñ³¿ äàâí³õ ñòåðåîòèï³â. Íå áóäåìî êî-
ïèðñàòèñÿ â ïðè÷èíàõ òàêîãî ñòàíó, âîíè íàçàãàë â³äîì³. 

Íå çàéâèì áóäå íàãàäàòè, ùî íàéá³ëüøèé âíåñîê ó ôîðìóâàí-
íÿ îáðàçó Óêðà¿íè òà ¿¿ ñóñ³ä³â çðîáèëè óêðà¿íñüê³ ³ñòîðèêè ê³í-
öÿ Õ²Õ ³ ÕÕ ñòîë³òü, òâîð÷³ñòü ÿêèõ ñï³âïàëà ç ïðîöåñàìè óêðà-
¿íñüêîãî íàö³ºòâîðåííÿ ó éîãî ìîäåðíèõ âèì³ðàõ. Ö³ ³ñòîðèêè, ñå-
ðåä ÿêèõ, áåçñóìí³âíî, ïåðøå ì³ñöå íàëåæèòü Ì. Ãðóøåâñüêîìó,
òâîðèëè «ëåã³òèìàö³éíó» ³ñòîð³þ Óêðà¿íè ç óñ³ìà âëàñòèâèìè ¿é
àòðèáóòàìè ì³ôîëîã³çàö³¿ (³äåàë³çàö³¿) òà «àíòðîïîìîðô³çàö³¿» —
íàïèñàííÿ «á³îãðàô³¿» íàö³¿ òà äåðæàâè çà âç³ðöåì ëþäñüêîãî
æèòòÿ. Äîñòàòíüî ò³ëüêè çãàäàòè ÿê Ì. Ãðóøåâñüêèé îêðåñëþº

вать, что и в этой области было чрезвычайно много конъюнктурного. И
закончился советский период на крайне мрачной ноте контрпропаган%
ды, которая породила волну публикаций, нацеленных на борьбу с бур%
жуазными фальсификациями истории. То была лебединая песня воин%
ствующей советской историографии — по%прокурорски строгой как по
отношению к отечественным традициям гуманитарного знания, так и к
зарубежной научной мысли. Кстати сказать, упомянутая кампания на
Украине продолжалась дольше, чем, скажем, в Москве. Мне встреча%
лись написанные в этом русле работы, которые издавались на Украине
даже в начале 90%х годов. 

Георгій Касьянов: Я хотів би додати до цього, що деякі надбання ра%
дянської історіографії дуже добре перейшли в надбання національної
історіографії щоправда, в дещо специфічний спосіб. Я знаю кандидат%
ські дисертації, які називались „Критика буржуазних фальсифікацій «чо%
гось» і оскільки їх не встигли захистити до 1991 року, захищали після, то
вони вже називались не «критика», а «огляд» чи може „здобутки»...
Я хотів би ще одне зауваження щодо терміну «криза». Леонід Єфремо%
вич Горизонтов вже про це сказав. За моїми спостереженнями, в тій за%
хідній історіографії, яку ми вважаємо передовою і просунутою криза
триває вже мабуть років сорок. Взагалі криза в історіографії це нор%
мальне явище, вона постійно має бути, бо інакше, якщо немає кризи в
історіографії, то справді починається її криза. Тому давайте на цьому
оптимістичному моменті завершимо.

Сесія 2 
Історіографія, міф, політика

Георгій Касьянов (модератор): У нас починається друга сесія, яка
складається з двох частин. Це сесія «Історіографія: міф і політика».
Один з наших доповідачів, Алвідас Нікжентайтіс, на жаль, з особистих
причин не зміг приїхати, але він передав свої перепрошення.
Зараз у нас є три доповіді: доповідь доктора Леоніда Зашкільняка,
Вільфріда Їльґе, Генадзя Сагановича. Ми почнемо з доповіді докто%
ра Л. Зашкільняка, Львівський національний університет ім. І. Фран%
ка «Образ(и) польської історії в українській історіографії останнього
десятиліття». Коли назва редагувалась, то в слово «образ» вставили
літеру «и» і можна читати «\брази» чи «обр'ази» — кому як подоба%
ється.
Отже, слово має професор Леонід Зашкільняк
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íà åêñïàíñ³ÿ íà óêðà¿íñüê³, á³ëîðóñüê³ òà ðîñ³éñüê³ çåìë³. Ó ïðè-
ãîä³ òóò ñòàëà ñëîâ’ÿíîô³ëüñüêà (àáî ïàíñëàâ³ñòñüêà) âåðñ³ÿ ìèíó-
ëîãî, ðîçðîáëåíà ðîñ³éñüêèìè ³ñòîðèêàìè Õ²Õ ñò. Îäèí ç ïðîâ³ä-
íèõ ðîñ³éñüêèõ ñëàâ³ñò³â òîãî ÷àñó êè¿âñüêèé ³ñòîðèê Ò.Ä. Ôëî-
ðèíñüêèé ó 1911 ð. ïèñàâ, ùî «Ïîëüùà, çàëèøàþ÷èñü ñëîâ’ÿíñü-
êîþ, çðîáèëàñÿ âîäíî÷àñ ÷ëåíîì ðîìàíî-ãåðìàíñüêî¿ ðîäèíè íàðî-
ä³â… Çâ³äñè íåìèíó÷èé, íàïîâíåíèé âíóòð³øí³ìè ñóïåðå÷íîñòÿ-
ìè, íåíîðìàëüíèé õ³ä âñüîãî ³ñòîðè÷íîãî æèòòÿ ïîëÿê³â, ùî ïðè-
í³ñ ¿ì äîâãèé ðÿä íåùàñòü ³ íå â³äïîâ³äàâ ³íòåðåñàì óñüîãî ³íøî-
ãî ñëîâ’ÿíñòâà»6. 

Îñîáëèâî áàãàòî ãîðþ÷î¿ ð³äèíè â óêðà¿íñüêî-ïîëüñüê³ ñòîñóí-
êè âíåñëè ïîä³¿ ÕÕ ñò. íà çàõ³äíîóêðà¿íñüêèõ çåìëÿõ, âçàºìèíè
ÑÐÑÐ ³ Ïîëüù³ ï³ñëÿ ïåðøî¿, ï³ä ÷àñ ³ ï³ñëÿ äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³é-
íè. Äîãìàòèçîâàíà ðàäÿíñüêà ³ñòîð³îãðàô³ÿ â ïîãëÿäàõ íà ïîëüñü-
êó ³ñòîð³þ äîêëàëà ÷èìàëî çóñèëü, ùîá ïðåäñòàâèòè çàõ³äíó ñóñ-
³äêó ïîñò³éíèì âîãíèùåì çàãðîçè äëÿ «ñõ³äíîñëîâ’ÿíñüêîãî ñâ³-
òó», äæåðåëîì ³ íîñ³ºì âîðîæèõ éîìó çàõ³äíèõ «³ìïåð³àë³ñòè÷-
íèõ» ³äåé òà êàòîëèöòâà. Â³äîìî, ùî êîíöåïò «âèçâîëüíî¿ áîðîòü-
áè óêðà¿íñüêîãî íàðîäó ïðîòè ïàíñüêî¿ Ïîëüù³ â ÕVII ñò.» áóâ
òâîðîì ðàäÿíñüêî¿ ïðîïàãàíäè. Ðàäÿíñüê³é ³ñòîð³îãðàô³¿ íàëåæàòü
òàêîæ êîíöåïòè «êðàõó øëÿõåòñüêî¿ Ïîëüù³» ó ÕVIII ñò., «àãðå-
ñ³¿ á³ëî-ïàíñüêî¿ Ïîëüù³» ïðîòè ðàäÿíñüêèõ ðåñïóáë³ê ó 1920 ð.
(«÷åòâåðòèé ïîõ³ä Àíòàíòè ïðîòè ðàäÿíñüêèõ ðåñïóáë³ê»), «êðàõó
áóðæóàçíî-ïîì³ùèöüêî¿ Ïîëüù³» â 1939 ð., «àíòèíàðîäíî¿ ïîë³-
òèêè ïîëüñüêîãî åì³´ðàö³éíîãî óðÿäó» ï³ä ÷àñ äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³é-
íè òà ðÿä ³í. Íàñë³äêîì òðèâàëî¿ îáðîáêè ñóñï³ëüíî¿ ñâ³äîìîñò³
ñòàëè ñòåðåîòèïí³ óÿâëåííÿ ïðî çàõ³äíîãî ñóñ³äà Óêðà¿íè òà éîãî
ìèíóëå, â ÿêèõ Ïîëüùà ³ ïîëÿêè ïðèíàéìí³ äî «óìèðîòâîðåííÿ»
¿õ ó ðàìêàõ «ñâ³òîâî¿ ñîö³àë³ñòè÷íî¿ ñèñòåìè» óÿâëÿëèñÿ íå ³íàê-
øå ÿê «õâîðà ëþäèíà ªâðîïè». 

Çàóâàæèìî, ùî á³ëüøîâèöüêèé äîãìàòèçì çóì³â ï³ä âèãëÿäîì
«ìàðêñèñòñüêî-ëåí³íñüêî¿» ìåòîäîëîã³¿ íàâ’ÿçàòè óêðà¿íñüêèì ðà-
äÿíñüêèì ³ñòîðèêàì òàêó âåðñ³þ ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè, ÿêà ç íîâîþ ñè-
ëîþ, àëå ùå ì³öí³øå ³íòå´ðóâàëà Óêðà¿íó òà óêðà¿íö³â â ³ñòîð³þ
Ðîñ³¿ òà ðîñ³ÿí, ïðîòèñòàâèâøè ¿¿ ³ñòîð³ÿì ³íøèõ ñóñ³äí³õ íàðîä³â,
ïåðåäóñ³ì ïîëÿê³â, ïîêëàâøè â ¿¿ ï³äñòàâè òåëåîëîã³÷íó ³äåþ «³ñ-
òîðè÷íî¿ ºäíîñò³ òðüîõ ñõ³äíîñëîâ’ÿíñüêèõ íàðîä³â — ðîñ³ÿí, óê-
ðà¿íö³â ³ á³ëîðóñ³â», ùî â ìèíóëîìó ïîðóøóâàëàñü «çëèìè ñóñ³äà-
ìè-çàãàðáíèêàìè»7. 

ßêùî óêðà¿íñüêà ðàäÿíñüêà ³ñòîð³îãðàô³ÿ ïîñò³éíî ðîçâèâàëà
«ðîñ³éñüêó âåðñ³þ» óêðà¿íñüêîãî ìèíóëîãî, òî óêðà¿íñüêà ä³àñïîð-
íà ³ñòîð³îãðàô³ÿ íå ìåíø âïåðòî òà ³äåîëîã³÷íî çààíãàæîâàíî â³ä-

«óêðà¿íñüêèé íàðîä», ùîá ïåðåêîíàòèñÿ â öüîìó: «…Ðîçáèâøè
éîãî (íàðîäó — Ë.Ç) ïîë³òè÷íå æèòº ) (…) ñ³ íåïðèõèëüí³ ³ñòîðè÷-
í³ îáñòàâèíè ïðèòüìèëè ñâ³òë³ ³ ñëàâí³ ìîìåíòè éîãî æèòÿ, ïðî-
ÿâè éîãî àêòèâíîñòè, éîãî òâîð÷î¿ åíåðã³¿ é íà äîâã³ â³êè êèíóëè
éîãî íà ðîçäîðîæ³ ïîë³òè÷íîãî æèòÿ, ÿê áåçáîðîííó, áåççàõèñíó
çäîáè÷ äëÿ çàáîð÷èõ àïåòèò³â éîãî ñóñ³ä³â, ÿê åòíîãðàô³÷íó ìàñó
áåç íàö³îíàëüíî¿ ô³ç³îíîì³¿, áåç òðàäèö³é, íàâ³òü áåç ³ìåí³»5. Òà-
êèì ñïîñîáîì çàñíîâíèê óêðà¿íñüêî¿ íàóêîâî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿ ïîñòó-
ëþâàâ äâà ãîëîâí³ ìåòîäîëîã³÷í³ ïîëîæåííÿ, äâà ãîëîâí³ ñþæåòè
óêðà¿íñüêî¿ «äðàìè», êîòð³ çàëèøàþòüñÿ íàð³æíèìè äëÿ ³ñòîð³î-
ãðàô³¿ òà ïîë³òèêè äî íàøèõ äí³â: ïî-ïåðøå, íåçâàæàþ÷è íà «ðîç-
áèò³ñòü», óêðà¿íñüêèé íàðîä çàâæäè çàëèøàâñÿ «æèâîþ íàö³î-
íàëüíîþ ³íäèâ³äóàëüí³ñòþ», á³îãðàô³ÿ ÿêî¿ ³ º éîãî ³ñòîð³ºþ; ïî-
äðóãå, «äðàìàòè÷íà» á³îãðàô³ÿ íàðîäó º íàñë³äêîì ïåðåäóñ³ì «íå-
ïðèõèëüíèõ ³ñòîðè÷íèõ îáñòàâèí», ñåðåä ÿêèõ íà ïåðøîìó ì³ñö³
çàâæäè áóëè ñóñ³äè. Êîíñòðóéîâàíà íà òàêèõ çàñàäàõ «³ñòîð³ÿ-á³î-
ãðàô³ÿ» óêðà¿íñüêîãî íàðîäó áóëà êëàñè÷íèì âç³ðöåì äðàìè, â ÿê³é
ãîëîâíèé ãåðîé, äîëàþ÷è òðóäíîù³ é ïåðåøêîäè, íåîäì³ííî ïðèé-
äå äî ïåðåìîãè, ïåðåì³ãøè ñâî¿õ âîðîã³â. 

Ðàçîì ç Ì. Ãðóøåâñüêèì òà éîãî ïîñë³äîâíèêàìè ç’ÿâèâñÿ «íî-
âèé» ãåðîé ïîë³òè÷íî¿ ³ñòîð³¿ Ðå÷³ Ïîñïîëèòî¿ ³ «ðóø³éíà ñèëà» ðå-
àë³çàö³¿ íàö³îíàëüíèõ ³íòåðåñ³â óêðà¿íñüêîãî íàðîäó â îñîá³ êîçàö-
òâà, ÿêå «â³äðîäèëî» éîãî íàö³îíàëüí³ ïðàãíåííÿ. Ïðîòå öåé ãåðîé
í³ÿê íå âïèñóâàâñÿ â «á³îãðàô³þ» ïîëüñüêî¿ äåðæàâíîñò³, êîòðà íà
÷àñ òâîð÷îñò³ Ì. Ãðóøåâñüêîãî áóëà ñîë³äíî ñêîíñòðóéîâàíà
á³ëüø ðîçâèíåíîþ ïîëüñüêîþ ³ñòîð³îãðàô³ºþ, äëÿ ÿêî¿ êîçàêè ïðåä-
ñòàâëÿëèñÿ çäåá³ëüøîãî «áàíäèòàìè» ³ «ðîçá³éíèêàìè», ðóéí³âíè-
êàìè öèâ³ë³çîâàíî¿ ñòàíîâî¿ ºâðîïåéñüêî¿ ðåñïóáë³êè. Ïîëüñüê³ ³ñ-
òîðè÷í³ ñòåðåîòèïè áóëè ³ ïî÷àñòè çàëèøàþòüñÿ íå ìåíø ì³ôîëî-
ã³÷íèìè, í³æ áóäü-ÿê³ ³íø³. Êîíôðîíòàö³éí³ñòü ó ïîëüñüêî-óêðà-
¿íñüê³ ñòîñóíêè áóëà âíåñåíà îáîìà ñòîðîíàìè, à îáèäâ³ ³ñòîð³îãðà-
ô³¿ äîáðå ïîïðàöþâàëè, àáè âîíè íå âêðèëèñÿ ïèëîì. 

Ïîëüñüêà âåðñ³ÿ â³äíîâëåííÿ «ïîë³òè÷íî¿ íàö³¿» Ðå÷³ Ïîñïîëè-
òî¿, â ÿê³é ðóñèíàì-óêðà¿íöÿì â³äâîäèëàñÿ ïåâíà ñàìîñò³éíà ðîëü
«äîðîñòàþ÷îãî íåìîâëÿòè», ùî ç ÷àñîì ìîæå «ïîäîðîñë³øàòè» ï³ä
ïðîòåêö³ºþ ïîëüñüêîãî ïîë³òè÷íîãî êåð³âíèöòâà, ó ÕÕ ñò. áóëà
ìàéæå ïîâí³ñòþ âèò³ñíåíà ç ³ñòîðè÷íî¿ ñâ³äîìîñò³ óêðà¿íö³â. Äî
öüîãî äîêëàëè ÷èìàëèõ çóñèëü ÿê ðîñ³éñüêà, òàê ³ ïî÷àñòè óêðà-
¿íñüêà, à òîä³ é ðàäÿíñüêà ³ñòîð³îãðàô³¿ Õ²Õ — ÕÕ ñò., ùî ïðàã-
íóëè ïîâí³ñòþ ñêîìïðîìåòóâàòè äåðæàâíèöüêó â³ç³þ ïîëüñüêîãî
ìèíóëîãî, ÿêå ïðåäñòàâëÿëîñÿ ÿê àíàðõ³÷íå ñâàâ³ëëÿ ôåîäàëüíîãî
êëàñó é âîðîæîãî êàòîëèöòâà, ãîëîâíîþ ìåòîþ ÿêîãî áóëà íåâïèí-
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âëåíèé ó ñèíòåòè÷íèõ ïðàöÿõ ç ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè, à òàêîæ øê³ëü-
íèõ òà âóç³âñüêèõ ï³äðó÷íèêàõ. Òðåáà êîíñòàòóâàòè, ùî â ñåðéîç-
íèõ íàóêîâèõ ìîíîãðàô³ÿõ óêðà¿íñüêèõ ³ñòîðèê³â, äå éäåòüñÿ ïðî
êîíêðåòí³ ïðîáëåìè ìèíóëîãî Óêðà¿íè ³ Ïîëüù³, öåé îáðàç ïðåä-
ñòàâëÿºòüñÿ á³ëüø «ðîçìèòèì» ³ ð³çíîìàí³òíèì. Ò³ëüêè êîëè äî-
âîäèòüñÿ îáèðàòè îá’ºêòîì âèâ÷åííÿ âñþ ³ñòîð³þ Óêðà¿íè — íàðî-
äó/íàö³¿ ÷è äåðæàâíîñò³ — ÷àñòî ç’ÿâëÿºòüñÿ íåóñâ³äîìëåíà ñïî-
êóñà ñïðîùåííÿ ñèòóàö³¿ é ïðåäñòàâëåííÿ Ïîëüù³ ³ñòîðè÷íèì
ïðîòàãîí³ñòîì Óêðà¿íè. 

Äëÿ ïðèêëàäó ñïðîáóºìî êèíóòè îêîì íà äâà ñèíòåòè÷íèõ âè-
äàííÿ ç ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè, ÿê³ êîðèñòóþòüñÿ óñï³õîì â ñó÷àñí³é óê-
ðà¿íñüê³é ³ñòîð³îãðàô³¿, òâîðÿòü ¿¿ íàö³îíàëüíèé êàíîí. Éäåòüñÿ
ïðî ñåð³þ ìîíîãðàô³é ï³ä çàãàëüíîþ íàçâîþ «Óêðà¿íà êð³çü â³êè»,
âèäàíîìó ó 1998 — 2000 ðîêàõ êè¿âñüêèì Âèäàâíè÷èì Äîìîì
«Àëüòåðíàòèâè» ³ â³äçíà÷åíîìó Äåðæàâíîþ ïðåì³ºþ Óêðà¿íè ó
2000 ð. Ñåð³þ ç 15-òè òîì³â ñêëàäàþòü îêðåì³ êíèæêè, íàïèñàí³
àâòîðèòåòíèìè ³ñòîðèêàìè ³íñòèòóò³â ÍÀÍ Óêðà¿íè. Ï³äðó÷íèêî-
âà âåðñ³ÿ ñåð³¿, ïðèçíà÷åíà äëÿ ó÷í³â, ñòóäåíò³â, â÷èòåë³â ³ âèêëà-
äà÷³â ÂÍÇ, âèéøëà ó 2000 ð. ï³ä íàçâîþ «²ñòîð³ÿ Óêðà¿íè: íîâå
áà÷åííÿ» ï³ä çàãàëüíîþ ðåäàêö³ºþ Â. Ñìîë³ÿ11. 

Ïðîïîíîâàíà àâòîðàìè êîíöåïö³ÿ ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè ìàº âñ³ îçíà-
êè òåëåîëîã³÷íî¿ ³ñòîð³¿ íàðîäæåííÿ, ðîçâèòêó ³ çàêîíîì³ðíîãî
óòâåðäæåííÿ óêðà¿íñüêî¿ íàö³¿ ³ äåðæàâè âñóïåðå÷ ÷èñëåííèì
«îáñòàâèíàì» ³ ïåðåøêîäàì12. Îñê³ëüêè ìåòîþ ³ñòîðèê³â º íàïè-
ñàííÿ «á³îãðàô³¿» íàö³¿ ÿê ºäèíîãî ö³ëîãî «êð³çü â³êè», òî é âñ³
ñóñ³äè, â òîìó ÷èñë³ é Ïîëüùà ðîçãëÿäàþòüñÿ ÿê ïîòåíö³éí³ àáî
ðåàëüí³ âîðîãè. Ñòîñóíêè ç ïîëÿêàìè çàïî÷àòêîâàíî ó ðîçä³ëàõ
ïðî Êè¿âñüêó Ðóñü, äå ïîðÿä ç äèíàñòè÷íèìè øëþáàìè ïî÷èíàºòü-
ñÿ «ãåðî¿÷íà áîðîòüáà» çà â³äâîþâàííÿ «ó ïîëüñüêèõ ôåîäàë³â
ðóñüêèõ çåìåëü», «çàãàðáàíèõ» ïîëÿêàìè. Ïðè öüîìó éäåòüñÿ ëè-
øå ïðî ì³æäèíàñòè÷í³ òåðèòîð³àëüí³ ñïîðè ó çîâñ³ì â³äì³ííîìó
â³ä ñó÷àñíèõ óÿâëåíü ñóñï³ëüñòâ³13. Íàçàãàë àâòîðè äâîõ âèäàíü —
â³äîì³ óêðà¿íñüê³ ³ñòîðèêè (Ï. Òîëî÷êî ³ Î. Òîëî÷êî) — äîáð³
çíàâö³ ìàòåð³àëó ³ íàìàãàþòüñÿ îáåðåæíî ïîâîäèòèñÿ ç òåðì³íîëî-
ã³ºþ. Òèì íå ìåíøå, «ôåîäàëüíî-ôîðìàö³éíèé ñïàäîê» ðàäÿíñüêî¿
³ñòîð³îãðàô³¿ ùîäî îö³íêè òîãî÷àñíèõ ïðîöåñ³â ó Äàâí³é Ðóñ³ ç’ÿâ-
ëÿºòüñÿ ó òåêñò³ íåîäíîðàçîâî. À Ïîëüùà — ôàêòè÷íî ïîä³áíå äî
Êè¿âñüêî¿ Ðóñ³ ñåðåäíüîâ³÷íå äåðæàâíå óòâîðåííÿ — âèñòóïàº
íåîäì³ííèì «àãðåñîðîì» ó çìàãàííÿõ çà òåðèòîð³¿ ³ íàñåëåííÿ. 

Îö³íö³ ðîçâèòêó ïîä³é íà óêðà¿íñüêî-ïîëüñüêîìó ïîãðàíè÷÷³
ïðèñâÿ÷åíî îêðåìó êíèãó ³ ðîçä³ë ó çãàäóâàíîìó ï³äðó÷íèêó, äå
éäåòüñÿ ïðî Ãàëèöüêî-Âîëèíñüêó äåðæàâó. Îáèäâà íàïèñàí³ â³äî-

ñòîþâàëà îñîáëèâó íàö³îíàëüíó ñõåìó ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè. Îáèäâ³ âåð-
ñ³¿, ÿê íå äèâíî, ñõîäèëèñÿ â îö³íö³ ³ñòîðè÷íî¿ ðîë³ Ïîëüù³ ³ ïî-
ëÿê³â ÿê «³ñòîðè÷íîãî âîðîãà» Óêðà¿íè. 

Ï³ñëÿ ïàä³ííÿ êîìóí³ñòè÷íîãî ðåæèìó ³ óòâîðåííÿ íåçàëåæíî¿
Óêðà¿íè ó 1991 ð. â ñóñï³ëüí³é ñâ³äîìîñò³ óêðà¿íö³â ðîçïî÷àâñÿ
ïðîöåñ, ÿêèé îòðèìàâ íàçâó «íàö³îíàëüíîãî â³äðîäæåííÿ». Â³í
ïðîÿâèâñÿ ó ïîøóêó ³ â³äíàéäåíí³ òàêèõ ³ñòîðè÷íèõ îð³ºíòèð³â,
êîòð³ á ëåã³òèì³çóâàëè íîâó/ñòàðó ºâðîïåéñüêó íàö³þ ³ äåðæàâó.
Òóò íå ì³ñöå çàéìàòèñÿ àíàë³çîì ñêëàäíî¿ ³ äóæå ñòðîêàòî¿ êàðòè-
íè ³ñòîðè÷íî¿ ñâ³äîìîñò³ ñó÷àñíèõ óêðà¿íö³â8, àëå çàãàëüíîþ òåí-
äåíö³ºþ ïîâåðíåííÿ ³ñòîðè÷íî¿ ïàì’ÿò³ ñòàëà «íàö³îíàë³çàö³ÿ» ³ñ-
òîð³¿ Óêðà¿íè ³ ñòâîðåííÿ ¿¿ îô³ö³éíîãî «êàíîíó». Íà äóìêó óêðà-
¿íñüêîãî ³ñòîðèêà Ã. Êàñüÿíîâà, öåé êàíîí ìàº âñ³ îñíîâí³ ðèñè ³ñ-
òîðè÷íî¿ äóìêè Õ²Õ — ïî÷àòêó ÕÕ ñò.: òåëåîëîã³çì ó ðîçóì³ííÿ
çì³ñòó íàö³îíàëüíî¿ ³ñòîð³¿, åñåíö³àë³çì ùîäî ïîñò³éíî¿ ïðèñóòíî-
ñò³ óêðà¿íñüêî¿ íàö³¿ â ìèíóëîìó, åòíîöåíòðè÷í³ñòü, åêñêëþçèâ-
í³ñòü, ë³í³éí³ñòü ³ òÿãë³ñòü, à òàêîæ íàö³îíàëüíó ì³ôîëîã³þ. Óñ³ ö³
ðèñè º íàñë³äêîì ³ ðåçóëüòàòîì çàï³çí³ëîãî íàö³ºòâîðåííÿ óêðà¿í-
ö³â9. Ïðîäóêîâàíà íà ï³äñòàâ³ òàêîãî êàíîíó íàóêîâà ³ñòîð³îãðàô³ÿ
íåñå íà ñîá³ çíà÷íèé â³äáèòîê ³äåîëîã³÷íîãî çàìîâëåííÿ, ïîêëèêà-
íîãî ïåðåäóñ³ì îáñëóãîâóâàòè ïîë³òè÷í³ ³íòåðåñè, øóêàòè «³ñòî-
ðè÷íèõ âîðîã³â», à íå åëåìåíòè ìèíóëî¿ ðåàëüíîñò³. 

Íàçàãàë ³ñòîð³ÿ Ïîëüù³ ³ ïîëÿê³â ïîñ³äàº ïîâàæíå ì³ñöå â ñó-
÷àñí³é óêðà¿íñüê³é ³ñòîð³îãðàô³¿, àëå íàñàìïåðåä ç îãëÿäó ¿¿ äî-
òè÷íîñò³ äî ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè. ßê çàçíà÷àëîñÿ, âëàñíå ìèíóëèì ñóñ-
³äíüîãî íàðîäó â Óêðà¿í³ ìàéæå íå çàéìàþòüñÿ, ³ öå º âåëèêèì
óïóùåííÿì ³ñòîð³îãðàô³¿, îñê³ëüêè çàëèøàº íåäîòîðêàíèìè íà-
ö³îíàëüí³ ñòåðåîòèïè ìèíóëîãî10. Á³ëüø³ñòü óêðà¿íñüêèõ ³ñòîðè-
ê³â áà÷àòü Ïîëüùó ³ ïîëÿê³â ÷åðåç ïðèçìó óêðà¿íñüêî-ïîëüñüêèõ
ñòîñóíê³â ó ìèíóëîìó, â ÿêèõ ïîëÿêè, ÿê åòíîñ, ìàéæå çàâæäè
ïðîòèñòîÿòü óêðà¿íöÿì. Ïåðåâàæàº ãëèáîêå ïåðåêîíàííÿ, ùî
îáîâ’ÿçêîì íàö³îíàëüíîãî ³ñòîðèêà º â³äñòîþâàííÿ âèêëþ÷íî ðà-
ö³¿ óêðà¿íñüêî¿ ñòîðîíè ó ìèíóëîìó. Íàóêîâ³ çàñàäè ³ñòîðè÷íîãî
äîñë³äæåííÿ â òàêèõ âèïàäêàõ â³äõîäÿòü íà äðóãèé, à òî é íà òðå-
ò³é ïëàí. Îñü ÷îìó òàê äîâãî, à ïî÷àñòè é äîíèí³ óêðà¿íñüê³ ³ñòî-
ðèêè íàìàãàþòüñÿ îáõîäèòè «âàæê³ ïèòàííÿ» óêðà¿íñüêî-ïîëüñü-
êèõ ñòîñóíê³â, ïåðåêëàäàþ÷è âåñü òÿãàð âèíè çà ¿õí³é ðîçâèòîê íà
ïîëüñüêó àáî ÿêóñü òðåòþ ñòîðîíó, íå çàóâàæóþ÷è ïîìèëîê óêðà-
¿íñüêî¿. 

Êîëè éäåòüñÿ ïðî áà÷åííÿ ïîëüñüêî¿ ³ñòîð³¿ â óêðà¿íñüê³é ³ñòî-
ð³îãðàô³¿, òî ìàºòüñÿ íà óâàç³ íàñàìïåðåä òîé îáðàç, ùî «ãóëÿº»
ïî ñòîð³íêàõ ð³çíîìàí³òíî¿ ïîë³òè÷íî¿ ïóáë³öèñòèêè àáî ïðåäñòà-
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òîé ÷àñ ÿê ãàëèöüê³ — äî Êðàêîâà. Ôàêòè÷íî ñòâåðäæóºòüñÿ ïî-
øèðåííÿ â³äì³ííèõ ïîë³òè÷íèõ ñâ³òîãëÿä³â â ñåðåäîâèù³ ðóñüêî-
óêðà¿íñüêî¿ åë³òè, ç ÿêèõ îäèí áóâ çàõ³äíèé (ç Ïîëüù³), à äðó-
ãèé — ç³ ñõîäó (ç Ìîñêîâ³¿). Òàêèé ï³äõ³ä ÿâíî ðîçá³ãàºòüñÿ ³ç çà-
ãàëüíîþ êîíöåïö³ºþ ñåð³¿. 

Àâòîðè 7-ãî òîìó ñåð³¿ é ðîçä³ëó ó ï³äðó÷íèêó — Â. Ñìîë³é ³
Â. Ñòåïàíêîâ — çàïðîïîíóâàëè ÷èòà÷àì íîâó ³ ö³ëêîì îðèã³íàëü-
íó âåðñ³þ ³ñòîð³¿ êîçàöòâà ³ êîçàöüêèõ â³éí XVII ñò. — êîíöåï-
ö³þ ðàííüî¿ «óêðà¿íñüêî¿ íàö³îíàëüíî¿ ðåâîëþö³¿ XVII ñò.», ÿêà
çàéìàº ñâîº ì³ñöå â ëàíöþãó ºâðîïåéñüêèõ ìîäåðíèõ ðåâîëþö³é
XVI–XVIII ñò. Íå âäàþ÷èñü äî àíàë³çó ö³º¿ êîíöåïö³¿, ñòâîðåíî¿
çíàíèìè ³ øàíîâàíèìè óêðà¿íñüêèìè ³ñòîðèêàìè, â³äçíà÷èìî, îä-
íàê, ö³ëêîì î÷åâèäíó ìîäåðí³çàö³þ íèìè ñóñï³ëüíèõ ïðîöåñ³â
XVI–XVII ñò., âæèâàííÿ òåðì³íîëîã³¿, çàïîçè÷åíî¿ ç Õ²Õ ³
ÕÕ ñò., íàðåøò³ ³äåîëîã³÷íå çàìîâëåííÿ «âïèñàòè ³ñòîð³þ Óêðà¿-
íè» â çàãàëüíîºâðîïåéñüêèé êîíòåêñò19. Ó êíèç³ ÷èòà÷ çóñòð³÷à-
ºòüñÿ ç «àãðåñèâíîþ Ïîëüùåþ», ÿêà çàïðîâàäèëà «íàö³îíàëüíî-
ðåë³ã³éíå ãíîáëåííÿ» óêðà¿íñüêîãî íàðîäó, à â óìîâàõ «çðàäè íà-
ö³îíàëüíèõ ³äåàë³â» óêðà¿íñüêîþ øëÿõòîþ, ðîëü ðóø³éíî¿ ñèëè
«íàö³îíàëüíî¿ ðåâîëþö³¿» ïåðåáðàëè íà ñåáå «êîçàêè-ôåðìåðè».
Ïðè öüîìó Ìîñêâà çàëèøàºòüñÿ îñòîðîíü îñíîâíî¿ ë³í³¿ êîíôë³ê-
òó: «óêðà¿íñüêà äåðæàâà Á. Õìåëüíèöüêîãî» — «øëÿõåòñüêà
Ïîëüùà». Òàêà â³äâåðòà ìîäåðí³çàö³ÿ ³ñòîð³¿ âèÿâèëàñÿ äóæå ïðè-
âàáëèâîþ äëÿ ñó÷àñíîãî óêðà¿íñüêîãî ³ñòåáë³øìåíòó ³ âæå óâ³é-
øëà äî øê³ëüíî¿ ïðîãðàìè ç ³ñòîð³¿. Íå âñ³ óêðà¿íñüê³ ³ñòîðèêè
ñïðèéíÿëè íîâó âåðñ³þ ³ñòîð³¿ êîçàöòâà, ïîáà÷èâøè ó í³é ïðîÿâ
ïðèñòîñóâàííÿ ðàäÿíñüêî¿ ìîäåë³ äî íîâèõ óìîâ, à Í. ßêîâåíêî
ñâîþ êðèòè÷íó ðåöåíç³þ íà êíèãó íàçâàëà «Ó êîëüîðàõ ïðîëåòàð-
ñüêî¿ ðåâîëþö³¿…»20

Àâòîðè 8-ãî òîìó ñåð³¿ — Î. Ãóðæ³é ³ Ò. ×óõë³á — ïðîäîâæè-
ëè ë³í³þ ³ñòîðè÷íî¿ ëåã³òèìàö³¿ Óêðà¿íñüêî¿ äåðæàâíîñò³, ïðèñâÿ-
òèâøè ñâîþ êíèãó Ãåòüìàíùèí³ ÿê «ñàìîáóòí³é óêðà¿íñüê³é êî-
çàöüê³é äåðæàâ³»21. Ö³êàâî â³äçíà÷èòè, ùî êîçà÷÷èíà ñôîðìóâàëà
ó ñâ³äîìîñò³ íàñòóïíèõ ïîêîë³íü óêðà¿íö³â îáðàç «äàâí³õ ïðàâ»,
ÿê³ àñîö³þâàëèñÿ íå ç Êè¿âñüêîþ Ðóññþ, à ç Õìåëüíè÷÷èíîþ. Ç³
ñòîð³íîê êíèãè ïîñòàº äóæå íåïðèâàáëèâèé îáðàç Ïîëüù³ ³ ïîëÿ-
ê³â, êîòð³ «çàãàðáàëè óêðà¿íñüê³ çåìë³» ³ «ãí³òèëè óêðà¿íñüêèé
íàðîä». Öåé îñòàíí³é «ïîñò³éíî áîðîâñÿ çà âîçç’ºäíàííÿ ç Êèºâîì
³ Ë³âîáåðåææÿì». ªäèíå, ÷îãî íå íàâàæèëèñÿ íàïèñàòè àâòîðè,
ùî ïðèºäíàííÿ óêðà¿íñüêèõ çåìåëü äî Ðîñ³¿ âíàñë³äîê ïîä³ë³â Ðå-
÷³ Ïîñïîëèòî¿ ïðèíåñëî «äîâãîî÷³êóâàíå âèçâîëåííÿ ç-ï³ä ïîëüñü-
êîãî ÿðìà». Áåç â³äïîâ³ä³ çàëèøàºòüñÿ ïèòàííÿ ïðî ïðè÷èíè

ìèì óêðà¿íñüêîãî ³ñòîðèêîì Ì. Êîòëÿðîì14. Öåé àâòîð äîêëàäíî
âèêëàäàº ³ñòîð³þ öèõ çåìåëü â³ä VI ñò., â³äñë³äêîâóþ÷è ¿¿ ÷èñëåí-
í³ òðàíñôîðìàö³¿. Ñâî¿ ì³ðêóâàííÿ â³í áóäóº íà êîíöåïö³¿ ôîðìó-
âàííÿ «òåðèòîð³àëüíî-çåìåëüíèõ êîìïëåêñ³â», äåÿê³ ç ÿêèõ ñêëà-
ëèñÿ ó ñåðåäíüîâ³÷÷³ ³ ïðîòðèâàëè äî ÕÕ ñò. Â³í áàãàòî óâàãè
ïðèä³ëÿº âèñâ³òëåííþ ñêëàäàííÿ çåìåëüíèõ êîìïëåêñ³â, çîêðåìà
×åðâåíñüêî¿, Âîëèíñüêî¿, Áåëçüêî¿ ³ Ãàëèöüêî¿ çåìåëü, êîòð³ âè-
íèêëè íà îñíîâ³ ñõ³äíîñëîâ’ÿíñüêèõ ïëåì³ííèõ ñîþç³â15. Çàëè-
øàþ÷èñü äîâîë³ íåéòðàëüíèì â òåðì³íîëîã³¿, ³ñòîðèê óñå æ ì³ñöÿ-
ìè çáèâàºòüñÿ íà ïóáë³öèñòè÷í³ñòü, êîëè éäåòüñÿ ïðî ì³æóñîáèö³
ì³æ ðóñüêèìè, óãîðñüêèìè ³ ïîëüñüêèìè êíÿçÿìè ó Õ²² ³ Õ²²² ñò.
Òóò ó íüîãî âèñòóïàþòü «çàãàðáíèêè» «çàõ³äíîóêðà¿íñüêèõ çå-
ìåëü» — óãîðö³ ³ ïîëÿêè, «îêóïàíòè», «ïîâñòàííÿ íàðîäíèõ ìàñ»
(íå çðîçóì³ëî, êîãî ñë³ä ðîçóì³òè ï³ä íèìè?) òîùî16. Íåçâàæàþ÷è
íà òîé ôàêò, ùî ïîëüñüê³ ³ ëèòîâñüê³ êíÿç³ îïàíóâàëè ö³ çåìë³ çà
äèíàñòè÷íèìè ïðàâàìè òîãî ÷àñó, ñèìïàò³¿ àâòîðà íà áîö³ «ïðî-
ñòîãî íàðîäó», ÿêèé íå ñïðèéíÿâ «³íîçåìíèõ çàãàðáíèê³â» ³ «ï³ä-
í³ìàâñÿ íà áîðîòüáó ç íèìè». Òóò âæå îêðåñëþºòüñÿ «åêñïàíñ³î-
í³ñòñüêå» îáëè÷÷ÿ çàõ³äíîãî ñóñ³äà Óêðà¿íè ³ çàëèøàºòüñÿ çà äóæ-
êàìè ñïðèéíÿòòÿ ïîëÿê³â ì³ñöåâèìè ðóñüêèìè åë³òàìè é ñòàíà-
ìè. 

6-é òîì ñåð³¿ íàïèñàíèé êè¿âñüêîþ äîñë³äíèöåþ Î. Ðóñèíîþ ³
òîðêàºòüñÿ íàéìåíø âèâ÷åíîãî â óêðà¿íñüê³é ³ñòîð³îãðàô³¿ ïåð³î-
äó XIV — XV ñò. — «Óêðà¿íà ï³ä òàòàðàìè ³ Ëèòâîþ» (ö³êàâî, ùî
âæå ó íàçâ³ êíèãè çíèêëî òðàäèö³éíå — «ï³ä Ïîëüùåþ»). Òðåáà
â³ääàòè íàëåæíå àâòîðö³, ÿêà ó âñòóï³ çàóâàæóº óìîâí³ñòü âæè-
âàííÿ òåðì³í³â «Óêðà¿íà» òà «óêðà¿íåöü» äëÿ öüîãî ïåð³îäó. Á³ëü-
øó óâàãó â êíèç³ ïðèä³ëåíî áîðîòüá³ Ëèòâè ³ Ìîñêîâùèíè çà ðóñü-
ê³ (óêðà¿íñüê³) çåìë³. Ïîêàçàíî, ùî Ïîëüùà äîñèòü ï³çíî âñòóïàº
ó öþ áîðîòüáó, àëå íàòîì³ñòü îäðàçó çíàõîäèòü «³ñòîðè÷íå»
îá´ðóíòóâàííÿ äëÿ îïàíóâàííÿ Âîëèí³ ç Ï³äëÿøøÿì, Ïîä³ëëÿ ³
Êè¿âùèíè òà ¿õ âêëþ÷åííÿ äî ñêëàäó Êîðîíè, ïîñèëàþ÷èñü íà
ì³ô ïðî «ðåñòèòóö³þ äàâíüî¿ ïîëüñüêî¿ âëàñíîñò³», ñòâîðåíèé ùå
Ãàëëîì Àíîí³ìîì ³ ïîâòîðåíèé ó ï³çí³ø³ ÷àñè ³íøèìè ïîëüñüêèì
õðîí³ñòàìè. Âîäíî÷àñ äîñë³äíèöÿ ñïðàâåäëèâî êîíñòàòóº, ùî
ðóñüêà øëÿõòà Âîëèí³ ³ Ïðàâîáåðåææÿ Äí³ïðà ï³äòðèìàëà ³äåþ
ïðèºäíàííÿ äàâíüîðóñüêèõ çåìåëü äî Ïîëüñüêî¿ Êîðîíè17, à â ï³-
äðó÷íèêó íàâ³òü ñòâåðäæóºòüñÿ, ùî öåé ôàêò ñòàâ «ìóäðèì âèáî-
ðîì äëÿ ñâîãî ÷àñó»18. Ñòâåðäæóþ÷è íåãàòèâí³ íàñë³äêè ïîä³ëó
äàâíüîðóñüêèõ çåìåëü ì³æ Ïîëüùåþ, Ëèòâîþ ³ Ìîñêîâ³ºþ, Î.
Ðóñèíà â³äñòåæóº âïëèâ äóæå â³äì³ííèõ êóëüòóð íà ö³ë³ñíå ñàì-
îóñâ³äîìëåííÿ ðóñèí³â: ë³âîáåðåæí³ ðóñèíè òÿæ³ëè äî Ìîñêâè, â
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íèõ ïðàâàõ» é öèì ìàëî â³äð³çíÿëèñÿ â³ä ïîëüñüêèõ ïîë³òèê³â,
ÿê³ áóäóâàëè ñâî¿ ïëàíè íà òàêèõ æå «³ñòîðè÷íèõ ï³äñòàâàõ». Âî-
íè â³ðíî çàçíà÷àþòü, ùî äîãîâ³ð Ï³ëñóäñüêèé — Ïåòëþðà 1920 ð.
íå âïèñóâàâñÿ â ðàìêè «Âåëèêî¿ Óêðà¿íè» ³ òîìó íåîäíîçíà÷íî
ñïðèéìàâñÿ ³ îö³íþâàâñÿ óêðà¿íñüêîþ ïîë³òè÷íîþ åë³òîþ òà íàñå-
ëåííÿì. Êëþ÷îâèì ìîìåíòîì ïåð³îäó º ïðîáëåìè Çàõ³äíî-Óêðà-
¿íñüêî¿ Íàðîäíî¿ Ðåñïóáë³êè (ÇÓÍÐ) òà óêðà¿íñüêî-ïîëüñüêî¿ â³é-
íè 1918–1919 ðð. Ä³¿ ãàëèöüêèõ óêðà¿íö³â âîíè íàçèâàþòü «ïåðå-
âîðîòîì», à îï³ð ïîëÿê³â — «ïîëüñüêèì áóíòîì». Î÷åâèäíî, ùî ç
ïîëüñüêîãî áîêó ò³ ñàì³ ïîä³¿ ðîçãëÿäàþòüñÿ ç òî÷í³ñòþ äî íàâïà-
êè. Ïîëüñüê³ íàö³îíàëüí³ ³íòåðåñè çîâñ³ì íå âçÿòî äî óâàãè, ³ òî-
ä³ íå çðîçóì³ëî, ÷îìó óêðà¿íö³ çàçíàëè ïîðàçêè?

Òîì 11-é íàïèñàâ çíàíèé äîñë³äíèê ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè ÕÕ ñò.
Ñ. Êóëü÷èöüêèé, ïðèñâÿòèâøè éîãî ì³æâîºííîìó ïåð³îäó. Â³ä-
äàþ÷è ïåðåâàãó òåðì³íó «óêðà¿íñüê³ åòí³÷í³ çåìë³», àâòîð êíèãè
ïîäàâ äîêëàäíèé îïèñ íàñåëåííÿ ïîãðàíè÷íèõ óêðà¿íñüêî-ïîëüñü-
êèõ òåðåí³â, íà ÿêèõ ïåðåâàæàëî óêðà¿íñüêå íàñåëåííÿ, âêëþ÷àþ-
÷è äî íèõ Õîëìùèíó ç Ï³äëÿøøÿì, Âîëèíü ç Ïîë³ññÿì, Ñõ³äíó
Ãàëè÷èíó ³ Ëåìê³âùèíó. Ó íàóêîâèõ òåðì³íàõ â³í çìàëþâàâ ïîë³-
òèêó ïîëüñüêèõ óðÿä³â íà ñõ³äíèõ «êðåñàõ» Ïîëüù³, ÿêà ïîëÿãà-
ëà â äåðæàâí³é, à ïîò³ì é íàö³îíàëüí³é àñèì³ëÿö³¿ óêðà¿íö³â, ñòà-
âëåííÿ óêðà¿íñüêîãî íàñåëåííÿ äî ö³º¿ ïîë³òèêè. Â÷åíèé çàïåðå-
÷èâ òîòàë³òàðíèé õàðàêòåð Ïîëüñüêî¿ äåðæàâè öüîãî ïåð³îäó, âîä-
íî÷àñ çàçíà÷èâøè, ùî Þ. Ï³ëñóäñüêîìó ï³ñëÿ äåðæàâíîãî ïåðåâî-
ðîòó 1926 ð. íå âäàëîñÿ çìåíøèòè ì³æíàö³îíàëüíå íàïðóæåííÿ â
êðà¿í³24. Ïðîòå â ï³äðó÷íèêîâ³é âåðñ³¿ öüîãî ïåð³îäó ÿâíî ï³äñèëå-
íî àíòèïîëüñüê³ íîòêè, à ñàì ðîçä³ë ïðîìîâèñòî íàçâàíî «Îäâ³÷-
íà çáðîÿ åêñïëóàòàòð³â», ç íàòÿêîì íà ÷óæîçåìíó åêñïëóàòàö³þ
óêðà¿íö³â25. 

Íàéá³ëüø êîíòðîâåðñ³éíèé ïåð³îä óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿ ÕÕ ñò. —
Äðóãó ñâ³òîâó â³éíó — îïèñàâ çíàíèé ³ñòîðèê ³ ïóáë³öèñò Ì. Êî-
âàëü (òîì 12-é). Íà æàëü òåêñò éîãî êíèãè, ïîïðè íàìàãàííÿ àâ-
òîðà áóòè îá’ºêòèâíèì, ãð³øèòü âåëèêèì îáñÿãîì ïóáë³öèñòèêè ³
ïðàãíåííÿì äîâåñòè âèçíà÷íèé âêëàä Óêðà¿íè òà óêðà¿íö³â â ïå-
ðåìîãó ÑÐÑÐ ³ àíòèã³òëåð³âñüêî¿ êîàë³ö³¿ íàä Í³ìå÷÷èíîþ. Ó öåí-
òð³ éîãî óâàãè çíàõîäÿòüñÿ ðàäÿíñüê³ çáðîéí³ ñèëè òà ¿õ âêëàä ó
ïåðåìîãó íàä íàöèçìîì. Óêðà¿íñüêîìó íàö³îíàëüíîìó ðóõîâ³
ïðèñâÿ÷åíî ëèøå ê³ëüêà ñòîð³íîê, êîòð³ âèçíà÷àþòü éîãî ÿê
ìàð´³íàëüíå ÿâèùå, ùî íå ÷èíèëî âïëèâó íà õ³ä â³éíè. Ùîäî ïî-
ëÿê³â ³ óêðà¿íñüêî-ïîëüñüêîãî êîíôë³êòó â ðîêè â³éíè, òî ïðî öå
íàâ³òü íå çãàäóºòüñÿ26. Òàêà æ ñèòóàö³ÿ ³ â ï³äðó÷íèêîâ³é âåðñ³¿ ³ñ-
òîð³¿ Óêðà¿íè. 

øâèäêî¿ ïîëîí³çàö³¿ ÷àñòèíè óêðà¿íñüêî¿ øëÿõòè òà ¿¿ ðîç÷èíåí-
íÿ â ïîëüñüê³é ïîë³òè÷í³é íàö³¿. 

Àâòîð 9-ãî òîìó ñåð³¿ Â. Ñàðáåé íàçâàâ ñâîþ êíèãó «Íàö³îíàëü-
íå â³äðîäæåííÿ Óêðà¿íè» (à íå óêðà¿íö³â!), ïðàãíó÷è ïîêàçàòè
ïðîöåñè ôîðìóâàííÿ íàö³îíàëüíî¿ ñàìîñâ³äîìîñò³ óêðà¿íö³â ³ ïî-
÷àòêè ¿õíüîãî íàö³îíàëüíîãî ðóõó22. Â³í íàìàãàâñÿ ïîºäíàòè (ùî
çîâñ³ì íå äèâíî) äâà ðàêóðñè áà÷åííÿ ³ñòîðè÷íîãî ìèíóëîãî —
ìàðêñèñòñüêèé ³ íàö³îíàëüíèé, ç óõèëîì äî äðóãîãî, àëå íà ôàê-
òîãðàô³÷í³é áàç³ ïåðøîãî (îïîðîþ äîñë³äíèêà âèñòóïàþòü Â. Ëå-
í³í ³ Ì. Ãðóøåâñüêèé). Ó çàãàëüí³é êîíñòðóêö³¿ «ðå´³îíàëüíî¿»
â³ç³¿ óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿ öüîãî ïåð³îäó (óêðà¿íö³ çíàõîäèëèñü ó
ñêëàä³ äâîõ ³ìïåð³é — Ðîìàíîâèõ ³ Ãàáñáóðã³â) àâòîð ö³ëêîì
ñëóøíî îñíîâíó óâàãó ïðèä³ëèâ ï³äðîñ³éñüêèì óêðà¿íöÿì. Â³í áà-
ãàòî ì³ñöÿ â³äâîäèòü âïëèâó ïîëüñüêîãî øëÿõåòñüêîãî âèçâîëüíî-
ãî ðóõó íà ôîðìóâàííÿ íàö³îíàëüíî¿ ñàìîñâ³äîìîñò³ óêðà¿íö³â, ¿õ-
íüîìó â³äîêðåìëåííþ â³ä ðîñ³ÿí ³ ïîëÿê³â, âîäíî÷àñ êðèòèêóþ÷è
îñòàíí³õ çà ïðèõèëüí³ñòü ³äå¿ «³ñòîðè÷íî¿ Ïîëüù³». Ïîâíà ³äèë³ÿ
ïðîñë³äêîâóºòüñÿ â ñîë³äàðíîñò³ óêðà¿íñüêî¿ øëÿõòè òà ³íòåë³ãåí-
ö³¿ ç ïîâñòàííÿì 1863 — 1864 ðð. â Êîðîë³âñòâ³ Ïîëüñüêîìó (àëå
íå â Óêðà¿í³) òîùî. Îðèã³íàëüíèé êîíñòðóêò â³í ïðîïîíóº ùîäî
1848 ð. â Ãàëè÷èí³, íàçèâàþ÷è òîä³øí³ ïîä³¿ «óêðà¿íñüêîþ íàö³î-
íàëüíîþ ðåâîëþö³ºþ» (öå âæå äðóãà íàö³îíàëüíà ðåâîëþö³ÿ â óê-
ðà¿íñüê³é ³ñòîð³¿, áî æ óêðà¿íöÿì íå ãîäèòüñÿ íå ìàòè ñâîº¿ «Âåñ-
íè Íàðîä³â»!), çàáóâàþ÷è ïðî ãàëèöüêèõ ðóñèí³â ÿê «ò³ðîëüö³â
Ñõîäó», ÿê³ âèñòóïèëè ç íàö³îíàëüíèìè âèìîãàìè, àëå íà áîö³ ìî-
íàðõ³¿; òî æ ÷è íå äîö³ëüí³øå ó äàíîìó âèïàäêó ãîâîðèòè ïðî «óê-
ðà¿íñüêó íàö³îíàëüíó êîíòððåâîëþö³þ»? Ïðàêòè÷íî í³÷îãî íå
ñêàçàíî ïðî ïðèñóòí³ñòü ïîëÿê³â â Ãàëè÷èí³ ³ ïîëüñüêî-óêðà¿íñü-
ê³ ñòîñóíêè. À ïðî ïîëÿê³â ó Íàääí³ïðÿíùèí³ çãàäóºòüñÿ ëèøå
ïðè íàãîä³ — ùî âîíè áóëè îñíîâíèìè çåìëåâëàñíèêàìè íà Ïðà-
âîáåðåæí³é Óêðà¿í³. 

Îäíèì ç êëþ÷îâèõ òîì³â ñåð³¿ º 10-é, ïðèñâÿ÷åíèé óêðà¿íñü-
êèì äåðæàâíèöüêèì çìàãàííÿì 1917–1921 ðð. (àâòîðè —
Î. Ðóáëüîâ ³ Î. Ðåºíò)23. Ó ö³é êíèç³ ïîëüñüêà òåìà çâó÷èòü äîñèòü
÷àñòî. Íàçàãàë ³ñòîðèêè âèâàæåíî ï³äõîäÿòü äî îö³íêè ³ñòîðè÷-
íèõ ïîä³é, ñëóøíî íå íàçèâàþ÷è âåñü ïðîöåñ «íàö³îíàëüíîþ ðåâî-
ëþö³ºþ», à ò³ëüêè «óêðà¿íñüêîþ ðåâîëþö³ºþ», ìàþ÷è íà óâàç³
ñêëàäíå ïåðåïëåòåííÿ ¿¿ íàö³îíàëüíèõ ³ ñîö³àëüíèõ ìîìåíò³â. Ï³ä-
êðåñëåíî îñîáëèâîñò³ óêðà¿íñüêî¿ ðåâîëþö³¿ òà ¿¿ ðîçãîðòàííÿ â
ð³çíèõ óêðà¿íñüêèõ çåìëÿõ. Íà æàëü, àâòîðè íå çàóâàæóþòü, ùî
óêðà¿íñüê³ ë³äåðè ñòàâèëè çà ìåòó ñòâîðåííÿ «Âåëèêî¿ Óêðà¿íè»
â³ä Áóãó äî Êóáàí³ ³ â³ä Ïîë³ññÿ äî Êðèìó, çàñíîâàíî¿ íà «³ñòîðè÷-
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ïîëüñüê³ êíÿç³ âèñòóïàëè íå «àãðåñîðàìè», à ó÷àñíèêàìè «ïåðåä³-
ëó êèºâî-ðóñüêî¿ ³ ãàëèöüêî¿ ñïàäùèíè», áåðó÷è ó÷àñòü ó ì³æäè-
íàñòè÷í³é áîðîòüá³ — ÿâèù³, õàðàêòåðíîìó äëÿ âñ³º¿ ñåðåäíüîâ³÷-
íî¿ ªâðîïè. Äîñë³äíèöÿ, íà íàø ïîãëÿä, ñëóøíî ï³äì³÷àº, ùî ³ç
ïåðåõîäîì «ãàëèöüêîãî ñïàäêó» ï³ä âëàäàðþâàííÿ ïîëüñüêèõ êî-
ðîë³â ³ ëèòîâñüêèõ êíÿç³â óêðà¿íñüê³ çåìë³ îïèíèëèñÿ â îðá³ò³ çà-
õ³äíîºâðîïåéñüêèõ ³äåé, à ê³íåöü Êè¿âñüêî¿ Ðóñ³ çíàìåíóâàâ íå
«çàãàðáàííÿ» ¿¿ çåìåëü ÷óæèíöÿìè, à «ïåðåìîãó ðå´³îíàëüíèõ
ïð³îðèòåò³â» ïîë³òè÷íî àêòèâíèõ åë³ò, êîòð³ ñâ³äîìî îáðàëè øëÿõ
³íòå´ðàö³¿ ó «ïîëüñüêó ïîë³òè÷íó íàö³þ»28. Íå ìåíø îðèã³íàëüíî
ïîäàíî é êîçàöüêèé ïåð³îä óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿, äå âèíèêíåííÿ ³
ôîðìóâàííÿ êîçàöòâà ðîçãëÿíóòî êð³çü ïðèçìó «Âåëèêîãî êîðäî-
íó» ì³æ çàõ³äíîþ (õðèñòèÿíñüêîþ) ³ ñõ³äíîþ (àç³éñüêî-ìóñóëü-
ìàíñüêîþ) öèâ³ë³çàö³ÿìè. Ôîðìóâàííÿ «ðóñüêî-óêðà¿íñüêîãî» íà-
ðîäó, íà äóìêó äîñë³äíèö³, ñòàëî ðåçóëüòàòîì ïîøèðåííÿ ³äåé ðå-
íåñàíñó òà ðåôîðìàö³¿, êîòð³ âíåñëè ñåðéîçí³ çì³íè ó ñâ³òîáà÷åí-
íÿ é ñïðîâîêóâàëè íà öüîìó ´ðóíò³ ïîëåì³êó ì³æ êàòîëèêàìè ³
ïðàâîñëàâíèìè. «Êîçàöüêà ðåâîëþö³ÿ ÕVII ñò.» çì³íèëà ÿê âíó-
òð³øíþ ñòðóêòóðó óêðà¿íñüêîãî ñóñï³ëüñòâà, òàê ³ ãåîïîë³òè÷íó
ñèòóàö³þ â ªâðîï³. Â³ä òîãî ÷àñó «êîçàöüêà Óêðà¿íà» ìàëà ïåðåä
ñîáîþ äâà âç³ðö³ äëÿ âèáîðó àáî íàñë³äóâàííÿ — «øëÿõåòñüêî-ðåñ-
ïóáë³êàíñüêî¿» Ïîëüù³ àáî àáñîëþòèñòñüêî¿ Ðîñ³¿. Ðîçêîëîòà çà
ïàðò³éíèìè é ïîë³òè÷íèìè ñèìïàò³ÿìè êîçàöüêà åë³òà çðîáèëà
âëàñíèé âèá³ð, ïåðåéøîâøè íà òîé ÷è äðóãèé á³ê ³ ïåðåòâîðèâ-
øèñü íà øëÿõòó àáî äâîðÿí. 

Íàçàãàë òàêà âåðñ³ÿ óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿ ïðåäñòàâëÿºòüñÿ á³ëüø
îá´ðóíòîâàíîþ é àäåêâàòíîþ; ó í³é ïîãëÿä íà ïîä³¿ ìèíóëîãî º
á³ëüø ïëþðàë³ñòè÷íèé é â³äïîâ³äíèé êîíêðåòíîìó ÷àñó, à îáðàç
Ïîëüù³ âèñòóïàº íå ÿê âîðîæèé, à ð³âíîïðàâíèé åëåìåíò òîãî÷à-
ñíîãî ïîë³òè÷íîãî ìèñëåííÿ ç éîãî îäíî÷àñíèìè ïðèíàäàìè é îá-
ìåæåííÿìè. Çã³äíî ç íèì ïîëüñüêèé âç³ðåöü ñòàíîâî¿ ñâ³äîìîñò³
çíà÷íîþ ì³ðîþ ïîçíà÷èâñÿ ÿê íà ôîðìóâàíí³ óêðà¿íñüêî¿ ïîë³òè÷-
íî¿ òà ³íòåëåêòóàëüíî¿ åë³òè, òàê ³ íà ¿¿ ñâ³òîãëÿä³. Òàêèé ïîãëÿä
âñòóïàº ó äèñîíàíñ ç òèì îáðàçîì Ïîëüù³, ÿêèé ïîñèëåíî ïðîäó-
êóâàâñÿ ðîñ³éñüêîþ é óêðà¿íñüêîþ ³ñòîð³îãðàô³ÿìè âïðîäîâæ
äâîõ îñòàíí³õ ñòîë³òü. 

Áëèçüêèì äî ñèíòåçó Í. ßêîâåíêî º ïðàöÿ ß. Ãðèöàêà, çðåø-
òîþ çàäóìàíà ÿê ¿¿ õðîíîëîã³÷íå ïðîäîâæåííÿ29. Ïðîòå âèõ³äí³ ìå-
òîäîëîã³÷í³ ïîçèö³¿ ß. Ãðèöàêà º â³äì³íí³ — â³í âèñòóïàº ÿê ïðè-
õèëüíèê ìîäåðí³ñòñüêî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿, â³ääàþ÷è ïåðåâàãó ñîö³îëî-
ã³÷íîìó ï³äõîäó ç âðàõóâàííÿì íàñàìïåðåä çì³í ó ñóñï³ëüí³é ñâ³-
äîìîñò³. Öå äàº éîìó ìîæëèâ³ñòü äîêëàäíî é àðãóìåíòîâàíî ïðîñ-

Çàãàëüíèé âèñíîâîê, ÿêèé íàïðîøóºòüñÿ ï³ñëÿ îçíàéîìëåííÿ ç
ö³ëîþ ñåð³ºþ, ï³äòâåðäæóº çãàäóâàí³ âèùå îö³íêè óêðà¿íñüêî¿ ³ñ-
òîð³îãðàô³¿. Îáðàç Ïîëüù³ ³ ïîëÿê³â ç’ÿâëÿºòüñÿ â óêðà¿íñüê³é ³ñ-
òîð³¿ ìàéæå âèêëþ÷íî ÿê îáðàç «íåäîáðîãî» ñóñ³äà, ÿêèé ïîñò³é-
íî ïðàãíå ïîíåâîëèòè óêðà¿íñüêèé íàðîä àáî çàõîïèòè éîãî «åò-
í³÷í³ çåìë³». Íàãîëîñ íà ïîë³òè÷í³é ³ñòîð³¿ çìóøóº àâòîð³â ³´íî-
ðóâàòè íàéâàæëèâ³øèé ôàêòîð ³ñòîðè÷íî¿ ðåàëüíîñò³ — ñòàâëåí-
íÿ ð³çíèõ ñîö³àëüíèõ ñï³ëüíîò äî ïîë³òè÷íèõ ³äåé òà ³íñòèòóò³â.
Óêðà¿íö³ àáî ïîëÿêè âèñòóïàþòü ÿê ºäèíà ìàñà, ùî çàâæäè ³ âñþ-
äè óñâ³äîìëþº ñâîþ åòí³÷íó ïðèíàëåæí³ñòü ³ «³ñòîðè÷í³ ïðàâà».
Ïðî «áåçìîâíó á³ëüø³ñòü» íåìàº ìîâè. Âçàºìèíè ðóñèí³â-óêðà¿í-
ö³â ç ïîëÿêàìè çìàëüîâàí³ ïåðåâàæíî êîíôðîíòàö³éíî àáî ÿê «í³-
ÿê³». Óñå, ùî òîðêàºòüñÿ ³ñòîð³¿ Ïîëüù³, ïîäàºòüñÿ ÿê âîðîæå é
÷óæå, àáî ïðèíàéìí³ ï³äîçð³ëå. Òàêèé îáðàç Ïîëüù³ ³ ïîëÿê³â, ÿê
âèäàºòüñÿ, ´ðóíòóºòüñÿ ïåðåâàæíî íà ñõåìàõ ³ âç³ðöÿõ, ðîçðîáëå-
íèõ ó ðîñ³éñüê³é, ðàäÿíñüê³é òà äàâí³é óêðà¿íñüê³é ³ñòîð³îãðà-
ô³ÿõ, ç íåçíà÷íèìè çì³íàìè ïåðåíåñåíèìè ó íîâ³òí³ êîíöåïö³¿ ³ñ-
òîð³¿ Óêðà¿íè. Â³í ñïèðàºòüñÿ íà îðèã³íàëüíó ñóì³ø ìåòîäîëîã³÷-
íèõ çàñàä ðîìàíòèçìó (íàðîä, ç éîãî â³äâ³÷íèì äóõîì), ïîçèòèâ³ç-
ìó (îïîðà íà ïåðåâàæíî ïîë³òè÷í³ ïðîãðàìè) ³ ìàðêñèçìó (ñòàä³¿
â çàêîíîì³ðíîìó ïðîöåñ³ ïîñòóïó). 

Òàêèé îáðàç Ïîëüù³ ³ ïîëÿê³â (à òàêîæ ³ñòîð³¿ â ö³ëîìó) ïåðå-
âàæàº â ñó÷àñí³é óêðà¿íñüê³é ³ñòîð³îãðàô³¿. Ïðîòå º â í³é é ³íø³
ï³äõîäè. Éäåòüñÿ íàñàìïåðåä ïðî âåðñ³þ íàö³îíàëüíî¿ ³ñòîð³¿, çà-
ïðîïîíîâàíó êè¿âñüêèì ³ñòîðèêîì Í. ßêîâåíêî27. Áëèçüêîþ äî
íå¿ º çãàäóâàí³ âèùå ïðàö³ Î. Ðóñèíî¿. Ñë³äóþ÷è íîâèì ï³äõîäàì
äî ³íòåðïðåòàö³¿ ìèíóëîãî, ïîâ’ÿçàíèì ç êóëüòóðíî-àíòðîïîëîã³÷-
íèì áà÷åííÿì ³ñòîð³¿, äîñë³äíèöÿ ïðàãíå ïðåçåíòóâàòè «³ñòîð³þ
ëþäåé», à íå åòí³÷íèõ ÷è ñîö³àëüíèõ ñï³ëüíîò, íå ³ñòîð³þ ïîë³òè-
êè, à ³ñòîð³þ ïîâñÿêäåííîãî æèòòÿ â òèõ ÷è ³íøèõ ÷àñîâèõ ³ ïðî-
ñòîðîâèõ âèì³ðàõ. Ó ¿¿ êíèç³ Ïîëüùà ³ ïîëÿêè ïðåäñòàâëåí³ ÿê
ð³âí³ ñóá’ºêòè ïîä³é, ùî ìàëè ì³ñöå íà òåðåíàõ ñó÷àñíî¿ Óêðà¿-
íè â ìèíóëîìó, ÿê íîñ³¿ (ïåðåäàâà÷³) ïåâíèõ çàãàëüíîºâðîïåéñü-
êèõ ³äåé, â³äïîâ³äíî äî ÿêèõ âèðîáëÿëèñÿ ïîçèö³¿ ³ ä³¿ ÿê îêðå-
ìèõ îñ³á, òàê ³ êîíêðåòíèõ ãðóï ³ ñòàí³â. Ï³äêðåñëåíî, ùî ô³ãó-
ðàíòè ìèíóëèõ åïîõ ä³ÿëè â ìåæàõ òîãî ñâ³òîãëÿäó, òðàäèö³é ³
çâè÷à¿â, êîòð³ áóëè ¿ì äîñòóïí³ ³ çíàí³, à íå «ïðèïèñàí³» ñó÷à-
ñíèìè äîñë³äíèêàìè. Ðîçóì³ííÿ òîãî÷àñíî¿ ñâ³äîìîñò³ º êëþ÷åì
äëÿ ïîÿñíåííÿ á³ëüøîñò³ ³ñòîðè÷íèõ ÿâèù, êîíñòàòóº àâòîðêà. 

Ç³ ñòîð³íîê êíèãè Í. ßêîâåíêî ïîñòàþòü íàñàìïåðåä ëþäè,
êîòð³ é òâîðèëè ñîö³àëüí³ òà äåðæàâí³ ³íñòèòóòè, ñïèðàþ÷èñü íà
ñâîº ðîçóì³ííÿ òîãî÷àñíî¿ ä³éñíîñò³. Çà òàêèõ óìîâ ó äàâí³ ÷àñè
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Вільфрід Їльґе (доповідь, авторська редакція).
Competition Among Victims? The Image of the
Other in post6Soviet Ukrainian Narratives on World
War II

Ukraine was one of the main theatres of World War II in Europe,
and its population fell victim to some of the worst crimes perpetra-
ted by German military and civil occupation authorities.30 The warti-
me experience, an existential matter for the Ukrainian state and Uk-
rainian society, is still directly felt by most Ukrainians today. This
is reflected in the newspapers and stories passed down from one gen-
eration to the next. In independent Ukraine, honoring the memory of
the Red Army’s victory in the «Great Patriotic War» on «Victory
Day,» a public holiday observed on 9 May, is one of the country’s
most significant traditions.31 In the eastern and southern regions of
Ukraine, as well as in parts of central Ukraine, Soviet rituals and tra-
ditions still dominate the memory of the war. The picture in the Ga-
licia and Volhynia regions of western Ukraine is different. Here me-
mory of the underground struggle of the Organisation of Ukrainian
Nationalists (OUN)32 and the Ukrainian Insurgency Army (UPA),
founded by the OUN-B in 1942/1943 in order to fight for Ukrainian
independence against German, Polish, and Soviet forces, shapes the
official preservation of memory and building of monuments.33

The heroic narrative of the «Great Patriotic War» was one of the
Soviet Union’s legitimizing myths. The maintenance, modification,
or reevaluation of this myth since the end of perestroika (Ukraini-
an: perebudova) number among the most controversial key issues in
Ukrainian debates over the past.34 This essay analyzes the function
and the changing meaning of the view of history and the re-writing
of World War II in post-Soviet Ukraine. The paper focuses on the
image and importance of the OUN and UPA in the discourse of the
national within the context of regional differences in how memory
is preserved. Thus, at the heart of this analysis are certain aspects
of meaning and function of the politics of history of the Ukrainian
state. Here I will primarily explore how the Ukrainian «self» is de-
fined by a national view of history of the war and how other collec-
tives and events are treated which do not fit into such a definition
of the self. Images of self and other, and thus historical stereotypes
and their function in structuring a national narrative, are of parti-
cular interest.35 At the center of focus here are those new «blank
spots» of history that have emerged during the process of re-writing
the history of the war since 1991.

ë³äêóâàòè åëåìåíòè ñòàíîâëåííÿ íàö³îíàëüíî¿ ³äåíòè÷íîñò³ óêðà-
¿íö³â ï³ä âïëèâîì îñíîâíèõ ñóñï³ëüíèõ ïðîöåñ³â òà ³äåé ÷àñó. Ùî-
äî ïîëÿê³â, òî â êíèç³ ß. Ãðèöàêà âîíè âèñòóïàþòü íå ÿê «âîðî-
ãè» óêðà¿íñüêîãî íàö³îíàëüíîãî ðóõó, à ð³âíîïðàâí³ ñóïåðíèêè,
ÿê³ ìàëè ñâî¿ ³íòåðåñè, ³äåàëè ³ ïðàãíåííÿ, òàê ñàìî ÿê ³ óêðà¿íñü-
ê³, ³ ç³òêíåííÿ ç ÿêèìè âíåñëî ÷èìàëî òðàã³÷íèõ ñòîð³íîê ó âçà-
ºìí³ ñòîñóíêè. Ãîëîâíèé ìîòèâ ïðàö³ ïîëÿãàº â òîìó, ùî ì³æíà-
ö³îíàëüíà áîðîòüáà òîðêàëàñÿ ïåðåâàæíî ïîë³òè÷íèõ åë³ò ³ çîâñ³ì
³íàêøå âèãëÿäàëà «â íèçàõ». 

Ï³äñóìîâóþ÷è, íàãîëîñèìî íà íàñòóïíîìó. Óêðà¿íñüêà ³ñòîð³î-
ãðàô³ÿ, àáî ïðèíàéìí³ ¿¿ ïðîâ³äí³ ïðåäñòàâíèêè çà îñòàííº äåñÿ-
òèð³÷÷ÿ áàãàòî ³ ïë³äíî ïðàöþâàëè íàä ñòâîðåííÿì íàö³îíàëüíîãî
³ñòîðè÷íîãî êàíîíó. Íà öüîìó òë³ ìîæíà ïîáà÷èòè ÿê î÷åâèäí³ óñ-
ï³õè, òàê ³ ïåâí³ óïóùåííÿ. Ùîäî ïåðøèõ, òî öå ñêîíñòðóþâàííÿ
«íàñêð³çíî¿» ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè â ¿¿ íàö³îíàëüíî-ïîë³òè÷íîìó âèì³ð³
÷åðåç âèîêðåìëåííÿ óêðà¿íñüêèõ ñþæåò³â ç ³ñòîð³é âåëèêèõ äåð-
æàâíèõ ñï³ëüíîò. Ùîäî óïóùåíü, òî âîíè òîðêàþòüñÿ ïåðåäóñ³ì
³ñòîð³îãðàô³÷íî¿ áàçè, íà ÿê³é â³äáóâàëîñÿ êîíñòðóþâàííÿ. Òóò ìè
áà÷èìî âïëèâ óñòàëåíèõ ñòåðåîòèï³â ³ñòîðè÷íî¿ äóìêè ìèíóëîãî,
íàãðîìàäæåíèõ â îñíîâíîìó â ðîñ³éñüê³é, äàâí³é óêðà¿íñüê³é òà
ðàäÿíñüê³é ³ñòîð³îãðàô³ÿõ. Ôîðìàö³éíî-ñòðóêòóðíèé ï³äõ³ä çàëè-
øèâñÿ âèçíà÷àëüíèì ïðè êîìïîíóâàíí³ ³ñòîðè÷íîãî ìàòåð³àëó, à
â ÿêîñò³ ãîëîâíîãî îá’ºêòó ³ñòîð³¿ îïèíèâñÿ óêðà¿íñüêèé åòíîñ (íà-
ö³ÿ). Óêðà¿íñüêîìó êàíîíó íå âèñòà÷àº öèâ³ë³çàö³éíîãî ï³ä´ðóíòÿ
íàö³îíàëüíî¿ ³ñòîð³¿, ÿêå á á³ëüøó óâàãó çâåðíóëî íà ñâ³òîãëÿäí³
³äåéí³ âç³ðö³ êîæíî¿ åïîõè òà ¿õ ïåðåëîìëåííÿ â ñâ³äîìîñò³ ð³çíèõ
ãðóï óêðà¿íñüêîãî ñîö³óìó. Òîìó «ïîëüñüêèé ñë³ä» â òàê³é ³ñòîð³¿
íàáóâàº íàñàìïåðåä ïîë³òè÷íîãî çàáàðâëåííÿ. Ïîîäèíîê³ ñïðîáè
â³ä³éòè â³ä êàíîíó (Í. ßêîâåíêî, Î. Ðóñèíà, ß. Ãðèöàê òà ³í.) ëè-
øå íàêðåñëþþòü ïðèáëèçí³ îð³ºíòèðè øëÿõó, íà ÿêîìó óêðà¿íñü-
êà ³ñòîð³îãðàô³ÿ ñïðîìîæíà ïîçáàâèòèñÿ çàëåæíîñò³ â³ä ìèíóëèõ
ïàðàäèãì ³ çä³éñíèòè ñåðéîçíèé íàóêîâèé ïðîðèâ ó ïîäîëàíí³ ñâî-
ãî â³äñòàâàííÿ â³ä ñâ³òîâî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿. 

Георгій Касьянов (модератор): Дякуємо, зараз у нас доповідь Віль%
фріда Їльґе.
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to most of the representatives of the Rukh leadership, Kravchuk was
clearly more reserved with regard to references to the «heroes» of
the anti-Soviet Ukrainian underground struggle during the World
War II. The memories of the OUN and the UPA were not only do-
mestically controversial; they also overlapped with foreign policy
quarrels in relations with Russia (e.g. the possession of the Black
Sea Fleet in Sevastopol and the status of the Crimean peninsula). Ne-
vertheless, in the first years after independence, a relatively quick
solution to the individual and legal dimension of the UPA problem
was found. In the law «On the Status of Veterans and Guarantees of
Their Social Protection,» which was passed on 22 October 1993,
«fighters of the Ukrainian Insurgency Army who took part in com-
bat against the German-fascist conquerors in the temporarily occu-
pied territory of Ukraine in the years 1941–1944 and committed no
crimes against peace and humanity» were expressly recognized and
thus received official veteran status.43

However, the political dimension of this historical issue,
which lay at the root of calls for the rehabilitation of the OUN
and the UPA as fighters for the «freedom and independence of
Ukraine,» remains highly controversial until today (e.g. between
UPA Veterans, successor organizations of OUN-B and OUN-M as
well as National Democratic political forces on the one hand, and
the Organization of Soviet Veterans and leftist parties on the
other).44

Defining the «Self» by Re6evaluating the History of the OUN
and UPA

Perceptible changes in the interpretation of World War II in sta-
te school textbooks emerged early on after independence.45 In the
sphere of school textbooks, the paradigm shift in interpreting World
War II was exemplified by Fedir Turchenko in his Modern History
of Ukraine for the 10th Grade, First Part, 1917–1945, which appe-
ared in first edition 1994 and was approved by the Ukrainian Mini-
stry of Education for classroom use. Turchenko’s book fit in with
the new curriculum for the history of Ukraine and soon was intro-
duced in numerous schools. In the chapter on the years 1939–1945,
Turchenko used the term «World War II» instead of «Great Patrio-
tic War.» For the first time, Ukrainian pupils were shown sources
about the wrong military decisions of the Stalinist Soviet leadership,
with their often disastrous consequences, at the beginning of the
war, which contributed to the first catastrophic defeats of the Red

Moralizing the Past: the Making of a «True History» of the 
National Self
The nationalist re-evaluation of the history of World War II is

a central element in constructing an anti-Soviet, Ukrainian natio-
nal history. This national history belongs above all to the politics
of history, which aims «at the public construction of views of his-
tory and identity“ in order to define the boundaries of the «self»
and the «other.» It takes place by means of discourse, rituals, and
symbols and uses the past to provide legitimation and to mobilize
the population for political purposes.36 National monuments and
national symbols belong to the instruments of politics of history as
much as school textbooks and history curricula. The politics of his-
tory as a part of «societal identity policy» (Wolfgang Kaschuba)37

has become a key field of policy in the post-Soviet transformation
process.38

Debates over national history can also be understood as a post-so-
cialist discourse of the «national.» Post-socialism is, as Peter Nie-
dermüller pointed out, «produced ethically and morally» and juxta-
posed with the «a-historic, amoral, and a-ethical realm» of socialism.
A reconstructed historical memory is created as «true history» and
equated with «national history» and then contrasted with «false So-
viet history.»39 This ideologically driven cultural re-evaluation of so-
cieties can be understood by a slight modification of Graham Smith’s
formulation of three tendencies — essentialization, historicization,
and totalization — as transformation of relative differences into ab-
solutes (e.g. religion and language) shored up by «national histo-
ry.»40

The delegitimation of the myth of the «Great Patriotic War,»
which became since the 1960s the founding myth of the Soviet
Union,41 and the integration of a re-evaluated understanding of the
war into the national view of history, began in earnest in Ukraine
only towards the end of perestroika. Re-evaluating the wartime
myth, after all, was connected with openly calling into question the
Soviet system and the place of the Ukrainian Socialist Soviet Repu-
blic (UkSSR) in the Union. It became a core element of the Ukraini-
an nationalist view of history from 1990/1991 on.42

After the demise of the Soviet Union, Leonid Kravchuk, who be-
came the first elected president of Ukraine in December 1991, and
other nationally converted «sovereignty-communists,» who coopera-
ted with a part of the leadership of Rukh, adopted the national sym-
bols propagated by the national movement and their underlying vi-
ew of history for the legitimation of the state and nation. Compared
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rainian territories beyond eastern Galicia and western Volhynia is
barely mentioned.50

The «Act of the Declaration of the Renewal of the Ukrainian Sta-
te of 30 June 1941» and the establishment of a «home government»
under the leadership of Iaroslav Stets’ko, a high-ranking member of
OUN-B, in L’viv shortly after German troops had marched into that
city are positively treated in most of the schoolbooks (as well as in
large parts of Ukrainian historiography and public discourse) as a
key event in the nation-state view of history.51 The declaration of
the home government of the OUN-B is presented as the «revival of
Ukrainian statehood» and the «formation of a national govern-
ment.» Moreover, the processes around the state-building act mir-
rored the continuity of the hundred-years-old Ukrainian state-buil-
ding process.52 At the same time, most of the schoolbooks as well as
articles by nationally oriented historians are silent about the form
of government the OUN-B had in mind. The OUN-B wanted to esta-
blish an antidemocratic, fascist-style form of government of the
Croatian Ustasha type under the leadership of the OUN-B.53

The textbooks as well as Ukrainian national discourse often im-
ply that a OUN-B government was supported by the overwhelming
majority of the Ukrainians in Eastern Galicia. This region doubtless
represented the stronghold of Ukrainian nationalism. However, the
readiness of the local Ukrainian population to support a government
under the leadership of OUN-B seems to have been surprisingly low
even in this region. For example, only a relatively small segment of
the Ukrainian population took part in the plebiscites in the city or-
ganized by the OUN-B to legitimize its power.54

Finally, nothing is said about the OUN’s complete misjudgment
of its real power in the region as well as of the German attitude to
Ukrainian statehood. Shortly after the Act of 30 June, the Gestapo
arrested Stets’ko and other high-ranking OUN-B members. In many
schoolbooks the «Act» is interpreted as an fait accompli of the OUN-B
that was meant to force the Germans to reveal their «true colonial
plans» (Patryliak) towards Ukraine and not as a failure of the OUN-B
political strategy.55 Thus, the state-building engaged in is often pres-
ented as an unsuccessful but heroic act of matyrdom, a bid by me-
ans of which the Banderivci «wished to ‘purify’ themselves before
history.»56

Above all, the quick dispersal of the Stets’ko government by the
Germans and the arrest of those involved in its formation is consi-
dered a major turning point in the OUN-B’s history.57 From that po-
int on, according to most of the textbooks and many monographs,

Army. Thus, the new Ukrainian school textbooks not only changed
the name of the war, but also deconstructed the founding myth of
the totalitarian Soviet Regime.46

As in Soviet-era school textbooks, the terror of the German occu-
pation authorities against Ukrainians, the detention in concentra-
tion camps, and the suffering of the Eastern workers (Ostarbeiter)
sent to Germany are highlighted. Turchenko’s schoolbook as well as
other nationally oriented school textbook narratives underlines the
role of the UPA and its struggle for Ukraine’s liberation. However,
they also present the role of Ukrainians among the Soviet partisans
in detail, while the participation of Ukrainians in the Red Army is
downplayed and pushed into the background.47

In sharp contrast to Soviet-Ukrainian schoolbooks, the OUN and
the UPA are depicted as the main bearers of Ukrainian autonomy,
culture, and identity as well as fighters for the unity of Ukraine (so-
borna Ukraïna). In Turchenko’s schoolbook and in other new school
textbooks edited in the mid-1990s as well as in the works of natio-
nalist historians, the OUN’s expeditionary groups (pokhidni hrupy),
teams of propagandists and organizers that followed in the wake of
the Germany army as it advanced into Ukraine, are presented as the
phalanx for expanding OUN activity into all regions of Ukraine, inc-
luding the Donbas region in the east and the Crimea, which was still
part of Soviet Russia. There they were warmly welcomed by the lo-
cal intelligentsia, peasants, and workers.48 The cooperation of these
expeditionary groups with the Germans is justified by the overriding
goal of creating an independent Ukrainian state. Furthermore, na-
tionalist intellectuals from the war era are honored with biographi-
es and presented as national role models for their promotion of Uk-
rainian culture and language.49

Most of the school textbooks published in the middle of 1990s fol-
low a monolithic narrative perspective at the heart of which stands
a presentation of OUN and UPA representatives as the new «hero-
es» and the avant-garde of a Ukrainian nation of victims. The ques-
tion of regionally differing attitudes toward the OUN among the
partially russophone Ukrainian population in the former UkSSR or
the situation of other social and national groups during the Soviet
occupation of Western Ukraine (pre-war eastern Poland) between
1939 and 1941 or during the German occupation are inadequately
handled or completely ignored. Overall, the vast majority of school-
books from the 1990s present the Ukrainians as an almost homoge-
nous nation of victims that is differentiated from everything Soviet
and its immoral history. The OUN’s overall weak position in the Uk-
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had prepared proscription lists with names and addresses of Jews
and suspected communists.66

The anti-Jewish stereotype identifying Jews with Bolshevism to-
ok hold in the ideology of OUN and its predecessor, the Ukrainian
Military Organization (UVO), in the mid-1920s. The Soviet occupa-
tion 1939–41 confirmed the belief in this association.67 In
1940–1941, anti-Semitism gravitated toward the centre of OUN ide-
ology and policy,68 remained a key element of OUN political thought
even after June 30 June 1941, and then declined in 1942. At one
meeting of the Council of Seniors in the summer of 1941, a body set
up to advise the Stets’ko government, Stepan Lenkavs’kyi, the OUN-
B propaganda chief, openly endorsed the German methods against
the Jews.69 Such information is also presented in Ukrainian docu-
mentary collections.70 Apparently, in contrast to some diaspora cir-
cles, even nationalist Ukrainian historians no longer disregard un-
mistakable references in the sources to collaboration or anti-Semi-
tism when addressing the events surrounding the «state act» of
1941.71 These references, however, are not presented as a problem in
interpreting organized nationalism. Textbooks for schools do not
contain such information, and pupils are not provided any knowled-
ge about the experiences of the «others» in regard to the OUN and
UPA. Thus, the following subjects remain often immune from crit-
ical discussion in Ukrainian textbooks, monographs and national pu-
blic discourse today: collaboration, anti-Semitism, and affinities
between OUN’s ideology and National Socialism, especially with re-
gard to OUN’s anti-Bolshevism and anti-Semitism, which facilitated
cooperation with the Germans.

The most important elements in building a military tradition and
creating the prototype for a future Ukrainian state are the UPA and
its presentation as a unified organizational structure. Their fighters
are depicted as the descendents of the Ukrainian Cossacks and the
preservers of their traditions. In one school textbook, for example,
the pupils are told a fictitious story about a UPA fighter, a descen-
dent of a Ukrainian Cossack who fought with Hetman Mazepa aga-
inst Peter the Great of Russia.72 It is stated there that as a «third
force» the UPA fought uncompromisingly against the German and
Soviet occupiers. In the process, the UPA’s «democratic principles,»
as established by the OUN-B, are emphasized. The decisions of the
exceptional congress of the OUN-B in August 1943 are interpreted
as a transition of the organization’s program toward more basic
democratic changes.73 In the new schoolbook edited in 2005, Roman
Shukhevych (1907–1950), a member of OUN-B leadership and since

the OUN underground fought not only against the Soviet Union, its
main enemy, in its struggle for freedom and independence, but also
against Nazi Germany.58

That notwithstanding, as late as mid-August 1941, OUN-B lea-
ders were still making pronouncements in favor of cooperation with
the Germans — as long as the Germans accepted Ukrainian stateho-
od.59 Aspects and forms of OUN collaboration with the Third Reich
are simply not up for discussion in the state-fixated national view,
even if the attempt to establish a state under German hegemony was
to be the high-water mark of political collaboration.60

Espousing the goal of a Ukrainian state as an absolute value
prior to any other values pushes questions regarding OUN and UPA
collaboration with the Germans or their authoritarian-nationalist
ideology into the background. Fixation on the «national self» as
well as on the state also make it possible to incorporate certain mi-
litary and paramilitary formations fighting on Germany’s side du-
ring World War II within a tradition of a «national army» and to
include them in the nation-state view of history.61 Textbook authors
point out that the OUN-B saw in the Ukrainian battalions «Nightin-
gale» and «Roland» the nucleus of a future Ukrainian army.62 These
two units marched into Ukraine with the Germans in the summer
of 1941 and, in the eyes of national-minded historians, freed cer-
tain territories from Soviet occupation. Pupils learn almost nothing
about the role German military intelligence played in the origins of
these units or the participation of soldiers from «Nightingale» in
the murder of Jews in late June and early July 1941, and often get
no clear information on the fact that the units were part of the Ger-
man Wehrmacht.63

A largely taboo topic in Ukrainian schoolbooks and historio-
graphy remains the role of the OUN-B and the Ukrainian militia it
set up or dominated in the pogroms against the Jewish population
that began after the Red Army’s retreat from Western Ukraine in
the summer of 1941.64 The catalyst for this, among other things, was
the discovery of the bodies of thousands of prison inmates (mostly
but not exclusively Ukrainian) who had been murdered by the Sovi-
et secret police before it evacuated. This served to fuel the already
existent hatred of the Jews; they were identified with communism
and blamed for Soviet crimes. In that highly charged atmosphere at
end of June 1941, the German occupation power as well as the OUN
propaganda could easily whip up the emotions and direct a torrent
of rage against the Jews: posters in the streets of L’viv called for
revenge against «Jewish Bolsheviks.»65 In some places, the militia
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pendence becomes an exclusive victim of both totalitarian powers;
thus, its criminal actions against the «others» during the war are al-
so morally justified by a narrative of victimization. 

Many arguments in the Ukrainian schoolbooks are a good exam-
ple of the moralized presentation of the nation that Ukrainian natio-
nal intellectuals have engaged in since 1991. The nationalist intel-
lectuals equated national history with the formerly repressed and
thus today both morally superior and «true» memory of the victi-
mized and morally superior Ukrainian people: according to this nar-
rative, Bandera’s followers could not have turned against the popu-
lation or the people, because they were themselves a part of the pe-
ople and fought in its name. Their fight was directed only against
«traitors» or «enemies» of the national self (represented by the OUN
and UPA), i.e. the Germans or «agents» of the anti-national Stali-
nist regime (or everything Soviet). Thus, the silence of the national
view of history about their participation in criminal acts against the
«others» is justified.82

The Exclusion of «Otherness»: The National View of History
and the Holocaust
The schoolbooks treat the fact that Ukraine became a major kil-

ling field during the Holocaust as marginal. Turchenko mentions in
one sentence that members of «different nationalities, mostly Jews,»
were regularly shot at Babii Iar (Ukr. Babyn Iar), and he gives a to-
tal of 850,000 Jews murdered in the first months of the occupa-
tion.83 That is a positive change vis-à-vis Soviet schoolbooks, where
special mention of the murder of the Jews was completely suppres-
sed. However, in most of the school textbooks published since the
mid-1990s, the Holocaust is not connected to «national history» in
any way. In some textbooks on world history the events concerning
the Holocaust are presented for different European countries, but
not for Ukraine.84

The silence on the Holocaust and thus on the Jews as the main
victims of German occupation seems to influence the historical per-
ception of Ukrainian pupils. In a study on the perception of the Ho-
locaust among Ukrainian pupils, Elena Ivanova comes to the conclu-
sion that for the pupils surveyed, the Jewish Holocaust remains a
very abstract and foreign event that has nothing to do with national
memory. They are even not able to localize the events of Babii Iar,
which are rarely mentioned in their essays.85 Clearly, this is not on-
ly the result of how the textbooks present the issue; there are other
important factors such as teachers, the mass media, films and even

the fall of 1943 the UPA commander in chief, is described as a sta-
tesman who not only stood up for Ukrainian independence but also
for a «democratic, pluralistic society.»74 However, the post-1943
«democratic» and «liberal» modifications of the OUN-B and UPA
programs seem to have been primarily tactical in nature.75 In fact,
the OUN-B maintained central elements of its integral nationalism
of the 1930s.76

The UPA conducted a fierce struggle not only against the Soviets
but also against the German occupiers in 1943 and became a true
«home army» for many Ukrainians in Eastern Galicia and Volhynia.
At the same time, the UPA waged a brutal war against the Polish
Home Army (Armia Krajowa, AK). During the UPA-AK conflict
(«the Volhynian tragedy» 1943/44), some 80,000–100,000 Poles we-
re killed, while the numbers of Ukrainian victims is estimated at
15,000–20,000. This was not a military conflict but an ethnic clean-
sing operation, coordinated by OUN-B-leadership and deliberately ai-
med at the Polish civilian population in order to legitimize the ter-
ritorial aims of an ethnic homogenous Ukrainian state the OUN-B
wished to establish. Throughout 1943, UPA units (which since the
fall of 1943 were led by Roman Shukhevych) and special security
forces, collectively murdered Poles in Polish colonies and villages or
within Ukrainian villages.77 Although the strikes of the UPA in the
spring of 1943 were doubtless likewise provoked by AK attacks at
the end of 1942 against Ukrainian civilians, and although even with-
in the OUN-B leadership there were voices critical of ethnic clean-
sing of the Poles,78 it should be evident that against the backdrop to
these actions, the politics of the OUN-B and UPA can hardly be de-
fined as «democratic.»

Most of the textbooks and many historical monographs are silent
about the different aspects of the UPA’s cooperation with the Ger-
mans that had already begun in early 1944. The limits of that coop-
eration were defined by the Germans and included a moratorium on
military action, material support and the provision of military infor-
mation.79 Moreover, there are several references to the fact that the
cooperation between UPA units and the Wehrmacht encompassed the
murder of Jews in hiding.80 The UPA in 1943/1944 was not only an-
ti-Polish, but remained anti-Jewish, just as the OUN-B had been.81

The school textbook by Turchenko and most of the schoolbooks of
other authors, as well as statements by many historians and intellec-
tuals, all maintain the myth of an untainted UPA that always fought
against totalitarian powers, struggling bravely for freedom and in-
dependence. At the end, the UPA struggling for freedom and inde-
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In Drohobych, on the site of the former Jewish ghetto during Ger-
man occupation, there is now a park, at the center of which stands
a statue of Stepan Bandera. At the corner of the ghetto, where the
Jewish-Polish writer Bruno Schulz was shot by a German Gestapo of-
ficer, there is no memorial marker. A tourist will not find any indi-
cation of these sites and events. Another example is Kosiv. There is
an exhibition glorifying the UPA’s heroic fight for independence in
a former rabbi’s house, which is not identified as such. There is no
notice in town about its former Jewish inhabitants, who comprised
the majority of the population before 1939, but the hill next to the
town is covered with hundreds of Jewish tombstones in an over-
grown and neglected area.95 The public memory culture of Ukraine
in some way continues Soviet memory politics, which pushed into
the background the fact that Jews were the victims of the Holocaust.

Anti-Semitic or anti-Jewish sentiments among nationalist circles
is perhaps one reason why the Jewish legacy in Western Ukraine is
often «forgotten». However, concerning the whole of Western Ukra-
inian society the ‘anti-Jewish factor’ has to be more intensively exa-
mined. But definitely, the totalitarian experience of the Soviet past
in Western Ukraine has to be taken into account if someone wants
to understand the dominance of heroes of OUN and UPA in the Wes-
tern Ukrainian landscape of memory.96 The high esteem the OUN and
UPA have in Western Ukraine is also based on their fight for Ukra-
inian independence and their resistance against the Soviet occupa-
tion that the UPA continued until the beginning of the 1950s. They
became a symbol for the fight against brutal repressions of the So-
viet rule in Western Ukraine: for example between 1944 and 1952
more than 200, 000 people were deported into Soviet camps.97

Competition Among Victims: Constructing a «Ukrainian Holo6
caust»
Some prominent nationalist historians and intellectuals are try-

ing to put the responsibility for the pogroms of summer 1941 on the
Jews. In a collection of sources about the events of the 30 June
1941, the editor stated that Jews believed communist Russia was the
only salvation from the German terror and so «took upon themsel-
ves the role of collaborator»; thus this argument ends up appearing
to fulfill anti-Jewish stereotypes of «Jewish Bolshevism.»98 As in
most school textbooks, little or nothing is said here of the fact that
not only Ukrainians and Poles but Jews, too, were hard hit by the So-
vietization of the economy, organized repression, and deportations
during Soviet rule in western Ukraine between 1939 and 1941.99 The

video games that provide information on national history. Actually,
the memory of the war is influenced by family narratives that often
form a contrast to the image of national history given in textbooks
or taught in schools.86 But with respect to the Holocaust, apparent-
ly the majority of the information that most pupils obtain from
these sources of historical information is no different from that pro-
vided by the textbooks.87

Thus, the limited information about the Ukrainian context of the
Holocaust in Ukrainian history textbooks leads to paradoxical con-
sequences: the result of silence is not only the exclusion of «dark si-
des» from the national narrative but also the exclusion of numerous
examples of Jews saved by courageous Ukrainians.88 On the one
hand, local non-Jewish inhabitants profited to a certain extent from
the confiscation and plundering of Jewish property, which was com-
mitted by the German occupation powers (for example, local people
took over Jewish flats, furniture, clothes or shops); on the other
hand thousands of Jews were assisted and hidden by Ukrainians and
Poles, especially in cities and towns.89 Thus, the linear view of his-
tory, fixated on the national state, and the lack of «multi-perspecti-
vity»90 lead likewise to paradoxical results: the general silence or ab-
sence of balanced information about Jewish-Ukrainian relations91 du-
ring the German occupation makes it impossible to undermine the
sweeping generalization and prejudices of «antisemitic Ukraini-
ans.»92

My remarks here should not lead readers to swift conclusions
about how memory is preserved in the Ukrainian public as a whole.
In September 1991, on the fiftieth anniversary of the massacre at
Babii Iar, the government of the newly independent Ukrainian state
recognized the memorial site as a «symbol of Jewish martyrdom,»
and in 2001, the National Museum of the Great Patriotic War, to-
gether with the Central Council of the Jews of Ukraine, organized a
special exhibition on Babii Iar.93

However, in the western half of Ukraine and especially in Galicia
and western Volhynia, memorial complexes or monuments comme-
morating important sites of the mass murder of the Jewish popula-
tion are difficult to find. Since 1990/1991 the landscape of public
memory has been dominated by nationalist monuments and museums
dedicated to the heroes of the OUN and UPA as well as to other
events of twentieth century that have a central meaning in the na-
tional view of history.94 Moreover, sometimes it seems that the his-
tory of Ukrainian Jews during the war is obscured by national mo-
numents in order to blot out the memory of another «victim nation.»
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es not present these facts as problem in interpreting the history of
Ukrainian nationalism during the war.103

A similar tendency can be seen in the national discourse about the
Great Famine of 1932/1933, which has been symbolically linked to
the Holocaust. The overwhelming majority of historians in contem-
porary Ukraine interpret the famine as a genocide planned and con-
sciously directed against the Ukrainian people by the Soviet lea-
dership. In the public debates as well as in many monographs on the
famine published since the 1990s, the genocide is called the «Ukra-
inian Holocaust.» This term was introduced and first popularized by
the Ukrainian diaspora in North America before Ukraine became in-
dependent.104 In those monographs, very often the term «Holocaust»
is not explained at all.105 The term is nationalized and thus the me-
mory of the Jewish Holocaust is eclipsed. The construction of a «Uk-
rainian Holocaust» as the central element of a victimized national
view of history shows the strong influence since late perestroika
(Ukr. perebudova) a part of Ukrainian North American diaspora had
on the establishment of a nationalist Ukrainian view of the history
of the totalitarian Soviet past and especially World War II. One
example is the discourse on the war and the Soviet past among the
some of the children of members of the postwar Galician Ukrainian
emigration who were members of nationalist organizations between
the World Wars and during the wars; served in German civilian ad-
ministration; or directly participated in the destruction of the Jews
during German occupation. Through a victimized national narrative
as well as the presentation of the Great Famine of 1932/1933, they
have tried to compete with the Jewish narrative in order to obscure
the «dark sides» of Ukraine’s national history and to counter accu-
sations that their fathers collaborated with the Germans.106

During the parliamentary debate on the «Holodomor»107 in Febru-
ary 2003, a deputy of the party «Our Ukraine» and prominent for-
mer Rukh activist even required an apology not only from Moscow
but indirectly also from Israel. He argued that the famine genocide
was not only organized by Stalin, but also by the Jew Lazar Kaga-
novich.108 The deputy indirectly and symbolically linked the events
of 1941 to the Holodomor using the nationalist stereotype of
«Jewish Bolshevism.»109 However, the national discourse on the «Uk-
rainian Holocaust» as well as the NKVD murders in 1941 should not
lead to hasty conclusions about the anti-Jewish stereotypes of Ukra-
inian intellectuals and politicians. Rather, the statements of pro-
minent nationalist academic historians and intellectuals form part of
a wider phenomenon that the former Polish Minister of Foreign Af-

exclusion of the Jews from the group of victims strengthens the po-
sition of Ukrainians as the people that suffered the most from the
war.

In nationalist discourses, the identification of Jews with Bolshe-
viks is grounded in the argument that an extraordinarily high pro-
portion of Jews served in the NKVD (including during the period
1940/1941). The argument, which is sometimes used as a justifica-
tion of the pogroms in 1941, presents not only a methodologically
problematic approach, but has also no empirical basis. In fact, a lar-
ge number of Jews served in the NKVD until the 1930s, but after
the Stalinist purges the national composition of the NKVD in the So-
viet Union changed radically: now the Russians represented 67 per-
cent, the Ukrainians twelve percent and the Jews four percent of the
higher ranks of the Soviet NKVD.100 But as a rule, the participation
of ethnic Ukrainians in higher Soviet organs is not a topic for valid
discussion in the national discourse. In contrast to Jewish stereoty-
pes, Ukrainians seem to stop being Ukrainians when they enter So-
viet institutions, primarily the Soviet secret service.

The argument referring to the representation of Jews in Soviet
Secret Service can serve in no way as a justification or explanation
for the pogroms: the Jews in Western Ukraine could not be blamed
collectively for the NKVD crimes because the local Jewish victims in
Western Ukraine had nothing to do with the NKVD.101 However, the
argument of the allegedly high representation of Jews is repeated
even by Ukrainian researchers who with respect to other issues do
not avoid addressing problematic «blank spots» in the history of the
OUN-B. For example, in his monography Viis’kova diial’nist’ OUN
(B), which presents new important findings, Ivan Patryliak critical-
ly analyzes the ideology of OUN-B and of the soldiers of the Legions
of Ukrainian Nationalists (DUN) with its «illusion of the existence
of a ‘Moskovs’ko-zhydivs’koï komuny.’» In contrast to many of his
Ukrainian colleagues, he does not even exclude the fact that at least
some «individual members of the OUN» participated in the murder
of Jews, although his analysis of the role of the OUN-B in the po-
groms of 1941 remains half-hearted: Patryliak presents the upper ci-
ted facts about OUN-B’s role and participation of its members in the
pogroms in his book Viis’kova diial’nist’ OUN (B) which was only
published only by the /NANU and thus not intended for a broader
public. In the semiofficial collection of the Institute of Ukrainain
History/NANU on the OUN and the UPA he denies the upper cited
facts about OUN-B’s role in the pogroms.102 Finally, he generally do-
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ent himself as a responsible state leader supporting a «strategic re-
lationship» with Poland. However, the declaration on the «Volhynia
tragedy» in 2003 does not give the impression that the leaders were
really interested in a long-term dialogue with their Polish neighbors
about one of the most contested events of Ukrainian-Polish history.
Rather, the head of the President’s administration, Viktor Med-
vechuk, as well as other pro-presidential representatives, tended to
utilize the subject of World War II by means of a censored mass me-
dia to manipulate the society for political aims. Finally, neither
Kuchma nor his political entourage made great efforts to strength-
en public memory about the mass murder of Ukrainian Jewry.

Apparently, many of the «white spots» of the national narrative
of Ukrainian history remained a taboo during both the Kuchma and
Iushchenko presidencies. This is exemplified by the work of the com-
mission of the government on the OUN and UPA, which was set up
in 1997. A working group from the Institute of History of the Uk-
rainian Academy of Sciences (NANU) was assigned to the commis-
sion. This working group for research into special issues was made
up of historians from the NANU and Kiev universities. In 2000 and
2005, working group chairman and Institute of History deputy di-
rector Stanyslav Kul’chyts’kyi summed up the results of the group’s
research.114 In both «expert conclusions» (fachovi vysnovky), the
image of OUN (above all the OUN-B) and the UPA were integrated
into a national Ukrainian-centric view of history so as to justify the
government-proposed draft legislation «On the Renewal of Histori-
cal Justice with regard to the Fighters for the Freedom and Indepen-
dence of the Ukrainian State,» which gave former UPA fighters equ-
al status to veterans of the Red Army. These «expert conclusions»
however, did not necessarily reflect the views of all the historians
involved in the group’s work. With regard to the national discour-
se, the results contained some innovative and self-critical interpre-
tations (for example, regarding the radically nationalist ideology of
the OUN) that provide a partial contrast with nationalist discourse.
That is also true for the collection of articles of the members of the
working group on different aspects of the OUN and UPA.115 Howe-
ver, in the vysnovky the different forms of collaboration of the OUN
and UPA as well as other military units with the Germans are wea-
kly analyzed, and the link between the Holocaust and the «national
history» of the war remains a taboo. The vysnovky illustrate how
historians fulfilled the task assigned by state authorities to legitimi-
ze a the official recognition of the OUN and UPA as veterans of the
war by a national view of history.116

fairs, Wladyslaw Bartoszewski, called ’he competition among vic-
tims in Eastern Europe.’ Nationalist intellectuals try to construct a
«Ukrainian Holocaust» in order to maintain the prominent position
of the Ukrainians as a victimized people, and thus to preserve the
image of a morally superior nation.110 From that morally superior po-
sition, the crimes of one’s own nation take on a defensive character
and can be ethically justified. Only by excluding the Holocaust from
a narrative of Ukrainian national history are nationalist intellectu-
als able to preserve an unambiguously positive image of the OUN
and UPA, and thus their function as state-legitimizing symbols, as
well as of the Ukrainians as a victim nation, and, finally, of a mo-
rally superior collective self. Moreover, as «guardians of past» they
secure their own political position in post-socialism by the symbols
they construct.111

Changing Tendencies

Although important elements of the national narrative on World
War II presented above have been maintained in the school textbo-
oks as well as in public discourse down to the present, the OUN and
UPA were pushed into the background in the official politics of na-
tional symbols when Leonid Kuchma became president in 1994.
Kuchma intensively used set pieces of the Soviet myth of «Great Pa-
triotic War» as a symbolic resource for «consolidating the entire pe-
ople of Ukraine,» and used nationally modified «Soviet-Ukrainian»
symbolism to overcome regional, social and political differences in
Ukraine’s remembrance culture and thus to legitimate power.112 He
was harshly criticized by nationalists for his cool attitude toward the
legacy of the OUN and UPA. However, for most of the time of his
presidency, Kuchma did not fully revise the whole national view of
history. In fact, as the national version of the war, the new official
view of history was also exclusively focused on Ukrainians and the
legitimization of the state’s independence and politics. Only in
2003/2004, in the context of the presidential elections, did
Kuchma’s authoritarian regime launch a very Soviet-style election
campaign using Soviet stereotypes against the leader of the national-
democratic opposition, Victor Iushchenko, in order to discredit
Iushchenko and his supporters as «fascists» and «nationalists.»113

The taboos outlined above were not touched upon, either. Only with-
in the framework of the Ukrainian-Polish debate on the «Volhynia
tragedy» in 1943–1944 did the administration of the president sup-
port a joint statement with Poland’s president, Aleksander Kwasni-
ewski, that aimed at reconciliation. Kuchma was thus able to pres-
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the changed political atmosphere and the Soviet Ukrainian tenden-
cies of Kuchma’s politics of history, as well as the regional factor
in Ukraine’s remembrance culture, could be observed in schoolbooks
since the end of the 1990s.

Two important approaches to the history of World War II play
significant public roles in Ukraine today: on the one hand, the ide-
alistic national viewpoint, which is silent not only about the dark si-
de of the UPA fighters but also about that of the Soviet partisans,120

and, on the other, the attempt of the official politics of memory to
pay public tribute to different wartime experiences.121 It will be in-
teresting to see if and how that «harmonizing» tendency will be con-
tinued in Ukraine’s official politics of history in future, since the
presidency of Victor Iushchenko accentuates the legacy of the UPA
rather than of the Soviet partisans.122

Iushchenko made many symbolic efforts to use a national politics
of history being critical to the Soviet past for the promotion of na-
tion-building while aiming at the same time at the legitimation of
the president’s policy and power.123 He was very engaged in the re-
cognition of «Holodomor» as a genocide against the Ukrainian peo-
ple by a parliamentary law in fall 2006 and has been involved in ef-
forts to rehabilitate the OUN and the UPA: in October 2006, he in-
structed the government of Prime Minister Ianukovych to prepare a
law for the political and social rehabilitation of the veterans of the
UPA who, according to the president, should be recognized as part
of the «Ukrainian liberation movement» of the period between the
1920s and 1950s.124 Victor Ianukovych, who has his political base in
Eastern Ukraine, made no efforts to fulfill the president’s decree. In
a period of political antagonism between the president and govern-
ment, and on the eve of parliamentary elections, the main political
forces in Ukraine (the Party of the Regions of Ianukovych, based in
the East, as well as the National Democrats) are using the legacy of
the war to attack and cast aspersions on their political opponents
and thus mobilize the public for their own political aims.125

Although Iushchenko accentuates national views of history, con-
tinuities between him and Kuchma remain: he also nurtures tradit-
ions and symbols derived from the legacy of the «Great Patriotic
War.»126 He doubtless is willing to reconcile both the veterans of the
Red Army as well as the veterans of the UPA, and does not try to
manipulate issues of national history for political reasons, with the
help of censored mass media. However, the laws initiated by him and
his supporters concerning the OUN and UPA not only aim at the full
rehabilitation of the OUN and UPA, but also at a confirmation of

Many of the school textbooks discussed above have been reprin-
ted numerous times almost without revision or change. The book by
Turchenko met with considerable criticism from veterans of the
World War II, representatives of left-wing parties, and parents of
school children.117 However, the schoolbook was repeatedly reprinted
with a few modifications and remains to this day one of the most im-
portant school textbooks in the classroom for teaching the modern
history of Ukraine. 

In some school textbooks, however, the positive re-evaluation of
the OUN and the UPA was watered down and supplemented by So-
viet-Ukrainian elements of tradition-building during the presiden-
cy of Leonid Kuchma. They accentuate the legacy of the Soviet Uk-
rainian partisan movement. The fight of the Soviet partisans in
Western Ukraine, as well as the struggle of the UPA, are often
presented together in one chapter as the Ukrainian «people’s resi-
stance movement» fighting for the liberation of Ukraine. Thus,
these schoolbooks mirror a central characteristic of Ukrainian pu-
blic remembrance culture, where the partisan myth forms the foun-
dation of a post-Soviet unification aimed at reconciling generally
incompatible nationalist and Soviet-Ukrainian memories of the
war, a tendency particularly popular in central Ukrainian regions.
It should be noted that those textbooks that include the Soviet par-
tisans within the national narrative are also primarily guided by
national criteria and are just as uncritical vis-à-vis the actions of
Soviet partisans as the more nationalistically inclined textbooks
are toward partisans of the UPA. In many Ukrainian history text-
books as well as in other fields of public memory culture,118 the uni-
fication myth is associated here with the figure of Semen Rudnev
(1899–1943), a Soviet-Ukrainian major general and commissar in
one of Kovpak’s units. In his diary, which is cited in some school
textbooks, Rudnev recognized the UPA’s struggle against the Ger-
mans and spoke out against a confrontation with the nationalist
partisans, for which he was allegedly murdered by the NKVD. The
theme «Commissar Rudnev allies with General Shukhevych» shows
both partisan movements, which were, in fact, enemies, as two
branches of one Ukrainian resistance directed against a common
fascist foe. In a schoolbook published in 2000 in the southeastern
city of Zaporizhzhia, the activities of the OUN are viewed more
critically, while Kuchma’s speech on 9 May 1999 and the 2000 law
passed by parliament «On perpetuating the memory of the victory
in the Great Patriotic War,» which sums up the forms of comme-
morating the «Great Victory,» are reproduced as sources.119 Thus,
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the discussion of national conceptions of enemies and the consequen-
ces of ethnic violence.130 In liberal historians’ circles, a debate recent-
ly began on the «white spots» in the history of Ukrainian nationalist
military formations and their involvement in anti-Jewish pogroms in
western Ukraine in June–July 1941.131 Moreover, the studies of a few
historians from the younger generation also have begun to focus mo-
re seriously on different forms of collaboration and cooperation by
the Ukrainian nationalists with the German occupation power.132 Ne-
vertheless, linking the murder of Ukraine’s Jews with Ukrainian «na-
tional history» remains a taboo in the official politics of history in
Ukraine, as well as in most public debate.

Conclusion

On the whole, the demand for the official recognition of UPA and
OUN veterans is a legitimate aim of the independent Ukrainian sta-
te. The OUN and UPA was not identical and even within the UPA
(on the level of the leadership as well as of the fighting units) im-
portant regional and political differences existed. But it is very
much open to question whether the demands for rehabilitation will
support national consolidation (as many nationalist or national-
democratic political representatives try to make the public believe)
if rehabilitation is officially organized «from above,» and confirmed
and legitimized as a «true» version of the past by historians using
one-sided and often moralistic arguments to analyze highly contro-
versial and complex issues in Ukraine’s history.

One reason behind the controversy regarding World War II in
Ukraine is the regional diversity of Ukraine’s memory culture. Uk-
raine is a state inhabited by a population with different regional,
social and political cultures of remembrance that cannot simply be
reduced to Eastern Ukrainian «Soviet» and Western Ukrainian «na-
tionalist» memories. National, Soviet and Soviet-Ukrainian influen-
ces in Ukraine’s memory culture do not always allow themselves to
be assigned unequivocally to the East or the West, but instead
frequently overlap in given individual, milieu, or collective con-
texts.133 Many of the Ukrainian memories present a different expe-
rience or memory of the war that has no place in the national views
of history.

Thus, the reality of Ukrainian society and its complex diversity
(not division!) often does not fit in with a public debate on the war
that is mainly shaped by two irreconcilable camps of «apologists»
and «anti-apologists» for the OUN and UPA,134 as represented by na-
tionalist and some national-democratic politicians and UPA vete-

the nationalist views of the UPA’s history in order to legitimize the
president’s position as a leader both of the country and of the natio-
nal democratic bloc, as well as a guarantor of national unity and re-
conciliation. But it remains questionable whether a reconciliation of
two one-sided and affirmative views of history, which both claim to
be «historical truth» and which are not open to mutual dialogue, is
possible.

However, already in recent years we can see new approaches to
the Ukrainian discourse on the war emerging. The evolution of cau-
tiously pluralistic tendencies has been noted primarily in textbooks
published during the past few years on the history of Ukraine that
are not directly intended for the classroom use by specific grades but
are generally recommended to pupils of higher classes and universi-
ty students as a overview about Ukraine’s history from the earliest
times to 21st century. These tendencies cannot readily be classified
in terms of traditional categories of nationally modified Soviet-Uk-
rainian or state-fixated nationalist views of history. Here, emphasis
is placed on the allegedly «democratic program» of the UPA, the im-
portance of the victory over fascism in the development of Ukraini-
an statehood, or critical comparisons of the extremist OUN ideology
with the Bolshevik principle of «whoever is not with us is against
us.» Sometimes the ethnic character of the «Volhynian tragedy» is
mentioned and the asymmetric figures of Polish and Ukrainian vic-
tims taken from both Polish and Ukrainian sources are presented.127

Some authors of schoolbooks that appeared recently have also been
tried to include the murder of Ukrainian Jews in the national nar-
rative and have made greater efforts to explain the term «Holo-
caust» as the name for the plan of the total annihilation of the
Jewish population by Nazi Germany.128 V. Svitlychna not only tells
the students about the mortal consequences of the racism of the Na-
tional Socialist ideology for the Ukrainians, but also clearly points
out that a «true genocide was realized against the Jews.» She states
that «every Ukrainian city had its own ‘Babii Iar’» and names con-
centrations camps in Ukraine where «people» were killed by the Na-
zis, but then adds the information that most of those murdered we-
re «Ukrainian citizens of Jewish nationality.»129 Thus, she tries to
integrate the Holocaust into the narrative of a national history.

Another example for new approaches to the history of the war pe-
riod are the debates in Poland and Ukraine over the «Volhynia trage-
dy» in 1943–1944 on the sixtieth anniversary of those events. Even
if the public debate in Ukraine was limited largely to Western Ukra-
ine, some remarkable Ukrainian-Polish initiatives arose dedicated to
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authoritarian tendencies and can hardly be integrated into one of
democratic traditions. 

Since the end of 2004 the society of Ukraine has become more
free and the mass media became independent. Thus, in a pluralistic
society, which consists of different individual and social forms of
historical consciousness, an open discussion on the complex events
of World War II will be necessary. Open and controversial discus-
sions as well as the will to recognize «other» and different experien-
ces of the war will serve national consolidation more than a single
«true» view of history confirmed by official resolutions.

Finally, the pluralism of memory cultures in Ukraine forms in so-
me way part of European norms and should not be interpreted as a
necessary danger to «national unity» or the «consolidation of the
state.» Kuchma’s Sovietizing campaign of incitement against the
«fascist opposition» in 2003/2004 failed among the (partly Russian-
speaking) electorate of large areas of Central Ukraine. Thus, the
complex diversity of the remembrance culture in Ukraine is one fac-
tor which has prevented state power from monopolizing control over
symbolic resources of the past for political aims. Finally, the Ukra-
inian case illustrates that one-sided conclusions about one or anoth-
er form of remembrance culture can be misleading when it comes to
the interpretation of the collective or political identity of certain
groups and individuals.

Георгій Касьянов: Дякуємо, слово надається Ґендазєві Сагановичу.

Ґенадзь Саґановіч (доповідь, авторська редакція) 
«Запад» в официальной беларуской 
историографии: стереотипы Чужого

Êîíñòðóèðîâàíèå îáðàçà ÷óæîãî è åãî âíåäðåíèå â îáùåñòâåí-
íîå ñîçíàíèå, ïðèñóùèå ïðàêòè÷åñêè êàæäîìó ñîöèóìó, îáðåòàþò
îñîáóþ âîñòðåáîâàííîñòü â óñëîâèÿõ íåñòàáèëüíîñòè, êðèçèñà èëè
ïåðåõîäíîãî ïåðèîäà, ïðè òîòàëèòàðíûõ ðåæèìàõ è â ãîñóäàð-
ñòâàõ-èçãîÿõ. Áëèçêèé íàì ïðèìåð òàêîãî îáðàçîòâîð÷åñòâà, ïðè
êîòîðîì ÷óæèå ëåãêî ïðåâðàùàëèñü âî «âðàãîâ», ÿâëÿåò ñòåðåîòè-
ïèçàöèÿ îáðàçà íàðîäîâ â ñîâåòñêîé èñòîðèîãðàôèè ïî îñè Âîñ-
òîê — Çàïàä137, îñîáåííî â ïåðèîä «õîëîäíîé âîéíû». Êàçàëîñü
áû, ïðàêòèêà òåõ âðåìåí êàíóëà â Ëåòó, íî ìû â Ìèíñêå âñå áîëü-
øå óáåæäàåìñÿ â òîì, ÷òî â Áåëàðóñü îíà âåðíóëàñü â ëèöå òàê íà-
çûâàåìîé îôèöèàëüíîé (ãîñóäàðñòâåííîé) èñòîðèîãðàôèè. Íàøà

rans, on the one hand, and left-wing politicians and Red Army vete-
rans, on the other. The same holds true for the one-sided images of
the war’s history that belong to traditionalist and nationalist or sta-
te-conformist intellectuals, who heavily influenced Ukrainian dis-
course on the nation during the 1990s, and who still dominate aca-
demic historiography and hold important positions in education and
culture. The essentialized image of the war’s history produced by the
traditionalists serves a very important function of nationalism. It
presents for these intellectuals a construct to protect themselves
from marginalization by preserving the morally clean and victimiz-
ed national image of the OUN/UPA’s history. That is only possible
by forgetting the «dark sides» of these organizations.135 To maintain
the importance of that victimized and polarized image of OUN/UPA
history as a core element of their nationalism can serve to legitimi-
ze the state and nation and thus justify the position of those who
constructed a victimized national view of the history of the war.
That’s why they react strongly to every criticism of «heroes» and of
national stereotypes that deconstructs the images they popularize.136

They seem to be aware that, in an increasingly pluralist and self-con-
fident society with a complex landscape of collective memories, a po-
larized and nationalist view of the war could eventually lose its mo-
bilizing function if a public discussion were to take place. Such a dis-
cussion could result in a more complex image of the past, one that
would no longer be guided by the division into «our national hero-
es» and the «other traitors.» 

Another reason for controversy perhaps will be more often discus-
sed in future: can the nationalist version of the history of the OUN
and UPA serve to legitimate a Ukrainian state that is not only inde-
pendent but also democratic? In intellectual and political discourse,
participants frequently lose sight of that question. With reference
to the fascist character of the OUN and Stets’ko’s pronouncements
of solidarity with Hitler’s anti-Jewish policies, the prominent Kie-
van cultural historian and Rukh co-founder Myroslav Popovych
emphasized that the rehabilitation of the UPA could not mean the
rehabilitation of the OUN. He stressed that forgetting its crimes
would be unacceptable for a democracy. That argument, however,
can be applied also to many aspects of the UPA’s history. Popovych
identified here the «Achilles’ heel» of Ukraine’s national discourse
on World War II: The heroic and nationalist narrative of the OUN
and UPA is fixated on the state and is being claimed by traditiona-
list historians and intellectuals as the only «true» national view of
history. Thus, it is characterized by nationalist exclusivness and
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óãíåòàíèþ áåëàðóñîâ ïîëüñêî-ëèòîâñêèìè ôåîäàëàìè, èç ÷åãî ëî-
ãè÷åñêè âûâîäèëîñü ñòðåìëåíèå áåëàðóñêîãî íàðîäà ê âîññîåäèíå-
íèþ ñ Ðîññèåé, çàòî ïîñëåäîâàòåëüíî îáõîäèëè ïðîáëåìó ìíîãî÷è-
ñëåííûõ âîéí Ìîñêîâñêîãî ãîñóäàðñòâà ïðîòèâ Âåëèêîãî Êíÿæå-
ñòâà Ëèòîâñêîãî. 

Ïðåäñòàâëåíèå ñîñåäåé â èñòîðèîãðàôèè ðàäèêàëüíî ïîìåíÿ-
ëîñü òîëüêî ïîñëå ðàñïàäà ÑÑÑÐ, êîãäà â Áåëàðóñè ðàçðàáîòàëè
íàöèîíàëüíóþ êîíöåïöèþ èñòîðèè, íà îñíîâàíèè êîòîðîé áûëè
íàïèñàíû ïåðâûå ïîñòñîâåòñêèå ó÷åáíèêè îòå÷åñòâåííîé èñòîðèè
(èñïîëüçîâàëèñü â ñèñòåìå îáðàçîâàíèÿ ñ 1993 ïî 1997 ã.). Îíè
ñòàëè âûðàçèòåëüíîé àíòèòåçîé ñîâåòñêîé èñòîðèîãðàôè÷åñêîé
òðàäèöèè. Ïðîáóÿ ïî-íîâîìó îïðåäåëèòü èñòîðè÷åñêîå ïðîñòðàí-
ñòâî íàöèîíàëüíîãî áûòèÿ Áåëàðóñè, ìîëîäàÿ èñòîðèîãðàôèÿ ñìå-
íèëà âåêòîð îðèåíòàöèè ñ Âîñòîêà íà Çàïàä. Îïðîâåðæåíèå ñîâåò-
ñêèõ è âåëèêîðîññèéñêèõ êîíöåïöèé èñòîðèêè ñóâåðåííîé Áåëà-
ðóñè ñâÿçûâàëè ñ ýêñïîíèðîâàíèåì çàïàäíûõ ïàðàìåòðîâ èñòîðèè
è êóëüòóðû ñâîåãî êðàÿ. Íå óäèâèòåëüíî, ÷òî ïðè òàêîì ïîäõîäå
Âåëèêîå Êíÿæåñòâî Ëèòîâñêîå ïðåäñòàâëÿëîñü êàê «ñâîå», ïðè
÷åì ïîä÷åðêèâàëàñü åãî åâðîïåéñêîñòü è äåìîêðàòè÷íîñòü, çàìåò-
íî óëó÷øèëèñü îöåíêè Ïîëüøû, à èñòîðè÷åñêèé îáðàç Ðîññèè,
íàîáîðîò, ïîëó÷èë áîëüøå íåãàòèâíûõ õàðàêòåðèñòèê.

Òàêàÿ ïðîçàïàäíàÿ òåíäåíöèÿ ðàçâèòèÿ áåëàðóñêîé èñòîðèî-
ãðàôèè áûëà îñòàíîâëåíà 10 ëåò íàçàä ïðåçèäåíòñêîé âëàñòüþ, êî-
òîðàÿ âçÿëà ïîä îñîáåííûé êîíòðîëü ñôåðó ãóìàíèòàðíîãî îáðàçî-
âàíèÿ è íàóêè. Êàê èçâåñòíî, çà «î÷åðíåíèå» Ðîññèè è ñîâåòñêî-
ãî ïðîøëîãî ó÷åáíèêè íåçàâèñèìîé Áåëàðóñè óäàëÿëèñü èç îáðà-
çîâàíèÿ, à äëÿ èäåîëîãè÷åñêîé öåíçóðû ó÷åáíîé ëèòåðàòóðû â
1995 ã. â Ìèíñêå ñîçäàëè ñïåöèàëüíóþ ãîñóäàðñòâåííóþ êîìèñ-
ñèþ. Åñòåñòâåííî, êîìèññèè áûëî ïîðó÷åíî çàáîòèòüñÿ î âîçâðà-
ùåíèè ïðèâû÷íûõ ñîâåòñêèõ ñòàíäàðòîâ èíòåðïðåòàöèè ïðîøëî-
ãî. Ñòåðåîòèïû, ïðèïèñûâàåìûå ñîñåäÿì, ñíîâà íà÷àëè ðàäèêàëü-
íî ìåíÿòüñÿ. Òàê, åñëè â ó÷åáíèêàõ, ñîçäàííûõ íà áàçå íàöèî-
íàëüíîé êîíöåïöèè, ÂÊË áûëî «ñâîå», çàêëþ÷åííàÿ â 1385 ã. ñ
Ïîëüøåé Êðåâñêàÿ óíèÿ èìåëà êàê «íåãàòèâíûå ÿâëåíèÿ äëÿ íà-
öèîíàëüíî-êóëüòóðíîãî ðàçâèòèÿ áåëîðóññêîãî íàðîäà», òàê è ïî-
ëîæèòåëüíûå ðåçóëüòàòû140, à Ëþáëèíñêàÿ óíèÿ ïðåäñòàâëÿëàñü
êàê âàæíàÿ èñòîðè÷åñêàÿ âåõà141, êîòîðàÿ îãðàíè÷èëà, íî îòíþäü
íå ëèêâèäèðîâàëà ñàìîñòîÿòåëüíîñòè ÂÊË, òî â íîâîé ó÷åáíîé ëè-
òåðàòóðå, êàê áóäòî ïåðåïèñàííîé èç èäåîëîãè÷åñêè âûâåðåííûõ
èçäàíèé ïðîøëîé ýïîõè, èñòîðèÿ Áåëàðóñè ñòàëà ñâÿçûâàòüñÿ èñ-
êëþ÷èòåëüíî ñ ïðàâîñëàâèåì è ñ Ðîññèåé, à âñå ñîþçû ñ Ïîëüøåé
òðàêòîâàëèñü îäíîçíà÷íî íåãàòèâíî. Äàæå â ó÷åáíûõ èçäàíèÿõ ñî-

èñòîðè÷åñêàÿ íàóêà è âî âðåìåíà Ñîâåòñêîãî Ñîþçà áûëà, âèäèìî,
ñàìîé ñîâåòèçèðîâàííîé, íî ïîñëå òîãî, êàê ïðåçèäåíò À.Ëóêà-
øåíêî ïîâåðíóë ñòðàíó âñïÿòü, è ïðåäñòàâèòåëè èñòîðè÷åñêîé ïî-
ëèòèêè â Áåëàðóñè îòêðûòî çàãîâîðèëè, ÷òî íàñëåäóþò ñîâåòñêèå
ñòàíäàðòû èñòîðèîïèñàíèÿ, ñòåðåîòèïèçàöèÿ «Çàïàäà» è «Âîñòî-
êà», êàê è ðàçäåëåíèå ñîñåäåé íà «ñâîèõ» è «÷óæèõ», ñòàëà äåé-
ñòâèòåëüíî îäíîé èç ñàìûõ âûðàçèòåëüíûõ îñîáåííîñòåé îôè-
öèàëüíîé èñòîðèîãðàôèè ñåãîäíÿøíåé Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü. ×òî-
áû ïðåäñòàâëÿòü ñòåïåíü åå èäåéíîé çàâèñèìîñòè îò ñîâåòñêîé èñ-
òîðèîãðàôè÷åñêîé òðàäèöèè, ñòîèò óÿñíèòü, êàê ïðåäñòàâëÿëñÿ
«Çàïàä» â Áåëàðóñè âðåìåí ÑÑÑÐ. 

Ââåäåíèå ñîâåòñêîãî ìîíîèäåîëîãè÷åñêîãî ñòàíäàðòà èíòåðïðå-
òàöèè îòå÷åñòâåííîé èñòîðèè â Áåëàðóñè áûëî ñâÿçàíî ñ èçäàíè-
åì â 1948 ã. «Òåçèñîâ îá îñíîâíûõ âîïðîñàõ èñòîðèè ÁÑÑÐ», ðàç-
ðàáîòàíûõ Èíñòèòóòîì èñòîðèè ïàðòèè ïðè ÖÊ ÊÏÁ ñîâìåñòíî ñ
Èíñòèòóòîì èñòîðèè Àêàäåìèè Íàóê ÁÑÑÐ138. Â íèõ âïåðâûå áû-
ëà ñèñòåìíî âûâåäåíà êâèíòýññåíöèÿ ìàðêñèñòñêî-ëåíèíñêîãî ïî-
íèìàíèÿ èñòîðèè Áåëàðóñè. Çíàìåíàòåëüíî, ÷òî ê «íàèáîëåå àí-
òèíàó÷íûì è âðåäíûì êîíöåïöèÿì» â ýòîé ïðîãðàììíîé ïàðòèé-
íîé áðîøþðå áûëè ïðè÷èñëåíû íå òîëüêî «ëæèâîå îòðèöàíèå îá-
ùíîñòè èñòîðè÷åñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ è îáùíîñòè èñòîðè÷åñêèõ
ñóäåá ðóññêîãî, óêðàèíñêîãî è áåëîðóññêîãî íàðîäîâ», íî è «îòðè-
öàíèå ïîñòîÿííîãî ñòðåìëåíèÿ áåëîðóññêîãî íàðîäà ê åäèíñòâó ñ
ðóññêèì íàðîäîì». Êíèãè îñíîâàòåëåé áåëàðóñêîé íàöèîíàëüíîé
èñòîðèîãðàôèè (Âàöëàâà Ëàñòîâñêîãî, Âñåâîëîäà Èãíàòîâñêîãî,
Ìèòðîôàíà Äîâíàðà-Çàïîëüñêîãî è äð.) ïîïàëè â «ñïåöõðàíû», à
èõ âçãëÿäû äî ðàñïàäà ÑÑÑÐ ñ÷èòàëèñü «áóðæóàçíî-íàöèîíàëè-
ñòè÷åñêîé êðàìîëîé» è îñòàâàëèñü íåèçâåñòíûìè øèðîêîé îáùå-
ñòâåííîñòè.

Ïðèíÿòûå êàê èíñòðóêöèÿ «Òåçèñû» äîëãîå âðåìÿ ÿâëÿëèñü
èäåîëîãè÷åñêèì îñíîâàíèåì íàïèñàíèÿ ñîâåòñêèõ îáîáùàþùèõ
èçäàíèé è ó÷åáíèêîâ ïî èñòîðèè Áåëàðóñè, ïîõîæèõ îäèí íà äðó-
ãîé êàê äâå êàïëè âîäû. Ãëàâíóþ ÷åðòó, êîòîðàÿ èõ îáúåäèíÿëà,
ìåòêî ïîä÷åðêíóë àìåðèêàíñêèé èñòîðèê Îñâàëüä Áàêóñ, êîòî-
ðûé, ãîâîðÿ î ïåðâîì àêàäåìè÷åñêîì î÷åðêå ïî èñòîðèè Áåëàðóñè
(1954), íàïèñàë, ÷òî â ýòîì èçäàíèè ìàëî ñîáñòâåííî áåëàðóñêîé
èñòîðèè, à ïðåèìóùåñòâåííî — «ìàíèôåñòàöèÿ îñíîâíûõ òåíäåí-
öèé èñòîðèè Ðîññèè»139. Ýòî ìîæíî ñêàçàòü ïðî âñå ñîâåòñêèå
ó÷åáíèêè ïî èñòîðèè Áåëàðóñè, ïðåäíàçíà÷åííûå êàê äëÿ ñðåäíèõ
øêîë, òàê è äëÿ óíèâåðñèòåòîâ. Îíè óäåëÿëè ìàêñèìàëüíîå âíè-
ìàíèå áîðüáå ñ çàïàäíûìè èíòåðâåíòàìè, âíóòðåííèì êîíôëèê-
òàì â ÂÊË, îñîáåííî íàöèîíàëüíî-ðåëèãèîçíîìó è ñîöèàëüíîìó
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ïðåñëåäîâàëè öåëüþ «ïðîäâèæåíèå íà Âîñòîê, à çíà÷èò çàõâàò ÷ó-
æîé òåððèòîðèè»148. Â êà÷åñòâå îáîáùåíèÿ óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî
«ñìåðòåëüíàÿ îïàñíîñòü êðåñòîíîñíîãî çàâîåâàíèÿ» âñå âðåìÿ íà-
âèñàëà íàä Áåëàðóñüþ, è íàêîíåö ñïàñèòåëüíàÿ áèòâà ïîä Ãðþí-
âàëüäîì îñòàíîâèëà íåìåöêîå «ãðàáèòåëüñêîå íàñòóïëåíèå íà Âîñ-
òîê»149. Â ó÷åáíîé ëèòåðàòóðå ïî èñòîðèè Áåëàðóñè ñîçäàí, ìîæíî
ñêàçàòü, òàêîé àãðåññèâíûé ñòåðåîòèï íåìöà-âðàãà, êîòîðûé ñîîò-
âåòñòâóåò ðàçâå ÷òî ãåðìàíîôîáñêèì èäåîëîãè÷åñêèì êëèøå âðå-
ìåí õîëîäíàé âîéíû.

Ñïðàâåäëèâîñòè ðàäè ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî è â íåîôèöèàëüíîé
áåëàðóñêîé èñòîðèîãðàôèè ïðè áîëåå âçâåøåííîì ïðåäñòàâëåíèè
Ïîëüøè óñèëèëàñü òåíäåíöèÿ óòâåðæäåíèÿ ðàäèêàëüíî âðàæäåá-
íîãî îáðàçà íåìöåâ. È â íåé îáùèì ìåñòîì ñòàëè óòâåðæäåíèÿ,
÷òî, ìîë, îò «êðåñòîíîñöåâ» ïîñòîÿííî èñõîäèëà «óãðîçà ïîðàáî-
ùåíèÿ ëèòîâñêîãî è áåëàðóñêîãî íàðîäîâ, âîçìîæíîãî èõ óíè÷òî-
æåíèÿ èëè îíåìå÷èâàíèÿ (êàê ïðóñîâ)», è ëèøü Ãðþíâàëüä ñòàë
«ñïàñåíèåì ïîëüñêèõ, ëèòîâñêèõ, áåëàðóñêèõ è ðóññêèõ çåìåëü îò
íåìåöêîé àãðåññèè»150. Íå ðàç óïîìèíàåòñÿ áóäòî áû ñóùåñòâîâàâ-
øèé, íî ñîðâàííûé ãðþíâàëüäñêîé ïîáåäîé ïëàí Îðäåíà ñîçäàòü
«âåëèêóþ íåìåöêóþ äåðæàâó íà ïîáåðåæüå Áàëòèéñêîãî ìîðÿ ñ
âêëþ÷åíèåì â åå ñîñòàâ Ñåâåðíîé Ïîëüøè, Ëèòâû è áîëüøåé ÷à-
ñòè Áåëàðóñè, Ïñêîâà è Íîâãîðîäà Âåëèêîãî»151. Â ïóáëèêàöèÿõ
ïîñëåäíåãî âðåìåíè ñòàë èñïîëüçîâàòüñÿ è îäèí èç êëþ÷åâûõ èäåî-
ëîãè÷åñêèõ àðõàèçìîâ âðåìåí «õîëîäíîé âîéíû» — òåðìèí Drang
nach Osten. Äàæå â àêàäåìè÷åñêèõ «Íàðûñàõ ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³»
âîéíà ñ òåâòîíöàìè ýìîöèîíàëüíî íàçâàíà «áîðüáîé çà âûæèâàíèå
ñëàâÿíñòâà»152. Ñèìïòîìàòè÷åñêèì ìîæíî ñ÷èòàòü ïðåäñòàâëåíèå
ãðþíâàëüäñêîãî ïîëÿ êàê ìåñòà ñòîëêíîâåíèÿ «Åâðîïû ñëàâÿí-
ñêîé» ñ «Åâðîïîé êðåñòîíîñíîé («êðûæàöêàé»)»153. Òàêîå ïðîòèâî-
ïîñòàâëåíèå — òðåâîæíûé îòãîëîñîê ïàíñëàâèñòñêèõ òðàäèöèé
êîíöà Õ²Õ — íà÷àëà ÕÕ ñò., êîãäà íåêîòîðûå ðîññèéñêèå èñòîðè-
êè íàçûâàëè Ãðþíâàëüäñêóþ áèòâó ñòîëêíîâåíèåì «ãåðìàíî-ðî-
ìàíñêîãî Çàïàäà ñî ñëàâÿíñêèì Âîñòîêîì»154 è âèäåëè â íåìöàõ
«âåêîâûõ âðàãîâ è ïðèòåñíèòåëåé ñëàâÿíñòâà»155. Íå ìîæåò íå
óäèâëÿòü òîò ôàêò, ÷òî â óòâåðæäåíèè òàêîãî îáðàçà ñîâðåìåííàÿ
èñòîðèîãðàôèÿ Áåëàðóñè ïðåâçîøëà äàæå ñòàíäàðòû ñîâåòñêîé
ýïîõè. Ýòî ïðè òîì, ÷òî òàêîå ïðåäñòàâëåíèå Íåìåöêîãî îðäåíà íå
ñîîòâåòñòâóåò íè íàöèîíàëüíîé èñòîðèîãðàôè÷åñêîé òðàäèöèè, íè
òåì áîëåå ðåçóëüòàòàì ñîâðåìåííûõ èññëåäîâàíèé156. Âèäèìî, ðà-
äèêàëèçàöèÿ îòðèöàòåëüíîãî îáðàçà íåìöåâ íà âîëíå íàöèîíàëüíî-
ãî âîçðîæäåíèÿ ïîíàäîáèëàñü äëÿ ãåðîèçàöèè ñâîåãî ïðîøëîãî, êî-
òîðàÿ òðåáîâàëà ìèôîâ, è ïðåæäå âñåãî — ãðîçíûõ âíåøíèõ âðàãîâ.

âåòñêîãî îáðàçöà òàê ãîëîñëîâíî íå óòâåðæäàëîñü, ÷òî â Ðå÷è Ïî-
ñïîëèòîé «ïîëüñêèå ôåîäàëû ïîëîíèçèðîâàëè áåëàðóñêóþ øëÿõ-
òó», «ãðóáî ïîäàâëÿëè» âñÿêèå «îñîáåííîñòè êóëüòóðû è ïðàâî-
ñëàâíîé âåðû áåëàðóñêîé íàðîäíîñòè», ÷òî ðàçäåëû Ðå÷è Ïîñïî-
ëèòîé áûëè îäíîçíà÷íî «ïðîãðåññèâíûì» àêòîì, à ïîëèòèêó ðóñ-
ñèôèêàöèè â Õ²Õ â. áóäòî áû «äîáðîæåëàòåëüíî âîñïðèíèìàëî
ìåñòíîå íàñåëåíèå» Áåëàðóñè142.

Ãîñóäàðñòâåííàÿ ïîëèòèêà â ñôåðå èñòîðè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ
ïðè À.Ëóêàøåíêî íå ñðàçó ñòàëà ìîíîèäåîëîãè÷åñêîé, õîòÿ êóðñ
íà èäåîëîãèçàöèþ áûë ïðîâîçãëàøåí îòêðûòî. Â ïåðâûå ãîäû åãî
ïðåçèäåíòñòâà äîïóñêàëèñü è íàöèîíàëüíî-ïàòðèîòè÷åñêèå èíòåð-
ïðåòàöèè ïðîøëîãî, îäíàêî óæå ñ êîíöà 1990-õ ãîäîâ143 îôèöèàëü-
íàÿ òðàêòîâêà èñòîðèè Áåëàðóñè ñòàëà ïîñëåäîâàòåëüíî ïðîâî-
äèòüñÿ â ðóñëå òåîðèè «òðèåäèíîãî ðóññêîãî íàðîäà», à ôàêòè÷å-
ñêè ïðè ïîïå÷èòåëüñòâå âëàñòåé áûë ðåàíèìèðîâàí è ìîäèôèöè-
ðîâàí «çàïàäíî-ðóññèçì». 

Îïðåäåëåíèå è íàçâàíèå «çàïàäíî-ðóññèçì» ââ¸ë áåëàðóñêèé
èñòîðèê Àëåêñàíäð Öâèêåâè÷, êîòîðûé ïîäðàçóìåâàë ïîä íèì òà-
êîå íàïðàâëåíèå îáùåñòâåííîãî ìûøëåíèÿ â Áåëàðóñè, â ñîîòâåò-
ñòâèè ñ êîòîðûì «Áåëàðóñü íå ÿâëÿåòñÿ ñòðàíîé ñ îòäåëüíîé íà-
öèîíàëüíîé êóëüòóðîé è íå èìååò èç-çà ýòîãî ïðàâà íà ñàìîñòîÿ-
òåëüíóþ êóëüòóðíóþ è ïîëèòè÷åñêóþ æèçíü, íî... ÿâëÿåòñÿ êóëü-
òóðíî è ãîñóäàðñòâåííî ÷àñòüþ Ðîññèè è ïîýòîìó äîëæíà ðàññìà-
òðèâàòüñÿ êàê îäèí èç åå ñîñòàâëÿþùèõ ýëåìåíòîâ»144. Êëþ÷åâîé
óñòàíîâêîé â ýòîé èäåîëîãèè áûëà èäåàëèçàöèÿ ïðàâîñëàâèÿ ñ îä-
íîâðåìåííûì î÷åðíåíèåì êàòîëè÷åñêîãî êîñòåëà è íåãàòèâíîé
îöåíêîé âñåõ ñâÿçåé ñ Ïîëüøåé. 

Óæå ïåðâûé óíèâåðñèòåòñêèé ó÷åáíèê ïî èñòîðèè Áåëàðóñè,
íàïèñàííûé â ñîîòâåòñòâèè ñ ïîëèòèêîé ïðåçèäåíòà è èçäàííûé â
1998 ã., îòîæäåñòâëÿë âñ¸ çàïàäíîå, êàòîëè÷åñêîå ñ ìîðàëüíûì
äåãðàäèðîâàíèåì145, Ëþáëèíñêóþ óíèþ íàçûâàë «òðàãè÷åñêîé
ñòðàíèöåé èñòîðèè Áåëàðóñè», à ñâîéñòâåííóþ Ðå÷è Ïîñïîëèòîé
äåìîêðàòèþ è åå èçáèðàåìóþ ìîíàðõèþ êëåéìèë êàê «íàèõóäøèå
ôîðìû óïðàâëåíèÿ ãîñóäàðñòâîì»146. 

Îäíàêî èç âñåõ íàðîäîâ, ïðåäñòàâëåííûõ íà ñòðàíèöàõ ó÷åá-
íûõ èçäàíèé ïî èñòîðèè Áåëàðóñè, ñàìûé îòðèöàòåëüíûé îáðàç â
90-õ ãîäàõ áûë ïðèïèñàí íåìöàì. Â øêîëüíûõ ó÷åáíèêàõ îíè
íàçâàíû «áåñïîùàäíûìè è æåñòîêèìè çàâîåâàòåëÿìè» è ïðåäñòà-
âëåíû êàê ãëàâíûé âíåøíèé âðàã áåëîðóññêèõ çåìåëü óæå ñ êîí-
öà Õ²² â.147 (ò.å. äàæå òîãäà, êîãäà Îðäåí áûë åùå â Ïàëåñòèíå!).
Ê «çàâîåâàòåëÿì» ïðè÷èñëÿþòñÿ íå òîëüêî òåâòîíñêèå ðûöàðè, íî
è íåìåöêèå êóïöû, è ñâÿùåííèêè, — âñå îíè, ñîãëàñíî àâòîðàì,
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ïîäõîäèò áåëàðóñêîìó íàðîäó, èáî îíà óíàñëåäîâàëà ìíîãî îòðè-
öàòåëüíûõ õàðàêòåðèñòèê îò Ðèìà, ñðåäè êîòîðûõ — «èíäèâèäó-
àëèçì» è «àãðåññèâíàÿ àâòîðèòàðíîñòü»162, òîãäà êàê ïðàâîñëàâíóþ
âûãîäíî îòëè÷àþò «ñîáîðíîñòü», «áåñêîðûñòèå», «ïðåäàííîñòü».
Îêàçûâàåòñÿ, äàæå ïðîòèâîñòîÿíèå ñîöèàëèçìà è êàïèòàëèçìà Ñî-
âåòñêèé Ñîþç ïðîèãðàë ïîòîìó, ÷òî åãî ïîçèöèÿ îñòàâàëàñü ïîñëå-
äîâàòåëüíîé, à äåéñòâèÿ — «áåñêîðûñòíûìè», òîãäà êàê Çàïàä áûë
àãðåññîðîì è «áîëüøå ïëàòèë» ñîþçíèêàì ÑÑÑÐ163, ò.å. Ðîññèÿ ñíî-
âà ïðîÿâèëà ñâîè íðàâñòâåííûå ïðåèìóùåñòâà ïåðåä êàïèòàëèñòè-
÷åñêèì ìèðîì. ×òî êàñàåòñÿ Ïîëüøè, òî îíà íå òîëüêî àãðåññèâ-
íà; îíà — ìîðàëüíûé òðóï ïî ñðàâíåíèþ ñ Ðîññèåé, ïîñêîëüêó
«ïðåêëîíÿëàñü ïåðåä Çàïàäíîé Åâðîïîé», à ïîëüñêàÿ øëÿõòà
«ïðåñìûêàëàñü ïåðåä ñèëîé è áîãàòñòâîì êðóïíûõ ôåîäàëîâ»164. Ñ
ýòîé øëÿõòîé, ïîãðÿçøåé â «ïðîäàæíîñòè è êîðûñòîëþáèè», ïðå-
çèäåíòñêèé ó÷èòåëü íåäâóñìûñëåííî ñâÿçûâàåò ïðîèñõîæäåíèå
«íàöèîíàë-ýêñòðåìèçìà»165— áåëàðóñêîé îïïîçèöèè.

Òðóäíî ïîâåðèòü, íî èçëîæåííûå â ó÷åáíèêå ß.Òðåùåíêà ïî-
ñòóëàòû äåéñòâèòåëüíî ïðåäñòàâëÿþò èäåîëîãè÷åñêèå ïîçèöèè ñå-
ãîäíÿøíåé âëàñòè â Áåëàðóñè, ïîýòîìó òî îíè òðàíñëèðóþòñÿ âî
âñåõ îôèöèàëüíûõ èçäàíèÿõ, ïðåäíàçíà÷åíûõ êàê äëÿ îáðàçîâà-
íèÿ, òàê è äëÿ øèðîêîé ïóáëèêè. Íå ðàç âûñêàçûâàë èõ è ñàì
ïðåçèäåíò. Ê ïðèìåðó, âûñòóïàÿ ïåðåä ñòóäåíòàìè Ìîãèëåâñêîãî
óíèâåðñèòåòà â íîÿáðå 2005 ã., îí çàÿâèë, ÷òî åñëè êòî-òî «íà ïîë-
íîì ñåðüåçå ãîâîðèò î ÂÊË è ìîë÷èò îá óãíåòåííîì è çàâèñèìîì
ïîëîæåíèè áåëàðóñîâ, êàêîå áûëî â ýòîì íåñàìîñòîÿòåëüíîì
ñðåäíåâåêîâîì êíÿæåñòâå», òî ýòî — «íåíàâèñòíèêè áåëàðóñêîãî
íàðîäà»166. Â òàêîì äóõå, ïîëíîñòüþ ñîîòâåòñòâóþùåì «íîâîé êîí-
öåïöèè», èçëîæåí è èñòîðè÷åñêèé ðàçäåë ãëàâíîãî ïîñîáèÿ ïî ãî-
ñóäàðòâåííîé èäåîëîãèè, â êîòîðîì îãóëüíî îòðèöàþòñÿ ëþáûå
ïîëîæèòåëüíûå ñòîðîíû ïðåáûâàíèÿ Áåëàðóñè â ñîñòàâå Âåëèêî-
ãî Êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî167. Ñòîèò ëè ãîâîðèòü, íàñêîëüêî ïðîèç-
âîëüíî â ïîäîáíûõ ïóáëèêàöèÿõ èíòåðïðåòèðóåòñÿ ïðîøëîå. Îä-
íèì èç îáðàçöîâ òàêîãî àíòèèñòîðèçìà ìîæíî ñ÷èòàòü èçäàíèÿ
Èíñòèòóòà ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé ïðè Àäìèíè-
ñòðàöèè ïðåçèäåíòà, â êîòîðûõ óòâåðæäàåòñÿ, ê ïðèìåðó, ÷òî
âðàæäåáíûé ñëàâÿíàì Çàïàä «âåäåò òîòàëüíóþ èíôîðìàöèîííî-
ïñèõîëîãè÷åñêóþ âîéíó ïðîòèâ îáùåðóññêîãî ìèðîâîçðåíèÿ» áå-
ëàðóñîâ168, è ÷òî äàæå âî âðåìåíà Ðå÷è Ïîñïîëèòîé ïîëÿêè â Áå-
ëàðóñè «áûëè îêêóïàíòàìè», ýòî îíè «æãëè è ãðàáèëè», à ìî-
ñêîâñêîå âîéñêî «ïðèõîäèëî íà çåìëè, ãäå æèëè åäèíîêðîâíûå
áðàòüÿ è åäèíîâåðöû, êîòîðûå ðàíî èëè ïîçäíî, íî âåðíóòñÿ â îá-
ùåå ãîñóäàðñòâî»169. 

Îäíàêî ýòî ìîæåò êàçàòüñÿ äåòñêîé èãðîé ïî ñðàâíåíèþ ñ òåì,
÷åì ñòàëà íàïîëíÿòüñÿ îôèöèàëüíàÿ ó÷åáíàÿ ëèòåðàòóðà â ïîñëåä-
íèå ãîäû. Ñ ââåäåíèåì â ñèñòåìó îáðàçîâàíèÿ òàê íàçûâàåìîé
«íîâîé êîíöåïöèè èñòîðè÷åñêîé íàóêè» ôàêòè÷åñêè íà÷àëàñü
ïîäìåíà èñòîðèè Áåëàðóñè ïîëèòèçèðîâàííîé èñòîðèåé Ðîññèè.
Îñíîâîé òàêîé «êîíöåïöèè» ñòàë ó÷åáíèê äëÿ ñòóäåíòîâ, íàïè-
ñàííûé ïî çàêàçó ïðåçèäåíòà À.Ëóêàøåíêî åãî ó÷èòåëåì èñòîðèè
ìîãèë¸âñêèì ïåíñèîíåðîì ßêîâîì Òðåùåíêîì â ñòèëå èäåéíî-ïî-
ëèòè÷åñêîãî ìàíèôåñòà157. Îí ñîäåðæèò íàèáîëåå âûðàçèòåëüíûå
òåçèñû «çàïàäíî-ðóññèçìà» è ñâîéñòâåííóþ åãî ïðåäñòàâèòåëÿì
íåòåðïèìîñòü êî âñåìó êàòîëè÷åñêîìó, ïîëüñêîìó. Êàê êîãäà-òî â
öàðñêîé Ðîññèè, â ýòîì ó÷åáíèêå âñå âîñòî÷íûå ñëàâÿíå ïðåäñòà-
âëÿþòñÿ «åäèíûì ðóññêèì íàðîäîì», ñóùåñòâîâàíèå áåëàðóñêîãî
è óêðàèíñêîãî íàðîäîâ êàê ñàìîñòîÿòåëüíûõ ýòíîñîâ äî Õ²Õ â.
ïðàêòè÷åñêè íå ïðèçíàåòñÿ, à ýêñïàíñèÿ Ìîñêîâñêîãî ãîñóäàðñòâà
â ÕV²–ÕV²²² â. íàçûâàåòñÿ ñïðàâåäëèâîé áîðüáîé çà «âîññîåäèíå-
íèå» çàõâà÷åííûõ çåìåëü Ðóñè â îäíîì ãîñóäàðñòâå. Ðàçâèâàÿ ýòîò
âçãëÿä, ãëàâíûé àâòîð òàêîé êîíöåïöèè óòâåðæäàåò äàæå, ÷òî
âîéíû Ìàñêîâñêîé Ðóñè ïðîòèâ Âåëèêîãî Êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî
â ÕV²–ÕV²² â. «íåëüçÿ ïðåäñòàâëÿòü êàê áåëîðóññêî-ðóññêèå ñòîë-
êíîâåíèÿ, â êîòîðûõ ðóññêàÿ ñòîðîíà áûëà àãðåññîðîì», âñ¸ ýòî —
«çëîíàìåðåííàÿ ôàëüñèôèêàöèÿ»158. 

Êàòåãîðè÷åñêè îáúÿâëÿÿ Áåëàðóñü «ñòðàíîé ïðàâîñëàâíîé öè-
âèëèçàöèè», ÷òî ìîæíî äåëàòü ðàçâå ÷òî ïîëíîñòüþ èãíîðèðóÿ
ôàêò åå ìíîãîâåêîâîãî âõîæäåíèÿ â ñîñòàâ Ðå÷è Ïîñïîëèòîé è äâà
ñ ïîëîâèíîé âåêà èñòîðèè ãðåêî-êàòîëè÷åñêîé öåðêâè, àâòîð êà-
íîíèçèðîâàííîãî íûíåøíåé âëàñòüþ ó÷åáíèêà ïîäãîíÿåò âñ¸ ïðî-
øëîå Áåëàðóñè ïîä êàêîå-òî ýêñòðåìàëüíîå ïðîòèâîñòîÿíèå «Âîñ-
òîêà» è «Çàïàäà». Â èõ áîðüáå ëèöî ïåðâîãî îïðåäåëÿåò ïðàâîñëà-
âíàÿ öåðêîâü, Ðîññèÿ è åå âîñòî÷íîñëàâÿíñêèå áðàòüÿ, òîãäà êàê
«Çàïàä» ïðåäñòàâëåí ãëàâíûì îáðàçîì Ïîëüøåé, èçðåäêà — íåì-
öàìè, à ïðè îñâåùåíèè íîâåéøåé èñòîðèè — ãîñóäàðñòâàìè-ìîí-
ñòðàìè êàïèòàëèçìà (Àìåðèêà è Çàïàäíàÿ Åâðîïà). Åñëè ðåçþìè-
ðîâàòü ãëàâíûå òåçèñû, òî, ñîãëàñíî ß.Òðåùåíêó, ñ «Çàïàäà», ò.å.
èç Ïîëüøè â Áåëàðóñü øëî òîëüêî çëî è ìîðàëüíîå ðàçëîæåíèå,
òîãäà êàê èç Ðîññèè — òîëüêî äîáðî. Íà áåëàðóñêèå çåìëè äàâè-
ëè «àãðåññèâíûå çàïàäíûå ñîñåäè»159, òîãäà êàê ñëàâÿíå «íèêîãäà
íå áûëè çàâîåâàòåëÿìè»160; Êðåâñêàÿ óíèÿ 1385 ã. ïðèíåñëà «íå-
èñ÷èñëèìûå ñòðàäàíèÿ áåëàðóñêîìó íàðîäó», ïîòîìó ÷òî ñ íåå íà-
÷àëèñü «íåïðåêðàùàâøèåñÿ ãîíåíèÿ íà ïðàâîñëàâèå»161, è åùå
áîëüøèì çëîì ñòàëè Ëþáëèíñêàÿ è Áðåñòñêàÿ óíèè. Çàïàäíàÿ öè-
âèëèçàöèÿ, óòâåðæäàåòñÿ â ìîãèëåâñêîì èçäàíèè, èñòîðè÷åñêè íå
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I also have a question to Mr. Jilge.
You told us about textbooks, mostly about school textbooks, I suppose. But
you described them en masse. I’m wondering if you could be more specific
about examples. Not so much in terms of numbers or chronology, as in terms
of sponsorships, authorships and, which is probably the most important is%
sue, regional distribution. Because I suppose, the version of the Second
World War that kids learn in Eastern Ukraine differs significantly from one that
you’ve presented.

Георгій Касьянов: Запитання було до В. Їльге щодо того, що аналіз
стосувався всього масиву літератури, а пан Толочко попросив якось ди%
ференціювати за видавцями, замовниками, спонсорами та авторами, і
що може найважливіше, за регіонами які ці підручники видавали, бо іс%
торія, яку діти вивчають у Східній Україні може серйозно відрізнятися від
тієї версії, про яку говорив пан Їльґе.

Тетяна Євсєєва (запитання до Г. Сагановича): Чи звертаються суча%
сні білоруські дослідники до тематики дослідження православної іден%
тичності, вірніше, конфлікту між православними ідентичностями ро%
сійською православною та білоруською православною. Наскільки ця те%
ма береться до уваги і розробляється вашими науковцями. 

Невідома: Я хотіла запитати і попросити Вільфріда Їльге прокоментува%
ти образ Iншого, образ радянської армії, як образу іншого в сприйнятті
західноукраїнських істориків і, як ми кажемо, західників.
І також сказати, що вже є спроби істориків писати не в націоналістично%
му каноні, а писати досить відсторонено про українську колаборацію,
визнавати — це спроба Ярослав Грицак, а також про дослідницю Жанну
Ковбу , яка писала про такий феномен як «жидобільшовизм», його побу%
тування в уявленнях тодішнього західноукраїнського населення. 

Георгій Касьянов: Шановні колеги, якщо у вас немає якихось особи%
стих причин аби зберігати анонімність, будь%ласка, називайте себе —
дискусія записується і нам треба буде розшифровувати стенограму.

Леонід Зашкільняк: Я вважаю, що Олексій Петрович Толочко сам за%
дав питання і дав на нього відповідь. Він запитав, що є добрим і поганим.
Це є логічне питання, і це є право вибору кожного: він робить вибір від%
повідно до тої ідеології і спільноти і поширеної в ній ідеології, тоді сам
робить маркери між добром та злом. Так що справа не в тому — добрі чи
погані, кращі чи гірші, — головне це науково%парадигмальні або публіци%
стично%політичні підходи. В даному випадку, коли йдеться про наукову па%

Ñõîæèé ïðîâèäåíöèàëèçì îòêðûòî ïðîïîâåäóåòñÿ è â îñíîâîïî-
ëàãàþùåì äëÿ «íîâîé êîíöåïöèè» ó÷åáíèêå ïî èñòîðèè Áåëàðóñè,
àâòîðû êîòîðîãî ñòàðàþòñÿ óáåäèòü ñòóäåíòîâ, ÷òî «áåëàðóñû è ìà-
ëîðóñû-óêðàèíöû âîéäóò êàê ðàâíîïðàâíûå ñàìîóïðàâëÿþùèåñÿ
ñîñòàâëÿþùèå» â ñîþçíîå ãîñóäàðñòâî âîñòî÷íûõ ñëàâÿí — «Âåëè-
êóþ Ðîññèþ»170. Ïðåêëîíåíèå ïåðåä Ðîññèåé, ýòàêîé «âå÷íîé çà-
ùèòíèöåé óãíåòåííûõ è îáèæåííûõ», è íåòåðïèìîñòü ê çàïàäíî-
ìó ìèðó íå ïîçâîëÿþò îöåíèòü äàæå îáðåòåíèå áåëàðóñàìè ñâîåé
ãîñóäàðñòâåííîñòè. Äëÿ êîíñòðóêòîðîâ ýòîé êîíöåïöèè ãîñóäàð-
ñòâåííûé ñóâåðåíèòåò Áåëàðóñè — ÿâëåíèå âðåìåííîå, íåöåëåñîîá-
ðàçíîå. Íåçàâèäíîé ïðåäñòàâëÿåòñÿ è èñòîðè÷åñêàÿ ìèññèÿ áåëàðó-
ñêîãî íàðîäà: äëÿ ß.Òðåùåíêà «áåëàðóñû — âå÷íûé çàïàäíûé ùèò
Ðîññèè»171. Ùèò, ðàçóìååòñÿ, îò âðàæäåáíîãî Çàïàäà. Ïîëíîå ñî-
çâó÷èå ñ ïîëèòèêîé ïðåçèäåíòà À.Ëóêàøåíêè.

Òàêèì îáðàçîì, íûíåøíèå âëàñòè Áåëàðóñè ìàêñèìàëüíî èí-
ñòðóìåíòàëèçèðîâàëè îáðàç «Çàïàäà» è èñïîëüçóþò åãî â ñâîèõ
ïîëèòè÷åñêèõ öåëÿõ. Íî ñòåðåîòèï çàïàäíîãî ñîñåäà êàê âðàãà
ñâÿçàí îòíþäü íå ñ êîëëåêòèâíûì èñòîðè÷åñêèì ïðîøëûì áåëà-
ðóñêîãî íàðîäà. Ñêîíñòðóèðîâàâøàÿ åãî îôèöèàëüíàÿ èñòîðèîãðà-
ôèÿ îòíþäü íå óòðóæäàåò ñåáÿ çàáîòîé î âåðíîñòè ôàêòàì. Ðàáî-
òàÿ íà ðàçðóøåíèå íàöèîíàëüíîé ñàìîèäåíòèôèêàöèè ñîáñòâåííî
áåëîðóñîâ, îíà óòâåðæäàåò èäåíòè÷íîñòü «çàïàäíî-ðóññêóþ», îá-
ùåðîññèéñêóþ èëè âîîáùå íåêóþ õèìåðè÷åñêóþ. Â ëþáîì ñëó÷àå,
ïîäîáíîå «îáðàçîòâîð÷åñòâî» âî âñå âðåìåíà íå øëî íà ïîëüçó ÷å-
ëîâå÷åñêîìó ñîîáùåñòâó, à â òåïåðåøíåé áåëàðóñêîé ñèòóàöèè îíî
íå òîëüêî äåêîíñòðóêòèâíî, íî è ïðîñòî îïàñíî, òàê êàê íå óìå-
íüøàåò, à óâåëè÷èâàåò ïîòåíöèàë êîíôëèêòíîñòè.

Георгій Касьянов: Дякуємо доповідачам. У нас зараз є запитання і від%
повіді. Після цього виступ диспутанта доктора С. В. Кульчицького.

Олексій Толочко: Перше моє запитання до доктора Леоніда Зашкіль%
няка. І зразу обумовлюсь — це наївне запитання, але воно спровокова%
не Вашою реплікою в попередній панелі, де Ви сказали, що, в принципі,
всі історичні чи історіографічні візії є міфологізовані, тобто сконструйо%
вані. В той час, як у доповіді, Ви робили вибір між різними версіями істо%
рії. Отже запитання моє таке: чи існують версії добрі й погані і за яким
критерієм ми робимо наш вибір. Бо я дозволю собі в контексті нашої
конференції сказати крамольну істину — образ сусіда не може бути кри%
терієм, адже навіть добрий образ є так само сконструйованим, як і не%
гативний образ сусіда. Отже вибір наш знову ж таки ідеологічний, а не
фактичний, дисциплінарний.
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єю до національно модифікованого «радянсько%українського» образу
війни і відображає таким чином не тільки регіональні, а і політичні тен%
денції під час президента Кучми.
Нерозбірливо, шум у залі.

Представлення війни у підручниках, які я описав, впливає, здається, також
на історичні перцепції учнів. Наприклад, колега Іванова робила студію зі
школярами, які повинні були щось писати про Україну і голокост. Вона, на%
приклад, показала, що подія єврейського Холокосту для багатьох учнів є
щось зовсім абстрактне, що часто не пов’язано з Україною. Наприклад,
вони часто не можуть сказати де місця знищення в Україні були
Do аспекту регіонів я уже звертався, але хочу додати ще один результат
моїх досліджень і студій інших колег. Дуже часто націоналістичні, як і про
радянські образи про війну в підручниках вже не приймаються навіть у
Центральній Україні, бо по суті Україна не є країною «розділених пам’ят%
них культур» у сенсі такої поляризації, яка відображається у публічних
дебатах і символічних заходах офіціозної культурної політики. Люди са%
ме у Центральній Україні спробують вписати їхні досвіди або традиції і
перцепції (які вони отримали через сім’ю, наприклад) у нову реальність
пост%соціалізму і незалежної держави з прагненням зберігати свою
ідентичність. У центральних і сільських областях південної України ми
можемо спостерігати, як люди шанували своїх партизанських героїв у
місті або у селі і, дуже цікаво, що вони це зробили з християнськими об%
рядами i iноді з патріотичними символами (синьо%жовтий прапор) не%
залежної України. Тому саме український приклад нам показує, що не
треба робити швидкі висновки з аналізу пам’ятної культури для форми
політичної культури. У певних районах Вінницької області можна бачити
багато радянських пам’ятників, а у селах і містечках ще стоїть багато
«Ленінів». Але саме у таких районах більшість людей проголосувала у
кінці 2004 року за кандидата на президента, який представляє націо%
нально%демократичну політичну агенту (порядок денний). Щодо колеги
з питанням про нові тенденції історіографії у дослідженні війни. Я з Ва%
ми зовсім згоден, що є уже нові підходи до контроверсійних питань. Але
у моєму виступія був більш зацікавлений у функції історичних стереоти%
пів і наративів у суспільних дебатах і в полі офіційних інструментів полі%
тики ідентичності, до якої підручники переважно належать.
Але підручники в Україні часто написані академічними істориками, і в іс%
торіографії новими підходами і тематиками (наприклад, проблема кола%
борації) займається ще меншість істориків. Але я хочу тут підкреслити,
що розвиток, форми і значення суспільних дебатів про війну і її «не%ге%
роїчні» сторінки мають багато спільного з європейським розвитком. Хо%
чу тільки нагадати про те, що у Німеччині перші критичні публічні дебати
про відповідальність німців (і не тільки SS%офіцерів) починали у 1960%х

радигму, головне — дотримуватися термінології, бути дуже обережним,
тому що термінологія багато в чому може спотворити наукову парадигму. 

Вільфрід Їльґе: До пана Толочко: я спочатку спробував пояснити,що я
представив такі тенденції цього дискурсу про ОУН%УПА, які були засно%
вані у першій половині 90%х років, але які все%таки продовжились у ба%
гатьох книгах до сьогодення, наприклад, також у нових виданнях підруч%
ника Турченка і інших авторів. Іншими словами: я для цього виступу зро%
бив узагальнення головних тенденцій афірмативного, національного
образу війни, а саме ролі ОУН і УПА. 

Георгій Касьянов: Обережно, він тут (сміх в залі)

Вільфрід Їльґе: я знаю, я його не боюсь (зі сміхом). Але я не дав цілішу
оцінку одного підручника, але тільки аналіз стереотипів і історичних об%
разів спеціального аспекта. Наприклад, у Турченка дається не тільки ду%
же критичне зауваження щодо тоталітарного Радянського Союзу, але і
перший раз систематично історична інформація для критичного ми%
слення про другу світову війну і перемогу Союзу, яка в радянські часи
перетворилась у формі наративної абревіатури «Велика вітчизняна вій%
на» у «foundation myth» тоталітарного режиму. Щодо питання пана То%
лочка: наприкінці 1990%x років починається ревізія образу вітчизняної
війни i вибудовується нова, скоріше нвціонально модифікована кон%
струкція «радянсько%українського» образу війни. Я хочу підкреслити це
не зовсім радянський образ, це також український образ, просто це вже
не антиросійськи. Я візьму, наприклад, цi підручники, певні розділи яких
написані M.В. Ковалем з Академії наук. Очевидно, він дуже не любить
OУН i до певної міри також не любить УПА. Все%таки боротьба УПА (як
боротьба і проти німецького окупаційного режиму) отримає ще добру
оцінку, бо партизани УПА боролися за державу. Всі ці підручники (націо%
нально орієнтовані і «радянсько%національно» модифіковані) при всіх
різницяї мають одне спільне: їхні образи про війну зафіксовані на легіт%
имацію держави або державної влади і тому «державність» як абсолют%
на цінність всi (нові) «білі плями» виправдає. Це дуже важливо, бо тут не
тільки йдеться про шкільний образ УПА, а і про радянських партизанів,
яких також часто ідеалізують. Навіть Юрій Андрухович коротко нагадає
феномен «уніфікаційного міта» про два напрями українських партизанів
у своєму романі «Дванадцять обручів», коли йдеться про одну скульпту%
ру або сувенір з назвою «Комісар Руднєв братається з генералом Шухе%
вичем». Щодо підручників, то тут в останні роки також виникають регіо%
нальні певні різниці або краще: модифікації. Один підручник із Запоріж%
жя (видання 2000 року) подає образ війни з очевидно більшою симпаті%
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ються в Україні в підручниках (нерозбірливо). Дуже важливо якщо ви по%
рівняєте Німеччину з Україною. Німеччина після того у нас перші диску%
сії про діяльність вермахту виникли тільки у 60 роках, у цьому плані я хо%
чу також попередити це велика проблема що в нас немає спільної істо%
рія і в тому сенсі Україна — це дуже нормально. 

Генадзь Саґановіч: К сожалению, проблема роли православия в фор%
мировании беларуской национальной идентичности у нас, насколько я
знаю, серъёзно пока не разрабатывается. Специальных научных иссле%
дований по этой проблеме пока нет, и возможно главным образом по
той причине, что это с методологической точки зрения очень сложная
проблема, а методология — одно из самих слабых мест нашей историо%
графии. В целом в традиции национальной историографии беларуская
идентичность и ёё становление связывается с униатством, а правосла%
вие в качестве важного фактора формирования беларусов вообще не
рассматривается. Вообще же у нас как%то отдельно исследуется исто%
рия церкви и формирование нации. По истории православия в нацио%
нальном контексте можно назвать работы нескольких историков, в
частности Тепловой, которая придерживаетя постулатов западно%рус%
сизма, положение всех христианских конфессий в Беларуси в период
становления нации исследует Яновская. Ну, есть и интересный опыт
могилевского историка Марзалюка, который попробовал доказать, что
беларуская нация начала формироваться на основе православия в пер%
вой половине 17 столетия, но эта работа и в плане методологическом
слаба, и по фактографии ненадёжна.

Вільфрід Їльге: До пана Сагановіча в мене таке питання, про білорусь%
кі акти у сфері освіти після 1991 року. Ви нам сказали, про це було ціка%
во слухати, як зараз подається православна цивілізація і образ Росії, а
це було звичайно певна епоха. Мене цікавить, чи є якісь тенденції в ос%
вітi або історіографії представити білоруські риси ідентичності на базі
радянського наратива. Якщо я зараз бачу, наприклад, презентацію пар%
тизанського руху в Білорусі, я іноді маю враження, що представлення
«білоруського» саме саме полягає у селф%іміджі «бути oстанніми ра%
дянськими» у сенсі «ми справжній партизанський народ». Цей стерео%
тип, здається, також не співпадає з російським. Чи Ви бачили такі тен%
денції або тенденції, які відрізняються від того, що я нагадав? 

Генадзь Сагановіч: Ну, я говорил о стереотипе, сконструированном и
введенном официальной историографией, которую трудно назвать бе%
ларуской (в смысле национальном). В ней практически нет историков%
исследователей, практикующих ученых, поэтому ее конструкции я бы не

роках і що дискусії про участь німецького вермахту у холок ості тривали
(і частинно вибухли по%новому) до 1990 — х років. І все це так тривало,
хоча моральна та історична відповідальність Німеччини за війну і голо%
кост, здається, очевидна. Саме націонал%соціалістична Німеччина поча%
ла війну, є відповідальна за голокост і націонал%соціалізм був підтрима%
ний до останніх днів війни переважною більшістю населення. 
Тоді ви маєте чисте переосмислення цих організацій і взагалі переос%

мислення війни як я про це доповів. У нього наприклад дається дуже
критичне зауваження, щодо тоталітарного радянського союзу. Але, що
тоді відбувалося в Україні — в 1990 ті роки починається ревізія «Вітчиз%
няної війни», вибудовується нова, а скоріше не так нова, як модифікова%
на конструкція образу українців який було створено після війни у Ра%
дянському Союзі. Я хочу підкреслити це не зовсім радянський образ це
дуже український образ, просто це вже не антиросійський образ це рад%
ше антипольський. А це все таки дуже національний образ, ми про це
говорили і у скажімо у підручниках 90 — х років — не у Турченко, у Тур%
ченко там зміни є — а в інших, де продовжується радянська традиція.
Наприклад у цих підручниках, де написані цілі розділи про цей предмет,
у Коваля, наприклад, з Академії наук, — він дуже не любить УПА. В ін%
ших — УПА це добре бо вони за державу. А дуже важливе питання, що
вони мають спільного, ці підручники. Спільним є те, що вони створюють
образ українців. Також ці (нерозбірливо) вони не зовсім національні які
критикували націоналістів і вони також функціонують при орієнтації на
державу, державність все виправдає. Це дуже важливо, це також (не

зрозуміло, шум в залі).
Я хотів вам продемонструвати. Наприклад колега Іванова у нас прово%
дила п’ятирічні дослідження про школярів, і вона показала, що коли
школярі повинні щось писати про Україну, то Голокост це для них щось
зовсім абстрактне, це не пов’язано з «їхньою» історією. Наприклад вони
не зможуть сказати, чи було щось подібне у них. Євреї — це щось аб%
страктне, це скандал, це трагедія. Це був Гітлер винний, як у нас у Ні%
меччині, це тільки був Гітлер, а всі інші — нібито їх не було поруч, нібито
вони ні до чого. Я думаю, що це все%таки демонструє певні наміри. Тре%
тій аспект — по регіонах. Я був у Південній Україні і я побачив як люди
шанували своїх партизанських героїв у місті, у селі наприклад і дуже ці%
каво, що вони це зробили з християнськими обрядами, — він уже украї%
нець. Друга світова — це для них трагедія, і Червона армія добра, бо ук%
раїнці там також були присутні. Проте це вже не пасує дуже до націо%
нальної або радянської національної і тому я думаю, що такі нарративи
немають багато спільного з досвідом людей покоління (нерозбірливо)
Іншій підхід я зовсім з вами згоден вони підходять в руськ історіографії я
зараз говорю про політику історії політичну історію і історіографія єдна%
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Генадзь Сагановіч: Что касается мифа Грюнвальда, то мне кажется,
что в официальной историографии он воспроизводит тезисы советской
традиции интерпретации Грюнвальда. 

Невідомий: Про пов’язаність з советською ви сказали, а про пов’яза%
ність з романтичною народницькою матеріалістичною.

Генадзь Сагановіч: Наш теперешний миф Грюнвальда в официальной
историографии и неофициальной почти совпадает, а отличает его то, что
в сравнении с советскими временами теперь значение Грюнвальда силь%
но гипертрофируется, это просто судьбоносное значение, и образ нем%
цев как врагов значительно радикализирован. В интерпретации войны с
Немецким орденом и Грюнвальдской битвы на беларускую националь%
ную историографию больше всего повлияла польская традиция восприя%
тия немцев как врагов, особенно через Сенкевича. Это сильное польское
влияние сказалось даже на уровне терминологии: с польского перенято
слово «крыжак», которое ни в беларуско%литовских летописях, ни в актах
не использовалось. Я специально исследовал этот вопрос. На уровне
стереотипов беларуская истариография пошла еще дальше, чем совец%
кая, и заимствовала враждебный образ немцев из польской литературы.

Невідома: В мене питання до пана Сагановіча. Як у контексті вашої до%
повіді ви прокоментуєте, наприклад вихід енциклопедії Великого Княз%
ства Литовського і грамот Міндовгауса, і от чи там є ці стереотипи про
які ви говорите, і наскільки можна відділити, чи це так само офіційна іс%
торіографія. Наскільки мені відомо вони видані в академічній установі.

Генадзь Сагановіч: Спасибо, вопрос интересный. Это действительно
примеры, выбивающиеся из того, о чем я говорил, но я рассказывал о
государственной, официальной историографии, контролируюущей
сферу исторического образования (а у нас только одна государствен%
ная сфера — частного образования практически не осталось), а также
издания государственных издательств. А «Энцыклапедыя Вялікага Кня%
ства Літоўскага» — особый случай: она была коммерческим проектом, и
после первого тома второго, возможно, и не будет. Издательство пере%
стало работать над подготовкой второго тома, оно боиться реакции
властей. А что касается книги документов Миндовга, то она выходила в
независимом издательстве и не за государственные деньги.

Георгій Касьянов: Дякую а тепер виступить Станіслав Владиславович
Кульчицький який мабуть розставить всі крапки над «і», та завершить
дискусію.

взялся считать беларускими автостереотипами. Они в большей степе%
ни совпадают с советскими. Да, после 1991 года у нас миф беларусов%
партизан тоже очень популярен, даже среди национально ориентиро%
ванной интеллигенции. Но новым можно считать стереотип белорусов
как славянизированных балтов, или Беларуси как жертвы нашествий с
Запада и Востока. Одним словом, в 1990%х годах в новой историогра%
фии популярными стали такие стереотипы, которые больше связывали
Беларусь с Западом.

Дмитро Вирський: (нерозбірливо)… польска історія в українській історіо%
графії. Польська історія замість російської історії. Чому про цей трикутник
Україна, Росія, Польша на такому рівні як ці дві пропозиції Польщі і Росії…

Леонід Зашкільняк: Дякую. Складно так відразу відповісти «Чому?».
Сконстатувати завжди легше…

Дмитро Вирський (репліка): Але ж сусідів у нас більше!

Леонід Зашкільняк: Дуже просто — турецьку мову дуже мало знають,
тут простіше. А що торкається польської замість російської, то я не бачу
ні замість, ніякого іншого такого слова, яке можна було б підібрати, щоб
замість. Ні! Українська наша історіографія зараз цілком україноцентрич%
на і національно спрямована, що, так би мовити, нормально в умовах
державно%національного будівництва. А що торкається російської істо%
рії, то я також її в принципі в Україні не бачу. Російська історія в українсь%
кій історіографії практично не представлена, так само як і польська. На%
звіть мені хоч одну роботу, — ну може одну дві я ще назву, — присвячену
виключно російській історії в українській інтерпретації. Українські істо%
рики напрацьовують майжк виключно українську історію, замикаючись у
національних рамках. Нам треба займатися більше й історією сусідів
близьких і далеких, щоб краще бачити власну. Так, що я би не сказав за%
мість — немає замість — тут по%суті ще такий варіант нейтральний. Ми
поки%що на себе працюємо.

Невідомий: До якої міри можна говорити про тяглість у цього неосо%
вестського лукашенківського міфу Грюнвальду не від великоросійського
чи советського міфу Грюнвальда,а від старого романтичного від націо%
налістичного і ширше. І взагалі які складники теперішньої лукашенків%
ської візії в історії пов’язані не з старосоветською візією а з романтич%
ною і так далі. 
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світи такого не бачив, ну я знаю є такі спільні проекти і наприклад Рада
Європи змушувала і істориків Македонії і Греції і Болгарії написати спіль%
ний підручник, можете собі уявити, що вийшло з цього підручника але
написали, там були відповідні асигнування. Я недавно був в Москві на
нараді керівників історичних установ країн СНД, тут присутній Віктор Во%
лодимирович Іщенко який організовував цю нараду. І там мене навіть не
трошки засмутила, а навіть розмішила полеміка яка відбулася між пред%
ставниками середньоазіатських установ. Ну крім Туркменії всі вони там
були, тому що дійсно Тамерлан це герой йому ставлять пам’ятники в Уз%
бекистані а поряд з Узбекистаном Киргизія і сидить людина яка очолює
інститут історії в Киргизстані і каже він пройшовся тричі по нашій землі і
90% киргизького народу зникло, як тут підійти до спільних оцінок зрозу%
міло, що це просто неможливо. зрозуміло, що між Україною і Польщею
такого нема головне, що зараз є це навіть дещо штучна мені здається
така ситуація, коли треба «дружити». Україна хоче увійти в Європу і ста%
ти членом Європейського союзу і членом всіх європейських організацій.
Взагалі це нормально, що після тисячі років конфліктів ми змогли нор%
мально жити. Нас ніщо не розділяє просто треба старатися нам розши%
ряти фронт наших праць присвячених історії Польщі. Тому, що коли у
Польщі бачиш скільки там літератури по Україні, правда коли починає
читати інколи дійсно стає страшно бо там дійсно, плюралізм думок є
звичайно люди які писали ці книги десять років тому і двадцять років то%
му ну і що про нашу УПА там написано жахливо, але так чи інакше є ціл%
ком об’єктивні праці. А тепер коли функціонує Інститут національної
пам’яті, його представники у нас часто в Інституті бувають, ми з ними зу%
стрічаємося або в Німеччині або в Польщі або в інших місцях, тепер уже
легше подорожувати Європою, то справді в їх працях абсолютно об’єк%
тивна ситуація яка стосується наших болючих питань. Я хотів би закінчи%
ти розмову про цей сюжет на такій оптимістичній ноті. Що стосується
доповіді Вільфріда Їльге про Другу світову війну, ну перш за все я хочу
звернути увагу на самого доповідача, ніхто якось не задумувався над
тим, що він німець, він майже вільно розмовляє українською мовою. Це
ми може плаваємо в цих мовах, а наша молодь освоює їх. Він сидів у на%
ших бібліотеках у нашому архіві, багато зробив і написав дуже цікаву ро%
боту. В якій він задумався над тим, як відбувалася трансформація істо%
риків який вклад вони вносили в цей процес державотворення починаю%
чи з 91 року, слід сказати, що наш інститут наприклад видумав всю ту си%
стему офіційних державних нагород, яка існує зараз в Україні і так само
по багатьох інших питаннях і по шкільних підручниках, будь яких різних
дискусійних питаннях. Але тут він виступив з зовсім іншою темою про
Другу світову війну як вона висвітлена у підручниках, і тут багато цікавих
є у нього зауважень і я скажу, що співставлення українців і поляків на те%

Станіслав Кульчицький: Дискусія мабуть буде і далі продовжуватись.
Надзвичайно цікаві доповіді. Я почну з одного своїх колег, співробітника
нашого інституту, він правда підпрацьовує трошки у Львівському універ%
ситеті (пожвавлення в залі), Леонід Опанасович Зашкільняк. Цікава його
доповідь « Образ польської історії в українській історіографії в останньо%
му десятилітті». Але потрібно сказати, що дуже вузька база його допові%
ді і тут автор не винен. Просто мало, майже нічого досі за останнє деся%
тиліття у нас в нашій українській історіографії не вийшло з історії Польщі
окремі локальні статті, книг дуже мало вийшло. Книга Зашкільняка і Кри%
куна «Історія Польщі» це солідне, можна сказати фундаментальне ви%
дання якого в нас ще не було, ми користувалися ще радянськими видан%
нями історії Польщі, які були раніше, оце, власне і все. Чомусь, я не знаю
чому, може, тому, що немає спеціальної літератури, Леонід Опанасович
зосередився на «Україні крізь віки», може, тому, що це видання отрима%
ло державну премію, може тому що воно не може бути нормативним, це
є зібрання індивідуальних монографій. Саме через це вона вийшла так
швидко і була присвячена міленіуму і так послідовно по кожному тому,
Леонід Опанасович аналізує те, що там є по Польщі, але там про Поль%
щу є тільки згадки. Якщо взяти книгу Реєнта і Рубльова це період виз%
вольних змагань, то знову таки автори упираються в ту полеміку яка іс%
нує зараз в українській історіографії з приводу Варшавського договору,
полеміку яка налічує стільки років, скільки було цьому Варшавському
договору. Зрозуміло, що тисяча років взаємовідносин між Польщею та
Україною, це здебільшого роки конфліктів зрозуміло, чому тому, що кра%
їни сусіди і за ці роки було багато всякого. Вперше таке на державному
рівні звернення до істориків здійснили президенти Кучма і Кваснь%
євській у 1997 році — «До порозуміння і єднання». Якщо взяти істориків
то вони зробили багато не кажу навіть про ці вісім томів як воно нази%
вається?

Леонід Зашкільняк: «Важкі питання»...

Станіслав Кульчицький: «Важкі питання»172 , кілька останніх томів вже
вийшли польською мовою, ну там справді ми з честю вийшли з жахли%
вого можна сказати сюжету, це Волинська трагедія, різанина. І книжка у
нас вийшла
І. Ільюшина під такою назвою «Волинська трагедія» серед книг робочої

групи по проблемі ОУН%УПА. Ці книжки, які стосуються історії Польщі, це
три книги Ільюшина, вони цілком об’єктивні, і тут можна було їх зазначи%
ти. Але я не думаю, що ми могли б коли%небудь написати українсько%
польській підручник з історії, чи дійти до згоди в найбільш конфліктних
питаннях нашої спільної історії. І це є абсолютно зрозуміло і ніколи я в
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що він чує, як він переживає, як він бачить світ, оце дуже важливо. Дуже
важливо врахувати, що Інший не гірший, хоча це дуже тривіальне заклю%
чення. 

Вільфрід Їльге: Дуже дякую пане Кульчицький, за коментар та за заува%
ження, я просто хочу щось додати бо я думаю тут маленьке непорозу%
міння. Я говорив про український голокост як про голодомор, українсь%
кий голокост — це термін, який став популярним у дебатах перебудови
десь з 1988/1989 року і дуже пов’язаний з українською діаспорою перед
перебудовою. Іноді українські автори трансформували єврейський го%
локост на так званий український голокост. Використання терміну «укра%
їнський голокост» для голодомору не є випадковим. Таким чином, вимі%
ри української події голодомору урівнюються з єврейським голокостом і
так підтримується образ українців як «нації жертв». Taкa віктимізація іс%
торії іноді може вести до ексклюзивних тенденцій, коли не визнають ін%
ші нації як жертви, а зберігають ексклюзивний і морально вищий статус
«моєї нації». З іншого боку, у терміні «український голокост» також є пра%
гнення до визнання тоталітарних досвіду «своєї нації» на міжнародній
арені. Саме великий голод 1932/1933 року або інші форми терору Ра%
дянського Союзу ще не відомі багатьом людям «старої Європи». Діалог
про різні досвід тоталітаризму у Європі важливий саме тоді, коли країна,
як Україна, все більше інтегрується до Європи.. І чому я про це нагадав,
бо якщо ми сьогодні дискутуємо в Україні про проблему голокосту на те%
ренах України, тому більше всього національні інтелігенти я тут сказав
не тільки про підручники а й про публічні дискусії в яких історики теж
присутні, але більше всього вони говорять про український голодомор
як про голокост і я думаю, що це невипадково. Бо якщо я беру термін ін%
шої справи на дуже іншу подію я думаю це має дуже велике значення, це
також пов’язано з віктимізацією історії. Логіка проста: я хочу залишити
себе головною жертвою цієї історії, я не можу визнати Інших як жертв я
думаю ця важлива історія це не тільки стосується українців, це у майбут%
ньому буде стосуватись європейських дискусій про Другу світову війну.
Я думаю тому дуже важлива ця конференція. Ще одна річ — якщо ми го%
воримо, наприклад, про серію «Україна крізь віки» (а не про підручники
зроблені для уроків), тоді треба мати на увазі, що вони не завжди роз%
повсюджені по всій Україні. Хто може купити в Україні таке? Вибачаюсь,
майже ніхто із нормальних людей! (сміх в залі). Люди з маленькими або
середніми зарплатами часто не можуть собі дозволити купити такі кни%
ги, саме тоді, коли їх продають тільки як цілу серію. Крім того, іноді такі
великі серії мають офіціозний характер: дуже модно зараз у постра%
дянських еліт писати такi енциклопедії aбo серії, щоб собі дати етикет
«академічної еліти». Крім того, таким чином можна вписати себе у «бур%

риторії окупованій німцями. Воно абсолютно правильне. Дійсно стано%
вище українців в Кракові було набагато кращим, ніж становище самих
поляків, ми знаємо, той український комітет який у Кракові якраз роз%
горнув діяльність, вільно поводив себе в Кракові а поляки на Волині бу%
ли меншиною і вони були в привілейованому стані це звичайна націо%
нальна політика окуповуючої сторони, вона була виправдана суто праг%
матичними цілями. Відносно багато уваги він приділив проблемі ОУН%
УПА і дійсно в наших підручниках вона висвітлена ця проблема починаю%
чи з середини 1990%х років в усіх пізніших підручниках вона висвітлена
абсолютно об’єктивно, через що дуже нападали на нас депутати від ко%
муністичної партій вимагали, щоб Міністерство ще до «помаранчевої
революції», змінило свою точку зору і вилучило підручники в тому числі і
Турченка підручник і наші підручники, в усякому разі треба віддати на%
лежне міністерству воно не йшло на ці вимоги.
Про український голокост я не скажу, що це українській голокост. Укра%
їнський голокост це голокост євреїв — громадян України, мільйон євре%
їв був знищений на території України. І український голокост це вони, а
не ті хто поліг у 33 му році. Ну і нарешті про Геннадія Сагановіча, точні%
ше, про ситуацію в Бєларусі. Можна поспівчувати нашим колегам, яким
доводиться працювати в таких умовах. Коли я читаю рецензії на праці іс%
ториків, які виходять у Білорусі — це теж саме, що рецензії які писали у
нас в «Комуністі України». Де вони навчилися, цим оборотам мовним, це
ж вже інше покоління? Жахливо звичайно. Можна сподіватися тільки на
те, що невічний час тих людей які контролюють Білорусь.

Георгій Касьянов: Дякую за оптимістичне закінчення. У нас ще є мо%
жливість у доповідачів відповісти на запитання. Слово надається панові
Зашкільнякові.

Леонід Зашкільняк: Ну я можу тільки виправдовуватися, чому взяв «Ук%
раїну крізь віки». Безперечно там в тексті в мене написано, що всі томи
там різні, авторські. Це таке видання було престижне, популярне до пев%
ної міри і таке інше. Зате підручник беру 2000 року «Нове бачення» під%
готовлений як цілісна картина, схема як канон. Я тільки в одному можу
посперечатися з Станіславом Владиславовичем, наприклад, я не бачив
можливості і потреби написання спільного українсько%польського пі%
дручника, хай українці пишуть свої підручники, поляки свої. І чим більше
підручників, тим краще. Але я думаю, якщо ми беремося писати про ко%
гось іншого або про взаємини з цим іншим, то тут проблема інша, тут
проблема розуміння іншого, його рацій і стану його інтересів, його сві%
тобачення і таке інше. Я наприклад можу писати про ікс як про такого, як
я не знаю, що він таке, але я хотів би писати про нього так, щоб я знав,



8786

мо остановиться на статье А. Киштымова, посвященной вопросам исто%
рии экономики Беларуси XIX — начала XX в. Хотя вести разговор о его
оценках невозможно, да и вряд ли целесообразно: сплошное очерни%
тельство советской, в том числе белорусской, историографии истории
экономики, зоологическая ненависть к Советской и современной вла%
стям, сплошной панегирик частной собственности и рыночных отноше%
ний, Запада. Это не исследование по историографии истории экономи%
ки, а разнузданный антисоветский пасквиль. Не А. Киштымову, не
имеющему научных работ по истории сельского хозяйства и крестьян%
ства Белорусского региона названного периода, обвинять историков в
отсутствии понимания самого хода истории. В полемике Х.Ю. Бейльки%
на и В.П. Панютича речь идет не о цитировании В.И. Ленина, как цинич%
но заявляет автор, а об определении понятий «кулак» и «фермер», и
распространенности этих социальных типов крестьянства в белорус%
ской деревне после отмены крепостного права. Это важная проблема.
За красивой наукообразной упаковкой высказываний А.Киштымова, ка%
тегоричностью, резкостью «приговоров» скрываются убожество и пу%
стота его взглядов». (Сміх в залі та оплески)
Вот так в данной монографии анализируется моя статья под довольно
нейтральным вообще%то названием — «Проблемы истории экономики
Беларуси 19 начала 20 века в белорусской советской историографии»
(Гiстарычны альманах. Гародня. 2001. Т. 4. С. 19%25). Комментарии, ве%
роятно, излишни. Увы, в современной белорусской академической нау%
ке есть и такой лексикон. 
Осенью того же 2005 г. я был вынужден покинуть Институт истории НАН
Беларуси, где проработал более четверти века. В этом же году из ин%
ститута был уволен мой коллега Генадзь Саганович, десять дней назад
была уволена ещё одна сотрудница, Татьяна Протько, которая является
главой Хельсинкского комитета Беларуси и автором монографии «Ста%
новление советской тоталитарной системы в Беларуси (1917–1941 гг)»
(Минск, 2002. — 688 с.). В оппозиционной печати это все прошло под
заголовком «великая чистка». 
Это — про «атмосферу». С другой стороны, не будем все видеть в абсо%
лютно черных красках, к Вам же все%таки мы приехали и слова нас ни%
кто не лишал.

Георгій Касьянов: Будем надеяться на лучшее, и должен заметить, что
мы всегда Вам рады и наше сотрудничество этой конференцией не
ограничится. 
Будь ласка, пан Толочко.

жуазну культуру» і, до речі, зробити вклад у легітимацію нової держави і
своїх позицій у цій державі. Дякую.

Генадзь Сагановіч: Я только хотел бы поблагодарить всех за внимание
и попросить прощения за то, что пришлось рассказывать о том абсур%
де, в который государственная власть втягивает белорусскую историо%
графию, но такой была моя тема. Спасибо.

Георгій Касьянов: Так, будь ласка, пан Горобець, а потім пан Кіштимов 

Віктор Горобець: З приводу цікавої і концептуальної доповіді профес%
ора Зашкільняка. Він дуже тонко підмітив основні тенденції виступу
польської історії у знакових виданнях, але очевидно, що цими знакови%
ми виданнями не вичерпується поняття української історіографії, тому
якщо ми говоримо про образ Польщі в історії української історіографії,
що задекларовано у доповіді. То потрібно говорити і про певні тенденції,
які існують і в наукових дослідженнях, а там не все так сумно, не все так
песимістично як це було представлено у доповіді. Необхідно було хоч би
зауважити, що тенденції розвитку трошки інші.

Андрій Кіштимов: Последняя белорусская новость, которую Генадзь
Саганович, вероятно, пока не знает. Только что, буквально неделю на%
зад, за подписью министра просвещения, во все ВУЗы Беларуси приш%
ло распоряжение: доложить министерству просвещения о том, как ис%
пользуется в учебном процессе учебник Трещенка, дать свои сообра%
жения, выводы и так далее. И ВУЗы будут отвечать, и, понятно, как и что
они будут отвечать. Ведь за пару недель до этого распоряжения они по%
лучили и новую редакцию Закона об образовании. А в этой редакции
два кардинальных положения, которые изменяю прежний текст закона.
Во%первых, законодательно установлено, что выпускники бюджетной
формы обучения в обязательном порядке подлежат государственному
распределению на место работы сроком на два года. А во%вторых, все
ректора частных ВУЗов теперь будут назначаться министром просве%
щения Беларуси. Как же в условиях такого прессинга не дать распоря%
жения учить историю по Трещенку?
Ещё буквально несколько слов. Тут Станислав Владиславович заинтри%
говал присутствующих репликой о том, какая терминология ныне ис%
пользуется в белорусской науке. Приведу цитату в подтверждение его
слов. Передо мной монография «Историография аграрной истории Бе%
ларуси 1861%1917», свежая — 2005 год издания, автор — доктор истори%
ческих наук Панютич, грифы Национальной академии наук и академиче%
ского Института истории Беларуси. Зачитаю из нее абзац: «Необходи%
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Георгий Касьянов: Шановні колеги, хочу всім подякувати і оголосити
перерву на обід.

Сесія 2
Історіографія, міф, політика (продовження)

Станіслав Кульчицький: Шановні колеги, ми продовжуємо роботу дру%
гої сесії. Слово має професор Наталя Яковенко з Київо%Могилянської
Академі.

Наталя Яковенко (доповідь, авторська редакція). 
Кого та як іншує Михайло Грушевський в «Історії
України6Руси»

ßê ñëóøíî êîíñòàòóâàâ ó îäí³é ç³ ñâî¿õ ïðàöü Ãåîðã³é Êàñüÿ-
íîâ, ïîÿñíþâàëüíà ñõåìà, ùî óñòàëèëàñÿ â íîðìàòèâíîìó êàíîí³
«íàö³îíàë³çîâàíî¿» óïðîäîâæ 1990-õ ðð. óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿, áóëà
ñêîìïîíîâàíà øëÿõîì íàêëàäàííÿ ïåâíèõ ðåïë³ê ïîçèòèâ³ñòñüêî¿
ìåòîäîëîã³¿ íà ðîìàíòè÷íó ìàòðèöþ «íàö³îíàëüíèõ ³ñòîð³é»,
âíàñë³äîê ÷îãî êàðêàñ çãàäàíîãî êàíîíó íà ñüîãîäí³ ñïèðàºòüñÿ íà
çàñàäè îïèñóâàííÿ åòíîñó/íàö³¿ â ðîìàíòè÷íèõ ³ñòîð³îãðàô³ÿõ, à
ñàìå: òåëåîëîã³÷í³ñòü (âèçíàííÿ çãîðè çàïðîãðàìîâàíî¿ çóìîâëåíî-
ñò³ ïîÿâè íàö³¿), åñåíö³àë³çì (¿¿ ñïðèéíÿòòÿ ÿê ôåíîìåíó, ùî ðàç
ç’ÿâèâøèñü äàë³ íåçì³ííî ³ñíóº ïîïðè ðîçðèâè é ïåðåïàäè ³ñòî-
ðè÷íîãî áóòòÿ), åòíîöåíòðèçì òà åêñêëþçèâí³ñòü (âèñóíåííÿ êîí-
êðåòíî¿ íàö³¿ íà ðîëü ãîëîâíîãî ñóá’ºêòà ³ñòîð³¿), âðåøò³, ë³í³é-
í³ñòü òà àáñîëþòèçîâàíà òÿãë³ñòü ³ñòîðè÷íîãî áóòòÿ îïèñóâàíî¿ íà-
ö³¿ â³ä íàéäàâí³øèõ ÷àñ³â äî ñüîãîäåííÿ173. Ñòîñîâíî ùå îäí³º¿, ³
òî íåîäì³ííî¿, ñêëàäîâî¿ «íàö³îíàëüíèõ ³ñòîð³é» — íàö³îíàëüíî-
ãî ³ñòîðè÷íîãî ì³ôó, êîòðèé, ÿê â³äîìî, çîñåðåäæóº â ñîá³ ö³íí³ñ-
íî àêöåíòîâàíå óÿâëåííÿ ïðî «íàøå ìèíóëå», òî Ãåîðã³é Êàñüÿ-
íîâ ââàæàº éîãî ùå «íå âïîâí³ ñôîðìîâàíèì, ³ ãîëîâíå — ôóíê-
ö³îíàëüíèì ÿâèùåì»174.

Íà ìîþ äóìêó, öå ñóäæåííÿ ïîòðåáóº óòî÷íåíü. Ïîçà ñóìí³âîì,
âîíî ñëóøíå, êîëè, ñêàæ³ìî, éòèìåòüñÿ ïðî ïàíòåîí ãåðî¿â/çðàä-
íèê³â ÷è ïðî âèîêðåìëåííÿ «ñâî¿õ» òà «÷óæèõ» âñåðåäèí³ óêðà-
¿íñüêî¿ ñï³ëüíîòè. «Â³éíà ïàì’ÿòíèê³â» òà õâèëåïîä³áí³ ñïà-
äè/ï³äíåñåííÿ ïåðåéìåíóâàíü, ÿê³ íå âùóõàþòü â Óêðà¿í³ ç ïî÷àò-

Олексій Толочко: Дуже добре говорити, коли всі уже почули оголошен%
ня про обід. Тим не менше, зважуся на коротку репліку. Я перш за все
хочу подякувати, як один з авторів «України крізь віки», пану Їльге за йо%
го переконання, що жодна нормальна людина її не купить (сміх в залі).
Моя репліка спровокована відповіддю на моє запитання п. Зашкільняка
і коментарями доктора Кульчицького. 
Мені здається, що ми тут в цьому залі не просто стрибнули від радянсь%
кого канону до національного, а перестрибнули в постмодерністичне
задзеркалля. Мене здивувала ідея існування численних версій історії як
нормального явища, особливо з вуст авторів підручників. Я розумію, що
виступати тепер з позиції дисциплінарної історії не цілком пристойно, і
всі намагаються бути більше або менше постмодерністами, але така
епістемологічна позиція передбачає, що або а) історія відбулась не в
один якісь спосіб, а в багато способів, і кожний може собі обирати той
варіант минулого, який йому миліший, або б) якщо минуле все ж таки
відбулося тільки одним способом, а ми описуємо його в десять інших,
це означає, що визначальними стають міркування ідеологічні. І це спий%
мають як норму. Ствердження нормальності множинних версій історії,
можливо, є доброю теоретичною позицією, адже філософу історії не до%
ведеться писати нарис минулого. Це, можливо, є доброю суспільною
позицією. Але це абсолютно негідна дисциплінарна позиція. Адже в та%
кому разі зникають критерії розрізнення між історіями. Бо очевидно ж,
що моральність і моральний закон таким критерієм не може бути. Я пі%
дозрюю, що автор згадуваного тут білоруського підручника також вва%
жає себе людиною моральною, і так само пропонує свою версію як ціл%
ком моральну. Ніхто не пише історію, роблячи власну усвідомлену амо%
ральність підставою для написання.
Французький постструктуралізм виріс із лівих і навіть лівацьких ідеоло%
гій 60%х рр., і для його прихильників було природньо не стидатися гово%
рити про ідеологічний компонент будь%якого гуманітарного знання і на%
віть легітимізувати його в як елемент історичного проекту. Людям, які
не сповідують ліві ідеології, робити це значно важче. Якщо ми вважати%
мемо, що епістемологічно усі історії однакові (однаково неправдиві),
єдине, що їх відрізняє — ідеології. Але якщо множинність версій (отже,
ідеологій) нормальна, ми будемо змушені перестати розрізняти історії
за іхніми ідеологіями. Ми втрачаємо критерій і перестаємо вибирати.
Мені здається для конференції, яка говорить про образи іншого, надзви%
чайно важливо не втрачати цей момент, не вважати, що всі ідеології рів%
нозначні, що всі ідеології можуть бути покладені в основу історіографіч%
ної версії, що ми не годні вибрати серед цих версій якоїсь однієї, інакше,
ніж звертаючись до зоряного неба і морального закону всередині нас.
Дякую.
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Ñàì Ìèõàéëî Ãðóøåâñüêèé ó ñâî¿é «Àâòîá³îãðàô³¿» 1906 ð. ñêà-
æå ïðî öå òàê: «Íàïèñàííÿ ñóö³ëüíî¿ ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè ðàíî, ùå â
êè¿âñüêèõ ÷àñàõ ñòàëî ìîºþ çàäóøåâíîþ ãàäêîþ, äî ïåâíî¿ ì³ðè
ïèòàííÿì ÷åñòè ñâîº¿ ³ ñâîãî ïîêîë³ííÿ»175. Ðàçîì ç òèì ãàñëî ïà-
òð³îòè÷íîãî ñëóæ³ííÿ âñòóïàëî â ñóïåðå÷í³ñòü ³ç ïîçèòèâ³ñòñüêèì
ïðèíöèïîì ìàêñèìàëüíî¿ â³äñòîðîíåíîñòè («îá’ºêòèâíîñòè») ³ñòî-
ðèêà, òà é ñàì æàíð âñåîõîïíîãî îïèñó ñóïåðå÷èâ ïîçèòèâ³ñòñüê³é
ìåòîäîëîã³¿, îñê³ëüêè «íàðîä», ÿêîìó íàëåæàëî «ñëóæèòè ³ñòîð³-
ºþ», íå ÿâëÿâ ñîáîþ äîñòóïíîãî äèñöèïë³íîâàíîìó ïîçèòèâíîìó
âèâ÷åííþ «ôàêòó». Îòæå, òàêèé «íàðîä» íàëåæàëî ñêîíñòðóþâàòè
ç ôàêò³â äîñòóïíèõ. Ðîìàíòè÷íà ³ñòîð³îãðàô³ÿ, ñê³ëüêè á íå êåï-
êóâàëè ç íå¿ ³ñòîðèêè-ïîçèòèâ³ñòè, âæå çàïðîïîíóâàëà ñâî¿ ìîäåë³
«íàðîäó» ç âëàñòèâèì éîìó «äóõîì», ³ âëàñíå íà íèõ îð³ºíòóâàëè-
ñÿ òâîðö³ ´ðàíäíàðàòèâ³â ïîñòðîìàíòè÷íî¿ äîáè. Â³äòàê, íàä ¿õí³-
ìè òåêñòàìè íàâèñàº äâ³ ìàëî ñóì³ñí³ ïàðàäèãìè ³ñòîð³¿: ðîìàíòè÷-
íà ³äåÿ íåïîâòîðíîãî «äóõó» âëàñíî¿ íàö³¿ òà ïîçèòèâ³ñòñüêà «ðå-
ë³ã³ÿ ïðîãðåñó» — ç àêöåíòîì íà åâîëþö³éíîìó ïîñòóï³ é ïðèðîä-
íè÷î-ãåîãðàô³÷í³é äåòåðì³íîâàíîñò³ (à â óêðà¿íñüêîìó âèïàäêó —
ùå é íà ïðèòàìàííó êóëüòóðíîìó íàðîäíèöòâó ³äåþ ïðîâ³äíî¿ ðî-
ë³ â ³ñòîð³¿ «íàðîäíî¿ ìàñè»).

Äî çàñàäíè÷èõ ïðèíöèï³â ðîìàíòè÷íîãî íàö³îíàë³çìó, ÿê â³äî-
ìî, íàëåæèòü ³ òå, ùî ç ïåâíèì ñïðîùåííÿì ìîæíà çâåñòè äî ôîð-
ìóëè «îäíà êóëüòóðà — îäíà íàö³ÿ — îäíà äåðæàâà». Ç öüîãî ëî-
ã³÷íî âèïëèâàëî, ùî ïîë³òè÷íèì öåìåíòîì ñï³ëüíîòè ìîæå âèñòó-
ïàòè ëèøå îäíîð³äí³ñòü êóëüòóðè, ìîâè òà ðåë³ã³¿. Çà âëó÷íèì âèç-
íà÷åííÿì Åðíåñòà ¥åëíåðà, îäíå ç³ çíàêîâèõ ïîíÿòü äîáè ðîìàí-
òè÷íîãî íàö³îíàë³çìó — «â³äðîäæåííÿ/ïðîáóäæåííÿ» íàö³é — ïå-
ðåäáà÷àëî, ïî ñóò³, ïîòðåáó «âèÿâèòè, íåéòðàë³çóâàòè ³ âèãíàòè ÷ó-
æèíö³â, ÿê³ íàìàãàþòüñÿ çðóéíóâàòè ³ ïîçáàâèòè ï³ä´ðóíòÿ öþ
[äàíî¿ íàö³¿. — Í.ß.] êóëüòóðó»176. Çìèêàþ÷èñü ³ç ïðèòàìàííèì
âñÿê³é åòí³÷í³é ñâ³äîìîñò³ ñåïàðóâàííÿì «íàñ» â³ä «³íøèõ», «÷ó-
æèõ», öå îáóìîâëþâàëî ïàðàíàóêîâó ìåòó íàö³îíàëüíèõ ³ñòîð³î-
ãðàô³é — ñïðèÿòè ôîðìóâàííþ îäíîð³äíî¿, âíóòð³øíüî ìîá³ëüíî¿
êóëüòóðíî-ïîë³òè÷íî¿ ñï³ëüíîòè (ìîäåðíî¿ íàö³¿). 

Ïîâåðòàþ÷èñü äî «²ñòîð³¿ Óêðà¿íè-Ðóñè», âàðòî çàçíà÷èòè, ùî
öÿ áàãàòîòîìíà ïðàöÿ º ³äåàëüíèì îá’ºêòîì äåêîíñòðóêö³¿, ó òîìó
÷èñë³ — é âèÿâëåííÿ çàñîá³â òà ìîòèâ³â ³íøóâàííÿ «÷óæèõ». Ç
îäíîãî áîêó, Ìèõàéëî Ãðóøåâñüêèé ó âñòóïàõ äî îêðåìèõ òîì³â
òà â ïðîì³æíèõ âèñíîâêàõ ÷³òêî äåêëàðóº ñâîþ ïîçèö³þ, à ç ³íøî-
ãî — îïåðóþ÷è áåçìåæíîþ ìàñîþ ïîä³ºâîãî ìàòåð³àëó, â³í ìèìî-
âîë³ ïåðåñòàº êîíòðîëþâàòè ñòèë³ñòèêó òåêñòó. Â³äòàê, íàãðîìàä-
æóþòüñÿ õàðàêòåðí³ ëåêñè÷í³ øòàìïè, ³ âëàñíå ¿õ ñïåöèô³êà òà

êó 1990-õ, ïðîìîâèñòî ïîêàçóþòü, ùî ïðî ñï³ëüíó «³ñòîðè÷íó
ïàì’ÿòü» òà ºäí³ñòü ïîãëÿä³â íà «íàøå ìèíóëå» ãîâîðèòè ñïðàâä³
ùå çàðàíî. ²íøà ð³÷ — òàêà ñêëàäîâà íàö³îíàëüíîãî ì³ôó, ÿê îá-
ðàç «çîâí³øíüîãî âîðîãà». Ìåí³ çäàºòüñÿ, ùî â ö³é äåë³êàòí³é ä³-
ëÿíö³ óÿâëåííÿ, âñóïåðå÷ äóìö³ Ãåîðã³ÿ Êàñüÿíîâà, ìîæíà ðàõ-
óâàòè çà «âïîâí³ ñôîðìîâàí³», áà, íàâ³òü ñòàá³ëüí³ é ïðàêòè÷íî íå
ìîäèô³êîâàí³ ïðèíàéìí³ ç ê³íöÿ Õ²Õ ñòîë³òòÿ. Âëàñíå ïðî öåé
ñåãìåíò íàö³îíàëüíî¿ ì³ôîëîã³¿ ³ ï³äå ìîâà äàë³.

Àáè óíèêíóòè ìîæëèâèõ íåïîðîçóì³íü, îáãîðîäæó ñåáå ïîíÿ-
ò³éíî. ß âèõîäèòèìó ç çàñàäè, ùî åòíî´åíåòè÷íèé òà íàö³îíàëüíèé
³ñòîðè÷íèé ì³ôè, ÿê³ ÷àñòî ïëóòàþòü, — öå ðå÷³ ð³çíî¿ ïðèðîäè.
Íà â³äì³íó â³ä åòíî´åíåòè÷íîãî ì³ôó, ÿêèé ³ ôîðìóºòüñÿ, é îïðèÿ-
âëþºòüñÿ, ³ ìîäèô³êóºòüñÿ ç äîâîë³ ñòðîêàòèõ êîìïîíåíò³â, íàö³î-
íàëüíèé ì³ô º çàâæäè ñïðîùåíîþ ðåïë³êîþ ³ñòîðè÷íîãî çíàííÿ —
ðåïë³êîþ, êîòðà «âèáèðàº» ç ïðàöü íàóêîâö³â òóò ³ òåïåð, íà ïî-
òðåáó äíÿ, òå, ùî ³ìïîíóº êîëåêòèâíîìó Ìè. Ñàìå öèì, çîêðåìà,
ìîæíà ïîÿñíèòè ðåãóëÿðí³ «óòî÷íåííÿ» íàö³îíàëüíîãî ì³ôó — ãî-
ä³ çãàäàòè ïîïóëÿðí³ íèí³ ñåðåä àìàòîð³â ìèíóâøèíè ïîøóêè
«àð³éñüêèõ êîðåí³â» óêðà¿íñüêî¿ íàö³¿, àäæå â ï³äñòàâó ö³º¿ ìàñî-
âî¿ ³íôåêö³¿ ëÿãëî «çíàííÿ», ùî ïîäàâàëîñÿ ÿê «íàóêîâå». 

Ç îãëÿäó íà çãàäàíó åëàñòè÷í³ñòü íàö³îíàëüíîãî ì³ôó çäàþòüñÿ
âàðòèìè îñîáëèâî ïðèñê³ïëèâî¿ óâàãè ò³ éîãî åëåìåíòè, ùî ïðàê-
òè÷íî íå «óòî÷íþâàëèñÿ» â³ä ÷àñ³â ïîÿâè íàóêîâî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿
äîíèí³. Ñåðåä ³íøîãî, äî òàêèõ íàëåæèòü, íà ìîþ äóìêó, îáðàç
«çîâí³øíüîãî âîðîãà». Êîäèô³êàö³ÿ êàíîíó óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿, ÿê
â³äîìî, íàëåæèòü Ìèõàéëîâ³ Ãðóøåâñüêîìó. Âëàñíå â éîãî ïðàö-
ÿõ, ïåðåäóñ³ì ó íåïîð³âíÿíí³é çà ôàõîâîþ åðóäèö³ºþ «²ñòîð³¿ Óê-
ðà¿íè-Ðóñè», íàáóëè ñèñòåìíîñò³ ò³ ñïîðàäè÷í³ âèïàäè â á³ê «çîâ-
í³øíüîãî âîðîãà», íà ÿê³ ìîæåìî íàòðàïèòè â Ïàíòåëåéìîíà Êó-
ë³øà, Ìèêîëè Êîñòîìàðîâà, Ìèõàéëà Äðàãîìàíîâà ÷è Âîëîäèìè-
ðà Àíòîíîâè÷à. Òóò âàðòî, ìàáóòü, äîäàòè «âèïðàâäàëüíå ñëîâî»
íà çàõèñò âåëèêîãî ³ñòîðèêà: ñâî¿ì ìåòîäîëîã³÷íèì credo â³í ùå â
1894 ð., íà â³äîì³é ³íàâ´óðàö³éí³é ëåêö³¿ ó Ëüâ³âñüêîìó óí³âåðñè-
òåò³, îãîëîñèâ «íåïåðåñòàííèé ñêåïòèöèçì», ñåáòî îá’ºêòèâí³ñòü.
Îäíàê òåêñò éîãî magnum opus çàéâèé ðàç äîâîäèòü, ùî íå ìè ïà-
íóºìî íàä á³æó÷èìè òåíäåíö³ÿìè ³ñòîð³îïèñàííÿ, à òàêè âîíè íàä
íàìè. Àäæå ñïîíóêàìè äî òâîðåííÿ ´ðàíäíàðàòèâ³â ê³íöÿ Õ²Õ —
ïî÷àòêó ÕÕ ñò. âèñòóïàëî ïðèòàìàííå ïîçèòèâ³ñòñüê³é äîá³ óòèë³-
òàðíå ãàñëî «îðãàí³÷íî¿ ïðàö³» íà áëàãî âëàñíîãî íàðîäó, ÿêå âè-
ò³ñíèëî âëàñòèâ³ Ðîìàíòèçìîâ³ ìåòàô³çè÷í³ î÷³êóâàííÿ êóëüòóð-
íèõ «â³äðîäæåíü» òà «ïðîáóäæåíü», ñåáòî ïåðøîïëàíîâèì óáà÷àâ-
ñÿ îáîâ’ÿçîê ïàòð³îòà é ãðîìàäÿíèíà «äîïîìîãòè» âëàñí³é íàö³¿.
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Íåïðèõèëüí³ ³ñòîðè÷í³ îáñòàâèíè ïðèòüìèëè ñâ³òë³ é ñëàâ-
í³ ìîìåíòè éîãî [óêðà¿íñüêîãî íàðîäó. — Í.ß.] æèòòÿ... é íà
äîâã³ â³êè êèíóëè éîãî íà ðîçäîð³ææ³ ïîë³òè÷íîãî æèòòÿ ÿê
áåçáîðîííó, áåççàõèñíó çäîáè÷ çàáîð÷èõ àïåòèò³â éîãî ñóñ³ä³â,
ÿê åòíîãðàô³÷íó ìàñó áåç íàö³îíàëüíî¿ ô³ç³îíîì³¿, áåç òðàäè-
ö³é, íàâ³òü áåç ³ìåí³ (1.3).
Ñåðåä íåáåçïå÷íèõ ñóñ³ä³â, áîðîòüáà ç ÿêèìè âèñíàæóâàëà «íà-

ö³îíàëüí³ çàñîáè» òà «åíåðã³þ íàðîäó», çãàäàíî ñõ³äíèé íàïðÿì
(«ç àç³éñüêèìè îðäàìè»), à òàêîæ çàõ³äíèé òà ï³âí³÷íèé («ïîëüñü-
êó ³ âåëèêîðîñ³éñüêó ñòîðîíè»), òîáòî ïîá³æíî îêðåñëåíî òîé «âå-
ëèêèé òðèêóòíèê», ùî íèí³ ñòàâ çàãàëüíèêîì óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³î-
ãðàô³¿. 

Ùå âèðàçí³øå çàëåæí³ñòü óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿ â³ä çîâí³øí³õ
ôàêòîð³â íàãîëîøåíî ó âñòóï³ äî 7-ãî òîìó, ùî çàïî÷àòêîâóº êî-
çàöüêèé öèêë íàðàòèâó. Óïèñóþ÷è êîçàöòâî â ³ñòîð³þ óêðà¿íñüêî-
ãî íàðîäó, Ãðóøåâñüêèé ïðîïîíóº ðîçãëÿäàòè âñþ óêðà¿íñüêó ³ñ-
òîð³þ ó âèãëÿä³ òðüîõ «êðóã³â»: êðóã ïåðøèé — «â³ä ïåðøèõ ïî-
÷àòê³â éîãî [íàðîäó] ³ñòîðè÷íîãî æèòòÿ äî óïàäêó éîãî äåðæàâíî-
ñò³», êðóã äðóãèé — ³ñòîð³ÿ «ðîçêëàäó ³ óïàäêó óêðà¿íñüêîãî æèò-
òÿ», êðóã òðåò³é — ³ñòîð³ÿ «íàö³îíàëüíîãî â³äðîäæåííÿ çà ïîì³÷-
÷þ ... êîçà÷÷èíè» (7.V²²). Áåðó÷è äî óâàãè òå, ùî ïðî «ïåðø³ ïî-
÷àòêè» òà ïðî «ðîçêëàä ³ óïàäîê» ÷èòà÷åâ³ âæå áóëî äîêëàäíî ðîç-
êàçàíî â ïîïåðåäí³õ òîìàõ, áà÷èìî â «òðüîõ êðóãàõ» Ãðóøåâñüêî-
ãî âèðàçíó àïåëÿö³þ äî çíàìåíèòî¿ ãåãåë³âñüêî¿ ä³àëåêòè÷íî¿ òð³-
àäè, çã³äíî ç ÿêîþ çà êîæíîþ ôîðìîþ áóòòÿ éäå ¿¿ çàïåðå÷åííÿ —
ÿê òåçà é àíòèòåçà, ï³ñëÿ ÷îãî ä³éñí³ñòü ïåðåõîäèòü äî ñèíòåçè,
ñåáòî óçãîäæåííÿ ñóïåðå÷íîñòåé, à äàë³ ñèíòåçà, ñâîºþ ÷åðãîþ,
ñòàº òåçîþ ³ ò.ä., ç ÷îãî âèïëèâàº, ùî ïîñë³äîâíå ðîçãîðòàííÿ ³ñ-
òîðè÷íèõ ïîä³é í³êîëè íå áóâàº âèïàäêîâèì — íàâïàêè, âîíî
íåîáõ³äíå é íåóíèêíåííå. ßêà æ çîâí³øíÿ ñèëà, çà Ãðóøå-
âñüêèì, øòîâõàëà äî ö³º¿ ôàòàëüíî¿ íåóíèêíåííîñò³? Ëîã³÷íî î÷³-
êóâàòè, ùî â «ïåðøîìó êðóç³» (êèºâî-ðóñüêîìó) «çîâí³øí³ì âî-
ðîãîì» âèñòóïàòèìóòü ëþäè Ñòåïó, â äðóãîìó (ëèòîâñüêî-ïîëüñü-
êîìó) — ëèòîâö³ é ïîëÿêè, ó òðåòüîìó (äîáà êîçàöüêèõ çìàãàíü) —
ïîëÿêè òà ðîñ³ÿíè. Ñïðîáóþ, íå íàäòî çëîâæèâàþ÷è öèòàòàìè, ïî-
êàçàòè, ÿê ïåðåïë³òàëèñÿ â îáðàçàõ êîæíîãî ç³ çãàäàíèõ âîðîã³â
«ïðîãðàìîâ³» é «ïîçàïðîãðàìí³», íåóñâ³äîìëþâàí³ ìîòèâè àâòîðà.

«Круг перший»: ворог6орієнтал

«Ïðîãðàìîâèì» ìîòèâîì ó ïðåäñòàâëåíí³ ëþäåé Ñòåïó º íàãîëîñ
íà òîìó, ùî öåé íåáåçïå÷íèé ñóñ³ä çíåêðîâëþâàâ Ðóñü åêîíîì³÷íî,
«çàáèðàþ÷è ó îñ³ëî¿ êîëîí³çàö³¿ ... áëàãîñëîâåíí³ ïðîñòîðè» (1.12).

ïîâòîðþâàí³ñòü äîçâîëÿº çàóâàæèòè òå, ÷îãî ñàì àâòîð «íå ïðîãðà-
ìóâàâ». 

Îòæå, ñïåðøó ïðî îãîëîøåí³ íàì³ðè. Òóò ìè íå çíàéäåìî í³÷îãî
àæ òàê íîâîãî. Ó «Âñòóïíèõ çàì³òêàõ» äî ïåðøîãî òîìó Óêðà¿íó
ïðåäñòàâëåíî ÿê òåðèòîð³þ ç «ôàòàëüíîþ ãåîãðàô³ºþ», îñê³ëüêè
â³äêðèò³ êîðäîíè ïåðåòâîðèëè ¿¿ íà «áåçáîðîííó, áåççàõèñíó çäîáè÷
çàáîð÷èõ àïåòèò³â ñóñ³ä³â» (1.4)177. Òóò Ãðóøåâñüêèé, ÿê ³ áàãàòî éî-
ãî ñó÷àñíèê³â, â³ääàº äàíèíó ³äå¿ ãåîãðàô³÷íîãî äåòåðì³í³çìó, ñôîð-
ìóëüîâàí³é íàïðèê³íö³ Õ²Õ ñò. í³ìåöüêèì ó÷åíèì, çàñíîâíèêîì
ïîë³òè÷íî¿ ãåîãðàô³¿ Ôðèäðèõîì Â³ëüãåëüìîì Ðàòöåëåì, ÿêèé íà-
äàâ ñèñòåìíî¿ ñòðóíêîñò³ ïîãëÿäàì Ìîíòåñê’º òà Ãåðäåðà ïðî âïëèâ
êë³ìàòó é ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà íà ëþäñüê³ «çâè÷à¿» ³ «íàö³î-
íàëüíèé äóõ», ïîâ’ÿçàâøè òå, ùî â³í íàçèâàâ «îðãàí³÷íîþ», àáî
«á³îëîã³÷íîþ» ñóòí³ñòþ äåðæàâè, ç òàê çâàíîþ «ïðèðîäíîþ òåðèòî-
ð³ºþ» ïåâíîãî íàðîäó. Çà Ðàòöåëåì, ñïåöèô³êà äåðæàâè âèçíà÷àºòü-
ñÿ ïåðåäóñ³ì ¿¿ ãåîãðàô³÷íèì ðîçòàøóâàííÿì, à óñï³øí³ñòü — çäàò-
í³ñòþ ïðèñòîñóâàòèñÿ äî íàâêîëèøíüîãî ñåðåäîâèùà, ³ íàâïàêè. íå-
àäåêâàòíèé, àáî ò³ñíèé «æèòòºâèé ïðîñò³ð» [Lebensraum] ïåðåøêî-
äæàº äèíàì³÷íîìó ðîçâèòêîâ³ äàíîãî íàðîäó178. Â «²ñòîð³¿ Óêðà¿íè-
Ðóñè» ì³ðêóâàííÿ ïðî «íåùàñëèâó ãåîãðàô³þ» óêðà¿íñüêîãî æèòòº-
âîãî ïðîñòîðó ñêðóøíî ï³äñóìîâóþòüñÿ òàê:

Â áîãàò³é ñâÿòèìè, áëàãîðîäíèìè, íàâ³òü áëèñêó÷èìè ÷à-
ñîì ïðîÿâàìè, àëå ñóìí³é ñâî¿ì ðåàëüíèì çì³ñòîì ³ñòîðè÷í³é
ñïàäùèí³, ÿêó òèñÿ÷îë³òº ³ñòîðè÷íîãî æèòòÿ ïåðåäàëî ñó÷à-
ñíèì ïîêîë³ííÿì, óêðà¿íñüêà òåðèòîð³ÿ áîãàòî çàâèíèëà (1.
15–16).
Íà âàæëèâ³ñòü äëÿ Ãðóøåâñüêîãî êîíöåïòó òåðèòîð³¿ ÿê ñâîãî

ðîäó ñàìîñò³éíîãî «ãåðîÿ» ³ñòîðè÷íîãî ïðîöåñó âêàçóº é òå, ùî â³í
àïåëþº äî íüîãî íå ò³ëüêè â îïèñ³ ïîä³ºâî¿ ³ñòîð³¿, à é ó ïåðøîìó
òîì³ «²ñòîð³¿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè», ùî ïîáà÷èâ ñâ³ò ó Ëüâîâ³
1923 ðîêó. Îãëÿä ñëîâ’ÿíñüêîãî ðîçñåëåííÿ òóò çàâåðøóºòüñÿ àê-
öåíòîì íà âèõîä³ çãàäàíîãî «ãåðîÿ» íà ³ñòîðè÷íó àðåíó: 

Ñõ³äíî-ïîëóäíåâà, óêðà¿íñüêà ãàëóçü â ñ³ì ìîìåíò³ îïàíîâóº
òóò òåðèòîð³þ, ÿêó äîëÿ ñóäèëà ¿é ÿê ¿¿ ³ñòîðè÷íèé âåðñòàò. Äî-
ñ³ ³ñòîð³ÿ ñå¿ òåðèòîð³¿ éøëà ñâî¿ìè îêðåñëåíèìè äîðîãàìè, íå-
çàëåæíî â³ä ³ñòîð³¿ áóäó÷î¿ óêðà¿íñüêî¿ ëþäíîñòè. Â³ä ñüîãî ÷à-
ñó ñ³ äâà åëåìåíòè çâ»ÿçóþòüñÿ íåðîçðèâíî ³ ïî÷èíàºòüñÿ ïðî-
öåñ íàö³îíàëüíîãî ôîðìóâàííÿ — ïåðåòâîðåííÿ ëþäíîñòè â íà-
ö³îíàëüíó ñï³ëüíîòó íà ¿¿ íàö³îíàëüí³é òåðèòîð³¿ ï³ä âïëèâîì
îáñòàâèí, äàíèõ ñåþ òåðèòîð³ºþ179.
Íàäàí³ â³äêðèòîþ íàâñ³á³÷ òåðèòîð³ºþ «îáñòàâèíè» äåòàëüí³øå

îáãîâîðåí³ ó «Âñòóïíèõ çàì³òêàõ» äî «²ñòîð³¿ Óêðà¿íè-Ðóñè»:
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ëÿííÿì ïåðåä ³ððàö³îíàëüíîþ âîæä³âñüêîþ õàðèçìîþ òà â³äñòî-
ðîíåíèì ïîçèòèâ³ñòñüêèì ìîäåëþâàííÿì ë³äåðà ÿê «ïðîäóêòó»
âèñóíóòèõ åâîëþö³éíèì ðîçâèòêîì ïîòðåá182, ³ñòîðèê ðàç-ïî-ðàç
óäàºòüñÿ äî «àç³éñüêîãî» ìîòèâó [êóðñèâ ó öèòàòàõ òóò ³ äàë³
ì³é. — Í.ß.]:

Õìåëüíèöüêèé ïðîõîäèâ ïîäâ³éíó øêîëó òîíêî¿ ³íòðèãè:
ºçó¿òñüêó ³ îð³ºíòàëüíó (9/1.390). Ê³íåöü ê³íöåì ... ãåòüìàí
òèõåíüêî, ïî-ñõ³äíîìó çðîáèâ ê³íåöü ê³ëüêîì íàéá³ëüø íåáåç-
ïå÷íèì ïðîâ³äíèêàì îïîçèö³¿... (9/1.559). Ïðè êðàéí³é ïåðô³ä-
íîñòè ßíà-Êàçèìèðîâîãî äâîðó ³ ÷èñòî îð³ºíòàëüí³é áåçîãëÿä-
íîñòè â òàêèõ ñïðàâàõ äâîðó ãåòüìàíñüêîãî ÿ íå ââàæàâ áè
íåìîæëèâèì, ùî ÿêåñü òàéíå ïîðîçóì³ííÿ ó ãåòüìàíà ç êîðî-
ëåì ä³éñíî ñòàëîñü (9/2.718). ß â ïîâí³é ì³ð³ ïðèçíàþ, ùî
Õìåëüíèöüêèé áóâ âåëèêèé ÷îëîâ³ê, àëå éîãî âåëè÷ íå ëåæàëà
â ïëîùèí³ í³ ïîë³òè÷íîãî, í³ äåðæàâíîãî áóä³âíèöòâà Íîâî¿ Åâ-
ðîïè. Â í³ì çàíàäòî áàãàòî â³ä Àç³¿, â³ä âåëèêèõ àç³éñüêèõ çà-
âîéîâíèê³â — êî÷îâèê³â, ôóíäàòîð³â äåðæàâ-îðä. […] Â³í çáó-
äóâàâ ñâîþ âëàäó, âëàäó ïàíóþ÷î¿ ñòàðøèíñüêî¿ âåðñòâè ö³íîþ
ñòðàøíèõ æåðòâ ìàñ (9/2.1496).
Óò³ì, ó îñòàíí³õ òîìàõ ïðàö³, äå òàòàðè âèñòóïàþòü ÿê êîçàöü-

êèé ñîþçíèê, àíòèòþðêñüê³ âèïàäè ñóòòºâî ïîì’ÿêøåí³ àáî ìàé-
æå â³äñóòí³. Êîëèøí³ «òàòàðñüê³ ðîçá³éíèêè» âæå êâàë³ô³êóþòü-
ñÿ ÿê «åëåìåíò íåïåâíèé» (8/3.131), áà, íàâ³òü çãàäóþòüñÿ «äîáð³
é çë³ ñòîðîíè» êîçàöüêî-òàòàðñüêîãî ñîþçó (9/2.720). Ïðîòå òàêà
ñïåöèô³÷íà «îá’ºêòèâí³ñòü» íå ïîâèííà ââîäèòè â îìàíó: ó «Âñòóï-
íèõ çàì³òêàõ» äî ïðàö³, ïåðåðàõîâóþ÷è åòíîñè, ñóñ³äí³ ç òåðåíîì
ðîçñåëåííÿ óêðà¿íö³â, Ãðóøåâñüêèé õàðàêòåðíî äîêèäàº: «Êðèì
ç³ñòàºòüñÿ ç åòíîãðàô³÷íîãî ïîãëÿäó ùå í³÷è¿ì» (1.6). Áàéäóæå, ùî
â «í³÷èºìó» Êðèìó é äàë³ æèâóòü òàòàðè — âîíè âæå çíèêëè ç ³ñ-
òîðè÷íîãî îáð³þ Óêðà¿íè, îòæå — çíèêëà é ñàìà ïðîáëåìà.

«Круг другий» — період «розкладу й упадку» в литовсько6
польську добу
Ñåðã³é Ïëîõ³é ó ñâî¿é ìîíîãðàô³¿ «Unmaking Imperial Russia»

äåòàëüíî ïðîàíàë³çóâàâ ïðîãðàìîâ³ ìîòèâè Ãðóøåâñüêîãî â éîãî
êàðäèíàëüíî ðîçá³æíèõ îö³íêàõ «ëèòîâñüêî¿» òà «ïîëüñüêî¿» ñòî-
ð³íîê óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿183. Â³äñèëàþ÷è çàö³êàâëåíèõ äî ö³º¿
êíèæêè, òóò ëèøå êîðîòêî íàãàäàþ, ùî Âåëèêîìó êíÿç³âñòâó Ëè-
òîâñüêîìó ïîâåçëî — âîíî îòðèìàëî â³ä Ãðóøåâñüêîãî ñòàòóñ ìàé-
æå «ñâîº¿» äåðæàâè, «ðóñüêî¿ á³ëüøå, ÿê ëèòîâñüêî¿» (3.139). Äî
çàãàëüíîâ³äîìèõ ïîÿñíåíü òà àð´óìåíò³â íà êîðèñòü «ðóñüêîñò³»
ö³º¿ äåðæàâè, ÿê³ íèí³ áëóêàþòü ç ï³äðó÷íèêà â ï³äðó÷íèê, âàðòî

ßê áà÷èìî, ïóíêò îñêàðæåíü ðàö³îíàë³ñòè÷íèé — äåìîãðàô³÷í³,
ãîñïîäàðñüê³ é òåðèòîð³àëüí³ âòðàòè (ïðèìðóæìî îêî íà òå, ÷è¿ìè
íàñïðàâä³ áóëè ñòåïîâ³ òåðåíè â ñåðåäíüîâ³÷íó äîáó). Ïàðàëåëüíî
Ãðóøåâñüêèé îïåðóº íåîðîìàíòè÷íîþ ìåòàôîðèêîþ, â³äâîäÿ÷è óê-
ðà¿íñüêîìó íàðîäîâ³ ó ïðîòèñòîÿíí³ ç³ Ñòåïîì «ïî÷åñíó ðîëþ çàáî-
ðîëà åâðîïåéñüêî¿ êóëüòóðè â³ä àç³éñüêèõ îðä» (1.14) — òîãî âîðî-
ãà, ùî «ÿê óïèð ññàâ êðîâ ñèõ êðà¿â ïðîòÿãîì òðüîõ ñòîë³òü» (2.128).
Åìîö³éíèé ãðàäóñ «çàáîðîëà» òà «óïèðÿ», ÿê ³ ñàì íåîðîìàíòè÷íèé
ðåã³ñòð äèñêóðñó, ñóòòºâî ðîçøèðþº çàÿâëåí³ ïðàãìàòè÷í³ ðàìêè.
Àäæå, îêð³ì ðåàëüíî¿ çàãðîçè òàòàðñüêèõ íàá³ã³â, çà êóëüòóðíî-ãåî-
ãðàô³÷íèì îáðàçîì «çàáîðîëà» ñòî¿òü ùå é äàâíÿ, íåìîâ ñâ³ò, òðàäè-
ö³ÿ. Òîïîñ ïîãðàíè÷÷ÿ ç³ Ñõîäîì ÿê ñèíîí³ì çà÷àºíî¿ íåáåçïåêè áóâ
çàïî÷àòêîâàíèé ó ºâðîïåéñüêîìó äèñêóðñ³ ùå çà àíòè÷íèõ ÷àñ³â, à
äàë³ ïîòóæíî ³íñï³ðóâàâñÿ õðèñòèÿíñüêî-³ñëàìñüêèì ïðîòèñòîÿí-
íÿì180. Ùî æ äî ñïðèéíÿòòÿ Ïîäí³ïðîâ’ÿ ÿê òåðèòîð³¿, çà îçíà÷åí-
íÿì íàðàæåíî¿ íà àç³éñüêå âòîðãíåííÿ, òî âîíî ô³êñóºòüñÿ ó áåçë³÷³
³ ðóñüêèõ, ³ çàõ³äíèõ òåêñò³â (ñåðåä îñòàíí³õ îäíèì ³ç íàéðàí³øèõ
ìîæíà ââàæàòè ëèñò 1320 ð. ïàïè Éîàíà ÕÕ²² êè¿âñüêèì äîì³í³êàí-
öÿì, äå òðóäíîù³ ùîéíî ñòâîðåíî¿ Êè¿âñüêî¿ ä³ºöåç³¿ ïîâ’ÿçóþòüñÿ ç
¿¿ ì³ñöåïîëîæåííÿì «íà ïîãðàíè÷÷³ ðóñèí³â ³ òàòàð [in confinibus
Ruthenorum et Tartarorum]»181). 

Îòæå, ïðîãîëîøåíà Ãðóøåâñüêèì âèñîêà ì³ñ³ÿ «çàáîðîëà» âè-
ìàãàëà, ñêàçàòè áè, ðîçøèðåííÿ «ïðîãðàìè». Â³äòàê, àáè êîí-
òðàñòí³øå âèîïóêëèòè «êóëüòóðí³ñòü» Ðóñ³-çàáîðîëà, ³ñòîðèê ðàç-
ïî-ðàç íàãîëîøóº íà «äèêîñò³» òà «ðó¿ííèõ ³íñòèíêòàõ» ñòåïîâè-
ê³â: «çîâñ³ì äèêà àðì³ÿ» (2.250); «çîâñ³ì ñâ³æ³ â ñâî¿é äèêîñò³ òó-
ðåöüê³ åëåìåíòè» (2.538); «äèê³ñòü ³ âçàãàë³ ðó¿íí³ ³íñòèíêòè òà-
òàðñüê³», ç³òêíåííÿ ç ÿêèìè «äóæå äîðîãî êîøòóâàëî êîæí³é
êóëüòóðí³ø³é çåìë³» (3.103); «ìîðàëüíå çäè÷³ííÿ» êíÿç³â ó
Õ²V ñò. ÿê íàñë³äîê âïëèâó Îðäè (3.187) òà çàãàëüíå «çäè÷³ííÿ
æèòòÿ» ó ÕV ñò. (7.7) òîùî. 

Äàë³ á³ëüøå: ëîã³êà ³íøóâàííÿ çàëó÷àº ñòàíäàðòí³ ðåïðåçåí-
òàòèâí³ îáðàçè Îð³ºíòó, ùî àïåëþþòü — ÿê äî çàãàëüíîâ³äîìèõ
ðèñ — äî îð³ºíòàëüíî¿ ï³äñòóïíîñò³ òà «àç³éñüêî¿» æîðñòîêîñò³.
Òàê, áðàòîâáèâñòâî, çä³éñíåíå Ñâÿòîïîëêîì, Ãðóøåâñüêèé íàçè-
âàº «òóðåöüêèì ïëàíîì» ÷è «òóðåöüêèì ñïîñîáîì» çìàãàíü çà
âëàäó (2.7, 49); ñòðàòó ðóñüêèõ êíÿç³â íà Êàëö³ êâàë³ô³êóº ÿê
«îð³ºíòàëüíó äîòåïí³ñòü» (2.242); «êðèìñüêèé ðîçá³éíèê» Ìåí-
ãë³-´åðåé õàðàêòåðèçóºòüñÿ ÿê «ñòåïîâèé äèêóí» (4.337), ñïîâíå-
íåíèé «çëîáíî¿ òàòàðñüêî¿ õèòðîñò³» (4.335), ³ ò.ä. Áà, íàâ³òü ó
õàðàêòåðèñòèö³ Áîãäàíà Õìåëüíèöüêîãî, ÷èÿ ïîñòàòü ñïðèéìà-
ëàñÿ Ãðóøåâñüêèì äóæå àìá³âàëåíòíî — íà ïåðåòèí³ ì³æ ñõè-
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Niema Rusi, spopi i ch»op, ìîãëè á ñêàçàòè òàê ñàìî â ÕV² â.
«îáèâàòåë³» ziem ruskich, ÿê òî ÷óëè ìè â Õ²Õ... (5.25). Ïîëü-
ùà ÕV²² â., òàê ÿê ³ ï³çí³éøà, âì³ëà «áóäèòè ïðèñïàí³ ñèëè óê-
ðà¿íñüêîãî íàðîäó», ³ øëÿõåöüêèé ðåæèì ÕV²² â. ìàâ ó ñ³ì
ìàéæå òàêó æ ùàñëèâó ðóêó, ÿê ³ «íàðîäîâèé» ðåæèì Õ²Õ â.
(8/2.43).
Ç ³íøîãî áîêó, âî÷åâèäü íåóñâ³äîìëåíèì, «ïîçàïðîãðàìîâèì»,

º àêöåíò íà «àíàðõ³÷íîñò³» ïîëüñüêî¿ äåðæàâè, äå ëþäè «âæå
âñòèãëè îñíîâíî ïðèçâè÷à¿òèñÿ äî ñâîºâ³ëüíîãî, áåçêîíòðîëüíîãî
æèòòÿ» (5.507); äå «àíàðõ³÷í³ ³íñòèíêòè» ðîáèëè êîæíîãî øëÿõ-
òè÷à «ïàíîì ñàìîãî ñåáå» (6.415); äå áóâ «äåðæàâíèé óñòð³é ðîç-
áèòèé, íàð³ä øëÿõåöüêèé çàíàðõ³çîâàíèé» (6.417) ³ ò.ä. Íàâåäåí³
ïðèêëàäè âçÿòî ç òîì³â 5-ãî é 6-ãî, íàïèñàíèõ ïåðåä äîáîþ Öåí-
òðàëüíî¿ Ðàäè, ñåáòî íåìàº ï³äñòàâ ï³äîçðþâàòè, ùî íåõ³òü äî
«àíàðõ³¿» âèïëèâàëà ç ñóìíîãî äîñâ³äó Óêðà¿íñüêî¿ ðåâîëþö³¿. Òî-
ä³ ç ÷îãî? Â³äïîâ³äåé ìîæå áóòè äâ³: àáî äèñöèïë³íîâàíà äåðæàâà
â³äïîâ³äàëà ³äåàëàì Ãðóøåâñüêîãî, àáî â³í ïîâòîðþâàâ çàñâîºíó ç³
ñòóäåíòñüêî¿ ëàâè ðèòîðèêó ðîñ³éñüêî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿, äå ³íâåêòèâè
â á³ê «ïîëüñüêî¿ àíàðõ³¿» ôóíêö³îíóâàëè ÿê àêñ³îìà é òîïîñ ùå ç
÷àñ³â Êàòåðèíè ²², ëå´³òèì³çóþ÷è ñïåðøó ïîä³ëè Ðå÷³ Ïîñïîëèòî¿,
à çãîäîì ïðèäóøåííÿ ïîëüñüêèõ ïîâñòàíü òà óðÿäîâó ïîë³òèêó
«äåïîëîí³çàö³¿» êîëèøí³õ ð³÷ïîñïîëèòñüêèõ òåðèòîð³é — «Ñåâå-
ðî-Çàïàäíîãî» ³ «Þãî-Çàïàäíîãî êðàÿ».

Ñõîæå, á³ëüø ñëóøíîþ áóäå äðóãà â³äïîâ³äü, îñê³ëüêè ñàìå ç
ðîñ³éñüêîþ ìèñëåííºâîþ òðàäèö³ºþ ïîâ’ÿçàíî ùå îäèí àêöåíò â
«²ñòîð³¿ Óêðà¿íè-Ðóñè» — àíòèçàõ³äíèé. Ãðóøåâñüêèé ïîñë³äîâíî
ðîçñòàâëÿº éîãî ïðè êîìåíòóâàíí³ çàõ³äíèõ çàïîçè÷åíü ó ðóñüê³é
êóëüòóð³, à òàêîæ â îïîâ³ä³ ïðî ìà´äåáóðçüêå ïðàâî òà ïðî ðåôîð-
ìàö³éíèé ðóõ íà óêðà¿íñüêèõ òåðåíàõ. Ïåâíà «ïðîãðàìîâà» çàñà-
äà íå´àö³¿ «Çàõîäó» íà êîðèñòü «Ñëîâ’ÿíùèíè» ïðèñóòíÿ óæå â 
1-ìó òîì³ ïðàö³, ïðè îáãîâîðåíí³ õðèñòèÿí³çàö³¿ Ðóñ³:

Ñå áóëî ÿêðàç òîä³, ÿê êóëüòèâîâàíà çàõ³äíüî-ðèìñüêîþ
êóëüòóðîþ Í³ìå÷÷èíà ï³äáèâàëà ñâî¿ì ïîë³òè÷íèì ³ êóëüòóð-
íèì âïëèâîì çàõ³äíþ Ñëîâ»ÿíùèíó. Ðóñü íàòîì³ñòü ï³øëà ï³ä
êóëüòóðíèé âïëèâ ñõ³äíüîãî Ðèìó — Â³çàíò³¿. Ñå áóëî çîâñ³ì
ïðèðîäíî […]. Ïðè ò³ì â³çàíò³éñüêà êóëüòóðà áóëà áëèçøà é
ñâî¿ì çì³ñòîì — âîíà æ áóëà ïåðåéíÿòà íå ò³ëüêè ñõ³äíèìè
åëåìåíòàìè, äî êîòðèõ Óêðà¿íà áóëà ïðèçâè÷àºíà áåçïîñå-
ðåäíüî, à é ñëîâ»ÿíñüêèìè (1. 528).
Ó íàñòóïíèõ òîìàõ ïðàö³ àíòèçàõ³äíà ðèòîðèêà ãóñò³øàº. Òàê,

ïðîçàõ³äí³ êóëüòóðí³ ïåðåì³íè â Ãàëèöüê³é Ðóñ³ Õ²V ñò. Ãðóøå-
âñüêèé íàçèâàº «ôàòàëüíèì ïåðåëîìîì», âèíîñÿ÷è êàòåãîðè÷íèé

äîäàòè ùå îäíå. Ñåðã³é Ïëîõ³é çãàäóº ïðî ö³ àêöåíòè ëèøå ïîá³æ-
íî, ìåí³ æ âîíè çäàºòüñÿ äîñèòü âàãîìèìè: ìàþ íà óâàç³ ñëîâ’ÿíî-
ô³ëüñüêèé ñåíòèìåíò Ãðóøåâñüêîãî, äî ÷îãî ìè äåòàëüí³øå ïîâåð-
íåìîñÿ äàë³. Ñòîñîâíî Ïîëüù³, òî ¿é ó òåêñò³ «²ñòîð³¿ Óêðà¿íè-Ðó-
ñè» ñóäèëîñÿ ïåðåòâîðèòèñÿ íà âîðîãà ¹ 1 — «÷óæó óïðàâó», ùî
ïîñòàâèëà óêðà¿íñüêèé íàðîä, ÿê íàïèøå Ãðóøåâñüêèé âæå ó
«Âñòóïíèõ çàì³òêàõ», «ïåðåä íåáåçïåêîþ íàö³îíàëüíî¿ ñìåðòè,
ïîâíî¿ åêîíîì³÷íî¿ ðó¿íè òà ïîíåâîëåííÿ» (1.19). Ïåð³îä ïåðåáó-
âàííÿ óêðà¿íñüêî¿ òåðèòîð³¿ â ñêëàä³ ïîëüñüêî-ëèòîâñüêî¿ äåðæàâè
ð³øó÷å êâàë³ô³êóºòüñÿ ÿê «ðåæèì ïîíåâîëåííÿ» (I.15) òà ïðîöåñ: 

...çàêð³ïîùåííÿ óêðà¿íñüêîãî íàðîäó íàðîäíîñò³ ïîëüñüê³é
íå ò³ëüêè â ñôåð³ êóëüòóðí³é àáî ïîë³òè÷í³é, àëå òàêîæ ñóñ-
ï³ëüí³é òà åêîíîì³÷í³é, ïîâåðòàííÿ óêðà¿íñüêî¿ ëþäíîñòè â íà-
ðîäí³ñòü ñëóæåáíó, ï³ääàíñüêó, åêñïëîàòîâàíó (4.4).
Çà öèìè ïðîãðàìîâèìè ãàñëàìè, ïîçà ñóìí³âîì, ñòî¿òü ñóì³ø

äàâíüî¿ ôîëüêëîðíî¿, ë³òåðàòóðíî¿ òà ³ñòîð³îãðàô³÷íî¿ óêðà¿íñüêî¿
òðàäèö³¿, ùî áóëà äîïîâíåíà â íàðîäíèöüê³é ³äåîëîã³¿ ñõèëÿííÿì
ïåðåä «íàðîäíîþ ìàñîþ». Âèðàçíî íàðîäíèöüêèì, çîêðåìà, º ìî-
òèâ ñîö³àëüíîãî ³íøóâàííÿ «ïàí³â» — «ñüîãî øëÿõåöüêîãî òàíöþ-
ðèñòîãî ðàþ», ÿê ³ðîí³÷íî îêðåñëþº Ãðóøåâñüêèé øëÿõåòñüêó
ñï³ëüíîòó Ðå÷³ Ïîñïîëèòî¿, «çàòðîºíó ïàðàçèòèçìîì, çàðîäêàìè
âèðîäæåííÿ é óïàäêà» (6.419). Ä³ñòàºòüñÿ é óêðà¿íñüêèì ïàíàì:
ïîëüñüêà êóëüòóðà «ï³äëåùóâàëà éîãî êëàñîâèì ³íòåðåñàì..., çàò-
ðîþâàëà éîãî ñâî¿ì ³íäèâ³äóàëüíèì ³ êëàñîâèì åãî¿çìîì» (6.409),
âðåøò³ — ïðèçâåëà äî íàö³îíàëüíî¿ çðàäè, ïåðåðîäæåííÿ «ñâîº¿»
åë³òè íà «÷óæó»:

À êîíòðàñò ëåãêîäóøíî¿ ðîçêîø³ ïàíñòâà é âèçèñêó ï³ääàí-
ñòâà íåçì³ðíî ùå çàãîñòðèâñÿ, êîëè äî íüîãî ïðèëó÷èâ ³ ðîçä³ë
ðåë³ã³éíèé òà íàö³îíàëüíèé: êîëè íà ö³ë³é Óêðà¿í³ ðîçê³øíå ³
íåìèëîñåðäíå ïàíñòâî ñòàëî ïîëÿêàìè é êàòîëèêàìè, à ïðî-
òè íèõ ñòîÿâ óêðà¿íñüêèé åëåìåíò, ÿê çàäàâëåíå êð³ïàöüêèì
ÿðìîì, ïðèãí³÷åíå ³ ïîíåâ³ðÿíå ï³ääàíñòâî (6.411).
Íàòîì³ñòü º ê³ëüêà ñþæåò³â, ùî âèõîäÿòü çà ðàìêè «ïðîãðàìî-

âîãî», óñâ³äîìëåíîãî ³íøóâàííÿ. Ç îäíîãî áîêó, ÿê ñëóøíî êîí-
ñòàòóº Ïëîõ³é, ó ïðàö³ çíàéøëè ïðîÿâ ðåàë³¿ ïîë³òè÷íîãî òà êóëü-
òóðíîãî ïðîòèñòîÿííÿ ì³æ ãàëèöüêèìè óêðà¿íöÿìè é ïîëÿêàìè
íàïðèê³íö³ Õ²Õ — íà ïî÷àòêó ÕÕ ñòîë³òòÿ184. Íå çàëèøàëàñÿ îñ-
òîðîíü â³ä öüîãî é ³ñòîð³îãðàô³ÿ. Òèì-òî â «²ñòîð³¿ Óêðà¿íè-Ðóñè»
ìîæåìî äîâîë³ ÷àñòî íàòðàïèòè íà çëîáîäåíí³ âèïàäè ó á³ê
«ïîëüñüêèõ íàñòðî¿â ïî÷àòêó ÕÕ ñò.» (9/1.498), «íèí³øí³õ
ïîëüñüêèõ ³ñòîðèê³â» (4.219), àáî é ñó÷àñíî¿ Ãðóøåâñüêîìó Ïîëü-
ù³, ÿê îñü òóò: 
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ïîâàí³ì ÷óæ³ì, çîâñ³ì ãîòîâ³ì ïðàâ³, ùî ïîò³ì íà òóòåøí³ì ãðóí-
ò³ ìàéæå íå ðîçâèâàëîñÿ; […] íå çâ»ÿçàíà íàâ³òü ÿêèìèñü ñï³ëü-
íèìè ³íñòèòóòàìè, îðãàí³çàö³ÿìè, ðåïðåçåíòàö³ÿìè â îäíî ñóñ-
ï³ëüíå ò³ëî, ì³ùàíñüêà âåðñòâà â ñ³ì ïåð³îä³, â³äêîëè ïîïàäàº â
íîâó îðãàí³çàö³þ, âèçíà÷àºòüñÿ âåëèêîþ áåçâëàäí³ñòþ. ¯¿ ³ñòîð³ÿ
â³äòåïåð ñòàº ³ñòîð³ºþ çàìèêàííÿ é óïàäêà... [...] Ïîñòàâëåíå â
àíîðìàëüí³ îáñòàâèíè, âîíî [ì³ùàíñòâî. — Í.ß.] íå ðîçâèâàº
çíà÷í³éøèõ âïëèâ³â â æèòòþ êóëüòóðí³ì òà åêîíîì³÷í³ì. Âê³íö³
— ÷óæ³ åëåìåíòè íàö³îíàëüí³ çàïîâíþþòü ñîáîþ ãîëîâí³éø³ éî-
ãî öåíòðè, âèò³ñíÿþ÷è é ïðàâíî é ôàêòè÷íî òóá³ëüö³â, òàê ùî ³
ç íàøîãî íàö³îíàëüíîãî ñòàíîâèùà âîíî ìàº ³íòåðåñ á³ëüøå íåãà-
òèâíèé...(5.222). Ðîçáèâøè ñòàðèé, ñâ³éñüêèé óñòð³é, íîâèé —
íàêèíåíèé — âèðîäæóâàâñÿ â àíîðìàëüí³ ôîðìè (5.237). Ïîëüñü-
êî-æèä³âñüêå ì³ñòî, ç éîãî íèêëèì æèòòÿì, ïàðîä³ºþ òîðã³âë³ é
ïðîìèñëó, — íà ì³ñö³ êîëèøíüîãî ³íòåíñèâíîãî ì³ñüêîãî æèòòÿ
ðóñüêèõ ÷àñ³â — áóëî îäíèì ç íàéá³ëüø õàðàêòåðèñòè÷íèõ äàð³â
«êóëüòóðíî¿ ì³ñ³¿» Ïîëüù³ íà Ðóñè (5.261).
Ðîçøèðåííÿ ïåñèì³ñòè÷íî¿ â³ç³¿ çàíåïàäó ì³ñüêîãî æèòòÿ íà

âñþ «Ñëîâ’ÿíùèíó» ìåí³ çäàºòüñÿ ñèãíàëüíèì, áî, ÿê ³ ó âèïàäêó
ç Âåëèêèì êíÿç³âñòâîì Ëèòîâñüêèì, ïðî ùî çãàäóâàëîñÿ âèùå,
ðîçâåðòàº íàñ äî ñëîâ’ÿíîô³ëüñüêèõ ñåíòèìåíò³â ðîñ³éñüêî¿ ³ñòî-
ð³îãðàô³¿. ²äåÿ ÷óæîð³äíîñò³ òà øê³äëèâîñò³ ìà´äåáóðçüêîãî ïðàâà
äëÿ óêðà¿íñüêèõ ì³ñò, ðîçâèíóòà â ïåðøèõ ñîë³äíèõ ñòóä³ÿõ íàä
ö³ºþ òåìàòèêîþ Ìèõàéëà Âëàäèìèðñüêîãî-Áóäàíîâà òà Âîëîäè-
ìèðà Àíòîíîâè÷à186, áóëà, ç îäíîãî áîêó, ³íñï³ðîâàíà ñëîâ’ÿíî-
ô³ëüñüêèì ïåðåêîíàííÿì â «îðãàí³÷íîñò³» äàâíüîðóñüêîãî ñî-
ö³àëüíîãî óêëàäó, ùî íà óêðà¿íñüêèõ òåðåíàõ áóö³ìòî áóâ çðóéíî-
âàíèé åêñïàíñ³ºþ çàõ³äíèõ ñîö³àëüíèõ ïðàêòèê, à ç äðóãîãî — ïå-
ðåêîíàí³ñòþ, ÿê öå ³ðîí³÷íî êâàë³ô³êóâàâ Àíäæåé ßíå÷åê, ó «äàâ-
íüîðóñüêèõ äîñêîíàëîñòÿõ» — â³÷îâîìó óñòðî¿ äàâíüîðóñüêèõ
ì³ñò, íàðîäîïðàâñòâ³ òîùî187. Ïîêàçîâî é òå, ùî êîëè Àíòîíîâè÷
âèñòàâëÿº ìà´äåáóðçüêèì ì³ñòàì ðàõóíîê ãîëîâíèì ÷èíîì çà «çà-
íåïàä îáùèííîãî óêëàäó»188, òî Ãðóøåâñüêèé âèîïóêëþº ¿õí³é
«í³ìåöüêèé» õàðàêòåð, áà á³ëüøå, â éîãî òåêñò³ «ïîëüñüêå» ÷àñòî
âèñòóïàº ÿê ñèíîí³ì «í³ìåöüêîãî» (íàïðèêëàä, ó âèñëîâ³ «åëåìåí-
ò³â ïîëüñüêèõ, í³ìåöüêèõ, îäíå ñëîâî êàòîëèöüêèõ», 5.240). Öåé
ïàñàæ çâó÷èòü âåëüìè õàðàêòåðíî: ÿê â³äîìî, ðîñ³éñüê³ ñëîâ’ÿíî-
ô³ëè íå íàäòî ïîëþáëÿëè ïîëÿê³â, ââàæàþ÷è ¿õ «íåñïðàâæí³ìè»
ñëîâ’ÿíàìè. 

Ñëîâ’ÿíîô³ëüñüê³ àêöåíòè ó òâîð÷îñò³ Ãðóøåâñüêîãî äîñ³ äå-
òàëüíî íå àíàë³çóâàëèñÿ — ÿê âèíÿòîê, òóò ìîæíà çãàäàòè ïîá³æ-
íó çãàäêó Ëåîí³äà Çàøê³ëüíÿêà ïðî íåïðèéíÿòòÿ Ãðóøåâñüêèì

âåðäèêò ÿê ñàìèì ïåðåì³íàì, òàê ³ ïî³ìåííî íå íàçâàíèì ïîëüñü-
êèì ³ñòîðèêàì: 

Êîëè çàñòàíîâëÿþòüñÿ íàä ñèì ôàòàëüíèì ïåðåëîìîì â æèò-
ò³ óêðà¿íñüêî-ðóñüêîãî íàðîäó, çâè÷àéíî ïîð³âíþþòü ç ïðèíå-
ñåíîþ íà Ðóñü â Õ²V ñò. ïîëüñüêî-í³ìåöüêîþ êîëîí³çàö³ºþ ò³
á³äí³ îñòàíêè ñòàðîðóñüêî¿ êóëüòóðè, òà ãîâîðÿòü ïðî äîáðîä³é-
ñòâî, çðîáëåíå Ðóñ³ òîþ çàõ³äíîþ öèâ³ë³çàö³ºþ. [...] Ðóñü ³ ñòà-
ðîðóñüêà êóëüòóðà â³ä òîãî ôàòàëüíîãî ïåðåëîìó íå âèãðàëà
í³÷îãî, à ñòðàòèëà — áåçêîíå÷íî. Ñòàðîðóñüêà êóëüòóðíà åâî-
ëþö³ÿ ... áóëà òîþ êàòàñòðîôîþ ïåðåðâàíà ñèëîì³öü, â ïîâíîò³
ñâî¿õ ñèë ³ íàä³é, íà øêîäó íå ëèøå ñâîãî íàðîäó — íà øêîäó
öèâ³ë³çàö³¿ âçàãàë³ (3.503).
Îñê³ëüêè ïðàâîñëàâí³é ðåë³ã³¿ â êîíöåïö³¿ Ãðóøåâñüêîãî â³äâå-

äåíî ôóíêö³þ çöåìåíòóâàííÿ íàö³¿ (ÿê â³í ïèøå, «â ñ³é òî÷ö³ —
íå ò³ëüêè íàéá³ëüø êîíêðåòí³é ³ íàéá³ëüø çàãàëüí³é äëÿ âñ³º¿ Ðó-
ñè áåç ð³æíèö³ ¿¿ ñòàíó é ïðèíàëåæíîñòè, àëå é íàéá³ëüø âðàæëè-
â³é, íàéá³ëüø êîíöåíòðóºòüñÿ àíòàãîí³çì Ðóñè é Ïîëüù³»: 6.300),
òî, â³äïîâ³äíî, ðåôîðìàö³éíèé ðóõ — ÿê óäàð ïî ïðàâîñëàâí³é ºä-
íîñò³ — âèêëèêàº ãîñòðå çàñóäæåííÿ: 

Ðåôîðìàö³éíèé ðóõ ðîáèòü â ò³ì ÷àñ³ ñòðàøåíí³ ñïóñòîøåí-
íÿ, îñîáëèâî â âèùèõ âåðñòâàõ ïîëüñüêî-ëèòîâñüêî¿ ñóñï³ëüíî-
ñòè: âñå ùî ³íòåë³ãåíòí³øå, æèâ³øå, ïîñòóïîâ³øå..., êèäàºòüñÿ
â øóìíèé ïîò³ê ïðîòåñòàíòñüêîãî ðóõó (5.493). Áåðó÷è ð³÷ õî-
ëîäí³øå, ìè ìóñèìî áà÷èòè â îðãàí³çàö³¿ íîâîâ³ðñüêèõ ãðîìàä,
â ïåðåõîä³ íà ïðîòåñòàíòñòâî ÷è àð³àíñòâî ïðàâîñëàâíèõ ïà-
í³â — îäèí ç ïðîÿâ³â ï³ääàííÿ óêðà¿íñüêî¿ ñóñï³ëüíîñòè, óêðà-
¿íñüêèõ ïàí³â íîâ³é ïîëüñüê³é êóëüòóð³..., à íå ñàìîñò³éíèé
ïðîÿâ êóëüòóðíî¿ åâîëþö³¿ óêðà¿íñüêî¿ ñóñï³ëüíîñòè. Ïåðåõî-
äèëè íà íîâîâ³ðñòâî ëþäå, óæå â³ä³ðâàí³ â³ä ñâîãî íàö³îíàëüíî-
ãî ãðóíòó, â³ä ñâî¿õ òðàäèö³é (6.422). 
²íàêøèé ðàõóíîê Çàõîäîâ³ âèñòàâëåíî â îö³íö³ ðîçïîâñþäæåí-

íÿ ìà´äåáóðçüêîãî ïðàâà185. Ñïèðàþ÷èñü íà ñëîâ’ÿíîô³ëüñüêó òåçó
ïðî í³áèòî âèñîêèé ðîçâèòîê ì³ñüêîãî æèòòÿ â Êè¿âñüê³é Ðóñ³ òà,
âçàãàë³, «â Ñëîâ’ÿíùèí³», Ãðóøåâñüêèé áà÷èòü ïðè÷èíó éîãî çà-
íåïàäó â í³ìåöüêîìó òèï³ ì³ñüêîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ, ÿêå âèò³ñíè-
ëî «ñòàð³ çåìñüê³ â³äíîñèíè», ïåðåòâîðèâøè ñïðàâæíþ «ñàì-
îóïðàâó» íà «íóæäåííó ïàðîä³þ ñàìîóïðàâè» (5.233). Îñü ê³ëüêà
íàéõàðàêòåðí³øèõ ïàñàæ³â, ÿê³ ³ëþñòðóþòü òàêèé ïîãëÿä, ùåäðî
ðîçêèäàíèé ïî 5-ìó òîìîâ³ ïðàö³:

Ìàãäåáóðñüêå ïðàâî, îäåðæàíå ãîëîâí³éøèìè óêðà¿íñüêèìè
ì³ñòàìè ùå â Õ²V â., ðîçðèâàëî òîé îðãàí³÷íèé çâ»ÿçîê, ùî
çâ’ÿçóâàâ â äàâí³é Ðóñè ãîðîä ç çåìëåþ... (5.17) Îïåðòà íà ðåöè-
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õîò³ëè á çàäåðæàòè óêðà¿íñüêó íàðîäí³ñòü â ñëóæåáí³é ðîë³ íà-
çàâñ³äè (1.4–5).
Â îïîâ³ä³ ïðî äàâíüîðóñüê³ ÷àñè íàãîëîøåíî íà «³ñòîðè÷íîìó

ñòàðøèíñòâ³» óêðà¿íö³â ïîð³âíÿíî ç ðîñ³ÿíàìè, àëå ñïîð³äíåí³ñòü
îáîõ åòíîñ³â íå çàïåðå÷óºòüñÿ, ÿê îñü òóò:

Ç³ ñòîðîíè ãàëèöüêî-âîëèíñüêèõ êíÿç³â ìè íå áà÷èìî òàêî-
ãî ñèñòåìàòè÷íîãî, âèðàõîâàíîãî âîðîãîâàííÿ äî Êèºâà, ÿê ç³
ñòîðîíè êíÿç³â ðîñòîâî-ñóçäàëüñüêèõ, ùî â ñâî¿é ïîë³òèö³ äà-
þòü ïåðøèé ³ñòîðè÷íèé ïðîÿâ åìóëÿö³¿ ìîëîäøî¿, âåëèêîðóñü-
êî¿ íàðîäíîñòè, êîòðó âîíè ðåïðåçåíòóþòü, ç ¿¿ ñòàðøîþ, ïî-
ëóäíåâîþ ñåñòðîþ... (2.223).
«Ìîëîäøà ñåñòðà», çðîçóì³ëî, ïîñòàº ÿê êóëüòóðíî íèæ÷à: ñêà-

æ³ìî, Âîëîäèìèðî-Ñóçäàëüñüêå êíÿç³âñòâî íàçâàíå «ñëîâ’ÿíñüêîþ
çàéìàíùèíîþ íà ô³íñüê³ì ãðóíò³» (2.191), à õàðàêòåðèñòèêà Ðóñü-
êî¿ Ïðàâäè ñóïðîâîäæóºòüñÿ òàêèì ïðîìîâèñòèì êîìåíòàðåì:

Äåÿê³ æ ïðèêìåòè [ðóñüêîãî ïðàâà. — Í.ß.] — ÿê íàïðè-
êëàä, âèñîêå ïîâàæàíÿ äî ã³äíîñòè ÷îëîâ³êà ... äàþòü éîìó äó-
æå ïîõâàëüíå ç êóëüòóðíîãî ïîãëÿäó ñâ³äîöòâî é âèñîêî ï³ä³é-
ìàþòü éîãî, íàïðèêëàä, íàä ï³çí³øèì ìîñêîâñüêèì ïðàâîì,
ùî âèéøëî ç íüîãî, àëå ï³ä âïëèâîì íîâîãî äåðæàâíîãî ïðîöå-
ñó çàíåäáàëî äåÿê³ áëàãîðîäí³ ïðèêìåòè äàâíüîãî ðóñüêîãî ïðà-
âà (3.372).
Çãàäàíèé àêöåíò íà êóëüòóðí³é âèùîñò³ ô³êñóºòüñÿ ÿê íàñêð³ç-

íèé ïðàêòè÷íî ÷åðåç óñ³ òîìè «²ñòîð³¿ Óêðà¿íè-Ðóñè». Òàê, óæå
Àíäð³ºâ³ Áîãîëþáñüêîìó «íå ñèìïàòè÷í³ áóëè ñàì³ ³ñòîðè÷í³ òðà-
äèö³¿, çâ’ÿçàí³ ç Êèºâîì, óâåñü ïîë³òè÷íèé óñòð³é Óêðà¿íè — ñÿ
áåçêîíå÷íà ãàëåð³ÿ ð³âíîïðàâíèõ (â ïðèöèï³) êíÿç³â, ... âïëèâè
áîÿðñòâà ³ ïîë³òè÷íà ðîëÿ ãðîìàä» (2. 192). Îáãîâîðþþ÷è åï³çîä
³ç ñàìîçâàíöåì Àêóíäèíîâèì, âèäà÷³ àáî ñòðàòè ÿêîãî âèìàãàâ â³ä
ñòàðøèíè ó 1650 ð. ìîñêîâñüêèé óðÿä, Ãðóøåâñüêèé ïîÿñíþº íåç-
ãîäó ñòàðøèíè «÷è òî ç ïîë³òè÷íèõ ìîòèâ³â, ÷è ìîæå ç ãóìàííî-
ñòè, êîòðî¿ âñå-òàêè â óêðà¿íñüê³ì ãðîìàäÿíñòâ³ áóëî á³ëüøå, í³æ
â îô³ö³ÿëüíèõ ìîñêîâñüêèõ êðóãàõ» (9/1.110). Êîíôë³êò äîâêîëà
ïðèñÿãè â Ïåðåÿñëàâ³ 1654 ð. ñóïðîâîäæóºòüñÿ ðåìàðêîþ ïðî âõî-
äæåííÿ Óêðà¿íè «ó ö³ëêîì íîâèé ïîë³òè÷íèé ñâ³ò», íîñ³¿â ÿêîãî
³ðîí³÷íî íàçâàíî «ï³âí³÷íèìè âàðâàðàìè» (9/2.759), à ïðî ñèòóà-
ö³þ ï³ñëÿ Ïåðåÿñëàâà ñêàçàíî: 

...íàøâèäêó âèðîñòàëè íå ò³ëüêè ÷óòêè ïðî òå, ùî ïî óêðà-
¿íñüêèõ ì³ñòàõ çàñÿäóòü ìîñêîâñüê³ âîºâîäè ³ ìîñêîâñüê³ çàëî-
ãè, àëå ôàêòè÷í³ îáðàçè ïðèìóñîâîãî âòèñêàííÿ óêðà¿íñüêîãî
æèòòÿ â ìîñêîâñüê³ ðÿìö³ — çàáîðîíè âñÿêèõ êóëüòóðíèõ
ôîðì æèòòÿ, åâðîïåéñüêèõ âèðîá³â, êîìôîðòó ³ öèâ³ë³çàö³¿,

ðîñ³éñüêîãî íåîñëàâ³çìó ç éîãî ³ìïåðñüêèìè ïðåòåíç³ÿìè189. Ñåðã³é
Ïëîõ³é ó âæå çãàäàí³é ïðàö³ òåæ öå çàóâàæóº, ïðîòå íå â³ää³ëÿº
íåîñëàâ³çìó â³ä òîãî ðîçìèòîãî ñëîâ’ÿíîô³ëüñòâà, ÿêîìó ùåäðî
â³ääàëè äàíèíó ðîñ³éñüê³ ³ñòîðèêè (êîìåíòóþ÷è â³äïîâ³äí³ ðåïë³-
êè Ãðóøåâñüêîãî, Ïëîõ³é ãîâîðèòü ïðî ñëîâ’ÿíîô³ë³â [Slavophils]
âçàãàë³, à â ³íøîìó ì³ñö³ äîäàº, ùî Ãðóøåâñüêèé, ñòàâëÿ÷è ³ñòî-
ð³þ íàðîäó âèùå â³ä ³ñòîð³¿ äåðæàâè, íàñë³äóâàâ «ñòàðèõ
ñëîâ’ÿíîô³ë³â»190). Òèì÷àñîì ïðîñò³ð ñëîâ’ÿíîô³ëüñüêèõ ïð³îðèòå-
ò³â Ãðóøåâñüêîãî, ÿê çäàºòüñÿ, áóâ øèðøèì. Ñàì ³ñòîðèê ó «Ñïî-
ìèíàõ» ïèñàâ, ùî ãàñëî ñëîâ’ÿíñüêîãî áðàòåðñòâà çàõîïèëî éîãî
ùå â ïåð³îä íàâ÷àííÿ â ã³ìíàç³¿ («áóäèëî â ìåí³ åìîö³¿, ïîä³áí³ äî
ðåë³ã³éíèõ»191), à â 1920 ð., ó â³äîì³é ïîë³òè÷í³é áðîøóð³ «Áîð³-
òåñÿ — ïîáîðåòå», â³í íàçèâàº ñåáå âèõîâàíöåì ³äåîëîã³¿ Êèðèëî-
Ìåôîä³¿âñüêîãî áðàòñòâà. Âðåøò³, âàðòî çãàäàòè, ùî ïîì³ðêîâàíà
ñëîâ’ÿíîô³ëüñüêà îð³ºíòàö³ÿ áóëà ïðèòàìàííà á³ëüøîñò³ ïðîôåñ-
îð³â Alma Mater Ãðóøåâñüêîãî — Óí³âåðñèòåòó Ñâ. Âîëîäèìèðà, ó
òîìó ÷èñë³ ïðîôåñîðàì, ÿê³ ðåïðåçåíòóâàëè òàê çâàíó Êè¿âñüêó
äîêóìåíòàëüíó øêîëó, ç ÿêî¿ Ãðóøåâñüêèé âèð³ñ ÿê ³ñòîðèê. Ðîç-
ãëÿíóò³ ï³ä öèì êóòîì çîðó, ïåâí³ àíòèçàõ³äí³ àêöåíòè â «²ñòîð³¿
Óêðà¿íè-Ðóñè» íå çäàþòüñÿ àæ òàê íåñïîä³âàíèìè. Àäæå ùå â ñòó-
äåíòñüêîìó ùîäåííèêó Ãðóøåâñüêîãî íàòðàïëÿºìî ï³ä 1889 ð. íà
äîâîë³ õàðàêòåðíèé çàïèñ:

Îä³áðàâ ëèñò îä Ñ. — äóæå ñóìíèé; ïèøå, ùî áåç ºâðîïåéñü-
êî¿ îñâ³òè ìè çàãèíåìî; ìèí³ çàâøå òðîõè íå äî ñïîäîáè, ÿê äó-
æå âæå êëàíÿþööÿ ºâðîïåéñüê³é îñâ³ò³; ÿ íà÷å áîþñü, ùîá çà-
ì³ñòü òîãî ïðàâäèâî äîáðîãî, ùî ºñòü â ò³é îñâ³ò³, íå ï³äñòàâëÿ-
ëè ëæåñëàâ³é ëæåïëèííîãî ðîçóìó...192

«Круг третій» — національне відродження, ототожнюване 
з козацькими війнами
Òóò î÷³êóâàëîñÿ á íà ïîÿâó ùå îäíîãî «çîâí³øíüîãî âîðîãà» —

ðîñ³ÿí. Ó «Âñòóïíèõ çàì³òêàõ» Ãðóøåâñüêèé ¿õ íå îáìèíàº:
Òàê³ ãîëîñè [íà çàïåðå÷åííÿ ïðàâà óêðà¿íñüêîãî íàðîäó íà

ñàìîñò³éíèé ðîçâèòîê. — Í.ß.] äàâàëè é íàâ³òü äîñ³ äàþòü ñå-
áå ÷óòè ç ïîëüñüêî¿ é âåëèêîðîñ³éñüêî¿ ñòîðîíè. Âîíè ïðåäñòà-
âëÿëè óêðà¿íñüêó íàðîäí³ñòü ò³ëüêè ïðîâ³íö³àë³çìîì íàðîäíî-
ñòè ïîëüñüêî¿ ÷è âåëèêîðîñ³éñüêî¿ é õîò³ëè áà÷èòè â í³é ò³ëü-
êè ïðîñòó åòíîãðàô³÷íó ìàñó, ÿêà ìàº ñëóæèòè áóä³âåëüíèì
ìàòåð³àëîì äëÿ íàö³¿ ïîëüñüêî¿ ÷è âåëèêîðóñüêî¿. Ðîçóì³ºòüñÿ,
â îñíîâ³ òàêèõ ïîãëÿä³â ëåæàëè ìîòèâè ÷èñòî ïîë³òè÷íî¿ íàòó-
ðè — âîíè áóëè âïëèâîì íàö³îíàëüíîãî åãî¿çìó íàðîäíîñòåé,
ùî ìàþ÷è ïåðåâàãó íà ïåâíèõ ÷àñòèíàõ óêðà¿íñêî¿ òåðèòîð³¿,
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***
Ï³äñóìîâóþ÷è, êîíñòàòóþ, ùî Ãðóøåâñüêîìó íå âäàëîñÿ äîò-

ðèìàòèñÿ çàäåêëàðîâàíîãî íà ïî÷àòêó éîãî ëüâ³âñüêî¿ êàð’ºðè
«íåïåðåñòàííîãî ñêåïòèöèçìó». Óò³ì, â³í ³ íå ì³ã öüîãî äîñÿãíó-
òè, áî, ÿê ³ âñÿêèé «íàö³îíàëüíèé» ³ñòîðèê, íàïåðåä «çíàâ», êîãî
íàëåæèòü ïîñòàâèòè ïî òîé á³ê áàð’ºðó ÿê «çîâí³øíüîãî âîðîãà».
×îòèðè ôàêòîðè (óêðà¿íñüêà ôîëüêëîðíà òà ³ñòîð³îãðàô³÷íà òðà-
äèö³ÿ, ´åíåòè÷íà çàëåæí³ñòü â³ä ðîñ³éñüêî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿,
ñëîâ’ÿíîô³ëüñüêèé ñåíòèìåíò òà á³æó÷³ ïîëüñüêî-óêðà¿íñüê³ êîí-
ôë³êòè ãàëèöüêîãî ñüîãîäåííÿ) ñïðèÿëè òîìó, ùî ðîëü «âîðîãà
¹ 1» â éîãî ñèíòåç³ áóëî äîðó÷åíî ãðàòè ïîëÿêàì. Íà ðîëü «âîðî-
ãà ¹ 2» äîáðèé õðèñòèÿíèí ïðèçíà÷èâ ëþäåé Îð³ºíòó — ÿñíî, äè-
êèõ, õèæèõ ³ ï³äñòóïíèõ. À îñü ³ç âîðîãîì ¹ 3 íå ñêëàëîñÿ: õòî
éîãî ìàâ áè ãðàòè — áóëî çðîçóì³ëî, àëå ñïåêòàëü âèéøîâ ìàëî-
âèðàçíèì.

Âëàñíå òàêó ³ºðàðõ³þ ³íøóâàííÿ óêðà¿íñüêèé íàö³îíàëüíèé
ì³ô çáåð³ãàº äî ñüîãîäí³, äåìîíñòðóþ÷è ïåðåêîíàí³ñòü â «³ñòîðè÷-
í³é âîðîæîñò³» Ïîëüù³, íåóâàæí³ñòü äî òàòàðñüêîãî ïèòàííÿ ÿê
«íåàêòóàëüíîãî» òà àìá³âàëåíòí³ñòü ùîäî Ðîñ³¿. Íàñàìê³íåöü ïî-
á³æíî çâåðíó óâàãó íà ùå îäèí ìîìåíò — íåñõîæ³ñòü îáðàç³â «çîâ-
í³øíüîãî âîðîãà» ó òåêñòàõ Ìèõàéëà Ãðóøåâñüêîãî òà ²âàíà
Ôðàíêà. Ôðàíêîâà ìîäåëü íåïîð³âíÿííî åëàñòè÷í³øà, ì’ÿêøà òà
á³ëüø â³äêðèòà ³ íà Ïîëüùó, ³ íà Çàõ³ä ó ö³ëîìó. Äâîº ãåí³¿â, ùî
ñèëîþ âèïàäêó òâîðèëè â îäíîìó ì³ñò³ é â îäíîìó ñåðåäîâèù³ òà
ïåðåñë³äóâàëè, ïî ñóò³, ñï³ëüíó «íàö³îòâîð÷ó» ìåòó, íàëåæàëè äî
ö³ëêîì â³äì³ííèõ ³íòåëåêòóàëüíèõ òðàäèö³é — àâñòð³éñüêî-ºâðî-
ïåéñüêî¿ (Ôðàíêî) ³ ðîñ³éñüêî¿ (Ãðóøåâñüêèé). 

Станіслав Кульчицький: Слово надається доктору Кіштимову з Мінська.

Андрій Кіштимов (доповідь, авторська редакція):
«Свои и Чужие: белорусская историческая 
Интернет6 версия»

Ìàññîâîå èñòîðè÷åñêîå ñîçíàíèå, ýòíîêîíôåññèîíàëüíûå è ñî-
öèîêóëüòóðíûå ñòåðåîòèïû â ïîñëåäíåå âðåìÿ âåñüìà àêòèâíî èñ-
ñëåäóþòñÿ èñòîðèêàìè Áåëàðóñè. Ýòè ñþæåòû çàíèìàþò îäíî èç
öåíòðàëüíûõ ìåñò â íîâåéøèõ ðàáîòàõ ïî èñòîðèè áåëîðóññêîãî
êðåñòüÿíñòâà, ñîçäàííûõ íà îñíîâå íîâûõ äëÿ îòå÷åñòâåííîé èñòî-
ðèîãðàôèè ìåòîäèê ìèêðîèñòîðèè193. Èñòîðè÷åñêèå ñòåðåîòèïû
âòîðîé ïîëîâèíû XVIII â. — 1820 ãã. — âðåìåíè ðàñïàäà Ðå÷è Ïî-

ÿêèé áè ï³ä³éìàâñÿ íàä ð³âíåì ìîñêîâñüêî¿ òåìíîòè é óáîæå-
ñòâà ìîñêîâñüêèõ íèæ÷èõ âåðñòâ (9/2.777).
Êóëüòóðí³ ð³çíèö³, îäíàê, íå îòîòîæíþþòüñÿ ³ç çàäåêëàðîâàíîþ

â àíòèïîëüñüêèõ ïàñàæàõ «íàö³îíàëüíîþ ñìåðòþ» ÷è ïåðåòâîðåí-
íÿì óêðà¿íñüêîãî íàðîäó íà «ëþäí³ñòü ñëóæåáíó, ï³ääàíñüêó, åê-
ñïëóàòîâàíó». Íàïðèêëàä, ó ïðîãðàìîâ³é ïðåàìáóë³ äî ïåðøîãî ç
«êîçàöüêèõ» òîì³â (7-ãî) ïðî ðîñ³ÿí âçàãàë³ íå çãàäàíî — éäåòüñÿ
ëèøå ïðî áîðîòüáó êîçàöòâà «ç âîðîæèì ïîëüñüêèì ðåæèìîì»
(7.V²²). Ãîä³ øóêàòè åêñïðåñèâíî çàáàðâëåíèõ àíòèðîñ³éñüêèõ âè-
ïàä³â ³ â íàñòóïíèõ òîìàõ, ùî áåçïîñåðåäíüî ïðèñâÿ÷åí³ êîçàöüê³é
ðåâîëþö³¿. Âðÿäè-ãîäè, ïðè êîìåíòóâàíí³ ìîñêîâñüêî¿ ïîë³òèêè,
íåãàòèâíî (àëå áåç åìîö³éíîãî ïàôîñó) çãàäóþòüñÿ «àáñîëþòèñòñü-
êà öåíòðàë³ñòè÷íà ïîë³òèêà» (9/2.759); «äàëåêîñÿãëèé çì³ñò, êîò-
ðèé ïîò³ì ìîæíà á áóëî ÿêíàéïîâí³ø âèêîðèñòàòè â ³íòåðåñàõ ìî-
ñêîâñüêî¿ ïîë³òèêè» (9/2.729); «íåïîõèòíèé êóðñ íà ³íêîðïîðàö³þ
Êîçàöüêî¿ Óêðà¿íè ³ ïåðåòâîðåííÿ ¿¿ â ïðîñòó ïðîâ³íö³þ Ìîñêîâ-
ñüêîãî öàðñòâà» (9/2.869); «çàâäàííÿ, ÿê³ ñòàâèëî ñîá³ íà Óêðà¿í³
ìîñêîâñüêå ïðàâèòåëüñòâî ³ ïîò³ì ïåðåâîäèëî é îñÿãàëî ò³ëüêè íà
ïðîòÿãó äîâãèõ äåñÿòèë³òü ... íà çíèùåííÿ óêðà¿íñüêî¿ äåðæàâíî-
ñò³» (10.118), òîùî. Öÿ ñïåöèô³÷íà íåéòðàëüí³ñòü ó ïðåäñòàâëåíí³
ðîñ³éñüêî¿ ñòîðîíè — øê³äëèâî¿ ç ïîë³òè÷íî¿ ïåðñïåêòèâè, àëå, íà
â³äì³íó â³ä ïîëÿê³â, íå «÷óæî¿» â ðåøò³ ïèòàíü áóòòÿ íàö³¿, íàé-
õàðàêòåðí³øå âèîïóêëþºòüñÿ à òàêîìó ïàñàæ³:

...âåñü õ³ä ³ñòîð³¿ Ñõ³äíî¿ Åâðîïè ì³ã áè âçÿòè ³íøèé ³ êðà-
ùèé íàïðÿìîê, êîëè á Óêðà¿íà â³éøëà â ïîë³òè÷íó óí³þ ç Ìîñ-
êâîþ â ïî÷àòêàõ ñâîº¿ áîðîòüáè ç Ïîëüùåþ, ³ùå ïîâíà ñèë,
ïîâíà ëþäíîñò³, íå çíåâ³ðåíî¿ â ñâî¿õ ïðîâ³äíèêàõ ³ â ï³äíÿò³ì
íèìè ä³ë³, çäàòíî¿ áóòè îïîçèö³ºþ Ìîñêâè, îáñòîÿòè ñåáå â ñ³é
ïîçèö³¿ ³ íå äàòè ñåáå ç³ïõíóòè íà ñòàíîâèùå ïðîâ³íö³¿
(9/2.760). 
Öþ öèòàòó, ÿê ³ ïîïåðåäí³ âèñëîâè — äîâîë³ íåéòðàëüí³ ùîäî

Ìîñêâè, âçÿòî ç 9-ãî òîìó, ùî áóâ âèäàíèé 1928 ð. â Êèºâ³, ï³ñëÿ
ïîâåðíåííÿ Ãðóøåâñüêîãî ç åì³ãðàö³¿. Îòæå, çà ëîÿëüíèìè ôîðìó-
ëþâàííÿìè ìîãëè ñòîÿòè ïåâí³ îñòîðîãè «ïîë³òè÷íî¿ êîðåêòíî-
ñò³». Ïðîòå òàêå ïîÿñíåííÿ ìåí³ íå çäàºòüñÿ äîñòàòíüî ïåðåêîíëè-
âèì: àäæå ó «Âñòóïíèõ çàì³òêàõ» äî ïåðøîãî òîìó, ùî ïèñàëèñÿ
äàëåêî ³ â³ä Ðîñ³¿, ³ â³ä á³ëüøîâèê³â, ðîñ³éñüêîãî ôàêòîðà òåæ åìî-
ö³éíî íå âèîïóêëåíî — íà â³äì³íó â³ä ïîëüñüêîãî, ùî í³áèòî çà-
ãðîæóº óêðà¿íöÿì «íàö³îíàëüíîþ ñìåðòþ». Òîìó, ãàäàþ, ï³äñòà-
âè ïðîðîñ³éñüêî¿ ëîÿëüíîñò³ íàëåæèòü òàêè øóêàòè ó â³äîìèõ ôå-
äåðàë³ñòñüêèõ ïåðåêîíàííÿõ Ãðóøåâñüêîãî, çàì³øàíèõ íà
ñëîâ’ÿíîô³ëüñüê³é ñïàäùèí³ íàðîäíèöüêî¿ ³äåîëîã³¿. 
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ãî òàêîå ïîëèòèçèðîâàííîå îáðàùåíèå ê èñòîðèè èäåò ïî ëèíèè
«ìû» è «îíè»; «ñâîè» è «÷óæèå».

Íà íàø âçãëÿä, ïðîôåññèîíàëüíûå èñòîðèêè ñåãîäíÿ ãîòîâû áî-
ëåå-ìåíåå óâåðåííî ðàññóæäàòü ïðî èñòîðè÷åñêèå ñòåðåîòèïû
ñâîèõ ïðåäêîâ, à âîò ìàññîâîå èñòîðè÷åñêîå ñîçíàíèå íàøèõ ñî-
âðåìåííèêîâ äëÿ íèõ ìàëî èçâåñòíàÿ âåëè÷èíà. Ïîíÿòíî, ÷òî òà-
êèå èññëåäîâàíèÿ òðåáóþò, â ïåðâóþ î÷åðåäü, øèðîêîìàñøòàáíûõ
«çàìåðîâ» îáùåñòâåííîãî ìíåíèÿ, ïðîâåäåíèå ñîâìåñòíîé ðàáîòû
èñòîðèêîâ, ñîöèîëîãîâ è, âîçìîæíî, ïîëèòîëîãîâ; â êîíöå êîí-
öîâ — ñîîòâåòñòâóþùåãî ñîöèàëüíîãî çàêàçà. Ìåæäó òåì, íåêîòî-
ðûå íîâûå ðåàëèè ñîâðåìåííîãî ìèðà, à èìåííî — Èíòåðíåò è
ñàéòû íà èñòîðè÷åñêóþ òåìàòèêó, íå òîëüêî ñòàëè íîâûì èíñòðó-
ìåíòîì äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ ìàññîâîãî èñòîðè÷åñêîãî ñîçíàíèÿ, íî
è ïðàêòè÷åñêè ïðèãîäíû äëÿ åãî çàìåðà. Îíè ïðåäåëüíî ôîðìàëè-
çîâàíû, ðåïðåçåíòàòèâíû, îáëàäàþò ñâîåé âíóòðåííåé, èíîãäà
âåñüìà æåñòêîé, ñòðóêòóðîé, ëåãêî ïîääàþòñÿ ñòàòèñòè÷åñêîìó
àíàëèçó. 

Êàêîâ æå îí, âèðòóàëüíûé ìèð ñîâðåìåííîãî ìàññîâîãî áåëî-
ðóññêîãî èñòîðè÷åñêîãî ñîçíàíèÿ? Ñëåäóåò ñðàçó îãîâîðèòüñÿ, ÷òî
â ïîëå íàøåãî çðåíèÿ ñîçíàòåëüíî âûáðàíû ñàìîäåÿòåëüíûå áåëî-
ðóññêèå èñòîðè÷åñêèå ñàéòû. Òî åñòü, ýòî íå îôèöèàëüíûå ñàéòû
èñòîðè÷åñêèõ ó÷ðåæäåíèé è èíñòèòóòîâ, íå ñàéòû îòäåëüíûõ èñòî-
ðèêîâ, íå Èíòåðíåò-âåðñèè èñòîðè÷åñêèõ òðóäîâ èëè èñòîðè÷åñêîé
ïåðèîäèêè. Ðå÷ü ïîéäåò î ñîäåðæàíèè èìåííî ñàìîäåÿòåëüíûõ,
íåîôèöèàëüíûõ, åñëè óãîäíî — íåïðîôåññèîíàëüíûõ è íåèíñòèòó-
öèîííûõ èñòîðè÷åñêèõ ñàéòîâ (äàëåå, äëÿ êðàòêîñòè, áóäåì èìåíî-
âàòü èõ ÑÈÑ), ñîäåðæàòåëüíîì íàïîëíåíèè èõ è èõ ôîðóìîâ.

Îòäåëüíûé âîïðîñ — ïîñåòèòåëè è ïîëüçîâàòåëè ÑÈÑ, îñîáåí-
íî àêòèâíûå ó÷àñòíèêè èõ ðàáîòû è ôîðóìîâ. Êîíå÷íî, ýòî ñðåä-
íåñòàòèñòè÷åñêèé (åñëè òàêîâîé ñóùåñòâóåò) ïîëüçîâàòåëü Èíòåð-
íåòà, íî, ïðåèìóùåñòâåííî, ñî çíà÷èòåëüíîé ïîïðàâêîé íà åãî
ìîëîäåæíûé ñåêòîð — øêîëüíèêîâ ñòàðøèõ êëàññîâ è ñòóäåí-
òîâ. Òî åñòü — âîçðàñò, êîãäà èñòîðè÷åñêîå ñîçíàíèå ôîðìèðóåò-
ñÿ, óáåæäåíèÿ óæå åñòü, íî óñòîé÷èâîãî ñòåðåîòèïà åùå íå ñëî-
æèëîñü. Ýòè óáåæäåíèÿ è ïðîõîäÿò ñâîåîáðàçíóþ «ïðîâåðêó áî-
åì» íà ôîðóìàõ ÑÈÑ. 

Íà ÑÈÑ ìîùíî âëèÿåò ñïåöèôèêà ðàáîòû â Èíòåðíåòå, ÷òî ñêà-
çûâàåòñÿ íà èõ îáëèêå, õàðàêòåðå è ãîñïîäñòâóþùåì ñòèëå îáùå-
íèÿ. Âî-ïåðâûõ, ýòî àíîíèìíîñòü ïîëüçîâàòåëÿ, ÷òî ÿâíî ðàñêðå-
ïîùàåò çàâñåãäàòàÿ ÑÈÑ. Ãåòìàí, Øëÿõòè÷, Âîåâîäà, Ïîëåùóê,
Íåèñòîðèê, Âîéøåëê, Ìàêñèì Ëèòâèí, Ñòàðûé Êíóò — òàêîâ ñà-
ìûé êðàòêèé ïðèìåðíûé ïåðå÷åíü ïñåâäîíèìîâ, êîòîðûå âûáèðà-

ñïîëèòîé è íà÷àëüíîãî ïðîöåññà òðàíñôîðìàöèè áåëîðóññêèõ çå-
ìåëü â ñîñòàâå Ðîññèéñêîé èìïåðèè, äåòàëüíî ðàññìîòðåíû â êíè-
ãå Ñ.Êóëü-Ñåëüâåðñòîâîé194. Ôåíîìåí òàê íàçûâàåìîé «êðà¸âàñ-
ö³» — ïîèñê ïîëÿêàìè «ñâîåãî» ìåñòà â áåëîðóññêîé èñòîðèè âòî-
ðîé ïîëîâèíû XIX-íà÷àëà ÕÕ â., ñòàë îáúåêòîì ìíîãîëåòíèõ èñ-
ñëåäîâàíèé À.Ñìîëåí÷óêà, îáîáùåííûõ â ìîíîãðàôèè, âûäåðæàâ-
øåé äâà èçäàíèÿ195. Åñòü è âåñüìà îáñòîÿòåëüíàÿ ìîíîãðàôèÿ
È.Ìàðçàëþêà, â êîòîðîé, âî ìíîãîì â ðàìêàõ äèõîòîìèè «ñâîè»
è «÷óæèå», èíòåðïðåòèðóåòñÿ ìåíòàëüíîñòü íàñåëåíèÿ Áåëàðóñè
X-XVII ââ.196 Ýòà ìîíîãðàôèÿ ñòàëà îñíîâîé óñïåøíî çàùèùåííîé
äîêòîðñêîé äèññåðòàöèè, íî ïðè ýòîì âûçâàëà äàëåêî íåîäíîçíà÷-
íóþ, ìåñòàìè äèàìåòðàëüíóþ ïî ñâîåé íàïðàâëåííîñòè, îöåíêó
ðåöåíçåíòîâ197. 

Íà îñíîâå ñðàâíèòåëüíîãî àíàëèçà èñòîðè÷åñêîãî ïóòè íàðîäîâ
Öåíòðàëüíî-Âîñòî÷íîé Åâðîïû ðàññìàòðèâàåòñÿ ñïåöèôèêà ýòíè-
÷åñêîé èñòîðèè Áåëàðóñè XIX — íà÷àëà ÕÕ ââ. â ìîíîãðàôèè
Ï.Òåðåøêîâè÷à198. Ïðè ýòîì àâòîð, ñ îäíîé ñòîðîíû, ñîãëàøàåòñÿ
ñ òåçèñîì ïîëüñêîãî ýòíîñîöèîëîãà Ð.Ðàäçèêà î òîì, ÷òî «äëÿ áå-
ëîðóññêîé òðàäèöèîííîé êóëüòóðû áûë õàðàêòåðåí ÷ðåçâû÷àéíî
íèçêèé óðîâåíü èñòîðè÷åñêîãî ñîçíàíèÿ», ñ äðóãîé — ñïðàâåäëè-
âî îòìå÷àåò, «÷òî ôîðìû òðàäèöèîííîãî èñòîðè÷åñêîãî ñîçíàíèÿ
áåëîðóñîâ èçó÷åíû ÿâíî íåäîñòàòî÷íî, « è — «ýòè ïðåäñòàâëåíèÿ
áûëè íå ñòîëü áåäíû, êàê ýòî ìîæåò ïîêàçàòüñÿ íà ñàìîì äåëå»199. 

Êàê ýòî íå ïàðàäîêñàëüíî, åùå ìåíåå ìû çíàåì î ìàññîâîì èñ-
òîðè÷åñêîì ñîçíàíèè íàøèõ ñîâðåìåííèêîâ, áåëîðóñîâ íà÷àëà
ÕÕI ñòîëåòèÿ. Õîòÿ èíôîðìàöèîííîå ïîëå ñîâðåìåííîé Áåëàðóñè
áóêâàëüíî ïåñòðèò ìíîãî÷èñëåííûìè ïóáëèêàöèÿìè è äàæå ïîëè-
òè÷åñêèìè çàÿâëåíèÿìè, ýêñïëóàòèðóþùèìè òåìó èñòîðè÷åñêèõ
òðàäèöèé è òðàäèöèîííîé ïðèâåðæåííîñòè Áåëàðóñè è áåëîðóñîâ
ê èñòîðè÷åñêèì öåííîñòÿì òî Âåëèêîãî êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî, òî
Ñîâåòñêîãî Ñîþçà, íà ýòîì ôîíå ÿâíî íåäîñòàåò íàó÷íîãî, êâàëè-
ôèöèðîâàííîãî ðàçãîâîðà î òåõ èñòîðè÷åñêèõ äîìèíàíòàõ, êîòî-
ðûå ñåãîäíÿ äåéñòâèòåëüíî ïðèñóùè ìàññîâîìó ñîçíàíèþ. 

Ïîëîæåíèå óñóãóáëÿåòñÿ è òåì, ÷òî çà ïîñëåäíèå 15–20 ëåò, â
ïðîöåññå íàöèîíàëüíîãî ãîñóäàðñòâåííîãî ñòðîèòåëüñòâà, ïðè ÿâ-
íîé ñëàáîñòè òàêèõ ôóíäàìåíòàëüíûõ àðãóìåíòîâ, êàê ýêîíîìè-
÷åñêàÿ ìîùü èëè âíÿòíàÿ âíåøíÿÿ è âíóòðåííÿÿ ïîëèòèêà, è
âëàñòíûå, è îïïîçèöèîííûå ýëèòû íå ñìîãëè óñòîÿòü ïåðåä èñêó-
øåíèåì ïðèâëå÷ü èñòîðè÷åñêèé ðåñóðñ. Îòñþäà èäóò è ìíîãî÷è-
ñëåííûå ïîïûòêè äîêàçàòü ññûëêàìè íà ïðîøëîå ñâîþ ñîâðåìåí-
íóþ è áóäóùóþ ïðàâîòó, à òàêæå èñïîëüçîâàíèå èñòîðè÷åñêîãî
íàñëåäèÿ â êà÷åñòâå ðàçìåííîé ïîëèòè÷åñêîé ìîíåòû. ×àùå âñå-
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÷òî â ïîèñêàõ «óêðàäåííîãî» áåëîðóññêîãî èñòîðè÷åñêîãî íàñëå-
äèÿ àâòîðèòåòû ÑÈÑ «óâåðåííî» èäåíòèôèöèðóþò èñòîðèè ñâîèõ
ñîñåäåé — ðóññêèõ, ëèòîâöåâ, ïîëÿêîâ, ïðîâîäÿò ñìåëóþ ðåâèçèþ
èõ èñòîðèîãðàôèè, è, êàê íå ïàðàäîêñàëüíî, âåñüìà ñëàáî îðèåí-
òèðóåòñÿ â ðåàëèÿõ ñîáñòâåííîé èñòîðèè. Åùå íå ñòàâ áåëîðóññêè-
ìè ïàòðèîòàìè, ìåñòíàÿ ïóáëèêà ñ îæåñòî÷åíèåì, äîñòîéíûì ëó÷-
øåãî ïðèìåíåíèÿ, äîêàçûâàåò äðóã äðóãó è ìèðó ñâîå ïðàâî íàçû-
âàòüñÿ áåëîðóññêèìè íàöèîíàëèñòàìè.

ÑÈÑ ôîðìèðóþò íå íàóêó èñòîðèþ, êàê íàóêó î ïðîøëîì, à
èçîáðåòàþò ïðîøëîå, êîòîðîå ïðåäëàãàåòñÿ â êà÷åñòâå ñòðîèòåëü-
íîãî ìàòåðèàëà äëÿ íîâîé èñòîðè÷åñêîé âåðñèè.

Íà íàø âçãëÿä, íàèáîëåå ïîëíûé ïåðå÷åíü áåëîðóññêèõ èñòî-
ðè÷åñêèõ ñàéòîâ ìîæíî íàéòè ïî http://all.by â ðàçäåëå «Èñòîðèÿ
è áèáëèîãðàôèÿ». Îòìå÷åííûå â íåì ÑÈÑ ìîæíî ïîäåëèòü íà ñëå-
äóþùèå êàòåãîðèè: óíèâåðñàëüíîãî ñîäåðæàíèÿ; êðàåâåä÷åñêèå
(ïîñâÿùåííûå èñòîðèè îäíîãî ðåãèîíà, ÷àùå âñåãî ãîðîäà) è ñïå-
öèàëüíûå (íàïðèìåð, ÑÈÑ âîåííî-èñòîðè÷åñêèõ êëóáîâ). Ñðåäè
óíèâåðñàëüíûõ ÑÈÑ, êîòîðûå ãîòîâû âåñòè ðàçãîâîð ïðî âåñü ïå-
ðèîä ïèñüìåííîé èñòîðèè Áåëàðóñè, à, íåðåäêî — åùå è àêòèâíî
âòîðãàòüñÿ â èñòîðèþ åå ñîñåäåé, ïî ñâîåìó îôîðìëåíèþ, ñòðóêòó-
ðå, øèðîòå îõâàòà òåì, ÷àñòîòå îáíîâëåíèÿ è óñòîé÷èâîñòè ïðè-
ñóòñòâèÿ â ñåòè âûäåëÿåòñÿ «Èñòîðè÷åñêèé êëóá ñòàðûé Ãåò-
ìàí»200. Â òå÷åíèå äîñòàòî÷íî äîëãîãî âðåìåíè îí çàíèìàåò ïåð-
âóþ ñòðîêó â ðåéòèíãå áåëîðóññêèõ ÑÈÑ, è ïîýòîìó ñòàë äëÿ íàñ
ñâîåîáðàçíûì èíäèêàòîðîì ïðè èõ àíàëèçå. 

Â Èíòåðíåòå «Èñòîðè÷åñêèé êëóá ñòàðûé Ãåòìàí» ïîÿâèëñÿ 6
àâãóñòà 2003 ã. Â åãî ñòðóêòóðó âõîäèò «Êàëåíäàðü ñîáûòèé», èñ-
òîðè÷åñêèå íîâîñòè, «Îáùèé èñòîðè÷åñêèé ôîðóì», «Äîïîëíè-
òåëüíûé ôîðóì» è «Ôîðóì èñòîðèêîâ», áèáëèîòåêà òåêñòîâ, áè-
áëèîòåêà ñëàéäîâ, êàòàëîã web-ðåñóðñîâ, ñòàòèñòèêà êëóáà.

Âèçèòíàÿ êàðòî÷êà êëóáà ðàçìåùåíà íà åãî ïåðâîé ñòðàíèöå:
«Â³òàåì ãàñöåé áåëàðóñêàãà ã³ñòàðû÷íàãà â³ðòóàëüíàãà êëþáà

«OLD HETMAN CLUB»!
Íàøà ãiñòîðûÿ ïåðàêàíà¢÷à ñâåä÷ûöü, øòî Áåëàðóñü — å¢ðà-

ïåéñêàÿ êðàiíà ç áàãàòàé i ñëà¢íàé ìiíó¢ø÷ûíàé. 
Áîëüø çà òûñÿ÷ó ãàäî¢ íàëi÷âàå òðàäûöûÿ áåëàðóñêàé äçÿð-

æà¢íàñöi. ßíà áÿðý ïà÷àòàê àä Ïîëàöêàãà êíÿñòâà — ìîöíàé ñòà-
ðàæûòíàé äçÿðæàâû, ÿêàÿ çàéìàëà áîëüøóþ ÷àñòêó àáøàðó ñó÷à-
ñíàé Áåëàðóñi i ìåëà âûéñöå äà Áàëòûéñêàãà ìîðà. 

Ó XIII ñòàãîääçi íàøû çåìëi ñòàëi ñòâàðàëüíûì ÿäðîì íîâàé
äçÿðæàâû — Âÿëiêàãà Êíÿñòâà Ëiòî¢ñêàãà, äçå ïàíàâàëà áåëàðó-
ñêàÿ êóëüòóðà, à íàøà ìîâà áûëà äçÿðæà¢íàé. 

þò ñåáå çàâñåãäàòàè ÑÈÑ. Ïðè÷åì ýòè èìåíà äàëåêî íå ñàìûå ýê-
çîòè÷åñêèå ñðåäè òåõ, ÷òî âñòðå÷àþòñÿ íà ÑÈÑ. 

Âî-âòîðûõ, ïîãðóæåíèå â èñòîðèþ, ïîìíîæåííîå íà àíîíèì-
íîñòü, äàåò åùå îäèí ýôôåêò — ïåðåõîä ïîëüçîâàòåëåé ÑÈÑ â âèð-
òóàëüíóþ èïîñòàñü. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî ñðåäè íèõ èìååò ìåñòî ÿðêî
âûðàæåííàÿ ïîòåðÿ îùóùåíèÿ è âðåìåíè, è ïðîñòðàíñòâà. Ïðè
ýòîì íå òîëüêî òåðÿåòñÿ èõ âîñïðèÿòèå êàê èñòîðè÷åñêèõ âåëè-
÷èí, íî ïðîèñõîäèò ÿâíûé îòðûâ îò èõ ïðîøëîãî è ñîâðåìåííîãî
ñîäåðæàíèÿ. Âðåìåííûå ýïîõè è èñòîðè÷åñêèå ðåãèîíû íà ÑÈÑ
ëåãêî ìåíÿþòñÿ ìåñòàìè è, ñîîòâåòñòâåííî, äàþò âîçìîæíîñòü ïî-
ñòðîåíèÿ ñàìûõ ïðè÷óäëèâûõ èñòîðè÷åñêèõ ñïåêóëÿöèé.

Àíîíèìíîñòü ÑÈÑ ðàçâÿçûâàåò ÿçûêè (â íàøåì ñëó÷àå — ñêî-
ðåå ðóêè íà êëàâèàòóðå), îïïîíåíòîâ — íå ëþáÿò, â ñïîðå ñ íèìè
íå ñòåñíÿþòñÿ íè â îöåíî÷íûõ ñóæäåíèÿõ, íè â ïîèñêå àðãóìåí-
òîâ. Ñêëàäûâàåòñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî äëÿ ìíîãèõ ÑÈÑ ñðîäíè íî-
âîé êîìïüþòåðíîé èãðå, à ïðîøëîå äëÿ íèõ — «Âåëèêàÿ øàõìàò-
íàÿ äîñêà», ñ èñòîðè÷åñêèìè «ñòðåëÿëêàìè è äîãîíÿëêàìè». 

Ñëîæíåå ãîâîðèòü ïðî îðãàíèçàòîðîâ òàêèõ ñàéòîâ. ßâíîå èëè
ïëîõî ñêðûâàåìîå, ñòðåìëåíèå êîíêóðèðîâàòü ñ óæå èçâåñòíûìè
èñòîðè÷åñêèìè âåðñèÿìè, íèñïðîâåðãíóòü îñíîâû, áåññïîðíî, âû-
ñòóïàåò îäíèì èç âåäóùèõ ñòèìóëîâ ïðè ñîçäàíèè ÑÈÑ. Íà ôîíå
âíåøíåé, âðåìåíàìè âïîëíå íàóêîîáðàçíîé, îáîëî÷êè â ÑÈÑ ÿâíî
ïðîñòóïàþò ÷åðòû ïåðâîáûòíîãî, ïðèìèòèâíîãî, ÷åðíî-áåëîãî èñ-
òîðè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ. Ïðåâàëèðóåò ñëåïàÿ âåðà â èñòî÷íèê, ïðè-
÷åì äàëåêî íå âñåãäà âî âñåé åãî ïîëíîòå, à ÷àùå — íà óðîâíå èç-
áðàííîãî öèòèðîâàíèÿ. Ïðîùå âñåãî áûëî áû îêðåñòèòü ñîçäàòåëåé
ÑÈÑ ìàðãèíàëàìè îò èñòîðè÷åñêîé íàóêè. Òàê ÷òî, åäâà ëè ýòî íà-
øè êîëëåãè. Íî îíè è íå êîíêóðåíòû. Ó íèõ äðóãîå èíôîðìàöèîí-
íîå ïîëå, ñâîé èñòîðè÷åñêèé òîâàð è ñâîé Èíòåðíåò-ïîòðåáèòåëü. 

Ïðè ýòîì ìû ïîíèìàåì, ÷òî ìîíîïîëèçèðîâàòü ñâîå ïðàâî íà
èñòîðè÷åñêîå çíàíèå èñòîðèêàì-ïðîôåññèîíàëàì íèêîãäà íå
óäàñòñÿ, èáî ìû ñàìè ðàç çà ðàçîì îêàçûâàåìñÿ â ïîëîæåíèè, êîã-
äà íàóêà äåëèòñÿ íà îôèöèàëüíóþ è íåîôèöèàëüíóþ, êîãäà ïðè-
äâîðíûé ñåðâèëèçì ñîñåäñòâóåò ñî ñìåëûì íàó÷íûì ïîèñêîì. À
ñàìî ïîíÿòèå èñòîðè÷åñêîé ïàìÿòè âñåãäà øèðå ïîíÿòèÿ èñòîðè-
÷åñêîé íàóêè.

Ãëàâíûé ñþæåò ÑÈÑ — áîðüáà çà «ñâîþ» èñòîðèþ, çàùèòà åå
îò ïîñÿãàòåëüñòâà ÷óæàêîâ. Âñå ýòî ñîñåäñòâóåò ñ íåóêëîííûì ïî-
èñêîì ñîáñòâåííî «ñâîåé» èñòîðèè è «ñâîåãî» â èñòîðèè. Ðÿäîì ñ
âûñòóïëåíèÿìè ïðîòèâ «ïðèâàòèçàöèè» áåëîðóññêîãî èñòîðè÷å-
ñêîãî ïðîøëîãî åå èñòîðè÷åñêèìè ñîñåäÿìè ïðîïàãàíäèðóåòñÿ áå-
ëîðóññêàÿ èñòîðè÷åñêàÿ ýêñïàíñèÿ. Òàêàÿ ëîãèêà âåäåò ê òîìó,
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4: «Èáî ÿ òåáå èç-ïîä âèñåëèöû ãîâîðþ, Íàðîä…» — (912)
5: 60 ëåò íàçàä ñîâåòñêèå âîéñêà îñâîáîäèëè óçíèêîâ Îçàðè÷-

ñêîãî êîíöëàãåðÿ íà Ãîìåëüùèíå — (731)
6: Ï. Øåðåìåò, Ñ. Êàë³íê³íà: «ÑËÓ×ÀÉÍÛÉ ÏÐÅÇÈ-

ÄÅÍÒ» — (719)
7: Â Ìèíñêå ïðîõîäèò âûñòàâêà, ïîñâÿùåííàÿ 750-ëåòèþ êîðî-

íàöèè Ìèíäîâãà — (694)
8: Íîâûå ó÷åáíèêè ïî èñòîðèè. — (679)
9: ²ÍÔÀÐÌÀÖÛÉÍÛ ÁÞËÅÒÝÍÜ «ÁÅËÀÐÓÑÛ ¡ ÑÂÅÖÅ»

¹ 1 (38) ñòóäçåíü 2005 ã. — (670)
10: Ëèòâà ïîëó÷èëà èç áåëîðóññêèõ àðõèâîâ êîïèè âàæíûõ äî-

êóìåíòîâ âðåìåí ÂÊË — (664)
11: ÑÀ ÑÂßÒÀÌ! — (621)
12: Ïî Àâãóñòîâñêîìó êàíàëó — ê Ïèçàíñêîé áàøíå — (615)
13: ÃÀÄÀÂ²ÍÀ ÐÀÑÑÒÐÝËÓ ÏÎËÜÑÊ²Õ ÀÔ²ÖÝÐÀ¡ Ó ÊÀÒÛ-

Í² — (609)
14: Òåõíè÷åñêèå ðàáîòû — (607)
15: Çàìêè Áåëàðóñè — (605)
16: Âñòðå÷à îôèöèàëüíîé äåëåãàöèè Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü ñ

ïðåäñòàâèòåëÿìè äèàñïîðû — (587)
17: ØÎÓ «ÁÎÐÎÄÈÍÑÊÎÅ ÑÐÀÆÅÍÈÅ» — (578)
18: 14 æí³¢íÿ ¢ Áåëüã³³ àäáóäçåööà Çüåçä áåëàðóñêàé ïàë³òû÷-

íàé ýì³ãðàöû³ — (576)
19: Àíäðåé Êèøòûìîâ — (556)
20: Ïðàâèëà ôîðóìà — (552)
Ñàéò probelarus.ru. «Èñòîðè÷åñêèé êëóá ñòàðûé Ãåòìàí» èìååò

áåëîðóññêî-, ðóññêî-, àíãëî- è íåìåöêîÿçû÷íûå âåðñèè.
Â áèáëèîòåêå ôîðóìà ýëåêòðîííûå âàðèàíòû òåêñòîâ, ñãðóïïè-

ðîâàííûå ïî ðàçäåëàì: «Æóðíàëû» (äâà íîìåðà «Áåëàðóñêàãà ã³-
ñòàðû÷íàãà àãëÿäà»); «Èñòîðèîãðàôèÿ» (22 ðàáîòû); «Ïåðâîèñòî÷-
íèêè» (òàê íà ñàéòå), ñðåäè êîòîðûõ òåêñòû íåêîòîðûõ ëåòîïèñåé
è õðîíèê, Ñòàòóò ÂÊË 1588 ã.; «Âîñïîìèíàíèÿ» (ìåìóàðû òðåõ
àâòîðîâ), «Íîâåéøàÿ èñòîðèÿ» (òðè ðàáîòû). Çäåñü æå äâå çàâåð-
øåííûå òåìû ñ ôîðóìà probelarus.ru: «ÂÊË — áåëîðóññêîÿçû÷íîå
ãîñóäàðñòâî» è «Ïðîáëåìà ëèòîâñêîãî ÿçûêà».

Òîï-ëèñò 20 íàèáîëåå ÷àñòî çàãðóæàåìûõ ïîñåòèòåëÿìè ñàéòà
ôàéëîâ âûãëÿäèò òàê (â ñêîáêàõ — ÷èñëî çàãðóçîê):

1: 150 ïûòàííÿ¢ ³ àäêàçà¢ ç ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³ (Ðàçüäçåë: Ãiñòî-
ðûÿ Áåëàðóñ³) — (403)

2: Çàëàòû âåê Áåëàðóñ³ (Ðàçüäçåë: Ãiñòîðûÿ Áåëàðóñ³) — (340)
3: Çàòåðÿííûé Ìèð. Èãîðü Ëèòâèí (Ðàçüäçåë: Ãiñòîðûÿ Áåëà-

ðóñ³) — (324)

Àá’ÿäíà¢øûñÿ, áåëàðóñêiÿ êíÿñòâû, àäðîçíà àä ðàñåéñêiõ, ïàç-
áåãëi ìàíãîëà-òàòàðñêàãà ïðûãí¸òó. Àé÷ûíà íàøûõ ïðîäêà¢ ïàñ-
ïÿõîâà áàðàíiëà ñâàþ íåçàëåæíàñöü àä çàõîïíiêà¢ ç çàõàäó i ç óñ-
õîäó. Áåëàðóñêiÿ âàÿðû çäàáûëi âå÷íóþ ñëàâó ¢ ïåðàìîæíûõ ái-
òâàõ ïàä Ãðóíâàëüäàì i Âîðøàé. 

Áåëàðóñü áûëà àðãàíi÷íàé ÷àñòêàþ àãóëüíàå¢ðàïåéñêàé öû-
âiëiçàöûi. Íàøû ãàðàäû, ÿê i âà ¢ñ¸é Å¢ðîïå, æûëi ïàâîäëå
ìàãäýáóðãñêàãà ïðàâà. Âÿëiêàå Êíÿñòâà ñòàëà ¢ñõîäíiì àâàíïî-
ñòàì Ðýíåñàíñó. Äçÿêóþ÷û âûäàòíàìó ãóìàíiñòó Ôðàíöiøêó
Ñêàðûíó ìû àòðûìàëi äðóêàâàíóþ Áiáëiþ íà ñâà¸é ìîâå ðàíåé
çà ïàëÿêà¢ i ëåò¢âiñà¢, óêðàiíöà¢ i ðàñåéöà¢, ñåðáà¢ i áàëãàðà¢,
àíãåëüöà¢ i ôðàíöóçà¢. Çàöâåðäæàíû ¢ 1588 ãîäçå Ñòàòóò Âÿëi-
êàãà Êíÿñòâà áû¢ ñàìûì ïåðàäàâûì çáîðàì çàêîíà¢ ó òàãà÷à-
ñíàé Å¢ðîïå.

Ïàëiòû÷íû çàíÿïàä Ðý÷û Ïàñïàëiòàé, ÷àñòêàþ ÿêîé ïàñëÿ Ëþ-
áëiíñêàé âóíii ñòàëà Âÿëiêàå Êíÿñòâà, ïðûâ¸¢ äà çàõîïó íàøûõ
çåìëÿ¢ Ðàñåéñêàé iìïåðûÿé. Àëå íàøû ïðàäçåäû íå ñêàðûëiñÿ:
ëåïøûÿ ñûíû íàðîäà çíî¢ i çíî¢ óçäûìàëiñÿ ñóïðàöü ÷óæûíñêà-
ãà ïàíàâàííÿ. Ñÿðîä ïà¢ñòàíöà¢ Êàñòóñÿ Êàëiíî¢ñêàãà áûëî íÿìà-
ëà òûõ, õòî çìàãà¢ñÿ ¢æî íå çà àäíà¢ëåííå Ðý÷û Ïàñïàëiòàé, à çà
áóäó÷óþ äýìàêðàòû÷íóþ Áåëàðóñü. 

Íà ïà÷àòêó XX ñòàãîääçÿ ðóõ íàöûÿíàëüíàãà Àäðàäæýííÿ ïà-
ñòàâi¢ íà ïàðàäàê äíÿ àäíà¢ëåííå äçÿðæà¢íàñöi. 25 ñàêàâiêà 1918
ãîäà àäáûëîñÿ àáâÿø÷ýííå íåçàëåæíàé Áåëàðóñêàé Íàðîäíàé Ðýñ-
ïóáëiêi. 

Ó XXI ñòàãîääçå Áåëàðóñü óñòóïiëà ñóâåðýííàé äçÿðæàâàé,
ÿêàÿ iìêíåööà çàíÿöü ãîäíàå ìåñöà ¢ äýìàêðàòû÷íàé å¢ðàïåéñêàé
ñóïîëüíàñöi. Íàáëiçiöü ãýòóþ áóäó÷ûíþ íàì äàïàìàãàå íàøà
å¢ðàïåéñêàÿ ãiñòîðûÿ». 

Ñ ìîìåíòà ïîÿâëåíèÿ, òî åñòü ñ àâãóñòà 2003 ã. è ïî ñîñòîÿíèþ
íà êîíåö íîÿáðÿ 2005 ã. çàðåãèñòðèðîâàíî 1.870.861 ïðîñìîòðîâ
ñàéòà, ïðè ìàêñèìóìå 21749 ñòðàíèö çà ñóòêè (27 íîÿáðÿ 2005
ã., âîñêðåñåíüå). Íà ñàéòå 13 àêòèâíûõ òåì, òî åñòü òåõ, ÷üå ñî-
äåðæàíèå ïðîäîëæàåò îáñóæäàòüñÿ íà ôîðóìàõ, 581 çàðåãèñòðè-
ðîâàííûé ïîëüçîâàòåëü è, åùå áîëåå — àíîíèìíûõ. Çäåñü æå ïî-
ìåùåíî 158 ñòàòåé, ïðè ýòîì òîï-ëèñò 20 íàèáîëåå ÷èòàåìûõ âû-
ãëÿäèò ñëåäóþùèì îáðàçîì (â ñêîáêàõ — êîëè÷åñòâî ïðîñìî-
òðîâ): 

1: «Îñíîâû èäåîëîãèè áåëîðóññêîãî ãîñóäàðñòâà» — (1217)
2: Èñòîðèþ Áåëàðóñè îïÿòü ïåðåïèñûâàþò!!! — (962)
3: Çàáëÿêàâàíû äîñòóï äà ³íòýðíýò-ñàéòà¢ íåäçÿðæà¢íûõ àðãà-

í³çàöûÿ¢ ³ ÑÌ² — (942)
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3. ßçûê è íàðîä: 9/2997.
4. Ãîðîäà è ìåñòå÷êè: 16/1088.
5. Öåðêîâü è âåðà: 2/129.
6. Ñèìâîëèêà, ãåðàëüäèêà: 4/111.
7. Âîéíû è àðìèÿ: 9/478.
8. Ëè÷íîñòè: 9/536.
9. Ðîëü â èñòîðèè Áåëàðóñè äðóãèõ ñòðàí: 7/1185.
10. Ãîñóäàðñòâåííûé è ïîëèòè÷åñêèé ñòðîé: 4/253.
11. Ôîðìèðîâàíèå ýòíîñà: 5/121.
12. Äåíåæíîå îáðàùåíèå: 1/5.
13. Ìàòåðèàëüíûå óñëîâèÿ æèçíè: 2/7.
14. Òîëêîâûé ñëîâàðü: 4/70.
15. Ïðàçäíèêè: 3/30.
16. Äðóãîå: 4/23.

Òàêèì îáðàçîì, ïî ÷èñëó òåì ñïèñîê ëèäåðîâ âûãëÿäèò ñëåäó-
þùèì îáðàçîì: Ãîðîäà è ìåñòå÷êè — 16 òåì, Ïåðâîèñòî÷íèêè ïî
èñòîðèè — 10 òåì, Áîëüøàÿ Ëèòâà è ëèòâèíû — 10 òåì è äàëåå
ïî 9 òåì — ßçûê è íàðîä, Âîéíû è àðìèÿ, Ëè÷íîñòè. Ïî ÷èñëó
ñîîáùåíèé êàðòèíà íåñêîëüêî èíàÿ: ßçûê è íàðîä — 2997 ñîîá-
ùåíèé, Ðîëü â èñòîðèè Áåëàðóñè äðóãèõ ñòðàí — 1185, Ãîðîäà è
ìåñòå÷êè — 1088, Áîëüøàÿ Ëèòâà è ëèòâèíû — 862, Ëè÷íîñòè —
536, Âîéíû è àðìèÿ — 478.

Íè îäíîé òåìû íå áûëî ïðåäëîæåíî è íå îáñóæäàëîñü ïî ïðî-
áëåìàì: «Òåððèòîðèÿ, àäìèíèñòðàòèâíîå äåëåíèå», «Ñòðóêòóðà
ñîñëîâèé», «Ñåëüñêîå õîçÿéñòâî, ðåìåñëî, òîðãîâëÿ», «Îáðàçîâà-
íèå, ëèòåðàòóðà, èñêóññòâî». Çäåñü ñëåäóåò âíåñòè ïîïðàâêó â ñòà-
òèñòèêó. Áåçóñëîâíî, ýòè ïðîáëåìû çàòðàãèâàëèñü, íî â êîíòåêñòå
âûøå íàçâàííûõ òåì, êàê áû ðàñòâîðèâøèñü â íèõ.

Â «Äîïîëíèòåëüíîì ôîðóìå», ïî ñîñòîÿíèþ òàê æå íà íîÿáðü
2005 ã., ñëåäóþùåå ïîëîæåíèå äåë: 

1. Èäåè è ïðåäëîæåíèÿ: 2/25.
2. Ïóòåøåñòâèÿ ïî èñòîðè÷åñêèì ìåñòàì: 4/73.
3. Ïîëèòè÷åñêîå îáîçðåíèå: 33/993.
4. Êóëüòóðà è îáùåñòâî: 10/135.
5. Äèàñïîðà: 5/39.
6. Áåëîðóñû Ìîñêâû: 17/84.
Àíàëèç õîäà îáñóæäåíèÿ òåì íà ôîðóìàõ «Èñòîðè÷åñêîãî êëó-

áà ñòàðûé Ãåòìàí» âûõîäèò çà ðàìêè äàííîãî ñîîáùåíèÿ è òðåáó-
åò, âåðîÿòíî, íîâîãî èñòîðè÷åñêîãî èíñòðóìåíòàðèÿ. Ïîýòîìó
îãðàíè÷èìñÿ ëèøü íåêîòîðûìè çàìå÷àíèÿìè. ×àùå âñåãî òàêîå
îáñóæäåíèå è íà÷èíàåòñÿ, è çàêàí÷èâàåòñÿ â ðàìêàõ «ìû» è

4: ÑËÓ×ÀÉÍÛÉ ÏÐÅÇÈÄÅÍÒ (Ðàçüäçåë: Ñó÷àñíàÿ ã³ñòî-
ðûÿ) — (303)

5: ÏÀÄÀÍÍ² ÏÐÀ ÏÎËÀÖÊ²Õ ÊÍßÇ¨¡ (Ðàçüäçåë: Ëåòàï³ñû,
õðîí³ê³, äàêóìåíòû) — (228)

6: I robicca tryvozna (Ðàçüäçåë: Ãiñòîðûÿ Áåëàðóñ³) — (227)
7: ÑÒÀÐÎÍÊ² ÐÛÖÀÐÑÊÀÃÀ ÝÏÀÑÓ (Ðàçüäçåë: Ëåòàï³ñû,

õðîí³ê³, äàêóìåíòû) — (225)
8: ÁÅËÀÐÓÑÊ² ÍÀÖÛßÍÀË²ÇÌ. Äàâåäí³ê (Ðàçüäçåë: Äàâåäí³-

ê³) — (224)
9: Íàøåñòâèå (Ðàçüäçåë: Ñó÷àñíàÿ ã³ñòîðûÿ) — (213)
10: Ã³ñòîðûÿ ³ ì³ôû (Ðàçüäçåë: Ãiñòîðûÿ Áåëàðóñ³) — (210)
11: Òý¢òîíñê³ îðäýí. Àä Åðóñàë³ìà äà Ãðóíâàëüäà (Ðàçüäçåë: Ãi-

ñòîðûÿ Áåëàðóñ³) — (209)
12: Â²ÖÅÁÑÊ² ËÅÒÀÏ²Ñ (Ðàçüäçåë: Ëåòàï³ñû, õðîí³ê³, äàêó-

ìåíòû) — (209)
13: ÑÒÀÐÎÍÊ² ÏÎËÀÖÊÀÃÀ ËÅÒÀÏ²ÑÓ (Ðàçüäçåë: Ëåòàï³ñû,

õðîí³ê³, äàêóìåíòû) — (204)
14: Áðýñòêàÿ óíiÿ 1596 ã. (Ðàçüäçåë: Ëåòàï³ñû, õðîí³ê³, äàêó-

ìåíòû) — (202)
15: ÊÐÎÍ²ÊÀ ÁÛÕÀ¡ÖÀ (Ðàçüäçåë: Ëåòàï³ñû, õðîí³ê³, äàêó-

ìåíòû) — (197)
16: ÌÅÍÑÊÀß ÂßÑÍÀ — 1996. Êðîí³êà ïàäçåÿ¢ (Ðàçüäçåë: Ñó-

÷àñíàÿ ã³ñòîðûÿ) — (197)
17: «Ðýêàíñòðóÿâàíüíå íàöûÿ¢: Ïîëüø÷à, Óêðà³íà, Ëåòóâà,

Áåëàðóñü (1569–1999ãã.)» (Ðàçüäçåë: Ãiñòîðûÿ Áåëàðóñ³) — (196)
18: Óñïàì³íû ç Ìåíñêó, Áóäñëàâà, Â³ëüí³, Ïðàã³, ñàâåöêàé òóð-

ìû (Ðàçüäçåë: Óñïàì³íû, ìåìóàðû) — (185)
19: ÌÀËÛ ÊÀÑÏ²ÐÀÒÀÐ (Ðàçüäçåë: Äàâåäí³ê³) — (169)
20: Shto treba vedac“ kozhnamu belarusu (Ðàçüäçåë: Äàâåäí³-

ê³) — (169)
Öåíòðàëüíûì ìåñòîì ñàéòà ÿâëÿþòñÿ ôîðóìû «Èñòîðè÷åñêîãî

êëóáà ñòàðûé Ãåòìàí». Òåìàòèêà ôîðóìîâ îáøèðíà, ïðè÷åì ðÿä
ïðîáëåì ÿâíî ïðåâàëèðóåò íàä îñòàëüíûìè ïî ïîïóëÿðíîñòè. Íå
ðèñêíó ïðîâåñòè ñðàâíåíèå ñîäåðæàíèÿ è ïðåäïî÷òåíèé ôîðóìîâ
ñ òåìàòèêîé ïðîáëåì, íàèáîëåå èíòåðåñóþùèõ ïðîôåññèîíàëüíûé
èñòîðè÷åñêèé ìèð, íî, âåðîÿòíî, ó êàæäîãî èç íàñ ìîãóò âîçíè-
êíóòü ñâîè ñîîáðàæåíèÿ íà ýòîò ñ÷åò. 

Èòàê, «Îáùèé èñòîðè÷åñêèé ôîðóì», àêòèâíûå òåìû ïî ñî-
ñòîÿíèþ íà íîÿáðü 2005 ã. (ïîñëå íàçâàíèÿ ïåðâàÿ öèôðà — ÷è-
ñëî òåì, âòîðàÿ — ÷èñëî ñîîáùåíèé):

1. Ïåðâîèñòî÷íèêè ïî èñòîðèè: 10/430.
2. Áîëüøàÿ Ëèòâà è ëèòâèíû: 10/862.
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Òàêèì îáðàçîì, íå äóìàþ, ÷òî Áåëàðóñü ÿâëÿåòñÿ èñêëþ÷åíè-
åì, è ïîäíÿòàÿ ïðîáëåìà — åñòü ñïåöèôè÷åñêàÿ îñîáåííîñòü òîëü-
êî Áàé-íåòà è áåëîðóññêîãî îáùåñòâà202. Ñîâðåìåííîå ìàññîâîå íà-
öèîíàëüíîå èñòîðè÷åñêîå ñîçíàíèå, êîòîðîå èíîãäà óæå èìåíóþò
folk-history, àêòèâíî-àãðåññèâíî. Îíî ðàçâèâàåòñÿ. Ôîðìàëüíî îò-
êðûòî ê äèàëîãó. Ìîëîäî (íîâàÿ ãîñóäàðñòâåííîñòü), è ïîòîìó
çèæäåòñÿ íà îïïîçèöèè — «ñâîè-÷óæèå». Âûñîêîòåõíîëîãè÷íî, è
çàíÿëî ñâîþ íèøó â Èíòåðíåòå. 

Íà íàø âçãëÿä, ïîÿâëåíèå è äîâîëüíî àêòèâíîå ôóíêöèîíèðî-
âàíèå áåëîðóññêèõ ÑÈÑ ïîêàçûâàåò, ÷òî ñåãîäíÿ â Ðåñïóáëèêå Áå-
ëàðóñü ñóùåñòâóåò êàêîé-òî çàçîð ìåæäó îôèöèàëüíîé è íàöèî-
íàëüíîé èñòîðèîãðàôèÿìè, êîòîðûé è çàïîëíÿåòñÿ áàé-íåòîì. È
çäåñü ìû èìååì äåëî ñ íîâîé ôîðìîé ìàññîâîãî èñòîðè÷åñêîãî ñîç-
íàíèÿ. Ýòî äîñòàòî÷íî óáåäèòåëüíîå ñâèäåòåëüñòâî òîãî, ÷òî îôè-
öèàëüíàÿ âåðñèÿ èñòîðèè Áåëàðóñè óñòðàèâàåò äàëåêî íå âñåõ.
Ýòîò, ñ ïîçâîëåíèÿ ñêàçàòü, èñòîðè÷åñêèé òåìïåðàìåíò è íàõîäèò
ñâîå âûðàæåíèå â È-íåòå. 

Êàê èíòåðïðåòèðóåòñÿ ýòà èñòîðè÷åñêàÿ îïïîçèöèÿ è åñòü ëè åå
ðåôëåêñèÿ? Êòî ÿâëÿåòñÿ áîëåå «÷óæèì» â ýòîì ìàññîâîì èñòîðè-
÷åñêîì ñîçíàíèè? Êàê, ïî êàêèì êðèòåðèÿì, îöåíèâàåòñÿ ïðîôåñ-
ñèîíàëüíàÿ (òî åñòü — íàïèñàííàÿ ïðîôåññèîíàëàìè) èñòîðèÿ?
Êàê, â êàêèõ êàòåãîðèÿõ, â ÑÈÑ îáîñíîâûâàåòñÿ ñôåðà àêòóàëüíî-
ñòè? Â òîì ÷èñëå, êàêîå èñòîðè÷åñêîå âðåìÿ áîëåå àêòóàëüíî? Êòî
äëÿ òåõ, êòî äåëàåò è ïîñåùàåò ýòè ñàéòû, ÿâëÿåòñÿ «÷óæèì» â ñà-
ìîé Áåëàðóñè? Â ÷åì ñîñòîèò ëîãèêà è ïàðàëîãèêà ÑÈÑ? Êàêîâà
ñóòü ñàìîïðåçåíòàöèé â ÑÈÑ, è â ÷åì ñîñòîèò èõ àðãóìåíòàöèÿ?
Âîò òîëüêî êðàòêèé ïåðå÷åíü òåõ ïðîáëåì, êîòîðûå âîçíèêàþò äà-
æå ïðè ñàìîì êðàòêîì çíàêîìñòâå ñ ÑÈÑ. 

Ïîýòîìó, áåçóñëîâíî, äàííîå ñîîáùåíèå íå èñ÷åðïûâàåò âñåé
ïîëíîòû ïîäíÿòîãî âîïðîñà. Îäíàêî, óâåðåí, ÷òî âèðòóàëüíûé, ñà-
ìîäåÿòåëüíûé, èñòîðè÷åñêèé Èíòåðíåò-ìèð — íîâàÿ ðåàëüíîñòü,
ïðîéòè ìèìî êîòîðîé óæå íåâîçìîæíî. Ëàáèðèíòû ìàññîâîãî èñ-
òîðè÷åñêîãî ñîçíàíèÿ, ïàðàëëåëüíûé èñòîðè÷åñêèé ìèð, òðåáóþò
ïðîôåññèîíàëüíîé èñòîðè÷åñêîé îöåíêè.

Станіслав Кульчицький: Дякуємо, слово надається Ігорю Кузнєцову 

«îíè». Ëåêñèêîí ôîðóìîâ âåñüìà ïåñòðûé: îò ñîáñòâåííûé ðàñ-
ñóæäåíèé äî îáèëüíîãî öèòèðîâàíèÿ, îò ïðèçûâîâ ê òîëåðàíòíî-
ñòè äî îòêðîâåííîé êñåíîôîáèè. Ïðåäëàãàåìûå òåìû ñâèäåòåëü-
ñòâóþò î æåëàíèè îáñóæäàòü íàèáîëåå «àêòóàëüíûå» è ñîâðåìåí-
íûå, â ïîíèìàíèè çàâñåãäàòàåâ ôîðóìîâ, òåìû. Çäåñü ìàññîâîå èñ-
òîðè÷åñêîå ñîçíàíèå èíîãäà îïåðåæàþò ïðîôåññèîíàëüíûé èñòî-
ðè÷åñêèé àíàëèç. Íàïðèìåð, â ÷èñëå íàèáîëåå àêòèâíî îáñóæäà-
åìûõ òåì â íîÿáðå 2005 ã. îêàçàëñÿ íîâûé ðîññèéñêèé ãîñóäàð-
ñòâåííûé ïðàçäíèê — 4 íîÿáðÿ, Äåíü íàðîäíîãî åäèíñòâà. Ïðè
ýòîì òåìà áûëà ñôîðìóëèðîâàíà ñëåäóþùèì îáðàçîì — «Äåíü
îñâîáîæäåíèÿ Ðîññèè îò áåëîðóññêî-ïîëüñêîé èíòåðâåíöèè». 

Ñâîåîáðàçíîé ïðîâåðêîé íà ïîíèìàíèå — «ñâîè è ÷óæèå» â èñ-
òîðèè — ñòàë äèàëîã ñîçäàòåëÿ ÑÈÑ «Èñòîðè÷åñêèé êëóá ñòàðûé
Ãåòìàí» ñ óêðàèíñêèì ñàéòîì «²çáîðíèê»201. 16 àïðåëÿ 2005 ã. íà
åãî ôîðóìå Hetman îñòàâèë ñîîáùåíèå ñëåäóþùåãî ñîäåðæàíèÿ:
«Ñÿáðû, íå ñåííÿ äûê çà¢òðà Áåëàðóñü àäíîâ³öü íàçâó ñâàåé êðà³-
íû Ë³òâà àëüáî Âÿë³êàÿ Ë³òâà (Áîëüøàÿ Ëèòâà). ßê Âû ñòàâ³öåñÿ
äà ýòàãà? Ö³êàâû Âàø³ äóìê³. Äçÿêóé. Hetman». È áóêâàëüíî íà
ñëåäóþùèé äåíü ïîëó÷èë îòâåò, íå îñòàâëÿþùèé ñîìíåíèÿ â òîì,
÷òî âçàèìîïîíèìàíèÿ íåò, äèàëîã íå óäàëñÿ: «Íàâðÿä ÷è Âè çíàé-
äåòå òóò ïðèõèëüíèê³â ñó÷àñíîãî á³ëîðóñüêîãî ëèòâèí³çìó. Â
ïðèíöèï³, ïðåòåíç³¿ Á³ëîðóñ³ íà ñâîþ ÷àñòèíó ñïàäùèíè ÂÊË äî-
ñèòü îá´ðóíòîâàí³, àëå äëÿ òîãî, ùîá ðåàë³çóâàòè ñàìå öþ êîíöåï-
ö³þ á³ëîðóñüêî¿ «Ëèòâè» áåç ëèòîâö³â, íåîáõ³äíî âèêîíàòè äåê³ëü-
êà ïîë³òè÷íèõ çàâäàíü, òàêèõ ÿê âñòàíîâëåííÿ â Á³ëîðóñ³ àâòîðè-
òàðíîãî ðåæèìó, ÿêèé áè áóâ îñíîâàíèé íà «ëèòâèí³çì³» òà çä³é-
ñíèòè â³éñüêîâå çàõîïëåííÿ ³ åòí³÷íó ÷èñòêó Â³ëüíþñà òà îêîëèöü
(áî áåç á³ëîðóñüêîãî Â³ëüíþñà áóäü-ÿê³ êîíöåïö³¿ ñïàäêîâîñò³ çàâ-
æäè ïðîâèñàòèìóòü ó ïîâ³òð³, ÿê öå ñòàëîñÿ ç «ðîñ³éñüêèì» Êèº-
âîì). Îñê³ëüêè ìàñøòàáíà â³éñüêîâà îïåðàö³ÿ âèãëÿäàº ìàëîéìî-
â³ðíîþ, à ñó÷àñíèé àâòîðèòàðíèé ðåæèì â ñàì³é Á³ëîðóñ³ íå âèÿ-
âëÿº çàö³êàâëåííÿ äî ñïàäùèíè ÂÊË, òîìó ùî ´ðóíòóºòüñÿ íà ðà-
äÿíñüêèõ êîíöåïö³ÿõ, òî «ëèòâèí³çì» íàéáëèæ÷èì ÷àñîì çàëè-
øàòèìåòüñÿ âò³õîþ ìàðã³íàë³â, ðîçêîëþþ÷è ³ áåç òîãî íåçêîíñîë³-
äîâàíó ïîë³òè÷íó åë³òó âàøî¿ êðà¿íè. Ìàêñèì». 

Òàêàÿ ðåàêöèÿ ïîêàçûâàåò, ÷òî áåëîðóññêèå ÑÈÑ, ïðè âñåé ñâî-
åé âñåÿäíîñòè è ïðåòåíçèÿõ íà áåëîðóññêèé èñòîðè÷åñêèé ìåññè-
àíèçì, âñå æå îñòàþòñÿ ïðîäóêòîì äëÿ ñîáñòâåííîãî, ìåñòíîãî,
óïîòðåáëåíèÿ. Ýòî ïðîäóêò äëÿ áåëîðóñîâ è Áåëàðóñè. Íî ýòî íå
çíà÷èò, ÷òî îíè íå èìåþò ñâîèõ àíàëîãîâ ñ èíîé ýòíî-èñòîðè÷å-
ñêîé îêðàñêîé. Ðèñêíó ïðåäïîëîæèòü, ÷òî íàèáîëüøóþ àêòèâ-
íîñòü ÑÈÑ ïðîÿâëÿþò íà ïîñò-ñîâåòñêîì ïðîñòðàíñòâå.
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ëè÷èå ìåæäó òåìè, êòî ïîãèá â âîîðóæåííûõ ñòîëêíîâåíèÿõ ñ
âëàñòüþ, è æåðòâàìè ìàññîâîé ðåçíè ñðåäè ãðàæäàíñêîãî íàñåëå-
íèÿ äîñòàòî÷íî ñëîæíî.

Îáùåå ÷èñëî óáèòûõ ïðèáëèæàåòñÿ ê îòìåòêå â ñòî ìèëëèîíîâ.
Ýòè äàííûå îáíàðóæèâàþò áîëüøóþ äèñïðîïîðöèþ. 

Ãåíîöèä íå âñåãäà áûâàåò òîãî òèïà, êàêîé îáðóøèëè íàöèñòû
íà åâðååâ è öûãàí, — åãî æåðòâàìè ìîãóò ñòàòü è ñîöèàëüíûå
ãðóïïû. Â êíèãå ðóññêîãî èñòîðèêà-ñîöèàëèñòà Ñåðãåÿ Ìåëüãóíî-
âà «Êðàñíûé òåððîð â Ðîññèè», èçäàííîé â Áåðëèíå â 1924 ãîäó,
ïðèâîäèòñÿ èíñòðóêöèÿ, äàííàÿ îäíèì èç ïåðâûõ øåôîâ ×Ê Ëà-
öèñîì ñâîèì ïîäðó÷íûì:

«Ìû íå âåäåì âîéíû ïðîòèâ îòäåëüíûõ ëèö, — ïèøåò Ëàöèñ
1 íîÿáðÿ 1918 ãîäà, — Ìû èñòðåáëÿåì áóðæóàçèþ êàê êëàññ. Íå
èùèòå íà ñëåäñòâèè ìàòåðèàëà è äîêàçàòåëüñòâ òîãî, ÷òî îáâèíÿå-
ìûé äåéñòâîâàë ñëîâîì èëè äåëîì ïðîòèâ ñîâåòñêîé âëàñòè. Ïåð-
âûé âîïðîñ, êîòîðûé âû äîëæíû åìó ïðåäëîæèòü, êàêîãî îí ïðî-
èñõîæäåíèÿ, âîñïèòàíèÿ, îáðàçîâàíèÿ èëè ïðîôåññèè. Ýòè âîïðî-
ñû è äîëæíû îïðåäåëèòü ñóäüáó îáâèíÿåìîãî» [1, ñ.14].

Ñ ñàìîãî íà÷àëà Ëåíèí è åãî ñïîäâèæíèêè îïðåäåëèëè äëÿ ñå-
áÿ ðàìêè áåñïîùàäíîé «êëàññîâîé âîéíû», êîãäà ïîëèòè÷åñêèå è
èäåîëîãè÷åñêèå îïïîíåíòû, à òàêæå óïðÿìî íåïîääàþùååñÿ íàñå-
ëåíèå ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê çëåéøèå âðàãè, ïîäëåæàùèå óíè÷òî-
æåíèþ. 

Áîëüøåâèêè ðåøèëè óñòðàíèòü ôèçè÷åñêè, ïðèäàâ ýòîìó çà-
êîííóþ ôîðìó, ëþáóþ îïïîçèöèþ, ëþáîå ñîïðîòèâëåíèå, ïóñòü
äàæå è ïàññèâíîå, èõ âëàñòè. Óñòðàíåíèþ ïîäëåæàëè íå òîëüêî
ïîëèòè÷åñêèå, íî è ñîöèàëüíûå ãðóïïû, òàêèå êàê äâîðÿíñòâî,
áóðæóàçèÿ, èíòåëëèãåíöèÿ, äóõîâåíñòâî, à òàêæå ãðóïïû ïðîôåñ-
ñèîíàëüíûå — àðìåéñêèå è ôëîòñêèå îôèöåðû, ÷èíû æàíäàðìå-
ðèè è ò.ä. 

Ýòè äåéñòâèÿ çà÷àñòóþ ïðèíèìàëè õàðàêòåð ãåíîöèäà. Ïðîâî-
äèìîå ñ 1920 ãîäà ðàñêàçà÷èâàíèå, íåñîìíåííî, ïîäõîäèëî ïîä
îïðåäåëåíèå «ãåíîöèä»: ãðóïïà íàñåëåíèÿ, ðàñïîëîæåííàÿ â ïðå-
äåëàõ ñòðîãî î÷åð÷åííîé òåððèòîðèè, êàçàêè, óíè÷òîæàëàñü êàê
òàêîâàÿ, ìóæ÷èí ðàññòðåëèâàëè, äåòåé, æåíùèí è ñòàðèêîâ äåïîð-
òèðîâàëè, ïîñåëåíèÿ ñòèðàëèñü ñ ëèöà çåìëè èëè ïåðåäàâàëèñü íî-
âûì ïîñåëåíöàì, íå ïðèíàäëåæàùèì ê êàçà÷üåìó ñîñëîâèþ. 

Ðàñêóëà÷èâàíèå 1930—1932 ãîäîâ áûëî âñåãî ëèøü ïîâòîðåíè-
åì ðàñêàçà÷èâàíèÿ â ãîðàçäî áîëüøèõ ìàñøòàáàõ. Ïðåäïðèíÿòîå
ïî òðåáîâàíèþ Ñòàëèíà, îíî ïðîâîäèëîñü ïîä îôèöèàëüíûì ëî-
çóíãîì, óñåðäíî ïîâòîðÿåìûì ïðîïàãàíäîé: «Ëèêâèäàöèÿ êóëà÷å-
ñòâà êàê êëàññà» [2, ñ.52]. 

Ігор Кузнєцов (доповідь, авторська редакція) 
«Чужой в тоталитарном государстве: история 
и современность»

Ñðåäè òðàãåäèé, ïîòðÿñàâøèõ ìèð â XX âåêå, êîììóíèçì —
ýòîò ãðàíäèîçíûé ôåíîìåí ýïîõè, íà÷àâøåéñÿ â 1917 ãîäó è îêîí-
÷èâøåéñÿ â Ìîñêâå â 1991, — çàíèìàåò îäíî èç ñàìûõ çíà÷èòåëü-
íûõ ìåñò. Êîììóíèçì ðîäèëñÿ ðàíåå ôàøèçìà è íàöèçìà è ïåðå-
æèë èõ íà ìíîãî ëåò, çàòðîíóâ ÷åòûðå âåëèêèõ êîíòèíåíòà.

Îò ïðåñòóïëåíèé åäèíè÷íûõ, îò ðåçíè îãðàíè÷åííîé, âûçû-
âàåìîé îáñòîÿòåëüñòâàìè, êîììóíèñòè÷åñêèå ðåæèìû â öåëÿõ
îáåñïå÷åíèÿ ñâîåé âëàñòè ïåðåõîäèëè ê ïðåñòóïëåíèÿì ìàññîâûì,
ê òåððîðó êàê ñðåäñòâó óïðàâëåíèÿ. 

Ïðåñòóïëåíèÿ êîììóíèçìà íå óêëàäûâàþòñÿ â ðàìêè çàêîííî-
ñòè è îáû÷àÿ íè ñ òî÷êè çðåíèÿ èñòîðè÷åñêîé, íè ñ òî÷êè çðåíèÿ
ìîðàëüíîé. 

Èñòîðè÷åñêèé àíàëèç êîììóíèñòè÷åñêèõ ðåæèìîâ è êîììóíè-
ñòè÷åñêèõ ïàðòèé, èõ ïîëèòèêè, îòíîøåíèé ñî ñâîèì îáùåñòâîì
è ñî âñåì îñòàëüíûì ìèðîì íå ñâîäèòñÿ ê èçìåðåíèþ ðàçìàõà ýò-
èõ ïðåñòóïëåíèé, ðàçìàõà òåððîðà è ðåïðåññèé. 

Ïðåñòóïëåíèÿ êîììóíèçìà íåèñ÷èñëèìû: íàçîâåì ïðåæäå âñå-
ãî ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ äóõà, à òàêæå ïðîòèâ êóëüòóðû âîîáùå è
íàöèîíàëüíûõ êóëüòóð â ÷àñòíîñòè. 

Íî êàê áû íè áûëè òÿæåëû ýòè âàðâàðñêèå àêöèè äëÿ îòäåëü-
íûõ íàðîäîâ è äëÿ âñåãî ÷åëîâå÷åñòâà, åùå áîëåå òÿæêèì ãðóçîì
ëîæàòñÿ íà èõ ïëå÷è ìàññîâûå óáèéñòâà ëþäåé, ãèáåëü ìóæ÷èí,
æåíùèí, äåòåé.

Îñòàíîâèìñÿ òîëüêî íà ïðåñòóïëåíèÿõ ïðîòèâ ëè÷íîñòè, ÷òî
ñîñòàâëÿåò ñóòü òàêîãî ÿâëåíèÿ, êàê òåððîð. Ìû âêëþ÷àåì èõ â
îáùèé ïåðå÷åíü, íå óòî÷íÿÿ, êàêàÿ ïðàêòèêà õàðàêòåðèçóåò òîò
èëè èíîé ðåæèì.

Ðàñïðàâà îñóùåñòâëÿëàñü ñàìûìè ðàçëè÷íûìè ñïîñîáàìè: ðàñ-
ñòðåë, ïîâåøåíèå, óòîïëåíèå, çàáèâàíèå äî ñìåðòè; ñìåðòü â ðå-
çóëüòàòå èñêóññòâåííî âûçâàííîãî ãîëîäà, îñòàâëåíèå íà ïðîèçâîë
ñóäüáû æåðòâû ñ çàïðåòîì îêàçûâàòü åé ïîìîùü; äåïîðòàöèÿ —
ñìåðòü âî âðåìÿ òðàíñïîðòèðîâêè (ïåðåäâèæåíèå ïåøèì ïîðÿä-
êîì èëè â íåïðèñïîñîáëåííûõ âàãîíàõ), â ìåñòàõ âûñûëêè è ïðè-
íóäèòåëüíûõ ðàáîò (èçíóðèòåëüíûé òðóä, áîëåçíè, íåäîåäàíèå,
õîëîä). 

Èñïîëüçîâàëèñü òàêæå áîåâûå îòðàâëÿþùèå âåùåñòâà, îðãàíè-
çîâûâàëèñü àâòîìîáèëüíûå êàòàñòðîôû. ×òî êàñàåòñÿ ïåðèîäîâ,
èìåíóåìûõ ãðàæäàíñêîé âîéíîé, òî â ýòîì ñëó÷àå ïðîâåñòè ðàç-
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öàðñêîé Ðîññèè, íî æåñòîêîñòè ýòîãî ðåæèìà áëåäíåþò â ñðàâíå-
íèè ñ óæàñàìè áîëüøåâèñòñêîãî ãîñïîäñòâà. 

Ðîññèéñêèé èìïåðàòîð ïðåäàâàë ñâîèõ ïîëèòè÷åñêèõ ïðîòèâ-
íèêîâ ñóäó, ãäå çàùèòà ìîãëà èçëàãàòü ñâîè àðãóìåíòû íàðàâíå ñ
îáâèíåíèåì (åñëè íå â áîëüøåì îáúåìå) è ïðèçûâàòü â ñâèäåòåëè
îáùåñòâåííîå ìíåíèå ñòðàíû, êîòîðîãî ïðè áîëüøåâèêàõ âîîáùå
íå ñóùåñòâîâàëî, à òàêæå îáùåñòâåííîå ìíåíèå âñåãî ìèðà. 

Êàê íà ïðåäâàðèòåëüíîì ñëåäñòâèè, òàê è ïîñëå îñóæäåíèÿ ñ
àðåñòàíòàìè îáõîäèëèñü â ñîîòâåòñòâèè ñ óñòàíîâëåííûì ðåãëà-
ìåíòîì, à ðåæèì ññûëêè áûë ñðàâíèòåëüíî ëåãêèì. 

Ññûëüíûå èìåëè ïðàâî âçÿòü ñ ñîáîé ñåìüè, èì áûëî ïîçâîëå-
íî ÷èòàòü è ïèñàòü ÷òî óãîäíî, ãîñóäàðñòâî îïðåäåëÿëî íà èõ ñî-
äåðæàíèå èçâåñòíóþ ñóììó äåíåã, îíè ìîãëè çàíèìàòüñÿ îõîòîé è
ðûáíîé ëîâëåé, ñâîáîäíî âñòðå÷àòüñÿ ñ òîâàðèùàìè «ïî íåñ÷à-
ñòüþ». È Ëåíèí, è Ñòàëèí ìîãëè óáåäèòüñÿ â ýòîì íà ñîáñòâåííîì
îïûòå. Äàæå «Çàïèñêè èç ìåðòâîãî äîìà» Äîñòîåâñêîãî, òàê ïî-
ðàçèâøèå â ñâîå âðåìÿ ìíîãèå óìû, ïðåäñòàâëÿþòñÿ äîâîëüíî áå-
çîáèäíûìè íà ôîíå êîììóíèñòè÷åñêèõ çëîäåÿíèé. 

Ðàçóìååòñÿ, â öàðñêîé Ðîññèè æåñòîêî ïîäàâëÿëèñü áóíòû è
âîññòàíèÿ. Çà ïåðèîä 1825—1917 ãîäîâ â Ðîññèè áûëî ïðèãîâîðå-
íî ê ñìåðòíîé êàçíè çà ïîëèòè÷åñêèå ïðåñòóïëåíèÿ 6360 ÷åëîâåê,
â 3932 ñëó÷àÿõ ïðèãîâîðû áûëè ïðèâåäåíû â èñïîëíåíèå: 191 —
ñ 1825 ïî 1905 ãîä è 3741 — ñ 1906 ïî 1910 ãîä. Íî áîëüøåâèêè
ïðåâûñèëè ýòè öèôðû óæå ê ìàðòó 1918 ãîäà, âñåãî çà ÷åòûðå ìå-
ñÿöà ïðåáûâàíèÿ ó âëàñòè [3, ñ.205]. 

×èñëî æåðòâ öàðñêèõ ðåïðåññèé íå èäåò íè â êàêîå ñðàâíåíèå
ñ æåðòâàìè êîììóíèñòè÷åñêîãî òåððîðà.

Ìû íå ñòàâèì ñåáå öåëüþ çàíèìàòüñÿ ýòîé ìðà÷íîé ñðàâíèòåëü-
íîé àðèôìåòèêîé, äâîéíîé áóõãàëòåðèåé óæàñà, óñòàíàâëèâàòü
èåðàðõèþ æåñòîêîñòåé. Íî ôàêòû óïðÿìû, è îíè ïîêàçûâàþò, ÷òî
ïðåñòóïëåíèÿ êîììóíèñòîâ çàòðîíóëè îêîëî ñòà ìèëëèîíîâ ÷åëî-
âåê, òîãäà êàê íàöèñòû ðàñïðàâèëèñü ñ 25 ìèëëèîíàìè. 

Ýòî ïðîñòîå ñîïîñòàâëåíèå ïîáóæäàåò çàäóìàòüñÿ î ñõîäñòâå
ìåæäó ðåæèìîì, êîòîðûé íà÷èíàÿ ñ 1945 ãîäà ðàññìàòðèâàåòñÿ
êàê ñàìûé ïðåñòóïíûé ðåæèì íàøåãî âåêà, è äðóãèì, êîòîðûé
ïîëüçîâàëñÿ äî 1991 ãîäà ìåæäóíàðîäíûì ïðèçíàíèåì, äî ñèõ
ïîð ÿâëÿåòñÿ ïðàâÿùèì â íåêîòîðûõ ñòðàíàõ è ñîõðàíÿåò ñâîèõ
ïðèâåðæåíöåâ ïî âñåìó ìèðó. È õîòÿ ìíîãèå êîììóíèñòè÷åñêèå
ïàðòèè çàïîçäàëî îñóäèëè ïðåñòóïëåíèÿ ñòàëèíèçìà, îíè, ïî
áîëüøåé ÷àñòè, íå îòðåêëèñü îò ïðèíöèïîâ Ëåíèíà è íå çàäà-
ëèñü âîïðîñîì î ñâîåé ñîáñòâåííîé ïðè÷àñòíîñòè ê ôåíîìåíó
òåððîðà.

Êóëàêè, îêàçûâàþùèå ñîïðîòèâëåíèå êîëëåêòèâèçàöèè, áûëè
ðàññòðåëÿíû, äðóãèå — âìåñòå ñ æåíùèíàìè, ñòàðèêàìè è äåòü-
ìè — ïîäâåðãëèñü âûñûëêå. Êîíå÷íî, îíè íå áûëè ëèêâèäèðîâà-
íû ïîãîëîâíî, íî òÿæêèé ïðèíóäèòåëüíûé òðóä â íåîáæèòûõ ðà-
éîíàõ Ñèáèðè è Êðàéíåãî Ñåâåðà îñòàâëÿë èì ìàëî íàäåæä íà âû-
æèâàíèå. 

Ñîòíè òûñÿ÷ ëþäåé ñëîæèëè òàì ñâîè ãîëîâû, íî òî÷íîå ÷èñëî
æåðòâ òàê è îñòàëîñü íåèçâåñòíûì. ×òî æå êàñàåòñÿ ãðàíäèîçíî-
ãî ãîëîäà 1932—1933 ãîäîâ íà Óêðàèíå, âûçâàííîãî óïîðíûì ñî-
ïðîòèâëåíèåì êðåñòüÿí íàñèëüñòâåííîé êîëëåêòèâèçàöèè, òî îí
çà íåñêîëüêî ìåñÿöåâ îáðåê íà ãèáåëü 6 ìèëëèîíîâ ÷åëîâåê.

Çäåñü êëàññîâûé ãåíîöèä ñìûêàåòñÿ ñ ãåíîöèäîì ðàñîâûì: ãî-
ëîäíàÿ ñìåðòü äåòåé óêðàèíñêîãî êóëàêà, æåðòâ ñòàëèíñêîãî ðå-
æèìà, «òÿíåò íà âåñàõ» ñòîëüêî æå, ñêîëüêî ãîëîäíàÿ ñìåðòü åâ-
ðåéñêîãî ðåáåíêà â ãåòòî Âàðøàâû, æåðòâû ðåæèìà íàöèñòñêîãî.
Çíàê ðàâåíñòâà ìåæäó äâóìÿ ýòèìè ôàêòàìè íè â êîåì ñëó÷àå íå
çàòðàãèâàåò èñêëþ÷èòåëüíîñòè «îñâåíöèìñêîãî ôåíîìåíà»: ìîáè-
ëèçàöèè ñîâðåìåííûõ òåõíè÷åñêèõ ñðåäñòâ äëÿ íàëàæèâàíèÿ ñà-
ìîãî íàñòîÿùåãî «ïðîìûøëåííîãî ïðîöåññà» — ñòðîèòåëüñòâà
ïîäëèííîé «ôàáðèêè óíè÷òîæåíèÿ» ñ èñïîëüçîâàíèåì ãàçà è êðå-
ìàöèîííûõ ïå÷åé. 

Íî ïîä÷åðêíåì âñå æå îäíó îñîáåííîñòü ìíîãèõ êîììóíèñòè÷å-
ñêèõ ðåæèìîâ: ñèñòåìàòè÷åñêîå èñïîëüçîâàíèå ãîëîäà êàê îðó-
æèÿ — âëàñòü ñòðåìèòñÿ âçÿòü ïîä êîíòðîëü âñå íàëè÷íûå çàïà-
ñû ïðîäîâîëüñòâèÿ è ÷åðåç ñèñòåìó ðàöèîíèðîâàíèÿ, çà÷àñòóþ äî-
âîëüíî ñëîæíóþ, ïåðåðàñïðåäåëÿòü èõ ïî ñâîåìó óñìîòðåíèþ â çà-
âèñèìîñòè îò «çàñëóã» òåõ èëè èíûõ ñóáúåêòîâ.

Òàêîé ïðèåì ìîæåò äîéòè äî ïðîâîöèðîâàíèÿ ãîëîäà, îõâàòû-
âàþùåãî ãèãàíòñêèå ïðîñòðàíñòâà. Âñïîìíèì, ÷òî íà÷èíàÿ ñ 1918
ãîäà ñòðàíàì, íàõîäèâøèìñÿ ïîä âëàñòüþ êîììóíèñòîâ, ïðèø-
ëîñü èñïûòàòü óæàñû ãîëîäà, óíîñèâøåãî ñîòíè òûñÿ÷, åñëè íå
ìèëëèîíû æåðòâ. 

Àíàëèç ñóòè ôåíîìåíà êîììóíèñòè÷åñêîé âëàñòè — äèêòàòóðû
è òåððîðà — íå ñëèøêîì ëåãêàÿ çàäà÷à. Æàí Ýëëåíøòåéí îïðåäå-
ëèë ñòàëèíèçì êàê ãèáðèä ìåòîäîâ ãðå÷åñêèõ òèðàíîâ è âîñòî÷-
íûõ äåñïîòîâ. Ôîðìóëà ñîáëàçíèòåëüíàÿ, îäíàêî îíà íå îáúÿñíÿ-
åò ñâîåîáðàçèÿ ýòîãî îïûòà íîâåéøåé èñòîðèè, åãî âñåîõâàòíîñòè,
âåñüìà îòëè÷íîé îò äèêòàòóð, çíàêîìûõ íàì ïî ïðîøëûì ïåðèî-
äàì. Ïîñìîòðèì æå, êàêîâî îêàçàëîñü â ðåàëüíîñòè êîììóíèñòè-
÷åñêîå ïðàâëåíèå â ðàçíûõ ñòðàíàõ.

Ïðåæäå âñåãî ñòîèò íàïîìíèòü î ðóññêîé òðàäèöèè ïîäàâëåíèÿ
èíàêîìûñëèÿ. Áîëüøåâèêè áîðîëèñü ñ ñàìîäåðæàâíûì ðåæèìîì
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Êðîìå ïîëüñêîé áûëè ïðîâåäåíû íåìåöêàÿ è ëàòâèéñêàÿ îïå-
ðàöèè. Ïî ïåðâîé èç íèõ áûëè àðåñòîâàíû 563 ÷åëîâåêà (èç íèõ
íåìöåâ — 428 ÷åëîâåê), ïî âòîðîé — 1459 (èç íèõ ëàòûøåé —
1089 ÷åëîâåê) [4, ë.22].

Î òîì, ÷òî àðåñòîâûâàëèñü íåâèíîâíûå, áûëî èçâåñòíî ðóêîâîä-
ñòâó ñòðàíû. Â ìàå áþðî ÖÊ ÊÏ(á)Á ðàññìîòðåëî çàÿâëåíèå æåí
ðåïðåññèðîâàííûõ êîëõîçíèêîâ êîëõîçà «Ãàéñìà» Áûõîâñêîãî ðà-
éîíà Ìîãèëåâñêîé îáëàñòè, â êîòîðîì îíè ïðîñèëè ñîîáùèòü, çà
÷òî àðåñòîâàíû èõ ìóæüÿ è ãäå îíè íàõîäÿòñÿ. Áþðî ïðèíÿëî ñëå-
äóþùåå ðåøåíèå: «ñ÷èòàòü óñòàíîâëåííûì, ÷òî ñòàðîå âðàæåñêîå
ðóêîâîäñòâî ÍÊÂÄ ÁÑÑÐ (Áåðìàí, Ýïøòåéí, ßãîäêèí) äîïóñòèëî
êîíòððåâîëþöèîííûé ðàçãðîì êîëõîçà «Ãàéñìà», ðóêîâîäñòâóÿñü
â îñíîâíîì íàöèîíàëüíûì ïðèçíàêîì. Èç 70 íàñ÷èòûâàâøèõñÿ â
êîëõîçå «Ãàéñìà» ñåìåéñòâ ëàòûøåé àðåñòîâàëè è îñóäèëè 69
ãëàâ ñåìåé. Â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî åñòü îñíîâàíèå ïîëàãàòü, ÷òî ìíî-
ãèå èç íèõ áûëè àðåñòîâàíû è îñóæäåíû ïî ïðîâîêàöèîííûì ïîä-
ëîæíûì äàííûì,— ïîðó÷èòü òîâ. Öàíàâà â 2-õ äåêàäíûé ñðîê
ðàññëåäîâàòü ïîëíîñòüþ äàííûé âîïðîñ è ìàòåðèàë äîëîæèòü áþ-
ðî ÖÊ ÊÏ(á)Á» [5, ë.12].

×åðåç ìåñÿö ìàññîâûå àðåñòû ëàòûøåé áûëè íàçâàíû ïðîèñêà-
ìè âðàãîâ, âèíîâíûå ñëåäîâàòåëè, ðóêîâîäèòåëè ðàéîííûõ îòäå-
ëåíèé ÍÊÂÄ, ðàéîííûå ïðîêóðîðû àðåñòîâàíû, ÷àñòü èç íèõ (åâ-
ðåè) ðàññòðåëÿíû. Ðåàáèëèòàöèè ðàññòðåëÿííûõ ëàòûøåé, îäíà-
êî, íå ïîñëåäîâàëî. Î÷åðåäíàÿ êàìïàíèÿ ñïèñàíèÿ äîïóùåííûõ
îøèáîê íà «ïðîèñêè âðàãîâ» çàêîí÷èëàñü.

Òîò æå ñàìûé «ñîöèîëîãè÷åñêèé» ìåòîä ïðèìåíÿëñÿ Ñîâåòàìè
ïðè îðãàíèçàöèè ìàññîâûõ âûñûëîê èç Áàëòèéñêèõ ãîñóäàðñòâ è
îêêóïèðîâàííîé ÷àñòè Ïîëüøè â 1939–1941 ãîäàõ. Ïåðåâîçêà âû-
ñûëàåìûõ â òîâàðíûõ âàãîíàõ — íåïðåìåííàÿ äåòàëü òàêèõ àê-
öèé — ïðåäñòàâëÿëàñü íàñòîëüêî âàæíîé, ÷òî â 1943–1944 ãîäàõ,
â ñàìûé ðàçãàð âîéíû ñ íàöèñòàìè, 

Ñòàëèí ñ÷åë âîçìîæíûì îòîçâàòü ñ ôðîíòà òûñÿ÷è âàãîíîâ è äå-
ñÿòêè òûñÿ÷ ñîëäàò ñïåöèàëüíûõ âîéñê ÍÊÂÄ, ÷òîáû â êðàò÷àé-
øèé ñðîê ïðîâåñòè ìàññîâóþ äåïîðòàöèþ íàðîäîâ Êàâêàçà. Ýòà ëî-
ãèêà ãåíîöèäà, êîãäà ìîæíî ïîæåðòâîâàòü íà êàêîå-òî âðåìÿ óñïå-
õàìè â áîðüáå ñ âíåøíèìè âðàãàìè ðàäè óíè÷òîæåíèÿ ÷àñòè ñâîå-
ãî íàðîäà, îáúÿâëåííîé âðàãîì âíóòðåííèì, íàøëà ñâîå êðàéíåå
âûðàæåíèå â ïàðîêñèçìàõ Ïîë Ïîòà è åãî êðàñíûõ êõìåðîâ.

Êàê ìû âèäèì, óäàð íàíîñèòñÿ íå ñòîëüêî ïî îòäåëüíîé ëè÷íî-
ñòè, ñêîëüêî ïî ãðóïïå ëþäåé. Ýòà ãðóïïà, îïðåäåëÿåìàÿ äåÿòåëÿ-
ìè òåððîðà êàê «âðàæåñêàÿ», ÿâëÿåòñÿ ÷àñòüþ îáùåñòâà, è, ñî-
ãëàñíî ëîãèêå ãåíîöèäà, îíà èñêîðåíÿåòñÿ èìåííî êàê ãðóïïà. È

Ìåòîäû, ïóùåííûå â õîä Ëåíèíûì è âîçâåäåííûå â ñèñòåìó Ñòà-
ëèíûì, íå òîëüêî ñõîæè ñ ìåòîäàìè íàöèñòîâ, íî ÿâëÿþòñÿ èõ
ïðåäòå÷åé. Íàöèñòû áûëè âî ìíîãîì ïîäðàæàòåëÿìè êîììóíèñòîâ. 

Îäíàêî òîò ôàêò, ÷òî ìàñøòàáû è ìåòîäû ìàññîâûõ íàñèëèé
áûëè âïåðâûå ââåäåíû êîììóíèñòàìè è íàöè ìîãëè ëèøü ïåðå-
íÿòü ýòîò îïûò, íå îçíà÷àåò âñ¸ æå, ïî íàøåìó ìíåíèþ, ÷òî ìîæ-
íî óñòàíîâèòü ïðÿìóþ ñâÿçü ìåæäó ïðèõîäîì áîëüøåâèêîâ ê âëà-
ñòè è ïîÿâëåíèåì íàöèçìà.

Íà ðóáåæå 1920-õ è 1930-õ ãîäîâ ÃÏÓ ïîëîæèëî íà÷àëî ìåòî-
äó êâîòèðîâàíèÿ: êàæäàÿ îáëàñòü, êàæäûé ðàéîí äîëæíû áûëè
àðåñòîâàòü, âûñëàòü èëè ðàññòðåëÿòü îïðåäåëåííûé ïðîöåíò ëèö,
ïðèíàäëåæàùèõ ê «÷óæäûì ñîöèàëüíûì ãðóïïàì». Ýòîò ïðîöåíò
ñïóñêàëñÿ ñâåðõó êàê ïàðòèéíàÿ äèðåêòèâà. Áåçóìèå ïëàíèðîâà-
íèÿ è ó÷åòà, ìàíèÿ ñòàòèñòèêè çàõâàòèëè íå òîëüêî ñôåðó ýêîíî-
ìèêè, íî è îïðåäåëèëè òàêòèêó è ñòðàòåãèþ òåððîðà. 

Íà÷èíàÿ ñ 1920 ãîäà, ñ ïîáåäû Êðàñíîé Àðìèè íàä áåëûìè â
Êðûìó, ñòàëè ïðèìåíÿòüñÿ ýòè ñòàòèñòè÷åñêèå, äàæå ñîöèîëîãè-
÷åñêèå ìåòîäû: æåðòâû îòáèðàëèñü ïî ñòðîãî îïðåäåëåííûì êðè-
òåðèÿì, íà îñíîâàíèè àíêåò, çàïîëíåíèÿ êîòîðûõ íèêòî íå ìîã
èçáåæàòü. 

Îñîáåííî àêòèâèçèðîâàëàñü áîðüáà ñ «÷óæèìè» â 1937 ãîäó. Íà
âûÿâëåííûõ «øïèîíîâ» êàæäûå 10 äíåé ñîñòàâëÿëèñü ñïèñêè
(òàê íàçûâàåìûå «àëüáîìíûå ñïèñêè») ïî êàòåãîðèÿì ñ êðàòêèì
èçëîæåíèåì ñëåäñòâåííûõ è àãåíòóðíûõ ìàòåðèàëîâ, õàðàêòåðè-
çóþùèõ ñòåïåíü âèíîâíîñòè àðåñòîâàííîãî, êîòîðûå íàïðàâëÿ-
ëèñü íà îêîí÷àòåëüíîå óòâåðæäåíèå â ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ. Äåëåíèå íà
êàòåãîðèè ïðîèçâîäèëîñü íàðêîìîì âíóòðåííèõ äåë ðåñïóáëèêè,
íà÷àëüíèêàìè ÓÍÊÂÄ îáëàñòè èëè êðàÿ ñîâìåñòíî ñ ñîîòâåòñòâó-
þùèì ïðîêóðîðîì. Ïîñëå óòâåðæäåíèÿ ñïèñêîâ â ÍÊÂÄ è Ïðîêó-
ðîðîì ÑÑÑÐ ïðèãîâîð íåìåäëåííî ïðèâîäèëñÿ â èñïîëíåíèå.

Â ýòî âðåìÿ ïðåêðàòèëîñü îñâîáîæäåíèå èç òþðåì è ëàãåðåé
«îñóæäåííûõ ïî ïðèçíàêàì ïîëüñêîãî øïèîíàæà», ó êîòîðûõ çà-
êàí÷èâàëñÿ ñðîê çàêëþ÷åíèÿ. Î êàæäîì èç íèõ ïðåäñòàâëÿëñÿ
ìàòåðèàë äëÿ ðàññìîòðåíèÿ Îñîáûì Ñîâåùàíèåì ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ.

Â äåêàáðå 1938 ã. áûëè ïîäâåäåíû èòîãè «ïîëüñêîé îïåðàöèè»
â ÁÑÑÐ. Âñåãî áûëè àðåñòîâàíû 21407 ÷åëîâåê, èç íèõ 9196 ïîëÿ-
êîâ, 10 120 áåëîðóñîâ, 1059 åâðååâ, 383 ðóññêèõ, 181 óêðàèíåö,
105 íåìöåâ, 122 ëàòûøà, 133 ëèòîâöà è 110 ÷åëîâåê «ïðî÷èõ íà-
öèîíàëüíîñòåé» [4, ë.20].

Çà íåäîêàçàííîñòüþ áûëè îñâîáîæäåíû 451 ÷åëîâåê. Èç 15 741
÷åëîâåê, àðåñòîâàííûõ äî 1 èþíÿ 1938 ã. ïî 1-é êàòåãîðèè áûëè
îñóæäåíû (ðàññòðåëÿíû) 14 034 ÷åëîâåêà [4, ë.24].
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Ïî ìàñøòàáàì, õàðàêòåðó, ôîðìàì îñóùåñòâëåíèÿ ðåïðåññèè â
Áåëàðóñè â íà÷àëå ÕÕI âåêà ïîäîáíû íà òî, ÷òî ïðîèñõîäèëî çäåñü
âî âòîðîé ïîëîâèíå 1930-õ. Îäíàêî åñòü è îòëè÷èÿ. Â ÷åì îíè çà-
êëþ÷àþòñÿ?

Õàðàêòåð ðåïðåññèé—óñòðàøàþùèé â îáîèõ ïåðèîäàõ. Â
1935–1938 ãã. äëÿ óñòðàøåíèÿ èñïîëüçîâàëèñü ìàññîâûå ìèòèíãè,
ñîáðàíèÿ êîëëåêòèâîâ òðóäÿùèõñÿ, ãàçåòû, ðàäèî, ïóáëè÷íîñòü
ñóäîâ. Çàïóãèâàëîñü íàñåëåíèå: ñ îäíîé ñòîðîíû, îïèñàíèåì çëî-
äåÿíèé èíàêîìûñëÿùèõ, ñ äðóãîé, áûñòðîé è ÷åòêîé ðåàêöèåé
âëàñòè íà ëþáîå, âûñêàçàííîå äàæå â ÷àñòíîé áåñåäå èíàêîìû-
ñëèå. Ñîçäàííàÿ ìîùíàÿ îñâåäîìèòåëüíàÿ ñåòü, õîðîøî ðàçðåêëà-
ìèðîâàííàÿ, âûíóæäàëà ëþäåé äîíîñèòü î ñëó÷àÿõ èíàêîìûñëèÿ
äàæå ñâîèõ ðîäíûõ è çíàêîìûõ. Âëàñòè ñòàðàëèñü ïðèäàòü ðå-
ïðåññèÿì âèä àáñîëþòíî çàêîííûõ àêòîâ. Âñå íåçàêîííûå èëè
ñîìíèòåëüíûå ìîìåíòû òùàòåëüíî ñêðûâàëèñü (îòñþäà íî÷íûå
àðåñòû, òàéíûå èçáèåíèÿ, ðàññòðåëû).

Ðåïðåññèè ñåãîäíÿ òàêæå èìåþò óñòðàøàþùèé õàðàêòåð. Äîñòè-
ãàåòñÿ îí, â îòëè÷èå îò 1930-õ ãîäîâ, îòêðûòûìè ïóáëè÷íûìè, æå-
ñòîêèìè èçáèåíèÿìè èíàêîìûñëÿùèõ, óíèæàþùèõ ÷åëîâå÷åñêîå
äîñòîèíñòâî óñëîâèÿìè ñîäåðæàíèÿ â ìåñòàõ ëèøåíèÿ ñâîáîäû. 

Òàê íàçûâàåìûå «çà÷èñòêè» îïàñíûõ, ñ òî÷êè çðåíèÿ ñïåö-
ñëóæá, ðàéîíîâ ãîðîäîâ, ïóáëè÷íûå çàäåðæàíèÿ, îñóùåñòâëÿå-
ìûå áåç ïðåäúÿâëåíèÿ êàêèõ-ëèáî äîêóìåíòîâ ëèöàìè, èíîãäà â
ìàñêàõ, èõ ïîä÷åðêíóòàÿ áåçíàêàçàííîñòü, êîíå÷íî, ïîäåéñòâî-
âàëè óñòðàøàþùå. Êàêîé-òî ïåðèîä ïðîôèëàêòèêà èíàêîìûñëèÿ
«ñòðàõîì» îêàçàëàñü óñïåøíîé. Íî òîëüêî íà î÷åíü íåáîëüøîé
ïåðèîä. Âîçíèêëè íîâûå ìàññîâûå ôîðìû âûðàæåíèÿ èíàêîìû-
ñëèÿ. Ñòàëè òðàäèöèîííûìè ìèòèíãè, øåñòâèÿ, ñîáðàíèÿ ïðîòå-
ñòà, ñôîðìèðîâàëàñü îïïîçèöèîííàÿ èíàêîìûñëèå, òî ñåé÷àñ íà-
îáîðîò, èíàêîìûñëÿùèìè ñòàíîâÿòñÿ óæå öåëûå ñîöèàëüíûå
ãðóïïû. 

Áîðüáà ñ íèìè òðåáóåò íîâîé ýñêàëàöèè ðåïðåññèé, ÷òî ìû, ê
ñîæàëåíèþ, íàáëþäàåì. Äåéñòâèòåëüíî, â ñåðåäèíå 1990-õ ãîäîâ
ãëàâíûì íîñèòåëåì èíàêîìûñëèÿ ÿâëÿëàñü ñðàâíèòåëüíî íåáîëü-
øàÿ (â ìàñøòàáàõ ðåñïóáëèêè) ãðóïïà ëþäåé, ïðåèìóùåñòâåííî
ãóìàíèòàðíîé èíòåëëèãåíöèè, îáúåäèíåííîé â äâèæåíèå è ïàð-
òèþ Áåëîðóññêîãî Íàðîäíîãî Ôðîíòà (ÁÍÔ). Èìåííî â îòíîøåíèè
ÁÍÔ ðåïðåññèè áûëè îñîáåííî ìàññîâûìè.

Â çíàê ïðîòåñòà ïåðâîíà÷àëüíî ëîÿëüíûå ê âëàñòè ïîëèòè÷å-
ñêèå è îáùåñòâåííûå îðãàíèçàöèè ïåðåøëè â îïïîçèöèþ. 

Â 1930-å ãîäû ãëàâíûìè áûëè ðåïðåññèè, íàïðàâëåííûå ïðî-
òèâ ôîðìèðîâàíèÿ íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ áåëîðóñîâ, «êà-

òîãäà ìåõàíèçìû ñåãðåãàöèè è îòòîðæåíèÿ, ñâîéñòâåííûå «êëàñ-
ñîâîìó òîòàëèòàðèçìó», ñòàíîâÿòñÿ óäèâèòåëüíî ïîõîæè íà ìåòî-
äû «ðàñîâîãî òîòàëèòàðèçìà» [6, ñ.46].

Íàöèñòû ïðåäïîëàãàëè âûñòðîèòü ñâîå îáùåñòâî áóäóùåãî íà
îñíîâå «÷èñòîòû ðàñû», êîììóíèñòû — íà îñíîâå ïðîëåòàðèàòà,
î÷èùåííîãî îò âñÿêîé «áóðæóàçíîé ñêâåðíû». Ïåðåäåëêà îáîèõ
îáùåñòâ çàìûøëÿëàñü â ïîõîæåé ìàíåðå, äàæå åñëè êðèòåðèè îò-
òîðæåíèÿ íåóãîäíûõ è áûëè ðàçíûìè. 

Ïîýòîìó íåñîñòîÿòåëüíû ïðåòåíçèè êîììóíèçìà íà óíèâåð-
ñàëüíîñòü, âñåîáùíîñòü: åñëè ïëàí ïðåäíàçíà÷åí äëÿ îñóùåñò-
âëåíèÿ â ìèðîâîì ìàñøòàáå, à êàêàÿ-òî ÷àñòü ÷åëîâå÷åñòâà ïðî-
âîçãëàøàåòñÿ íåäîñòîéíîé ýòîãî íîâîãî èäåàëüíîãî ìèðà, òî îò-
ëè÷èå îò íàöèçìà ëèøü â îäíîì: çäåñü — ñòðàòû (êëàññû), òàì —
ðàñà.

Ïîïðîáóåì ïðîâåñòè íåêîòîðûå èñòîðè÷åñêèå ïàðàëëåëè. Â
ïåðâóþ î÷åðåäü èç-çà òîãî, ÷òî íå èçó÷åíû îñòàëüíûå ôîðìû ðå-
ïðåññèé, êðîìå ðàññòðåëîâ è âûñûëîê â ëàãåðÿ— ýòî èñêëþ÷åíèå
èç ó÷åáíûõ çàâåäåíèé, ëèøåíèå ðàáîòû, âûñûëêà èç ðåñïóáëèêè,
ïóáëè÷íîå îñóæäåíèå, êëåéìåíèå — ýòè è äðóãèå ìåðû ðåïðåññèé
êàëå÷èëè ÷åëîâå÷åñêèå ñóäüáû íå ìåíüøå. 

Îñîáåííî âàæíû ýòè «òèõèå» ôîðìû ðåïðåññèé ñåãîäíÿ: øòðà-
ôû âîñïðèíèìàþòñÿ íàñåëåíèåì áîëåå áîëåçíåííî, ÷åì êðàòêîâðå-
ìåííîå ëèøåíèå ñâîáîäû. Åñëè ãîâîðèòü î ìàñøòàáàõ ðåïðåññèé â
ñîâåòñêîé Áåëàðóñè, òî íåò íè îäíîãî ðîäà, â êîòîðîì íå áûëî ðå-
ïðåññèðîâàííûõ â òîé èëè èíîé ñòåïåíè. Ìû è ñåé÷àñ ìûñëèì
èëè ìàñøòàáàìè öèâèëèçàöèè, èëè îòäåëüíîé ÷åëîâå÷åñêîé æèç-
íè. Ïîýòîìó ñðàçó íå ñòàíîâèòñÿ ñòðàøíî îò ôðàçû—ãîñóäàðñòâîì
íàêàçàí êàæäûé ðîä. Ìíîãèå ðîäû áûëè âîâñå èñòðåáëåíû, óíè÷-
òîæåíà ðîäîâàÿ ïàìÿòü. È åñëè, êàê ëþáÿò ïîâòîðÿòü íåêîòîðûå
ñâÿùåííèêè, âñÿêàÿ âëàñòü îò Áîãà à, òîãäà çà ÷òî áûë òàê æåñòî-
êî íàêàçàí íàø Íàðîä?

Óñòàíîâëåíèå â Áåëàðóñè ïðåçèäåíòñêîé ôîðìû ïðàâëåíèÿ ñòà-
ëî íà÷àëîì ïåðåõîäà íàøåé ñòðàíû ê àâòîðèòàðíîìó ðåæèìó ñî
ìíîãèìè ýëåìåíòàìè òîòàëèòàðíûõ ñòðóêòóð. Îñîáåííî ýòîò ïðî-
öåññ óñèëèëñÿ ïîñëå òàê íàçûâàåìîãî íîÿáðüñêîãî ðåôåðåíäóìà
1996 ãîäà. Äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ ðåïðåññèé ñîçäàíû áëàãîïðèÿòíûå
óñëîâèÿ. Ñåãîäíÿ â ðåñïóáëèêå ïðàêòè÷åñêè íå äåéñòâóåò Êîíñòè-
òóöèÿ, ïîäçàêîííûå àêòû èìåþò áîëüøóþ ñèëó, ÷åì çàêîí. Íå
òîëüêî ôàêòè÷åñêè, íî è þðèäè÷åñêè íàø ñóä íå ÿâëÿåòñÿ íåçà-
âèñèìûì. ×èñëî ó÷ðåæäåíèé, ïðàêòè÷åñêè îñóùåñòâëÿþùèõ îïå-
ðàòèâíî-ðîçûñêíóþ äåÿòåëüíîñòü, ïîñòîÿííî óâåëè÷èâàåòñÿ, ïðà-
âà ñïåöñëóæá ðàñøèðÿþòñÿ. 
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äàëåêîé èñòîðè÷åñêîé ïåðñïåêòèâå. À ïîêà ìû âûíóæäåíû êîí-
ñòàòèðîâàòü óâåëè÷åíèå ÷èñòà ðåïðåññèðîâàííûõ èíàêîìûñëÿùèõ
ãðàæäàí èç ðàçëè÷íûõ ñîöèàëüíûõ ãðóïï (ìîëîäåæè, â ïåðâóþ
î÷åðåäü ó÷àùèõñÿ-øêîëüíèêîâ, ñòóäåíòîâ, ïðåäïðèíèìàòåëåé, ãî-
ñóäàðñòâåííûõ è ïîëèòè÷åñêèõ äåÿòåëåé, ïðåäñòàâèòåëåé äðóãèõ
ñòðàí, æóðíàëèñòîâ). Ìåðû ðåïðåññèé ñàìûå ðàçíûå: êðàòêîâðå-
ìåííûå è äëèòåëüíûå ñðîêè òþðåìíîãî çàêëþ÷åíèÿ, øòðàôû,
èíîãäà ðàâíûå ïî÷òè ãîäîâîìó çàðàáîòêó, óâîëüíåíèÿ ñ äîëæíî-
ñòåé, ïðàêòè÷åñêèé çàïðåò íà ïðîôåññèþ. 

Ïîñëåäíåå îñîáåííî òÿæåëî âîñïðèíèìàåòñÿ èíòåëëèãåíöèåé.
Ñóæåíèå, à â ïîñëåäíåå âðåìÿ è óíè÷òîæåíèå èíñòèòóòîâ ÷àñòíîé
ñîáñòâåííîñòè íåèçáåæíî ïîâëå÷åò çà ñîáîé ñóæåíèå äåìîêðàòèè
è óâåëè÷åíèå ðåïðåññèé. Òðåòüåãî íå äàíî.

Ïîëèòè÷åñêèå âåòðû, êîòîðûå ïåðèîäè÷åñêè ïðîíîñÿòñÿ íàä
Áåëàðóñüþ ñ âîñòîêà è çàïàäà, îñòàâëÿþò ðàçíûå ñëåäû â îáùå-
ñòâåííîì ìíåíèè è ãîñóäàðñòâåííîé ïîëèòèêå. Ñòîðîííèêè ñîâðå-
ìåííûõ äåìîêðàòè÷åñêèõ íîðì, ïðèíÿòûõ öèâèëèçîâàííûì ñîîá-
ùåñòâîì, êàòåãîðè÷åñêè îòâåðãàþò ðåïðåññèè êàê ôîðìó âçàèìî-
äåéñòâèÿ ãîñóäàðñòâà è ëè÷íîñòè. Öåëûé ðÿä ìåæäóíàðîäíûõ äî-
êóìåíòîâ, ãëàâíûé èç íèõ—Äåêëàðàöèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà ñóùå-
ñòâåííî îãðàíè÷èâàþò ëþáûå ïîïûòêè ñî ñòîðîíû ãîñóäàðñòâà èñ-
ïîëüçîâàòü ñèëó âëàñòè ïðîòèâ ñâîáîä ÷åëîâåêà. Ýòè ìåæäóíàðîä-
íûå äîêóìåíòû—êîíâåíöèè, áèëëè, ïàêòû—ïîäïèñàëà è Áåëà-
ðóñü. Íî ýòî âåòåð ñ çàïàäà. 

Âîñòî÷íûé âåòåð, ÷ðåçâû÷àéíî ïîïóëÿðíûé ó îïðåäåëåííîé ÷à-
ñòè áåëîðóññêèõ èñòîðèêîâ, ãîñóäàðñòâåííûõ äåÿòåëåé, òâîð÷å-
ñêîé èíòåëëèãåíöèè, ìåíåå îïðåäåëåí. Èùóòñÿ ðàçëè÷íûå îïðà-
âäàíèÿ êðàñíîìó òåððîðó, ñòàëèíñêèì ðåïðåññèÿì, áîðüáå ñ òàê
íàçûâàåìûì áåëîðóññêèì íàöèîíàëèçìîì. Ãîñóäàðñòâåííàÿ «Íà-
ðîäíàÿ ãàçåòà» â 1998 ãîäó ïóáëèêóåò áîëüøóþ, â íåñêîëüêèõ íî-
ìåðàõ, ñòàòüþ äîêòîðà èñòîðè÷åñêèõ íàóê À.È. Çàëåññêîãî «Ìàñ-
ñîâûå ðåïðåññèè â ñðàâíèòåëüíî-èñòîðè÷åñêîì îñâåùåíèè», ãäå
öåëûé ðàçäåë íàçûâàåòñÿ «Âïîëíå þðèäè÷åñêè îáîñíîâàííûå è
èñòîðè÷åñêè îáóñëîâëåííûå ðåïðåññèè â Ñîâåòñêîì ãîñóäàðñòâå».
Â 2002 ãîäó âûõîäèò â ñâåò åãî äâóõòîìíèê «Ñòàëèí è êîâàðñòâî
åãî ïîëèòè÷åñêèõ ïðîòèâíèêîâ», â êîòîðîì îáåëÿþòñÿ ïðåñòóïëå-
íèÿ ñòàëèíèçìà [9]. Â 2004 ãîäó â Áåëàðóñè îïóáëèêîâàí ñáîðíèê
«Ñòàëèíó, Åâðîïà, ïîêëîíèñü» [10 ].

×òî æå, äëÿ ñåãîäíÿøíèõ ðåïðåññèé ñîçäàíî èñòîðè÷åñêîå
îáîñíîâàíèå, ó÷èòåëÿ ãîòîâÿò äîñòîéíûõ ó÷åíèêîâ: øêîëüíèêà è
ñòóäåíòà îñóæäàþò ê ëèøåíèþ ñâîáîäû çà íàäïèñè íà ñòåíàõ, íà-
çûâàÿ ïîçîðíîå ñóäèëèùå èñòîðè÷åñêîé íåîáõîäèìîñòüþ. 

ïèòàëèçàöèè» ýêîíîìè÷åñêèõ îòíîøåíèé, ïîëèòè÷åñêîãî èíàêî-
ìûñëèÿ â ñàìîé ÊÏ(á)Á. È ñåãîäíÿ îíè ÿâëÿþòñÿ îñíîâíûìè.
Òîëüêî áîðüáà ñ âðåäèòåëüñòâîì íàçûâàåòñÿ áîðüáîé ñ êîððóïöè-
åé, â÷åðàøíèå íàöäåìû—ýòî íàöèîíàëèñòû ÁÍÔ, òðîöêèñòû, áó-
õàðèíöû è ò.ä —íè÷òî èíîå, êàê ïîëèòè÷åñêàÿ îïïîçèöèÿ â âèäå
ïàðòèé, Íàöèîíàëüíîãî èñïîëíèòåëüíîãî êîìèòåòà. Îäíàêî âðåìÿ
âñå-òàêè äðóãîå, äðóãàÿ ìåæäóíàðîäíàÿ ñèòóàöèÿ.

Øèðîêîìàñøòàáíûå «÷èñòêè» îòðàñëåé ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà
(âðåäèòåëüñòâî â ñèñòåìå âåòåðèíàðèè («Òðàêòîðîöåíòð», äåëî
«ÒÊÏ»), â ñïè÷å÷íîé ïðîìûøëåííîñòè, ëåñíîì õîçÿéñòâå, îðãà-
íàõ óïðàâëåíèÿ íàðîäíûì õîçÿéñòâîì (âðåäèòåëüñòâî â ñèñòåìå
Ãîñïëàíà), áîðüáà ñ íàöäåìàìè (ïðîöåññû Áåëîðóññêàÿ Íàðîäíàÿ
Ãðàìàäà, Ñàþç âûçâàëåííÿ Áåëàðóñè, Áåëîðóññêèé Íàðîäíûé
Öåíòð), ðàçëè÷íûìè êóëàöêèìè îðãàíèçàöèÿìè è, íàêîíåö, àíòè-
ñîâåòñêèì ïîäïîëüåì—îïåðàöèè, ïðîâåäåííûå áåëîðóññêèìè ÷å-
êèñòàìè â 1930-å ãîäû—ýòî ïðîøëîå. Ïî ïðèçíàíèþ Á. Áåðìàíà,
íàðîäíîãî êîìèññàðà âíóòðåííèõ äåë ÁÑÑÐ â 1937–1938 ãã., òîëü-
êî ïðè ëèêâèäàöèè «àíòèñîâåòñêîãî ïîäïîëüÿ» ðåïðåññèðîâàíî 60
òûñ. ÷åëîâåê [7, ñ.202]. 

Ñåãîäíÿ ìàñøòàáû ïîêà ãîðàçäî ñêðîìíåå. È íå ïîòîìó, ÷òî
ÊÃÁ, ÌÂÄ, Ñëóæáà áåçîïàñíîñòè ïðåçèäåíòà ñëàáåå ÍÊÂÄ. Íåò,
ñåãîäíÿ ðåïðåññèâíûé àïïàðàò â ñòðàíå áîëåå ìîùíûé, ëó÷øå
ñíàðÿæåííûé, ÷åì â 1930-å ãîäû. Íàøè ìèëèöèîíåðû îäåòû â êà-
ìóôëÿæíóþ ôîðìó, èõ ìû ìíîãî ðàç â äåíü âñòðå÷àåì íà óëèöàõ,
êàæäûé ðàç êàê áû ïîëó÷àÿ ïðåäóïðåæäåíèå «çíàé, êòî â ñòðàíå
õîçÿèí».

Ïðè÷èíû òîãî, ÷òî ó íàñ ïîêà ìàññîâî íå ñàæàþò â òþðüìû, íå
â ñëàáîñòè ðåïðåññèâíûõ îðãàíîâ. Îíè — â ðàñøèðÿþùåìñÿ ìàññî-
âîì ñîïðîòèâëåíèè. Íåâîçìîæíî èçáèòü, óíèçèòü âåñü íàðîä. È
î÷åíü ïîïóëÿðíûå â ãîñóäàðñòâåííûõ ÑÌÈ óòâåðæäåíèÿ î ëþáâè ê
ïðåçèäåíòó, õâàëåáíûå ïåñíè è ñòèõè îòäåëüíûõ ïîýòîâ è êîìïîçè-
òîðîâ, êàê è 1930-å ãîäû ñêðûâàþò ÿäîâèòûå è íàñìåøëèâûå àíåê-
äîòû, ÷àñòóøêè, âñåîáùåå íåîäîáðåíèå ðåïðåññèâíîé ïîëèòèêè. 

Êðîìå òîãî, òå, êòî ïðèçâàí îñóùåñòâëÿòü ðåïðåññèè, òàêæå ïî-
ðàæåíû ñòðàõîì è ïîíèìàþò, ÷òî â òîòàëèòàðíîé ñòðàíå îíè ñà-
ìè îäíè èç «÷àñòåé» ðåïðåññèâíîé ìàøèíû. Â 2001 ãîäó èçäà-
òåëüñòâî «Áåëàðóñêàÿ Ýíöûêëàïåäûÿ» âûïóñòèëî êíèãó òèðàæîì
â 2000 ýêç., ãäå ïðèâîäÿòñÿ áèîãðàôèè âñåõ ðóêîâîäèòåëåé ãîñáå-
çîïàñíîñòè Áåëàðóñè. Èç äîâîåííûõ íàðêîìîâ, à èõ áûëî 15, íè-
êòî íå óìåð åñòåñòâåííîé ñìåðòüþ[ 8]. 

Ñëåäóåò åùå ðàç íàïîìíèòü âëàñòè îá èñòîðè÷åñêîé áåñïåðñ-
ïåêòèâíîñòè ïîëèòè÷åñêèõ ðåïðåññèé. Ýòî, îäíàêî, ìîæåò áûòü â
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íèêîì, è òû óæå íà óëèöå. Äàæå íå íà óëèöå, âîîáùå íèãäå, òàê
êàê òåáå âûäàí «âîë÷èé áèëåò». 

Óíèæåíèå òàëàíòîâ, äîñòîéíûõ, äóìàþùèõ ëþäåé è âîçíåñå-
íèå íà ïîëèòè÷åñêèé, ãîñóäàðñòâåííûé, ïðîèçâîäñòâåííûé è
òâîð÷åñêèé îëèìï ñåðîñòè — ïîêàçàòåëüíàÿ ÷åðòà ëþáîé àâòîêðà-
òè÷åñêîé âëàñòè. Ýòó ìåõàíèêó ïðåâîñõîäíî îòëàäèë åùå Ñòàëèí.
Ïîëüçîâàëñÿ åþ Õðóùåâ. È Áðåæíåâ ïðè âñåé ñâîåé áåçëè÷íîñòè,
äàæå ïîñëå òÿæåëîé áîëåçíè — èíñóëüòà, âåñüìà ëèõî ðàñ÷èùàë
âîêðóã ñåáÿ ìåñòî, èçîëèðóÿ ñîïåðíèêîâ. À.Ëóêàøåíêî äàæå
ïðåâçîøåë ñâîèõ ó÷èòåëåé.

Ñ íåäîóìåíèåì è äàæå áðåçãëèâîñòüþ ñìîòðÿò ìíîãèå ëþäè íà
ïîâåäåíèå ðîññèéñêèõ ïîëèòèêîâ, ÑÌÈ, êîòîðûå çëîðàäíî è ñàìî-
äîâîëüíî òîðæåñòâóþò ïî ïîâîäó ëþáîé îøèáêè èëè íåóäà÷è ó íå-
çàâèñèìûõ ñîñåäåé. Òàêîé «ïàòðèîòèçì ñ íå÷åëîâå÷åñêèì ëèöîì»
ïðåòèò êàæäîìó íîðìàëüíîìó ÷åëîâåêó. 

Ñ÷èòàòü, ÷òî ðàçâîðîâàííàÿ îëèãàðõàìè, ïîãðÿçøàÿ â êîððóï-
öèè, ñêàòûâàþùàÿñÿ â òîòàëèòàðèçì Ðîññèÿ ÿâëÿåòñÿ îáðàçöîì
ãîñóäàðñòâåííîãî óñòðîéñòâà, áûëî áû ïðîñòî íåëåïî. Êðèòèêóÿ
èçìåíåíèÿ, ïðîèñõîäÿùèå â Óêðàèíå, Ãðóçèè è äðóãèõ ïîñòñî-
âåòñêèõ ñòðàíàõ, ñîñåäè çàáûâàþò î òîì, ÷òî, õîòÿ ðåâîëþöèè
îòíþäü íå ñàìûé äåìîêðàòè÷íûé ìåõàíèçì ñîöèàëüíîãî ïðî-
ãðåññà, íî, ìèíóÿ èõ, ïîêà åùå íèãäå íå óòâåðäèëàñü íè îäíà äå-
ìîêðàòèÿ. 

Äà è ãäå áðàòü èäåàëüíûõ, «áåëûõ è ïóøèñòûõ» ïîëèòèêîâ,
åñëè âñå îíè âàðèëèñü â îäíîì ñîâåòñêîì êîòëå? Ïðîáëåìû, îñòà-
âëåííûå â íàñëåäñòâî êàçàðìåííûì ñîöèàëèçìîì, ñìåøàëèñü,
ñïëåëèñü â îãðîìíûé êëóáîê, è òðóäíî íàéòè òó íèòî÷êó, çà êî-
òîðóþ ìîæíî áûëî áû ïîòÿíóòü è ðàçìîòàòü åãî, äîáèðàÿñü äî èñ-
òèíû, äî âåðíîãî ðåøåíèÿ...

«Äðóçüÿ íàðîäà» çàãíàëè íàøå îáùåñòâî â òóïèê, èç êîòîðîãî
âûáðàòüñÿ òåïåðü î÷åíü íåïðîñòî. Äàæå ìíîãèå óìíûå, òîëêîâûå
ëþäè îïóñòèëè ðóêè èëè ïîäíÿëè èõ ââåðõ, îáðå÷åííî ñîãëàøà-
ÿñü ñ óíûëîé ïîãîâîðêîé: «Ïëåòüþ îáóõà íå ïåðåøèáåøü». Íî äà-
ëåêî íå âñå...

Âîò è ïîñìîòðèì, ÷òî æå ïðåäñòàâëÿþò èç ñåáÿ «âðàãè íàðîäà»?
Ëþäè, êîòîðûõ íûíåøíÿÿ âëàñòü èìåíóåò ýòèì çëîâåùèì, ïàìÿò-
íûì ñ 1920–1930 ãîäîâ ìèíóâøåãî ñòîëåòèÿ òåðìèíîì, íå ïðèëåòå-
ëè ñ èíûõ ïëàíåò. Îíè òàê æå, êàê è «äðóçüÿ íàðîäà», — ïðîäóêò
ñîâåòñêîé ýïîõè. Îòëè÷èå ó íèõ òîëüêî òî, ÷òî äåéñòâèòåëüíîñòü îñ-
ìûñëèâàåòñÿ èìè ñ ó÷åòîì èñòîðè÷åñêîãî, ïîëèòè÷åñêîãî, ñîöèàëü-
íîãî è äóõîâíîãî îïûòà è ñ òî÷êè çðåíèÿ íðàâñòâåííîñòè, ïîìíÿ áè-
áëåéñêèå ñëîâà: «Èáî êòî èç ÷åëîâåêîâ çíàåò, ÷òî â ÷åëîâåêå, êðîìå

Ïîëèòè÷åñêèå ðåïðåññèè óêðåïëÿþò â îáùåñòâå ñòðàõ, öèíèçì,
áåçíðàâñòâåííîñòü âëàñòè. Êàê ìû âèäèì íà ïðèìåðå íàøåé èñòî-
ðèè, íå îäíî ïîêîëåíèå ðàñïëà÷èâàëîñü, ðàñïëà÷èâàåòñÿ è áóäåò
ðàñïëà÷èâàòüñÿ çà ýòî. Åñëè â îáùåñòâå äåéñòâóåò íå ñèëà çàêîíà,
à çàêîí ñèëû, òî òîãäà êàæäûé ñèëüíûé ìîæåò äåéñòâîâàòü, êàê
åìó çàõî÷åòñÿ—óáèâàòü, íàñèëîâàòü, ãðàáèòü.

Òîòàëèòàðèçì âñåãäà ñòàðàåòñÿ ïîêàçûâàòü ñåáÿ ñàìûì áîëü-
øèì äðóãîì íàðîäà, à íà äåëå ñòðåìèòñÿ âñåìè ñðåäñòâàìè óäåð-
æàòü åãî â ñîñòîÿíèè áåçäóìíîãî ïîñëóøàíèÿ, íåðàçâèòîñòè, ïî-
ëèòè÷åñêîãî íåâåæåñòâà, ãðàæäàíñêîé ïàññèâíîñòè è íðàâñòâåí-
íîãî ðàâíîäóøèÿ. 

Ëåãêîìûñëåííîå, íàïëåâàòåëüñêîå îòíîøåíèå ê ñâîåé ñóäüáå, ê
áóäóùåìó ïîòîìêîâ, ãîòîâíîñòü èäòè âñå ðàâíî êóäà, ëèøü áû ïî
ëèíèè íàèìåíüøåãî ñîïðîòèâëåíèÿ, íå óòðóæäàÿ ñåáÿ íåëåãêèì
îñìûñëåíèåì èñòîðèè, ïîêàÿíèåì, ïðèçíàíèåì îøèáîê è èçâëå÷å-
íèåì èç íèõ äîëæíûõ óðîêîâ, èìåþò â îáùåñòâå äàâíèå êîðíè.

Ñåé÷àñ ðàáîòàåò ñòàðàÿ ñõåìà: íàðîäó ïîñòîÿííî âäàëáëèâàåòñÿ
ïîñòóëàò, ÷òî ó íåãî íåò íèêàêèõ äðóçåé, êðîìå âëàñòè, êðóãîì
äåéñòâóþò âíåøíèå, à â íåì ñàìîì ñèäÿò âíóòðåííèå âðàãè. Âîò
ðàñïðàâèìñÿ ñ íèìè è òîãäà çàæèâåì õîðîøî. Çíàêîìàÿ, çâó÷à-
ùàÿ ÷åðåç âñþ ñîâåòñêóþ èñòîðèþ ïåñíÿ! Íî îòêëèê îíà, ê ñîæà-
ëåíèþ, èìååò. Íå ïîìîãëî è îáíàðîäîâàíèå ñïðÿòàííûõ â àðõèâàõ
ÊÃÁ, ïàðòèéíûõ ñõðîíàõ óáåäèòåëüíûõ äîêóìåíòîâ, ðàñêðûâàþ-
ùèõ çëîäåÿíèÿ ñòàëèíèçìà è â öåëîì òîòàëèòàðèçìà. Óäèâèòåëü-
íî, íî, èìåÿ âîçìîæíîñòü âñå ïðî÷åñòü, ïðîäóìàòü, âçâåñèòü, ñðàâ-
íèòü, ìíîãèå ëþäè òàê è íå ñäåëàëè ðàçóìíûõ âûâîäîâ. ßðêèì
ïðèìåðîì ýòîìó ñòàëà íåäàâíÿÿ óñòàíîâêà ïàìÿòíèêà Ñòàëèíó â
ã. Ñâèñëî÷ü.

Âëàñòü ñàìà ïîíóæäàåò ëþäåé çàäóìûâàòüñÿ íàä ñâîèì ñóùå-
ñòâîâàíèåì, êîãäà íåóñòàííî, íàïîðèñòî è äàæå èñòåðè÷íî çàêëè-
íàåò, ÷òî â Áåëàðóñè íåâîçìîæíû íèêàêèå ðåâîëþöèè. 

Åñëè â ñòðàíå âñå òàê ïðåêðàñíî, òî îòêóäà æå ýòà, ïóñòü è ãè-
ïîòåòè÷åñêàÿ, íî ïîñòîÿííàÿ áîÿçíü êàêèõ-òî áóäóùèõ ïåðåìåí?
Âèäèìî, âëàñòü çíàåò íå÷òî òàêîå, ÷òî íåâåäîìî ïðîñòîìó íàðîäó.
Âî âñÿêîì ñëó÷àå, âûïëà÷èâàÿ ëþäÿì íà êðóïíûõ ïðåäïðèÿòèÿõ
íåçàðàáîòàííûå ðóáëè, îíà óïðåæäàåò èõ çàáàñòîâî÷íûé âûõîä íà
óëèöû.

À òåïåðü íåñêîëüêî ñëîâ î «÷åëîâå÷åñêîì ôàêòîðå». Ïðè òîòà-
ëèòàðèçìå íåìèíóåìî ïðîèñõîäèò âûáðàêîâêà ãðàæäàí ïî ïðèí-
öèïó, «ñâîè è ÷óæèå». È ïîïàñòü èç «äðóçåé íàðîäà» âî «âðàãè»
ñåãîäíÿ, ïðè êîíòðàêòíîé ñèñòåìå, î÷åíü ëåãêî. Ñòîèò òîëüêî íå
òî ÷òî ïîêðèòèêîâàòü, à ïðîñòî íå ñîãëàñèòüñÿ â ÷åì-òî ñ íà÷àëü-
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îñòàåòñÿ íè÷åãî äðóãîãî, êàê ïî êðóïèöå íàñòîé÷èâî óòâåðæäàòü
äåìîêðàòèþ, îðãàíèçîâûâàòü, îòâîåâûâàòü åå ó òîòàëèòàðèçìà. 

Äà, ñåãîäíÿ äîñòîéíûì ëþäÿì ïî÷òè íåâîçìîæíî ïðèéòè ê
âëàñòè â îáùåñòâå, ãäå äðóãèå èíäèâèäû ñïåöèàëèçèðóþòñÿ ëèøü
íà çàõâàòå åå è íè÷åãî, êðîìå ýòîãî, íå óìåþò äåëàòü. È òàëàí-
òëèâîìó ÷åëîâåêó òðóäíî çäåñü çàíÿòü ñâîå çàñëóæåííîå ìåñòî,
âåäü âîêðóã íåãî ðîèòñÿ ìíîæåñòâî òåõ, ÷üÿ ïðîôåññèÿ çàêëþ÷à-
åòñÿ òîëüêî â áîðüáå çà ýòî ìåñòî ëþáûìè ñðåäñòâàìè. Íî ÿñíî è
äðóãîå — íåèçáåæíîñòü ïðîöåññà äâèæåíèÿ ãðàæäàí ñòðàíû ê
ñâîáîäå äëÿ ñâîåãî ñàìîñîõðàíåíèÿ, âûæèâàíèÿ è ïîñòðîåíèÿ
íîðìàëüíîãî îáùåñòâà íèêòî è íè÷òî íå îòìåíèò, îíà áåññïîðíà
è íåîòâðàòèìà.

Ïîäëèííàÿ æèçíü çàêëþ÷àåòñÿ â ìóæåñòâåííîì è óïîðíîì
ïðîòèâîñòîÿíèè ñèëàì çëà. Ñïàñàåøüñÿ ñàì — ñïàñåøü âîêðóã òû-
ñÿ÷è äðóãèõ, ãîâîðèë âåëèêèé õðèñòèàíñêèé ïîäâèæíèê ñâ. Ñåðà-
ôèì Ñàðîâñêèé. Ýòè ñëîâà âàæíû äëÿ âñåõ íàñ íå òîëüêî â ðåëè-
ãèîçíîì, íî è â áûòèéíîì, ãðàæäàíñêîì ïîíèìàíèè.

Íåëüçÿ âïàäàòü â ãðåõ óíûíèÿ. Ñåãîäíÿøíåå íàøå ïîëîæåíèå
ïîõîæå íà ñîñòîÿíèå ÷åëîâåêà, ïîðàæåííîãî ðàäèêóëèòîì — íå
ñîãíóòüñÿ, íå ðàñïðÿìèòüñÿ. È âäðóã ïðèõîäèò ñïàñèòåëüíûé ïðî-
ñòðåë, ïîñëå êîòîðîãî íàñòóïàåò æåëàííîå îáëåã÷åíèå. Òàê è
çäåñü: ðàçóìíàÿ ÷óæàÿ, íî ñòàâøàÿ âíåçàïíî ñâîåé ìûñëü, ìóæå-
ñòâåííûé ïîñòóïîê êîãî-òî ïîðîæäàåò è òâîþ ÷åëîâå÷åñêóþ,
ãðàæäàíñêóþ ñìåëîñòü. Âåäü ìîãóò æå ëþäè! òàê äóìàòü, òàê ïî-
ñòóïàòü. À! ÿ ÷òî — õóæå èõ?..

Äëÿ òîãî ÷òîáû îòâåòèòü íà èçâå÷íûå âîïðîñû «Êòî âèíîâàò?»
è «×òî äåëàòü?», äàëåêî õîäèòü íå íàäî. Äîñòàòî÷íî ïîäîéòè ê
çåðêàëó è ïîñìîòðåòü â íåãî, à åùå ëó÷øå, êàê ñîâåòóþò ìóäðå-
öû, «îáðàòèòü î÷è âíóòðü äóøè ñâîåé». Ìû — òîò íàðîä, î êîòî-
ðîì èäåò ðå÷ü, è â ðîëè äðóçåé èëè âðàãîâ ñâîèõ âñåãäà âûñòóïà-
åì ñàìè. 
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äóõà ÷åëîâå÷åñêîãî, æèâóùåãî â íåì?». Ñðåäè òåõ, êòî ñìåëî îïïî-
íèðóåò âëàñòè, åñòü ìíîãî ïðåäñòàâèòåëåé èíòåëëèãåíöèè.

Ó íàñ òàê ïîâåëîñü, ÷òî êàæäîå íîâîå ïîêîëåíèå íà÷èíàåò îñ-
ìûñëåíèå îáùåñòâåííîé æèçíè ñ àçîâ. Ïîëó÷àåòñÿ, êàê ñêàçàë ïî-
ýò, «ãîäû ïîòðà÷åíû íà ïîñòèæåíüå òîãî, ÷òî äîëæíî áûòü èçâåñò-
íî ñ ðîæäåíüÿ». Ýòî êàñàåòñÿ è ïîíèìàíèÿ ðîëè èíòåëëèãåíöèè â
îáùåñòâå. Íàøèìè ëþäüìè, îñîáåííî â óñëîâèÿõ òîòàëüíîé ïðî-
ïàãàíäèñòñêîé ïðîìûâêè ìîçãîâ, íàïàäîê è êëåâåòû, ôàëüñèôè-
êàöèé è îòêðîâåííîé ëæè, íåëåãêî óñâàèâàåòñÿ ïðîñòàÿ èñòèíà:
èíòåëëèãåíöèÿ — ýòî íàèáîëåå àêòèâíàÿ ÷àñòü íàðîäà, âûäåëÿ-
åìàÿ âñåìè åãî ñîöèàëüíûìè ñëîÿìè è îáúåäèíÿþùàÿ èõ. 

Ìíîãèå ëþäè åùå íîñòàëüãèðóþò ïî îòîøåäøåìó â èñòîðèþ
ÑÑÑÐ, ãäå áûëè ðåïðåññèè è ðàññòðåëû, ññûëêè è ïñèõóøêè, íî
èìåëñÿ è âîæäåëåííûé êóñîê õëåáà êàê ïîêàçàòåëü áëàãîïîëó÷èÿ,
äîñòîéíîé æèçíè. Îíè äàæå íå ïîäîçðåâàþò, ÷òî íèêóäà íå óøëè, à
îñòàþòñÿ è ñåãîäíÿ â ïðåæíåì ñîñòîÿíèè. Îäíàêî ÿ âñåãäà óòâåðæäàë
è äî êîíöà îñòàíóñü ïðè ñâîåì ìíåíèè, ÷òî íàø íàðîä — íå âðàã äå-
ìîêðàòèè, à åå áëóäíûé ñûí. È îí îáÿçàòåëüíî âûðâåòñÿ èç òîòàëè-
òàðèçìà, ïðèäåò ïîä êðûëî ïðàâäû, ñïðàâåäëèâîñòè è ãóìàíèçìà.

Êàê áû òàì íè áûëî, íî îïòèìèçì íå ïîêèäàåò ìåíÿ, êîãäà âè-
æó, ÷òî ðåàëüíàÿ æèçíü çàñòàâëÿåò ëþäåé äàæå â íåáëàãîïðèÿò-
íûõ óñëîâèÿõ âîññòàíàâëèâàòü èñòèííîå ÷åëîâå÷åñêîå íà÷àëî;
ïðîÿâëÿòü òâîð÷åñêóþ èíèöèàòèâó, æåëàíèå ñîçèäàòü, èìåòü êó-
ñîê çåìëè, ñâîå äåëî, áûòü õîçÿèíîì, ïîëó÷àòü íå ëàãåðíóþ ïàé-
êó (çàðïëàòó), à ïëîäû òðóäà ñîáñòâåííîé ãîëîâû è ðóê. 

Åäèíñòâåííàÿ çàñëóãà êàçàðìåííîãî ñîöèàëèçìà çàêëþ÷àåòñÿ â
òîì, ÷òî îí óáåäèòåëüíî ïîêàçàë — èäåàëû ìèôè÷åñêîãî ðàâåí-
ñòâà, îòñóòñòâèÿ ñîáñòâåííîñòè, ïîëíîãî ñëèÿíèÿ ñ âðîäå áû âñå-
ìîãóùåñòâåííûì ãîñóäàðñòâîì íå âûäåðæàëè èñïûòàíèÿ âðåìå-
íåì è íè÷åãî ñåãîäíÿ íå ñòîÿò. ×åëîâåêó íàäëåæèò, íå íàäåÿñü íà
ïðåñëîâóòóþ «ñîöèàëüíóþ ñïðàâåäëèâîñòü», èáî åå íèêîãäà íå áó-
äåò, æèòü íå ÷óæèì, íà÷àëüñòâóþùèì, à ñîáñòâåííûì óìîì, ñàì-
îìó ñòðîèòü ñâîþ ñóäüáó è îòâå÷àòü çà íåå.

Íàèâíî äóìàòü, ÷òî æèâèòåëüíûå èçìåíåíèÿ ïðîèçîéäóò ó íàñ
î÷åíü ñêîðî. Íå èñïîëüçîâàâ äàííûé øàíñ ñðàçó ïîñëå ïåðâûõ äå-
ìîêðàòè÷åñêèõ ïåðåìåí, ïîñëå ïîëó÷åíèÿ ãîñóäàðñòâåííîñòè, íå-
çàâèñèìîñòè, ìû, âîçâðàòÿñü â ñîâåòñêîå, òîëüêî ñëåãêà ìîäèôè-
öèðîâàííîå ïðîøëîå, îáðåêëè ñåáÿ íà äîëãèé, ìó÷èòåëüíûé ïóòü
ê ëó÷øåìó áóäóùåìó. 

Äåìîêðàòèÿ íå ïðåäîñòàâëÿåòñÿ, íå îáúÿâëÿåòñÿ âëàñòíûì ÷è-
íîâíèêîì èëè êàêîé-òî ïàðòèåé, íå ïàäàåò íà ãîëîâû ëþäåé, êàê
ìàííà íåáåñíàÿ. Îíà — ïëîä òâîð÷åñòâà âñåãî íàðîäà. È òåïåðü íå
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ною силою, котра зруйнувала все, що було доброго та перпективного в
давньоруському світі. Незрозуміло, чи тут слід говорити про ментальне
неприйняття «озахіднення» як такого (бо під вердикт «поганого» підпа%
дає і вестернізоване шкільництво, і «псування» православ’я), чи, не ви%
ключено, спротив німецькій ідеї Mittelеuropa, що активно експлуатува%
лася власне в час написання «докозацьких» томів «Історії України8Ру8
си». Але для того, аби дати відповідь на це питання, треба уважно проа%
налізувати не лише тексти, а й листування Грушевського.

Вільфрід Їльге: Один маленький додаток. Грушевський у 1918 році, ко%
ли було засновано УНР, пропонував у контексті дискусій навколо дер%
жавного герба самостріл як один елемент. В українських дебатах про
символіку самостріл був представлений як символ магдебурзькoгo пра%
вa Києва. Як Ви це інтерпретуєте? 

Наталя Яковенко: Але самостріл на міському гербі Києва не асоціюю%
ється з магдебурзьким правом — це символ того нібито давньоруського
міського устрою, який нібито забезпечував лад та гармонію, аж доки не
був витіснений «шкідливим німецьким устроєм». 

Андрій Кіштимов: Меня, может больше всего поразило когда я анали%
зировал этот сайт все таки за два с небольшим года почти два миллио%
на просмотров, мы такой популярностью в своем кругу не пользуемся,
и тут нужно отметить как я и говорил два миллиона просмотров зареги%
стрированных пользователей там 581 то есть это те по которым я могу
судить откуда они особенно по доменному имени, хотя они могут ме%
няться я могу сказать так читать долго эти обсуждения профессионала
не хватает. Потому что там такой идет поток исторического сознания и
самодеятельности что окунешься поначитаешься нет это не в моих
дальше силах. Ну могу сказать что как только идет разговор особенно
про Литву, Прибалтику Украина вот есть тоже некоторые отзывы то есть
этот сайт активно посещается людьми из за пределов Беларуси, и
очень много таких людей начинают свой заход на сайт с того что я уже
не в Беларуси но из за пределов Беларуси я вижу я думаю. То есть он
имеет экспортный вариант.

Софія Грачова: У мене питання до пана Кіштимова. Скажите пожалуй%
ста, судя из вашего доклада в Белоруссии сформировалась опреде%
ленная субкультура, объединенная интересом к истории. Как исходя из
содержания дискуссии, эта субкультура позиционирует себя по отно%
шению к современному белорусскому государству, к официальному
видению белорусской истории, обсуждаются ли какие то официальные

8. Ãåíåðàëû îðãàíîâ áåçîïàñíîñòè Áåëàðóñè: êðàòêèé áèîãðàôè÷åñêèé
ñïðàâî÷íèê / Ïîä ðåä. È.Ç.Þðêèíà. Ìí., 2001.

9. Çàëåññêèé À.È. Ñòàëèí è êîâàðñòâî åãî ïîëèòè÷åñêèõ ïðîòèâíèêîâ.
Â 2 ò. Ì., 2002.

10. Ñòàëèíó, Åâðîïà, Ïîêëîíèñü. Ñáîðíèê ñòàòåé, ìàòåðèàëîâ, äîêó-
ìåíòîâ î ðóêîâîäèòåëå ÑÑÑÐ â 1934–1953 ãîäû È.Â.Ñòàëèíå / Àâò.-ñîñò.
Þ.Í.Ãóìåíþê. Ìí., 2004.

Вільфрід Їльге: Запитання до професора Яковенко. Ви там згадували
про великий перелом в наративі Грушевського, якщо він говорить про
Магдебурзьке право і ви сказали, що це треба досліджувати, звідки це
появилося. Чи знаєте ви, до якої міри був Грушевський знайомий з ні%
мецьким історичним і національним дискурсом у Німецькому Рейху
(1871–1918) і у Веймарській республіці, де ішлося про те, що Німеччина
принесла всі модернізації до Сходу. І тому мені просто цікаво чи може
тут бути якісь конкретний приклад цього. І друге питання до білорусько%
го колеги, пана Кіштимова: Ви говорили про велику кількість респонден%
тів Інтернет%сайту. Це цікаво, бо, здається, тут нові форми неофіційної
комунікації. Тому мені було б дуже цікаво знати, чи маєте ви якісь інди%
катори, звідки ці люди або чи вони, наприклад, з закордонних країн або
діаспори?

Наталя Яковенко: Поза всяким сумнівом, Грушевський знав німецьку
історіографію, може чи не найкраще з усіх інших історіографій. Не забу%
ваймо й те, що він як історик остаточно сформувався в Австрійській ім%
перії. Залишається досі не дослідженим імовірний вплив на його кон%
цепцію Краківської історичної школи та, зокрема, перегук із працями тих
вихованців Краківської академії, що викладали у Львівському універси%
теті. Адже, скажімо, один із речників неоромантизму, Станіслав Закше%
вський, був львівським професором у той самий час, коли й Груше%
вський. Зараз увага дослідників здебільшого спрямовується на політич%
ну дільність Грушевського, натомість з поля зору випадає його творчість
як феномен інтелектуальної історії, вже не кажучи про дослідження
ширшого інтелектуального клімату, в якому він формувався у Києві та
працював у Львові. Тому мені важко дати чітку відповідь на Ваше питан%
ня про перегуки дискурсу Грушевського з дискурсом істориків Бісмарк%
ського Рейху. Зважаючи на впливовість пруської історіографії, це, без%
сумнівно, мало відбуватися, але в чому саме — потребує детальнішого
аналізу. Що ж до магдебурзького права, то, за моїми спостереженнями,
його опис (разом із випадами в бік протестантизму) — це два основні
стрижні «антизахідності» в гранднаративі Грушевського. Він не просто
«не любить» магдебурзького права — воно в нього постає якоюсь нищів%
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справляла його православна ідентичність — причому виразно акценто%
вана, що, зрештою, цілком природно для вихідця з православної свяще%
ницької родини, який замолоду навіть схилявся до думки про чернече
служіння. Зрештою, про це свідчить і сам текст «Історії України8Руси»,
де випади проти католиків, єзуїтів, Римо%Католицької Церкви та уніатів
виходять надто далеко за рамки обіцяного автором «безперестанного
скептицизму», себто об’єктивності. Разом з тим я припускаю, що Гру%
шевський%учений, який знав, що історику годиться бути «об’єктивним»
(на відміну від Грушевського%православного!), легко міг знайти «науко%
ве» узасаднення своєї антипольськості/антикатолицькості у слов’яно%
фільстві, а точніше — у слов’янофільському сентименті, закладеному,
очевидно, ще гімназичним та студентським читанням. Адже слов’яно%
фільський дискурс, на якому формувався Грушевський%учений, прони%
зує всю російську історіографію ХІХ століття, себто можна було стати
слов’янофілом, навіть спеціально цього не усвідомлюючи. 

Леонід Зашкільняк: Підсвідомо.

Наталя Яковенко: Так, підсвідомо — артикульовано не ототожнюючи
себе із на той час уже дещо анахронічними ідеями «старих слов’янофі%
лів». А ці ідеї, як відомо, щільно переплетені з православ’ям. Тож у яких
пропорціях суміщалися обидва фактори впливу на свідомість та концеп%
цію Грушевського — це справа спеціального дослідження. 

Невідомий: Досить недавно вийшла книжечка (нерозбірливо). І якраз
одна з його знахідок реферат у гімназії Грушевського, який називається
слов’яни, і який цілком присвячено викладу основних слов’янофільських
ідей. 

Наталя Яковенко: Так, звичайно, дякую. Це і згаданий Вами студентсь%
кий реферат, і певні репліки в щоденнику, і коло читання Грушевського в
гімназії та університеті. Це все, гадаю, не могло проминути безслідно.
Коли писалася «Історія України8Руси», «старе слов’янофільство»
справді вже було анахронізмом, тож навряд чи його можна кваліфікува%
ти як усвідомлений пріоритет, але засвоєний в молоді роки слов’яно%
фільський сентимент, переплетений із православною ідентичністю, теж
не зник безслідно. 
У мене питання до пана Кіштимова — про сайт «Старий гетьман». Ви го%
ворите, що цей сайт, нехай і наївний, є до певної міри альтернативним
стосовно офіційної історіографії. Але, як видно з Вашої доповіді, сайт
виходить чотирма мовами, а такі речі не робляться даром. Хто ж тоді
оплачує цю альтернативну історію? 

мероприятия или позиции или публикации? Судя по всему должна быть
какая то разница в трактовке определенных исторических сюжетов, или
это совершенно параллельный мир, эти люди которые не читают учеб%
ников, они не изучают историю в ВУЗах и они этим не интересуются. 

Андрій Кіштимов: Сразу могу ответить, во%первых, что это явно нео%
фициальная линия историческая, во%вторых можно просмотреть список
про который я говорил — «наиболее читаемости», или топ лист наибо%
лее часто загружаемых из библиотеки текстов, первая по посещаемо%
сти тема знаете какая? Основы идеологии белорусского государства —
1217 [посещений], причем как раз эти основы идеологии, причем туда
лезут естественно не для того чтобы сказать спасибо нам за основы ва%
шей идеологии. Либо например, вторая тема — 962 обращения — «Ис%
торию Белоруссии» опять переписывают (!!!), шестая тема — книга Ше%
ремета Павла из ОРТ корреспондента известного и Светланы Колинки%
ной под названием «Случайный президент». Случайный президент —
сами знаете кто… Или же наиболее загружаемые темы — топ лист пер%
вая тема: 150 вопросов и ответов из истории Беларуси, вторая тема —
золотой век Беларуси, четвертая тема —тот же самый случайный пре%
зидент, так как его трудно купить — в Москве книжка издавалась, так ее
скачивают прямо из Интернета. Ну и дальше — «Белорусский национа%
лизм: история и мифы», «Тевтонский орден» — кстати вот сегодня гово%
рил про немецкую эту тему, ну и так далее. То есть, явно пользуется по%
пулярностью неофициальная историография, но с другой стороны и не
профессиональная историография, а скорее вот эти мифы вокруг исто%
рии Белоруссии. Я бы сказал так.
Станіслав Кульчицький: Леонід Опанасович. 

Леонід Зашкільняк: В мене питання до Наталії Миколаївни. Багато в
чому у нас погляди збігаються. Хочу зауважити щодо ставлення Груше%
вського до слов’янофільства. Я в свій час написав таку статтю про
слов’янофільські погляди, там Грушевський виступає, якщо не як про%
тивник, то хоча б протагоніст слов’янофільства. Я би хотів вас запитати
про його православну свідомість, релігійну свідомість, яка так би мови%
ти відігравала ту роль, що він протиставляв східне слов’янство і західне
латинство. Тобто, чи в цьому проглядає слов’янофільство, чи це швид%
ше православний світогляд, релігійний. Мені скидпється більше друге. 

Наталя Яковенко: Тут, як то завжди з геніями, однозначно відповісти
тяжко. Світогляд Грушевського, людини геніальної, мені здається дуже
багаторівневим, протирічним та, сказати б, поліфункціональним. Я аб%
солютно згідна з тим, що неабиякий вплив на концепцію Грушевського
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лемы. Что касается тем, то темы еще более интересны. Например, для
обсуждения была предложена тема «Судьба пленных красноармейцев в
Польше в 20%м году». 

Георгій Касьянов: В мене є питання. Бракує в доповіді професора Яко%
венко одного моменту. Чи був Грушевський антисемітом?

Наталя Яковенко: Був, причому достатньо виразним. Але моя допо%
відь, обмежена 15 хвилинами, присвячувалася «зовнішньому ворогу»,
не торкаючись «ворогів внутрішніх». Євреї ж у тексті «Історії України%Ру%
си» позиціонуються як «внутрішній ворог», і згадуються у цій неприваб%
ливій ролі доволі часто.

Тетяна Люта: Тут, по%моєму, не прозвучало прізвище Антоновича. У
вивченні магдебурзького права це був дуже великий авторитет. Чи на%
кладався його вплив на Грушевського? Друге питання до пана Кіштимо%
ва: Проверяли ли вы домен, какой на этом сайте? 

Андрій Кіштимов: Ru.

Тетяна Люта: Вот. Весь ответ на все эти вещи. Потому что домен .ru
свидетельствует о том, что люди фиксируют себя в совершенно другом
месте для того, чтобы белорусские власти не могли обнаружить этот
след [?]. Второе. Я понимаю ваше положение на этом сайте, потому что
все анонимны — вы должны быть открыты. 
Андрій Кіштимов: Абсолютно верно. 

Тетяна Люта: ... И безусловно, я представляю, в общем как%бы это
страшно для вас...

Андрій Кіштимов: Прошу прощения, я в свое время ответил на это пря%
мо: «С одной стороны моя фамилия, а с другой — Мальвины и Буратины».

Тетяна Люта: Вот видите, я... Да. Вот это, собственно и определяет. Хо%
тя для белорусского нынешнего положения такие дискуссии — это очень
важно. Для Украины это, очевидно, является маловажным моментом:
кто%то хочет — читает эти сайты, кто%то хочет — отвечает, хотя в общем%
то ответ этого Максима, как вы понимаете, говорит от том, что все%таки
как%то в поле зрения попадает эта мечта [?]. Спасибо большое.

Наталя Яковенко: Відповідаючи Тетяні Лютій, я би сказала, що, з од%
ного боку, вплив Антоновича на Грушевського не викликає сумніву — на

Андрій Кіштимов: Ну, во%первых, самое трудное при анализе интерне%
та — это анонимность. Кто такой этот «Старый гетман»? — Не знаю. Где
на сайт найдены средства? — Для меня тоже загадка. 
То, что сайт на четырех языках означает, что вводные части — кален%
дарь, памятные даты либо исторические новости даются в переводе на
четыре языка. Но, конечно, форумы идут на тех языках — русском или
белорусском — как они есть. 
Могу сказать, почему я обратил внимание на этот сайт и вышел на эту
тематику. Буквально три месяца назад они сами ко мне обратились.
Предложили сотрудничать. Я, при условии, что это сотрудничество бу%
дет иметь действительно профессиональный характер, а не такой ку%
старный, как это часто у нас бывает, согласился. Могу сказать, что кро%
ме меня согласились еще четыре белорусских историка, хотя обраще%
ние получили многие. То есть, вероятно, на тот момент они дошли до
понимания, что им уже нужен иной, профессиональный взгляд на своем
сайте. Сначала они хотели сделать «форум профессиональных истори%
ков». Такой форум, на котором мы что%либо обсуждаем, а остальные
имеют право следить за ходом обсуждения, но не имели права вмеши%
ваться в ход этой дискуссии. Здесь я сразу ответил «Старому гетьма%
ну», что у нас уже есть наработанные формы — конференции, симпози%
умы и так далее, мы, в конце концов, общаемся в виде рецензий и ста%
тей, и поэтому выносить на общее обозрение нашу профессиональную
кухню я не считаю целесообразным. Вероятно со мной согласились и
коллеги, потому что форум историков так и не заработал. Тогда нас по%
просили быть консультантами по некоторым темам. Но и из этого, по
большому счету, ничего хорошего не вышло. Потому что, по моему мне%
нию, учиться они все%таки не хотят. Все больше хотят учить других.

(Репліка): Это естествено.

Андрій Кіштимов: Учиться они не хотят, а я до сих пор «вишу» на этом
сайте, и оказался одним из самых популярных по тематике…556 прос%
мотров за полтора месяца.

Наталя Яковенко: У мене є ще одне питання до сайту. Назви згаданих
Вами форумів та їх тематика сформульовані цілком професійно. Байду%
же, що там пише «увлеченный першокурсник» — важливіше й цікавіше,
хто ним уміло й грамотно диригує. 

Андрій Кіштимов: Наверное Вы правы, рука профессионала чувству%
ется, но, с другой стороны, можно открыть любой учебник истории и
взять набивку его параграфов — вот Вам и будут все эти форумы и проб%
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ло — це агресор, з’являються юридичні дефініції, які оформлюють цілу
масу понять: шпигун, шкідник, саботажник, диверсант, зрадник, дезер%
тир і т.д., і т. д. І під кожну таку дефініцію — ще десятки розгалужень у ви%
гляді оформлення абсолютної відповідальності — і термінів перебування
«в местах не столь отдаленных», і навіть вищої міри покарання. Дуже ці%
кава ще одна річ відбувається. На персональному рівні, на індивідуаль%
ному рівні сприйняття Чужого далеко не завжди співпадає з державним
статусом Чужого. Бо той же військовополонений, чи поліцай, чи колабо%
рант, військовий чи цивільній, в міській адміністрації, староста і так да%
лі — вони є чиїмись родичами, близькими, а іноді виконують одразу дві
функції. Одна — колаборантська, інша — це, власне, служіння отому ма%
ленькому соціуму, з якому він вийшов, у якому він перебуває. І навіть той
засуджений дезертир, чи людина, яка воювала в дивізії «СС%Галичина»,
чи той самий поліцай — вони сприймаються людьми близького кола як
Свій. У той же час для держави той самий остарбайтер, який навіть не
добровільно потрапив у Німеччину, чи військовополонений, повертаю%
чись у свою державу як репатріант, підпадав під підозру і проходив при%
низливу процедуру «фільтрації», а потім ще й інколи був засуджений за
це. Я хотів би сказати ще про два образи Чужого, які з’явилися тільки під
час війни. Це — учасник польського підпілля і учасник українського на%
ціонального підпілля. Ці дві категорії взагалі можна розглядати окремо,
бо вони становили політичну небезпеку для держави, були явною
збройною опозицією в державі. Але й тут відбувається інколи перетікан%
ня смислу. Коли цих людей вдавалося залучити до колаборації, вони
ставали на певний час Своїми, з певною обумовленістю, ви розумієте,
специфіку цього терміну. 
У військових таборах, де німецькі полонені навіть помирали, не дочекав%
шись виїзду на батьківщину, з них створювали ці пропагандистські гру%
пи, на які покладалося завдання агітувати основну масу військовополо%
нених, зробити їх лояльними до влади, і вони на певний час ставали
Своїми. Те саме робили і з оунівцями і упівцями. Коли оголошувалося
кілька амністій (по%моєму, близько семи амністій), і ці люди виходили з
лісу, їх залучали до співпраці, і вони на певний час для радянської влади
ставали Своїми. Що траплялося потім — ну, в кожного була своя доля.
Хтось гинув, когось убивали ті ж самі бандерівські боївки чи упівці, а
хтось, можливо, таким чином отримував право на життя. Чудова читата
була про те, що хтось залишався живим в часи терору. Я хотів би остан%
ній аспект, коротенький. Поляризація оцих понять — Свій і Чужий — вона
відбувалася настільки успішно, що ми сьогодні маємо не тільки в Біло%
русі, але й в Україні ці стереотипи, які поділили чітко суспільство на дві
нерівні частини, несиметричні, але це є. Ми це чуємо під час кожного
ювілею, пов’язаного з війною, під час інших якихось катаклізмів суспіль%

те і вчитель. Але з іншого боку, при всій повазі до Володимира Антоно%
вича, спеціальним «метром» у проблематиці магдебурзького права він
не був. Пріоритет у професійному вивченні специфіки магдебурзького
самоврядування українських міст належить знаменитому київському
професору Владімірському%Буданову — до речі, переконаному
слов’янофілу. 

Софія Грачова. У мене питання до пані Наталі Яковенко. Назвіть, будь%
ласка, якщо не було на це часу у вашій доповіді, які ще, крім євреїв, бу%
ли «внутрішні вороги» у Грушевського?

Наталя Яковенко: Якщо їх розкласти в певну ієрархію за емоційною
напругою та за частотністю інвектив, то ворог № 1 — це єзуїти, що за%
своєно, поза всяким сумнівом, з російської церковної історіографії ХІХ
століття. Ворог № 2 — це, сказати б метафорично, — «внутрішні ренега%
ти», тобто соціальні верхи, втягнуті, як висловлюється Грушевський, «у
вир танцюристого шляхетського раю» шляхом спольщення й покатоли%
ченння. Тут Грушевський, як здається, був першопрохідцем, бо до ньо%
го ні літературна, ні історіографічна традиція так соціологічно й по%сер%
йозному питання не ставили. Ворог № 3 — вже згадані євреї, які трак%
туються у контексті так нелюбого Грушевському «польського й німець%
кого» міського устрою –як інструмент руйнації давньоруського місько%
го життя. Це звинувачення виконує вагому функцію у концепції Груше%
вського: адже давньоруське місто (в сенсі міста й з’єднаної з ним воло%
сті) тлумачиться як осередок оприявнення «громадського начала» в со%
ціальному житті. Магдебурзьке право, за Грушевським, відірвало місто
від волості, і тим самим було розірвано ту цілість, що сполучала в єдиний
політичний організм Давньоруську державу. Врешті, на «мапі іншування»
ворогів дрібнішого калібру, звичайно ж, знаходиться місце для уніатських
ієрархів. 
Олександр Лисенко: Я хотів би спокутувати свою провину, оскільки не
зміг бути на першій частині конференції, і дуже шкодую, що не почув до%
повідь Вільфріда Їльґе, Але ниточку мені подав Кузнєцов Ігор з Мінська.
В його доповіді йшлося про тоталітарні режими. Я хотів би трошки ска%
зати про вияв тоталітарного режиму в такій цікавій площині як юридичне
оформлення Чужого. Взагалі так тоталітарна держава, очевидно, влаш%
тована, що образ Чужого часто перебуває в латентному стані, час від ча%
су вибухає або десь приховується. Війна дуже робить рельєфним оце
сприйняття і оце межування Чужого і Свого. Навіть більше, тоталітарна
держава намагається кожну нову ситуацію обов’язково закріпити зако%
нодавчо, надати цьому якісь юридичні дефініції. І от відразу, щойно по%
чалася війна, з’являється, крім зовнішнього ворога, з яким все зрозумі%
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Влодзімеж Менджецький: По разным конкретным интересам. В таком
смысле, это не формирование сознания, а просто элемент социально%
го дискурса на разные темы, ктотрые интересуют то одного, то другого.
Есть одно, где Интернет очень нужен — это публикация источников. Уче%
ники и студенты ищут в Интернете тексты Конституции, тексты какого%
то договора — разных конкретных вещей, которые можно дать для ре%
ферата, для анализа, студенческой работы. Такие [ресурсы] могут стать
очень популярными, но не для формирования чего%то и кого%то. 

Георгій Касьянов: Шановні колеги, хочу всім подякувати за активну
участь в дискусії, мусимо завершувати сьогоднішнє засідання, про%
поную продовжити наші дискусії в неформальному ключі. Нагадую,
що завтра у нас надзвичайно цікава сесія, присвячена шкільним пі%
дручникам. 

Сесія 3
Magistra vitae? Образи Іншого в шкільній історії

Наталя Яковенко (головує) Слово має доктор Влодзімеж Менджецкі,
Варшава.

Влодзімеж Менджецкі (доповідь)
«Образ України та українців у польських 
підручниках у 1999–2005 роках»

Ó 1999 ðîö³ ó Ïîëüù³ áóëî ïðîâåäåíî ðåôîðìó íàö³îíàëüíî¿
îñâ³òè. Âïðîâàäæåíî òðüîõåòàïíó ñèñòåìó íàâ÷àííÿ (øåñòèð³÷-
íà îñíîâíà øêîëà (I), òðèð³÷íà ã³ìíàç³ÿ (II), ñåðåäíÿ ïðîôåñ³é-
íà àáî çàãàëüíîîñâ³òíÿ øêîëà (III). ²íñòèòóö³éí³ çì³íè ñóïðîâî-
äæóâàëèñÿ ³ñòîòíèìè çì³íàìè ó ïðîãðàì³. Âèõîäèëè ç ïðèíöè-
ïó, ùî â ïîëüñüêèõ øêîëàõ ìîæíà ðåàë³çîâóâàòè ð³çí³ ïðîãðà-
ìè íàâ÷àííÿ ³ âèêîðèñòîâóâàòè ð³çí³ ï³äðó÷íèêè. Ïðî ¿õí³é äî-
ïóñê äî øê³ëüíîãî âèêîðèñòàííÿ âèð³øóº Ì³í³ñòåðñòâî Íàö³î-
íàëüíî¿ Îñâ³òè, ÿêå ïåðåâ³ðÿº â³äïîâ³äí³ñòü ïðîãðàìè àáî ï³-
äðó÷íèêà ùîäî ì³í³ñòåðñüêî¿ ³íñòðóêö³¿ (îñíîâíà ïðîãðàìà),
ÿêà âèçíà÷àº çàâäàííÿ, çì³ñò, ìåòó âèâ÷åííÿ äàíîãî ïðåäìåòó â
êîæíîìó ç òèï³â øê³ë. Îäíèì ³ç ðåçóëüòàò³â çì³í, âïðîâàäæå-
íèõ ó 1999 ðîö³, áóëà íåîáõ³äí³ñòü îïðàöþâàòè íîâ³ ïðîãðàìè
íàâ÷àííÿ òà ï³äðó÷íèê³â  Öå äàëî ìîæëèâ³ñòü â³ä³éòè â³ä ïîïå-
ðåäí³õ ñõåì òà ñòâîðèòè íîâó îñâ³òíþ ïðîïîçèö³þ äëÿ ìîëîäèõ
ïîêîë³íü ïîëÿê³â.

них, і що цікаво: держава не тоталітарна, ніби%то, але намагається вирі%
шувати ці проблеми, знову ж%таки, згори. Ми не рекомендували Ющен%
ку, ми не мали зустрічі з Ющенком, але от Станіслав Владиславович
Кульчицький, я, там ще кілька істориків було запрошено у Секретаріат
Президента, і ми, ніби%то, виробляли якісь формули для того, щоб дати
рекомендації Президенту. Ми не рекомендували прирівнювати в правах
учасників національно%визвольного підпілля. Ми дали рекомендацію
придумати для них іншу дефініцію якусь, яка б їх окреслила як певну ча%
стину соціуму нашого, який має право на соціальні гарантії і так далі.
Президент, пройшовши всю експозицію національного музею (я був там
присутній як науковий консультант музею), вийшов на вулицю і сказав,
що «ми хочемо примирити ветеранів УПА і радянських ветеранів». З ним
випили горілку ветерани радянські, але після цього давали інтерв’ю і ви%
ступали скрізь у пресі, що це абсолютна глупота. Зрозуміло, що такі ре%
чі не вирішуються згори, я думаю, що ми будемо цей рудимент ще дуже
довго переносити в собі, і очевидно, тут якісь культурницькі просвітні ак%
ції спроможні щось змінити в цій сфері. Я, взагалі, прихильник екстен%
сивного шляху, а не інтенсивного, в цій сфері, на жаль. 

Станіслав Кульчицький: Створення Інституту національної пам’яті —
це на взірець польського.

Влодзімєж Менджецький: Я хотел бы немножко сказать о проблеме
истории и Интернета. Вы спрашивали о том, как это выглядит в других
странах. В общем, с начала 90%х годов были надежды, что Интернет мо%
жет стать очень важным инструментом исторического воспитания и эл%
ементом научной жизни. Но очень скоро оказалось, что это плохой ме%
диум для дискусий. В Интернете очень трудно читать длинный текст.
Только короткий и точный, не такой сложный, как это привычно для уче%
ного. Второе. Людям очень быстро становится скучно от Интернета, они
не хотят в нем долго пребывать. Хотели построить форум… В Польше
есть Польськое историческое общество, 10 тысяч членов, и думали что
они должны построить огромную Интернет%страницу для всех. Не вы%
шло. Немножко что%то написали, а потом оно не получало новых голо%
сов, новых дискуссий. Также у политических сил, у политических пар%
тий, которые хотели что%то пропагандировать в Интернете, это не вы%
шло. Остались, и действуют несколько лет только такие форумы, кото%
рые живут с рекламы и коммерции, и в которые приходят любители —
старого оружия, любители моды, одежды, любители коммунистическо%
го плаката...

Репліка (Кульчицький?): По интересам.
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øêîëàõ íàéâèùîãî ð³âíÿ íàâ÷àííÿ), ðîçðîáëåíèõ âèäàâíèöòâîì
Çíàê ³ Øê³ëüíèì âèäàâíèöòâîì ÏÂÍ (Ïîëüñüêå Íàóêîâå Âèäàâ-
íèöòâî). 

Ïðîâîäÿ÷è àíàë³ç ï³äðó÷íèê³â, ÿ íàìàãàâñÿ çâåðòàòè óâàãó íå
ò³ëüêè íà òå, ÿêó ³íôîðìàö³þ îòðèìóº ó÷åíü, àëå é íà êîíòåêñò ³
ñïîñ³á ¿õ ïîäàííÿ. 

ªäèí³ ï³äðó÷íèêè, â ÿêèõ çíàõîäèòüñÿ îêðåìèé ðîçä³ë, ïðèñ-
âÿ÷åíèé Óêðà¿í³, öå ï³äðó÷íèêè ç ãåîãðàô³¿ äëÿ äðóãîãî êëàñó
ã³ìíàç³¿. Çàâäàííÿì öèõ ðîçä³ë³â º ïðåäñòàâëåííÿ ñèíòåòè÷íî¿ ³í-
ôîðìàö³¿ ïðî óêðà¿íñüêó äåðæàâó. Ó âñòóï³ àâòîðè ïîäàþòü åíöè-
êëîïåäè÷í³ äàí³ ïðî íàñåëåííÿ, ïëîùó, ðåëüºô, êë³ìàòè÷í³ óìîâè
³ ò. ä. Ïîò³ì íàìàãàþòüñÿ ìàêñèìàëüíî ñêîðî÷åíî ïðåäñòàâèòè êî-
ð³ííÿ óêðà¿íñüêî¿ äåðæàâíîñò³. Íàïðèêëàä, ó ï³äðó÷íèêó âèäàâ-
íèöòâà «Â³ê³íã» ÷èòàºìî: «Íàðîäè, ùî ïðîæèâàëè íà ñõ³ä â³ä
Ïîëüù³, ïðîòÿãîì áàãàòüîõ ñòîë³òü íå ìàëè øàíñ³â ñòâîðèòè âëàñ-
íó äåðæàâí³ñòü. ¯õ çåìë³ çíàõîäèëèñÿ ï³ä ÷óæèì ïàíóâàííÿì —
òàòàðñüêèì, ëèòîâñüêèì, ðîñ³éñüêèì ÷è ïîëüñüêèì — ïðè÷îìó
âîëîäàð³ ïîñò³éíî çì³íþâàëèñÿ. ² ëèøå ïîñòóïîâå ïðîáóäæåííÿ
íàö³îíàëüíî¿ ñâ³äîìîñò³ ó XIX ñòîë³òò³ ³ ïåðåòâîðåííÿ ñòîë³òòÿ
XX ñòâîðèëè ìîæëèâîñò³ ïîâñòàííÿ/âèíèêíåííÿ ñóâåðåííèõ äåð-
æàâ». ×àñòèíà àâòîð³â ðîçáóäîâóþòü øèðøó ðåôëåêñ³þ. ²íø³ àâ-
òîðè ïðèñâÿ÷óþòü îñîáëèâó óâàãó îêðåìèì ïèòàííÿì ³ñòîð³¿, ùî
ïîâèííî ïîÿñíèòè ñó÷àñíó ñèòóàö³þ (îñîáëèâî ôîðìóâàííÿ ì³æ-
íàö³îíàëüíèõ ñòîñóíê³â). Âàðòî çâåðíóòè óâàãó íà òå, ùî á³ëü-
ø³ñòü ï³äðó÷íèê³â íå çà÷³ïàº ïèòàííÿ ó÷àñò³ ïîëÿê³â â ³ñòîð³¿ Óê-
ðà¿íè òà îìèíàþòü ñïðàâè, ùî ìîæóòü áóòè ïðè÷èíîþ ð³çíèõ êîí-
òðîâåðñ³é (íï. ì³æíàö³îíàëüí³ êîíôë³êòè ÷è òåðèòîð³àëüí³ ñóïå-
ðå÷êè). 

Ùîäî ñó÷àñíîñò³ óñ³ ï³äðó÷íèêè îäíîñòàéíî âæèâàþòü ìàéæå
îäí³ é ò³ æ ñàì³ ôîðìóëþâàííÿ, ùî «áåðó÷è äî óâàãè ïðèðîäí³ áà-
ãàòñòâà, ³íôðàñòðóêòóðó, ãåîãðàô³÷í³ óìîâè òà ëþäñüê³ ðåñóðñè,
ìîæíà â³äíåñòè Óêðà¿íó äî ãðóïè äåðæàâ ç äóæå âåëèêèìè ïåðñ-
ïåêòèâàìè». Ï³äðó÷íèêè õîðîì çàõîïëþþòüñÿ óìîâàìè äëÿ ðî-
çâèòêó ñ³ëüñüêîãî ãîñïîäàðñòâà òà áàãàòñòâîì ì³íåðàëüíèõ äîáðèâ
(ðóäè, çàë³çà, ìàãí³þ, âóã³ëëÿ ³ ò. ä.) Òà îäíî÷àñíî âñ³ ÷³òêî ï³ä-
êðåñëþþòü, ùî ïåðåë³÷åí³ ïîòåíö³éí³ ìîæëèâîñò³ çàëèøàþòüñÿ
ö³ëêîì íåâèêîðèñòàíèìè. Ïðè öüîìó ñèìïòîìàòè÷íèì º òå, ùî,
íà äóìêó àâòîð³â ï³äðó÷íèê³â, ïðîáëåìè Óêðà¿íè ìàþòü äóæå
êîíêðåòí³ ïðè÷èíè: «Óêðà¿íà ìàº äîñêîíàë³ ïðèðîäí³ óìîâè, ùîá
ñòàòè áàãàòîþ êðà¿íîþ. Öå âîíà ãîäóâàëà Ðîñ³þ, à ÷àñòêîâî é ³í-
ø³ ðåñïóáë³êè, êîëè ùå ³ñíóâàâ Ðàäÿíñüêèé Ñîþç... çàðàç åêîíî-
ì³êà çìàãàºòüñÿ ç áàãàòüìà òðóäíîùàìè... Áàãàòî ãðîìàäÿí Óêðà-

Îêðåìå ïèòàííÿ, ÿêå ïîñòàâèâ ñîá³ àâòîð òåêñòó, ñòîñóâàëîñÿ
òîãî, ÿêèì ÷èíîì øàíñ, ùî çàïðîïîíóâàëà ðåôîðìà, áóâ âèêîðè-
ñòàíèé àâòîðàìè ã³ìíàç³éíèõ ï³äðó÷íèê³â ùîäî ïðåçåíòàö³¿ Óêðà-
¿íè òà óêðà¿íö³â. Áóëî âèáðàíî ã³ìíàç³þ, îñê³ëüêè â íîâ³é ñèñòå-
ì³ öåé åòàï ñë³ä òðàêòóâàòè, ÿê íàéâàæëèâ³øèé ïåð³îä îñâ³òè. Îñ-
íîâíà øêîëà áóëà çàäóìàíà ÿê ì³ñöå, äå â ó÷íÿ ïîâèííà ðîçâèíó-
òèñÿ äîïèòëèâ³ñòü äî ñâ³òó, ³ â³í ïîâèíåí çäîáóòè îñíîâí³ âì³ííÿ,
ùî ñòâîðÿòü ìîæëèâ³ñòü äëÿ ñèñòåìíîãî íàâ÷àííÿ ó ìàéáóòíüîìó.
Ã³ìíàç³ÿ ïîâèííà çàêëàñòè ôóíäàìåíò êóëüòóðíîãî êîäó ïîëÿê³â.
Ïåðåäáà÷àºòüñÿ ñèñòåìàòè÷íå ï³çíàííÿ îñíîâ íàéâàæëèâ³øèõ ãà-
ëóçåé çíàíü (ð³äíà òà ³íîçåìí³ ìîâè, ³ñòîð³ÿ, ãðîìàäÿíñüêà îñâ³òà,
ìàòåìàòèêà, ô³çèêà, á³îëîã³ÿ, ãåîãðàô³ÿ ³òä). Âîíà (ã³ìíàç³ÿ) îõî-
ïëþº, â ïðèíöèï³, óñ³õ ãðîìàäÿí Ïîëüù³ â³êîì â³ä 14 äî 17 ðîê³â,
íåçàëåæíî â³ä ¿õ ì³ñöÿ ïðîæèâàííÿ, ñóñï³ëüíî¿ ïîçèö³¿ òà çàö³-
êàâëåííÿ íàóêîþ. Ï³ñëÿ ã³ìíàç³¿ øëÿõè ó÷í³â ðîçõîäÿòüñÿ. Çíà÷-
íà ÷àñòèíà ¿õ ïîòðàïëÿº äî ñåðåäí³õ çàãàëüíîîñâ³òí³õ øê³ë, ðåø-
òà äî ïðîôåñ³éíèõ øê³ë ð³çíîãî òèïó. 

Ïðîáëåìà îáðàçó ð³çíèõ äåðæàâ ³ íàðîä³â, ó òîìó ÷èñë³ Óêðà¿-
íè é óêðà¿íö³â, ó øê³ëüíèõ ï³äðó÷íèêàõ ö³êàâèëà áàãàòüîõ àâòî-
ð³â, îäíàê îá’ºêòîì ¿õ àíàë³çó áóëè ï³äðó÷íèêè ç îäíîãî ïðåäìå-
òó (íàé÷àñò³øå ³ñòîð³¿), à äîñë³äíèöüêå ïèòàííÿ çâó÷àëî — ùî àâ-
òîð ï³äðó÷íèêà õîò³â ³ ùî ïåðåäàâ ó÷íÿì. Ó ìîºìó àíàë³ç³ ÿ âèð³-
øèâ âèíåñòè íà ðîçãëÿä ³íøå ïèòàííÿ — ùî ä³çíàºòüñÿ ïðî Óê-
ðà¿íó òà óêðà¿íö³â ó÷åíü ïîëüñüêî¿ ã³ìíàç³¿ â³ä ïî÷àòêó ³ äî ê³í-
öÿ ñâîãî íàâ÷àííÿ. Ùîá íà íüîãî â³äïîâ³ñòè òðåáà ïðîâåñòè àíà-
ë³ç ï³äðó÷íèê³â ç óñ³õ ïðåäìåò³â, äå ç’ÿâëÿºòüñÿ óêðà¿íñüêà ïðî-
áëåìàòèêà. Êð³ì ³ñòîð³¿, öå òàêîæ ïîëüñüêà ìîâà ³ ãåîãðàô³ÿ.
Ñï³âñòàâëåííÿ çì³ñòó öèõ ð³çíèõ ï³äðó÷íèê³â äîçâîëèòü â³äïîâ³-
ñòè íà ïèòàííÿ ïðî ñóêóïí³ñòü çíàíü ³ ïîãëÿä³â íà óêðà¿íñüêó
ïðîáëåìàòèêó, ÿêó ïðîïîíóº ìîëîäîìó ïîëÿêîâ³ íàéâàæëèâ³øà
íàö³îíàëüíà îñâ³òíÿ óñòàíîâà. Ìîæåìî ïåðåâ³ðèòè, ÷è öÿ ïðîïî-
çèö³ÿ â³äïîâ³äàº ä³éñíîñò³ òà ³íòåðåñàì Ïîëüù³ ó íàéêðàùîìó ðî-
çóì³íí³ öüîãî ïîíÿòòÿ, ³ âðåøò³, íàñê³ëüêè âîíà â³äïîâ³äàº î÷³êó-
âàííÿì óêðà¿íö³â, ÿê áè âîíè õîò³ëè, ùîá ¿õ áà÷èëè ïîëÿêè. 

Äî öüîãî ÷àñó Ì³í³ñòåðñòâî Íàö³îíàëüíî¿ Îñâ³òè äîçâîëèëî
øêîëàì êîðèñòóâàòèñÿ ê³ëüêàíàäöÿòüìà êîíêóðóþ÷èìè ì³æ ñî-
áîþ ñåð³ÿìè ï³äðó÷íèê³â ç êîæíîãî ³ç ïðåäìåò³â, ÿê³ íàñ ö³êàâ-
ëÿòü. Î÷åâèäíèì º îäíàê, ùî íå âñ³ ìàþòü òàêèé ñàìèé ä³àïàçîí
âïëèâó. Íàéá³ëüø ïîïóëÿðíèìè íà ïîëüñüêîìó îñâ³òíüîìó ðèíêó
âèäàâíèöòâ º: Øê³ëüí³ òà ïåäàãîã³÷í³ âèäàâíèöòâà, Íîâà Åðà ³
ãäàíñüêå îñâ³òíº òîâàðèñòâî. Á³ëüø òîãî, äîðå÷íèì áóâ áè àíàë³ç
ìåíø ïîïóëÿðíèõ ï³äðó÷íèê³â (ÿê³ îõî÷å âèêîðèñòîâóþòüñÿ ó
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Õìåëüíèöüêîãî. Ïèøóòü ïðî ðîçâèòîê âåëèêèõ ëàòèôóíä³é íà Ðó-
ñ³, ñèñòåìó ïàíùèíè, âèíèêíåííÿ êîçà÷÷èíè, ðåºñòð, à òàêîæ ïðî
ïîâñòàííÿ êîçàê³â, ùî ïåð³îäè÷íî ñïàëàõóþòü â³ä ê³íöÿ XVI ñòî-
ë³òòÿ. Íåâ³ä’ºìíèì åëåìåíòîì ãåíåçè º îïèñ îñîáèñòî¿ äîë³ Õìåëü-
íèöüêîãî òà ï³äêðåñëåííÿ ïðèâàòíèõ ÷èííèê³â éîãî ä³é ó ïåðø³é
ôàç³ ïîâñòàííÿ. Âñ³ ï³äðó÷íèêè ñèãíàë³çóþòü øâèäêå ðîçðîñòàí-
íÿ êîíôë³êòó, îäíàê, ùî âèêëèêàº ïîäèâ — æîäåí ç íèõ íå ôîð-
ìóëþº áà÷åííÿ, çã³äíî ç ÿêèì ïîâñòàííÿ Õìåëüíèöüêîãî íàáðàëî
õàðàêòåðó âñåóêðà¿íñüêîãî íàðîäíîãî ïîâñòàííÿ, àí³ òåæ, ùî éî-
ãî ìåòîþ áóëà ïîáóäîâà íåçàëåæíî¿ äåðæàâè. Ïîëüñüê³ àâòîðè âè-
ä³ëÿþòü îï³ð ïîëüñüê³é âëàä³ òà óòèñêàì ìàãíàò³â, à äàë³ íàòÿêà-
þòü, ùî äåòåðì³íàö³ÿ â îïîð³ ïðîòè Ïîëüù³ ï³äøòîâõíóëà êîçàê³â
â îá³éìè Ìîñêâè. Á³ëüøå òîãî, ç’ÿâëÿºòüñÿ äóìêà, ùî êîçàêè
øâèäêî âèçíàëè Ïåðåÿñëàâ çà ïîìèëêó ³ ï³øëè íà ïîðîçóì³ííÿ ç
Ïîëüùåþ ó Ãàäÿ÷³. Îäíàê, Ð³÷ Ïîñïîëèòà, ÿêà ïåðåæèâàëà êðèçó,
íå ìîãëà âò³ëèòè Ãàäÿöüêó óí³þ â æèòòÿ. Ìîæíà ñì³ëèâî ñòâåð-
äæóâàòè, ùî îïèñ ïîâñòàííÿ 1648 ðîêó â ïîëüñüêèõ ï³äðó÷íèêàõ
äëÿ ã³ìíàç³é áóâ çàïîçè÷åíèì ³ç ïîëüñüêî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿ ì³æâîºí-
íîãî ïåð³îäó ç â³ä÷óòíèì äîì³øêîì ïîïóëÿðíîãî ìàðêñèçìó ó ñóñ-
ï³ëüíîìó àíàë³ç³. 

Íà íàñòóïíó ïîÿâó óêðà¿íö³â íà ñòîð³íêàõ øê³ëüíèõ ï³äðó÷íè-
ê³â òðåáà ÷åêàòè àæ äî XIX ñòîë³òòÿ. ×àñòèíà àâòîð³â çàóâàæóº
ïîÿâó òà ðîçâèòîê óêðà¿íñüêîãî íàö³îíàëüíîãî ðóõó, åêñïîíóþ÷è
ïðè öüîìó ðîëü Ãàëè÷èíè. ¯õí³ äóìêè çàçâè÷àé º ñï³ëüíèìè. ×à-
ñòèíà ïèøå ïðî äèñêðèì³íàö³þ ç áîêó ïîëÿê³â, ÷àñòèíà ï³äêðå-
ñëþº ñïðèÿòëèâ³ óìîâè ðîçâèòêó íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè. 

Âàðòèì óâàãè âèäàºòüñÿ âåëèêå ð³çíîìàí³òòÿ ñïîñîá³â îïèñó
óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿ ó 1917–1921 ðîêàõ. ×àñòèíà ï³äðó÷íèê³â íàìà-
ãàºòüñÿ ðåòåëüíî ³íôîðìóâàòè ïðî ðîçâèòîê íàö³îíàëüíîãî ðóõó â
1917 ðîö³ òà óòâîðåííÿ Óêðà¿íñüêî¿ Íàðîäíî¿ Ðåñïóáë³êè. Òà îä-
íî÷àñíî ç’ÿâëÿþòüñÿ òàê³ äèâí³ âèñëîâëþâàííÿ, ÿê: «ùå ïåðåä çà-
ê³í÷åííÿì I Ñâ³òîâî¿ â³éíè í³ìö³ ï³äòðèìóâàëè ïðàãíåííÿ íåçàë-
åæíîñò³ ëèòîâö³â òà óêðà¿íö³â, íàìàãàþ÷èñü ó òàêèé ñïîñ³á îñëà-
áèòè á³ëüøîâèöüêó Ðîñ³þ. Òàêèì ÷èíîì, ó 1917 ðîö³ âèíèêàþòü
çàðîäêè íîâèõ äåðæàâ ó Â³ëüí³ òà Êèºâ³». 

Çðîçóì³ëî, ùî âåëèêó óâàãó àâòîð³â ïðèòÿãóº ïîëüñüêî-óêðà-
¿íñüêà ñóïåðå÷êà ïðî Ñõ³äíó Ãàëè÷èíó. Ï³äðó÷íèêè, ÿê³ îïèñóâà-
ëè ðîçâèòîê óêðà¿íñüêîãî íàö³îíàëüíîãî ðóõó ïåðåä 1914 ðîêîì,
ïðåäñòàâëÿþòü â³éíó 1918–1919 ðîê³â, ÿê ÷åðãîâó ôàçó êîíôë³ê-
òó. ª, îäíàê, ³ òàê³ ï³äðó÷íèêè, àâòîðè ÿêèõ ïåðåêîíóþòü ó÷í³â
ïðî ³ñòîòíó ðîëü àâñòð³éö³â ó âèíèêíåíí³ ÇÓÍÐ. Ìîæåìî, çîêðå-
ìà, ïðî÷èòàòè, ùî «ï³ñëÿ ïàä³ííÿ äåðæàâ Àíòàíòè àâñòð³éö³ â³ä-

¿íè øóêàþòü ïðàöþ ïîçà ìåæàìè äåðæàâè, âêëþ÷àþ÷è Ïîëüùó,
ïîãîäæóþ÷èñü íà áóäü-ÿêó ðîáîòó...». ²íøèé àâòîð ïåðåêîíóº, ùî
«Óêðà¿íó, ùå çà ÑÐÑÐ íàçèâàëè ãîäóâàëüíèöåþ ªâðîïè, àëå ñüî-
ãîäí³ óêðà¿íñüêå ñåëî/ñ³ëüñüêå ãîñïîäàðñòâî ïåðåæèâàº êðèçó».
Ïðè÷èíîþ ¿¿ ñòàëè äâ³ êîíêðåòí³ îáñòàâèíè. Ïî-ïåðøå, áóëè âòðà-
÷åí³ âçàºìîïîâ»ÿçàííÿ ðîñ³éñüêî¿ òà óêðà¿íñüêî¿ åêîíîì³êè. ßê
ìîæíà ä³çíàòèñÿ ç ï³äðó÷íèêà, «âòðàòà ñòàðèõ (âçàºìî)çâ»ÿçê³â
Óêðà¿íè, à òàêîæ â³äñóòí³ñòü ÷³òêèõ êîíöåïö³é çì³í â åêîíîì³ö³
ïðèçâåëè äî êðèçè». Äî òîãî æ, «ï³ñëÿ çäîáóòòÿ íåçàëåæíîñò³ Óê-
ðà¿íà ðîçïî÷àëà ïðîöåñ âïðîâàäæåííÿ åêîíîì³÷íèõ çì³í òà ðèí-
êîâî¿ åêîíîì³êè... íàñë³äêîì áóëî çìåíøåííÿ ð³âíÿ âèäîáóòêó ì³-
íåðàëüíèõ ðåñóðñ³â, çìåíøåííÿ îáñÿã³â ïðîìèñëîâî¿ òà ñ³ëüñüêî-
ãîñïîäàðñüêî¿ ïðîäóêö³¿, ³íôëÿö³ÿ òà áåçðîá³òòÿ. Öå íåãàòèâíî
â³äáèëîñÿ íà ÿêîñò³ æèòòÿ ëþäåé». Ó÷í³ ìàþòü øàíñ äîâ³äàòèñÿ
äâ³ ðå÷³ ïðî ìåøêàíö³â Óêðà¿íè. Ïåðøà ñòîñóºòüñÿ äåìîãðàô³¿, à
ñàìå çíà÷íîãî çìåíøåííÿ ïðèðîäíüîãî ïðèðîñòó íàñåëåííÿ, ñïðè-
÷èíåíîãî åêîíîì³÷íîþ êðèçîþ. Äðóãà ïîâ»ÿçàíà ç ïîä³ëîì Óêðà¿-
íè íà «ñõ³ä» ³ «çàõ³ä». 

Àâòîðñüêèé òåêñò º ³ëþñòðîâàíèé ôîòîãðàô³ÿìè. Ó á³ëüøîñò³
ï³äðó÷íèê³â — öå 3–4 ñâ³òëèíè. Îäíà ç íèõ ïðåäñòàâëÿº Êè¿â ç
îáîâ’ÿçêîâèì ñèëóåòîì Ïå÷åðñüêî¿ Ëàâðè, äðóãà — öå, ÿê ïðàâè-
ëî, ïàíîðàìà Ëüâîâà. ²íø³ ñâ³òëèíè º äóæå ð³çí³. Òðàïëÿºòüñÿ ïà-
íîðàìà Êàì’ÿíöÿ Ïîä³ëüñüêîãî, ³íêîëè — æ³íêà, ÿêà ïîäàº âèëà-
ìè ñí³ï äëÿ îáìîëîòó (äëÿ ³ëþñòðàö³¿ åêñòåíñèâíîñò³ óêðà¿íñüêî-
ãî ñ³ëüñüêîãî ãîñïîäàðñòâà). 

Ó ï³äðó÷íèêàõ ç ³ñòîð³¿ óêðà¿íñüêà ïðîáëåìàòèêà âèñòóïàº
ìàéæå âèêëþ÷íî, ÿê àñïåêò ³ñòîð³¿ Ïîëüù³. Ëèøå ï³ä ÷àñ îáãîâî-
ðåííÿ Ñåðåäíüîâ³÷÷ÿ ïðåäñòàâëåíà æìåíÿ ³íôîðìàö³¿ ïðî Êè¿â-
ñüêó Ðóñü, ÿê âàæëèâó ºâðîïåéñüêó äåðæàâó (÷àñ çàðîäæåííÿ äåð-
æàâíîñò³, õðèñòèÿí³çàö³ÿ, ôåîäàëüíà ðîçäðîáëåí³ñòü, òàòàðñüêå
ïîíåâîëåííÿ). Îäíàê, âæå ïîä³¿ ç XIV ñòîë³òòÿ ðîçãëÿäàþòüñÿ âè-
êëþ÷íî ç ïåðñïåêòèâè ³ñòîð³¿ Ïîëüù³. Ä³çíàºìîñÿ, çîêðåìà, ùî
êîëè Êàçèìèð Âåëèêèé çàõîïèâ Ãàëèöüêó Ðóñü, âëàñíå òîä³ é â³ä-
áóâàºòüñÿ ïåðåëîì ó ñòðàòåã³÷í³é ïîë³òèö³ ïîëüñüêî¿ äåðæàâè. Çà-
õ³äíèé íàïðÿì çàì³íþºòüñÿ îð³ºíòàö³ºþ íà Ñõ³ä. 

Ó âñ³õ ï³äðó÷íèêàõ äëÿ âèâ÷åííÿ ³ñòîð³¿ çíàõîäèòüñÿ ³íôîðìà-
ö³ÿ ïðî òå, ùî ó 1569 ðîö³ óêðà¿íñüê³ çåìë³ áóëè â³äîêðåìëåí³ ç³
ñêëàäó Âåëèêîãî Ëèòîâñüêîãî Êíÿç³âñòâà òà ïðèºäíàí³ äî Ïîëüñü-
êî¿ Êîðîíè, õî÷à ïðî åêñïàíñ³þ Ëèòâè íà ï³âäåíü ðàí³øèõ ÷àñ³â
íå îáîâ’ÿçêîâî çãàäóâàëîñÿ.

Îáîâ’ÿçêîâèé ñþæåò ïîëüñüêèõ ï³äðó÷íèê³â — öå îïèñ ïîä³é
1648–1667 ðîê³â. Âñ³ àâòîðè îäíàêîâî îïèñóþòü ãåíåçó ïîâñòàííÿ
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ñêàºòüñÿ. Òðåáà, îäíàê, çàçíà÷èòè, ùî º òàêîæ ï³äðó÷íèêè, ÿê³
íàìàãàþòüñÿ êîðîòêî îïèñàòè òà ïðîàíàë³çóâàòè öþ ïðîáëåìó. 

Òàê âèäàºòüñÿ, ùî àâòîðè ï³äðó÷íèê³â ïîëüñüêî¿ ìîâè òðàêòó-
þòü óêðà¿íñüêó òåìó ÿê ìåíø ³ñòîòíó, à îäíî÷àñíî é íåáåçïå÷íó.
Â ðåçóëüòàò³ óíèêàþòü ¿¿, ÿê âîãíþ. Ó æîäí³é ³ç äåñÿòè àíàë³çî-
âàíèõ ñåð³é ï³äðó÷íèê³â íå ç’ÿâëÿºòüñÿ æîäåí óêðà¿íñüêèé ïîåò
÷è ïèñüìåííèê. Á³ëüøå òîãî, ïðîìîâèñòèì º òîé ôàêò, ùî çàìîâ-
÷óºòüñÿ òàêîæ ³íôîðìàö³ÿ ïðî òâîðè ïîëüñüêèõ òâîðö³â, ó ÿêèõ
ïîðóøóþòüñÿ óêðà¿íñüê³ ïðîáëåìè. Ïðè îáãîâîðåíí³ òâîð÷îñò³
Ñëîâàöüêîãî ñþæåòíà ë³í³ÿ Êðåì³íöÿ òà â³äíîøåííÿ ïîåòà äî Óê-
ðà¿íè â³äñóòíÿ. Òåíäåíö³ÿ óíèêàííÿ ïðîáëåìè ùå âèðàçí³øå âè-
ñòóïàº ó âèïàäêó Ãåíð³êà Ñºíêºâ³÷à. Ó á³ëüøîñò³ ï³äðó÷íèê³â ïî-
äàí³ ôðàãìåíòè «Òðèëîã³¿». ßê ïðàâèëî, âîíè ñëóæàòü àâòîðàì çà
ìàòåð³àë ïðåçåíòàö³é ðèöàðñüêèõ, ïàòð³îòè÷íèõ ïðèíöèï³â àáî
ñàðìàòñüêèõ çâè÷à¿â. ßê ó âèáîð³ ôðàãìåíò³â, òàê ³ â ðåäàêö³éíî-
ìó îïðàöþâàíí³ òåêñò³â ïîì³òíèì º óíèêàííÿ óêðà¿íñüêèõ ñïðàâ.
Ãåðî¿ «Òðèëîã³¿» áåðóòü ó÷àñòü ó â³éíàõ, ÿê³ Ïîëüùà âåëà ó XVII
ñòîë³òò³ ç «êîçàöòâîì», øâåäàìè, òàòàðàìè ÷è òóðêàìè (ñ. 75),
àëå íå ç óêðà¿íöÿìè . Â îäíîìó ç ï³äðó÷íèê³â íàâåäåíèé ôðàãìåíò
«Âîãíåì ³ ìå÷åì», ùî îïèñóâàâ áèòâó ï³ä Çáàðàæåì. Àí³ â òåêñò³
Ñºíêºâ³÷à, àí³ ó êîìåíòàðÿõ âèäàâö³â íå ç»ÿâëÿºòüñÿ òåðì³í «óê-
ðà¿íö³». Íàòîì³ñòü, ³äåòüñÿ òàì ïðî êîçàê³â ³ ìîëîäö³â (molojcami)
³...íàääí³ïðÿíö³â (76–77) . Ó öüîìó êîíòåêñò³ íå äèâíî, ùî ÷åðãî-
âèé àâòîð ó ïîÿñíåííÿõ äî ôðàãìåíòó «Sklepow cynamonowych»
Áðóíî Øóëüöà íå ïîäàº íàçâè Äðîãîáè÷, àí³ íàâ³òü «Ãàëè÷èíà».

Àíàë³ç ïîëüñüêèõ ï³äðó÷íèê³â äëÿ ã³ìíàç³¿ ïðèâîäèòü äî äâîõ
âèñíîâê³â. Ïåðøèé, ÿêèé ìàº ïåñèì³ñòè÷íå çâó÷àííÿ, ìîæíà
ñôîðìóëþâàòè íàñòóïíèì ÷èíîì — àâòîðè ñàì³ íå ö³êàâëÿòüñÿ
óêðà¿íñüêîþ ïðîáëåìàòèêîþ ³ íå áà÷óòü ïîòðåáè øèðøîãî îçíàé-
îìëåííÿ ç íåþ ó÷í³â. Â ðåçóëüòàò³ ó÷åíü ã³ìíàç³¿ íå ìàº øàíñ³â
çäîáóòè íàâ³òü ï³äñòàâîâèõ, ñèñòåìíèõ çíàíü ïðî ³ñòîð³þ óêðà-
¿íñüêîãî íàðîäó é äåðæàâè òà ïðî íàéâàæëèâ³ø³ åëåìåíòè éîãî
êóëüòóðíî¿ ñïàäùèíè. Îñê³ëüêè îäíî÷àñíî ï³äðó÷íèêè ïîäàþòü
ðÿä ³íôîðìàö³¿ ïðî Óêðà¿íó òà óêðà¿íö³â ó êîíòåêñò³ ³ñòîð³¿ Ïîëü-
ù³ (óêðà¿íñüê³ çåìë³, ÿê ÷àñòèíà Ðå÷³ Ïîñïîëèòî¿, àáî Óêðà¿íà ÿê
ñóñ³ä Ïîëüù³), ³ñíóº íåáåçïåêà ôîðìóâàííÿ ñåðåä ó÷í³â óÿâè, ùî
Óêðà¿íà ñòàíîâèëà/ÿâëÿº ³ ñòàíîâèòü íå ñàìîñò³éíèé îá’ºêò ³ñòî-
ð³¿ òà ñó÷àñíîñò³, àëå ñóá’ºêò ä³ÿëüíîñò³/³ñòîð³¿ ³íøèõ — îñîáëè-
âî Ïîëüù³ é ïîëÿê³â òà Ðîñ³¿ é ðîñ³ÿí. Òàêå âðàæåííÿ ìîæå áóòè
äîäàòêîâî çàêîð³íåíå õàðàêòåðîì íàððàö³¿ áàãàòüîõ ï³äðó÷íèê³â.
Óêðà¿íö³ âèñòóïàþòü â íèõ ÿê óïîñë³äæåíà ãðóïà, ùî áîðåòüñÿ çà
ñâî¿ ïðàâà, àëå ñëàáà ³ íåçäàòíà äî ñàìîñò³éíîãî îñÿãíåííÿ ñâî¿õ

äàëè ¿ì [óêðà¿íöÿì] çáðîþ òà âëàäó ó ¿õ ÷àñòèí³ Óêðà¿íè, äî ÿêî¿
íàëåæàâ Ëüâ³â. Óêðà¿íö³ çàñíóâàëè òàì âëàñíó äåðæàâó». Õ³ä
ïîëüñüêî-óêðà¿íñüêî¿ â³éíè ó Ñõ³äí³é Ãàëè÷èí³ îáãîâîðþºòüñÿ, ùî
íå äèâíî, ç ïîëüñüêî¿ ïåðñïåêòèâè. Ñë³ä, îäíàê, ï³äêðåñëèòè, ùî
âñ³ àâòîðè ôîðìóëþþòü âèñíîâîê ïðî òå, ùî ïîëüñüêà ïåðåìîãà íå
çàâåðøóº êîíôë³êòó, àëå íàâïàêè 1918–1919 ðîêè ñïðè÷èíèëèñÿ
äî ïîäàëüøîãî çàãîñòðåííÿ ñòîñóíê³â ì³æ îáèäâîìà íàðîäàìè. 

Îáîâ’ÿçêîâèì åëåìåíòîì ðîçïîâ³ä³ ó ïîëüñüêèõ ï³äðó÷íèêàõ ç
³ñòîð³¿ º ïîëüñüêî-á³ëüøîâèöüêà â³éíà, âêëþ÷àþ÷è êè¿âñüêèé ïî-
õ³ä ó êâ³òí³-òðàâí³ 1920 ðîêó. Àâòîðè îäíîñòàéíî åêñïîíóþòü áà-
æàííÿ ïîëÿê³â, ïåðåäîâñ³ì Éîçåôà Ï³ëñóäñüêîãî, äîïîìîãòè ó ðå-
àë³çàö³¿ óêðà¿íñüêèõ ñàìîñò³éíèöüêèõ àñï³ðàö³é. Ïðè íàãîä³, ùîá
óíèêíóòè íåÿñíîñò³, çàçíà÷àþòü, ùî óêðà¿íö³ ïîãîäèëèñü íà ïðè-
íàëåæí³ñòü Ñõ³äíî¿ Ãàëè÷èíè äî Ïîëüù³. Ïðè÷èíè ïîðàçêè ñïðî-
áè â³äáóäóâàòè óêðà¿íñüêó äåðæàâó ç³ ñòîëèöåþ ó Êèºâ³ ïîëüñüê³
ï³äðó÷íèêè âáà÷àþòü ó ñëàáêîñò³ óêðà¿íñüêîãî íàö³îíàëüíîãî ðó-
õó, â³äñóòíîñò³ øèðøî¿ ï³äòðèìêè äëÿ Ïåòëþðè, à òàêîæ ì³ë³òàð-
í³é àêòèâíîñò³ á³ëüøîâèê³â. Ðàçîì ³ç ïîðàçêîþ ÇÓÍÐ òà êè¿â-
ñüêèì ïîõîäîì, Óêðà¿íà çíèêàº ç³ øê³ëüíèõ ï³äðó÷íèê³â, ùîá
ç’ÿâèòèñÿ çíîâó ëèøå ó 1991 ðîö³, ÿê îäíà ç ðåñïóáë³ê, ÿê³ ï³ñëÿ
ë³êâ³äàö³¿ ÑÐÑÐ ïðîãîëîñèëè íåçàëåæí³ñòü. Âîíà íå ç’ÿâëÿºòüñÿ
íàâ³òü ïðè îïèñ³ ïîä³é 17 âåðåñíÿ 1939 ðîêó, ÿê³ òðàêòóþòüñÿ âè-
êëþ÷íî, ÿê åëåìåíò ïîëüñüêî-ñîâºòñüêèõ â³äíîñèí. 

Óêðà¿íö³ ç’ÿâëÿþòüñÿ ï³ñëÿ 1921 ðîêó, ÿê îäíà ç íàö³îíàëüíèõ
ìåíøèí II Ðå÷³ Ïîñïîëèòî¿. ¯õ ïðåçåíòàö³ÿ ñóïðîâîäæóºòüñÿ ÷³ò-
êîþ àìá³âàëåíòí³ñòþ. Ç îäíîãî áîêó, àâòîðè ï³äêðåñëþþòü òîé
ôàêò, ùî ïîëüñüêà âëàäà ïðîâîäèëà ïîë³òèêó, íåâèã³äíó íàö³î-
íàëüíèì ìåíøèíàì, ùî îáìåæóâàëà ìîæëèâîñò³ íàâ÷àòèñÿ ð³ä-
íîþ ìîâîþ òà çàéìàòèñÿ ïîë³òè÷íîþ ä³ÿëüí³ñòþ. Ç ³íøîãî áîêó,
óêðà¿íö³ õàðàêòåðèçóþòüñÿ, ÿê ñóñï³ëüíà ãðóïà, íåïðèÿçíà äî
ïîëüñüêî¿ äåðæàâíîñò³, ÿêà ï³äòðèìóº ðàäèêàëüí³ óãðóïóâàííÿ,
ùî íå çóïèíÿþòüñÿ ïåðåä çàñòîñóâàííÿì òåðîðó, ÿê ôîðìè ïîë³-
òè÷íî¿ áîðîòüáè. Öå ïîÿñíþâàëî ðåïðåñèâíó ïîë³òèêó ïîëüñüêî¿
âëàäè. 

Ïîì³òíîþ ïðîáëåìîþ äëÿ àâòîð³â ïîëüñüêèõ ï³äðó÷íèê³â º ïè-
òàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ïîëüñüêî-óêðà¿íñüêèìè ñòîñóíêàìè ó
1939–1947 ðîêàõ. Íàé÷àñò³øå âèõîäîì ñòàº çàìîâ÷óâàííÿ. Ñòàòè-
ñòè÷í³ äàí³ ïîêàçóþòü, ùî ó á³ëüøîñò³ ï³äðó÷íèê³â àí³ ïðî ïîä³¿
íà Âîëèí³ òà Ñõ³äí³é Ãàëè÷èí³, àí³ íà ò.çâ. «Çàêåðçîíí³» (âêëþ-
÷íî ç àêö³ºþ «Â³ñëà») íåìàº í³÷îãî. Ó ðåøò³ ìàºìî äî ñïðàâè ç ñó-
õèìè ³íôîðìàö³ÿìè ïðî «çëî÷èíè óêðà¿íñüêèõ íàö³îíàë³ñò³â ùî-
äî ïîëüñüêîãî íàñåëåííÿ», ïðè÷îìó íàçâà ÓÏÀ, ÿê ïðàâèëî, îïó-
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cial nature. Nation building policies like these have been well docu-
mented for both western and eastern states both now and in the past.
Many studies have pointed to the problematic nature of these polici-
es in multi-ethnic societies by noting that the promotion of one lan-
guage and culture automatically leads to the demotion of another
(e.g. Linz and Stepan 1996; Kymlicka 2001). In this sense, as one
observer has perceptively noted, nation building also entails ‘nation
destroying’ (Connor 1972). There is a wealth of literature high-
lighting the tensions that arise between the ethnic majority on the
one hand and one or several minorities on the other when the latter
resist the cultural unification programme of the former. Most of
this literature has focused on language issues, territorial autonomy,
and the representation of minorities in state institutions. Relatively
few studies have examined the role of history education in the con-
struction of national identity despite its obvious relevance for nation
building. Through education in national history the state attempts
to nurture youngsters in a historical narrative that legitimizes sta-
te independence and the cultural politics of the state. 

An important aspect of this history education is the portrayal of
ethnic others. As Callas (2001) has noted, in states with nationali-
zing programs ethnic others are usually portrayed negatively in his-
tory textbooks. Harmful effects of contacts with ethnic others are
highlighted whereas positive results are downplayed or omitted alto-
gether. This negative stereotyping of ethnic others may be said to
have four functions for identity construction. First, it sets bounda-
ries and distinguishes the in- from the out-group. This boundary set-
ting involves more than the simple ethnic labelling of persons and
groups. By assigning certain vices to the out-group and certain vir-
tues to the in-group, nation-builders can reinforce the uniqueness
and depth of the in-group’s identity and give its members the assu-
red feeling of moral superiority. Second, by stressing the hostility
of the out-group, it sweeps conflicts within the in-group under the
carpet, which contributes to the latter’s cohesion. Third, it provides
a justification for a liberation struggle against a foreign «oppressor»
and for the establishment and consolidation of an independent sta-
te. Finally, it acquits the governing elite of a newly independent sta-
te from bad management by holding the former foreign regime res-
ponsible for the current problems in society (i.e. the scapegoat
mechanism). 

This paper examines representations of the ethnic other in Ukra-
inian history textbooks. Ukraine, as I need not explain to you, is a
new state that arose from the ashes of the Soviet Union; it is a mul-

ö³ëåé. Òîìó âîíè áåçïåðåðâíî øóêàþòü ïîì³÷íèêà, ìîæíà íàâ³òü
ñêàçàòè, ïðîòåêòîðà. Ñóïðîòè Ïîëüù³ óêðà¿íö³ øóêàþòü äîïîìî-
ãè â Ðîñ³¿ (Ïåðåÿñëàâ), ïðîòè Ðîñ³¿ â Ïîëüù³ (Ãàäÿ÷, Ï³ëñóäñü-
êèé). Âîíè òàêîæ ÷àñòî âèñòóïàþòü çíàðÿääÿì ìàí³ïóëÿö³¿ —
îñîáëèâî í³ìö³â òà àâñòð³éö³â (ó 1918 ðîö³). 

Îäíàê, ïîð³âíÿííÿ ñó÷àñíèõ ã³ìíàç³éíèõ ï³äðó÷íèê³â ç ï³äðó÷-
íèêàìè äëÿ îñòàíí³õ êëàñ³â îñíîâíî¿ òà ïî÷àòêîâî¿ øêîëè ç 1990-õ
ðîê³â äîçâîëÿº ñôîðìóëþâàòè òàêîæ ïîçèòèâí³ âèñíîâêè. Àâòîðè
óñ³õ áåç âèíÿòêó àíàë³çîâàíèõ ï³äðó÷íèê³â ï³äêðåñëåíî óíèêàþòü
áóäü-ÿêî¿ ³íôîðìàö³¿ ÷è ôîðìóëþâàíü, ÿê³ á, íà ¿õ äóìêó, ìîãëè
áóòè ïîòðàêòîâàí³ ÿê ïðîÿâ âîðîæîñò³, çëî¿ âîë³ ùîäî Óêðà¿íè é
óêðà¿íö³â. Óñ³ äåêëàðóþòü âèçíàííÿ ïðàâ óêðà¿íö³â íà âëàñíó
äåðæàâó, ñèìïàò³þ äî ñó÷àñíî¿ óêðà¿íñüêî¿ äåðæàâíîñò³, ÿê âîãíþ
óíèêàþòü òàêèõ ³ñòîðè÷íèõ â³äíåñåíü/nawiazan, ÿê³ ìîæíà áóëî
á ïîòðàêòóâàòè ÿê kwestionuwannja podwazanie (îñïîðþâàííÿ)
ïðàâ óêðà¿íö³â íà çåìë³, ÿê³ êîëèñü âõîäèëè äî ñêëàäó ïîëüñüêî¿
äåðæàâè. Ó âèïàäêó ï³äðó÷íèêà ïîëüñüêî¿ ìîâè êèäàºòüñÿ â î÷³
ñâ³äîìå ñêîðî÷åííÿ ³íôîðìàö³¿ ïðî çíà÷åííÿ ì³òó Óêðà¿íè ó
ïîëüñüê³é êóëüòóð³ XIX ³ XX ñòîë³òü (ùî îäíî÷àñíî çá³äíþº îáðàç
ò³º¿ æ ïîëüñüêî¿ ë³òåðàòóðè â î÷àõ ó÷í³â).

²ñíóþ÷ó ñèòóàö³þ ìîæíà òðàêòóâàòè ÿê ñèòóàö³þ ïåðåõ³äíîãî
ïåð³îäó. Â³äáóâñÿ â³äõ³ä â³ä ñòàðî¿, íåïðèõèëüíî¿ ùîäî Óêðà¿íè é
óêðà¿íö³â, ñõåìè, ÿêà äîâãî ³ñíóâàëà ó ïîëüñüê³é îñâ³òí³é ñèñòå-
ì³. Àâòîðè ï³äðó÷íèê³â äåêëàðóþòü ãîòîâí³ñòü çàì³íèòè ¿¿ íîâîþ,
áåç ñóìí³âó, á³ëüø ïîçèòèâíîþ ñõåìîþ, îäíàê, íà ñüîãîäí³ âîíà
âñå ùå íå îïðàöüîâàíà òà íå â³ääàíà íà ñóä ãðîìàäñüêîñò³ â íàó-
êîâèõ òà ïîïóëÿðíî-íàóêîâèõ ïðàöÿõ — çâ³äêè àâòîðè ï³äðó÷íè-
ê³â ìîãëè á ¿¿ àäàïòóâàòè äëÿ ñâî¿õ ïîòðåá. 

Наталя Яковенко: Дякуємо. Слово надається Ґермові Янмаатові, Лон%
донський університет.

Ґерм Янмаат (доповідь, авторська редакція) 
«The ‘other’ in Ukrainian History Textbooks: 
the case of Russia and the Russians»

National consolidation is usually one of the top priorities of new
states and education is often seen as the key agent in this process.
By educating youngsters in the national language, history and cul-
ture, the political elites of these states hope to strengthen national
unity and patriotism and abate internal divisions of an ethnic or so-
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rience, culture and descent. It prevailed, in Kohn’s view, in those re-
gions of Europe where feudal relations predominated, i.e. in Central
and Eastern Europe. He contrasted this with a civic liberal nationa-
lism which «arose in an effort to build a nation in the political rea-
lity and the struggles of the present without too much sentimental
regard for the past» (Kohn 1994, p. 164). He saw civic nationalism
as characteristic of societies with strong middle classes — America,
Britain, France, The Netherlands and Switzerland. In similar vein,
Velychenko (1998) argues that «the poorer, authoritarian societies
east of the Elbe» pay much more attention to the identity construc-
tion function of historiography than the «wealthier, pluralist and
constitutional societies of Western Europe» because their national
identities rely to a much greater extent on historical myths and le-
gends. 

Kohn’s view has been denounced for failing to recognize that
Western nations also have ethnic and historical roots (Smith 1986).
It is not denied that there are differences between nations in the
strength of ethnic conceptions but these are seen as a matter of de-
gree and not of absolute difference (Smith 1991). Kuzio (2002) has
suggested that the mix of ethnic and civic conceptions of nationho-
od in any given state has nothing to do with geography but is con-
tingent on the age of that state and on the consolidation of democ-
racy. Moreover, returning to historiography, it has been noted that
historical writings in the West have not always been friendly on
ethnic others as well. Marsden (2000) for instance notes that the glo-
rification of war and the vilification of neighbouring states permea-
ted the history and geography textbooks of Great Britain, France,
United States and Germany from the 1880s to the 1940s, despite ef-
forts of the League of Nations to curb rampant chauvinism in text-
books in the interwar period. Berghahn and Schissler (1987) obser-
ve that it took a world war and a sustained effort of UNESCO and
the Council of Europe before western states began removing natio-
nalist leanings and ethnic stereotypes from their educational mate-
rials. Thematically, history textbooks diversified, addressing socio-
economic and cultural issues and paying more attention to interna-
tional events. In terms of pedagogical objectives, they exchanged the
infusion of values, identities and pre-digested, unquestioned
knowledge for the promotion of critical thinking, causal understan-
ding and independent analysis. Antoniou and Soysal (2005) remark
that Greece and Turkey, recently, have also turned their backs on
nationalistic content and stereotypical images of the other in the te-
aching of national history.

ti-ethnic and multi-lingual state, which means that the majority-mi-
nority problematic very much applies. Moreover, it is a state for
which it is extremely easy to find a suitable ethnic other for the
identity construction project: Russia and the Russians. From the
partition of Poland at the end of the eighteenth century, much of
what is present-day Ukraine has been ruled by Russia and its com-
munist successor — the Soviet Union (Szporluk 1997). This paper
therefore focuses on portrayals of Russia and the Russians.

Тhe ethnic other in history textbooks: differences between
East and West?
A factor that is likely to contribute to the negative stereotyping

of the others in textbooks is a national narrative of victimization.
As Koulouri (2001) and Kymlicka (2001) observed, there is a mar-
ked tendency among nations in the Balkans and in Eastern Europe
to see themselves as victims of centuries of foreign oppression. Thus
the Serbs and the Greeks hold grievances against the Turks, the
Czechs against the Austrians and the Germans, the Slovaks and the
Romanians against the Hungarians, and the Poles, the Ukrainians
and the Baltic nations against the Russians. In multi-ethnic states
where minorities constituted the former rulers or were seen as col-
laborators with the foreign regime by the majority, inter-ethnic re-
lations have remained tense in the post-communist period. As a ru-
le, the majority distrusts the minority and suspects that it will opt
for secession as soon as an opportunity arises. In conditions of eth-
nic conflict negative images of the ethnic other seem almost inesca-
pable. Indeed, Koren (2001) observes that Croatian history and geo-
graphy textbooks tend to give unflattering accounts of Serbs and
stress hostility and conflict rather than cooperation in their descrip-
tions of Croatian-Serb relations. Looking at it from the other side,
Janjetovic (2001) remarks that Serbian textbooks under the Milos-
evic regime are equally if not more depreciative of non-Slav neigh-
bours, ignoring any positive contribution that neighbouring peoples
made to the economic and cultural development of the Serbs. 

This discussion raises an interesting point: given the prevailing
sense of historical injustice in Eastern Europe, is historiography in
that region fundamentally different from that in Western Europe?
Some scholars support this view. Hans Kohn (1944; 1994), for in-
stance, saw nationalist historiography as a necessary companion of
an ethnic intolerant nationalism. This type of nationalism looked to
the past as a source of inspiration, perceiving the nation as an eter-
nal, natural and cultural entity defined by common historical expe-
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instituted after independence. The ethnic other can be conceived of
as a foreign ruler (Russia and the Soviet Union) or as a national
group (the Russians). I will examine textbook representations of
both these manifestations. I have further identified three ‘positive’
periods and three ‘negative’ periods in history when Ukraine was ru-
led by a foreign power. The positive periods are characterized by pe-
ace, rising standards of living and an expansion of civic and cultu-
ral liberties. By contrast, war, famine, sharply declining standards
of living and/or increased oppression feature in the negative pe-
riods. I identified the reign of Alexander II (1855–1881), the Sovi-
et 1920s, and Khrushchev’s Thaw (1956–1965) as the positive pe-
riods and the rule of Catherine II (end of eighteenth century), the
consolidation of Bolshevik power in Ukraine (1917–1921), and the
collectivization of agriculture in the 1930s as the negative periods.

To assess how the textbooks write about the ethnic other in these
periods, I will employ the following criteria:

1. Positive appraisals. Do the textbooks also offer positive judge-
ments about the foreign ruler’s policies or their results, or about the
actions of members of the other national group? Are these judge-
ments immediately followed by qualifications?

2. Intentions. Is the ethnic other described as motivated solely by
malign intentions?

3. Ethnic labelling. Is there explicit ethnic labelling of perpetra-
tors and victims? Are Russians exclusively seen as perpetrators and
Ukrainians only as victims? 

4. Normative language. Are negative appraisals of the ethnic
other reinforced by strong normative language? 

I selected the following textbooks for the analysis:

First generation203:
Kul’chytskyi, S. V., Y. Kurnosov, and M. V. Koval’ (1994) Isto-

ria Ukrainy: Chastyna I. Kyiv: Osvita.
Sarbei, V.H. (1996) Istoria Ukrainy: XIX — Nachalo XX Veka.

Kyiv: Heneza. 
Serhienko, H.Y. and V.A. Smolyi. (1995) Istoria Ukrainy: S Drev-

neishikh Vremen do Kontsa XVIII Veka. Kyiv: Osvita.
Turchenko, F.H. (1995) Noveishaia Istoria Ukrainy: Chast’ Per-

vaia (1917–1945 Gody). Kyiv: Heneza.
Turchenko, F.H.; P.P. Panchenko and C.M. Tymchenko (1995)

Noveishaia Istoria Ukrainy: Chast’ Vtoraia (1945–1995 Gody). Ky-
iv: Heneza. 

Is history going to repeat itself for Eastern Europe? Can we, in
other words, expect eastern states to start of with ethnocentric nar-
ratives in the immediate post-communist era and gradually substitu-
te them for more neutral accounts of the ethnic other as their insti-
tutions and democracies mature and they grow more self-confident?
The assumption that Eastern Europe will simply copy the trends wit-
nessed in the West overlooks the fact that the world is not the same
as 70 years ago. Human rights, liberalism, democracy and recognit-
ion of cultural difference have become influential worldwide discour-
ses in the post-colonial era (Soysal and Schissler 2005). At the same
time, developments in communication technology have given ordina-
ry citizens an unprecedented opportunity to familiarize themselves
with information and points of view not appreciated by the state. As
a result, the nation-building projects of new states have been chal-
lenged both from below, by independent well-informed citizens and
national minorities, and from above, by international agencies that
closely monitor these states’ cultural policies. Is it at all possible in
these conditions to pursue monolithic nationalizing projects that de-
nigrate the ethnic other? Or are we all deceived by the rhetoric of
globalization, and is a very thin layer of highly visible successful ur-
banites disguising the fact that the rest of the population in the
newly independent states still thinks in traditional terms? Indeed
there seems to be some evidence that long-established ethnocentric
views are much more resilient to change than international organi-
zations are willing to admit (who seem to have the image of citizens
as well-informed, non-prejudiced, vocal and rational decision ma-
kers). Anderson (2005), for instance, observes that a new history
course, introduced by the Moldovan government in 2003 and suppor-
ted by the Council of Europe, was met with suspicion and hostility
by ethnic Romanian teachers and parents, who perceived it as a
shrewd attempt by their government to re-Sovietize and de-nationa-
lize them. 

Method of analysis and selection of textbooks

In the light of all these observations, how are the Russians as Uk-
raine’s main ethnic other presented in history textbooks? Is Ukrai-
ne, in Kohn’s terminology, behaving like a typical «ethnic intole-
rant» state by attributing only bad intentions to the Russians? Do
we see differences between generations of textbooks reflecting a
change towards more balanced accounts of the ethnic other?

I will explore these questions by analysing two generations of
textbooks for the History of Ukraine course, which the government
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this period, both present lamentations of injustices and oppression
in their description of Ukraine in the second half of the eighteenth
century. The actions of the Russian government are seen as being so-
lely motivated by a lust for power and a desire to extract profit from
Ukraine’s thriving agricultural economy. On occasion using strong
normative language, the books recount how the plight of the peas-
ants and free Cossack farmers worsened under Catherine’s rule by
the imposition of taxes, the re-introduction of labour duties, and re-
gulations tying peasants to the land. The implication of these ex-
tracts is clear: the attitude of the Russian government toward the
Ukrainian peasantry was one of complete indifference at best and of
open hostility at worst. Yet, although the peasantry is presented as
the cornerstone of Ukrainian nationhood, class relations are not ex-
clusively cast in ethnic terms with an ‘innocent’ Ukrainian peasan-
try being exploited by ‘cruel’ Russian or Polish nobility. To the con-
trary, Shwyd’ko (2003) argues that Catherina II restricted the free-
dom of movement of the peasantry on request of some Ukrainian no-
bles. He also notes that the Ukrainian landed gentry appealed to the
tsarina to be given the same rights as the Russian nobility, seeing
their request fulfilled by the Decree on the Independence of the No-
bility (Ibid. 266). It is interesting that Shwyd’ko identifies the nobi-
lity as Ukrainian while its predecessor (Serhienko and Smolyi 1995)
is silent about the ethnicity of the aristocracy. This could be a sign
that the new generation of textbooks is less apprehensive about chal-
lenging the myth that everything was peace and amity within the
ethnic Ukrainian community. 

Although the two textbooks by and large present the same narra-
tive, there is another aspect on which they differ conspicuously.
Serhienko and Smolyi (1995), the first generation textbook, still
echoes the Soviet preoccupation with class issues by highlighting so-
cial relations and using terminology that is typical of a Soviet ver-
sion of history: «social oppression», «social injustice», «toiling mas-
ses» and «exploitation by entrepreneurs» (Ibid. pp. 221, 241, 236,
respectively). By contrast, Shwyd’ko (2003), the second generation
textbook, deals primarily with political events and offers an exten-
sive account of the steady subordination of the Cossack Hetmanate
to Russian rule.

The second period that could be qualified as particularly trauma-
tic in Ukrainian history is the establishment of Bolshevik rule in the
early 1920s. The books covering this period (Turchenko 1995, 2001;
Kul’chytskyi and Shapoval 2003) all meticulously discuss how the
Bolsheviks after the October Revolution became involved in a fierce

Second generation:
Kul’chyts’kyi, S.V. and Y.I. Shapoval (2003) Novitnia Istoria Uk-

rainy (1914–1939). Kyiv: Heneza.
Shvyd’ko, H.K. (2003) Istoria Ukrainy: XVI–XVIII Stolittia. Ky-

iv: Heneza.
Turchenko, F.H. (2002) Novitnia Istoria Ukrainy: Chastyna

Persha 1914–1939. Kyiv: Heneza.
Turchenko, F.H. and V.M. Moroko (2004) Istoria Ukrainy: Kinets’

XVIII — Pochatok XX Stolittia. Kyiv: Heneza.
Turchenko, F.H.; P.P. Panchenko and C.M. Tymchenko (2004) No-

vitnia Istoria Ukrainy: Chastyna Druha 1939–2001. Kyiv: Heneza.

There is good reason to assume that these textbooks were and are
widely used as they are all officially approved by the Ukrainian Mi-
nistry of Education.204 After independence, the Ministry chose to
continue the centralized Soviet approach to history education by is-
suing detailed national curricula and by closely supervising the text-
book adoption, production and dissemination process.205 It also copi-
ed the practice of splitting history up in a world history and natio-
nal history course, thus underlining the distinctiveness of Ukraini-
an nation- and statehood. Yet, from the onset the Ministry has been
careful to involve other agencies in the textbook writing and adop-
tion procedure. In cooperation with the National Academy of Scien-
ces, the Academy of Pedagogical Sciences and private publishers and
foundations, it organizes annual competitions for new textbooks.
The awarded textbooks are first tried and tested in schools and — if
necessary — revised before receiving the official stamp of approval.
Schools are obliged to use the officially approved textbooks but are
free to use any kind of additional materials. Moreover, the Ministry
seeks to diversify the offer of textbooks by providing schools with a
choice of at least two textbooks per grade (Krylach and
Kul’chyts’kyi 1999). Thus, the Ministry seems committed to al-
lowing some measure of pluralism in the teaching of national histo-
ry in schools.

Portrayals of the ethnic Оther in ‘negative’ periods

The elimination of the semi-autonomous Cossack state by Tsarina
Catherine II in 1775 is an important negative event in Ukrainian
historiography. It not only signals the total subjugation to Russian
Tsarist rule, but also the reinforcement of serfdom and a retreat of
the Ukrainian language from public affairs. Indeed, Serhienko and
Smolyi (1995) and Shwyd’ko (2003), the two textbooks examined for
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2001, pp. 224, 225) underlines the foreign origin of the Bolsheviks
by stating that Ukrainians made up less than a quarter of the mem-
bers of the Communist Party of Ukraine in the early 1920s and that
many top ranking officials frowned upon the Ukrainian language, se-
eing it as a symbol of a backward, petty bourgeois peasant culture.

Undoubtedly the third negative period examined here, the collec-
tivization of agriculture and its dramatic consequence the 1932–33
Famine, is the most traumatic episode in Ukrainian history. Under-
standably, the textbooks are highly critical of the role of the Soviet
regime in these events, attributing sole responsibility to Stalin’s go-
vernment for the occurrence of the disaster. Both Turchenko (1995,
2002) and Kul’chyts’kyi et al (1994; 2003) note that Stalin’s main
reason for pursuing the collectivization of agriculture was an easy
extraction of and control over resources from the countryside. They
also agree that the famine was artificial, being caused by food con-
fiscation campaigns rather than natural events, and that it was a de-
liberate instrument of the authorities to crush the opposition of the
Ukrainian peasantry to the collectivization drive. 

Yet, as was the case in the narrative about the Bolsheviks, the-
re are conspicuous differences between the authors. Turchenko’s
text has a more radical tone as it is littered with words carrying
strong negative value judgements, all of which are used to charac-
terize Stalin’s regime. We read, for example, about the ‘cruel cri-
mes’ of Stalinism, about ‘cruel aggressors’, the ‘monstrous’ scale of
the Famine in Ukraine, victims of the ‘genocide’ of 1932–33, and
about a totalitarian regime ‘terrorizing’ the countryside (Turchen-
ko 1995, pp. 225–228). Kul’chytskyi et al (1994; 2003) are equally
condemning of Stalin’s regime but use more neutral terminology. A
second difference concerns the identification of the victims. Whe-
reas Kul’chyts’kyi et al (1994, p. 194) argue that the collectivisa-
tion campaign and the confiscations of food were solely aimed at the
peasants — ‘In reality however these activities were consciously ge-
ared towards the slow physical annihilation of peasant families’ —
Turchenko tends to extend victimhood to the whole Ukrainian na-
tion. Thus he opens his account of the Famine with the following
statement: ‘One of the most cruel crimes committed by Stalinism
against the Ukrainian nation was the Famine of 1932–1933’
(Turchenko 1995, p. 225; 2002, p. 279). In the concluding para-
graph he writes:

The Tragedy of 1932-33 decisively crushed the resistance to the
Kolchoz-feudal system and essentially eliminated the forces that sto-
od up for the vexed national rights. Precisely this is what the tota-

struggle with the Central Rada to win the hearts and minds of the
Ukrainian population. Unsurprisingly, they present the latter as the
only political body that legitimately represented the Ukrainian na-
tion and argue that the Bolsheviks were essentially a foreign power
that imposed its rule on Ukraine. Although the books concede that
the Bolsheviks had significant support among the urban proletariat
and the population in the Donbass, they claim that the vast majori-
ty of Ukrainians remained loyal to the Central Rada. To underline
this, they note that the rival assembly in Kharkiv, established by the
Bolsheviks in December 1917, attracted delegates of no more than
one-third of the Ukrainian local councils and that it hosted very few
representatives of the Ukrainian peasantry. Turchenko (1995, 2001)
points out that the Bolsheviks quickly resorted to other means to
establish power when they realized that the Ukrainians would not jo-
in them voluntarily. In strong language, he accuses the Bolsheviks
of eliminating democracy, persecuting Ukrainian culture, terrori-
zing the population and pillaging cities and countryside, and argues
that these tactics merely provoked more resistance: «The esta-
blishment of Bolshevik power in Ukraine, by means of deceit, vio-
lence and direct interference from abroad, inevitably had to become
and became the object of nationwide opposition» (Turchenko 1995,
p. 58; 2001, p. 97).

Kul’chits’kyi and Shapoval (2003), on the other hand, refrain
from using emotionally charged terminology and present a more cau-
tious account of the Bolshevik takeover. They note, for instance,
that the popularity of the Bolsheviks rose steeply after they exchan-
ged their initial principles regarding the continuation of the war and
the collectivization of agriculture for slogans which called for an im-
mediate end to the war and an unconditional handover of land to the
peasants. Nonetheless, the authors stress the undemocratic ideology
of the Bolsheviks and claim that Lenin’s followers only adopted po-
pulist slogans to increase their chances of organizing a successful
coup d’etat. Moreover, the Bolsheviks are said to have stooped to
terror after their capture of Kyiv in February 1918, instigating a
massacre «the Ukrainian capital had not seen since the raids of Khan
Batia [following the collapse of Kyivan Rus’ in the thirteenth cen-
tury, JGJ]» (Ibid. 69).

Despite their differences, neither Turchenko nor Kul’chits’kyi
and Shapoval engage in ethnic boundary making. The Bolsheviks are
not presented as a uniquely Russian movement as it is conceded that
workers and the poorer sections of the Ukrainian peasantry were al-
lured by their message. Nonetheless, Turchenko (1995, p. 180, 181;
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growth, on the one hand, and repression of Ukrainian cultural ac-
tivities on the other? 

As it turns out, the textbooks (Sarbei 1995; Turchenko and Moro-
ko 2004) do appreciate the reforms but they immediately qualify them
by saying that they were largely ineffective or served other interests
than those of the Ukrainians themselves. Both books for instance ac-
knowledge that the abolition of serfdom constituted a major step for-
ward, freeing serfs from their landlords, offering them freedom of
movement and allowing them to buy land and goods and engage in
commercial activities. Yet, both authors are quick to point out that
the reform was designed from above by the landowning nobility and
therefore primarily served the interests of the landowners. They also
observe that the reform did not improve the living conditions of the
vast majority of peasants, crippled as these rural masses were by rents
and feudal labour duties that the reform had not eliminated. 

More fundamentally, the reforms are judged as being solely inspi-
red by a desire to strengthen the Russian state and to catch up with
western powers in socio-economic development. The Russian govern-
ment thus never truly intended to grant more liberties to the popu-
lation and to the non-Russian nationalities, it is argued. Turchenko
and Moroko (2004) for instance explain that the emancipation of the
serfs created the supply of labour necessary for the development of
industry in Ukraine. This industrialization, however, is described as
one-sided, producing only raw materials and semi-manufactured go-
ods as input for Russian industries, and is presented as the centre’s
major tool of economic colonization and exploitation. Understanda-
bly, both textbooks also deplore the tsarist decrees banning the use
of Ukrainian in schools and in the printed media, seeing them as pri-
me examples of the policy of domination and oppression by the Rus-
sian state. Turchenko and Moloko (2004, p. 153) are particularly
outspoken on the intentions of the Russian state under Alexander II:
«As before, Russian domestic politics rested on three fundamental
principles: unification, bureaucratization and Russification».

As it turns out, bad intentions are not just attributed to the Rus-
sian state. Sarbei (1995) for instance is overtly depreciative of the
Russians, Poles, Jews and other non-Ukrainians. Discussing the
plight of the Ukrainians in the second half of the nineteenth centu-
ry he observes that «The majority of the landed nobility, and most
of all those of Russian or Polish descent, displayed a hostile attitu-
de towards the Ukrainian national idea. (…) The trade sector fell al-
most completely in the hands of Russians, Jews, Armenians and Gre-
eks, who often did not operate as civilized merchants but as barba-

litarian regime aimed for, what its representatives in Ukraine cyni-
cally discussed (Ibid 1995, p. 227; 2002, p. 282).

By hinting that the rest of the Ukrainian nation was as much at-
tacked by the Soviet authorities as the peasants resisting collectivi-
zation, this extract clearly reinforces the nationalist image of the
Soviet regime as a hostile, malicious force suppressing the Ukraini-
ans. Although Turchenko acknowledges that regions with an inten-
sive agriculture outside Ukraine, such as the North Caucasus, the
Kuban, the lower Volga and North Kazakhstan, also suffered great-
ly from the Famine, he claims that it assumed ‘the most monstrous
proportions’ in Ukraine (Ibid 1995, p. 227). 

Given the severity of the disaster and the obvious involvement of
the Soviet regime, one would expect the Famine period to be the pri-
me candidate for nationalist myth-making of the type that sees eth-
nic others as the sole perpetrators and ethnic ‘us’ as the sole victims
of the catastrophe. Yet, as in the account of the Bolsheviks seizure
of power, the textbooks shy away from ethnic stereotyping. Thus the
state and party officials responsible for the collectivisation and fo-
od confiscation programmes are not branded as Russians or Jews.
Nonetheless, the downside of not addressing ethnic differences is
that ethnic Ukrainians are not presented in an unfavourable light
either. Thus the participation of many ethnic Ukrainians in the
grain-requisition bands that pillaged the countryside (Wilson 2002)
is an unpleasant circumstance not mentioned by any of the textbo-
oks. Therefore the textbook narratives do leave the overall impres-
sion that ethnic Ukrainians were only victims of the collectivisation
campaign and the Famine.

Portrayals of the ethnic Оther in ‘positive’ periods

Let us now turn to periods of foreign rule that are characte-
rized by peace, economic growth, rising standards of living and
expanding liberties, in other words the ‘positive’ periods. The
first of these episodes is the reign of Alexander II (1855–1881).
In the aftermath of the lost Crimean War this ‘enlightened’ tsar
initiated major reforms, including the abolition of serfdom, an
overhaul of the justice system, a tempering of censorship, auto-
nomy for the universities, elected assemblies at the local and pro-
vincial levels, and universal military conscription. Following the
Polish uprising in the early 1860s, however, he also curtailed the
cultural liberties of national minorities and pursued a policy of
Russification. How do the textbooks appreciate this mixed lega-
cy of expanding civic liberties, political reform and economic
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An equally hesitant account is given of the party-endorsed Ukra-
inianization campaign in the 1920s. One the one hand, this langua-
ge policy is appreciated, as it «attracted many representatives of the
Ukrainian intelligentsia to the process of cultural rebuilding, who
sincerely attempted to serve the nation and to contribute to its so-
cial-economic and spiritual revival» (Turchenko 1995, p. 194;
Turchenko 2002, p. 240). In a similar manner, the books value the
achievements such as the reduction of illiteracy, the mass admission
of Ukrainians into the student population and the expansion of Uk-
rainian-language education, publications and official documents. On
the other hand, they argue that Ukrainianisation was not strong
enough to have a lasting impact on the language regime in the most
important sphere of public life, the Communist Party bureaucracy,
where Russian remained the dominant language. Turchenko notes
that many party officials, particularly Russian or Russian-speaking
ones, were negatively disposed towards Ukrainianization, «sabota-
ging it in all possible ways» (Ibid. 1995, p. 194, 2002, p. 241). Mo-
reover, the books accuse the Bolshevik regime of seeing Ukrainiani-
sation only as a tool to indoctrinate the population with the commu-
nist ideology rather than as a goal in itself. Kul’chytskyi and Sha-
poval (2003, p. 200) for instance note:

The cultural activities of the state were mainly directed at the
education of the masses in the spirit of communism. The party con-
trolled the content of the national-cultural process and demanded
that cultural life was national in form and socialist in content, so
that it did not contradict the communist doctrine. 

In sum, the books argue that the economic and cultural liberties
of the 1920s were always subordinate to industrialization and the
consolidation of the state and the party. As soon as the former began
to seen as conflicting with these objectives, they were abandoned. 

The third ‘positive’ period of foreign rule investigated here is
Khrushchev’s Thaw (1956–1965). This period is widely recognized
as a welcome and promising change to the suffocating totalitaria-
nism of the Stalinist era. It stands out for its increased openness,
economic decentralization, diversification of industry, rising stan-
dards of living, flowering of national cultures, and rehabilitation of
the victims of Stalinist persecution. The man who set this in motion,
Nikita Khrushchev, is generally depicted as a rather rude and un-
sophisticated man with nonetheless good intentions. An authoritati-
ve source like the Encyclopaedia Britannica (EB) for instance descri-
bes him as «a patriot who genuinely wanted to improve the lot of all
Soviet citizens» (Ibid, 1994, p. 994). The BE also observes that

ric-predatory wholesale buyers and sellers» (Ibid, pp. 105, 108). The
succeeding textbook by Turchenko and Moroko (2004), by contrast,
refrains from depicting inter-ethnic relations in stereotypical terms.
Comparing the social position of Ukrainians to those of other natio-
nalities, it provides a neutral description of the economic activities
and settlement patterns of Russians and Jews and avoids negative
qualifications. As with the narrative on the elimination of the Cos-
sack Hetmanate, this could be indicative of a trend in textbook wri-
ting to produce more de-nationalized historiographies.

The 1920s in the Soviet Union are generally appreciated as a pe-
riod of relatively liberal conditions in both socio-economic and cul-
tural domains. Lenin’s pragmatic New Economic Policy (NEP) left
the countryside in peace, which enabled peasants to freely manage
the lands allocated to them by the Bolshevik land reforms. In the
cultural sphere, the Ukrainians benefited from the Bolshevik campa-
ign to combat illiteracy and invigorate the languages and cultures of
the non-Russian nationalities in the Soviet Union (the so-called Ko-
renizatsia policy, which in Ukraine came to be known as Ukrainizat-
sia). For these reasons, we selected the 1920s as the second ‘positi-
ve’ period to be reviewed. 

It appears that the textbooks are ambivalent about this episode.
They present a cautious and qualified positive appraisal of the NEP.
Turchenko (1995, 2002) and Kyl’chyts’kyi and Shapoval (2003) for
instance both note that the conditions for the peasantry improved
markedly after the authorities exchanged the rationing policy of the
civil war period for taxation in kind. They further observe that the
land redistribution scheme greatly benefited the poorest sections of
the peasantry and that agricultural output rose sharply and had
caught up with pre-revolution levels by 1927. The textbooks are even
unreservedly positive about the government campaign to stimulate
agricultural cooperatives, saying that the peasantry eagerly made
use of these incentives to found cooperatives for the processing and
sale of their products. Yet, it is argued that the Communist Party
from the very onset had a much more comprehensive kind of coop-
erative in mind, and never abandoned the idea of a complete collec-
tivization of agricultural land. Turchenko (1995, p. 189; 2002, p.
236) contends that this constituted a major threat which hung like
the «sword of Damocles» over the peasantry. More fundamentally,
he deplores that the freedom in the economic sphere was not
matched by political rights, leaving the peasantry powerless and ex-
posed to the arbitrariness and ambitious industrialization plans of
the communist apparatchiks. 
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ve of a nationalist motivated unwillingness to acknowledge the posi-
tive contributions ethnic others made to Ukraine’s development. 

Discussion

This article has examined how Ukrainian history textbooks por-
tray the ethnic ‘other’ — both as foreign regime and as non-native
national group. The most conspicuous feature of the textbooks is the
unanimous condemnation of the foreign ruler — Russia in the years
prior to the October Revolution and the Soviet Union in the years
thereafter. The tsarist authorities and the Soviet regime are attribu-
ted malicious intentions, irrespective of their policies and the con-
sequences for Ukraine. Never are the rulers in St Petersburg or Mos-
cow perceived as being genuinely committed to the improvement of
the living conditions and civic rights of Ukrainians. Always are they
shown as being motivated by a determination to strengthen their
hold on power and to consolidate the state vis-à-vis other powerful
states in the international arena. The textbooks do not deny that the-
re have been periods of relatively liberal rule when Ukraine benefi-
ted from economic and cultural reforms initiated by the centre, but
they contend that the Russian and Soviet authorities had an instru-
mental attitude towards these reforms, never seeing prosperity and
democratization as ends in themselves. As soon as liberal reforms
were seen as conflicting with the consolidation of power and the uni-
ty of the state, the centre would abandon them, the books argue. It
needs to be reminded that Tsarist Russia and the Soviet Union we-
re, of course, not democratic regimes, which lends some credence to
the argument that they were mostly driven by power considerations.
Yet, it would seem to harsh a judgement to assign only bad inten-
tions to these foreign rulers, particularly in the face of evidence
from other sources which credit some Soviet leaders with positive
moral qualities. The exceptionally critical accounts of foreign rulers
are therefore likely to reflect a desire to find a solid justification for
Ukrainian statehood and to foster strong feelings of patriotism
among youngsters. They send the political message that prosperity
and freedom for the Ukrainian people can only be guaranteed by an
independent Ukrainian state (Shapoval 1999). In this sense the text-
book narratives on foreign regimes have a distinct nationalist bias.

The same cannot be said about appraisals of the ethnic other as
a national group. The majority of the textbooks analysed in this stu-
dy refrained from putting ethnic labels on individuals or groups.
The few instances where this does happen and where negative judge-
ments fall onto Russians and Jews are counterbalanced by excerpts

Khrushchev was a Russian who had grown up in Ukraine and that
this facilitated the careers of many Ukrainians in Moscow.
Khrushchev’s ‘Thaw’ however is also remembered for its continuing
Russification, failed agricultural experiments and rash diplomacy.

The textbook narratives of the Khrushchev era are very much in
line with those of the other two ‘positive’ periods of foreign rule in
Ukrainian history. On the one hand there is genuine appreciation for
the reforms. Turchenko et al (1995, 2004) for instance note that the
economic decentralization was conducive for the modernization of
industry and the development of light industries, and that standards
of living and the construction of new homes rose sharply in the se-
cond half of the 1950s. Similarly, they value the relative freedom of
expression which is said to have enabled a resurrection of Ukraini-
an literature and arts. On the one hand, it is implied that the Sovi-
et authorities are not recognizing the intrinsic value of the reforms,
perceiving them instead as instruments for the attainment of other
objectives. As Turchenko et al (1995, p. 56; 2004, p.124) phrase it:

The party leadership realized that without a certain measure of
democratization it would not be possible to modernize the country,
accelerate its economic development and maintain its status as a mi-
litary superpower.

Turchenko et al are further never tired of reminding the reader
that the freedom of expression was still very much restricted and
that people who dared to cross the line were relentlessly persecuted.
Moreover, they deplore Khrushchev’s conviction that all Soviet na-
tionalities would come closer together and eventually merge (sblizhe-
nia i sliania natsii) into a Russian-speaking Soviet nation, claiming
that it ushered in a renewed Russification drive that further wea-
kened the position of Ukrainian in education, the media and other
public domains.

As in the narratives of the other periods the textbooks refrain
from highlighting the ethnic background of the people and charac-
ters discussed. This has the distinct advantage that ethnic others are
not judged negatively. Yet, it also excludes positive appraisals. It
could be argued that the Kruschchev era — par excellence — has all
the ingredients for more positive evaluations of ethnic others given
Krushchev’s own origin as a Russian Ukrainian, the careers of Uk-
rainians in central institutions and the socio-economic progress in
Ukraine itself. The fact that the textbooks fail to portray Russians
or other Soviet nationalities in a more favourable light could reflect
the allergy Ukrainian historians have to the Soviet slogan of ‘the
brotherhood of all Soviet nationalities’, but it could also be indicati-
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Not only higher circles are pressing for changes. There are move-
ments at the grassroots level which suggest that there is broad sup-
port for reform. A survey among history and civics teachers conduc-
ted in September-October 2001 for instance found that making
myths of past events and outdated approaches to the selection of
facts and their interpretation in schools were mentioned as key pro-
blems in the current history courses (Verbytska 2004). Moreover,
the all-Ukrainian Association of History Teachers Nova Doba has ta-
ken the initiative to develop an auxiliary textbook on Ukrainian his-
tory for the tenth grade in cooperation with the international um-
brella organization of history teachers Euroclio and several foreign
experts. This book (Komarov et al 2004) closely resembles western
textbooks in approach and teaching method as it presents a variety
of historical sources and encourages pupils to work independently
and make their own inferences from the presented material.

All these events suggest that the importance of nurturing patriotism
as a specific educational objective is diminishing in Ukraine, which bo-
des well for the portrayal of the ethnic other in history textbooks.

Наталя Яковенко: Дякуємо, слово для доповіді має професор Олек%
сандр Удод.

Удод Олександр (доповідь, авторська редакція)
«Зміст української історичної освіти в сучасній
російській історіографії: стереотипи і міфи»

Çì³ñò ³ñòîðè÷íî¿ îñâ³òè (ÿê øê³ëüíî¿, òàê ³ âóç³âñüêî¿), ùî º
êâ³íòåñåíö³ºþ ³ñòîðè÷íî¿ íàóêè, à îòæå îá’ºêòèâíî â³äîáðàæàº ð³-
âåíü, ñòàí, òåíäåíö³¿ íàö³îíàëüíî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿, çàâæäè áóâ ³ º
ïðåäìåòîì ïèëüíî¿ óâàãè ñóñï³ëüñòâà. Îíîâëåííÿ çì³ñòó ³ñòîðè÷-
íî¿ îñâ³òè, ùî âò³ëþºòüñÿ ó ï³äðó÷íèêàõ, º îäí³ºþ ³ç «â³÷íèõ»
ïðîáëåì, áî â³äíîñèòüñÿ äî äèíàì³÷íèõ ñèñòåì, ÿê³ õàðàêòåðèçó-
þòüñÿ ïîñò³éíèì ïðèñòîñóâàííÿì äî ðåàë³é ñó÷àñíîñò³ [1]. Ï³ñëÿ
1991 ð. óêðà¿íñüê³ ï³äðó÷íèêè ç ³ñòîð³¿ (ÿê ³ç â³ò÷èçíÿíî¿, òàê é
³ç âñåñâ³òíüî¿) ïåðåáóâàþòü òàêîæ ïîñò³éíî ï³ä ïèëüíèì êðèòè÷-
íèì ïîãëÿäîì áàãàòüîõ çàö³êàâëåíèõ çàðóá³æíèõ ³íñòèòóö³é [19].
Ï³äâèùåíà óâàãà äî çì³ñòó ³ñòîðè÷íî¿ îñâ³òè â íàø³é êðà¿í³ ïî-
ÿñíþºòüñÿ ö³ëèì ðÿäîì ôàêòîð³â: ïî-ïåðøå, Óêðà¿íà ïåðøîþ ñå-
ðåä ÑÍÄ (êð³ì Ðîñ³éñüêî¿ Ôåäåðàö³¿, çâè÷àéíî) ñòâîðèëà ïîâíèé
êîìïëåêò âëàñíèõ ï³äðó÷íèê³â ç îáîõ êóðñ³â ³ñòîð³¿, ùî âèêëàäà-
þòüñÿ â çàãàëüíîîñâ³òí³õ çàêëàäàõ; ïî-äðóãå, âèêëàäàííÿ ³ñòîð³¿ â
øêîë³ äîáðå â³ääçåðêàëþº ñó÷àñíó ñèòóàö³þ â óêðà¿íñüê³é ³ñòîð³î-

criticizing ethnic Ukrainians or highlighting conflicting interests
within the Ukrainian ethnic group. Only the failure of the books to
present Russians, Jews or other non-Ukrainian groups in a positive
light may be seen as an omission constituting a small ethnic bias.
Nonetheless, the absence of any positive evaluations of ethnic others
in combination with the harsh judgement of Tsarist Russia and the
Soviet Union may well produce or maintain strong feelings of alie-
nation among Russians and other minorities. These groups could
well interpret the textbook rhetoric as a verdict condemning them
for their ‘collaboration’ with the foreign regime in the ‘suppression’
of Ukrainians, and as a message telling them they are not welcome
in Ukraine. 

There is no reason, however, to end this paper with gloomy
conjectures 
The analysis has also shown that the newest generation of textbo-

oks present more balanced accounts of inter-ethnic relations than the
first series of textbooks. Moreover, although Kuchma’s rule will not
be remembered for its commitment to human rights, democracy and
the rule of law, Ukraine’s educational authorities have increasingly
sought to involve international agencies in the preparation of educa-
tional reforms over the past ten years. From 1996, for instance, the
Ministry of Education in corporation with the Council of Europe
(COE) has organized a series of seminars and conferences in Ukraine
on reforming the teaching of history and on the COE’s Education for
Democratic Citizenship program. Remarkably, the participants of
these seminars (civic servants, teachers and textbook writers) were
not afraid to be highly critical of the state of history education in Uk-
raine, urging textbook authors to write books that present multi-per-
spective views including those of minorities and encourage student cre-
ativity and critical thinking. One civic servant, for instance, denoun-
ced the current textbooks for ascribing intentions to historical leaders
that they could not have possessed (Council of Europe 1999; 2000). The
policy recommendations resulting from these conferences did not fall
on deaf ears as the Ministry of Education incorporated them in the cen-
tral requirements (the so-called State Standards) for the curriculum of
the new 12 year school system. The new standard for the theme
‘Knowledge of Society’, which includes History of Ukraine, for instan-
ce, mentions the cultivation of tolerance and respect for other nations,
critical thinking, responsibility, independent judgement, and the abili-
ty to make a conscious choice as key objectives of the new curriculum
(Cabinet of Ministers of Ukraine, 2004, p. 3).
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íàøèõ ï³äðó÷íèêàõ ïðîáëåìè ðóñèô³êàö³¿, íà ¿¿ äóìêó, ïåðåðîñëî
«â ðîñ³éñüêî-óêðà¿íñüêå â³ä÷óæåííÿ», íàáóëî «àïîêàë³ïòè÷íîãî
õàðàêòåðó» [13, 127]. 

² îñòàòî÷íèé âèñíîâîê: óêðà¿íñüêèé íàö³îíàë³çì ñòàº çì³ñòî-
âîþ ÷àñòèíîþ îñâ³òí³õ ïðîãðàì. À òîìó Ò. Ãóçåíêîâà ³ç çàäîâîëåí-
íÿ êîíñòàòóº, ùî íàïðèêëàä, â Êðèìó ³ñòîð³þ äî ñüîãîäí³ âèêëà-
äàþòü «çà á³ëüø íåéòðàëüíèìè â åòí³÷íîìó â³äíîøåíí³ ï³äðó÷íè-
êàìè ïî÷àòêó 1990-õ ðð.» [13, 128]. Àëå ãí³â Ò. Ãóçåíêîâî¿, î÷å-
âèäíî, ùå íå äîñÿã êðèòè÷íî¿ òî÷êè, ÿê öå º â ïðîòèñòîÿíí³ ì³æ
ÊÍÐ, Ï³âäåííîþ Êîðåºþ òà ßïîí³ºþ ç ïðèâîäó òðàêòóâàííÿ
îñòàííüîþ ó ñâî¿õ øê³ëüíèõ ï³äðó÷íèêàõ âîºííî¿ ³ñòîð³¿ ÷àñ³â
Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ [15]. Í³õòî ç ðîñ³éñüêèõ ïîë³òèê³â ³ â÷åíèõ-³ñòîðè-
ê³â ùå íå â³äð³çàâ ñîá³ æîäíîãî ïàëüöÿ.

Ïîçèö³þ ðîñ³éñüêî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿ ùîäî çì³ñòó ³ñòîðè÷íî¿ îñâ³òè
â Óêðà¿í³ ìîæíà áóëî ñïðîãíîçóâàòè ³ çíàéòè ¿é ïîÿñíåííÿ â ãëè-
áèííèõ êîðåíÿõ âåëèêî-³ìïåðñüêèõ íàñòðî¿â á³ëüøîñò³ ïîë³òèê³â
³ íàóêîâö³â (³ñòîðèê³â) Ðîñ³¿. Ìàéæå ÿê çàïîâ³ò ðîñ³éñüêîìó ïîë³-
òèêóìó é ³ñòîðèêàìè ëóíàþòü ç äàëåêîãî 1893 ð. ñëîâà áàðîíà
Î.Ì. Êîðôà (ôë³ãåëü-àä’þòàíòà Îëåêñàíäðà ²²): «Íå îäíè òîâàðû
äâèæóòñÿ ïî ýòîé äîðîãå [æåëåçíîé], à êíèãè, ìûñëè, îáû÷àè,
âçãëÿäû… Êàïèòàëû, ìûñëè, âçãëÿäû, îáû÷àè âåëèêîðîññèéñêèå
è ìàëîðîññèéñêèå ïåðåìåøàþòñÿ, è ýòè äâà íàðîäà, è áåç òîãî òàê
áëèçêî ñòîÿùèå îäèí îò äðóãîãî, ñïåðâà ñðîäíÿòñÿ, à ïîòîì è
ñîëüþòñÿ. … Ïóñêàé òîãäà óêðàéíîôèëû ïðîïîâåäóþò íàðîäó, õî-
òÿ áû è â êèïó÷èõ ñòèõàõ Øåâ÷åíêè, îá Óêðàéíå è áîðüáå å¸ çà
íåçàâèñèìîñòü, è î ñëàâíîé Ãåòìàíùèíå.» (æóðíàë «Ãðàæäàíèí»,
1893 ã., ¹ 38). Ùå îäíèì çàñîáîì ñòðàòåã³÷íîãî «ïåðåì³øóâàí-
íÿ» óêðà¿íö³â ³ ðîñ³ÿí ôîí Êîðô âáà÷àâ ó êîíêðåòí³é ïðîãðàì³
«íàâîäíåíèÿ êðàÿ äî ÷ðåçâû÷àéíîñòè äåøåâûìè ðóññêèìè êíèãà-
ìè», ùî ïîçáàâèòü «ìàëîðîññèéñêóþ ëèòåðàòóðó øàíñîâ ñêîëü-
íèáóäü ñóùåñòâåííî ðàñøèðèòü êðóã ÷èòàòåëåé.» (Êîìåíòàð³ ùî-
äî íèí³øíüîãî ñï³ââ³äíîøåííÿ ðîñ³éñüêî¿ ³ óêðà¿íñüêî¿ êíèãè ÿê
9 äî 1 íà òë³ «çàïîâ³òó» Êîðôà º çàéâèìè).

Ðîñ³¿ íå âäàëîñÿ â ïåðø³é ïîëîâèí³ 1990-õ ðð. íàâ’ÿçàòè Óê-
ðà¿í³ ñâî¿ ï³äðó÷íèêè ç ³ñòîð³¿ («Ïðîñâåùåíèÿ», «Äðîôû» òà ³í.
âèäàâíèöòâ): íå îðèã³íàëüí³, íå ïåðåêëàäí³. Óêðà¿íà ìàº ñâ³é íà-
ö³îíàëüíèé ï³äðó÷íèê. Ïðÿìèé òèñê íå âäàâñÿ. Òîìó é ïî÷àëàñÿ
òðèâàëà êîìïàí³ÿ ùîäî äèñêðåäèòàö³¿ óêðà¿íñüêîãî ï³äðó÷íèêà ç
³ñòîð³¿ òà åêñïàíñ³¿ íà êíèæêîâèé ðèíîê Óêðà¿íè. ²äåîëîã³÷í³ ³í-
òåðåñè ðîñ³éñüêîãî ³ñòåáë³øìåíòó ò³ñíî ïåðåïëèëèñÿ ç åêîíîì³÷-
íèìè…

ãðàô³¿, ¿¿ ñòàí, íàóêîâ³ äîñÿãíåííÿ [21], áî àâòîðàìè ïðîãðàì, ï³-
äðó÷íèê³â òà íàâ÷àëüíèõ ïîñ³áíèê³â º, ÿê ïðàâèëî, íàéâ³äîì³ø³ ³
íàéàâòîðèòåòí³ø³ ³ñòîðèêè, ÿê³ çàéìàþòüñÿ â³ò÷èçíÿíîþ ìèíóâ-
øèíîþ (áóòè àâòîðîì ìàñîâîãî ï³äðó÷íèêà â Óêðà¿í³ âñå ùå º ïðå-
ñòèæíèì); ïî-òðåòº, âèâ÷åííÿ ³ñòîð³¿ â Óêðà¿í³ º îðãàí³çîâàíèì
äåðæàâîþ (ìàº, ïî ñóò³, ñòàòóñ ëåã³òèìàö³éíî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿), à îò-
æå, â³äîáðàæàº ïîë³òè÷íèé êóðñ êðà¿íè ³ îïîñåðåäêîâàíî ñâ³ä÷èòü
ïðî ¿¿ äåðæàâîòâîð÷èé ïîòåíö³àë.

Ñïðàâåäëèâî ï³äêðåñëþâàâ ïðîôåñîð Ñòàí³ñëàâ Êóëü÷èöüêèé,
ùî «ãðîìàäÿíè Óêðà¿íè ñïðèéìàþòü ï³äðó÷íèê ç â³ò÷èçíÿíî¿ ³ñ-
òîð³¿ ÿê åëåìåíò äåðæàâîòâîð÷îãî ïðîöåñó, íàð³âí³ ç òåðèòîð³àëü-
íèì ðîçìåæóâàííÿì äåðæàâ, íåäîïóùåííÿì ïîäâ³éíîãî ãðîìàäÿí-
ñòâà ³ äâîõ äåðæàâíèõ ìîâ, óòâåðäæåííÿì íàö³îíàëüíî¿ ñèìâîë³-
êè ÿê äåðæàâíî¿» [8].

Îñü ÷îìó íàø³ ï³äðó÷íèêè ç ³ñòîð³¿ êðèòè÷íî àíàë³çóþòüñÿ ñà-
ìå íàøèìè ñóñ³äàìè — Ðîñ³ºþ. Â 1999 ð. ó Ìîñêâ³ áóëî ðåàë³çî-
âàíî ïðîåêò «Íàö³îíàëüí³ ³ñòîð³¿ â ðàäÿíñüê³é ³ ïîñòðàäÿíñüêèõ
äåðæàâàõ» (îðãàí³çàòîðè — Ôîíä Ôð³äð³õà Íàóìàííà, Àñîö³àö³ÿ
äîñë³äíèê³â ðîñ³éñüêîãî ñóñï³ëüñòâà ÕÕ ñò., ²íñòèòóò ðîñ³éñüêî¿ ³
ðàäÿíñüêî¿ êóëüòóðè ³ì. Þ.Ì. Ëîòìàíà Ðóðñüêîãî óí³âåðñèòåòó â
Áîõóì³). Ó âèäàí³é çà ðåçóëüòàòàìè äîñë³äæåííÿ êíèç³ [13] ðîç-
ãëÿíóòî óí³êàëüíèé ïðîöåñ òâîðåííÿ íàö³îíàëüíèõ ³ñòîð³é ó äåð-
æàâàõ ÑÍÄ. Îñîáëèâèé ³íòåðåñ — äî äîñâ³äó Óêðà¿íè. Â äîñë³-
äæåíí³ Ñ. Êîíñòàíòèíîâà òà Î. Óøàêîâà àíàë³çóþòüñÿ óêðà¿íñüê³
ï³äðó÷íèêè ïî÷àòêó 1990-õ ðîê³â íà ïðåäìåò âèñâ³òëåííÿ â Óêðà-
¿í³ ³ñòîðè÷íîãî îáðàçó Ðîñ³¿. Ò. Ãóçåíêîâà íàçâàëà ñâîþ ðîçâ³äêó
êðàñíîìîâíî: «Óêðà¿íñüêà ³ñòîð³ÿ: ñòðàòåã³ÿ åòíîçàõèñíîãî íàö³î-
íàë³çìó». Íà ¿¿ äóìêó, «óêðà¿íñüêèé åòíîçàõèñíèé íàö³îíàë³çì ó
çíà÷í³é ì³ð³ áóäóºòüñÿ íà çàïåðå÷åíí³ Ðîñ³¿ ³ ðîñ³éñüêî¿ ³ñòîð³¿,
îñîáëèâî ðàäÿíñüêî¿. Â ï³äðó÷íèêàõ äðóãî¿ ïîëîâèíè 1990-ðð. Ðî-
ñ³ÿ âñå ÷àñò³øå âèñòóïàº â ðîë³ àãðåñèâíîãî, åãî¿ñòè÷íîãî ñóñ³äè,
ùî íàâ’ÿçóº ñâ³é ëàä ³ ñïîñ³á æèòòÿ. Óêðà¿íà íàáóâàº îáðàçó êî-
ëîí³¿, à óêðà¿íñüêèé ðàäÿíñüêî-ïàðò³éíèé àïàðàò ðîçö³íþºòüñÿ ÿê
êîëîí³àëüíà àäì³í³ñòðàö³ÿ, ùî îáñëóãîâóº ³íòåðåñè îêóïàö³éíîãî
ðåæèìó ³ ìîñêîâñüêèõ âåðõ³â» [13, 126]. Ïîä³áí³ âèñíîâêè áóëè
çðîáëåí³ ðîñ³éñüêèìè àíàë³òèêàìè ï³ñëÿ ïðî÷èòàííÿ ï³äðó÷íèêà
Ô. Òóð÷åíêà, Ï. Ïàí÷åíêà, Ñ. Òèì÷åíêà «Íîâ³òíÿ ³ñòîð³ÿ Óêðà¿-
íè. ×. ²². 1945–1995 ðð.» (Ê, 1995). Ó ìîñêîâñüê³é «Íåçàâèñèìîé
ãàçåòå» âîíà æ, Ò. Ãóçåíêîâà, â ïóáë³êàö³¿ «Æåðòâà ³ñòîð³¿» áî-
ðåòüñÿ ç ï³âí³÷íèì ñóñ³äîì» ïðîäîâæóº îáóðþâàòèñÿ â³äñòîþâàí-
íÿì óêðà¿íñüêèìè ³ñòîðèêàìè ïðàâà íà âëàñíó ³ñòîð³þ. Ï³ä «æåð-
òâîþ ³ñòîð³¿» ðîçóì³ºòüñÿ, çâè÷àéíî, Óêðà¿íà [4]. À âèñâ³òëåííÿ â
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ö³êàâëÿòü (Ò. Ãóçåíêîâà, Ñ. Êîíñòàíòèíîâ, Î. Óøàêîâ, Ë. Ìî¿-
ñåºíêîâà òà Ï. Ìàðöèíîâñüêèé êëàñèô³êóâàëè ïåðøå ¿õ ïîêîë³í-
íÿ ÿê ïðîðîñ³éñüê³, à íîâ³ — àíòèðîñ³éñüê³. Ïðè öüîìó êðèòèêè
äîïóñêàþòüñÿ âåëèêî¿ ìåòîäîëîã³÷íî¿ ïîìèëêè — çì³øóâàííÿ ³ñ-
òîð³¿ íàðîä³â ç ³ñòîð³ºþ ïîë³òè÷íèõ ðåæèì³â (àíòèíàðîäíèõ),
³íàêøå âîíè íå âáà÷àëè á ó â³éí³ á³ëüøîâèöüêî¿ Ðîñ³¿ ïðîòè Óê-
ðà¿íè (ÓÍÐ ìàºòüñÿ íà óâàç³) 1918 ð. ò³ëüêè âèÿâ «ãëóáîêîé íå-
íàâèñòè ê Ðîññèè» [12]. À íåéòðàëüíèé îïèñ ó ï³äðó÷íèêó Â. Âëà-
ñîâà, Î. Äàíèëåâñüêî¿ äëÿ 5 êë. ä³ÿëüíîñò³ ÎÓÍ ³ ÓÏÀ â ðîêè
²² Ñâ³òîâî¿ â³éíè (áåç æîäíî¿ çãàäêè Ðîñ³¿) âîíè âçàãàë³ íàçâàëè
öèí³çìîì, ñòâåðäæóþ÷è, ùî «ÓÏÀ âåðîé è ïðàâäîé ñëóæèëà íà-
öèñòàì». ²íøèõ îö³íîê, î÷åâèäíî, â Ðîñ³¿ íå ïðîëóíàº, áî ç ïî÷àò-
êîì ÕÕ² ñò. òàì ì³öíî çíîâó ñòâåðäèëàñü áðåæíºâñüêî-ñóñëîâñüêà
êîíöåïö³ÿ Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³éíè (Âåëèêî¿ â³ò÷èçíÿíî¿).

2. Á³ëüø³ñòü ðîñ³éñüêèõ ³ñòîðèê³â, àíàë³çóþ÷è âçàºìèíè ³ç ñóñ³ä-
í³ìè íàðîäàìè (óêðà¿íöÿìè ³ á³ëîðóñàìè), äîòðèìóþòüñÿ êîíöåï-
ö³¿ «çàãàëüíîðîñ³éñüêî¿ êóëüòóðè», öåíòðàëüíîþ ÷àñòèíîþ ÿêî¿ º
òåçà ïðî ðîñ³éñüêèé ñóïåðåòíîñ («áîëüøàÿ ðóññêàÿ íàöèÿ») ç éîãî
áåçïåðåðâíèì ðîçâèòêîì â³ä Äàâíüîðóñüêî¿ äåðæàâè äî ³ìïåð³¿ Ðî-
ìàíîâèõ. Çà îö³íêîþ ìîñêîâñüêîãî ïðîôåñîðà Ë. Ãîðèçîíòîâà,
âèçíàºòüñÿ ùî âíåñîê ìàëîðîñ³â ³ á³ëîðóñ³â ó çàãàëüíîðîñ³éñüêó
êóëüòóðó â ÕV²²–ÕV²²² ñò. áóâ á³ëüøèé, í³æ âíåñîê âåëèêîðîñ³â.
Çâ³äñè ðîáëÿòü âèñíîâîê: çàãàëüíîðîñ³éñüêà êóëüòóðà º çàêîííèì
íàäáàííÿì ìàëîðîñ³â ³ á³ëîðóñ³â. À çâ³äñè âæå — ³äåîëîã³÷íà ì³ôî-
ëîãåìà: íàÿâí³ñòü çàãàëüíîðîñ³éñüêî¿ êóëüòóðè ³ ìîâè çðîáèëè çàé-
âèì ñàìîñò³éíèé ðîçâèòîê êîæíî¿ ç ÷àñòèí òðèºäèíîãî íàðîäó ó
ñôåð³ âèñîêî¿ êóëüòóðè. Îòæå, âèíàéäåíî òàêèé ñîá³ ìîäåðí³çîâà-
íèé çàì³ííèê â³äæèëî¿ òåîð³¿ ïðî «êîëèñêó òðüîõ áðàòí³õ íàðîä³â».

Äî ðå÷³, êîëè âæå â÷åí³-³ñòîðèêè ïåðåñòàíóòü îïåðóâàòè çîâñ³ì
íå «â÷åíèìè» òåðì³íàìè «áðàòí³é íàðîä», «áðàòñüêà äðóæáà»,
«ñï³ëüíà äîëÿ» òà ³í.?

3. Ðîñ³éñüêà ³ñòîð³îãðàô³ÿ, îãëÿäàþ÷è çàðóá³æíó äëÿ íå¿ óêðà-
¿íñüêó ³ñòîðè÷íó îñâ³òó (äî ê³íöÿ íå ïîãîäæóþ÷èñü ³ç òàêèì ¿¿ ñòà-
òóñîì), òðàäèö³éíî âèõîäèòü ç äóæå ïîøèðåíîãî ì³ôó ïðî ì³ñ³î-
íåðñüêó ì³ñ³þ ðîñ³éñüêî¿ äåðæàâè (â óñ³õ ¿¿ ³ñòîðè÷íèõ ôîðìàõ).
Îñü ÷îìó, îçíàéîìèâøèñü ç óêðà¿íñüêèìè ï³äðó÷íèêàìè, Áîðèñ
Òàðàñîâ ç ïîäèâîì ïèøå: «Íåëüçÿ íå îòìåòèòü òî îáñòîÿòåëüñòâî,
÷òî ïîëîæèòåëüíûõ îöåíîê ðîëè ðóññêîãî ãîñóäàðñòâà â èñòîðèè
îòäåëüíûõ íàðîäîâ è ãîñóäàðñòâ ðåãèîíà ÿâíî ìåíüøå, ÷åì ìîæ-
íî áûëî áû ðàññ÷èòûâàòü… Ó÷àùèìñÿ íàâÿçûâàåòñÿ ïðåäñòàâëå-
íèå î Ðîññèè êàê î ñîñåäíåì, íî ÷óæîì ãîñóäàðñòâå.» [17]. Ö³êà-
âî, ÿê³ ï³äñòàâè º ó íàøèõ êîëåã äëÿ ñïîä³âàíü íà êðàùó îö³íêó

×îìó ç áîêó ðîñ³éñüêî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿ ïðåâàëþº âêðàé íåãàòèâ-
íà îö³íêà óêðà¿íñüêèõ ï³äðó÷íèê³â? ßê³ çàñàäè òàêî¿ êðèòè÷íî¿
ïîçèö³¿ ðîñ³éñüêî¿ ñòîðîíè? Ïðè÷èí áàãàòî. Íàéãîëîâí³ø³ ç íèõ:

1) Ðîñ³ÿ áà÷èòü â Óêðà¿í³ êîíêóðåíòà (ñóïåðíèêà) íà ïîñòðà-
äÿíñüêîìó ïðîñòîð³, íàñàìïåðåä, íå â åêîíîì³÷í³é ñôåð³, à â ãó-
ìàí³òàðí³é;

2) ³ìïåðñüê³ íàñòðî¿ âåëèêî¿ ÷àñòèíè ðîñ³ÿí: «ÿê îêðåìà íàö³ÿ,
ìè äëÿ ðîñ³ÿí íå ³ñíóºìî» (Ñ. Êóëü÷èöüêèé [9]);

3) íîñòàëüã³ÿ çà ÑÐÑÐ, âåëèêîþ äåðæàâîþ. Â. Ïóò³í áóâ ùèðèé,
çàÿâèâøè 12 ëþòîãî 2004 ð. ó ñâî¿é ïðîãðàì³ ä³ÿëüíîñò³ íà äðóãèé
ïðåçèäåíòñüêèé ñòðîê: «Ïî ìîåìó ãëóáîêîìó óáåæäåíèþ, ðîçâàë
Ñîâåòñêîãî Ñîþçà — ýòî îáùåíàöèîíàëüíàÿ òðàãåäèÿ îãðîìíîãî
ìàñøòàáà.» Ïîä³áí³ íàñòðî¿ ðîñ³ÿí âëó÷íî îõàðàêòåðèçóâàâ ²ãîð
Øàôàðåâè÷ («Ïóòü èç-ïîä ãëûá». — Ìîñêâà, 1991. — Ñ. 90–91):
«Ýòî íåóìåíèå âèäåòü ãðàíèöó, îòäåëÿþùóþ íàñ îò äðóãèõ íàöèé,
îòñóòñòâèå âíóòðåííåãî óáåæäåíèÿ â èõ ïðàâå ñóùåñòâîâàòü èìåí-
íî â èõ ñàìîáûòíîñòè. Êàê ÷àñòî ïðèõîäèëîñü ìíå ñëûøàòü, ÷òî
ðóññêèå ñ êàêèì-òî íàèâíûì íåäîóìåíèåì ïûòàëèñü ïîíÿòü, ïî÷å-
ìó óêðàèíöû, áåëîðóñû èëè ëèòîâöû íå õîòÿò õîðîøåíüêî âû-
ó÷èòü ðóññêèé ÿçûê è ïðåâðàòèòüñÿ â íàñòîÿùèõ ðóññêèõ…»;

4) åêîíîì³÷íî-åêñïàíñèâíà ïðè÷èíà: ³ç ï³äêîðåíîãî êíèæêîâî-
ãî ðèíêó Óêðà¿íè çàëèøèâñÿ îäèí íå çàõîïëåíèé Ðîñ³ºþ ñåã-
ìåíò — íàâ÷àëüíà ë³òåðàòóðà;

5) âíóòð³øí³ ïðîöåñè â ñàì³é ðîñ³éñüê³é ³ñòîð³îãðàô³¿, îõàðàê-
òåðèçîâàí³ Ã.Ä. Àëåêñººâîþ: «Â ñîâðåìåííîé Ðîññèè íàáëþäàþò-
ñÿ ïðîòèâîðå÷èâûå è îïàñíûå ÿâëåíèÿ… — öåëåíàïðàâëåííîå
óíè÷òîæåíèå ïàìÿòè î ïðîøëîì è äîñòàòî÷íî ñòèõèéíîå, âåñüìà
ïðîòèâîðå÷èâîå å¸ ñîçèäàíèå… Íàðîäó Ðîññèè íàâÿçûâàþòñÿ, àê-
òèâíî âíåäðÿþòñÿ â ñîçíàíèå øèðîêèõ ìàññ èñòîðè÷åñêèå öåííî-
ñòè ñòîëåòíåé äàâíîñòè. ÑÌÈ ïðè ó÷àñòèè… èñòîðèêîâ ðàñïðî-
ñòðàíÿþòñÿ èäåè ìîíàðõèçìà, èäåîëîãèçèðîâàííîãî ïðàâîñëàâèÿ,
ïàòðèàðõàëüùèíû, îáùèííîñòè, êîðïîðàòèâíîñòè… Îãîëòåëûå çà-
ïàäíèêè ãàéäàðîâñêî-ÿêîâëåâñêîãî òîëêà, ñòðåìÿñü ïîêîí÷èòü ñ
ñîöèàëèçìîì è ìàðêñèçìîì, çàîäíî ðàçðóøàþò è îñíîâû íàöèî-
íàëüíîãî ñîçíàíèÿ ðîññèéñêîãî íàðîäà, öèâèëèçàöèè îñîáîãî òè-
ïà» [1, 90] (Öå «ì’ÿêà» ³ «ñêðîìíà» ðîñ³éñüêà ñàìîîö³íêà ñòàíó
¿õíüî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿).

Ç ÿêèõ æå ì³ôîëîãåì ³ ñòåðåîòèï³â âèõîäÿòü ðîñ³éñüê³ â÷åí³-³ñ-
òîðèêè, õàðàêòåðèçóþ÷è (êðèòèêóþ÷è) çì³ñò ³ñòîðè÷íî¿ îñâ³òè
(ï³äðó÷íèê³â) â Óêðà¿í³?

1. Ãîëîâíå ì³ðèëî: º öåé ï³äðó÷íèê àíòèðîñ³éñüêèé ÷è ïðîðî-
ñ³éñüêèé. ²íø³ ñþæåòè, îêð³ì ðîñ³éñüêî-³ñòîðè÷íèõ, êðèòèê³â íå
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ñÿ — è ñïðàâåäëèâî — ðåâîëþöèîííûõ áåçóìñòâ Ìîñêâû, îãðà-
äèâøèñü îò Åëüöèíà íåçàëåæíîñòüþ. Òà ðåâîëþöèÿ ñòîèëà íàì è
Ñîþçà, è Óêðàèíû». Îñü òàê³ é ïîä³áí³ ñòåðåîòèïè â ìèñëåíí³ ðî-
ñ³ÿí íàêëàäàþòü ñâ³é â³äáèòîê íà ñòàâëåííÿ äî óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿. 

5. Ðîñ³éñüêà ³ñòîð³îãðàô³ÿ òà ³ñòîðè÷íà îñâ³òà ïðîäîâæóþòü
â³äñòîþâàòè ì³ôîëîãåìó ùîäî óêðà¿íñüêî¿ ³ ðîñ³éñüêî¿ ³ñòîð³¿ ÿê
«ºäèíî¿ â³ò÷èçíÿíî¿». Ó ðîñ³éñüêèõ ï³äðó÷íèêàõ «îòå÷åñòâåí-
íîé èñòîðèè» ïðèñóòí³ ñþæåòè ç óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿, â Óêðà¿í³
ðîñ³éñüêà ³ñòîð³ÿ — ó âñåñâ³òí³é. Íàéá³ëüøèì ãð³õîì óêðà¿íñü-
êèõ ³ñòîðèê³â, íà äóìêó ðîñ³éñüêèõ êîëåã, º «ñåïàðàö³ÿ ³ñòîð³¿
Óêðà¿íè ³ç ³ñòîð³¿ Ðîñ³¿, ïîçáàâëåííÿ ðîñ³éñüêî¿ ³ñòîð³¿ ðàç ³ íà-
çàâæäè ñòàòóñó â³ò÷èçíÿíî¿ ³ ïåðåì³ùåííÿ ¿¿ ó âñåñâ³òíþ ³ñòî-
ð³þ» [12].

6. Íå ïîãîäæóþòüñÿ ðîñ³éñüê³ â÷åí³ ç óêðà¿íîöåíòðè÷íèì áà-
÷åííÿì âñåñâ³òíüî¿ ³ñòîð³¿, ùî ñòâåðäæóºòüñÿ â óêðà¿íñüê³é ³ñòî-
ð³îãðàô³¿ òà ³ñòîðè÷í³é îñâ³ò³. Ð³çêî êðèòèêóþòüñÿ ï³äðó÷íèêè 8
êë. çà ïîêàç Óêðà¿íè ó çàãàëüíîöèâ³ë³çàö³éíîìó ïðîöåñ³, çà ðîç-
ãëÿä Óêðà¿íè ÿê «ãåîãðàô³÷íîãî îçíà÷åííÿ êîðäîíó ì³æ çàõ³äíîþ
öèâ³ë³çàö³ºþ ³ ñõ³äíèì «âàðâàðñòâîì» Ðóñüêîãî ïðàâîñëàâ’ÿ».
Ãí³â ðîñ³éñüêèõ êðèòèê³â âèêëèêàº áóäü-ÿêà ñïðîáà óêðà¿íñüêèõ
àâòîð³â ïîêàçàòè âíåñîê íàö³îíàëüíèõ ä³ÿ÷³â êóëüòóðè ³ íàóêè ó
ñâ³òîâó êóëüòóðó. Áåçíåâèííà òåçà ïðî äîñÿãíåííÿ ó àâ³àáóäóâàí-
í³, ïîâ’ÿçàí³ ç ³ìåíåì êîíñòðóêòîðà ç Óêðà¿íè ².². Ñ³êîðñüêîãî
(1889–1972), âèêëèêàº «íàóêîâó» îö³íêó: «Íîâîãî âîðîãà çàìî-
âëÿëè?» [12].

Ñòåðåîòèï, ùî çâîäèòüñÿ äî ïîøóêó âîðîãà, çàïîëîíèâ òàá³ð
êðèòèê³â óêðà¿íñüêèõ ï³äðó÷íèê³â ç ðîñ³éñüêîãî áîêó ³ ïðîäîâæóº
âèçíà÷àòè îñíîâíèé ëåéòìîòèâ àíàë³çó íàøî¿ ³ñòîðè÷íî¿ îñâ³òè.
À òðàã³÷íèé òîí, ÿêèé ïåðåâàæàº â óêðà¿íñüê³é ³ñòîð³îãðàô³¿ ³ îñ-
â³ò³ (òàêà áóëà ³ñòîð³ÿ — êðèâàâà, æåðòîâíà, ÿêó âàæêî ïîäàòè òå-
ïåð â ðîæåâèõ òîíàõ, õî÷ ³ ëóíàþòü ãîëîñè ïðî ñòâîðåííÿ «ïîçè-
òèâíî¿» ³ñòîð³¿, ïîçáàâëåíî¿ ñòðàæäàíü ³ ìîðòèðîëîã³÷íîãî íà-
ñòðîþ) ðîñ³ÿíè îö³íþþòü â³äâåðòî: «íåãàòèâíîå è ñë¸çíîå îòíîøå-
íèå ê èñòîðèè, ñòðàäàëü÷åñêèé âîé, êîòîðûì ïðîïèòàíû íîâûå
óêðàèíñêèå ó÷åáíèêè èñòîðèè» [12].

ßê Óêðà¿íà ðåàãóº íà òàêîãî ðîäó «êðèòèêó» ³ñòîðè÷íî¿ îñâ³òè
ç áîêó ðîñ³éñüêî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿? Ñïîê³éíî. Êîíòàêòè â÷åíèõ, åê-
ñïàíñ³ÿ ðîñ³éñüêî¿ ³ñòîðè÷íî¿ ë³òåðàòóðè, ²íòåðíåò, ñï³ëüíî¿ «êðó-
ãë³ ñòîëè» óìîæëèâèëè ñüîãîäí³ îçíàéîìëåííÿ ç ðîñ³éñüêîþ îö³í-
êîþ. Âñ³ ïóáë³êàö³¿, ÿê³ çãàäóâàëèñü, â³äîì³ â Óêðà¿í³. Òà é ïóáë³-
êóâàëèñü âîíè, çâè÷àéíî, ç ðîçðàõóíêó íà òå, ùîá ¿õ ïðî÷èòàëè
ñàìå â Óêðà¿í³.

ðîë³ ðîñ³éñüêî¿ äåðæàâè? Òàê ñàìî àïð³îð³ ðîñ³éñüê³ ³ñòîðèêè ðîç-
ðàõîâóâàëè é íà îñîáëèâó äóìêó óêðà¿íñüêèõ àâòîð³â ï³äðó÷íè-
ê³â. Òîé ñàìèé Á. Òàðàñîâ ïèøå: «Îäíèìè èç íàèáîëåå ïðèíöè-
ïèàëüíûõ áîðöîâ çà íàöèîíàëüíóþ ñàìîáûòíîñòü îêàçàëèñü, êàê
è ñëåäîâàëî îæèäàòü, óêðàèíñêèå àâòîðû. Íà÷èíàÿ îò ïîïóëÿð-
íûõ êíèã ïî èñòîðèè äëÿ ìàëåíüêèõ äåòåé è êîí÷àÿ âóçîâñêèìè
ó÷åáíèêàìè, îíè ïîñëåäîâàòåëüíî ïðîâîäÿò ìûñëü î âðàæäåáíîì
ñóùåñòâîâàíèè Ìîñêîâñêîãî ãîñóäàðñòâà è Óêðàèíû» [17].

4. Íàäì³ðíà ïîë³òèçàö³ÿ ³ñòîðè÷íî¿ îñâ³òè â ñàì³é Ðîñ³éñüê³é
Ôåäåðàö³¿ àäåêâàòíî òðàíñëþºòüñÿ íà àíàë³ç ðîñ³éñüêèìè ³ñòîðè-
êàìè óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîðè÷íî¿ îñâ³òè. Äëÿ ðîñ³ÿí «ó÷åáíèê èñòî-
ðèè — áîëüøå ÷åì ó÷åáíèê» [11]. Ëóíàþòü ãîëîñè ïðî ºäèíèé
äåðæàâíèé ï³äðó÷íèê ³ñòîð³¿. ª â³äâåðòå ãðóáå âòðó÷àííÿ äåðæà-
âè ó çì³ñò ï³äðó÷íèê³â ³ñòîð³¿: äîñèòü ò³ëüêè, äëÿ ïðèêëàäó, çãà-
äàòè ñêàíäàë íàâêîëî ï³äðó÷íèêà ². Äîëóöüêîãî «Îòå÷åñòâåííàÿ
èñòîðèÿ. ÕÕ âåêà.» [16]. Â³äâåðòî ïîë³òèçîâàíèìè áóëè îö³íêè
ðîñ³éñüêî¿ ñòîðîíè íîâèõ óêðà¿íñüêèõ ï³äðó÷íèê³â ç ³ñòîð³¿ äëÿ
5 êë., ùî âèéøëè â Óêðà¿í³ äî ïî÷àòêó 2005/2006 í. ð. Îñîáëèâå
îáóðåííÿ âèêëèêàëè ñòîð³íêè, ùî ïðèñâÿ÷åí³ Ïîìàðàí÷åâ³é ðåâî-
ëþö³¿. Ðåàí³ìóâàâñÿ ìåòîäîëîã³÷íèé ï³äõ³ä ùîäî «â³äñòîþâàííÿ»
³ñòîðè÷íèõ ïîä³é, çàïåðå÷óâàëîñü ïðàâî óêðà¿íö³â íà âëàñíó îö³í-
êó ïîä³é ëèñòîïàäà — ãðóäíÿ 2004. 

Ðîñ³éñüê³ ³ñòîðèêè âçÿëè íà îçáðîºííÿ ñëîâà Â. Ïóò³íà, ÿêèé
òåæ âèñëîâèâñÿ ç ïðèâîäó «êàçóñà Äîëóöüêîãî»: «Â ñâî¸ âðåìÿ èñ-
òîðèêè íàïèðàëè íà íåãàòèâ, òàê êàê áûëà çàäà÷à ðàçðóøèòü
ïðåæíþþ ñèñòåìó. Ñåé÷àñ ó íàñ èíàÿ, ñîçèäàòåëüíàÿ çàäà÷à.
Íåîáõîäèìî ñíÿòü âñþ øåëóõó è ïåíó, êîòîðûå çà ýòè ãîäû íàñëî-
èëèñü. Â ó÷åáíèêàõ äîëæíû áûòü èçëîæåíû èñòîðè÷åñêèå ôàêòû,
îíè äîëæíû âîñïèòûâàòü ó ìîëîä¸æè ÷óâñòâî ãîðäîñòè çà ñâîþ
èñòîðèþ è ñâîþ ñòðàíó». À òàê ÿê ïîçèö³ÿ ðîñ³éñüêîãî êåð³âíèö-
òâà ùîäî ïîìàðàí÷åâèõ ïîä³é â Óêðà¿í³ áóëà çàíàäòî îä³îçíîþ, òî
ÿêèé âæå òóò ïðåäìåò ãîðäîñò³? À òîìó çà îö³íêîþ ðîñ³éñüêîãî ïî-
ë³òèêóìó òà ñëóõíÿíèõ ³ñòîðèê³â ³ ïîë³òîëîã³â — íå áóëî â Óêðà-
¿í³ ðåâîëþö³¿, áóâ ïåðåâîðîò. Êð³ì êðèòèêè óêðà¿íñüêèõ ï³äðó÷-
íèê³â ïîçèö³ÿ Ìîñêâè áóëà ï³äêð³ïëåíà ö³ëîþ íèçêîþ âèäàâíè-
÷èõ ³ñòîðèêî-ïîë³òè÷íèõ ïðîåêò³â, ðåàë³çîâàíèõ, íàïðèêëàä, âè-
äàâíèöòâîì «ªâðîïà» (Ìîñêâà). Ãë³á Ïàâëîâñüêèé ó ïåðåäìîâ³ äî
êíèãè «Îðàíæåâàÿ ðåâîëþöèÿ: óêðàèíñêàÿ âåðñèÿ» (Ìîñêâà,
2005), â³äìîâëÿþ÷è â ïðàâ³ óêðà¿íö³â íà ðåâîëþö³þ, íà ñàìîñò³é-
íå âèð³øåííÿ ñâîº¿ äîë³, âèñëîâëþâàâ ïîçèö³þ ùîäî óêðà¿íñüêî¿
äåðæàâíîñò³, ïðîâ³âøè äåÿê³ ³ñòîðè÷í³ ïàðàëåë³: «Èìåííî â àâãó-
ñòå 1991-ãî, à íå â 2004-ì Ðîññèÿ ïîòåðÿëà Óêðàèíó, èñïóãàâøóþ-
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тельных там есть еще большие исторические дыры. Как бы вы их оха%
рактеризовали, то есть, что происходило в это время?

Ґерм Янмаат (перекладає Софія Грачова): Я відповідатиму англійсь%
кою. Щодо правління Олександра ІІ. В українських підручниках є щире
визнання результатів політики лібералізації, що її провадив Олек%
сандр ІІ. Згадано про скасування кріпацтва, якому приділено чимало
уваги, і згадано, що воно мало позитивні результати в Україні, однак
одразу після цього йде застереження. Підручники одразу повідомляють:
«Так, але це було зроблено в інтересах поміщиків і держави, а також
промисловців, тому що на початку промисловість потребувала робітни%
ків. Був попит на робітників, а доки існувало кріпацтво, промисловість не
могла отримати робітників». 
Я не можу дати детальної відповіді на ваше друге питання. Я відповім, як
і на перше питання. Існує досить збалансована оцінка позитивних і не%
гативних результатів політики російських царів і Радянського Союзу. Од%
нак у підтексті завжди йдеться про те, що мотиви [цієї політики] були не%
правильні. Єдиним рушієм їхньої політики, також і позитивної, тієї, що
дала позитивні результати, було прагнення посилити державу. Вони ні%
коли не дбали про людей, це ніколи не було їхньою істинною метою. 
Віктор Іщенко: Доктор Янмаат, Вы охарактеризовали период с 17%го по
91%й год как период иноземного правления Советского Союза, правда,
выделили в этом периоде несколько позитивных моментов. В частно%
сти, это когда генеральным секретарем Центрального Комитета КПСС
был Микита Сергеевич Хрущев.

Репліка: Первым.

Віктор Іщенко: Первым. Тот же Никита Сергеевич Хрущев был в другой
период, который не обозначен вами как позитивный, он был первым се%
кретарем Центрального Комитета Компартии Украины. Нет ли здесь из%
вестного противоречия?

Ян Жермен Янмаат: Здається, ви говорите про той період, коли він був
першим секретарем Комуністичної Партії України. Поправте мене: це
було в 1930%х? 

Віктор Іщенко: С 1938%го по 1940%й.

Ян Жермен Янмаат: Так. Якщо чесно (і це дуже добре зауваження), я не
вивчав період кінця 1930%х, те, як підручники пишуть про кінець 1930%х,
зокрема, коли Хрущов діяв в Україні як відданий виконавець сталінської

Ìè âèõîäèìî ç òîãî, ùî «óêðà¿íñüêà ïîë³òè÷íà íàö³ÿ íå ìîæå
êîíñîë³äóâàòèñÿ íà ðóñîôîá³¿. Åêñòðåì³ñòñüê³ îö³íêè ñï³ëüíî¿ ³ñ-
òîð³¿ Óêðà¿íè ³ Ðîñ³¿ ñóïåðå÷àòü íàö³îíàëüíèì ³íòåðåñàì óêðà¿íñü-
êîãî íàðîäó» [9, 13]. Ìè ïðèðå÷åí³ (â ïîçèòèâíîìó ñåíñ³) íà ä³à-
ëîã ç Ðîñ³ºþ. Êîíòàêòè â÷åíèõ-³ñòîðèê³â º íåîáõ³äíèìè ³ êîðèñ-
íèìè. Àëå ìîâà, çâè÷àéíî, íå ìîæå éòè ïðî «ñï³ëüíèé ï³äðó÷-
íèê». Öÿ ³äåÿ, âèñëîâëåíà íåêîìïåòåíòíèìè ïîë³òèêàìè, ä³éøîâ-
øè äî ïðîôåñ³îíàë³â, çàêîíîì³ðíî áóëà â³äêèíóòà. Ä³àëîã ç ðî-
ñ³éñüêèìè ³ñòîðèêàìè ìàº áóòè çà ïåâíèõ óìîâ (ïðàâèë, ï³äõîä³â),
à ñàìå: 1) ï³äêðåñëþâàòè ïîçèòèâí³ ìîìåíòè ó âçàºìîâ³äíîñèíàõ
Óêðà¿íè é Ðîñ³¿; 2) âèõîâóâàòè ó ìîëîä³ çàñîáàìè ³ñòîðè÷íî¿ îñâ³-
òè äîáðîçè÷ëèâå ñòàâëåííÿ äî ñóñ³äíüîãî íàðîäó, ïîïåðåäæóâàòè
êñåíîôîá³þ; 3) ïðè àíàë³ç³ ñêëàäíèõ ïðîáëåì ³ñòîð³¿, ïðèêëàä³â
êîíôðîíòàö³¿, âîºí âì³òè â³ää³ëÿòè íàðîä â³ä ïîë³òè÷íîãî ðåæè-
ìó. Çâàæàòè íà òå, ùî í³êîëè ðàí³øå íàø³ íàðîäè íå êîíòðîëþ-
âàëè ä³¿ ñâî¿õ ïðàâèòåë³â, ÿê³ ìîãëè áóòè çëî÷èííèìè ùîäî ³íøèõ
íàðîä³â àáî ñâîãî âëàñíîãî.

Ñ. Êóëü÷èöüêèé ïèñàâ: «ïðàãíóòè äî âñòàíîâëåííÿ äîáðî-
çè÷ëèâèõ â³äíîñèí ç ñóñ³äí³ìè êðà¿íàìè, íå òðåáà çàìîâ÷óâàòè
àáî ïîì’ÿêøóâàòè çàïîä³ÿíîãî íàì ó ìèíóëîìó ëèõà. Òðåáà ïðà-
âäèâî ³ áåç åìîö³é âèñâ³òëþâàòè õ³ä ïîä³é, âèÿâëÿþ÷è ¿õ âíó-
òð³øí³ ðóø³éí³ ñèëè ³ ìîòèâè ïîâåä³íêè ³ñòîðè÷íèõ ä³ÿ÷³â. Òî-
ä³ ³ñòîð³ÿ, ÿêà ðîç’ºäíóº, íå â³äêèäàòèìå ò³í³ íà ñó÷àñí³ñòü» [9,
98].

Òàêèé æå çàêëèê ïðîçâó÷àâ ç óñò Â. Ëèòâèíà ó ñò³íàõ Ìîñêîâ-
ñüêîãî äåðæàâíîãî óí³âåðñèòåòó ³ì. Ì.Â. Ëîìîíîñîâà 7 ãðóäíÿ
2005: «Ñåðéîçíîþ äîïîìîãîþ íà øëÿõó çáëèæåííÿ áàãàòüîõ ïîçè-
ö³é íàøèõ äåðæàâ ìîãëî á ñòàòè ñïðàâæíº çàö³êàâëåíå ï³çíàííÿ
íàö³îíàëüíèõ ³ñòîð³é, ç óñ³ìà ¿õí³ìè ïëþñàìè ³ ì³íóñàìè, çëåòà-
ìè ³ ïàä³ííÿìè, âåëè÷÷þ ³, íà æàëü, áåçñëàâí³ñòþ. Áåçóìîâíî,
îáèäâ³ äåðæàâè ïîâèíí³ ïîâàæàòè âèá³ð ñâî¿õ íàðîä³â, ¿õ ïðèðîä-
íå ïðàãíåííÿ äî íàö³îíàëüíî¿ ñàìî³äåíòèô³êàö³¿, ïîáóäîâè â³ëüíî-
ãî ãðîìàäÿíñüêîãî ñóñï³ëüñòâà» («Ãîëîñ Óêðà¿íè». — 7 ãðóäíÿ
2005 ð. — ¹ 232).

Наталя Яковенко: Дякуємо, зараз у нас — запитання і відповіді. 

Андрій Кіштимов:У меня два вопроса для двух докладчиков. Первый
вопрос для доктора Янмаата. Вопрос такой: период Александра ІІ вами
охарактеризован как период положительный для российско%украин%
ских отношений. На каком основании он внесен в позитив? И второй во%
прос в продолжение этого: кроме периодов положительных и отрица%
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ний порядок грифування навчальної літератури. Її суть не в якійсь цензу%
рі, а саме в науковій оцінці тієї чи іншої книжки, рукопису, підручника,
навчального посібника. 
Склад цієї комісії — це теж самі авторитетні науковці України, тобто, ска%
жімо, слабкий у науковому відношенні проект, підручник не буде опублі%
кований, не вийде у світ. Ще раз підкреслюю, це моє переконання: сьо%
годні історична освіта адекватно відображає стан української історіо%
графії. Стосовно того, чому я за таку тему взявся і чи був тут якийсь ме%
сідж, чи був підтекст, скажу таке. У нашій традиції, я кажу про видавців
шкільних підучників, про тих, хто їх пише, аналізує, критикує, вже є дав%
но, понад півтора десятки років, ми, можна сказати в лапках, самі «про%
вокуємо», щоб наші підручники хтось критикував, аналізував. Але крити%
ка мається на увазі з науково%історичної, з методологічної точки зору, з
точки зору методики. Ми співпрацюємо з Інститутом міжнародних дос%
ліджень підручника імені Ґеорґа Екерта, який знаходиться в Брауншвай%
зі (Німеччина). За результатами такого взаємного аналізу, діалогу,
з’явилося те видання, яке ви бачите у Георгія Касьянова «Українська іс%
торична дидактика». Якщо порівняти, як там аналізуються підручники, із
тими проектами, які я назвав, що виходять в Росії — п’ять проектів ви%
давництва «АИРО%20», за редакцією Аймермахера і Бордюгова, і спів%
ставити, то в московських виданнях — занадто політизована відверта
критика. От ми вчора посміялися, коли почули як в Білорусії аналізують%
ся підручники, які там терміни вживаються, словесні штампи, отаке сьо%
годні можна знайти і в цих російських виданнях. Ми за те, щоб була кри%
тика, вона на користь, поліпшує стан з історичною освітою в Україні, але
вона не повинна бути політизованою, вона не повинна зводитися до на%
родження нових етноісторіографічних стереотипів. Ми за діалог із ро%
сійськими вченими%істориками на абсолютно рівноправних засадах. У
нас своя національна історія, в Росії — своя національна історія. Діалог,
контакт, потрібен для того, щоб розмежувати спірні питання нашого
спільного минулого.

Наталя Яковенко: Дякую. 

Георгій Касьянов: У мене запитання до пана Менджецького щодо пі%
дручників. Там, наскільки я зрозумів, зникає, зменшується присутність
України в підручниках польських. Я хотів би запитати: є ще хтось або
щось, що теж зникає, крім українців — євреї зокрема

Влодзімєж Менджецький: Еврейских сюжетов достаточно много, в то
же время уходят сюжеты о «восточных соседях». Польша направляется
на Запад, в социальном, глобальном смысле, и для поляков теперь вос%

політики, тому я не можу нічого про це сказати. Проте я приймаю ваше
зауваження. 

Леонід Ґорізонтов: У меня несколько вопросов докторам Менджецко%
му и Удоду касательно школьных учебников. В какой степени отражают
школьные учебники состояние исторической науки? Второй вопрос —
специально для доктора Удода: что, на Ваш взгляд, отражает критика
учебников? И третий вопрос этому же докладчику: что отражают ответы
на критику учебников, иными словами, какое послание Вы вкладывали
в свой доклад?

Влодзімєж Менджецький: Мы вчера услышали, что в Германии учеб%
ники пишут учителя. В Польше ситуация как%бы между Германией и Ук%
раиной: пишут и профессора университетов, и учителя.(нерозбірливо)
Так, есть учебники, у которых высокий уровень исторической эрудиции,
но в то же время есть учебники, в которых — исторические мифы, как
утверждала историография довоенного периода. Проблема в том, что
теперь у нас распространилась идея, что если учебник развивает те
мысли, которые ему поставляет какая то ведущая историческая инсти%
туция, чтобы только там не было явных ошибок, так пусть он идет. Поэ%
тому — двадцать учебников истории, пятнадцать — польского языка для
гимназий, 12–14 — по географии. И тут вы найдете все варианты. 

Олександр Удод: Я хочу дати відповідь. В мене є додаткові факти, су%
дження, висновки, для того, щоб проілюструвати як, на мою думку,
шкільна історична освіта в Україні відображає стан історичної думки і
стан нашої української історіографії. Я про це відзначав у своїх поперед%
ніх публікаціях, і в тезах, які були тут озвучені. На мою думку, стан істо%
ричної освіти в Україні — те, що закладено в програмах, підручниках,
навчальних посібниках, — адекватно відображає стан української істо%
ричної науки. Арґументи: по%перше, візьміть склад авторів наших пі%
дручників з історії України і всесвітньої історії, і пройдіться по коридорах
шостого%п’ятого поверхів Інституту історії. Таблички на кабінетах з пріз%
вищами — це автори наших шкільних підручників. Директор Інституту іс%
торії України В. Смолій — автор шкільного підручника, два заступники —
О. Кульчицький та О. Реєнт, заввіділами — С. Віднянський, В. Вер%
стюк — теж автори підручників. На мою думку, це були, так би мовити
піонерні навчальні посібники, які здійснили певний переворот в історич%
ній освіті — були нариси, вони використовувалися в школах з поглибле%
ним вивченням, у гімназіях — це був навчальний посібник Наталі Яковен%
ко (нарис із середньовічної історії України), і Ярослава Грицака — з суча%
сної історії — «Становлення модерної нації». Друге. У нас існує устале%
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контролюється відповідними органами цієї держави? Чи принципово
можлива така агресія, чи це уявні наші побоювання, страхи, які живлять%
ся чимось іншим?
Нарешті, третє запитання: мені здалося, що вчора ми домовилися, що
підручники, тим більше шкільні, не мають відношення до академічної
науки. Вільфрід довго розказував нам, що це має відношення до політи%
ки, а не до науки. Ваша теза, наскільки я розумію, абсолютно протилеж%
на — українські підручники добрі тим, що вони відображають стан акаде%
мічної історіографії. Критика їх росіянами погана, бо вона — політикан%
ство. Чи не бачите Ви тут суперечності? Чи готові Ви стверджувати, що
підручники абсолютно адекватно відображають академічну дисципліну і
не несуть в собі цього елементу історичної політики? Дякую.

Олександр Удод: Відповім коротко. Я намагався це в своїй доповіді ре%
алізувати і Олексій Толочко так запитання своє задавав, що показав
свою позицію, і в цілому я, зрозумів, що він теж поділяє мої погляди. Дій%
сно, коли ми написали два підручники для п’ятого класу «Вступ до істо%
рії України» і закінчувалися вони (у кого півтори сторінки, у кого — мен%
ше) сюжетом про Помаранчеву революцію, робилося це абсолютно сві%
домо, виходячи з тієї традиції, яка склалася в українському підручнико%
творенні. У нас завжди, кожного року, коли видається підручник, який
доводить історію до сучасних подій (якщо підручник видається в серпні)
то намагалися події довести, скажімо, до липня даного року. Немає в Ук%
раїні традиції так званого «відстоювання» історичних подій або дистан%
ції, як це є в деяких європейських державах — до п’ятдесяти років і таке
інше. Колись у Франції сучасна історія викладалась тільки до завершен%
ня Другої світової війни, до 1945 року. Навіть у 1980%х роках закінчували
новітню історію 1945 роком. Сучасність віддавали на відкуп політоло%
гам. У нас, очевидно, через те історики виконують «небезпечну місію»
давати історичну оцінку сучасним подіям (що в принципі майже нем%
ожливо), що у нас політологія почалась з 1991 року. Коли вона набере
обертів, коли вона стане рівноправним шкільним предметам — не зро%
зуміло. Тому у нас отакого «відстоювання», дистанції немає. Сучасні по%
дії мають бути висвітлені в шкільних підручниках з історії. По%друге, дис%
кредитація і агресія. Абсолютно переконаний, з тих матеріалів, які у ме%
не зібрані, а повірте, в липні%серпні 2005 року сюжети про наші підруч%
ники про «помаранчеву революцію» (такий штамп тоді був) пройшов по
22 каналах телебачення. У пресі, особливо московській — від «Незави%
симости» до «Комсомольской правды» — була страшенна, небачена ре%
акція. Але вона була не на історію, не на історичну освіту, не на підруч%
ники. Вона була щодо оцінки самої Помаранчевої революції. І все таки,
коли проводилося інтерактивне опитування, більшість громадян (52 %)

точный вектор выглядит как бы не очень важным. Выглядит так, как буд%
то мы хотели бы с Украиной жить как можно лучше, и в то же время не
слишком ею интересоваться, а заниматься направлением на Запад. По%
этому — чем меньше, тем лучше. Это очень плохо.

Репліка з залу: Никуда вы от нас не денетесь [Сміх].

Влодзімєж Менджецький: Я знаю, просто эффект такого направления
есть уже в книжках. Я говорил о книжках, которые вышли в 1999%2004
годах, так что это самые новые издания. И еще меньше России и рос%
сиян. Просто мы уже не строим свою идентичность на контакте с Росси%
ей. Теперь есть учебники, в которых информация о национальных вос%
станиях — январском или ноябрьском — одна страница. Еще десять лет
тому это были два%три раздела. Теперь это одна страничка — и все. 

Леонід Ґорізонтов: Очень странно с точки зрения самой логики поль%
ской истории!

Влодзімєж Менджецький: А есть целые разделы о жизни в городке в
ХІХ веке, например, или в Кракове в Средние века. Просто это совсем
другая идея. Намного меньше политики, меньше россиян, и намного
меньше украинцев. Белорусов почти нет. (Сміх у залі).

Олексій Толочко: У мене декілька запитань до пана Удода, оскільки, я
сподіваюсь, риторика Вашого виступу запрошувала до дискусії. Через
те я відгукуюсь на неї. Але перш дозволю собі ремарку, що той проект
барона Корфа дуже легко нейтралізувати: треба заборонити книготоргі%
влю і залізниці. Судячи з вчорашнього звіту Укрзалізниці, дороги у нас
скоро перестануть існувати, так що все буде в порядку. А запитання та%
кі. Перше простіше: Вас здивувало, що в Росії не сприйняли внесення
сюжету з Оранжевою революцією в підручники. Ви вважаєте, що цей
сюжет там мусить бути. Мене така реакція не здивувала. Хочу Вам нага%
дати, що половина населення України не вважає за потрібне, а тепер, я
думаю, і дві третини населення. Але запитання інше: яка з вашої точки
зору дистанція від події до канонізації її в нормативному курсі історії?
Друге запитання. Якщо я правильно Вас зрозумів, Ви говорили про ці%
леспрямовану інституціонально підтримувану в Росії кампанію дискре%
дитації українських підручників. І метою цієї кампанії, якщо я знову ж та%
ки правильно Вас зрозумів, Ви вважаєте агресію на ринку навчальної лі%
тератури. Агресія очевидно передбачає завоювання, окупацію і доміну%
вання на цьому ринку. Як це в принципі можливо на ринку, який монопо%
лізований державою, абсолютно закритий для іноземного втручання і
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России». Здесь я слышу версию, что общей истории Украины и России
нет. То есть налицо две историографические версии. При этом я слышу
утверждение, что школьные учебники следуют одной и той же академи%
ческой историографической версии. Но я их вижу две. Поэтому я хочу
все таки уточнить, о чем идет речь. Я понимаю, что есть отдельная ис%
тория украинской государственности, есть отдельная история украин%
ской культуры, отдельная история украинской политики. Но, насколько
я понимаю, есть и такие исторические явления, как, например, Вторая
мировая война, которые являются общей историей для Германии, для
Беларуси, для Украины, для России и для кого угодно. Или ее следует
понимать так, что у каждого была своя война?

Олександр Удод: Я підтверджую те, що я сказав. Дійсно, Станіслав
Владиславович вживає термін в цьому сюжеті як «спільна історія» і тут
же я дав пояснення, що я, наприклад, вживаю інший термін (це стос%
ується тільки термінології). Тут коректніше було б сказати про «спільне
минуле». Це аж ніяк не якась там інша історіографічна концепція. Це пи%
тання тільки термінології. Це, те про що вчора постійного говорив Ле%
онід Опанасович і те, про що я казав, коли сьогодні ми згадали «віктим%
ність». Це трактування терміну. За цим іншого немає. І все таки, на мою
думку, підручники з історії адекватно відображають стан історичної нау%
ки. В цьому жанрі — жанрі підручника. Це основи історичної науки, ази.

Наталя Яковенко: Заключне слово –Леонід Опанасович [Зашкільняк].

Леонід Зашкільняк: Під час цієї сесії ми пройшли три дуже цікаві ета%
пи. Вони пов’язані і дають можливість виробити спільну думку. У першій
доповіді професора Мєнджецкого (до речі професор Мєнджецкий сам є
автором шкільних підручників) дуже добре показано, дуже добре про%
звучало, що кожен історик або автор підручника все одно користає з тих
знань, які здобуті іншими. З тих конструкцій, які існують на даний час в
науці. Якраз українці в польських підручниках — це є відповідний, так би
мовити, стан знань і значною мірою стереотипів, котрі, якщо немає но%
вих знань, беруться з попередніх стереотипів польської історіографії,
зокрема стосовно УПА, козаччини і т.д. Але доповідь шановного колеги
Янмаата показала, на мою думку, еволюцію українських підручників, ук%
раїнської історіографії в цілому. Це взагалі дуже складна і дискусійна те%
ма про те, наскільки підручники повинні бути науковими чи інструмен%
тальними. Наталія Миколаївна про це писала в «Двох Кліо» в свій час в
«Критиці». І це дуже складна проблема, бо ми розуміємо, що підручники —
це є в принципі політичне конструювання. Наскільки воно політично%
наукове чи науково%політичне — це проблема кожної окремої країни, по%

висловились за те, щоб сюжети про Помаранчеву революцію були у
шкільних підручниках. Отже ми поступили тоді абсолютно правильно. А
дискредитація йде, продовжується стосовно Помаранчевої революції. І
тепер ясно, що вони будуть дивитися, а що ми будемо робити з цими пі%
дручниками після березневих виборів. Я, знаючи долю нашого українсь%
кого підручника, можу, на жаль, песимістично прогнозувати: не виклю%
чено, що коли прийдуть до влади інші сили, почнеться процес вилучен%
ня їх із шкіл, як це робилося із підручниками, де були сюжети про Звя%
гільського.

Репліка Олексія Толочка: Може було б не писати зопалу, і не довелося
б вилучати.

Олександр Удод: Але позбавити наших дітей, тим паче п’ятикласників,
наукового фахового висвітлення у підручнику самої знаменної із суча%
сних подій у нашій історії, найважливішої в останні п’ятнадцять років, та%
кого ми не можемо допустити.

Андрій Кіштимов: Пока я здесь, хотел бы все ж таки прояснить ситуа%
цию именно в украинской историографии. Мои украинские коллеги
между еще успеют поговорить, а вот у меня такой возможности в бли%
жайшее время не будет. Все%таки я бы хотел уточнить: в выступлении
прозвучало, что учебники адекватны академической историографии.
Причем прозвучало это очень странно. Сначала Вы говорите, что Ста%
нислав Владиславович — автор учебника и естественно своя историче%
ская версия у него есть. Там она и изложена. Но перед этим Вы говори%
те, что версии Станислава Владиславовича и Ваша диаметрально рас%
ходятся. Он говорит, что была общая история Украины и России, а Вы го%
ворите: «Нет, не было общей истории Украины и России». И это две ис%
ториографические версии, которые никак не могут быть адекватными.

Станіслав Кульчицький (репліка): Было общее прошлое. 

Олександр Удод (репліка): Це питання термінології. 

Андрій Кіштимов: Я взял цитату из текста: «Українська політична нація
не може консолідуватися на русофобії. Екстремістські оцінки спільної іс%
торії України і Росії суперечать національним інтересам українського на%
роду (посилання на Кульчицького «Україна і Росія: переваги і небезпеки
особливих відносин. Роздуми історика». — Київ, 2004). Это я так пони%
маю. Может быть тут трудности перевода, но насколько я понимаю
«спільна історія України і Росії» — это и есть «общая история Украины и



177176

дували Європу і Росію, в Польщі теж цей стереотип підтверджується, і
це дуже цікаво з погляду ціннісної орієнтації. Дуже цікаво пролунала те%
за про те, що включення Польщі до ширшого європейського простору
вже формальне, оскільки Польща стала членом Європейської унії, дуже
швидко переорієнтувалося підручникотворення на інший вектор, і відпо%
відно швидко зникає, згасає інтерес до «Сходу». І я цілком згодний з
тим, що це надзвичайно небезпечно. Не буду пояснювати, чому. Це зро%
зуміло і так. 
Щодо доповіді пана Янмаата, очевидно, надзвичайно добре структуро%
вано всі функції, які виконує образ Іншого. Дуже цікава думка щодо двох
поколінь підручників, і вона лунала в інших доповідях. Отже, ми бачимо,
що три різні доповідачі відзначають спільну тенденцію, що змінюються
покоління підручників і характер цих змін визначається передусім полі%
тичною кон’юнктурою. Можливо, варто було би прокоментувати це в то%
му сенсі, чи підручники справді змінюються. Я також з цим погоджуюся,
але хотів би більш коректно сформулювати щодо змісту цих підручників,
що він справді радикально змінюється. Очевидно, в підручниках важко
щось радикально змінити. І саме з погляду світоглядної оцінки, я б не
сказав, що так вони вже серйозно і змінюються. І мушу сказати, що їхня
якість, навчальна якість, залишається низькою. У мене також було запи%
тання, і тепер є коментар, щодо царювання Олександра ІІ. Цікаво що те,
що пан Янмаат оцінює як позитивний, той період, який в українських пі%
дручниках подається надто однобічно, як період гноблення і пересліду%
вань. У нас постійно відбуваються на цю тему дискусії з моїми колегами. 
Поряд з цим, у нас все ХІХ століття фактично перетворюється на історію
«національного відродження», тоді як в рамках глобальних подій ХІХ сто%
ліття — довгого ХІХ століття, те, що ми зараз називаємо «національне ві%
дродження», було явищем маргінальним. Тобто, виокремлюється те, що
було маргінальним і стає магістральною історією. І в цьому сенсі царю%
вання Олександра ІІ досить негативно оцінюється в українських підруч%
никах, тому, що там був Емський указ, і там був Валуєвський циркуляр,
які в рамках того коридору, що зветься національним відродженням, є
надзвичайно негативними подіями, з відповідними оцінками. А щодо те%
зи про те, що зменшується пряме ярликування Іншого, зокрема росіян,
в підручниках, я з цим погоджуюся. 
За моїми спостереженнями, це також відбувається в новій генерації.
Але на мій погляд збільшується контекстуальне негативне ярликування
Росії і росіян. Якщо раніше говорили про варварів, як це було зацитова%
но, то зараз виглядає як контекстуально негативне. Я наведу одну цита%
ту, яку люблю наводити постійно. Це цитата з підручника Турченка, яко%
го я дуже поважаю як вченого, для 10 чи 11класу, я не пам’ятаю. Цитата
звучить, не дослівно, але приблизно так: «Ще не розвіявся трупний смо%

літики і т.д. Нарешті третя доповідь — це доповідь шановного колеги
Удода, яка, так мені видається, продовжила думку Янмаата, що наші пі%
дручники кращі, ніж вони були в середині 90%х років. Ми відходимо від
певних політичних навіяних конструкцій і стереотипі, і більшою мірою те%
пер звертаємось до науковців, котрі у нас разом з вчителями намага%
ються сконструювати таку науково%політичну версію історії України і
всесвітньої історії. І я тут погоджуюся з тим, що сказав колега Удод, що
зміст наших підручників сьогодні кращий і він краще відбиває ті дискусії
в українській історіографії, які відбулися в середині і другій половині 90%
х років, коли критикували українську історіографію за надмірну одномір%
ність, за її політичну заангажованість, слугування кон’юнктурним інтере%
сам. Це мало свій наслідок, як мені видається, сьогодні наші підручники
кращі, вони більш наукові, хоча безперечно ідеалу вони ще не досягли. 

Наталя Яковенко: Маємо перейти до виступу диспутанта, Павла По%
лянського з Міністерства освіти і науки, нам повідомили, що його немає,
пан погодився замінити колегу.

Георгій Касьянов: Вчора пізно ввечері Павло Броніславович [Полянсь%
кий] зателефонував, сказав, що його викликали в Кабмін на 9 годину, я
думаю, що він там і далі перебуває, тому він попросив мене взяти функ%
цію коментатора. Я спробую це зробити. По%перше, я хотів би згадати,
що всі три доповідачі є , можливо, найбільш компетентними в цій галузі.
Пан Янмаат займається проблемою, яку він вже висвітлює, мабуть, ро%
ків сім, чи навіть більше. Це на Заході практично єдиний фахівець, який
настільки глибоко і довго займається проблемою націоналізації освіти, і
відповідно, національних підручників, а пан Менджецький, як ми вже
сказали, є автором підручника, і в Польщі мав відношення до вироблен%
ня політики створення підручників, і пан Удод є головним редактором
видавництва «Генеза» — одного з найбільших видавництв, а може й най%
більшого видавництва, яке видає підручники, принаймні, гуманітарного
циклу. З іншого боку, дискусія, яка відбулася, підтверджує важливість
того, що ми включили в нашу програму, а саме — окремої сесії по пі%
дручниках. 
Якщо подивитися на світову літературу з підручників, то я мушу повідо%
мити, що в жодній країні немає людей, задоволених підручниками. Ніде.
Тому ці дискусії будуть завжди, тільки рівень задоволення/незадоволен%
ня відрізняє підходи. Тепер по доповідях.
Дуже цікаво в доповіді пана Менджецького прозвучало про стереотипи,
які існують стосовно українців... Я звернув би увагу на те, що в польсь%
ких підручниках повторюються стереотипи, які є в українських підручни%
ках. Те, що українці самі про себе наголошують, наприклад, що вони го%
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що академік пише підручники, то це означає, що підручники адекватно
відповідають вимогам часу. Вони відповідають адекватно позиціям тих
академіків, які пишуть ці підручники, але це не означає, що вони відоб%
ражають всю українську історіографію. Те, що написала пані Наталя
Яковенко — це не є підручник, хоча і написано, що це навчальний посіб%
ник, але це не навчальний посібник, а те, що написав Грицак, не є моно%
графією, хоча він захищав її як монографію, але це як раз і є навчальний
підручник. Тобто з особливостями цього проекту національного, відбу%
лася ця підміна понять. І далі, ви знаєте, в нас давно триває ця дискусія
щодо якості підручників. Я висловлюю особисту думку: я вважаю, що не
дуже добре те, що наші шкільні підручники пишуть поважні вчені. Вони в
науковому сенсі справді часто навіть бездоганні. Але в сенсі методики,
дидактики і так далі, вони бувають, м’яко кажучі, нудними, нецікавими,
важкими. Олександр Андрійович[Удод], це я не про вас… 

Олександр Удод: Я ще не написав...

Георгій Касьянов: Я дітей питав, учителів. Не хочу говорити про те, чи
ці підручники взагалі цікаві. Там маса, маса проблем, ми будемо ще про
це говорити і далі і на інших зустрічах. В будь%якому разі, моя позиція аб%
солютно тверда і непохитна, скажімо так. Я вважаю, що підручник мають
писати, або брати участь в підготовці підручника, люди, які мають кон%
такт з дітьми, які мають розуміння того, що таке робота з підручником
саме в школі, коли цим підручником діти там одне одного по голові
б’ють. 
Отже, мабуть можемо завершувати. Надзвичайно цікава сесія вийшла, і
я впевнений, що друга половина буде ще цікавішою. Зараз — перерва
на каву.

Сесія 3
Magistra vitae? Образи Іншого в шкільній історії

(продовження)

Георгій Касьянов: Шановні колеги, ми наближаємося до завершення
Ми маємо закінчити о пів на третю. Я пропоную рухатися далі. У нас у
другій частині сесії, на жаль Павло Броніславович Полянський не зміг
прийти, а оскільки я вже взяв на себе функцію його альтер%его, буду вже
далі рухатися. Наша сесія продовжується — її тема: «Образ Іншого в
шкільній історії». Слово надається пані Наврацькій з Варшавського уні%
верситету з доповіддю «Конструювання історії: євреї в польських пі%
дручниках».

рід в спустілих українських хатах, (це було 32%33 року) як з півночі, в ос%
новному з Росії, вже пішли ешелони з переселенцями». А далі комента%
рів немає. Тобто, контекстуально вибудовується відповідна картина:
спустошені хати, і вже їдуть туди росіяни%зайди. І якщо ми говоримо про
друге покоління, мені здається, дуже потрібна дискусія для того, щоб
уникати таких речей. Бо, знаєте, по молоді видно, що вже є покоління,
для якого ксенофобія — частина світогляду. 
Далі виступ пана Удода, надзвичайно полемічний. І я впевнений, що це
зроблено спеціально для того, щоб якось нашу дискусію активізувати.
Я з цим цілком згодний. В мене є певні коментарі щодо змісту. Ми ча%
сто, коли говоримо про підручники, встановлюємо певні понятійні
рамки. Ну, наприклад, коли ми говоримо: «Росія щось робить, Росія
щось хоче» і так далі. І тут трапляється антропоморфізація Росії, Росія
стає таким живим тілом, живою істотою, яка чогось хоче і добивається.
Мені здається, треба якось коректніше формулювати, говорити про
те, що в Росії є певна тенденція, певні сили, певні люди, певні партії і
так далі, які хочуть цього, але в Росії є інші люди, інші науковці, автори
і так далі, які зовсім інакше оцінюють ситуацію, які налаштовані зовсім
на інші речі. І сам Олександр Андрійович, власне, подав приклад цьо%
го, коли процитував Алексєєву і дав погляд з іншого боку. Я не став би
Мойсеєнко і Марцинковського відносити до російських істориків, вони
ж з Криму

Олександр Удод: Вони дійсно з Криму, але ж відображають позиції ро%
сійської сторони і стереотипи сучасної російської історіографії.

Георгій Касьянов: В цьому сенсі так. Там у них скажімо, Таврійський
університет, у них свої проблеми, тобто не треба їхню позицію екстра%
полювати на більший загал. Надзвичайно важливу проблему Олександр
Андрійович зачепив, це проблема термінології. Терміни, які вживаються
і в підручниках, і в дискусіях про підручники. І ось цей приклад з віктим%
ністю%жертовністю — це надзвичайно важливо, а якщо говорити про
термінологію, то при аналізі підручників завжди є певна вибірковість. І,
власне, Олександр Андрійович це продемонстрував у своєму виступі.
Реагувати і далі треба спокійно. Я з цим абсолютно згодний. Справді, в
російському істеблішменті є ті люди, про яких Ви говорили, і я згодний з
оцінкою статті Ушакова, але це, здається, 2000 рік, чи навіть раніше во%
ни про це писали. Але знов%таки, коли ми дискутуємо, варто орієнтува%
тися на тих, хто більш диференційовано до цього підходить в Росії і, як
Ви говорите, більш спокійно, адекватно. Власне, з ними і варто налаго%
джувати діалог і вилучати тих, хто реагує неадекватно. Щодо нвідповід%
ності підручників розвитку науки. Я не згодний з тим аргументом, що як%
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Bior�c powyższe pod uwag�, można stwierdzić, że podr�czniki dla szkoły

podstawowej przystosowane s� do etapu rozwoju intelektualnego uczniów; s�

uproszczone. Dlatego w najwi�kszym stopniu pokazuj� tzw. prawd� bajeczn�.

W szkole średniej historia w znacznie wi�kszym stopniu powi�zana jest z usta�

leniami nauk historycznych (Ronikier 2002, s. 8). Poza tym, jak twierdzi Sa�

nojca (Sanojca 2003, s. 8) podr�czniki wyrażaj� najistotniejsze elementy stere�

otypów a oddziałuj� na dzieci i młodzież. 

Wśród zadań, jakie stawia sobie państwo, jest kształtowanie postawy patrio�

tycznej. W zadanie to bezpośrednio wpisuje si� szkolnictwo, które wg Bourdi�

eu i Passerona jest zabezpieczeniem mi�dzypokoleniowego przekazu kultury. 

Narz�dziem polityki nacjonalistycznej (odwołuje si� tu do konotacji j�zyka

angielskiego) jest m. in. przymusowe, kontrolowane przez państwo szkolnictwo

podstawowe oraz mass media, dzi�ki którym przekazuje si� ideologi� narodow�

(Anderson 1997, s. 105, 116). 

Jak twierdzi Anderson [p]owinność zapominania o tragediach, o których

należałoby nieustannie przypominać, staje si� charakterystycznym narz�dziem

konstruowania narodowych genealogii (Anderson 1997, s. 193–199). Komen�

tarzem do powyższych stwierdzeń może stać si� pojawienie si� do niedawna ni�

eistniej�cych w polskich podr�cznikach tematów «drażliwych» i trudnych: his�

torii pogromów, szmalcownictwa, polskiej winy w Holokauście. 

Jak twierdzi Anderson państwo prowadzi kampani� historiograficzn�, cze�

go swoist� realizacj� jest przemysł wychowawczy (Anderson 1997, s. 194). Zaś

w polskim przemyśle wychowawczym dominuje idea narodu nad histori�

państwa, także zauważalny jest prymat polityki. Poza tym dominuje wiktoryjne

i martyrologiczne uj�cie historii przeszłości narodowej (Rulka 1984, s. 115–

117). 

Edukacja czyli inżynieria kulturowa wg Gellnera jako najważniejszy prze�

mysł społeczny (1991, s. 123, 50-51) s. 50-51) znajduje swoje odbicie w każd�

ym jej elemencie, mi�dzy innymi w deklarowanych celach polityków. W expo�

se premiera z 1997 (Biblioteczka Reformy 16, s. 3-4) wynika, że celem

wprowadzanej ówcześnie reformy miało być kształcenie osób przydatnych w

gospodarce, dumnych z siebie. Jednym z wielu celw w nauczaniu historii jest

[p]ogł�bianie i umacnianie postawy patriotyzmu (j. w. s. 21). 

Powyżej tylko zarysowane rozważania pokazuj� histori� jako proces, kon�

struowanie i jej j�zyk, jako wybr strategii pisania.

W procesie nauczania podr�cznik pełni bardzo ważn� rol� – z nim pracuje

si� wi�cej niż z nauczycielem (Eden 1997, s. 13), poza tym jest podstaw� pra�

cy samodzielnej. Teksty z poddanych analizie podr�cznikw stawiaj� wi�cej py�

tań, domysłów (co Autor miał na myśli?) niż odpowiedzi. Cz�sto niefortunne

sformułowania (nieprecyzyjne, niejednoznaczne, metaforyczne, kolokwialne)

nie służ� tworzeniu czytelnego przekazu. Poza tym warstwa teoretyczna, reto�

ryczna, perswazyjna zupełnie nie jest brana pod uwag� w recenzjach, choć ana�

Моніка Наврацка (доповідь, авторська редакція)
Constructed histories: Jews in the Polish textbooks

Przedstawiam substancje narracyjne (termin zapożyczony od Ankersmita

za Topolski 1990, s. 71–72) odnosz�ce si� do Żydów, stosunków polsko-ży�

dowskich, Izraela – jako przykład kreowania historii, j�zyka, w podr�cznikach

dla 3. klasy gimnazjum. Ze wzgl�du na ograniczenia referatu, prezentuj� państ�

wu jedynie najistotniejsze i najjaskrawsze przykłady narracji.

Z analizy, opartej na założeniu interdyscyplinarności zainteresowań i me�

tod badawczych etnografii, etnologii, antropologii kulturowej, wynika, że tek�

sty podr�czników tworz� wizerunki, maj�ce wiele cech wspólnych – posługuj�

si� podobnym słownikiem a różnice zawieraj� si� w konstrukcji, w której

znacz�c� rol� odgrywa interpretacja. 

Rol� edukacji jest wprowadzenie młodego człowieka w uniwersum danej

kultury (Kuligowski, Zwierzchowski 2002, s. 8), można zatem poddać refleks�

ji to, co uważane jest za owo uniwersum i przedstawienie tego na stronach

podr�cznika. 

Dla antropologa szczeglnie ciekawym aspektem analizy gotowych produk�

tów kultury, tu podr�czników, jest kontekst tworzenia świadomości historycznej.

W szczególności, że szkoła stanowi jeden z głównych elementów j� tworz�cych,

jak również stoi przed zadaniem racjonalizacji sumy wiedzy zdobywanej z róż�

nych źródeł. Interesuj�ce jest, jak na kartach podr�czników tworzy si� histori�

ludzi, kultur, histori� odmienności, idei narodu, obcości, swojskości itd. 

W analizie 11 podr�czników szkolnych znajduj�cych si� na rynku w roku

2002 skupiłam si� ma substancjach narracyjnych odnosz�cych si� do XX wieku.

Proponowana analiza może być przydatna, gdy analizujemy obecn� rzeczywis�

tość z wyobrażeniami społecznymi, wiedz� o przeszłości ze stereotypami.

Zastosowałam potrójn� interpretacj� tekstu (dzieła, autora i odbiorcy),

czyli metainterpretacj� (Topolski 1996a, s. 110), w której warto zwrócić uwag�,

że historyk zawsze relacjonuje wyniki badań, wyst�puje w masce narratora,

który narzuca swoje beliefs, obrazy rzeczywistości (Topolski 1996, s. 10 i nst.).

Koresponduje to z myśl�, że każdy, kto usiłuje nadać sens przeszłości, musi j�

wpierw wynaleźć (invent), by j� odkryć. Należy przez to rozumieć, że nim wy�

darzenia, procesy, jednostki, instytucje etc. zostan� przedstawione musz� być

imagined – wyobrażone. White pokazuje, że już samo zastosowanie formy,

określonego j�zyka narracji ujawnia ideologi�. To, co ma być odbiciem rze�

czywistości, jest w istocie konstrukcj�, tworz�c� efekt realności (Domańska

2000, s. 13). 

Zrozumiały opis rzeczywistości można uzyskać pod warunkiem rezygnacji

z pewnych historiograficznych obszarw, kształt opisu w wi�kszym stopniu uza�

leżniony jest od tego, co nie jest w nim umieszczone niż od tego, co jest w nim

zawarte (White 2000, 93–94). 
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nuj�cych w propagandzie np. nazistowskiej m. in. rasa, podrasa, małowar�

tościowi np. zapisano: «Nowy porz�dek w Europie» – «małowartościowi» w

drodze do komory gazowej. (...). Pod określeniem «małowartościowi» należy

domyślać si� Żydów, ponieważ autor unikn�ł zwerbalizowania tego (Szcześni�

ak 2001, s. 221).

Szcześniak cały akapit poświ�cił obozom koncentracyjnym, w ktrych gin�

�li ludzie różnych narodowości, i pisze, że (...) cz�ść „bezwartościowych ra�

sowo” czekał los gorszy od śmierci (Szcześniak 2001, s. 214). Stosowany j�zyk,

unikanie jednoznacznych określeń dotycz�cych Holokaustu stawia pod zna�

kiem zapytania dopuszczalne granice sposobw wypowiadania si� na temat Ho�

lokaustu, a wraz z nim wartości humanistycznych.

W jednym z podr�czników zapisano: naziści uznawali Żydów i Cyganów za

podludzi (Wendt 2000, s. 103). W tym zdaniu słowo podludzie nie jest zapisane

w cudzysłowie, przez co można je uznać za maj�ce ten sam status co słowa:

naziści, Cyganie, Żydzi! A przecież był to absurdalny konstrukt hitlerowców. 

W innym opisie idei nazistowskich użyto nast�puj�cej konstrukcji: (...) Ni�

emcy uważali ludność żydowsk� za złych, pasożytniczych mutantów, natomi�

ast Słowian za „podludzi” (Przybysz, Jakubowski, Włodarczyk 2002, s. 152).

Autorzy podludzi umieścili w cudzysłowie (przywołuj�c opini�, wyrazili dy�

stans do niej), a przy określeniu pasożytniczy mutanci takiego zabiegu nie za�

stosowali (mutant: z zakresu biologii, osobnik u którego wyst�puje mutacja –

odchylenie od typu).

Kolejni autorzy w opisie gett określili ich cel jako odizolowanie Żydów od

«ludzi normalnych» (Jastrz�bska, Żurawski 2001, s. 120- 121) – autorzy zasto�

sowali cudzysłów, który jednak moim zdaniem nie chroni przed skojarzeniem,

że Żydzi to nienormalni. Tym samym autorom można chyba przypisać niepo�

radność j�zykow�, gdy w tekście autorskim pisz� o tempie wymierania Żydów

(Jastrz�bska, Żurawski 2001, s. 120). Wymierać oznacza umrzeć do ostatnie�

go, jeden po drugim – jak wymieranie gatunków [naturalnie] a Żydzi byli mor�

dowani. 

Ciekawym zagadnieniem jest całkowicie dowolne stosowanie cudzysłowu

w określeniach ostateczne rozwi�zanie kwestii żydowskiej, podludzie, podrasa,

rasa niższa): cz�ść autorów zamieszcza w cudzysłowie całe to wyrażenie, inni

tylko przy zbitce ostateczne rozwi�zanie lub kwestia żydowska. Nadaje to tek�

stom wieloznaczność i sprawia, że s� one niejasne, ponieważ użycie cudzys�

łowu może sugerować przytoczenie, wyodr�bnienie słów użytych ironicznie. A

to może rodzić trudności interpretacyjne.

Przy analizie porwnawczej ujawniaj� si� liczne niezgodności faktograficzne

np. czy AK pomagała w czasie powstania w getcie czy nie – na brak wsparcia

wskazuj� jedni autorzy (M�drzecki, Szuchta 2001, s. 243), gdy u innych w opi�

sie AK dostarcza broń, (Małkowski, Rześniowiecki 2000, s. 200-201) lub

wr�cz przekłamania (np. że morderstwo dokonane przez Żyda było przyczyn�

liza j�zyka pokazuje, że ma ona niepodważalnie znacz�cy, kreuj�cy, sugeruj�cy

wpływ na odbir tej narracji. 

Z mojej analizy wynika, że na pierwszy plan wybijaj� si� strategie polskości.

Opis substancji narracyjnych w podr�cznikach odnosz�cych si� do Żydów nie

daje prostych odpowiedzi. Można wr�cz zauważyć, że zależnie od opisywanych

okresów autorzy w różny sposób radz� sobie z konstruowaniem tekstu. Jednak

tym, co znacznie utrudnia śledzenie wywodów jest właściwie brak ukazania

kontekstu – historii idei, historii społecznej, tego jak zmieniaj� si� znaczenia,

zawartość semantyczna używanych określeń (np. naród, obywatel, naro�

dowość). Brakuje wyraźnego określenia tego np. kiedy Żydzi staj� si� osobami

pochodzenia żydowskiego np. raz mówi si� o obywatelach polskich naro�

dowości żydowskiej (M�drzecki, Szuchta 2001, s. 345), gdzie indziej o obywa�

telach pochodzenia żydowskiego (Wojciechowski 2001, s. 170- 171), w innym

tekście o obywatelach wyznania mojżeszowego (Przybysz, Włodarczyk, Jaku�

bowski, 2002 s. 160). Gdzie indziej nie zostaje wyjaśnione, co oznacza syjo�

nizm dla historii wieku XIX i XX, i jak np. używano tego poj�cia w Polsce la�

tach 70 ubiegłego stulecia. 

Z zamierzeń programowych (odnosz�cych si� także do podr�czników) wy�

nika generalnie, że nie kładzie si� nacisku na bohaterów historii (osoby), a ra�

czej na wydarzenia. Jednak gdy histori� wydarzeniow� zestawimy z celem

ustawodawcy, m. in. kształtowanie patriotyzmu, można wyci�gn�ć wniosek, że

chodzi także o pozytywne wartościowanie polskich bohaterów, przy czym

cechy te s� raczej zawarte w obrazach innych, obcych, aniżeli formułowane ek�

splicytnie. Można zatem uznać, że cel państwa w tym przedmiocie jest w

podr�cznikach realizowany.

Przy prezentacji Żydów, stosunków mi�dzy Polakami i Żydami różnice wi�

doczne s� w interpretacji i opisie faktów (zwłaszcza poprzez dobór słownict�

wa, składni� – używany w nich j�zyk). Ikonografia powtarza informacj� tekstu

głównego podr�czników. Można uznać, że podr�czniki realizuj� zamierzenia

ustawodawcy – pokazuj� wydarzenia z dziejów z elementami historii społec�

znej. 

W wielu podr�cznikach widoczne s� próby stosowania political correctness:

mocne stwierdzenia obwiniaj�ce Polaków o oboj�tność czy antysemityzm s�

równoważone stwierdzeniami o pomocy udzielanej przez nich Żydom w okres�

ie II wojny światowej. Wiele tekstów wr�cz uczestniczy w dyskusji o polskiej wi�

nie, wyrażaj�ce si� np. w stwierdzeniach o tym, czy można Polakom przypi�

sywać współodpowiedzialność za Holokaust czy nie: np. brak poczucia wspól�

noty losów czy po prostu niech�tny stosunek do Żydów. Nie uzasadnia to jed�

nak pojawiaj�cych si� niekiedy głosów o współodpowiedzialności Polaków za

Holocaust (M�drzecki, Szuchta 2001, s. 245- 246).

Raż�ce i naganne jest stosowanie, wr�cz powielanie (w wi�kszości przypad�

ków całkowicie bezkrytyczne – choćby bez użycia cudzysłowu) poj�ć funkcjo�
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Spotkanie w Jerozolimie 23 marca 2000 r. (Od lewej: rabin Meir Lau, papież

Jan Paweł II, szejk Tatzir Tammil). W ten sposób autor podkreśla uniwersa�

lizm, nakładanie si� kultur. W tekście ci�głym komentuje: Dzi�ki papieżowi

[Janowi Pawłowi II] nast�piło pojednanie Kościoła rzymskokatolickiego z wi�

eloma kościołami nie uznaj�cymi zwierzchności papieża, prawosławiem,

kościołami ewangelickimi, Kościołem anglikańskim oraz z wyznawcami in�

nych religii, judaizmu i islamu. Komentarz jak powyżej: Jan Paweł II był pi�

erwszym papieżem, który przekroczył próg synagogi i rozpocz�ł prawdziwy di�

alog ze starszymi braćmi chrześcijan, wyznawcami judaizmu – Żydami (Wendt

2000, s. 192). Także w innym podr�czniku napisano o nowych wyzwaniach dla

Kościoła katolickiego i dialogu z innymi religiami, zwłaszcza judaizmem

(M�drzecki, Szuchta 2001, s. 343).

Obecny dyskurs pojawiaj�cy si� na stronach podr�czników jest dynamiczny,

emocjonalny zwłaszcza w kontekście sprawy pogromu Żydów w Jedwabnem.

Dot�d dyskusja był� «tabuizowana», otoczona przestrzeni� milczenia – wywo�

łała dyskusje o antypolonizmie, antysemityzmie, stereotypach (wst�p J. Kof�

mana, w Szlajfer 2003). Jedni autorzy pisz�, że pewna liczba Żydów współpra�

cowała z nowym aparatem władzy ZSRR, np. w NKWD i przeprowadzali de�

portacje ludności polskiej i że Polacy nieraz odpowiadali [na to] nienawiści�

nie przeciw konkretnym osobom a wszystkim Żydom. Kontynuuj�c wywód,

pisz�: Tylko pami�taj�c o tym, można zrozumieć wydarzenia z 1941 roku i

późniejsze. Nast�pnie wspominaj� o pogromach Żydów np. w Jedwabnem (or�

ganizowanych przez Niemcw lub do których oni zach�cali (Małkowski,

Rześniowiecki 2000, s. 202).

W tym samym tekście jego autorzy wspominaj� o polskich „s�siadach”

(sic!) z Jedwabnego, którzy dopuścili si� morderstwa na Żydach. Dalej wska�

zuj� na fakt, że Żydów prześladowały organizacje partyzanckie zwi�zane z ide�

ologi� narodow�. O Jedwabnem pisz� w kontekście nienawiści przeciwko

ogółowi Żydów, która była – wg autorów – spowodowana sprzyjaniem cz�ści

Żydów komunistom sowieckim (Małkowski, Rześniowiecki 2000, s. 201–202)

i prac� np. w aparacie bezpieczeństwa. O szmalcownikach napisali – nie ozna�

cza to jednak, że ogół Polaków popierał takie post�powanie – wi�kszość

oboj�tna (ratowali siebie, swoje rodziny) ale i liczni bohaterowie. Przy notatce

o pogromach podkreślaj� współprac� Żydów z komunistycznymi władzami, a

to zdaniem autorów może pomoc w zrozumieniu tego innych i pogromów

(które były organizowane przez Niemców lub do których oni zach�cali). 

Podobnie z narracj� o pogromie kieleckim (Małkowski, Rześniowiecki

2000, s. 264): Tłum Polaków wymordował w Kielcach 42 Żydów, nast�pnie, że

po tym wydarzeniu pozostało fatalne wrażenie na świecie. Zwracaj� uwag�, że

doszło także do innych pogromów Żydów w latach 1944–47. Autorzy nie

określili istoty, przyczyn pogromów, brakuje oceny wydarzeń a użyte niefortun�

ne sformułowania zdaj� si� ukazywać, że najgorszym ze wszystkiego było wra�

wydarzeń „nocy kryształowej”), niezgodności statystyczne (np. co do liczby

Żydw uratowanych w czasie II wojny światowej). Dalej wi�kszość autorw wy�

mienia Żegot�, a jednocześnie podkreśla, że była jedyn� tego rodzaju organi�

zacj� w okupowanej Europie (Chmiel, Jagiełło, Syta 2002, s. 213; Szcześniak

2001, s. 218, Wendt 2000, s. 104). Rozbieżności co do jej działalności dotycz�

os\b, środowisk zaangażowanych w jej działalność, liczby os\b, ktrym udziela�

no pomocy – wg jednego podr�cznika tysi�com osb (Małkowski, Rześniowi�

ecki 2000, s. 202), wg innego kilkuset tysi�com (Chmiel, Jagiełło, Syta 2002,

s. 152) oraz środkom jej finansowania.

W tekstach pokutuj� a nawet utrwalaj� si� dwa stereotypy: ł�cz�ce Żydów z

komunizmem (Żyd-komunista) W jednym z podr�czników po raz pierwszy

nawi�zanie do Żydów pojawia si� we fragmencie odnosz�cym si� do Marksa.

Autorzy zauważaj�, że wywodził si� z rodziny żydowskiej oraz że fakt ten był

wykorzystywany do przypisywania Żydom odpowiedzialności za nieszcz�ścia –

skutki komunizmu i socjalizmu (wskazuj� również, że wielu socjalistów, komu�

nistów było Żydami) (Małkowski, Rześniowiecki 2000, s. 10). Drugi przykład

odnosi si� postaw Żydów w okresie Zagłady ł�czonych z bezwolności�, bier�

ności� (stereotyp Żyd-ofiara). Np. jeden z autorów w swoim autorskim wywo�

dzie ukazał defetyzm Żydów, uległość, nienarażanie, bierność. Zbudował uto�

żsamienie Żyd – ofiara, Żyd-komunista, Żyd-rewolucjonista (Szcześniak 2001,

s. 216), oraz pokazuj�ce Żydów jako innych czy obcych (nieasymilowanie si�,

nieutożsamianie z polskości�). Cytowany autor powołuje si� na autorytet his�

toryka (Pobóg-Malinowskiego), z którego tekstu wynika, że Żydzi – w wi�k�

szości proletariusze, sami odgradzali si� od Polakw, byli odr�bni a t� odr�bność

konserwowali w mowie- żargonie W ten sposób jidysz pokazany jest jako coś

zniekształconego. Wygl�d Żydów określony jest etnocentrycznie jako niedor�

zeczny, a obyczaje jako pełne guseł i zabobonów. Autor mówi o rygoryzmie ku�

ltu, używa określeń sekciarstwo cadykw, fanatyzm religijny, o stosowaniu zasad

etyki tylko w stosunkach z Żydami. Z tego wynika, że Żydzi s� nieuczciwi wob�

ec chrześcijan, Polaków. Podkreśla, za historykiem, że mimo zamieszkiwania w

Polsce przez 700 lat nie uważaj� Polski za swoj� ojczyzn�, tylko Palestyn�

(Szcześniak 2001, s. 110) W ten sposób ukazuje brak wierności, wdzi�czności,

lojalności Żydów wobec Polski. Autor nie ocenia tego tekstu niew�tpliwie o wy�

mowie antysemickiej, pozostawia go bez komentarza. 

Zwraca uwag� fakt, że w żadnym podr�czniku nic nie napisano o dzisiejszej

etniczności, a stosunki polsko-żydowskie zamieniaj� si� w wi�kszości w stos�

unki mi�dzy Kościołem a judaizmem albo stosunki mi�dzypaństwowe. Współ�

czesn� problematyk� Izraela, stosunków polsko- żydowskich, polsko- izrael�

skich autorzy sprowadzaj� do dialogu z judaizmem. Na przykład Wendt (w roz�

dziale poświ�conym Oświ�cimiowi wspomniał o marszach żywych) w punkcie

„Kościół czasów Jana Pawła II” umieścił zdj�cie z podpisem: Wspólna mo�

dlitwa wyznawców tego samego Boga – Żydów, chrześcijan i muzułmanów.
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mi dostarczali do tego (...) powodw – byli szpiegami, donosicielami, kolabo�

rantami, a poza tym niesprawiedliwie obci�żali Polaków nieuzasadnionymi

zarzutami, byli także wrodzy wobec Polaków, bogacili si� nieuczciwie, nadto

mieli świadomość, że nie s� bez winy, spodziewali si� wrogiego nastawienia do

siebie. Wśród pytań do tekstu autorka nie postawiła pod znakiem zapytania

opinii przedstawianych przez Witosa – w jaki sposób jego stosunek wpływa na

przedstawienie sytuacji, czy źródło jest wiarygodne, obiektywne. Nieokreśle�

nie tego, niepodważenie może prowadzić do przyj�cia tez wyst�pienia za

prawdziw (Tomalska 2001, s. 69–70)

Poza tym w teksty wkrada si� potoczność (i pod wzgl�dem j�zykowym i me�

rytorycznym), nieadekwatność stylistyczna i j�zykowa nie odpowiadaj�ca opi�

sywanym zdarzeniom i sytuacjom, która banalizuje i upraszcza przeszłość.

Dzieje si� to ze szkod� dla samego tekstu jak dla obrazu, zapisu historii w ogó�

le, a polsko-żydowskiej w szczególności. Napisano np. o antysemityzmie en�

decji, że nie był rasistowski, a wynikał ze wzgl�dów etnicznych Żydów uważa�

no za element obcy narodowościowo. Element to m. in. cz�ść składowa jakiejś

całości, składnik nadaj�cy czemuś odr�bn� cech�, właściwości, czynnik, z

pewnego środowiska np. element przest�pczy, wiejski, sekciarski, dziś grupa

odznaczaj�ca si� ujemnymi cechami. Autor używa także sformułowania: Niek�

tórzy Żydzi odegrali bardzo ważn� rol� w rozwoju polskiej kultury i nauki.

Poprzez użycie słowa niektrzy (nie wszyscy, niewielka cz�ść zbioru, prze�

ciwstawna innej całości) odnosi ich do wszystkich Żydów, eksponuj�c niewi�

elk� grup� osób, które odegrały ważn� role w kulturze (Wojciechowski 2001, s.

107). Z kolei w innym tekście odniesiono si� do ogólnej liczby twórców, nie

określaj�c np. ich pochodzenia. Poprzestaj� na stwierdzeniu: Wielu twrcw (...)

wywodz�cych si� z mniejszości narodowych zapisało si� trwałym wkładem w

rozwój ogólnopolskiej kultury (Chmiel, Jagiełło, Syta 2002, s. 114).

Przy opisie sytuacji Żydyw w czasie II wojny światowej autor odnosi si� do

sytuacji Cyganyw: W podobny sposb jak z Żydami postanowili Niemcy roz�

prawić si� z ludności� cygańsk�. Zwraca uwag� styl tej wypowiedzi, a zwłaszcza

kolokwialny zwrot rozprawić si� (czyli załatwić porachunki, konflikt spr, za�

targ brutalnie, stosuj�c przemoc) (Szcześniak 2001 s. 216-217). W innym

podr�czniku napisano: w pierwszej kolejności na powszechn� zagład� skazano

ludność żydowsk�. Dalej W podobny sposb Niemcy chcieli wyt�pić Romyw

(Sobaś, Szymanowski 2001, s. 101–102). Zastanawia użycie słowa wyt�pić.

Należałoby moim zdaniem użyć bezpośredniego, «mocniejszego» słowa,

bior�c pod uwag� możliwe skojarzenia j�zykowe (prowadzenie akcji wytrzebi�

aj�cej, zgładzenia, niszczenia, prześladowania, zwalczania i wyst�powania

przeciw czemuś, komuś. Przykłady użycia: t�pić chwasty, muchy, zło, naduż�

ycia. Także niszczyć, zwalczać kogoś, coś. Użycie jest poprawne, jednak nale�

żałoby wzi�ć pod uwag� skojarzenia: raczej t�pi si� rzeczy, czynności, pogl�dy

a nie ludzi.) i fakt, że to hitlerowcy (sic!) a nie Niemcy wyst�puj�cy na kartach

żenie, jakie zostało po pogromach a nie one same! Inny autor opisuje pogrom

w Kielcach i dodaje Pogrom kielecki utrwalił na Zachodzie fałszyw� opini� o

Polsce jako kraju wrogim narodowi żydowskiemu, a władzom dał pretekst do

prześladowania odradzaj�cej si� opozycji (Tusiewicz 2002, s. 160). Nie jest wy�

tłumaczone, dlaczego władza podburza do wyst�pień antysemickich. Drugie

zdanie implikuje, że wśród Polaków był antysemityzm, potem autor uznaje

opini� o antysemityzmie Polakyw za fałszyw�. Nie precyzuje do tego kontek�

stu, co sprawia, że jest to niedokladna informacja. Autor dwukrotnie powtarza

zdanie o fałszywej opinii na temat polskiego antysemityzmu. Określenie utrwa�

lił sugeruje, że antysemityzm już istniał wcześniej a Polska była postrzegana ja�

ko antysemicka. Autor nie określa tłumu – sprawcy s� anonimowi, a tłum ni�

ezidentyfikowany. 

Interesuj�ce jest również to, że zagadnienie Izraela okazało si� tematyk�,

która nie poddaje si� prostemu opisowi: zza tekstu widoczne s� jednostronne

opisy czy to zdominowane przez pryzmat polityki izraelskiej czy arabskiej, pa�

lestyńskiej. Np. w punkcie «Pomniki nienawiści» podział Jerozolimy autorzy

określili jako Mur w duszach i umysłach dalej zaś: Wspierany przez USA Izra�

el, wobec nieuznania przez arabskich s�siadów, konsekwentnie prowadzi poli�

tyk� konfrontacji (Przybysz, Jakubowski, Włodarczyk 2002, s. 201). Podział

Jerozolimy ukazany jest jako konsekwencja konfliktu izraelsko- arabskiego, z

którego opisu wynika, że wina leży po stronie Izraela.

Powszechnym zjawiskiem jest to, że autorzy nie podaj� źródeł, co umoż�

liwiłoby uwiarygodnienie lub weryfikacje np. budz�cych w�tpliwość faktów,

ponadto „naci�gaj�” je, pisz�c np. o Żydach komunistach. W zestawieniu z

dost�pnymi źródłami okazuje si� to nadużyciem (por. analizy Żydowskiego In�

stytutu Historycznego 1997). Potwierdza to myśl Bourdieu, że operowanie cy�

tatem (tu źródłem) jest bardzo niejednoznaczne (Bourdieu 2001, 60–61) mo�

że spełniać funkcje wybrane przez autora. Prezentowane w podr�cznikach tek�

sty źródłowe s� cz�sto niepodważane – nie zadaje si� pytania, czy s� wiarygod�

ne. Źródła najcz�ściej zostaj� ukazane bez kontekstu, s� nie wytłumaczone ani

nie wyjaśnione. Wyrazem wyj�tkowej manipulacji jest prezentowanie i dobór

tendencyjnych źródeł tak, by odmalować cechy stereotypowe Żydów a pod�

kreślać szlachetność i patriotyzm Polaków. Np. Szcześniak przywołuje

Dmowskiego (Szcześniak 2001, s. 24–25, 109, 110), z którego wypowiedzi wy�

nika, że Żydzi nie s� Polakami a prorosyjskimi socjalistami, knuj� przeciw Pol�

sce, Polakom. Dmowski przeciwstawił histerykw, psychopatw i Żydów, polskie�

mu sumieniu. Poprzez to wskazuje, że Żydzi należ� do jednej grupy «odmień�

ców», «wykluczanych».

Inny autor zwraca uwag� na lata trzydzieste i pogorszenie położenia m. in.

Żydów (Tomalska 2001, s. 71, 89). Ilustracj� swego wywodu uczyniła fragment

Z pami�tnika Wincentego Witosa, opisuj�cy stosunki polsko-żydowskie z

1918- 1919: Witos wskazuje na wrogość wobec Żydów, którzy – jak pisze – sa�
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Szczeglnie zwraca uwag� fakt, że Żydzi w wi�kszości tekstw nie s� podmio�

tami/ wykonawcami czynności np. od pocz�tku prześladowań Żydw przez Ni�

emcw Polacy starali si�, na ile to było możliwe w warunkach okupacji, poma�

gać swoim żydowskim współobywatelom (...) (Wendt 2000, s. 104) a najcz�ści�

ej dopełnieniami, co jest pewnego rodzaju uprzedmiotowieniem. Szczeglnie w

opisie II wojny światowej Żydzi s� obiektami współczucia, pomocy, nienawiści,

prześladowań, eksterminacji, lub zgoła nie budz� żadnych szczeglnych uczuć –

s� traktowani oboj�tnie.

Z analizy wynika, że kanon problemw prezentowanych w podr�cznikach

jest stabilny, jednak w doborze problematyki szczegółowej pojawiaj� si� znac�

zne różnice, z tych samych elementw buduje si� odpowiedzi na różnie stawiane

pytania. W ten sposb każdy autor prezentuje własn�, autorsk� wizj� dziejw – a

to w znacz�cym stopniu decyduje o formie, charakterze podr�cznika. 

Roniker napisał, że cech� historii szkolnej jest zmienność oceny poszcze�

gólnych postaci, wydarzeń, co widoczne jest przy analizie porównawczej (Ro�

nikier 2002, s. 71 i n.). Równie ważnym elementem narracji historycznej s�

koncepty «teoretyczne» – grupa społeczna, nard, klasa społeczna, rewolucja,

kryzys. S� one tworzone dla celów analizy historycznej, podobnie jak periody�

zacja. Jednak, jak stwierdza Ronikier, charakterystyczn� cech� narracji

podr�cznikowej jest wprowadzenie terminów, poj�ć opisuj�cych struktur�

społeczn�, prawn� państwa, bez uprzedniego wyjaśnienia, zdefiniowania. Ni�

emal całkowicie pomija si� historie idei w danej epoce. Podobnie jak poj�cie

<państwo>, także <naród> czy <Polacy> maj� charakter ogólny i w gruncie

rzeczy odnosz� si� nie do konkretnych grup czy osób, lecz spetryfikowanych i

cz�sto stereotypowych wyobrażeń (...)(Ronikier 2002, s. 140–141). 

Przytoczone zjawiska znajduj� odbicie w prezentowanej analizie: w dwóch

podr�cznikach znalazły si� definicje odnosz�ce si� do współczesnego kreowa�

nia poj�cia nard (M�drzecki, Szuchta 2001, s. 38; Chmiel, Jagiełło, Syta 2002,

s. 89). Ponadto Ronikier wskazuje, że od I Rzeczpospolitej zaczyna na kartach

podr�czników funkcjonować określenie Polacy na mieszkańców państwa – w

ten sposób wymyka si� wieloetniczność ze spetryfikowanej wiedzy o państwie.

Także polonocentryzm jest wg Ronikiera ważnym elementem mitu (rozumian�

ego przez autora jako rodzaj niepodważanej wiedzy, b�d�cej fundamentem ide�

ologii) państwo – naród (Ronikier 2002, s. 160–161). Na przykład cały

podr�cznik Szcześniaka utrzymany jest w tonie patriotycznym. Mottem

(Szcześniak 2001, s. 6) s� słowa kardynała Wyszyńskiego: Możemy mieć sza�

cunek dla wielu zdobyczy innych Narodów, ale wierność ślubowaliśmy naszej –

Polskiej Ojczyźnie – eksponuje Polakw, polsk� ojczyzn�. W podniosłym tonie

zatytułowane s� rozdziały np. Jestem Polakiem i mam polskie obowi�zki...

(...). Cytaty, eksponuj�ce Naród polski, jego odr�bne interesy ogólnonaro�

dowe. (Szcześniak 2001, s. 12, 14, 36). Inni autorzy w kontekście września

1939 roku mówi� o polskich Termopilach – Westerplatte (Małkowski,

podr�cznika (np. Sobaś, Szymanowski 2001, s. 101) d�żyli do eksterminacji

Żydyw i Cyganyw.

Nagminnie używane s� w wywodach niby synonimy, ktre w rzeczywistości

synonimami nie s�: np. użycie określenia mniejszość żydowska zakłada relacj�

do wi�kszości – nie-Żydw, zatem nie oznacza tego samego co Żydzi tak, jak nie

oddaje tego wyrażenie społeczność żydowska. Z charakteru cz�ści narracji,

można wywnioskować, że niektre z podr�cznikw nie tylko stawiaj� sobie za cel

informowanie o przeszłości, ale i kształtowanie obecnych postaw (por. Sanoj�

ca 2003, s. 81). 

Autorzy nie zwracaj� uwagi, że cz�sto choćby komentowany przez nich an�

tysemityzm żywi si� odniesieniami do wirtualnych Żydów – tworu ni mniej ni

wi�cej fantazmatycznego (Szlajfer inspirowany przemyśleniami M. Janion

2003, s. 81). Zaś autorzy, odnosz�c si� w tekstach do przeszłości (dalszej i bli�

ższej – przez starożytność i wiek XIX) sprawiaj�, że można mieć wrażenie, że

Żydzi s� przybyszami, «obcymi». Np. (Tomalska 2001, s. 68) czytamy: Żydzi w

Polsce, przez stulecia wrośni�ci w pejzaż polskiej kultury. Użycie słowa wrośni�

�ty (w przenośni zespolony z czymś, tworz�cy z czymś całość) sugeruje inność,

czyli oswojon� przez stulecia «obcość». W innym podr�czniku napisano: Izo�

lacja pozwoliła Żydom unikn�ć roztopienia si� wśród innych ludów i narodów,

ale też budziła wiele niech�ci (Małkowski, Rześniowiecki 2000, s. 197). Kon�

strukcja tego zdania skłania do pytania: co autorzy chcieli wyrazić – izolacj�

(przez nie-Żydów) czy izolowanie si� Żydów?

Z kolei autorzy określaj�c nazistw Niemcami – używaj� zbyt szerokiego

poj�cia, także ogólnikowe uwagi (np. wielu, niektórzy, pewna cz�ść) zaciemni�

aj� obraz i nie służ� solidnemu opisowi. Należy zwrócić uwag�, że wszyscy

autorzy zamiennie używaj� słowa naziści, hitlerowcy i określenia Niemcy. Ja�

ko przykład przywołam podr�cznik, w którym zapisano: działania hitlerowcw,

w nast�pnym zdaniu naziści zakładali getta; dalej Niemcy likwiduj� getta oraz

okupant niemiecki (Tomalska 2001, s. 128–129). 

Bardzo ważn� cz�ści� analizowanych narracji s� orzeczenia. Według Prop�

pa (Wilkoń 2002, s. 113) orzeczenia tworz� kompozycj� bajki a inne cz�ści zda�

nia tworz� fabuł�, a zdanie jest przede wszystkim uzależnione od semantyki

czasownika (Wilkoń 2002, s. 122). Moim zdaniem – przy opisach np. pogro�

mów, wydarzeń z II wojny światowej zbyt wiele jest bezosobowości wyrażonej w

formie czasowników czy też niekonkretnych informacji, nie pozwalaj�cych zi�

dentyfikować czy uściślić: co si� stało? dlaczego? kto to zrobił? kto za to od�

powiada?, na miejsce których powinny być konkrety pomagaj�ce stworzyć ob�

raz(y) przeszłości. Wi�kszość autorów przy opisie „nocy kryształowej”, ale i w

tekstach dotycz�cych innych okresów i wydarzeń używa czasowników w formie

bezosobowej, co utrudnia zrozumienie, kto był wykonawc� czynności np. na�

ziści czy całe społeczności. Np. jeden z autorów napisał: palono, niszczono,

zdewastowano (Tomalska 2001, s. 49–50). 
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Rześniowiecki 2000, s. 196–203). Wnioski płyn�ce z powyższych analiz suge�

ruj�, że celem powinno stać si� opisywanie, dochodzenie do rozumienia pol�

skiej kultury żydowskiej, kultury polskiej, która jest ukształtowana, kształtuje

si� poprzez wieloetniczność. 

Podr�czniki literatury ojczystej maj� tendencj� do etnocentryzmu (Frybes

1997, s. 130). Myśl�, że t� uwag� można odnieść do podr�czników historii. Już

cz�sto stosowna terminologia Żydzi, Polacy stawia te grupy jako odr�bne

(Krajewski 1992, s. 28) a przecież wytwarzało si� (wytwarza) wiele pogranicz,

sytuacji przenikania, współpracy. Wg Krajewskiego lepiej byłoby mówić Żydzi

i chrześcijanie: ponieważ «obok» Polaków chrześcijan dopuszczałoby si� «wer�

balne» istnienia Polaków Żydów (wg starych określeń Polaków wyznania moj�

żeszowego). 

Zagadnienia kształtowania wizerunków Żydów (w tym stosunków polsko-

żydowskich) jest jednym z wielu aspektów obcości w analizowanych przeze

mnie podr�cznikach. Uważam, że można je oddać w ramach propozycji

L. Mroza (1979, 1986), który do opisu dystansu etnicznego użył kategorii

swojskość, obcość, inność – schematu, który znajduje odbicie w podr�czni�

kach. Swoimi wg tej propozycji byliby Polacy, innymi Żydzi a obcymi inne gru�

py zwłaszcza odległy z perspektywy autorów świat islamu. Swoich tworz� Po�

lacy (ewentualnie Europejczycy), innych Żydzi a obcych (zagrażaj�cych o zł�

ych cechach) muzułmanie, terroryści etc. Warto zauważyć, że cech� dodat�

kow� tych kategorii jest to, że inni, obcy tworz� czynnik pozytywny – inte�

gruj�cy swoich. 

W kontekście analizy poj�cia obcości, odmienności (wobec Polaków) zwra�

ca uwag� kreowanie odmienności czy dziwności. I tak w jednym z tekstów mo�

żemy przeczytać o egzotycznych powstańcach: (...) Francuz z Alzacji (...)

Murzyn Sam Sandi (...); Chińczyk Czen-De-Fu, stolarz z Barcina (Wojci�

echowski 2001, s. 38).

Do opisu obcości najbardziej pasuj� s�dy o świecie islamu: (...) Dla muzuł�

manów cywilizacja i kultura Zachodu s� uosobieniem zła. Maj� oni obowi�zek

pozyskiwać nowych wyznawców i rozszerzać terytorium panowania islamu (lub

go bronić) na drodze pokojowej lub zbrojnej (Wojciechowski 2001, s. 215).

Przedstawiane opinie tylko demonizuj� muzułmanów, świat islamu jako «ob�

cego» par excellence. 

Należy podkreślić, że autorzy podr�czników cz�sto wygłaszaj� stereotypowe

opinie zwłaszcza o świecie islamu: np. w notatce o Iranie napisano, że kobiety

s� własności� m�żów i musz� zasłaniać twarz. Stosuje daleko id�ce uproszcze�

nia zaciemniaj�ce obraz świata, nie opisuj�c go w sposób zrównoważony. Po�

dobnie z opiniami o dechrystianizacji Europy (Tomalska 2001, s. 192– 193). 

Cz�sto autorzy nie stosuj� w swoich tekstach zasad poprawności polityc�

znej, a używaj� wyrażeń, które od dawna uznawane s� za uwłaczaj�ce godności

osób nimi określanych: np. mówi� o kolorowej ludności i białej w kontekście

Rześniowiecki 2000, s. 174). W innym podr�czniku podkreślany jest: niezłom�

ny duch bojowy żołnierza polskiego (Chmiel, Jagiełło, Syta 2002, s. 171). O

czasach zaborw napisano: s�dzono nawet, że Polacy roztopi� si� wśród obcych

i wynarodowi� (Szcześniak 2001, s. 12). Gdzie indziej wskazuje si� na papieża

Polaka (Tomalska 2001 s. 191), naszego Papieża (Tusiewicz), inni pisz� o nas�

zych rodakach cenionych i znanych na świecie (Jastrz�bska, Żurawski 2001, s.

189). 

Zabiegiem – wg Ronikiera nazywanym mitotwórczym – jest uśrednianie

grup (Ronikier 2002, s. 155), ja do tego dodałabym przenoszenie charaktery�

styki cz�ści na całość. A jest to szczególnie widoczne przy konstrukcjach poj�ć

Żyd – komunista, Polak-antysemita, Żyd-ofiara/ Polak�bohater. Czy odpowi�

edzialności za wydarzenia II wojny światowej: Np. w jednym podr�czniku

przedstawiono uczniom nast�puj�ce stwierdzenia (...) Trudno było zrozumieć,

jak Niemcy i Japończycy – narody o bogatej tradycji i kulturze – mogli orga�

nizować i prowadzić z zimn� krwi� systematyczn� eksterminacj� wybranych

kategorii ludzi i świadomie niszczyć dorobek kulturalny całych narodów.

Powszechnie win� obarczano ideologie nazistowsk� i nacjonalizm japoński

(...)(M�drzecki, Szuchta 2001, s. 281–283). Przypisywanie zbrodni całemu

narodowi jest nadużyciem (pomija np. osoby działaj�ce wbrew woli «narodu»);

a takie s�dy wpływaj� na tworzenie stereotypów, tworzenie opinii zbyt ogól�

nych. Podobnie ze «społeczeństwami»: jedno z pytań brzmi: dlaczego społe�

czeństwa europejskie (pod okupacj� i wolne) nie uczyniły wszystkiego, aby

uratować Żydów od Zagłady? (M�drzecki, Szuchta 2001, s. 253). 

W innym tekście zapisano nast�puj�ce polecenie: Przygotuj si� do dyskusji

na temat: jak to si� stało, że jeden naród postanowił zniszczyć inny, przy na

ogół biernej postawie pozostałych narodów? (Tomalska 2001, s. 130). Dlacze�

go należy si� domyślać, co si� kryje pod kolejnymi wyrażeniami nard – moim

zdaniem termin ten z antropologicznego punktu widzenia raczej chybiony, bo

mówi o wspólnocie (wg Andersona w dodatku wyobrażonej), a nie o indywidu�

alnościach, jednostkach, które mog� w pewnych sytuacjach decydować o sobie

i swoim post�powaniu. Jeśli pod pierwsze zastosowanie tego terminu zgodnie z

przypuszczalnym zamierzeniem autorki podstawimy «Niemców», to nie

b�dzie prawdziwe, bo powinno chodzić o nazistów, a nie «naród niemiecki»...

Takie sformułowania nie stawiaj� pod znakiem zapytania podziałów wewn�trz

wspólnot: np. pośród Niemców.

Wielu badaczy (np. Kula, Gebert) kładzie nacisk na pozytywne treści, po�

zytywn� pami�ć o Żydach polskich. Celem jest też niewytwarzanie poczucia,

że «ktoś, u nas, coś załatwił». Przy tym (Gebert 1997, s. 15), należy dbać o to,

by Polska nie stała si� (przestała być) krajem grobów i cmentarzy – Odnośnie

tej dyskusji znacz�cy wydaje si� zabieg zastosowany w jednym z podr�czników,

w którym autorzy znaczn� cz�ść wiadomości o Żydach (z okresu II Rzeczypo�

spolitej) zawarli w rozdziale poświ�conym Holokaustowi (Małkowski,
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êîì³ñ³þ ç óêðà¿íñüêîãî áîêó. ß âõîäæó â óêðà¿íñüêî ðîñ³éñüêó êî-
ì³ñ³þ, à ïðèñóòí³é òóò Â³êòîð ²ùåíêî âõîäèòü â öþ êîì³ñ³þ ç ðî-
ñ³éñüêîãî áîêó, òàê ñàìî ÿê ïðîôåñîð Óäîä. Òîáòî òóò, â íàøîìó
çàë³ ÿ íàðàõóâàâ ï’ÿòåðî îñ³á, ÿê³ áåçïîñåðåäíüî çàä³ÿí³ â öèõ êî-
ì³ñ³ÿõ. Òîìó áàãàòîî ãîâîðèòè ïðî ¿õ äîñÿãíåííÿ ÷è íåäîë³êè, ìà-
áóòü, íå ïîòð³áíî. Àëå íà äåÿêèõ ïîçèö³ÿõ ÿ á õîò³â áè çóïèíèòèñü.

Çîâñ³ì íå äèâíî, ùî ö³ êîì³ñ³¿ îõîïëþþòü øèðîêå êîëî ïðî-
áëåì ç ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè, Ðîñ³¿ ³ Ïîëüù³. Ö³ òðè êðà¿íè íåðîçðèâíî
ïîâ’ÿçàí³ ñï³ëüíîþ ³ñòîð³ºþ. ß íå áà÷ó ð³çíèö³ ì³æ «ìèíóëèì» ³
«³ñòîð³ºþ». Óêðà¿íà áóëà áåçäåðæàâíîþ âïðîäîâæ ö³ëèõ ñòîë³òü ³,
ðîçâèâàþ÷èñü, íà ñîá³ â³ä÷óâàëà ñèëüíó ðóêó Êðåìëÿ — äëÿ ïåâ-
íîãî ïåð³îäó, ³ Âàðøàâè — äëÿ ³íøîãî ïåð³îäó, á³ëüø ðàííüîãî.
Âàæëèâî òå, ùî òèñÿ÷à ðîê³â ñï³âðîá³òíèöòâà ³ ñï³âáîðîòüáè ì³æ
Óêðà¿íîþ ³ Ïîëüùåþ ïîâèíí³ áóòè âèñâ³òëåí³ â øê³ëüíèõ ï³äðó÷-
íèêàõ ³ áàæàíî òàê, ùîá, ïî-ïåðøå, íå áóëî òàì ÷îãîñü òàêîãî, ÷î-
ãî íå ³ñíóâàëî íàñïðàâä³ â ³ñòîð³¿, ç îäíîãî áîêó, à ç äðóãîãî áî-
êó — ùîá âñå ïîäàâàëîñÿ â òîëåðàíòíîìó êëþ÷³, ùîá íå ë³ïèòè
îáðàç âîðîãà ó ìîëîäøîãî ïîêîë³ííÿ íàøèõ ãðîìàäÿí. Òèì á³ëü-
øå, ùî öå ìîëîäå ïîêîë³ííÿ âæå äóæå äàëåêî ñòî¿òü â³ä Ïîëüù³ ³
â³ä Ðîñ³¿, âîíî îõîïëþºòüñÿ ãëîáàë³çàö³éíèì êóëüòóðíèì âïëè-
âîì. Ñâ³ò, ìàáóòü, ³äå äî ñòâîðåííÿ ÿêî¿ñü ãîìîãåííî¿ öèâ³ë³çàö³¿,
àëå âñå ð³âíî, ÿ äóìàþ, ïðîòÿãîì áàãàòüîõ ïîêîë³íü çàëèøèòüñÿ
íàøà öèâ³ë³çàö³ÿ, òàê ñàìî ÿê êèòàéñüêà, ³íä³éñüêà, ÿïîíñüêà.

Óêðà¿íñüêî-ïîëüñüêà êîì³ñ³ÿ êîæåí ð³ê ïðàöþº. Âîíà ïðàöþº
ÿê ãîäèííèê: â ïåðøîìó ðîö³ íàñ ïðèéìàâ Êè¿â, â äðóãîìó — öå
âæå áóëà Âàðøàâà. Â òðåòüîìó ðîö³ — çíîâó Êè¿â. Ïîò³ì ìè ï³ä-
êëþ÷èëè ³ Ëüâ³â. Ïîëÿêè ï³äêëþ÷èëè Òîðóíü. Â ìèíóëîìó ðîö³
ÿêðàç â Òîðóí³ â³äáóëîñü ÷åðãîâå çàñ³äàííÿ. Ç ïîëüñüêîãî áîêó
ïðîôåñîð Âëàä³ñëàâ Ñåð÷èê î÷îëþº êîì³ñ³þ — ëþäèíà äóæå ñèì-
ïàòè÷íà, äóæå ðîçóìíà ³ ïðîäóêòèâíà (âñÿ Ïîëüùà çàâàëåíà êíè-
ãàìè Ñåð÷èêà — ïðî ²âàíà Ãðîçíîãî, Êàòåðèíó ²². Â³í çäåá³ëüøî-
ãî ïî ïåðñîíàë³ÿõ ïèøå. Ê³ëüêà âèäàíü âèòðèìàëà éîãî êíèãà ç
³ñòîð³¿ Óêðà¿íè.

ª çðàçêè äîáðî¿, ö³êàâî¿ ðîáîòè ö³º¿ êîì³ñ³¿ ³ â ³íøèõ ãàëóçÿõ.
Êîì³ñ³ÿ ñêëàäàºòüñÿ íå ò³ëüêè ç íàóêîâö³â, àëå é ç ì³í³ñòåðñüêèõ
ïðàö³âíèê³â, ÿê³ ñòàâëÿòü ãðèô: â³ä íèõ çàëåæèòü, ÿêùî ðåêîìåí-
äàö³¿ êîì³ñ³¿ ïî êîíêðåòíîìó ï³äðó÷íèêó áóäóòü íåãàòèâí³, — íà-
ïîëÿãòè íà óñóíåíí³ íåäîë³ê³â. Ðåêîìåíäàö³¿ êîì³ñ³¿ òîðêàþòüñÿ
ò³ëüêè òî¿ ôóíêö³¿, ÿêó âîíà óïîâíîâàæåíà çä³éñíþâàòè: îö³íêà
îáðàçó ïîëÿê³â â óêðà¿íñüêèõ ï³äðó÷íèêàõ, ³ íàâïàêè, îáðàçó óê-
ðà¿íö³â ó ïîëüñüêèõ ï³äðó÷íèêàõ. ×àñòî ïðîñòî àâòîðè ñòàðàþòü-
ñÿ íå âèñëîâëþâàòèñÿ ç ïðèâîäó Óêðà¿íè é, â³äïîâ³äíî, Ïîëüù³.

apartheidu (Sobaś, Szymanowski 2001, s. 169) a w inny teście napisano o Mur�

zynach, potem o czarnoskrych, ale już o białych (Małkowski, Rześniowiecki,

2000, s. 38). 
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Íàøà öÿ êîíôåðåíö³ÿ âçàãàë³ âèéøëà äóæå ö³êàâîþ, íàâ³òü,
ìîæå, íåî÷³êóâàíî ö³êàâîþ, òîìó, ùî êîíôåðåíö³é äóæå áàãàòî
áóâàº. Ìîæëèâî, öå ïîÿñíþºòüñÿ ñêëàäîì ó÷àñíèê³â. Âñå-òàêè
ñïåö³àë³ñòè ç ñåìè êðà¿í, ÿê³ çàéìàþòüñÿ ïîñòàâëåíîþ ïðîáëåìîþ
ïðîôåñ³éíî âïðîäîâæ òðèâàëîãî ÷àñó. ², çâè÷àéíî, áóëî á äîáðå,
ÿêáè ìè ìàëè ðåçóëüòàò ö³º¿ êîíôåðåíö³¿, íå ó âèãëÿä³ íàâ³òü òà-
êî¿ êíèæêè, ÿêà ðîçäàíà âñ³ì ó÷àñíèêàì ç ïîïåðåäíüî¿ êîíôåðåí-
ö³¿, ÿêà ïðîâîäèëàñÿ â öüîìó æ â³ää³ë³ âë³òêó öüîãî ðîêó, à á³ëüø
ñîë³äíî¿ êíèæêè, â ÿê³é áóëè á ïîâí³ âèñòóïè, áî ÿ çíàþ, ùî äå-
ÿê³ âèñòóïè íàë³÷óþòü çà îáñÿãîì äðóêîâàíèé àðêóø ³, ÿñíà ð³÷,
íå âêëàäàþòüñÿ â ò³ ñòðîêè, ÿê³ â³äâåäåí³ äëÿ âèñòóïó ç ö³º¿ òðè-
áóíè. ßêùî öå òàê, ÿêùî ìè çìîæåìî îðãàí³çóâàòè ïóáë³êàö³þ
òàêî¿ ïðàö³, âîíà áóäå äóæå êîðèñíîþ äëÿ áàãàòüîõ ëþäåé. Òîìó,
ùî íà â³äì³íó â³ä ñïåö³àë³ñò³â âóçüêî¿ ïðîáëåìàòèêè, ñóòî íàóêî-
âî¿, ïîñòàâëåíà òóò ïðîáëåìà âèêëèêàº øèðîêèé ³íòåðåñ ñåðåä
ó÷èòåë³â, ³ íå ò³ëüêè ñåðåä ó÷èòåë³â. Âçàãàë³ øê³ëüíà îñâ³òà çàðàç,
ïî-ìîºìó, íà â³ñòð³ ð³çíîìàí³òíèõ ç³òêíåíü ì³æ îêðåìèìè äåðæà-
âàìè. Òîìó, ùî º ä³éñíî ñï³ëüíà ³ñòîð³ÿ òèõ êðà¿í, ÿê³ ôîðìþòü
ñó÷àñíèé ïîñòêîìóí³ñòè÷íèé ñâ³ò. ª ð³çí³ òî÷êè çîðó íà ò³ ñàì³
ïðîáëåìè.

Ìîâà éäå ïðî òå, ùî çàðàç ïðàöþþòü äâ³ êîì³ñ³¿, ÿê³ ìàþòü â³ä-
íîøåííÿ äî øê³ëüíèõ ï³äðó÷íèê³â: ì³æ àêàäåì³÷íèìè â÷åíèìè
Óêðà¿íè ³ Ïîëüù³, ç îäíîãî áîêó, ³ Óêðà¿íè ³ Ðîñ³¿ — ç äðóãîãî áî-
êó. Öå äóæå äîáðå. Âîíè ð³çí³, ö³ êîì³ñ³¿, íàâ³òü çà ñâîºþ ïðîáëå-
ìàòèêîþ, çà îáñÿãîì ïîâíîâàæåíü, ñòðóêòóðîþ ô³íàíñóâàííÿ. Àëå
âîíè ³ñíóþòü ³ ïðàöþþòü. ² íàâ³òü ó öüîìó çàë³ ïðèñóòí³ ÷ëåíè êî-
ì³ñ³¿, çàðàç óæå ï³øëà Ðà¿ñà ªâòóøåíêî — âîíà â÷åíèé ñåêðåòàð
êîì³ñ³¿ óêðà¿íñüêî-ïîëüñüêî¿ êîì³ñ³¿. Ïðîôåñîð Ìºíäæåöêèé —
÷ëåí ö³º¿ êîì³ñ³¿ ç ïîëüñüêîãî áîêó. ß ³ ïðîôåñîð Óäîä âõîäèìî â



òèì ùîá â³ää³ëèòè îáèäâ³ ³ñòîð³¿ — îäíó â³ä ³íøî¿. Ö³ëêîì çðîçó-
ì³ëî, ùî º ñï³ëüíå ìèíóëå, àëå ïîãëÿä íà öþ ³ñòîð³þ ìîæå áóòè
ð³çíèì. Òðåáà áóäóâàòè ³ñòîð³þ íàóêîâî, òðåáà ïîäàâàòè ñóêóï-
í³ñòü ôàêò³â, ¿õ ðîçì³ðí³ñòü, ïðè÷èííî-íàñë³äêîâ³ çâ’ÿçêè. Öå —
ïàðàô³ÿ íàóêè. Àëå ôàêòè ö³ ìîæóòü ïî-ð³çíîìó áóòè îö³íåí³ ç
ïîãëÿäó íàö³îíàëüíî¿ ïðèíàëåæíîñò³, ç áîêó ãðîìàäÿíñòâà, ç áîêó
â³êó, ñòàò³, òîáòî ç óñ³õ áîê³â. ² íå îáîâ’ÿçêîâî öå ïîãëÿä ñóòî íà-
ö³îíàëüíèé. ²ñòîð³ÿ ìîæå ñïðèéìàòèñÿ ïî-ð³çíîìó, àäæå ³ñòî-
ð³ÿ — öå íå ò³ëüêè íàóêà, ïîä³áíà äî ô³çèêè àáî ìàòåìàòèêè, à
öå — ñïðèéìàííÿ ìèíóëîãî ëþäèíîþ. Òîáòî ³ñòîð³ÿ — öå á³ëüøå
í³æ íàóêà, âîíà á³ëüøå, í³æ íàâ÷àëüíà äèñöèïë³íà. Öå âëàñíå òå,
ÿê ìè íàçâàëè íàøó ñüîãîäí³øíþ ñåñ³þ — Magistra vitae — â÷è-
òåëüêà æèòòÿ, çàñ³á óñâ³äîìëåííÿ ì³ñöÿ ñâîãî íàðîäó ó ïðîñòîð³ ³
÷àñ³, áóä³âåëüíèé ìàéäàí÷èê, íà ÿêîìó ôîðìóþòüñÿ ïàòð³îòè÷í³
ïî÷óòòÿ ³ ãðîìàäÿíñüê³ ÿêîñò³ ëþäèíè. Äÿêóþ.

Георгій Касьянов (модератор): Остання доповідь — пан Йоган Дітч,
Університет м. Лунд, Швеція

Йоган Дітч (доповідь, авторська редакція) 
«Imagining the missing neighbor: Jews and the 
Holocaust in Ukrainian history textbooks» 
(доповідь супроводжується синхронним перекладом 
Софії Грачової)

After the end of the Cold War it seems as there has been a need
to celebrate the newly won European unity, by attributing the moral
touchstone to the past. For nearly fifty years the bi-polar world had
consistently located the absolute evil in the contemporary, existing
on the other side of the Iron Curtain. After the final deterioration
of the communist bloc in Eastern Europe the Holocaust became an
informative concept with which the absolute evil of the past was ti-
ed together with a good united future of Europe.206 In this context
the Holocaust not only became a common symbol of absolute evil, but
of Europe itself. «Auschwitz» turned into a negative image of the
imagined future Europe.207 This, in turn, meant that the many newly
independent states in Eastern Europe that were keen on moving
«back to Europe» had to acknowledge the centrality of a common
European history and the Holocaust as a European phenomenon, at
the same time as most of them were preoccupied with producing
viable national histories.
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×àñòêîâî öå ïîÿñíþºòüñÿ òèì, ùî Ïîëüùà îáåðòàºòüñÿ îáëè÷÷ÿì
äî Àòëàíòè÷íîãî îêåàíó, à íå äî Ñõ³äíî¿ ªâðîïè. ×àñòêîâî, ìåí³
çäàºòüñÿ, ³ âïëèâîì ö³º¿ êîì³ñ³¿. 

Ìè çàðàç óäîñêîíàëèëè ôîðìè íàøî¿ ðîáîòè: ñòàâëÿòüñÿ òåïåð
íàóêîâ³ äîïîâ³ä³ íà çàñ³äàííÿõ ³ ìè áóäåìî ãîòóâàòè êíèãó, ïîä³á-
íó äî êíèã, ÿê³ âæå º, áî ³ñíóþòü êîì³ñ³ÿ í³ìåöüêî-ôðàíöóçüêà,
ÿêà ñòâîðåíà ³ ïî÷àëà ðîáîòó ùå â 50-õ ðîêàõ ³ çàðàç ïðàêòè÷íî
çíÿò³ âñ³ ïèòàííÿ ñòîñîâíî ñï³ëüíèõ ðèñ â í³ìåöüêî-ôðàíöóçüê³é
³ñòîð³¿, à òàêîæ ïîëüñüêî-í³ìåöüêà êîì³ñ³ÿ, ÿêà òåæ ä³º âæå äâà
äåñÿòèë³òòÿ.

Ïðîôåñîð Êàñüÿíîâ êàæå, ùî çàëèøèëîñÿ ï’ÿòü õâèëèí. Öüî-
ãî ÿêðàç äîñèòü, ùîá ïîãîâîðèòè ïî ðîñ³éñüê³é êîì³ñ³¿. Ðîñ³éñüêà
êîì³ñ³ÿ — öå íå ñïåö³àëüíî ï³äðó÷íèêîâ³ êîì³ñ³ÿ. Âîíà îõîïëþº
âåñü êîìïëåêñ ïèòàíü ç ³ñòîð³¿ ³ ñòâîðåíà ïðè ³íñòèòóò³ ³ñòîð³¿ Óê-
ðà¿íè ç óêðà¿íñüêî¿ ñòîðîíè òà ²íñòèòóò³ çàãàëüíî¿ ³ñòîð³¿ ÐÀÍ.
² öå ö³ëêîì çðîçóì³ëî, òîìó, ùî íàì òðåáà íå ò³ëüêè ÿê³ñü ö³ëêîì
êîíêðåòí³ ïèòàííÿ â ï³äðó÷íèêîâ³ ³ñòîð³¿ îïðàöüîâóâàòè ³ óçãî-
äæóâàòè, àëå âåñü êîìïëåêñ ³ñòîðè÷íîãî ìèíóëîãî. Öåé êîìïëåêñ,
ÿê âæå áóëî âèäíî ç äîïîâ³ä³ ïðîôåñîðà Óäîäà, íàäçâè÷àéíî
ñêëàäíèé ³ òóò ãîëîâíå, ìåí³ çäàºòüñÿ, òå, ùî ìè íàáàãàòî äàë³ â³ä
Ðîñ³¿ ï³øëè â îñìèñëåíí³ íàøî¿ ïîñòðàäÿíñüêî¿ ³ñòîð³¿. Òîáòî ìè
³ñòîòíî á³ëüøå ïåðåãëÿíóëè ðàäÿíñüê³ ì³ôè, í³æ öå çðîáèëà Ðî-
ñ³ÿ. Áóêâàëüíî íà òîìó òèæí³ ÿ áóâ â Ìîñêâ³, ³ ñåðåä êíèã, ÿê³ ç
ñîáîþ ïðèâ³ç, º êíèãè Æóêîâà — ñï³âðîá³òíèêà ²íñòèòóòó ðîñ³éñü-
êî¿ ³ñòîð³¿. Öå, íàïåâíå ìîëîäà ëþäèíà, íàïèñàëà â³ñ³ì êíèã ç ³ñ-
òîð³¿ ì³æâîºííîãî ïåð³îäó (ÿêðàç òîé ïåð³îä, ÿêèé ìåíå ö³êàâèòü).
Ñïåö³àë³çóâàâñÿ â³í â îñíîâíîìó íà ä³ÿëüíîñò³ Ñòàë³íà. Éîãî êíè-
ãè ïðèñâÿ÷åí³ Ñòàë³íó. Àáñîëþòíî áåçïàðäîííî â àíîòàö³¿ íàïèñà-
íî, ùî êíèãà ñòâîðåíà íà îñíîâ³ àðõ³âíèõ äæåðåë, ÿê³ íå º â íàó-
êîâîìó îáîðîò³. Ðîçóì³ºòå, ò³ëüêè îêðåìèõ ëþäåé äîïóñêàþòü â
àðõ³âè ³ äàþòü ¿ì âèêîðèñòîâóâàòè ôîíä Ñòàë³íà, à ³íøèõ íå äî-
ïóñêàþòü. Òàê íå ãîäèòüñÿ, çâè÷àéíî. ßêðàç êíèãè ç àïîëîãåòè-
êîþ Ñòàë³íà êîðèñòóþòüñÿ ïîïèòîì. ª ïåâíà íîñòàëüã³ÿ çà ìèíó-
ëèì, îáóìîâëåíà áàãàòüìà ïðè÷èíàìè.

Òàê ÷è ³íàêøå, à íàì äîâåäåòüñÿ âèçíà÷èòè çàãàëüíó ñõåìó íà-
øî¿ ³ñòîð³¿ — ³ñòîð³¿ Ðîñ³¿ òà ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè. ² ÿ ââàæàþ, ùî äó-
æå äîáðå, ùî îäíèì ç îñíîâíèõ íàñë³äê³â ö³º¿ íàøî¿ êîì³ñ³¿ º çäî-
áóòòÿ ãðàíòó, íà îñíîâ³ ÿêîãî â öüîìó ðîö³ ³ â ìàéáóòíüîìó ìè
ïðàöþºìî íàä íàðèñàìè ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè äëÿ ðîñ³éñüêèõ ÷èòà÷³â,
à âîíè ïðàöþþòü íàä íàðèñàìè ³ñòîð³¿ Ðîñ³¿ äëÿ íàøèõ ÷èòà÷³â.

Ïåðåä òèì ÿê ñïåðå÷àòèñÿ ïî îêðåìèõ ïðîáëåìàõ, òðåáà çíàòè
çàãàëüíó êàðòèíó, ÿê ñîá³ óÿâëÿþòü íàø³ ñóñ³äè ñâîþ ³ñòîð³þ, ç
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That there is a history does not necessarily mean that it is re-
membered or commemorated. Even though Jews might have lived
for centuries in Central and Eastern Europe, there presence in the
official, activated, formalised, or living history of any country is not
a pre-given necessity. This paper outlines how the most defining his-
torical event of present-day Jewry, the Holocaust, is treated, pres-
ented and represented in Ukrainian history textbooks. Furthermore,
such an analysis also indicates how the Jews as missing neighbours
in Ukraine are treated in Ukrainian historical culture in general.211

Textbooks and Historical Culture

A historical culture is by disposition not a monotone structure.
There are several voices articulated. Of course these voices produce
a plethora of objects that could be said to communicate history in
one way or another. But objects become important merely on the ba-
sis of their use and communication of history. As important as pro-
fessional historians would like their monographs to be, they often
comprise a minority of all products in a historical culture. This pa-
per concentrates on the new history textbooks produced in indepen-
dent Ukraine from 1991 onwards. Hidden beneath the often chrono-
logical presentation of kings, queens, heroes, villains and wars are
often narratives and representations of the way the society wishes to
be seen by its own people. In turn, this representation is a product,
an effect, of the historical culture that produced it in the first place.

Textbooks often disclose more than has traditionally been consi-
dered. Previous studies engaged with history textbooks have mainly
dealt with textbook texts, titles, pictures or purely quantitative stu-
dies of the number of pages devoted to different periods and topics.
Although this says a great deal about selection criteria, little was
said about what values or interpretations were conveyed. While fo-
cus was directed toward the relation between the author of the text-
book, a historian, and the material, that is to say the cognitive stra-
tegies used by the historian to bring order to the past, early textbo-
ok studies and comparisons often aimed at eliminating factual errors
or omissions and distortions. The textbook was simply regarded as
an instrument for socialisation, a cause to transmitted knowledge.
In a similar approach, textbooks have been considered as simply re-
flecting the «traditions of society».212

The impersonal state, acting through proscribed history textbo-
oks, is a powerful actor in the never-ending formation and reforma-
tion of historical culture. Nevertheless, the state as well as other ac-
tors can not act completely free of the existing historical culture, as

In Ukraine the process of elaborating a feasible national history
has coexisted with a proclaimed aspiration to integrate the country
into Europe, often understood as integration into European institu-
tions and its universalistic culture.208 By emphasising the idea of be-
longing to Europe the European dimension should, at least in theo-
ry, complement the national dimension rather than contradict it.
However, a study of history textbooks commissioned by the Coun-
cil of Europe revealed that the central themes of European history
presented to pupils in various countries were mainly wars, imperia-
lism, dictatorship and genocide. Since Europe in general is often
understood as an underlying assumption or a hidden concept, en-
countering Europe in history textbooks often means negative expe-
riences. It is hardly an overstatement to claim that the last centu-
ry has provided Europeans with a wide range of sensitive and con-
troversial issues to consider. This often produces an interesting and
informative rupture between the national and the European. A case
in point is the Holocaust, which is often either treated by setting
the persecution of the Jews in a broader context of racism and ge-
nocidal policies directed against a national group rather than aga-
inst Jews specifically, or treated as a topic in its own right with fo-
cus on personalised accounts. A perceived inherent character of the
Holocaust as a «borderline even», therefore, makes understanding
and interpretation of it one of the major stumbling blocks in the
fostering of a European dimension in the minds of younger genera-
tions.209

However, in most Central and Eastern European countries there
is already a «Jewish history» present. In the new member states and
in the eastern border region of the European Union Jews had been
living for centuries prior to the Holocaust. Undoubtedly this effec-
ted developments, political as well as social. Yohanan Petrovsky-
Stern has proclaimed that one of the most astounding phenomena in
modern Ukrainian thought is the radical reassessment of «the Jew»,
especially after independence. The sudden rapprochement can either
be viewed as a «by-product» of the new western and European ori-
entation of the country, that is to say as a stemming from a tenden-
cy to appease public opinions in the west, or as a «whim of an insig-
nificant group of national-minded intellectuals who apparently had
no serious impact on modern Ukrainian political decision-making.»
In any case, the history of the Jews proved significant for parts of
the dissident movement, who emphasised common sufferings and
victimisation, as it supplied human rights activists as well as natio-
nal-minded dissidents with a comparable experience.210
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pose of this regime was plan devised by Hitler, which consisted of
colonisation aimed at complete domination of the political, admini-
strative and economic spheres. However, wide-scale resistance from
the population in the occupied territories hindered the occupiers
from immediately realising their plans.215

In all essentials, the logic of the Nazi-German attack on Ukraine
and the Soviet Union has remained remarkably similar to previous
accounts; a colonising empire, driven by hunger for land, with a pro-
nounced desire to conquer the agrarian fertile lands in Ukraine.216

Prominence is also given to the occupiers pronounced goal of exter-
minating the people inhabiting the land to the east, or more specifi-
cally the territory of present-day Ukraine. In Soviet interpretations
these people were always presented as Soviet citizens while the new
Ukrainian narrative is both more vague and precise at the same ti-
me. To colonise Ukraine the Nazi-German forces had to rid the area
of «lower races», often explained as Ukrainians, Russians and Jews,
i.e the three most numerous ethnic groups living in Ukraine before
the war.

One textbook provides a vivid account of the occupiers harsh re-
gime in practice; during «…the 103 weeks of the occupation, each
Tuesday and Friday military and civilian residents of various ethnic
identities were shot at Babi Yar, primarily Jews. Virtually every Uk-
rainian city had its own Babi Yar. In the first months of the occu-
pation a total of 850.000 Jews fell victim to the Nazis». In total, the
reader is informed, almost four millions perished in Ukraine during
the war. A little more than a million of these were civilians.217

Around 150 concentration camps, «factories of death», and 50 ghet-
tos were built in Ukraine in order to exterminate the population, but
other methods were used as well. At the beginning of the occupation
«special units» (Einsatzgruppen) of the SS murdered 800.000 Jews.
«In Kiev as early as during the two first days of occupation 33.000
people were murdered at Babi Yar.»218

Unlike previous Soviet treatment of the destruction of civilians
the new narrative differentiates between the victims. The targets of
the German racial policy are now described as the Slavic population
in general or specified as Ukrainians, Russians and Jews, i.e. the
three most numerous ethnic groups in territory of Ukraine at the be-
ginning of the war. Even though this differentiation is a departure
from previous accounts, prominence is implicitly given to Ukrainian
victims. Jews are only portrayed as targets for destruction at the be-
ginning of the occupation. There is no information given about what
happened to the Jews prior to 1941 in the rest of Europe, antisemit-

it is at the same time bound by it. Textbook production and educa-
tion must for that reason not be seen as simply a reflection of for-
ces outside itself. Combining the two major trends on viewing histo-
ry textbooks, as an instrument of socialisation and as a product of
debates and considerable educational and political conflict, history
textbooks should best be viewed as both a cause and an effect. They
are both an instrument of socialisation, value and norm transfer,
and they have an effect on the society that spawned them. The text-
book is both a reflection of the political and cultural forces outside
it and an equally powerful force on politics and culture. Hidden ben-
eath the often chronological presentation of rulers, heroes, villains
and wars are often narratives and representations of the way the so-
ciety wishes to be seen by its own people. In turn, this representa-
tion is a product, an effect, of the historical culture that produced
it in the first place. 

Absence of the Holocaust

A major difference, between previous Soviet accounts of the war
and contemporary Ukrainian ones, is that the war has ceazed to be
«patriotic» and is now regarded as «the Second World War», a war
that starts in 1939 and not in 1941. Another major difference is the
scattered references to the destruction of the European Jews. In So-
viet times the Holocaust was incorporated into the epic suffering of
the entire Soviet population, ignoring any uniqueness of the Jewish
experiences. As a consequence history textbooks, or for that matter
other official publications on the Second World War, contained lit-
tle or no references to Jews.213

The first new textbooks published immediately after independen-
ce as well as following editions contain various mentions and allu-
sions to both Jews and the Holocaust. These bits and pieces are
anchored in a historical narrative focusing on the Ukrainian nation
however. Consequently German racial policies are described as direc-
ted against Ukrainians and Slavs.214 The raison d’Ltre of the attack
is ascribed to the German strive to colonise the East. Peculiar to the
«fascists» who occupied Ukraine was their belief in the possibility to
improve humankind. «The new order» in Central European civilisa-
tion was supposed to be built on slave labour and the principle of the
supremacy of the German race. As the eastern territories were ab-
sorbed the methods of maximum «purification» of local inhabitants,
who the German «master race» called «defect people», commenced.
The occupiers introduced a «regime of terror and violence» in Ukra-
ine as well as in other areas of the Soviet Union. The logic and pur-
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camps is presented primarily as holding pens for persons who resi-
sted in the occupied areas. However, the camps were also used to im-
plement the Nazi-German racial policies in Europe, by exterminating
Jews. One textbook provides an insightful account:

The ‘New Order’ envisaged the accomplishment of a special ra-
cial policy. The victims of this policy were the Jews, Gypsies and
later the Slavic population of Eastern Europe. In 1942 the German
leadership decided to begin the physical extermination of all the
Jews in Europe. Throughout its whole territory ‘factories of death’
and concentration camps began to function; the largest of them we-
re Auschwitz, Majdanek and Treblinka in Polish territory, Dachau,
Buchenwald, Sachsenhausen and Ravensbrück in Germany, and
Mauthausen in Austria. In them suffered prisoners of war, parti-
cipants in the resistance. The sum total of people in the concentra-
tion camps was 18 million, 12 million of whom were killed.220

In the new narrative it is acknowledged that something called a
Holocaust took place and that Jews were specifically targeted. The
antisemitic background to the «special racial policy» however is of-
ten confused. In one account it is limited to quotes from Hitler’s
Mein Kampf in which he «accounts for the Jewish involvement in
Russian Bolshevism».221 It is possible to seriously question the intent
of the quotation from Hitler. It seems as no accident that an antis-
emitic quote containing Bolshevism is chosen. Mein Kampf is filled
with other equally good examples. This could be interpreted as a
message of antisemitism on its own, that Hitler was actually right
in assuming Jewish involvement in Russian Bolshevism, an interpre-
tation which is further reinforced by the fact that nowhere is the des-
truction of the European Jewry lamented or mourned; it is simply re-
ferred as part of the «New Order» of the Nazis and part of the war. 

The destruction of the European Jews, as an exclusive and di-
stinct phenomenon during the 1930s and 1940s, is conceptualised as
a trauma affecting the whole of Europe. In an effort to explain how
this unthinkable event could come about one account starts its ex-
planation in antisemitism, understood as «…an ideology and politics
aimed at Jews that takes the form of hostile intentions in relations
towards the Jewish people», something Hitler capitalised on. Antis-
emitism, in turn, is described as the rationale behind the Holocaust
which is defined as «the catastrophe for a large part of the Jewish
population in Europe, as a result of an organised destruction by the
Nazis and compatriots to Germany in their and other conquered ter-
ritories 1933–1945». In this interpretation the victims of Nazi-Ger-
man racial policies and concentration camps are not conflated and in-

ic racial policies or what happened to the Jewish population after the
first months of occupation. Not a single clue is obtainable why the
Jews were targeted, other than that they happened to live on the ter-
ritory of what today is Ukraine. Furthermore, the Jewish victims
are implicitly deemed less important, though not marginal, since the
total number of victims is estimated to around four million. 

Who were the main victims of the Holocaust or the Nazi-German
occupation are far from apparent. It is acknowledged that Jews we-
re targeted for destruction and that around eight hundred thousand
lost their lives in the beginning of the Nazi-German occupation. It
is also acknowledged that out of the four million who perished in
Ukraine during the war one million were «civilians». Either the
Jews made up a majority of the civilian population who perished or
they are not included as civilian casualties at all. It is reasonable to
assume that the Jews are treated as a separate category of victims
since making them the majority of civilian casualties would diminish
the impact of Nazi-German occupational policies directed against
Ukrainians. 

The narrative of the destruction of the European Jews in history
textbooks provides little or no notion why Nazi-Germany attacked
Ukraine, other than their hunger for fertile land and plan for a new
world order. The meaning or sense of the story can therefore best be
described as an absence of the Holocaust, shifting focus towards Uk-
raine and Ukrainians. Since neither the term «Holocaust» nor an ac-
knowledgement that Jews were particularly targeted by Nazi-Ger-
man forces is present it is perhaps best to talk about a non-use of
the Holocaust. That is to say that there seems to be a deliberate and
ideological adoption according to which the topic is actively ignored.
Making the territory Ukraine and Ukrainians the centre of the nar-
rative of the destruction of the European Jews the Holocaust is im-
plicitly nationalised.219 

The Holocaust as a European Trauma

Changes in the interpretation of the destruction of the European
Jews are visible in textbooks that were published around the turn of
the century. In textbooks on international history the Second World
War in Europe starts with German claims to Gdansk. More attention
is paid to the German occupying regime in Europe and antisemitism
is at least mentioned and sometimes explained. The destruction of
the European Jews is also mentioned and given more attention. The
Nazi-German «New Order» however is still portrayed as a more or
less economic plan. Consequently the function of concentration
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pean countries except Ukraine. The Holocaust took place outside the
national boundaries of Ukraine and is perhaps therefore attached
less significance. 

The simultaneous nationalisation and Europeanisation, or de-na-
tionalisation, of the Holocaust can best be explained by the different
and unresolved trends in Ukrainian historical culture. In addition,
or as a result, there has been no consensus reached on how to inter-
pret the Second World War, which parts and warring fractions to
celebrate and commemorate. This could be understood as a failure of
the educational system as well as the authorities in general to pro-
duce, or rather reach, a common «national» interpretation of the
country’s past. 

However, Ukraine has incorporated the Holocaust into its histo-
rical culture in a rather ambiguous way. As already advanced, the-
re is ample information about the Holocaust in Europe, and all pres-
idents have officially denounced the terrible Jewish tragedy.
Yushchenko has pledged that the country is sticking to the provi-
sions of the Council of Europe that proclaims a need to educate
Europe’s young about the Holocaust.226 As a formal representative of
Ukraine at the Stockholm International Forum on the Holocaust in
2000, he argued that there was a great need to learn the history of
the Holocaust in order to prevent a similar tragedy from happening
again. His mere presence at the conference, and perhaps more im-
portantly what he pledged, could indicate the Europeanisation of the
Holocaust, or rather that Ukraine subscribed to the more general
tendency of turning the Holocaust into a negative symbol of the fu-
ture Europe. To some degree such a conclusion is reasonable, but it
does not clarify fully how the Holocaust has been incorporated into
Ukrainian historical culture.

The Ukrainian history textbooks surveyed here display not only
ambivalence towards how the Holocaust is treated, but also display
a change. How is possible to explain this change? As argued previo-
usly in this paper, textbooks must not be seen as simply a reflection
of forces outside themselves. Rather as both instruments of sociali-
sation and as products of debates and considerable educational and
political conflict. Part of the answer might lie in the fact that ef-
forts were concentrated on rewriting textbooks on Ukrainian histo-
ry from the onset of sovereignty. Therefore, it might be argued that
historians, previously trained in the Soviet Union, had not the suf-
ficient time to incorporate the Holocaust in to the textbooks and in-
to the official history of Ukraine. Such an argument is misleading
however. A great many other topics, previously absent, were inclu-

terpreted as «Ukrainians» or «Soviet citizens» as in previous cases.
Focus is exclusively on Jewish victims. Because the horror was not
geographically confined to Germany and Poland, but also affected
Russia, Belarus, Ukraine and others, the Holocaust is seen to «…con-
tain lessons for all of humanity that needs to be reaffirmed forever
so that such an event can be prevented in the future». By attaching
the Holocaust significant and fundamental values it becomes enlar-
ged, since it is seen as an important moral touchstone for gentiles
as well.222

In this representation identification with the fate of the Europe-
an Jews is deepened emotionally and detached at the same time. This
was the essential message conveyed at the intergovernmental confe-
rence on the Holocaust, which took place in Stockholm in January
2000. Through the Holocaust, Europe could imagine itself as a com-
munity of shared values contributing to an institutionalisation of a
«collective European memory».223 Ukrainian pupils are not only
required to define «Holocaust» during their history classes and on
tests but also to geographically position extermination camps, to
describe who was the target of the Nazi genocidal policy and to dis-
cuss the lasting effects of the war on the history as well as historio-
graphy in the twentieth-century.224

However, the Holocaust presented as a historical episode carry-
ing fundamental values for all of humanity is essentially interpreted
as a European phenomenon. Even though Ukraine is implied to be-
long to Europe; the history of the Holocaust is basically a history of
the destruction of the European Jewry in all European countries ex-
cept Ukraine. There is no information about what the Ukrainian
Jews suffered through or how the occupying regime treated them af-
ter the initial months of invasion. Pupils are taught about the exter-
mination camps in Poland, about antisemitism in Germany and
about the rise of the German dictator who capitalised on it. 

Conclusions

The Holocaust rests uneasy in Ukrainian historical culture. Part-
ly this can be explained by the three different, and sometimes com-
peting, trends of nationalisation, Europeanisation and a lingering
Soviet legacy.225 The new history textbooks on Ukrainian history lar-
gely carried on the Soviet practice of «nationalising» the Holocaust.
But the Holocaust is not all together absent. In history textbooks de-
aling with international history the Holocaust it is dealt with in gre-
at detail. Although, the history of the Holocaust is basically presen-
ted as a history of the destruction of the European Jews in all Euro-
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їнських стосунків, зберігаються майже ідентичними. Тобто, ця стара
практика іншування все ще присутня у сучасних українських шкільних пі%
дручниках.
Щодо питання висвітлення єврейської тематики в українських текстах, я
б додала ще одне явище, чи феномен, який є більш помітним зараз в на%
ших сусідів — в Центрально%Східній Європі. Можемо говорити, що у
постмодерному суспільстві національний наратив поступово втрачає
актуальність. Натомість відбувається комодифікація історії — творення
«історії на продаж». І в цій ситуації проходить реконструювання єврейсь%
кості для туризму у тих містах, де єврейське населення було практично
цілком винищене, чи його практично вже не залишилося. Тобто відбу%
вається спроба «винайти» і «продати» свій мультикультуралізм тури%
стам. І на прикладі Львова можемо помітити вже подібні практики. У
Польщі вони вже дуже активно помітні, скажімо, в Кракові чи Варшаві.
Отже, процес комодифікації історії також має місце.
Коментуючи виступ Моніки, хочу сказати, що зв’язок «своє — чуже — ін%
ше» не є зовсім лінійним. Я б сказала, що він є дуже складним, оскільки
є різні ступені «іншості», «чужості», «свійськості». Навіть у своїй групі мо%
жуть бути присутні елементи чужості і свійськості. Так, наприклад,
сприйняття діаспорних українців. Вони і свої, і інакші, і чужі. Так ми мо%
жемо говорити про будь%яку іншу національну меншину чи групу, яка є
на території країни. Ця група може розглядатися в певних конструктах
чи елементах як більш чужа, а в певних — як більш своя. Тобто, є різні
ступені цього процесу іншування.
Тепер щодо роботи комісії. Я дозволю собі не погодитися, що в ро%
сійській історіографії осмислення пострадянської історії є гіршим чи
слабшим, ніж в Україні. Знаю дуже багато праць, які зараз виходять і які
аналізують щоденне життя, культурне життя, соціальний простір Ра%
дянського Союзу, зокрема, в Санкт%Петербурзі в Європейському уні%
верситеті. Зовсім недавно моя молода колега захистила в Європейсь%
кому університеті кандидатську дисертацію про роль нижньої білизни в
Радянському Союзі. Тобто, на разі, такі теми майже зовсім відсутні в Ук%
раїні. Якщо ми говоримо про склад комісії, то хотілося б отримати ін%
формацію, чи входять до неї соціологи, культурологи чи психологи?
Адже коли ми пишемо підручник, ми повинні врахувати вікову особли%
вість учнів, як вони можуть сприймати матеріал. Ми повинні розуміти як
функціонує підручник в суспільстві, якою мірою він соціалізує чи не со%
ціалізує, як ці тексти інтерналізуються, що саме інтерналізується з тих
текстів.
Ще одне питання: хотілося б почути конкретні приклади, а які саме важ%
кі теми визначила комісія, як вони обговорюються? Можливо, є сенс
зробити більш публічну дискусію з цього приводу?

ded, as was the employment of history textbooks produced by scho-
lars in the diaspora, which were not bound by the rigid Soviet res-
trictions.227

Changes in the textbooks, as well as the inclusion of the Holo-
caust as a required topic in the curriculum in the 2001 program of
the Ministry of Education, should rather, but not solely, be seen as
partially a response to political pressure exercised by the Council of
Europe which Ukraine is part of. Perhaps such an outside pressure
was needed in order for Ukrainian historical culture to incorporate
the history of its missing neighbours and their tragedy. 

Георгій Касьянов (модератор): Дякуємо. Продовжимо дискусію. Ми
домовились, оскільки ми поміняли трошки порядок, з дискутанткою, що
вона буде виступати зараз. Це Середа Вікторія, Львівський національ%
ний університет імені Івана Франка.

Вікторія Середа: Спробую спочатку коротко прокоментувати виступи
колег, а тоді запропоную ще кілька своїх міркувань, оскільки я також маю
досвід аналізу польсько%українських етнічних стереотипів у підручниках. 
У першу чергу хочу цілком погодитись з виступами Йогана і Моніки, що
єврейсько%українські питання, чи питання Голокосту у шкільних підруч%
никах щойно починають звучати. Вважаю, що це надзвичайно важлива
тематика, на яку українські автори повинні звернути увагу. Хочу також
прокоментувати ситуацію з державною політикою формування офіцій%
них моделей минулого. Маю досвід проведення дискурс% та контент%
аналізу всіх офіційних промов екс%Президента (Л.Кучми) за десять років
(1994–2004 рр.). Хочу сказати, що він у своїх промовах один%єдиний раз
звертається до питання Голокосту — під час вшанування 60%річчя траге%
дії Бабиного Яру. Але проблема полягає в тому, що в цій своїй промові
Президент жодного разу не згадує про євреїв і не вживає слово «Голо%
кост». Тобто є проблема, але навіть у подібному виступі вона нібито від%
сутня, вона не артикулюється. Очевидно, подібною є ситуація і в підруч%
никах — маємо ситуацію неартикулювання цього питання.
Хочу цілком погодитися з тим, що ті моделі національного минулого, які
конструюються у наших сучасних шкільних підручниках, а також моделі
іншування, ще далі за інерцією великою мірою використовують ра%
дянські схеми чи зразки. Можемо сказати, що в радянській системі ін%
шування було особливою практикою, оскільки все, що визначалося як
інакше чи чуже, дуже різко і активно іншувалося. Якщо подивитися і по%
рівняти ці підручники, а тут слід наголосити, що інколи ті самі автори, які
писали підручники в радянський час, пишуть підручники вже за незал%
ежної України, то вислови чи схеми аналізу, наприклад, польсько%укра%
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гою джерел твориться така ситуація, коли це ніби не ми самі себе хвали%
мо, а наші зовнішні друзі, це вони нас хвалять. Такий самий принцип за%
стосовується на підтвердження негативного гетеростереотипу. Знову ж
таки, це не ми згадуємо погано про наших сусідів, чи описуємо їх так, а
це джерела тих, інших, зовнішніх: мандрівників, путівників, які так нега%
тивно пишуть про наших сусідів. І складається враження, що очевидно
вони мають рацію.
Ще буквально кілька коментарів. Спробую поставити питання: всі гово%
рять про те, що настав час творити підручники, які будуть позбавлені
негативного образу, будуть багатокультурні. І це, очевидно, так. Але тут
постає також дуже велике запитання. По%перше, як зробити їх такими
багатокультурними, щоб вони були більш відкритими, а, по%друге, як
переконатися у тому, що ця мультикультурність засвоюється учнями.
Тому що створити мулькультурний продукт — це одне, але це зовсім не
означає, що наші учні будуть засвоювати його в такий спосіб. Учні ма%
ють інші джерела соціалізації, які можуть мати значно сильніший на них
вплив — наприклад, родина чи ЗМІ. Зараз соціологи говорять про те,
що медіа, як соціальний інститут, все більше і більше починають пере%
бирати на себе виховну та освітню функції. Я вам наведу приклад, що
серед переліку джерел з яких, на думку респондентів, вони беруть
знання про історію України, підручники чи освітні програми були на
шостому місці у Львові, а в Донецьку — на сьомому. Значно вищі пози%
ції там посідає родина, медіа, все інше. Крім того дослідження показу%
ють, що в учнів далі є досить високий рівень недовіри до підручників.
Українські школярі визнали шкільні підручники з історії такими, що най%
менше заслуговують на довіру серед переліку з восьми запропонова%
них джерел. У порівнянні з підручниками навіть історичні романи та ху%
дожні фільми мають вищий рівень довіри. Подібне ставлення учнів до
підручників, напевно, є наслідком їх реакції на процес переписування
шкільних підручників з історії після здобуття Україною незалежності. Це
означає, що якщо наш учень не довіряє підручникові, то він може абсо%
лютно селективно сприймати інформацію про історичне минуле, вихо%
дячи з того як він чи вона соціалізовані в родині. Так, якщо він/вона за%
своїли одну версію національної історії, то з підручника він/вона будуть
вибирати, запам’ятовувати, зберігати саме ті факти, які відповідають
цій моделі минулого.
Останній момент — вживання як в польських, так і в українських підруч%
никах термінів «польські землі» чи «українські землі», які аплікуються до
дуже ранніх періодів. На додаток, ми розглядаємо історію своєї країни в
рамках її сучасних політичних кордонів. Тобто ми ці політичні кордони
намагаємося одразу накласти на давньоукраїнський чи давньопольсь%
кий період, незважаючи на тогочасні контексти, реалії та ситуацію. Те

Щодо власне українських підручників. Мені здається, що ключовою про%
блемою викладання історії в школі є її поділ на історію України та все%
світню історію. Цей поділ між історіями був зроблений у радянський час,
оскільки були «ми» (радянські люди) і були всі інші, які не завжди розгля%
далися як «наші» друзі. У зв’язку з таким поділом, мала бути «своя» (ра%
дянська) історія і «чужа» історія, яка включала капіталістичні країни. От%
же, закладання подібної бінарності одразу творить стереотипну ситуа%
цію, формує певні мнемонічні практики. Як стверджують соціальні
психологи, будь%яке протиставлення одразу формує стереотипи. Адже
формування стереотипів — це когнітивний процес, який пізніше впливає
на спосіб нашого мислення та оцінки світу. У цій ситуації, якщо ми викла%
даємо українську історію і світову окремо, ми одразу формуємо бінарну
опозицію: свої — чужі. Крім того, з досвіду роботи зі студентами знаю,
що у студентів, які виходять зі шкіл, зовсім не відкладаються у пам’яті
процеси, які відбуваються в світі чи в Європі паралельно з процесами,
які відбуваються у цей час в Україні. Якраз те, про що говорив колега,
стосовно європейських дискусій щодо Голокосту, їх абсолютно не впи%
сано в українську історію і навпаки.
Хочу погодитися з тим, про що вчора говорила Наталя Яковенко: спра%
вді підручники лишаються великою мірою російсько% та слов’яно% цен%
тричними, чи я б сказала, російськоцентричними. Спробую пояснити
свою тезу. Навіть, якщо ми намагаємося когось заперечити, то у кон%
струюванні своєї ідентичності ми відштовхуємось від системи цінно%
стей, чи від образу сусіда (референтного іншого). Тобто, у наших шкіль%
них підручниках ми в першу чергу відштовхуємося від Росії. Отже, все
одно основою нашого аналізу лишається Росія чи історія, пов’язана з
Росією. Включення історії України в ширший світовий контекст дозволи%
ло б змінити цю ситуацію, і відповідно було б значно легше відійти від
стереотипного протиставлення.
Цілком погоджусь з тим, про що говорила Моніка [Наврацька]. Навіть
коли про українців згадують у польських підручниках чи про поляків в ук%
раїнських, ключовою тематичною лінією є ситуації конфліктів. Тобто ми
згадуємо про Іншого тільки тоді, коли є конфлікт. Це однозначно переш%
коджає творенню позитивного образу. Єдиний перід, коли з’являються
позитивні згадки про національні меншини у шкільних підручниках — це
та невеличка частина історії України чи Польщі, коли постають сучасні
незалежні держави. Тоді у підручниках з’являються позитивні згадки про
те, як гарно розвивається польська меншина в Україні чи українська в
Польщі. Дуже цікаво, це якраз підкреслювала Моніка, як відбувається
добір джерел, які цитуються у підручниках. Саме для підкреслення пози%
тивного авто%стереотипу в українських підручниках дуже часто викори%
стовуються джерела, створені західними сучасниками. Тобто з допомо%
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Бо це тільки така стратегія як підручникові просвітянська історія: я там
щось покажу… Я думаю, потрібно більш критично на те все дивитись. І ще
інше до підручників: як ви знаєте, в Німеччині є такі інститути, які зараз
досліджують яке значення мають підручники. Звичайно в опитуваннях,
соціологічних студіях завжди такі результати, що підручники не мають та%
кого значення (вони між мас%медіа, між іншими засобами). А, з іншого
боку, якщо запитують учнів про певні події, про які вони дуже мало зна%
ють, тоді вони дуже селективно що мають десь у голові, тільки те, що во%
ни слухали десь у школі. Тому , я думаю, що тут дуже амбівалентна спра%
ва. Щодо підручників: я зовсім згоден з пані Середою, що учні мають ін%
ші джерела соціалізації, які можуть мати значно сильніший на них вплив,
наприиклад, родина і медіа. Все%таки питання впливу підручників на уч%
нів залишається амбівалентною справою. В Німеччині спеціалісти з істо%
ричної дидактики досліджували історичні перцепції учнів у соціологічних
студіях, у тому числі на прикладі України. І виходить, що в українських уч%
нів домінують державні афірмативні наративи, які подібні до тих, що в пі%
дручниках. Крім того, питання також полягає у тому, чи учні отримають від
інших джерел історичного знання альтернативну інформацію, значить,
інформацію, яка відрізняється від головних структур, наративів, поданих
у підручниках. Саме у мас%медіа (наприклад, документація на телебачен%
ні) часто не презентують альтернативні наративи, які по суті відрізняють%
ся від наративів у підручниках. Щодо телебачення, то саме тут презента%
ція ключових подій (про які ми сьогодні говорили) часто підтверджує вер%
сії підручників. У будь%якому випадку тут треба ще проводити фундамен%
тальні дослідження, як історія представлена в різних медіа. 

Георгій Касьянов: Шановні колеги, мені доведеться зараз зробити те,
чого мені робити дуже не хочеться — я маю закрити конференцію. Оче%
видно, ще зарано говорити про її підсумки — дискусії, свідками і учасни%
ками яких ми всі були, доповіді, підготовлені відомими фахівцями — це,
сподіваюся, початок осмислення і переосмислення проблем, яким нашу
конференцію присвячено. Хочу звернути вашу увагу на деякі «фізичні»
параметри цієї конференції: у ній взяли участь доповідачі і диспутанти з
України, Росії, Великої Британії, Польщі, Бєларусі, Швеції (не зміг при%
бути наш колега з Литви). Ми вислухали 14 доповідей і 6 виступів диспу%
тантів, ми слухали, виступали і дискутували майже 12 годин, зрозуміло,
с перервами, в конференційній залі нам іноді бракувало достатньої кіль%
кості стільців, бо тут нараховувалося понад 60 учасників (пожвавлення в
залі). Отже, ми добре попрацювали, велика кількість гостей та їхня ак%
тивна участь в дискусіях засвідчують, що тема нашого зібрання є над%
звичайно актуальною і цікавою. Утім, ці «фізичні» параметри — лише ос%
нова для того, чим будуть вимірюватися результати нашої спільної робо%

саме стосується вживання «Україна», «український народ» чи «Польща»,
«польський народ». Таке вживання є абсолютно повсюдним. Наприклад,
вперше, коли згадуються українські землі в підручнику, це в V ст. стосов%
но держави Куябія. Очевидно, що це — анахронізм. З іншого боку, збір%
ний термін «український народ» вживається щодо будь%якого процесу:
«український народ боровся», «український народ прагнув». Очевидно
треба намагатися максимально диверсифікувати наше бачення минуло%
го. Тому, що є різні соціальні стани, є різні національні чи етнічні групи,
які проживають на території, є, очевидно, різні статі, які переживають цю
історію у дуже різний спосіб. І останній момент, який, мені здається,
впливає на негативну стереотипізацію сусідів — це те, що в наших пі%
дручниках частка політичної історії займає від 80 до 91 % матеріалу. Ме%
ні здається, що саме переорієнтація підручника більше на соціальну,
щоденну, культурну історію, яка дозволить вписати співжиття з різними
сусідами, на історію різних станів та груп в межах суспільства одночасно
дозволить зробити її більш відкритою, отже, більш багатокультурною чи
мультиісторичною, коли учень зможе побачити, що є різні «рації станів»,
є різні історії; що він/вона не мусить бачити все тільки у чорно%білих
кольорах. Дякую за увагу.

Георгій Касьянов (модератор): Будь ласка, запитання до доповідачів і
до диспутанта.
Андрій Кіштимов: У меня вопрос к Монике Наврацкой: Говорилось о том,
что эксплуатируется тема — «евреи%помощники коммунистов». А, в раз%
резе, «поляки — помощники комунистов», эта тема интерпретируется?

Моніка Наврацька (переклад Софії Грачової): Тема поляків%комуністів
подається значно меншою мірою, в значно меншому обсязі і я навіть не
можу пригадати таких випадків, щоб йшлося про поляків%комуністів або
про співпрацю поляків з комуністами. Натомість часто йдеться про євре%
їв%комуністів. Здебільшого про це оповідається в контексті погромів, по%
громів під час Другої світової війни. І тема євреїв%комуністів також висту%
пає в контексті сюжету про антисемітську кампанію 1968%го року.

Вільфрід Їльге: Я хотів би прокоментувати одну думку диспутанта. Ви
говорили про те, що в постмодерністські часи національні наративи,
здається, змінились і зменшилися. Я зараз бачу навіть повернення до
національних дискусій, до національних тематик в останні роки. Ви, на%
приклад нагадали про те, що зараз є приклади на локальному рівні по%
давати свою єврейську історію як мультикультурний продукт. Я не ду%
маю, що це означає зменшення національного. Це може бути, але це не
мусить так бути.
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Доповідь К. Гломозди

Костянтин Гломозда (Київ)
Школа іншування: чужі серед своїх у сучасній 
українській історіографії 
(текст доповіді, авторська редакція)

Àâòîðè ïîïåðåäí³õ ìàòåð³àë³â ïåðåêîíëèâî ïîêàçàëè, ùî äëÿ
áóäü-ÿêî¿ ñó÷àñíî¿ ³ñòîðè÷íî¿ ïðàö³ ³íøóâàííÿ, çàãîñòðåííÿ êîí-
ôë³êòíî¿ ñèòóàö³¿ çà ïîëÿðíèìè êàòåãîð³ÿìè, º íå ïðîñòî âèÿâîì
«íåñìàêó», à âåëüìè ³ñòîòíîþ âàäîþ. Íà æàëü, öÿ âàäà äîñ³ â³ä-
÷óòíà ó â³ò÷èçíÿí³é ³ñòîðè÷í³é ë³òåðàòóð³. 

Ìåæó ì³æ ³ñòîð³ºþ ÿê êðèòè÷íîþ äèñöèïë³íîþ é ³ñòîð³ºþ äè-
äàêòè÷íîþ, ï³äñòàâîþ ³ñòîðè÷íî¿ ïàì’ÿò³228, âæå í³áèòî é ïðîâåäå-
íî, àëå öåé êîðäîí ðàç ó ðàç ïîðóøóâàíî. ×åðåç òå âèñíîâîê äîñ-
ë³äíèê³â «øêîëè ³íøóâàííÿ» ó ï³äðó÷íèêàõ229 ñòîñóºòüñÿ ³ çíà÷-
íèõ ìàñèâ³â ë³òåðàòóðè íàóêîâîãî õàðàêòåðó. Çà ï³äñóìêîì Ñ.
Ïëîõ³ÿ, â Óêðà¿í³ ñêëàëîñÿ ÷îòèðè ãðóïè «ïðàêòèê³â ³ñòîðè÷íî¿
ïðîôåñ³¿»: â³äíîñíî íå÷èñëåíí³ ³ñòîðèêè ðàäÿíñüêî¿ ôîðìàö³¿ íà-
ìàãàþòüñÿ ïðîïà´óâàòè ³äå¿ ñõ³äíîñëîâ’ÿíñüêî¿ ñï³ëüíîñò³; äåùî
á³ëüøà ãðóïà îáñòîþº ïîçèö³¿ ì³æâîºííî¿ äåðæàâíèöüêî¿ ³ñòîð³î-
ãðàô³¿; «íåâåëè÷êå, àëå âèçíà÷íå êîëî ïðàêòèê³â», â³äêèíóâøè
çàñòàð³ë³ ïîñòóëàòè é äîãìàòèçì, ïðîïà´óº åòîñ ôàõîâîñò³ é íîâ³
ï³äõîäè; íàòîì³ñòü, á³ëüø³ñòü îá’ºäíàëàñÿ ï³ä ïðàïîðîì íàö³î-
íàëüíî¿ ïàðàäèãìè.230 Ïîñòàº «ïàðàäîêñàëüíà ñèòóàö³ÿ, êîëè ò³
äîñë³äíèêè íà ïîñòðàäÿíñüêîìó ïðîñòîð³, ÿê³ íå ïðàöþþòü â æàí-
ð³ íàö³îíàëüíîãî íàððàòèâó, ³ â öüîìó ñåíñ³ ñêëàäàþòü ÷àñòèíó
main-stream ó ñâ³òîâîìó ìàñøòàá³, ñóòü ìàðã³íàëàìè ó âëàñíèõ
àêàäåì³÷íèõ ñòðóêòóðàõ, ÿê³, ó ñâîþ ÷åðãó, ìàðã³íàëüí³ ñòîñîâíî
ñâ³òîâî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿».231

Ö³ëêîì ìîæëèâî, ùî çàâäàííÿ äîâåðøåííÿ íàö³îíàëüíîãî íàð-
ðàòèâó, äî ÿêîãî àïåëþº öÿ á³ëüø³ñòü, ñïðàâä³ ìàº áóòè ê³íåöü-
ê³íöåì ðåàë³çîâàíå. Àëå é ðåöåïò óíèêàííÿ ³íøóâàííÿ òà ê³ëüêîõ
³íøèõ õèá ìîá³ë³çàö³éíî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿ äîñèòü â³äîìèé, ³ ïîëÿãàº
«ó íàãàäóâàíí³ áàíàëüíîãî ïîñòóëàòó: ³ñòîðèê íå ñóäèòü, à íàìà-
ãàºòüñÿ çðîçóì³òè ñâî¿õ ãåðî¿â, íåóïåðåäæåíî âèñëóõîâóþ÷è ³

ти далі: нові ідеї, узагальнення, нові підходи, перспективи тощо — усе
те, заради чого ми тут і зібралися, тобто розвиток науки, якій ми присвя%
тили своє життя. Інститут історії України обов’язково видасть матеріали
конференції.
Від імені Інституту історії України хочу подякувати всім, хто взяв участь в
конференції. Від імені учасників конференції хотів би хотів би подякува%
ти Олександрові Андрощукові, Олександрові Коляструку, Олені Запло%
тинскій, Софії Грачовій, Вікторії Радиці — співпрацівникам відділу новіт%
ньої історії і політики, які взяли на себе організацію конференції, при%
святивши свій час та чималі зусилля усім нам (аплодисменти аудиторії).
Я зичу всім успіхів у вашій роботі і висловлюю сподівання, що невдовзі
ми зберемося для нових дискусій. 
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ì³ñòÿòü ó ñîá³ ÷èìàëî íåáåçïåê, òàê áè ìîâèòè, íà äîäà÷ó. Àäæå,
äîëàþ÷è êñåíîôîá³þ ñòîñîâíî «³íøèõ», âàðòî áóëî á âîäíî÷àñ ÷è
íàâ³òü ñïåðøó ïðèïèíèòè ³íøóâàòè «ñâî¿õ». ßê ñëóøíî çàóâàæèâ
òóò ¥. Êàñüÿíîâ, ó ðàìêàõ íàö³îíàëüíîãî íàðàòèâó «²íøèìè (ïðè
÷îìó ñàìå ç íåãàòèâíîþ êîíîòàö³ºþ) ìîæóòü ñòàòè ³ âëàñí³ ñï³â-
â³ò÷èçíèêè». Íà æàëü, òàêå ³íøóâàííÿ «ñâî¿õ» äàâíî âæå º íå ëè-
øå ìîæëèâèì, àëå é ö³ëêîì ä³éñíèì äëÿ óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîðè÷íî¿
ë³òåðàòóðè ÿêíàéðîçìà¿ò³øîãî ïðèçíà÷åííÿ — â³ä ïàðàíàóêîâî¿
ïóáë³öèñòèêè äî àêàäåì³÷íèõ ñòóä³é.

Ïàí³âíó ïàðàäèãìó í³áèòî çì³íåíî, àëå íîâ³òíÿ «àíòèðàäÿíñü-
êà» ¿¿ ìîäèô³êàö³ÿ, ÿê â³äîìî ÷èñëåííèì äîñë³äíèêàì óêðà¿íñü-
êî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿, òåæ õâîð³º íà áðàê ñó÷àñíî¿ íàóêîâîñò³. Çà ðà-
äÿíñüêîþ âåðñ³ºþ ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè, æèòòÿ â ïåâíîìó íàñåëåííîìó
ïóíêò³ ÷è ì³ñöåâîñò³ ïî÷èíàëîñÿ ³ç óòâåðäæåííÿì òàì Ðàäÿíñüêî¿
âëàäè. Çà äåÿêèìè ð³çíîâèäàìè íîâ³òíüî¿ âåðñ³¿, æèòòÿ òàì ïî ö³é
ïîä³¿ çàê³í÷óâàëîñÿ, é ïî÷èíàëèñÿ ñòðàæäàííÿ. Äî íàéâàæëèâ³-
øèõ ïðîáëåìíèõ íàïðÿìê³â ñó÷àñíî¿ â³ò÷èçíÿíî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿ Â.
Ãîëóáêî â ï³äñóìêîâ³é ïðàö³ â³äíîñèòü äîñë³äæåííÿ Óêðà¿íè â ðî-
êè Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³éíè, óêðà¿íñüêîãî íàö³îíàëüíî-âèçâîëüíîãî
ðóõó ñåðåäèíè—ê³íöÿ XX ñò., ðàäÿíñüêîãî òîòàë³òàðíîãî ðåæèìó
â Óêðà¿í³, ïðîáëåìè óêðà¿íñüêî-ïîëüñüêèõ ñòîñóíê³â, ñòàíîâëåí-
íÿ òà ðîçáóäîâè Óêðà¿íñüêî¿ äåðæàâè ïî 1991 ðîö³ òà ïîõ³äíèõ àñ-
ïåêò³â.241 Ñõîæå, ùî ðîçðîáêà ïðàêòè÷íî êîæíîãî ³ç çàçíà÷åíèõ
àñïåêò³â ò³ºþ ÷è ³íøîþ ì³ðîþ ñòàº ïîëåì ³íøóâàííÿ ³ ñï³ââ³ò÷èç-
íèê³â, ³ ñîðîäè÷³â.

Â îñíîâ³ ñïåöèô³÷íî óêðà¿íñüêîãî ³íøóâàííÿ ëåæèòü ñâîºð³äíà
ãåíåðàë³çàö³ÿ ÷àñòèíè — íàäàííÿ ÷àñòèí³ çíà÷åííÿ é ðèñ ö³ëîãî ³
â³ä÷óæåííÿ òèõ ÷àñòèí ö³ëîãî, ùî íå ìàþòü ãåíåðàë³çîâóâàíèõ îç-
íàê. «...Ïîë³òèçàö³ÿ äîñë³äæåíü ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè 40–90-õ ðîê³â
XX ñò. âèòâîðèëà ¿¿ îáðàç ÿê «âîþþ÷î¿» êðà¿íè, íàðîä ÿêî¿ ââà-
æàâ ãîëîâíèì ñâî¿ì çàâäàííÿì çäîáóòòÿ äåðæàâíî¿ íåçàëåæíîñò³,
ùî, íà íàø ïîãëÿä, íå â³äáèâàëî âñ³º¿ áàãàòîìàí³òíîñò³ ñóñï³ëü-
íèõ ïðîöåñ³â. Àäæå çà òàêî¿ ñèòóàö³¿ âñ³ ³íø³ ïèòàííÿ — ñîö³àëü-
íî-åêîíîì³÷í³, åòíîñîö³àëüí³, ñîö³îïñèõîëîã³÷í³, êóëüòóðí³ òî-
ùî — õî÷à é ðîçãëÿäàëèñÿ, àëå ìàéæå âèêëþ÷íî ç ïîçèö³é íàö³î-
íàëüíî-äåðæàâíèöüêîãî ðóõó».242 Â ³ñòîðè÷í³é ä³éñíîñò³ ðåàë³çî-
âóâàëàñÿ ìîæëèâ³ñòü äëÿ «ïåâíî¿ âóæ÷î¿ ãðóïè» ïåðåáðàòè íà ñå-
áå «ö³ë³ñíèé íàö³îíàëüíèé îáðàç» (³ ïðè öüîìó ïîñòàòè äëÿ ñóñ-
³ä³â òàêèì âîðîæèì «³íøèì», ÿêèé âèçíà÷àâ â³äíîøåííÿ öèõ ñóñ-
³ä³â äî ö³ëî¿ íàö³¿)243; ÿñíà ð³÷, ùî ³ñòîð³îãðàô³ÿ, ÿêà ââàæàº ñåáå
çîáîâ’ÿçàíîþ îáñòîþâàòè ³ñòîðè÷íó ã³äí³ñòü òàêî¿ ãðóïè, çäàòíà
äàë³ âèõîäèòè ñàìå ç òàêîãî çì³ñòó ïåðåáðàíîãî îáðàçó. Ó ðîë³

âáèâöþ, ³ éîãî æåðòâó, áî äëÿ íüîãî îáèäâà º ð³âíîö³ííèìè
ñóá’ºêòàìè ìèíóëîãî».232 Ç ÷èñëåííèõ ïðè÷èí, îáãîâîðþâàíèõ
ïðîòÿãîì ö³ëîãî ïåð³îäó íåçàëåæíîñò³ Óêðà¿íè ó ñïåö³àëüí³é ë³òå-
ðàòóð³233, óêðà¿íñüêà ³ñòîðè÷íà íàóêà òà ãðîìàäñüê³ñòü çàãàëîì íå
ãîòîâ³ îáëèøèòè öþ «íåêîíâåíö³éíó», àëå ïîòóæíó é ïðèâàáëèâó
çáðîþ. Öå ñïðàâåäëèâî ³ ùîäî àâòîð³â íàéìîëîäøî¿ ãåíåðàö³¿.
Òàê, íàïðèêëàä, Â. ×åðåïàíèí íàïîëÿãàº íà òîìó, ùî «áóäü-ÿêà
³ñòîð³ÿ áóäå òåíäåíö³éíîþ. ² â ìåæàõ íåçàëåæíî¿ äåðæàâè íàäçâè-
÷àéíî âàæëèâî òå, ÷èºþ ñàìå º öÿ òåíäåíö³ÿ», ³ öèòóº çà Ñ. Ïëî-
õ³ºì ôîðìóëþâàííÿ çàâäàííÿ íàö³îíàëüíèõ áóäèòåë³â çà Åíòîí³
Ä. Ñì³òîì. Îäíàê ïðè öüîìó ç ïîäâ³éíîãî çàâäàííÿ («ìóñÿòü äàòè
ñâî¿ì íàðîäàì ñëàâíó ìèíóâøèíó, ëåã³òèì³çóþ÷è ¿õíº ïðàãíåííÿ
äî àâòîíîìíîãî àáî íåçàëåæíîãî ïîë³òè÷íîãî ³ñíóâàííÿ, ³ âîäíî-
÷àñ çðîáèòè öå â àêàäåì³÷í³é ìàíåð³, ùîá ³ñòîðè÷íèé ðîäîâ³ä íà-
ö³¿ âèçíàëè ñóñ³äè») âèõîäèòü ö³ëêîì óí³òàðíå («ïîêàçàòè â àêà-
äåì³÷í³é ìàíåð³, ùî ³ñíóº «çîëîòà äîáà», «ñëàâíà ìèíóâøèíà íà-
ðîäó», òàêèì ÷èíîì ëåã³òèì³çóþ÷è ïðàãíåííÿ îñòàííüîãî äî íå-
çàëåæíîãî ïîë³òè÷íîãî ³ñíóâàííÿ»).234 Àêàäåì³÷íà ìàíåðà, â³äòàê,
íàáóâàº êàðäèíàëüíî ³íøîãî ñåíñó, à çàñàäà «âèçíàííÿ ñóñ³äàìè»
ñòàº ö³ëêîì íåîáîâ’ÿçêîâîþ. 

Íàñòóïíîþ çàñàäîþ àêàäåì³÷íîñò³ íîâîãî íàððàòèâó ìàëî á ñòà-
òè ðåòåëüíå óíèêàííÿ íåæèòòºçäàòíèõ âç³ðö³â çàñòàð³ëèõ ³ñòîð³î-
ãðàô³÷íèõ òðàäèö³é, çîêðåìà, ðàäÿíñüêî¿. Âîíè, íàòîì³ñòü, çàëè-
øàþòüñÿ ïîòóæíèì äæåðåëîì ñòåðåîòèïíèõ êë³øå.235 Ðàäÿíñüêà
³ñòîð³îãðàô³ÿ øèðîêî çàñòîñîâóâàëà ìåòîä ³íøóâàííÿ, âèçíàþ÷è
«íàðîäîì» ëèøå «ïîíåâîëåí³ êëàñè» ÷è òî ïàê ïðèõèëüíèê³â Âëà-
äè Ðàä. Ðóäèìåíòè öüîãî ï³äõîäó çàðàç «âèäíî â îö³íêàõ ³íîçåì-
íèõ «îêóïàíòñüêèõ» äåðæàâ òà åë³ò»236. ßêùî âðàõóâàòè, ùî â
ïðèíöèï³ «áåççàïåðå÷íî «ñâ³é ñóá’ºêò» ³äåàë³çóºòüñÿ ó ïîð³âíÿíí³
ç ³íøèìè ïîä³áíèìè ñóá’ºêòàìè» êîæíîþ îñîáîþ ÷è ñï³ëüíîòîþ,
à ñôîðìîâàí³ íà ö³é ï³äñòàâ³ ñòåðåîòèïè «âèñòóïàþòü åëåìåíòîì
«íåçàïåðå÷íî¿» ³ñòîðè÷íî¿ ³ñòèíè â îö³íö³ «³íøèõ» òà «³íàê-
øèõ»»237, òî ïîòåíö³àë ³íøóâàííÿ ñïðàâä³ ñàì ïî ñîá³ íåâè÷åð-
ïíèé. ßêùî «ïðîöåñ ï³øîâ» ó ïîäîëàíí³ àãðåñèâíèõ ñòåðåîòèï³â
ñïðèéíÿòòÿ Ïîëüù³ é ïîëÿê³â238, òî ñòîñîâíî òàòàð êñåíîôîá³ÿ,
ñõîæå, ò³ëüêè íàðîñòàº.239 Âîíà íå çàëèøàºòüñÿ íåïîì³÷åíîþ, ³ öå
ñòâîðþº ´ðóíò äëÿ ñïîä³âàíü íà çíåøêîäæåííÿ âàäè. Â óñÿêîìó
âèïàäêó, ß. Ãðèöàê ìàâ çìîãó çðîáèòè âèñíîâîê, ùî â ë³òåðàòóð³
ïîñòðàäÿíñüêî¿ äîáè ìàëî ïîì³òí³ «ñèñòåìàòè÷í³ àãðåñèâí³ õàðàê-
òåðèñòèêè ³íøèõ åòí³÷íèõ ãðóï ÷è ÷óæèíö³â», à íåãàòèâí³ îáðà-
çè ïîâ’ÿçóþòüñÿ ãîëîâíèì ÷èíîì ç äåðæàâàìè-«ãíîáèòåëüêàìè»
÷è ïåâíèìè êëàñàìè.240 Ì³æ ³íøèì, òàê³ «çàðåçåðâîâàí³» îáðàçè
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ð³äíå «ðåã³îíàëüíå õîäæåííÿ». «Àêàäåì³÷íèé» ñèíòåç âóçüêî-
åòí³÷í³øèé ³ ì³ñòèòü äåùî ïîì’ÿêøåí³ ðàäÿíñüê³ ³ñòîð³îãðàô³÷í³
êîíñòðóêòè (çîêðåìà ùîäî Âåëèêî¿ Â³ò÷èçíÿíî¿ â³éíè), íàòîì³ñòü
«ëüâ³âñüêèé» ñèíòåç «âñå-æ â³ääàº äàíèíó «ïîë³åòí³÷íîìó» áà÷åí-
íþ, â³äçíà÷àºòüñÿ äåðæàâîöåíòðèçìîì ³ ïðàãíåííÿì äî ëåã³òèìà-
ö³¿ â³ç³¿ ñó÷àñíî¿ Óêðà¿íè ç ïîãëÿäó íàö³îíàëüíî-äåìîêðàòè÷íèõ
ñèë».249

Ñóïåðå÷ëèâ³ñòü â³ç³é ìèíóëîãî ïîâ’ÿçàíà ç ïîëÿðèçàö³ºþ ñóñ-
ï³ëüñòâà, ³ñíóâàííÿì ïîäâ³éíèõ ³äåíòè÷íîñòåé, ó ÷îìó ìîæíà áà-
÷èòè ÿê «ðåàëüíó íåáåçïåêó äëÿ ³ñíóâàííÿ ñàìî¿ äåðæàâè»250, òàê
³ ïåðñïåêòèâè ñâîºð³äíîãî á³íàö³îíàë³çìó ç â³äïîâ³äíèìè åòí³÷íè-
ìè ì³ôàìè.251 ²ñíóâàííÿ ïîë³òè÷íî îáìåæåíèõ â³ç³é ³ñòîðè÷íîãî
ñèíòåçó çìóøóº ñó÷àñíèõ àâòîð³â ñòàâèòè ³ñòîð³îãðàô³÷í³ çàâäàí-
íÿ òåæ ó ùèðî ïîë³òè÷íèõ òåðì³íàõ: «äîñÿãíåííÿ ñîáîðíîñò³ óê-
ðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿».252 Íàðàç³ íàÿâí³ ñïðîáè íàáëèçèòèñÿ äî
òàêî¿ «ñîáîðíîñò³» çàì³øàí³ íà ³íøóâàíí³ çîâí³øíüîìó — ñêàæ³-
ìî, êîíñòàòàö³¿ çàëåæíîñò³ äîë³ óêðà¿íö³â ó ñêëàä³ ÷îòèðüîõ äåð-
æàâ ì³æâîºííî¿ äîáè «â³ä ð³øåíü, ÿê³ ïðèéìàëèñÿ çà ìåæàìè òå-
ðèòîð³¿ Óêðà¿íè, â ñòîëèöÿõ ÷óæèõ ³íòåðåñàì óêðà¿íö³â äåð-
æàâ»253. Àëå ç îãëÿäó íà ñó÷àñí³ îáð³¿ ñâ³òîâî¿ ³ñòîðè÷íî¿ íàóêè,
äîøêóëüí³ñòü â³äñòàâàííÿ â³ä ÿêèõ íàâðÿä ÷è õòîñü ç óêðà¿íñüêèõ
³ñòîðèê³â â³äâåðòî çàïåðå÷óº, ùëÿõ äî áàæàíî¿ é ïîòð³áíî¿ ñîáîð-
íîñò³ ìîæíà áóëî á øóêàòè ñàìå ó ïîäîëàíí³ çâè÷à¿â ³íøóâàííÿ
íàñàìïåðåä «ñâî¿õ». Ïåðø í³æ âèéòè ó âèñâ³òëåíí³ ³ñòîð³¿ Óêðà¿-
íè íà øèðø³ é âóæ÷³ çà íàö³þ òà åòíîñ êîíòåêñòè, âàðòî áóëî á
íàðåøò³ ïîçáóòèñÿ ïîâ’ÿçàíîãî ç ïîë³òè÷íîþ îáìåæåí³ñòþ «â³ç³é»
ñóïåðå÷ëèâîãî ³íøóâàííÿ ³ ÷è íå âïåðøå çà ³ñòîð³þ óêðà¿íñüêî¿
íàóêè ïåðåòâîðèòè àðåíó ïðîòèñòîÿííÿ íàö³îíàëüíî- ÷è êëàñîâî-
ñâ³äîìèõ íàðàòèâ³â íà ºäèíó åòí³÷íó ïëîùèíó, â ìåæàõ ÿêî¿ «÷ó-
æ³» ïðîåêòè ÿêùî é ðåàë³çîâóâàëèñÿ, òî çàâæäè ó «âëàñíîìó»,
«çàñâîºíîìó» âàð³àíò³. 

Ì³æ ³íøèì, îáíàä³éëèâèé ïðèêëàä òàêîãî çäîëàííÿ ³íøóâàí-
íÿ «ñâî¿õ» ïîäàº ñàìå «ëüâ³âñüêå» êîëî ³ñòîðèê³â. ßêùî â «àêàäå-
ì³÷íîìó» («êè¿âñüêîìó») ñèíòåç³ ãàëèöüêå «ðóñîô³ëüñòâî» òëóìà-
÷èòüñÿ ÿê ³äåîëîã³ÿ «íàö³îíàëüíîãî ñàìîçðå÷åííÿ», ó ñó÷àñíèõ
äîñë³äæåííÿõ âîíî âæå ðîçãëÿäàºòüñÿ ÿê ÿâèùå, ùî «òðèâàëèé
÷àñ áóëî îðãàí³÷íîþ òå÷³ºþ óêðà¿íñüêîãî ðóõó ³ ìàëî çíà÷í³ çäî-
áóòêè â ä³ëÿíö³ ïîãëèáëåííÿ óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîðè÷íî¿ òðàäèö³¿»254.
Íà æàëü, áðàêóº òàêî¿ îáíàä³éëèâîñò³ ó ñþæåòàõ, ùî ñòîñóþòüñÿ
³ñòîð³¿ Óêðà¿íè ÕÕ ñòîë³òòÿ. 

ßêùî éäåòüñÿ ïðî ÷àñè ðåâîëþö³éíèõ ïîä³é, óâàãà ³ñòîðèê³â
çîñåðåäæóºòüñÿ íà, òàê áè ìîâèòè, ³ñòîð³¿ êîíôë³êò³â: çáðîéí³é

âóæ÷î¿ ãðóïè, ç ÿêîþ îòîòîæíþâàíî ïîíÿòòÿ «óêðà¿íö³», ó ìàñî-
â³é ñâ³äîìîñò³ ìîæóòü âèñòóïàòè ò³, «õòî ðîçìîâëÿº óêðà¿íñüêîþ
ìîâîþ», à â ³ñòîð³îãðàô³÷í³é òðàäèö³éí³é ñõåì³ òåìó íàö³îíàëüíî¿
³ñòîð³¿ çâóæóâàíî äî «æèòòÿ é ä³ÿëüíîñò³ óêðà¿íîìîâíî¿ òà íàö³î-
íàëüíå ñâ³äîìî¿ åë³òè».244 ßêùî íàö³îíàëüíà ïàðàäèãìà ³ñòîð³¿ áå-
ðå äî óâàãè âèêëþ÷íî «íîñ³¿â íàö³îíàëüíî-âèçâîëüíèõ ïðàãíåíü
íà óêðà¿íñüêèõ òà ïîëüñüêèõ çåìëÿõ, à òàêîæ â åì³ãðàíòñüêèõ êî-
ëàõ», òîáòî «ò³ ïîë³òè÷í³ ñèëè ³ âåðñòâè íàñåëåííÿ, ùî ¿õ ï³äòðè-
ìóâàëè, êîòð³ ìð³ÿëè ïî çàâåðøåíí³ â³éíè æèòè ó âëàñíèõ ñóâå-
ðåííèõ äåðæàâàõ»245, òî òàêà ïàðàäèãìà, âëàñíå, ïåðåñòàº áóòè íà-
ö³îíàëüíîþ ³ ïîòðåáóº ³íøîãî âèçíà÷åííÿ. ßêùî éäåòüñÿ ïðî «ñå-
ëåêòèâíå, àëå íå çàâæäè çàãàëüíîâèçíàíå» çâåðòàííÿ äî ³ñòîð³¿,
íå ïðî ðåàë³¿ ìèíóëîãî, à «ïðî ñèñòåìó ïîíÿòü, ÿê³ ï³äëÿãàþòü çà-
ïàì’ÿòîâóâàííþ, — ïîíÿòü, êîíñòèòó¿òèâíèõ äëÿ ãðóïè», ïðî
ì³ô, ùî ñòàº «ñïîñîáîì ³íòåðïðåòàö³¿ ç õàðàêòåðíîþ ïðîñòîðîâîþ
³ ÷àñîâîþ ðåôåðåíö³ºþ, ÿêèé êåðóº ñïîãàäîì»246 — òî éäåòüñÿ íå
ïðî íàö³îíàëüíó ïàðàäèãìó, à ïðî íàö³îíàë³ñòè÷íó, ÿêà ïðàãíå
òàê ñàìî îòîòîæíèòèñÿ ç ïåðøîþ, ÿê «ïîë³òè÷í³ ñèëè ³ âåðñòâè»
ç ö³ëîþ íàö³ºþ. 

Äëÿ óíèêíåííÿ «³íøóâàííÿ ñâî¿õ» ó ñó÷àñíèõ óìîâàõ âàæëèâî
ïàì’ÿòàòè: «óêðà¿íñüêèé ïðîåêò» áóâ îäíèì ³ç áàãàòüîõ, ùî çìà-
ãàëèñÿ ì³æ ñîáîþ íà óêðà¿íñüêèõ åòí³÷íèõ çåìëÿõ. ² ïåðåìîãà
öüîãî ïðîåêòó íå áóëà âèçíà÷åíîþ íàïåðåä»247. Àâòîð öüîãî íàãà-
äóâàííÿ, ß. Ãðèöàê, âáà÷àº ó ñó÷àñí³é Óêðà¿í³ «ïîëå áèòâè ì³æ
äâîìà âåðñ³ÿìè óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿... — ðàäÿíñüêà âåðñ³ÿ òà óêðà-
¿íñüêà òðàäèö³éíà âåðñ³ÿ», ³ çàçíà÷àº, ùî âîíè ìàþòü «ðåã³îíàëü-
íå õîäæåííÿ»248. Çàóâàæåííÿ ùîäî ÷èñëåííîñò³ ïðîåêò³â ó ìèíó-
ëîìó ³ âåðñ³é ³ñòîð³¿ çàðàç º ö³ëêîâèòî ñëóøíèì. Àëå ç öüîãî æ ñà-
ìîãî òåêñòó áà÷èìî, íàñê³ëüêè çâè÷íèì ñòàëî îçíà÷åííÿ ÿê «óê-
ðà¿íñüêèõ» îäíîãî ç ïðîåêò³â ³ îäí³º¿ ç âåðñ³é. Ìàºìî ùîñü íà
êøòàëò «òðàäèö³éíîãî» ïðèâíåñåííÿ åëåìåíòó ³íøóâàííÿ, ÿêå º
íà÷åáòî ö³ëêîì çðîçóì³ëèì ³ çàãàëüíîïðèéíÿòíèì, àëå íå ìîæå íå
çàäàâàòè òîí îáãîâîðåííþ é ïîð³âíÿííþ, çãîðè îáìåæóþ÷è àðãó-
ìåíòàö³þ ó÷àñíèê³â äèñêóñ³¿, ³, íå âèêëþ÷åíî, âçàãàë³ ñíàãó äî
ìîæëèâîãî äèñêóòóâàííÿ. 

Ïîä³áíå ñïàäàº íà äóìêó, çîêðåìà, ÷åðåç â³äñóòí³ñòü ïîñë³äîâ-
íîãî ÷è â³äâåðòîãî ïðåäñòàâëåííÿ «ðàäÿíñüêî¿» ÷è «ðîñ³éñüêî-ñî-
âºòñüêî¿» âåðñ³¿ ó ñó÷àñíîìó ñèíòåòè÷íîìó âèãëÿä³. Äîñë³äèâøè
óçàãàëüíþþ÷³ ïðàö³ ç ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè, Â. ßðåì÷óê ä³éøîâ âèñíîâ-
êó, ùî íàÿâí³ ñèíòåçè «ñòàíîâëÿòü ñó÷àñíó ³íòåðïðåòàö³þ íàö³î-
íàëüíî-äåðæàâíî¿ ïàðàäèãìè ³ñòîð³îïèñàííÿ», ó ìåæàõ ÿêî¿ ìî-
æëèâå ³ñíóâàííÿ â³äì³ííèõ âåðñ³é. Àëå ö³ âåðñ³¿ òåæ ìàþòü ñâîº-
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íàâ÷àëèñü ó âóçàõ Êèºâà, Õàðêîâà, Ìîñêâè òà Ëåí³íãðàäà... âîíè
â³ðèëè â ñîö³àë³çì, êîìóí³çì, Êîìïàðò³þ òà Ñòàë³íà. Ö³ ëþäè â³ä-
÷óâàëè ãîðä³ñòü çà ðàäÿíñüêó Óêðà¿íó, ÿêó á³ëüøîâèêè ïåðåòâî-
ðèëè â ðîçâèíóòó «³íäóñòð³àëüíî-àãðàðíó ðåñïóáë³êó», äå íå áóëî
áåçðîá³òòÿ, ñóòòºâî çìåíøèëàñÿ ê³ëüê³ñòü íåïèñüìåííèõ, ä³ÿëà
ñèñòåìà ìàñîâî¿ îñâ³òè, ó çàêëàäàõ êóëüòóðè ïàíóâàëà óêðà¿íñüêà
ìîâà. Òàêèõ ðàäÿíñüêèõ ëþäåé áóëî ÷èìàëî â óêðà¿íñüêîìó ñóñ-
ï³ëüñòâ³ — íà íèõ òðèìàâñÿ êîìóí³ñòè÷íèé ðåæèì».262 Âèçíàííÿ
ñïðàâåäëèâîñò³ öüîãî òâåðäæåííÿ çìóøóº ïîñòàâèòè ïèòàííÿ ïðî
ùå îäèí ð³çíîâèä ³íøóâàííÿ: ïðîòèñòàâëåííÿ òåðì³í³â «Ðàäè»—
«ñîâºòè» ³ ïîõ³äíèõ â³ä íèõ, «ðàäÿíñüêèé» ³ «ñîâºöüêèé».

Ñþæåò âèïðàâäîâóº ðîçëîãå öèòóâàííÿ. Ðåöåíçóþ÷è êíèãó
Ñ. Á³ëîêîíÿ «Ìàñîâèé òåðîð ÿê çàñ³á äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ â
ÑÐÑÐ (1917–1941 ðð.). Äæåðåëîçíàâ÷å äîñë³äæåííÿ» (Ê., 1999),
ß. Ãðèöàê çàçíà÷èâ: «Óêðà¿íñüêà ìîâà º îäí³ºþ ç íåáàãàòüîõ, äå
òåðì³í «ñîâºöüêèé» ïåðåêëàäàºòüñÿ («ðàäÿíñüêèé»), òîä³ ÿê ³íø³
íàðîäè ñâ³äîìî íå ïåðåêëàäàþòü öüîãî òåðì³íà, ï³äêðåñëþþ÷è
ñâîþ â³ä÷óæåí³ñòü â³ä ñîâºöüêî¿ ñïàäùèíè. Â óêðà¿íñüêîìó ³íòå-
ëåêòóàëüíîìó äîâêîë³ «ñîâºöüêèé» ïðèæèâñÿ ëèøå íà åì³ãðàö³¿ é
Ãàëè÷èí³ — òîáòî òàì, äå âïëèâè ñîâºöüêîñò³ áóëè àáî íàéìåíøè-
ìè, àáî äå âîíà âèêëèêàëà çàïåêëèé îï³ð. 

Âëàñíå, Ñåðã³é Á³ëîê³íü ñâîºþ êíèæêîþ âñòàíîâëþº â óêðà-
¿íñüê³é ðîäèì³é ³ñòîð³îãðàô³¿ âàæëèâèé ïðåöåäåíò, ïîñë³äîâíî
âæèâàþ÷è òåðì³í «ñîâºöüêèé». Â³í ïðîïîíóº äèâèòèñÿ íà ñîâºöü-
êó ñèñòåìó ÿê íà çëàì óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîðè÷íî¿ òðàäèö³¿...» (ï³äêðå-
ñëåííÿ íàø³. —Ê. Ã.)263

Ó «ðîäèì³é ³ñòîð³îãðàô³¿» äàíèé ïðåöåäåíò íàáóâàº ïîøèðåííÿ
íå ëèøå çàâäÿêè àâòîðñüêîìó âèáîðîâ³, àëå, çîêðåìà, ³ ÷åðåç
«ÿâî÷íó» ðåäàêö³éíó ïîë³òèêó âèäàâíèöòâ. Àëå, ïî-ïåðøå, Àâòîð
ðåöåíç³¿ ö³ëêîì ïîä³ëÿº òåçè À. ¥ðàö³îç³, ùî «óêðà¿íñüê³ ñåëÿíè...
âèñòóïàëè çà ñîâºöüêó âëàäó ÿê óò³ëåííÿ â³êîâ³÷íèõ ³äåàë³â ñå-
ëÿíñüêîãî ñàìîóïðàâë³ííÿ», ³ ùî «ñàìå ó êîíôë³êò³ ì³æ ðîñ³éñü-
êèì òà óêðà¿íñüêèì á³ëüøîâèçìîì íàéîïóêë³øå ïðîÿâèâñÿ íàö³î-
íàëüíèé õàðàêòåð îñòàííüîãî»264. Ïî-äðóãå, â³í ñàì íàïèñàâ íèçêó
àâòîðèòåòíèõ ïðàöü (çîêðåìà, öèòîâàíèõ âèùå), ÿê³ íå äàþòü çìî-
ãè áåççàñòåðåæíî ï³äòðèìàòè «ïðîïîçèö³þ» Ñ. Á³ëîêîíÿ é â³äòàê
àïð³îð³ âèíåñòè ðàäÿíñüêèé ïðîåêò çà ðàìêè «óêðà¿íñüêèõ» ïîë³-
òè÷íèõ ïðîåêò³â. Ïî-òðåòº, â öüîìó æ òàêè òåêñò³ â³í íàâîäèòü
íèçêó ãàñåë òîãî ÷àñó íà êøòàëò «Õàé æèâå ðàäÿíñüêà âëàäà! Ãåòü
á³ëüøîâèê³â ³ ºâðå¿â», «Çà ñàìîñò³éíó â³ëüíó Ðàäÿíñüêó Óêðà¿-
íó», «Çà ñàìîñò³éíó Ðàäÿíñüêó âëàäó». Ìàºìî äîñèòü òàêèõ ñâ³ä-
÷åíü (â³ä «Íàì íå òðåáà ðàäÿíñüêî¿ âëàäè, ÿêà ãðàáóº ñåëÿí!»,

áîðîòüá³, ïðîòèñòîÿíí³ óðÿä³â, ïîë³òè÷íèõ îð³ºíòàö³é, ³äåîëîã³é.
ßê â³äçíà÷èâ Â. Ãîëóáêî, «íà îñòàííüîìó ïëàí³ çàëèøàºòüñÿ òîé
ôàêò, ùî ó ö³ áóðåìí³ ðîêè ëþäè ïðîäîâæóâàëè íàðîäæóâàòè ä³-
òåé, îðàòè ³ ñ³ÿòè, ïðàöþâàòè íà ôàáðèêàõ òà çàâîäàõ, íàëàãîäæó-
âàòè êîìóí³êàö³¿ òîùî. Âò³ì íåð³äêî ñàìå ³íòåðåñè ðîäèí ÷è ¿õ ñó-
êóïíîñòåé áóëè âèçíà÷àëüíèìè ÷èííèêàìè ì³êðî- òà ìàêðî³ñòî-
ðè÷íîãî ïðîöåñó. Äîñë³äíèêàì ñë³ä çâåðíóòè óâàãó íà òå, ÿê âïëè-
âàëè íà íàö³îíàëüíó òà ñîö³àëüíó ìîá³ë³çàö³þ åêîíîì³÷í³ é ô³íàí-
ñîâ³ ÷èííèêè».255

Çàëèøàþ÷è ïîçà óâàãîþ ñåðåäîâèùå, â ÿêîìó ðîçãîðòàëèñÿ
çâè÷í³ äëÿ íå¿ ïîë³òè÷í³ êîíôë³êòè ìèíóëîãî, ³ñòîð³îãðàô³ÿ ñòâî-
ðþº ñîá³ ï³äñòàâè äëÿ çáåðåæåííÿ ðîçìà¿òèõ ³íøóâàíü. Çà òàêèõ
îáñòàâèí òåçè íà êøòàëò «á³ëüøîâèçì íå ìàâ íàä³éíîãî ï³ä´ðóí-
òÿ äëÿ ñâîãî ðîçâèòêó â ãîðèçîíòàõ óêðà¿íñüêîãî ñóñï³ëüñòâà»256

çàëèøàþòüñÿ ÷èìñü íà êøòàëò Äðîéçåíîâîãî îáåðòàííÿ ïîë³òèêè
â ìèíóëå, ÿêîãî ñó÷àñí³é íàóö³ âëàñòèâî óíèêàòè. Ïðîòèñòàâëåí-
íÿ «óêðà¿íñòâà» ïîë³òè÷íèì ñóïðîòèâíèêàì, âèçíà÷åíèì çà ³íøè-
ìè êðèòåð³ÿìè, íàñïðàâä³ º îáîñ³÷íîþ çáðîºþ, áî ïåðåòâîðþº ñà-
ìå «óêðà¿íñòâî» ç åòí³÷íîãî îçíà÷åííÿ íà ïîë³òè÷íèé ïðîåêò: «Ó
òîé ÷àñ ÿê á³ë³ ñèëè íà ìîìåíò çàê³í÷åííÿ ñâ³òîâî¿ â³éíè íå ìàëè
äîñòàòíüî â³éñüê äëÿ âòðó÷àííÿ â óêðà¿íñüê³ ñïðàâè, ¿õíº êåð³â-
íèöòâî äîêëàäàëî åíåðã³éíèõ çóñèëü, ùîá äèñêðåäèòóâàòè óêðà¿í-
ö³â â î÷àõ äèïëîìàò³â ³ â³éñüêîâèõ Àíòàíòè»257. Íàâ³òü äîñë³äíè-
êè ç ÷èñëà íàéïåðåäîâ³øèõ, ÿê³ ö³ëêîì ñâ³äîì³ òîãî, ùî «ìîäåð-
í³çàö³ÿ ñîâºòñüêî¿ Óêðà¿íè ï³äøòîâõíóëà îäíî÷àñíî é íàö³îíàëü-
í³, é ³íòåðíàö³îíàëüí³ ïðîöåñè», òà â³äêèäàþòü òåçó ïðî óêðà¿íñü-
êî-ðîñ³éñüêèé õàðàêòåð òîä³øí³õ ïðîòèñòîÿíü íà êîðèñòü âëàñíå
óêðà¿íñüêî¿ ìíîæèííîñò³, çâè÷íî êîðèñòóþòüñÿ «òðàäèö³éíèìè»
åòíîïîë³òè÷íèìè îçíà÷åííÿìè: «ìàñîâèé ïåðåõ³ä ³ç ñåëà â ì³ñòî,
ïîøèðåííÿ îñâ³òè, äðóêîâàíî¿ ïðîäóêö³¿ ìîãëè ñïðèÿòè ïîøèðåí-
íþ ÿê óêðà¿íñüêî¿, òàê ³ íåóêðà¿íñüêî¿ ³äåé».258 Ó öüîìó, ñõîæå,
ìîæíà çàâáà÷èòè òó æ òàêè «òðàäèö³þ» ³íøóâàííÿ; âîíà æåâð³º,
âõîäÿ÷è â ñóïåðå÷í³ñòü ç íàÿâíèìè â ³ñòîð³îãðàô³¿ òåçàìè ïðî ïðî-
öåñ «âêîð³íåííÿ» ðàäÿíñüêî¿ âëàäè (íàâ³òü ïî 1933 ðîö³)259 òà ïðî
â³äñóòí³ñòü ÿâèùà «äåãðàäàö³¿ óêðà¿íñüêîãî ñóñï³ëüñòâà» çà îáñòà-
âèí çàãèáåë³ íàö³îíàëüíî¿ äåðæàâíîñò³ é á³ëüøîâèçàö³¿ îðãàí³çà-
ö³éíèõ ñòðóêòóð260, ç íåçàïåðå÷í³ñòþ «ôàêòó ³ñíóâàííÿ óêðà¿íñü-
êî¿ ãðîìàäÿíñüêî¿ â³éíè» òà íàÿâí³ñòþ «êîìïðîì³ñó ì³æ ðîñ³éñü-
êèì á³ëüøîâèçìîì é óêðà¿íñüêèì íàö³îíàëüíèì ðóõîì»261. 

Òàê ÷è ³íàêøå, ïåðåä ²² Ñâ³òîâîþ â³éíîþ â Óêðà¿í³ «äî âëàäè,
óïðàâë³ííÿ ïðèéøëè íîâ³ ëþäè, ÿê³ íå çíàëè êàï³òàë³çìó, æèëè
çà êîìóí³ñòè÷íîãî ðåæèìó, âèõîâóâàëèñü ó ðàäÿíñüê³é øêîë³,
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Î. ª. Ëèñåíêà, «...â ñó÷àñíîìó óêðà¿íñüêîìó ñóñï³ëüñòâ³ óòâîðè-
ëèñÿ äâà ïîãëÿäè íà ïîä³¿ Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³éíè. ² â êîæíî¿ ãðóïè
ëþäåé — ñâîÿ ïðàâäà ³ ñâîÿ àïîëîãåòèêà»271). Ó ðîçðîáö³ öüîãî ïå-
ð³îäó çíîâó íàòðàïëÿºìî íà ïðàãíåííÿ çàäîâîëüíèòè âèìîãó «â³ä
óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîðè÷íî¿ íàóêè îá’ºêòèâíî âèñâ³òëèòè öþ òðàã³÷íó
ñòîð³íêó íàøî¿ ³ñòîð³¿» ÷åðåç âèçíà÷åííÿ äî ïîä³é «ñòàâëåííÿ óê-
ðà¿íñüêîãî íàðîäó, ÷è ïðèíàéìí³ ïîë³òè÷íå àêòèâíî¿ éîãî ÷àñòè-
íè»272. Îäíàê, íå ñë³ä ðîçóì³òè öåé çàêëèê äî «íîâî¿ îá’ºêòèâíî-
ñò³» ÿê ïðàãíåííÿ âðàõóâàòè ïîçèö³þ «ïîë³òè÷íî àêòèâíî¿ ÷àñòè-
íè» Óêðà¿íè â ö³ëîìó. 

Â ³íøóâàíí³ «äîáè ²² Ñâ³òîâî¿» ìîæíà âèä³ëèòè ñâîãî ðîäó
«çîâí³øí³é» ³ «âíóòð³øí³é» íàïðÿìêè. Äî çîâí³øíüîãî, ÿêèé ö³ë-
êîì âêëàäàºòüñÿ ó ðóñëî âèùåçãàäàíî¿ «â³ä÷óæåíîñò³» â³ä ðà-
äÿíñüêî¿ ñïàäùèíè, ìîæíà â³äíåñòè áîðîòüáó çà ïåðåéìåíóâàííÿ
ñêëàäîâî¿ ÷àñòèíè â³éíè. Ó ôîðìóëþâàíí³ Ì. Ïëàâ’þêà, «Òî æ íå
áóëà òà â³éíà â³ò÷èçíÿíîþ ³ äëÿ Óêðà¿íè. Óêðà¿íà ñòàëà íàéá³ëü-
øîþ æåðòâîþ Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³éíè ì³æ äâîìà òîòàë³òàðíèìè ðå-
æèìàìè, ÿê³ ìàëè íà ìåò³ íå âèçâîëåííÿ, à ïîíåâîëåííÿ óêðà¿íñü-
êîãî íàðîäó. ² õî÷ ìåòîäè ïîíåâîëåííÿ ïðàêòèêîâàí³ Áåðë³íîì, ÷è
Ìîñêâîþ, áóëè ð³çíèìè, àëå ìåòà áóëà îäíàêîâîþ. Îòæå, Äðóãó
ñâ³òîâó â³éíó íàì òðåáà íàçèâàòè ¿¿ ñïðàâæí³ì ³ìåíåì. Öå áóëà
â³éíà, âåäåíà ïðîòè ³íòåðåñ³â óêðà¿íñüêîãî íàðîäó ³ çàâäàëà íàì
æàõëèâèõ æåðòâ ³ âòðàò»273. Òåçà öÿ ïîïóëÿðíà é ñåðåä ³íøèõ
ïðåäñòàâíèê³â ä³àñïîðè274. Ó íîâ³òíüîìó æ àêàäåì³÷íîìó ñèíòåç³
ðåòåëüíî ðîçêðèòî âèíèêíåííÿ òåðì³íó «Âåëèêà Â³ò÷èçíÿíà â³é-
íà» (Ñ. 226–229), «ì³ô Âåëèêî¿ â³ò÷èçíÿíî¿ â³éíè» âèçíàíî «îä-
íèì ³ç íàéïîòóæí³øèõ ç óñ³õ ³íòåãðàö³éíèõ ðàäÿíñüêèõ ì³ô³â»
(Ñ. 270); ñàìó æ â³éíó àâòîðè â³äïîâ³äíîãî íàðèñó âîë³þòü íàçè-
âàòè àáî «â³éíà», àáî «ðàäÿíñüêî-í³ìåöüêà â³éíà» (Ñ. 164, 229,
242)275, õî÷à æîäíîãî àêàäåì³÷íîãî íàâàíòàæåííÿ ïîçà ³äåîëîã³÷-
íèìè ñõåìàìè òàêà çàì³íà íå íåñå. 

×åðãîâèé âèïàäîê ³íøóâàííÿ ÷åðåç íåâèïðàâäàíó ãåíåðàë³çà-
ö³þ ìàºìî íà ñòèêó íàóêè é ïóáë³öèñòèêè. Äî íàóêîâî¿ ñòàòò³ ïî-
òðàïëÿº òåçà, ñôîðìóëüîâàíà çà íàçâîþ ãàçåòíî¿ ñòàòò³ ³íøîãî ³ñ-
òîðèêà: «Óêðà¿íà ñêàçàëà «í³» ñòàë³í³çìó». Éäåòüñÿ âëàñíå ïðî
òå, ùî ç ïî÷àòêîì â³éíè «ñîö³àëüíî é åòí³÷íî íåîäíîð³äíå óêðà-
¿íñüêå ñóñï³ëüñòâî âèÿâèëîñÿ ðîçêîëîòèì, ïðè öüîìó çíà÷íà éîãî
÷àñòèíà ïðîäåìîíñòðóâàëà àáî â³äâåðòî âîðîæå, àáî ïàñèâíå ñòà-
âëåííÿ äî ðàäÿíñüêî¿ âëàäè»276. Ìàñøòàá çãàäàíîãî çàãîëîâêó ÿâ-
íî íå âèïëèâàº ç ñóò³ ìàòåð³àëó, áî «çíà÷íà ÷àñòèíà» — öå íàâ³òü
íå á³ëüø³ñòü. Ïîñòàº íàòîì³ñòü ïèòàííÿ: ÷è ò³é ³íø³é ÷àñòèí³ ñóñ-
ï³ëüñòâà, ùî ïðîäåìîíñòðóâàëà, ÿê ìîæíà ïðèïóñòèòè ç âèêëàäó,

«Ãåòü ðàäÿíñüêó âëàäó!» äî «Óêðà¿íñüêó ðàäÿíñüêó äåðæàâí³ñòü
òðåáà áóäóâàòè, áî âîíà ò³ëüêè ðîçïî÷àòà, à ó íàñ äî öüîãî ÷àñó ãî-
âîðÿòü ò³ëüêè ïðî ìîâó, êóëüòóðó, õî÷à öå òåæ åëåìåíòè äåðæàâ-
íîñò³»265), ùîá ââàæàòè ïåðåêëàä «ç óêðà¿íñüêî¿ óêðà¿íñüêîþ»
ïðèíàéìí³ çàéâèì. Ó çàãàëüíîóêðà¿íñüêîìó êîíòåêñò³ ïîä³áí³
êðîêè çäàòí³ çàáåçïå÷èòè íå òàê «â³ä÷óæåí³ñòü» â³ä ñïàäùèíè, ÿê
íåïîðóøíó ïð³ðâó ì³æ äèñêóðñàìè òà ¿õ íîñ³ÿìè. Äî Óêðà¿íè â
äàíîìó âèïàäêó ö³ëêîì çàñòîñîâóâàíå ïîëîæåííÿ Ë. Ãóäêîâà:
«çðó÷íà ïîñèëêà ïðî «çàõîïëåííÿ âëàäè» á³ëüøîâèêàìè ³ âñòàíî-
âëåííÿ «îêóïàö³éíîãî ðàäÿíñüêîãî ðåæèìó», ùî äóæå âëàøòîâóº
ñüîãîäí³ ðîñ³éñüêèõ íàö³îíàë³ñò³â (³ â äåÿêîìó ðîä³ ë³áåðàë³â, ÿê³
ââàæàëè, ùî ìîæíà ïðîäîâæèòè ðîñ³éñüêó ñþ¿òó êàäåò³â ç ïåðåð-
âàíîãî ì³ñöÿ), íåâ³ðíà, îñê³ëüêè ðàäÿíñüêèé ïîðÿäîê òàê ÷è ³íàê-
øå â³äòâîðþºòüñÿ ùîíàéìåíøå ïðîòÿãîì æèòòÿ ï³âòîðà ïîêî-
ë³íü... ðàäÿíñüêèé ïîðÿäîê ìàâ áóòè âèçíàíèì íàñåëåííÿì âæå
ò³ëüêè ÷åðåç òðèâàë³ñòü éîãî ³ñíóâàííÿ»266. 

Ì³æ ³íøèì, ñïðîáè ïîä³áíîãî â³ä÷óæåííÿ ïîì³òí³ íå ëèøå â
öàðèí³ ³ñòîð³îãðàô³¿. Ãðîìàäÿí, êîòð³ îáèðàþòü ñîö³àëüíî-ïîë³-
òè÷íó ³äåíòè÷í³ñòü «ðàäÿíñüêèõ ëþäåé», áóëî âèçíàíî «îñîáëè-
âîþ «åêçîòè÷íîþ» ãðóïîþ íàñåëåííÿ Óêðà¿íè»267, íîñ³ÿìè ³äåí-
òè÷íîñò³ «åôåìåðíî¿», ¿õ ³ñíóâàííÿ — íàñë³äêîì çàãóáëåííÿ ñâîº¿
íàö³îíàëüíî¿ ³äåíòè÷íîñò³ ÷è çðàäè ¿é, íàëåæí³ñòü äî ö³º¿ ãðóïè
«ñåðåäíüîñòàòèñòè÷íèõ óêðà¿íñüêèõ ãðîìàäÿí» — «íàéá³ëüø âðà-
æàþ÷èì ôàêòîì», à âèñîêèé â³äñîòîê ó í³é ôàõ³âö³â òà ñëóæáîâ-
ö³â — ôàêòîì âàæêîïîÿñíþâàíèì268. Ó òàêèõ âðàæåííÿõ â³ä
îá’ºêòèâíîãî ìàòåð³àëó ëåãêî ïîáà÷èòè ñàìå íàñë³äîê ãëèáîêî çà-
êîð³íåíî¿ â íàóö³ òðàäèö³¿ ³íøóâàííÿ é íåâðàõóâàííÿ òîãî, ùî
³äåíòè÷í³ñòü ìîæå âòðà÷àòèñÿ ñàìå òîä³, êîëè ¿¿ ïåðåòâîðþþòü íà
íåîäì³ííèé àòðèáóò íåïðèéíÿòíèõ ç òèõ ÷è ³íøèõ ïðè÷èí ïîë³-
òè÷íèõ ïðîåêò³â. Àäæå âèùåíàâåäåí³ âðàæåííÿ çóìîâèâ 12-â³ä-
ñîòêîâèé ïîêàçíèê íîñ³¿â «ðàäÿíñüêî¿» ³äåíòè÷íîñò³ ó 2000 ðîö³.
Ïîäàëüø³ æ ñîö³îëîã³÷í³ äîñë³äæåííÿ çàñâ³ä÷èëè, ùî öåé «åêçî-
òè÷íèé» â³äñîòîê çà 2001–2005 ðîêè çíèçèâñÿ äî 8,1 %, àëå ÷å-
ðåç ñïëåñê 17,8–12,7–13,1 %.269 Óÿâëåííÿ, ùî ïåðåõ³ä óêðà¿íñü-
êèõ åë³ò äî ³íøî¿ êîíôåñ³¿ (ðèìî-êàòîëèöèçìó) âñóïåðå÷ ì³ôîëî-
ãåì³ òðàäèö³éíî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿ XIX–XX ñòîë³òòÿ íå îçíà÷àâ àâòî-
ìàòè÷íî¿ âòðàòè ðóñüêî¿ ³äåíòè÷íîñò³, âæå óòâåðäæóºòüñÿ â íàó-
ö³.270 Çàëèøàºòüñÿ î÷³êóâàòè, ùî öå ñòàíå îñòàòî÷íî ÿñíèì ³ ùîäî
ïîë³òè÷íèõ óïîäîáàíü.

Íà òë³ ö³ëîãî XX ñòîë³òòÿ íàéá³ëüøèé ïîòåíö³àë ³íøóâàííÿ
îäíèõ óêðà¿íö³â ³íøèìè çáåð³ãàº òåìàòèêà Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³éíè.
Çíîâó ìàºìî ùîíàéìåíøå äâî÷ëåííèé ïîä³ë (çà âèçíà÷åííÿì
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âèíèê ³ ä³ÿâ ÿê çáðîéíà ðåàêö³ÿ ï³äðàäÿíñüêèõ íàðîä³â íà áðó-
òàëüíó ã³òëåð³âñüêó îêóïàö³þ ³ òèì ñàìèì ïîñ³äàº ïîâàæíå ì³ñöå
ñåðåä âñ³õ ó÷àñíèê³â àíòèôàøèñòñüêî¿ áîðîòüáè ïîðó÷ ç ÓÏÀ, ðó-
õîì Îïîðó â êðà¿íàõ ªâðîïè»281. 

×èìàë³ ðåçåðâè ³íøóâàííÿ ùå çáåð³ãàº äîñë³äæåííÿ ìíîæèí-
íîñò³ ôðîíò³â â³éíè. «...ïî÷àëàñÿ çáðîéíà áîðîòüáà óêðà¿íö³â íà
äâà ôðîíòè, ñïåðøó ïðîòè áîëüøåâèöüêèõ â³éñüê, îòî÷åíèõ ó ïî-
ë³ñüêèõ áîëîòàõ, à çãîäîì ³ ïðîòè í³ìö³â»; Ïîë³ñüêà Ñ³÷ — «ïåð-
øà óêðà¿íñüêà ïîâñòàíñüêà ôîðìàö³ÿ ï³ä ÷àñ Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³é-
íè, ÿêà ñïåðøó î÷èñòèëà Ïîë³ññÿ â³ä áîëüøåâèöüêèõ â³éñüê, à
çãîäîì âèñòóïèëà ïðîòè í³ìåöüêîãî òåðîðó íà Âîëèí³»282. ßêùî ç³-
ñòàâèòè ö³ òåçè ç â³äîìîñòÿìè, ùî «óæå â ÷åðâí³ 1941 ð. íàÿâí³
ôàêòè çáðîéíîãî îïîðó íàøèõ âî¿í³â, ÿê³ íå çäàëèñÿ ó ïîëîí, à
ïðîäîâæóâàëè áîðîòüáó â òèëó í³ìö³â»283, òî íå ìîæíà íå çàäàòè-
ñÿ ïèòàííÿì, õòî æ òóò êîìó «íàø», à õòî «âîðîã»? 

Çà À. Â Êåíò³ºì òà Â. Ñ. Ëîçèöüêèì, «…â çàõ³äíèõ îáëàñòÿõ
Óêðà¿íè ðåàëüíîþ áîéîâîþ ñèëîþ ó òîé ÷àñ âèñòóïèëè ÎÓÍ-ÓÏÀ,
ÿê³ êîðèñòóâàëèñÿ øèðîêîþ ï³äòðèìêîþ ì³ñöåâîãî íàñåëåííÿ òà
áóëè ãîòîâ³ àêòèâíî ïðîòèä³ÿòè ïîâåðíåííþ â ðåã³îí ðàäÿíñüêî¿
âëàäè»284. Öå ñïðÿìóâàííÿ çóñèëü àæ í³ÿê íå âïèñóºòüñÿ íàâ³òü ó
íàéøèðøèé êîíòåêñò Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³éíè ÿê â³éíè äâîõ ãðóï
äåðæàâ (Ñîþçíèê³â òà Îñ³). Çàñóäæóþ÷è ³íøóâàííÿ ó çâè÷í³øèõ,
«çîâí³øí³õ» éîãî ñïðÿìóâàííÿõ, Í. Ãîí÷àðåíêî é Ì. Êóøíàðüî-
âà çàçíà÷èëè, ùî ó õâîðèõ íà íüîãî òåêñòàõ «ñïîêîíâ³÷íà áîðîòü-
áà çà íåçàëåæí³ñòü ðîáèòü íàøèõ âî¿í³â çàõèñíèêàìè (íàâ³òü íà
÷óæ³é òåðèòîð³¿), à ÷óæèõ — çàãàðáíèêàìè»285. Ïîäèâó ã³äíèé òà-
êèé ð³âåíü çàñâîºííÿ òðàäèö³¿ «âíóòð³øíüîãî» ³íøóâàííÿ, êîëè
öÿ «ñïîêîíâ³÷íà áîðîòüáà» çäàòíà «íàøèõ âî¿í³â» çðîáèòè çàãàðá-
íèêàìè íàâ³òü íà òåðèòîð³¿ ñâî¿é! ßêùî æ öþ òåðèòîð³þ ââàæàòè
«íå ñâîºþ», à òåçó ïðî çàãàðáíèöòâî òðàêòóâàòè âñåðéîç, òî ãîä³ é
ãîâîðèòè, ùî ö³ âçàºìîâèêëþ÷í³ ³ñòîð³¿ ìîæóòü ñòîñóâàòèñÿ îäí³-
º¿ êðà¿íè òà îäí³º¿ íàö³¿. Êàçóñîâ³ ³íøóâàííÿ íå ìîæå çàðàäèòè í³
ñïðîáà ðîçãëÿíóòè áîðîòüáó ÓÏÀ ÿê íàö³îíàëüíó ðåâîëþö³þ, ùî
âðåøò³ ïðèçâåëà äî â³äðîäæåííÿ Óêðà¿íñüêî¿ äåðæàâè, í³ òâåð-
äæåííÿ, ùî «ïîâñòàíñüêèé ðóõ áóâ íå ãàëèöüêèì ÷è âîëèíñüêèì
ÿâèùåì, à çàãàëüíîóêðà¿íñüêèì ïðîöåñîì, à ÓÏÀ — çàãàëüíîóê-
ðà¿íñüêîþ àðì³ºþ».286 ¯õ àâòîðè, ñõîæå, íå ïîì³÷àþòü, ùî âèõ³ä ³ç
ñòàíîâèùà çà äîâåäåííÿ ¿õ êîíöåïö³¿ ïîëÿãàº ó «âèÿâëåíí³» íà òë³
Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³éíè îñîáëèâîãî ÿâèùà — â³éíè «óêðà¿íñüêî¿ ãðî-
ìàäÿíñüêî¿», ÿêå íàäàñòü «âíóòð³øíüîìó» ³íøóâàííþ ãðàíè÷íî¿
äîñêîíàëîñò³. À âò³ì, ìîæå ñàìå òàêà äîñêîíàë³ñòü â³äêðèº, íà-
ðåøò³, øëÿõ óêðà¿íöÿì äî «³ñïàíñüêîãî» ºäíàííÿ?

«â³äâåðòî ïðèõèëüíå àáî àêòèâíå ñòàâëåííÿ äî ðàäÿíñüêî¿ âëàäè»,
ñïðàâä³ éøëîñÿ ïðî ùîñü íà êøòàëò ãàñëà «ñòàë³í³çìó — «òàê»»?

Çà ñïîñòåðåæåííÿì àâòîðà ï³äñóìêîâî¿ ïðàö³ Â. Ãîëóáêà,
«ïðàêòè÷íî á³ëüø³ñòü â³ò÷èçíÿíèõ äîñë³äíèê³â ïîãîäæóºòüñÿ ç
äóìêîþ, ùî ºäèíèì ïîçèòèâíèì çäîáóòêîì âèçâîëåííÿ Óêðà¿íè
×åðâîíîþ àðì³ºþ ñòàëî îá’ºäíàííÿ ìàéæå âñ³õ óêðà¿íñüêèõ åòí³÷-
íèõ çåìåëü â ºäèíå ö³ëå, õî÷à ìåòîäè ³ ö³íà, ÿêîþ öå áóëî äîñÿã-
íóòî, âèêëèêàþòü äèñêóñ³þ ³ íåîäíîçíà÷íó îö³íêó». ª é âèïàäêè
ö³ëêîâèòîãî çàïåðå÷åííÿ áîäàé òàêîãî ïîçèòèâó: «Â. Òðîôèìî-
âè÷... äîòðèìóºòüñÿ ïîãëÿäó, ùî çâ³ëüíåííÿ Óêðà¿íè ðàäÿíñüêè-
ìè â³éñüêàìè íå áóëî ¿¿ ñïðàâæí³ì âèçâîëåííÿì, à ëèøå â³äíî-
âëåííÿì ðàäÿíñüêî¿ îêóïàö³¿»277. Ö³ëêîâèòó îêðåì³øí³ñòü ³ñòî-
ðè÷íî¿ äîë³ ð³çíèõ ÷àñòèí Óêðà¿íè äåìîíñòðóº ï³äñóìîê Â. ßðåì-
÷óêà ñòîñîâíî «ëüâ³âñüêîãî» ñèíòåçó óêðà¿íñüêî¿ ³ñòîð³¿: «õî÷à
ñèìïàò³¿ àâòîð³â ëåæàòü íà áîö³ óêðà¿íñüêèõ ïîë³òè÷íèõ ³ â³éñü-
êîâèõ îðãàí³çàö³é (â ò. ÷. é òèõ, ùî ñï³âïðàöþâàëè ç íàöèñòàìè),
ÿê³, íà ¿õíþ äóìêó, âñ³ìà äîñòóïíèìè ¿ì ìåòîäàìè çàõèùàëè ³í-
òåðåñè óêðà¿íñòâà.., öå íå çàâàæàº âèâàæåíîìó çîáðàæåííþ ³í-
øèõ, íåóêðà¿íñüêèõ çà õàðàêòåðîì, ñèë. Òàê, ñõâàëüíî îö³íåíî
ïîë³òèêó ðàäÿíñüêî¿ âëàäè â ïåðåäâîºíí³é Çàõ³äí³é Óêðà¿í³ â ñî-
ö³àëüí³é òà îñâ³òí³é ãàëóçÿõ.., â³ääàºòüñÿ íàëåæíå çäîáóòêàì ðà-
äÿíñüêîãî ïàðòèçàíñüêîãî ðóõó (Êóðñèâ íàø. — Ê. Ã.)»278. 

Àëå ó ïîä³áíîìó äèñêóðñ³ «â³ääàííÿ íàëåæíîãî» ñïðèéìàºòüñÿ
ðàäøå ÿê âèéíÿòîê. «Ðàäÿíñüêèé ïàðòèçàíñüêèé ðóõ â³í [Â. Òðî-
ôèìîâè÷] ââàæàº òàêèì, ùî áóâ ³íñï³ðîâàíèé ìîñêîâñüêèì êåð³â-
íèöòâîì; ùî æ äî óêðà¿íñüêîãî íàö³îíàë³ñòè÷íîãî ðóõó, êåðîâà-
íîãî ÎÓÍ, òî îñòàíí³é çìóøåíèé áóâ ðîçðàõîâóâàòè íàñàìïåðåä
íà âëàñí³ ñèëè»279. ×è æ ãîëîâíà öå îçíàêà äëÿ õàðàêòåðèñòèêè
ïîä³áíèõ ðóõ³â? Òîæ ³íø³ àâòîðè øóêàþòü òàêî¿ õàðàêòåðèñòèêè
ó òîìó, ùî «çáðîéí³ ñèëè óêðà¿íñüêîãî ðóõó îïîðó... íàìàãàëèñÿ
âèêîðèñòàòè â³éíó ì³æ Í³ìå÷÷èíîþ ³ Ðàäÿíñüêèì Ñîþçîì äëÿ äî-
ñÿãíåííÿ âëàñíî¿ ïîë³òè÷íî¿ ìåòè — çäîáóòòÿ ³ ðîçáóäîâè íåçàë-
åæíî¿ Óêðà¿íè280». Çà òàêîãî êîíòåêñòó òå, ùî ðàí³øå çäàâàëîñÿ
ö³ëêîì óñòàëåíèì, ìîæå âèäàòèñÿ ñâ³æèì ³ íåñïîä³âàíèì â³äêðèò-
òÿì. Ðîçêðèâàþ÷è íàñàìïåðåä òåìó ðîë³ ðàäÿíñüêèõ ïàðòèçàí³â ó
ñòâîðåíí³ «ïðîòèóêðà¿íñüêî¿ à´åíòóðíî-ïðîâîêàòèâíî¿ ìåðåæ³»,
àâòîð çàóâàæóº, ùî «íå òðåáà îö³íþâàòè ðàäÿíñüêèé ïàðòèçàíñü-
êèé ðóõ, òàê áè ìîâèòè, îäíîêîëüîðîâî — àáî â á³ëèõ ôàðáàõ, ÿê
ò³ëüêè ãåðî¿÷íèé, àáî ò³ëüêè ó ÷îðíèõ, ÿê ïîâí³ñòþ çëî÷èííèé,
ùî â³í ïîâí³ñòþ áàíäèòñüêèé ³ áåð³¿âñüêèé. Íà íàø ïîãëÿä, îáè-
äâ³ òî÷êè çîðó íå â³äïîâ³äàþòü ³ñòîðè÷í³é ïðàâä³, áëèæ÷å äî ³ñòè-
íè, ìàáóòü, áóäå òâåðäæåííÿ, ùî ðàäÿíñüêèé ïàðòèçàíñüêèé ðóõ



223222

íàö³îíàëüíèé íàðàòèâ íå ìîæå ì³ñòèòè àí³ ðóäèìåíò³â òåëåîëîã³¿,
àí³ ïðîòèñòàâëåííÿ ïåâíèõ âåðñòâ «íàðîäó», àí³ ðåã³îíàëüíî¿ ÷è
òî ïàê ïîë³òè÷íî¿ «â³ä÷óæåíîñò³» (÷è, íàâïàêè, «ãåíåðàë³çàö³¿»).
Íå ã³äíà ³ñòîðè÷íî¿ íàóêè çð³ëî¿ íàö³¿ ñèòóàö³ÿ, êîëè àâòîðèòåò-
í³ñòü íàðàòèâó çàëåæèòü â³ä íàñë³äê³â ïðåçèäåíòñüêèõ ÷è ïàðëà-
ìåíòñüêèõ âèáîð³â. 

Ôàõîâèé ³ñòîðèê íå ìîæå áóòè â îäíîìó êîíòåêñò³ «ôàõ³âöåì»,
à â ³íøîìó — «ïàòð³îòîì». ßêùî â³í ñïðàâä³ ïåðåñë³äóº ìåòó ïî-
äîëàòè â³äñòàâàííÿ â³ä íàëåæíîãî ð³âíÿ äîñë³äæåíü, òî ìàº ôàõî-
âî ñòàâèòèñÿ ³ äî ðåàë³é ñó÷àñíîãî éîìó æèòòÿ, ïîêëàñòè êðàé ³í-
øóâàííþ ÿê ðèñ³ âëàñíîãî ñâ³òîãëÿäó, ÿêà âèçíà÷àº ñòàâëåííÿ äî
òèõ ÷è ³íøèõ ïîë³òè÷íèõ ïðîåêò³â ñó÷àñíîñò³. Â ³íøîìó âèïàäêó
³íøóâàííÿ íàçàâæäè îñåëèòüñÿ â éîãî ïðàöÿõ, ïåðåøêîäæàþ÷è
ðîçìà¿òòþ äóìîê ³ ïîãëÿä³â ó íàóêîâîìó ñåðåäîâèù³. Íåäàðìà ñó-
÷àñíà ôàõîâà êîðïîðàö³ÿ çàñòåð³ãàº: «Êîëè ³ñòîðèêè òâîðÿòü ³í-
òåðïðåòàö³¿ ³ ñóäæåííÿ, âîíè ïîâèíí³ áóòè îáåðåæíèìè, ùîá íå
ïðåäñòàâëÿòè ¿õ ó òàêèé ñïîñ³á, ÿêèé ïåðåøêîäæàº îáãîâîðåííþ
àëüòåðíàòèâíèõ ³íòåðïðåòàö³é»293. 

Àí³ ãëîðèô³êàö³ÿ, àí³ äåìîí³çàö³ÿ ïðîåêò³â íàö³ºòâîðåííÿ, â³-
äîìèõ ó ìèíóëîìó, íå ñïðèÿòèìå âèêîíàííþ ñüîãîäí³øí³õ çàâ-
äàíü. Óñ³ áåç âèíÿòêó òàê³ ïðîåêòè íèí³ âàðòî îö³íþâàòè íå çà ìî-
òèâàìè, à çà íàñë³äêàìè. Òîä³ êðàùå, ùî áóëî â êîæíîìó, ñïðèÿ-
òèìå îñòàòî÷í³é ðåàë³çàö³¿ ïðîåêòó, ä³éñíî àêòóàëüíîãî.

Додаток 2
Список літератури до доповіді О. Удода

1. Àëåêñååâà Ã.Ä. Èñòîðè÷åñêàÿ íàóêà â Ðîññèè. Èäåîëîãèÿ. Ïî-
ëèòèêà. (60–80-å ãîäû ÕÕ âåêà). — Ì., 2003. — 248 ñ. 

2. Áàõàíîâ Ê. Îíîâëåííÿ çì³ñòó ñó÷àñíî¿ øê³ëüíî¿ ³ñòîðè÷íî¿
îñâ³òè. — Äîíåöüê, 2005. — 326 ñ.

3. Ãíàòþê Î. Ïðîùàííÿ ç ³ìïåð³ºþ: Óêðà¿íñüê³ äèñêóñ³¿ ïðî
³äåíòè÷í³ñòü. — Ê., 2005. — 528 ñ.

4. Ãóçåíêîâà Ò. Ñ. «Æåðòâà èñòîðèè» áîðåòñÿ ñ ñåâåðíûì ñîñå-
äîì // Íåçàâèñèìàÿ ãàçåòà (Ìîñêâà). — 1998. — 25 ìàðòà.

5. Èñòîðèêè ÷èòàþò ó÷åáíèêè èñòîðèè. Òðàäèöèîííûå è íîâûå
êîíöåïöèè ó÷åáíîé ëèòåðàòóðû / Ïîä. ðåä. Ê. Àéìåðìàõåðà è
Ã. Áîðäþãîâà. — Ì., 2002. — 232 ñ. 

6. Èñòîðèÿ äëÿ çàâòðàøíåãî äíÿ (ñîâðåìåííàÿ ðåôîðìà øêîëü-
íîãî èñòîðè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ â Ðîññèè). — Ì., 2000. — 186 ñ.

7. Êîíñòàíòèíîâ Ñ.Â., Óøàêîâ À.È. Èñòîðèÿ ïîñëå èñòîðèè. Îá-
ðàçû Ðîññèè íà ïîñòñîâåòñêîì ïðîñòðàíñòâå. — Ì., 2001. — 208 ñ.

Àëå ðåçóëüòàòè íàÿâí³ âæå é çàðàç. Ó ìåæàõ îäí³º¿ ³ ò³º¿ ñàì-
î¿ ñòàòò³, íàïðèêëàä, çóñòð³÷àºìî: 1) çàñóäæåííÿ ïîë³òèêóìó çà
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â³ñòü ïðèìèðåííÿ äàº ï³äñòàâè ãîâîðèòè ïðî «íàøó ïîðàçêó â
Äðóã³é ñâ³òîâ³é â³éí³»287. Ìàáóòü, òàêà ñïðîáà ïîºäíàòè íåïîºäíó-
âàíå ïîñòàº ÿê ñâîãî ðîäó summa summarum íèí³øíîãî ð³âíÿ ³í-
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êîãî âîçç’ºäíàííÿ (American reunion) ïî ãðîìàäÿíñüê³é â³éí³, íåâ-
äà÷à ïðèìèðåííÿ é áðàê êîìïðîì³ñó ìàëè á íàáàãàòî ñòðàøí³ø³
íàñë³äêè.288 Äî ðå÷³, òðóäíîù³ ïðèìèðåííÿ — íå ëèøå óêðà¿íñüêà
ïðîáëåìà, à ³ ºâðîïåéñüêà: áðèòàíñüê³ âåòåðàíè, ñêàæ³ìî, äîñ³ íå
ãîòîâ³ â³äâ³äóâàòè â³éñüêîâ³ êëàäîâèùà Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ ðàçîì ç ôå-
äåðàëüíèì êàíöëåðîì Í³ìå÷÷èíè.289

Îòæå, ÿêùî éäåòüñÿ ïðî íàö³îíàëüíå ïðèìèðåííÿ, ðåàëüíå
âîçç’ºäíàííÿ, òî ìàº éòèñÿ ïðî êîìïðîì³ñ. Îò ò³ëüêè ïðî ÿêèé?

Ïðèõ³ä äî âëàäè «óêðà¿íîöåíòðè÷íèõ äåðæàâíèöüêèõ ñèë»
çáóäæóº ñïîä³âàííÿ ³ñòîðèê³â íà «ôîðìóâàííÿ ñïðèÿòëèâîãî ñóñ-
ï³ëüíî-ïîë³òè÷íîãî êë³ìàòó äëÿ ïîçèòèâíèõ çì³í ó ñóñï³ëüí³é ñâ³-
äîìîñò³, ïîñòóïîâîãî âèò³ñíåííÿ ìèíóëèõ ³ñòîðè÷íèõ ì³ô³â òà ¿õ
çàì³íó íîâèìè, êîòð³ â³äïîâ³äàòèìóòü íèí³øíüîìó åòàïó áà÷åííÿ
Óêðà¿íè òà óêðà¿íö³â ó ñâ³òîâ³é ñï³ëüíîò³»290. Ïðî âèìîãè äî òàêî-
ãî ì³ôó (àêàäåì³çì, çîâí³øíÿ ñïðèéíÿòëèâ³ñòü) âæå éøëîñÿ. ×è-
ìàëî ãîâîðèòüñÿ ³ ïðî óêðà¿íîöåíòðèçì ÿê ä³éñíó ÷è êîí÷å áàæà-
íó ïîçèòèâíó ðèñó íîâ³òíüî¿ â³ò÷èçíÿíî¿ ³ñòîð³îãðàô³¿.291 Àëå óê-
ðà¿íîöåíòðè÷í³ñòü ñüîãîäí³øüîãî øòèáó ìîæå îáåðíóòèñÿ ³íøó-
âàííÿì, â³ä÷óæóâàííÿì ï³â-Óêðà¿íè, øòó÷íèì óâ’ÿçóâàííÿì óê-
ðà¿íñüêîñò³ ç ïîë³òè÷íî îáìåæåíèìè â³ç³ÿìè.

Òîæ òðåáà íàðåøò³ óñâ³äîìèòè, ùî «åêñòðåíå» òâîðåííÿ íàö³î-
íàëüíî¿ ³ñòîð³¿ çà ñó÷àñíèõ îáñòàâèí ³ ð³âíÿ ôàõîâèõ âèìîã (íå
íàäòî ñïðèÿòëèâèõ äëÿ ïîñòàíîâêè òàêîãî çàâäàííÿ) íå ìîæå
çä³éñíþâàòèñÿ øëÿõîì ³íøóâàííÿ, «ïðèâëàñíåííÿì ìèíóëîãî»292

â³ä ³ìåí³ ÿêî¿ñü ìåíøî¿ ãðóïè, õàé íàâ³òü ³äåÿ ïîøèðåííÿ ðèñ ö³-
º¿ ãðóïè íà ö³ëèé åòíîñ âèäàºòüñÿ âêðàé ïðèâàáëèâîþ. Ñó÷àñíèé
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