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ВЕЛиКОГО КНЯзІВстВА ЛитОВсьКОГО 
у ПЕРШІЙ ПОЛОВиНІ ХVІ ст.

Статтю присвячено діяльності видатного українського князя Костянтина Ост-
розького, зокрема організації оборони південних кордонів Великого князівства Ли-
товського у першій половині XVI ст. проти татарських нападів.
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Статья посвящена деятельности выдающегося украинского князя Константи-
на Острожского, в частности организации обороны южных границ Великого кня-
жества Литовского в первой половине XVI в. против татарских набегов.
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The article is devoted to activity of outstanding Ukrainian prince Konstantin 
ostrozhskiy, in particular to the organization of defense of the southern borders of the 
Grand duchy of lithuania in the first half of the 16th century against the Tatar attacks.
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після централізації влади у криму в останній чверті ХV ст. і зосе-
редження влади в руках династії Гіреїв розпочався процес акти-

візації зовнішньої політики ханства щодо великого князівства литовсько-
го. претендуючи як один з правонаступників Золотої орди на традиційну 
сплату поминків – фактично данини, кримські хани вели хитру диплома-
тичну гру, яка полягала, з одного боку, в балансуванні між литовським 
та московським князівствами, яке проявлялося в укладенні то з одним, 
то з іншим тимчасових союзів, скерованих проти іншого князівства, а, з 
іншого, у використанні нібито непідвладних Бахчисараю орд для нападів, 
в т. ч. і на територію ситуативного союзника.

Зневірившись у можливості призупинення агресивних татарських по-
ходів на свої землі, політична еліта великого князівства литовського на 
чолі з великим князем прийшла до необхідності створення ефективної 
системи оборони на південних кордонах князівства. досвід християнсько-
мусульманських війн на Близькому сході чи в іспанії переконував, що 
така система оборони повинна опиратися на мережу укріплених пунк-
тів – замків, що виконували б подвійну роль: служили б місцями перебу-
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вання й концентрації більш чи менш чисельних військових підрозділів та 
надали б захист місцевому населенню у випадку татарського нападу. 

така система була в основному створена наприкінці ХV ст. на ко-
шти скарбу були зведені чи реконструйовані дві лінії замкових укріплень. 
перша проходила по південній київщині та східному поділлі і склада-
лася з замків у каневі, черкасах, Звенигороді, Брацлаві й вінниці та мала 
продовження на підвладному польській короні Західному поділлі. Замки 
у каневі й черкасах мали створити заслін татарським походам, що скеро-
вувалися в глиб князівства, в напрямку до вільни. Замки у Звенигороді, 
Брацлаві й вінниці повинні були перешкодити просуванню татар на во-
линь і далі на червону русь. ці замки частково зі своїм завданням впо-
ралися. про це свідчать неодноразові спроби татар їх зруйнувати. так, 
татари знищували як укріплені пункти Брацлавський, канівський замки, 
а Звенигородський замок стирали з поверхні землі декілька разів, оста-
точно на початку 1540-х рр.

однак оборонна лінія не була суцільною. обхідними шляхами татари 
легко минали замки як на шляху в князівство, так і повертаючись з нього. 
для ліквідації цього недоліку була зведена друга оборонна лінія з зам-
ками в острі, любечі, києві, житомирі, кременці, луцьку, володимирі. 
однак розташовані вони були з точки зору географії татарських нападів 
менш вдало. основні татарські шляхи проходили повз ці замки й останні 
відгравали часто для кочівників лише «туристично-ознайомче» значення. 
крім цього, на перших порах активізації своїх походів татари руйнували 
замки й з другої лінії, як наприклад київ чи володимир. до цього слід до-
дати, що цілий ряд замків пограничних з татарами київщини та східного 
поділля, збудовані як на державні, так і приватні кошти, були татарами 
ліквідовані. так, на початок ХVI ст. були знищені й перестали існувати 
як оборонні пункти караул, качибей, торговиця, животів, копистерин, 
сквира, комаргород, красне та ін.1. 

таким чином, для еліти князівства було зрозуміло, що цих двох обо-
ронних ліній бракує для організації дієвої оборони. до цього як негатив-
ний чинник додавалася малоефективна система мобілізації військових 
сил великого князівства литовського. до війська мобілізовувалися почти 
князів і панів. тривало це інколи до декількох тижнів. За цей час татари 
встигали набрати декількатисячного полону, чимало рухомого майна й 

1 див. докладний каталог, укладений о. мальченком: Мальченко О. укріплені посе-
лення Брацлавського, київського і подільського воєводств (XV – середина XVII ст.). – к.: 
інститут української археографії та джерелознавства ім. м. с. Грушевського нан украї-
ни, 2001. – с. 90–307. 
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худоби, а інколи встигали навіть повернутися в крим. на створення ж 
регулярного війська необхідні були кошти, яких скарб князівства не мав.

Знову вихід підказував європейський досвід, що пропонував ство-
рення ленної системи оборони, коли б земля надавалася титулярам з 
обов’язком виконання військових повинностей. у князівстві запозичення 
цієї системи мало свою специфіку. організаторами оборони могли стати 
лише заможні феодали, представлені верствами князів та панів. великий 
князь винагороджував їх значними маєтковими комплексами. при цьому 
часто ці комплекси передавалися у вічне володіння. саме при такій моде-
лі земельної політики у нагороджених виникало бажання і необхідність 
захисту своїх володінь. розпочалася практика будівництва приватних 
оборонних замків, які отримували певні привілеї від великого князя – на 
магдебурзьке право, проведення ярмарків і торгів, збір мита за провезен-
ня товарів через територію замку тощо. 

Запроваджена новація, ініційована на початку ХVі ст., почала спри-
яти зміцненню існуючих оборонних ліній. у цьому процесі надзвичайно 
важливу роль відіграв литовський гетьман князь костянтин іванович ост-
розький. його місто- і замкобудівничі акції стали необхідним елементом 
самостійної оборонної стратегії ще з кінця XV ст.

Фортифікаційні роботи князь розпочав зі своїх родинних маєтків – 
острога і дубна. укріплення острога почали викликати занепокоєн-
ня к. острозького ще наприкінці XV ст., коли активізувалися татарські 
вторгнення на волинь. протягом 1490-х рр. внаслідок нападів переважно 
перекопських татар були спустошені околиці таких волинських міст як 
володимир, вишнівець, корець, рівне, кременець, луцьк, Березна, во-
лодимирець2. інколи татари, розуміючи, що замки ставали єдиною пере-
шкодою для їх нападів, вимагали зруйнування їх укріплень, як це було у 
випадку з рівним у 1496 р. костянтин іванович був одним з керівників 
залоги цього замку і мав на собі відчути всю ганебність подібної ситуації. 
у вересні 1499 р. татари побували і в околицях острога. але к. острозь-
кий тоді зосередив свої зусилля як гетьман на відбудові господарських 
замків, зокрема Брацлавського3. вочевидь у голові гетьмана ще доміну-
вала думка про можливість підвищення ефективності обороноздатності 
загальнодержавних ліній оборони. та й об’єктивні можливості князя з 
острога не давали шансу створення власної оборонної лінії – його ма-
єтності не охоплювали, як у недалекому майбутньому, практично всієї 

2 див. каталог татаро-турецьких нападів на українські землі, укладений і. ворончук – 
Ворончук І. населення волині в XVI – першій половині XVII ст.: родина, домогосподар-
ство, демографічні чинники: монографія. – к., 2012. – с. 580–583. 

3 Мальченко О. укріплені поселення... – с. 111.
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південно-східної волині. їх концентрація вже розпочалася, але ще була 
далекою від свого завершення. як здається, перелом у планах острозь-
кого відбувся після його повернення з московського полону, де він по-
знайомився з досвідом створення засічних ліній з укріплених пунктів – 
острогів. процес цей у московській державі лише зароджувався, але вже 
було зрозуміло він дає значний ефект. можна лише здогадуватись, але не 
виключено, що щедрі пожалування острозького маєтностями на волині з 
боку сигізмунда і були також і наслідком представлення великому князю 
з боку гетьмана свого плану створення додаткових оборонних ліній, але 
вже з приватної ініціативи.

масштабні фортифікаційні роботи острозький розпочав з  
родинних маєтностей. у 1508 р. татари в черговий раз з’явилися під ост-
рогом. Гетьману вдалося нанести їм поразку і полонити частину напад-
ників. полонені татари були поселені на Зарванському передмісті ост-
рога з обов’язком виконання військових повинностей на користь замку і 
сюзерена4. укладення у наступному році шлюбу з тетяною семенівною 
Гольшанською зобов’язувала главу новоствореного сімейства укріпити 
своє родинне гніздечко. реконструкція укріплень відбулася того ж, 1509, 
року5. укріплення дубна взагалі довгий час не витримувало жодної кри-
тики. у 1498 р. к. острозький отримав від великого князя дозвіл збудува-
ти у дубні замок6. реалізувати це до московського полону не вдалося, бо 
після повернення з нього у грудні 1507 р. костянтин іванович виклопотав 
привілей на надання місту магдебурзького права і новий дозвіл від вели-
кого князя на зведення замкових укріплень у дубні7. магдебурзьке право 
в уявленні к. острозького виконувало дві корисні для нього як власника 
функції. перша була типовою для всієї Європи і полягала у сприянні роз-
витку ремесел і торгівлі, збільшенню чисельності населення міст, а, як на-
слідок, зростанню прибутків власника. друга функція була притаманною 

4 Ярушевич А. ревнитель православия князь константин иванович острожский и 
православная литовская русь в его время. – смоленск: типо.-лит. инж.-мех. с. Гуревич, 
1897. – с. 108; Słownik geograficzny królewstwa Polskiego i innych ziem słowiańskich. – 
warszawa, 1886. – т. VII. – S. 684.

5 Ярушевич А. ревнитель православия… – с. 110.
6 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie / [pod kierownictwem 

z. L. Radzymińskiego, przy współudziale P. Skobelskiego i b. Gorczaka]. – Lwów: Drukarnia 
Instytutu Staroupigiańskiego, 1887 . – t. I: 1366–1506. – S. 114–115; Ярушевич А. ревнитель 
православия… – с. 68.

7 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie / [wyd. przez b. Gorczaka]. – 
Lwów: Drukarnia zakładu Narodowego im. ossolińskich, 1890. – t. III: 1432–1534. – S. 50–
53; Ярушевич А. ревнитель православия… – с. 101; Lietuvos Metrika. Knyga Nr 8 (1499–
1514) / Parenge: A. baliulis, R. firkovićius, D. Antanavićius. – Vilnius: Mokslo ir enciklopediju 
leidykla, 1995. – P. 245–246.
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для пограничних регіонів, які перебували у сфері інтересів різних дер-
жав, а то і цивілізацій. вона передбачала встановлення певних військових 
обов’язків на користь власника щодо міщан, які отримували самоврядне 
право. при цьому інтерес власника не завжди суперечив інтересу міщан, 
оскільки останні, жертвуючи кошти чи виконуючи повинності військо-
вого характеру, потенційно захищали власну родину, майно, створювали 
кращі умови для реалізації своїх підприємницьких зусиль. З огляду на це, 
слід думати, що міщани певною мірою інвестували побудову замкових 
споруд, а незабаром мусили звести ще міські оборонні споруди, які забез-
печували захист міської самоврядної інфраструктури та їх помешкань. 

про те, що сигізмунд старий свідомо йшов на зміщення балансу в 
оборонній стратегії українських земель великого князівства литовського 
на користь приватної ініціативи свідчить факт передачі від кременецько-
го замку до дубенського у 1509 р. села птиче, селяни якого раніше вико-
нували городову роботу і сплачувати поплатки на користь кременецького 
замку, а відтепер стали зобов’язаними тими ж роботами до дубенського 
замку8.

власне з острога й дубна взяла старт політика острозького щодо 
створення багатоярусної мережі замків, яка могла бути більш-менш ефек-
тивною у боротьбі з нападами кочівників. 

у грудні 1507 р. гетьман отримав привілей сигізмунда і на відновлен-
ня замку у Звягелі9. Замок тут був збудований князями Звягольськими ще 
на початку XV ст., але, найбільш ймовірно, наприкінці цього ж століття 
був дощенту зруйнований татарами. к. острозький отримав привілей на 
Звягель ще від великого князя олександра. З тексту привілею виникає, що 
тримачами Звягеля залишалися при цьому Звягольські. вони навіть мали 
право роздавати села, що тягнули до Звягеля, своїм слугам. к. острозь-
кий після смерті Звягольських не мав права відібрати у них володіння за 
умови, якби вони погоджувалися йому служити – «а которые слугам тыи 
княжата будут подавати именя въ Звягли, єстли будут ему хотет служити 
и он ихъ с тых именей нє мает рухати», а якщо не захочуть, то мають зі 
своїми статками ті маєтності залишити10. Будівництво замку просувалося 
повільно, оскільки у вересні 1519 р. великий князь видав майже ідентич-
ний привілей для к. острозького, який знову ж таки дозволяє йому «спра-

8 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków... – t. III. – S. 70; Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr 8. – P. 333.

9 акты, относящиеся к истории южной и Западной россии. – спб.: типография 
Эдуарда праца, 1865. – т. 2: 1599–1637. – с. 32–33.

10 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. I. – S. 128; t. III. – S. 191–192; 
Lietuvos Metrika. Knyga Nr 8. – P. 245.
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вити» замок у Звягелі11. За наступне десятиліття замок, без сумніву, був 
зведений, але вже після смерті гетьмана запустів, на що вказував сигіз-
мунд і у своєму листі князю Федорові андрійовичу. сангушку12. Форти-
фікації цього замку контролювали переправу через р. случ, яка слугувала 
для татар своєрідними східними воротами на волинь.

подібна доля, що й Звягель, спіткала наприкінці ХV ст. чуднів. Швид-
ше всього, замок тут був зруйнований перекопськими татарами під час 
походу на волинь у 1499 р.13. на кінець існування київського удільного 
князівства місто мало укріплення і оборонний замок, забезпечений арти-
лерією. однак сигізмунд і, видаючи у 1507 р. привілей к. і. острозькому 
на будівництво в чуднові замку і осадження міста, зазначає, що оборонну 
функцію місто втратило14. після видання привілею з ініціативи і на кошти 
к. острозького у чуднові на скелястих берегах тетерева був зведений 
дерев’яний чотирикутний замок, підпертий кам’яними контрфорсами. на 
думку о. мальченка, цей замок був одним з найпотужніших у володіннях 
острозьких15. 

приклад надання чуднова і Звягеля к. і. острозькому унаочнює ще 
одну новацію у земельній політиці сигізмунда і, впровадженій під кутом 
посилення обороноздатності південних рубежів великого князівства ли-
товського. уставна грамота київській землі, видана, правдоподібно, ще у 
1440-х рр., передбачала заборону надання київських волостей і городків 
не киянам16, до яких відносився і острозький. відтак, чуднів і Звягель на-
давалися всупереч київській уставній грамоті, оновленій і затвердженій у 
тому ж 1507 р. тим само сигізмундом старим. великий князь, як показує 
приклад чуднова і Звягеля, готовий був йти на порушення принципу «ста-
ровини» заради залучення інвестицій в оборонне будівництво на осно-
вних напрямах татарських походів у південні землі великого князівства 
литовського.

11 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. III. – S. 191–192; Ярушевич А. 
ревнитель православия… – с. 151; Заяць А. урбанізаційний процес на волині в XVI – пер-
шій половині XVII століття. – львів: добра справа, 2003. – с. 42. 

12 Мальченко О. укріплені поселення… – с. 150. 
13 Ворончук І. населення волині… – с. 583.
14 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. III. – S. 49–50; акты, относя-

щиеся к истории Западной россии. – спб.: типография іі отделения е.и.в. канцелярии, 
1848. – т. 2: 1506–1544. – с. 30–31; Lietuvos Metrika. Knyga Nr 8. – P. 238.

15 Мальченко О. укріплені поселення… – с. 295.
16 Ващук Д. «абыхмо дєръжали ихъ подле права ихъ зємъли» (населення київщини 

та волині і великокнязівська влада в XV–XVI ст.). – к.: інститут історії нан україни, 
2009. – с. 235.
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Ще 1494 р. костянтин разом з братом михайлом отримали полонне17. 
у 1501 р., вже після московського полонення к. острозького, полонські 
зем’яни і міщани скаржилися, що брацлавський і вінницький намісник 
князь андрій олександрович сангушко примушує виконувати їх незви-
клі повинності, до яких їх ні іван, ні михайло, ні костянтин острозькі не 
зобов’язували. Зокрема, сангушко примусив їх стерегти сторожу у полі, 
давати коні й підводи до Брацлава, пробував брати у них воловщину і подим-
щину, чим «новини», за твердженням скаржників, уводив. За князів ост-
розьких, за їх словами, вони стерегли у полі сторожу, але на те князі давали 
своїх коней і гроші за те платили, а підвід до Брацлава, воловщини і поди-
щини не брали. великий князь олександр надіслав свого дворянина івашка 
тура до полонного, щоб розвідав, хто має рацію – сангушко чи зем’яни з 
міщанами18. нам невідомий фінал цього протистояння, але факт розділен-
ня військово-організаційного забезпечення господарських замків, яких 
острозький був старостою, і власних замків зафіксований ще на переломі  
XIV–XV ст. подальші дії гетьмана цілком вписувалися у задуману ним 
концепцію. у грудні 1522 р. він виклопотав у сигізмунда і привілей, згід-
но з яким отримував 6 служб людей – по три в сикові та рогачеві, що зна-
ходилися на шляху між полонним і житомиром, але «тягнули» до луць-
кого повіту і відбували повинності на користь луцького замку. відтепер, 
за проханням острозького, ці служебні люди мали відбувати повинності 
на користь полонського замку19. останній був реконструйований/відбудо-
ваний гетьманом протягом 1508–1509 рр.20. полонне мало важливе стра-
тегічне значення, оскільки знаходилося на шляху з родинних маєтностей 
костянтина івановича до Брацлава, де він був старостою. тут гетьман 
часто зупинявся на постій, зокрема документально засвідчений факт його 
перебування у вересні 1509 р.21.

Замки у чуднові, Звягелі та полонному, поряд з острогом і дубном 
згадуються як існуючі наприкінці 1509 р. тоді сигізмунд і звільнив всіх 
підданих к. острозького та підданих його бояр від сплати воловщини під 
приводом заслуг їх господаря22. таким чином, за доволі стислі терміни 
гетьману вдалося ініціювати створення південно-східної оборонної лінії 
своїх володінь і волині в цілому. при цьому використовувалася як поси-

17 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. I. – S. 243.
18 Ibidem. – t. I. – S. 146.
19 Ibidem. – t. III. – S. 243–244.
20 Згадується вже в жовтні 1508 р. у зв’язку зі звільненням підданих острога, дубна і 

полонного від сплати воловщини – Lietuvos Metrika. Knyga Nr 8. – P. 284–285.
21 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. III. – S. 68.
22 Lietuvos Metrika. Knyga Nr 8. – P. 332–333; Archiwum książąt Lubartowiczów 

Sanguszków… – t. III. – S. 69–70.

КуЛаКоВСьКий ПеТРо



ukRAinA LitHuAnicA. – К., 2013.  – Т. ІІ       89

лення традиційної інфраструктури замків (оборонні вали, існуючі укрі-
плення, система ленної служби з боку бояр і міщан тощо), так і створення 
нових правових засад військової організації місцевої людності у формі 
надання магдебурзького права. стосовно першого етапу творення оборон-
них ліній острозького князівства перша тенденція виразно домінувала. 

об’єктивно Звягель, полонне і чуднів контролювали переправи че-
рез річку случ зі південного сходу. паралельно к. острозький скерував 
ресурси на створення мережі замків по річці Горинь на доповнення вже 
існуючому замку в острозі. вони мали створити другу оборонну лінію. 

так, у 1508 р. к. острозький отримав привілей на заснування міста у 
тучині над Горинню. Замок у цьому містечку дослідники фіксують впер-
ше у 1570-х рр.23. однак, зважаючи на те, що після смерті к. острозького 
стан фортифікаційних споруд у князівських володіннях лише погіршував-
ся, а нових замкобудівничих акцій практично не було аж до повного пере-
ходу спадщини гетьмана в руки його молодшого сина василя-костянтина, 
то і цей замок, напевно, був зведений зусиллями костянтина івановича. 

над Горинню вище за течією знаходився і дорогобуж, поблизу якого 
знаходився монастир діви марії. у грудня 1514 р. сигізмунд і своїм при-
вілеєм надав дорогобуж у володіння князю і дозволив осадити тут містеч-
ко на магдебурзькому або хелмінському праві24. цікавою є в цьому при-
вілеї альтернатива між магдебурзьким та хелмінським правом. останнє 
мало прусське походження і передбачало більші й чіткіше регламентовані 
обов’язки військово-оборонного характеру для міщан, що користували-
ся правом самоврядування. Здається, це свідчило про пошуки гетьманом 
ефективніших за традиційні для волині способів організації оборони 
проти нападів кочівників. досвід прусського ордену хрестоносців вида-
вався для нього в цьому відношенні повчальним і достойним наслідуван-
ня. існування замку в дорогобужі також засвідчено джерелами 1570-ми 
роками25, що, як і у випадку з тучином, переконує у його заснуванні саме 
костянтином івановичем. 

оборонну лінію по Горині вдало продовжували замки у рівному та 
степані.

на час підтвердження (11 липня 1507 р.) прав княгині марії семе-
новій ровенській на рівне там вже був зведений замок і осаджене місто. 
до замку тягнули бояри, путні слуги, слободичі, данники. обтяжувати ж 

23 Заяць А. урбанізаційний процес на волині… – с. 43, 133–134; Ворончук І. насе-
лення волині… – с. 263.

24 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. III. – S. 120–122; Заяць А. урба-
нізаційний процес на волині… – с. 43–44.

25 там само. – с. 130.
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міщан підводною повинністю мав право луцький ключник Богдан сенке-
вич Готський26. Замок у рівному був збудований княгинею, неодноразово 
відновлювався, бо у 1496 р. був знищений на вимогу татар27, у 1507 р. 
постраждав від пожежі28. однак невдовзі по тому був відбудований29. до 
маєтностей острозького рівненська волость потрапила внаслідок шлюбу 
з онукою марії ровенської тетяною Гольшанською, але до 1518 р. (рік 
смерті) залишалася у фактичному користуванні княгині марії30. Звідси 
зрозумілою стає логіка острозького щодо будівництва замку у тучині, 
розташованого на тому ж напрямі, що й рівне, але ближче до Горині. ма-
буть через фактичне збереження марією ровенською контролю над рів-
ненським замком гетьман не клопотався, на відміну від дубна чи полон-
ного, щодо виведення цього замку з-під військово-оборонної юрисдикції 
луцького замку. рівненська волость відповідала за підтримання в поряд-
ку та ремонт у луцькому замку трьох городень – у верхньому, окольному 
замках та мосту31. тому, напевно, рівненський замок розглядався к. ост-
розьким як такий, що доповнює оборонну лінію по Горині. 

Зовсім інакше виглядає справа з ще одним замком над Горинню, при-
йшлим до маєтностей острозького разом зі шлюбом з т. Гольшанською, – 
степанем. на відміну від рівного, на степань к. острозький отримав 
великокнязівський привілей 18 червня 1511 р. привілей був виданій на 
тій підставі, що степань був наданий великим князем казимиром князю 
юрію семеновичу Гольшанському «до волі господарської»32. Замок тут 
був збудований з ініціативи зятя княгині марії ровенської – маршалка 
землі волинської і луцького старости князя семена юрійовича Гольшан-
ського33. як заявляла у 1507 р. його дружина, вартість будівництва склала 
2 тис. кіп литовських грошів34. частина бояр – костюшки – з Городка, 
тутович і люхчі, користуючись фактом зміни власника, намагалися уне-

26 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. III. – S. 42–43.
27 Ярушевич А. ревнитель православия… – с. 64.
28 Lietuvos Metrika. Knyga Nr 8. – P. 368.
29 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. I. – S. 53; Lietuvos Metrika. 

Knyga Nr 8. – P. 202–203.
30 Stecki t. Miasto Równe: kartka z kroniki wołynia. – warszawa: Drukiem władysława 

Dębskiego, 1880. – S. 6.  
31 литовська метрика. книга 561: ревізії українських замків 1545 року / підгот. 

в. кравченко. – к.: тзов «простір м», 2005. – с. 134, 142, 152; Stecki T. Miasto Równe... – 
S. 10.

32 Lietuvos Metrika. Knyga Nr 8. – P. 457–458.
33 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. III. – S. 83–85.
34 русская историческая библиотека, издаваемая археографической комиссией. – 

пб.: издание императорской археографической комиссии, 1903. – т. ХХ: литовская ме-
трика. – т. 1. – с. 547–548; Заяць А. урбанізаційний процес на волині… – с. 129.
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залежнитися від виконання повинностей на користь степанського замку. 
однак за вироком господарського суду їм було присуджено, як і раніше, 
відбувати службу до степаня35. Замок, розташований у поліський лісах, 
віддалений від районів волині, що особливо страждали від татарських 
походів, незабаром став одним з улюблених місць перебування к. ост-
розького36, де дислокувався його штаб, задіяний в організації опору та-
тарам. степань мав важливе значення у випадку татарського походу, 
скерованого через лоєву Гору вглиб великого князівства литовського. у 
такому випадку почти волинських князів і панів мали зосереджуватися 
біля Березного на случі, «где и перед тым земля волынская кладывана 
бывала»37, тобто неподалік від степаня.

укріплення східних і південно-східних рубежів острозького князів-
ства поставило питання про забезпечення його оборони з півдня. тут за-
вдання для к. острозького виглядало найбільш складним. якщо зі сходу 
і південного сходу волинь була відносно захищена ріками случ і Горинь, 
то з південна волинь розташовувалася якраз у межиріччі басейнів дні-
стра, Бугу і дніпра, інакше кажучи була найбільш зручним районом про-
никнення татар в регіон. крім цього, ступінь лісистості півдня волині 
істотно поступався півночі й центру, що погіршувало можливість міс-
цевого населення використати ліси як тимчасове сховище. питання обо-
ронного будівництва тут потрібно було вирішувати в комплексі з колоні-
зацією території. як наслідок, увага острозького щодо південних рубежів 
своїх володінь проявилася найпізніше. 

кузьминська волость, розташована у кременецькому повіті, була на-
дана к. острозькому ще великим князем олександром. Заселення її від-
бувалося повільно, тому довгий час оборонних пунктів тут не було. доку-
менти засвідчують про відтік сюди населення під тиском татар зі східного 
поділля, в тому числі й шляхти-зем’ян38. перший замок у волості виник 
близько 1511 р. у красилові39, що контролював межиріччя случі й Бугу. 
татари, ймовірно, у 1512 р. під час походу на поділля, волинь і Галичину 
цей замок зруйнували. у 1517 р. к. острозький виклопотав у великого 
князя привілей на заснування міста у красилові. цей привілей, так само 
як привілей дорогобужу, передбачив альтернативну можливість для мі-

35 Lietuvos Metrika. Knyga Nr 8. – P. 457; Archiwum książąt Lubartowiczów 
Sanguszków… – t. III. – S. 82.

36 Ульяновський В. «славний для всіх часів чоловік»: князь костянтин іванович ост-
розький. – острог: видавництво національного університету «острозька академія», 2009 
(серія «видатні постаті острогіани». – вип. 2). – с. 40.

37 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. IV. – S. 197.
38 Lietuvos Metrika. Knyga Nr 8. – P. 230.
39 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. III. – S. 87.
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щан користуватися або магдебурзьким, або хелмінським правом40. у тому 
ж році князь отримав дозвіл у красилові збудувати замок41. відбудова 
була здійснена в доволі стислі строки. так, доведеним фактом є те, що у 
1521 р. турки під час свого походу на поділля і волинь спіткнулися саме 
об красилів – спроби його взяття завершилися для них безуспішно42. 

пізніше красилів став місцем концентрації надвірних військ ост-
розьких, що мали рухатися назустріч татарам до вінниці та Брацлава. 
традиційно посполите рушення волинських князів і шляхти збиралося 
над Горинню у маєтності Заславських – дворець, поблизу Заслава, але 
острозькі перебували у затяжному конфлікті з своїми кревними, тому, на-
приклад, ілля острозький зосереджував свої війська саме у красилові43. 

у 1518 р. серед маєтностей, отриманих к. і. острозьким як спадок по 
марії семенівні ровенській та князю семену васильовичу несвізькому 
внаслідок потвердження сигізмунда і, фігурує і замок колодно – на лівому 
березі Гніздечни (басейн дністра)44. Значення цього замку слід розглядати 
в комплексі з сусідніми замками Збаразьких у Збаражі та вишневецьких 
у вишнівці. колодно виступало елементом цієї локальної оборонної сис-
теми, завданням якої було стримування татарських і турецько-татарських 
нападів, що скеровувалися кучманським чи волоським шляхами. у ма-
єтковому комплексі к. острозького колодно мало значення як вістовий 
пункт для попередження можливої татарської небезпеки для дубна і 
острога, оскільки кочівники, просуваючись цим напрямом, неодмінно 
«впадали» чи до дубенської, чи до острозької волостей. для посилення 
обороноздатності колоденської волості гетьман розпорядився збудувати 
замок і в чернехові – маєтності, що знаходилася на правому березі сере-
ту, притоки дністра. Замок знаходився якраз на шляху проникнення татар 
до Галичини й волині по дністровсько-дніпровському межиріччі. про 
будівництво замку свідчить привілей 1529 р., який дозволяв костянтину 
івановичу при замку в чернехові заснувати місто45. Згодом чернехів став 
центром окремої волості. 

ідея створення оборонних ліній об’єктивно підштовхувала гетьмана 
до необхідності територіальної цілісності острозького князівства. цій 
цілі мало служити набуття сатиївської волості, що виступала першим 

40 Заяць А. урбанізаційний процес на волині… – с. 97.
41 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. III. – S. 156–159; Ярушевич А. 

ревнитель православия… – с. 147.
42 Kronika Marcina bielskiego / [wyd. K. j. turowski]. – Sanok: Druk Karola Pollaka, 

1856. – t. II (Ks. IV, V). – S. 1027.
43 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. IV. – S. 165, 166.
44 Ibidem. – t. III. – S. 166–168.
45 Ibidem. – t. III. – S. 341–342; Заяць А. урбанізаційний процес на волині. – с. 70.
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етапом на шляху змички дубенської, рівненської і острозької волостей. 
сатиївську волость к. острозький купив у яна довойнича, який в о -
лодів нею з 1478 р.46. у вересні 1522 р. гетьман отримав привілей на за-
снування тут містечка, який передбачав можливість побудови тут замку47. 
втім замок у сатиєві стратегічного значення не мав, тому поступово, так 
само як міський статус поселення, занепав48. 

крім оборонних функцій, що покладалися на місцеві служилі про-
шарки – бояр, путних слуг, стрільців, міщан (принаймні їх пробували об-
тяжити військовою службою у дорогобужі й красилові), представники 
цих прошарків мали виступати в похід під керівництвом маршалка землі 
волинської у випадку необхідності заблокувати пересування татар по од-
ному зі своїх традиційних шляхів нападів на князівство49. насправді ж 
це блокування полягало у зустрічі татар вже на їх зворотньому шляху в 
крим.

З замків острозького князівства часів костянтина івановича острозь-
кого добре виписуються дві оборонні лінії. першу складають Звягель, 
чуднів, полонне, красилів, колодно, чернехів (пізніше син гетьмана 
василь-костянтин острозький доповнить цю лінію замками у старокос-
тянтинові й Базалії). другу лінію формували замки у степані, дорогобу-
жі, острозі, тучині, рівному, сатиєві, дубні. елементарне картографічне 
спостереження засвідчує, що обидві лінії оборони були розвернуті фрон-
том проти найбільш ймовірних напрямів проникнення татар на волинь. 
Характерно, що, очікуючи чергових татарських набігів, к. острозький, як 
вже відзначалося, полюбляв перебувати у степані – замку, розташовано-
му в тилу обох оборонних ліній та найглибше у створеній ним оборонній 
системі. це засвідчувало добре знання князем військового мистецтва, яке 
вимагало, щоб командний пункт збройних сил знаходився на достатній 
відстані від передової лінії фронту з метою раціонального прийняття рі-
шень та об’єктивної оцінки ситуації. очевидно, що обороноздатність цих 
замків нічим не поступалася великокнязівським. 

приклад к. і. острозького наслідували, хоч і меншою мірою, інші 
волинські князі – Збаразькі, Заславські, сангушки, корецькі. Зводять за-
мочки у центрах своїх володінь і глави волинських і київських панських 
родів. це певною мірою змінює ситуацію в географії татарських нападів. 

46 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. III. – S. 15.
47 Ibidem.  – t. III. – S. 245; Ярушевич А. ревнитель православия… – с. 156;  

Заяць А. урбанізаційний процес на волині... – с. 44.
48 там само..– с. 133.
49 див. наприклад – Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków… – t. IV. – S. 287–

288.
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їх масштаб зменшується – території на захід від Бугу чи на північ від 
прип’яті тепер рідко стають об’єктом агресії кочівників. останні зміню-
ють тактику – розпорошуються ще до перетину кордону на дрібні загони, 
що мають діяти на чітко визначених і географічно обмежених територіях. 
Зменшується і час перебування кочівників на українських землях.

але до остаточного вирішення проблеми ще далеко. лише поява ре-
гулярного війська у вигляді підрозділів так званої «поточної оборони» та 
кварцяних рот, а також перетворення козацтва у вагомий чинник проти-
стояння між християнською і ісламською цивілізаціями схилять шальки 
терезів на користь правонаступниці великого князівства литовського – 
речі посполитої. тим не менше, майбутня перемога над кочовим світом 
кувалася саме у першій половині ХVі ст. 

Petro Kulakovs’kyj

The role of knyaz Kostyantyn Ostrogsky in organizing the defence of 
the southern borders of the Grand duchy of lithuania in the first half of 

the 16th century

This article investigates the question of the creation of effective defense 
against the Tatar invasions in first half of the 16th century. It is claimed that the 
Grand Duchy of Lithuania, put a lot of effort into creating two defensive lines 
on Ukrainian territory, thus exhausting itself and losing every possibility for the 
further strengthening of their defense. Castles were the base of these defensive 
lines. They were located on the main routes used by the Tatars, however 
they were incapable of ensuring a high level of security. Henceforward the 
strengthening of their defense depended on the increasing role of the private 
initiative. Therefore the Grand duke Sigismund the Old was ready to give the 
land of his domain to the nobility in exchange for their contribution to the 
defense of the southern border of the Grand Duchy of Lithuania. The hetman 
Kostyantyn Ivanovich Osrtrogsky was the first representative of the nobility 
who was capable of implementing such a task. In addition to the two family 
estates – Ostroh and Dubno, the hetman received from the grand duke the 
volosts of Polone, Zviahel, Chudniv and Kuzmin. Sigismund I also agreed to 
give the hetman the proprietary rights for the volosts of Stepan’, Rivne and 
Kolodno by the kinship right of his wife Tetiana with the dukes of Olshansk and 
Nesvizh. As a result, a considerable part of south-eastern Volyn came to the 
hands of Ostrogsky. Gradually two defensive lines were created on this territory 
by the initiative of the hetman. Castles played the role of strongholds on which 
these defensive lines were based. The first line consisted of the castles which 
were located along the river Sluch – Zviahel, Chudniv, Polonne, Krasyliv (the 

КуЛаКоВСьКий ПеТРо



ukRAinA LitHuAnicA. – К., 2013.  – Т. ІІ       95

latter controlled the land between the rivers Sluch and Buh) and castles on 
riverhead of Dnister - Kolodno and Chernehov. The second line was by the 
river Horyn and its tributaries, and consisted of the castles in Stepan, Tuchyn, 
Rivne, Dorohobuzh, Ostrog, Dubno, Satyiv. The creation of these defensive 
lines significantly increased the defensive capacity of the Ukrainian territory, 
especially Volyn. This also increased the defensive capacity of a model of 
defense, which was actively adopted by other aristocrats, who had land in 
Volyn.
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