Mirostaw Nagielski

KAMPANIA ZIMOWO-WIOSENNA WOJSK KOZACKICH
BOHDANA CHMIELNICKIEGO (LUTY-MAJ 1651)
W PRZEDEDNIU BATALII BERESTECKIE]J 1651 r.!

Kampania 1649 r. wykazata, Rzeczypospolita nie byta w stanie sitami ktérymi
rozporadzata przywrod stanu sprzed 1648r. Qbénie sit koronnych pod
Zbaraem i Zborowem przez pgdzone oddziaty kozacko-tatarskie omal nie
zakaiczylo sk tragicznie dla samego Jana Kazimierza.ckizkanclerzowi w. kor.
J. Ossoliskiemu doszto do mediacji polsko-kozackiej ze strohana Islam Gereja
[ll, zainteresowanego powrotem na Krym z tupamiardtzem otrzymanym od
rycerstwa otoczonego pod Zborowem. W wyniku tej imgidKozacy otrzymali tzw:
«Deklaracg taski Krola Jego Méci Wojsku Zaporoskiemu na punkta supliki dahe»
gdzie przywracano im dawne przywileje i prawa, ¢iszano rejestr wojska do
40 tyskey’,a sitom koronnym nie wolno bylo wkragzana teren autonomii
kozackiej, tj. do wojewodztw kijowskiego, bractavesio i czernihowskiego.

' O kampanii tej pisali m.in. GoskiK. O dziatartiacwojska koronnego
Rzeczypospolitej Polskiej w wojnie z Kozakami //bBoteka Warszawska. —
1887. -T. 3. — S. 215-235; Kaczmarczyk J. Bohdan ChmielniekWroctaw,
1988. — S. 156-157; Serczyk W. Na piogj Ukrainie, Dzieje Kozaczyzny 1648—
1651. — Warszawa, 1998. — S. 328-331; Widacki JaKdarema. — Katowice,
1984. —-S. 227-232; Nagielski M. Kampania zimowosgimna 1651 roku hetmana
polnego koronnego Marcina Kalinowskiego przeciwk@zBkom // Przegh
Wschodni. -T. V/3. — Warszawa, 1998. — S. 413-434. Z autordwaitigkich
i rosyjskich m.in.: Hrusevskij M.S. Istorija UkraiRusi. — T. 11/1. — Kiiv, 1996. —
S. 176-202; Golobutskij V. Zaporskoje Kozacestvo. — Kiev, 1957. — S. 289;
Kostomarov N.I. Bogdan Chmielnickij. — Sankt-Peberg, 1904. — S. 381-391,
397-398; Storzenko I.S. Bogdan Chmelnickij i woenne mistrctwo izwolnij
wijni ukrainskogo narodu seredini XVII stolitjia. Bnipropetrowsk, 1996. —
S. 234-239.

2 Bibl. Czartoryskich. — Rkps 144. — S.437-440r.pp odpisem pt: «Pacta
z Kozakami zaporoskimi albo raczej declaratia fabiM. wojsku zaporoskiemu /
PAN Kr. — Rkps 2253/I. — K. 52-71; Petny tekst wiydRawita-Gawraski F.
Bogdan Chmielnicki 1638-1657. — T. IIl. — Lwow, 1969S. 79-nn.

* Rejestr Vijska Zaporoskogo 1649 roku. — Kiiv, 599
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Wypisanie z rejestru ogromnej rzeszy Kozakow, Ktorze zmidcili sic w 40-
tysigcznym spisie wojska zaporoskiego pogkto za sob wrzenie na Ukrainie.
Bunty Kozakdw i czerni sktonity Chmielnickiego daukania innych rozwzan;
tym bardziejze $mier¢ 9 sierpnia 1650 r. kanclerza kor. J. OgmM)iego wyranie
ostabiata stronnictwo pokojowe u boku polskiego arehy’ Tym bardziejz strona
polska take nie wypetiata warunkéw ugody zborowskiej & nie dopuszczag
do senatu metropolity kijowskiego S. Kossowa. Egmai wojewodztw ptd-wsch.
Rzeczypospolitej, w tym powraealy z niewoli hetman w. kor. M. Potockidali
wznowienia walk z powst@ami kozackimi w celu odzyskania utraconych
majtkow. Jake znamienny jest list hetmana w. kor. M. Potockieigokrola aby
porzucono wszelkie proby pokojowego zatatwienia fkkto z Kozakami, ale
natychmiast przyspiono do dziatA wojennych na Ukrainie. Pisat bowiem:»
wszystkie komisje cokolwiek ich bywato nigdy beavie upuszczenia nie skozyly
sie i dotad wojsk naszych petnych chtopstwo nie obaczyto dgk krwia ziemie nie
skropity, dold sk szable na ich karkach niegiy i teraz doznasz tego WK, ze
Sie ta swawola nie uskromi i cnotliwemi niedzie poki wojsk naszych pginych i
resolutiej nie obac® i dalej «ale mi gi wszystko widzize tych chtopow nie me
nic inszego do postusistwa przywiéc¢ i od buntéw odwalditylko sama szabla. Bo
lubobys WKM$¢ inszego chciat sposobuz@, a mianowicie aby WKNE rozkazat
i$¢ na morze lubo z jakim inszym monagama wojre certissimumze nie pdjd za
rozkazaniem WkMci, obawiag sk korespondencyjej swoich»Obie strony zaaiy
wigc przygotowania do wojny mimo staraze strony A. Kisiela zatagodzenia
powstatych kontrowersji zwzanych z egzekugjpaktéw zborowskich.

Na sejmie 1650 r. uchwalono komput wojska koronnggeysokaci 36 tysecy
zolnierzy w Koronie i 15 000 na Litwie z wyia przewag jazdy nad piechat’
Jednoczénie aby nie zrywa kontaktu z wodzem kozackim wyznaczono komis;
sejmows, na czele ktdrej stahwojewoda bractawski Stanistaw Lanckaski. W jej
sktadzie widzimy take zwolennikdéw pokojowego rozwdania sporow z Kozakami:
Adama Kisiel4 i Jerzego Niemirycza podkomorzego kijowskiego. eéistrony
powatpiewaty w dtugé¢ rozejmu, gdy lini¢ demarkacyja przekraczaty oddziaty
kozackie, ale i polskie.

! Franz M. Idea pastwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-XVlieku. —
Torun, 2006. — S. 297-298.

> M. Potocki do JKMci ze Lwowa 25 Ill 1650 / Bibim. W. Stefanyka we
Lwowiero. — Rkps 221/Il. - S. 94-97.

¥ Wimmer J. Wojsko polskie w drugiej potowie XVlligku. — Warszawa, 1965. —
S. 70-72.

* 0 jego dziatalngzi zob. Sysyn F.E. Between Poland and the Ukrdihe.dilemma
of Adam Kysil 1600-1653. — Cambridge, Massachusg@85. — S. 188-190.
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Nie wierzyt w trwal@¢ rozejmu sam Jan Kazimierz , ktory \ciie do A. Kisiela
zadtyt aby «Chmielnicki zrzekt sii odstpit wszystkich z postronnemi foederaeaby
wojska tam, gdzie my kamy, a mianowicie przeciw Porciesljpy tego byta
potrzeba, wyprowadzit». Uskeaat sk takze na przewrotn& kozack wzgldem
permanentnego przekraczania przez Kozakow linielgzé] oba wojska. Pisat
bowiem:» jaka to «aequitagg naszym chagwiom w stanowiskach wtasnych przy
liniej siedzi& nie wolno, a Kozakom wolno sobie nowe linie wydtay i granice
Lachom stanowé?». | mimo, ze strona polska mimo uchwalenia na sejmie
zachgow wojska deklarowata eb przystpienia do rozméw B.Chmielnicki mogt
xdzi¢, ze chodzi w tym wypadku ospienie przeciwnika. Znany byt bowiem list
kanclerza kor. Andrzeja Leszamkiego do A. Kisiela, gdzie podkiat pokojowe
zamiary strony polskiej:» Uznasz WMPan i z tychtnulecji, ze szczerze sobie
zyczymy pokoju; ze Rzeczypospolita obréljfa wojska namowd i pospolite
ruszenie, nie trzebacsilziwowa; bo nas to ji zdradzito po kilkakré»?. Wydaje st
jednak,ze racg miat M. Hruszewski, ktéry wskazg na hetmanow jako gtdwnych
sprawcow pochodu sit koronnych za éirdemarkacyja, podkrdlat ze miato to na
celu zwhzanie sit B.Chmielnickiego na Podolu w celu przeyadzenia koncentracji
sit nowego zaeigu uchwalonych na sejmie walnylW tym przeéwiadczeniu
utwierdzaty B.Chmielnickiego dalsze postma strony polskiej, tj. wydanie
pierwszych wici przez Jana Kazimierza (25 styczhBbl) oraz koncentracja
oddziatow starego zagju przez hetmana polnego kor. M. Kalinowskiego woko
Baru. Sam take przysipit do koncentracji swych putkdw i pastujac podobnie jak
przeciwnik oficjalnie zapewniat Polakdw o pokojoviyzamiarach. Pisat bowiem do
podkanclerzego kor. H. Radziejowskiego: «InstanéjMPana w zatrzymaniu
pokoju, praw, swobdd i wolsoi naszych, wielce nam smakufe»

Przed zbltajaca sic kampam Kozacy rozpocdi przy linii demarkacyjnej
wybiera zywnos¢ dla swych putkow, utrudniag tym samym zaprowiantowanie
oddzialom polskim. Bdacy w Barze Stanistaw Wycki, towarzysz chagwi
Aleksandra Koniecpolskiego, donosif; gtod doskwiera nie tylko ludziom, ale
I koniom na zalodze twierdzy. Pisat:» Tu w Barzegté¢ wielka w tych dniach,
a shd najbardziej,ze wszystkie victualia z Ukrainy uszlty za srogim azém

! Jan Kazimierz do wojewody Kisiela, Warszawa okb®stycznia 1651 / Jakuba
Michatowskiego wojskiego lubelskiego a 7miej kasztelana bieckiego kga
pamktnicza... — Krakow, 1864. — Nr 204. — S. 601-602.

2 A. Leszczyiski do A. Kisiela z Warszawy 13 | 1651 / Ibidemi\N205. — S. 603.

® Hrusevskij M.S. Istorija Ukraini-Rusi. — T. XI/%.Kiiv, 1996. — S. 176-177.

* B. Chmielnicki do H. Radziejowskiego, 27 | 1651akuba Michatowskiego... — Nr
208. — S. 605.
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Neczajowynl, na co po géxifcach stra postawiono, aby najmniejszej e
zywnaici nie dopuszczali LachonPByta to jedna z przyczyn ruszenia wojska spod
Baru w kierunku stanowisk wojska zaporoskiego priézKalinowskiego. Czy
hetman podjt dziatania na wtasnreke bez ordynansu krolewskiego nie wiemy lecz
wydaje s¢ to prawdopodobne, chec wzmocné swop pozycg na dworze w oczach
monarchy po okresie dtugiego pobytu w niewoli .Tm ayraniczato aktywniejsze
dziatania hetmana to ge sity wiasne, gdyczekat na przybycie suplementow do
chomgwi i regimentéw. Dysponowat bowiem zaledwie 12¢ggnym wojskiem gdy
pod jego komengdmiato znajdowa sic 18 tyskcy zotnierzy’ .Wedtug tego spisu w
obozie winno by:

16 choagwi husarskich w sile 2178 koni

66 chongwi kozackich majcych 8808 koni

5 chongwi arkebuzerskich w sile 500 koni

6 regimentow piechoty typu niemieckiego — 4400 jiorc

5 jednostek dragonii — 2000 porciji

7 chongwi piechoty polsko-wgierskiej — 1000 porcji.

W sumie M. Kalinowski na papierze miak @8 886 porcji i koni, czyli
odliczapc slepe porcje w jedzie i piechocie 17 tysty zotnierzy. W rzeczywistei
dysponowat w potowie lutego zaledwie 12 #gsimi ludzi, co nie upowaiato go
do naruszania status quo i rozpoczynania dzigizeciwko Kozakom. Dla Jana
Kazimierza ofensywa M. Kalinowskiego pet§ 19 lutego byta zaskoczeniem, gdy
nie rozpocgeli pracy polscy komisarze delegowani do rozmow zeng kozack, a
w razie poraki hetman nie maégt liczy na nowe zaggi, ktére dopiero w kwietniu
miaty gromadz sig na Wotyniu.

Dnia 19 lutego sity polskie wyruszyly spod Baru igrknku linii demarkacyjnej
oddzielajcej ich stanowiska od kozackich. Wieczorem fegioia na noclegu w
Stanistawczyku nad Murafhetman otrzymat awizy o wtargeiu Danity Nieczaja
do Krasnego «ju za linia ich na naszej stroniestlacego». Wedtug S. @viecima
dziatania hetmana uprzedzaly dziatania kozackiezzajce do zniesienia polskich

! Danito Neczaj ptk bractawski; zob. jego biogramP8B t. oraz sktad jego putku z
1649 r.; w: Rejestr Vijska Zaporoskiego 1649 rok&. 235.

S. Wyzycki do A. Koniecpolskiego chor. kor. z Baru 14 651 / Dokumenty ob
osvoboditelnoj vojne ukrainskogo naroda 1648-165&iev, 1965. — Nr 143. —
S. 381.

Zob. «komput chagwi tak z starego zagju jako i nowego suplementu, ktére z
wolej i ordynacyjej Kréla JMci przy JW. wojewodzizernihowskim, hetmanie
polnym koronnym zostawamap» / WAP Krakow. Ksigi relacyjne grodzkie
krakowskie. — T. 79 ( 1651). — S. 893-896; drukgidkski M. Kampania zimowo-
wiosenna 1651 roku hetmana polnego koronnego Mardfalinowskiego
przeciwko Kozakom... — S. 430-434.

2
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chomgwi roztozonych na leach; ich koncentracja a neghie kontruderzenie
M. Kalinowskiego wymuszone dziataniami Chmielnigigeocenia pozytywnié Ptk
kozacki zagt wobwczas kilka miejscowdei jak Jampol, Sciare, Szarogréd |
Murachwe, obsadzaic je wilasnymi zatogami. Jakimi sitami dysponowatz@o
wtasnym putkiem bractawskim nie wiemy lecz wraz zzmi mégt zgromadzi
okolo 34 tysicy Kozakéw? Nastpnego dnia 20 lutego w poniedziatek zapustny
hetman wystat w kierunku Krasnego podjazd na czelojewod, bractawskim
S. Lanckoraskim, ztozony z trzech chgywi kozackich: starosty czerkaskiego
Mikotaja Kisiela, Jana Piasearskiego starosty ulanowskiego i Krzysztofa
Koryckiego. Wczesnym rankiem wtargyp one do miasta i rozpoely rzez
Kozakow, ktérzy z okazji zapustow nie wyslali pajaw poza miasto. Sam
D. Neczaj «w pot pijany» , rozumiate zblizajace s¢ oddziaty do Krasnego to
Kozacy niejakiego Szpaka setnika z Murachwpbaczywszy jednake niezart, a
konia dopadtszy, czyniet to, co dobremu junakowlersto i sam przez siebie |
drugich Kozakéw buzdyganem rglzapc do obrony; nie mag jednak w tej
takowej ich niesprawie i zamieszaniu resisterezme st bronac, polegt i sam i
inszych wiele Kozakéw z niem zgto»*. Wtedy przejli dowddztwo nad Kozakami
setnicy putku bractawskiego ze starszyzsotni Neczajowej, tj. dwaj inni
Neczajowie:lwan i Matwiej, Sultan Krasnosielski, i€ko Kriwenko oraz
Hawratyaski®. Opanowali oni panik i z pozostatymi Kozakami schronili esiw
zamku, odpieraf szturm sit polskich, gdy« wojskiem cudzoziemskim szturmami
poteznemi nasipic pan hetman kazat, ktérych gty nieprzyjaciel repressit:
chorgwie jezdne potym nagtity, ochotnie spieszywszyest koni, gdzie ana waty

z choggwiami wpadali, szturm cudzoziemcom zatsenym pomagali: Do nocy

' Qéwiecim S. Dyaryusz 1643-1651 / Oprac. W. Czermak.akéw, 1907. — S. 261.

2 Wg S. Gwiccimia putk bractawski w 1650 r. liczyt 2662 etatastymotojcéw,a
wg. Rejestru wojska zaporoskiego 1649 r. 265&yiecim S. — Op.cit. — S. 216-
217; Rejestr Vijska Zaporoskogo... — S. 235-263.

3 W rejestrze putku bractawskiego D. Neczaja z 164fhajdujemy na czele sotni
braitowskiej setnika Romana Szpaczenkw. Szpakiem; Zob. Rejestr Vijska
Zaporoskiego... — S. 244.

* Oswiecim S. — Op. cit. — S. 262.

> Zob. imienny spis putku bractawskiego Neczajéw;Rejestr Vijska Zaporoskie-
go... — S. 235-263; Pors@iecim S. — Op.cit. — S. 262.

® Ibidem. Sam M. Kalinowski w dtie do H. Radziejowskiego bucie kozackiej
przypisuje késke D. Neczaja pod Krasnem:» Statem do nich, expopitil ktdrzy
zawarli sk byli w zamku, aby Kozacy szli za ligia mieszczanie aby swemu Panu
dziedzicznemu powinne oddali poddavo. Pokazywatemze tu nie dlazadnej
wojny przyszedtem, lecz abymaglany ojczgnie mégt przyniét pokoj , i wojsko
zaporoskie aby przy woldciach swych zostawato. Tak byli pertinaces,woleli
gina¢, nizeli sig poktoné JKMci Panu N.Mmu»; M. Kalinowski do
H. Radziejowskiego z 21 Il 1651 z Krasnego / Jakhiahatowskiego... —
Nr 210. - S. 606.
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trwaty szturmy zamku, gdzie Polacy patieluze straty, a postrzelony zostat obok
innych oficerow piechoty ptk Henryk Denhoff. W noayobec straty swego
dowddcy czét Kozakéw probowata wydostasic z zamku, uciekaf z Krasnego;
wowczas w ¢ce polskie miat dostasie setnik Hawratyski, ktérego rozstrzelano w
Murachwie. Dopiero nagbnego dnia, 21 zdobyto zamek i wysieczono ostatnich
obrancéw; czsci Kozakow udato sizbiec, gdy hetman «zaraz jedne chgwie w
kopyto za uciekacymi postat, drugie do zamku wpaditszy, ostatek rnagpaciela
pod miecz waili»*.

Samego ptka D. Neczaja prébowali Polacyaéziywcem i dostat gi do niewoli
rtm. Janowi Piasechgkiemu lecz gdy dla jego ocalenia rzucite kilku Kozakow ,
terze lub jeden z podkomendnyditiat tego znanego putkownika kozackiego.
O jego srebrp butawe powstat spér w polskim dowddztwie; odniesioadpwiem
dowodcy szpicy S. Lanckofiskiemu, ktdry musiat gj zwrock hetmanowi, co
doprowadzito do zatargu poedizy oboma senatorami i odbitogsha dalszych
dziataniach na Bractawszcaye. Samego D. Neczaja pochowano pod Krasnem
nieopodal siota Czeremosznoje . Zgditakze synowiec putkownika o tym samym
imieniu, a nie jego brat jalazit S. Gwiecim? W walkach o Krasne mialo zgié
ze strony polskiej 90 towarzystwa chgiewnego, okoto 200 pacholikdw spod
roznych choggwi i 300 dragondéw. W szturmie zamku w Krasnem oiegebnie
naraat sk sam hetman M. Kalinowski, przywaogtz rycerstwo ; w relacji czytamy
bowiem: «hetman polny do szturmu szedt przed pichane przywodzit». Straty
putku bractawskiego byty de, gdy jak podaje sam hetman « ledwie nie wszystka
starszyzna przepadta putku « lecz nie przekradysiaca motojcdw gdy czes¢ z
nich w nocy uciekta z obtonego zamkd. Hetman domagat sipositkéw po
zdobyciu Krasnego, gdyna wigc¢ o ruszeniu §i Lachow poblisze putki kozackie
na czele z kalnickim i biatocerkiewskim rozpelyzmarsz na Krasne.

Po zagciu Krasnego hetman dat wojsku krotki odpoczyneksytajac podjazdy
w kierunku Szarogrodu i Murachwy. Dnia 23 lutegoruszyt z wojskiem na
Murachwe, pahc miasto i zamek w Krasnem, co miato rZugostrach na inne
miasteczka zaje przez Kozakow, aby zdawalyegia img JKMci. Pertraktacje z

! Oswigcim S. — Op.cit. — S. 263.

2 Oéwigcim S. — Op.cit. — S. 262; Por. Majewski W. Dariit@czaj // Polski Stownik
Biograficzny. — T. XXIl/4. — Wroctaw, 1977. — S. 72723; Stepankow W. Danito
Necaj // Potkowodcy vijska Zaporoskogo. Istoricegiirtreti. — T. 1. — Kiiv,
1998. — S. 241-260; Suszinskij B. Kozackiadio Ukraini. — Odessa, 1998. —
S. 373-377. (D. Neczaj).

M. Kalinowski woj. czernihowski do podkanclerzegor. H. Radziejowskiego z
Krasnego 20 Il 1651 ( inna wersja) / Bibl. im. Wefanyka we Lwowie. — Rkps
2286/1l. — K. 122-v.

Nagielski M. Kampania zimowo-wiosenna 1651 rokd.S. 417.
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mieszczanami Murachwy opisuje wdie sam hetman, podkiejac ze przykitad
zniesienia Krasnego wptyghna decyzje Kozakéw i mieszczan w zdaniu miasta.
Najpierw starsi wyszli do hetmana prasz «abym nie stat w mieie, ale na
przedmidciu. Na cozadmy miara pozwolic nie chciatem, deklaracji ich czekatem,
obiecupc ich ogniem i mieczem zna@si. Tandem pozwolili i pécili do jednego
miasta, wyprowadziwszy gize wszystkiem do inszego, ktore przy stawie ex
opposito bylos- Pod graba szturmu do drugiego miasta mieszczanie ojbiu
chomgwie polskie , sami przenagzsk do zamku, a Kozacy « wyszli putkami, oba
miasta zostawiwszy». Rozmowy trwaty, gdyazadanie opuszczenia zamku, zdania
armaty i broni ¢cznej i buntownikow diugo nie dawano odpowiedzi. divig
hetmana « gdym resolute kazak jbyt sk gotowa na nich ,i armacie miejsce
upatrowa, aby wszdzie im macano pulsow, przestteei od jakiegé konfidenta,
wyszli z zamku, i wszystko to do efektu przywiedli€ha: hetman obiecywatzi
jeszcze 24 lutego wyruszy na Szarogrod poprzestatystaniu tame podjazdow.
)Powodem tego byt zly stan wojska i brak obiecangohkitkow; pisat wgcz o zlej
sytuacji w jednostkach zagu cudzoziemskiego i nieeti do walki wyzszych
oficerow. «Nowego zaggu, krom mojej jednej kozackiej chigwie, suplementu
husarskiego, tudziel piechoty wegcej nie mam. Starego gaita nie dostato. Bona
conscientia pisg gdzieby miato b§ 600, tedy ledwie potowa tego zostaje; a lufpo s
tedy bardzo nieokryte. Dragandw takbardzo sita ich nie dostatem; a to za nie
przybyciem oberszteréw i officyjeréw, ktérzy nigtakoby s¢ godzito, stawaj»>.
Rozpoczcie walk wokot Krasnego wojewoda kijowski A. Kisigirzyjat z
niedowierzaniem, gdy byt przeciwny rozpoczynaniu dzidawojennych przed
obradami komisji. Pisat bowiem: «rumor spargitie,st juz cos sta miato medzy
naszemi a Nieczajem.slietak jest, juz po komisyjej! Positkizeby lecialy potrzeba».
Byt przekonanyi jesli si¢ jeszcze nie polata krew nale natychmiast wysta
komisarzy na traktaty. Z wojny pomizy Lachami a Rusinami ciesz\sic beda
poganie (Krym i Turcja), a «z nas ktpw zostanie, webraki obrocimy i, bo ferro
et igne ostatek [ziemi ruskiej — M.Nagielski] w pyrsia obrdci sg»*. Dwa dni

! M. Kalinowski do H. Radziejowskiego spod Murachwy Il 1651 r. / Jakuba
Michatowskiego... — S. 609-610.

? Ibidem. — S. 610. Z innej relacji wynikae powodem kapitulacji Kozakow
i mieszczan byt brak prochéw:» W Murachwie &z8ysiecy Kozakdw gdy im ju
prochow nie stato, oddawszy wprzdd od siebie szafamopalty i wszystkie bfio
poddali s¢ nam i przysigli» na wierné¢ JKMci / Bibl. im. W. Stefanyka we
Lwowie. — Rkps 2286/Il. — K. 122-v.

¥ M. Kalinowski do H. Radziejowskiego spod Murach@ Il 1651 / Op. cit. — S.
610.

* A. Kisiel wojewoda kijowski do H. RadziejowskiegdHuszczy 23 1l 1651 / Jakuba
Michatowskiego... — Nr 211. — S. 607-608.
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paézniej uwagi wojewody kijowskiego byty junieaktualne; otrzymat bowiem wsig

od swego brata Mikotaja Kisiela starosty czerkag&i® wzeciu Krasnego. Byt
pewien, ze B. Chmielnicki czeka na przybycie ordy i wkrétzacznie si nowa
wojna, obawigjc sk 0 swdj los, gdy jako jeden z nielicznych senatoréw «jest sam
na brzegu» niedaleko tagzch st dziatar wojennycht

Dopiero 27 lutego M.Kalinowski po pragiu przysegi od mieszczan
Murachwy ruszyt z wojskiem na Szarogrod. Z wystdnpodjazdow wiedziano ju
0 sktonndci mieszczan do zénia przysigi na wierné¢ JKMci i Rzeczypospolitej.
Miasto poddato s, a pod jego murami przyj hetman delega¢jmieszczan z
Czerniejowiec nad Murafz deklaragi oddania armaty, samopatow i zémia
przyskgi wierndsici. Zapewne decyzje te zwiane byly z faktemze Kozacy
wycofali zatogi z tych miasteczek, przegrupoaeupity do przybycia positkow w
postaci innych putkéw kozackich. @8t juz 2 marca , po krotkim wypoczynku,
hetman stagt w Czerniejowcach, ktére zgodnie z obietninagistratu poddato si
zlozyto przyskge. Jw nastpnego dnia wojsko ruszyto riiare nad Rusaw, gdzie
znajdowata si silna zatoga kozacka. Wg SsWecima wigci 0 nadcagajcych
positkach dla Kozakoéw D. Neczaja byly powodem komgcji dziata strony
polskiej, gdy juz w Szarogrodzie, gdzie wojsko polskie stato kilkai, chetman
zamierzat roziey¢ je na lga, ale zezygnowat z tego wide powodu. «Tare w
Szarogrodzie unijet byt p. hetman jin ostatek zimy strawii kwatery na putki
rozda, ze jednak insza, nie wiedZiequo fato, nagpita rada, rozpisanych
zaniechawszy kwatyréw, ruszylasiojsko do Czerniejowieé»

W drodze podSciare wojt wystat dwoch mieszczan obiegojzd& miasto
wbrew pospolstwu i czerni kozackiej. Rzecz§oié gdy awangarda sit hetmana
dotarta pod dolne miasto doszto do zaaih walk z Kozakami na przedné@ach.
Gdy z drugiej strony uderzyt wojewoda bractawsKigickoraski z choggwiami
kozackimi i piechat Kozacy wycofali s§ do gornego miasta, «ktére matura loci
obronne jest barzo, lubogskusiet p. hetman i z wojskiem dabyo, nic jednak
sprawt nie mégt, przysipu z niskd, ledwie z jeda strorg mapc, z dziat te bijac
do nich, niewiele im szkodzono.

Zaczym, gdy & zadm miara poddd& ani starszyny wydanie chcieli, dla
ukontentowania jednak wojska cztery tys ztotych da obiecywali, aby ich krwie
p. hetman nie pragh jako wiernych poddanych p. Jana Zamojskiego,ostgr
katuskiego, przyszio sitem ich upokorzeniem, obietrid przyskga, ktora zaraz
ziscili, kontentowd, widzac ze per vim trudno jem byto co radziPo oddaniu
przyskgi nazajutrz miasto czterech tysy obiecanych jeden tylko tysi przynisli,

' Ceduta wojewody kijowskiego A. Kisiela do H. Réjawskiego z Huszczy 26 I
1651 / Jakuba Michatowskiego... — Nr 213. - S. 611.
2 Oswigcim S. — Op. cit. — S. 265.
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ktory jem p. hetman za radvszytkich odestat nazad przez towarzysza p. wojgwo
bractawskiego [S. Lanckofigskiego — M. N.] i tych kilkangie chtopow, co to byli
przynigli»'. Sam M. Kalinowski byt pewnyze za przykladem Krasnego i
Szarogrodu inne miasteczka zdron i wykonap przystge wierncci Majestatowi
JKMci. W liscie do kanclerza kor. A.Leszaskiego podkréat, iz «Sciana ,ledwie
nie najprzedniejsza tych krajow forteca,przgsi poddastwa swego oddawszy,
poktonita s¢ Majestatowi JKMci, a Jampol twardousty, dostatkdwedrowia
rebelizantdw, ktérzy siw nim zamkgli, pozbawiwszy, swojego natkgo uporu
dobrze przyptacit; bo ogniem i mieczem funditustabgniesiony z poniedziatku na
wtorek» [tj. z 6/7 marca — M. N.] Hetman uwazat, iz po tych sukcesach opanuje
Winnice, jedno z gtéwnych miast putku kalnickiego IwanahBod i roztozy wokot
miasta wojsko na fach.

Tymczasem sytuacja nie przedstawiata &k pozytywnie jak to w swych
awizach przedstawial hetmaSciarg nie opanowano, gdynie zdotano zmusi
mieszczan i Kozakéw z gornego miasta do otworzéman, wycinaic jedynie
podjazd kozacki, ktory sprawdzat czy polsoynierze opscili juz obdz. Opis walki
o Sciare «forteg podobm Kamieicowi (sic!)» znajdujemy w korespondencji
samego hetmana z 5 marca 1651 r., gdzie szczegidhoikrdlat zastugi swojego
syna obanego kor. Samuela Kalinowskiego. «To syn moj z gdtrony,p. obgzny
koronny, srodkiem jmp. wojewoda bractawski, a z lewego sktayp. Korycki z
ochotnym rycerstwem nagili. Tamte z prawego skrzydta multitudinem, Zeki
jazdy kozackiej, z putkiem swoim i z jmp.wojewodyskiego spdziwszy syn moj z
positkiem jmp. wojewody bractawskiego occupavit.glly przez noc ptkows i
sobot, wyzszego miasta szturmezadra miary dla samej naturalnej positie] Wi
sie nie mogto, proscym o mitosierdzie» tej taski nie odméwiohdlarzekat jednak
hetman na brak dobrych puszkarzy , brakmcow do transportu dziat i amunicji, a
takze nieliczry piechot ,ktorej potrzeba do szturméw umoahieniejskich. Pisat
bowiem: «Puszkarkéw nie przednich i fajerwerku miam takiego, ktoby siumiat
z tym obchoda i furmandéw pod munisi, bo dlatego jej potowic w Kamieicu
zostawé¢ musiatem, skd p. Rozdraewskiego [Jacka — M. N.] wgi musz, bo
inaczej omale mam. Zaczym potrzeba aby 3KMKamieniec insz piecho

' Ibidem. - S. 264.

2 M. Kalinowski do kanclerza kor. A. Leszawkiego z Murachwy 3 Ill 1651 /
Jakuba Michatowskiego... — nr 216. — S. 613 (#arkl. Potocki hetman w. kor. do
kanclerza kor.).

3 Jakowlewa T. Iwan Bohun. Problemy biografii // rdiiaskij Istoricnij Zurnal’. —
200/2. — S. 147-157; Nr 4. — S. 144-152; Por. $8k{i B. Kozacki wadi
Ukaini. — Odessa, 1998. — S. 322—-327 (I. Bohun).

* M. Kalinowski do podkanclerzego kor. H. Radziefhego z obozu poSciam 5
[l 1651 / Bibl. im. W. Stefanyka we Lwowie. — Rkg286/1l. — K. 131-132.
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opatrzyb$. Dnia 5 marca M. Kalinowski ruszyt wojsko na Czejowce. Spod
Sciany wystat hetman na Jampol dwa putki jazdy wudego opanowania. W
podjezdzie miaty uczestniczy putki wojewody bractawskiego i chgrego kor.
A.Koniecpolskiegd Inne relacje wskazaj ze obok putku A.Koniecpolskiego byli
to ludzie wojewody ruskiego J. Wiiowieckiegd.

Po oczyszczeniu z zatdg kozackich z Krasnego, §rado, Czerniejowiec,
Murachwy i Sadkowiec wojsko kontynuowato dziatdniaNastroje rod
towarzystwa poprawity giwraz z dotarciem do obozu pod Czerniejowcami Wwipo
jencéw spod Jampola, ktérych jednak nie byiotge jak to czytamy w diariuszu
wojennym wyprawy M. Kalinowskiego:» miasto [JampelM. N.] wysieklgmy i
spalili, jako najwgkszych buntownikéw. Padto trupa pod 6000 wojenneigd,
Kozakow jako Wotoszy w granicznym nd@e. Armatsmy i prochy JMPanu
hetmanowi przywigli, wigzniow réznych nie mato znacznych, tak Kozakow jako i
Grekéw, TurkowsS. Straty kozackie byly mocno zawgne w relacjach hetmana,
gdyz miaty one podkrdi¢ sukcesy kampanii prowadzonej przez M. Kalinowséieg
Byt on takie pod naciskiem opinii publicznej wobec kontrakajiKisiela, ktory
krytycznie odnosit & do dziata hetmana przeciwko Kozakom wobec nie
przygotowania Rzeczypospolitej do dziatarzeciwko paiczonym silom tatarsko-
kozackim wiosa 1651 r. W listach do kréla i metropolity Sylwestkonssowa
podkrélat ,iz wina nalezy obarczy¢ nie polskiego monarghczy hetmana wojsk
zaporoskich, ale D. Neczaja, ktory rozpgomojne, przekraczajc wyznaczoa linie
demarkacyja. Jednocz@ie nadal wierzytze maliwe jest doprowadzenie do obrad

! M. Kalinowski do H. Radziejowskiego z obozu pddany 5 IIl 1651 / Bibl. im.
W. Stefanyka we Lwowie. — Rkps 2286/1I. — S. 132-v.

Czerniejowce — miasteczko nad rz. Marafw pow. Jampolskim / Stownik
Geograficzny Krolestwa Polskiego...,(cyt. SGKP). —IT- Warszawa, 1980. —
S. 825.

S. Gwigcim pisze, © w podjgdzie braly udziat putki A. Koniecpolskiego
i J. Wisniowieckiego woj. ruskiego gdy w diariuszu ekspgdiozackiej hetmana
widzimy putki chor. koronnego i woj. bractawskieg®. Lanckoré@skiego //
Oswigcim S. — Op. cit. — S. 264; Ekspedycji kozackiepgysz od 19 do 24 marca
1651 r. / Jakuba Michatowskiego... — Nr 223. — S..621

Wg doniesié Lukasza Hulewicza starosty zwinogrodzkiego z Wegr20 11l 1651
w zdobyciu Jampola uczestniczyly chgwie putkdw J. Winiowieckiego

I A. Koniecpolskiego / Bibl. im. W. Stefanyka we bwie. — 225/I1. — K. 348-349-
V.

Sadkowce w pow. jampolskim nad rz. MuraghwD jej opanowaniu pisze
M. Kalinowski w liscie do H. Radziejowskiego z 5 Ill 1651 spsdiany / Op. cit;
Zob. SGKP. - T. X. — Warszawa, 1889. — S. 198.

Expedycyi kozackiej dyaryusz... — S. 622—-623.
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komisji polsko-kozackiej, pod warunkiem ustaniaadi wojennycfi. W tym duchu
pisat take wojewoda kijowski list do B. Chmielnickiego, algo upewnt o
pokojowych intencjach strony polskiej, w tym hetraarM. Kalinowskiego
zmuszonego do dziatawobec ataku Kozakéw D.Neczaja. Prosit w nim o
wyznaczenie terminu zjazdu komisji do Pawotoczyedgic iz cate to zamieszanie
«mimo wiadomé¢ WM.MM. Pana stato gj tak ani do WM. Ani do komisyjej i
pokoju serca nie traci» [JK — M.N.F. Byly to jednak pobine zyczenia
wojewody kijowskiego; wojna rozpo¢a sk na dobre.

Dnia 8 marca ruszyt hetman oddzialy spod Czernigow dotart pod
Murachwe, gdzie nocowat, wysytag awizy do obu piectarzy o dalszych
dziataniach wojennych. Prosit o positki, uskggc sk na braki w zaopatrzeniu i
liczne ubytki w stanach osobowych szczeg6lnie w imegtach zaeigu
cudzoziemskiegb Z Murachwy wojsko wieczorem 10 marca dotarto d &utyski
nad Bohem, sid hetman wystat podjazdy w kierunku Winnicy. W szpprzedniej
widzimy ponownie putk wojewody bractawskiego S. thoraiskiego. Rankiem 11
marca jazda z marszu rozpelez atak na drewniano-ziemne umocnienia Winnicy.
Polacy chcieli za¢ miasto z marszu i po opanowaniu zamku, zapewne z
zaskoczenia, ruszyli na miasto. W toku walk o zamehigli duze straty wrod
towarzystwa chagiewnego; polegto wowczas dwdch rotmistrzow algor
pancernych: Mikotaj Kisiel starosta czerkaski i Idi& Mieleszko stolnik
nowogrodzki. W diariuszu tej kampanii czytamy: «uig@ac sk z Kozakami o
zamek, na ptoni, ktéra byta pod zamkiem, zgip. starosta czerkaski i Mieleszko
rotmistrze, i wiele towarzystwa, ktérzy nie wigdz ptoni, ktéra byta pod zamkiem,
z impetem na nieprzyjaciela, ktory na 16d wypadhiasta, skoczyli. Zamek jednak
nasi opanowali, a Kozacyesiv miescie zamkeli, z ktérego w nocy do manasteru
ustpili»*. Z relacji £.Hulewicza dowiadujemy ize walki pod Winnig byly
krwawe i nikomu pardonu nie dawano, a przyktad dawama starszyzna ito z obu
stron , naraajac sk na utra¢ zycia. Dowoda obrony Winnicy byt I. Bohun pik
winnicki «cztek rycerski wprawdzie, ale bardzo ptggn zuchwaly» jak pisze o nim
starosta zwinogrodzki. Polskie chgwie najpierw opanowaty zamek, wycia@j
pozostalych tate Kozakow, ale przy dych stratach wilasnych, w tym ww.
rotmistrzéw, ktorzy «z p. wojewadbractawskim [S. Lanckorfskim — M. N.]
skoczyli, tak teé razem wszyscy w Boh rzekktora t strory od miasta ostoniona

! A. Kisiel do metropolity kijowskiego S. KossowaHuszczy 3 Ill 1651 / Jakuba
Michatowskiego... — Nr 217. — S. 614-615.

2 A. Kisiel wojewoda kijowski do B. Chmielnickiega Huszczy 3 Il 1651 /
Oséwiecim S. Op. cit. — S. 265-266.

¥ M. Kalinowski do H.Radziejowskiego z Murachwy 18 1651 / Bibl. im.
W. Stefanyka we Lwowie. — Rkps 2286/I1. — K. 131213

* Expedycyi kozackiej dyaryusz... — S. 623.
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byla,asnieg zawiat, nie postrzegtszy wpadli, tam pozaldjjanktéremi choggwie
pogirety; chorazych i towarzystwa niemato pobito, sam jmp. wojewdnlactawski
ledwo z wody ratowanyzyw zostat i tak ciata zostaly naszych pobitych na
pobojowisku; trudno wat bylo, ze nieprzyjaciel bronit petnie. Ciato
nieboszczyka pana starosty czerkaskiego zjedlimsizostata tylko gtowa a noga
jednas. Straty zwekszyly jedynie determinagji zajadiG¢ rycerstwa atakapego
mury miasta, ktore zdobyto 12 marca, nie osdzapc nikogo ze schwytanych
Kozakow. I. Bohun zdotat jednak z pozostatymi sitasohroné sie z monasterze ,
ktorych miat «przy sobie z #aych putkdw barzo dobrych pod 6000» wraz z
mieszczanami ,okolicznym wdoianstwem i czernj kozack. Wydaje st, ze sity
putkownika winnickiego byly dio mniejsze, ale obronsd miejsca i determinacja
obroacow  spowodowaty, ze Polakom nie udat sdoby monasteru i poni
duze straty tak #wod towarzystwa chagiewnego jak piechoty zagu
cudzoziemskiego, ktéra nb. jak podites £. Hulewicz bt si¢ nie chciata. Ju ku
wieczorowi hetman M. Kalinowski wydat rozkaz szturma monastyr, «ten trwat
najmniej godzin ém? sita naszych braci nastrzelano, towarzystwa, toatseladzi;
bo wszdzie musimy sami; niemieckie pludry i kabaty zgbié sie nie cha, a
dlatego pisz ze niemieckie pludry, bo pp. officierowie mato cojme regimentach
Niemcow zotnierzow dobrych i steatych, tylko niemieckim suknem poodziewali
rzemigniczkdéw i chtopat, ktorych nie wojna ale najmniejszy niewczas zWwa@od
moze. Zabit p. Lubiszewski porucznik ksia Dymitra Winiowieckiego$ Nocy

I. Bohun, pozostawia¢ w murach piechet prébowat na czele jazdy ofmi
monastyr. Po przeprawieniugsprzez Boh natrafit jednak na pozosta w polu
polskie choggwie i po stoczeniu walki musiat ponownie powidao swoich
towarzyszy. Std w dniu nasfpnym, tj. 13 marca Kozacy zgodziligsna uktady z
wojewodh czernihowskim. Do traktatdbw wyznaczyt hetman tléicza i
Stanistawa Rzewuskiego podstolego Ractawskiegoukampodane Kozakom nie
byly cigzkie; mieli bowiem odda chomgwie, armat ,konie, ktorych potrzebowali
Polacy wobec strat poniesionych w walach o WianRrzymuszeni trudpsytuacy i
grajac na czas w oczekiwaniu na positki, Kozacy oddhbrggwie, czs¢ koni i 4
setnikdw jako zaktadnikdéw. Armatmieli wyda przy wyjgciu z monasteru, a sam
putkownik winnicki ztazyt przysige wierncci JKMci i Rzeczypospolitej. Gdy
wydawato s¢, ze M. Kalinowski wkrétce tryumfalnie wkroczy do mataru i

! Hulewicz t. do stolnika ciechanowskiego z Winni29 Ill 1651 / Op. cit. —
K. 348-349-v.; Por. druk: Grabowski A. (wyd.) Ojsty spominki. — Krakow,
1845. - T.Il. = Nr 47.-S. 69-71.

2 Z relacji wynika zatem, ze musiatbye sskaiczyé okolo péinocy, w co nalg
watpi¢ nawet przy gwiadzistej nocy.

% L. Hulewicz do stolnika ciechanowskiego z Winni29 Ill 1651. — Op. cit. —
K. 348-v.
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opanuje cat Winnice zrezygnowali z opuszczenia twierdzy. Kilka dnizgly si
rozmowy a 17 marca na Kkolejne spotkanie z Kozakawgjechali oprdcz
G.Hulewicza stranik koronny Aleksander Zamoyski i pagiiek bractawski Mikotaj
Czuryto. Na przywitaniu miast poktonu przywitaty gow strzaty z samopatow, od
ktorych zgirat trebacz hetmana i czeladnik starosty zwinogrodzki@pstowie byli
przekonani odmiarg kozack zawdzeczap albo czeficom , «ktdrzy tam zostgjz
nimi, albo szlachcie, ktorej powiadgest z nimi osob 70, bo im o skoidzie, albo
przynajmniej o tozeby ich kiedy wynid nie poznano». 8lzit, iz jesli Kozakom nie
przylxda positki «lda za pomog Boza w regku» naszym. Jey kozaccy, ktorzy
wzieci przez podjazdy polskie i przywiedzeni pod Wognizeznawali,42 na pomoc
[.Bohunowi cagna inne pukki jak: czehmyski, mirhorodzki, pottawski, przytucki,
lubienski oraz zacigany bractawski pod komendhiejakiego Grozenki Oczywicie
mogly to by wystane jakié sotnie z tych putkow w awangardzie.

Stad no@ z 18/19 marca hetman wystat silny podjazd dowogizprzez jego
syna Samuela, okinego koronnego, w kierunku LipowcaPolacy mieli wzi¢
zamek szturmem i 20 powrécjuz pod Winnie. Z innych awiz wynika jednake
chorgwie polskie zostaly zaatakowane przez przybylyeh ausiecz Lipowca
Kozakéw, ktérzy zmusili S.Kalinowskiego do pospiesg rejterady, a wystany
podjazd w kierunku Kalnika pod komepd. Kondrackiego tale poniost cjzkie
straty od Kozakdéw z putku pottawskiego. Z podjazihwiedziat s¢ hetman 4 na
pomoc ob¢zencom ich duze sity kozackie a sam B. Chmielnicki przebywa wigjia
Cerkwi oczekujc na positki tatarskie. Zamiast jednak ruszpod Winnicy wojsko
tym bardziej,ze puicit Boh hetman jeszcze raz na odchodnem sprobatatrsem
zdoby¢ pozycje kozackie. Walki trwaty do ranka, «tak ubito i z naszej strony i z
ich po kilkunastu$: Tymczasem doczekano ¢siodsieczy w postaci putku
humaiskiego Josifa Gtucha. Inne relacje pagage przybyly obok putku
humaiskiego take czehryiski, mirhorodzki, pottawski, przytucki, tubieski i
bractawski’w potudnie 21 marca rozpogy sic ponownie krwawe walki pod
Winnica. M. Kalinowski wyprowadzit jazel przed miasto, pozostawagj w migcie
czes¢ piechoty, tabory i czelddsktonry do rabunku jak ucieczki. Sytuaagjratowat
wojewoda bractawski S. Lanckarski , ktory wzawszy kompani dragonow
ogniem odepchy atakupcych Kozakdéw od przeprawy mostowej. Jak poélare
S.Giwiecim po wylaniu Bohu pozycja byla tak geba & nic nie grozito

! Awizy spod Konstantynowa 28 Il 1651 / Dokumenty osvoboditelnoj vojnie... —
Nr 151. - S. 395.

2 Lipowiec — miasteczko nad rz. Sobem / SGKP. -VT—- Warszawa, 1884. —
S. 285-287

¥ Oswigcim S. Op. cit. — S. 271.

* Zob. awizy spod Konstantynowa 28 Ill 1651 / Dolanty ob osvoboditelnoj
vojnie... — Nr 151. — S. 396.
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przeprawiagcym st taborom. «Atoli czelad co byta u wozow, nic na to nie
respektujc, strwaywszy se, od koni, od wozOw uciekapoczli i niektore
towarzystwo z pod tnych choggwi tamze w zacinieniu, gdy wozow poodbiegali,
swoi swoictie rabowali, szkogwielka poczynili sami midzy soh, i tak podobna
sprawa byta do pilawieckief» Spadio mocno morale wojska, gdjowarzystwo
stracito swe tabory i zapagywnosci,a win za to obcizato hetmana. Tym bardziej
,ze dochodzito na oczach wojska do konfliktoweday naczelnym dowddztwem tj.
hetmanem a wojewadbractawskim S. Lanckofskim, ktéry od M. Kalinowskiego
doznawat wielu upokorZepoczawszy od zatargu o srelkrmutawe po D. Neczaju.
Sam S. Gwigcim nie tuszuje ztej atmosfery w wojsku opuszgzego w poptochu
Winnicg , pisac:» hetman zostal pomieszany barzo z tej niesprawggtego
odefcia; wojsko sarkato na niego i na nigilz poniewa i sami srodze strudzeni
i konie nuwne,a jeszcze tym bardzieje od wozdéw, od pojezdkow, od czeladzi,
zZywnaici i rynsztunkéw odpadl® Stracit wéwczas swe tabory przybyly pod
Winnicg starosta krasnostawski Marek Sobieski, a w dratzeBar tabory putku
wojewody bractawskiego statyesiupem czeladzi spod putkdw wojewody ruskiego
J.Wisniowieckiego i hetmana M. Kalinowskiego. Jakie bylgstroje w wojsku po
zakaczeniu wyprawy hetniekiej na Winnie swiadczy relacja Wojciecha
Miaskowskiego por. chagwi kasztelana kaliskiego Jakuba Rozesaskiego spod
Baru 26 marca, do ktérego wojsko dotarto dwa drzedmiej. Opisuac rejterad z
miasta podkréat, iz: «z chosgwiami jedni w brarg, drudzy przez wat, jedni konno,
drudzy pieszo i kiedyby byt nie jmp. wojewoda beagski opart si u mostu, tedyby
byla wszystka a wszystka legta piechota. $tafi tedy do potnoca w sprawie;
potemémy sk ruszyli do Baru, zwiddiszy piechptSzia za nami colluvieszado
przepraw ,nie bez szkody; bo przez nieagstoé¢ starszychze zadnego putku na
odwodzie nie zostawili, urwali z kilkaset wozéwyiez czeladzi» Kozacy Z listu
widac nie tylko przygrbienie i niech¢ do hetmana, ale niewigze dalsze dziatania
zakaicza sig sukcesem i zakmzeniem bratobdjczej wojny na Ukrainie. Pisat
bowiem:» Odszedtszy tedy z konfazyv srogim nierzdzie w przekdtej sprawie,

! Ibidem. — S. 272. Potwierdza ogromne zamieszamagike wsréd podkomendnych
hetmana w mig&ie Winnicy relacja spod Konstantynowa z 28 Ill 165dzie
czytamy: «czelafd za tym rumorem, co wprzéd z wozami byli wyszli,
poratowawszy wiele rzeczy, pandéw swych niemal wsgy&oni poodcinawszy,
rzucili i Winnice spalili i wiele zatem szkod towarzystwo w dostatka
i zywnaosciach poniéli z tej okazji» / Dokumenty ob osvoboditelnoj vign. —
Nr 151. — S.396.

Gswiecim S. Op. cit. — S. 272; Por. Nagielski M. Kamganimowo-wiosenna 1651
roku... — S. 422.

W. Miaskowski do kasztelana kaliskiego J. Roeveskiego z Baru 26 Ill 1651 /
Jakuba Michatowskiego... — Nr 225. — S. 625-626.
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tusmy sk przyttukli na barskie przesidium, gdzie nam doatist zrdzniate konie
powedzi¢ i samym strasznie zfatygowanym bezstawnie przepapeyjdzié.

Jak z kolei ocegidziatania sit kozackich faktycznie zaskoczonychreldniami
hetmana polnego? Po utracie kilku miast |. Bohyago podkomendni nie tylko
unieruchomili pod Winnig sity koronne, ale dali czas pozostatym putkom na
zebranie & i rozpoczcie kontrofensywy, ktéra zmusita M. Kalinowskiegm d
szybkie] ewakuacji wojska z powrotem pod Bar. Cplestawione przez stren
polsky nie zostaty spetnione, a straty jakie poniosta rezultatem wielu idéw
hetmana, ktory nie docenit przeciwnika i nie atajystarczajcej ilosci ludu
ognistego rozpoei operacje oldznicze rzucajc z koniecznéci jazck do szturmow.
Straty byty bolesne i sgaly okoto 2 tysicy zabitych i postrzelanych, nie ligz
utracone] czeladzi. Ocena marcowego pochodu Mni§alskiego spotkata ei
z krytyka wielu dostojnikow ,w tym A. Kisiela wojewody kijaskiego, zalamanego
utral swego brata Mikotaja. W stie do kasztelana kijowskiego Zbigniewa
Gorajskiego pisat: «jeszczezsivojna nie zaoga, a juz wojsko w niwecz obrocone
I co przedniejsze ludzie gin.., ta wojna zacga na wytracenie ostatkdachty
polskiejs.

W Barze wyznaczyt hetman nazée i restauragj pocztow poszczeg6lnym
putkom konsystencje: putk hetmwki zapt wilos¢ barsk, putki starosty
krasnostawskiego M.Sobieskiego i wojewody ruskiege/isniowieckiego zagty
Stanistawow, putk S. Kalinowskiego abeego koronnego off Beslince, chosizego
koronnego A. Koniecpolskiego Brahitow, a putki wemdy bractawskiego
S. Lanckordskiego i D. Winiowieckiego Chmielnik Z lekcji otrzymanej hetman
nie wycagnat wnioskow, i nalezy zaczeka na positki z gibi Korony i choggwie
suplementowe; uwat iz brak positkdw uniemdiwit mu pokonanie sit kozackich
pod Winnia. W liscie do podkanclerzego kor. H. Radziejowskiego 2uB26 marca
prosit o pedkie positki, gdy: «ledwie 10 chagwi zackznych przyszio, a stare
bardzo kuse i obawiamesiaby mogta sufficere ta stafiowojska nasipujacemu
nieprzyjacielowi, za ktérego nagieniem pod Winni¢, ledwie nie potowica
czeladzi pouciekato, jakoby pospolite ruszenie miato byé»*. Nie wszystkie te
miejscowdci bylty wolne; Chmielnik byt obsadzony przez Kozekiz obgcia jego

' Ibidem. - S. 626.

2 A. Kisiel do Z. Gorajskiego z Huszczy 23 Il 1651/ Qswiecim S. Op. cit. —
S. 273-274.

* Expedycyej kozackiej dyaryusz... — S. 624.

* M. Kalinowski do H. Radziejowskiego z Baru 26 1651 / Jakuba Michatow-
skiego... — Nr 224. - S. 624.
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zrezygnowat wojewoda bractawski kontentupic Latyczowem*Wokét stanowisk
sit koronnych powoli zaczynaly gigromadzt sity kozackie, jako awangarda
gtéwnych sit zbieranych przez B. Chmielnickiego [Ridla Cerkwi.

Tymczasem hetman rezyday w Barze czekat na przybycie chgwi nowego
zachgu, rozsytagc ordynanse do dygnitarzy, pietarzy i innych dostojnikow
Rzeczypospolitej. W dcie z 29 marca do H. Radziejowskiego pisatjotid dotarty
do obozu zaledwie cztery nowe chgwie: starostyzytomierskiego Krzysztofa
Tyszkiewicza, starosty halickiego Andrzeja PotogkieKazimierza Piasec#gkiego
oaz Abrahama Strybla. Nie mieli oni zresani listow przypowiednich, ani zaliczek
na poczet sttby wigc deklarowali porzucenie sthy. Z trudem zatrzymat ich
hetman w dalszej stbie, deklarujic wsparcie z wiasnej kiesy.alit sie takze na
S. Lanckoraskiego, ktory miat rozsiewawiesci w wojsku, # ani JKMs¢ anizadne
positki nie przylkda. Donosit, ¥ doszto go napomnienie monarchy, «abymdzilej
w glab Ukrainy nie wdawat» dla bezpiedstwa wojska i sid szuka takiego miejsca
ktore lgdzie bezpieczne [obronne — M. N.] i ushwi przejscie suplementow i
chomgwi nowego zaeigu? Na ile wypetnit hetman polny rozkaz krélewski wida
z listu do kréla 2 kwietnia 1651 r. Zamiast cgfnsic w kierunku Wolynia
przeznaczonego na dyslokacjvojska nowego zaggu ruszyt pod Kamieniec
Podolski w nim upatrgf ratunku dla zgdznianego wojskaNacisk sit kozackich na
putki obsadzajce linie Stanistawéw-Latyczow—-Bahitow—Bar byt tak silnye
hetman ju 1 kwietnia nakazat koncentracjazdy pod Bar i ruszenie ku
Kamieicowi. Od 2 kwietnia poszczegdlne putki poza elgerami
S. Lanckoraskiego, ktory znajdowat siw okolicach Latyczowa, rozpogly marsz
na Kamieniec. Hetman w Barze pozostawit zaledwsy tchongwie kozackie:
S. Lanckoraskiego, starosty kamienieckiego Piotra Potockiegaz oMariusza
Jaskolskiego, przydg im 300 Niemcow z jednego z regimentow pieszych. W
pochodzie towarzyszyto wojsku zaledwie 16 rot nowegciagu. Dnia 6 kwietnia
cale zgrupowanie dotarto pod Zinkéw nad rz. Wszkjak donosit M. Sobieski
hetman «postanowit wojsko post@wokoto Kamigica putkami we czterech milach
od siebie,zeby st jednego dnia skupito, kiedy potrzeba przypadhideszcze 7
kwietnia putk S. Lanckorgskiego nie dotart do sit gtownych, gdy. Miaskowski
donosit spod Mikuliniecze wkrotce «nakieruje situ ku Kamigicowi do wikszej

! Choggwie S.Lanckordskiego nie byly w stanie zg Chmielnika std w
Latyczowie wojewoda «w wielkim glodzie zostaivanusiat, stra obecn
odprawugc» // Gwigcim S. Op. cit. — S. 275.

2 M. Kalinowski do H. Radziejowskiego z Baru 29 651 / Jakuba Michatow-
skiego... — Nr 227. - S. 627-629.

¥ M. Kalinowski do JKMci z Baru 2 IV 1651 / Ibidem.Nr 229. — S. 629-630.

* M. Sobieski do NN.z obozu pod Zinkowem 6 IV tr.Ibidem. — Nr 230. —
S. 630-631.
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kupy wojska zgtodzonego, opieszatego, wymorzoneggmeczonego, ktore bez
odpoczynku zadry miara subsistere nie nie, dla koni gdznychs. Widzac
tragiczny stan swej jazdy hetman roztbja na leza wokot twierdzy kamienieckiej,
przeznaczag dla swego putku Husiatynad Zbruczem, Grodek [Gorodok] nad
Smotryczem dla sit S. Lanckatskiego, a inne putki rozlokowat na linii Grodek-
Dunajowce—Zinkow.

Tymczasem B. Chmielnicki z otrzymywanych informacpd swoich
putkownikéw wysnut wniosek,zi tak duze oddalenie sisit starego zaggu pod
komend M. Kalinowskiego od gromadeych s¢ w obozie pod Wiodzimierzem
chomgwi nowego zaaigu [M. Potocki] daje mu niepowtarzalrszang likwidacji
tych pierwszych. Wystarczy je bowiem zablokéwed Kamiécem i nie dopgcic
do ponownego patzenia z sitami gtdwnymi na Wotyniu. Nakto zatem gpic
czujnai¢ tak kréla, hetmandw i winza niedajcie komisji naznaczonej na 7 marca
zrzuckt na Polakdw poprzez dziatania hetmana polnego.spesdb rozumowania,
iz dziatania M. Kalinowskiego nie tylko naruszyly mpk,ale i uniemaliwity
szlachcie powr6t do swoich wia znalazt poparcie $véd szlachty ruskiej, a tag
wojewody kijowskiego A. Kisiela czy metropolity kivskiego S. Kossowa.
A. Kisiel podkrglat, ze putki kozackie ja ruszylty ku linii demarkacyjnej a jego
«konfidencyja apud plebem zrujnowana, z tdobrze bylo ojczgnie i siedziatby
kazdy w swojej majtncsci dotychczas® Z kolei S.Kossow cytap w swej
korespondencji do H. Radziejowskiego list Chmidiirego da pisany,
reprezentowat stanowisko hetmana zaporoskiegordwie iz nadal myli powaznie
0 komisji ch@ niepokoita go obecr$é positkow tatarskich u jego boku. Ggédnak
odpowiedzialné za rozpocgcie nowych dziala na Ukrainie zrzucat na
M. Kalinowskiego, ktory spalit Krasne i wysiekt Kalzéw D. Neczaja

Tymczasem hetman zaporoski zgcgromadzé sity, ktére przeznaczyt do
pochodu pod Kamieniec dla zaskoczenia razhych na leach polskich chagwi.
Jednoczénie kilka putkéw wystat pod dowddztwem I. Bohunaadbdzyskania
Baru’. Przed 12 kwietnia twierdza ta znajdowakawirckach kozackich w wyniku
paniki jaka miata miejsce &0d zatogi, gdy dotarty wigi o pochodzie putkownika
kalnickiego na Bar. Na widok maszegtych sit kozackich z miasta uciekly roty
kozackie pozostawione na zatodze, a pe@ajz marszu miasta czerozpoczta

! t. Miaskowski gdzia podolski z Mikuliniec 7 IV 1651r. / Ibidem. Nr 231. —
S. 631.

2 A. Kisiel do NN. z Gnojna 14 IV 1651. — IbidemN¢ 232. — S. 631-632.

¥ S. Kossow do H. Radziejowskiego z kwietnia 1651lbidem. — Nr 234. — S. 634—
635.

* Pk kalnicki szczegdlnie miat dasic we znaki sitom M. Kalinowskiego it za
jego sitami pod Bar, naginie na Kamieniec Podolski i Sokal; Zob. Stenako I.S.
Bogdan Chmielnickij... — S. 236-237.
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jego rabunek. Korzysta z zamieszania piechota niemieckazéalvyszta z zamku,
oddapc go kozakom. Hetman wystat 10 chgwi na jej ratunek, gdy w
przeciwnym wypadku bytaby zniesiona przez podjakdyackie. Zejcie zatog
barskiej pachniatoaslem hetmaskim lecz ché M. Kalinowski «kazat da termin
porucznikom ich przedad swoj» odsipit od egzekucji wobec zachagz/ch
wypadkéw. Nacisk sit kozackich spych@ych rozigone na leach choggwie
zmusit hetmana do ponownego zatoczenia generalnggazu pod samym
Kamiencem, ktéry w ostatecz&oi mogt d& schronienie catemu wojsku. Dnia 22
kwietnia wojsko stagto pod jego murami, przygotowag sk do obkzenia i kupugc
zywnos¢ po wygorowanych cenach od kupcéwagracych za chaggwiami.
Przeciwnik jednak ginie pojawiat i wojsko w bezczynéa stato caly tydzig pod
Kamieacem. Pod koniec kwietnia hetman zwotat naratbjenry w celu podicia
decyzji czy nadal pozostad&@od murami twierdzy czy ruséyku Wiodzimierzowi
Wolynskiemu, gdzie zatoczono generalny ob6z wojsk koyonnNa naradzie starty
si¢ obie fakcje , pozostawi decyzg hetmanowi, ktory «atpliwy zostawat,
uwazajac i dtugo deliberyjc nad tym ,aby czem inszem tego ich epinia od
Kamieica nie okrzczono» Wojsko wobec niezdecydowania hetmana nadal
pozostawato pod murami Kaniiga zgodnie zzyczeniami B. Chmielnickiego.
Wydzielone bowiem sity spod kilku putkdw kozackighrzydano w komend
asawuly Demki Lisowca, ktore rozpaty juz marsz na Podole. Rozumowanie
wodza kozackiego byto proste i faktycznie powtaszgggo manewr z 1649r.
Mniejsze sity miaty blokowé zgrupowanie kamienieckie, osadgago pod murami
twierdzy, gdy on sam na czele gtéwnych sit kozaekipositkow tatarskich z Islam
Gerejem Il uderzy na zgrupowanie wojsk krélewskieima Kazimierza na Wotyniu.
Plan prosty i czytelny dla wielu dla M.Kalinowsg® dtugo byt zagadknie do
odgadngcia. Problemy aprowizacyjne, nacisk podkomendngctreszcie wigci o
nadcagajcych sitach kozackich sktonity wreszcie hetmanaogaszczenia pozycji
pod Kamiécem. Pozostawiag czs$¢ piechoty i taborow , ktore by spowalniaty
marsz, 7 maja pogl decyzg wymarszu, kieruic sk na Husiaty; wieczorem td.
wojsko roziagyto sie dwie mile od Kamiaca pod wiosk Zerdzh, gdzie hetman
otrzymat kategoryczny rozkaz Jana Kazimierza, abyyt sk z sitami giownymi.
To faktycznie utwierdzito hetmana podpt trafna decyzg. Jw bowiem 8 maja w
okolicy twierdzy pojawity s} czambuly tatarskie, towarzygze sitom kozackim.
Dwa dni jedynie brakowaty sitom kozackim, aby z&lolvaly oddziaty polskie pod
murami Kami&ca. Dnia 9 maja pierwsze oddzialy kozackie Demkblica stagty
na przedpolu kamienieckim, aby ngstego dnia przyspi¢ do jego obizenia.

' Owiecim S. Op. cit. — S. 276; Por. Hrusevskij M.S. Gip.— S. 200-201.
2 Oéwigcim S. Op. cit. — S. 276.
* Ibidem. - S. 277.
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Gdyby B. Chmielnicki zdecydowatesna wystanie wczaiejsze pierwszorzutowych
putkbw wojska zaporoskiego los zgrupowania staregeagu bytby przesdzony.
Trudno jednoznacznie stwierdziale w kampanii beresteckiej zabraktoby tego
zachgu zamkngtego w kotle kamienieckim

Oblezenie Kami@éca Podolskiego przez sity kozackie jestetiym epizodem
dziata1 wojennych 1651 r., do ktdryctrédet nie brakuje Zachowat si obecnie
wydany «diariusz jako Chmielnicki szturmowat do Kafita Podolskiego die 7-12
mai 16518, kiéry ukazuje dziatania putkéw kozackich pod ke Demki,
ktoremu jako hetmanowi nakaemu podlegali d&dacy pod murami Kamigca
putkownicy: 1. Bohun kalnicki, Iwan Krysa czelfigki, Martyn Puszkar
(Puszkarenko) pottawski, Filon Dzeda kropiwéiski oraz Matwiej Hiadki
mirhorodzki. Wielu z nich wspomagato 1.Bohuna w kealh odsieczowych pod
Winnica jak ch@by M. Puszkaf.Nie wiemy czy wszyscy putkownicy kozaccy stali
na czele swych putkow czy jedynie nad ichescz wzmocnionych przez cazer
i ochotnikow cagracych za wojskiem zaporoskim. Sity te szacéwaozemy na
okoto 15 tys¢cy motojcdw, a towarzyszyto im kilka tygly Tatarow pod wodg
beja perekopskiego Tohaj beja i wezyra retkdego Sefer Kazy ayi Sity te
faktycznie szturmowaty mury kamienieckie trzy diji,od 9 do 11 maja, naginie
udapc sk w poga za ustpujacymi chomgwiami M.Kalinowskiego traktem na
Husiatya. W rzeczywistéci jazda kozacka, nie potrzebna do szturméw Kéoze
udata s¢ za zgrupowaniem hetmanazj@ maja, gdzie tegodnia doszto do starcia
z przeciwnikiem pod Prolima ( obecnie Probimaja) nad Nicziaw Kozakom
towarzyszyly nieliczne oddziaty ordy, ktorejaksza czs¢ dla tupu pozostata pod
Kamieicem. Bylto to zgodne z ordynansem B.Chmielnickiddory nakazat swym
putkownikom, aby j&li nie osacz sit polskich pod Kamigcem «poszli weiz za
wojskiem zaraz, ...»aby na przeprawach albo &nedbo osadz wojsko nasze
mogli, sam ze wszytkpokga spieszno naspujac»’.

Zob. opis olyzenia Kamiéca przez sity kozackie u Hrusevskij M.S. Op. cit. —

S. 238-241.

Grabowski A. Ojczyste spominki. — T. Il. — Nr 50s. 75-77 (lkdna datacja); por.

Bibl. im. W. Stefanyka we Lwowie. — Rkps 189/I1 K= 496-501; Ibidem. — Rkps.

2286/Il — K. 146-147.

Nagielski M. (wyd.) Ohizenie Kami@&ca Podolskiego przez sity kozacko-tatarskie

w maju 1651 roku // Barok. — T. VII/1 (15). — Waesva, 2001. — S. 185-197.

* Majewski W. Martyn Puszkar // Polski Stownik Biagiczny. — T. XXIX/3. —
Wroctaw, 1986. — S. 455-457; Por. Gajecky G. Thesaok Administration of the
Hetmanate. — Cambridge Mass, 1978. — S. 691, 701.

> Nagielski M. (wyd.) Obizenie..., — S. 189; Por..Hrusevskij M.S. Op. cit. 280
243. (wg niego dowodzit Tatarami bej perekopski K@i aga).

® Oswiecim S. Op. cit. — S. 280.
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Tymczasem polskie chaywie zZerdzi ruszyly w kierunku Zbrucza, przez ktory
przeprawito s na pétnoc od Skaty Podolskiejatidalej na Tarnopol. Po spotkaniu
z podjazdem kozacko-tatarskim pod Pratw Kozakom udato si dopdc¢ sity
M. Kalinowskiego na przeprawie przez Niklaw(obecnie Nicztawka) pod
Kopyczyncami. Po kolejnej przeprawie przez Seret pod Jano{?) okoto 12 maja
wojsko stagto nad rzek Strym pod Kupczyicami. Tu doszlo do krwawej bitwy z
sitami kozackimi. Opis tego starcia podaje nam §viecim. Hetman bejc sk o
przeprawiane tabory pozostawit za przeprgeden putk, swego syna abwego
koronnego, co wykorzystata orda z towarzyszjej jazch kozack, uderzaic na
przepraw | zadajc duwe straty bronicej ja piechocie: «orda i Kozaki insperate
napadiszy, uderzyta na nich, tak ledwie mogli do spawy prad; startszy si
jednak z nimi kilka razy, ku wojsku przebywali, pita osadziwszy przepraw
ktorych tam kilkanécie i z Butlerem dla ich niesprawy zgia, bo mato co ognia
dawszy, nazad coé¢h, a wojsko konne nie mogto positku @dalla grobli barzo
waskiej». Wycofujac sk od przeprawy sity koronne wgjnety oddzialy kozacko-
tatarskie na otwatt przestrzé ,zabawiajc orcz harcami. Uderzono gdy sity te
oddality st od lasu, ktory dawat ochrenKozakom. Szasa kilkunastu chagwi
zepchrta jazd: sprzymierzonych w kierunku stawu kopyéskiego, gdzie wielu
ich zotnierzy st potopito. Take Polacy ponidi straty, a Kozacy sobie przypisywali
zwyciestwo w tej potrzebie wobec faktw; hetman opfcit pole bitwy, zabieragc
rannych oraz znaczniejszych ng@w; ze strony tatarskiej Nietyszaj-merz
a kozackiej- setnika kaniowskiego Sabelniczenklego obecri¢ $wiadczy, ze
w pogoni za sitami M. Kalinowskiego braty udziakte setnie putku kaniowskiego.

Nastroje wrdd towarzystwa jazdy polskiej byly zle i gez wrogie wobec
hetmana; tym bardzieje wydat on rozkaz z obawy przédigaacymi go sitami
kozacko-tatarskimi zniszczenia erimego taboru, pat cz$¢ wozdéw, gdzie
towarzystwo wiozto caly swoj dobytek i tupy. Polakdowiem czekaly jeszcze
przeprawy przez Seret oraz StgypViedziat hetman,ziwddz kozacki wystat sw
straz przedna aby przecita drog; sitom M. Kalinowskiego zmierzagym pod
Sokal, gdzie znajdowatesbbdz gtownych sit koronnych. Pod Pomorzanami doszt
do kolejnej proby zaatakowania sit polskich, ktdneuszone byly pozostagvhiemal
wszystkie swoje baga.

Stad «wozdw ostatek, ktdrych po dzigsiu na choggiew mieli, popaliwszy w
Pomorzanach i prochy i dziatek dwie i z chorenaypramku zostawiwszy, sami
kommonikiem ku Krélowi JMci na dziepo dwie, po trzy mili idc , pospieszylis:

! |bidem. — S. 281; Por. Hrusevskij M.S. Op. ci6.-243-244.

2 Zapewne chodzi o Kozaka z sotni Iwana Starodubputku kaniowskim wg
rejestru Zborowskiego 1649r. — Utasa Szabelniczerdob. Rejestr Vijska
zaporoskogo... — S. 99.

3 Oswiecim S. Op. cit. — S.282.
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Ostatny przeszkod byta przeprawa przez Striypod Zborowem, gdzie Kozacy
ostatni raz prébowali zatrzyréaity hetmana polnego.

Wyczerpane oddzialy ite komunikiem, bez bagg dotarty do Sokala 22
maja. Z ponad 12 tysiznego zgrupowania starego zggi, ktore M. Kalinowski
poprowadzit na Krasne w lutym tr. po trzech mjeach walk pozostato zaledwie 6
tysiecy; stracit w walkach niemal potawstanéw swych oddziatow. Jak dustraty
poniosty oddziaty zaggu cudzoziemskiego, tj. dragonii i rajtarii pokezupopis
zachgu cudzoziemskiego pod Sokalem 3 czerwca 1651 r.:

-rajtaria Jana Majdla starosty ryskiego — 227 K00)

-dragonia wojewody malborskiego Jakuba Wejhera7-(13D0)

-dragonia pisarza polnego Zygmunta Przyjemskieg03-( 400)

-dragonia Henryka Denhoffa — 291 (500)

-dragonia Mikotaja Korffa starosty kokenhauskiegd35 ( 500).

Wielu zotnierzy popisywato i pieszo gdy w zimowo-wiosennej kampanii na
Ukrainie stracito konie. Przyktadowo z dragondwegimentu J. Weyhera piechot
szli, co im konie pobito — 51, Z. Przyjemskiego dpowiednio 17 a H. Denhoffa —
az 73. Straty sigaly od 42% do 70% w jednostkach zgci cudzoziemskiego
towarzyszacych jezdzie zacigu narodowego w kampanii M. Kalinowskiego.

Jak fatalnie prezentowalyeste oddziaty gdy 22 maja prezentowatg giod
Sokalem przed krélem Janem Kazimierzem, ktéry dwsat z osobna poszczegdine
chorgwie i regimenty podaje S.s@iecim: «Bylo tego wojska zrazu okoto
dwunastu tysicy, teraz jednak nie masz goeaej sz&c tysiecy i to lubo zrazu byto
komunie, teraz barzo noe i tak sami ustawicznemi pracami nadyieni, jako
i konie cale od fatygi zizniate. Chaggwie tak polskie, jako i cudzoziemskie, barzo
kuse: towarzystwa niemato a czeladzi wielkesépiechog»?.

Wielce ucierpiat autorytet hetmanan@d podkomendnych, ktorzy obwiniali go
nie tylko o niepotrzebne straty swych towarzyszirakcie szturméw na umocnienia
kozackie, ale utrat taborow, ktére stanowity jedyny m#gk towarzystwa
chongiewnego. Wyprawa bowiem M. Kalinowskiego «ktoraatai zakaczyc sig
opanowaniem Bractawszczyzny zaékayla s¢ fiaskiem. Hetman szafowat kryvi
towarzystwa chagiewnego, rzucag jaza: do szturméw ufortyfikowanych miast
I miasteczek, a pat siota i miasteczka ragjzat przeciwnika zwikszapc jego
determinagj w oporze. Utrudnit j&i nie uniemaliwit porozumienie z Kozakami,
do ktérego dzyta grupa zwizana z wojewadglkijowskim A. Kisielem i tym samym
nie doszto do obrad komisji rozjemczej polsko-kdaajc Oczywkcie wobec uchwat

! W nawiasach podane stany regimentowe za | kwd®sl wg. Wimmera J.
Materiaty do zagadnienia organizacji i liczebecioarmii koronnej w latach 1648-
1655 // SMHW. - T. V. — Warszawa, 1960. — b. pag.

2 Oswiecim S. Op. cit. — S. 284.
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sejmu walnego z grudnia 1649 r. porozumienie ni@ loyazliwe, ale proby takie
zostaly unicestwione wobec rozpecia dziata w lutym 1651 r. przez wojewed
czernihowskiego. Czy odegrata w tym wypadku isfotole zemsta osobista
i nienawi¢ do Kozakdéw ( niewola tatarska i utratazdjuczsci swego latyfundium
na Ukrainie) nie wiemy ,ale nie sposob tego wykydcziz zwiazany z
podkanclerzem kor. H. Radziejowskim chciat zablokdwproby pokojowego
rozwiazania problemu, widg podobnie jak wojewoda ruski Jeremi hiowiecki
jego rozwizanie w wznowieniu dziatawojennych. Powrdt bowiem do swych débr
i starostw (bractawskie, lifiskie, ktore przekazat synowi Samuelowi) bytozivoe
jedynie po pokonaniu powstedow B. Chmielnickiego. Cele wyprawy jakie sobie
zakrglit hetman, tj. oczyszczenie przedpola przysziychialdn z oddziatow
kozackich i utatwienie koncentracji sit gtownych n@otyniu nie zostaty
zrealizowane. Niedoceniani przez hetmana putkowkazaccy nie tylko nie dali i
rozbic w pierwszej fazie walk, zatrzymug ofensyw polska pod Winnia, ale
przeszli do kontrnatarcia odbiaj zagte terytorium i zajmujc wazna twierdz —
Bar. W drugiej fazie kampanii Kozacy wystani prz8zChmielnickiego zagrozili
juz catemu zgrupowaniu M. Kalinowskiego, profuijje zablokowa pod murami
Kamienca, a nagpnie rozbé w trakcie przemarszu pod Sokal. Omal bowiem nie
udatlo st podkomendnym wodza kozackiego agci wojsk wojewody
czernihowskiego od zaplecza, ale zadali jego odilmigpowane straty w toku
kampanii. Skutki kampanii M. Kalinowskiego byty ditrony polskiej powane.
Utrudniono koncentragj polskich jednostek na Wolyniu céloy ze wzgédu na
ktotnie pomedzy hetmanami wzgtlem sit im podlegtych. Potwierdza to list
H. Radziejowskiego do hetmana w. kor. M. Potockjegoktérym zarzuca temu
ostatniemu utrudnianie przemarszu elgwi przeznaczonych dla hetmana polrfego
W trakcie kampanii zimowej na Ukrainie sktdceni tatiswchodzcy w sktad rady
wojennej sit koronnych hetman polny M. Kalinowski wojewody bractawskim
S. Lanckoraskim, regimentarzem wojsk polskich z lat 1648-16Mf dobrze to
wrézyto przygotowywanej batalii przeciwko Kozakom rokib51r. gorzej,ze
wojsko stracito serce do hetmana, a oznaki nieslynacji i jego lekcewzenia
widoczne byly w toku kampanii. Trudny charakter,baghowa¢ i zrazanie sobie
najblizszego otoczenia nie utatwiaty dowodzenia wojskiemKalinowskiemu.
krytycznie, podobnie do tej jakwydat ponad sto lat temu K.Gorski w swej pracy
poswieconej kampanii zimowo-wiosennej hetmana polneguautorytetu tego nie

' H. Radziejowski do M. Potockiego w odpowiedzilisaz 16 bm., Warszawa 26 Il
1651 / Jakuba Michatowskiego... — Nr 226. — S. 626-62
2 Gérski K. O dziataniach wojska koronnego... — 0-221.
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udato mu sj odbudowat take w toku batalii beresteckiej (28-30 czerwca 16b1 r
ani dziata po jej zakaczeniu zakaczonych rokowaniami pod BaCerkwa.

Z kolei strona kozacka zaskoczona ofensywlsks w lutym 1651 r. zcznie
wykorzystata ten fakt aby zrzécha M. Kalinowskiego catwing za nie dajcie
komisji polsko-kozackiej szukgjej porozumienia poredzy B. Chmielnickim a
Rzeczypospolit Dziatania wodza kozackiego stymulowata sprawaskagia na
czas positkow tatarskichzdowiem do czerwca tr. zdany byt gtownie na wiasihe
I stad starania 0 maksymalne utrudnienie koncentraicpaskich uchwalonych na
sejmie walnym 1649r. Nie tylko zatem zdecydowai sa ciekawy wariant
rozdzielenia starego i nowego zgmi wiosry 1651r., ale ruchy spoteczne w
Koronie zamierzat wykorzystado utrudnienia przygotowiaRzeczypospolitej do
walnej rozprawy z Kozaczyan(powstanie Kostki-Napierskiego). Egzamin zdali
podkomendni wodza kozackiego; tak I. Bohun, ktdy tglko obronit Winni ,ale
przeszedt do ofensywy i odzyskat terytoriumetawczéniej przez sity koronne, ale
takze inni putkownicy, ktorzy omal nie doprowadzili dmblokowania hetmana
polnego pod murami Kamiea. Inicjatyw operacyja poczawszy od wycofania gi
M. Kalinowskiego spod Winnicy (22 marca) prdeozacy, zagraajac ponownie
Kamieacowi Podolskiemu. | chiobledem byto tak dtugie pozostawanie pod jego
murami sit kozacko-tatarskich zanotowali i na tyeattze pewne sukcesy. Mimo
strat wtasnych zablokowali znaczne sity polskisamym Kamiécu (pozostawiona
prze M. Kalinowskiego piechota) , zdobyli wiele mjszych miast i miasteczek
wokot twierdzy na czele z Dunajowcami czy Paniowicawgotocili cate Podole z
zywnaosci tak potrzebnej zatodze kamienieckiej. W trakpgigemarszu putkownicy
kozaccy dokonywali niezloinych uzupetni@ do swych putkow tym samym
ograniczajc straty bojowe jakie ponik w walkach od lutego tr. Z kolei jedynym
sukcesem hetmana polnego bylo sgZbwe oderwanie & komunikiem od
przeciwnika, ocalenie pozostatych sit z ktdérymi atbtdo obozu sokalskiego.
Ostrzelanie sitakze kilkunastu chaigwi nowego zaeigu, ktére przybyly do obozu
wojewody czernihowskiego i wey udziat w walkach dawaty im nieztine
doswiadczenie co miato zaprocentotvaa polach beresteckich 1651 r.

! Nagielski M. Kampania zimowo-wiosenna 1651 roku.S. 428-429.
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