
СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ  ТА  НАУКОВО-ТЕХНІЧНІ
ПЕРЕДУМОВИ  АВАРІЇ  НА  4-му  ЕНЕРГОБЛОЦІ  ЧАЕС

Для того, щоб зрозуміти передумови такої епохальної за своїми наслід -
ками події як аварія на Чорнобильській атомній електростанції 26 квітня
1986 р. необхідно хоча б побіжно оглянути події та процеси, що відбувались
в атомній науці на початковому етапі атомної енергетики в СРСР. Про
створення атомної зброї в СРСР, будівництво первістка атомної промисло -
вості — хімічного комбінату «Маяк» та уральського «Атомграда» — міста
Челябінськ-40, що пізніше одержав назву Озерськ, про людей, що реалізо -
вували радянський атомний проект опублікована низка праць мемуарного й
наукового характеру1. І всі ті проблеми, висвітлені в них, дотичні до
Чорнобильської катастрофи.

Коли на Південному Уралі у Челябінську-40 1957 р. трапилась радіа -
ційна аварія, що поставила перед наукою та практикою цілий ряд абсолютно
нових завдань, підступи до радіоекології — науки про взаємодію природи 
і атомної енергії, вже були. Ще на початку 50-х років в країні почались
широкі експериментальні дослідження з вивчення закономірностей міграції
радіонуклідів в природних середовищах і дії іонізуючого випромінення на
рослини та тварини. 

Радіоекологія розвивалась на початковому етапі по двох напрямках:
дослідження в галузі радіаційної генетики та біології, що їх проводив
Тімофеєв-Ресовський та дослідження, що здійснювалися біофізичною
лабораторією Московської сільськогосподарської академії ім. Тімірязєва
(БФЛ) — першою сільськогосподарською лабораторією радіологічного
спрямування в країні. Аналогічні дослідження проводились також устано -
вами Міністерства охорони здоров’я, Академії наук, Головного управління
з гідрометеорології2.

Після аварії 1957 р. в травні 1958 р. у Челябінську-40 була створена
Дослідна науково-пошукова станція (ОНИС рос.) для вивчення наслідків
аварії та вироблення науково обґрунтованих рекомендацій3. За результатами
25-річних робіт вивчення та ліквідації наслідків аварії 1957 р. і вивчення
поведінки, міграції радіоактивних речовин на території Східно-Уральського
радіоактивного сліду, колективом станції був підготовлений та опубліко -
ваний узагальнюючий звіт, який мав велике наукове та практичне значення.
Він міг би стати необхідним посібником для організаторів ліквідації
наслідків чорнобильської аварії. Але випущений обмеженою кількістю
примірників, документ так і не став ефективним посібником для них. Як
відзначалось на Всесоюзній науковій конференції, проведеній в Москві у
1988 р. по радіаційних проблемах чорнобильської аварії, відсутність інфор -
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мації про уральську аварію не дозволила упередити невірні та зайві
дослідження, обумовила низьку ефективність методів дезактивації та радіа -
ційного захисту населення4. 

Начальник Дослідної науково-пошукової станції Г.Н. Романов (рос.)
розповідав: «наукові дослідження активно велись колективом станції до
Чорнобильської аварії. Майже всі радянські радіоекологи пройшли прак -
тику тут, на цій станції. Перш за все, тут вивчалася поведінка радіонуклідів
у навколишньому середовищі, стронція-90, цезію, тритію, вуглеця-14 та ін.
Працівниками станції було виконано великий цикл наукових робіт з визна -
чення стійкості сільського господарства в умовах ядерної війни.

Співробітники станції чимало зробили для вивчення та ліквідації Чор -
нобильської аварії. На базі працівників Дослідної станції була створено
комплексна радіоекологічна експедиція, яка розпочала свою роботу в липні
1986 р. на території України та Білорусі, що зазнали радіоактивного забруд -
нення. І вже на кінець 1986 р. вона підготували ряд практичних рекомен -
дацій, зокрема, було підготовлено більше 85 документів з оцінки радіаційної
та радіоекологічної ситуації в 30-кілометровій зоні, випробуванню методів
і засобів дезактивації, зменшенню впливу наслідків аварії на народне
господарство та навколишнє середовище»5.

Поряд з радіобіологічним аспектом атомної енергії взагалі та атомної
енергетики зокрема, значною проблемою була їх фізико-технічна складова.
Вивчення опублікованої спеціальної літератури з проблем атомної енерге -
тики, опублікованої у доаварійний період, засвідчує, що чи не найзначніше
місце в її загальному обсязі займають монографічні видання та статті 
у фахових журналах з різних питань, пов’язаних з ядерними реакторами.
Це — питання їх теорії, конструювання,  методів розрахунків, технології,
питання надійності системи їх захисту та ін. При цьому чимало видавалося
літератури, перекладеної із іноземних мов6 (переліки публікацій тут і надалі
систематизовано по роках). 

Другим за рівнем уваги до нього, стало питання розробки і функ -
ціонування реакторів різного типу. Так, з початку 70-х років об’єктом уваги
науковців і практиків був реактор РБМК. Опрацьовувались різні аспекти
його розробки та функціонування, зокрема, системи контролю за розподілом
енерговиділення, контролю та регулювання енергорозподілення, підви -
щення ефективності використання Урана, підводилися певні підсумки та
аналізувалися деякі особливості та досвід експлуатації АЕС с реакторами
РБМК-1000, аналізувався стан розвитку АЕС с РБМК та перспективи роз -
ширення його використання в атомній енергетиці7. При цьому, про недоліки
окремих систем РБМК було відомо й у доаварійний час. Так, зокрема, роз -
рахункові дослідження динаміки та управління РБМК в реальних експлу -
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атаційних режимах, виконані на стадії їх проектування та освоєння, а також
результати багатолітньої експлуатації реакторів цієї серії дозволили на
початок 1986 р. зробити висновок, що традиційний автоматичний регулятор
не забезпечує необхідного рівня автоматизації процесу управління сучас -
ними енергетичними реакторами з властивою їм просторовою нестабіль -
ністю енерговиділення8. Але цей висновок не встиг вплинути на ситуацію
з РБМК на ЧАЕС.

А тим часом питання безпеки реакторів були предметом уваги науковців
і практиків. Так, у 1975 р. було опубліковано збірник матеріалів симпозіуму
МАГАТЕ «Принципы и нормы безопасности реакторов. Избранные до -
клады». (Вид-во Атомиздат. Вып. 4, 5). 

З 1979 р. після аварії на американській АЕС Трі Майл Айленд більшість
країн, що експлуатували АЕС, істотно підвищили культуру поводження з
атом ними реакторами, змінили чимало процедур та структур, що підвищило
безпеку не лише в ядерній промисловості, але й у багатьох інших небез -
печних виробництвах. Наприкінці 1986 р. академік Легасов звернув увагу
керівництва країни на створений у США в рамках Американського ядерного
товариства Інститут експлуатації атомних електростанцій з постійним
штатом 50–60 чол. Цей штат складався головним чином з найбільш висо -
кокваліфікованих і досвідчених колишніх інженерів-операторів, що залу -
чають при необхідності до вирішення завдань з вдосконалення експлуатації
АЕС будь яких професорів чи інженерів, що входили до Американського
ядерного товариства, або ззовні. Авторитет Інституту був дуже високий
через його незалежність, високу компетентність, конкретність рекомендацій
та, головне, наявність повної інформації з дефектів експлуатації всіх
західних АЕС й заходів щодо їх ліквідації. Проте, в СРСР подібна незалежна
структура так і не була створена.

Проблеми безпеки були в доаварійні роки предметом уваги значного
ряду публікацій, в т.ч. матеріалів МАГАТЕ9. Працювали над цією пробле -
мою й у національних академіях наук союзних республік СРСР. Так, у
Вільнюсі Інститутом фізики АН ЛитРСР у 1982 р. була видана книга
«Обеспечение радиационной безопасности при эксплуатации АЭС», у якій
було опублі ковано статті Л.А. Ільїна та І.А. Ліхтарьова — в майбутньому
відомих певною тенденційністю діячів, пов’язаних з вирішенням чорно -
бильських проблем10.

Значна увага у доаварійні роки приділялась АЕС в цілому, різним
аспектам їх проектування і експлуатації і, зокрема, такому важливому
питанню як їх сейсмостійкість11. Велася також у доаварійні роки велика
наукова та проектна робота спрямована на передбачення та попередження
аварійних ситуацій на АЕС12.
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При цьому виникали ситуації, коли формувалась протидія рішенням
щодо розміщення об’єктів атомної енергетики на тих чи інших територіях.
Зокрема, науковці України не була слухняним знаряддям політичної сис -
теми. І коли інтенсивне насаджування АЕС в Україні викликало тривогу в
усього суспільства, в Академії наук ці плани зумовили науково обґрунто -
ваний протест. Так, влітку 1980 р. до Ради Міністрів УРСР було передано
лист президента АН УРСР академіка Б.Є. Патона про недоцільність спо -
рудження ЧАЕС-2, а через рік на засіданні Президії Ради міністрів УРСР
була заслухана його доповідь «Про можливі еколого-економічні наслідки
розміщення, будівництва та експлуатації в Українській РСР атомних енер -
гооб’єктів».

Незважаючи на негативну реакцію союзних владних структур на подану
Академією наук УРСР доповідну записку, зусилля вчених не були марними.
Практичним їх результатом, зрештою, стало припинення спорудження
Одеської АТЕЦ, а згодом — і Кримської АЕС, відмова затвердити план
розміщення майдан чиків під будівництво Харківської АТЕЦ і АЕС у
Донець кій області, на узбережжі Азовського моря, ряду інших планованих
об’єктів атомної енергетики в Україні, а також від збільшення кількості
блоків на Хмельницькій, Рівненській та Південно-Українській атомних
станціях13. 

Для розуміння передумов аварії на 4-му енергоблоці ЧАЕС корисно
ознайомитися і з галузевими  публікаціями, що їй передували. Цікаво, що до
1986 р будівництво Чорнобильської АЕС, що розпочалося з 1970 року, та її
експлуатація не надто привертали увагу  науковців та практиків (маються на
увазі серйозні фахові публікації, а не публіцистичні, чи пропагандистські
матеріали опубліковані в ЗМІ). Серед виявлених авторкою опублікованих
аналітичних матеріалів привертає увагу публікація в журналі «Атомная
энергия» в 1982 г. (т. 53, вып. 5, с. 338) статті авторів (рос.) С.С. Черный та
В.П. Григоров «Радиоактивные аэрозоли в системах вентиляции ЧАЭС».

Новий сплеск уваги до ЧАЕС спостерігається у 1984 р., коли з’являється
ряд публікацій, присвячених організації бетонних робіт на її будівництві,
схемі механізації робіт при будівництві головного корпусу другої черги,
організації та проведенню монтажних робіт на 4-ому енергоблоці, викорис -
танню збірно-монтажних конструкцій при будівництві другої черги ЧАЕС
та про основні результати будівництва цієї, тепер широко сумно відомої,
АЕС14.

З 1985 року почалося підведення певних підсумків експлуатації ЧАЕС.
Серед публікацій цього року присвячених саме цій проблемі, слід відзна -
чити спеціальний випуск збірника статей «Атомные электрические стан -
ции» під ред. Ігнатенка Є.І. «Опыт эксплуатации Чернобыльской АЭС»
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(1985, Вид-во Энергоатомиздат) та статтю працівників станції — (рос.)
Фомина Н.М. та Лютова М.А. «Опыт эксплуатации Чернобыльской АЭС»
в цьому збірнику.

Про те, що ЧАЕС експлуатувалась з певними недоліками (конструктив -
ними, проектними та ін.) — фахівцям було відомо ще з доаварійних часів.
Ідеї вдосконалення атомних енергетичних реакторів висловлювали не лише
науковці, а й практики. Так, стосовно необхідності створення надійної,
стійкої і мобільної системи очищення зкидних газів АЕС, чого вимагала
охорона навколишнього середовища, висловилися інженери ЧАЕС у опуб -
лікованій ними у 1986 р. статті. На їх думку виконанню цього завдання
відповідала установка придушення активності контуру (УПАК). Пусконала -
годжувальні роботи, проведені на УПАК другої черги ЧАЕС, дозволили
виявити та ліквідувати ряд суттєвих недоліків початкового проекту.
Освоєння УПАК на ЧАЕС дозволило почати введення аналогічних систем
на Смоленській та Курській АЕС. Проте, на думку авторів статті, в ході
експлуатації УПАК виявилися окремі недоліки, що потребували доопра -
цювання15.

У зв’язку з бурхливим розвитком атомної енергетики як галузі госпо -
дарського комплексу країни, почалося й обмірковування й дослідження
можливих наслідків цього буму. У зв’язку з поширенням ядерної зброї та
можливим її використанням увагу наслідкам радіаційних опромінень приді -
ляли військові медики16. Працювало в цьому напрямку і МАГАТЕ17. Продов -
жували привертати увагу дослідників також і проблеми поведінки радіоак-
тивних продуктів у живій природі та їх впливи на неї18. Розвиток ядерної
енергетики стимулював, зокрема, активізацію робіт в галузі контролю за
радіоактивним забрудненням середовища в районах розміщення ядерних
енергетичних установок. Оскільки на початку 80-х передбачалось, що в
найближчі роки питома вага ядерної енергетики в загальному енерге тич -
ному балансі мала різко збільшитися, мали зрости потужності окремих
АЕС, а самі вони мали наблизитися до великих населених пунктів, зростало
значення інформації про рівні забруднення. Здається символічним, що саме
у 1986 р. перший випуск журналу «Атомная энергия» відкривала стаття,
присвячена саме цій проблемі19.

Фахівці, що працювали в атомній енергетиці, розуміли всю складність
галузі і відповідальність за її безпеку. В посібнику для тих, хто вивчав
«Правила технічної експлуатації АЕС» (1980р.) наводилися такі пояснення:
«Тому що атомна енергетика розвивається дуже швидко, швидше, ніж
встигає систематизуватись і узагальнюватись повною мірою досвід експлу -
атації обладнання і систем реакторних установок, можливе виникнення
аварійних ситуацій, не передбачених ані проектом, ані технологічним
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регламентом, ані місцевими інструкціями. Саме тому для таких випадків
немає заздалегідь обґрунтованих і перевірених варіантів послідовності дій
та операцій, що забезпечують безпеку енергоблоків. В таких ситуаціях
найбільш розумним рішенням, можливо й пов’язаним з деякими економіч -
ними втратами, є переведення реактора в глибоко підкритичний стан
(зупин). Після цього можна спокійно, із залученням необхідних спеціалістів,
проаналізувати аварійну ситуацію, виявити її причини і розробити пра -
вильні дії при можливому її повторенні, зробивши відповідні зміни в
інструкціях». Проте, ніякими інструкціями неможливо було передбачити
ситуацію, що склалась на Чорнобильській АЕС, тим більше, що на технічні
проблеми накладались проблеми суспільно-політичного характеру.

Післявоєнний період суспільного розвитку країни характеризувався
багатьма процесами як позитивного, так і негативного характеру. Бурхливий
розвиток ядерної фізики, досягнення якої використовувалися як у війсь -
кових, так і в мирних цілях, зокрема у розвитку атомної енергетики, як в
колишньому СРСР, так і в усьому світі, був одним із тих напрямків, що
здобув далеко неоднозначну оцінку.

Звичайно, в останні десятиліття ставлення до цієї галузі науково-
технічного прогресу і результатів його втілення в господарське життя
зазнало кардинальних змін і стало вкрай негативним, але був період в історії
радянської держави, коли її пропагандистською машиною серед широких
верств населення насаджувалося почуття впевненості в абсолютній винят -
ковості тих досягнень. Предметом гордості, зокрема, стало введення в
експлуатацію у 1954 р. Обнінської атомної електростанції (нині в Російській
Федерації), яка була першою в світі дослідною промисловою АЕС потуж -
ністю 5 тис. кВт. Лише через два роки, у 1956 була введена в експлуатацію
перша АЕС у Великобританії, і ще через рік — у США20.

Оскільки з 70-х років майже всі країни світу орієнтували свої націо -
нальні програми розвитку ядерної енергетики на певний тип АЕС, на
сьогодні в світі розроблено 10 основних типів енергетичних реакторів. 
В США, наприклад, основними є АЕС з водоводяними реакторами з водою
під тиском та киплячі реактори, в Канаді — АЕС з важководними реакто -
рами і т.д.

Будівництво Чорнобильської АЕС розпочалось у 1970 році21 у дуже
специфічній ситуації, характеристику якій пізніше, вже після аварії було
дано на засіданні Оперативної групи Політбюро ЦК КПРС. В матеріалі
«Про хід робіт із створення безпечних ядерних реакторів нового покоління»,
доданого до протоколу № 38 (16 березня 1987 р.) йшлося, зокрема і про те,
що «... в більшості країн в останні роки (мається на увазі середина 80-х рр. —
авт.) в галузі атомної енергетики першочергова увага приділяється все -
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бічному обґрунтуванню концепції її безпечного розвитку. Детально аналі -
зуються проекти діючих і перспективних ядерних парогенеруючих уста -
новок, розробляються заходи із підвищення їх надійності, форсовано
проводяться необхідні науково-дослідні та конструкторські роботи. Все це
дозволило підійти до створення принципово нових установок, які завдяки
своїм фізичним та теплотехнічним характеристикам відзначаються високим
рівнем безпеки. В СРСР аналогічний аналіз досі не виконано. Спроби орга -
нізувати таку роботу носять разовий і однобічний характер. Немає галузевої
програми в цій області. Не відповідає сучасним вимогам експериментальна
база наукових, конструкторських і проектних організацій». І далі зазначено,
що «переходити до серійного будівництва атомних станцій нового покоління
необхідно після ретельного доведення їх проектів і обладнання на голов -
ному блоці. Зневажливе ставлення до цієї вимоги призвело до того, що зараз
вводиться в дію велика серія енергоблоків з реакторами ВВЕР-1000, проекти
яких вимагають термінової доробки»22.

При будівництві ЧАЕС було використано реактор конструкції РБМК
(рос. — реактор большой мощности канальный; укр. — РВПК). Розробники
цього реактора високо оцінювали позитивні моменти свого дітища. Вони,
зокрема, зазначали, що канальні реактори мають суттєві переваги перед
корпусними реакторами (ВВЕР).

Разом з цим автори РБМК визначали, що уран-графітові реактори
мають певні недоліки, зокрема, вони більш матеріаломісткі та трудомісткі
при будівництві та монтажу. Для них потрібен більший об’єм головного
корпусу. Але при цьому, серед недоліків навіть не згадуються питання їх
надійності та рівня безпеки23.

Взагалі ставлення до питань безпеки РБМК-1000 відзначалось в ті часи
певною легковажністю: «реактори не вибухають», «реактор РБМК — це
самовар», «АЕС з РБМК можна встановити в центрі міста» — ось не самі
сміливі оцінки енергетичного велетня. І це при тому, що існували й інші
бачення цього реактора. Про можливість аварії на РБМК, а отже й на
реакторі 4-го енергоблоку Чорнобильської атомної електростанції через
недоліки у конструкції застерігав за 11 років до аварії радянський фізик Іван
Жежерун — колишній співробітник Інституту атомної енергії ім. Курчатова,
якого за подібне бачення «досягнень радянської науки» просто витиснули 
з колективу, оголосивши психічно неадекватною людиною24.

Та, незважаючи на вузьковідомчий підхід, закритість для критики і
певну бай дужість до неї державних і наукових структур, що мали відпові -
дати за якість і безпеку атомної енергетики, серед фахівців галузі йшло
осмис лення проблеми. У 1985 р. інспектором Держатоменергонагляду СРСР
на Курській АЕС О.О. Ядрихінським була підготовлена робота «Ядерна без -
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пека реакторів РБМК», яку він направив до вищих керівних інстанцій галузі.
В ній йшлося про небезпечні моменти, що могли виникнути в ході екс -
плуатації РБМК-1000 через їх конструктивні і технологічні особливості.
Основна теза цього документу — «в проектних документах та офіційних
звітах Наукового керівника і Головного конструктора відсутнє достатньо
ясне обґрунтування стану ядерної безпеки реакторів РБМК»25. Проте увагу
на цей документ звернули лише після аварії.

Радянський Союз реалізовував свою ядерну програму і, зокрема про -
граму розвитку атомної енергетики, перебуваючи у світовій спільноті ядер -
них держав. У 1957 році рішенням Генеральної Асамблеї ООН було ство-
рено Міжнародну агенцію з атомній енергії (МАГАТЕ) — першу і єдину в
світі міжнародну організацію з питань мирного використання атомної
енергії. В Статуті МАГАТЕ визначено її основні завдання і, зокрема —
досягти більш швидкого і широкого використання атомної енергії. В світлі
цього завдання роль МАГАТЕ та її керівника на момент аварії — Ханса
Бликса — в оцінці аварії та подальшому баченні її можливих наслідків
можна кваліфікувати як негативну стосовно долі постраждалого населення.

Як вже відзначалось, в СРСР для АЕС першого покоління викорис -
товувалися уран-графітові реактори канального типу, в яких майже вся
енергія, що звільнюється при діленні ядер, перетворювалася в теплову
енергію, а потім — в електричну. Генеральним проектувальником Чорно -
бильської атомної електростанції був Інститут «Гідропроект». Головним
конструктором реакторної установки — Науково-дослідний конструктор -
ський інститут енерготехніки (НДКІЕТ, рос. мовою НИКИЭТ), а науковим
керівником розробки — Інститут атомної енергії ім. Курчатова. Будівництво
і монтаж четвертого блока вело Міненерго СРСР. Воно ж і експлуатувало
станцію, яка складалася з двох черг: перша — енергоблоки 1 та 2; та друга —
3 та 4 енергоблоки, об’єднані спільним вентиляційним блоком та блоком
допоміжних систем реакторного обладнання (ВСРО) під одним дахом.
Фахівцями відзначалось, що компоновка другої черги станції, до якої входив
сумновідомий 4-й енергоблок, авторами проекту була виконана принципово
відмінною від компоновки першої черги ЧАЕС та аналогічних блоків інших
АЕС26.

Такі, як і на Чорнобильській АЕС, РВПК діють на Ленінградській,
Курській, Смоленській та Ігналінській АЕС. За даними на початок 1995 року
тільки в Росії діяло 15 енергоблоків з реактором цього типу та планувалося
побудувати ще один27.

У зв’язку з тим, що в світовій атомній енергетиці вибір був зроблений
на користь інших типів реакторів, виникає питання, чому в СРСР саме
РВПК набув такого поширення? Відповідаючи на нього, фахівці перш за
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все підкреслюють, що уран-графітові системи з водяним охолодженням —
самі прості і технологічно доступні. Звичайно, РВПК, як називали його
розробники «радянський національний тип реактора», мав свої плюси, що
високо оцінювалися з принципових позицій розвитку економіки, прита -
манних СРСР: намагання досягти великого ефекту при найменших вит -
ратах. Так, для нього можна було використовувати менш збагачене паливо,
що було економічно вигідно. Можна, не зупиняючи реактор, перезаван -
тажувати тепловиділяючі збірки (ТВС). У нього немає важкого корпусу, що
при його будівництві, за словами колишнього голови Держкомітету з вико -
ристання атомної енергії СРСР А.М. Петросьянца, звільняє заводи важкого
машинобудування від виготовлення сталевих виробів масою до 200–500
тонн28. Відсутність корпусу сприймалась великою перевагою цього реактора
ще й тому, що знімала обмеження на потужність окремого блока. Вважа -
лось, що можна стандартизувати його секції, що дозволило б, як з кубиків,
складати реактор практично будь-якої потужності. І цей підхід почав втілю -
ватися в життя. Було розроблено проект реактора в 2,4 рази потужнішого за
чорнобильський, йшла робота над проектом (рос.) РБМКП-4800, потужні -
шого в 4,8 раз29, які, на щастя, залишилися нереалізованими. Але гонитва за
економічною вигідністю і зовнішньою спрощеністю мала й свій зворотній
бік, бо відсутність єдиного корпусу — це відсутність додаткової перешкоди
на шляху викиду радіонуклідів при аварії. Гігантоманія в розробці цього
реактора призвела до того, що активна зона сучасного РВПК має величезні
розміри: її діаметр становить 12 метрів, а висота — 730, що виключило
можливість будівництва контфаймента — зовнішньої захисної оболонки,
без якої в світі не будується практично жодний потужний реактор.

Мала свій негативний бік й інша, здавалося б, позитивна риса РВПК —
можливість використовувати на ньому менш збагачене паливо, зокрема
одержане після регенерації (відновлення) відпрацьованих твелів з електро -
станцій, що працювали на водоводяних енергетичних реакторах (ВВЕР). 
У силу фізичних особливостей конструкції, експлуатаційні викиди радіоак -
тивних благородних газів у РВПК мало не в 40 разів більші, ніж у ВВЕР31. 

У світлі вище означеного, актуальною залишається думка, висловлена
фахівцями, що ні один із відомих промислових об’єктів не володіє ідеаль -
ними характеристиками. Створення і експлуатація промислової споруди, до
яких відноситься й атомна станція, завжди відбувається в змаганні між
досягненням бажаного ефекту та витратами на його досягнення. На жаль,
далеко не завжди боротьба за досягнення ефекту з найменшими витратами
приносить користь в далекій перспективі. Економія на засобах безпеки в
проекті АЕС з реакторами типу РВПК та дослідженнях з безпеки, саме й
призвели до сумних наслідків квітня 1986 р.32
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Але у державних і галузевих керівників найвищого рівня кінця 70-х —
початку 80-х років ХХ ст. не виникало сумнівів у безпечності досягнень
науково-технічного прогресу. Саме тому ще до аварії на ЧАЕС Міненерго
СРСР піднімало питання перед Радою Міністрів УРСР про необхідність
будівництва другої черги Чорнобильської атомної електростанції на відстані
всього 11 км від існуючої. Звичайно, після подій на ЧАЕС ця ідея в Україні
категорично відкидалась. Формальним мотивом відмови було те, що проек -
ту вання нових атомних електростанцій Міненерго здійснює без затверд -
женої перспективної схеми розміщення атомних електростанцій, яка б
враховувала весь комплекс еколого-економічних питань, пов’язаних з
розвитком ядерної енергетики.

У довідці проти передбачуваного будівництво Чорнобильської АЕС-II в
Київській області наводився цілий комплекс аргументів проти цього про -
екту. В ній, зокрема, йшлося про напружену водогосподарську ситуацію,
що склалася на той час в басейні Дніпра. Крім того, розміщення станції в
цьому районі вимагало знищення близько 3,5 тис. гектарів лісових насад -
жень, а будівництво ставка-охолоджувача на площі близько 3-х тис. га могло
викликати підтоплення, в тому числі й меліорованих земель. Підкреслю -
валося також, що розміщення нової станції передбачалось саме там, де вже
був надлишок вироблюваної електроенергії, а в світовій практиці будів -
ництва АЕС на той час не було випадків будівництва більше чотирьох
енергоблоків на одному майданчику. Після ще цілої низки аргументів, у
довідці робився висновок про крайню небажаність будівництва Чорно -
бильської АЕС-ІІ та недопустимість проведення такого експерименту по -
близу м. Києва. Цікаво, що цей документ, датований березнем, зареєст -
рований у загальному відділі Управління справами Ради Міністрів УРСР 
29 травня 1986 р., що сприймається як свідчення намагань опору україн -
ських фахівців тому курсу розвитку атомної енергетики, який насаджувався
вольовим шляхом з центральних органів влади33.

Переконливо змальована ситуація, що склалась в Україні, у листі, який
був направлений на ім’я міністра атомної енергетики М.Ф. Луконіна у
жовтні 1986 р. Цей лист дозволяє зрозуміти передумови аварії у зв’язку з
недбалим підходом до розміщення, будівництва та комплектування АЕС. 

«Аварія на ЧАЕС, — говорилось в ньому, — а також практична
організаційна робота з ліквідації її наслідків, вимагають більш уважного
аналізу стану справ на діючих на території республіки АЕС та тих, що
будуються. Не може не викликати турботи та обставина, що експлуатація
багатьох діючих і будівництво нових атомних енергоблоків продовжується
при наявності багатьох проектно-конструкторських недоробок і навіть
прорахунків, низькій надійності частини вітчизняного обладнання та вузлів,
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якості їх виготовлення, а також будівельно-монтажних та ремонтних робіт».
Також відзначалося, що на всіх реакторах типу ВВЕР-1000 продовжується
недопустима вібрація головних паропроводів та деаераторних установок,
які знаходилися в експлуатації, не будучи навіть прийнятими Міжвідомчою
комісією. На кінець 1986 р. лише 10% з 120 видів нового обладнання для
АЕС з реакторами ВВЕР-1000 пройшли міжвідомчі випробування, а 90%
обладнання було випробуване в ході пусконалагоджувальних робіт та екс -
плуатації електростанцій. Критично оцінювалась ситуація, коли Головний
конструктор, Науковий керівник та Генеральний проектувальник атомних
електростанцій належали до різних відомств, а самі проекти АЕС створю -
валися відокремленими частинами в різних, далеко не спеціалізованих на
атомній тематиці відділеннях інститутів «Атомтеплоелектропроект» та
«Гідропроект». Крім того, Міністерством геології УРСР було виявлено ряд
суттєвих недоліків та упущень в інженерно- та гідрогеологічних дослід -
женнях. Зокрема, майданчики Рівненської та Одеської АТЕЦ розташовані в
карстонебезпечних зонах, Кримської АЕС — в зоні підтоплення з небез пе -
кою розвитку техногенного карста, Південно-Української та Запорізької —
в складних геолого-структурних умовах з комплексом водоносних горизон -
тів на глибині від 0,5 до 10 метрів. Очевидно, що хоча цей лист підписано
лише секретарем ЦК Компартії України Б.В.Качурою, готувався він великим
колективом фахівців, базувався на висновках науковців та практиків і від -
ображав бачення в Україні цієї проблеми34.

Таким чином, хоч і запізно, вже після одержаного страшного удар\у, у
радянського суспільства спрацював інстинкт самозбереження, воно почало
дослухатися не тільки до голосів загального схвалення, а й до альтерна -
тивних думок тверезо мислячих діячів науки й виробництва, тим більше,
що світове співтовариство протягом десятиліть розвитку та функціонування
атомної енергетики, об’єднавшись з 1957 р. у Міжнародну агенцію з атомної
енергії (МАРАТЕ), виробило стандартні вимоги до всіх параметрів роз -
робки, будівництва та експлуатації атомних електростанцій та інших під -
приємств цього напрямку та, що особливо важливо, контролю за їх безпеч-
ною експлуатацією. У колишньому ж СРСР лише у 1984 році було створено
таку спеціалізовану структуру — Держатоменергонагляд, на яку поклада -
лось спостереження за безпекою ядерної енергетики і створення, разом з
виробничниками, нормативно-технічної документації, Правил та Норм, які
б гарантували цю безпеку. Але, як воно часто бувало в Радянському Союзі,
система підпорядкованості структур і розподіл між ними функцій був не
настільки чітким, щоб ця система могла працювати високоефективно.
Мається на увазі ситуація, коли базовими організаціями Держатом енер -
гонагляду СРСР були Відділ ядерної безпеки Фізико-енергетичного інсти -
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туту та Лабораторія ядерної безпеки Інституту атомної енергії ім. І.В. Кур -
чатова, підпорядковані тим міністерствам і відомствам, що розробляли, були
науковим керівником, експлуатували і відповідали за безпеку АЕС, тобто
розробляюча, експлуатуюча та перевіряюча структури були, практично, в
одній особі. Ця ситуація була свідченням відсутності навіть формальної
незалежності регулюючих органів, що, в свою чергу, позбавляло їх можли -
вості виконувати незалежну оцінку безпеки35.

Що ж стосується виробничого життя колективу ЧАЕС напередодні
аварії, то 1986 рік персонал Чорнобильської АЕС розпочав з великими
надіями на краще. На високій потужності працювали чотири блоки першої
та другої черги, завершувалось будівництво третьої черги — блоки № 5 та
№ 6 з реакторами РБМК-1000, розпочалось спорудження четвертої черги —
блоки № 7 та № 8 з реакторами РБМК-1500. Невдовзі станція мала стати
найпотужнішою у світі. 

Проте, виробничників турбували блоки № 3 та № 4, які за виробництвом
електроенергії відставали від першої черги. Завдання підвищити енергови -
робіток до наміченого рівня вирішити не вдавалось. Очевидно, саме з цієї
причини Міністерством було вирішено провести на блоці № 4 експеримент,
пов’язаний саме з проблемою  збільшення енерговиділення в активній зоні
без зміни інших параметрів блока. Це був суто фізичний експеримент в
самому реакторі, тому за системою, що існувала, всі дані про нього відно -
сились до категорії таємних. Подібний стан речей в галузі був абсолютно
звичайною і нормальною справою і не викликав ніяких заперечень.

В зв’язку з тим, що блок № 4 в кінці квітня підлягав зупину на плановий
середній ремонт, підготовку і проведення робіт в активній зоні прив’язали
до цієї події36.

1 квітня 1986 року, коли блок № 4 працював на потужності що складала
104,7% проектної та 102,6% номінальної, почалась підготовка до експери -
менту в активній зоні.

Фактичні дані про перевантаження палива в реакторі та зміни пара -
метрів активної зони (АЗ) на протязі 1–23 квітня 1986 року дозволили
технічним експертам встановити мету експерименту та методи його прове -
дення. Вони вважали, що підготовка закінчилась 23 квітня, коли потужність
склала 102% номінальної, а параметри АЗ відповідали програмі експери -
менту. Того ж дня з Москви на ЧАЕС прибула група науковців для про -
ведення саме цього експерименту. Маючи справу з таємними роботами, ці
спеціалісти перебували на станції інкогніто, контактуючи з обмеженим
колом людей з персоналу. Проте, в опублікованих у 1998 році в Москві
спогадах науковці інституту ім. Курчатова розповіли хто саме і коли прибув
на ЧАЕС, де жив, що робив, коли від’їхав37. Цей факт спростовує офіційне
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твердження про те, що персонал не погодив свої дії з авторами реактора.
Самі автори знаходились на ЧАЕС і не дозволили б персоналу щось робити
без їх відому.   

ЧАЕС не була готова до зупину блока № 4 та проведення експериментів
та випробувань 25 квітня 1986 року. Не всі учасники робіт прибули на
станцію, не всі технічні питання було вирішено. Директор станції В.П. Брю -
ханов* два дні переконував Міністерство, пропонуючи перенести зупин
блоку № 438. Проте важливість експерименту в АЗ переважила. 24 квітня
1986 року він підписав наказ про зупин, який не встигли навіть вчасно
надрукувати39.

При цьому аналіз проектної документації другої черги Чорнобильської
АЕС фахівцями показав, що в створенні надійної високоефективної мак -
симально автоматизованої системи управління енергоблока ми АЕС осна -
щеними реакторами РБМК — є серйозні недоліки. Говорити про високу
надійність загальної системи управління енергоблоками важко, обсяг авто -
матизованих процесів управління надзвичайно низький. ОПБ-88 (загальні
положення безпеки АС) визначають вимоги до систем контролю та управ -
ління блоку АС наступним чином: «вона повинна бути побудована так, щоб
забезпечувати найбільш сприятливі умови для прийняття оперативним
персоналом правильних рішень з управління АС, зводила до мінімуму
можливість прийняття неправильних рішень»40. Тобто, головна функція
управління, — прийняття рішення, — перекладена на персонал і введено
поняття «мінімум неправильних рішень», зрозуміти яке важко. Таким
чином, розробники принципів управління блоком і його безпекою, напевне
не бажаючи цього, заклали провину персоналу в екстремальній ситуації. 

Зважаючи на все зазначене вище, до суспільно-політичних передумов,
які породили технічні проблеми і, в кінцевому підсумку, привели до най -
більшої техногенної катастрофи ХХ століття, необхідно віднести функціо -
нування тоталітарної політичної системи в СРСР з породженими нею
абсолютною владою і ідеологічним монополізмом центру. Ігнорування
альтернативних знань, пропозицій та думок, притаманне тоталітарній сис -
темі, формувало впевненість у абсолютній правоті одних та збайдужіння
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інших, які розуміли неможливість вплинути на ту чи іншу ситуацію.
Логічним етапом у цьому ланцюгу було формування недбалості та утри -
манських настроїв в суспільстві. Екстраполяція подібних настроїв і став -
лення до всіх компонентів суспільного і виробничого життя на таку складну
проблему, якою був і лишається розвиток атомної науки і техніки і, зокрема,
атомної енергетики, зумовила конструктивні і технологічні недоробки при
проектуванні і будівництві РВПК, недоробки в ході розробки нормативної
документації та певні хиби у підготовці експлуатуючого персоналу, які, в
свою чергу і обумовили аварію 4-го енергоблоку ЧАЕС.
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