
ПРОБЛЕМИ  ДОВКІЛЛЯ  ТА  ЯКОСТІ  ЖИТТЯ

Серед широкого спектру наслідків вибухів на 4-му енергоблоці ЧАЕС,
першим і таким, що зумовив всі інші, був величезний викид в атмосферу
радіоактивності. Її кількість достеменно невідома і донині. Однак вчені нама -
галися шляхом розрахунків визначити цю величину, так само, як і оцінити
вітровий підйом радіоактивного пилу в самому Чорнобилі та зоні станції.

Про значення цього аспекту, як і багатьох інших, для суспільного і
приватного життя України в цілому, кожного українця і багатьох пред -
ставників світової спільноти свідчать слова Генерального секретаря ООН
Коффі Аннана: «Ми ніколи не повинні забувати про гуманітарну площину
Чорнобильської катастрофи»1.

Великі зусилля із вивчення кількісних характеристик викидів належить
військовим та науковцям, і в першу чергу — співробітникам Інституту
атомної енергетики ім. І.В. Курчатова, оскільки практично з перших годин
аварії, що переросла в катастрофу, на їх плечі ліг тягар праці в тій екст -
ремальній ситуації. Крім конкретної праці на території ЧАЕС і навколо
зруйнованого блоку, в цьому науковому колективі відразу після 26 квітня
1986 р. розпочався аналіз науково-технічних публікацій про радіаційну
ситуацію в країнах, що зазнали впливів радіоактивного викиду. Завдячуючи
їх роботі2, а також зусиллям відомого фізика-дисидента радянських часів
Жореса Медведєва3 стали відомими рівні чорнобильського забруднення 
і його поширення за межами СРСР. Пізніше науковий колектив під керів -
ництвом головного метеоролога країни підготував атлас радіоактивного
забруднення Європи цезієм-137. Крім того дослідженнями Держкомгеології
України спільно з Інститутом ядерних досліджень НАНУ було встановлено,
що екстремальне забруднення геологічного середовища та погіршення
еколого-геологічних умов України відбулося саме в зонах західного і пів -
денного «слідів»4.

З екологічної точки зору ЧАЕС розташована в надзвичайно несприят -
ливих умовах — у верхів’ї міграційних потоків, що контролюють житлово-
промислову агломерацію р. Дніпро з населенням до 50 млн. чоловік,  а вгору
по долині р. Прип’ять — агломерації Центральної Європи. Це область
живлення основних водоносних горизонтів Дніпровського артезіанського
басейнів, на багатьох ділянках якого підземні води слабко захищені від
поверхового забруднення. Для Полісся характерні підвищена кількість
атмосферних опадів, уповільнений стік поверхових вод, сильна заболо -
ченість та залісненість, дерново-підзолистий тип ґрунтів, що сприяє швид -
кій, протягом 10–100 днів, міграції радіонуклідів з ґрунту в рослинність і
далі по харчових ланцюжках до людини. Все це обумовлювало необхідність
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проведення на всій території, що зазнала забруднення, оперативного конт -
ролю за розподілом та міграцією в ґрунті та рослинності радіонуклідів, а
також оцінки їх впливів на довкілля5. 

Можливість такого контролю значних площ, які були недостатньо вив -
чені, надавало використання багатозональних космічних знімків, які почи -
нали проводитися ще у 70-ті роки. Таким чином, використання багатозо-
нальних космічних та аерофотознімків різних років давало можливість
прослідкувати зміни вмісту радіонуклідів в ґрунті та рослинності протягом
останніх 20–30 років. Однак для більш повної реалізації можливостей
вищеназваного методу дослідження, необхідно було вирішити багато мето -
дичних питань, зокрема співставлення знімків різних років, виконаних з
різних космічних апаратів6.

За матеріалами п’ятої міжнародної науково-технічної конференції «Чор -
нобиль-96. Итоги 10 лет работы по ликвидации последствий аварии на
ЧАЭС» (Зелений Мис-1996), вивченням екологічних наслідків Чорнобиль -
ської катастрофи займалися лише в Києві та в Чорнобилі такі наукові
заклади: Український НДІ сільськогосподарської радіології, Інститут радіо -
екології ААН України, Інститут гідротехніки та меліорації УААН, Медико-
екологічний центр проблем Чорнобиля, Інститут експериментальної пато -
логії, онкології і радіобіології ім. Р.Є. Кавецького НАН України, Інститут
ядерних досліджень НАН України, Науково-інженерний центр радіогідро -
геологічних полігонних досліджень при Президії НАН України, Відділення
металогенії та колективів, Відділення радіогеохімії навко лишнього середо -
вища ИГМР (рос) НАН України, Інститут геологічних наук НАН України,
Факультет охорони навколишнього середовища Академії праці та соціаль -
них відносин, Державне геологічне підприємство «Гео прогноз» Держком -
геології України, Чорнобильський науковий центр між народних досліджень
(Чорнобиль), Управління дозиметричного контрою НВО «Прип’ять» (Чор -
нобиль), Міжгалузевий науково-технічний центр «Укриття» НАН України
(Чорнобиль), Спецпідприємство «Комплекс» (Чор нобиль). При цьому слід
відзначити, що дослідження загального і конк ретного характеру змін в
екології проводили фахівці не лише України, а й інших постраждалих
регіонів колишнього Радянського Союзу. Узагальне ними виданнями, що
акумулювали результати цих досліджень ставали матеріали всесоюзних
науково-технічних нарад по результатах ліквідації наслідків аварії, які
відбувались в Зоні, або в Зеленому мису (селищі лік відаторів) і друкувались
невеликим тиражем, а тому нині є надзвичайно важкодоступними. Зазвичай,
вони мали кілька томів, присвячених різним аспектам проблеми. Так, мате -
ріали третьої такої наради, під назвою «Черно быль-92» в ІV томі висвіт -
лювали саме радіоекологічні аспекти.
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У 1986 р. з десяти та тридцяти кілометрових зон навколо ЧАЕС були
евакуйовані близько 116 тис. чол. Всього до 1 січня 1987 р. з 188 населених
пунктів були евакуйовані по УРСР — 91,4 тис. чол., БРСР — 23,6 тис.,
Брянської обл. РФ — 174 чол7. Однак, у зв’язку зі зміною критеріїв без -
печного проживання населення на радіоактивно забрудненій території (РЗТ)
суттєво змінювалася кількість територій і населення віднесених до пост -
раждалих. 

Протягом 1991–1995 років відповідно до вимог чинного законодавства
було визначено територію зон радіоактивного забруднення. До цих зон було
віднесено 2293 населених пункти 74 районів дванадцяти областей України,
які зазнали найбільшого забруднення внаслідок Чорнобильської катаст -
рофи: Вінницька, Волинська, Житомирська, Івано-Франківська, Київська,
Рівненська, Сумська, Тернопільська, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька,
Чернігівська. Критерії віднесення, що були покладені в основу прийняття
рішення не враховували доаварійний рівень дози додаткового техногенного
опромінення та щільності забруднення довкілля продуктами розпаду радіо -
нуклідів, які було викинуто у навколишнє середовище під час випробо -
вування ядерної зброї (1945–1980 рр.). Крім того, при формуванні переліку
населених пунктів, які були віднесені до 2-ї зони, враховувалися рішення
Уряду СРСР про відселення, які були прийняті в 1989 та 1990 роках, а також
результати дозиметричної паспортизації 1991 року. 

Перелік населених пунктів, які були віднесені до 3-ї зони, формувався
на основі результатів дозиметричної паспортизації 1991 року (крім міст
Коростень та Овруч, які були віднесені за 90% покажчиком щільності
забруднення). При формуванні переліку населених пунктів, які були відне -
сені до 4-ї зони в 1991 р. враховували 90% покажчик щільності забруднення
ізотопами цезію. 

Для населення України, що пережило Чорнобильську катастрофу і вже
багато років мешкає в умовах постійної дії малих доз опромінення, над -
звичайно важливим є протирадіаційний захист, підґрунтям якого для неза -
лежної України стало прийняття Концепції проживання населення на тери-
торіях Української РСР з підвищеними рівнями радіоактивного забруднення
внаслідок Чорнобильської катастрофи8 та закону «Про правовий режим
території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобиль -
ської катастрофи»9. В подальшому було за тверджено Концепцію Націо -
нальної програми ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи і соціаль -
ного захисту громадян на 1994–1995 роки та період до 2000 року (постанова
Верховної Ради України від 2 вересня 1993 р. № 3421-ХН).   

Відповідно до розробленої у 1991 р. Концепції проживання населення
на те риторіях України з підвищеними рівнями радіоактивного забруднення
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внаслідок Чорнобильської катастрофи, були змінені критерії для визначення
рівнів радіоактивного забруднення. З 1 липня 1992 р. в основу цієї роботи
було покладено дозовий критерій, оскільки на виконання Закону України
«Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок
Чорнобильської катастрофи» в редакції від 19 грудня 1991 р. Національна
комісія радіаційного захисту населення України визнала 13 липня 1992 р.
недоцільним використання 90% покажчика, замінивши його середнім зна -
ченням щільності забруднення території радіонуклідами10.

З урахуванням цих змін до РЗТ було віднесено 73 райони і 8 міст
обласного підпорядкування дванадцяти областей. Відповідно до цього у
1991 р. порівняно з 1987 р. кількість визнаних радіоактивно забрудненими
областей зросла в 6 разів, районів — у 12,7 рази, населених пунктів — у
16,7 рази11.

Хоча узагальнена характеристика екологічних забруднень, викликаних
чорнобильською катастрофою, з’явилась у 1990 р.12, роки, що минули з часу
аварії, дозволили накопичити значний матеріал про зміни в екології дов -
кілля. Фахівці різних галузей знання інтенсивно працювали, вивчаючи
зокрема і таке специфічне питання, як забруднення довкілля такими радіо -
активними елементами, як цезій, стронцій та ін. й розробляючи підходи до
процесу інвентаризації радіоактивно забруднених ґрунтів13. Велика увага
була привернута також до поведінки радіонуклідів у ґрунтах, їх вплив на
мікроорганізми, стан чорнобильських радіонуклідів у ґрунтах поза межами
зони та особливості їх поширення там. 

В подальшому, протягом 1996–2001 р. радіо логічний стан у зонах
радіоактивного забруднення продовжував досліджуватися.  За даними МНС
методами авіацій ної зйомки було вивчено понад 278 тис. кв. км територій
України, назем не обстеження проведено майже на 80 тис. кв. км території,
віднесеної до зон радіоактивного забруднення і тієї, що межує з нею. 
А обласні підрозділи Міністерства охорони здоров’я України з 1991 р.
щороку ви конували дозиметричну паспортизацію населених пунктів на
території зон радіоактивного забруднення. Вона охоплювала 2139 населених
пунктів в 12 областях, а її дані публікувалися у збірках загально дози -
метричної паспортизації населених пунктів України. За твердженням фахів -
ців, матеріали дозиметричної паспортизації свідчать про те, що з кож ним
роком все менше людей отримують додаткове опромінення внас лідок Чор -
нобильської катастрофи понад 1 мЗв за рік14. 

В середині 90-х років зросла увага дослідників до групи трансуранових
елементів, серед яких особливе місце посів америцій-241— штучний еле -
мент, що утворюється в результаті ядерних реакцій при випробуванні
ядерної зброї та в ядерних реакторах атомних станцій. Відомі його 21 ізотоп
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з масовими числами від 232 до 253. Найбільш значущий серед них — 241Am
з періодом напіврозпаду 433 роки. Інші мають періоди напіврозпаду від долі
секунди до кількох годин, або, як 242mAm — 152 роки, а 243Am 7370 років15.

В міру радіоактивного розпаду радіонукліда 137Cs і накопичення радіо -
нукліда 241Am в навколишньому середовищі, роль останнього у формуванні
дози внутрішнього опромінення населення буде зростати. Так, фахівці
передбачають, що у 2004 р. його доля зросте до 10%, а у 2059 р. — до 35%16. 

Юридична визначеність приналежності територій до певних категорій
за рівнем забруднення стала великою юридично-правовою проблемою для
України кінця 90-х років. За даними дозиметричної паспортизації, близько
1000 населених пунктів на території Київської, Житомирської, Рівненської
та ін. областей з майже 2200, де у 2000 р. здійснювалась дозиметрична
паспортизація, могли б змінити свій статус забруднених територій, оскільки
проведення досліджень дало можливість оцінити динаміку покращання
радіаційного стану територій та стало основою для здійснення акценто -
ваних протирадіаційних та реабілітаційних заходів, зокрема в агропромис -
ловому виробництві17. Проте, рішення про можливий перегляд статусу
населеного пункту згідно з чинним законодавством, мала приймати місцева
адміністрація, а вона не завжди була зацікавлена у зміні статусу, що особ -
ливо стосувалося четвертої зони забруднення. Тому діюче законодавство
фактично закріпило той стан, який склався після аварії 1986 р. Згідно з ним,
катастрофа продовжувалася всі минулі роки, так, ніби ніяких змін в рівнях
забруднення територій немає.

Аргументом проти зміни категорії висувалося, зокрема, погіршення
стану здоров’я населення. Але цьому явищу є багато причин, зокрема
погіршення економічного та соціального становища. Фахівцями вважається,
що переконливим прикладом не першорядності радіаційного фактора у
самопочутті громадян є життєве самопочуття так званих «самоселів», які
повернувшись до рідних домівок з дискомфортних для них місць пересе -
лення, почувають себе краще, ніж ті, хто погано приживається на нових для
них місцях. Особливо це стосується людей похилого віку. 

Дискусійність і незавершеність процесів визначення юридичного ста -
тусу окремих територій та окремих груп населення потребує додаткового
вивчення цих проблем фахівцями-радіологами та справедливого закріп -
лення їх на законодавчому рівні. На думку багатьох фахівців настав час
відповідно до Державної програми реабілітації радіоактивно забруднених
територій переглянути статус територій, які зазнали радіоактивного забруд -
нення після Чорнобильської аварії. Мешканці більш як 1400 чорнобиль -
ських населених пунктів нині одержують дози менш як 0,5 мілізіверта, що
не є перевищенням норми. Однак ідея перегляду зонування забруднених
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територій викликає спротив. Всупереч критеріям радіоактивного забруд -
нення, всупереч вимогам законодавчих та нормативних актів депутати всіх
рівнів та чорнобильські громадські організації чинять опір законодавчому
врегулюванню цього процесу. З точки зору голови Комітету Верховної Ради
України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації
наслідків Чорнобильської катастрофи Руденка Г.Б., саме тут криється при -
чина розпорошення та нераціонального використання коштів Чорнобиль -
ського фонду. Він зокрема наголошував на тому, що зміна статусу населених
пунктів ні в якому разі не може супроводжуватися зміною статусу і рівня
соціального захисту постраждалих громадян. Пільги і компенсації насе -
лення має отримувати не за причетність до території, а за шкоду, отриману
в попередні роки. 

Розмірковуючи щодо перегляду меж зон, голова Національної комісії з
радіаційного захисту населення України Гродзинський Д.М. відзначав, що
люди спожили до 80% тої дози, на яку вони були приречені 1986 року.
«Виходячи з цього, як не змінюй отих меж, фактом залишається те, що
люди, нагромадивши цю дозу, приречені на більший ризик, ніж інші. Отже,
це необхідно мати на увазі, і оці зміни якихось доз віднесення населених
пунктів до тієї чи іншої категорії, оці всі меркантильні міркування повинні
бути рішуче відкинуті, бо вони не відповідають сутності того, що відбу -
вається»18. 

В цілому станом на 2003 р. на забруднених територіях проживало майже
2,3 млн. осіб, у тому числі у зоні посиленого радіоекологічного контролю
понад 1,6 млн. осіб. Території, віднесені до зон радіоактивного забруднення,
знахо дилися у 74 районах Вінницької, Волинської, Житомирсь кої, Івано-
Франківської, Київської, Рівненської, Сумської, Тернопільсь кої, Хмельниць -
кої, Черкаської, Чернівецької та Чернігівської областей. Привертаючи увагу
до екологічної проблеми в Україні, перший заступник голови Комітету
Верховної Ради з питань екологічної політики, природокористування та
ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи Заєць І.О. зазначав у 
2004 р., що 5% території України є радіоактивно забрудненою19. А тому
зберігалася напруга із гарантуванням прийнятної якості життя людей із
постраждалих регіонів. 

Важливим заходом з гарантування нормального життя населення є
контроль за якістю продуктів харчування і, у зв’язку із цим, сільськогос по -
дарського виробництва. Цій проблемі приділялась серйозна увага. В країні
була розроблена система радіаційного контролю продукції, мережа якої
функціонує в областях. Сім міністерств і відомств мали 982 лабораторії та
4 пости. Всі ринки Києва, обласних, районних центрів були забезпечені
радіовимірювальними приладами Білоцерківського заводу. Тому продукція
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перевірялася декілька разів. Про необхідність докладання зусиль у цьому
напрямку свідчить факт, що в результати поширення радіоактивного забруд -
нення у післяаварійні роки, лише на території Українського Полісся за
рахунок споживання продуктів харчування місцевого виробництва насе -
лення отримувало від 80 до 95 відсотків загальної дози, а в деяких насе -
лених пунктах цей рівень досягав 98%. Додаткова доза формувалася за
рахунок споживання в основному молока і м’яса, яке вироблялося пере -
важно в приватному секторі і займало в раціоні харчування частку у 70–
90%. 

Для належного функціонування мережі радіаційного контролю регу -
лярно оновлювався парк приладів. Починаючи з 1992 року було розроблено
та виготовлено на вітчизняних підприємствах і направлено в регіональні
структури понад 2,1 тисячі одиниць приладів різного призначення — дози -
метри, радіометри і спектрометри у тому числі для прижиттєвого визна -
чення забруднення тварин, прилади для визначення вмісту радіонуклідів в
організмі людини тощо.

На початок нового тисячоліття в Україні діяли допустимі рівні вмісту
радіонуклідів цезію-137 і стронцію-90 у продуктах харчування, затверджені
МОЗ у 1997 р. На молоко і молочні продукти, наприклад, допустимий рівень
вмісту цезію-137  становить 100 бекерель на літр, на м’ясо і м’ясні продукти —
200 Бк/кг. В деяких поліських районах України рівні радіоактивного забруд -
нення продуктів харчування (молока, м’яса) із підсобних господарств не -
рідно у 2–5 разів перевищували допустимі норми. Населені пункти де в ході
контролю виявлялися перевищення допустимих рівнів, знаходилися у Рів -
ненській, Житомирській, Волинській та Київській областях. Тому у 2000 р.
було проаналізовано на вміст радіонуклідів понад 1 млн. проб продуктів
харчування, у 2001 р. близько 900 тисяч. Протягом 2003 р. проаналізовано
на вміст радіонуклідів більше 850 тис. проб, із яких майже 2% переви -
щували граничні рівні визначені Державними гігієнічними нормативами
ДР-97 (допустимі рівні)20.

Наукові дослідження свідчать про накопичення радіонуклідів у дере -
вині, ягодах, лікарських рослинах, кормах, м’ясі диких тварин, грибах.
Споживання лісових продуктів харчування призводить до додаткового
опромінення людей (дози сягають 5–6 мЗв за рік, а у окремих осіб 10–
15 мЗв за рік).

Такий стан справ потребував подальшого удосконалення спеціальних
програм, які враховують специфіку ведення господарства у приватному сек -
торі, підвищення контролю за впровадженням контрзаходів. Крім того було
створено потужності з переробки та виробництва чистих продуктів харчу -
вання у Житомирській, Київській, Рівненській та Чернігівській областях.
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Забруднення сільськогосподарських угідь відноситься до найбільш
важких екологічних та економічних наслідків аварії на ЧАЕС. В результаті
викидів із зруйнованого 4-го енергоблоку станції забрудненими станом на
1996 р. виявилися більше 5 млн. га, в першу чергу Українського Полісся21. 

У зв’язку із ландшафтно-екологічними особливостями цього регіону
високий рівень переходу цезію із ґрунту в рослини поставив під загрозу
якість грубих кормів, вироблених на природних та окультурених пасовищах
та сінокосах, що в свою чергу, обумовило небезпеку вживання людиною
забруднених молока та м’яса великої рогатої худоби. Саме з цими про -
дуктами до організму людини надходило до 95% радіоцезію22. 

Забруднення сільськогосподарських угідь мало нерівномірний п’ятнич -
ний характер, тому виникла необхідність суцільного радіологічного обсте -
ження всіх полів та угідь в кожному господарстві. В силу величезного
обсягу роботу виникла потреба розробки експрес-методики оцінки рівнів
забруднення ґрунтів за даними наземної гамма-зйомки на місцевості з
врахуванням радіонуклідного складу осадів та розподілу радіонуклідів по
ґрунтовому профілю, адже при забрудненні території кількома невідомими
фізико-хімічними формами з невідомим розподілом цих форм по площі
неможливо надійно прогнозувати забруднення врожаю сільськогоспо дар -
ських культур на цій території.

Український науково-дослідний інститут сільськогосподарської радіо -
логії вивчав закономірності міграції радіонуклідів у ланцюгу ґрунт–рослина
на 15 ґрунтових різностях, завезених з 10 областей України. Виявилось, що
різниця по накопиченню стронція-90 у зерні гороху та пшениці на різних
ґрунтах становила відповідно 26 і 23 рази, а різниця в накопиченні цезія-137
в зерні цих же культур на цих же ґрунтах була значно більшою і складала
відповідно 134 і 80 раз23. 

Цей же науковий колектив розробив і впровадив рекомендації, спря -
мовані на зниження накопичення радіонуклідів у врожаї сільськогоспо -
дарських культур. Так, протягом другої половини 90-х років на території
зон радіоактивного забруднення впроваджувалися цільові програми, які
передбачали переспеціалізацію сільськогосподарських підприємств на
м’ясне скотарство; запровадження масового конярства; ведення репродук -
тивного свинарства; заліснення сільгоспугідь, вилучених з господарського
обігу у зв’язку з підвищеними рівнями радіоактивного забруднення.
Проводився і такий контрзахід, як внесення підвищених доз мінеральних
добрив, який останній раз проводився у 1999 р. на площі 6,6 тис. га. Останні
роки цей захід не проводиться24. Однак велися контрзаходи іншого харак -
теру: залуження і перезалуження луків і пасовищ (станом на 2003 р. їх
площа склала 5,7 тис. га); проведення вапнування кислих ґрунтів (відпо -
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відно 6,0 тис. га); на 2,9 тис. га було внесено сапропелі та торфокомпости.
За 11 років було залужено та перезалужено луків для випасання корів
приватного сектору на площі понад 800 тис. га; на 570 тис. га проведено
вапнування кислих ґрунтів, внесено підвищені норми мінеральних добрив;
налагоджено виробництво і поставка преміксів та комбікормів з радіопро -
текторними домішками. 

Крім того продовжувались роботи по відновленню (реабілітації) тери -
торій забруднених радіоактивними речовинами і поверненню їх народному
господарству. Тільки в Житомирській області було реа білітовано під пасо -
вища та сіножаті — 2144 га виведених з обігу сільсь когосподарських
земель, на 188 га проведено заліснення. 

Проте, є деякі особливості у співвідношенні рівнів забрудненості тери -
торій і накопичення забруднення в живих організмах. Так, в Рівненській
області було визначено малі щільності забрудненості ґрунтів. Проте їх
специфіка зумовила дуже високий коефіцієнт переходу радіонуклідів у
рослини і далі у біологічні ланцюжки. Тому дози, що формуються у Рів -
ненській області, найбільші, порівняно з іншими територіями України. Щоб
виправити ситуацію, в області було проведено дезактивацію, внесені спе -
ціальні добрива, котрі уповільнюють процес проникнення радіонуклідів у
рослини і далі в живі організми. Станом на кінець 1999 р. було досягнуто
ситуації, коли вміст таких небезпечних радіонуклідів, як стронцій та цезій
у продуктах харчування, вироблених на Рівненщині, відповідав міжна -
родним стандартам. Починаючи з 2001 року, запроваджено додаткові реа -
білітаційні заходи для території ряду населених пунктів Волинської, Жито-
мирської та Рівненської областей, віднесених законодавчими актами до 
зони безумовного (обов’язкового) відселення і які за радіологічними кри -
теріями можуть бути переведені до зони гарантованого добровільного від -
селення25.

Завдячуючи реабілітаційним агротехнічним заходам (залуженню луків
і пасовищ, вапнуванню кислих ґрунтів, згодовування комбікормів з радіо -
протекторними властивостями) вдавалося досягти необхідного допустимого
рівня забруднення сільськогосподарської продукції. Якщо у 1997 р. пере -
вищення допустимих рівнів  мали місце у 638 населених пунктах, то в 
2000 р. молоко з підвищеними рівнями вмісту цезію-137  було отримано у
487 населених пунктах. Зниження показників забрудненості вироблюваних
продуктів харчування було досягнуто завдяки реабілітаційній роботі, яку
було проведено на 2 млн 140 тис. гектарів найбільш забруднених територій
сільськогосподарських угідь.

У сфері протирадійаційного захисту тільки протягом 2001 р. в Україні
вдалося здійснити необхідні контрзаходи  на площі 11 тис. га, спрямовані на
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зменшення додаткового опромінення населення, обумовленого спожи -
ванням продуктів харчування місцевого виробництва. проведено залуження
та перезалуження луків і пасовищ на площі 4,4 тис. га, вапнування кислих
ґрунтів на площі 3,8 тис. га.

Щоб виконувати профілактичні і реабілітаційні роботи необхідні були
спеціальні матеріали. Тому в Україні побудовано та введено в дію Сокир -
ницький цеолітовий завод (Хустський р-он, Закарпаття) для вироблення
сорбентів з природної сировини, налагоджено виробництво і поставку пре -
міксів та комбікормів з радіопротекторними домішками та їх розпов сюд -
ження. Особливо відзначаються в цій роботі працівники асоціації «Рівне-
агропромкомбікорм», які протягом певного часу забезпечували вироб ництво
і завезення до населених пунктів і сільгоспформувань, які найбільше по -
страждали від аварії а ЧАЕС, комбікормів, мінеральносольових та міне -
ралобрикетів з радіопротекторними властивостями. Постійне згодовування
такого комбікорму дійним коровам дає максимальний ефект у зниженні
вмісту радіоцезію в молоці на 15-й день — у 8–10 разів, і утримується на
такому рівні протягом тривалого часу.

Не менш серйозна увага приділялась за післяаварійні роки питанням
вивчення забруднення водних об’єктів як важливої складової якості життя
людей.  Незважаючи на те, що на думку фахівців вода  не основне джерело
внутрішнього і зовнішнього опромінення людини, а дає лише близько 5%
від суми всіх джерел, постійне дослідження і моніторинг міграції радіо -
нуклідів у водних об’єктах, продовжує лишатися важливим завданням. Саме
водойми стали через водяну міграцію основним джерелом надходження
радіоактивного забруднення до Прип’яті і далі — у Київське та інші
водосховища Дніпра. Так, у 1988–89 рр. до 40% 90Sr, як основного забруд -
нювача водних об’єктів (радіонукліди Cs швидко і міцно зв’язуються дон -
ними відкладеннями), що потрапляв до Київського водосховища із стоком
ріки Прип’ять, формувалось на водозбиранні Білорусії, все інше надходило
із заплавних та інших водойм 30-км зони26. 

Починаючи з 1991 р. в Науково-інженерному центрі радіо-гідрогео -
логічних полігонних досліджень при Президії НАН України велися дослід -
ження по оцінці й прогнозу забруднення підземних вод зони впливу аварії
(в межах Київської промислово-міської агломерації) радіонуклідами чорно -
бильського походження. У вертикальному розрізі вивчалися 4 водоносних
горизонти: глибини до 20 метрів, до 130, до 200 та до 250 — 300 метрів.
Спостереження показали, що концентрація цезія-137 та стронція-90 має
тенденцію до зростання в часі а їх концентрації в Києві у водоносних
горизонтах, що знаходяться на глибині 200–300 метрів вища, ніж в Київ -
ській області, де горизонти, що вивчаються, знаходяться на глибинах 2–20
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та 45–130 метрів. За приблизними прогнозами дослідників, їх концентрація
зросте до 2010 року в 10 раз27. 

Дніпро на середину 90-х рр. став домінуючим шляхом виноса радіо -
нуклідів з 30-км зони відчуження та вторинним джерелом надходжень
радіонуклідів 134, 137Cs і 90Sr по водних харчових ланцюгах в організм
людини28. Вивчення цього питання протягом 1986–1991 р. дало підставу для
твердження, що величина дози внутрішнього опромінення за рахунок
134,137Cs в Київській області на порядок вище такої величини в більш пів -
денних районах, в той час як величина по похідних Sr не відрізнялась для
різних районів більше ніж в 2–3 рази. При цьому відзначається, що кон -
центрація радіонуклідів 134, 137Cs в питній воді до 1991 р. зменшилась у
більшості районів в середньому на порядок, в той час як концентрація 90Sr
залишалась приблизно на одному рівні. Протягом всіх років процентний
внесок 90Sr визначав від 45 до 95% внутрішнього опромінення населення
досліджуваних областей (Київська, Полтавська, Запорізька, Миколаївська)
через питну воду та прісноводну (дніпровську) рибу. Що стосується колек -
тивної дози за рахунок цезію та стронцію, що поступали з рибою і водою в
організм мешканців районів басейна р. Дніпро, то її величина визначає 0,6
додаткових смертей на мільйон мешканців. Фахівці зазначають, що ця доза
є надзвичайно малою і її можна знехтувати29. У 1997 р. була розроблена
Національна програма екологічного оздоровлення басейну Дніпра та поліп -
шення якості питної води*, покликана поліпшити стан забезпечення питною
водою населення великого регіону. Зверталася також увага на забруднення
і загальний стан інших водних об’єктів, зокрема Чорного моря30, Дунаю31 та
Південного Бугу32. 

Накопичені знання про стан води та водних об’єктів, набутий досвід
боротьби з їх забрудненням, дозволили з часом поставити концептуальні
питання про заходи захисту та особливості організації й виконання робіт
при управлінні якістю води після аварії на ЧАЕС33.

Важливими об’єктами спостереження екологів були основні типи лісо -
вих екосистем найбільш забруднених областей України і Росії (Київська,
Брянська, Тульська та Калужська) як важливої складової поняття якості
життя людей у пост чорнобильський час. Результати 10 років досліджень
дозволили науковцям зробити висновок про те, в цілому на лісові масиви
випало приблизно на 30% більше активності, ніж на ділянки не покриті
лісом. Було виявлено забрудненість радіонуклідами лікарської рослинної
сировини в різних обл. України, грибів та інших лісопродуктів. Рухомість
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радіонуклідів наростає в міру збіднення ґрунтів на мінеральні речовини та
збагачення їх органікою. Максимальних величин інтенсивність міграції
досягає в умовах верхових боліт з торф’яними ґрунтами34. 

Взагалі, проблему забруднення торфу та наслідків його використання
стала однією із складових великої проблеми екологічного стану країни і,
зокрема, її забруднених регіонів. Використання торфу в якості палива
дозволяє зберегти ліс, що має величезне водоохоронне, ґрунтозахисне та
протиерозійне значення. Встановлено, що один гектар торф’яних покладів
за кількістю тепла, одержаного при спалюванні добутого торфу, рівнозначне
25 га середнього лісу. Однак, після 1986 р. основні поклади торфу та місця
його промислового видобутку в Україні опинились на радіоактивно забруд -
нених територіях. Використання населенням в якості палива торфу, заготов -
леного в забрудненій місцевості приводило до додаткового опромінення
населення та забруднення навколишнього середовища. 

Вивчення протягом 1991–93 рр. рівня радіоактивного забруднення 
22 ділянок торфорозробок у 6 областях України, розташованих на «захід -
ному» (Рівненська, Волинська і Житомирська), «північному» (Чернігівська)
та «південному» (Київська та Черкаська) слідах чорнобильського викиду
виявило його значну неоднорідність. При цьому забруднення ділянок тор -
форозробок 134,137Cs в західному напрямку в три рази вище, ніж 90Sr. На
північному та південному напрямках сліду співвідношення цезій-стронцій
у видобутому торфі близьке до одиниці35. 

Значного радіоактивного забруднення зазнали ліси, особливо у північній
частині України. У першу чергу це Житомирська, Київська, Рівненська,
Чернігівська та Волинська області. Площа лісового фонду України, що
зазнав радіоактивного забруднення радіоцезієм понад 1 Кі/км2, становить
15 тис. км2. Радіаційна обстановка у лісах залишається складною, оскільки
лісові пожежі залишаються небезпечним фактором, який призводить до
посиленого локального радіоактивного забруднення території та атмосфери.
За останні роки вони щороку знищували від 2,8 до 11 тис. га лісів36. Так, у
1992 р. жарке та сухе літо сприяло виникненню пожеж на забруднених
територіях, в результаті яких в повітрі з’являлись радіоактивні частки,
концентрація яких навіть на відстані в декілька кілометрів на 1–2 порядки
перевищувала концентрацію аерозолів, характерну для даної місцевості.
Таким чином виникла необхідність всебічного вивчення радіоактивних
аерозолів пожежного походження. Розпочате у 1992 р. вивчення цього явища
було продовжено і в наступні роки. Зокрема, у 1994 р. було влаштовано
експериментальну пожежу у Брянській області37. 

Дотичною до проблеми поширення радіоактивних аерозолів внаслідок
лісових пожеж є також зростання їх концентрації внаслідок сильних вітрів.
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Експериментальний факт було зафіксовано у вересні 1992 р. в 30-км зоні,
причому винос аерозолів спостерігався навіть у 500 км на північний захід,
у м. Вільнюсі38. 

Для запобігання поширення пожеж, починаючи з 1994 року, було ство -
рено понад 50 тис. км мінералізованих смуг навколо соснових молодників
та насаджень з підвищеною пожежною небезпекою. 

Одним із найефективніших методів захисту навколишнього середовища
від поширення радіонуклідів та радіоекологічної реабілітації територій є
залісення земель з високими рівнями радіоактивного забруднення. За минулі
роки залісення проведено на території понад 250 га. Всього на здійснення
протирадіаційних заходів за розділом бюджету «Радіологічний захист насе -
лення та екологічне оздоровлення середовища» у Державному бюджеті на
2002 рік, наприклад, було передбачено 12 млн. грн., хоча потреба в коштах
становила 125 млн. грн. І навіть майже десятикратно зменшені кошти держ -
бюджетом практично не були виділені. У першому півріччі 2002 р. було
профінансовано лише 582 тис. гривень, тобто лише близько 5 відсотків від
річного плану39. 

За офіційними даними і нині, через роки, що пройшли після аварії,
ситуація в державі не стала менш складною. Про це свідчить Закон України
від 14 березня 2006 р. № 3522-ІV «Про загальнодержавну програму подо -
лання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006–2010 роки», де зазна -
чено, що внаслідок викиду радіоактивних матеріалів в Україні забруд нено
понад 53,5 тис. квадратних кілометрів території (майже 9 відсотків тери -
торії)40. І так само, як і на початку існування проблеми, сприйняття програми
різними категоріями населення, особливо постраждалими, не стає менш
критичним, а вплив проблем довкілля на якість життя людей — менш
загрозливим. 
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