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КІНЕЦЬ 1917 РОКУ:  
АЛЬТЕРНАТИВИ ПАВЛА СКОРОПАДСЬКОГО  

 

Кінець 1917 року, як, утім, і весь цей революційний рік, став для 
Павла Скоропадського, в минулому успішного генерал*лейтенанта 
російської армії, часом вирішального життєвого вибору. В січні він 
неочікувано потрапив в Україну і взяв під командування 34*й ар*
мійський корпус, відмовившись від подальшої гвардійської і придворної 
кар’єри. В березні, зреченням царя позбавлений родових зобов’язань 
перед династією Романових, зробив, на відміну від свого старшого друга 
Хана Гусейна Нахичеванського, вибір на користь демократичного 
Тимчасового уряду Російської Республіки, задумуючись про Україну1. 
Наприкінці літа, під враженням від повного провалу російського 
наступу внаслідок розкладу армії, приступив до українізації власного 
корпусу, усвідомлюючи, що ця збройна потуга може відіграти суттєву 
роль у наступних подіях2. Зрештою цей час прийшов: на початку грудня 
34*й армійський корпус отримав назву 1*го Українського і активно 
залучився до антибільшовицької боротьби Української Центральної 
Ради і створеного нею уряду — Генерального секретаріату. Не забу*
ватимемо, що для тодішніх українських керівників у той момент йшлося 
не стільки про зовнішньополітичну боротьбу, скільки про виживання. 
Соціалістичний Київ потрапив між трьох вогнів: російського Раднар*
кому, який висунув 4 грудня Центральній Раді ультиматум і підкріпив 
його пізніше загонами Червоної Гвардії підполковника М. Муравйова з 
півночі та більшовицьким повстанням зсередини; нового Верховного 
головнокомандувача прапорщика М. Криленка, який зі Ставки у Моги*
льові направив в Україну особливій загін Р. Берзіна, сформований з 
революційних солдатів і матросів, та закликав фронтовиків іти зі 
зброєю на Київ; збільшовиченого 2*го гвардійського корпусу та інших 
військ Південно*Західного та Румунського фронтів, що під проводом 
Є. Бош групувалися на Поділлі. Спробуємо з’ясувати, яку ж роль 

————————— 
1 Див.: Папакін Г.В. Листи з 1917 року (Кореспонденція Павла Скоропадського часів 

Лютневої революції в Росії) // Архіви України. — 2002. — № 1–3. — С. 81–112.  
2 Див. Його ж. Українізація 34*го корпусу: за наказом Л. Корнілова чи за покликом 

душі? (за новими джерелами) // Гетьманат Павла Скоропадського: Історія, постаті, 
контроверсії. Всеукраїнська наукова конференція 19–20 травня 2008 р. — К., 2008. — 
С. 223–238.  
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відіграв у цих умовах, на початковому етапі першої російсько*
української (вірніше — більшовицько*української) війни кінця 1917 — 
початку 1918 років командир українізованого 34*го армійського /  
1*го Українського корпусу, і чому ця роль зрештою не стала вирі*
шальною у боротьбі за незалежність України. Адже маємо протилежний 
приклад дій друга і однополчанина Скоропадського — Карла Густава 
Маннергейма, який практично у таких само умовах уже на початку  
1918 р. врятував національний уряд Фінляндії та її незалежність, роз*
громивши російських і місцевих більшовиків1.  

В існуючій історіографії з цієї проблеми висловлені кілька точок 
зору. Представники однієї вважають, що саме Скоропадський своїми 
діями на Правобережжі врятував Київ, пояснюючи наступні події пере*
ляком соціалістичної Центральної Ради, яка побачила у переможному 
командувачеві майбутнього Наполеона2. Інші, практично ігноруючи цей 
етап, зводять все українсько*більшовицьке протистояння після Жовт*
невого перевороту у Петрограді і проголошення ІІІ Універсалу Цент*
ральної Ради виключно до ультиматуму ленінського Раднаркому, тра*
гедії Крут і повстання на Арсеналі, вважаючи справжнім героєм цієї 
війни Симона Петлюру3. Деякі сучасні науковці взагалі повністю 
заперечують самому фактові війни між двома державами, будь*якій ролі 
Скоропадського в її подіях, говорячи лише про цілковитий розклад 
українізованих частин та внутрішньоукраїнський конфлікт між місце*
вим більшовиками та Центральною Радою4. На наш погляд, наявні 
архівні документи дають підстави говорити про дещо відмінний від 
викладених сценарій подій, у якому саме Павло Скоропадський був 
здатним відіграти вирішальну роль, але на заваді цьому стали суттєві 
об’єктивні та суб’єктивні чинники.  

Поки залишимо осторонь проблеми політичної характеристики 
подій, які охопили всю територію України: була це війна між двома 
державами (що природно випливає хоча б з факту ультиматуму Рад*
наркому Росії Українській Центральній Раді), або ж початок внутрішньої 
громадянської війни (вона ж — «тріумфальна хода Радянської влади»), 
про що свідчить розкол І Всеукраїнського з’їзду Рад, створення у 
Харкові альтернативних вищих державних органів: Центрального 
виконавчого комітету Рад України (Цикука) та Народного секретаріату, 
які позірно представляли не тільки більшовиків, але більш широкий 
————————— 

1 Див.: Маннергейм К.Г. Мемуары. — М., 1999. — С. 89–106.  
2 Див.: Дорошенко Д. Історія України 1917–1923 рр. — Т. 1: Доба Центральної Ради. — 

Ужгород, 1932. — С. 375–378.  
3 Див.: Тинченко Я. Перша українсько*більшовицька війна (грудень 1917 — березень 

1918). — К.; Львів, 1996; Електронний ресурс. — Режим доступу: http://vijsko.milua.org/ 
Tinchenko*1UBV.htm06BFD8F0*1134*4685*A16F*8DC63BB26083 1.0  

4 Див.: Солдатенко В.Ф., Хало Л.Г. Військовий чинник у боротьбі за політичну владу 
в Україні і 1917–1918 рр. — К., 2002. — С. 179–211.  
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спектр лівих партій. Нас цікавлять місце і роль у цих подіях командира 
фактично єдиного на той час боєздатного вищого тактичного війсь*
кового з’єднання — 1*го Українського корпусу, який мав честолюбний 
намір «в той или иной форме принять живое участие в общественной 
жизни»1.  

У листопаді 1917 р. (подаємо всі дати за старим стилем) процес 
українізації колишнього 34*го армійського корпусу вважався остаточно 
завершеним. Постале питання про його вихід з подільського Мед*
жибожу і визначення свого місця у поточних подіях Української 
революції, на чому, здається, наполягав і командувач корпусу, який був 
свідомим щодо небезпеки розкладових процесів в умовах глибокого 
тилу. Вимальовувалося кілька сценаріїв: піти тримати фронт, повернути 
на Київ, як того вимагала Центральна Рада2, або ж опанувати Право*
бережжям, очистивши його від банд мародерів і фронтовиків, котрі 
стихійно рухалися на Росію.  

За директивою головнокомандувача Південно*Західним фронтом 
корпус мав заступити на передових позиціях 6*й (2*й Січовий Запо*
різький) корпус, що відводився в запілля для остаточного завершення 
українізації й поповнення. Після наради у Бердичеві (ставці головного 
командування Південно*Західним фронтом) за участю комкора і 
С. Петлюри було схвалене компромісне рішення: 104*та дивізія і штаб 
корпусу йдуть на фронт, а 153*тя — до Києва. Проте лише два полки (1*а 
бригада) 104*ої дивізії дійсно вирушили до фронту. Там вони від*
мовилися стати на позиції, оскільки інші два полки (2*а бригада) 
самовільно повернули на схід — на захист Української Центральної 
Ради3.  

Такий стан справ дуже бентежив Павла Скоропадського — як 
людина відповідальна і дисциплінована, він не міг допустити неар*
гументованої відмови від виконання наказу вищого військового керів*
ника. Пізніше у спогадах Скоропадський описував ситуацію так: «Я став 
роздумувати над становищем, яке оце склалося, коли фронту вже 
фактично немає і коли збільшовичені фронтові частини збираються йти 
на Київ і його навіть нікому буде від них оборонити. Тоді я прийняв 

————————— 
1 Лист П. Скоропадського дружині від 12.03.1917 // ЦДІАК. — Ф. 1219. — Оп. 2. —  

Спр. 694. — Арк. 7. Опубл.: Папакін Г.В. Листи з 1917 року... — С. 105.  
2 Ще 3 листопада на засіданні Центральної Ради говорилося про необхідність 

присутності саме 34*го корпусу в Києві, але С. Петлюра пояснював, що корпус має 
бойовий наказ; постановили «ужити заходів, щоб замість 34*го корпусу в Київ прибули 
інші українські військові сили» // ЦДАВОВ. — Ф. 1063. — Оп. 1. — Спр. 1. — Арк. 56; 
опубл.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали у двох томах. — Т. 1. — К., 
1996. — С. 390.  

3 Телеграма штаба головнокомандувача Південно*Західним фронтом генеральному 
секретарю військових справ С. Петлюрі від 03.12.1917 // ЦДАВОВ. — Ф. 1076. —  
Оп. 1. — Спр. 1. — Арк. 3–5. 
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рішення, що я до Криленка на фронт не піду, а рушу енергійно на схід 
для того, щоб, ставши в Козятині, не допустити 2*й гвардійський корпус 
до Києва. Рішення це мені далося нелегко». Аргументом щодо неви*
конання наказу, наведені Скоропадським у мемуарах і яким, за його 
словами, переконував свого начальника штабу генерала Я. Сафонова, 
був такий: «Та хто ж тепер Главковерх!»1.  

Насправді питання було в іншому, адже наказ рушити на фронт зі 
штабом генерал отримав також і від Генерального секретаря військових 
справ, якому генерал мав підкорятися, оскільки це була та українська 
влада, сумлінно служити якій зобов’язувався комкор. Спогади гетьмана, 
як ми вже зазначали, є глибоко суб’єктивною пам’яткою, і не можна 
сприймати на віру всі викладені там факти2. Цього ж разу слід під*
креслити, що є підстави заперечити вірному відбиттю в них справжніх 
думок і настроїв майбутнього гетьмана в такий відповідальний час. Адже 
Скоропадський звинувачував С. Петлюру в таємному підбурюванні 
козаків корпусу до походу на Київ, офіційно віддаючи вказівку йти на 
фронт3.  

На нашу думку, у Скоропадського не було підстав для такого 
висновку. Йшлося про те, що Генеральний секретар військових справ 
був поставлений перед необхідністю виконувати водночас два важ*
ливих, але різновекторних завдання: забезпечити існування Українсь*
кого фронту проти німців та австрійців в умовах повного розвалу 
російських фронтів та захистити Київ від навали збільшовичених 
солдат, які рушили в Росію через Україну. Перше питання було 
висунуто високою міжнародною політикою, адже головною умовою 
визнання незалежної України державами Антанти було створення 
Українського антинімецького фронту. Друге ж диктувалося внутріш*
ньою проблемою захисту цієї незалежності. Неопубліковані спогади 
полковника М. Удовиченка, який був українським комісаром при 
головному командуванні Південно*Західного фронту, а пізніше працю*
вав у апараті Генерального секретарства військових справ, яскраво 
засвідчують першу складову цього процесу. Описуючи діяльність фран*
цузьких військових агентів генерала Табуї та полковника Ванье, він 
зазначав: «Они отлично понимали и говорили мне об украинских 
ошибках и препятствиях для национальных устремлений, но каждый 
раз приветствовали и верили в здоровый национализм украинцев. Вот 
одна короткая фраза генерала Табуи: «Украина воскреснет путем жес*

————————— 
1 Гетьман Павло Скоропадський. Спомини. — К., 1992. — С. 41.  
2 Див.: Папакін Г. Архів Скоропадських: Фамільні архіви української еліти другої 

половини XVII–ХХ ст. та архівна спадщина роду Скоропадських. — К., 2004. — С. 308–
309. 

3 Гетьман Павло Скоропадський. Спомини. — С. 37–38. 
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токих войн и никак иначе»1. Реалізацією такого курсу на створення 
єдиного Українського фронту було об’єднання командування колишніх 
російських Південно*західного і Румунського фронтів у руках генерала 
Д. Щербачова, 4 грудня проголошеного Києвом командувачем Українсь*
кого фронту2. Але дуже скоро з’ясувалося, що, по*перше, вибір був 
невдалим, адже Щербачов не визнав над собою владу Генерального 
секретарства військових справ; по*друге, фронтові частини танули з 
такою швидкістю, що реально тримати Український фронт уже не було 
кому. Очевидно, що однією з останніх намагань його зміцнення і була 
спроба відправити 104*ту дивізію зі штабом корпусу на передові позиції. 
І Скоропадський був готовий виконати таку директиву Генерального 
секретарства військових справ за будь*яку ціну.  

Маємо опубліковані спомини полковника Г. Порохівського, на той 
час — старшини 1*го Українського корпусу, який безпосередньо від*
повідав за відправлення ешелонів корпусу з найближчої залізничної 
станції Деражня. Він згадував, що виїхати на фронт через Проскурів, 
уже зайнятий частинами 2*го гвардійського корпусу, солдати якого або 
повбивали, або розігнали своїх офіцерів, означало для комкора нара*
жатися на вірну, але даремну загибель. Ім’я Павла Скоропадського на 
той час було дуже відомим і ненависним не тільки місцевим біль*
шовикам, але і петроградським. Натомість виїхати на схід, у напрямку 
Жмеринки було ще можливо. Мемуарист стверджував, що Павло 
Скоропадський був однозначно налаштований «за всяку ціну, навіть 
ціною свого життя, показати свою слухняність наказам Військового 
Секретаріату. Теперішні мої почуття до генерала Скоропадського, 
колишнього гетьмана України, не можуть затерти в моїй пам’яті тих 
почувань, що я мав до нього тоді як до свого начальника і доброго 
українця». Порохівський навіть зацитував слова генерала: «Нехай мене 
уб’ють більшовики, але ніхто не сміє сказати, що я не виконав наказу»3. 
Саме така позиція відповідала засадничим переконанням і поглядам 
Скоропадського, офіцера і людини честі. Згадаймо, що власним життям 
він не дуже дорожив і ще у квітні 1917 р. писав дружині (не без певної 
самоіронії) про реальність власної загибелі від руки «какого*нибудь 
хулигана».  

Чому ж він зрештою змінив свою думку? Відповідь можна шукати у 
суто раціональному зважування імовірної користі, і про це також 
————————— 

1 [Удовиченко М.] Начало движения и первичные национальные соединения среди 
военных украинцев // Державний архів Російської Федерації (далі — ГАРФ). — Ф. 5881 — 
Оп. 1. — Спр. 584. — Арк. 202–203. 

2 Протокол засідання Генерального секретаріату від 04.12.1917 // ЦДАВОВ. — 
Ф. 2592. — Оп. 1. — Спр. 2. — Арк. 52; Опубл.: Українська Центральна Рада: документи  
і матеріали у двох томах. — Т. 1. — С. 498.  

3 Порохівський Г. Спогади про 1*й Український корпус // Календар*альманах 
«Дніпро» за 1934 р. — С. 46–47. 
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ішлося в мемуарах Скоропадського: «...йдучи на фронт, я нічого доброго 
не зроблю, і остаточно корпус зруйную, а тут я зможу принести реальну 
користь»1. У разі втрати свого командира корпус, який фактично лише 
його волею і діями тримався осторонь від революційної анархії, що 
охопила й українізовані частини, міг припинити своє існування як 
бойова одиниця, що, власне, і сталося на початку січні 1918 р., після 
відходу комкора з посади. Тому збереження життя командира, завдяки 
якому це з’єднання ще існувало, вірогідно було важливим фактором у 
розв’язанні існуючої альтернативи.  

Проте, на нашу думку, слід говорити також і про ймовірність 
отримання директиви Генерального секретаря з військових справ, яка 
вимагала від комкора зосередитися на антибільшовицькій боротьбі. 
Така серед наявних сьогодні в ЦДАВОВ документів цього відомства 
поки не виявлена. Можливо, вона і не була оформлена належним чином. 
Але можемо послатися на низку свідчень очевидців, які підтверджували 
наявність відповідного розпорядження. Першим з них був старший 
офіцер Генерального секретарства військових справ полковник 
М. Удовиченко, який у своїх неопублікованих спогадах стверджував:  
«1*й Украинский корпус, который собирался ехать на смену 2*го Укра*
инского, получил новое распоряжение из Киева, а именно: занять 
железнодорожную линию Жмеринка, Винница, Казатин, Коростень, 
имея задачею на этой линии сдерживать уходящие вглубь Украины 
части и толпы, разоруживать их и систематически эшелонами отправ*
лять на север в Россию»2. Мемуарист також цитує спогади не названого 
ним члена української корпусної ради штабс*капітана Б., який у 
листопаді був у Києві і свідчив таке: «Когда Главнокомандующим 
[Київським військовим округом. — авт.] был назначен [под]полковник 
Павленко [Постановою Генерального Секретаріату від 02.11.1917. — 
авт.], то он приказал мне немедленно же ехать в штаб корпуса и 
передать генералу Скоропадскому приказание передвинуть весь корпус 
на Киев. В моей просьбе дать мне письменное распоряжение Глав*
нокомандующий отказал и предупредил, что подтвердит свое прика*
зание по телеграфу. Когда я явился в штаб корпуса, то был удивлен 
представившейся мне картиной. Части корпуса грузились в эшелоны, 
чтобы отправиться не на Киев, … а на позиции. Генерал Скоропадский 
ходил по станции, наблюдая погрузку. Я передал ему приказание 
Главнокомандующего. Он же мне передал о совершенно ином распо*
ряжении Генерального комитета. Стали справляться в штабе корпуса, 
нет ли подтверждающей телеграммы Главнокомандующего [под]пол*
ковника Павленко, о назначении которого вообще корпус ничего не 

————————— 
1 Гетьман Павло Скоропадський. Спомини. — С. 41. 
2 [Удовиченко М.] Начало движения и первичные национальные соединения среди 

военных украинцев // ГАРФ. — Ф. 5881. — Оп. 1. — Спр. 584. — Арк. 210–211. 
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знал. Телеграммы не оказалось. Генерал Скоропадский собрал сове*
щание из всех командиров и представителей Рад, объяснил им, в чем 
дело, и до выяснения вопроса официальным путем просил спокойно 
продолжать погрузку. Но это было сообщение было искрой, совещание 
окончилось… и корпус начал растягиваться по железной дороге… 
Наконец пришло определенное приказание корпусу занять железную 
дорогу от Коростеня до Жмеринки и создать оборонительную линию 
между фронтом и Киевом, ввиду захвата большевиками верховного 
командования над русскими частями»1. Полковник Б. Сулківський, який 
залишив мемуари про створення 2*го Українського Січового Запо*
різького корпусу, на зміну якого мав їхати на фронт П. Скоропадський, 
писав: «... скоро начали прибувати ешелони з частинами [1*го] корпусу: 
штаб 1*ої дивізії з командиром ген. Гандзюком на чолі і два полки. Але 
не встигли вони розпочати зміну, як одержали наказа негайно вирушати 
назад. Причиною було те, що здеморалізовані зграї салдацькі, які сунули 
з фронту, самовільно кидаючи цей останній, грабували і нищили всю 
Правобережну Україну, загрожуючи самому Києву. Треба було ряту*
ватися від цієї навали, і 1*й корпус мав це перевести»2. Таким чином, є 
ціла низка опосередкованих свідчень про наявність такої директиви з 
Києва і, отже, не можна говорити про наступні дії комкора як про такі, 
що були здійснені виключно з власної ініціативи.  

За розпорядженням генерального секретаря військових справ 
Симона Петлюри, повідомленого комкору телеграмою від 7 грудня за  
№ 118, саме в ці дні корпус офіційно отримав нову назву — 1*й 
Український корпус; його дивізії також були перейменовані: 104*та 
піхотна — на 1*шу пішу Українську козацьку, 153*та піхотна — на 2*гу. 
Відповідних перейменувань зазнали і полки, які до того носили, крім 
двох (415*го Бахмутського і 416 Верхньодніпровського) назви російських 
міст (413*й Порховський, 414*й Торопецький, 609*й Красноуфимський, 
610*й Мензелинський, 611*й Кунгурський, 612 Чердинський). Вони 
отримали номери від 1*го до 8*го піших українських козацьких полків3. 
Історичні назви полків на честь гетьманів (Київський ім. Богдана 
Хмельницького, Стародубський ім. Івана Скоропадського, Чернігівсь*
кий ім. Павла Полуботка, Полтавський ім. Петра Сагайдачного), що 
згадуються в літературі4, таким чином, не здобули офіційного затверд*

————————— 
1 Там само. — Арк. 190.  
2 Сулківський Б. З історії формування 2*го Січового Запорізького корпусу на 

Південно*Західному фронті в році 1917 (Спомини) // Табор. — № 4, липень, 1927. —  
С. 77.  

3 Наказ по 1*му Українському корпусу від 07.12.1917 № 1 // ЦДАВОВ. — Ф. 4104. — 
Оп. 2. — Спр. 1. — Арк. 1. 

4 Стефанів З. Українські збройні сили 1917–1921 рр. — Ч. 1: Доба Центральної  
Ради і Гетьманату. — 2*ге випр. вид. — СУВ, 1947. — С. 24–25; Петренко І. Діяльність 
Павла Скоропадського щодо українізації частин російської армії в 1917 році // 
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ження. У наказі не названі гарматні частини корпусу (дивізійна та 
корпусна артилерія), хоча вони і мали перебувати у складі корпусу. 
Я. Тинченко згадує ще і про 156*ту дивізію, яка нібито теж у складі 1*го 
Українського корпусу проходила українізацію, проте у грудні діяла 
окремо1. Але насправді такого з’єднання ніколи не було у підпо*
рядкуванні Скоропадського. Можливо, йдеться про 56*ту дивізію, яка до 
літа 1917 р. дійсно входила до складу 34*го армійського корпусу, але ще 
перед червневим наступом була приєднана до іншої, 7*ої армії. Глав*
коверх Л. Корнілов обіцяв повернути її Скоропадському для укра*
їнізації, але не встиг виконати обіцянку. Новий Главковерх О. Духонін у 
вересні навіть видав таке розпорядження, але тут запротестували 
дивізійний комітет і офіцери, посилаючись на виключно російський 
склад з’єднання2. Тому ніяка третя дивізія не згадувалася у відповідному 
наказі по корпусу. Точна кількість багнетів в його складі залишається і 
досі невідомою. Адже різні автори, як мемуаристи, так і сучасні 
історики, виходячи з власних підрахунків, називають від 163, 18,84 до  
60 тис.5 особового складу корпусу (при тому, що звичайний штат 
дводивійного корпусу російської армії складав до 40 тис. військо*
вослужбовців). 

Водночас, так само за розпорядженням Генерального секретаря 
військових справ, до складу корпусу почали включатися інші частини  
і підрозділи. Це були 270*й піхотний запасний полк зі ст. Вапнярка, 
підпорядкований особисто комкору6; 27*й піхотний запасний з 
Новоград*Волинського, 15*й піхотний Шліссельбурзький полки, що 
ввійшли до складу 1*ої пішої Української дивізії. 1*ша батарея 72*го 
важкого артилерійського дивізіону, яка перед тим прибула до Козятина, 
поповнила 2*гу пішу Українську дивізію7. Дві кулеметні запасні роти зі 

                                                                                                                                                             
Персонал. — 2007. — № 8. Електронний ресурс. — Режим доступу: http://personal.in.ua/ 
article. php?ida=552  
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складу бригади 51*ої дивізії, що стояла в Новоград*Волинському, 
ввійшли до 1*ої та 2*ої Українських піших козацьких дивізій, коли ті 
опинилися відповідно у Бердичеві та Козятині1. Очевидно, що цей 
перелік навіть за станом на 11 грудня був неповним, оскільки в 
листуванні Генерального секретарства військових справ 5–6 грудня 
йшлося також про 4*ту важку гарматну батарею, 9*ту кавалерійську та 
одну на незвану точно українізовану піхотну дивізію з Румунського 
фронту, що мали перейти під оруду командувача 1*м Українським 
корпусом2. А напередодні навіть обговорювалося можливість підпо*
рядкування Скоропадському донських, уральських, кубанських та 
інших козачих частин Російської армії, що перебували в Україні. 
Зрештою це питання так і не вирішилося, очевидно, з огляду на бажання 
комісара козачих частин скоріше завершити їх передислокацію на Дон3. 
Є також опосередковані свідчення щодо підпорядкування Скоро*
падському і 10*ої кавалерійської дивізії харківського формування, адже 
начальник штабу корпусу питав комкора, чи дійсно той дозволив 
перевезення дивізії залізницею на Васильків4. 

Значно пізніше була зроблена спроба передати командиру корпусу 
також частково українізовану 100*ту піхотну дивізію, яка в середині 
грудня була знята з позицій і похідним порядком йшло на Здолбунів. 
Скоропадський, за інформацією начальника штаба корпусу Я. Сафо*
нова, видав наказ підпорядкувати 1*шу бригаду цієї дивізії, яка йшла у 
голові колони, командиру 1*ої Української пішої козацької дивізії для 
зміцнення гарнізонів Старокостянтинова, Здолбунова і Рівного. Але, як 
свідчив командир 100*ої дивізії, стан її був поганим, у ротах залишалося 
по 15–20 багнетів, і тих сильно виснажених; з’єднання потребувало як 
мінімум місячного відпочинку і поповнення5, тому виявилися нездат*
ними навіть для несення гарнізонної служби. Таким чином, зібрати на 
Правобережжі в одних руках значну збройну силу українізованого 

————————— 
1 Телеграма начальника штабу 1*го Українського корпусу Я. Сафонова б/д // 
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війська, не дивлячись на всі заходи Генерального секретарства війсь*
кових справ, новосформованого українського генерального штабу та 
самого Скоропадського, не вдалося. Визнавав це і сам комкор, коли 
відмовлявся вести наступ на Рівне: «Для посылки в Ровно, к сожалению, 
совершенно не имею никаких войск»1. 

Разом з тим корпус зазнав і втрат в особовому складі. Оскільки 31*й 
інженерний полк на чолі зі своїм командиром корпусним інженером 
полковником Тягинським відмовився разом з усіма частинами висту*
пити з Меджибожа і перейшов на бік військо*революційної ради  
7*ої армії, Павло Скоропадський оголосив його виключеним з корпусу2. 
Крім того, в умовах відкритого протистояння з російськими більшо*
виками виникла потреба остаточно позбутися непевного елементу зі 
складу корпусу (співчуваючих більшовикам та росіян*великодержав*
ників), і комкор дав наказ до 18 грудня звільнити таких солдатів старшої 
вікової категорії — 1900, а з 18 грудня — 1901 років призову3.  

Виникає питання щодо офіційного акту Генерального секретарства 
військових справ про призначення комкора 1*го Українського керів*
ником оборони Правобережної України, як про це писав 22 грудня  
1917 р. начальник його штабу Я. Сафонов4. Принаймні у відповідному 
фонді ЦДАВОВ такий акт (хоча б у вигляді телеграми, не кажучи про 
наказ) досі не виявлено. Маємо з цього приводу лише дотичні свідчення. 
Так, виступаючи на засіданні Генерального секретаріату 18 грудня  
1917 р., новопризначений у зв’язку з демісією С. Петлюри М. Порш 
говорив про військову обстановку: «Українське військо розкидане на 
три часті: на Київ, Лівий берег і Правий берег. Найкраще стоїть справа 
на Лівому березі, де командує полковник Капкан. В Києві військом 
командує генерал Греков, на Правому березі — генерал Скоропад*
ський»5. Отже, йшлося про офіційні повноваження щодо керівництва 
обороною Правобережжя, надані від імені Центральної Ради коман*
дувачу корпусом.  

Існувало ще одне потенційне джерело антибільшовицьких сил — 
Вільне козацтво. Перебуваючи на чолі цієї парамілітарної формації, як її 
наказний отаман, Павло Скоропадський мав можливість черпати звідти 

————————— 
1 Телеграма комкора П. Скоропадського С. Петлюрі б/д // ЦДАВОВ. — Ф. 4104. — 

Оп. 2. — Спр. 9. — Арк. 8.  
2 Наказ по 1*му Українському корпусу № 3 від 14.12.1917 // ЦДАВОВ. — Ф. 4104. —  

Оп. 2. — Спр. 1. — Арк. 4.  
3 Телеграма начальника штабу 1*го Українського корпусу Я. Сафонова начдивам 1*

ої та 2*ої Українських дивізій від 14.12.1917 // ЦДАВОВ. — Ф. 4104. — Оп. 2. — Спр. 9. — 
Арк. 36.  

4 Телеграма начальника штабу 1*го Українського корпусу Я. Сафонова від 22.12.1917 
// ЦДАВОВ. — Ф. 4104. — Оп. 2. — Спр. 9. — Арк. 61. 

5 Протокол засідання Генерального секретаріату від 18.12.1917 // ЦДАВОВ. — 
Ф. 3690. — Оп. 1. Спр. 5. Арк. 26. Опубл.: Українська Центральна Рада. Документи і 
матеріали у двох томах. — Т. 2: 10 грудня 1917 р. — 29 квітня 1918 р. — К., 1997. — С. 44.  
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морально здорові та національно свідомі кадри для боротьби за Україну. 
Один з перших таких загонів у складі 250 козаків прибув напередодні  
18 грудня на ст. Миронівка, де отримав за вказівкою начальника штабу 
1*го Українського корпусу зброю та набої1. У своїх спогадах Скоро*
падський пише, що з метою залучити новий резерв до оборони України 
видав якусь відозву до вільних козаків Звенигородського та Берди*
чівського повітів («оголосив добровільний призив»). З’явилося кілька 
сотень козаків, які були включені до складу 6*го пішого українського 
полку, але в деяких випадках, на погляд комкора, керівники таких 
загонів були непевні особи, авантюристи2. На жаль, документального 
підтвердження наявності такої відозви не знайдено. Є лише свідчення 
участі комкора у вільнокозачому з’їзді Бердичівського повіту 21 грудня 
1917 р.3.  

На рівні Генерального військового секретарства проект мобілізації 
«вільного козацтва» для охорони ладу і порядку в тилу, як висловився на 
засіданні генерального секретаріату С. Петлюра, був сформульований 
ще на початку грудня. 4 грудня його схвалив Генеральний секретаріат: 
«... З огляду на державну необхідність, вважає потрібним для охорони 
порядку в краю викликати організації «вільного козацтва»4. Проте лише 
20 грудня 1917 р. загальна мобілізація Вільного козацтва була оголошена 
новим Генеральним секретарем військових справ М. Поршем. Коші, 
курені та сотні Вільного козацтва мали підпорядкувалися начальникам 
місцевих гарнізонів, котрі повинні були забезпечити їх інструкторами, 
зброєю, постачанням і використати «для боротьби з ворогами Укра*
їнської Народної Республіки»5. Але слушний момент уже минув.  

З наведеного можна зробити висновок, що Павло Скоропадський на 
той час практично не зміг використати унікальну можливість скон*
центрувати навколо себе основні національні антитибільшовицькі сили 
на Правобережжі. Українізовані частини колишньої російської армії 
Південно*Західного та Румунського фронтів не перейшли однозначно 
під його оруду. Не використав він уповні й можливості, отриманої 
завдяки його обранню у жовтні 1917 р. наказним отаманом Вільного 
козацтва. Створити військову «амальгаму» з бойових частин старої армії 
та добровольців*ополченців (саме такий засіб врятував Французьку 

————————— 
1 Телеграма начальника штабу 1*го Українського корпусу Я. Сафонова від 18.12.1917 

// ЦДАВОВ. — Ф. 4104. — Оп. 2. Спр. 9. Арк. 39.  
2 Гетьман Павло Скоропадський. Спомини. — С. 47–48.  
3 Телеграма (без закінчення) помічнику наказного отамана Вільного козацтва 

І. Полтавцю від 20.12.1917 // ЦДАВОВ. — Ф. 4104. — Оп. 2. — Спр. 9. — Арк. 44.  
4 Протокол засідання Генерального секретаріату від 04.12.1917, п. 5 // ЦДАВОВ. — 

Ф. 2592. — Оп. 1. — Спр. 2. — Арк. 53. Опубл.: Українська Центральна Рада. Документи  
і матеріали у двох томах. — Т. 1. — С. 500–501.  

5 Наказ по військовому генеральному секретарству УНР Ч. 82 від 20.12.1917 // 
ЦДАВОВ. — Ф. 1076. — Оп. 3. — Спр. 32. — Арк. 15.  
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Республіку 1789 р., а Фінляндію — на початку 1918 р.) Скоропадському 
не вдалося, та він, очевидно, цього ще не прагнув. Як людина глибоко 
військова, яка, на відміну від майбутнього фінського маршала К. Г. Ман*
нергейма, ще не усвідомила реалій збройної боротьби революційної 
доби, він просто не уявляв потенційних можливостей Вільного козацтва 
як цементуючої національної сили у революційній війні. Його «добро*
вільний призов» став радше експериментом (про це він пише щиро у 
мемуарах: «хотів у дійсності побачити, що вони собою являють»), ніж 
бойовою директивою, і тисячі добровольців*козаків, здатних і бажа*
ючих протистояти навалі розагітованої більшовиками солдатні з фронту 
на власні оселі, практично не були задіяні на цьому першому етапі 
війни. Отже, внаслідок недостатньо рішучих і повільних дій командира 
1*го Українського корпусу збройна сила, що перебувала в його 
розпорядженні, виявилася досить обмеженою, а, найголовніше, він не 
побачив і не використав нових можливостей революційної боротьби, 
все ще лишаючись у полоні старих шаблонів ведення бойових дій.  

Однак повернемося до грудня 1917 р., коли політичні і військові 
обставини вимагали від комкора рішучих дій у двох основних напрям*
ках. Перший полягав у зупиненні навали більшовицьких загонів із 
заходу та північного заходу1; другим було рятування від цих банд 
мародерів значного військового та господарського майна, що знахо*
дилося на складах по залізничних станціях, у містах та містечках на 
шляху цієї навали, а також у відновленні нормального залізничного 
сполучення, перекритого більшовиками. Загальна ситуація, за спога*
дами очевидців, була такою: «Развал фронта достиг высших градусов. 
Иногда командование корпусами переходило в случайные руки, пол*
ками часто командовали писаря, конюхи и проч. Было объявлено 
выборное начало. Рады и советы становились фактическими господами 
положения, но силы за собой не имели. Организовывались целые банды 
во главе с коммунистами. Они разрушали сельское хозяйство, объедали 
население, жгли поместья и сахароварни. На подожженных винокурнях 
погибали в огне сотни пьяных солдат. Пожары, руины и банды — вот 
общая картина, которая приближалась к Днепру вместе с идущими 
домой бандами»2.  
————————— 

1 Нині робиться спроба поставити під сумнів самий факт більшовицького наступу з 
фронту: нібито єдине свідчення про рух 2*го гвардійського корпусу на Київ — замітка у 
«Новій Раді»: (Солдатенко В.Ф. Українська революція. Історичний нарис. — К., 1999. — 
С. 379–380 та інші його ж публікації, в тому числі спеціального дослідження з 
військового чинника Української революції: Солдатенко В.Ф., Хало Л.Г. Військовий 
чинник у боротьбі за політичну владу в Україні і 1917–1918 рр. — С. 199–200). 
Шановний автор, таким чином, просто ігнорує численні архівні документи з фондів 
Генерального секретарства військових справ, 34*го корпусу, в яких відбилася вся 
боротьба П. Скоропадського з більшовиками у грудні 1917 р.  

2 [Удовиченко М.] Начало движения и первичные национальные соединения среди 
военных украинцев // ГАРФ. — Ф. 5881. — Оп. 1. — Спр. 584. — Арк. 210.  
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Бойові зіткнення з більшовиками розпочалися вже наприкінці 
листопада. Фактично це і є датою початку той війни, яку Раднарком 
Росії оголосив українському уряду, як засвідчив М. Удовиченко:  
«С момента, когда 1*й Украинский корпус стал на охрану желез*
нодорожной линии и когда начали пробиваться на Украину упомянутые 
части [українізовані частини і з’єднання з інших фронтів — Авт.], 
началась открытая вооруженная борьба с большевиками, перетво*
рившаяся постепенно на настоящую войну. Большевистское верховное 
командование открыто начало выступать против вооруженных укра*
инских группировок как на территории Украины, так и вне ее»1.  
У складі документів Генерального військового секретарства відклалася 
інформаційно*аналітична довідка про події цього періоду, на жаль, без 
дати і авторства. Її опублікував у своїй праці Я. Тинченко2, але ми також 
подаємо цей документ, оскільки там ідеться саме про дії Скоро*
падського, і разом з тим вона однозначно засвідчує факт більшо*
вицького наступу з фронту:  

«Силы большевиков находятся приблизительно на линии, идущей 
вдоль железной дороги Коростень–Шепетовка–Проскуров–
Деражня–Жмеринка. Большевистские войска главным образом груп*
пируются в двух районах Луцко*Ровненском и Барско*Жмеринском. 
Особо опасен второй район, так как там войска 7*ой армии лучше 
сохранились и разложение их коснулось меньше. Кроме того, жме*
ринский радиотелеграф даст возможность связи и сношений с Ставкой.  

Луцко*Ровненский район. По сведениям к 2 декабря в Радзивилове 
находились 78*й пех[отний] полк и 48*й отд[ельный] тяж[елый] диви*
зион, эти части готовились к посадке. В Кременце готовились к посадке 
109*й пех[отный] полк и одна батарея 5*го Сиб[ирского] мортирного 
дивизиона.  

Сарны находятся в руках большевиков.  
Ст. Шепетовка 6 декабря занималась украинцами, первые эшелоны 

дошли до Антонин, части большевиков дезорганизованы, их уверяли, 
что с украинцами Корнилов.  

5.12. По сообщению комиссара Василенко стягивались больше*
вистские войска к Ровно.  

6.12. Из Проскурова сообщают, что из Волочиска идет на Шепетовку 
27*й пех[отный] полк, эти эшелоны подтверждались другими источ*
никами. Вероятно, задержанные большевики в Антонинах есть 27*й 
пех[отный] полк.  

6.12. Из Особой армии сообщают, что вся власть в руках боль*
шевиков. Броневой дивизион, ехавший из Каменца, направился похо*

————————— 
1 Там само. — Арк. 211.  
2 Див.: Тинченко Я. Українські збройні сили: березень 1917 р. — листопад 1918 р. 

(організація, чисельність, бойові дії). — С. 25–26. 
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дом на Староконстантинов. Ст. Здолбуново занята большевиками, есть 
пехота, пулеметы и артиллерия, собираются ехать на Бердичев.  

6.12. Скоропадский подтверждает о движении большевистских 
эшелонов на Шепетовку.  

6.12. Василенко сообщает, что на Бердичев из района Ровно идет 
кавалерия.  

Таким образом, в этом районе в руках украинцев ст. Шепетовка по 
направлению на юг в дороге несколько эшелонов. В направлении же на 
северо*запад сведений о движении большевистских эшелонов пока не 
имеется.  

Жмеринский район. Комиссар ст. Жмеринка 6 декабря сообщает, 
что со всех сторон на Жмеринку идут большевики, движение идет 
походным порядком.  

6.12. Качура доносит, что кто*то походным порядком из Дунаевцы 
идет на Бар и Жмеринку.  

8.12. Комиссар Кузьменко доносит, что Жмеринка занята 2*м гвар*
дейским корпусом и частями 7*й армии.  

8.12. Ген[ерал] Скоропадский доносит, что в Жмеринку беспре*
рывно подвозят подкрепления, грузится железнодорожный батальон 
для исправления пути при предстоящем наступлении большевиков. Эти 
данные служат доказательством о желан[ии] развить активных дейст*
вий в этом районе. Доказательством этому же служит появление 
вооруженного паровоза к востоку от Жмеринки и захват им 20 вагонов 
с боевыми припасами, о чем доносит один из дежурных по станции. 
Итак, в районе Жмеринки сосредоточивается 2*й гв[ардейский] корпус 
и 2*я финляндская дивизия, более надежные 5*й и 7*й полки этой 
дивизии прибыли в Жмеринку. В районе Жмеринки 86 орудий. Идет 
систематическое продвижение на восток, причем большевики зани*
мают одну деревню за другой.  

Вывод.  
1. Большевики сосредотачиваются в двух районах.  
2. Луцко*Ровненская группа пока пассивна и ограничилась прочным 

занятием станции Здолбуново.  
3. Жмеринская группа пробует двигаться на восток, подводятся 

войска, и следует ожидать дальнейшей активности. […]»1.  
Уже неодноразово згаданий нами мемуарист М. Удовиченко, добре 

обізнаний у ситуації, наводить неспростовні свідчення про наявність 
офіційних наказів Главковерха М. Криленка щодо такого наступу: 
«...когда 1*й Украинский корпус занял свою охранную линию, Глав*
коверх приказал трем корпусам сбить этот корпус и занять боль*
шевиствующими частями охрану всех железных дорог до Днепра на 
————————— 

1 Записка Українського генерального штабу б/д // ЦДАВОВ. — Ф. 1076. — Оп. 1. —  
Спр. 1. — Арк. 97–97 зв.  
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Правобережье. С этой целью даже была отдана «Главковерхом» 
фронтовому ревкому целая директива, по которой имели задачей 
продвинуться на восток до Днепра корпуса: 3*й Кавказский из Каменца*
Подольского, 2*й Гвардейский в направлении на Жмеринку и части 
Гренадерского по направлению на Ровно*Шепетовку»1.  

Як бачимо, є достатньо свідчень про організоване просування 
керованої більшовиками значної збройної сили аж до Києва. Тому 
завдання, що постале перед П. Скоропадським, було складним. Він 
взявся за його розв’язання с притаманними йому відповідальністю й 
ініціативою. Документи Генерального секретарства військових справ 
засвідчують, що командувачу 1*м Українським корпусом удалося 
впоратися з Луцько*Рівненською групою: між 11 та 12 грудня Скоро*
падський провів удалу операцію із роззброєння більшовицьких військ 
на ст. Здолбунів, які поєднувалися із справжніми боями2.  

У перших зіткненнях більшовицько*української війни командувачу 
українськими військами на Правобережжі довелося використати такі 
прийоми ведення боїв, яких не передбачали військові статути. Йдеться 
про застосування мобільних загонів найбільш дисциплінованих сол*
датів, котрі займали залізничні станції. Фактично це були спеціальні 
потяги, озброєні кулеметами, підривними снарядами, які дозволяли 
оперувати незначними силами на великому за протяжністю фронті3.  

Таким чином 1*й Український корпус разом з приданим йому 
з’єднаннями і частинами контролював правобережну залізницю від 
Рівного до Фастова. Командувач корпусу вже на початку грудня роз*
ташував свій штаб у Білій Церкві, що було пов’язано не тільки з 
географічним розташуванням цього містечка, але й з зосередженням 
там керівних інституцій Вільного козацтва — Генеральної козацької 
ради та отаманської сотні. Станом на 20 грудня успіхи П. Ско*
ропадського у боротьбі з більшовиками були очевидні: він не пропустив 
неорганізовані фронтові частини на Київ, зміг роззброїти і відправити в 
Росію більшу їх частину, і, до того ж, врятував значну кількість 
військового майна від грабежу. Так, на ст. Фастів знаходився радіо*
майстерні і склад з майном на мільйони рублів, що знаходилися під 
загрозою знищення більшовиками*працівниками цих майстерень, і за 
завданням Генерального секретарства Скоропадський зайняв їх своїми 

————————— 
1 [Удовиченко М.] Начало движения и первичные национальные соединения среди 

военных украинцев // ГАРФ. — Ф. 5881. — Оп. 1. — Спр. 584. — Арк. 212.  
2 Запис розмови прямим дротом між українським комісаром Сливинським та 

невідомим (імовірно С. Петлюрою) від 11.12.1917 // ЦДАВОВ. — Ф. 1076. — Оп. 1. — 
Спр. 1. — Арк. 76–77.  

3 Телеграма начальника Українського генерального штабу Б. Бобровського П. Ско*
ропадському від 12.12.1917 // ЦДАВОВ. — Ф. 1076. — Оп. 3. — Спр. 6. — Арк. 26.  
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підрозділами1. На ст. Рудниця були збережені 174 вагони з цінним 
вантажем, що викликав підвищену увагу озброєних грабіжників2.  

Чому ж цей локальний, але суттєвий успіх не переріс у загальну 
перемогу України? Варто говорити про суспільно*політичну, військову 
складові названого процесу. І тут можна стверджувати, що причини 
наступних поразок містилися у перших перемогах. Достатньо легко 
українським частинам під командою Павла Скоропадського вдавалося 
оточувати, обеззброювати, наносити поразку наспіх сформованим, 
морально нестійким більшовицьким загонам. Але така нестійкість 
виявлялася, з одного боку, гнучкою, дозволяла швидко відновити сили, з 
іншого — заражала бацилами більшовизму українські війська. 
Усвідомлював це і сам П. Скоропадський. Наводячи у спогадах свої 
думки з приводу його прийняття графинею Браницькою в її палаці в 
Білій Церкві, він писав: «Зі мною були надзвичайно ласкаві, і я гостро 
відчував, що ці люди впевнені в тому, що саме я зможу їх врятувати і 
оберегти. Я старався їм пояснити, як жорстоко вони помиляються, 
покладаючи на мене такі великі надії». Сенс полягав у тому, що комкор 
відчував: «...хоч мої частини ще й билися з більшовиками, але це не 
означало, що, потрапивши до Білої Церкви, вони будуть обороняти 
маєтки графині Браницької»3. Намагаючись подолати розкладові про*
цеси, інспіровані контактами з більшовиками, комкор вимагав особисто 
від С. Петлюри: «Убедительно прошу помочь войсками, агитаторами, 
так как наши части, хотя и медленно, но постепенно разлагаются»4.  

Тому, мабуть, все ж таки був правий новий Генеральний секретар 
військових справ М. Порш, стверджуючи 18 грудня: «Ні в Києві, ні на 
Правому березі справа не стоїть настільки добре, як того вимагають 
обставини»5. 

Але насамперед справа полягала у відсутності дійового центрального 
військового керівництва. М. Удовиченко згадував: «…Военное минис*
терство и Генеральный штаб, руководя организацией военного дела и 
армии, далеко не руководили происходящими боевыми операциями. 
Существовал военный министр, в непосредственном подчинении ко*
торому был сам организующийся Генеральный штаб. Существовал 
революционный Главнокомандующий всеми вооруженными силами 
Украины, в распоряжении которого был только штаб округа. Сущест*
вовал также командующий Одесским военным округом с чрезвы*
————————— 

1 Там само. — Арк. 10.  
2 Там само. — Арк. 58.  
3 Гетьман Павло Скоропадський. Спомини. — С. 46.  
4 Телеграма комкора П. Скоропадського С. Петлюрі б/д // ЦДАВОВ. — Ф. 4104. — 

Оп. 2. — Спр. 9. — Арк. 8.  
5 Протокол засідання Генерального секретаріату від 18.12.1917 // ЦДАВОВ. — 

Ф. 3690. — Оп. 1. — Спр. 5. — Арк. 26. Опубл.: Українська Центральна Рада. Документи і 
матеріали у двох томах. — Т. 2: 10 грудня 1917 р. — 29 квітня 1918 р. — К., 1997. — С. 44.  
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чайными правами, возможными только в революцию, и Главноко*
мандующие фронтами, и не известно было, кому они все подчиняются 
хотя бы в оперативном отношении: военному министру или Главно*
командующему вооруженными силами»1. З калейдоскопічною швид*
кістю змінювалися постаті на цих посадах: генерального секретаря 
С. Петлюру замінив М. Порш, Головнокомандувача підполковника 
Павленка — підполковник Ю. Капкан. Відчуваючи потенційну спро*
можність стати на чолі верховного командування, П. Скоропадський, 
разом з тим, усвідомлював неможливість цього. Він відверто вислов*
лював М. Удовиченку такі думки: «... С военной точки зрения он 
совершенно не видит себе конкурентов в Киеве, относительно же не*
доверия называл последнее оскорблением его национальному чувству и 
терял веру в необходимость своей организационно*боевой деятель*
ности»2. Особливо слід підкреслити, що у майбутнього гетьмана 
повністю не склалися стосунки з новим Генеральним секретарем війсь*
кових справ М. Поршем, на відміну від його попередника С. Петлюри.  
І це була політична складова майбутніх поразок української збройної 
сили.  

Бойового генерала не влаштовували ігрища за лаштунками, відверта 
недовіра з боку політичних керівників, підозри у бонапартистських 
задумах. Нарешті йому, кадровому військовому високого рангу, який 
мав під своєю орудою єдине боєздатне з’єднання, здавалося непри*
родним бути під командою підполковника Ю. Капкана, типового рево*
люційного авантюриста, або громадського діяча М. Порша, який не 
розбирався у військовій справі. Крім того, Скоропадський усвідомлював 
основний напрям руху Центральної Ради до виходу України з війни, 
очевидний з ІІІ Універсалу. Його ж загальні плани на той час, на нашу 
думку, полягали у розгромі більшовиків на території України і від*
новленні Українського фронту світової війни — інакше важко пояснити 
наступні дуже тісні контакти з представниками французької військово*
дипломатичної місії в Києві.  

За таких обставин П. Скоропадський робить ще один рішучий крок — 
вимагає своєї відставки від верховного військового керівництва.  
У спогадах він описував ці події так: «... Я вважав своїм обов’язком 
одійти від од командування корпусом, аби таким способом полегшити 
встановлення більш нормальних відносин між українським політичним 
центром і тією збройною силою, на яку цей центр мав спертися в 
першій війні за українську державність. Це рішення я прийняв з 
великим болем у серці, бо руйнувалися мої мрії, яким я віддав стільки 
невсипучої, тяжкої праці; руйнувалася надія закласти міцний фунда*

————————— 
1 [Удовиченко М.] Начало движения и первичные национальные соединения среди 

военных украинцев // ГАРФ. — Ф. 5881. — Оп. 1. — Спр. 584. — Арк. 213.  
2 Там само. — Арк. 215.  
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мент для будови регулярної української армії і тим утворювалися умови, 
без яких держава Українська не могла існувати.  

Обдумавши все це, я тут же в другій кімнаті написав рапорт про моє 
звільнення од командування разом з наказом тимчасово вступити в 
командування начальнику 104*ої дивізії генералу Гандзюку»1. Там ствер*
джувалося також, що рапорт був поданий 25, а корпус зданий —  
29 грудня.  

Але документи ЦДАВОВ свідчать про дещо інші обставини і перебіг 
подій. Важко сказати, чи був насправді написаний згаданий Скоро*
падським рапорт про відставку; його сліди відсутні у справах війсь*
кового міністерства УНР. Звільнення корпусного отамана було офіційно 
оформлено вже навесні 1918 р. Причому існує кілька проектів такого 
наказу: № 43 від 5 березня 1918 р. з таким текстом: «Наказую занести в 
послужний список отамана Скоропадського, що згідно прохання [його] 
увільнено в одставку міністром військовим Поршем. Жуковський» та 
№ 55 від того ж числа: «Позаяк документи і папери Військового мініс*
терства знищені більшовиками, сим затверджую, що отаман Скоро*
падський був увільнений згідно прохання від служи військовим мініст*
ром Поршем в перших числах січня [1918 року]»2. Крім того, маємо 
наказ по корпусу самого Скоропадського від 23 грудня: «Заболев 20 сего 
декабря, во временное командование корпусом предписываю вступить 
командующему 1*й пешей Украинской дивизией генерал*майору Ганд*
зюку», а також наказ самого Гандзюка щодо вступу на тимчасове 
командування корпусом від того ж 23 грудня3. 

Отже, події відбулися раніше за вказаний у спогадах гетьмана 
термін. Що ж до рапорту, то можна припустити, що такий міг бути 
написаний (між 22 і 23 грудня), але вочевидь не прийнятий Генеральним 
секретарем з військових справ (у документах військового міністерства 
йдеться про відставку в січні 1918 р.). На таку думку наштовхують 
спогади М. Удовиченка, який зазначав: «Когда я уже заведывал инс*
пекторскими делами формируемой украинской армии, то генерал 
Скоропадский несколько раз настаивал, чтобы ему дали чистую 
отставку — «чтобы поскорее их успокоить» — говорил он. Сколько я ни 
хотел помочь ему в этом деле, но с корпуса официальным приказом 
уволен он не был и отставку не подписывал, решили дело покончить 
“революционным путем”»4.  

————————— 
1 Гетьман Павло Скоропадський. Спомини. — С. 48–49.  
2 ЦДАВОВ. — Ф. 1076 — Оп. 1. — Спр. 11. — Арк. 16 зв. — 18; 29–29 зв.  
3 Наказ по 1*му Українському корпусу від 23.12.1917 № 12 // ЦДАВОВ. — Ф. 4104. —  

Оп. 2. — Спр. 1. — Арк. 20; Наказ по 1*му Українському корпусу від 23.12.1917 № 13 // Там 
само. — Арк. 19.  

4 [Удовиченко М.] Начало движения и первичные национальные соединения среди 
военных украинцев // ГАРФ. — Ф. 5881. — Оп. 1. — Спр. 584. — Арк. 215–216.  
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24 грудня 1917 року, залишивши командування 1*м Українським 
корпусом, Павло Скоропадський зробив черговий вибір своєї долі. 
Відмовившись від конфронтації з Генеральним секретаріатом на чолі з 
В. Винниченком та військовим секретарством на чолі з М. Поршем, не 
проявивши жодних наполеонівських амбіцій, він фактично віддав 
перемогу в першій російсько*українській війні більшовикам. На Пра*
вобережжі встановилася крихка рівновага між більшовицькими та 
українськими силами, вже за кілька днів порушена активним біль*
шовицьким наступом: 27 грудня 1*й Туркестанський корпус роззброїв 
українські відділи у Рівному і розвинули успіх, а 1 січня 1918 р. М. Порш 
мав розпочати з ними переговори.  

Ми не пишемо альтернативної історії, і тому не стверджуємо, що 
інший спосіб дій призвів би до національної перемоги, а, можливо, і до 
придушення більшовизму на всій території колишньої Російської імпе*
рії. Але очевидним є те, що майбутній гетьман наприкінці 1917 р. в силу 
свого шляхетного характеру, нездатності до інтриг або протиправних 
учинків, неусвідомлення засадничого характеру революційних подій та 
специфіки, породженої їх стрімким розгортання, по*перше, не вико*
ристав наявних можливостей нетрадиційної революційної боротьби, а, 
по*друге, не виявив жодних владних амбіцій, що зрештою призвело 
українську державність до першої збройної поразки.  

 


