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П Е РЕ ДМО В А 

Мета цієї праці – дати максимально незаангажовану, наскільки 

це вза га лі  можливо, ін форма ці ю тим, хто хоче  «чути», тим, хто 

хоче  р озі бра тис ь у с клад ні й темі  взаємові дн ос ин  у тр икутнику 

«великий бізнес – держава – суспільство» в Україні 1991–2009 рр. 

У  кн изі  читач н е  зн а йде  а ні  «викр ива льн их се нс ацій пр о р озкр а -

д анн я всен ар од ної власності», ані  а пологі ї окре мих олі гар хі чних 

с труктур . Не ма є у ні й і  авторс ького жа лю та  моралі за тор с тва  пр о 

те , що вс е  ма ло бути ін а кше . На впа ки, книга  на пис ан а з позиці ї, що 

і с торі я не  зн ає  умовн ого способу. 

М од ер ні за ці йн і  пр оцес и, які  р озгорн улися в У кр а їн і  з кін ця 

1980-х р р ., прине с ли н ові  можливос ті  й н ові  пробле ми. Серед 

останні х одніє ю з на йболючі ших с та ло с трімке  с оціа льне  р озш а -

р уван ня , яке  з н овою с илою підн яло питанн я бага тс тва  та  бі дн ос ті. 

Ві д повідн о, саме  у с ві тлі цього протис тоянн я й оцін ює ться р оль 

ве ликого ка пі та лу в н ові тн ій іс тор і ї нашої кра їн и. Са ме  його на з и-

ва ють винн им у бі льшос ті полі тичн их і с оці а льн о-е кон омі чн их 

пр обле м с уча сн ого життя і  зв ичайні  гр омад ян и, і  вис око чолі  ін те -

ле ктуа ли. «Олі гар хи пор од или бі дн іс ть» – та к пр осто і  ясн о поя с-

н ює  с итуа ці ю с туд ен там виші в д октор  с оціологі ї у н авча льн ому 

посі бн ику і з с оці о-пс ихологі чн их а с пе кті в етн ополітики1. 

                                                                 
1 Пірен М. Ет нополітик а в Украї ні:  соціо-псих ол огічний  анал із :  навч. посібни к. – 

К., 2 00 7 . – С . 344 . 
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П ередмо ва 

С п р а в а  н е  в  т ом у ,  щ о кр ит и ку ю ть ,  – н е в д о в ол е н н я  в е ли ким 

к а пі т а л о м пр ис утн є п ов с ю д и,  д е  в і н  є ,  – ві д  лі бер а л ьн и х  С по л у-

ч е н и х  Ш та ті в  А ме р ик и  д о  к ом ун і с т и чн о г о  К и та ю , в і д  с та бі ль н о ї 

С к а н д ин а в і ї  д о  в ир у ю чи х к р а їн  Ла т ин с ьк о ї  А ме р ики  та  Б л изь к о г о 

С х о д у .  П р о б л е м а  в  т о м у ,  щ о  к р и т и к у ю т ь  « н е  з а  т е »  т а  н е  з н а ю ч и  

т е ,  щ о  к р и т и к у ю т ь .  Б і л ь ш е  т о г о ,  н а  м о ю  д у м к у ,  д е м о н і з а ц і я  в е -

л и к о г о  б і з н е с у  є  к о н т р п р о д у к т и в н о ю  д л я  п о д а л ь ш о г о  с т а л о г о  

р о з в и т к у  у к р а ї н с ь к о г о  с у с п і л ь с т в а .  В і д с у т н і с т ь  в і д в е р т о г о ,  а л е  

к о н с т р у к т и в н о г о  д і а л о г у  м і ж  с у с п і л ь с т в о м  і  б і з н е с о м  ( я к  у  л а н ц і  

« б і з н е с – д е р ж а в а » ,  т а к  і  в л а н ц і  « д е р ж а в а – с у с п і л ь с т в о »), 

з м у ш у є  к р а ї н у  т у п ц ю в а т и  н а  м і с ц і ,  с а м о р е п р е с у є  д у х  п і д п р и є м -

н и ц т в а  н а с е л е н н я ,  п о г л и б л ю є  т е х н о л о г і ч н е  в і д с т а в а н н я ,  п о ш и -

р ю є  о д н о ч а с н о  с о ц і а л ь н у  а п а т і ю  т а  р а д и к а л і з м  т о щ о .  У  р е з у л ь -

т а т і р о з в и т о к  н а ц і ї  в і д к и д а є т ь с я  н а  д е с я т и л і т т я ,  я к щ о  н е  б і л ь ш е .  

Н а б и р а ю т ь  о б е р т і в  т е н д е н ц і ї  д о  п о г л и б л е н н я  р о з к о л у  с о ц і у м у  

м а й ж е  т а к ,  я к  ц е  о п и с у в а в  б р и т а н с ь к и й  п р е м ’ є р-м і н і с т р  ( 1 8 6 8 , 

1874–1880) Б . Д і з р а е л і :  « Д в і  н а ц і ї ,  м і ж  я к и м и  н е м а є  а н і  з в ’ я з к у ,  

а н і  с п і в ч у т т я ;  я к і  н е  з н а ю т ь  з в и ч о к ,  д у м о к  і  п о ч у т т і в  о д н а  о д н о ї ,  

я к  м е ш к а н ц і  р і з н и х  п л а н е т ;  я к і  ж и в у т ь  з а  р і з н и м и  з а к о н а м и …  

Б а г а т і  т а  б і д н і » . 

У  пра ці вис ві тлює ться логіка  вин икн енн я ве ликого ка піта лу в 

У кра їні , ана лізуються шлях и його р озв итку та  кан а ли впливу на 

полі тичн у с фе ру й с оці ум.  Пр ичому на йбі льшу ува гу пр иді ле но 

гі рн ичо-ме та лур гі йн ому комплексу ( хоча  є  окре мі  е кскурс и в і нші 

сектори промисловості). Вибір металургії як своєрідної точки опори 

д ля ан а лі зу взає мовід носин  влад и, с ус пі льс тва  та  ве ликого ка піт а-

лу зумовле ний тим, що вка зан а  га лузь н е ті льки ма йже 15 р оків 

була  пр ові дн им се ктор ом ві тчизн ян ої е кон омі ки, да вши с тар т б а -

га тьом на йба га тшим  людям  У кра їн и, а ле  й час  від час у става ла , з 

одного боку, епіцентром політичної боротьби, а з іншого, – осеред-

ком те хн ологі чної й упра влі нс ької мод ерн іза ці ї, яка, с воє ю чер гою, 

ве ла  д о осучас нен ня с ус пільс тва . 
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П ередмо ва 

К н и га  ма є  та ку с тр у к тур у .  П е р ш і  д ва р о зд і л и р оз р а хо ва н і  

п е р е д ус і м н а  фа х о ви х  г ум а н і т а р і ї в: у пе р ш ому  а н а лі зу є т ьс я  і с т о-

р і я  ви вч е н н я  пр о бл е м и в ин и кн е н н я  в і т чи зн ян и х фі н а н с ов о-

п р оми с ло ви х  г р уп  у кр а ї н с ьк им и  та  за к орд он н и ми д о с л і д н ик а ми 

( пр и ч ом у  н е  ті л ьк и і с то р ик а м и , а л е  й е к он омі с та ми,  п о лі то л о га м и , 

с о ці о ло г а м и), у д р у г ом у  р оз г л я д а ют ьс я  те ор е т ик о-ме т од о л о гі чн і  

пі д ход и, які  да ють можливіс ть пр овес ти мі жд ис циплін арн е  д о-

с лід же ння. 

Чита ча м, ор ієн тован им на  пра ктичні  ас пе кти кн иги, а втор 

р е коме нд ує  почина ти озн айомлен ня ві дра зу з тре тього р озді лу, 

який опис ує  ситуа цію в гір ничо-мета лур гійному комплексі  У кра їн и 

в 1991–2010 р р . У  четвер тому р озд і лі  р озкр иває тьс я логі ка  орг а -

н і за ці йн о го  р оз в ит ку  ве ли к о г о  ка пі та л у в  н о ві тн і й п е р і од  у кр а ї н -

с ьк о ї  і с торі ї. Останн і  д ва р озді ли д а ють уяв ле нн я пр о учас ть ф і -

н анс ово-пр омис лових груп у політичн их пр оцеса х і  пр о їхні й 

вплив н а  с успі льну д ина міку, зокр ема р озглян уті  дн іпр опе тр овс ька 

та  д оне цька  тер иторі а льні і д ен тичності . 

Р о б о ті  н а д  кн и г о ю с п р и ял о  ба г а т о  ц і к а в и х л юд е й . О с о б л и-

в о  ві д зн а чу  цін н і  пор а д и  пр о фе с ора ,  д о кт ора  те хн і чн и х  н а ук 

Ю . Стас овського. Та кож дякую за  під тримку та  пора д у іс тор ика м – 

п р офе с ор у ,  д ок т ору  і с т ори чн и х  н а ук  С. К у л ьч и ць к ом у ,  пр оф е с ор у, 

д о кт ор у і с т ор и чн и х  н а ук  І . К о ле с н и к і к а н д и д а т а м  і с т ори чн их 

н а у к Б . Г а л ю  т а  Г. Є фі ме н к у ,  е кс пер ту  з  к ор п ора тив н и х  к ом ун і к а -

ц і й , ка н д ид а ту  н а у к і з с оц і а л ьн и х  к ом ун і ка ці й А . Ш ор і н і й , пр оф е -

с ора м М іжн ар од н ого і нс титут у мен ед жмен ту – д октор у е кон омі ч-

н их на ук М . Гольцбер гу та  канд ида ту е кон омі чн их н а ук Л. Хас ан-

Бе к, ви к он а в ч ом у д ир е к то р у У А « В т орм е т » В . К р а м е р у .  Не  м о жн а  

т а к о ж  н е  з га д а т и  ко л е г  по  п р оек т у  біз н е с-п орт а лу р е а льн о г о  с е к -

т ор а  е к он омі к и UGM K . I NF O  – С . Х оме н ка ,  І . Ж и ги р а , ка н д ид а та  

е к он омі чн и х  н а ук О . М олд ов а н а ,  І . Оп р і ще н ко ,  А . Пи с а р е вс ь ко г о .   
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П ередмо ва 

У  під готовці  книги не оцін енн у допомогу н ада ли С. Добро-

вольс ький ( те хн і чне  та  візуа льне  офор мле ння) , Н. К ушні р (р еда г у-

ван ня тексту) , В. Вольва ч ( офор мле ння біблі огра фі чного а па ра ту, 

і ме нн ого та  пре дметн ого пока жчиків)  та  Г. Іс ма тходжає ва .  

У тім за всі н ед оліки книги повну від повід а льніс ть н ес е 

а втор . 

 

Київ, серпень 2012 р.  



В СТУ П 

Ф ен омен  «ве ликого ка піта лу », с клад ні  й н е одн озна чні  пр о-

цес и його с та н овленн я, вплив н а  полі тичн у та  соці а льно-е кон о-

мі чн у і сторі ю й с ьогоде нн я У кр а їн и пос ті йн о пр ивер та ють ува гу 

с ус пі льс тва . Пр о н ього бага то говор ять жур на ліс ти, полі тики, зв и-

чайн і  гр омадяни. Як пра вило, у гр омад ські й д умці  «ве ликий ка п і -

та л» пер соні фі кує ться в особах окр емих від омих бізне смені в і  має 

оці ночний, на дто е моці йний ха ра кте р  – ін коли на ві ть позитивн ий, 

особливо в кон те кс ті  с піввід не сен ня з локальними і ден тичн остями 

( «д оне цькі », «дн і пр опе тр овс ькі », «кр имс ькі » тощо).  Але  на йча стіше 

вс е , пов’язан е з ве ликим бізн ес ом, з «олі га р ха ми», має не га тивний 

в ід тін ок:  зна чн а ча с тина гр омад ян  с аме їх уважає  від пові да льн ими 

за  бі льшіс ть не гар азд і в, з якими зі ткн улос ь укра їнське  с ус пі льс тво 

пр и впр овад женн і р ин кових р е форм і де мокра тизації. 

На такому тлі досить дивним є те, що стан комплексного нау-

кового вивчення вказаного феномену в Україні ще досі зародковий. 

Наголосимо на науковому вивченні – sine ira et studio – «без гніву 

та пристрасті», як свого часу писав Тацит. Наукові дослідження з 

історії великого капіталу в нашій країні можна перерахувати на 

пальцях. При цьому вказана проблема вивчалася нерівномірно. 

Звичайно, найбільше уваги «великому капіталу» приділили економі-

сти. Суттєво менше – політологи й соціологи. Для істориків ця тема 

є майже terra incognita – у працях, присвячених новітній історії 

України, тематика становлення «великого капіталу» не займає якогось 
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значимого місця, і при цьому часто трактується з позицій побутової 

свідомості та ерудиції, досить далеких від наукового аналізу. 

Недооцінюється необхідність історичного дослідження новіт-

н ьої іс тор і ї й с амими д іловими кола ми. З вичайно, в с учасн ому 

бізн ес і вигр ає  той, хто н айкра ще  може пер ед бачити ма йбутн є. 

Згідно з думкою авторів праці «Конкуруючи за майбутнє», яка стала 

н ас ті льн ою кн игою д ля кері вн икі в ба гатьох ус пішних компан ій, 

першим кр оком д ля р озбуд ови пере мож н ої с тр а те гі ї є  визна ння 

того, що «фі рма  мусить на вчитися за бува ти більш у час тин у свого 

мин улого д о того час у, коли вона  зм оже  зд обути ма йбутнє »1. Од -

н ак за  ус іє ї пр ива бливості  цього положенн я україн с ький бі знес 

пере буває  в д е що і нші й с итуа ції:  а д же  щоб «за бува ти», потр і бн о 

«зна ти» мин уле  – с воє ї компані ї, с воє ї га лузі , на ціон а льн ої е кон о-

мі ки за га лом.  «Люд и д і ї», якими за  с воє ю с уттю є  топ-мен ед жер и 

та  власники компаній, часто нехтують бізнес-історією як чимось не-

суттєвим. Ситуа ці ю ус кла дн ює  й те , що н ові тн я і с торі я укра їнс ького 

бізн ес у, н а  відмін у від  захі дн ої, нар а ховує  лише  близь ко 20 р оків, 

а  конкр е тн их комер ційн их с тр уктур  – на ві ть мен ше . І ншими с л о-

ва ми, пр остір  минулого в їхн ьому сві тогляді  звужений, від повідн о, 

н емає  і нфор ма ційного обр і ю д л я отриман ня ур окі в з цього мин у-

лого. Одн ак на бутий д осві д , і  та к ві дн ос но не ве ликий, ще  й не д о-

с татньо вр а ховуєтьс я та  дослід жує ться.   

Вин икає  с итуа ція, коли і стор ики, н е ма ючи ві д повід них е к о-

н омі чн их зн ан ь і пр иродн о ма ло ці кавлячис ь н овітні м пер іодом, 

н е  пр ид і ляють ува ги с учас ні й іс тор і ї бізнес у. А якщо й за йма ються 

вказан ою те ма тикою, то їхн і  пр а ці  ча с то збива ютьс я а бо на  пер е-

лі к д ат і  цифр , а бо н а опис  не га тивн их с успі льн их с те ре отипі в 

щодо р олі  під приємців. Св оє ю чер гою, е кон омі чн а н а ука також 

пр ир одн о пр иді ляє  осн овн у ува гу розвитку й упр овад женн ю «біз -

нес-технологій», розробці нових підходів, прогнозам, тоді як власне 

                                                                 
1 Хамел  Г., Прах ал ад К. Конкури руя за будущее. С оздани е рынков завтраш него 

дня . – М., 2 00 2 . – С . 2 6 . 
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н ові тн я економі чна  іс торі я лишає тьс я с ла бко р озр облен ою. Це 

поясн ює тьс я хоча  б тим, що д осить ва жко виокр емити за кон омі р -

н ості р озв итку бі зне с-с труктур  в останн і 20 р окі в, особливо бер у-

чи д о ува ги, що перше  д ес ятилі ття «дикого ка пі та лізм у» за лишило 

д осить ма ло достовірн ої ін форма ці ї. Наві ть с тан ом н а  2012 р . пр о-

зорі сть бізн ес-пр оце сі в й і нфор ма ційна  від критіс ть ві тчизн ян их 

компа ні й бажає  бути кращою. 

Є пі дс та ви вва жати, що на с та в зручний моме нт д ля осми с-

ле нн я не щод авнього минулого укра їнс ького бі зне су. Кр иза  2008 –

2009 р р ., пр извівш и д о пере форма тува ння е кон омі ки й с ус пі льс т-

ва , під ве ла  жирн у рис ку пі д  поча тковим  пе рі од ом розвитку ві тчи з-

н ян ого бі зн ес у. Тим са мим сформува ла ся хр он ологі чна  д истан ці я, 

яка  д ає  можливі с ть якщо н е  ві дна йти ус та лен і  за кон омір ності , то 

пр ин аймн і  визн ачити логіку р озвитку бі зн ес-с тр уктур . 

Виходя чи з не можливос ті ося гн ути не ос яжне, у пре дс та вл е-

н ій пр а ці осн овна  ува га  пр ид і ляєтьс я р озв итку бізне с-стр уктур  у 

гі рн ичо-ме та лур гі йн ому ком плексі  (ГМК ) та  їхн ьому впливу на  п о-

лі тику й сус пі льс тво. Вибір  са ме  ці є ї га лузі  пр омисловості  зумо в -

ле н ий та кими мір куванн ями: 

1) ГМК  був пр овідн ою га лузз ю ві тчизн ян ої пр омис ловості  за 

обс ягами вир обн ицтва й е кс пор ту, яка  ста ла  «дійн ою коровою» 

д ля е кон оміки; 

2) ГМК , за зн авши глибокого с пад у, од ним з перших с е кторі в 

н а ці он а льн ої е кон оміки а да птувався д о н ових умов гос под ар ю-

ван ня та  зна йшов ві дн ос но с та бі льн і  н іші  на  зовн ішн і х р инка х; 

3) бізн ес-с тр уктури га лузі одн ими з перших почали за луча ти 

перед ові  упра влін с ькі  техн ологі ї та  вибуд овува ти н ові  с тр уктур и 

упра влі нн я.  

Ві д повідн о, можна  пр ипус тити, що пр овідн і  компан і ї (точн і-

ше , конгломера ти компані й) , які  за йма лися ме та лур гіє ю, зад ава ли 

с танд ар ти к орпора тивн ого упр авлінн я в пр омис ловості  за га лом. 

Це випливало хоча б з того, що саме вони мали належні матеріальні, 
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ка др ові  та  фіна нс ові  р ес ур с и д ля ор ган іза ці йн ого розвитку. Вих о-

д ячи з їхньої і сторі ї, можна  визна чати ур оки на  ма йбутнє . 

Щоб визна чити хр он ологічн і рамки д ос лід же ння, ва рто п о-

д ивитися н а за га льн у пр обле му пер іодизації н ові тньої е кон омі чн ої 

історії. У своїй книзі «Динаміка капіталізму» видатний французький 

і с тор ик Ф. Бр од е ль н аві в д умку ( хоча й за уважив, що не  д о кі нця з 

н е ю погод жує тьс я)  д ос л ід ника К . Бр ін кма на: «Екон омі чн а іс торія 

зв од итьс я д о іс тор і ї ринкової е кон омі ки – від  її вин икне ння д о її 

можливого кін ця»1. Від штовху ючис ь ві д  цього, поча ток н ові тн ьої 

е кон омі чн ої і сторі ї У кра їн и с лід  пов’я з ува ти з ві дн овле нням  р ин -

кових ві дн ос ин  н а  межі 80–90-х р р. мин улого с тор і ччя.  Та ким 

чин ом, новітня економі чна  іс тор ія р озпочинає тьс я н а  кі лька  р оків 

р ані ше , н іж н ові тн я полі тична  і с торі я У кр а їн и, поча ток якої зазв и-

чай да тують с ер пн ем 1991 р . ( з «Акту пр оголоше нн я н еза ле жн о с -

ті »)  а бо й р ані ше – липнем 1990 р . ( з «Де кла ра ці ї пр о де ржавний 

с уве рен і те т») . 

Тор кне мос я та кож пита ння, як р озме жувати н ові тню е кон о-

мі чн у іс торі ю та, вла сне, поточн ий ана ліз е кон омічн ої с итуа ці ї. З 

одн ого боку, прийн ятн им є  під хід , за  яким погляд фа хового іс т о-

р ика  на  с учас ні сть ка рд и на льн о відр ізн яє тьс я від  погляд у економ і -

с та , полі толога , с оці олога і  тим па че  пере сі чн ої люд ин и. Іншими 

с лова ми, д ля пр офес і йн ого і с тор ика  пр едме том д ослі дженн я може 

бути на ві ть учора шні й ден ь, тобто пре дмет визна ча ється не  лише 

час овою д истан ці є ю, а ле  й д ос лідн ицьким і нс тр уме нтар ієм, якщо 

за вгодн о, с тиле м мис лен ня. 

Водн очас  у сер ед ин і  і сторичн ого це ху н овітні й і с тор і ї, осо б-

ливо на йближчим д о с учас н ос ті  р окам, ін коли від мовляють у за ра -

хуванн і  вла сн е  д о і сторі огр а фі ї. Для цього є  як психологі чні  пер е-

д умови ( т ому, хто займа ється від да лен ими пері ода ми іс тор і ї, с у-

часні с ть у н айкра щому випад ку вид ає ться цар ин ою полі тологі в-

с оці ологі в, а  в гір шому – вимуше ним, а ле  не др ужні м с ер ед ов и-

                                                                 
1 Бродел ь Ф. Ди нами ка капи тал изма. – С мол енск, 19 93 . – С . 23 . 
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ще м, яке  ті льки за ва жа є  повн оцінн ому й об ’є ктивному осягне нн ю 

минулого), так і етичні (адже часто новітні дослідження коливаються 

згі дн о з «курс ом» рі зн ома ні тн их па рті й) . Бі льш  с лушн им є  за ув а -

жен ня, що д ля р озумін ня за кон омірн осте й і с тор ичного р озвитку (а 

це все  ж за лишає тьс я одним із за вд ань іс тор і ї як науки) н еобхідн а 

час ова  д истан ці я, ад же  «ве лике видн о зд а ле ку». У  цьому кон те ксті 

м о жн а  з г а д а ти  в ве д е н е  Л . Гу мі ль ов им  п он я тт я  «а б е р а ц і я  б ли з ь -

к о с ті » – пер е бі льше нн я зн а чимос ті  не щод авні х под і й порі вн ян о з 

більш ра нні ми. 

Щоб ві дна йти від повід і н а вище вка зан і за пере чен ня, с лід 

відштовхнутися від досить поширеної думки, що історія має вивчати 

за кі нчен і  пр оце с и. З  ц ього погляд у, вер хн ьою план кою н овітньої 

е кон омі чн ої і с торі ї буде  2009 р . – р і к пр оход же нн я укр а їн ською 

е кон омі кою у с воєму р озвитку дн а , яке  с та ло р езультатом с ві тової 

е к он омі чн о ї  к р и зи . Е к он ом і чн і  н е га р а зд и  2 0 0 8 – 2 00 9  р р .  п і д в е ли 

р ис ку  пі д  пр ин а ймн і  1 0  р о ка м и п оп е р е д н ьо г о  р оз в ит ку . В ла с н е , 

ц е й  пе р і од  і  «за кі н ч ив » – н е  т і л ьк и  д ля  У кр а їн и ,  а ле  й  д ля  с ві т о -

в о ї  е к он ом і чн о ї  с ис те ми – пр о це с  р озв и тк у ,  за п ущ е н ий  з  р оз п а -

д ом  д в оп о л ю с н о ї  с в і т о во ї с ис те м и  н а  м е жі  8 0 –90-х  р р .  ми н у л о г о 

с т ол і т тя . 

Та ким чин ом, в е пі с темологі чн ому се нс і світова  е кон омі чна  

криза 2008–2009 рр. утворила одночасно хронологічну дистанцію 

та  «за кі н чен ий пр оцес ». Тим  с амим  с формува вс я д ослі дн ицький 

пр остір , який від повіда є осн овн им с тан дар та м іс торичн ої н ауки. 

Щодо етичн их за ува же нь, то як у житті , так і  пр и вивче нні  ін ших 

пері од ів і сторі ї це є  с пра вою особистої е тики д ослідн ика . 

Отже, час овими ме жа ми нові тн ьої е кон омі чн ої і сторі ї можна 

вважа ти 1989–2009 рр . З вича йн о, е кон омі ка ба гатогр анн а , і тому 

і с торі я окр емих її е леме нті в може  виход ити за  ці  ра мки. Осн овний 

обс яг кн иги охоплює  поді ї ві д се ред ин и 1990-х рр . д о 2009 р ., 

утім політичні аспекти проблеми висвітлюються до 2010 р. включно, 

а  д ин амі ка  гірн ичо-ме та лур гі йн ого компле кс у – д о 2011 р . 
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Кілька зауважень щодо використаного термінологічного апа-

рату. У науковій літературі, діловій журналістиці, бізнес-сфері най-

частіше застосовується термін «фінансово-промислова група». З 

формального погляду він не витримує критики, оскільки не відповідає 

ані положенням законодавства (утім це свідчить радше про пр о-

блеми законодавчого забезпечення: так, в Україні існував майже не 

застосовуваний закон «Про промислово-фінансові групи»), ані реальним 

бізнес-процесам – до межі 2000-х рр. стан корпоративних структур 

був зародковим. Так само, з погляду суто наукового підходу, не є 

коректним застосування термінів «корпорація», «групи впливу», 

«політико-економічні групи» тощо. Найбільш адекватним для опису 

українських великих компаній видається термін «фінансово-про-

мислові конгломерати». Однак, оскільки у висловлюваннях гравців 

галузі, експертів, державних високопосадовців фігурують інші ви-

значення, послідовне використання саме терміну «фінансово-про-

мислові конгломерати» більше заплутуватиме, ніж прояснюватиме 

ситуацію. Тому за браком теоретичних досліджень і через нерозроб-

леність понятійного апарату в цій праці автор вимушено і свідомо 

відійшов від суворого вживання термінології: терміни «ФПГ», «кор по-

р а ці я», «кор пор ативна  с тр уктура », «бізне с-структур а » «кон гло ме-

рат» застосовуються відповідно до здорового глузду і як синоніми. 

У  д ос лід же нні викор ис т ано та кі  типи д жер е л: 

• н ор ма тивн о-пр авові  а кти орган ів д ер жа вн ої влади;   

• статистичні відомості Державної служби статистики України, 

пр офі льн их мі ніс терс тв і від омс тв, га лузевих об ’єд нан ь, під пр и-

є мс тв і їхн і х упр авлін ських с тр уктур ; 

• заяв и, пре с-ре лізи, н овин и га лузе вих об ’єдн ань, під при-

є мс тв, їхні х упр а влін ських с тр уктур ; 

• с погад и укр а їн ських держа вн их ді ячі в; 

• і нтер в ’ю укра їнс ьких вис окопос ад овці в, власн иків пр омис -

лових під приємств, по літикі в, е кон оміс ті в, е кс пе рті в; 

• д оповід і , зві ти, огляд и не де ржавних ан а лі тичн их центрі в; 

• с татті  й н овин и с пеціа лізован их га лузевих ЗМІ ; 
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• с татті  й н овин и с успі льно-політичн их та  д і лових ЗМ І; 

• матеріали особистого спілкування автора з керівниками та 

співробітниками металургійних компаній, зокрема в ході круглих 

столів, семінарів, прес-конференцій за участю представників промис-

ловості, особисті спостереження під час відвідування підприємств. 

Серед вищеозначених джерел звернімо увагу на журналістські 

статті з питань формування та розвитку великого капіталу. З кінця 

1990-х рр. навіть постала своєрідна мода писати на тему фінансово-

промислових груп і конфліктів між ними. Оцінки в журналістських 

публі ка ціях, ча сто повер хові  й заа н га жован і , пере ва жн о від обр а-

жа ли ставлення громадськості до нової бізнес-еліти (хоч це, слід 

зазначити, природне для ЗМІ при виконанні ними своєї суспільної 

функції), ніж, власне, описували розвиток фінансово-промислових 

конгломератів. Ситуація кардинально змінюється після 2004 р., коли 

починають працювати спеціалізовані інтернет-видання (наприклад, 

бізнес-портал реального сектора економіки UGMK.INFO) з відкр и-

тим доступом до інформаційно-аналітичних матеріалів. Крім того, 

цікаві публікації виходили в друкованих спеціалізованих часописах 

«Металл бюллетень. Украина» та «Металл» (через економічну кризу 

2008–2009 рр. припинили своє існування). 

У казан ий корпус ма тері а лі в є  бага тим джер е лом фа ктичн их 

д ан их. Вар то та кож за зна чити, що час тин а опублікован их у ЗМ І 

матеріалів прямо чи опосередковано були проплачені піар-службами 

бізн ес-гр уп, зокре ма в ході  кор пор ативн их кон флі кті в мі ж н ими. 

Одн а к це н е  озна чає , що в «за мовних» публіка ці ях на вод ила ся 

н е пра вд ива  ін форма ці я. Особливіс тю укр а їн ської «св обод и с лова» 

та  за кон од авчої с ис те ми є  с ла бкі сть журна ліс тських р озс лід уван ь: 

а дже  ле гше  і – це ва жливе  – безпе чні ше  готувати ма тер іа ли в 

позитивному ключі , н іж пі дні ма ти с пра вжні  пр облеми.  Тому с аме 

пі д  ча с  кор пор ативн их кон флі кті в та  ін фор ма ці йних воєн у ЗМІ 

з’являлась інформація про справжню ситуацію в економіці, про к о-

рупцію в органах державної влади та судочинстві, про пор ушен ня 

тими чи тими компані ями н ор м за кон ода вс тва  тощо. 
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*** 

З авер шуючи вступн е с лово, ва рто кор отко зупинитися на 

світоглядних аспектах праці. Неоднозначні процеси останніх 25 ро-

ків ка рд ин а льн о змін или с посі б життя укр а їн ського с ус пі льс тва. 

Ба га то було гі рких втра т, одн а к були й позитивн і здобутки. Уре шті, 

був це «час пропащий» чи час закладання фундаменту для подаль-

шого с та лого р озвитку, ста не  зр озумі лим лише  з більш ої хр он ол о-

гі чн ої д ис тан ці ї. Хоча вида ється, що закономі рн ий р озва л потужн ої 

р ад янс ької с ис теми, який пр ир одн о вд ар ив по с та більн ос ті  та  д о б-

робуту населення, є передумовою для розбудови більш ефективного 

та  в кін це вому пі дс умку більш с пр авед ливого с успі льс тва . Пе р е -

л о м ,  я к ий  ві д б увс я  в с оц і умі ,  ч им ось  п оді бн ий  д о  ум он а с тр о їв 

п е р е ход у від с тад і ї культур и д о с тад і ї циві лі за ції, описа н их у від о-

мом у фі лос офсько-і сторичн ому тр а кта ті  О. Шпен гле ра  «Пр ис ме рк 

Євр опи». Важко від мовлятис ь від  мин улого, о дна к тр еба впевнен о 

йти у ма йбутн є. Ось ці р яд ки з «Пр исмер ку Європи» н ад иха ли а в-

тора, і їх можн а вва жа ти е пі гр афом до пр а ці  за га лом:  « Хто не  р о-

зумі є , що ціє ї р озв ’яз ки не  змі н ити, що с лід  ба жа ти цього а бо вз а -

га лі  н і чого, що с лід  любити цю д олю а бо розча ру ватис я в буд учині  

й у с а мому житті , хто н е  від чуває  ве личі , влас тив ої цій а ктивності 

вис оких умі в, ці й ен ер гі ї й д ис циплі ні  тверд их, як ме та л, н атур , цій 

бор отьбі  і з за лученн ям кр ижан их і  на йабстра ктн іших за с обі в, хто 

носиться з провінційним ідеалізмом і життєвим устроєм минувшини, – 

той мусить ві дмовитис я від  того, щоб р озумі ти і с торі ю, пере жива ти 

і с т орі ю, р обити іс тор і ю »1. 

                                                                 
1 Шпенглер О . Закат Европы. О черки  морфол оги и  ми ровой и стори и . – Т. 1. 

Гештал ьт и действи тел ьность. – М., 1 99 8 . – С . 1 72 . 



Р О ЗД І Л 1 

В Е ЛИ КИ Й  КА П ІТАЛ  У Н О ВІТН ІЙ  ЕКОН ОМ ІЧ Н ІЙ  

І СТОР ІЇ  У К РАЇН И :  ІСТО Р ІОГ РАФ ІЧН И Й  АНА Л І З 

Я так ч асто бросал  и спытующи й  взор 

И так м ного встречал отвечающ и х  взоров, 

О ди ссеев во мгл е парох одных  контор, 

А гамем нонов м ежду трактирных м аркеров. 

Микола Гумільов, «Сучасність» 

 

Суспі льн і на уки, з од н ого боку, на копи чили зн а чн ий обсяг 

знан ь пр о і с торі ю укра їнс ьких фінан с ово-пр омис лових гр уп. А з 

і ншого, на явн а н ері вн омір ні сть висві тлен ня рі зн их а с пе кті в те ми, 

яка  вира зн о рі зн иться за ле жн о від  с пе ціа ліза ці ї д ослі дн икі в – 

і с тор икі в, полі тологів, соці ологі в, е кон оміс ті в. М ожна  н авіть с тве р -

д жува ти, що вивченн я ФПГ часто ве лос я й веде тьс я зара з у пар а-

лельному режимі: лінії досліджень майже не перетинаються. Особ-

ливо це вла стиве іс тор ичн им пра цям з  ука зан ої пробле ма тики , бо 

політологи, соціологи та економісти частіше ведуть інтертекстуаль-

н ий діа лог пр ин аймні між с обою. 

З  огляд у на  вищевка за не та з ме тою с ис темн ої оці н ки і с то-

р і огр афі ї пр обле ми р озвитку укра їнс ьких ФПГ н аявн у ві тчизн яну 

н аукову лі тера тур у ва р то поді лити н а  та к і  пі д гр упи: 

• влас не  іс тор ичн у; 

• полі тологі чну та  с оціологі чн у;   

• е кон омі чн у. 
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Ро з діл  1 

В ел икий кап італ  у но вітній економ ічній і сторії У краї ни:  і сто ріо графіч ний анал із 

Крім того, до окремої підгрупи віднесено закордонну історіо-

гр а фі ю, под і л якої чер ез міжд ис циплін арн ий хар а ктер зн ачн ої 

частини пра ць вида єтьс я н ед оці льн им. 

Таке групування дозволить визначити рівень вивченості про-

блеми в кожній з названих суспільствознавчих дисциплін і відтво-

рити загальну картину проведених досліджень. Проте в деяких ви-

падках чітке виокремлення «цехової» приналежності авторів було 

досить важким. Особливо це стосується політологів, які часто розпо-

чинали професійну кар’єру як історики й мають відповідні наукові 

ступені, а їхні тексти інколи мало різняться від журналістських. Тому 

доробок авторів відносився до певної дисциплінарної групи відповід-

но не стільки до формальних критеріїв, скільки до стандартів, за якими 

підготовлена праця, та за її фаховою цільовою аудиторією. Слід 

також указати, що основна увага в цьому розділі присвячена історич-

ній літературі, оскільки саме цей корпус текстів має найбільший 

«життєвий цикл» і буде в подальшому формувати громадську думку 

та впливати на державну політику. Іншими словами, якщо оцінки 

політологів, соціологів та економістів, природно більше зорієнтованих 

на сучасність, забудуться, то в Історії лишиться написане саме істори-

ками. А українські історики поки що написали небагато. 

СТ АНОВ ЛЕ ННЯ ВЕ ЛИКОГ О КА ПІТА ЛУ 

З  П ЕР СПЕ КТИВИ У К РАЇ НСЬКО Ї ІСТО РІОГ Р АФІЇ 

Нез ва жа ючи на  те , що нові тні й пе рі од  за  визн а че нн ям не 

вход ить д о першочер гових д ослід ницьких прі орите ті в іс тор ичн ої 

н ауки, у на уковому обігу є  певн і  на пра цюванн я з укр а їн ської іс т о-

р і ї останн ього д вад цятиліття . Вод н очас  в і сторичних д ослід жен нях 

спостерігається дисбаланс на користь робіт, присвячених політичній 

динаміці. У новітній економічній історії присутня також неоднорід-
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Стано вл ення вел икого  кап італ у 

з  персп ективи української  і сто ріо графі ї 

ність висвітлення в галузевому розрізі. Наприклад, багато уваги 

приділено новітній аграрній історії1, що пояснюється наявністю від-

повідних фахівців, які займалися аграрною тематикою ще за радян-

ських часів і продовжили її розробку за часів незалежності, та спів-

працею істориків з іншими дослідними інституціями, що розробляють 

аграрну тематику2. Відтак узагальнюючі історико-економічні праці3 

з’являються лише в кінці першого десятиліття ХХІ ст.  

Системною вадою багатьох праць з новітньої економічної іс-

торії є слабкий аналітичний складник. У цьому контексті можна по-

годитись із оцінкою С. Падалки стану досліджень, зокрема історії та 

наслідків приватизаційних процесів в Україні: «Вітчизняна наука (за 

винятком окр емих вчен их)  пра ктично са моі золюва лас я від  ана л і-

тичних оці нок пр оце сі в, що ві д бува лися в сфе рі  пр ива тиза ці ї»4, – 

та  е кс тра полювати її н а те ма тику фіна нс ово-пр омис лових гр уп і 

їхн ього впливу на  мод ер ні за ційні  пр оце си в У кр а їн і. 

Певним компромісом, який дозволяв подавати більш-менш 

комплексну картину економічного розвитку після 1991 р., стала 

співпраця істориків і представників інших суспільствознавчих наук. 

Наприклад, досить цікавим експериментом стало поєднання історич-

ного й економічного погляду на Україну в збірнику «Десять років 

незалежності України: минуле та сучасне державотворення», який 

став результатом проведення міжнародної наукової конференції в 

Бердянську (травень 2001 р.)5, або співробітництво істориків та 

                                                                 
1 Ди в., напр.:  Украї нське село у 2 0 –9 0  роках  ХХ  стол іття. – К., 1 99 8 ; С оціально-

економіч ні проблем и  реформ у агропроми сл овому комп л ексі Украї ни  (1 9 91 –

1998 роки). – К., 1 99 8 ; Украї на на зл амі істори чних  епох . Формування  ви робн и -

чих відноси н в аграрному секторі економіки сучасної  України (1991–2000 рр.). – 

К., 2 00 0 ; Історія  украї нського сел я нства. – К., 2 00 6 . – Т. 2 . 
2 С мол ій  В. А ктуал ьні проблеми  розви тку істори чної науки в су часни х  умовах  // 

С оціально-економіч ні перетворення  в сучасній Украї ні. – К., 2001. – С . 5–6, 8. 
3 Особливо варто виокремити працю «Економічна історія України». – К., 2011. – Т. 1–2. 
4 Падал ка С . Приватизація  в Укр аї ні:  перші підсумки  та у роки  ( 1 99 1 –2009). – К., 

2010. – С . 4 1 . 
5 Десять років незал ежності Украї ни :  ми нуле та сучасне державотворення  :  наук. 

збірни к. – К., 2 00 3 .  
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Ро з діл  1 

В ел икий кап італ  у но вітній економ ічній і сторії У краї ни:  і сто ріо графіч ний анал із 

політологів, увінчане роботою, присвяченою десятиліттю незалежності 

«Україна: утвердження незалежної держави (1991–2001)»1. 

Своєр ідн им пі дс умком іс тор ико-е кон омі чн их дос лід же нь 

1990-х р р . с та ла  мон огр афі я М . Плюща  «Пр омис лові сть У кра їни у 

80–90-і  р оки: люд и, пр обле ми, ур оки»2, д осить бага та  на  фа кт о-

гр а фі чн ий ма те рі а л пр о р озвиток під пр иє мс тв, н а базі  яких фо р -

мува лися ві тчизн ян і  фінан с ово-пр омис лові  гр упи. М іж тим останн і 

опинилися поза увагою дослідника та навіть не згадуються в роботі. 

М он огра фі я М . Плюща  та кож від рі зн яє ться с ла бк ими а на літичн им і 

концептуальним складниками, що зумовило багато повторів і фраг-

ментацію те кс ту. Ур ешті  слі д  указати н а вузьку д же ре льн у ба зу – 

автор використовує переважно документи органів державної влади 

та  публі ка ці ї в с успі льн о-полі тичні й і ді лові й прес і .  

Пі с ля 2002 р . с посте рі гається тимча совий спад  у дослід же н-

н ях економі чн ої те ма тики. Лише  у 2010 р . іс торики почин а ють 

ближче під ходити д о вис вітленн я пр обле ма тики с тан овленн я та 

р озвитку ве ликого ка піталу в У кра їні . Але окр емої пр а ці  з іс тор і ї 

фін анс ово-пр омис лових гр уп – а кад емі чн ої статті  чи мон огра фі ї, – 

яка давала б узагальнену картину з цієї теми, серед вивчених авто-

ром не знайдено. На тлі інших робіт виокремлюються дві – «Прива-

тизація в У кра їні :  пе рші  пі дс умки та  ур оки ( 1991 –2009) »3 С. Па-

далки та розділ «Економіка перехідної доби (1991–2010)» Г . К а сья-

нова у двотомній праці «Економічна історія України. Історико-еко-

номічне дослідження»4, який став результатом доопрацювання ав-

тором економічних сюжетів власних нарисів новітньої історії5. 

У те кс ті Г . Ка сьян ова пр иве р тає  ува гу те , що а втор кр ім жур -

н а лі стських публі ка ці й кор истува вс я ан а лі тичн ими зв ітами н еде р-

                                                                 
1 Украї на:  утвердження  незал ежн ої держави  (1 99 1 –2001). – К., 20 01 . 
2 Плющ М. Промисловість України у 80–90-і роки: люди, проблеми, уроки. – К., 2002. 
3 Падал ка С . При ватизація  в Украї ні … – К., 20 10 . 
4 Економіка перехідної доби (1991–2010) // Економічна історія  України . Історико-

економічне дослідження в двох  томах. – К., 20 11 . – Т. 2. 
5 Касья нов Г. Украї на 1 9 9 1 –20 07 :  нари си новітньої  історії . – К., 2008. 



21 

 

Стано вл ення вел икого  кап італ у 

з  персп ективи української  і сто ріо графі ї 

жа вн их дослі дн их цен трів і міжнар одн их ор ган ізацій, с та ттям и та 

мон огр афі чними пра цями за кор д онн их дос лі дн иків, мемуарн ими 

видан нями. Ус е  це д а ло йому змогу не  ті льки більш  компле ксн о 

порівняно з попередниками відтворити картину розвитку економіки, 

але й перейти від констатуючого до аналітичного викладу, а головне – 

за пр опон ува ти нові кон це птуа льн і під ход и. Ва жливо також, що в 

те кс ті  Г. Ка сьян ова  є  пара гра ф, безпос ер едн ьо прис вячен ий темі 

формуван ня та  р озвитку ве ликого ка пі та лу в У кра їні.  

Чи не на йбі льше ува ги фі нан с ово-пр омис ловим групам с е-

р ед  ві тчизн ян их і сториків приді лив С. Па да лка , р озгляда ючи в 

мон огр афі ї пр ива тиза ці йн і  пр оце с и с аме  кр ізь  пр изму н а гр ом а -

д же нн я ка піта лу. Помі тн ою є  та кож шир от а джер ельн ої бази ціє ї 

пр а ці  – за луче н о н е  ті льки а кти ор ган ів де ржавної влад и, а ле  й 

зв іти та  д оповіді  ан а лі тичн их це нтрі в, ма тер іа ли д і лової пре с и, 

е кон омі чн у на укову пер іод ику тощо, – та  в одн очас її н е зба ла нс о-

ваність. Наприклад, досить інтенсивно використовувалися матеріали 

га лузевого вид анн я «Економі ка  АПК », тоді  як час опис и, що вис ві т-

люва ли р озв иток і нших галузе й е кон оміки, пр оі гн орован і. Тому не 

випад ково в те ксті  мон ог р афі ї н ад то вис ок ою є  питома  ва га  а гр о-

промислової тематики порівняно з іншими секторами національної 

і нд ус тр і ї:  з 13 па ра гра фі в чотир и пр исвя чен о пр ива тиза ці ї та р о з -

витку ка пі та ліс тичн их відн осин  са ме  в АПК  ( зокрема с лід від зн а-

чити над звичайн о ці кавий а на літичн ий огляд  транс фор ма ці ї ко о-

пера тивн ого р уху) , а  тема , н апр иклад , ме та лур гі ї, хоч і пр исутн я н а 

с тор ін ка х мон огра фі ї, а ле пере ва жн о в якос ті  окремих і люс тра ці й, 

що н е  від повід ає  ті й р олі , яку ві ді гра ва ла  ця га лузь у н аціона льн ій 

е кон омі ці пі с ля 1991 р . 

Та кож с пос те рі гає ться рі зн ове кторн іс ть в оцін ка х ролі  ве л и-

кого ка пі та лу – ві д кон ста туванн я за кон омірн ос ті с амої його по я -

в и, ме тоді в фор мува ння та  конс тр уктивн ої його ролі  на  певн их 

е тапа х новітньої е кон омічн ої і сторі ї д о одн озна чн ого його н е-

пр ийн яття. У решт і помітна р ізнобар вні с ть викор истан ої пр и описі 
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р озвитку ве ликого ка піталу тер мін ологі ї, чере з що і нколи с клад а -

є тьс я вра женн я н авішу ван ня с тер е отипн их емоційн их яр ликі в за -

міс ть формулюван ня на укових оцін ок. 

Утім сама ідеологія підготовки монографії, задекларована 

С. Падалкою, символізує кардинально новий етап у дослідженнях 

проблематики великого капіталу – перехід від явного чи прихованого 

засудження до намагання розібратися в цій проблемі. Зокрема дослід-

ник писав: «Необхідність встановлення нових цінностей розбудови 

державності потребує значної кількості практичного історичного 

знання, з тим, аби максимально активізувати громадську думку, до-

помогти пересічному громадянину на інтелектуальному рівні збагнути 

сутність сплетінь економічних, політичних, соціальних проблем, і на 

цій основі сформувати власну громадянську позицію»1. До сильних 

сторін монографії також можна віднести широкі порівняльні екскурси 

щодо процесів приватизації в постсоціалістичних країнах і аналіз 

громадської думки про економічні перетворення в країні. 

Від загального огляду історіографії розвитку великого капіталу 

слід перейти до аналізу літератури за окремими елементами згад а-

ної проблематики, звертаючи особливу увагу на такі аспекти: 

• пр ива тиза ці ю та  оцін к у її с ус пі льної е фективн ос ті ; 

• виникн енн я та  оці н ку д іяльн ості  н ових бізне с ових і  вла д-

н их е лі т в У кра їн і; 

• і с торі ю ве ликих бізне с-стр уктур. 

ПР ИВА ТИЗА Ц І Я 

Питання перебігу й суперечливості приватизаційних процесів 

та їхніх наслідків для суспільства й економіки – один з найбільш 

досліджених істориками сюжетів, адже, описуючи суспільно-політичні 

та соціально-економічні процеси в країні після 1991 р., важко було 

оминути проблему кардинальної трансформації прав власності.  

                                                                 
1 Падал ка С . При ватизація  в Украї ні … – С . 5. 
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Наса мпер ед  потре бує  ува ги тер мі н ологі я, ре фле ксі я над 

я к о ю  в  к о н т е к с т і  п р и в а т и з а ц і ї  у  п р а ц я х  і с т о р и к і в  з а з в и ч а й  в і д -

с у т н я. Хоча з цього пр авила  є  й вин ятки. Напр иклад, у коле ктивні й 

монографії «Україна на зламі історичних епох (формування виро б-

н ичих ві дн ос ин  в а гр арному с ектор і е кон оміки с учасн ої У кр а їн и 

(1991–2000 р р .))» Н. М игр ин за пр опон ува в р озрізняти змі ст п о-

н ять «р озд ер жа вле нн я» та  «приватиза ці я», за ува живш и, що «р о з-

д ер жа вле ння пе ре дбача ло лі квід а ці ю мон ополі ї дер жа ви на  вла с -

н іс ть в ус і х га лузях нар од ного господ ар ства »1, а  отже , н е  може 

зв од ит ис я д о пере да чі пра в пр ива тн ій особі . Одн а к та ке с мис лове 

р озмежуван ня може  бути прийн ятн им, якщо йдеться пр о пер ші 

р оки пе ре творе нь ( 1990 –1991 р р .) , коли Укра їна  ще  була н а  р о з-

д орі жжі  – і ти шляхом де ржа вн ого ка піта лі зму р азом з СРСР чи 

шляхом лі бер а льн их ре фор м. Але  з 1 992 р., коли почала  на бир ати 

обе ртів лі бер а лі за ці я е кон омі чн ої пра ктики, мі ж р озде ржавленн ям 

і пр ива тиза ціє ю можна  с та вити зна к рі вн ос ті . 

Пр ива тиза ційні  пр оцес и в пр омис ловості  У кра їн и 1990-х р р . 

оцінювалися однозначно негативно вже в перших історичних працях. 

Водн очас  від зна чимо, що ці пр а ці  р адше  демонс тр ують за га льне 

р озчар ува ння с ус пі льс тва , н і ж суто на уковий пі д хі д. Пр и цьому д о-

с лід ники д отр имува лися конс ер ва тивн их, а нтир еформі ст ських по-

гляд ів й у ві д повідн ому сві тлі  тр актува ли с итуа ці ю. Та к чи і на кш е, 

і с тор ики фі кс ува ли погіршенн я с итуа ці ї та  на зивали помі ж інших 

пр ичин  бе звід пові да льні  д і ї са мих пр омис ловці в. Напр икла д , ука-

зува ли на  мон опольн е  підвищенн я ці н  пр омис ловими під пр иє мс т-

ва ми, які  все  ще  лиша лися в д ер жа вні й вла сн ос ті:  «Кор истуючись 

мон опольн им с тан овищем і  пр одовжуючи "р озкр утку цін", р яд 

керівників підприємств металургійної, коксохімічної промисловос ті 

в 1992 р . вда лис я д о безпід ставн ого за вищенн я цін  на  проду к-

цію». Св оє ю чер гою, «пі двищенн я цін  н а  ме та л вплива ло н а  зр о с -

тан ня цін  пр од укці ї, зокре ма , машин обуд уванн я, пр овокува ло і н -

                                                                 
1 Украї на на зл амі істори чних  епох … – С . 249. 
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фляці ю та  ін ші  не га тивні  с оціа льн о-е кон омі чні  пр оцес и»1. При 

цьому за зна чалос я , що це  від буває тьс я че ре з недостатніс ть де р -

жа вн ого ре гулюва ння.  Від пові дн о, позитивн о оцінюва лос я пр яме 

державне втручання в економіку, що суперечило самому духу лібе-

р а льних ре форм.  Примі тно, що те зи пр о не обхі дні сть пр ис корен ня 

е кон омі чн их ре форм, якщо й зв уча ли , то пе вні ше як форма льн іс ть 

а бо з  не обхідн ості озвучен ня позиції офі ційн ої влад и. 

Слід указати, що найбільш деструктивні тенденції в економіці 

ма ли мі с це  у від н осн о кор откий пе рі од  ( тр и – чотир и р оки) , коли 

н а  полі тичному р івні  вже було вирішен о пр о пере хід  кра їни до 

р ин кових відн осин , а ле р еа льн і кр оки з упрова джен ня р еформ 

за тягува лися.  Прива тизація  ве ликих пр омис лових під пр иє м с тв 

р озпочала ся лише  від сер ед ин и 1990-х рр . і  тр ива ла  д о 2004 р . 

Пр ивер та є ува гу д умка С. К ульчицького пр о те , що, ан а лі зуючи 

пр ива тизаційні  пр оце си, та кож «не  можна  забува ти пр о пості йну 

боротьбу навколо ринкових реформ між виконавчою і законодавчою 

влад ами.  Вер ховна  Рад а  кі лькох с клика нь с та вилас я д о р ин кових 

р еформ з упер ед жен ням  і влаштува ла  пр ива тиза ційн им пр оце сам 

с пра вжн ю обс тр укці ю. Жод на  з пр огра м пр ива тизації н е  була  нею 

за твер джена . Й д осі  за кон од а вс тво не  за хищає  д ос татнім чином 

від н ос ин и вла сн ос ті»2. 

Пер ші  р езульта ти пр ива тиза ці ї у промис ловос ті  не га тивно 

оці нив і сторик М . Плющ вже  в 1996 р .:  «З ді йс нен ня пр ива тиза ці ї і 

р озд ер жа влен ня, перші  кр оки д о р ин кової е кон омі ки ма ли с тати 

зас обами змі цнен ня укра їнс ької економі ки, зас обам и виход у і з 

кр изи. Од на к економі чн ого е фе кту ві д  того, що зн а чна  час тина 

пі дпр иємств змін ила  власн икі в, не  було одер жа н о. Нові  власн ики 

часто позбавлен і почуття  від пові да льн ос ті , не  д ба ють пр о те хн і чне 

пере озброєн ня виробництва , більше  ува ги пр иді ляють тур бота м 

про заробітну плату. В ході приватизаційних процесів порушувалося 

                                                                 
1 Украї на незал ежна:  ч ас ви пробувань, сподівань. – К., 1 9 9 3 . – С. 77. 
2 Кульчицький С. Закономірності державотворчого процесу. – К., 2001. – С. 115–116. 
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законодавство, були спроби приватизувати об’єкти, які не підлягали 

пр ива тизації»1. 

У  н а ве д е н ом у  у р и вк у  ві д д зе р ка ле н о  по шир е н и й у г р ом а д -

с ьк і й д умці стер е отип, що на чебто піс ля прива тизації нові вла сн и-

ки пер еважн о не  ті льки не  бажа ли р озвива ти під пр иє мс тва , а ле  й 

н авпаки на вмисн о виводили осн овн і  фонд и ( пр ості ше , рі за ли на 

ме та лобр ухт) , у чому вба ча вся злий умисе л. Та кий пі д хід  від вер то 

порушує  пр ин цип і с тор изм у – д ос лідн ики , які  під тр имува ли цю 

думку, ігнорували реальний стан речей на той час. Закриття частини 

пр омис лових потужностей зна чн ою мі р ою було за кон омір ним 

пр оце с ом.  Бі льше  того, з погляд у е кон омі чн ої д оці льн ості  зас та рі лі 

потужн ості  ма ли вивод итис я бі льш пр ис кор ен ими темпами. Для 

порівн янн я: у Схі дні й Німе ччині , д е с итуа ці я зі  стан ом осн овн их 

фонді в була  кра щою, з кін ця 1990 р . д о сер ед ин и 1994 р . ( тр охи 

більше , н іж за  тр и р оки)  було за кр ито 25 % ве ликих пі дпр иємс тв 

чере з їхн ю зас тарі ліс ть2.  

Окрі м того, ва рто вра ховувати, що стан  ба зових га лузе й 

укра їнс ької пр омис ловос ті ( пере д усі м вугле вид обуван ня та  ме т а -

лур гі ї) був н е зад ові льн им. Та к, С. К ульчицький ука зує :  «Те хні чний 

р івен ь пр омис ловості , яка пр а цює  в умова х р ин ку, н е  за ле жить від 

те мпі в її зростан ня за  рахун ок н ових потужн ос тей. К оли н ові  пі д-

пр иє мс тва  а бо нові  це хи н а  ді ючих пі д пр иємс тва х зовсі м не  буд у-

ва лис я, те хн і чн ий рі ве нь і сн уючого виробництва  зр оста в за  ра х у-

н ок вилученн я зас та рі лого ус та ткуванн я і  пер еобла дна ння вир о б-

н ицтва  н овими, більш доскон а лими ма шина ми та  ме хані змами. 

І на кше  пр омис лова  пр одукці я с тава ла  не кон куре нтоспр оможн ою. 

Та к могла р озв иватися й р ад янс ька  пр омис ловіс ть. Одн ак за  ці єю 

с хемою д озв олялося ді яти лише  під пр иємс тва м воє нн о-пр омис ло-

                                                                 
1 Плющ М. Проблеми економічного розвитку і переходу до ринкових відносин // Неза-

лежність України: історичні витоки та перспекти ви. Матеріали науково-практичної  

конференції, присвяченої 5-й річниці незалежності України. – К., 1997. – С. 137–138. 
2 Пивоваров С. Постприватизационное развитие предприятий, комплексов, отраслей. – 

С Пб., 2004. – С . 24–25. 
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вого комплексу. Вон и н е  ма ли пр ава  вир обляти н е кон кур ен тоспр о-

можн у ( в умова х "холодної ві йн и") продукці ю… Промис ловіс ть, яка 

н і коли н е  від чува ла  пр обле м і з збутом ( д о початку опер а ці йн ого 

р оку було вже  ві д омо, кому, що і  в яких кі лькос тях поста ча ти) , не 

мала потреби постійно вдосконалювати якість продукції за рахунок 

технічного переозброєння. Тому галузі промисловості з обмеженим 

р івне м ка пі та ловкла ден ь ка та с тр офі чн о швид ко с тар і ли»1. 

Так чи інакше, до межі 1990–2000-х рр. в історичній літера-

турі сформувався однозначно негативний погляд на приватизаційні 

процеси, суть якого може бути сформульована так: «Держава й сус-

пільство збідніли на величезні суми майнового капіталу. Своєю че р-

гою, нові власники, які безкоштовно одержали (якщо висловитись 

точніше, то розкрали) цей капітал, здебільшого не вміли і не знали 

як ним по-господарськи розпорядитися. Проголосивши себе під-

приємцями, вони не підготували програм ефективного використан-

ня зазначеного капіталу»2. Незважаючи на зовнішню вірогідність 

цієї тези при більш детальному аналізі можна побачити підміну 

понять. Ключовим є питання: чи були держава та суспільство на той 

час власниками – реальними, а не номінальними – цього майна? 

Формальне визнання власності на підприємства колишнього СРСР 

новітньою українською державою не було підкріплене ані інститу-

ційно, ані навіть психологічно. А про українське суспільство як про 

власника засобів виробництва за соціалізму можна говорити досить 

умовно, аж надто це не відповідає дійсності після 1991 р. 

Своєр ідн им пі дс умком іс тор ичн их д ос лід же нь пр ива тиз а-

ційн их пр оцес і в у 1990-х р р . можна  вва жати те ма тичн ий р озді л у 

мон огр афі ї М . Плюща  «Пр омис ловіс ть У кр а їн и у 80 –90-і  р оки: 

люд и, пр обле ми, ур оки». Дос лі дн ик д ос ить емоці йн о, н е  а р гуме н-
                                                                 
1 Куль чи цьки й  С . Закономірності державотво рчого процесу …  – С . 61–62. 
2 Украї на:  утверджен ня  незал ежної  держави... – С . 219. Сл ід зазначи ти: ця  праця 

(точніше її економічній  розділ  «Перетворення директивної економіки в ринкову») 

була цікавою, але невдалою спробою вписати новітню економічну історію Україна 

в загал ьносвіто ви й  контекст. Украї нські сюжети так і зал и ши л ися  «відірвани ми » 

від глобальних  сюжетів. 
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туючи, с тверд жува в , що в У кра їні  «було обр ан о гі рший в іс торі ї 

вар іа нт р оздер жа вленн я і  приватиза ці ї»1, на зива ючи осн овн ими 

пр ор а хун ка ми та  н е гативними нас лід к ам и пр ива тиза ції такі : 

• н изький е кон омі чн ий ефе кт д ля де ржави ( « купуючи пі д-

пр иє мс тво, н овий господа р не  бра в на  с е бе  зобов ’язан ь щодо 

ма йбутн ього цього об ’є кта») ; 

• пра ктику зан иже ння ва ртості  д ер жа вн ого ма йна , що під л я-

га ло пр ива ти за ції, та  ті ньов у пр ива тиза ці ю; 

• утис к пра в труд ових коле ктиві в; 

• р озчлен уван ня та  втр ат у вис окоте хн ологі чн их підпр иє мс тв 

у р е зульта ті  пові льн ої корпора тиза ці ї; 

• у цілому шкоду нар одним і  на ціона льн им ін те рес ам чере з 

н ед олі ки в ході  її пр овед ен ня2. 

М ожна  погод итис я з д умкою М. Плюща , що осн овн ими бе -

н ефі ціа ра ми пр ива тиза ці ї с та ли д ире ктор и під пр иємс тв. Пр и ць о-

му він  вказува в на  н е одн озна чний ха ра ктер  ме тодів отр имання 

власн ос ті . По-пер ше , «кері вн ики під пр иє мс тв вина йшли р ізн і  вар і -

анти викупу кращої частини державної власності за безцінь оренд -

н ими коле ктива ми». По-др уге , викорис товува лис я ін ве с тиці йні 

компа ні ї, які  с куповува ли пр ива тиза ційні  та  компен са ційні  с ер т и-

фікати для придбання пакетів акцій підприємств. По-третє, «дирек-

торс ький корпус з д опомогою рі зн их хитр их ход ів чиновн икі в-

юр ис тів від клад а в на  потім с пла ту пода ткі в у д ер жа вн ий і  пенсій-

ний фонди, фонд Чорнобиля, і посилено готувався до приватизації… 

Виношувалася проста, але вигідна ідея – оголошувати підприємства 

банкр утами, і  та ким чином швидко по зба влятис я ві д  чис ле нн их 

а кці оне рі в, а  потім вигідн о пр ода ти ці  під приємства , як пр авило, 

за  безцін ь»3. 

                                                                 
1 Пл ющ М. П роми сл овість Украї ни … – С . 188. 
2 Там само. – С . 178. 
3 Там само. – С . 188. 



28 

 

Ро з діл  1 

В ел икий кап італ  у но вітній економ ічній і сторії У краї ни:  і сто ріо графіч ний анал із 

Дис кусі йн им є  спостер еже нн я М . Плюща , що «д омогтис я в а-

гомих е кон омі чн их ус пі хів на  прива тизова них поспі хом об ’є ктах 

ма йже  н і хто з дире кторі в та к і  не  зм і г, хоча  пр ива тизова ні  пі д пр и-

є мс тва  і  пра цюва ли кра ще  д ер жа вн их» , ад же , визна ча ючи пр ичини 

цього, дослідник обмежується лише поверховим судженням про 

«старі методи керівництва» і «неготовність працювати по-новому»1, 

хоча  да лі  с ам н аводить пр икла ди успішних транс фор ма ці й. Тут 

та кож можн а  згад ати с лова  від омого полі тика  В. Гор булін а:  «У 

пр омис ловості  була  ціла  пле яд а  блис кучих д ир е ктор ів пра ктичн о в 

будь-які й га лузі  на р одн ого господ арс тва . Ча с тина з н их зумі ла 

тра нс формува тис я в с кла дн их пр оце са х пе ре хідн ого пері оду в 

р ин кову економі ку і  вон и вже  с ьогод ні  є  пре дс та вн ика ми самого 

с учасн ого р ин кового мен ед жмен ту»2. 

Аналітична частина роботи М. Плюща закінчується описом тен-

денцій 1998 р., а далі дослідник обмежився переважно переліком 

подій, однак саме з цього року процеси роздержавлення знову акти-

ві зува лися й ма ли суттє ву ві дмінн іс ть від  попер еднього пері од у – 

у наступне п’ятиріччя були приватизовані найзначніші промислові 

підприємства, а рушійною силою цього став новий бізнес-клас. 

У  пра цях іс тор ика  Г. Ка сьян ова супере чливі сть процес у пр и-

ва тиза ці ї пока за на  бі льш р е льєфн о. Він  кон статував, що від  отр и-

мання власності фактично було усунуто населення країни, описавши 

р азом з тим боротьбу між кон се рватора ми – «лівим и» (с лушно 

з а зна чаючи, що зн ачну їх час тину с кла да ло пр а гматичне  пр омис -

лово-а гра рне  лобі , яке  пер ес лід ува ло вла сні  ма теріа льн і  і нтер ес и) 

та  ре форміс тськи н а ла штован ими с ила ми, які  від стоюва ли більш 

циві лі зован і форми бізнес у й вла сн ос ті . І  са ме  упові льне нн я при-

ватизації, з одного боку, вело економіку до кризи, а з іншого, – дава-

ло можливість тіньового накопичення первісного капіталу. Дослідник 

н аводить пе ре лі к зловживан ь пі д  ча с  пр ива тиза ції:  як і  М . Плющ, 

                                                                 
1 Там само. – С . 188–189. 
2 Горбули н В. Без права на покаяни е. – Харьков, 2 009 . – С . 3 41 . 
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осн овн ими бен ефі ці ара ми пр ива тиза ці ї він  називає  кер івників 

пі дпр иємств ( хоча  в інших час тина х тексту д о с лід ник зма льовує 

ширше  коло тих, хто отр имува в зис к ві д  н е ї).  

Г. Касьянов, загалом, негативно оцінював результати привати-

зації: «Приватизація перетворилася на найнаочніший приклад укр а-

їнського варіанта державного капіталізму, за якого вона не тільки 

стає засобом збагачення державних чиновників, а й призводить до 

зрощення держави з приватним бізнесом та їх нелегальної взаємодії. 

Вона призвела до створення досить вузького прошарку великих 

власників, який монопольно володіє та розпоряджається найприбут-

ковішою частиною власності. Мрія про створення "середнього класу" 

за рахунок рівномірного розподілу державної власності так і залиши-

лася мрією»1. Водночас він обережно вказував на позитивність легаліза-

ції цієї власності в умовах посилення ролі ринкових механізмів. 

Не шкодує  чорн их кольорі в д ля оці нки пр ива тиза ції і  С. Па-

д а лка : «Пр ива тиза ці йн ий пр оце с  в У кра їні , що тр ива в пр отягом 

1994–2004 р р ., у с від омос ті пер еважної більшос ті гр омад ян  У кр а -

їн и с пр авед ливо а с оці ювавс я, н ас ампе ред , як ан тисус пі льн е , ан т и-

укра їнс ь ке  і  злочинне  явище , яке хар актер изува лос я ве ликою н е-

с пра вед ливі с тю, не прозор іс тю, кор умпован іс тю виключн о в інте-

ресах кримінально-кланових структур та окремих осіб, наближених 

д о влад и»2. У ті м за га льн ий а на ліз те кс ту мон ографі ї С. Пада лки 

пока зує , що на веде на  одн озна чно не га тивн а  те за  – це ра дше  да -

н ин а  чи пос тупка  і сторі огр афі чні й тра д иці ї та  гр ома дс ькі й д умці, 

ос кі льки в інших мі с цях а втор  под ає  на ба га то скла дні ший ма л ю-

н ок цього не од нозн а чн ого пр оцес у.  

Дос лі дн ик за пр опон ував та ку пері одиза цію пр ива тиза ці йн их 

пр оце сі в в У кра їні : 

1. 1992–199 4 р р . – поча тковий пе рі од , коли пр ива тиза ці я 

від бува лас я під  тис ком час тин и «чер вон их д ире ктор ів», яким пр о-
                                                                 
1 Касьянов Г. Економіка перехідної доби (1991–2010) // Економічна історія України. 

Істори ко-економіч не дослідження в двох  томах. – К., 20 11 . – Т. 2. – С . 538. 
2 Падал ка С . При ватизація  в Украї ні … – С . 22. 
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тистояли чиновники галузевих міністерств, що намагалися зберегти 

с вій вплив на  під пр иє мс тва . З ве рне мо ува гу н а  за ува жен ня С. Па-

д а лки, що приватиза ці є ю н а  99 % займа лис я старі  «комуні стичні 

кадри»: «ті, хто будували комунізм, апріорі були не здатні провести 

пр ива тизацію з мі німа льними ма тері а льними та  мор а льними втр а -

та ми д ля с ус пі льс тва »1. 

2. 1994–1998 рр. – період компромісу між ФПГ і владою (в 

особі президента Л. Кучми), у результаті якого політична лояльність 

великого бізнесу обмінювалася на привабливі промислові активи. 

3. 1998–200 4 р р. – пр ива тиза ці я н а вимогу Ф ПГ, а бо «з а -

мовн а прива тиза ці я», яка  с та ла  можливою в нас лід ок ус тан овлен ня 

кліє н тс ьких відн осин  мі ж ур яд овцями та  ве ликим бізне с ом. 

4. Пі с ля 2004 р . – пері од  зн иже ння темпів приватизації та 

одн очасн і  с пр оби ре пр ива тиза ці ї та  ле га лі за ції ра ні ше  здобутої 

власн ос ті .  

Здається слушною оцінка, запропонована дослідником: «Сти-

хі йний, пра ктичн о безкон тр ольн ий з боку с ус пі льс тва , р озв иток 

пр ива тизаційн их пр оце сі в в У кра їні  пр изві в д о р озр обки та  реа л і-

за ці ї ме хан ізмі в не за конн ого зба га чен ня і привлас нен ня д ер жа в-

н ої вла сн ос ті  пі д псе вд ога с лами типу: "за бе зпе чен ня с оці а льн ої 

с пра вед ливос ті" тощо. Водночас  це зр обило н ових власн икі в де р -

жмайна  за ручниками вис оких посад ових осіб д ер жави»2.  

БІ ЗН ЕС О ВІ ТА  ВЛА ДН І  Е ЛІ ТИ 

У  пра цях іс тор икі в, д е пі д бива лися під с умки поча ткового 

е тапу розвитку У кр а їн и пі с ля отр иманн я н еза ле жн ості , д ава ла ся 

одн озн а чн о н е га тивна  оцін ка  н овому під пр иє мн ицькому проша рку 

та  й за га лом пр оце су тран сфор ма ції від  с оці а лі стичн ого д о ка пі т а -

лістичного ладу. «Верховенська, поза волею народу, абсолютизація 

                                                                 
1 Там само. – С . 24. 
2 Там само. – С . 33. 
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від мі нн ого від  с оціа лізм у с пособу вир обн ицтва , як і  н а ле жа ло ч е-

ка ти, кра йн є поляр изува ла  сус пі льс тво, де  мі зер на меншіс ть (с т а-

н овить близько 1 %) нас еле нн я компрад орс ької, а більше  – д ом о-

р ощен ої спекулятивн ої буржуа зі ї (с е бе  вон и ве личають ді ловими 

люд ьми)  впр одовж с амого короткого час у ста ла  бага тою та  над б а-

га тою. Їх супр овод жує  вишука ний ан тура ж розкоші , ін омар ки м а -

шин , вон и обзаве лис я бе з огляд ки вже  перс она льними охор он н и-

ка ми і  н аві ть с лужба ми бе зпе чн ості », – указува лося в колективній 

мон огр афі ї «У кра їна  не зале жн а:  час  випр обуван ь, сподівань»1. 

Ві дзна чимо, щ о вже  з погляд у 2002 р . М . Плющ указува в, що 

в промисловості основний зиск від приватизації отримав дирек тор-

ський корпус. Принаймні нового бізнес-класу в 1990-х рр. дослідник 

майже не помічав і, аналізуючи результати роздержавлення, писа в: 

«Виявилос я , що пі д пр иємс тва  пр ива тизован і  їх кері вн ика ми і  зм і -

н а  цього кер івн ицтва  в на йближчі  ча си не реа льн а»2. Мі с це  ж , яке 

посіда в у пер ші й половин і  1990-х р р. бізнес-кла с , що тоді  ті льки 

с тавав н а ноги, дослі дн ик оці нює не га тивн о: «У с проба х д омогтися 

с та бі лі за ції е кон омі ки не га тивн у р оль ві ді гра ва ли чис ленн і  коме р-

ційн і  с тр уктури та  кер івники р яд у ма лих пі дпр иємс тв. Останн і н е-

р ід ко вин ика ли н а  ба зі  де ржа вн их під пр иє мс тв, умі ло викор ис т о-

вува ли своє  с тан овище  і  пе ре хоплюва ли д ефі цитн і  товар и, "на кр у-

чуючи цін и". Він  н их н е  від с та ва ли чис ленн і  комер ці йн і  с тр уктур и, 

які  корис тува лися бе зконтр ольні с тю і не впинн о завищува ли цін и 

н а това ри та  "за р обляли" ве ликі  с уми на  пер е пр од уван ні »3. А да лі 

а втор  вза га лі зн еважливо пише  пр о під пр иємці в , указуючи, що 

«н овий с ер едн і й клас  фор м увався у на півкр имін альн ому с ер ед о-

                                                                 
1 Украї на незал ежна:  ч ас ви пробувань, сподівань... – С . 23. 
2 Пл ющ М. Проми сл овість Украї ни … – С . 1 88 . Утім,  я к показав п одал ьший  перебіг 

подій,  зміна керівни ків або  втр ата ни ми  новонабутої вл асності  відбувал и ся  д о-

сить активно. А  розмах  рейдерськи х  зах опл ень промпідпри ємств і установ післ я  

2 00 4 р. суттє во був спровоковани й  саме намагання м нового бізнес-кл асу пере-

розподілити власність на свою користь, передумовою чого стала низька ефекти в-

ність роботи  ци х  підприє мств. 
3 Там само. – С . 53–54. 
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вищі і  в с илу обме жен ос ті с ві тогляд у, пра гнен ня отримати все  ві д-

р азу і любою цін ою, зв ичайн о ж не  мі г за повн ити вакуум, що утв о-

р ивс я »1 чере з зн икнен ня «р ад янс ького се ред нього кла с у». 

Бі льш с клад ну й ад екватн у кар тин у с тан о вле ння пі дпр иєм -

н ицького клас у за пр опон ува в Г. К ас ьян ов, ві дштовхн ув ш ис ь від 

погляді в за хід ного е кономіс та  А. Ас лунд а. Дос лід ник у ва жа в: у 

1990-х р р ., у пе рі од  пер віс н ого н а гр омад же нн я ка пі та лу, пр овідн у 

р оль в е кон омі ці  за йн яли «ран тьє », що ма ли «д оступ до експор ту 

промислової і сільськогосподарської продукції, а також енергонос і їв 

( на фти і  газу) , д ос туп д о д ер жа вн их кре дитів і  д ота цій». З а його 

визн а чен ням , д о ці є ї гр упи на ле жа ли «все  ті  ж "чер вон і дире кт о-

р и", ве р хі вка  комс омольської н омен кла тур и, час тково н ові  під пр и-

є мці , що ді с та ли д ос туп до д ер жа вн ої влас н ос ті  чер ез пр ива тиз а-

цію, вла сн ики посер едн ицьких фір м ( які  ос обливо пр оцві та ли в 

е не р ге тиці , тор гівлі пр омис ловою та  сі льс ькогос под ар ською с ир о-

вин ою) , бан кі р и,.. де ржавні  чин овники та , н ар ешт і , кр имін а л ьні 

е лемен ти, що за хопили той а бо інший се гме нт "контр ольован ої" 

д ер жа вою екон омі ки»2. 

Напр икі н ці  1990-х рр . частина  «р ан тьє» «дозр і ла  до певн ого 

варіанта ринкової економіки», – указував Г. Касьянов. У результаті 

с фор мува вся д ер жа вн ий ка пі та лі зм з е леме нта ми ві льн ого р ин ку. 

У  цих умова х і від булося формуван ня бі льш циві лізован их олі га р -

хі чних с тр уктур. А вже  н а  поча тку 2000-х р р . бі зне с-гр упи, с та вши 

н а  н оги, зна чн о посилили вплив на  вла д у, який згодом посла бивс я 

чере з под і ї «помар ан че вої р е волюці ї», виклика н ої зокрема не вд о-

волен ням сер едн ього і малого бізне с у р озвитком ситуа ці ї в кр а їн і. 

Ві д повідн о Г . К ас ьянов под ає  та ке  «укра їн ське » визн а ченн я с лова 

«олі гар хи»: « Це бага ті люд и, н езаконні с ть ба га тс тва яких була  поза 

с умні вом»3.  

                                                                 
1 Там само. – С . 242. 
2 Касья нов Г. Економіка перех ідної доби … –С . 533. 
3 Касья нов Г. Украї на 1 9 9 1 –20 07 … – С . 187. 
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Що ж до ситуації після 2010 р. Г. Касьянов писав: «Консолі-

дація і зосередження влади відбулися за наявності потужних фінан-

сово-промислових груп, які мають безпосереднє представництво у 

владі. З одного боку, це надає відповідні мобілізаційні можливості для 

реалізації антикризових заходів, з другого – доводить до граничної 

межі концентрацію влади і капіталу, коли інтереси великого бізнесу 

не будуть обмежені нічим, крім внутрішньої конкурентної боротьби 

та тиску ззовні (з боку міжнародних фінансових інститутів)»1. 

Описа на  кон це пція Г. К асьян ова  – це зна чн ий кр ок упер ед  в 

ося гн енн і  р олі  ве ликого ка піта лу, одн ак вон а все  ж та ки виход ить 

з рі зкого пр отис та вле ння і нтер ес ів с ус пі льс тва  та  ка піта лу , т оді  як 

пі дне сен ня останн ього збі га лося з покра щенн ям добр обуту біл ь -

шості громадян (хоча, звісно, не в рівних пропорціях і темпі, як на це 

очікувалося). Важкі часи для фінансово-промислових груп означали 

й випер ед жа юче зн иження добр обуту шир оких ве рс тв на се ленн я. 

Крім того, у цій концепції тільки зафіксована, але не розкрита гостра 

бор отьба , яка  ве ла с я вітчизн ян им бі зне с ом з бюр окр атичн ими 

с труктура ми ( власн е , те за пр о злиття влад и та  бізне с у д е що пе р е-

більшена ) , мі ж са мими ФПГ, а та кож пр обле ми їх утверд же нн я у 

с вітові й е кон омі ці . 

Дослідник С. Падалка, розмірковуючи над початковим етапом 

формування класу великих власників, наголошував на щільних 

з в ’язка х мі ж с тар ою р ад ян ською н омен кла тур ою й н овою бізн ес о-

вою та  владн ою е лі тами, бі льше  того – на зива в «че рвоний д ире к-

тора т» «ін куба тор ом» д ля олі гар хі в2. Дос лідн ик н аводи в та кі  д ж е-

р е ла  фор муванн я н ової бізн е с ової е лі ти: 

• колишн і  комсомольські  пр а ці вн ики; 

• пр едс та вн ики н а укової елі ти; 

• пр едс та вн ики гос подарс ьких с тр уктур , які  займали др і бн і 

посад и; 

                                                                 
1 Касья нов Г. Економіка перех ідної доби … – С . 560.  
2 Падал ка С . При ватизація  в Украї ні …  – С . 54. 
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• «кронпринци», успішні сини не менш успішних батьків (чомусь 

д о ціє ї ка те горі ї потра пив і  Р. Ахме тов, який вирі с  у бідні й р од ин і) . 

На думку С. Падалки, протягом 1990-х рр. склалася олігархіч-

н а  с ис те ма , яка  формувала ся з д вох гр уп е кон омічн о-фі нан с ових 

і нтер ес ів – «корумпован их чин овників і власн икі в ка пі та лі в». При 

цьому полі тичн ою опор ою пр оце с у с творен ня олі га р хі ї на звана 

«пар тія влад и» – «аморфн е в ід е ологі чн ому пла ні , не форма льне 

об’єд нан ня, яке  включа ло д о с вого с клад у с тар у комун іс тичн у н о-

мен кла тур у, те хн окр аті ю та час тин у н ової н а ці он а льної е лі ти». 

Одн а к вже  з поча тку 2000-х р р . «ве ликий капі тал… під ім ’яв під 

с е бе  де ржавну бюр окра ті ю. Вона  була  пере твор ен а  на  пла тн ого 

а ген та  ка пі та лу у д ер жа вні й владі »1. 

І С ТОР І Я БІ ЗН ЕС-С ТР УКТУР 

На початку 1990-х р р . д ос лід ники звер та ли ува гу, з одного 

боку, на  від с утні сть кон кур ен ці ї та  зас илля мон ополі й у пр омис л о-

вості , а  з іншого, н а те , що н овий – ка пі та ліс тичн ий – пр ошар ок 

пр оявляв с е бе  пере важно у посер едн ицькі й д іяльн ос ті . За лежно 

від  ід е ологі чн ої позиці ї а втора  «діс тава лос я» а бо пер шим, або 

д ругим.  У  коле ктивн і й мон огра фі ї «Укра їна  н еза лежна :  ча с випр о-

буван ь, с поді ван ь» автор  р озд і лу «І сторі ос офі я д ержа вотвор енн я і 

пр а гматика  ді йсн ості » обур юва вс я:  «З  100 тис яч ді ючих в Укра їні 

комер ці йн их н ових формува нь а бсолютна  бі льшіс ть, що с тан о в-

лять  70 %, зді йс н юють ті льки тор гіве льно-пос еред ницьку д іял ь-

н іс ть і , пр ир одн о, жодн ою мір ою з вир обн ицтвом пр од укці ї не 

з в ’язані . М і ж тим, вон и за реє с тр ован і  у де ржавних і нс та н ці ях як 

"вир обн ичі" об’єдн анн я. Та ке  за га льн од ер жа вн е ошуканс тво є 

с пра вжньою ре ке тир ською а кціє ю пр оти де ржавовла дд я»2.  

Водн очас  с та вилося питан ня і  пр о нее фе ктивн і сть д і й д е р -

жа вн ої влад и за га лом й окр емих її гі лок зокр ема , що уне можли в-
                                                                 
1 Там само. – С . 55 
2 Украї на незал ежна:  ч ас ви пробувань, сподівань … – С . 23. 
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люва ло ле га льний шлях розвитку Ф ПГ. На пр икла д , пр о не га тивну 

р оль лівих с ил у Вер ховні й Рад і , що за блокува ли за кон ода вче  за-

без пе ченн я д іяльн ості  ФПГ і  тим самим  за гна ли їх у ті н ь, пи сав 

С. К ульчицький. Він  та к оха ра кте ризував пр ова л розгляду в па р -

ла ме нті  від повідн ого за кон опр оекту: «Цим було пе ре кр ито шляхи 

д ля р еа лі за ції пр озор ої с хе ми прива тиза ці ї ве ликої пр омис ловості . 

З а мі с ть  Ф ПГ  с та л и  с тв орю ва т ис я  н е р е г у ль ов а н і  з а к он ом  мон о п о-

л і с т ичн і  об’єднання. Використовуючи зв’язки з представниками 

виконавчої і законодавчої влади, вони забезпечували собі надпр и-

бутки, а  де ржаві  за вд ава ли ве личе зн их збитків»1.  

Дос лі дн ики звер та ли увагу н а не од н орі дні с ть е кон омі чн их 

умов д ля рі зн их гос под арюючих с уб’є ктів. Той же  С. К ульчицький 

конс татува в:  «У  1996 р оці  ма йже  11 тис. пі дприємн ицьких с тр у к-

тур  у га лузя х, де  обер та лис я колос а льні  кошт и (нафта , газ, е лек т-

р оене р гі я, ме та л хі мі я, цукор і  с пирт) , вза га лі  не  пла тили под атків. 

Прийняті Верховною Радою закони звільняли їх від оподаткування, 

якщо вон и ма ли с та тус  спі льн их пі дпр иємс тв а бо пр а цюва ли на 

д ава льницькі й с ир овині . Опода ткуванн я ун ика ли й пі д пр иємс тва , 

які  викорис товува ли бар те р »2. 

Говор ячи бе зпос ере дн ьо пр о і сторі ї фор муванн я ве ликих 

корпор ативн их стр уктур , д ослі дн ики пр иді ляли ува гу пере ва жно 

а гр опр омис ловому с е ктору. Напр икла д , С. Живор а  у 2000 р ., обе-

режно зазначаючи, що є можливість створення корпорацій та фінан-

сово-промислових груп, описувала «фінансово-агропромислову групу» 

як «вищу форму інтеграції інтересів підприємців з метою забезпе-

чення їх сучасними технологіями і прогресивними засобами вироб-

ництва, нагромадження фінансового капіталу та його раціонального 

використання»3, але далі вказувала: «В сучасних умовах формування 

фінансово-агропромислових об’єднань по суті неможливо. Це зумов-

лено недосконалістю і нечіткістю законодавчих документів про 

                                                                 
1 Куль чи цьки й  С . Закономірності державотво рчого процесу …  – С . 115. 
2 Там само. – С . 116. 
3 Украї на на зл амі істори чних  епох … – С . 296. 
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статус і цілі ФАПГ, низький рівень сільськогосподарських виробн и-

ків інтегрувати свої зусилля і інтереси в спільній діяльності великих 

об’єднань»1. Утім далі авторка показувала, що під тиском економі ч-

ної логіки товаровиробники змушені шукати форми горизонтальної 

та вертикальної інтеграції з метою «стабілізації ринкового серед о-

вища», не утворюючи формальну єдину юридичну особу2. 

Як за зна че н о вище , пе рший с и стемн ий опис  іс тор і ї ві тчизн я -

них ФПГ дав Г. Касьянов. У своїх нарисах з новітньої історії України 

він  н ад мір у зосе ред ив увагу на  пр езиден тс ькому ука зі  1995 р . пр о 

фін анс ово-пр омис лові  групи, н азива ючи його «важливою, хоч і 

досить суперечливою з погляду результатів новацією». Під останнім 

р озумі лося таке :  «Як показа ли пода льші  поді ї, д ер жа вн а  під тр имка 

Ф ПГ спра вд і  с твор ила  с приятливі  умови д ля формува ння та  ле га л і -

за ці ї ве ликого капі та лу, але  вод ночас  ста ла  солід ним пр икр иттям 

д ля формува ння потужн их гр уп і н тер ес ів впливу у їхн і й тін ьовій 

д іяльн ості »3. Одна к на справді  пар ламен т на кла в вето н а  цей указ, 

після чого був прийнятий закон «Про промислово-фінансові гр упи», 

який радше унеможливив створення великих корпоративних струк-

тур , ні ж с пр ияв цьому ( див. р озд і л «Ве ликий бізне с  та  політика»). 

Проблема відсутності законодавчого забезпечення діалогу влад и та 

ве ликого бізн ес у як ра з і  спр ияла  ті ні за ції їх ні х вза ємин . 

Пр имітн о, що зі  зма льован ої Г. Ка сьян овим кар тини е коно-

мічного розвитку України після 1995 р. ФПГ випадали на п’ять років. 

Дослідник згадує їх вже у зв’язку з процесами початку 2000-х рр., 

через які почався «пос туповий вихід  з ті ні  окре мих с е ктор ів ді ял ь-

н ості  фін анс ово-пр омис лових гр уп з одн оча сн им за ве рше нн ям 

їхн ього формуванн я», пере ра ховуючи фактор и, що с прияли цьому: 

поліпшення зовнішньоекономічної кон’юнктури, зростання внутріш-

н ього попиту, уряд ові  за ходи.  Г. К ас ьян ов на голошує , що ве ликий 

бізн ес  усе  більше  пра цюва в за  р ин ковими пр ин ципа ми, і  н аводить 
                                                                 
1 Там само. 
2 Там само. – С . 3 01 –306. 
3 Касья нов Г. Украї на 1 9 9 1 –20 07 … – С . 149. 
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слушне зауваження, що у той же час через нього посилювався пресинг 

на середній бізнес. Цікавим також є спостереження дослідника, що 

«національною специфікою» ринкової діяльності великого капіталу 

була  потр е ба  під тр иманн я н е форма льних відн осин  з влад ою1.  

Г . К ас ьян ов н а водить стислий огляд  іс тор і ї пр ові дн их ві тчиз -

н ян их Ф ПГ:  «Ін тер па йпа », «С ис тем Ке пі та л М ене джмен т», гр упи 

«Пр иват», «Ін дус трі а льн ого с оюзу Дон ба с у», групи браті в Сур кі сі в, 

гр упи «У крс иббан к» О. Ярославс ького. У  «Нар иса х» ві н  указує , що 

«фа ктичн о вс і  ве ликі  с та ртові  ка пі та ли, що з час ом обр осл и потуж-

ними активами у вигляді заводів, шахт, транспортних систем, банків, 

офшорн их фірм тощо, мали безпосер едн і й а бо опосер ед кован ий 

с тосун ок д о пос ер едн ицьких опера цій з ен ер гоносі ями»2. 

Позитивн им момен том є с покі йн ий, без зв ин ува чен ь, стиль 

виклад у Г. К ас ьян ова , який, уті м, ді яльн іс ть Ф ПГ оці н ював за га лом 

н е га тивн о, ува жаючи, що вони «ус кла дн юва ли можливості  д ля 

більш че сн ої кон курен ції, ін озе мн их ін ве стиці й, с твор юва ли с пр и-

ятливі  умови д ля корупці ї»3. Дос лідн ик також повтор юва в тир а жо-

ван у тезу пр о та кий н едолі к ве ликого бізн ес у, як «д обр ові льна» 

за ле жн іс ть від  зовн ішньое кон омі чн их чинн икі в , що її, як в и пливає 

з контексту, могли, але не хотіли зменшити. Тим самим ігноруються 

особливос ті  р оботи ба зових га лузе й – гірн ичо-ме та лур гі йн ої та 

хі мі чної. По-пер ше , їхні  потужн ості  зна чн о пере вищують обс яги 

українського ринку, тому залежність від зовнішніх ринків є природ-

ною. По-др уге , в ус ьому сві ті  цим га лузям  пр итаман на  циклі чн іс ть 

с паді в і  пі дне се нь ( са ме  тому вар ті с ть а кцій ме та лур гі йн их комп а -

н ій на  с вітових фон д ових р ин ка х у се ред ньому є  мен шою, ні ж, 

н апр иклад , ен ер ге тичн их компа ні й або бан кі в). По-тр етє , в умовах 

глоба лі за ці ї одн им з головн их показн икі в е фе ктивн ості  бі зне су є 

його пр ибутки на  с ві товому рин ку. 

                                                                 
1 Касья нов Г. Економіка перех ідної доби …  – С . 549. 
2 Касья нов Г. Украї на 1 9 9 1 –20 07 … – С . 73. 
3 Там само. – С . 552. 
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Г . К ас ьян ов де що пове р хово описа в р озв иток ве ликого ка пі -

та лу у 2005–2010 р р ., можливо, че ре з те , що це  н е  було осн овним 

пр едме том його д ослід жен ня.  Пр оте  с аме  ці  р оки с та ли пері одом 

н айбільш ої кон кур ен ці ї між Ф ПГ вс ере дині  кра їни , пр о що д ос лід -

н ик побіжн о згад ува в лише  в кон тексті  н е одн означн ос ті  на с лі дків 

р е пр ива тиза ційн их с проб ур яд у Ю . Тимошен ко. 

С у т н і с т ь  п о г ля д і в  і о цін ок  Г . К а с ья н о ви м  ве л ик о г о к а п і т а л у 

в  У кр а їн і можн а  пода ти та к :  «Чи не  на йкр итичн ішою пр обле мою 

укра їнської економіки залишається злиття влади і бізнесу в химер-

н ий кон гломера т, в якому бізн ес  зд обува є пр ямий доступ д о вла ди, 

а  влад а  пе ре творює ться на  бізне с . Іде тьс я н е  пр о кла с ичні  фор ми 

лобі юва ння бізне с-ін те рес і в че ре з влад ні  ін ституції ( хоча  й це не 

можна оминути), а про пряме зрощення цих двох складників, яке 

спочатку сприяло швидкій концентрації і збереженню основних ви-

робничих фондів і активів, але так само швидко перетворило корупцію 

н а  с ис темн ий чинн ик е кон омі ки. Те пер  вон о вже  с потворює  еко-

номічні механізми, створює сприятливе середовище для монополій 

та олігополій, душить малий і середній бізнес, негативно позначається 

н а  фін анс ові й с ис те мі , вбиває  кон кур ен цію та  інн ова ці йний р озв и-

ток»1. Тобто, за  логі кою д ослі дн ика , укр а їн ська економі ка  ма ла 

трансформуватися від великої державної власності до дрібної приват-

ної. З погляду глобальних процесів та економічних закономірностей 

р озвитку с учас н ого вир обн ицтва , яке  вима га є кон це нтра ції фіна н-

с ових та  пр омис лових ре сур сі в, це видає тьс я д оволі утопічн им. 

У  мон ографі чн ому д ослі джен ні  С. Па да лки вітчизнян им ФПГ 

безпосередньо присвячений один параграф, однак у різних частинах 

роботи їм також приділяється увага (зокрема описані певні с юже ти 

пр о пр ива тиза ці ю окр емих ве ликих а бо ліквідн их пі дпр иємств та 

їхн ього р озд і ле ння мі ж бізне с-стр уктур ами) . Помітними є  особл и-

вості  те кст у цього с пеціа льн ого па ра г рафу «Ф іна нсово-пр омис лові 

гр упи і  е кон омічні  ін терес и та  полі тичн і  ці лі », який, н а  від мін у від 

                                                                 
1 Там само. – С . 522. 
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Стано вл ення вел икого  кап італ у 

з  персп ективи української  і сто ріо графі ї 

і нших, витр иман ий у не йтр а льн ому тон і . Тут пе рера хова н о е кон о-

мі чні  чин ники, які  пі дшт овхнули д о утвор енн я Ф ПГ, а  також н ав е-

д ен о пе ре лік е кон омі чних і с оці а льних пр облем, вир ішуван их 

цими новими с тр уктурами , з окре ма пр облеми формува ння в р ин -

кових умова х ме ха ні зму цін оутворе нн я та пр ове ден ня взаємор о з-

р а хун кі в, стримуванн я і нфляці ї, утр иманн я збиткових під приємств 

( а  отже , і  труд ових колективі в) , від новленн я с та рих вир обн ичих 

з в ’язків, на р ощува ння е кспорту тощо1.  

Дос лі дн ик виокр емлює три е та пи р озвитку ві тчизн ян их ФПГ: 

1) Розподі л с фе р впливу мі ж «стар им упр авлінс ьким кор п у-

с ом» та  «новими під пр иє мцями». 

2) Досягнення конкуруючими групами консенсусу та розробка 

е фе кт ивн ої форми с пі впра ці. 

3) Бороть ба  за  перед і л вла сн ості , у ре зульта ті  якого «н ові 

пі дпр иємці » здобули контроль над промисловістю та важелі впливу 

н а  викон а вчу влад у2. 

У  цій пра ці С. Пад а лка  н е  р озгляда в іс тор ію тих чи тих ве л и-

ких бізнес-структур, а радше подавав статичну ка ртин ку с тан у ве -

ликого ка пі та лу на  р і зн их е та па х його стан овленн я. Напр иклад , на 

початку особливу увагу приділено підприємствам і організаціям, які 

входили до російських ФПГ, однак подальшого розвитку цей сюжет 

н е отримує. Да лі  в те кс ті побіжн о висві тлен о ре гіон а льн і  а с пе кти 

формуван ня ві тчизнян их Ф ПГ , і  вр ешті р озглян уто пр обле ма тику 

великого капіталу в розрізі управляючих компаній, які дали назву тим 

чи тим фінансово-промисловим конгломератам. Окрему увагу прид і -

лено інноваційно-інвестиційній та благодійній діяльності українського 

ве ликого ка піта лу, його мас-меді йним активам , одна к ці а с пе кти 

пода н о пун ктирн о, бе з д окла дн ого ана лізу та пор івн янн я. 

                                                                 
1 Падал ка С . При ватизація  в Украї ні … – С . 267. 
2 Там само.  
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ПР ОБ ЛЕ МА  Ф ОР МУ ВАН НЯ В ІТЧ ИЗ НЯ Н ИХ  БІЗ НЕ С-Е ЛІТ 

У  П ОЛІТО ЛОГІЧ НІЙ І СО ЦІОЛ ОГІЧ НІЙ ЛІТ ЕРА ТУ РІ 

Б е р у чи д о  у ва г и ті с н и й  зв ’ яз о к  ф орм ува н н я  ве ли ко г о  п р и-

в а тн о г о  ка пі та лу  в  У кр а їн і  з  п ол і т и чн о ю  д ин а мі к ою,  м о жн а  б ул о  б 

с п оді ва т ис я ,  щ о  с а ме  п олі ти чн а  н а у ка  д о с та тн ь о  оп р а ц юва ла  ц ю 

с ф е р у .  О д н а к  а н а л і з  н а я в н и х  д ж е р е л п о к а з у є ,  щ о  в і д п р а ц ю в а н -

н я  п о л і т о л о г а м и  п р о б л е м а т и к и  ф і н а н с о в о-п р о м и с л о в и х  г р у п  в  

У кра їні  є  д оволі с ла бким і  з на чн о більше  в цій д ілян ці  зр облен о 

с оці олога ми. 

Найповніше  в р озгляд уван ій гр упі  н аукової лі тер а тур и опр а-

цьован о тем у формуван ня вітчизн ян ої е лі ти. Пр и цьому осн овна 

ува га приді ляє ться полі тичн им е лі та м, а бі зн ес-е літ и опин яютьс я 

н а др угор яд них р олях . Постан овка в це нтр д ос ліджен ь с уча сн их 

процесів елітогенезу в Україні винятково політичної еліти видається 

д осить с умн івною і шт учною, а д же в на ші й кра їні  ва жко пр о вести 

лінію розподілу між великим бізнесом та великою політикою, тож і 

виокремлення певного політичного складника не відповідає реаль-

ній ситуації. Радше навпаки, політична еліта на сьогодні є одним з 

і нвар іан ті в бізне сової е літи ( ін ша  с пра ва , що можн а як певн у уста-

лену групу виокремлювати бюрократичну, чиновницьку еліту, однак 

вона  ма є  р озгляд атися у взає мозв ’яз ку з і ншими гр упа ми) .  

Соці ологи та  полі тологи , н апевне , від чува ють цю фунд аме н-

та льн у пр обле му , використовуючи остан нім час ом те рмін и «вла дна 

е лі та », «пра вляча е лі та », а  н е  «політичн а». Одн а к зі  змі сту р обіт 

видн о, що де-факто в більш ос ті випад ків вс е одн о р озгляда ється 

а бстра ктна полі тична е лі та. 

Примітно, що дослідження вітчизняних еліт в останні два де-

сятиліття велися постійно й регулярно, активізуючись з кожним цик-

лом виборів. Зокрема в 1990-х рр. цю проблему розробляли полі-
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П робл ем а фо рм ування вітч изняних б із нес-ел іт 

у п ол іто ло гічній і соц іол о гіч ній літературі 

тологи В. Полохало1, В. Бе бік2, Т. Возняк3, В. Фесенко4, О. Гарань, 

В. Кулик, О. Майборода5, соціолог М. Шульга6 й інші.  

З  цього пер е лі ку с лі д звер нути ува гу на  не ве лику пр а цю п о-

літолога Т. Возняка, де наведена проста й водночас адекватна типо-

логі я ві тчизн ян ої е літи, яка  с лушн о опис ує  кар тину е лі тогене зу в 

1990-х р р . З окре ма  д ос лі дн ик ві дзн а ча в:  «Ве ртика льн а  стра тиф і-

ка ція с ус пі льства … від обр ажає  рі ве нь д ос тупу е літар н их гр уп д о 

полі тичн их та  е кон омі чних ва же лів та  ре сурс ів. Тут ми можемо 

виді лити д ві е лі ти – новопоста лу полі тичн у, яка пов ’язан а з н овим 

бізн ес ом, та  с та ру н оменкла турн у, котра теж пор од ила н овий бі з-

нес, але окрім того, ще й міцно прив’язана і до старого соціалістич-

н ого в своїй с уті  вир обн ицтва. Нат омі с ть горизон тальна  с тра тиф і-

ка ція від обра жає  р е гіона льн у с тр уктур иза цію Укра їн и. Причому н е 

спущену згори українською державою, а успадковану ще від струк-

тур уванн я те ритор і ї колишнього СССР і  сфор мован у в ін тер ес ах 

ціліс ності  того с амого СССР, оптимі за ці ї його е кономі ки та  ад мін і-

стративної системи. Ще в совєтську епоху сформувалися такі регі о-

нальні утворення, як старе адміністративно-номенклатурне київське, 

промислово-адміністративне дніпропетровське, донецьке, харківське, 

одеське, західноукраїнське. Кожна з регіональних еліт має свій спе-

цифі чн ий склад  та  с вою специфі чн у е кон омі чн у базу. З них випл и-

ва ють і політичні орієнтації відповідних територіальних елітарних 

груп»7. У працях інших дослідників головна увага приділялася регіо-

нальним джерелам формування еліт, з ігноруванням їхньої внутріш-

ньої строкатості, що вело до спрощення загальної картини.  

                                                                 
1 Пол ох ал о В. Н еототал ітарні трансформації  посткомуністи чної вл ади  в Украї ні // 

Пол іти чна думка. – 1993. – № 3. – С . 15–22.  
2 Бебік В. Еліта, ел ітарність, л ідерство // Віче. – 1993. – № 7. – С . 107–115. 
3 Возня к Т. Ел ітні групи в сучасні й  Украї ні // Ї . – 1998. – № 14. – С . 59. 
4 Фесенко В. Политическая элита Украины: противоречия формирования и развития // 

Пол и с. – 1995. – № 6. – С . 88–98. 
5 С тановл ення  вл адни х  структур в Украї ні (1 9 91 –1996). – К., 199 7 .  
6 Шуль га М. Вл адна ел іта // Віче. – 1997. – № 8. – С . 47–54. 
7 Возня к Т. Елітні групи в сучасні й  Украї ні … – С . 59.  
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Ця ж вада  вла с тива  пра цям , опублі кован им полі толога ми та 

с оці олога ми у 2000-х р р. Тут вар то відзна чити текст и М. Пір ен1, 

Н. М иха льче нко2, коле ктивн і  пр а ці  «Полі ти чна  та  фі нан с ова  роль 

бізн ес у в па р ла мен тс ьких вибора х в У кр а їн і  2002 р оку»3, «Сучасні 

укра їнс ькі  е літи: штр ихи д о пор тр е ту»4, «Сучасн а упр а влін ська 

е лі та  в У кра їні :  які сні  ха ра кте р ис тики, шляхи та  метод и пі д гото в -

ки»5, «Вла д на  е лі та  у кон тексті  с успі льн ого р озвитку»6. 

Сере д ос танн і х публі ка цій с лі д зверн ути ува гу на уза га л ь-

нюючі роботи політологів В. Корнієнка, В. Добіжі7, соціолога А. З от-

кі на8, а  та кож колективн у пр а цю «Елі та :  витоки, с утн іс ть, пер с пе к-

тива»9. У  першому з цих те ксті в н е  спостер і га єтьс я в ід чутн ий пр о-

гр е с в компле кс н ому д ослі дженн і  е літ, зокре ма д ілових. М а люн ок 

за лишає ться д осить с пр още ним і  с та тичн им, а  с ама е лі та пос та є 

перед  чита че м як «н е пі зна на  р і ч у с обі »:  «На  базі  й у пр оце сі  пе р-

винн ого р озподі лу та  н а копиченн я ка пі та лу в с успільс тві н аближе -

н і  д о влад и кола , н абувши ключових позиці й у р ин кові й е кон омі ці , 

с твор или за кр итий олі гар хі чн о-кор пора тивн ий ме хан ізм  форм у-

ван ня та  р еа лі за ції влад и. Сам е  він  пере твор ив на родже ну у пер ші 

р оки не за лежності  "полі тику ці нн ос те й" (пр ина ймні , сподівань) на 

"політику інтересів" правлячого класу. Зрештою, сама де ржава  в и-

яв ила ся пр ива тизова ною як н овими під пр иємцям и (тими, що отри-

                                                                 
1 Пірен М. Українська еліта і проблеми модернізації суспільства // Універсум. – 

2000. – № 3–4. – С . 42–43. 
2 Мих ал ьч енко Н . Украи нское общество:  транс формаци я , модерни заци я  и л и  л и-

м и троф Европы? – К., 2 0 01 . Ди в. також  працю:  Мих ал ьченко М., Дашутін Г . Укра-

ї нськи й  експеримент на терезах  гуманізму. – К., 2 00 1 . 
3 А мджадін Л., Вішня к О ., Привал ов Ю. Пол іти чна та фінансова рол ь бізнесу в 

парл аментськи х  ви борах  в Україні 2 00 2  року. – К., 2 003. 
4 С учасні украї нські ел іти:  штри хи  до портрету. – К., 2 0 03 . 
5 С учасна управл інська ел іта в сучасній Украї ні:  я кісні х арактери стики , шл ях и  та 

методи  підготовки . – К., 2 00 3 .  
6 Пи л и пенко В., Привал ов Ю., Н ікол ає вськи й  В. Вл адна ел іта у ко нтексті суспільн о-

го розви тку. – К., 2 0 08 . 
7 Корніє нко В., Добіжа В. Формування  пол іти чної кул ьтури  сучасної вл адної ел іти в 

Украї ні. – Вінни ця , 2 00 9 .  
8 Зотки н А . «Львы» и  «л и сы» украи нской  поли тики . – К., 2 010 . 
9 Ел іта:  ви токи , сутність, перспектива. – К., 2 01 1 . 
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П робл ем а фо рм ування вітч изняних б із нес-ел іт 

у п ол іто ло гічній і соц іол о гіч ній літературі 

мали власність за знайомством), так і адміністративно-номен-

клатурними кадрами (тими, що поступово прибрали владу)»1. 

З на чн о да л і  пр осунувс я в д ослід жен ні  теоре тичн их а с пектів 

е лі тоге не зу А. З откін , якому прита ма нн ий пра гма тичн ий і  зна чно 

ширший підхід. Привертає увагу одне з визначень науковця: «Еліти – 

ідеальні споживачі будь-якої влади: вони візьмуть її стільки, скільки це 

буде можливим в рамках конкретного суспільства, яке дозволить їм 

це зробити. У такому контексті еліти є дзеркальним відображенням 

мас. Концептуального значення в цьому контексті набуває взаємо-

зворотний зв’язок: низький рівень соціальної активності в конкре т-

ному суспільстві (принаймні у сфері захисту своїх свобод, прав і 

інтересів <зокрема й економічних – В. Г.>) передбачає пропорційне 

зростання рівня володарювання правлячих еліт і навпаки»2. Однак в 

аналітичний частині роботи А. Зоткіну не вдалося цілком реалізувати 

потенціал свого теоретичного підходу – головним інструментом 

аналізу в тексті є регіональна належність груп впливу, натомість 

посилення впливу бізнес-еліт фіксувалося, але не аналізувалося. 

У ва га  д о с тр уктур , які  вин ика ли в р езультаті  д іяльн ості  е л іт 

(власне, до ФПГ як інструменту гарантування влади еліт в економіч-

ні й площині) , з боку с оціологі в і полі тологів була н ед оста тн ьою. 

Водн очас  д ослід ники ус ві д омлюва ли не обхідн іс ть с творен ня в е-

ликих корпора тивних с труктур . Та к, у 2001 р . М . Ге ра симчук, р о з-

критикувавши адміністративні методи управління керівників, писав 

пр о не обхідн іс ть поєдн ан ня вир обн ичого, фіна нсового, і н вес т и-

ційн ого та  ін н ова ці йн ого мен ед жменту і да лі  з азначав :  «У  пр оце сі 

підприємницької діяльності та конкуренції на ринку виявлятимуться 

найефективніші форми господарювання, їх співвідношення за фор-

мами власн ості , с пе ціа ліза ці є ю та  структур ою, формуватимут ься 

конкуре нтозд атні  с ис теми ве ликого, сер ед нього й ма лого бі зне с у. 

Тоді економіка, зокрема, промисловість, запрацює ефективно, під-

пр иє мс тва  випус катимуть с пра вді  потр і бн у й кон кур ен тозд а тну 
                                                                 
1 Корніє нко В., Добіжа В. Формув ання  пол іти чної культури …  – С . 83. 
2 Зотки н А . «Львы» и  «л и сы» украи нской  поли тики … – С . 8 5 . 
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Ро з діл  1 

В ел икий кап італ  у но вітній економ ічній і сторії У краї ни:  і сто ріо графіч ний анал із 

продукцію, орієнтуючись на попит і на інноваційний розвиток вироб-

ництва. Економічна політика держави має всіляко сприяти цьому» 1. 

З  цим можн а погод итис я, лише  за уваживши, що «н айефе ктивн іші 

форми господарювання» виникають не в абстрактному середовищі, 

а  в конкре тн их с успі льних умова х і  н ес уть н а  собі  їх ві д биток. 

Очевидно, що вітчизняні ФПГ і стали цими «формами», адекватними 

д о рі вн я розвитку укр а їн ського с успі льс тва  та  е літ. 

Оригіна льн е , одна к д ещо е к за льтоване  тлума ченн я ве ликого 

капіталу подають українські інтелектуали А. Маклаков і А. Шевченко, 

осм ис люючи с ус пі льн і проце с и останн і х де сятилі ть як у с ві ті , та к і 

в У кра їні  за  д опомогою конце пці ї «на р цис изму» (д ес тр уктивн ого 

е гоїзм у)  як пр овід ної психол огі чн ої ус тан овки н овітн ьої д оби. На 

їхню думку, глобальний капіталізм став результатом фундаменталь-

н ого зс уву:  «Розра хун ок і оща д ливіс ть, ці  типові  чес н оти ве бер і в -

с ького ка пі та ліс та , сьогодн і  змін илис я гр ою і готовн іс тю поста вити 

н а кар ту вс е. Пра гне ння д о не ве ликого, а ле над і йного пр ибутку – 

пр а гн енн ям д о шв ид кого зба га че ння будь-яким способом, ха й і 

цін ою чима лого р изику… Тер иторі ї ризику, н е бе зпе ки, гр и, бор о-

тьби, стрі мкого р уху – мі сця, де  мора ль с лі пн е. За яложен а  фор м у-

ла  "ве ликий ка пі та л = ін ве с тиці ї = бла го д ля всі х" часі в піс ляв оєн-

ної "держави загального добробуту" підлягає списанню. На індиві-

дуальному р і вні  пр а гн енн я д о н акопичен ня пр ибутку змі н илося 

жагою до надшвидкого, чудесного збагачення, а в масштабах світової 

системи – концентрацією капіталу»2. Іншими словами, герой нашого 

часу – «олігарх» («Власник праці – ніщо. Власник капіталу – все»3). 

Для н ас  тут ва жливо зафікс ува ти д умку, що «олі гар хі за ція» – це не  

тільки феномен пострадянського простору. Другу половину 1980-х – 

перш у половин у 1990-х р р. у США н азива л и д обою «н ена жер л и-

вості » ( чер ез виникн енн я н ового пр оша р ку бага ті їв, які  отр има ли 

                                                                 
1 Украї на:  утвердження  незал ежн ої держави … – С .2 32 . 
2 Макл аков А ., Шевченко А . Непри стой ные насл аждени я . О пыты ради кальной 

мы сл и . – К., 2 01 0. – С . 237–238. 
3 Там само. – С . 245. 
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П робл ем а фо рм ування вітч изняних б із нес-ел іт 

у п ол іто ло гічній і соц іол о гіч ній літературі 

статки шляхом спекуляцій на фінансових ринках, але згодом частина 

їх зба н кр утува л и, а  д еякі  були ув ’язнен і  за  ма хін а ції) . 

На д умку цих д ос лід ників, з р озпад ом Р ад ян ського Союзу 

від булося «на р цис ичне  пе ре родженн я с оціуму». І центра льн ими 

фігурами цього переродження стали олігархи: «У числі переможців, 

що за хопили н е ті льки ле вову час тку колишн ього н аціона льн ого 

бага тс тва , меді а-пр остір , а ле й ува гу публі ки, опин ила ся д южина 

т . зв .  о лі г а р хі в – в ис к оч ок  з  н и зі в па р ті йн о-г ос п ода р с ь к о г о а п а -

р ату…». Тут важливо зафіксувати думку, що олігархи розглядаються 

як за кон омірн ий р езультат с ус пі льн их тр анс фор ма ці й. 

Цікавим є таке зауваження А. Маклакова й А. Шевченка: «Наяв-

ність великого медіа-ресурсу – найважливіший критерій, що визна-

чає олігарха як такого, інакше це був би лише великий власник. Влас-

ник, яким би великим він не був, як і політик, навіть якщо він є стра-

шенним нарцисом, але не має можливості для трансляції образів 

свого "я", – не більше, ніж успішний обиватель». Як результат, «олігарх» 

стає «гіпер-символічним об’єктом, навколо якого обертаються бажання 

мас»1, хоч це радше картина західного суспільства, ніж українського. 

Дійсно, у розвинутих економіках найбагатший прошарок транслює 

через ЗМІ «сигнали», що визначають життєві цілі населення. І це фор-

мує фундамент «суспільства споживання». Однак для України навряд 

чи це є прийнятним: бідність і «суспільство споживання» мало сумісні. 

Тим паче, українські найбагатші олігархи – досить непублічні особи, 

які намагаються уникати інформації про свої статки та умови життя. 

Тоді  як д емон стра тивне с поживанн я хар актерн е д ля «бідн іших» 

олі гар хі в і  вис окопос тавле них чин овників та  їх ньої клі єн тури. 

Щоб ка ртин а  соці ологі чного та  полі толо гі чн ого погляд у на 

історію великого капіталу в Україні була повною, до неї варто додати 

с тис лий огляд публі цис тичн их твор ів . Хоч їхня наукова ці нні с ть 

інколи наближається до нуля, вони, однак, впливають на формування 

гр ома дс ької д умки, а  ін коли вида ються з а  р езульта т ана літичн их 

                                                                 
1 Там само. – С . 28. 



46 

 

Ро з діл  1 

В ел икий кап італ  у но вітній економ ічній і сторії У краї н и:  і сто ріо графіч ний анал із 

досліджень, особливо перед іноземцями. Частина таких текстів тяжіє 

д о кон спір ологі чн их те орі й а бо н а ці он а лі стичн ої чи лі ва цької р и-

тор ики, пока зовим пр иклад ом чого є кн ига  І . Бе ле бехи «У кра їнс ька 

еліта», де значна увага приділена визначенню ступеню «зрадництва» 

та  «блуд ництва » ві тчизнян их можн овлад ці в ві д  Ярослава  М уд р ого 

до Л. Кучми1. Досить дивним є те, що автор, маючи науковий ступінь 

доктора економічних наук, випустив з полю зору власне економічну 

с фе р у. Та к, формуючи поіменн ий ( ! )  пер е лі к с учас ної «укра їн с ької 

еліти вищого ґатунку», І. Белебеха згадує державно-політичну, нау-

кову, лі тера турн у, культурн о-мис тецьку, ре лі гійну елі ти, а ле  жодн о-

го с лова  н е  пр иді ляє  д і лові й, гос под ар ськ ій вер с тв і2, що, проте, не 

заважає йому писати про необхідність підвищення добробуту нації. 

Хто ж тод і  мав органі зовува ти господар ську ді яльніс ть? 

З на чн о ре спекта бе льні ш ими на  тлі  а вторі в, поді бних д о 

І . Бе лебихи, начебто видаються твори М. Рябчука, який намагається 

ззовні спові д увати укра їнс ький вар іа нт з а хі дн ого лі бер а лі зму. Са -

ме  це  може  ввес ти в оман у: вид авці  позиці онують М . Рябчука  як 

лі тера тур ного критика  та  полі толога . Одн а к його збі р ки ес е поб у-

д ова ні  не стільки на науковому аналізі чи комплексних концепціях, 

скільки на  лі тер атурн их пр ийома х, яс кра ви х формулюван нях та 

вторинні й р еа кці ї н а за хід ні  уяв лен ня пр о У кра їн у ( зокр ема  а втор 

у різних варіантах переказував концепцію «шантажистської держави», 

висунуту американським дослідником К. Дарденом)3. Це в кращому 

випадку більш-менш талановита публіцистика (як кому до смаку), але 

а ж н іяк не  н а ука . А вті м, М . Рябчук зумі в викор ис та ти с пр иятливу 

суспільну кон’юнктуру початку 2000-х рр., коли всередині та ззовні 

кр а їн и був попит на  кр итику полі тичн ого ре жиму Л. К учми.  Влас не, 

зга дки пр о олі гар хі чні  стр уктур и т а са мих олі га р хів у його твор а х 

зна йти д осить ва жко , н авіть попри гучні  на зви збір ок е с е. 

                                                                 
1 Ди в.: Белебех а І . Украї нська ел іта. – Харків, 1 99 9 . – С . 199. 
2 Там само. – С . 258–259. 
3 Див., напр.: Рябчук М. Зона відчуження. Українська олігархія між Сходом і Заходом. – 

К., 2 00 4 . 
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Істо рія ФПГ в економ іч ній літературі 

ІС ТОРІЯ  ФПГ В  Е КОНО МІЧНІЙ  ЛІТЕ РА ТУ Р І 

К орпус е кон омі чн ої лі тера тур и, у які й д ос лід жува ла ся тема 

виникнен ня та  р озв итку корпор ативн их структур , можна  р озді лити 

н а  д ві  гр упи:  а ) те ор е тичні  р оботи з корпора тивн ого упр авлінн я й 

мен ед жменту та  б) пр икла дні  економі ко-ан а лі тичні р озр обки, бе з-

посере дн ьо пр ис вячен і  пробле ма м виникн енн я та  розвитку Ф ПГ. 

Н А УКО ВА  ЕКО НО МІЧ НА  ЛІ ТЕРАТУР А 

Осм ис ле нн я а ктуа льн их те нд ен ці й у сфер і  кор пора тивн ого 

упра влі нн я в У кра їні  від бува лос я од н очас н о з формува нням  н ових 

пі дпр иємницьких структур . Так, з пр а ць початку 1990-х р р. с лід 

н азва ти те ксти М . Гольцбер га1 та  В. К олес ника2. Одн ак комплексне 

дослідження корпоративного управління розпочалося вже на початку 

2000-х рр., коли вітчизняні корпоративні структури зміцніли. Однією 

з перших узагальнюючих праць була книга С. Румянцева з амбіцій-

ною та багатообіцяючою назвою «Українська модель корпоративно-

го управління: становлення та розвиток»3. Однак у ній не висвітлено 

власне «українську модель», не описано її «становлення» й «розви-

ток», оскільки увага переважно приділяється нормативно-правовому 

забезпеченню корпоративного управління. При цьому аналіз реаль-

них практик зводиться тільки до розгляду корпоративних конфліктів 

н авколо АСК «У кррі чфлот» та  З АТ «Цен тр  розвитку моди». 

З на чн им кр оком упер ед  н а  шляху компле ксн ого дослід же н-

н я укра їнс ьких ос обливос тей корпора тивн ого упр авлінн я стала 

коле ктивн а  мон огра фі я «Розв иток кор пор а тиві зму і  кор пор а ти в -

них відносин в економіці Україні», підготовлена фахівцями Інституту 

                                                                 
1 Гольцберг М. Акционерные товарищества. Фондовая  биржа. Операции с ценными 

бумагами . – К., 19 92 .  
2 Кол есни к В. А кци онерный  рынок в Украи не. – К., 1 9 93 . 
3 Румянцев С. Українська модель корпоративного управління: становлення та розви-

ток. – К., 2 0 03 . 
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В ел икий кап італ  у но вітній економ ічній і сторії У краї ни:  і сто ріо графіч ний анал із 

е кон омі чн ого пр огн озуван ня НАН Укра їн и. У  н ій за пр опон овано 

широкий погляд на  кор пор ативі зм, з окре ма  в якос ті  носі їв кор п о-

р ативн их ін те ре сі в р озгля н уто те ритор іа льн і  громад и, муні ципа л і-

тети, проаналізовано соціокультурний контекст, проведено історичні 

па ра ле лі  з комер ційн ими с труктура ми д оби с тан овле нн я ка піта лі с-

тичних відн осин  р убеж у ХІ Х–ХХ с т. н а  укр а їн ських землях, що 

вход или до склад у Росі йської імпе рі ї. Пр имітн о, що в мон огра фі ї, 

н а ві дмін у від  ін ших п од ібн их р обі т, фіна нс ово-промис лові гр упи 

зга дува лися в позитивн ому кон тексті . Бі льш е того, вон и д осить 

с лушн о р озгляда лис я авторами як пр омі жн ий е тап д о с твор енн я 

транснаціональних компаній: «Недооцінка ролі великих підприємств 

вертикального та горизонтального кооперування – згубна для кожної 

кр а їн и, зокр ема і д ля У кра їн и. На уково-вир обн ичі  д ер жа вн і й а к-

ціонер ні  компан і ї, ПФ Г є осн овою фор мува нн я ТНК , те хн опар кі в, 

мі жга лузе вих вир обничо-тер иторі а льних компле кс і в ( клас те рі в) , 

тобто та кої а гломер а ці ї, що н ес е  в собі  зна чн е  під вищен ня ефе к-

тивн ості  ( якос ті  і  ма сштабів ) вир обн ицтва , його кон кур ен тоспр о-

можності»1. Однак провідну роль у цьому процесі автори пропонували 

від і гра ва ти д ер жа ві , а ж до утвер дженн я не ю с кла ду під пр иє мс тв, 

які  ма ли вход ити д о кор поративн их утворен ь.  Для мон огр афі ї х а -

р а ктерн е  пер е бі льшенн я р олі де ржави, яку пос та влен о в це нтр 

корпор ативн их відн осин . Та к, на  думку автор і в мон огра фі ї, «с у-

часний капіталізм – державно-корпоративний. Інституалізація інте-

ресів різних соціальних верств і груп, поряд з діловим і соціальним 

партнерством між корпораціями і державою, займає в ньому осо б-

ливо ва жливе  міс це  і  є  його ха ра кте рн ою р ис ою»2. Час тково з цією 

тезою можна погодитися, однак в Україні й так забагато держави та 

неефективної державної політики. Загалом незважаючи на гіпербо-

лізацію р олі де ржави в ці й мон огр афі ї д ос ить точн о під мі чен о 

за кон омірн іс ть і  пр ир од ніс ть її с пі впра ці з ве ликим бізн ес ом. 
                                                                 
1 Розвиток корпоративізму і корпоративних відноси н в економіці України. – К., 

2003. – С . 96 . 
2 Там само. – С . 16. 
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Пер е лом, який ві д бувс я в укра їнс ькі й пр омис ловості  н а  п о-

чатку 2000-х рр., коли після 10 років зниження основних показників 

від н овилос я економі чн е  зр останн я, мотивува в дослі дн икі в шука ти 

причини змін, зокрема й у сфері трансформації управлінських струк-

тур. Це й с упер е чливий проце с  описа ла і Л . Ф ед улова  у статті  «М е -

н ед жмен т як с оці а льний ін ститут у с успі льс тві ». Досл і дн иця на ве ла 

компле кс пр обле м, які  с тояли пере д  кер і вн ицтвом пр омис лових 

пі дпр иємств , н азва вши їх «особливостями е кон омічн ої д іяльн ості 

с учасн ого укра їнс ького вир обн ичого під пр иє мс тва »:  

• неконкурентоспроможність та високу собівартість продукції; 

• тр удн ощі  з р е ор гані за ціє ю під пр иє мс тва ; 

• н изьк у зар обітну пла т у робі тн икі в (за тр имк у з її випла тою) ; 

• збитки від нестабільного законодавства в галузі оподаткування; 

• за тра тн ий хар актер  виробн ицтва  пр од укці ї; 

• необґрунтовані затрати на утримання великого штату управ-

лі нс ького пе рс он а лу, д опомі жн их с лужб; 

• від с утні сть вис ококва ліфі кован их спеці а лі стів у га лузі  ф і-

н анс ової с тра те гі ї, опод аткуванн я, мар кетин гу; 

• утра ту інте ле ктуа льн ого потен ціа лу; 

• від с утні сть зна чних і нозе мн их ін ве стицій; 

• від с утні сть обі гови х кошт ів д ля под а льш ого р озвитку в и-

р обн ицтва; 

• н изьк у компетен тні с ть ке рі вн их кадр ів усі х ла нок; 

• пад інн я обсягі в вир обн ицтва1. 

Автор ка  пр опон ува ла  та кож на бір  інс трумен тів д ля фін ан с о-

вого озд ор овлен ня та  виходу з кризи укра їнс ьких під пр иємс тв: 

1) н аявн іс ть лід ер а , який, н а  від мін у від  «кла сичн ого» мен е-

д же ра , уміє  пла нува ти, кон тр олюва ти фінан с и і  вир обн ицтво й 

управляти ними. Він перетворює та оновлює старе, передбачає нові 

можливості , яких н е  ба чать і нші; 

                                                                 
1 Федулова Л. Мене джм ент я к соціал ьни й  інститут у суспільстві // Десять років 

незал ежності Украї ни … – С . 349. 
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2) вир облен а стра те гі я н е  повин на  бути д е клар а ти вн ою; 

3) н ова  ор гані за ційна  с труктур а повинна  ві добра жа ти с тр а -

те гі ю виход у з кр изи; 

4) д е ле гува нн я повн оваже нь, у ме жа х яких пр а ці вн ики зд і й-

с н юють за ходи ан тикр изової пр огра ми; 

5) децентралізація, при якій кожен підрозділ, центр фінансової 

відповідальності стає ринково відкритим і дає свій суттєвий внесок 

у р е зульта т реа ліза ці ї пр огр ами за  р а хун ок кома ндного пі д ход у; 

6) а на ліз, се гмен тува ння й моде люван ня рин ку, позиці он у-

ван ня това ру; 

7) вибір пріоритетів розподілу коштів з урахуванням інтересів 

підприємства в цілому та оцінка наслідків рішень, які приймаються1. 

Власне, стратегії вітчизняних ФПГ у подальші роки мали у собі 

більшіс ть з пе рер а хован их вище е ле ме нтів. Але з поля зору а вто р-

ки випав політичн ий фа ктор, ад же  в ре а льн ос ті , окр ім с уто еконо-

мічних інструментів, важливим чинником виходу підприємств з кризи 

були зв ’яз ки і з влад ою та  пі дтримка  з боку де ржави. Цю пр обле му 

поста вив, а ле  лише час тково розглян ув у с воїй с та тті  В. Воротін. 

З окр ема , він  с лушн о вказува в:  «В Укра їні  під пр иє мн ицтво, як і 

пр ива тн ий се ктор е кон омі ки в ці лому, пер е буває лише у процес і 

свого становлення, у стані, який значною мірою зумовлений тран с-

формаційним е кон омі чн им пері одом. В умова х постр ад янс ького 

суспільства кардинальні соціально-економічні перетворення, утвер-

дження н ового (д ля цього с ус пі льс тва)  с пос обу с ус пі льн ого вир о б-

ництва, безперечно, є неможливим без активної підтримки держави»2. 

Однак далі дослідник приділяв увагу загальним проблемам регулю-

вання під приємн ицтва  в У кра їни, зн ову ж і гн ор уючи фа ктор  н а-

ближен ос ті  д о влад и окр емих бізне с-стр уктур .  

Пр обле ми ефе ктивн ос ті упр авлінн я на  пр ива тизова них пі д-

пр иє мс тв р озглян уті  А. Базильс ьким , який на голошува в , що пі с ля 

                                                                 
1 Там само. – С . 348. 
2 Воротін В. Глобальні ринкові трансформації та макроекономічне регулювання підпри-

ємни цької  дія л ьності в Украї ні // Десять років незал ежності Укра ї ни … – С . 355. 
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р озд ер жа влен ня змін ює тьс я с ис тема  е кон омі чн их і н тер ес ів вла с -

ників і працівників підприємства. Відповідно, для ефективної діяль-

ності пі д пр иємс тва  н е обхі дн е  пе ре узгоджен ня інте рес і в, а  д ля 

цього потрі бн і  змін и в ус іх с клад н ика х сис те ми мене джме нту1. 

Дослідження організаційних структур управління корпораціями 

провела Г. Назарова. Оскільки воно мало переважно теоретичний 

характер (слід відзначити високий рівень проведення дослідницею 

систематизації концептуальних підходів до корпоративного упра в-

ління), його фактографічний складник є доволі слабким, хоч авторка 

й н а поляга ла , що бра кує  с аме  уза га льн енн я вже  на бутого досвіду 

ф ункці он уванн я пі дпр иємс тв у тра нс форма ці йн ій е кон омі ці. У тім 

запропонований Г. Назаровою підхід є загалом доцільним і плідним 

для подальших «польових досліджень»; дослідниця розклала проб-

лему упр авлінн я корпораціями н а  три рі вн і взає моді ї: ін ституці о-

н а льни й, корпора тивн ий і мі жос обис тісн ий. Слушн им є  також спо-

с тере женн я автор ки , що «р озвиток ор ган іза ці йн о-пр авових форм 

господарювання в Україні наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. майже ціл-

ком повторює еволюційний розвиток об’єднань підприємців у Європі 

ХV–ХVІІ ст. Зберігаючи свою сутність (принципи відносин власності 

й поділу відповідальності), динаміка розвитку відрізняється швидкістю 

проходження та розвиненістю правового, фінансового, інформацій-

ного простору їх реалізації»2. Тут помітно, що при розгляді складних 

соціально-економічних явищ економісти можуть демонструвати 

краще «історичне відчуття» моменту, ніж деякі фахові історики. 

В останні роки в науковій економічній періодиці вийшли кілька 

статей співробітника Національного інституту стратегічних досліджень 

О. Молдована про розвиток корпоративних структур в українському 

ГМК3. Окре мі  ід е ї цього перс пе ктивн ого д ос лідн ика  (на приклад, 

                                                                 
1 Бази л ьський  А . Ефективність си стеми  управл іння  сучасного підпри є мства // Де-

ся ть років незал ежності Украї ни … – С . 363. 
2 Назарова Г. Організаційні структури управління корпораціями. – Харків, 2004. – С. 98. 
3 Ди в. н апр.: Мол дован  О . Кор поративни й  сектор чорної мет ал ургії :  проблеми 

становлення та формалізації // Економічний вісник Донбасу. – 2009. – № 1 (15). – 
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щодо визна че нн я укра їнських корпора тивних с труктур  як фін анс о-

в о-пр омис лових кон гломе ра ті в)  близькі  до обс тоюван их автор ом 

ці є ї кн иги, тим па че, обидва на уковці  с пі впр а цюва ли в чис ле нн их 

а на літичн их пр ое кта х. Одн ак, на  жа ль, пі с ля за хис ту кан дида тс ької 

д исер тації О. М олдова н  пе ре ор ієн тува вс я з вивче нн я пр омис лової 

полі тики на  д ос лід же ння пр обле м бюд жетної та  фін анс ової с фер . 

Закінчуючи розгляд корпусу економічної наукової літератури, 

вар то ві дзна чити кі лька  ві тчизняних на вча льн их пос і бн икі в з ко р -

пора тивн ого упра влін ня , яким за га лом влас тива с лабка ува га  с аме 

до вітчизняної ситуації. Так, у колективному посібнику «Формування 

та розвиток моделі корпоративного управління в трансформаційній 

економіці» наведено схеми організаційних структур іноземних хол-

дингів, тоді  як з ві тчизн яного ма тері а лу пока зан о тільки с хем у ор г-

с труктур и тр анс на ціона льн ої компа ні ї «Трубтр анс » ( с твор ен ої д ля 

г а р а н т о в а н о г о  з б у т у  т р у б  в е л и к о г о  д і а м е т р у  у к р а ї н с ь к и м  « Х а р -

цизь ким тр убн им за вод ом» р ос і йс ькому «Газпр ому») , яка  та к і  не 

за пр а цюва ла , що було від омим на  рі к вид анн я посі бн ика1. При 

цьому автор и не га тивно оці нюва ли ві тчизн ян і Ф ПГ:  « Якщо в р о з-

винутих кра їна х та кі  Ф ПГ ( особливо в японс ькі й моде лі  кор пор а-

тивн ого упра влінн я)  на ма га ються пр а цювати як н а збі льшення 

власних капіталів, так і на загальнодержавний розвиток в соціально-

економічному, політичному, культурному та екологічному напрямках, 

то в У кра їні  "під  тиском" СРСР та  в умова х абсолютн ої не визн а че -

н ості  та  безкон тр ольн ос ті с итуа ція с кла лас ь по-іншому:  конс тр у к-

тивного діалогу між владою та бізнесом для побудови альтернатив-

н ої мод е лі  економі чного р озвитку не  від булось. Від була с ь політ и-

за ці я е кон оміки чер ез фор муванн я е лі тн их економі чних гр уп, які 

зд обува ли кон кур ен тн і  пер ева ги вна с лі д ок зр ощува ння з дер жа в -

н ою вла д ою та  за ці ка влен ості  у збер еженн і  с итуації д ефі цитн ості 
                                                                                                                                          

С . 14– 21 ; Мол дован О . Вертика л ьна інтеграція  я к напря м підви щення  конкуре н-

тоспроможності підприємств чорної металургії  України // Стратегічні пріоритети. – 

2009. – №  2  (11 ). – С . 1 45 –152. 
1 Формування  та роз ви ток модел і корпоративного упра вл іння  в т рансформацій ній 

економіці. – К., 20 07. – С . 46. 
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р ес ур сі в і  не визн а чен ості е кон омі чн ої політики. Лобіюва ння цими 

гр упами своїх вуз ько гр упових цілей п р изв е ло д о пер ер озпод і лу 

р ес ур сі в заміс ть за бе зпечення умов д ля рес урс он акопиче ння та 

е фе ктивн ого їх викор ис та ння, під вищен ня пр огн озован ос ті  н из ь-

коефе ктивн ої де ржавн ої полі тики та  зр останн я під пр иємн ицьких 

р изиків, погіршенн я ін вес тиці йн ого клі ма ту в де рж а ві , с творе ння 

перешкод д ля під вищен ня мі жна р одн ої кон куре нтоспроможн ос ті 

н а ці он а льн ої е кономі ки»1. Пр и цьому ар гумен та ція на веде ної те зи 

а втора ми від с утня. 

З а га лом на укови м е кон омі чн им пр ацям вла с тивий вис окий 

рівень теоретизації питань виникнення й розвитку українських ФПГ 

пр и нед оста тні й ува зі  д о р еа льн их пр а ктик в У кра їн і.  

ПР ИКЛА ДН І  ЕКОН О МІ КО-АН А ЛІ ТИЧН І  РО ЗР О БКИ 

На ме жі  2000-х р р . на д  те ма тикою Ф ПГ почина ють а ктивно 

пр а цюва ти не дер жа вн і ан а лі тичні  цен тр и, які пр од укують інфор-

маційно-аналітичні оцінки стану розвитку корпоративних структур 

та їхнього впливу на політичну сферу. Особливістю таких праць був 

переважно прикладний характер, бо метою ставилося поінформування 

клієнтів (частина подібних досліджень робилася на гранти іноземних 

благодійних фондів і міжнародних фінансових установ) про ситуацію, 

яка  скла ла ся в укра їнс ькій е кономі ці й політиці . Зн а чна  час тина 

оцінок у таких працях базувалися на негативному сприйнятті вели-

кого ка піта лу гр ома дс ькою д умкою. На поча тку 2000-х р . О. Пас ха-

вер  та к опис ува в ум она стр ої д ослід ників: «Пр офес і йні  а на лі тики 

зма га ються між с обою у якомога  р е те льні шому опис і  е кон омічних 

та  с оціа льн их де фе кті в укр а їн ської пр ива тиза ції, бла го ма те ріа лу 

д ля цього пре ба га то. Пра цюючи в уніс он з ма совою с від оміс тю, 

вон и н е  виконують свого пр офес і йн ого призн а чен ня, щоб вияв ити 

пр ичин и й за кон омірн ості в р озвиткові  об ’є кта  с вого а на лізу»2. 

                                                                 
1 Там само. – С . 204. 
2 Украї нська при ватизація :  пл юси та м інуси. – К., 20 01 . – С . 3. 
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Ро з діл  1 

В ел икий кап італ  у но вітній економ ічній і сторії У краї н и:  і сто ріо графіч ний анал із 

На за га льн ому фоні  ви окре м люються де кі лька пр а ць :  на са м-

перед розр обка  фа хівців Наці он а льн ого ін ституту с тра те гі чн их 

досліджень, Центру соціальних досліджень та Центру антикризових 

досліджень «Корпоративні інтереси і вибір стратегічних пріоритетів 

е кон омі чн ої політики». Зр облена  н а вис окому н ауковому р і вні, 

вона  с прям овува лас я н а  вис ві тленн я пра ктичн их а спекті в ука зан ої 

те ми. З окре ма  були показа ні  ме хан ізми формування полі тико-е ко-

н омі чн их гр уп, р озкриті га лузе ві  д же ре ла їх пос иле нн я. У ті м д ос -

лі дники у своїй концепції «загубили» гірничо-металургійний ком-

плекс, пишучи пр о «ді яльні с ть чотир ьох пр овід них полі тико-еконо-

мі чн их гр уп, які  визна чають головн і а кцен т и с учас н ого полі тико-

е кон омі чн ого с ер ед овища :  тор гове льн о-фін анс ового ка пі та лу, ві й-

ськово-промислового комплексу (ВПК), агропромислового комплек-

с у ( АПК )  та  вир обн икі в товар і в на р одн ого с поживан ня (ТНС). Ін ші 

і сн уючі  в У кр а їн і  гр упи », н а  д умку а вторі в, «не  с пра вляють д оста т-

н ьо се р йозн ого впливу а бо зн а ход яться на  ва са льному положенні 

с тосовн о чотир ьох на зван их»1. Ймові рн о, ця «втрата » ГМ К поя с -

н ює тьс я її ва жким е кон омі чним с тан ом на  ча с  публіка ції ( 1999 р .). 

Разом з тим автори вже тоді в центр уваги поставили питання про мо-

делі узгодження інтересів держави та великого бізнесу. Зокрема вони 

проаналізували сильні й слабкі сторони олігархічного (пряма комуні-

кація власників ФПГ і керівництва держави) та інституційного (по-

с ер едн ицтво че ре з гр омад ські об ’є дна ння пі д пр иємці в)  типі в узго-

дження. Окремі тези цієї роботи зберігають актуальність і нині. 

Сере д  не де ржавн их ана лі тикі в н айбільш  а ктивною в під г о-

товці публі ка ці й пр о ві тчизняні  Ф ПГ була  група д ослі дн икі в, об ’єд-

н ан их н авколо О. Па с ха ве ра . За  останн і  д ес ять р окі в вон и випу с-

тили де кі лька  мон огр афій, ан а лі тичн их огляді в та і нфор ма ційних 

зв іті в з указан ої те ми2, які д осить нас иче ні фа ктогра фі чн им ма те-

                                                                 
1 Жаліло Я., Лупацій В., Сменковський А. Корпоративні інтереси і вибір стратегічних 

пріоритетів економічної політики. – К., 1999. – http://old.niss.gov.ua/book/Jalilo2/ 

index.htm. 
2 Напр.: Проблемы развития финансово-промышленных групп Украины : отчет. – К., 

2 00 3 ; Крупный  капитал :  и нституци онал ьная  рол ь и  взаи моотношени я  с вл астью 
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Істо рія ФПГ в економ іч ній літературі 

р іа лом, а  тому та кож можуть викор ис т овува тис я як д жере ла . Вод -

н оча с  ці  те ксти н ад то с фокусован і  на  ре зонан сн их питанн я х, що 

стояли перед суспільством на час їх публікації (очевидно, це зумов-

лене метою їх підготовки), тому природно не містять узагальнень.  

Сере д  р озр обок ціє ї гр упи особлив ої ува ги потр е бує  а на лі-

тичний огляд , прис вяче ний укра їнс ькому ГМК  (під готовле ний на 

з амовле нн я «Сві тового банку») , д е  зі бран о ціка вий с та тис тичн ий 

ма тер іа л пр о га лузь  с тан ом на  2003 –2004 р р. Тр актовка р олі  Ф ПГ 

в га лузі  не  була  ор игіна льн ою, а  поясн енн я с итуа ці ї н а вколо окр е -

мих під пр иє мс тв і нколи зовсі м повер хові . Дос ить цікавими є  сп о-

с тере женн я щод о е волюції мен ед жмен ту н а ві тчизнян их метпід-

пр иє мс тва х: «Пе рші два е та пи виявилис я на ймен ш плідн ими в 

план і  змі ни мен ед жмен ту ( д о кін ця 90-х р окі в). Перший е та п мож-

н а  н азва ти "нульовим". Нові  вла сн ики не  вникали в д іяльн іс ть пі д -

контр ольн их під пр иє мс тв. На пі д пр иємс тва х за лишався с тар ий 

менеджмент, що здійснював контакти з новими власниками в сфері 

збуту мета лур гійн ої пр од укці ї за  рі зн ими "на півтін ьовими" а бо 

повні стю "тін ьовими" с хемами.  Др угий е та п – "почат ковий". Нові 

власн ики че ре з ме нед жері в п і дприємств пер е ход или д о контр олю 

н ад  витра та ми сир овин и й е ле ктр ое нер гі ї, фін анс ового контр олю. 

Головн ою вимогою до мен ед жмен ту за лиша вс я прояв лояльності 

до нових власників. Тільки на третьому етапі менеджмент підприємств 

чорної металургії починає набувати нових рис. Саме на цьому етапі 

від бува лас я пе рша  мас ова  змі на  ме нед же рі в і  пр ис тосува ння м е-

н ед жмен ту д о н ових умов р оботи н а  р ин ку. Скла д  топ-мен ед же рів 

і  ме нед жері в сер едн ьої ла нки поча в поповн юва тися с пе ціа ліс та ми 

нової фахової орієнтації – маркетингу, продажів, фінансової політи-

ки, персоналу… Проте на ринку праці України існує гострий дефіцит 

мен ед жер і в, що ті сн о пов’яз ан ий з ін шою проблемою – нед оста т-

                                                                                                                                          

и  обществом :  стратегич еская  запи ска. – К., 2 00 6 ; Вел ики й  украї н ськи й  капітал: 

взаємовідносини з владою і суспільством. – К., 2007; Світовий досвід для України: 

взаємовідносини великого капіталу з владою і суспільством. – К., 2007; Украї нська 

при ватизація :  групи інтересів, прич и ни  кри зи , шл я хи  ї ї  подол ання . – К., 2 008 . 
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В ел икий кап італ  у но вітній економ ічній і сторії У краї ни:  і сто ріо графіч ний анал із 

н ім р і вне м ос ві ти і  зна нь в облас ті  с учас н ого менед жмен ту в біл ь -

шос ті  ке рі вн икі в ме та лургі йн их під при ємств.  Нові позитивні  тен-

д ен ці ї у формуван ні  мен ед жмен ту мета лур гійних пі д пр иє мс тв 

з’явилися останніми роками. У чорній металургії почав формуватися 

пр ошар ок компані й, що ка рд ин а льн о помі няли мене джме нт»1.  

Сере д  р озр обок інших ана лі тичних цен тр і в від зн а чи мо на у-

кову р озв ід ку с півр обітниці  Ін с титуту е кон омі чн их д ослід жен ь та 

полі тичн их конс ультацій в У кр а їн і Н. Ле ге йд и, пр ис вя чен у оцін ці 

короткостр окових р езульта ті в е кон омі чн ого експер имен ту в ГМК 

1999–2001 рр. Працю оприлюднено в розпал дискусій щодо мож-

ливості  пр од овженн я е кс пе р име нту ще  на  р ік , і позиці я д ос лі дн иці 

була  чі тк ою – пре фе рен ці ї д ля ме та лур гі ї н е  ва рто збе рі га ти. Від -

н осн о ж кор откостр окових н ас лід ків їх н ьої д і ї в поперед ні  р оки 

а втор ка д овод ила  ( зокрема  зас тос овуючи ма те матичне  моде л ю-

ван ня) , що вони ма ли ра дше не га тивн ий хар а ктер  для е кон оміки в 

цілому, хоча  й від зна чала окремі  позитивні  зр ушенн я2. Пр и цьому 

Н. Ле гейда визн ава ла , що д ер жа вна  пі д тр имка  ме та лур гі ї шир око 

н ада ва лас я в США, Япон і ї, ЄС та інших кр а їн а х, хоча мі с це ві  ек о-

н омі сти вва жа л и та ку е кон омі чн у політик у н е пра вильн ою, що під-

твер джува ли ма тема тичн і моде лі. Очевидн о, що за с итуа ції сутт є -

вого р озходженн я те орі ї й пра ктики ре комен да ції та  оцін ки е к о-

н омі чн ого е кс пе р име нту н е  ті льки повинн і  були б виходити з а б-

с тра ктн их постулатів, а пр ин а ймн і мі с тити попра вки на  р еа лі ї в и-

кривлення світового ринку металопродукції прихованою або явною 

д ер жа вн ою під тр имкою. 

З а га лом пра цям ука за н ої гр упи влас тиве глибоке  розумін ня 

те ми, од на к вони р озр а хов ува лися н а кор откий «життє вий цикл», 

н е  пр изн а ча л ис я д ля широкого за га лу та цир кулюва ли пе ре ва жн о 

в е кспер тн их кола х. 

                                                                 
1 Розвиток сектора чорної металургії України : аналітичний огляд. – К., 2004. – С. 26–27. 
2 Легейда Н. Економічні наслідки  державної підтримки металургійних підприємств: 

приклад Украї ни. – К., 2002. – Вересень. – Наукові матеріали № 16. – С. 31. 
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Образ українських б із нес-еліт та ФПГ 

у з аруб іж ній і сто ріо графії 

О БР АЗ У К РАЇ НСЬКИХ БІЗ Н ЕС-ЕЛ ІТ ТА ФП Г 

У  ЗА РУБІЖ Н ІЙ ІСТО РІО Г РАФ ІЇ 

Час то від  пре дс та вн икі в укр а їн ської е літи – полі тичн ої, бі з-

н ес ової, а  ін коли й на укової – можна  почути д умку, що за  корд о-

н ом поган о р озбир а ютьс я в хитр ос плетінн ях вітчизн ян их полі ти ч-

н их, е кон омі чн их і  с оціальн их пр оце сі в. Це  уяв ле нн я оман ливе. 

З ві сн о, тра пляютьс я випад ки, коли за хі дні  е ксперти, полі тики чи 

бізн ес мен и вис ловлюва ли, м ’яко кажучи, повер хові  та  с тер е отипні 

с удженн я про іс тор ію й поточний с тан с пра в в У кра їні . Одн ак п о-

вер ховіс ть оцін ок не  була р ід кіс тю й д ля де яких їх н і х укра їнс ьких 

колег, що було виявлено в попередніх історіографічних підрозділах. 

Наспра вд і в на укових і  ан а лі тичн их кола х пр овід них кра їн ві дб у-

валося прискіпливе дослідження української проблематики, зокре-

ма й р о зв ит к у  ві т чи зн ян их  фі н а н с ов о-пр ом ис л ов их  г р уп  та ї хн ьо ї 

вз аємоді ї з полі тиками, па ртіям и та  орга на ми д ер жа вн ої влади 

України. Як буде показано далі, з цієї тематики захищаються дисер-

тації, виходять монографії, публікуються статті у провідних наукових 

час описа х. Ін ша  с пра ва , що багато видан ь пр ос то не  доходять до 

У кра їни, особливо ін оземн ими мовами.  Окрі м того, час тина  ана л і-

тичних ма те рі а лі в за лиша ється у вн утр ішн і х ба за х д ос лі дн их і 

н авча льн их цен тр і в, д оступ д о яких в У кра їні  обме же ний. 

Ці нн іс ть пр а ць за корд он них на уковців у тому, що вон и чер ез 

пере ва жн у не заа н га жован і с ть вн утрі шньополітичними ін те ре сами 

пода ють більш об’є ктивний і мен ш емоційний погляд  на  н ові тню 

е кон омі чн у іс тор і ю У кр а їн и. У кра їнс ька  те ма тика  та кож ча с то вп и-

сується в міжнародний контекст, порівнюється з динамікою моде р-

н іза ці йн их пр оцес ів у кра їна х Цен тра льн о-Східн ої Євр опи та  Р о-

с і йс ькі й Ф еде ра ції. Тим  са мим пока зує ться за кон омірн іс ть пе вн их 

с оціа льн их фен омен ів і  створ ює ться м ожливі сть більш  аде ква тн о ї 

оці нки «р олі ос обис тості » ( олі гар хів)  у н ові тн ій е кон омі чн ій іс тор ії 

посткомуністичного простору. Зрештою, український фактографічний 
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В ел икий кап італ  у но вітній економ ічній і сторії У краї ни:  і сто ріо графіч ний анал із 

м а те р і а л ,  з о кр е м а  н а  З а хо д і ,  по д а є т ьс я  кр і з ь пр изм у  ін ших те ор е-

тичних і ме тод ологі чн их пі д ход ів, що також д ода є  р е льєфн ості 

р озумінн ю д ос лі джува ної пр обле ми.  

Ва р то зв ерн ути ува гу н а  особливос ті  й обме же н ня д жер е ль -

н ої баз и за корд онн ої і сторі огр афі ї. Ча с тина  пра ць д емон с тр ують 

слабкість фактографічного матеріалу, особливо виконані переважно 

за кордоном або лише при поверховому знайомстві з українськими 

першоджерелами й українськими соціально-економічними реаліями. 

З а га льн ою вад ою поді бн их пра ць є не кр итичне  с тавлен ня д о д ж е -

р е л, ос обливо, коли їх значн ий ма с ив формува вс я за  ра хун ок оп о-

зиці йн ої пре си кін ця 1990-х – поча тку 2000-х р р. З виклі  д о більш 

с триман их і  від пові да льних З МІ , де які  за хідн і  д ос лід ники ча с то 

с прийма ли полі тичн о за ан га жовані  те ксти укра їнс ьких жур на лі с тів 

і  публі цис тів за  чис ту моне ту. Водн оча с де які  з пр аць за кор д онн их 

д ослі дн иків вико нан і н а осн ові інд иві дуа льних і нте рв ’ю ( зокр ема 

н а ан оні мн ій осн ові)  з укр а їн ськими вис окопос ад овцями, вла сн и-

ка ми й топ-мен ед же рами ве ликих компан ій1, і  їм вла с тивий бі льш 

вис окий р івен ь критичн ого с та вле нн я д о отр иман ого і нфор ма ці й-

н ого ма те ріа лу та  повід омлен ь ЗМ І. Са ме  цей момен т д озволяє 

зар а ховува ти їх д о д же ре л д ос лі джува ної теми. Тим па че , що у 

ві тчизн ян ій іс торі огра фі чні й тра д иції д ослі дженн я нові тн ьої іс тор і ї 

ме тод  інд ивід уа льн их ін те рв ’ю зас тос овується не ча с то, зокр ема й 

чере з обер ежн іс ть та упер ед же ніс ть са мих вис окопосад ових р е с -

понд ен ті в, більш  від крит их д ля за корд он них е кс перті в. 

З а корд он на  іс тор іогра фія є  ма лод ослі джен ою в У кра їні . 

Окре мі  е ле мен ти кон це пці й за хідн их дослі дн икі в інколи викор и с -

товува лис я міс це вими публі цистами – д осить тенд ен ці йн о та  п о-

                                                                 
1 Наприклад, Goldsmith B. Economic Liberalism and Security Preferences: A Compara-

tive Study of Russia and Ukraine in the 1990s // Demokratizatsiya. – Summer 2001. – 

P. 399–433 (автор інтерв’ював В. Фокіна, О. Р азумкова, В. Чорновола); Aslund A. 

How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. – Washington, 2009 (автор 

інтерв’ював Р. Ахметова, Г. Боголюбова, В. Пінчука, С. Таруту та ін.); Puglisi R. The Rise 

of the Ukrainian Oligarchs // Democratization. – Autumn 2003. – Vol. 10. – № 3 тощо. 
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вер хово – д ля за повн енн я д ефі циту вла сн ого кон цептуа льн ого 

бачення. Винятком є цікаве дослідження західної періодики Р. Офі-

цинс ьким, на  осн ові  якої н аукове ць зма люва в політичні  пр оцес и в 

У кра їні . Сере д інших с юже ті в він вис ві тлив і ка ртин у того, як у 

за хідн их ЗМІ  від обр ажа лис я вин икнен ня та  р озвиток олі гар хі чн их 

с труктур , їхні мі сця у ві тчизн ян і й політичн і й с ис те мі . Од на к при 

цьому а втор  ін коли н ед ос татньо кр итичн о осмис люва в д жер е ла: 

с татті за хід них н а уковці в і  журн а лі стів с пр ийма ютьс я як на чебто 

об’єктивні документи. Щодо теми великого капіталу Р. Офіцинський 

ука зува в :  «Політичн е  лідер с тво і  фен омен  олі га р хії у н е за лежні й 

У кра їні  зас від чили "с тр ате гі чн ий компр оміс" с та р ої н омен клатур и, 

н а ці он а л-д емокр а ті в і  н ової бізн ес-е літи. Соціа льн а  р е ге не ра ція 

бага тьох е лемен ті в попере дн ього полі тичн ого ре жиму пр изве ла  д о 

конвертації влади у власність і масової корупції, псевдодемократич-

них маніпуляцій. "Арку європейської безпеки" прикрасив політичний 

анахронізм. В його основу ліг морально деградований та економічно 

збитковий авторитаризм, коли неадекватне представництво суспіль-

них і нтер ес ів пр изв од ило д о шт учн их пр оектів на ціон а льн ого р о з-

витку "під  пре зиден та" рука ми "с оюзу комун іс ті в і  олі гар хі в"»1. 

Нарешт і , с лі д  зве рн ути ува гу на  пра ктичн у зн а чиміс ть зар у-

біжн ої іс тор і огр афі ї , а дже  са ме  н аукові  пр а ці  с тають ба зою д ля 

р озр обки д овгостр окової с тр ате гі ї пр овід них за хід них дер жа в та 

економічних акторів щодо розвитку політичних і економічних ві д-

носин з У кр а їн ою за га лом та  з укр а їн ськими фі нан сово-пр омис ло-

вим и гр упам и зокре ма . Укр а їн ські  компа ні ї вже  н ала годили с пі в -

пр а цю із за хі дн ими д і ловими ЗМ І з погляд у як просуван ня с воє ї 

іміджевої реклами, так і репутаційного піару, хоча стан роботи з 

експертним середовищем, а тим паче з науковими колами ще зарод-

ковий або спорадичний, і цей дисбаланс варто виправляти. 

У  пр оцес і  а на лізу пр аць за кор д онн их дослі дн икі в ува га  ф о-

кусува тиме тьс я н ас ампе ре д  н а  та ких ас пе кта х: 

                                                                 
1 Офіцинський Р. Політичний розвиток незалежної України. – Ужгород, 2005. – С. 454. 
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• погляда х на  виникн ення та  с ві тоглядн их за сад ах н ового 

пр авлячого кла с у в У кра їні ; 

• конце птуа льн их і нс тр уме нт а х д ослід женн я пр оцес і в вин и-

кн енн я та  р озв итку ве ликого ка пі та лу; 

• оцін ці р олі  укра їнс ької олі гар хі ї в політичн их та  с оціа льн о-

е кон омі чн их пр оцес а х; 

• впливі р ос ійського чинн ика  на  формуван ня укр а їн ських 

фін анс ово-пр омис лових гр уп. 

У КР АЇНС ЬКІ  ЕЛІ ТИ: ОС О БЛИВОС ТІ  ФО Р МУВАН Н Я ТА  С ВІ ТО ГЛЯДН І  ЗА СА ДИ 

На ві дмін у від  пр а ць укра їнс ьких гумані тарі їв, які у д осл і -

д же нн ях ві тчизн ян ої і с торі ї 1990-х р р . пі д кре с лювали ва ди н ових 

полі тичн их і бізне с ових е лі т та опис ува ли с оці а льн о-е кон омі чні 

процеси зі звинувачувального погляду, закордонні дослідники н а-

магалися зрозуміти й реконструювати світогляд нового українського 

пр авлячого клас у. На  їх ню д умку, с аме  мен та льні та  і де ологі чні 

настанови є ключем до розуміння як причин занепаду національної 

е кон омі ки й низьких те мпі в р ефор м, т а к і  пе ред умов д ля вин и к-

н енн я ві тчизн ян их фі нан сово-пр омис лових гр уп. 

На д умку Б. Голдс мі та , д і ї укра їнс ького пр авлячого клас у на 

початку 1990-х рр. визначалися, з одного боку, історичною пам’яттю 

пр о втр ату де ржавності , що зм ушува ло фокус ува тися н а  мін ім і за ції 

р изиків д ля с увер ені те ту. А з ін шого боку, д ос ві д  трива лої бор от ь -

би за  де ржа вні сть пр иводив д о і де ологічних пер екон ань , що са ме 

д ер жа ва  має віді гра ва ти пр ові дн у р оль у с ус пі льс тві  й е кон омі ці. 

Ві д повідн о, з погляд у ча стин и е літи, не за ле жн а  У кр а їн а  м а ла  бути 

оновленою, зменшеною, але, звісно, багатшою версією СРСР. Дослід-

ник за зн ачав:  «Укра їнс ькі е лі ти вважа ли е кон омі чну н еза ле жн іс ть 

та  с уве рен іте т вищими за  від критіс ть чи ефе ктивн ість, цю полі тику 

н е  можна  зр озуміти, виход ячи з тогоча сн их за гроз, вн у трі шн ьоп о-

лі тичн их фактор ів або е кон омі чн их ін те ре сі в. Од на к вона  є  повн і-

с тю зр озумі лою, якщо взяти д о ува ги ур оки україн с ької іс тор і ї. 
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Вийшовши з Рад янс ької імпер і ї, укр а їн ські  е лі ти розвива лис я, б а-

зуючис ь на  пр ипущенн і , що лише ма кс имі за ці я с уве рен і те ту т а 

н еза ле жн ос ті збе ре же  їх нє вис оке  положенн я»1. Саме  чере з це , на 

д умку Б. Голд сміта , га льмува ла ся пр ива тиза ці я ве ликих пр омис л о-

вих пі дприємств і  не дооці н юва ла ся важливі сть за лучен ня прям их 

і н оземн их ін ве с тиці й. 

На д умку ж а мер ика нс ького д ослі дн ика  укр а їн с ького похо-

д же нн я Р. Кр авчука , д ержа вне  с пр ияння формува нн ю ве ликих 

бізн ес-с тр уктур , що від бува лос я в ра мка х ві дмови від  прин ципів 

моне та ризму в економі чній політиці, с пос те рі га лос я з д ругої пол о-

вини 1990-х р р. і головн ою ме тою ма ло збе ре же ння та  пос иле ння 

контр олю над  е кон омі чн ими пр оце сами в кра їні2. 

Бі льш с клад ну ка ртин у сві тогляд у укр а їн ської полі тичн ої й 

економічної еліти запропонував американський дослідник К. Дарден, 

виходячи з того, що е кон омі чні  пр оце си на  постра дянс ькому пр о с-

торі  були ре зультатом « іде йн ого вибор у» (i dea-dri ve n c hoic e)  де р -

жа вн их ліде рі в, і  виокре млюючи від повід н о тр и гр упи:  

• «Ліберали» робили ставку на вільний ринок і на обмеження 

втр учанн я де ржави в е кон омі ку. Вод н очас  вон и вис тупа ли пр оти 

спеціалізованих промислових монополій, тому намагались їх зруйну-

вати а бо р ес тр уктуризува ти н а  кон кур уючі  мі ж с обою с е гме нти.  

• «Ме р кан тилі сти» вважа ли, що економі чне  зр ос танн я може 

бути д ос ягн ен е  пе ре ва жно за  р а хун ок тре ті х кр а їн . Вон и вис тупа ли 

за  н ар ощуванн я експор ту і , від пові дн о, за  зна чн у р оль д ер жа ви в 

економіці, що виражалася в підтримці експортоорієнтованих підпри-

ємств і  за хисті  вн утр ішн ього р ин ку вис окими митн ими тар ифами. 

• «Рад ян ські  і нте гр а лі сти», як і де йн і  с пад коємці  р ад ян ської 

економічної школи, виходили з того, що монополістична кооперація 

ефективніша за ринкову конкуренцію. К. Дарден зазначав: «Радян-

ський інтеграліст схвалює регіональну інтеграцію квазі-монополіс-
                                                                 
1 Goldsmith B. Economic Liberalism and Security Preferences… – P. 427. 
2 Kravchuk R. Kuchma as Economic Reformer // Problems of Post-Communism. – 

September/October 2005. – Vol. 52. – № 5. – P. 53. 
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тичних виробничих комплексів, або "фінансово-промислових груп", 

на відміну від ринкової "фрагментації", яка є результатом конкуренції»1.  

Ві д повідн о д о вище на веде н ої типологі ї д ос лі дн ик зма льов у-

ва в с вітогляд ну д ина мі ку е лі т у 1990-х рр .:  «В Укр а їн і  пр отягом 

першої половини де сятилі ття д омін ува ли мер ка нтилі с тс ькі  іде ї, а 

їхн і  за хисн ики с пер е ча лис я з і нте гра лі с тами як в уря ді , та к і  в па р-

ла ме нті , а ле  ближче  д о кін ця д ес ятилі ття ця д ин аміка  приве ла  до 

зр ос та нн я полі тичн ої р олі  лібер а льних е кон омі сті в»2. Одн им з 

р езульта ті в стра те гі чн их виборі в е лі т тих р окі в і  стало збе ре жен ня 

при владі в тому чи тому вигляді вихідців з колишньої української 

р ад янс ької н омен клатури. К рі м того, пос иле нн я впливу ме ркан т и-

лі с тс ько-а втокра тичн их погляд ів у сер ед ин і  1990-х р р ., на  д умку 

К . Да рд ена , с творюва ло спр иятливе  се ред овище  для фор мування 

великого капіталу в Україні. Це, своєю чергою, передбачало в про-

мис ловій с тр ате гі ї збер е же нн я на ціона льн ого кон тролю за  пі д пр и-

є мс твами, н ед опущенн я до приватиза ці ї ін оземці в, полі тику і мпо р-

тозаміщення, обмеження експорту сировини, формування замкнених 

вир обн ичих циклі в у р амка х під тр имуван их д ер жавою мон ополі й, 

посиле нн я д ер жа вн ого кон тр олю на д  ва лютн им обігом3.  

Говор ячи пр о н аукові  напр а цюва нн я К . Дар ден а , вар то зга -

д ати, що він  с та в від оми м в У кр а їн і 2004 р . як автор кон цепці ї 

«шан та жис тс ької дер жа ви», р озроблен ої під  впливом зна йомс тва  з 

плі вка ми ма йора  М . М е льн иче нка (К . Да рд ен був спі вд ир е ктором 

п р о е к т у  д о с л і д ж е н н я  ц и х  п л і в о к  у  Г а р в а р д с ь к о м у  у н і в е р с и т е т і ) 4 

і підхопленої деякими українськими публіцистами5. Досить цікавою 

                                                                 
1 Darden K. Economic Liberalism and Its Rivals. The formation of International Insti-

tution among the Post-Soviet States. – New York, 2009. – P. 14. 
2 Там само. – P. 152. 
3 Там само. – P. 172. 
4 Ди в.: Darden K. Blackmail as a Tool of State Domination: Ukraine under Kuchma // 

East European Constitutional Review. – Spring/Summer 2001. – Vol. 10. – № 2/3. – 

http://www1.law.nyu.edu/eecr/vol10num2_3/focus/darden.html. 
5 Ди в.: Р я бчук М. Зона відчуж ення . Украї нська ол ігарх ія  між  С ходом і Зах одом – 

К., 2 0 04 . Н езважаючи  на гучну  назву  в кни зі, вл асне,  ол ігарх ії  уваг у май же не 
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с та ла  пода льша  е волюці я погляді в д ос лідн ика  н а пробле му хаба р -

н ицтва . Якщо с поча тку він  одн озна чн о не га тивно оці н ював це 

яв ище , то в пізні ших пр ацях за пр опон ува в більш зба ла нс ован у й 

а де ква тн у д о с оці а льно-е кон омі чн и х р еа лій кон це пці ю кор упці ї. 

З окр ема К . Дар ден  ви окре м ив тр и вид и ха барн ицтва  за критері єм 

впливу н а  ор ган и д ер жа вн ої влад и: 1)  ха барн ицтво, що ослаблює 

д ер жа ву;  2)  ха ба рн ицтво, що н е  за гр ожує  д ер жа ві ;  3)  ха барн ицтво, 

що посилює  де ржаву1. Ві дповідн о, за  д ослід ником , тр е ті й вид  і  був 

властивим укр а їн ській полі тичн ій с ис темі  пі с ля 1991 р .  

На д умку д ос лі дн ика , в умова х вакууму влад и пр овід ну р оль 

у фун кці онува нні  де ржапа ра ту від і гр ава ли не форма льні  зв ’язки, 

які  й за безпечува ли його д іє зд а тні сть.  Ф а ктичн о, ха барн ицтво в 

цьому випадку виступало одночасно фінансовим проявом цих не-

формальних зв ’язків та і нс трумен т ом , що за бе зпе чува в під пор яд -

кування нижчих чиновників вищим. К. Дарден зауважував: «Хабар 

буде  порушува ти за кон , але  посилювати а бо укр іплюва ти офі ці йн і 

д ер жа вн і  с тр уктур и. У  кра йн ьому випа дку, ха ба рництво за мі нює 

с обою почуття обов ’яз ку чи особистої лояльн ості , буду чи основою 

для міцного зв’язку чиновників в ефективній ієрархічній організації. 

По-друге, хабарництво дає лідерам нові можливості для здійснення 

н е офі ці йн ого тис ку на  своїх фор ма льн их під ле глих. Викор ис та нн я 

ха барн ицтва  як повсюдн ого ме тоду не офі ці йн их випла т може  п о-

с илити кон тр оль цен тр у н ад  своїми а ге нтами, збільш уючи обсяг 

потен ційних с ан кці й у випа дку не виконан ня»2. Слід за зн а чити , що 

д ослі дн ик, опис уючи функці он уван ня с ис теми корупці ї в У кр а їн і , 

                                                                                                                                          

при діл ено, точніше, між  нею і р ежи мом  Л. Кучм и  бул о поставл ено знак рівня ння , 

що не відпові дає  ні пол іти чній,  ні економіч ній дійсності. 
1 Дарден К. Целостность коррумпированных государств: взяточничество как нефо р-

мальный инсти тут управления // Прогнозис. Журнал о будущем. – 2009. – № 2. – 

С . 11 7  (рос. пер. з Darden K. The Integrity of Corrupt States: Graft as an Informal 

State Institution // Politics and Society. – 2008. – Vol. 36. – №  1 . – Р . 35–59). 
2 Там само. – P. 1 1 8 . З огл я ду на таке розуміння  системи  х абарни цтва мож на 

здогадатися , я к зах ідні пол іти ки ставл я ться до серй озності гучни х  зая в украї нс ь-

ки х  кол ег про чергові кампанії  щодо проти дії  корупції . 
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не звертав уваги на відносини держави та бізнесу в цій сфері. Однак, 

по с уті , бі зн ес  че ре з ха ба рн ицтво вирі шува в ті  ж с амі  пр обле ми, 

що й високопос ад овці, – фі нан с уванн я та  кон тр оль ефективн ого 

викон анн я чин овн иками своїх посад ових обов ’язків. 

К ОН Ц ЕПТУА ЛЬНІ  І НС ТР УМ ЕН ТИ ДО С ЛІ ДЖЕН Н Я О ЛІ ГА Р ХІ Ї 

Пер ед  звер ненн ям д о бе зпосере дн ього ан а лі зу за кордонн ої 

лі тера тур и вар то кор отко р озглян ути кон цептуа льн і  інс тр умен ти, 

популярн і  с ер ед  д ослі дникі в пер е хі дн их с успі льс тв, і  з упинитися 

на трьох із них – кон цепці ях «за хоплен ої де ржави», «пошуку ре н -

ти» та  «кон куре нтн ого авторита ризму». 

К онцепці я «д ер жа ви, за хопле ної олі га р ха ми», була  за пр оп о-

нована у 2000 р . дослідниками «Світового банку» Дж. Хельманом, 

Дж. Джонс ом, Д . К а уфманом , чиє д ослі дженн я мало е мпір ичн ий 

характер і було підготовлене на основі показників посткомуністич-

них країн Східної Європи, включаючи Україну. Дослідники виокремили 

д ва  типи комер ційн их стр уктур:  компа ні ї-за га р бн ики та  компан і ї, 

які  вплива ють.  Пе рші  – це  н ові  компан і ї, які  н ама га ютьс я д ос ягти 

своїх бізнес-цілей (зокрема гарантування збереження прав власності) 

за рахунок корумпування чиновників, тобто компанії нових олігархів. 

Другі – впливають на державу не стільки через хабарництво, скільки 

за  ра хун ок ін ер ції ра дян ських час ів, тобто компа ні ї «че рвон их 

д ир е кторі в» і ве ликі  д ержа вні  монополі ї. Хоча  між двома типа ми 

компа ні й і сн ує  кон курен ці я, за га лом вони пока зували більш вис о-

кий темп р озв итку, ні ж компані ї, що н а ле жа ли великі й кі лькос ті 

власн икі в і н е ма ли впливу на  д ер жа ву. Пр и цьому «за хоплені 

е кон омі ки» (та кі , д е спос тері га лося д омін уванн я компа ні й двох 

ука зан их типів)  д е мон стр ува ли н ижчі  темпи р озвитку та  бі льші 

соціальні витрати на ринкові реформи, ніж «незахоплені держави». 
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Отже, звід си випливав вис н овок, що олі гар хі чні  стр уктур и р озв и-

ва лис я зна чн ою мір ою за  р а хун ок с успі льс тва1. 

Якщо концепція «захопленої держави» вбачає саме в олігар-

ха х а ктивн ий п ер ве нь корумпуванн я вис окопосад овців , то з погля-

ду концепції «пошуку ренти» відповідальність лежить насамперед на 

д ер жа вн их упра влі н цях. Хоча  ві д повідн і  те ор етичн і  зас ад и цього 

пі д ход у поча ли р озр облятис я ще  н а пр икін ці 1970-х р р ., д ля пос т-

радянських економік одним з перших його влучно застосував А. Ас-

лунд2. Пі д хі д  ба зує ться на тому, що рі шен ня прийма ютьс я чин о в -

н ика ми (як на  вищому дер жа вн ому р і вні , та к і  на  мі с цях) не  ві дп о-

відно до національних чи державних інтересів, а з огляду на власні 

ма тер іа льн і  і нтер ес и. Ві дповідн о, чиновн ик вима гає  ха ба рі  (а ж до 

шантажування) чи створює умови, коли бізнес вимушений проводити 

н е ле га льні  випла ти ( або зас тосовува ти ін ші  фор ми мотивування 

високопосадовців). Таким чином, комерційні структури вибудовують 

с вої с тр а те гі ї, на цілюючис ь на  фун кціон уванн я сис теми випла ти 

р ен ти. А це  зна чить, що вон и оріє нтова ні  не  сті льки на  р озвиток 

пр од уктивн их сил, с кі льки на  за д оволенн я а пе титів чиновн ицтва. 

Отже, з погляд у те ор і ї «пошуку ре нти», олі гар хі чні с тр у ктур и – це 

переважно паразитичні утворення, які живуть за рахунок неефектив-

ної та слабкої держави і без підтримки останньої мало чого варті. 

Ві дн осн о н овою конце птуа льн ою р озр обкою с та ла  те орі я 

«кон курен тн ого а втор ита р изму», запр опон ована д ослідн ика ми 

С. Ле ві цьки та  Л. Вей ( перший с пеціа лізуєтьс я н а латин оа мер ика н-

с ьких кр а їн а х, д ругий за хис тив д окторс ьку д ис ер тацію з пр облем 

українського держуправління). Мотивом для концептуалізації «кон-

курентного авторитаризму» стало незадоволення інтерпретаційним 

потен ціа лом н аявн ого на  поча ток 2000-х р р. пон яті йн ого апар ату, 

                                                                 
1 Ди в.: Hellman J., Jones G., Kaufmann D. «Seize the State, Seize the Day» State Cap-

ture, Corruption, and Influence in Transition (Policy Research Working Paper, 2444). – 

Washington, 2000. 
2 А сл унд А . «Р ентоори ентирован ное поведени е» в россий ской  перех одной экон о-

ми ке // Вопросы экономи ки . – 1996. – № 8 . – С . 26 –35. 
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що застосовувався для пояснення динаміки в перехідних суспільст-

вах ( на пр икла д , «н апі вде мокра тія», «н е лі бера льна  д емокра тія», 

«м ’який а вторитар изм », «частково ві льн а кр а їн а » тощо). Осн овні 

пр етен зі ї д о цих конце пті в – і гн ор уван ня с пе цифіки конкре тн их 

с оці умі в, час те тр а ктуванн я їх як «н е пра вильн ої де мокра ті ї», т е-

ле ологі чн ий ве ктор  ( тобто пр ипущен ня, що с успі льс тва  руха ються 

д о демокр а ті ї за  якимос ь а бсолютним об ’є ктивн им за кон ом)1. На 

д умку С. Ле вицьки та  Л. Ве я, н е обхі дн о від окр емити полі тичні  р е -

жими, що відр ізняються як ві д  демокр а ті й, так і  від  а вторитарн их 

с истем, а ле  пр и цьому поєд нують у собі  е ле мен ти обох.  

У  пі зн іших пра цях, зокр ема  в мон огр афі ї 2010 р., ці  дослі д-

н ики за пр опон ува ли більш де та лі зо ва не  обґр ун тува ння с воє ї кон -

цепції. Та к, «кон курен тн і  а втор итар ні  ре жими» були р озд і лен і  н а 

тр и ка те горі ї:  1)  ті , що д емокр а тизуютьс я ( зокр ема У кр а їн а), 

2) нестабільні та 3) стабільні авторитарні (зокрема Росія)2. У ракурсі 

розглядуваної проблеми наведена концепція цікава з трьох моментів. 

По-пе рше , вон а  р озглядає  неформа льн і  зв ’язки все ре дині  д ер ж-

упра влі нн я та  мі ж де ржавою й комер ційн ими структура ми як ва ж-

ливий е ле мен т «кон курен тн ого а вторитар изму». По-д р уге , бізне с 

р озгляда ється як од ин  з ключових дра йве рі в змі н  полі тичн ої си с-

те ми зс ере дини. По-тре тє , бізне с р озгляд ає ться як пр ед ме т впливу 

зовн ішні х с ил н а  кон курен тн ий автор итар ний ре жим.  За га лом ця 

конце пція ці кава  ще  й тим, що зна чн ою мір ою р озр обле на  на 

укра їнс ькому фа ктичн ому ма тер іа лі.  

Три названі концептуальні підходи досить часто зустрічаються 

в пр а цях ін ших д ослід никі в без на лежн ої ре фле ксі ї ( д ив. на сту п-

н ий підр озд і л) . Водн оча с  ма ють міс це с пр оби д оопр а цюванн я а бо 

пере гляд у кон цепці й са ме  при зас туванн і  укра їнс ького ма тер іа лу. 

Самим же наведеним теоретичним підходам не вистачає синтетич-

                                                                 
1 Levitsky S., Way L. The Rise of Competitive Authoritarianism // Journal of Democracy. – 

2002. – № 4. – Р . 5 1–52. 
2 Levitsky S., Way L. Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes After the Cold War. – 

New York, 2010. – Р . 21. 
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ного погляд у на  пе ре хідн і с успі льс тва  – кожен  з н их а ктуа лізує та 

а бсолютизує  лише  од ин  а с пе кт с ус пі льн ого буття . І  хоча  с аме в 

ц ь ом у ї х н я  пі зн а ва льн а  с и л а , одн ов им і р н о го  пі д хо д у я вн о н е д о-

с та тн ь о  д ля  ося г н е н н я  та к о ї с к ла д н о ї пр о бл е м и, як  п ос тк ом ун і с -

т и чн а  мо д е р н і за ці я. 

ОЦ І Н КА  РО ЛІ  ВЕЛИКО ГО  КА ПІ ТА ЛУ 

Зарубіжній історіографії властива різноманітність оцін ок ролі 

ве ликого ка піта лу в р озвитку У кра їн и , а ле  чим ближче д о с ьог о-

д енн я, тим бі льш витр иман ими та зба ла нс ован ими вон и с тають. 

Одн озн ачн о не га тивн им яв ище м у кр а їн а х з пер е хі дн ою 

економікою вважає «олігархію» О. Гаврилишин (громадянин Канади 

укра їнс ького походженн я, що пра цюва в на  вис оких посад а х у 

МВФ, а в 1991–1992 рр. був заступником міністра фінансів України). 

Ан а лі з уючи соціа льн о-е кон омі чн і  ре форми в Це нтра льн і й і  Схі дній 

Євр опі , д ослі дн ик опис ува в, пе ре ва жн о на  укр а їн ському ма те рі а лі, 

формуван ня ве ликого капі та лу як «пошук рен ти» та  «за хоплення 

д ер жа ви»: « Олі гар хи отр имують не  ті льки сприян ня д ля свого бі з-

н ес у з бок у дер жа ви ( са ме  в цьому і  полягає  н айкра ще  визн ачення 

"пошуку ренти"), – насправді вони можуть ставати такими могутніми, 

що у зм ові  одн е  з од ним можуть  "за хоплюва ти д ер жа ву" у с енсі 

отр иманн я фа ктичн ого кон тр олю н ад  с пр ямува нням полі тики вз а -

га лі  чи на ві ть визн а чен ня р езульта ті в виборі в»1.  

У  р озр облен ій О. Гаврилишин им математичн і й моде лі  за  п о-

ка зн иком «за хопленн я дер жа ви» с тан ом на  1999 р . У кр а їн а ма ла 

та кий же  коефі ціє нт, як і  Рос ія ( 0,45) , і  се ред  постра дянс ьких кр а їн 

лише  Азер байд жан  ( 0,58)  та  Молд ова  ( 0,52)  ма ли гір ші  ре зульта ти 

( Та джикис та н  і Тур кмен істан  не  були пр едс тавлені чере з від с у т-

н іс ть д ан их)2. 

                                                                 
1 Гаври л и ши н О . Капітал ізм дл я  всіх  чи  капітал ізм для  обрани х? Р озбіжні шл яхи 

посткомуністи чних перетворень.  – К., 2 007 . – С . 221. 
2 Там само. – С . 2 38 . 
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Сере д д жере л формуванн я пострад ян ської олі гархі ї О. Га в-

р илишин  на зиває  чотир и: 

• вищий еше лон  н омен кла тур и, включн о з «чер вон ими д и-

р е кторами»; 

• молодш их пред с та вн иків номе нкла турн их д ина стій, які  н а-

пр икін ці 1980-х р р. на лежа ли до комс омольської сис те ми; 

• н ових пі дпр иємців, які , н а  пе рший погляд , не  ма ли зв ’язкі в 

з н омен кла тур ою, пр оте  щодо яких ві д омо, що вон и н а ла год или 

та кі  зв ’язки д уже  ра н о; 

• пр едс та вн икі в під пі льн ої е кономі ки ра дянс ького пері од у – 

«мафі озн ої» мере жі  пі дпі льн их комерс ан ті в1. 

З  одн ого боку, д ос лідн ик від да є  да нину під пр иє мн ицькому 

хисту нової бізнес-еліти, яку характеризує як «найпідприємливіших 

інсайдерів», а з іншого, уважає, що однією з головних вад утвореної 

с истеми ста ла  н еможливіс ть д осягнен ня ус пі ху іншими під пр иє м-

ливими особа м и, які  не  ма ли політичн их зв ’яз кі в ( «н е  своїм и»)2. 

Особливіс тю конце пці ї вин икне ння олі гар хі ї в У кр а їн і , з а -

пр опон ован ої Р. Па глі сі  ( на  поча тку 2000-х р р. спі вр обітни ці де ле-

га ції Євр окомі сі ї в К иє ві , чия д окторс ька  д ис ер тація  присвячена 

ролі бізнес-кіл у прагматизації відносин Росії та України в 1994–

1998 р р .) , була  теза  пр о пі дпорядкова не  положенн я полі тичн ого 

р ежиму Л. Кучми впливовим е кон омі чним а ктор ам. На думку д ос -

лі дн иці , така ситуа ція виникла  чере з ба жанн я цього полі тика  пос и-

лити власні політичні позиції та переобратися на другий президен т-

ський те рмін , чер е з що він  був вимушен ий і ти на  суттєві  поступки 

пі д  час приватиза ці ї д ер жа вн их під пр иє мс тв, р озпо д і лу де ржа вн их 

коштів тощо. А з іншого боку, не менший вплив мало й пожвавлення 

н а ці он а льн ої е кон омі ки:  «Поява  олі га р хі ї в У кр а їн і  є  пр од уктом 

одн очасн о д е гене ра ці ї полі тичн ого р ежиму д о автор итар изму та 

темпом і масштабом економічного транзиту»3. При цьому дослідниця 

                                                                 
1 Там само. – С . 2 32 . 
2 Там само. – С . 2 36 . 
3 P uglis i R. The Rise of  the Ukrainian O l igarchs… – P. 116. 
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пр ис кіпливо р озгляд а ла  та  д осить аде ква тн о оцінюва ла  пр оце с и 

е лі тотвор енн я першої половини 1990-х р р. в умовах д омін уванн я 

лі вих сил у пар ла мен ті , боротьбу у Вер ховні й Раді пі с ля обран ня 

до неї в 1998 р. представників бізнес-кіл, взаємовідносини бізнесу 

та  Ад мі ніс тра ці ї Пр езиден та , ана лізува ла тенд ен ці ї на пе ре додні 

пр езид ен тс ьких вибор і в 2004 р . 

Негативний погляд на роль великого бізнесу в новітній історії 

У кра їни п ода н ий у пра ці  О. К ес ар чук « Ста влен ня та  стра те гі ї а да п-

та ції олі гар хів до де мокр а тиза ці ї У кра їн и», під готовлен і й д ля К а -

н адс ької полі тологі чн ої асоці а ці ї. Вже  на  початку розвід ки д ослі д-

ниця чітко артикулювала: «Україна була однією з країн, де олігархи 

с та ли ва жливим е кон омі чн им і полі тичн им а ктор ом пр отягом п е-

р е хі дн ого пе рі од у та  де  во н и були с илою, яка  пра цюва ла  на  за п о-

біган ня де мокра тиза ці ї кр а їн и пр отягом пре зид ен тс тва  Ле оніда 

К учми ( 1994–2004) »1. Ві дшт овхуючись ві д  конце пту «олі гар хи як 

с итуа тивні  д емокр ати» ( це  озна чає , що ве ликий бізне с  під тр имує 

той полі тичн ий р е жим, який н айкра ще  с лужить його ін тере са м, і 

д емокр атія потен ційн о може  пер етвор итис я на нього ) , за пр опон о-

ван ого Е. Бе ллін , О. К ес арчук на поляга є  на  тому, що д о «помара н-

ч е в о ї  р е в ол ю ці ї »  о л і га р х и  бу л и а н т ид е мо кр а т ич н о ю с и ло ю , а  

п і с ля н е ї  ч а с т и н а  з  н и х  п о ч а л а  з а й м а т и с я  л е г і т и м і з а ц і є ю  с в о є ї  

с оціа льн ої р олі  в оча х с ус пі льс тва , щоб вида ва тися ре с пе кта бе л ь-

н ими бізне сме на ми (н авед ені  пр иклад и с оціа льн их пр оектів, які 

р еа лізовува лися с тр уктура ми Р. Ахметова  та В. Пінчука) . У тім н е га -

тивн а  оцін ка  ве ликого бізн ес у не  за ва д ила  д ос лідни ці да ти укр а їн -

с ькому с ус пі льству с лушну пор ад у – вс е ж та ки н ад ати олі гар хам 

шан с  ле гі тимізува ти с е бе2. 

Зважений підхід до визначення ролі бізнес-еліт в українському 

полі тичн ому пр оцес і  пр од емон с тр ува ли Дж. Гоулд та  Я. Ге тьман, 

які с пр обува ли об’є дна ти на й бі льш аде ква тн і е лемен ти двох пі д-

                                                                 
1 Kesarchuk O. The Attitude and Adaptation of Oligarchs to Ukraine`s Democratization. – 

Vancouver, 2008. – P. 2. – http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2008/Kesarchuk.pdf. 
2 Там само. – P. 21. 
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ходів – р ин кового р ефор мі зму та  те ор і ї політичної конкурен ції. 

«Рин ковий р еформізм» виходить з пр ипущен ня, що лі бера льні 

р еформи, зві льнивши підпр иє мн ицьку ене р гі ю, привед уть д о фо р-

мування демократичних інституцій у посткомуністичних суспільствах. 

З  ін шого боку, те орі я політичн ої кон кур ен ці ї вка зує , що пі с ля пе р-

шого е та пу стан овлен ня бі зн ес  буд е  пі д тр имува ти шв ид ше  не лі б е-

р а льну сис тему, щоб за бе зпе чити с обі на дпр ибуток. Тому лише 

формування потужного громадянського суспільства, яке гарантува-

тиме полі тичн у конкур ен цію, зда тне  за безпечити д емокра тичні 

пере творен ня.  Від повідн о, поді ї Пома ран чевої р еволюції й тра кт у-

ва лис я у с вітлі того, що лі бер а лі за ці я у 1990-х рр . за безпе чила 

появу бізне с-е лі т, зд а тн их пр отис тояти автор ита рним тен ден ціям, 

одн а к са ме  а ктиві за ція сус пі льства  у 2004 р . за крі пила  д емокр а-

тичні тенденції1. Варто також звернути увагу на широке осмислення 

а втора ми фа ктичн ого мате ріа лу пр о зи ґза ґи відносин  де ржавн ої 

влад и з бізне с-е лі та ми від поча тку 1990-х рр . д о 2005 р. 

Вин ятком з поширен ої трад иці ї кр итичної оцін ки укр а їн ської 

олі гар хі ї с та ли р озробки А. Ас лунд а , чия позиці я еволюціон ува ла 

від  н е гативн ого д о ма йже  позитивн ого погляд у на р оль ве ликого 

бізнесу. У 1990-х рр. він переважно сповідував концепцію «пошуку 

р ен т и», а ле  у 2003 р . обер ежн о писа в:  «Укра їна , бе зпе ре чн о, має 

н айбільш олі га р хі чн у пере хід ну е кон омі ку, а ле  це  н е пр изупин ило 

можливості  позитивн их змін  у с ус пі льстві. Пес иміс ти на поляга ли 

н а  тому, що за хопле ння д ер жа ви н еве ликою кі лькіс тю кр упн их 

бізнесменів покладе край перебудові економіки. В Україні олігархи 

с ильн іші , ні ж буд ь-де , проте їхня не пос тійні сть вра жа є. Олі гар хи 

пр иход ять і йдуть, і  їхня ве лика  р ізн ома ні тн іс ть показує , що мі ж 

н ими точиться д уже  сер йозна  бор отьба  за  влад у. Вр ешті-р ешт  ол і-

га р хи н авряд  чи зупин ять пере хід  У кра їн и д о н ор мальн ої р инкової 

                                                                 
1 Ди в.:  Goul d  J ., H etman Y . Market Dem ocracy Unl eash ed? Busin ess Elites and the 

Crisis of Competitive Authoritarianism in Ukraine // Business and Politics. – 2008. – 

Vol. 10, issue 2. – P. 27. 
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е кон омі ки, щона йбі льше  – лише  упові льнять його. Нез ва жа ючи на 

це, ма йбутн ій р озвиток Укр а їн и буде  на йці кавішим вир оком пра в-

лі нн ю олі гар хі в пер е хід н ого пері оду»1. З а д ва  р оки в а на літичн ому 

огляд і «Порі вн яльна  олі га р хі я:  Рос ія, Укра їна , США» д ос лідн ик 

представив майже апологію великого бізнесу, доводячи при цьому, 

що його вин икне ння є  закономірн им і  не  ун і ка льним с оціа льн им 

яв ище м2.  

Бі блі огр афі чні посилан ня пі зн іших пр а ць А. Ас лун да  свід -

чат ь, що на уков е ць у 2003–2004 р р . пр ові в сер і ю і нтер в ’ю з на й-

впливовішими українськими бізнесменами, зокрема Р. Ахметовим 

( «СКМ ») , В. Пі н чук ом ( «Інте рпа йп»), С. Тар ут ою («ІСД»), Г. Боголю-

бов им («Пр ива т»)  тощо. Оче видн о, близьке  зна йомс тво з н ими 

надало новий матеріал досліднику для більш зваженої та позитивної 

оці нки ве ликих ФПГ. 

У  на йбі льш повн ому вигляді  д умки А. Ас лунда  про і с торі ю 

с тан овленн я ве ликого капі та лу в Укра їні  под ан і в мон огр афі ї «Як 

У кра їна  с та ла  р ин ковою е кон омі кою та  д емокр атіє ю», н а  якій з у-

пин имос я де т а льн іше . У н ій дослі дн ик н а водив та ке визна че ння 

«укра їнс ького олі га р ха » – це «д уже  заможн ий бі зн ес ме н , який має 

широко р озга лужені  політичні  зв ’язки, є  д олар овим мі льярд ер ом 

а бо щось близького того, є  осн овн им власн иком кон гломе ра ту пі д-

пр иє мс тв і  ма є тісн і  зв ’язки з пре зиде нтом». Пр и цьому д ос лідн ик 

в иокремлюва в тр и хвилі  олі гар хі в , пов’язуючи пе ршу з пре зиден -

том Л. Кр авчуком і  на зива ючи трьох олі га р хі в, які  з ’яв илис я за 

його каденції, – Ю. Звягільського, В. Рабіновича, І. Бакая. Друга хвиля, 

з одного боку, пов’язана з приходом на посаду президента Л. Кучми, 

який відд а лив олі гар хів поперед ника, а з іншого, сформува ла ся за 

рахунок торгівлі газом, і дослідник указував, що корпоративні струк-

тури цієї хвилі (згадана корпорація ЄЕСУ) були вкрай непрозорими.  

                                                                 
1 А сл унд А . Р озбудова капіт ал ізму. Тра нсформації  в к раї нах  кол и шнього Р адя нс ь-

кого бл оку. – К., 200 3 . – С . 13. 
2 Aslund A. Comparative Oligarchy: Russia, Ukraine and the United States. – Warsaw, 

2005. – http://www.case-research.eu/upload/publikacja_plik/4931074_SA%20296last.pdf. 
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Олі гар хи тр етьої хвилі  вже  пов ’я зува лися з пр омис ловим 

вир обн ицтвом і  с творюва ли с учас ні  корпора тивн і с тр уктур и, які 

н а ближа лися за  своїми с танд ар та ми д о євр опе йс ьких ан а логі в. 

Саме  ця хвиля отр има ла схва льні  оцін ки ві д А. Ас лун да1. Водн очас 

він  н е га тивн о оц ін ив політику р еприватиза ці ї, яку н ама га вс я пр о-

вод ити ур яд  Ю. Тимоше нко у 2005 р .: на  д умку дослідн ика , саме 

н е пе вні с ть у збе ре жен ні  вла сн ості  й під шт овхува ла  ве ликий бізнес 

д о політичн ої корупці ї;  і це  ма ло не га тивн і  н ас лід ки д ля с ус пі льн ої 

підтримки ринкових реформ – якщо великі бізнесмени, інвестуючи 

кошти в розвиток пі дприємс тв, не  могли за хистити с вою влас ні сть, 

то малий і середній бізнес також не міг на це сподіватися. На думку 

А. Ас лунд а , не гативн им с та в пр оце с , коли піс ля 2005 р . з політи ч-

н ої та е кон омічн ої аре ни зі йшли се ре дні  фінан сово-пр омис лові 

гр упи, що з ’яв илися н а почат ку 2000-х р р., і вна с лід ок цього пос и-

лився вплив тр ьох-чотирьох пр овід них ве ликих корпор ативн их 

с труктур . На йгі ршим с це на ріє м д ля У кр а їн и д ослі дн ик уважав с и-

туа ці ю, коли одна  з Ф ПГ дося гн е  мон опольн ого впливу н а вла д у та 

е кон омі ку кр а їн и2. 

Говор ячи пр о позитивн у оці н ку р олі  олі гар хів, слі д  та кож 

зв ерн ути ува гу на  ціка ву та  д ис кус і йн у р озвід ку, під готовле ну на 

базі  «Інс титуту д ос лід же нн я пра ці» ( Ні ме ччина )  д вома  вихід цями з 

постр ад янс ького пр ос тору Ю. Гор одн ічен ком та  Є. Гр игор ен ком, 

які за  допомогою кі лькіс них моде лей д ос лід или пока зн ики р оботи 

підприємств, що належали 13 українським фінансово-промисловим 

гр упам.  У  р езульта ті  на уковці  пі д тверд или вис ун уту гі потезу, що 

від н овленн я е кон омі чного зр останн я у кра їна х з пе ре хідн ою е к о-

н омі кою ті сн о пов ’яза не  з фор муванн ям потужних бізн ес-гр уп, які 

від н овлюють виробничі ла н цюжки. К рім того, їх н і р озр а хунки п о-

ка за ли, що олі гар хи більш е с хильні  ін ве стува ти у під вищен ня пр о-

д уктивн ості вир обн и цтва , ні ж інші власн ики ( читай – де ржава) . 

                                                                 
1 Aslund A. H ow Ukraine Becam e a Market Econom y and Dem ocracy… – Р . 1 07 –109. 
2 Там само. – P. 252. 
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Однак відчуваючи, що ці висновки навряд чи можуть бути схвально 

сприйняті науковим загалом (позитивна оцінка олігархії не є мейн-

стримом ні  н а  З а ході , н і  тим па че  в У кр а їн і) , д ос лідн ики н аводили 

численн і  зас те ре жен ня д о отр иман их р езультаті в , за лишивши в тім 

головн у тезу пр о позитивн у р оль олі гар хів пр ин а ймні  н а  окре мих 

е тапа х с оціа льн о-е кон омічн ого тран зиту1. 

Пр о «поган их» та  «хор оших» олі гар хі в в У кра їні  пис ав і  в і-

домий британський українознавець А. Вілсон (автор праці «Українці: 

н е очі кувана  н ація», яка витр има ла з 2000 р . три вид анн я) . З окр е -

м а, р озмі рковуючи у 2009 р . пр о пе рс пе ктиви укра їнс ької полі т и-

ки у конте ксті  е кон омі чної кр изи, він  ука зував, що ме та лур гі йні 

олі гар хи можуть с хилити ша льки тер езів н а бік од но го з пр ові дн их 

кан д ида тів у пре зид ен ти н езва жа ючи н а  втр ати че ре з кр изу. А д а лі 

А. Ві лс он  пр ипус ка в, що «поган і » олі гар хи потер па ють від  кр изи 

мен ше , н іж «хор оші »: д о пе рших була  ві дне сен а  «Рос укр ен ер го», а 

д о др угих, с удячи з кон текст у, – Ф ПГ Р. Ахме това , К . Же ва го, вла с-

н ики «І СД»2. 

Окре му ува гу с лід  пр иділити ні ме цькомовні й іс тор і огр афі ї, 

яка  зас ві д чує  д ос ить ґр ун товн е вивченн я вказан ої пр облематики 

н іме цькими н ауковцям и. Особливо вир ізняє тьс я ма сшта бна пра ця 

К . Цімме р  «Влад ні  е лі ти в укра їнс ькому Дон бас і :  умови та  на с лі дки 

тра нс форма ці ї с тар ого пр омис лового ре гі он у», в осн ові  якої л е-

жить д октор ська  д ис ер тація  д ос лідн иці  2004 р ., а  частину д жер е л 

с клада ють ін тер в ’ю з доне цькими бі зн есмен ами та чин овн иками. 

Тут системно проаналізовано соціально-економічну історію Донбасу, 

етапи формування місцевих еліт та їхню участь у політичному житті 

України. У праці подані схеми контролю промислових і фінансових 

а ктиві в компан іям и «І СД» та  «СКМ » ( на  ма те ріа ла х укра їн с ьких 

З МІ ) , с хема  р е гі она льн их зв ’язків політичн их ( «П арті ї р е гі он і в»)  та 

                                                                 
1 Gorodnichenko Y., Grygorenko Y. Are Oligarchs Productive? Theory and Evidence. – 

Bonn, 2008. – P. 33. – http://ftp.iza.org/dp3282.pdf 
2 Wilson A. Ukraine – From Orange Revolution to Failed State? (Washington, May 

2009). – http://ecfr.3cdn.net/6715d63db63156c9b8_9xm6bhd8j.pdf. 
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е кон омі чн их структур , с форм ована  самою автор кою1. Дос лідн иця 

с тве рд жує , що в 1990-х р р. за  пре зид ен тс тва  Л. Кучми в У кр а їн і 

була  с творен а «н е о-патр імон а льна  ра нтьє-д ер жа ва »2, основою 

якої був клан овий р ежим. З окре ма , в ін ші й пра ці  пр о д он е цький 

р е гіон К. Ці ммер р озкр ива ла  с ен с «н е о-па тр і омон а лі зму» чере з 

опис  таких с оціа льн их пр а ктик: кла нова  повед ін ка , пошук р ен ти, 

орієн та ція на  тр ад иці йн і с е ктор и е кон омі ки, таємна  змова  мі ж 

е кон омі чн ими та  політичн ими а ктора ми, пр оекція влад и за  межі 

р е гіону3.  

С е р е д  і н ш и х  н і ме ць к ом ов н и х  пр а ць  с лі д  у к а за ти  н а  п орі в -

н я л ьн е  д ос лі д же н н я Х . П ла йн е с а  « Са б ота ж  р е ф ор м в  е ко н о мі чн і й 

п о л і т иц і .  Р о ль  е к он ом і чн и х  а кт орі в  у  П о л ьщ і ,  Р о с і ї ,  У кр а їн і » 4, 

н а зв а  як о г о  к р а с н ом о вн о р оз кр ива є  а в то р с ь к у о цін ку о лі га р х і ч -

н и х  с тр у к тур .  У  пр а ц і  осо б л ив а  у ва г а  пр ид і л я ла с я  ф орм ува н н ю 

а г р а р н о г о  та  ву г і льн о г о л о б і, р е а лі зо ву ва н і й  н им и  п ол і т и ці ,  а  

т а к о ж  пер е бі г у  пр о цес у п р ива т иза ці ї ,  з о кр е м а п р оц е с у ло бі ю -

в а н н я  в ла с н и х і н те р е с і в у цій  цар ин і  фі н а н с ов о-пр ом ис л ов ими 

г р у па м и5.  Су д я чи  з а н г ло мо вн и х  с т а т е й  д ос лі д н и ка ,  у  фо к ус і  йо го 

у ва г и  – г р у пи  л о бі юва н н я  Ф ПГ  у В е р хо вн і й  Рад і  У кр а ї н и ,  в к л ю-

ч а юч и  та к і а с пе к ти, я к ч л е н с тв о  в п а р ла ме н ті  н а йз а м ожн і ши х 

б і з н е с м е н і в і  в о л оді н н я н и м и за с о бам и м а с ов о ї  і н ф ор ма ці ї . Пр и -

м і тн о ,  щ о  Х . П л а йн е с  ви ок р е м л юв а в  п ’ я т ь  е та пі в  р о з ви т ку  у кр а ї н -

с ьк о ї  о л і га р хі ї ,  п о ч ин а ючи  х р он о ло г і чн о  з  кі н ц я  1 9 8 0-х  р р .  На 

й о г о  д ум ку ,  д ом і н у ва н н я  п о ча л ос я  у  2 0 0 0 р .  пі с ля  у с ун е н н я  лі в их 

с и л  ві д  кер ув а н н я  па р л а м е н т ом ,  т оді  як  п і с ля  2 0 0 7 р .  с п ос те р і г а -

                                                                 
1 Zimmer K. Machteliten im ukrainischen Donbass. Bedingungen und Konsequenzen 

der Transformation einer alten Industrieregion. – Berlin, 2006. – S. 99, 103, 107. 
2 Там само. – S. 19. 
3 Цит. за: Swain A., Mykhnenko V. The Ukrainian Donbass in «Transition» // Reconstruction 

the Post-Soviet Industrial Region. The Donbass Transition. – New York, 2007. – P. 37.  
4 Pleines H. Reformblockaden in der Wirtschaftspolitik. Die Rolle von Wirtschaftsakteuren 

in Polen, Russland und der Ukraine. – Wiesbaden, 2008.  
5 Там само. – S. 225. 
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в с я  за н е п а д  в пл и ву  в е ли к о г о бі зн е с у  вн а с лі д о к д е кі л ьк о х  зм і н  

п о л і т ич н и х  е л і т  у  ви к он а вч і й  в ла д і1.  

Урешті, вимагає уваги оригінальна концепція пострадянських 

полі тичн их ре жимів як фе од а льн их сус пі льс тв, за пр опон ован а 

В. Шляпен тохом, нині аме р икан ськ им д ос лідн ик ом2. Суть під ходу 

полягає  у викор истанн і кон цепт у «фе ода лізм » ін струмен т ом д ослі -

д же нн я с учас н их с ус пі льств, які  є бага тоуклад н ими , що д озволяє 

д ава ти бі льш глибоке  розумі ння, н і ж «моні стичн і » конце пти «д е-

мократичне» або «перехідне суспільство». Хоча у фокусі дослідника 

лежала насамперед Росія, його спостереження частково можуть бути 

від не сен і  й до укра їнс ької н ові тньої і с торі ї. В. Шляпен тох пр ов о-

див паралелі між середньовічними феодалами та пострадянськими 

олі гар хами , ука зуючи н а  с ла бкі сть це нтра льн ої вла д и, від сутн іс ть 

га ра нті й збе ре жен ня пр и ва тн ої влас н ос ті , д омін ува ння ос обис тих 

від н ос ин  у полі тичн их та е кон омі чн их пр оце са х, а  та кож н а  на я в -

н іс ть потужн ої пр ива тн ої охорон и, яка  могла  ін коли конкур увати з 

д ер жа вн ими с иловими с тр уктура ми.  

В. Шляпентох також виділив окрему олігархічну ідеологію, 

с уть якої зв од иться д о пр ин ципу «ефе ктивн о упра вляти кра їн ою 

здатні лише успішні бізнесмени». При цьому олігархами ігнорується 

конфлі кт мі ж е гоїс тичн ими ін тер ес ами е літи й інте рес ами н а ці ї, 

випра вд овуютьс я «гон итва  за  рен тою», кор упці я чин овн икі в, зн е -

ва жливо оці н юютьс я пр ості  люди та  де мокра ті я.  Дослідн ик та кож 

підкреслював, що олігархічна ідеологія є ворожою як до авторитар-

ної, та к і  д о лі бер а льн ої ( хоча  й за позичила  від ос танн ьої де які 

е лемен ти – р ин кову е кономі ку, пр иватн у влас ніс ть, полі тичн і  с в о-

                                                                 
1 Докл адніше ди в.:  Pleines H. The Political Role of the Oligarchs // Ukraine on its 

Way to Europe. Interim Results of the Orange Revolution. – Frankfurt am Main, 

2009. – P. 101–118. 
2 В. Шляпентох народився в Києві, закінчив історичний факультет Київського держав-

ного університету, зай мався  соціологіє ю, працював у наукови х  установах  Ки є ва, 

Н овосибірська, Москви  (зокрема в І нституті соціол огії  А Н  С РС Р),  19 69 р. емігру-

вав до С ША , де продовжи в соціол огічні дослідження  радя нського суспіль ства.  
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боди)1. При всій привабливості такого підходу, трактування сучасних 

процесів у світлі «феодалізму» хоч і додає цікавий та оригінальний 

погляд  н а  полі тичні  та  соці а льно-е кон омі чн і  тр анс фор ма ці ї, а ле 

навряд чи може стати базовою моделлю для дослідження. «Інтеле к-

т у а л ь н і  і г р и »  ц і к а в і  й в и п р а в д а н і  т о д і ,  к о л и  в ж е  п р о в е д е н и й  

ф у н да мен та льн ий ан а лі з на  ос нові більш-мен ш випр обуван их 

те ор е тичних під ході в.  

РО ЛЬ Р ОС І ЙС ЬКО ГО  ФА КТ О РА 

У ФО Р МУВА Н НІ  УКР АЇНС ЬКИХ ФІ Н А НСО ВО-ПРО МИС ЛО ВИХ ГРУП 

З а хі дні  д ослід ники звер та ли особливу ува гу н а  потужн ий 

вплив російського фактора на становлення українського національ-

ного ка пі та лу. І  хоча  цей а с пе кт не  вход ить д о ос новн их за вд ань 

дослідження, варто коротко розглянути основні підходи закордонної 

і с торі огра фі ї д о вис вітленн я цього питанн я. 

Американський дослідник Р. Кравчук стверджував, що ініціа-

тива Л . К учми 1995 р . пр о с творен ня фі нан с ово-пр омис лових гр уп 

б а г а т о  в  ч о м у  б у л а  в и к л и к а н а  п р а г н е н н я м  в і д н о в л е н н я  г о с п о -

д ар ських зв ’яз кі в з Рос ією. Цю ве рсі ю пі дтр имує й Б. Голд сміт, 

посилаючись на власне інтерв’ювання у квітні 1997 р. О. Разумкова, 

р адн ика  Пре зиде нта  У кра їн и2. 

К ритичн е с та влен ня парла ме нту д о і ні ці а тив и пр езиден та  

Л . К учми, н а д умку Р. Кр авчука, було зумовлен е таким:  пра ві  сили 

вважа ли її за гр озою е кон омі чн ому с увер ен ітету кр а їн и, оскі ль ки 

вима льовува лося від н овле нн я під  виві с кою Ф ПГ чогось  поді бного 

д о р ад янс ьких пр офі льн их міні с тер с тв, інші  де пута ти вбачали в н ій 

бажа ння на да ти пр ефе рен ції вузь кому колу ос і б, н а ближе н их д о 

влад и обох кра їн. Р. К ра вчук пі дс умовува в:  «Та ким чин ом, від кр и-

тим лишається питання, чи є ФПГ засобом "кумівського капіталізму", 
                                                                 
1 Шл я пентох  В. С овременная  Р оссия  как феодал ьное общество. Н овый  ракурс 

постсоветской  эры. – М., 20 08 . – С . 135. 
2 Goldsmith B. Economic Liberalism and Security Preferences… – P. 405. 
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чи "тр оянс ьким коне м" р осі йс ького пр он икне нн я в укр а їн ську 

пр омис ловіс ть»1. 

На ві дмін у від  Р. Кр авчука , за хід н оє вр опе йс ька  д ос лід ниця 

Р. Па гліс і на поляга ла , що с аме кон кур ен ці я з боку р осі йс ьких Ф ПГ 

пі дшт овхува ла укра їн ці в д о с творе ння а на логічн их бізне с-структур 

і  д о за питу в органа х держа вн ої вла ди під тр имки на  цьому шляху. 

У  д октор ські й д ис ер та ці ї д ослі дн иця за зна чала :  «Агр е сивн ий бі з-

н ес-с тиль р осі йських кон гломер атів…  д ав укр а їн ським пр ом ис лов-

цям можливі сть обґрунтовувати свої за клики до протекці он і зму як 

і нс тр умен ту, який має  за хища ти економі чну та  політичну н еза леж-

ність країни. Побоювання через можливе гальмування розвитку та 

втра ту вла сн ого рин ку с пон ука ли укр а їн ську е лі ту д о пере гр уп у-

ван ня на  підтр имку с тр ате гі ї, н а ці лен ої на  за хис т "н а ці она льн ого 

к а пі т а л у" я к  і н с тр ум е н т у,  щ о  д оз в ол и ть  з а п о бі г ти  н о ві й  в тр а ті  

с у вер ен ітету кра їн и»2.  

Подібну ж думку висловлював і К. Дарден, уважаючи, що еко-

н омі чн а  а втар кія укр а їн ських е лі т була  спрям ован а  н ас ампе ред  на 

недопущення переходу промислового потенціалу країни під російський 

контроль: «Міждержавні спільні компанії, яким сприяли інтегралісти, 

дискримінувалися українським урядом в 1990-х на користь компа-

ній, що перебували під повним національним контролем, навіть у 

такій сфері як військові технології, де раніше склалися найтісніші 

зв’язки. Уряд виправдовував затримки з початком приватизації тим, 

що це може зашкодити національним інтересам через придбання 

промислових перлин країни іноземною силою такою як Росія, яка є 

найбільш вірогідним покупцем». За тим же мотивом українські уряди, 

н а  від мін у від  Бі лор ус і  та М олд ови, не  погод жува лис я обмін юва ти 

а кці ї під пр иє мс тв на  бор ги, н а копичені  пер ед  Росією3.  

                                                                 
1 Kravchuk R. Ukrainian Political Economy: The First Ten Years. – New York, 2002. – P. 66. 
2 Puglisi R. Power to the Pragmatists: The Role of the Economic Elite in Relations 

Between Russia and Ukraine. 1994–1998. – Glasgow, 2001. – P. 201. 
3 Darden K. Economic Liberalism and Its Rivals… – P. 181. 
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*** 

О т же ,  а н а лі з  за к орд он н ої  і с тор і о г р а ф і ї  по ка зує ,  щ о  те ма  

р озвитку укра їн ських ФПГ викликає  зна чн у увагу закорд онн их 

д ослі дн иків. З  н а укового погляд у окре мі на прями та кої те ма тик и 

р озр обле ні кр аще , н іж в У кра їні , пе ред усім ц е  с тос уєтьс я зв ’язків 

бізн ес-с тр уктур  і  полі тикі в пе рі од у пр езид ен тс тва Л. К учм и – в 

У кра їні  на цій д і лян ці пр ацюва ли пе ре ва жн о журн алі с ти та  опоз и-

ційн і  публі цис ти. 

Закордонні дослідники особливу увагу приділяли визначенню 

с вітогляд них за са д н ових укра їнс ьких політичн их і  економі чн их 

е лі т. Пр и цьому кон цептуальн ими ін с тр умен тами їхні х с туді й час то 

вис тупа ють те ор і ї «за хопле ної ( олі га р ха ми)  д ержа ви», «пошуку 

р ен ти» та  «конкурен тн ого а втор итар изму», викор истанн я яких 

зна чн ою мір ою визна ча ло оці н ку д ослі дн иками ролі  олі гар хі ї в 

полі тичн их і  с оціа льн о-економі чн их пр оцеса х н ові тн ьої У кра їн и. 

Тим  н е  мен ше  с пос тері гала ся тен ден ція від не га тивн ої оцін ки ве -

ликого бізн ес у в ра ні ше  вид ан их пра ця х д о збі льшен ня зга д ок про 

позитивні аспекти впливу великих ФПГ (при загальній респектабельній 

с тур бован ості  са мим фа ктом їх і с нува нн я) у пізні ших. 

Вр ешті вар то за зна чити, що попр и ба га тий фа ктичн ий ма те -

р іа л щодо р озвитку олі гар хі чн их стр уктур  в У кр а їні  в за корд он ні й 

і с торі огра фі ї уза га льн ююча  пра ця пр о їхн ю іс тор і ю від с утня. 

*** 

Аналіз історіографії показав дефіцит комплексних досліджень 

з  і с торі ї с тан овленн я ве ликого ка піта лу та  його пливу на  мод ерн і-

за ці йн і  пр оце с и в н овітній У кр а їн і . Час тково це зумовлює тьс я р оз -

та шува нням  пр ед ме та на пере тин і  на ук ових с фер – е кономі чн ої, 

політичної, історичної, – кожна з яких досліджувала окремі аспекти, 

одн а к не  сформува ла  за гальн ої ка ртин и . Не  за повнюють ва кууму й 

окремі  спеці а лі зовані  пр аці, пі д готовлені  а на літичними цен тр ами: 
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у н их с творюва лас я с та тична  ка ртин а  на  пе вн ий момен т ча с у, а 

опис у вин икнен ня й р озвитку від вод илос я д ругоряд не мі с це . Від -

повідн о, ці пр оцес и пода ва лися без  д остатнього ан алі зу. 

Вин икне нн я та  р озвиток Ф ПГ у лі тера тур і  пода ва л ис я пе ре -

важно в негативному й критичному світлі. Власники бізнес-структур 

зображуються як одні з головних винуватців економічного занепаду 

та  н изького рі вн я д обр обуту нас е ле ння . Розповс юд же ними є  с т е-

р е отипи пр о кр иміна лізован ий хар актер  р оботи корпор ативн их 

с труктур, не ба жа ння а бо н езда тні с ть пр оводити техн ологі чн у м о-

д ерн іза ці ю вир обн ицтва, жорс тке  пр отис та влен ня ін те ре сі в Ф ПГ та 

їхн і х влас ників ін тер ес ам інших за ці кавлен их груп – тр уд ових 

коле ктивів, д ер жа ви, с успільс тва . 

Сис те мн ий погляд на  пр обле му ве ликого капі та лу пода вався 

лише в кі лькох пра цях укр а їн ських ( зокре ма  Г. Ка сьян ова  та  С. Па-

далки) і закордонних (зокрема Р. Паглісі та А. Аслунда) дослідників. 

З окре мих ас пектів ці є ї пр облема тики ві дн ос но вивчен ою є  тема 

приватизаційних процесів і фрагментарно початковий етап форму-

вання пі дприємн ицького кла су. Одн а к і  тут с пос тер і га є ться н ед о-

с татні сть ос мис лен ого та  н еупер ед жен о под ан ого фа ктогра фі чн ого 

ма тер іа лу. З а га лом у пра ця х с постер і га ютьс я та кі  нед олі ки. 

По-пе рше , як це  н е дивно, і гн орує ться ба зовий прин цип і с -

тор ичн их д ос лід жен ь – і с тор изм. Супе ре чливі  с оціа льн о-екон о-

мі чні  пр оце си, які  приве ли д о формува ння вітчизнян их Ф ПГ, р оз-

гляд а ютьс я в бі льшості  з пр оа на лізован их пр а ць не  сті льки з тог о-

часн ої кон кр етно-і с торичн ої ситуа ції, с кі льки з певн их мор а льн о-

етичних чи ідеологічних позицій або навіть побутових стереотипів, 

чере з що н е га тивні  оцін ки ма ють над то емоційн ий ха ра кте р. Ча с т-

ково це зумовлюєтьс я тим, що ва жко д ис та н ці ю ва тис я ві д  не да вн іх 

подій, коли на чебто «н ародн а » власн іс ть ( якою вон а  на с пра вд і  не 

була )  пер е йшла  д о рук неве ликої гр упи люде й. Одна к д ос ві д  кра їн 

Це н тра льн ої та  Східн ої Євр опи, постра дян с ьких р еспублі к показує , 

щ о  п о д і б н і п р о ц е с и  п р о х о д и л и  в с ю д и – д е с ь  з  м е н ш и м к р и м і -
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н а льним с клад ником , десь з більшим , і  в жодні й кр а їн і нас е ле ння 

не стало новим ефективним власником. Але у більш благополучних 

кр а їн а х ді яли ін ші  компенс а ці йн і  фа ктор и, яких за  визна че нням  не  

було у У кра їн и (не  ка жучи вже про руйн уван ня тр ади ції під пр иє м-

н ицтва) . 

По-д р уге , і гн ор у ються с вітові тенд ен ці ї та  глоба льн ий кон -

те кс т р озвитку ві тчизн яного ве ликого ка піта лу. Ос кі льки У кр а їна 

м ає  від н осн о ві дкр иту е кон омі ку, с лі д  пості йн о враховува ти вплив 

н а кр а їн у глоба льн их проце сі в і  те , що від самого початку с вого 

формуван ня ві тчизн ян і  фін анс ово-пр омис лові  групи пра цюва ли на 

с вітових р ин ка х і  головн им критері єм їхньої ус пі шності / не успіш-

н ості  були мі жн ар од ні  дос ягнен ня, а  н е  внутр ішні й р инок. Оці н ю-

ючи е фе ктивніс ть д і й ве ликого ка піта лу , с лід  пор і вн юва ти його як 

з р ад янс ьким пер і од ом та  умова ми, та к і  з ана логі чними структ у-

р ами в кра їна х з пер е хі дн ою е кон омі кою. У  за корд он н их пр а цях 

цей не д олі к ме нш явн ий, оскі льки час то укр а їн ська те ма тика  р оз-

гляд ає ться в зіс та вле нні з і ншими кра на ми пер е хі дн о ї е кон омі ки. 

У тім та ким пр а ця м пр ита ман ні а бс олютиза ція окр емих а с пе кті в 

с оціа льн ого р озв итку й і гноруван ня ін ших. 

По-третє, звужується коло інтерпретацій. Вітчизняним дослід-

н ика м здає тьс я, що в У кра їні  с оці а льно-е кон омі чн і тр анс форма ці ї 

від бува лис я за  «н айгі рш ими» с цена рі ями і  що моде ль відн ос ин 

«бізне с – влада », яка  скла лас ь у н ові тні й У кр а їн і , н айбільш  нед о-

луга , кор умпова на  тощо. З  цим ва жко погодитися.  Ді йсн о, у порі в -

н я н н і  з  р оз в ин у ти ми  за х і д н им и  кр а їн а ми  ук р а їн с ьк а  пр а к т ика 

д ос ить хибн а , одн а к на  фон і  а льте рн ативн их вар іан ті в, які  д емо н -

с трують постра дян ські  кра їн и, вона  має  ряд  безумовн их пер ева г. 

З окр ема , в Укра їні  трад иційн о збері га лас я кон куре н ці я мі ж Ф ПГ, і 

це є  фунд амен том д ля под а льш ого д емокр атичн ого р озвитку. Тоді 

як в тій же Росії відбувається одержавлення фінансово-промислових 

гр уп пр и згор та нні  де мокр атичн их с вобод. У  Бі лор усі  вза га лі  не 

варто вести мову як про ФПГ, так і про демократію. Звернім о увагу, 
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що н ин ішні  провідн і  ві тчизнян і  ФПГ вижили са ме  тому, що с пов і-

дували більш цивілізований підхід і до ведення бізнесу, і до відносин 

із суспільством і владою. Відповідно, продовження неконструктивної 

кр итики лише  упові льн ює  їхн ій пода льший р озв иток в ін те ре са х 

с ус пі льс тва . За га лом, д ля бага тьох пра ць ха ра ктер н і е моці йн іс ть 

оці нок та  ін коли згущенн я фа р б пр и вис ві тленні  е кон омі чн их пр о-

цесі в та  д ій ве ликого ка піта лу.  

По-че тве рте , і гн ор у ються га лузев і ос обливості та  е кон омі чн і 

за кон омірн ост і . З окре ма , і сторики пер е ва жн о і гнорують той ас -

пект, що га лузі , на  ос н ові яких вин икли ві тчизняні  Ф ПГ ( їхн ій е ко-

н омі чн ий ба зис ) , визна чають с ильні  та  с ла бкі  с тор он и остан ні х і 

н аві ть змушують їх шукати важе лі  впливу н а  влад у. У ра хуванн я 

га лузевого впливу обмежува лос я згад ками пр о зн ошен іс ть осн о в-

н их фон ді в і вис оку е не ргоє мн іс ть.  Дос ить повер ховою є  те за , що 

пере ход ить з пр а ці  в працю, пр о н изький обс яг капі та ловкла ден ь 

Ф ПГ у те хн ологі чну модер ні за ці ю. Найпер ше д ля цього с лід  ма ти 

кошти (н е  ка жучи про потр е бу отрима ти бода й якус ь гар ан ті ю н е-

д отор ка н ос ті  пр ав вла сн ос ті) :  і  коли вон и були за р обле ні , поча лися 

капітальні ремонти та заходи з технологічного переозброєння. Од-

нак лише тоді, коли були побудовані більш-менш прозорі управлін-

ські с тр уктур и, ФПГ почали за лучати від н осн о д еше ві  кошти на 

с вітових фі нан с ових р инка х і  саме  тод і  р озпочала ся р еа ліза ці я 

амбіційних модернізаційних програм. Не варто забувати, що частину 

обла днан ня пр омис лових пі д пр иємс тв вар то було пр осто зд ати на 

ме та лобр ухт ще  на  поча тку 1990-х рр . До того ж і сторики ма ло 

використовува ли публі каці ї е кон оміс ті в, пр омис ловців  та й с пеці а -

лізованої преси. Звідси в текстах з’являються фактографічні помилки 

а бо повер хово вис вітлюються супере чливі  пр оцес и в ре а льному 

с е кторі  е кон омі ки. 

По-п’яте , останн є за  пе ре лі ком, та  не  за  зна чиміс тю, – не 

вра ховує ться контрпр од уктивн іс ть ж ор с тк ого пр отис та вленн я ( св і-

д ом ого а бо не свід ом ого) ін те ре сі в с ус пі льства та  великого бізне су 
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В ел икий кап італ  у но вітній економ ічній і сторії У краї ни:  і сто ріо графіч ний анал із 

в дослідженнях. Великій бізнес є основою господарської діяльності 

в р озвин утих кр а їн а х, а  пере розпод і л його пр ибуткі в та ус ус пі л ь-

н енн я власн ості  від бувається че ре з р ин ок цінн их па пе рі в. К ожен 

може  купити с обі  «час тку» н айбільш их корпора ці й. Ві д повідн о, д ля 

укра їнс ького с ус пі льства й де ржави бі льш плі дн им буде  н е на го-

лошува ти на  н ес пра вед ливості  р озпод і лу вла сн ос ті  в 1990-х р р., а 

пі дшт овхува ти бізне с  д о циві лі зован их шляхі в р озвитку. Пр ичому 

це вигід не й самом у ве ликому бізне су – іна кше  він  н е зможе  в и-

жити в умова х глоба льн ої конкурен ції, і  с оці уму – це ті льки під -

вищить його д обробут. 



Р О ЗД І Л 2 

І СТО РІ Я ФІН АНСО ВО-П РОМИС ЛО В И Х ГРУП :  

АН АЛ ІТИ ЧН А КО Н СТРУК Ц І Я  

За останні десятиліття майже банальністю стало твердження, 

що гума ні тар ні  на уки пере бува ють у с тан і те оре тичн ої та  ме тод о-

логічної невизначеності. Однак банальність не означає, що гострота 

проблеми знята. Головна причина такого стану невизначеності – явна 

н евід повід ні сть наявн ого те оре тичн ого ін струме нта рі ю потр е ба м 

а де ква тн ого ос ягн енн я різн омані тн ості с оці а льн их пра ктик – а ні 

час ова , а ні  зміс това , ан і  форма льна . Життя  та к швидко зм ін ює ться, 

що вже не теорія перевіряється практикою, а радше навпаки, прак-

тика  створ ює за пити на  формуван ня тих чи тих те ор і й, функція 

яких – ле гітимі зува ти, поясн ити а бо пр ин а ймн і  і нте р пре тува ти те, 

що ві дбува єтьс я.  Тобто на  міс це  а лгоритм у «те ор ія – пр актика – 

те ор ія» пр иход ить с хе ма  «пра ктика – те орі я – пра ктика », і  в цьому 

аспекті суспільні науки у своєму теоретичному розвитку починають 

зближува тися з пр ир одн ичими дис ципліна ми. 

Показовим приклад ом не від повідн ості  с оціа льн им пра кт и-

ка м є  на пр ями, об ’є днан і пі д  а мор фн ою на зв ою постмодер ні зм. 

Постмод ер ніс ти за пр опонува ли ці ка ві  ін те ле ктуа льн і  ін с тр умен ти 

та  н ові  погляд и на  с оціа льн у д ин амі ку, ущен т фр а гмен тувавши 

і с тор ичн у р еа льн іс ть та  де за вуюва вши ра ці он а льніс ть1. Одн а к на 

                                                                 
1 Н ай я скравіши м при кл адо м цього є  праця: Дел ез Ж., Гватта р и  Ф. А нти-Эди п: 

Капи тал и зм и  ши зофрени я. – Екатери нбург, 2 0 07 .  
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цьому їхн ій ін те лектуа льний імпульс  згас ає  – вон и опин илися н е-

зда тн ими зн ов зі бр ати іс торі ю воєд ин о, за пр опон ува ти позитивну 

картину світу, конструктивний шлях розвитку. Урешті, деконструкція 

с ама  по с обі н е є  пр актичн ою як ан титеза  бе з синтезу. 

Саме  з посиленн ям орі єнта ції н а  пр актику пов ’язан е  те , що 

н ові  гума ні та рні  р озр обки ма ють все  мен ше  онтологі чних амбі ці й і 

все більше обмежують свій потенціал інтерпретаціями. Іншими сло-

вами, провідною функцією теорії, її «доданою вартістю» стає новий 

погляд на певний процес чи феномен або перегляд взаємовідносин 

мі ж об’є кта ми с оці а льн ого с ві ту , бе з на ма гань і амбі ці й змі нити 

с амі  об’є кти. У тім з погляд у пра ктики, ка рд ина льно н ового в цих 

поглядах немає – вони лише вводять у науковий обіг і формалізують 

отр иман ий життє вий д освід . З бере женн я та кої с итуа ці ї й н ада лі 

озна ча ло б пода льшу втр ату гуман ітарн ими н аука ми впливу на 

с ус пі льс тво та закрі плювало б вторинні сть і пас ивніс т ь в осяг ненні 

суспільно-значимих проблем. Тому з боку науковців (не кажучи вже 

про мислячу частину суспільства) формується запит на підходи, які 

були б спроможними якщо не подолати, то принаймні зменшити 

«вторинність» інтерпретаційних теорій відносно практики та повер-

нути гуманітарним наукам роль однієї з рушійних сил соціального 

р оз ви т ку  ( з ві с н о ,  бе з  з а гр а ва н н я  з  ве л ик им и  і д е ол о г і я ми  й п о лі -

т и к ою ) .  О тже ,  н а  п ор яд ку  д е н н ом у  с т о їт ь  пи та н н я ,  як  А х і лл е с у 

г у ма н і та р н о ї  т е о р і ї  н а зд о г н а ти  ч е р е па ху  с оц і а ль н о ї  пр а к т и к и. 

Пер ед умовою д ля цього мі г би с тати «ра ціона льний повор от» – 

поверн енн я пр ові дн ої р олі  «ра ціо» в те ор і ї. 

У той же  ча с  те нде н ціє ю останн і х де сятилі ть с та ло посла б-

ле нн я гос тр оти пр обле ми «і сторичн ого с ин те зу». Ві д ход ить у м и-

н уле  на ма ганн я р озр обити ве ликі с истемні  кон це пції, які  б у не с у-

пере чливий с посі б зі брали воєд ин о трад иційний «д жен тльмен-

ський набір» історика – політичну, економічну, соціальну, культурну, 

матеріальну історії. Численні спроби підкорити різнобарв’я соціаль-

них пр а ктик – минулих і  с учасн их – за зна ли н евда ч. На с ьогодні 

більш пр одуктивним ви дає тьс я поста влен ня в цен тр д ослід ницької 
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ува ги не  ід ейн ого концепту, а  певн ого фен омена у повн оті  його 

від н оше нь з матер іа льн им і с оціа льн им с віт ам и – полі тики, е ко-

н омі ки тощо. Навр яд  чи зар аз є  іс тор и чн і  д ос лі джен ня, які  б не 

визн а ча лис я а втор ами як мі жд ис циплі нар ні. Усе  йд е  д о того, що 

н евд овзі  н азива ти гуман і та рне  д ослі дженн я «мі жд ис циплі нар н им» 

буде  тавтологіє ю. Ві дповід но, менш прива бливим і мен ш пр од у к-

тивн им с тає  е кле ктичний пі д хід , коли на уковцям довод итьс я фа б-

р икува ти вла сн у гра нд-теорі ю з рі зн их д ис циплін  ( зокр ема  з тих, 

де дослідник постає лише кваліфікованим читачем), – М. Грановеттер 

н азва в та ку ситуа цію «метод ологічним ін дивід уа лі змом »1. Це пр и-

вод ить д о зне ціне ння те ор і ї, ус кла дн енн я вер ифік ації ре зульта тів 

н аукових д ос лід жен ь і , кр ім того, утр а ти д іа логу мі ж на уковцями, 

а дже коже н «р озмовляє » власн ою мовою і д ис кусі ї вр ешті пе ре-

твор юютьс я н а  супер ечки щодо тлума чен ня зн а чен ь с лі в. 

Та ким чин ом, від повідн о д о вище виклад ен ого с лід визн а ти 

необхідність налаштування теоретико-методологічної бази історич-

н ого д ос лід же ння на  вирішенн я та ких п’яти пр облем: 

1) с приян ня зближенн ю те оре тичн их і ме тод ологі чн их пі д-

ходів гумані тарн их та  пр ир одн ичих на ук; 

2) с прямуванн я н а осягне нн я шв ид коплинн их с оціа льних 

практик, з особливою увагою до дослідницької настанови на захист 

р а ці он а льності  в р озумін ні  с оціа льн ого минулого, с уча сн ого та 

ма йбутн ього; 

3) подола нн я тенд ен ці ї до «те ор етичн ої втор ин ності » та  п а -

д інн я впливу с ус пі льс твозн авчих д ис циплін ; 

4) утриман ня н а поряд ку д енн ому питан ня «і с тор ичн ого с и н-

те зу»: пра гне нн я д о уза гальн юючої кар тин и с ус пі льн ого р озвитку 

попр и ме тод ологі чні  пробле ми, пов ’язан і  з її формуван ням; 

5) н е  і мі т уванн я мі жд ис циплін арн ості  (під  іміта ці єю тут р о-

зумі єтьс я ме хан і чне  за с тосуван ня пі д ход ів та  те рмін ологі ї одн их 

                                                                 
1 Granovetter M. A Theoretical Agenda for Economic Sociology // The New Economic 

Sociology. Development in an Emerging Field. – New York, 2002. – P. 36.  
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д ис циплін в ін ших) , а  пр ов ед енн я мі жд ис ципліна рних д ос лід жень 

за  ра хун ок викор истанн я ме тод ологі чного інс трумен та рі ю, с твор е -

н ого с пе ціа льн о д ля д ос лід же нн я компле ксн их пр обле м.   

І нс тр умен та рі й цього д ослі дженн я визн а чає тьс я від п ові дн о 

д о виокре млен ня в н ьому трьох рі вні в, які  с клада ють 1) ві д бір , 

а на ліз і пер винна  с ис тема тиза ція фа ктичн ого мате ріа лу пр о ф і -

н анс ово-пр омис лові  гр упи в У кр а їн і; 2) р озкриття логі ки пр оцесу 

їх вин икн енн я та  р озвитку; 3) визна ченн я мі с ця цього пр оцес у в 

рамках модернізаційних перетворень українського суспільства після 

1991 р . Ві д пові дн о, д ля першого рі вн я д ос лі дженн я викорис тан о 

позитивістську методологію, а для систематизації – теорію корпора-

тивного управління. Для другого рівня – агентсько-мережеву теорію 

(actor-network theory, ANT) , р озр обле ну в ра мка х напр яму «Science 

and Technology Studies» (STS), і під ходи школи «полі тичн ого пр а г-

ма тизму».  Для тре тього, ма крорі вн я – те орі ю мод ерн іза ці ї. 

Т ЕО РІ Я КОРП ОРАТИ ВНОГО  УПР АВ ЛІННЯ 

Я К ІНСТ РУМ ЕНТ Д ОСЛ ІДЖ ЕН НЯ ІСТ ОРІЇ  ВЕ ЛИКОГ О К АПІТ АЛ У 

Позитивіс тс ька  метод ологі я, яка з др угої половини ХІ Х с т. 

с та ла  базовою д ля с ус пільн их н а ук, д осі  збе рі гає с вою а ктуа л ь -

н іс ть попр и де сятилі ття чис ленн их д ис кус ій і за с лужен у критику. 

Пр ичина  – в  її цілес пр ямован ості н а  видобуван ня фа кті в і пропу-

ще ння їх кр ізь  фі льтри наукової критики. Наголошен ня н а  викор и-

с танн і позитиві стської метод ологі ї в цьому д ослід же нні  з умовлен е 

тим, що фа ктичний ма теріа л з р озглядува н ої пр обле ми ще  не  від і -

бран ий і  на уково не оцін ен ий. 

У той же час використання позитивізму без додаткового тео-

р е тичн ого інс трумен тарі ю є  д ос ить не бе зпе чн им. Ад же  як пока зує 

і нте ле ктуа льна  і сторі я, позитиві зм не одн ора зово пе ре твор юва вся 
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як і нструм ент до сл ідження і сторії вел икого капіталу 

на відкриті ворота для проникнення в науку ідеологічних і політичних 

уподобан ь, а  та кож побутових с тере отипі в ( особливо в ос та нні й 

час, коли немає значного ідеологічного пресингу на науковців). Від-

повідно, з метою систематизації фактичного матеріалу про новітню 

історію ФПГ використано теорію корпоративного управління (corporate 

governance) , яка  д озв олила  а де ква тн о упор яд кувати ма те рі а л.  

Те ор ія корпора тивн ого упр авлінн я вход ить д о комплекс у 

д ис циплін , пов ’язан их з те оріє ю та  пр а ктикою мене джме нту. Вон а 

виникла  в рамка х уза га льне ння пра ктичн ого д ос ві д у р озбуд ови 

с истеми взаємові дн ос ин  кері вн икі в і  влас ник ів великих за хідн их 

корпор ацій , ін шими с ловами – як р е зульта т пер е осмис лен ня н а й-

кр ащих упра влін ських пра ктик і с та нда рті в.  

К орпора тивне  упра влі ння виходить з того, що комер ційна 

с труктура н е  є  р іччю в с обі , а  виступа є вузл ом вз аємові дн ос ин 

різних зацікавлених груп («стейкхолдерів»), інтереси яких частково 

збігаються, – власне, кінцевою метою дисципліни і є розробка ме-

ханізмів узгодження інтересів цих груп. Тут варто звернути увагу на 

термінологічні тонкощі: в англійській мові «corporate governance» 

тлумачиться ширше, ніж українське «корпоративне управління», бо 

«governance» передбачає і керування, і узгодження, і координацію. 

В сучасній теорії корпоративного управління зацікавлені групи 

( «сте йкхолде ри») тра ктуються ма ксима льн о шир око. Та ким чин ом, 

якщо в цен тр  д ос лід жен ня поста вити ФПГ, то вивча ютьс я «упра в-

лі нн я», «узгодженн я» та  «коорд ин а ці я» за ці кавлен их гр уп – влас -

ників, керівників, співробітників ФПГ, їх постачальників і споживачів 

пр од укці ї, д ер жа ви, с ус пільс тва, і нших суб’єктів зале жн о від  кон-

те кс ту. На пр икла д , д ля ві тчизн ян их Ф ПГ на ра ховується де в ’ять 

осн овн их за ціка влен их груп (д ив. на  рис. 1 ада птова ну д о укра їн-

с ьк их умов ма тр ицю за ціка вле них гр уп з погляд у корпор ативн ого 

упра влі нн я1). 

                                                                 
1 За основу у зя та сх ема, розроблена кл асик ом корпоративного у правл іння  П. Дой-

л ем у праці: Дойл ь П . Менеджм ент. С тратегия  и  тактика. – СПб., 1 99 9 . – С . 25.  
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Р и с. 1 – Матри ця  зацікавл ени х  груп ві тчи зня ни х  ФПГ 

 

У ць ому дослі дженн і с ис те ма тиза ці я ма те рі а лу зді йс н ює ться 

пере ва жн о чере з розгляд  с тан овле нн я вза ємові дн осин  у пар ах 

«ФПГ – Держава» та «ФПГ – Суспільство», а пари «ФПГ – Власники» 

і «ФПГ – Співробітники» – на другому місці. Також слід наголосити, 

що с аме те орі я кор пора тивн ого упра влі ння дає  можливіс ть «пер е-

кла сти» мов ою пра ктики дося гн уті  на укові  ре зульта ти. 

У  кон те ксті  опис ан ої моде лі  вар то також зве рн ути ува гу на 

цікаву д умку акад еміка  НАН У кра їни В. Гейця пр о можливіс ть в и-

кона ння кор пор а ці ями пе вн ої р олі  д ер жа вн ої стр уктур и, «я кщо 

корпор ативні  та  д ер жа вн і  і нтере с и збі га ютьс я че ре з і сн у вання 

с ус пі льн ого визнан ня д іяльн ос те й кор пора цій, які вза ємод і ють з 
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д ер жа вою і ча сто вира жають її ін тере с и й цілі , та на впа ки, ос обл и-

во якщо вр а хувати, що б ага то с уча сн их кор пора цій д отримуються 

с оціа льн их с та нда рті в , забез пе чува ти які  – головне  за вд анн я де р-

жави, і таким чином задовольняються суспільн і запити»1. При цьому 

д ослі дн ик під крес лює , що є дн іс ть е кон омі чн ого та  д ер жа вн ого в 

корпор ативні й вза ємод і ї д о сягає тьс я н ас ампе ред  тоді , коли ко р-

пора ції «д отр имуються соці а льних станд ар ті в у широкому р оз у-

мінн і , а  н е  ті льки коли зд і йсн юють с оціа льн о випр авдан у ді ял ь-

н іс ть, не  завда ючи шкод и тим, хто викорис товує  їх н і р езульта ти»2. 

Між іншим, у цих словах є вказівка напряму для розвитку провідних 

ві тчизн ян их ФПГ. 

П ОТ ЕН ЦІА Л SCIENCE AND TECHNOLOGY STUDIES (STS) 

У ВИ ВЧЕН НІ ІС ТОРІЇ  ФПГ 

К онс та та ція фа ктів (позитивізм)  та  їх упоряд куван ня за  пе в-

н ою с хе мою (те орі я корпора тивн ого упр авлінн я) н ед оста тн і д ля 

р оз умінн я та кого ск лад ного пр оце с у, як учас ть ФПГ у модер ні з а -

ційн их пр оцес а х в Укра їн і  на  ме жі  ХХІ с т. , ос кі льки, по-пер ше , у 

результаті формується статична й однобічна картина взаємодії ФПГ 

із зацікавленими групами, а по-друге, у корпоративному управлінні 

головна  ува га  приді ляє тьс я впливу р і зн их с оціа льн их а кторі в на 

Ф ПГ:  ос та нні  пос та ють і нс трумен т ом зад оволе ння і нтер ес ів за ці -

ка вле них гр уп, а ін те реси са мих кор пора тивн их стр уктур р озгл я-

д а ютьс я як похі дні  ві д них. Одна к та кий па с ивний, «ре а ктивн ий» 

погляд  вида єтьс я н еа де ква тн им д о умов пр а ктики. Ве ликі  компан ії 

н е  ті льки фа ктичн о вплива ють, а ле  й м ус ять вплива ти на  се ред о-

вище поза  ор ган іза ці йн ими ме жа ми. У цьому кон те ксті  більш  а д е -

                                                                 
1 Геец В. Общество, государство и экономика: единство и противоречия. – М.,  2012. – С. 52.  
2 Там само. 
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ква тні  ре зульта ти да ють а кторн о-мере жева те орія та кон цепці я 

гі бридності, які розроблені в рамках відносно нового методологіч-

ного на пр яму «Science and Technology Studies» (STS) у р ус лі т. зв. 

«матер іа льн ого повор оту» в с ус пі льн их н а ука х і  спр ияють вирі в-

н юван н ю в пр ава х «люд ськ их» і «не люд с ьк их» фе н омен ів. 

Як прихильн ики буд ь-якого і ншого модн ого те ор е тичн ого 

н апрям у, р озр обн ики S TS н а поляга ють, що вон и є н ас тупн иками 

тр ива лої ін те ле ктуа льн ої тра д иці ї , н азива ючи сер ед  попер едн икі в 

Г . З імме ля , Е. Дюр кге йма та  М . Ха йде гге ра. Пр оте фа ктичн о р озв и-

ток S TS  від бува вс я з 1980-х р р . с ин хр онн о з осмис ленн ям н ови х 

ф е н о ме н і в , п ов ’я за н и х з ф ор му ва н н я м і н ф орм а ц і йн о г о , п ост і н д у-

с тріа льн ого, мас ового с успі льс тва . І  с аме в цьому ді а лозі  з пра кт и-

кою с лід  шука ти пр ичин и популярн ості  на пр яму.   

Слі д  н а голос ити на  пра ктичні й с прям ован ості  STS, чия е во-

люція  від бува лас ь під  впливом р озгортанн я цифр ової р е волюці ї, а  

результативність проявляється в розкритті механізмів перетворення 

знан ня н а  р уші я  с оціа льного р озвитку. Од на к, н а диво, цей на пр ям 

д осі  не  вийшов на  шир окі іс тор ичн і уза га льнен ня , пр о що свід чить 

і с ама його на зва – «Science and Technology Studies», – що н ена че 

обмежує  пр ос ті р  д ослід же нь на укою та  те хн ологіє ю. На приклад , 

О. Столяр ова  вва жа є  н айбільш важливою ос обливіс тю STS  «пра г-

н енн я ста ти д емокр атичним фор умом, на  якому "всі  здр авомис лячі 

люд и" отр имують можливіс ть в ис ловитися пр о ту р оль, яку на ука  і 

техніка відіграють у житті, й обговорити як позитивні, так і негативні 

р езульта ти р озвитку на уки та на укової ра ціона льності»1. Популя -

р иза тор  STS  у пос тр ад ян ській с оці ологі чні й на уці В. Ва хштайн 

розшифровує цю абревіатуру більш амбіційно «Science, Technology 

and Society»2. Не  визн ачивс я й с ар ка стичн ий Б. Латур : «В а н глі йсь -

кі й мові  іс нує  с ловос получен ня science studies, або є  ще , на пр и-

                                                                 
1 С тол я рова О . Когда  наука  дает  сдачи . Гумани тарные  проекты в  Р оссии  // Р усский 

журнал . – 21.10.2011.  
2 Вахштайн В. Возвращение материального. «Пространства», «сети», «потоки» в акторно-

сетевой теории // Социологическое обозрение. – 2005. – Т. 4. – № 1. – С. 97. 
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кла д , д ос ить гр омі зд ка  вокабула  «На ука , те хні ка , с ус пі льство». 

Який би не  був яр лик, мова  за вжд и йд е  пр о те , щоб с ті льки ра зі в, 

с кі льки тре ба, зн ову зав ’яза ти Гор ді їв вузол, д олаючи р озрив, який 

р озд і ляє точне  зн анн я і  ме хан ізми вла ди – ха й це  зв еться пр ир о-

д ою і  культур ою»1.  

Безперечно, додавання до «науки і технології» ще й «суспіль-

ства» підвищує психологічну впевненість фахових соціологів у по-

тенціалі своєї дисципліни, але не підтверджується широкомасштаб-

ними с оці ологі чн ими д ос лі дженн ями с ус пі льства. У тім ге не ра льний 

напрям думки є правильним – інша справа, що для опанування та-

кого предмету, як «суспільство», а не лише проблем «матеріального 

в с оціа льн ому» та  «соці альн ого в матер іа льн о м у», с лід д ос яга ти 

пр омі жн их р убежів. 

Таким рубежем насамперед має стати дослідження економі ч-

них пр актик. Поки що у фокусі  ува ги пр ихильн икі в S TS  пере бував 

р озгляд  окре мих е лемен тів господа рс ької ді яльності:  або в ті сн ому 

зв’язку з наукою й технологією (наприклад, комерціалізація наукової 

діяльності чи вплив техніки на процеси колонізації та глобалізації 

економіки), або за аналогією до проведених досліджень Science and 

Technology (ті льки заміс ть на укових ла бор аторі й р озгляда ютьс я, 

н апр иклад , офі си бр окерів фон д ових р ин ків) . У ті м с амі  пре дс та в-

ники STS відчувають, що потенціал напряму значно більший. С. Сіс-

монд о у « Вступі до дослід же нь н а уки та  те хн ології» ( у р оботі  є  й 

окремий р озді л про можливості  STS  в цар ин і  полі тичн ої е кон омі ї, 

д е можливос ті на пр яму тр а ктуються д осить вузько)  за зн ачає , що 

«чер е з міждис циплін арн іс ть д ослі дн ицьке  поле  <STS – В. Г.> є 

надзвичайно різноплановим та інноваційним в своїх підходах. Тому 

його вивче нн я на уки и техн ологі ї, його зн а хі дки та д ис кусі ї ма ють 

н ас лід ки д ля розумінн я ма йже  ус ього с уча сн ого с віту»2. 

                                                                 
1 Латур  Б. Н ового  Времени  не б ыл о. Эссе по сим метри чной антропологии . – С Пб., 

2006. – С . 61. 
2 Sismondo S. An Introduction to Science and Technology Studies. – United Kingdom, 

2010. – P . VІ ІІ . 
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Поки що S TS  відд ає  ла ври с воїх те оре тичн их на пра цюва нь 

«н ові й е кон омі чн ій с оці ологі ї». Одна к пр и д ослід же нні  с оці а льн их 

фен омен ів, ос обливо в їхн ьому іс тор ичн ому кон те кс ті , «н ові й е к о-

н омі чн і й  с о ці о ло г і ї»  н е  в ис та чає  по те н ці а лу  д ля п а н о р а мн о г о 

п о г л яд у. STS – що ва жливо – це ме тод ологі ї мі жд исциплін арн их, а 

н е  с оці ологі чн их а бо на ві ть е кон омі ко-соці ологі чних д ос лід же нь. 

Пода льша  пе рс пе ктива  STS  за лежить від  ін тенс ивн ості  н е  сті льки 

т е о р е т и ч н и х ,  с к і л ь к и  п р и к л а д н и х  д о с л і д ж е н ь ,  т о б т о  в і д  т о г о , 

н ас кі льки «матер іа льн ий повор от» с тан е  «пра ктичним повор отом» 

і шляхом пове рне нн я д о нової р а ці он а льн ос ті . 

Гн ос е ологі чн ий потен ціа л S TS  фор мує ться за  р а хунок ра д и-

ка льн ого пе ре гляд у ка ртин и взає мовідн осин  мате ріа льн ого та 

с оціа льн ого с ві ті в. На  фун дамен та льн ому рі вн і  STS  с та влять під 

с умні в жорс тке  пр отис тоянн я мі ж об ’є ктом і с уб’є ктом, н а прям 

намагається стерти межу між ними або принаймні послабити ступінь 

їх пр отиставленн я.  К . Кнорр-Цетін а зазн а ча ла, що «об’є кти за мі -

н юють люд е й у ролі  посе ре дн икі в і  пар тн ер ів по вз ає мод і ї, що 

вон и все  сильн іше  втр учаються в люд ські  вза ємовідн осини, і  че ре з 

це оста нні  потра пляють у за ле жн іс ть д о н их»1. Та кий с ин кр етичн ий 

пі д хід  пр иві в д о р озр обки н изки конце пці й, які  можуть бути плі д -

н ими д ля д ослід женн я рі зн оман ітних фе н оме ні в с оціа льн ого буття, 

а не тільки відносин між «світом людей» і «світом речей», – зокрема 

кон це пці ї гі бр ид н ос ті  та  акторн о-ме ре же в ої те орі ї. 

П р о те  м ожн а  в ка за т и  й н а  н е к он с тр ук ти вн і  а с пе к ти  S TS, 

н а с а м пер е д  г і п е р б о лі за ці ю у в а ги  д о  м а т е р і а л ьн о с ті .  З а мі с т ь  то г о , 

щ о б  ш ука т и й ві д н а ходи т и а д е ква тн у та  з ба ла н с о ва н у м оде л ь 

вз аємові дн ос ин  люд ин и й ма тер іа льн их об ’є кті в, д ос лід ники зад ля 

р еа білі та ції «матер іа льн ос ті» готові  зовс ім втр ати ти «люд сь кі с ть ». 

Я к е  б  зн а чн е  м і с це н е  за й ма л о н а у к ове  ус та т к ува н н я в ла б ора т о-

р і ї, я к у  б  ва ж ли ву  р ол ь  н е  г р а л и  в хі д н і  д ве р і  та  д ве р н і  пе т лі  в 

                                                                 
1 Кнорр-Ц ети на К. С оци ал ьность и  объекты. С оци ал ьные отношени я  в постсоци -

ал ьных  обществах  знани я  // С оци о. – М., 20 06 . – С . 268. 
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н аукові й устан ові1, без  люд ського фактор а вс е  це втр а чає  не  лише 

с в оє  ф ун к ці он а льн е  пр изн а чен н я ,  а л е  й  с в ою  г і бри д н і с ть ,  р уйн у-

ючись і пе ре твор юючись н а ча с тин у світу пр ир од и. Або тр анс фо р -

м ує тьс я  в  н о в у  гі бр ид н і с ть :  зо кр е ма  г оді  шу ка т и  же р ц і в  у  Па р ф е -

н он і  а б о  г ла д і а т ор і в  у  К ол і зе ї ,  одн а к  м ожн а  зн а йти  г і бр ид  – «т у-

рист – пам’ятка давнини». Однак головна вада STS полягає в такому: 

я к щ о  р оз і р ва т и  с о ціа л ьн о-м а те р і а ль н е  б ут тя  н а  чи с ле н н і  і н те р-

пр ета ці ї з погляд у рі зн ома ні ття с оціа льн их об ’є кті в, то втра ча єтьс я 

пр актична  ці нні с ть S TS , і в цьому вон и можуть пі ти тупиковим 

шляхом п ос тм оде р н і с т с ьк и х  т е о р і й .  Т ут  та ко ж ва р т о за зн а чи ти , 

щ о  S TS  м ус ит ь о пер ти с я  н а  і с т ор ичн у  н а ук у , пр ов і д н а  с о ціа льн а  

р о ль  як о ї  по л я га є  в  з бер е же н н і  « г ума н і с ти чн о ї  т р а д и ці ї », т о бт о  в 

д емон с тра ції і сторичн ос ті фор муванн я гі бридн ос ті  та пер винн ості 

в  ц ь ом у  п р о це с і  л юд ин и . 

ВИКО Р ИС ТА НН Я STS ДЛЯ ДО СЛІ ДЖЕН Н Я Ф ПГ 

Та к чи ін а кше , пі д ход и STS  можуть бути плі дн ими д ля іс т о-

р ико-е кон омічних д осліджен ь.  Бізн ес-гр упи, особливо ті , які  пох о-

д ять з кр а їн , що р озвиваються, д ос ить ува жн о вивчаютьс я д ос лі д -

никами STS і наближеними до напряму представниками «нової еко-

номічної с оці ологі ї» . На приклад , М . Гр ан ове ттер  д е-ф а кто зас тосу-

вав акторно-мережеву теорію до цього феномену, запропонувавши 

аналізувати бізнес-групи за шістьма вимірами: джерелами солідар-

ності (цінностями, які сповідуються всередині); ступенем «мораль-

ності економі ки» (від повід нос ті мор а льним цінн ос тям  с ус пі льс тва ); 

структурою власності; структурою влади; роллю фінансових установ; 

від н ос ин ам и з д ер жа вою2. Як видн о, а кцен ти змі ще ні  на вис ві т-

ле нн я внутр ішні х пр оцес ів у бізне с-гр упа х, а  відносин и з н авк о-

                                                                 
1 Див. теоретичну екзальтацію Б. Латура «Где недостающая масса? Социология одной 

двери » (С оци о. – М., 2 00 6 . – С . 199–222). 
2 Granovetter M. Business Groups and Social Organization // The Handbook of Economic 

Sociology. – Princeton, Oxford, New York, 2005. – P. 433–434.  
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лишн ім с ере д овищем – на  д ругому пла ні . Тут на дмі рна  ува га  пр и-

д і ляєтьс я осн овн ому а ктор у ( бізнес-групі) , тоді  як мер ежеві  вза є-

моді ї р озгляда ютьс я як другорядн і . 

При розгляді виникнення великого бізнесу особливо плідною 

може  бути кон цепція гібрид н ос ті , запр опонована  фран цузьким 

с оці ологом Б. Ла тур ом.  З гі дн о з  не ю, у с уча сн ому сві ті  «та кі  с оці о-

те хні чн і  гі бриди, як "людина-а втомобі ль", "люд ина-те ле фон", "лю-

дина-зброя", "людина-комп’ютер" стали домінуючою формою життя»1. 

Та кий погляд  на  сві т с пі взв учн ий д о літер атур и з пр а ктики упра в-

лі нн я. На пр икла д , д ослі дн ики н ові тн і х орга ні за ційн их фор м ве-

дення бізнесу М. Уорнер та М. Вітцель пишуть:  «Саме  люд и с та но в -

лять  с уть "гн учкої" те хн ологі ї – їхн і р озум, р уки, н е обхід ні  д ля 

управління, спрямування і комплектації будь-якої бізнес-організації, 

і  с аме  люд и за лиша ються пості йн ими клієн тами і  с пожива чами 

пр од укці ї». Ві д повідн о, од н им з а ктуа льни х за вдан ь с учас них м е-

неджерів є віднаходження балансу «між необхідністю і/або користю 

від  р оботи люде й та  машин них те хн ологі й»2.  

До за пропон ова н ого Б. Ла тур ом пер е лі ку с оці оекон омі чн их 

гі брид ів у кон те кс ті  д ослі дженн я те ми вин икненн я Ф ПГ мож н а 

д ода ти фен омен  «люд ина-компа ні я». Слід  зверн ути ува гу, що з 

погляд у повс якде нн их пра ктик н і чого кард ин а льно н ового в та ко-

му під ход і н емає :  в ін форма ці йн ому полі  олі гар хи «вир обляють» і 

«прод а ють» ме та л, «купують», «моде рн ізують» а бо «за кр ива ють» 

пі дпр иємства , «бер уть» кре д ити та  «спла чують» пода тки тощо ( по-

дібно літописні князі закладали міста, церкви та завойовували країни). 

Одн а к д ля на ук и цей погляд , який опирає тьс я на  с тир анн я р ізниці 

між об’єктом і суб’єктом, є новим. І це є більш адекватним до реаль-

них практик: «продавати» можуть численні офшорні компанії, брати 

«кре д ити» пі дпр иємства  тощо, а ле  вся ця мер е жа  пр а цює  за вд яки 

конкр етним в ла сн икам, які  ге нер ують і нфор ма ційн і , іде ологі чн і , 
                                                                 
1 Вах штай н В. Возв раще ни е матери ал ьного … – С . 100. 
2 Уорнер М., Ви тцель М. Ви ртуал ьные органи заци и . Н овые формы ведени я  бизнеса 

в ХХ І  веке. – М., 200 5 . – С . 29. 
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владні імпульси. Своєю чергою, можливий і зворотний вектор впливу: 

стан матеріального об’єкта може визначати напрями діяльності лю-

дини (зокрема низький технологічний рівень виробництва вимагає 

від пові дн ої пове дін ки на р ин ку, пошуку вза ємод і ї з фі нан с овими 

та  на уковим  ус та новами для модер ні за ції обла дна нн я тощо) . 

Для гі бр идн их фен омен ів в S TS  за пр опон ован о с пеціа льний 

те рмі н  «а ктан т» (actant)  заміс ть а ктор  (actor). У  випад ку гі бр ид а 

«люд ин а-компа ні я» а де ква тн им є  с творен ий у рамка х кр итики STS 

те рмі н  «хума нт» (humant)  заміс ть «human», що да є  можливіс ть 

р озр ізн яти р еа льн у людин у та  її с оці а льн о-е кономі чн ий обр аз. 

Таким же чином, «актантом» є корпоративна структура, яка виступає 

alter ego олі га р ха . До ре чі , це ві дкриває  пр ос тір  д ля та кої д ослід-

н ицької те ми, як відн осини Ф ПГ-актан та  та  її влас ника – хума нта . 

Якщо у випадку зведення людини до хуманта має місце певна 

д е гумані за ція, то у випа дку д ослід же нн я кор пора тивних с тр уктур 

с постер і га єтьс я звор отн а тен ден ція – а нтр опомор фі за ція.  Та ким 

чин ом, ФПГ можн а  тлума чити як «кі бор га » від пові дн о д о кон це пці ї 

д атс ького д ос лідн ика Г . Томпс она (company as «cyborg»)1. Це  ві д -

повід ає с уті S TS , вир а жен і й у та кому формулюванн і:  «М атер іа льне 

і  с оці а льне  взає мн о зумовлюють одн е од ного, с пліта ючис ь в р о з-

га лужен у мере жу соці отехн і чн их від н ос ин;  ма теріа льн і  та  симв о-

лі чні  поряд ки симе тр ичн і»2. Утім з останн ьою тезою д ос ить ва жко 

погодитис я , бо на  пр а ктиці існ ує  якра з ас име тр ичн іс ть ма те ріа л ь -

н ого та  с имволічн ого поряд кі в. Пр и вивчен ні  взаємові дн ос ин  ві т-

чизняних ФПГ з їхніми зацікавленими групами крізь призму акторно-

мер ежевої те ор і ї ( ANT, хоча , з погляд у с ур ового дотр иманн я те р -

мін ологі ї STS  її тр еба н азива ти а ктан тн о-мере же в ою)  ця ас име три-

                                                                 
1 До розробки такої  концепції  Г. Томпсона підштовх нуло те, що в сучасній англ о-

саксонській  юри ди чній практиці з погл я ду закону комп анія  розгля да є ться вод-

ночас і я к комерцій на структу р а, і я к особа. Ди в.: Thompson G. Companies as 

«Cyborgs»? The Political Implication of Limited Liability, Legal Personality and Citi-

zenship // Working paper. – Copenhagen Business School, 2011. – № 75. – Р. 45. – 

http://openarchive.cbs.dk/ handle/10398/8323. 
2 Там само. – С . 9 9 . 
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чність стає явною, тоді як симетричний стан є іде альною моделлю 

( д ив. р ис. 2), яка , крі м того, с хематичн о пр едс тавляє  мер ежу фун к-

ціонува ння і нфор ма ційного с ус пі льс тва . 

 

 

Р и с. 2 – «І деал ьна» м ережа взає модії  ФПГ та заціка вл ени х  груп 

 

З гід н о з ANT, а ктан т обме жен ий у своїх можлив ос тях. Для 

опис у та кої обме же н ості  викор ис товуєтьс я пон яття «фре йм» 

(frame, framework) , р озробле не  с оці ологом І . Гофма н ом1. У цій 

конце пці ї фре йм – сукупн іс ть умов зовні шнього сві ту, які визн а -

чають поле  можливих под і й н авколо а ктан та  і водн оча с визна ча -

ють поле  ін тер пре та цій, опис у і  а кта нта , і  с амих цих поді й, і вза є -

м оді ї  мі ж а к та н та м и.  Б . Ла ту р  у то чн ює :  « Вз а є м оді я в ир а жа є ть с я  у 

д во х  пр от и ле жн и х  ф ор ма та х:  у  фр е й ма х , я кі  о бм е ж ую ть  й о г о, 

з а да ють його ме жі , і  ме ре жа х, які  пор ушують одноча сні с ть, с х о-

жі сть і  ціліс ні сть»2. 

                                                                 
1 Див.: Гофман И. Анализ фреймов: эссе об организации повседневного опыта. – М., 2003. 
2 Ц и т. за: Вах штай н В. Возвра щен и е матери ал ьного … – С . 105. 

Сер ед ній бізнес,  

пр офесійні 

д ер жсл ужбовці 

Науковці, 

спеціал істи висо-

кої кваліфікації,  

жур наліст и 

Вл ад а 

т а велик і ФПГ 

Населення , 

малий бізнес,  

найма ні 

пр ацівники 

Публі чна  

с фер а 



97 

 

Ро л ь вел ико го  кап італ у 

у світл і п ідхо дів «п ол ітично го  п рагматиз м у» 

М ере жі вн осять у взаємові дн ос ин и а кта нті в ( на ра зі Ф ПГ)  н е-

визн а чен іс ть, пр ичина  якої – у рі зн ій те мпора льн ос ті  (на пр икла д , у 

швидкостях інформаційних потоків) та просторовій відокремленості 

( що впливає  на  викр ивлені с ть тих же  інформа ційн их потокі в) .  

Та кож можна  говор ити пр о рі зн ицю с или впливу одн их а к-

тан тів на  ін ших. В «і де альні й» с хе мі  поте н ці а л впливу ма є  бути 

одн а кови м, а ле н а  пра ктиці  існ ує  дис ба ланс , який да є  уяв лен ня 

пр о р озподі л вла ди в мер ежі . Ін шими с ловами, порівнян ня д вох 

с хем – «і деа льн ої» та  «а ктуа льн ої» – да сть можливі с ть вир обляти 

пр актичні  ре комен да ці ї для коре кці ї с оціа льн их пра ктик. Под і бн о 

можн а  розр обити а кторно-ме ре же ві с хем и взає мовід н ос ин  Ф ПГ і 

н ауки та те хн ологі ї, Ф ПГ і де ржа ви, Ф ПГ і під пр иє мс тв, Ф ПГ і пр и-

родних ресурсів тощо. До речі, в історичному вимірі показовим є те, 

що мер ежева  с хема  взає моді ї, н апр иклад , ме та лур гі йн их Ф ПГ, 

утвор ен их на  тер иторі ї Укр а їн и в останн і й чвер ті  ХІ Х с т., бага то в 

чому поді бн а д о с хе ми поча тку ХХІ с т. І  це дає  осн ову д ля бі льш 

глибоких і обґрунтова них оцін ок нині шнього стан у р озв итку пр о-

мис ловості  та  її пода льших пер спектив. 

Р О ЛЬ В ЕЛИ КОГО КАП ІТАЛУ 

У  С ВІТЛІ  ПІДХОД І В « ПО ЛІТИ ЧНО ГО П РАГ МАТИ З МУ » 

У ході  д ослі дженн я, уже н а  е та пі  озна йомленн я зі  с тан ом 

вивче нн я теми, поста ла пр обле ма с та лого не га тив н ого оцінн ого 

конте кс ту н авколо ФПГ та е кономі чних пр оцес і в 1990 –2000-х р р . 

за га лом. Бі льшіс ть кр итичн их оцін ок ма ють мор а лі за тор ський, 

позаі сторичний ха ра ктер  ( пр о це вже  йшлос я ра ні ше )  та  і гн орують 

тогоча сні  полі тичн і , е кон омі чні , с оціа льні  р еа лі ї.  

Для опер уванн я цими нега тивн ими оцін ка ми за лучен о під -

ходи прагматичної школи в політичній науці, розроблені Г. Моргентау, 
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який з окрема  писа в пр о н аявн іс ть двох шкі л полі тичн ої думки; 

його мі р кува ння гарн о і люс тр ують за га льну с итуа ці ю як в сис те мі 

с ус пі льн их на ук, та к і  в  громад ський д умці  ( ос обливо, коли це ст о-

с уєтьс я н ові тнього пе рі оду) . Перша  школа  вва жа є , що «може бути 

вс та новлен ий ра ціона льний і  мор а льний полі тичний поряд ок, з а -

с н ован ий на  уні ве рс а льних і  а бстра ктн их пр ин ципа х», вір ить в 

«одві чн у д обр очесн іс ть люд ської пр ироди і  зас уд жує  н ин ішн ій 

с оціа льн ий пор яд ок за його не д ос кон а лі сть». Др уга школа  вих о-

дить з того, що «моральні принципи ніколи не можуть бути повністю 

д отр иман і , а ле  д о н их можна  на близитис я чере з ба лан с  і нтер ес ів, 

який, пр оте , за вжд и є  тимч ас овим… Вон а  а пелює д о і с тор ичн их 

прецедентів, а не до абстрактних принципів; її метою є пошук "мен-

шого зла", а  не  а бс олютн ого д обра »1.  

Пер ефра з овуючи ме та фор у Г. М орге нта у, можн а  ска за ти, що 

дослідники, у чиє поле зору потрапляли українські ФПГ, переважно 

н ама га лис я відн а йти в них «а бс олютне  зло» , т од і як ува гу ва рто 

пр ид і ляти пошука м с аме «меншого зла ». Йде ться н е  пр о випра в -

д анн я помилок, кулуа рних угод і злочин ів, які , оче видн о , ма ли 

міс це під  ча с  фор муванн я Ф ПГ, під  час  пр ива тиза ці ї н ими д ер жа в-

н ої влас ності , під  час  кон кур ен тн ої боротьби між с обою тощо , а 

пр о не обхі дні с ть визна ч ен ня балан с у і нтер есі в, який с формува вся 

н а  тому с кла дн ому е та пі  н ові тн ьої іс тор і ї У кра їни, з метою отр и-

м а н н я  у р о кі в н а  ма йб у тн є . О кр і м ц ьо г о ,  ва р т о  пр ид і ля т и у ва гу 

т о му, яким чин ом сус пі льс тво та  е кон оміка  вс е  ж та ки вийшли з і 

с кладн ої с итуа ці ї. 

Особливо пока зов ою у цьому кон тексті  є  пр облема  учас ті  

Ф ПГ у пр ива тиза ці ї. По-пер ше , пр иватиза ція в У кр а їн і , та  й за га лом 

н а  пос тр ад янс ькому пр осторі, була  пер ед ус ім політичн ою та  с оці а -

ль н ою ре формою, а  вже у д ругу че р гу – е кон омі чн ою. Іншими 

                                                                 
1 Моргентау Г. Пол и тич еские отношени я  меж ду наци я ми . Борьба за вл асть и  ми р // 

С оци ал ьно-поли тич ески й  журнал . – 1997. – № 2. – http://www.read.virmk.ru/m/ 

Morgentau.htm. 
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с лова ми, її головн им за вда нням  було с творе нн я н ового полі тичн о-

го пра влячого кла с у та  н ового клас у власн икі в. Відповідн о, оці н ю-

ва ти її тр е ба  пере д усі м за  цими кр ите рі ями – і  яким би не  було 

кр итичним с та влен ня д о якосте й н ової е лі ти, одн ак полі тична  ме та 

була  д ос ягн ута , і  піс ля цього вже  було, що полі пшува ти.  

По-д р уге , фа ктичн а пр ива тиза ці я р озпоча лас я за довго д о її 

офі ці йн ого с та рту в 1991 р . ( коли була  пр ийнята  перша  д ер жа вна 

пр огра ма  приватиза ці ї)  – пр ин аймн і з др угої половин и 1980-х рр . 

Вон а  ма ла  с тихі йн ий, майже н е кон тр ольован ий ха ра кте р , че рез 

що в літературі її називають інсайдерською1, номенклатурною тощо, 

розуміючи під цим поступове, повзуче опанування державної влас-

ності дире ктора том та  висок опоса довцями. Існ ува в та кож ще  од ин 

і нвар іан т цього вид у пр ива тиза ці ї – ор енд а  тр уд овим коле ктивом. 

І  та ке  р озд ер жа влен ня н е закін чилос я з офі ційн им за пус ком пр и-

ва тиза ці йн их пр оцес ів де ржа вою. Пр ийн ятн им вид ає ться погляд 

н а пр ива тиза ці ю в У кра їні як бороть бу мі ж ін са йд ерс ькою та  ліб е-

ральною моделями роздержавлення, поданий аналітиками «Центру 

економічного розвитку» О. Білоцерківецем та О. Кошиком, які у 

2001 р . зокрема за зн а ча ли: «Спочатку обран і під ход и д о прива т и-

за ці ї ( у тому чис лі її с ертифі катн ий с кладн ик)  н е  за побі гли і  не 

могли за побі гти д омін уван ню інс айде рс ької вла сн ос ті. Але вон и не 

д оз в ол и ли  зр о б ит и  ц е  д омі н у ва н н я  м он о по л ьн и м , т от а л ьн им.  

М ожн а  говор ити пр о крайн ю с ла бкі с ть і  нее фе ктивні с ть р ин кових 

с труктур  та  і нс титуцій в У кра їні , пр о те , що вони зн а ход ятьс я в 

зар одковому с тан і  – і  все  ж, вони с творе ні , і  багато в чому са ме 

за вд яки пр ива тиза ці ї. Це  поле гшує  пе ре хід  д о такого її е та пу, коли 

осн овн у р оль повин ні  віді гра ти зн а чні  пр омис лові і н ве стори, н а-

с ампере д , ін оземн і »2. 

                                                                 
1 Голдман М. Капитализм инсайдеров: приватизация – успех или неудача? // Пробле-

мы теории и  практики управления. – 1997. – № 3. – http://vasilievaa.narod.ru/ 

ptpu/3_3_97.htm. 
2 Білоцерківець О., Кошик О. При ватизація в Украї ні: вибір моделі, структура і наслі-

док процесу // Українська приватизація: плюси та мінуси. – К., 2001. – С.83.  
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По-третє, дослідниками недооцінюється закономірність, згідно 

з якою ефе ктивні с ть будь-якої н ової с ис те ми с пер шу зазв ича й є 

н ижчою, н іж попер едн ьої. Ві д пові дн о, оцін ювати пр ива тиза ці ю на 

осн ові  пока зн икі в 1990-х р р. щона ймен ше  не кор ектн о. 

Застосування установок прагматичної школи є найбільш плід-

ним пр и ін тер пре та ції н е га тивн их оцін ок ді яльності Ф ПГ. Сам факт 

їх появи м ус ив би бути пр оявом д ис ба лан сі в ін те ре сі в. У той же 

час  р оботи повин ні бі льш рі вн омірн о р озподі лятис я шка лою оці -

нок, можливо, дещо зміщуватися в критичний бік, хоча в реальності 

без умовн о д омі н ує  одн озна чн о не га тивний погляд . Це  с від чить 

пр о н ед олі ки в ін форма ці йн і й р оботі  Ф ПГ, а ле  – головне  – веде 

д о пор ушен ня балан с у інте рес і в і  с творює д од а ткові  ризики д ля 

с та лого розвитку як са мих Ф ПГ, та к і е кон омі ки великих пр оми с-

лових під приємств за га лом. 

С л і д  та к ож  з га д а т и  р о зр об к и А . То йн бі ,  ч ий  в п ли в  н а  а в т ора  

ц ь о г о  д ос лі д же н н я х о ч  і  н е  п омі тн и й  н а  те кс туа л ьн ом у  р і вн і ,  о д -

н ак був с уттє вим н а  рі вн і с вітогляд н ому , ос обливо в час тині  інте р -

п р е та ці ї  вз а є м ові д н о с ин  е лі т  і с ус п і льс тв а . У п р а ці « Д ос лі д же н н я 

і с торі ї» А. Тойнбі1 зобра зив та ку ка ртин у. В осн ові  циві лі за ційн о го 

р оз ви т ку  буд ь-як о г о с у с п і ль с т ва  л е ж ит ь г а р м он і й н а  вз а є м оді я 

т в ор чо ї  ме н ш ост і  та  і н е р тн о ї  бі ль шо с т і ,  я ка ві д бу ва є ть с я  ч е р е з 

м е х а н і з м  м і м е з ис у  ( з  д а вн ьо г р е ц.  – ко пі юв а н н я )  – д о бр ові л ьн о го 

н а с л і д ува н н я бі льш і с тю с о ціа л ьн и х  пр а кт и к  т а  с п ос об у  жи тт я 

м е н ш ост і .  Га р м он і я  д ося га є ть с я  т од і , к о ли  тв ор ча  м е н ші с ть  ви р і -

ш ує  зн а чи мі  д л я  у с ь о г о  с ус пі ль с т ва  пр о бл е м и  ( за  т е р мі н о ло г і є ю 

А . Т о йн б і, ме ха н і зм  в ик ли к у-ві д п ові д і ), і  с а м е  це м о т и ву є  б і л ь -

ш і с т ь й ти  з а  «т в ор цям и» . К ол и  ж  ме н ші с ть  у тр а чає  с во ю  т во р ч у 

с и лу ,  бі ль ші с ть  пер е с т а є  к о р и ти с я ,  що  пр ив од ит ь  д о  с о ціа ль н их 

к он ф лі кті в .  Св оє ю  чер г ою ,  ме н ші с ть  п е р е тв ор ює ть с я  н а  пр а в л яч у 

мен шіс ть, яка  за  д опомогою с или нама га ється втр има ти не покі рну 

м а с у  н а с е л е н н я .   

                                                                 
1 Ди в. украї нське ви дання: Тойнбі А . Дж. Дослідження  історії . – К, 1 99 5 . – Т. 1–2.  
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Пр ир од н о, ця ба зова с хема , р озр облен а  ще  в пер і од  між 

д вома  с вітовими ві йн ами, потребує  бі льш с учас н ої і н те р пре тації. 

З окр ема в умова х глобалі за ції, яка стир ає  на ціон а льні  корд он и, 

с уттє во тран сфор муютьс я понятт я «твор чої мен шості » ( вон а  ін тер-

н а ці он а лі зується) , а  ме тод и «пра влячої меншості », пр ина ймні  в 

р оз ви н у ти х  кр а їн а х ,  є  пер е ва жн о  н е н а с и л ьн и ц ьк им и.  О д н а к  г о-

л о в н е ,  щ о  з а л и ш а є т ь с я  н е з м і н н и м  – ц е  в и з н а н н я  г о л о в н о ї  в і д -

п о ві д а л ьн о с т і  е лі т ,  в кл юч а юч и  д і л ові ,  за  с та ли й і г а р м он і йн ий 

р оз ви т ок  с у с п і льс тв а . 

ІС ТОРІЯ  ФПГ Т А ТЕ ОРІЇ  МОД ЕРНІЗ АЦІЇ   

Р о л ь  ма кр от е о р і ї  в  д ос л і д же н н і  ві д і гр а є  те орі я мо д е р н і з а -

ц і ї ,  я ка  є  с ук у пн і с т ю к он це п ці й ,  що о п ис у ют ь  і с т орі ю  я к  ун і ве р с а -

л ьн и й  пр оц е с  пе р е хо д у л ю д с т ва  ві д  тр а д и ц і йн о г о  ( а гр а р н о г о , 

д оін д ус тр і а л ьн о г о)  д о  і н д у с т р і а ль н о г о ,  а  з г од ом  по с ті н д ус тр і а л ь -

н о г о  с ус пі ль с т ва .  Т е о р і я м о д е р н і за ці ї д а є  м ож лив і с ть  п оє д н а т и 

р і зн ома н і тн і  с к ла д н ик и р о з ви т ку  с о ці ум у ,  по в ’я за ти  в є д и н у  ка р -

т ин у е к он ом і чн и й та  і н ші  а с пе кт и  й о г о жи т тя . В . Ге є ц ь з а зн а ч а в :  

« С ус пі л ьс т в о  м оде р н і з ує ть с я  та  ві д п о ві д н им  ч ин ом р оз в ива є ть с я, 

о с кі ль к и  п ор яд  з  е к он ом і чн им  у  н ьо му  о б ’є к т ив н о  фун к ці он ує  

с о ціа л ьн и й  о р га н і зм ,  я кий  н а  ві д м і н у ві д  пер ш о го ,  щ о  ф орм ує  

н а с а м пер е д  по тр е б у  от р им а н н я пр и бу тк у ,  г е н е р ує  ч е р е з  с о ціа л ь -

н ий с к ла д н ик р оз ви т ок  та к  з ва н и х  н е ма те р і а лі з о ва н и х  ф ор м  жи т-

т є д і ял ьн ос ті »1.  

Різноманітні теорії модернізації виникають в західних соці о-

л о г і чн і й  та  п о лі ти чн і й  н а у ка х  в  1 9 5 0-х  р р .  як  за с і б  п оя с н е н н я 

г л о б а льн и х зм і н  пі с л я за к і н чен н я Др у го ї  с ві т ов о ї в і йн и  ( р оз па д  

к о л о н і а л ь н о ї  с и с т е м и ,  п о я в и н о в и х  д е р ж а в  у р е з у л ь т а т і  н а ц і о -

                                                                 
1 Геец В. О бщество, государство и  экономи ка … – С . 5. 



102 

 

Ро з діл  2 

Істо рія фі нансо во-п ром исл о вих груп:  анал ітична ко нструкц ія 

н а л ь но-визв ольн их зма ган ь) . Одна к др уге  д иханн я вон и отр имують 

п і с ля  р о зв а л у С РС Р .  Бі льш е  т о г о ,  пр о  м а с ш та бн у  м оде р н і з а ц і ю  як 

д е р жа вн у пр о б ле м у  го во р я ть  н а  н а й ви щ ом у  д е р жа вн о му  р і вн і  

к р а їн  С НД .   

З  погляд у те ор і ї модер ні за ції, ті сн о пов ’язан ої з кон цепціє ю 

пр огре су та  є вр опоце нтризм ом, ус ю іс торі ю люд с тва  можн а  р озд і -

лити на  два  е тапи – ар хаїчн ий (а грар н ий)  та  с учасн ий ( пр омис л о-

вий та  пост-пр омис ловий) . Єдиним пр иклад ом повн оцінн ого «с у-

часн ого с успі льс тва » вважа лис я кра їн и За ходу. Ві д повідн о, ус ім 

і ншим кр а їн ам пр опон увалося  йти в с учас ні сть за хі дн им шляхом, 

тобто пр овод ити інд устріа ліза ці ю в е кон омі ці , демокра тиза цію в 

суспільному житті, формувати «раціональну бюрократію» в держав-

н ому упра влін ні , д отр имува тис ь с е куляр изму та  плюр а лі зму в ду-

ховн ому житті . К ін це вою ме тою іс тор ичн ого пр оцес у става ла  гл о-

бальн а  уні фі ка ці я люд ства  на  базі  за хід них цінн осте й і пр ин ципі в 

орган іза ці ї с ус пі льн ого життя . При цьому ос обливос ті  (н а ці он а льні , 

культурн і , р е лі гі йн і)  с ус пі льс тв кра їн  тр етього сві ту ча с то р озгляд а -

лис я як не с уттє ві  а бо як пр ояви ар ха їчн ості , від  яких тр е ба  якна й-

шв ид ше  позба витис я.   

Чере з с пе кулятивні сть, сла бку фа ктографі чн у обґр ун тов а -

н іс ть, н ад мір н ий уні верса лізм  те орі ї мод ерн іза ці ї майже  ві дра зу 

с та ли об’є ктом кр итики, зокрема з боку пр офес ійних і сториків. У 

с ер ед ин і 1970-х р р. н авіть було пр оголошен о «сме р ть те ор і ї м о-

д ерн іза ці ї» ( на пр иклад , захі дн ий інте ле ктуа л І . Ва лер ншта йн  вид ав 

с таттю «М одер ні за ція:  почин ь з миром», 1976) . 

Наступн им етапом р озв итку те орі ї модер ні за ції с тала  пе р е -

орієн та ція ува ги д ослі дникі в з пошуку за га льн ого пр огр ес ивн ого 

шляху р озв итку д о р озгляд у лока льн их ос обливосте й за га льн ого 

модер ні за ційн ого пр оце су та  їх порі вн янн я, а на ліз у випад ків р е-

гр е су й перер ива ння с успі льн ого р озвитку, вивчен ня с оці а льних 

конфлі кті в, які  виника ли вн ас лід ок упр овад жен ня модерн іза ці йн ої 

полі тики тощо. 
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З  кін ця 1980-х рр . р яд  д ос лід ників ( А. Тофф ле р , Д. Бе лл)  за -

пр опон ува ли ви окр емлюва ти ще  й тре ті й е та п р озвитку людс тва  – 

постс уча сн ий ( постінд устр іа льн ий, і нфор ма ційний), поштовхом д о 

цього с та ло р оз гор танн я глоба ліза ці йн их процес ів, а  та кож р озпад 

с оціа ліс тичн ого табору. Та ким чин ом, модер ні за ційна  те ор ія, з а -

зна вши н евда чі як ун івер са льна  те орі я іс тор ичн ого пр оце с у, в и-

яв ила ся зр учн им інс тр уме нтом як с истем а координа т, що задає 

загальноісторичну канву для конкретно-історичних праць, не нав’я-

зуючи їм жорстких методологічних та ідеологічних обмежень. Власне, 

с аму моде рні за цію ( як фен омен  с оці а льн ого життя) можн а  визн а-

чити як складн ий пр оце с вз аємопов ’язан их змін  полі тичн ого, е к о-

н омі чн ого, те хн ологі чн ого , воєн н ого, культур ного ла д у певн ого 

с ус пі льс тва , с пр ямован и х н а  д ос ягн енн я «сві тових с тан дар тів» у 

цих с фер а х. У р ізних іс тор ичн их кон те кс та х мод ерн іза ці я в н ез а-

хі дн их кра їна х може  ін тер пр е туватися як вес те рніза ці я, євр опе ї-

за ці я, амер икан іза ці я. Ін коли ок ре мо р озгляда ють полі тичн у, е к о-

н омі чн у, культур ну модерн іза ці ю. 

В є вропейс ьк і й і сторі ї почат ок с уча сн ос ті  ( моде рн іза ці йн их 

пр оце сі в)  д атують н е  пі зні ше  кін ця XV ст. ( ві д  д оби ве ликих ге о-

гр а фі чн их від критті в) . Інші  д ослід ники пов ’язують модер ні за цію з 

англійською промисловою революцією (в економічній і технологіч-

ній сфер а х)  та фра н цузькою р е волюціє ю 1789 р . ( у полі тичні й і 

д уховні й с фер а х) . Слід  зазна чити, що пр овід никами моде рні за цій-

н о ї  п о л і т и к и  з а з в и ч а й  б у л и д е р ж а в н і  і н с т и т у ц і ї  т а  п р а в л я ч і  с о -

ц і а льні  гр упи.  

Особливості модернізаційних процесів в Україні визначалися 

близь кі стю ( точн іше, пе рифер ійніс тю) до ос н овн их мод ерн іза ці й-

н их цен тр ів є вр опе йського с ві ту-е кон омі ки (тер мін фр ан цузь кого 

і с тор ика  Ф. Бр од е ля) , а  та кож впливом Рос і ї, яка р е а лі зовува ла 

пр оект «на вздогін н ої» (щод о Євр опи) модер ні за ції. 
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Ф ПГ ТА  МО ДЕРН І ЗАЦ І ЙНІ  П РОЦ ЕС И В У КРА ЇНІ 

З  е кон омічн о го погляду те ор ія мод ерн іза ці ї вис тупає  як 

пр оце с  р озвитку ка пі та лізм у. Поява  ве ликого промис лового кап і-

та лу з др угої половини ХІХ с т., вла сне , і пр иве ла до с тво рен ня с у-

часн ого с ус пі льс тва  ( в економі чн ому се нсі ) . Отже, виникн енн я і 

р озвиток ве ликих кор пора цій бу ли одн им и з важливих е лемен ті в 

модер ні за ційних пр оце сі в. 

Щоб зр озумі ти міс це укра їнс ьких кор пор а ці й у модерн із а-

ційн их пр оце са х У кр а їн и, подамо за га льн у пер і од иза ці ю ос та нні х 

д вох с толі ть. Пр и цьому кр итер іям и д ля пе рі од иза ції буд уть с л у-

жити е кон омічний змі ст і пр а влячі  групи, які  пр оводили моде рн і -

за ці ю. У  т акий с посі б можн а  виокр емити та кі е та п и модер ні за ції в 

У кра їні, де фі гур ує  ве ликий пр омис ловий капі та л: 

1) і мпе рс ька  модер ні за ція:  бюр окра тично/під пр иємницько-

ка пі та лі стичн а  ( се ре дина  ХІ Х с т. – 1917 р .); 

2) р ад янс ька  мод ерн ізація :  бюр окра тичн о-с оціа ліс тична 

(1918–1991 р р .); 

3) пострадянська модернізація: бюрократично-капіталістична 

( піс ля 1991 р .) . 

 

Імперська модернізація: бюрократично/підприємницько-

капіталістична (середина ХІХ ст. – 1917 р.) 

У пі др ос і йс ькі й Укра їні  піс ля 1861 р . с пос те рі га вс я пер е хід 

модер ні за ції на  які сн о н овий р і вен ь:  ві д  пер ифер і ї і мпе рі ї д о р о з -

винутого її р а йон у. М оде рні за ційна  хвиля с е лянс ької ре форми 

була  пі дтрима на  і нд ус тр іа ліза ці єю півден них і  с хі дн их р е гі он ів 

У кра їни. У це й пер і од  поч а ла  фор муватися нова моде рні зуюча 

е лі та  – під пр иє мці , і від пові дн о вин ика ли пр ототипи с уча сн их 

фін анс ово-пр омис лових гр уп – рі зн омані тн і мон ополі с тичн і 

об’єд нан ня. 

Пр овід н ою с упер е чні с тю н а  ць ому е та пі  с та ла  д ис пр опор ція 

мі ж і нтен сивн іс тю економі чної та  повільн іс тю політичн ої мод ерн і-
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за ці ї Росі йс ької імпері ї. В ін ші й площин і це  був кон флі кт мі ж б ю-

р окр а тичн ою та  під пр иє мн ицькою моде рні зуючою е лі тою, д жер е-

лом якого була  н еможливі сть д ля під приємн ицтв а конвер туван ня 

с воє ї е кон омі чн ої ва ги в полі тичн у. Це  н е пор озумін ня н а  тлі  не об-

хідності вирішувати гострі соціальні конфлікти доби становлення 

ка пі та лі зму пр иве ло д о сис темн ої кр изи в Росі йській і мпе рі ї. 

На за хі дн оукра їнс ьких землях с пос те рі гає тьс я пр од овжен ня 

периферійної модернізації: хоча реформи, що проводилися в Австро-

Угорській імперії після 1848 р., сприяли політичному, економічному 

і  культурн ому р озвитку, укр а їн ські  землі  за лиша лис я ві дн осн о м а -

лорозвин ут ою пе р ифе рі єю є вропейс ького с ві ту-е кон омі ки.  

 

Радянська модернізація: бюрократично-соціалістична (1918–

1991 рр.) 

Крах Російської імперії ознаменувався виходом на поверхню 

численн их с упер е чн ос тей, на копичен их у попер едні й пер і од . Ро з-

почалася гостра боротьба за те, хто далі буде модернізувати країну 

та за якою ід еологіє ю. З  пере могою більшовикі в в У кр а їн і ві дн о-

вилас я р еа ліза ці я імпер ського вар іан т а мод ерн іза ції, яка  збе рі га ла 

бага то с пі льн их рис  з поперед ні м пер і од ом, а ле  вже  ві д бува лас я 

н а  ширші й с оці а льні й ба зі. При цьому на  мі с це  пр ива тн их мон оп о-

лі с тичних корпора тивн их с тр уктур  поступово приходять ве ликі 

д ер жа вн і  пр омис лові  об ’є дна ння.  З  проголоше нням  НЕПу була 

н ада на  можливіс ть р озвитку прива тн ого ка пі та лу. Ві д повідн о, п о-

чала  формува тис я конфі гур ація полі тичних с ил і  соці а льних кон-

флі кті в, пр ита манн их бюрокра тичн о/пі дпр иємницько-капі та ліс тич-

ному періоду. У такій ситуації чи не єдиним виходом для виживання 

р ад янс ької мод ерн іза ці йної е літи, н е ка жучи вже  пр о ре а лі за цію 

а мбі тн их зовн ішн ьополі тичн их план ів, було с творенн я ад мін іс тр а-

тивн о-кома ндн ої с ис теми, р е пр ес ивн ого а пара ту та одер жа вле ння 

е кон омі ки. Пер ший удар  з боку де ржави бу в на не се ний по не пм а-

н ам , да лі  було приборкан е  се лянс тво ( зокр ема шляхом тер ору 
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голодом) , а  с і льс ьке господарс тво с та ло джер е лом ре с урс ів д ля 

те хнологі чн ої мод ер ні за ції пр омис ловос ті  й а рмі ї. 

Пі с ля Др угої с вітової ві йн и СРСР д ос ить ус пішн о р озвива в 

с вій мод ерн і за ці йн ий пр ое кт і н а ві ть пре тенд ува в н а  зра зок уд а-

лого а льтер на тивн ого д о за хідн о го р озвитку й у та кій якості  був 

п р и к л а д о м  д л я  і н ш и х  к р а ї н .  О д н а к  в і н  з б е р і г а в  т р а д и ц і й н о  р о -

с і й с ь к у  і мпер ську «на здога няючу» влас тивіс ть, яка  висн ажила 

е кон омі ку та вр ешті-ре шт пр иве ла  д о кра ху ра дянс ької мод ерн і-

за ці ї. Пі д кіне ць і сн уванн я р адянс ької с ис те ми в е кон омі чн ій сфері 

ма ли мі с це  с пр оби р озбуд ови дер жавн ого ка піта лізм у, які , од на к, 

з а ре зульта та ми виявилися без ус пі шн ими. 

 

Пострадянська модернізація: бюрократично-капіталістична 

(після 1991 р.) 

«Постра дян с ькіс ть» виявила ся в тому, що У кр а їн а  р озвив а -

ла ся на  базі  ра дянс ької економі ки та на ма га ла ся вир ішува ти про-

бле ми, які  зна чн ою мір ою за лишилис я в с пад ок від  ра дянс ьких 

часі в. М од ерн і зуючою е літою за лиша лас я на ці она льна  бюр окра ті я, 

її р оль пі двищила ся та кож чер ез н е обхід ні сть р озбудови дер жа в -

них інституцій. У той же час починає формуватися й нове підприєм-

ництво. Реа ліза ці я укр а їнс ького мод ерн іза ці йн ого пр оекту р озп о-

чалас я під  де мокра тичн ими гас лами, ві д повідн о були впр овад жені 

осн овн і  д емокра тичн і ін ституці ї , одн ак поширенн я бідн ос ті  ста ло 

пере пон ою д ля пода льшого д е мокра тичн ого р озв итку кр а їн и. 

Вла сн е , на цьому пер і оді  і с фокус ова не  д ос лід же ння.  Подан а 

в подальших розділах періодизація розвитку корпоративних струк-

тур ґр ун тує ться с аме  на  цій ма сшта бн і й пе рі од иза ції мод ерн із а-

ційних процесів. Такий макропогляд дає розуміння, що виникнення 

Ф ПГ від бува лос я не  н а  п орожньому міс ці та , більше  того, було 

р езульта том р ізн ос пр ямован их сус пі льн их пр оце сів, які  р озпоч а -

лис ь ба га то р окі в тому ( ос обливо це  с тосуєтьс я відн осин  на ліні ях 

«капітал – держава» і «капітал – суспільство»). Відповідно, виправ-



107 

 

Істо рія ФПГ та тео рії  м о дерніз ації 

ле нн я н е га ти вн их пр ояві в у р озвитку Ф ПГ і  вир обле нн я пр акти ч-

н их ре коменд а ці й д ля цього потре бує  вр а хуван ня те нде н ці й, 

більш тр ива лих, н іж останн і  20 р окі в1. 

*** 

Отже, те ор е тичні  за сад и д ослі дженн я с компонован і  з трьох 

ве ликих блокі в:   

• е вр истичн і  за вда ння вир ішуються за  ра хунок застосуванн я 

позитивіс тс ької ме тод ологі ї та  те ор і ї кор пор ативн ого упр авлінн я;   

• е піс те мологі чн і  за вд ання – за  ра хунок те ор ій, розр обле -

н их у р амка х «Science and Technology Studies», і пра гма тичн ої 

школи в політичн ій на уці; 

• с ві тогляд ні  ( фі лософсько-іс тор ичн і)  за вда ння – за  ра хун ок 

те ор і ї мод ерн іза ці ї. 

З ас тос уван ня пе ршого блоку д озв оляє відн айти н овий фа к-

тичний ма те ріа л пр о виникне ння та  р озв иток ві тчизнян их фін а н -

с ово-промис лових груп, а та кож провес ти його первинн у сис тем а-

тизацію, за вд яки які й ці фа кти в под а льшому можн а дослі джува ти 

як д ля визна че ння логі ки р озвитку, та к і  д ля вир обле нн я пр акти ч-

н их ре коменд а ці й.  

З ас тос уван ня др угого блоку д ає  н ову ін те р пре тацію с ис те ми 

взаємовідносин ФПГ зі своїми ключовими зацікавленими групами – 

власн иками, дер жа вою, с ус пі льс твом.  За пр опон ован а  а кторн о-

мер ежева  мод е ль взає мод і ї Ф ПГ і с ус пі льства  викриває  фун да ме н -

та льні  пр обі ли в р оботі  бі зн ес-с тр уктур, пока зує  пр ичин и їх нега-

                                                                 
1 Біль ш докл адно про застосуван ня гносеологічного потенціалу теорії  модернізації 

дл я  украї нської історії  ди в.: Гол овко В. Поняття  «модернізація » я к інструмент 

історичного пізнання // Проблеми історії України. Факти, судження, пошуки. – К., 

2003. – Вип. 8; Зеленько Г. «Навздогінна модернізація»: досвід Польщі та України. – 

К., 2003; Головко В. Модернізація як метанаррати в української історії // Проблеми 

історії Украї ни: факти, судження, пошуки. – К., 2004. - Вип. 9; Головко В. Кри тика  

теорії  модернізації  в  зах ідній г уманітарній думці // Про бл еми  історії  Украї ни :  

факти,  судження , пошуки. – К., 20 04 . – Ви п. 11. 



108 

 

Ро з діл  2 

Істо рія фі нансо во-п ром исл о вих груп:  анал ітична ко нструкц ія 

тивного сприйняття в суспільстві та водночас дає розуміння на пр я-

мі в р озвитку с тр ате г ічних комуні ка цій. Ін те ле ктуальн у пі дтримку 

цій мод е лі  на да є й за с тосуванн я кон цепту «балан с і нтер ес ів», р о з-

р облен ого пр а гма тичн ою школою «полі тичн ого прагма тизму». 

Тре тій блок вбуд овує  отр иман і  знан ня в за га льну ка ртин у 

с віту, впис ує  їх у за га льн оукр а їн сь кий і с торичний пр оцес і  т им 

с амим  с твор ює  пере д умови д ля виходу на  більш шир окі  іс тор ичні 

уза га льн енн я та коре кці ї с ус пі льн их і стор ичн ої па м ’яті  й д ос від у. 



Р О ЗД І Л 3 

СТАН ГІ РН И Ч О-М ЕТАЛ УРГ ІЙ Н ОГО КО МПЛ ЕКСУ 

У К РАЇН И  В  1 9 9 1 – 201 1 Р Р . 

КРИЗ А В М ЕТА ЛУ РГІЇ В П ЕРШ ІЙ ПО ЛОВИ НІ 1990-Х РР. 

І ДЕО ЛО ГІ Я ЕКОН О МІ ЧН ИХ ПЕРЕТВО Р ЕН Ь 

Під ва лини д ля н е га тивн их яв ищ в укра їнс ькі й ме талур гі ї, які 

повні стю пр ояв илис я в пе ршій половин і 1990-х рр ., за клад а лися 

ще  за  рад ян ських ча сі в. Га лузь не  була  пр і ор ите тн ою д ля с оюзн ого 

центр у, який ві дд авав пе ре ва гу р озв итк у під га лузе й ві йс ьково-

пр омис лового компле кс у, від пові дн о, їхнім ін те ре са м під поряд к о-

вува лися пр і ор ите ти р озвитку гі рн ичо-ме та лур гі йн ого комплексу. 

Пр и цьому ре спублікан ські  ор ган и вла ди не  ті льки ма ли д о волі 

с ла бкий вплив на  визнач е ння стра те гі ї р озвитку га лузей ва жкої 

пр омис ловості  та  е кон оміки в ці лому, а ле  й були досить обме ж е -

н ими у вир ішенн і  їхн і х поточних пр облем, зокре ма  й чер е з фун-

д амен та льні  нед олі ки упр авлінн я план овою е кономі кою. Ос ь як 

перший се кр етар  ЦК  К ПУ  ( 1963 –1972 р р .)  П. Ше лес т описував 

с итуа цію і з за безпе ченням  укр а їн ських ме та лургі йн их за воді в 

ме та лом д ля поточн их ре мон ті в та її обговор ення в Полі тбюр о 

ЦК К ПРС у 1965 р .:  «М и довгий час  зве рта лис я д о Де ржплан у, щоб 

н ам виді ли 10–15 тис яч тонн  ме та лу д ля ре монту обла дн ання 
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цехів металургійних заводів. Не виділяють – пишуть держпланівські 

чин овн ики, що не ма . Тоді  ми з І . П. К азан це м, головою Рад и М іні с-

тр ів У кра їн и, кр утили-кр утили і  вирі шили та к:  да ва й да мо д ир е к-

тора м пі дприємств, мін іс тр ові  чорн ої ме та лур гі ї У РСР за вд а ння – 

нехай усе те, що вони виробляють понад план, візьмуть собі. Точніше, 

ми влад ою ур яд у У кра їн и ві дд амо їм той н ад лишок д ля ре мон ту 

цехів. Та к і  зр обили. І  це  Шелепін  н азва в місн ицтвом, р озба за р ю-

ван ням дер жавн ого ма йна . Я зн ову обур ивс я і  відповів, що це  н е 

міс ництво, а  розумна  господа рс ька  іні ціа тива  – ад же  ме та лур ги 

вс е р обили пона д план . М и ж із К азан це м с обі  тої кр иці  н е  взяли 

для будівництва дач, лімузинів тощо. Україна дає понад 52 відсотки 

вс ього ме та лу кр а їн и, а  са ма  не  ма є  чим ре мон тува ти ковші , що 

лопнули, се кці ї ба та ре й, які  пр огорі ли. Ме та лур га м бракує ме та лу. 

Це  ж с оромно! А кр ім того, і  н е безпечн о – а  як авар ія, як зуп и-

н иться вир обн ицтво? З  кого с пита ють – з д ер жплані вського с тол о-

н а ча льн ика  чи з н ас ?»1 

Особливу ува гу вар то звер нути н а  те , щ о з а ос та нні 15 р оків 

і сн уван ня СРСР в укра їнс ьку ме та лур гі ю н е ін вес тува л ис я й не 

план ува лося ін ве стува ти ве ликі  кошт и. Л. Кр авчук зга д ував та кі 

с лова  першого се кре та ря К ПУ  В. Щер бицького: «Послуха йте , ми 

зар обляємо на  укра їнс ькі й ме та лур гі ї мі льярд и рубл і в, а ле  д ля 

модернізації виробництва – не отримуємо ані копійки. Усе віддають 

в Челябінс ьк, Сибі р і та к да лі. А у н ас  зн оше не  обла днан ня на 

80 %. Як жити далі?»2 Проте подібна ситуація була властива й іншим 

га луз ям р ес публі ка нс ької е кон омі ки. Той же  Л. Кра вчук згад ував 

ще  один е пі зод , пов ’язаний з В. Щер бицьким, що н а очн о де мо н-

с трує , як визн а ча лис я й пла нува лися е кон омі чні  пока зн ики в СРСР: 

«650 тисяч тонн  м ’ яса  У кр а їн а щор і чн о відд ава ла  центр у. У ся Р а -

д ян ська  а рмія с пожива ла  укра їнс ьке  м ’яс о. На м за лиша ли к і стки, а 

                                                                 
1 Інтерв’ю П. Шелеста журналу «Київ» // Петро Шелест: «Справжній суд історії  ще 

попереду». Спогади, щоденники, документи, матеріали. – К., 2003. – С. 654–655. 
2 Ки пи ани  В., Федори н В. « Щербиц ки й сказал  – какой дурак при думал сл ово п е-

рестройк а?..» ( и нтервью с Л. Кра вчуком ) // Истори ческая  правда. – 10.09.2011. 
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м ’яс о за бир а ли… Од ного р азу Володимир  Ва с ильович пр иїха в з 

М оскви і  р озпові да є , що Полі тбюр о вима га є  за готовити вже 

700 тис яч тонн :  "Я с ка зав, що ва м доведе тьс я пор іза ти мене  на 

м ’яс о"»1. Та кі  пр икла д и пі д тверд жують, що час тина  укра їнс ької 

н омен клатур и ще  за  часів Рад ян ського Союзу була  на ла штована 

якщо не  н а  е кон омі чн у автар кі ю, то на  шир оку е кон омі чн у а вт о-

н омі ю. Від повідн о, з с ере д ин и 1980-х р р. ці умон ас тр ої ті льки 

посилилис я й багато в чому визн ачили хар а ктер  проце сі в, які  ма ли 

міс це в н ас тупн ому де сятилі тті . 

На початку 1990-х рр. економічна політика України де-факто 

баз ува ла ся на  і де ологі ї економі чн ої а втар кі ї, що спр ийма лас ь як 

обов ’язкова  умова  політичн ого с увер ен ітету. Та к, голова  Рад и М і-

н іс тр ів У кра їни ( 1990–1992 р р.)  В. Ф окін  зга д ував: «У кра їна  була 

адміністративною одиницею в загальній системі Радянського Союзу… 

У ні й і сн ува ла  д ос ить д е та льн о пр одуман а  с ис тема р озподі лу р е-

с урсі в,.. фун кці й і  від повід а льн ос ті … К оли СРСР і сн ува в, це  було 

правильним. Це диктувалося бажанням досягти… оптимізації… Коли 

У кра їна  с та ла  н еза ле жн ою, тод і  першою с пр авою, яку ми ма ли 

зробити, було… вирішити, що необхідно для української економіки. 

Чи потр і бна  н ам ме та лургі я? Скі льки ме та лу н е обхі дн о д ля зад о-

волен ня н аших потре б,.. скі льки на м вид обува ти вугі лля? Скі льк и? 

Яких ма шин обуді вн их га лузе й ми потре бує мо? Що р обити і з с і ль -

с ьким господ ар ством? Отже , на м було потр ібн о створити ба зу, яка 

була  б оптима льн ою д ля потре б У кр а їн и»2.  

Прихильникам економічної автаркії доводилося вести боротьбу 

з різними формами інтеграційних поглядів, прихильники яких ува-

жали за необхідне зберегти найтісніші господарські зв’язки з коли-

шніми радянськими республіками (різниця між поглядами була ли-

ше в тому, якими мають бути темпи та глибина відновлення радя н-

ських господарських зв’язків). Ситуація, коли держава зберігала 

                                                                 
1 Там само. 
2 Ц и т. за: Goldsm ith B. Econom ic Liberal ism  and Security P ref erences…  – P. 421. 
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контроль, субсидувала великі підприємства та одночасно намагалася 

обмежити зв’язки з пострадянськими республіками, руйнувала і дер-

жавні фінанси, і самий промисловий потенціал. Слід звернути увагу, 

що впливові політичні сили, спрямовані на якнайшвидшу інтеграцію 

української економіки у світову в країні на той час не існували. 

І з с ер ед ин и 1990-х рр . спосте рі га лис я с пр оби подола ти с у-

пере чн іс ть між е кон омі чною а вта ркіє ю та  пос тра дян ським ін те гр а-

лі змом:  усе  більш ого впливу на бува ли пра гматичн і  погляд и в пол і-

тичн ому кер івництві  У кр аїн и, яке, хоча й вис тупа ло за автар кі ю в 

е кон омі ці, одн а к р озумі ло н е обхід ні сть збер е женн я тра д иці йн их 

господар с ьких зв ’яз кі в при одн очас ному н ар ощуван ні  е кс пор тн ого 

потен ціа лу та  пошуку власн ої н іші  в мі ж на родн ому поді лі  пр а ці. 

Американський дослідник К. Дарден пов’язує цей поворот в україн-

с ьк і й політиці з призначенням на посаду прем’єр-міністра Є. Марчука 

(1995–1996 р р .) , чия пр огр ама  р ефор м пере д ба ча ла  та ке: 

• н а ці он а льн ий кон тр оль за  пр омис ловіс тю, нед о пуще ння її 

пр ива тизації ін озе мцями; 

• і мпор тозамі щенн я; 

• обмеженн я експор ту с ировини; 

• формуванн я замкн утих вир обн ичих циклі в у рамка х під-

тр имуван их де ржавою мон ополі й; 

• посиле ння д ер жа вн ого кон тр олю за  ва лютн им обігом1.  

Для д ослід жуван ої те ми на йбіль ш ва жливо ука за ти , що са ме 

та ка  ід е ологі я с твор юва ла  с пр иятливе  сер ед овище  д ля р озв итку 

н а ці он а льн ого ве ликого ка піта лу. 

СТА Н  МЕТА ЛУР ГІ Ї Н А  МЕ ЖІ  1980–1990-Х Р Р. 

У кінці 1980-х рр. задекларована союзним центром економіч-

н а  р ефор ма  пр ова лилас я. І с тор ик М . Плющ за зна ча в , що «вже  на 

с ер ед ин у 1987 р . в ре спублі ці виявилис я зн а чні  трудн ощі у зді й с-

                                                                 
1 Darden K. Economic Liberalism and Its Rival s…  – P. 172. 
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н енн і  е кон омі чн ої ре форми.  Як від зна чали уча сники липн евого 

(1987 р.) пленуму ЦК КПУ, керівники підприємств, слабо підготовлені 

д о р оботи у н ових умовах, пр оявляли не вмін н я, від омчий під хід , 

р обітничі колективи н е були готові  д о гос подар юван ня в н ових 

умова х. Виявилися зн а чні пр ора хун ки в органі за ції пр а ці  і  вир об-

н ицтва . Дос від  пе ре буд ови виявив р еа льн о і сн уючі  с упере чн ості  в 

інтересах різних груп населення, колективів, відомств і організацій… 

Виявилося, що значна частина промислових підприємств республіки 

через збитковість і низьку рентабельність не мала економічних умов 

д ля пе ре ходу на  повн ий госпр озра хун ок і  самофін анс уван ня»1. 

З пер е буд овою в гір ничо-ме та лур гі йн о му комплекс і р ес публі ки 

д ер жа вн і  ін ве с тиці йні  пр і ор ите ти не  змін илис я. Осн овн і  кошт и 

( ма йже  30 %) с пр ямовувалис я в машин обуд уван ня, а  в ме та лур гі ю 

йшло 9,9 % ( д ив. та бл. 1). 

 

Т абл и ця  1 – Р озподіл  інвести цій  за г ал узя м и проми сл овості в 19 9 0  р. 

Галузь % 

Маши нобуду вання 29,3 

Вугіл ьна проми сл овість 14,1 

Харчова проми сл овість 10,4 

Метал ургія 9,9 

Ел ектроенергетика 8,3 

Н афтогазова проми сл овість 8,2 

І нші 19,8 

Усього 100,0 

Джерело: Статистичні органи України2 

 

При цьому вкладені в машинобудування інвестиції не дав али 

очі куван ого е фе кту ан і в с амі й га лузі , ані  в с уміжн их се ктор а х, 

лише посилюючи інфляційні процеси в країні. Слід звернути увагу на 

                                                                 
1 Пл ющ М. Перебудовні процеси в економіці Украї ни  // Перебудова:  задум і р е-

зуль тати в Украї ні (до 1 0-річч я  прогол ошення  курсу на реформ и ) : м атеріал и  н а-

уково-теорети чного семінару. – К., 1996. – С . 20. 
2 Ц и т. за:  Перевооружени е чер ной м етал л ургии  Украи ны. О тчет по ди агности ке 

состоя ни я  отрасл и  (и юнь 19 97 ). – С . 175. 
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оцінку М. Плюща: «Як відомо, з ініціативи М. Горбачова було вирі-

шено виправляти становище, починаючи з машинобудівного ком-

плексу. В його галузі спрямовувалися значні кошти. Збільшувалися 

інвестиції й у розвиток машинобудування України. Але процес не 

пішов. Причин виявилося багато. Відсутня була чітка система вибору 

пріоритетних напрямків досліджень, не зжитий монополізм із в лас-

тивими йому наслідками застою, зажиму нового, панування бюрок-

ратичних структур. Виявилися упущення в конверсії науково-техніч-

ного потенціалу оборонної промисловості, кадровій політиці тощо»1. 

Ві д 1990 р. с пос те рі га лося паді нн я е кон омі чн их пока зн икі в 

у республіканській металургії, а з розвалом СРСР негативні тенденції 

ті льки пос илилис я.  Проте в перші  р оки не за лежності с итуа ці я в 

ГМК  була  д ещо кра щою, ні ж в інших га лузя х. Та к, у тра вн і  1992 р . 

н а  н ара ді  кері вн икі в ве ликих пі дприємств У кра їн и пр ем ’є р-мін іс тр 

В. Ф окін  н аводив дан і:  якщо в с ере дн ьому по кра їні  с па д  с та н овив 

19 %, то в ме та лур гі ї, а  також у вугі льні й га лузі  – 9 %2.  

Одн а к у пода льшому за гальн ое кон омі чн ий с па д  усе  більше 

вплива в н а  ГМК . У р езульта ті випла вка  с та лі  на  пр овід них мета л у-

р гі йн их під пр иє мс тва х Укр а їн и зн изилас я з 49016 тис . тонн  у 

1989 р . д о 22115 тис . тон н у 1996 р ., тобто н а 45 %. За га льн ий 

обс яг пр ода жі в упа в на 55 %: з 39,0  млн  тонн у 1988  р . д о 

16,9 млн  тонн  у 1996 р .3 

Обс яг і нвес тиці й у пр омис лові с ть у 1995 р . с клав 30 % ві д 

рівня 1990 р. (див. табл. 2). Проте відбулися кардинальні структурні 

змі н и в р озпод і лі  і нвес тицій: ма шин обудува нн я опин илос я на  і н -

ве стиційному дні  ( 1,6 % від  за га льних пр омис лових ін вес тиці й 

1990 р .) , тоді  як мета лургі я пере мі с тилас я н а  др уге  мі с це  ( 5,6 %), 

поступившись лише субсидованій під тиском небезпеки соціального 

вибуху вугі льн і й пр омис ловості  ( 6,8 %). 

                                                                 
1 Там само. – С . 21–22. 
2 А нтонов В. Н а переднем крае борьбы с кри зи сом // Ви ктор Гл адуш – л и чность на 

фоне эпох и . Воспоми нани я  современни ков. – К., 2 01 1 . – С . 249. 
3 Там сам о. – С . 35.  
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Т абл и ця  2 – Р озподіл  інвести цій  за г ал узя м и проми сл овості в 19 9 5  р. 

Галузь % від рівня 1990 р. 

Вугіл ьна проми сл овість 6,8 

Метал ургія 5,6 

Ел ектроенерге тика 4,9 

Харчова проми сл овість 3,6 

Н афтогазова проми сл овість 3,5 

Маши нобудування 1,6 

І нші 4,0 

Усього від рівня  1 9 9 0  р. 30,0 

Джерело: Статистичні органи України1 

 

Збільшення відносної частки інвестиційних показників зовсім 

н е озна чало, що полі пшивс я с тан  ме та лур гі ї – н авпаки, ві н стрі мко 

погі ршува вс я. Водн очас  за гостр юва лис я с тар і  пр обле ми: 

• те хн ологі чн а  від с та лі с ть вир обн ицтва ; 

• вис ока  ене р го- та  ма те ріа ловитра тн іс ть; 

• н изька  якіс ть с ир овинн ого за безпе чен ня. 

Д о  ц ь о г о  п е р е л і к у  д о д а л и с я  й  н о в і  п р о б л е м и ,  в и к л и к а н і  

за га льноекон омі чн им с пад ом та  фор с ован им пер еходом  від  пл а -

н ової д о р ин кової е кон омі ки: 

• н ед оза ван та же нні с ть вир обн ичих потужн осте й; 

• бартер иза ці я та  вимиван ня обі гових кошті в; 

• кр иміна ліза ці я господа рс ьких ві дн ос ин . 

Про системну кризу в галузі до того, як у неї повномасштабно 

пр ийшов пр иватн ий капі та л, с від чить цілий комплекс д окумен тів і 

виступів керівників підприємств та профільних міністерств і відомств. 

Особливу ува гу пр ивер та ють пр омови кері вн иків мін іс те рс тва 

пр омис лової полі тики, а т а кож сис те мн ий д окумен т «Пере озбр о-

єння чорної металургії України. Звіт щодо діагностики стану галузі»2. 

                                                                 
1 Там само. – С . 175.  
2 Перевооружени е черной метал л ургии  Украи ны. О тчет по ди агности ке состоя ния 

отрасл и  (и юнь 1 9 97 ). – 2 05  с. Ц ей документ з а вторського а р х іва був під гото в-

лений для Міністерства промисл ової політики України в червні 1 997 р. фахівця ми 

французької  консал тингової комп анії  S of res-C ons eil (в рамк ах  проекту тех нічної 

допомоги з боку Євросоюзу, ТA CI C-Украї на).  
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Технологічна відсталість, енерговитратність, недоліки 

сировинного забезпечення 

Близько 50 % сталі у 1996 р. в Україні виплавлялося найбільш 

енерговитратним способом – мартенівським, 45 % – конвертерним 

і тільки 5 % складала електросталь. За показниками матеріало- та 

енергоємності українські підприємства суттєво програвали конку-

рентам з далекого зарубіжжя. За висновками експертів Sofres-

Conseil, витрати українських металургів порівняно з європейськими 

були на 1,117 млрд дол. вищими (див табл. 3) – і це в цінах середини 

1990-х рр. Для порівняння – у 1997 р. доходна частина державного 

бюджету України складала приблизно 14 млрд дол.1 

 

Т абл и ця  3 – Економіч ність ви робни цт ва стал і в Украї ні т а Єв ропі 

(у сере ди ні 1 9 90-х  рр.) 

 В Україні У середньому по Європі Різниця, 

млн дол. 

США 

Виробництво, 

млн тонн 

Ціна, дол. 

США/тонна 

Виробництво, 

млн тонн 

Ціна, дол. 

США/тонна 

Чавун 17,5 150 12,8 150 700 

С тал ь 22,1 180 19,2 180 522 

Метал обрух т 3,5 85 3,5 115 –105 

Джерело: Sofres-Conseil2 

 

З 12-ти найбільших металургійних заводів тільки два – «Азов-

сталь» і  «Мар і упольс ький ме та лур гі йн ий комбіна т ім. І ллі ча» – 

станом на середину 1990-х рр. були відносно сучасними підприєм-

ствами. Однак при цьому європейські експерти зазначали: «Навіть 

н а тому облад нан ні , яке від н ос иться д о с уча сн ого, не  викорис т о-

вуються новітні технології, освоєні конкурентами: роликова правка на 

прокатних станах, комбінована продувка в киснево-конвертерному 

пр оце сі , вд уван ня вугі льного пилу в д оменн і печі  тощо. На  кожні й 

вир обн ичі й с тад і ї не  вис та чає  а втома тиза ці ї пр оцес і в та  вимі р ю-

                                                                 
1 Дані Державного комітету стати стики. – http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ 

2005/fin/fin_ric/fin_u/2003.html 
2 Там само. – С . 49. 
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вання. Це відбивається на перевитратах металу, чіткості виробничого 

пр оце с у та якос ті  пр од укції. Тут можливі  се р йозн і вд оскона лен ня 

за  умови, що будуть зді йсн ені  д ос татні  капі та ловкла ден ня»1.  

Чере з не доза ван та жен ня потужн остей у мета лур гів с постер і-

гався й високій рівень питомого споживання електроенергії, вартість 

якої була  ма йже  вд ві чі  вищою за  р ос і йс ьку, хоча  й ма йже  вдв і чі 

нижчою, ніж, наприклад, у Німеччині (див. табл. 4). Витрати на еле к-

троенергію стан овили 36,87 д ол. н а  тонн у ме та лопр одукці ї. 

 

Т абл и ця  4 – Ц іна на ел ектрое нер гію дл я  проми сл овості 

(1 99 6  р., дол /МВт · рік) 

Росія Україна Франція Німеччина США 

14,4 33,6 40,0 60,0 55,0 

Джерело: Sofres-Conseil 

 

У  с е р е д ин і  1 9 9 0-х  р р .  ГМ К  У кр а їн и  в пер ш е  в  і с то р і ї  н е з а -

л е жн о с т і  с т икн ув с я  з  пр об л е м о ю  р і з ко г о  п і д в и ще н н я цін  н а  пр и-

р одн ий  г а з .  Та к ,  у  1 9 9 5 р .  ц і н а  зр ос л а з  1 1 , 2  д о  7 0 , 2  д о л .  за  

1 0 0 0  м3,  а  н а с ту пн о г о  р ок у  – ще  н а  1 0 %, д о  7 8 , 9  д о л. 

Євр опе йс ькі  е кспер ти вважа ли, що с ере д  пр ичин  с короче ння 

вир обн ицтва  в укр а їн с ькій чорні й ме та лур гі ї д омінува ла пр обле ма 

н езад ові льн ої якості  с ировини – за лізн ої р уд и та  коксу ( вла сн е, не 

вирі шен а й д ос і) , ад же  кон кур ен тозд а тна  ціна  в мета лур гі ї фор м у-

є тьс я саме  на  перших с тад іях вир обничого циклу2. В одн очас , як це 

не парадоксально, при низькій якості сировини її ціна була сумірною 

зі світовими. Так, сировина для агломерату на міжнародному ринку 

коштува ла  25–40 д ол. за тонн у за лежно від  якості, а в У кра їні  – 

20–24 дол. (окатиші – 30–38 дол.). Тонна коксівного вугілля в Україні 

коштува ла  85–90 д ол. проти 110 д ол. н а  мі жна р одн их р ин ка х.  

Вміст заліза в рудах Кривбасу – основного джерела сировини 

д ля мета лур гі ї У кр а їн и – с клада в близь ко 30 %, отже , вон и потр е-

                                                                 
1 Перевооружени е черной металл ургии  Украи ны … – С . 17. 
2 Там само. – С . 94. 
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бува ли зба га чен ня. Напр икла д , у США под ібні  р уд и не  викор ист о-

вува лися чере з ве лику витра тн іс ть д овед енн я їх д о не обхі дн их 

конд ицій. Євр опе йські е кс пер т и вва жа ли, що доцільні ше  було б 

с твор ити н ові  під пр иємс тва , ні ж пер е буд овува ти існ уючі  гірн ичо-

зба гачува льн і  комбін ати , і за га лом доход или висн овку :  «В і сн уючій 

с итуа ції Кр ивор ізь кий ба се йн  мі г би зад овольн яти потре би чорн ої 

ме та лур гі ї У кра їн и в за лі зо вмісн ій с ир овині . На  жа ль, ус і  ді ючі 

ус та н овки збагачуван ня, о гр удкува ння та а гломе ра ції за стар і ли й 

н е можу ть за бе зпе чити доменн і печі  с ир овин ою потрі бної якос ті . 

З аміна  ус і х ус та н овок не ре а льна , ос кі льки вима гає  ве ликих інве с -

тицій. Пр і ор ите т вар то від да ти с учас ним фа бр икам огр уд куванн я, 

й обме же ні  вкладе ння спр ямува ти н а покр а щен ня умов р оботи 

і сн уючих а глофа б рик»1.  

У  питанн і  коксу, крім хімічн ого складн ика  (н изь ка  які сть кок-

сівного вугілля спричиняла незадовільні хімічні та механічні хара к-

те рис тики коксу) , були й упр авлінс ькі та  с труктурн і бар ’єр и. К окс о-

хі мі чні  за води в с ер ед ин і  1990-х р р. пі д поряд ковува лися М іні-

с терс тву ен ер гетики, а  не Мі ні стер ству промис ловос ті. Від повідн о, 

кері вн ицтво заводі в тур бува ло не  с ті льки поліпшен ня ха ра ктер и с-

тик влас н ої пр одукці ї д ля ме та лур гі ї, с кі льки на р ощуванн я вир о б-

н ицтва  га зу ( побі чн ий продукт, який вин икає  пр и кокс уванн і)  – 

с ировин и д ля с уміжних га лузе й.  

Вітчизняні експерти також указували на проблеми з коксівним 

вугі ллям і кокс ом.  Та к, в а на літичн их висн овка х Міжвід омчої ан а-

лі тичн о-конс ультативн ої ра д и з питан ь р озвитку продуктивн их сил 

і  вир обн ичих ві дн ос ин  під  ке рі вн ицт вом І. Ю хн овського йшлося: 

«У ва жн е  вивче нн я с тр уктур и вугі льн их плас ті в Дон бас у викликає 

с умні ви в їхні й с пр оможності за безпечити кокс охімі ю н е обхі дн ою 

кі лькі стю кокс івн ого вугілля».  І  да лі  йшла  ці лком д ипломатична 

фраза: «На порядку денному стоїть питання технології видобування 

й р ен та бельн ої е кс плуа тації пла с ті в ма лої потужн ос ті  (д о 80 с м)  у 

                                                                 
1 Там само. – С . 92. 
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Дон бас і  та  Льві вс ько-Волинс ькому ба се йн і , таких пла сті в та м п е-

р ева жна  ча с тина »1. Ін шими с лова ми, зн а чна  час тина  вир обн ичих 

потужн остей ма ла б вивод итис я з е ксплуата ці ї. К рім того, у ка зува -

лося  на  сис те мні  ма хі на ці ї при пос тавка х кокс івн ого вугі лля:  під 

час  його пере ві р ки «У країн с ьким вугле хімічн им інститутом» вия в-

ле н о, що тре тина  в сього пр одан ого кокс охімі чн им за вод ам вугі лля 

не відповідала марочному складу2. У результаті обладнання заводів 

за вчас н о виход ило з ладу, тобто погір шува вся і  бе з того низький 

те хні чн ий с тан , а  та кож збі льшува лас я собі вар ті с ть пр од укці ї.  

Одн а к ліки від  цих не гара зд ів в укра їнс ьких е кспер тів були 

лише одні – посилення державного втручання в розвиток підгалузі. 

Та к, н а  думку комі сі ї І . Юхн овс ького, не обхі дн о було ввес ти де р -

жа вне  ре гулюва ння цін  н а  коксі вне  вугі лля, створ ити де ржавну 

с лужбу е кс пер тизи вугі лля та  шихти, за пр овад ити д ер жа вн ий ко н-

т р о л ь за  н а к о пи че н н ям  к ош ті в д ля  те хн і чн о г о пе р е оз бр оє н н я 

заводів, наростити інвестиції (очевидно, державні або під державні 

га ра нті ї) в д обуд ову де ржа вн их ша хт тощо3. І  все  це  – без ура ху-

ван ня витра т на  с оці а льну с фер у в ра зі  за криття шахт. 

 

Недозавантаження виробничих потужностей і фінансові 

негаразди 

Чере з глибоке пад інн я е кон омі ки У кра їн и та  пострад ян ських 

республік, в умовах, коли налагодження поставок у далеке зарубіжжя 

вима га ло д ос від у та  час у д ля фор муванн я н ових вз аємовигі дн их 

господар с ьких зв ’яз кі в ( чому ма ло с пр ияла  с тра те гі я д ер жа вн ої 

пр омис лової полі тики, с пр ямова на  а бо н а  е кон омі чну а втар кію, 

а бо н а  постра дянс ький і нте гра лізм) , пі д пр иємс тва  ГМК  Укра їн и в 

середині 1990-х рр. працювали з неповним завантаженням вироб-

н ичих потужн осте й. Та к, у 1966 р . д оменн і печі  викор истовува лися 

                                                                 
1 Коксох и ми я . А нал и з. Р екомендаци и  // Метал л  бюлл етень. Украи на. – 1998. – 

№ 5. – С . 8. 
2 Там само. – С . 9. 
3 Там само. – С . 11–12. 
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в середньому лише на 45 %, а з вироблених 17,5 млн тонн продукції, 

формально оцінюваних у 6,1 млрд грн, 50 % пр ипада ло на  тр и пі д-

пр иє мс тва , 80 % – н а  ші сть за воді в.  

Ситуацію погіршувало й те, що значна частина металопродукції 

р еа лізовува ла ся не  за «живі » гр оші , а за бар те р ом . З окр ема  при 

е кспорті  у 2,3 млр д  грн  (офі ці йн і  д ані  за  1996 р .)  бартер  у сер е д -

н ьому с клад а в 22 %, а  в д еяких за вод і в його час тка  с яга ла  81 % 

від  за га льн ого е кспор ту. Ф а ктичн о це  озна ча ло, що д оходи від 

тор гівлі ме та лом «ос іда ли» за  корд он ом. 

Слі д  та кож з га да ти й торгові  бар ’єр и д ля укр а їн ської ме т а -

лопрод укці ї – р ізн оман і тн і  обмеженн я (квоти, високі митні  ста вки 

тощо), уведе ні  в Євр опе йському Союзі , К анад і , Тур еччині , М ексиці , 

Та їланд і , Сполучен их Штата х Аме рики. Разом з тим укра їнс ькі  під-

приємства через недосвідченість і недалекоглядність часто самі 

йшли на відвертий ціновий демпінг, чим провокували захисні заходи 

в зарубіжних країнах. Показово, що в середині 1990-х рр. російський 

ринок залишався найбільшим покупцем української металопродукції, 

принаймні, згідно зі статистикою митних органів (див. табл. 5). 

 

Т абл и ця  5 – Географ ія  поставок за готовок і готової про дукції 

про від ни ми  украї нськи ми  метпідп ри є мствами  (19 96  р.) 

Країна Обсяги експорту, тис. тонн Частка, % 

Р осія 911 29,6 

Ки тай 394 12,8 

Таї л анд 250 8,1 

С ША 119 3,9 

Туречч и на  85 2,8 

Усього ви роблено 3077 100,0 

Джерело: Митна статистика1 

 

На металургійних підприємствах підтримувався високий рівень 

зайнятості робочої сили: падіння виробництва не супроводжувалося 

с короченн ям труд ових коле ктиві в ( не  ка жучи вже  пр о на яв ні сть на 

                                                                 
1 Перевооружение ч ерной металл ургии  Украи ны … – С . 70. 
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баланс а х за вод ів с оціа льн ої с фе ри та  не пр офі льних вир обн ицтв). 

Та к, у 1992 р . в чорні й ме та лур гі ї р ес публі ки пра цюва л и понад 

522 тис. осіб, а в 1996 р. – 480 тис. (зниження склало менше 10 %).  

У тім фа хі вці  н а той час не  вба ча ли ве ликої пр облеми в на д -

лишковій чисельності персоналу через низький рівень заробітної 

пла ти ( 4–5 % у с труктурі  с обівар тос ті  продукці ї). Ві д та к були д ва 

виходи:  а бо курс  н а збільше нн я за рпла т ма в с упр овод жува тис я 

мас овими зві льнен нями р обітників, а бо потрі бно було збер і гати 

н изький р івен ь опла ти пра ці. 

У  1996 р . за  укра їнс ькими с танд ар та ми бухга лте рського о б-

лі ку, які  на ві ть с тан ом н а 2012 р . ві дрі зн яються від  мі жн ар од них, 

5 і з 12 пр овідн их ві тчизнян их ме та лур гі йн их пі д приє мс тв пока з у-

ва ли прибутков у ді яльні сть.  Одн ак пр и зас тос уванн і мі жн ар одн их 

с танд ар ті в бухга лтер с ького облі ку всі  під приємства  виявля лис я 

збитковими. До р е чі , с аме  та кі дрі бн иці й визна ча ють , нас кі льки 

с приятливим є  і нвес тиці йн ий клімат в кр а їн і:  н е обхі дні с ть вес ти 

подвійну бухгалтерію означає виокремлення додаткових спеціалістів 

і грошей на них, фактично ж це ставало й досі залишається «додат-

ковим пода тком» на  ін озе мн ий ка пі та л і ві тчизн ян і  компан і ї, які 

за луча ють кошти на  міжнар одн ому фі нан с овому р инку. 

Експе р ти звер та ли ува гу н а н изький рі ве нь а мор тиза ці йн их 

від ра хуван ь, який не  д авав можливос ті  н аві ть ча стково пр овод ити 

модер ні за цію обла дна ння та  с тан овив 2–3 % від  товар ообі гу пр и 

тому, що показник менше  5 % ува жає ться с та гнаціє ю. У ті м про-

бле ми стан овила н е  ті льки ві дс утні сть ре с урс ів для р озвитку – 

н аві ть коли вон и зна ход илис я, вин ика ли н ові  тр уд нощі  – зокр ема 

с пра вжні  цілі  їх зас тос ува ння , особливо н а  д ер жавн их під приєм-

ствах. Ось як ця ситуація була описана в спогадах В. Пустовойтенка 

з часів його прем’єрства: «За кілька років підприємства правдами і 

н е пр а вд а ми  н а ха па ли с я  і н о зе мн и х  кр е д и ті в  п і д  га р а н т і ї  ур я д у… 

А повертати кредити, як виявилося, вже не було чим. Як казав пер-

ший зас тупн ик мін іс тр а фін анс ів Пе тр о Гер ман чук, ті льки жити 
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д обр е  поча ли – бац, гр оші  за кін чилис я! Я вд ивля вся у с писки бо р-

жників і просто обурювався. Серед бідаків ходив комбінат "Криво-

р іжс та ль", який вз яв кред ит на  с уму у 155 мі льйон ів ні ме цьких 

мар ок. Лис ичан ський нафтопе ре робний завод , який н а позича вся 

на 150 мільйонів німецьких марок. Був і Макіївський металургійний 

комбінат, і Харківський завод килимів, і корпорація "Земля і люди". 

Не знаю, як вони там господарювали, але погашення боргів за кре-

дити зре штою лягло на  д ер жа вн ий бюд жет»1. 

ЕКС Ц ЕС И «ДИКО ГО  КА ПІ ТА ЛІ ЗМУ» 

Ф ор с ован ий пе ре хід  д о рин кових відн осин  за  умов н ее фе к-

тивн ості  н овос творен их д ер жа вн их ін с титуці й с упр овод жува вся 

корупціє ю, появ ою тін ьових с тр уктур  в га лузі та  не пр озор іс тю її 

р оботи в цілому. З окрема , і ноземн і  е кс пер ти кон ста тува ли, що 

д ер жа вн а с та тис тика  не  могла  від пові сти, куд и йшли ма йже  50 % 

е кспорту ме та лопр одукці ї. Ще  більше  їх д ивува л а с итуа ція, коли 

укра їнс ькі  митн і  ор ган и фі ксува ли ті льки близько 30 % ві д  обсягу 

е кспорту, який р еєс тр ува ла  укра їнс ька  ж с татис тична  с лужба (пр и-

чому ос тан ні й, на  д умку е кспер тів, та кож був зан ижен и м)2. Ін шим 

прикладом було те, що до 1996 р. українська митниця не фіксувала 

жодних поставок товстого листа з України до США, тоді як амер и-

канська сторона фіксувала неухильне зростання продажів цієї пр о-

дукції на своєму ринку. Причому, коли у 1996 р. українські митники 

н аре шті  «побачили» пос та вки 110 тис . тонн  ( див. та бл. 6), це  все 

одн о с кла да ло ма йже  1/6 ві д  дан их Де пар та мен ту тор гі влі  США 

( 640 тис . тон н) . У  вар тіс н ому вимір і  р ізн иця с та н овила понад 

170 млн д ол. ( вн утрі шн ьоукра їнс ька  ці на  на  товс тий лис т у 1996 р. 

с тан овила 327 д ол. за  тон ну) , а  всього не за ре єс трован ий е кспорт 

д о США ті льки товстого лис та за  5 р окі в можн а оці нити в ма йже 

пі вмі льяр да  амер икан ських д олар і в. 
                                                                 
1 Пустовойтенко В. С ьома верши на. – К., 2 0 07 . – С . 240. 
2 Перевооружени е черной металл ургии  Украи ны … – С . 70. 
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Т абл и ця  6 – Р ізни ця  дани х  амери ка нської  й  украї нської  статистики 

що до експорт у метал опродукції  з Украї ни  в С ША 

 1992 1993 1994 1995 1996 

С ША , тис. тонн 14 117 296 506 640 

Украї на, ти с. тонн 0 0 0 0 110 

Вартість різ ни ці в цінах  1 99 6 р., мл н дол .* 4,5 38,2 96,7 165,4 173,3 

Джерело: Sofres-Conseil1 

* Розрахунки автора, ціна тонни 

товстого листа в 1996 р. становила 327 дол.  

 

Експерти також згадували збільшення на внутрішньому ринку 

в 1995–1996 р р. ча стки тор говці в, які  зді йсн юва ли не зар еє стр о-

ван ий е кс пор т. При цьому вони обе ре жн о вка за ли: «Під пр иємс тва 

н е можуть ма ти гарн ий вигляд на  р ин ку, поки зн ачн а ча с тка їхн іх 

пр од ажі в зд і йсн юєтьс я че ре з посе ре дн икі в»2. І ншими с лова ми, 

європейці прозоро натякнули, що без вивільнення підприємств з-під 

контр олю тін ьових с тр уктур  пр о розвиток га лузі  говор ити мар н о. 

До того ж конс та тува лос я, що більші с ть ме та ловир обів пр од ава л и-

с я за  цін ою, н ижчою за  с обіва р тіс ть. 

І  хоча  е кспер ти від зна ча ли: с ер едн я вар ті сть укр а їнс ької м е-

та лопр од укці ї була  на багато ме ншою, н іж у є вр опе йс ьких ан а логі в, 

вон и явн о не дооцін юва ли ма сшта б тін ьових с хе м, зокр ема із за -

н ижен ням  ва ртості  е кс пор т ован ої пр од укці ї, пояснюючи це пер е-

ва жн о кра щою якіс тю є вр опейської продукці ї. Це пр ивод ило д о 

па рад окс а льн ої із зовн ішнього погляду с итуа ці ї, коли вн утр ішні 

укра їнс ькі  цін и на  ме талопрод укці ю були с уттє во вищими, ніж 

е кспортні (д ив. та бл. 7) . 

Якщо пита ння упор яд куван ня вн утрі шн ього р ин ку та  д отр и-

манн я законн ос ті  пр и е кспорті  ме та лопр од укці ї могли бути поте н-

ційн о вирі шен ими, і  за  д е кі лька  р окі в це від булося , то змі нити 

с итуа цію з те хн ологі чними від с та ван ням  га лузі  укр а їн ська  влада 

н а  той час  н е  була  зд а тна в пр ин ципі . 

                                                                 
1 Там само. – С . 72. 
2 Там само. – С . 51. 
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Т абл и ця  7 – Вартість ук раї нської  м етал опро дукції  порівня н о 

з є в ропейськ и ми  цінами  (дол ., 19 9 6  р.) 

 Внутрішні ціни 

(середні) 

Експортні 

ціни 

Ціновий діапазон 

на ринку ЄС 

Чавун в ч ушках 169 93 160 

Заготовка  126 н\д 210–240 

Р ейк и 274 175 430–450 

Крупни й  та дрібни й  сорт 276 н\д 430–450 

Товстий  л и ст 327  320–350 

Бл юмси   н\д 240 200 

Джерело: на основі даних Sofres-Conseil, 

зібраних зі звітів заводів, та Metal Bulletin  

 

З гід н о і з за яв лен ими де ржа вн ими плана ми, н а  моде рні за цію 

ГМК  ма ли бути с пр ямованими 29,5 млн  д ол., а ле  освоєн ими з н их 

д о 2000 р . – ті льки 10,6 млн  д ол. Та ким чин ом, пере озброєння 

га лузі повинне  було ві дбуватися за ра хун ок с амофін анс уван ня. 

Євр опе йс ькі  е кс пе рти вир а хува ли, що укр а їн ськ а ме та лур гі я по-

тр ебува ла б 600 млн  д ол. ( за  ан а логі є ю д о Япон ії, яка  в пе рі од 

вис окої ін вес тиційн ої а ктивн ос ті  вклад а ла  в мод ер ні за ці ю своїх 

ме та лур гі йн их під приємств приблизн о 30 д ол. на тонн у ме та ло-

пр од укці ї)1, без  ура хува ння витр а т на  «на ціона льн і особливос ті» 

і нвес тиці йн ого кліма ту в Укр а їн і  1990-т их рр . 

П р о те  с а ме  ме та л ур гі ї  – п е р ш і й с е р е д  і н ши х  га л уз е й  укр а-

ї н ської пр омис ловос ті – уд а лос я пр ипинити па діння вир обництва . 

За підсумками 1997 р. спад склав лише 0,1 %, а в першому півріччі 

1998 р. ГМК показав позитивну динаміку, і лише світова фінан сова 

криза в другому півріччі знову загальмувала його розвиток. При цьому, 

як це не пара д окса льн о звучить, коли в пер шому квар та лі  1998 р . 

виробництво металопродукції виросло на 10 %, урядовці рекомен-

дували підприємствам зменшити обсяги виробництва. Так, на думку 

тогочасного заступника міністра промислової політики В. Терещенка, 

«постійне зростання виробництва в умовах обмеженого збуту де-

                                                                 
1 Там само. – С . 176. 
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стабілізує цінову кон’юнктуру»1. Крім того, загострювалася пробле-

ма забезпечення сировиною: автономізовані підприємства різних 

підгалузей ГМК не могли координувати свої виробничі плани, дер-

жава цього вже теж робити не могла (ані ідеологічно, ані фактично), 

а  н ові  кор пора тивн і  стр уктур и ті льки на р од жува лися. 

*** 

Та ким чин ом, можна  зр обити висн овок, що ма йже д о кі н ця 

1990-х р р. мета лур гія була зане пада юч ою га лузз ю з н еясн ими 

перс пе ктивами р озвитку. Дер жа ва  н е  ма ла  ре с урс ів д ля р озвитку 

ГМК , і  мі зер ні  заплан ован і обсяги і нвес тиці й були кра сн омовн им 

с від че нням  цього. Для ін озе мн их ( с пр авжн і х, а  н е  «кі пр ських») 

і нвес тор ів укр а їн ські  метпі дпр иємства  були ма лоцікавими чере з 

їхню технологічну відсталість і поганий фінансовий стан, не кажучи 

вже  пр о р изикован і умови господ ар юван ня.  Мі с цевих ін ве сторі в, 

які  щойн о з ’яв илис я, виробн ича  сфер а  те ж н е  вабила , оскі льки 

були ін ші  с фер и е кон ом іки, зокре ма  посер едн ицька  ді яльні с ть, які 

шв ид ко пр ин ос или на дпр ибутки. Позитивн им ста ло пос тупове 

р озшир енн я пр исутн ості ГМ К  У кр а їн и на  мі жн ар одн их р ин ка х, 

одн а к не за вер ше ніс ть прива тиза ції та не пр озорі с ть економі чн их 

пр оце сі в за  від с утності  д ер жа вн ого в пливу р обили без глузд ими 

будь-які  д овгостр окові  пла ни р озвитку. 

                                                                 
1 Минпромпол и ти ки  пытается  воспрепя тств овать росту произво дства метал л ург и -

ческой  продукци и  // Метал л  бюл л етень. Украи на. – 1998. – № 3. – С . 54. 
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А НТИ К РИЗ ОВІ З АХОДИ  В МЕ ТАЛУ РГІЙНІ Й Г АЛУ З І 

І ДЕО ЛО ГІ Я АН ТИКР ИЗО ВО Ї ПОЛІ ТИКИ 

Наві ть побі жн ий огляд екон омі чн ої полі тики д екі лькох укр а-

їн с ьких ур яді в 1990-х рр . зас від чує  вторинні с ть тод ішн і х ре фо рм. 

Їх зді йс н юва ли, зазв ича й, пі д  тис ком обс тавин  а бо мі жна родн их 

фінансових інституцій, часто за російськими лекалами, без належного 

вра хува ння мі с це вої с пецифі ки. Але  в ин ятком с та в «екон омі чн ий 

е кспер имен т у ГМ К », іні ційован ий ур яд ом В. Пустовойтен ка .  

Д о  р е чі ,  у  фа хо ві й  лі те р а т ур і  р о ль  ц ь о го  у р яд у  в  с т а бі лі з а -

ц і ї  е к он ом і к и  н е д о о цін е н а :  в і н  пр а ц юва в  у  пер і од м і ж  н а д то  п о-

літизованими кабінетами П. Лазаренка та В. Ющенка, не приверта-

ючи до себе уваги політичними скандалами, робив багато «чорної», 

н е вд я чн о ї  р об о ти .  На пр ик л а д , мо жн а  з г а д а ти  бо р о т ьб у  за  вс т а -

н ов л е н н я  ц і н  н а  в н у т р і ш н ь о м у  р и н к у  в и н я т к о в о в  н а ц і о н а л ь н і й  

в а л ю ті ,  з а вд як и  ч ому  о п то в і  ц і н и  н а  р і зн і  в ид и  ме та л оп р од у кц і ї 

з н и зи л ис я  ( н а  3 , 2 –14,7 %  за ле жн о  в і д  с ор та м е н ту ) ,  уве д е н н я  н а  

6 місяців декларування цін на продукцію підприємств-монополістів 

Г М К , щ о д о п ом о г ло  пр иб о р к а т и ї х  н е о б ґр ун то ва н е  пі д ви ще н н я, 

з а ход и  і з р о з в ’я за н н я  бо р г о в и х  ву з лі в  мі ж  ме та л ур г а ми  й  е н е р г е -

т и ка м и  то щ о . 

Цікаво, що сам В. Пустовойтенко у спогадах приділив «еконо-

мічному е кспер имен ту в ГМК » мен ше  стор ін ки, поясн юючи його 

і де ологі ю та к: «У сер ед ин і 90-х га лузь <ме та лур гійна  – В. Г.> не 

р озвива лас я, хоча  і  пос іда ла  ва гоме  мі с це  у с тр уктурі  е кон омі ки, 

за нею було тоді 22–24 % у структурі ВВП. А це майже "блокуючий" 

пакет акцій, який має чималий вплив на загальну ситуацію. Залишати 

без уваги проблеми галузі могли тільки ті, хто не ладив з розрахун-

ками і не хтував її пер с пе ктивами. Тому ми пр ове ли е кспер имен т у 

гі рн ичо-ме та лур гі йн ому компле ксі , с твор ен і  с приятливі  умови 

послужили не поган им ст имулом д ля її пер етвор ення на  більш с у-
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часну та потужну… Ми розраховували на те, що металургійна галузь 

потягне  за  с обою розвиток і нших га лузе й економі ки»1. 

Ді йсн о, коли укр а їн ська  економі ка  ста бі лізува ла ся, точні ше , 

д осягла  н а йн ижчої точки па дін ня, у се ред овищі  полі тичн их та  бі з-

н ес ових е лі т кра їн и р озгорн улися па лкі  дис кусі ї пр о те , які  га лузі 

мають стати «локомотивами зростання». Пріоритетними традиційно 

за  рад ян ською і не рціє ю н азива ли ра ке тобуд уван ня, с удн обуд у-

ван ня, автомобі ле буд уван ня, а віа буд уванн я чи та нкобуд уван ня 

( остан нє  згад ува лося за вдяки є дин ому ве ликому кон тр а кту н а по с-

та ча ння брон ете хн іки Па кис та ну) . Одн а к ус і  вони були тіс н о за в ’я-

зан і на  д ер жа вн ому с ектор і е кон омі ки (за винятком хі ба що а вто-

мобі ле буд уван ня) , тод і як де ржава не  могла за безпе чити н а ле жне 

і нвес туванн я й упра влін ня пр омис лов іс тю, хоча час  від  ча су і  н а-

д ава ла  с убс ид і ї та пода ткові  пі льги, які на ві ть кос ме тичн ими за х о-

д ами можна  було на звати з ве ликою н а тяжкою. К рім того, пр од у к-

ція  на зван их га лузе й тоді вкра й ва жко зн а ход ила  збут як на  вн у-

тр ішн ьому, та к і  на  зовні шн ьому рин ка х.  

З ретроспективного погляду можна вважати успіхом тимчасове 

від клада нн я в кін ці 1990-х рр . «вис окоте хнологічн их і люзі й» у 

д ер жа вн ій с тр ате гі ї та  пер ем огу пра гма тичн ого під ходу, коли ос-

н овн ий пр і ор ите т у пр омис лові й полі тиці був нада ний е кспорто-

орієн тован им (ре а льн о, а не  потен ційно) га лузям , і  на са мперед 

гі рн ичо-ме та лур гі йн ому комплексу. Ця те за  не  озн а чає , що с лід 

р озвива ти с ир овинн і  га лузі  за  р а хун ок високоте хнологі чних , а ле 

обставини вимагали реального бачення. Наразі сприяння розвитку ГМК 

мало зрештою і позитивно вплинути на розвиток економіки загалом, 

і наповнити державну скарбницю, з якої вже можна було б інвест у-

вати в інші пріоритети (хоча, як показала історія 2000-х рр., голов-

ним пріоритетом стали не високі технології, а банальний соціальний 

популізм). Роль експорту металопродукції для України була такою ж, 

як е кс порт на фти й га зу для тогоча сн ої р ос ійської економі ки.  

                                                                 
1 Пустовойтенко В. С ьома верши на …  – С . 244. 
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Стан гірничо-м етал ургійно го  ком пл ексу У країни в 1991– 2011 рр. 

У  се ред ин і  1990-х р р . теза , що мета лур гійна  га лузь  зда тна 

с тати локомотивом е кон омі ки, с пр ийма лас я б як зан ад то оптимі с -

тична. Так, генеральний директор виробничо-господарського об’єд-

н анн я «Укрмета лур гпр ом» В. Хар а хула х конс та тува в на пр икін ці 

1998 р.: «За нинішнього розподілу металопродукції – це катастрофа 

н е  ті льки д ля гірн ичо-ме та лур гі йн ого компле кс у, а ле  й д ля ус ього 

н ар одн ого господа рс тва  Укр а їн и, е кс пор тува ти в пода льш ому та ку 

кі лькі сть ме та лу не  д озволить те хн ологічний с тан н аших під пр и-

є мс тв, а пе рс пективи внутрі шн ього ринку вза га лі не зр озумі лі »1. 

У цьому кон те ксті  с лід  зве рн ути ува гу на  формулюванн я за вдан ь 

економічного експерименту, здійснене одним з його головних іде о-

логів і лобістів народним депутатом В. Гуровим: «За нестачі власних 

р ес ур сі в подола ти кр изові  яв ища  в за бе зпе че нні ме та лур гі йного 

вир обн ицтва  е нер гон ос іями й од н очас н о р еформува ти га лузь на 

пр ин ципово ін ших е кон омі чн их за сад а х»2. 

До 1999 р. час від часу практикувалися прямі субсидії окремим 

пі дпр иємствам (у ре зульта ті  «інд ивід уа льного лобі юва ння») , а ле 

д овгостр окового е фе кту ці  за ход и не  ма ли, оскі льки не  виклика ли 

ка рд ина льн их змін  на  кра ще. Найбі льш с уттєвим  кр оком у цьому 

напрямі стала постанова Верховної Ради від 6 жовтня 1998 р. «Про 

за ход и щод о под оланн я кр изового с тан у в гірн ичо-ме та лур гі йн ому 

компле ксі  У кр а їн и». Докумен т мі с тив р яд ре коменда цій Ка бмін у та 

Нацба н ку з коригува нн я н ор ма тиві в відр а хувань ме тпід пр иє мс тв 

д о р ізн ома ні тн их бюд же тн их фонді в, д е що лі бер а лі зува в ва лютне 

та  митне  ре гулюван ня д ля під пр иє мс тв га лузі , да ва в можливіс ть 

диференціювати тарифи на енергоносії, більш чітко визначав зобо-

в’язан ня під при ємств за лізн ичн ого тран спорту, які за йма лися ва н -

тажними перевезеннями в інтересах ГМК тощо. Крім того, керівникам 

пі дпр иємств дозволялося першоче р гово с пр ямовува ти кошти на 

погашення заборгованості із заробітної плати та з платежів до Пен-

                                                                 
1 Украине некуда девать металл // Металл бюллетень. Украина. – 1998. – № 12. – С. 3. 
2 Метал л оснабжени е и сбыт. – 2005. – № 7–8. – С . 126. 
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сійного фонд у. У тім , оскільки пос та нова носила  пе ре ва жн о реко-

мендаційний характер, органи виконавчої влади користувалися нею 

в ручному режимі, а деякі положення застосовувалися точково до 

окремих пі дпр иємств.  У  р езульта ті с ис те мн ого полі пшен ня с тану 

га лузі  не  с та лос я . Та к, че ре з де в ’ять  міс яці в пі с ля прийняття пост а-

н ови за с тупн ик міні с тра  пр омис лової політики С. Грищен ко ( на  час 

пр едс тавленн я пар ла ме нту законопроекту пр о е кономі чн ий е кс пе-

римент) констатував такі наслідки: «Сьогодні ми бачимо зростання 

обсягів виробництва у більшості підгалузей металургійного комплексу. 

Але , н а  жа ль, бачимо й зв ор отн е . Ба чимо, що зростанн я обс ягів 

вир обн ицтва  н е  с упр оводжується покр а щен ням  фін анс ово-е кон о-

мічного стану підприємств, і коло це може неухильно знижуватися»1. 

Крім того, посадовець наводив такі показники роботи галузі: нестача 

обі гових кошті в стан ом н а 01.07.1999 с та новила 6,4 млр д грн , 

те мпи зр ос танн я їх д ефі циту – 660–670 млн  грн  за  ква рта л, де б і-

торська заборгованість підприємств сягала 6 млрд грн, кредиторська – 

п о н а д  1 5  м л р д  г р н ,  з н о ш е н і с т ь  о с н о в н и х  ф о н д і в  с к л а д а л а  56 %, 

п р и  ць ом у амортизаційних відрахувань (3,7 %) не вистачало навіть 

д ля покр иття витра т на  поточні  та  ка піта льні  ре мон ти2. 

З  огляд у на  вищес казане, д осить випра вд ан им став під хід , 

коли створ юва лися умови не  д ля окре мого за вод у, а  д ля виход у з 

кр изи га лузі  за га лом. Він, с хоже, одер жа в під тр имк у й у бізн ес-

кола х, які  пов’язува ли с воє  майбутнє  з р оботою в ме та лур гі ї. К рім 

того, тут збі глися і нтер еси як «че рвоних д ир е кторі в», та к і н ових 

пі дпр иємців. Якими метод ами д і лов і  кола  за бе зпечили політичн у 

пі дтримку е кс пе риме нту та якими пр и цьому були кан а ли лобі ю-

вання – усе це потребує окремого дослідження. Принаймні очевидно, 

що це й за кон опр ое кт пр ойшов д осить с кла дн ий проце с  попер е д-

н ього узгод же ння.  Так, згі дн о з постан овою В ер ховн ої Рад и від 

6 жовтня 1998 р . за кон опр оект ма в бути р озр облен ий та  подан ий 
                                                                 
1 Стенограма виступу С. Гри щенка на 83-му засіданні Верховної Ради Украї ни 3-го 

скликання, 2.07.1999. – http://static.rada.gov.ua/zakon/skl3/BUL33/020799_83.htm. 
2 Там само. 
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Стан гірничо-м етал ургійно го  ком пл ексу У країни в 1991– 2011 рр. 

К а бмін ом н а  р озгляд  пр отягом міс яця. Той же  С. Гр ище н ко за ува -

жував, що Мін промполі тики р озр а ховува в р озпочати е кс пе римент 

з 1 с і чн я 1999 р . , одн а к на  пер ше  чита ння в пар ламен ті  д окуме нт 

вийшов лише  на  початку липня 1999 р . 

Та к чи ін а кше , у Вер ховн ій Раді  3-го склика ння д о с уто м е-

та лур гі йн их лобі сті в можн а  було відн ес ти д ев ’ять н ар одн их де п у-

та ті в (д ив. табл. 8) . Суд ячи зі  стен ограми р озгляді в ві д повідн ого 

за кон опр ое кту в пе ршому та  др угому чита нн ях, зн а чн их за пе р е-

чень щод о нього в де путатс ького кор пус у н е  було: на р одн і  обра н ці 

цікавилис я пер е лі ком підпр иє мс тв, н а які  р озповсюд ж ува тиме тьс я 

е кспер имен т, а  та кож внес ли пр опозиці ю бі льш  жор с тко с та витися 

д о д отр иманн я н орм за кон у пр и ватизован ими ме тпі д пр иємс твами. 

З а га лом же за кон опроект у др угому читанн і  під трима ли 256 н а -

р одн их д е путатів. 

 

Т абл и ця  8 – Н ародні деп утати Верх ов ної Р ади  Украї ни  3-го скли кан ня , 

я кі м ожуть бути  від несені до метал у ргій ного л обі 

Народний депутат Підприємство або установа, з якою він пов’язаний 

Гуров В. Екс-співробітни к «Кри воріжстал і» 

Жеваго К. Заступни к голови  ради  «П ол тавського ГЗК» 

Кравченко М. Генерал ьни й  ди ректор асоціації «Укрвогнетри в» 

Ли тюк А . Екс-співробітни к м еткомбінату «А зовстал ь» 

Матвіє нков С . Заступни к ди ректора «ММК ім . Іл л іча» 

Пей гал ай нен А . Екс-співробітни к «Х арци зького трубного заво ду» 

Пінчук В. Президент науково-виробничої інвестиційної групи «Інтерпайп» 

Чукм асов С . Екс-заступник директора «Дніпропетровського трубного заводу»  

Янковськи й  М. Прези дент концерну «С тірол » 

Джерело: біографічні дані  

на офіційному сайті Верховної Ради України 

 

Під тримка  д ер жа вою певн их га лузе й, зокре ма ме та лур гі ї, не 

була  вин ятковим яв ищем і  в н а йбі льш р озвин утих р ин кових е к о-

н омі ка х. Напр иклад , у США д ля цього викор ис товува лися цільові 

гранти, надання гарантій під кредити, прискорені темпи амортизації, 

без від с откові  кред ити, с пе ціа льн і  тар ифи на  е ле ктр оене р гі ю, с п е -
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ціальні інфраструктурні гранти тощо. Однак такого системного під-

ходу, зас тос ова но го в ход і «економі чного е кс пе римен ту в ГМ К» 

в У кра їні , с ві тов а пр акти ка не  зна ла. 

У МО ВИ ЕКО НО МІЧН О ГО  ЕК С ПЕР ИМЕН ТУ 

Отже, ре жим н айбільш ого с пр иянн я р озв итку ГМК  стар тува в 

1 липн я 1999 р . Ве р ховна Рада , погодившись з а р гумен та ми уряду 

В. Пус товойте нка та ме та лур гі йн ого лобі  в самому пар ламен ті , 

шв ид ко ( 14 липн я) пр ийняла за кон  «Пр о пр ове ден ня е кон омі чн ого 

е кспер имен ту на  пі д пр иємс тва х гі рн ичо-ме та лур гі йн ого комплексу 

У кра їни», з гі дн о з я к им 64 пі д пр иємс тва  й орган і за ції га лузі отр и-

мува ли такі  пр ефер ен ці ї: 

• р ес тр уктуриза ція забор гован ості  за  обов ’язковими випла-

та ми в бюдже ти вс і х рі вн ів, а  та кож пен і  та  штр афі в, що на копич и-

лис я н а  01.07.1999; 

• с кор оченн я пода тку на  пр ибуток з 30 д о 9 % ( з 2001 р . – 

д о 15 %); 

• зме ншенн я с та вки обов ’яз кового збор у в д ер жа вн ий ін н о-

ва ці йний фонд  на  50 %; 

• зв і льн енн я від  збору на  буд івництво, ре кон струкці ю, р е-

монт і  утр иман ня автомобі льн их шляхі в за га льн ого корис туванн я; 

• Дер жа вн ій под аткові й ін с пе кці ї д а ва лос я пра во ви д ачі д ля 

пі дпр иємств бе звід с отков ого пода тков ого кр ед иту на  стр ок до 

36 мі с яці в; 

• н аре шті  70 % від  збор у за  за брудне ння на вколишн ього с е -

р ед овища  під приємства  могли за лиша ти у се бе за умови обов ’я з-

кового с пр ямува ння їх н а  пр ир одоохоронні  за ход и. 

Ф і н а н с ов і  р е с ур с и , щ о ви ві л ьн я л ис я  з а  р а хун о к у к а за н и х 

п р е ф е р е н ці й ,  ма л и  в  об о в ’я зк о во му  по р яд ку  с п р ям о ву ва тис я 

в и н я т к о в о н а  п о п о в н е н н я  о б і г о в и х  к о ш т і в .  П р и  ц ь о м у  з а  п і д -

п р и є м с т в а м и  в с т а н о в л ю в а в с я  ж о р с т к и й  к о н т р о л ь ,  і  у  в и п а д к у  

н е ц і ль ов о г о  ви к ор ис т а н н я  к ош ті в  н а к ла д а л ис я  ш тр а фн і  с а н к ці ї. 
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П о т очн і  п ла те жі  д о  бюд же ті в  і  с пе цф он д і в  по ви н н і б ул и  с п ла ч у -

в а т ис я  б е з  за т р им к и ,  і н а кш е за во д  мі г  б ут и  в и к лю чен и й  зі  с п ис ку 

п і д пр иє мс тв ,  н а  я кі  р оз по в с юд ж ува л ис я  пр е фе р е н ці ї .  Щ о пр а вд а , 

у  р е а ль н о с ті  н е  вс і м  пі д пр иє мс тв а м  у д а в а л ос я  д от р и му ва т ис я 

в с ь о г о  к ом п ле кс у ви мо г  ( в і д по ві д н о ,  д е як і  з н и х  б ул и  ви к л юч е н і  з 

е кс пер им е н т у) . 

У  ц і л ом у ,  л о гі ка  е к с п е р им е н т у  бу л а  с пр я мо ва н а  н е  т і л ьк и 

н а  фі н а н с ове  о зд ор ов ле н н я ,  а ле  й  н а  за п ус к  га л узі  в  с а м ост і йн е , 

без де ржавної під тр имки, фун кці он ува ння . За  під с умками 2000 р. 

з р о с танн я вир обн ицтва в ГМ К с кла ло 17 %. Безсумн і вн о, та ким 

р езульта та м с прияла  вдала  зовн ішн ьое кон омі чн а  кон ’юн ктура , а 

та кож курс ова  полі тика ( позитивний вплив ма ла  дева льва ці я н а ц і -

он а льн ої ва люти в 1998 р .). За  д ан ими Мі ні стер ства  е кон омі ки та 

з питан ь євр опе йс ької і нте гра ції Укра їни, чистий прибуток у га лузі 

вирі с  н а  57,2 %, е кспор т – у 1,9 р а з у ( зовні шні  поставк и час тково 

виходили з «ті ні ») , ре нтабельн іс ть ре а лі зован ої пр одукці ї скла ла 

26,3 %, час тка  бар те рн их опера ці й зменш ила с я з 36,1 % у 1999 р . 

д о  1 1 , 1 %  у  2 0 0 0  р .  П л а т е ж і  в  б ю д ж е т и  в с і х  р і в н і в  в и р о с л и  

н а 48,2 % ,  п е р е р а х у в а н н я  д о  П е н с і й н о г о  ф о н д у  – н а  5 2 , 2 %. 

З а б ор г о в а н і с т ь  і з з а р о б і т н о ї п л а т и з м е н ш и л а с я  у д в і ч і .  Н а  ч в е р т ь  

з б і л ь ш и л и с я  в и т р а т и  н а  т е х н і ч н у  м о д е р н і з а ц і ю  в и р о б н и ц т в а .  

Д е ф і ц и т  о б і г о в и х  к о ш т і в ,  п о д о л а н н я  я к о г о  б у л о  о д н і є ю  з  г о л о в -

н и х  ц і л е й  е к с п е р и м е н т у ,  з м е н ш и в с я  з  3 , 4  м л р д  г р н  н а  п о ч а т к у 

2 0 0 0  р .  д о  0 , 6  м л р д  г р н  н а  п о ч а т к у 2 0 0 1  р . 

У с е  ц е  с п р и ч и н и л о  п о л і п ш е н н я  м а к р о е к о н о м і ч н и х  п о к а з -

н и к і в :  2 0 0 0-н и й  с т а в  п е р ш и м  р о к о м  у  н е з а л е ж н і й  У к р а ї н і ,  к о л и  

б у л а  з а ф і к с о в а н а  п о з и т и в н а  д и н а м і к а  в а л о в о г о  в н у т р і ш н ь о г о  

п р о д у к т у .  П р и  ц ь о м у  р о з р а х у н к и  в т р а т  і  н а д х о д ж е н ь  б ю д ж е т і в  

у с і х  р і вн і в  і  П е н с і йн о г о ф он д у с в і д ч а т ь , щ о ГМ К  д от у ва в с я  ті л ьк и 

в  д р у г о му  пі вр і ч чі  1 9 9 9  р . ,  а  в  н а с ту пн і  д ва  р о ки  с ут тє во  н а р о с -

т и в  с во ї  п л а те жі  д е р ж а в і  ( д ив .  та бл . 9).  
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Т абл и ця  9 – Бал анс втр ат/н адх одже нь бюджетів усіх  рі вні в 

і П енсійно го фон ду ві д економічно го експери менту в ГМК 

(д р. пол. 1 99 9  – 2 00 1  рр.), м л н гр н 

 3–4 кв. 1999 р. 2000 2001 

С пл ачено до бюджетів усіх  рівнів 633,2 1979,9 1894,3 

С пл ачено до Пенсійного фонду 268 899,5 1095,5 

Усього спл аче но 901,2 2879,4 2989,8 

С ума отри мани х піл ьгових  коштів 389,2 1658,1 616 

Н едоїм ка по пл атежах  до бюджетів усіх  рівнів 377,8 190,5 35,1 

Заборгова ність перед П енсійним  фондом 309,1 429,8 105,1 

Усього отри мано (піл ьги пл юс забор гова ність) 1076,1 2278,4 756,2 

Бал анс (174,9) 601,0 2233,6 

Джерело: розраховано автором на основі даних 

«Розвиток сектора чорної металургії в Україні. Аналітичний огляд», 20041 

 

Сумарн о за  два  з половин ою р оки га лузь випла тила  на 

2,6 млрд грн більше, ніж отримала. І це не враховуючи десятикра т-

н ого зн ижен ня за бор гова н ос ті  із за р обі тн ої плати, поповне ння 

обі гових кошті в і  р озшир енн я обс ягі в ка піта ловкла ден ь.  Щод о 

о с та н н ь о г о  ва р т о зв е р н у ту  ува г и  н а  р і з ке  з р о с та н н я  пр ям и х і н о-

з е м них ін ве стицій у га лузь . Якщо на  поча ток 1999 р . їхн і й обсяг 

оцінювався в 76,7 млн дол., то вже на початку 2000 р. сума сягнула 

130,8 млн . А на  поча ток 2001 р . і  2002 р . в се кторі «мета лур гія та 

обр обле ння ме та лу» с та тис тичн а с лужба  фі кс ува ла  166,9 млн  д ол. 

та  237,6 млн  д ол. від пові дн о2. Очевидн о, що це були пер ева жно 

кошти укр а їн ських влас никі в, які пове рта лис я в країн у (пр о збі л ь -

шення обсягів див. також дані про освоєння капітальних інвестицій 

в та бл. 10) . 

 

                                                                 
1 Розвиток сектора чорної металургії в Украї ні : аналітичний огляд. – К., 2004. – С. 91. 
2 Дані  з Посл ання  Пре зи дента  Украї ни  «П ро внутріш нє  і зо внішнє  стано ви ще 

Украї ни  у 20 03  році (статистич ні табл и ці)» . – К., 20 04 . – С . 381– 3 82 . Варто ві д-

значи ти, що з  2 0 01  р. Держк ом стат змінив методи ку пі драх унк у інв ести цій  (п е-

рейшов з гал узевого при нци пу на відс теження  ви дів економіч ної дія л ьності), 

тому порівня ння  дани х  за 2 0 00  р. та 2 0 01  р. має умовни й  х арактер і демонструє  

певніше тенденцію. 
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Т абл и ця  1 0 – Пок азни ки  освоє ння  в ал ови х  інвести цій на м етал ур гій ни х 

і фе роспл авни х  підпри є мствах В ГО  «Метал ургп ром», 1999– 200 3  рр. 

  Валові інвестиції 

всього (± до попе-

реднього року), 

млн грн 

Витрати на охорону 

навколишнього середо-

вища (± до попереднього 

року), млн грн 

Відношення витрат 

на охорону навколишнього 

середовища до валових 

інвестицій, % 

1999 1226,85  (+133,9) 39,96  (+ 1,0) 3,2 

2000 1831,16  (+604,3) 74,75  (+34,79) 4,0 

2001 1642,75  (–188,4) 71,04  (–3,71) 4,3 

2002 1627,45  (–15,3) 82,01  (+10,97) 5,0 

2003 2028,8  (+401,35) 167,2  (+85,19) 8,24 

Джерело: Харахулах В. Анализ производственной…1 

 

Слі д зве рн ути ува гу на  ще один  за хі д , який н а той ча с  ма в би 

підвищити рівень інвестицій у промисловість загалом і в металургію 

зокре ма  та с пр ияти за кр іпле нн ю позитивних тенд енцій, отр иман их 

у р е зульта ті  е кон омі чн ого е кспе р име нту . Це  поклада лося на  а мні -

с ті ю «ті ньових ка піта лі в». На початку 2000-х рр . у Ве р ховні й Раді 

було зареєстровано декілька законопроектів щодо легалізації дохо-

д ів:  пре зид ен та  Л . Кучми «Пр о ле га лі за ці ю д оході в фізичн их осі б, 

з яких н е с плачен і  пода тки в бюдже ти і  д ер жа вн і  цільов і  фонд и», 

н ар одн ого де путата  Л. Чер новецького «Про економі чн у амніс ті ю» 

та  гр упи де пута ті в (яких від н ос или д о бан кі вс ького лобі  в пар л а-

мен ті )  «Пр о под аткову амн іс ті ю». Одна к жоде н  і з них та к і  не  був 

уті ле ний у життя н ас ампе ре д чер ез н ед ові ру між де ржавою та 

ве ликим бі зн ес ом.  М ожна погодитис я з оці нкою тогоча сн ої с иту а-

ції Аген тством д і лової інформа ці ї «К он те кст»:  «Фактор нед ові р и є 

головн ою пр ичин ою того, що н е одн ор азові  с пр оби пере ве сти пр о-

вед енн я амн іс ті ї з площин и обмін у думками на  рі ве нь законода в-

чих а ктів н ашт овхува лис я на  не с пр ийнятт я бі зн ес-гр уп… Дер жа ва 

н е  ма є  д ос та тн ього а втор ите ту д ля того, щоб пер е кона ти ді лові 

кола  у сер йозн ос ті  с воїх н амірі в не  пе ре с лід ува ти пі дприємців 

пі с ля оприлюдне нн я н ими р е а льн их д оход ів»2.  

                                                                 
1 Харах улах  В. А нал и з производственной и  фи нансово-экономи ческой  деятел ьн о-

сти метал л ургич еских  предпри я тий  Украи ны в 2 00 3 – 20 04  годах  и  состоя ние 

тех ни ческого перевооружени я  :  текст докл ада на «Метал-форуме Украи на – 
2 00 4 », 14 –16.10.2004. 

2 Загород ни й Т. Украи на х очет в ый ти и з «тени » // А гентство дел овой и нформации 

«Контекст». – 12.03.2003. 
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Проблеми продовження експерименту у 2002 р. 

Екон омі чн ий експер имент у ГМК  ма в за кін читис я гр удне м 

2001 р . Ближче  д о цього тер мін у в це нтра льн их органа х влад и 

знову розгорнулися гострі дискусії щодо необхідності продовжен ня 

д і ї компле кс у пре фе рен цій. К а бмін на  той час  очолюва в А. Кі на х, 

н а якого чин ивс я тис к і з д вох боків ( д о ре чі , він  як кері вн ик па р -

ла ме нтського коміте ту з пр омис лової полі тики став одн им з р о з-

р обн икі в постан ови Вер ховн ої Рад и від  6 жовтн я 1998 р ., у які й 

с тавилос я завданн я з р озр обки за кон опр оекту щодо е кон омі чн ого 

е кспер имен ту) . З  одн ого боку, ме та лур ги та  їхнє  полі тичне  лобі 

в и с т у п а л и  з а  п р о д о в ж е н н я  е к с п е р и м е н т у  п р и н а й м н і  щ е  н а  р і к .  

З  іншого, впливові  вис окопоса д овці  е кон омі чн ого блоку К а бміну 

( ві це-пре м ’єр-міні стр  В. Роговий, М ін іс те рс тво фіна нс ів, М ін іс те р-

с тво е кон омі ки та з пита нь євроін те гра ції, Дер жа вн а  пода ткова 

і нс пе кція)  були ка те гор ичн о пр оти на дан ня пода ткових пре фе ре н -

цій будь-які й га лузі промис ловос ті . У  жовтні  2001 р . Ка бмі н ві д х и-

лив від повід ний за кон опр оект, р озр облен ий М ініс терс твом пр о-

мис лової полі тики, і вир ішив  ві д пра вити його н а  д оопр а цювання 

пр ин циповому пр отивн ику пр ове ден ня е кс пер имен ту ві це-пр е-

м ’єр у В. Роговому.  Пода льша  д оля законопрое кту пов’язува лас я з 

питанн ям пр ийн яття  парла ме нтом н ового Под аткового коде кс у. 

П р е м ’є р-мі н і с тр  А . К і н а х  з а я вл яв ,  щ о  пр од о вже н н я е к с п е р и ме н ту 

б у л о  н е п о тр і бн и м у  в и па д ку  п р и йн я тт я  ко д е кс у.  Ал е  за  с ві д ч е н -

н я ми  уча с н и кі в п оді й , у  т і й  с к ла д н і й  с ит уа ці ї  ша ль к и те р е зі в н а  

к о р ис ть  м е та л ур гі в  с хи л ив  пр е зид е н т  Л . К у чма . У  р е зу л ьт а ті  ур яд  

у  л ис то па д і  2 0 0 1  р . с х ва л ив  за к он опр о е к т і  н а пр а в ив  й о г о д о 

В е р х о вн о ї  Р а д и . 

Ві д повідн о д о за кладе н ої в е кспер имен т логі ки ( пер е твор и-

ти мета лур гі ю на  локомотив д ля ін ших га лузе й)  він ма в пр ипин и-

тис я в ГМ К  і  розпоча тис я в під га лузя х машин обуд уван ня.  До ре чі, 

Ве р ховна  Рад а  за  ре зульта та ми с лухан ь ще в с ере д ині  2000 р . 

рекомендувала уряду В. Ющенка розглянути можливість поширення 
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е кспер имен ту на  інші  галузі  е кон омі ки1. Розвиток машин обуд у-

ван ня, с воє ю чер гою, сприяв би д иве рс ифі ка ці ї е кон омі ки, а чере з 

розширення внутрішнього попиту пом’якшував залежність металургів 

від  коливан ь н а  зовн ішн іх р ин ка х. Одна к лобіс тс ький поте н ціа л і 

вуз ькога лузе вий е гоїзм ме та лур гі в пер е ва жили д овод и опон ен ті в. 

І де я пр од овженн я пр ефе ре нцій д ля мета лур гів була  пр ийн ята , 

одн а к у н ас ті льки ур ізан ому вигляд і , що кор исті  прине с л а  ма ло. 

Стратегічна помилка, помножена на погіршення зовнішньоеко-

н омі чн ої кон ’юнктур и, вилила сь у га льмуванн я те мпі в р озвитку як 

самого ГМК, так і економіки загалом. Опосередковано це підтверджував 

і В. Пустовойтенко своєю критичною оцінкою результатів експерименту: 

«Хоча не все сталося, як гадалося: в наступні роки структурні перекоси 

лише  пос илилис я, і  н ин і  на  мета лур гі ю пр ипад ає  32 –34 %»2. 

Після піднесення наприкінці 1990-х рр. темпи зростання внут-

рішнього споживання металопродукції у 2000-х рр. сповільнилися: 

у 2000 р. вони сягали 30,8 %, у 2001 р. – 23,5 %, у 2002 р. – 8,2 %. 

З ре штою у 2002 р . с поживан ня пр ока ту с кла ло 4,54 млн  тонн3. 

Окремо варто звернути увагу на дисбаланс, викликаний інтен-

с ивн им зр ос та нням обсягі в вир обн ицтва  ГМ К:  за гос трилися с уп е -

речки між ресурсними підгалузями (гірничодобувною, коксохімічною, 

брухтозаготівельною) і виробниками продукції більш високих пер е-

ділів. І при цьому інколи в конфліктуючих підприємств був один 

власн ик – дер жа ва  ( ос обливо ця с итуа ція була  па рад окса льн ою д о 

пр ива тизації гірн ичор уд них під пр иє мс тв, що вход или д о «У крр у д -

пр ому»). Кі лькіс ть учасн икі в пр од овжен ого експеримен ту зменши-

лася з 64 до 41, але відповідний перелік був затверд же ний К а бм і-

н ом ті льки у тра вн і 2002 р . ( з н ього з а ін і ціа тивою Мі нфі н у були 

                                                                 
1 Постанова Ве рх овної Р ади  Ук раї ни  «П ро підсумки  ви конанн я  Закону Украї ни 

"Про проведення  економіч ного експери менту на підпри є мствах  гірни чо-

метал ургій ного комп л ексу Украї ни "  та поши рення  й ого дії  на  підпри є мства і н-

ши х  гал узей економіки  Украї н и » від 13.07.2000. 
2 Пустовойтенко В. С ьома верши на …  – С . 244. 
3 Мыкытын Т. Метал л урги защи щаются  // А гентство деловой информации «Кон-

текст». – 11.02.2003. 
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виключені нові  пре тенд ен ти н а  учас ть в е кс пе риме нті  – машин о-

буді вн і під пр иє мс тва1) . Окр ім того, ус і  під пр иє мс тва  с пла чува ли 

обов ’язкові  пла те жі в повн ому обс язі , і  ті льки пі с ля цього ча с тина 

кошті в ма ла  повер та тис я н азад  на  за вод и. 

Ще  одн им н е га тивн им н ас лід ком шт у чн ого пр од овжен ня 

р ежиму пр ефер ен ці й було утр имуванн я на  пла ву без пе рс пе кти в -

н их, ене р гоє мн их і  екологі чн о шкі д ливих вир обн ицтв, зокр ема 

«Ма кі ївс ького ме та лур гі йн ого комбі на ту», більшої частини вир о б-

ничих ліній «Дніпропетровського металургійного заводу ім. Петров-

с ького» тощо. Тим с амим пі дтримува лис ь і не ефективні  та  не да л е-

коглядн і  упра влі нс ькі  компан і ї. 

Окрім вузького внутрішнього ринку, з більшою силою після 

економічного експерименту в ГМК постала «стара нова проблема» – 

обмеження доступу українських металовиробників на зовнішні ринки. 

Сам факт проведення експерименту (занадто «затяжного») викликав 

зв ин ува че нн я в прямому д ер жа вн ому с убсид уванн і га лузі , й у р е -

зульта ті  ін іціюва лис я р ізн оман ітні  ан тиде мпін гові р озс лід уванн я. 

Це  с та ло на сті льки зн ачною пр обле м ою, що вже  в липн і  2002 р. 

ге не ра льн ий д ир е ктор  на йбільшого укра їнс ького ме ткомбі на ту 

«Кривор іжс та ль» ( 20 % від  за га льн ого виробництва с та лі  в кра їн і) 

зв ерн увс я з листом д о Мін іс те рс тва  промполі тики та  Мі ні с терс тва 

економіки та з питань європейської інтеграції з проханням виключити 

його пі д пр иє мс тво з перелі ку тих, на  які  р озповс юджується ре жим 

«екон омі чн ого е кспер имен ту»; пр ичин а – зв ин ува че нн я комбіна ту 

в д емпін гові й полі тиці  на  окремих зовнішні х р ин ках. 

Водночас слід відзначити й позитивні моменти продовженого 

експерименту. Так, податкові преференції 2002 р. дещо зміщували 

акценти галузевої політики. Якщо однією з головних цілей у 1999–

2001 р р . було вирішенн я пр обле ми де фі циту обі гових коштів, то у 

                                                                 
1 У ЗМІ згадувалися підприємства «Новокраматорський машинобудівний завод», 

«Азов», «Азовзагальномаш», «Азовелектросталь», «Маріупольський термічний за-

вод», «Енергомашспецстал ь»,  «Кри воріжг ірмаш». Ди в.: С макул а Т. За що, батьку? 

// Метал л  бюл л етень. Украи на. – 2002. – № 5. – С . 34. 
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2002 р . фін ан сові рес урс и, що виві льнялис я (н е  ме нше  75 %) , ма ли 

с прям овува тис я н ас ампе ре д на  мод ерн іза ці ю вир обн ицтва , упр о-

вад женн я і нн ова ці й та  ене р гозбер і га ючих те хн ологі й. Тим са мим 

формувався платоспроможний попит на продукцію частини вітчиз-

няних підприємств важкого машинобудування. З покращенням зов-

нішньоекономічної кон’юнктури у 2003 р. підприємства ГМК суттєво 

наростили модернізаційні бюджети. Опосередкованим результатом 

цього стали відносно високі темпи зростання в машинобудуванні 

( безум овн о, да ва лас я та кож взн аки низька  порі вн яльна  база – 

р езульта т гли бокого падін ня вир обн ицтва  в се ре дині  1990-х р р .). 

У тім позитивні  зр уше нн я н е  пр иве ли д о фор мува ння с та бі льн ої 

с истеми господа р юванн я, вона  за лишила ся над за ле жн ою від  ци к-

лі чних цін ових пере паді в н а  с вітовому рин ку мета лопрод укці ї. 

До ре чі , ме та лур ги сер ед ін шого були н езад оволен і фі на н -

с овою с хемою пр одовжен ого е кс пе р име нту. На копичен і  в його 

рамках кошти спрямовувалися на спеціальні рахунки в Державному 

ка зна чейс тві  та  могли викорис товуватися н а  за ход и з ре с тр уктур и-

зації чи на інвестиційний проект лише після узгодження з Мінпром-

полі тики. На це  д ос ить гос тро відр еа гува в нар одн ий д е путат і  во д -

ночас генеральний директор ММК ім. Ілліча В. Бойко: «Кому потрібен 

за кон  пр о пода льший р озв иток ГМ К , якщо ми вс е одн о пла тимо 

30 % пода тку <на  пр ибуток – В. Г.>? Потрі бно, щоб 70–80 % е к о-

логі чн их пла те жі в <за  за бр уд нен ня н авколишнього с ер ед овища  – 

В. Г.>)  за лиша лис я на  під пр иємс тва х-за бр удн ювачах д ля р е кон-

с трукці ї і  ді йсн ого покр аще ння е кологі чн ої с итуа ці ї, а  н е  були б 

для когось годівницею»1. Відповідно він також прагнув виключення 

с вого під пр иє мс тва з і с пис ку. 

У  та кі й с итуа ці ї полі тика  пр од овжен ня економі чн ого е ксп е -

р имен ту за зна ла  пора зки і зі йшла  на ні ве ць. Осн овна  пр облема 

поляга ла  у від с утн ос ті  ба лан су ін тере сі в осн овн их за ціка влен и х 

с ил:  д ер жа в и, ме та лур г і в , с умі жн и х га луз ей, і мпортер ів укра їнс ької 

                                                                 
1 «Ил ьи ч»  не х очет льгот // Метал л  бюл л етень. Украи на. – 2002. – № 5. – С . 14. 
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пр од укці ї та , зрешт ою, с ус пі льс тв а. Саме  у 2002 р . с ягає  кор іння 

уяв ле нн я пр о те , що на чебто ГМК  д а ли можливіс ть р озвива тис я за 

р а хун ок і нших га лузей е кон омі ки та  пла тн икі в пода ткі в. З відс и ж 

пі шов мі ф і  пр о все могутні с ть вп ливу мета лур гійн ого лобі . 

Було б не пр авильн им ствер джува ти, що ме та лур гі йн е  лобі 

а бсолютно д омі нува ло в д ер жа вн их органа х влад и і  н ас пр а вді 

га лузь  не  була  «свя щен ною коровою». На впа ки, пі с ля за кін че ння 

е кспер имен ту вона  все  час тіше  ві ді гра ва л а р оль корови «д ійн ої». 

Наса мпер ед с воїм мон опольн им с тан овищем кор ис тува лис я д е р -

жа вні  «На фтога з У кр а їн и» й «У крза лі зн иця» , н е одн ор азово с уттєво 

підвищуючи тарифи – на поставку енергоносіїв, транспортні послуги, 

корис туванн я на півва гонами тощо. Пр ивер та є ува гу й те , що піс ля 

2002 р . та е кон омі чн ої кр изи 2008 –2009 рр . від с утня зна чна 

д ер жа вн а пі дтр имка ГМК . Напр иклад , «На ці она льною програ мою 

р озвитку та  р еформування ГМК  Укра їни н а пері од д о 2011 р.» н е 

перед бачен о жодн ої бюдже тн ої гривн і чи пода ткової пі льги д ля 

ме та ловир обн икі в ( за  вин ятком д ос ить с имв олі чних с ум на  під-

тр имку га лузе вої н а уки). Ва рто та кож згад а ти, що с та н ом на  кін ець 

2001 р . за бор говані сть з пове рн енн я под атку на  д одан у вар ті сть 

перед  під приємства ми га лузі  сягн ула  6 млрд  грн1. 

Ще  бі льше  тиск н а  ГМК  посил ивс я піс ля пре зиден тс ьких в и-

бор ів 2004 р . – уважа лос я, що га лузь  ма ла  «від пр а цювати» зиск 

від  е кон омі чн ого е кс пер имен ту. У пер ші  мі сяці  с воє ї р оботи К а б і -

н ет Мі ніс трі в Ю . Тимошенко пі дняв  та рифи н а  ван та жн і  за лі зн ичні 

перевезення на 50 %, ревальвував національну валюту (що знизило 

пр ибутки мета лур гів ві д е кспорту) , під няв  цін и на  газ і вугі лля. 

Одн а к че р говий циклі чн ий с пад  н а  с вітовому р инку з др угої пол о-

вини 2005 р . не  ті льки вда р ив по вітчизняні й мета лур гі ї (на  д еяких 

пі дпр иємства х призупинили р оботу окре мі  вир обн ичі  д і лян ки) , а ле 

й потягн ув д он изу е кон омі чні  пока зн ики всі є ї кр аїн и. Це  зм ус ило 
                                                                 
1 Депутат, дай себя убедить. Интервью с председателем подко ми тета Верх овной 

Р ады по вопросам ГМК и  х ими ческой  промышленности  // Метал л  бюлл етень. 

Украи на. – 2001. – № 11. – С . 27. 
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ур яд  Ю . Тимошен ко зр обити де кі лька  кр окі в н азад – було обі цян о 

зафі кс ува ти ( тобто не  під вищувати д е який ча с)  цін и н а  ен ер гон ос ії 

та  послуги тр анс пор тн их мон ополій, а пр и пр ем ’єр-мі ні стрі  с тв о-

р ен о спеці а льну р обочу гр упу, д о якої уві йшли влас ники та  кер і в -

н ики на йбі льших ме та лур гі йн их компан і й. М е тою р оботи гр упи 

с та ло ма кс има льне  с корочен ня ча су пр оход же ння ан тикр изових 

за ход ів чере з д ер жа вн і бюр окр атичн і  с тр уктур и , од на к пода льше 

р озгор танн я політичн ого пр отис тояння в кра їні  н е  ті льки ун емо ж-

ливлюва ло с истемн у де ржа вн у пр омис лову полі тику, а ле  й с уттє во 

пі двищува ло інвес тиці йн і  р изики. 

З а га лом «екс пе р име нт» викон ав р оль «р озгі нн ого блоку» 

е кон омі чн ого р озв итку в укра їнс ькому ГМК , і в цьому сен сі  його 

н ас лід ки будуть від чуватис я ще  н е  од ин  д ес яток р окі в. Са ма  ж 

галузь завдяки комплексу податкових преференцій вийшла зі стану 

д е пре сі ї та  с та ла  н а  р ин кові  ре йки. 

П РИ ВАТИ З А ЦІЙНІ  ПРО ЦЕ С И В ГМК: 

Б А ЛАНС У ТР АТ І З ДОБУ Т КІВ 

Нові тня іс тор ія ві тчизн яної ме та лур гі ї ті сн о пов ’язан а з пр о-

цеса ми р озд ер жа вле ння.  У цьому д ос лід женн і особлив у ува гу при-

д і ле но ін са йд ер ській пр ива тиза ці ї, тобто отриман н ю пі д пр иє мс тв у 

власні сть їхн іми кері вн ика ми, та  втор ин ні й, тобто змі ні власн иків 

після первинної приватизації, зокрема після сертифікатної її форми. 

Крім того, розглянуто історію приходу в галузь закордонних власників. 

Ві д кін ця 1980-х р р. і  д о 1997 р . д омін ува ла  інс а йд ер ська  фор ма, 

а  з кін ця 1990-х д о 2004 р . – втор ин на . З  2005 р . зн а чимою с та ла 

участь іноземних інвесторів з Німеччини, Росії тощо. Утім таке хро-

нологічне упорядкуван ня д осить умовне , ад же  форми пр ива тиза ці ї 

с півіс нува ли. Та к, ін оземні  ін ве стори на ма га лися пра цюва ти в 
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українській металургії й на початку 1990-х рр., інсайдерський кон т-

р оль на  де яких під пр иє мс тва х збер і га вс я й пі с ля 1998 р ., а вто-

р ин на  змін а  влас ників – це пості йн и й р инковий пр оцес . 

І Н СА ЙДЕР С ЬКА П Р ИВА ТИЗ А ЦІ Я 

У те оре тичн ому р озді лі  вже  р озгляд а лос я питанн я і нс айдер -

с ької пр ива тиза ції , яка пер ед ба чає  отр има нн я у вла сн іс ть а ктивів 

д ир е ктора том пі д пр иємс тва  а бо д отичн ими д ер жавн ими вис ок о-

посад овцями. Фа ктична  пр ива тизація укра їнс ької пр омис ловос ті 

р озпочала ся ще  н априкінці 1980-х р р. і  за  ін ер цією пр оход ила  в 

та кому ж фор ма ті  в перші й половин і  1990-х рр . Як за зна чав у 

2000 р . А. Га льчин ський (н а той час  – рад ник з макр оекономі чн ої 

полі тики пр езид ен та  Л. К учми) , «де-фа кто пр оце с розде ржавлення 

та  пр иватиза ції в У кр а їн і р озпоча вс я не  з пр ийняття  від повідн их 

за коні в ( 1992 р .) , а  в горбачовс ьку е поху. Ін ша  рі ч, що це була  не 

офі ці йн а , а  тін ьова , н еформа льна , н оме нкла турн о-бюр окра тична 

пр ива тизація…  На  поча тковому е та пі тран сфор ма ці йн ого пер іоду 

(1992–1994)  н е лише  юрид ична  логі ка , а  й офі ці йна  полі тика  р о з -

д ер жа вле ння та  пр ива тиза ції визн ачала ся в осн овному люд ьми, які 

пр ямо і  бе зпос ере дн ьо були пр иче тн і  д о тіньового пере р озпод і лу 

власн ос ті  у горба човс ький пері од. З р озумі ло, що ці особи н е пра г-

н ули д о офіційн ої ле га ліза ці ї н апра цьован их у поперед ні  р оки 

тін ьових зв ’язкі в, чер ез які  й утве рд жува ла  с ебе пр ива тн о-н омен-

кла турн а  вла сні с ть , що с тала  на  той пер і од  па ні вн ою»1. 

Бе зумовн о, р уші йн ою с илою р озд ер жа влен ня бул и па р ті йна 

номенклатура та директорський корпус. Досить адекватно тогочасну 

с итуа цію описа в у с воїх мемуара х Л. Кучма :  «У  д ир е ктора  за вод у, 

у  мі н і с те р с ь к о г о ч ин о вн ик а , у  н а ча л ьн и ка  мі лі ці ї  а б о  к омс ом о л ь -

с ь кого "лі де ра" можливосте й було бі льше , н і ж у тока ря а бо д ояр ки. 

Повтор юю:  поста вити вс і х у р івні  с тар тові  умови, а  потім с те жити, 
                                                                 
1 Гал ьч и нськи й  А . Вл асність, я ка вона є , чи  змож емо подол ати гли боку де формова-

ність? // Дзеркало тиж ня . – 30.09.2000. 
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щоб вон и кон кур ува ли один  з од н им по-че сн ому, було ні кому.  Не 

існувало такої інстанції. Такою об’єднаною інстанцією мали б стати, 

власне , пр езид ен т, ур яд , па р ламен т. Але коли "в товар иша х згоди 

н емає", вон и ті льки послаблюють од ин  одн ого. Цим корис туються 

с притн і , а ле  не  д уже  поряд ні  особи й гр упи. Одна к д і ють вон и ві д -

повідн о д о наши х законі в»1. 

Раз ом тим н омен кла тур а й д ире ктор ат зна чн ою мір ою с пи-

р а лис я н а  тр уд ові  коле ктиви. Одні єю з форм збі гу і нтер ес ів кер і в -

ництва підприємств і робітників, яка набула особливої популярності, 

була  ор енд а  з викупом, пошир енн я якої р озпоча лос я ще  з пе ре б у-

д овчих га се л щод о «вир обн ичої д емокр а ті ї». Та к, з оренд и р озп о-

чиналося роздержавлення меткомбінату «Азовсталь» та «Маріуполь-

ського меткомбінату ім. Ілліча», «Макіївського метзаводу ім. Кірова», 

«Авдіївського коксохімічного заводу», «Дніпропетровського трубного 

за вод у», «Дні пр опе тр овс ького за вод у ім. Пе тровського» тощо.  

Ф актичн о «орен да  з викупом» була пр остим с пособом ле г а-

лі за ції кон тр олю д ир е кторату н ад  а ктивами. Нар одн ий де путат 

В. З а пла тинс ький від вер то визн авав у 2002 р .:  «По-перше , в ум о-

ва х ві дс утн ос ті  в У кра їні  вн у тр ішн і х ка пі та лі в ор е нда  під пр иє мс тва 

була єдиним способом накопичити необхідні кошти для подальшого 

викупу тіє ї час тин и його ма йна , д ля якої не  вис та чало с умарн ої 

вар тості  приватиза ці йн их па пе рі в його пр а ці вн иків. По-др уге , за -

конод авство з ор енд и пр опонув а ло на йбі льш пр остий і зр озумі лий 

с посі б прива тиза ці ї. Кр ім того, вон о над ава ло кері вн ицтву під пр и-

є мс тв е кон омі чн у свободу та  вказува ло шлях виходу з а дміні стр а -

тивн ої с истеми»2. 

Одн а к, якщо «орен да  з викупом» час тково вирі шува ла  с оц і -

а льн о-полі тичну пр облему с творе ння н ового класу влас ників, то 

е кон омі чн а ефе ктивні с ть ціє ї форми виклика ла  ба га то за питан ь. 

Фактично економіка отримувала ті ж технологічно відсталі підприєм-
                                                                 
1 Кучм а Л. Посл е май дана. – М., 2007.  
2 Заплатинский В. Особенности приватизации на Украине // Проблемы теории и прак-

тики упра вл ени я . – 2002. – № 4. – http://vasilievaa.narod.ru/ptpu/12_4_02.htm. 
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ства, ті  ж тр уд ові  коле ктиви та  той же  ме не джмен т ( з рад ян ською 

тр уд овою етикою) , а ле тепе р без це нтра лі зован их де ржа вн их ін ве-

стицій, а інших інвесторів – внутрішніх чи іноземних – не було.  

Окрі м того, вин ика ла  й нова  с оціа льна  пр облема  – «орен да 

з викупом» від сі ка ла  від  пр ива тизації зн ачн у час тин у укр а їн ських 

громадян, що начебто порушувало норми соціальної справедливості. 

Ві д повідд ю н а  це й виклик була  популі с тс ька  с ер тифі ка тн а прив а -

тизація, з якою в мас ові й с від омос ті  й пов ’яз ують пр ива тизаційні 

пр оце с и в 1990-х р р. У  1993 р . видан ий У ка з Пр езид ен та  У кра їни 

«Пр о кор пора тиза ці ю підпр иє мс тв», з а  яким на  ба зі  де ржавних 

заводів та організацій мали створюватися акціонерні компанії для 

від крит тя шляху д о зас тосуванн я і нших форм р озд ер жа вленн я, ні ж 

оренд а  з викупом.  А щоб подола ти пр отид ію та  са ботаж н а  міс цях, 

Фонду держмайна України заборонялося укладати угоди про оренду 

без  кор пор а тиза ції. Пі к кор пор а тиза ції припав на  1995 –1996 р р .1, 

щ о  д а л о  м о ж л и в і с т ь р е а л і з о в у в а т и  а к ц і ї  п і д п р и є м с т в  н а  с е р т и -

фі ка ційних а укці он а х. 

Пр о н ед олі ки сер тифі ка тн ого р оздер жавленн я с від чить те, 

що 7,8 млн  укра їнс ьких громад я н  н е  взя ли в ні й учас ть ( 5,3 млн  н е 

отр има ли се р тифі ка ти, а  2,5 млн  їх н е  викор ис та ли)2. К рі м того , з 

погляд у пр ин ципі в корпоративн ого упр авлінн я, більш а  кі лькіс ть 

власн икі в ( а кці он ері в) ус кла дн ює  пошук компр омісу та від повідн о 

за бе зпе ч енн я е фе ктивн ості р оботи пі д пр иємс тва  порівнян о з ком -

пан іям и, якими волод і ють д екі лька  ос і б (за  ін ших р і вн их умов). 

Д о р ечі , як пока за ла  укра їнс ька  вир обн ича  с та тистика , на  кі не ць 

1990-х  р р .  пі д пр иє м с т ва  з  в ис о ко ю  к он ц е н т р а ц і є ю  вл а с н ості  

д емон с тр ува ли кр ащі  пока зн ики е кон омі ч н ої д іяльн ості3. 

Наукова лі тер а тура міс тить рі зні  пі д ход и д о визна че нн я ін і -

ціатора сертифікатної приватизації. Так, на думку А. Гальчинського, 

                                                                 
1 Там само. 
2 Гал ьч и нськи й А . Вл асність, яка вон а є … 
3 Білоцерківець О., Кошик О. При ватизація в Украї ні: вибір моделі, структура і насл і-

док процесу // Українська приватизація: плюси та мінуси. – К., 2001. – С. 98. 
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це була  компар ті йн а  па р ла ме нтська  бі льшіс ть , а О. Бі лоцер ківе ць і 

О. Кошик указують, що механізми сертифікатної приватизації розроб-

ле ні  лі бера льн ими е кон оміс та ми на  чолі з ві це-прем ’єр ом В. Лан о-

вим1. Фа ктично, інс а йде рська  пр иватиза ція ( д ире кторат плюс  тр у-

д ові  коле ктиви)  і лі бе ра льна  мод е ль ан та гон іс ти чні, а ле  в цьому 

конте кс ті  сер тифі ка тна  прива тиза ція виявилас я компр оміс н ою д ля 

обох с ил, да ючи «ін са йд ер ам» н а  міс цях і в па р ламен ті , з од н ого 

боку, і «лі бе ра лам» в ур яді  та їхн ім і н оземн им рад никам, з і ншого, 

с поді ван ня н а  за безпе чен ня і нтер ес ів кожн ого табор у. А пер е хід 

від  ві р огі дн ос ті  до реа льності за лежав ві д ре а л ьного бала нс у с ил у 

влад і, на са мпер ед  у викон авчій її гі лці. Са ме  з цього кон флі кту 

і нтер ес ів і  вир ос та в вплив чин овн ицького а пара ту на  е кон омі чні 

пр оце с и та  на  пер ер озподі л влас н ос ті  в кра їні .  

У пода льших пр ива тиза ційн их пр оцеса х у тр уд ових коле к-

тива х с початку за лиша ли н еве ликий па ке т а кці й, який згод ом р о з -

мива вс я.  Вин ятком с та в «М арі упольс ький ме та лур гійн ий комбін ат 

ім. Ілліча», показавши наочний приклад еволюції колективної влас-

нос ті . У  1997 р . було створ ен о З АТ «І ллі ч-Ста ль», акці ї якого н а ле-

жа ли Ор ган іза ці ї орен дарі в ме ткомбі на ту ( бл изь ко 50 % р обі тн и-

кі в)  і голові пр офс пі лки. Ця компан ія с кон цен тр ува ла  понад  30 % 

а кцій «ММ К  і м.  І ллі ча ». А у 2000 р . Ве р ховна  Рад а  пр ийн яла  за кон 

«Пр о особливос ті пр ива тиза ці ї пакета  а кці й, що н а ле жить д ер жаві 

у статутному фонді відкритого акціонерного товариства "Маріуполь-

ський металургійний комбінат імені Ілліча"», згідно з яким пріоритет-

не право на викуп 50 % акцій підприємства отримало «Ілліч-Сталь», 

ставши фактичним власником заводу. Після цього розпочався процес 

викупу у фі зичн их ос і б акці й «І ллі ч-Ста лі », зд і йснюван ий са мою 

компа ніє ю. Ча стка власн ос ті орен да рі в поступово, а ле  не ухильн о 

зме ншува ла ся: у 2000 р . орен да рі  волод і ли 93,7 % а кці й «І ллі ч-

Сталі», у 2005 р . – 87,48 %, у 2007 р . – 68,69 %, а на  початку 

2009 р . їх час тка  впа ла  д о 49,5 %. У 2010 р . Ор ган іза ція ор енд арі в 

                                                                 
1 Там само. – С . 77. 
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с амоліквід ува ла ся вн ас лі док вимушен ого злиття «ММ К  ім.  І ллі ча » з 

«Ме тін ве стом», пр о що йтиметьс я да лі.  

С к у по в ува н н я  в р об і тн и кі в  а к ці й  ма ж ори та р н им и а к ці он е -

р а ми  бу л о з ви ча йн ою  с пр а в ою .  О с та н н і м  пр и к ла д о м  т а к о г о  пі д -

х о д у  с та ла  пр ив а т из а ц і я « К р и во р і ж с та л і »  2 0 0 4  р . ,  ко л и  6 , 9 8 % 

а к ці й р о зм і щ ува л ис я  н а  ум о ва х  пі л ь г ов о г о  пр од а жу :  5 % в ио кр е -

м ле н о  д ля  кер і вн иц тв а  пі д пр иє м с т ва , 1 , 1 % – д ля  р о бі тн и к і в , а  

за лишок – д ля і нши х гр омад ян , які  ма ли пр аво н а пі льгове  при-

д банн я (н апр иклад , колишні  пра цівники-пен сі он ер и). М айже ві д-

р азу ке рі вн ицтво комбінату та  пред с та вн ики ін ве стиці йн их комп а -

н ій р озгор н ули ка мпан ію з викупу а кці й у р обітникі в. А з 2006 р . 

н овий влас ник «Ар се лорМ ітта л» та кож викуповува в цін ні  па пер и 

ме ткомбін а ту. Стан ом н а початок 2010 р . пр ива тн им інвес торам 

н а ле жа ло вже 4,2 % а кцій, пр ичому 1,38 % з н их були у ві льн ому 

обі гу н а  фон довому р ин ку, тобто на ле жа ли фінан с овим  компан іям. 

Пр и цьому комбін ат де кілька  ра зі в випла чував д ивід ен ди, на  ві д -

мін у від  ба га тьох ін ших укра їнс ьких компан ій , одн ак р обі тн ики 

все-таки продавали акції. Отже, ідея «народного капіталізму» навіть 

у випадку досить ліквідного активу фактично провалилася – робіт-

ники віддавали перевагу отриманню грошової винагороди сьогодні, 

а  н е  майбу тн ьому прибутку від  зр ос тан ня ці ни акці й а бо ві д див і-

д енд і в. 

З а г а ло м  пр и ва т из а ц і йн і  пр о цес и  д о  1 9 9 8  р .  ма л и  п е р е ва ж-

н о  гі бр ид н ий  х а р а кт е р :  ч а с ти н а  а к ці й  п е р е д а ва л а с я  тр у д о ви м 

к о л е к ти ва м  і  д ир е к т ора ту ,  ча с т ин а  р е а лі з о ву ва ла с я  н а  с е р т иф і -

к а ці йн и х  а у кц і о н а х ,  а  ча с т ин а  – н а  н е к оме р ці йн и х  к он кур с а х 

(д и в.  т а б л . 1 1 – 1 3) .  О фі ці йн ою  м е т о ю ос та н н і х бу л о  з а л у чен н я 

с тр а те г і чн и х і н в е с т ор і в , як і  к уп ув а ли  а кц і ї пі д пр иє м с т в за  цін а м и, 

н и ж ч и м и  в і д  р и н к о в и х ,  о д н а к  з а  ц е  б у л и  з о б о в ’ я з а н і  п р о ф і н а н -

сувати кредиторську заборгованість, інвестиційні програми зав о д у ,  

п о по вн ит и  об і г ові  к ош ти  т о щ о. 
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Т абл и ця  1 1 – Приватизація  в ч ор ній метал ургії 

(ста ном на початок 1 9 98  р.) 

Підприємство Стан Плани 

Метал ургій ній 

комбінат 

«А зовстал ь» 

1 99 3  р. – став орендни м підпри -

ємством; 1996 р. – створено ВАТ; 

1 99 7  р. – 4,1 % акцій  продано за 

при ватизацій ні сертифікати , 

37,94 % – у вл асності товари ства 

орендарі в «А зовстал і» 

1,25 % акцій  продати на 

фондови х  біржах , 25,5 % – 

продати на міжнародному 

комерцій ному конкурсі, 

6,96 % – розповсюди ти за 

піл ьговою підпи скою 

«Маріупольсь ки й 

метал ургій ній 

комбінат 

ім. І л л іча» 

5,3 % акцій  продано за при ват и -

зацій ні сертифікати , 3 1 % були  

у вл асності О рганізації  оренда рі в 

«ММК ім . І л л іча» 

5,3 % акцій  розповсюди ти за 

піл ьговою підпи скою 

Метал ургій ній 

комбінат 

«Запоріжстал ь» 

Був у державній вл асності Викуп 11,9 % акцій колективом 

за при ватизацій ні папери та 

грошові кошти. Продаж пакетів 

акцій  25 %, 15 % і 1 4 ,6 3 % 

на некомерцій ному конкурсі 

у квітні– вересні 1 9 9 8  р. 

«Єнакії вськи й  

метал ургій ни й  

завод» 

100 % у при ватній вл аснос ті:  

13 % – трудовий колектив, 37 % – 

«Данко»,  2 4 ,9 % – «Ембролл-

Украї на»,  9 % – «Комекс-Брок» 

– 

«Запоріжк окс» 51 % акцій у вл асності трудового 

кол ективу та керівни цтва, 

20 % – у державній вл асності, 

29 % – інституцій ні інвестори 

– 

«П ол тавськи й  

гірни чо-збагачу-

вал ьни й 

комбінат» 

25 % акцій закріплено за державою, 

2,2 % – у вл асності трудового 

кол ективу, 35 % – нал ежали  

компаніям, що входили до фінан-

сової групи « І нтергаз», і банку 

«Фінанси та кредит», 7 % – продані 

за при ватизацій ні сертифікати 

До 1  серпня  19 98  р. продати 

акції , що зал и ши ли ся  на 

фондовому ринку (тимчасово 

перебувають під управлінням 

першого віце-прем ’ є р-

міністра А . Гол убченка) 

Джерело: на основі даних видань «Рынок капитала» (1998, № 11), 

«Металл бюллетень. Украина» (1997, № 2) 
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Т абл и ця  1 2 – Приватизація  фе роспл ав ни х  заводі в 

(ста ном на початок 1 9 98  р.) 

Підприємство Стан Плани 

«Н ікопол ьськи й  

завод 

фероспл авів»  

77,12 % акцій  у державній вл асності, 

21,44% – у трудового кол ективу та 

керівни цтва підпри є мства, 

1,44 % – продано за при ватизац ійні 

сертифікати 

25,1 % акцій  зал и ши ти  

у державній вл асності, 

а решту продати стра-

тегічному інвестору 

«Запорізьки й  

завод 

фероспл авів»  

26 % акцій закріпл ено у державній 

вл асності, 24 % – продано за при ват и -

заційні серти фікати інвестфонду «Сігма» 

(скасовано судом), 25 % – продано на 

некомерційному конкурсі за 12,9 млн грн 

ТО В «Washington Foundation» ( скасо-

вано судом)   

– 

«С тах ановськи й  

завод 

фероспл авів» 

12,2 % акцій  продано робітни кам, 

5 % – продано на фондовій бір жі, 

21,4 % – продано на сертифікаційному 

аукціо ні 

51,42 % акцій  продати 

на некомерцій ному 

конкурсі 

Джерело: на основі даних видання «Рынок капитала» (1998, № 11) 

 

Т абл и ця  1 3  – Приватизація  т рубни х  за водів 

(ста ном на початок 1 9 98  р.) 

Підприємство Стан 

«Н и жньодніпровськи й 

трубопрокатни й  

завод» 

1994 р. – створено ВАТ. 100 % акцій у приватній власності: 

78,07 % – ви купл ено працівни ками підпри ємства. Згідно з  

угодою про о ренду з ви купом,  6 ,58 % акцій  продано н а  

некомерцій ному конкурсі комп анії  «Bipe & C o. L td»,  

10,8 % – продано за при ватизац ійні сертифікат и 

«Н овомосковськи й 

трубни й  завод» 

100 % – у при ватній вл асност і:  4 2 ,98 % – в оренда рів,  

24 % – у банка «Креди т-Дніпро» 

«Луганськи й  трубни й  

завод» 

100 % – у при ватній вл асності:  6 5 ,4 3 % акцій  – у оренда-

торів 

«Харци зьки й  трубни й  

завод» 

88 % акцій – у держ авній вл асності  

«Дніпропетровськи й  

трубни й  завод» 

88 % акцій – у орендаторів 

Джерело: на основі даних видання «Рынок капитала» (1998, № 11) 
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У тім не комер ційні  конкурс и с та ва ли ма йдан чиком бор отьби 

фін анс ово-пр омис лових гр уп за  а ктиви – показовим у цьому се нсі 

є  пр овед ен ий зад ля пр од ажу 25 % а кці й «За порі зького за воду 

феросплавів». Фонд держмайна висунув такі умови до потенційних 

покупців: вкласти 24 млн грн інвестицій, ще 2,5 млн грн спрямувати 

н а  поповне ння обі гових кошті в. У кон курс і  вз яли уча с ть п ’ять  ком-

паній, переможець – ТОВ «Washington Foundation» – запропонував 

за  а кці ї 12,9 млн  грн  і  взя в н а  с е бе  і нвес тиці йн і  зобов ’язанн я на 

с уму у 229,6 млн  гр н – н езв ичн о ве ликий на  той час  обсяг д ля 

укра їнс ької промис ловос ті . Одна к са ме  ве ликі  обс яги й викликали 

с умні ви в с умлінн ості  ін ве с тора , чим і  с кор иста лис я конкурен ти, 

оскар живши в с уд і  р е зультати конкурс у та  вибор о вш и під тр имку 

с удового р ішенн я урядом1. Поді бн і  кон флі кти – н ове явище в с е-

редині 1990-х рр. – стали звичними в подальшому, коли розпочався 

вторинн ий пер ер озподі л власн ос ті . 

ВТО Р ИН НА  П Р ИВА ТИЗА ЦІ Я 

1998 р . с тав першим  р оком, коли за  офі ційною с татис тикою 

в пр ива тн ому с е кторі  пр омис ловості було вир облен о бі льше пр о-

д укці ї, н іж у д ер жа вн ому. Цього ж р оку закін чила ся мас ова  (с е р -

тифі катна )  пр ива тиза ція, пі с ля чого основн ими гра вцями н а  полі 

р озд ер жа влен ня с та ли фін анс ово-пр омис лові  групи. Ва жливою 

особливі стю пр оце сі в у сфер і  ві дн ос ин  влас ності  на  межі  1990-х – 

поча тку 2000-х рр . с та ла  поява  пр офі льн их влас н икі в, у чиїх с тр а-

т е гі я х м е та л ур г і я ( н е  я к то р гі в ля ,  а  як  в ир о бн и ц тво )  за йн я ла  одн е  

з  пр ові дн их міс ць. Від повід н о, з ’являвс я укра їнс ький пр ива тн ий 

ка пі та л, який приходив з д овгостр оковим  ба ченн ям р озвитку м е-

та лур гі йн их а ктивів ( утім форма льн о вон и пр иход или як і н оземні 

власн ики з рі зн оман ітних офшор ів). 

                                                                 
1 Харченко А. Запорожский завод ферросплавов // Рынок капитала. – 1998. – № 11. – 

С . 51–52. 
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Тут варто сказати про існування в 1990-х рр. реальної альтер-

н ативи д о цього вар іа нт а р озвитку від н ос ин  вла сності. Стр уктурні 

тра нс форма ці ї в укр а їн ські й пр омис ловості  могли пі ти й у на прямі 

с твор енн я ве ликих д ер жавн их кор пор а ці й. Та к, у пе рші  р оки н ез а-

ле жн ості  і сн ува ла і де я об ’є дна ння вс і х ре с публіканс ьких ме та лу р-

гійних активів під дахом однієї державної корпоративної структури 

«Українська металургійна компанія», яка мала замінити собою міні-

стерство промисловості. Її ініціатором виступав тогочасний керівник 

Держметалургпрома О. Поживанов, а противниками – перший Міністр 

пр омис ловості  Укра їни В. Глад уш та  його зас тупн ик, а  згодом м і-

н іс тр  А. Голубчен ко. І хоча с пр ава ді йшла д о с творен ня від повідн ої 

юр ид ичн ої особи, компан ія та к і  н е  за пр а цюва ла – кер івництву 

М і н і с те р с тв а  пр ом ис л ов ос ті  вд а ло с я  п е р е гр а т и с в о ї х  оп он е н ті в 

( д о ре чі , с хожа доля с пітка ла  й і ні ціа тиву голови Дер жкомі тету 

з хі мі ї щодо с творе нн я «У кра їнс ької хі мі чн ої компан і ї», до якої 

ма ли вход ити пр овідн і  пі дпр иє мс тва  хімпр ому)1. 

З на чн о да лі  в р еа ліза ці ї за йшов і нший пр оект – а кціонерна 

гр упа «У кра їна » (с твор ена  у 1992 р . у Шве йцар і ї) , що охопила 

п’ять  ме та лур гі йн их і п’ять хі мі чн их під пр иє мс тв. Ха ра кте рн о, що 

н а кер івн икі в, які не  ба жа ли пр иє дн уватися д о групи, чин ивс я ад -

міністративний тиск (зокрема до групи був відряджений генерал СБУ 

О. Незд оля2). Офі ці йн им за вд анн ям ціє ї упра влінс ької с тр уктури 

були коорд ин а ці я е кс пор тн ої д іяльн ості під пр иє мс тв і ві дс те ження 

дотримання ними державних інтересів. Навколо фінансових потоків 

компа ні ї р озгорн ула ся бор отьб а , зокр ема  в д р укова ні й пре сі  пр о-

вод ила ся ка мпан ія пр оти «білокомір цевої ма фі ї» – та к оха ра кте -

р изував укра їнс ьке  кері вн ицтв о АГ «Укра їн и» н ародн ий д е пута т 

Г. Омельченко. Урешті в 1995 р. з ініціативи першого віце-прем’єр-

мін іс тр а П. Ла зар ен ка  група  була  лі кві дована, і  пі дпр иє мс тва  р о з-

поча ли самос ті йн у роботу н а  зовні шні х р ин ка х. 
                                                                 
1 Грищенко С. Умел превратить противников в союзников // Виктор Гладуш – лич-

ность на фоне эпохи. Воспоминания современников. – К, 2011. – С. 264–266. 
2 Н ездол я  А . Чел овек в радость // Ви ктор Гл аду ш… – С . 240–241. 
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У тім іде я формуванн я д ер жа вн их упр авлінс ьких стр уктур  з 

поряд ку денн ого н е  зн іма лас я. Та к, на пр икін ці  1998 р . с творе н а 

державна акціонерна компанія «Укррудпром», чиїми засновниками 

вис тупили М ін пр омполі тики та  Ф он д  де ржа вн ого ма йн а . До ДАК у 

було пер еда н о повн іс тю а бо ча с тково д ер жа вні па ке ти а кцій 

15 гі р н ичор удн их пі д пр иє мс тв і н ауково-д ос лі дних і нс титуті в. 

У ва жа лося, що конс олі да ці я цих пі дпр иємс тв та  виве де ння їх з-під 

безпосереднього управління чиновників дадуть кращий ефект. Однак 

навіть за умов «економічного експерименту» в ГМК 1999–2000 рр. 

гі рн ичор уд ні  пі дпр иємства  де монс тр ува ли гірші  пока зн ики, н іж 

ме та лур гі йні  за вод и. Хоча  с лі д  ура ховувати й протиді ю роботі 

«У кр р уд пр ом у» з боку прива тн их с тр уктур , що р ані ше  с та ли фа к-

тичними вла сн иками гір ничо-зба га чува льн их а ктиві в.  

У  1998 р . з ме тою ін те нс ифі ка ції вид обутку д орогоці нн их 

ме та лів с творе н о ДАК  «Укр а їн ські  полі ме та ли». Можна  та кож зг а -

д ати, як об’є днан ня «У кркокс » пр опон ува ло н ад а ти йому пр аво 

р озпоряджа тися д ер жа вними па ке та ми акці й коксохі мі чн их пі д-

приємств – така рекомендація була озвучена в аналітичних виснов-

ках «Мі жвід омчої ан а лі тичн о-конс ультативн ої рад и з пита нь р о з-

витку вир обн ичих с ил і  вир обн ичих відн осин» під  кер івн ицтв ом 

а каде мі ка  І . Ю хн овс ького1. 

В і сторичні й ре тр оспективі  можна конс татува ти нее фе ктив -

н іс ть де ржавних корпораці й. З а  фактичн ими ре зультатами їх с тв о-

рення стало кроком назад, бо не супроводжувалося управлінськими 

і нн ова ці ями, не  змогло за безпечити ефе ктивн і кон цен тра ці ю та 

с прямува нн я і нвес тиці йн их р е сурс ів. 

Завершення великої приватизації в промисловості – великих 

і с тр ате гі чн о ва жливих під пр иємс тв, т. зв. гр упи В та  Г – при па ло 

н а  2000–2004 р р. Звича йн о, прива тиза ці йн і  конкурс и супров о-

д жува лис я гостр ою конкур ен ці ю мі ж фін ан сово-пр омис ловими 

                                                                 
1 Коксох и ми я . А нал и з. Р екомендаци и  // Метал л  бюлл етень. Украи на. – 1998. – 

№ 5. – С . 12. 
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гр упами , тому попр и н изьку вар ті сть об’є кті в ( ча сто н ижч у за  р ин -

кову, хоча  були й чис ленн і  винятки) , гр ошовий поті к д о д ер жб ю-

д же ту зн а чн о зрі с . Та ким чин ом, р озповс юджені уяв ленн я про 

р озпр од аж пр омис ловос ті є  міфом. 

Гостр а кон куре н ці я мі ж ФПГ і  від с утн іс ть у вис окопосад овці в 

пр а гн енн я д отр имува тис я д ер жа вн ої с тр ате гі ї врешт і-р ешт  пр и з-

ве ли д о с тр уктурн их викривлен ь в га лузі. 

По-перше, це стосується розриву виробничих ланок усередині 

ГМК: н а пр иклад , одні  Ф ПГ ма ли на дмірн і  к оксохі мі чні  потужн ості, 

в інших с постер і га вс я їх д ефі цит , а  р ан іше  пі дпр иємс тва с клад а ли 

ціліс ні зба ла нс ован і  виробн ичі  комплекс и. Не дотр им ува вс я й 

пр ин цип н ас кр ізн ої пр иватизації ( ві д  р уд и д о пр окату) . 

По-друге, міною сповільненої дії стала приватизація ДАК «Укр-

рудпром», розподіленої не за критерієм економічної чи виробничої 

д оці льності , а  за ле жн о від  впливу й ре зультатів публі чної та  кул у-

а рн ої бор отьби мі ж Ф ПГ.  

По-третє, великою стратегічною помилкою стала приватизація 

«Кривор іжс та лі ». Нас ампер ед  це  бу ла  полі тична  помилка :  метко м-

біна т ран о чи пі зн о с лі д було пр ива тизува ти, пр оте одн озн а чн о н е 

напередодні президентських виборів, адже це прогнозовано і зако-

н омі р н о  ви к ли ка л о  в с ус п і ль с т ві  ве л и ки й  н е га т ивн ий  р е з он а н с . 

До р ечі , час тково це був змушен ий визна ти й Л . К учма , ука зуючи в 

мемуара х:  «Од ніє ю з помилок була  не  д о кін ця продуман а  пр ив а-

тизація "Кр иворі жс та лі "». Хоч тут пр езид ен т певніше шкод ує , що 

д ав тим с амим да в «козир  у р уки опозиці ї»1, тод і  як с ам фа кт р о з-

д ер жа вле ння й оче видн о зан изька  цін а  пр ода ж у ме ткомбіна т у н е 

р озгляда лися н им як помилкові . 

 

Іноземні інвестиції та реприватизація 

Як уже  зазна ча лося, ін оземний капі та л був пр ис утній в укр а -

їн с ькому ГМК  ще  на  початку 1990-х рр ., а ле його обс яги були о б-

                                                                 
1 Кучм а Л. Посл е май дана… 
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ме жен им и н ас ампе ред  че ре з пр обле мн ий економі чний клі ма т в 

У кра їні . Власн е , сус пі льс тво як на  початку 1990-х рр ., так і  пізні ше 

н е  було пс ихологі чно готовим  д о пр иход у ін оземних власників: 

згідно з опитуванням, проведеним Міністерс твом ста тис тики У РСР у 

1991 р ., ме нше  10 % р обітн икі в пр омис ловості  хотіл и б пр а цюва ти 

н а  пі дпр иємс тва х з учас тю і н оземн ого ка піта лу1. 

Реа льний прихід  у га лузь ін озе мн их інвес тор ів с посте рі гався 

з другої половини 1990-х рр., і найуспішнішим іноземним проектом 

с та ла  д іяльн іс ть «Іс ті л Укр а їн а», яка  позиціон увала ся як перша 

стовідсоткова іноземна (пакистанська) інвестиція у вітчизняному ГМК. 

Це й приклад  можн а  е кстр а полюва ти, щоб поба чити, якою могла 

бути д оля га лузі , я кби н а поча тку р еформ у не ї ма с ово пр ийшов 

іноземний капітал. Компанія (вона називалася MetalRussia і займа-

лася тор гівлею ме та лом)  у 1996 р . викупає  ма жоритар ний па ке т 

а кцій н айбільш  те хн ологічн о р озв ин утого укра їнс ького ме тпі дпр и-

ємства «Донецький металургійний завод». У міні-завод, який сфор-

мувався в ре зульта ті  його р ес тр уктур иза ці ї, було вкла ден о бл изько 

150 млн  д ол. ( ті льки в 1997 р . – 95 млн  д ол. ) , на томіс ть це хи, що 

за лишилис я в д ер жа вн ій власн ос ті , поступово зан епа да ли, і  їх те х-

н ологі чне  он овле ння р озпочалос я ті льки на  поча тку 2002 р . з 

утвор енн ям «Дон е цькста лі ».  

Ан а логічн о н а  початку 2000-х рр . у тр убн у пр омис л ові сть 

прийшов шведський капітал. У результаті реструктуризації в 1999 р. 

«Нікопольського Південнотрубного заводу» (НПТЗ) створено 16 за-

кр итих а кці он ерн их товар иств, 11 з як их р озта шован о на  одн ому 

вир обн ичому ма йд ан чику. З окре ма  з  це ху № 5, який вир обляв 

труби з титану, створено окрему компанію, 51 % акцій якої продан о 

компанії «Карл. Едблум. Титан АБ». Інші цехи заводу приватизован о 

корпор аціє ю «І нтер па йп» та  близь кими д о н е ї компа ні ями , пр ич о-

м у всі  бор ги за лише н о н а де ржавн ому під пр иє мс тві  НПТЗ , яке не 

за йма лос я вир обн ичою ді яльні с тю, а  лише  володіло за лишка ми 

                                                                 
1 Білоц ерківець О ., Коши к О . Приватизація  в Украї ні … – С . 73. 
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д ер жа вн их па ке тів акці й пр ива тизован их пі д пр иємс тв.  Окрім того, 

д е-фа кто зн ищува лося вир обн ицтва  вис окоте хн ологі чн их тон ко-

с тінних труб (ТВЦ № 4), і лише втручання фахівців Дніпропетровської 

обла сн ої д ер жа вн ої адміні с тра ції зупин ило це й пр оцес , а ТВЦ № 4 

врешті опинився під управлінням Національного космічного агентства 

У кра їни під  на звою ДП «Ні копольс ький тр убн ий за вод».   

Схожа доля могла спіткати й найбільший меткомбінат України 

«Кривор іжс та ль». У сі чні  1998 р . М ін пр омполітики вида ло н а каз 

про виведення прокатних цехів в окремі юридичні особи – «Криво-

різький д ер жа вн ий ме талопрока тн ий завод » та  «К ривор і жс та ль-

пр ока т», тод і як гі рн ичо-зба гачува льн ий комбіна т, кокс охімі чне , 

д омен не  та ста ле плавильне  в ир обництва  (н а йбі льш  ен ер го- та 

р ес ур с оємні )  лиша лися у с клад і  «Кр иворі жс та лі ». Пр и цьому н ові 

пі дпр иємства  ма ли р озпочат и с вою фіна нс ову і сторі ю з чис того 

а р куша , а ра хун ки комбі на ту були за блокован і  чере з ве лику кр е -

диторську заборгованість. Більше того, відповідальність за іноземні 

кр ед ити, отр иман і  пі д  дер жа вн і  гара нті ї, теж за лиша лис я на  ме т-

комбіна ті . На са мпер ед чер ез це вже  у кві тн і  1998 р. ка бмін  В. Пу-

с товойтен ка  пр изупин ив д і ю на ка зу Мін промполі тики, тим с амим 

пор ятува вши цілі сн ий виробн ичий компле кс1. 

Пр ихі д  ве ликого ін озе мн ого ка піта лу в ГМ К  У кра їн и с тав р е -

з ультатом двох стратегічних політичних помилок – спершу привати-

за ці ї «Кр иворі жс та лі », а  поті м її н а ці он а лі за ції та  повторн ої пр ив а-

тизації. Щодо другої Л. Кучма, який свого часу прийняв рішення пр о 

роздержавлення підприємства, так оцінював події 2005 р.: «Продати 

таке підприємство іноземцям – значить, ніби вирвати підприємство 

з кра їни, з ві тчизн ян ої екон омі ки. Хазя їн-і ноземе ць м оже  по ча т и 

диктувати свої умови усій нашій металургії. І не тільки їй. Не думаю, 

що Ві ктор Ю щен ко цього н е  розуміє . Под ібне він  розумі в за вжд и. 

Але  д уже  вигідн о йому було викорис товува ти та ку ка рту, як "Кр и-

                                                                 
1 О становл ено выдел ени е прок атных  производств Кри ворожс тал и  в отдел ьную 

комп ани ю // Метал л  бюл л етень. Украи на. – 1998. – № 3. – С . 59. 
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ворі жс та ль", у бор отьбі  за пр езид ен тс ьке  кр іс ло. Дуже  пр ива бливо 

було обі цяти озолотити "свою на ці ю", від ібра вши та ке ба гатс тво у 

зя тя Кучми. К оли вибор и за лишилис я поза ду, Ю щен ко, мо жливо , і 

був би рад ий за бути пр о цю обі цян ку, а ле  вже  не  мі г»1. Наці она лі -

зува вши «Кр иворі жс та ль», тр е ба  було за лиша ти її в д е р жа вн ій 

власн ос ті , поки не с пад е  полі тична  на пр уга, і н а ці она льн ий ка пі та л 

змі г би викупити під пр иємс тво за  с пра вед ливою цін ою. 

Ситуа ці ю на вколо ме ткомбіна ту ва рто р озгляд ати в конте кс ті 

р е пр ива тиза ційн их за ході в ур яд у Ю . Тим оше н ко 2005 р . Спроби 

реприватизації стали результатом синтезу постреволюційного попу-

лізму «помара нчев ої кома нд и», зве ден ня особистих р а хун кі в між 

полі тичн ими та  бі зн ес-е літа ми, а  та кож с упе ре чок мі ж Ф ПГ. Ос о б-

ливо яс кр аво це й с ин тез пр оявивс я в бор отьбі за  «Нікопольський 

за вод фе р ос пла ві в», який де-фа кто кон тр олював В. Пін чук, а  час -

тин ою а кці й за вод у в олод і ла  гр упа  «Пр иват». Ос кільки В. Пін чук у 

мас ові й с від омос ті  уособлюва в н ес пр авед ливу пр ива тиза ці ю час ів 

«пізнього» Л. Кучми, то він і став головною ціллю реприватизаційної 

полі тики пр ем ’є ра  Ю . Тимошен ко при с триман і й під тр имці  пре з и-

дента В. Ющенка. Своєю чергою, опальний бізнесмен також широко 

використовува в популіс тські ме тод и – можн а згада ти вивед ення 

тр уд ового коле ктиву н а фі зичн ий за хис т тер итор і ї за вод у від  мо ж-

ливого за хоплен ня «пр ива тівськими ре йд ер ськими с тр уктур ами» 

за  учас ті Ф он ду д ер жмайн а та  ор ган ізацію прямої тран с ляці ї на 

за га льнона ціона льн их теле кана ла х, під кон тр ольних В. Пін чук ові. 

Ва жливо, що с пі лка Ка бмін – Ф ДМ – «Пр ива т» бу ла с итуа тивн ою, 

кожен  і з «с оюзн икі в» ді яв у власн их ін тер ес а х. Водн оча с  конфлі кт 

між В. Пінчуком і Ю. Тимошенко тривав на особистому рівні й розпо-

чався в першій половині 1990-х рр., коли вони спільно вели бізнес. 

Емоцій д од ава в р озгр ом ЄЕСУ Ю . Тим оше н ко на  ме жі  2000-х рр . і 

конфлі кт між В. Пін чуком та І . Коломойс ьким. У  се р пні  2005 р ., 

даючи інтерв’ю «Дзеркалу тижня», І. Коломойський так прокоментував 

                                                                 
1 Кучм а Л. Посл е май дана… 
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с итуа цію з В. Пін чуком:  «2003 р . ми його попе ре джа ли:  "Життя – 

це с упе рма р ке т, бер и що хоче ш, а ле  каса  – попер ед у"»1.  

Розв ’язка  кон флі кту на вколо НЗФ  д о вод ила  помилковіс ть 

полі тики ре пр ива тиза ці ї:  д ер жа ва  не  змогла  поверн ути а кці ї, а ле 

н е га тивн ий оса д  – полі тичн ий і с оці а льн ий – за лишивс я.  Ур ешт і-

р ешт , бізнес ме ни д омовилис ь чере з пос ер едн икі в. 

В. Пі нчук мі г бути позбавле н ий і під приємств, отриман их у 

р езульта ті  ре с тр уктур изації ВАТ «Нікопольс ький Пі вд енн отр убн ий 

за вод ». У ве ре сні  2005 р . за кін чила  р оботу мі жві д омча  р обоча 

гр упа , що вивчала  с итуа цію на  ВАТ «НПТЗ », і ді йшла  висн овку, що 

попри ряд позитивних моментів (збереження 13 тис. робочих місць, 

виплату заборгованостей із зарплати, збереження виробничої бази), 

і сн ува ли й с уттє ві  н е га тивн і  н ас лід ки:   

• «утра че на  вс ес ві тн ьо відома  торгова  мар ка  "Ні копольс ький 

Пі вд енн отр убн ий за вод"; 

• зруйновано механізм чіткої міжцехової виробничої кооперації; 

• у с ис те мі  створ ен их трубн их завод і в пра ктичн о від с утня 

с коор д ин ована : 

– комплексн а  пр ограма  на уково-те хн і чн ого р озв итку; 

– пр огра ма  вир обн ичої діяльн ості; 

– пр огра ма  зовні шн ьоекон омі чн ої д іяльн ос ті; 

– цін ова  полі тика; 

– технічна політика реконструкції та технічного переозброєння; 

– мар кетин гова  д іяльн іс ть; 

– с ис тема  за безпе ченн я сир овин ою та  ма те рі а лами; 

• пі дприємство фа ктичн о втр атило контр оль на д н овос тв о-

р ен ими с уб’є ктами господа р юванн я; 

• ВАТ "НПТЗ " фа ктичн о н е  отр има ло і нвес тиці й ві д  спі в-

зас н овників господ ар ських товар иств»2. 

                                                                 
1 І гор Кол омой ський :  «Я казав Пінчуку:  "Жи ття — ц е супермаркет, бери  що х очеш, 

ал е каса — попереду"» // Дзеркало тиж ня. – 20.08.2005. 
2 Висновки Міжвідомчої робочої групи з ви вчення ситуації на Нікопольському Пів-

деннотрубному заводі та новостворених в процесі реструктури зації суб’єктів гос-

подарювання. – 26.09.2005. – http://www.spfu.gov.ua/ukr/news_big.php?id=1054. 



156 

 

Ро з діл  3 

Стан гірничо-м етал ургійно го  ком пл ексу У країни в 1991– 2011 рр. 

Однак відставка уряду Ю. Тимошенко зняла гостроту питання, 

ос обливо в час тин і  ос обис тих стосун кі в. Пр о р е прива тиза цію вже 

н е  йшл ос я , одн ак стр уктур ам, близь ким д о «І нтер па йпа », довелося 

викупити за  р ин ковою ціною па кет ВАТ «НПТЗ ». 

Повер та ючис ь до питання н ас лід кі в, які  ма ла  д ля р озвитку 

ві тчизн ян ого ГМ К  р е пр ива тиза ці я «К р ивор і жс та лі», можна  кон ст а-

тувати та ке. Хоча  де ржаві вда лося пове рн ути а кці ї ( крі м пр ода н их 

трудовому колективу), проте, як і слід було очікувати, на розвиток 

підприємства ресурсів держава не мала, а через нестабільну ситуа-

цію сподіватися на позикові кошти було не варто – вони обійшлися 

б зана дто д орого. Необхід ні сть де монс тра ці ї викон анн я пер ед ви-

борчих обіцянок зумовила оголошення нового конкурсу для продажу 

р е пр ива тизован ого пакет а а кці й. Одн ак тре ба  на гад ати, що «К р и-

ворі жс та ль» могла б с та т и осн овою д ля с творен ня укр а їн ської м е-

талургійної компанії світового рівня, а вітчизняні компанії не могли 

кожна  са мос ті йн о вз яти участь у конкурс і  за  н овою цін ою. К онс ор -

ціум  «І нд ус тр іа льна  гр упа» ( близь кий д о «І СД»)  с промі гся утвор ити 

міжнародний консорціум з провідною європейською металургійною 

компанією Arcelor; у конкурсі також брала участь російська «Смарт-

груп», яка, проте, від самого початку вважалася аутсайдером аукціону. 

Пер емогла  ж тран сна ціона льн а компа ні я Mittal Steel ( фор ма льн о – 

її н іме цьке під пр иє мс тво) , вла сн ик якої Лакшмі М ітта л пос тавив 

с обі  за  ме ту створ ити н айбільшу у с ві ті  мета лур гійну компані ю.  

Вла сн е , кон курс  2005 р . був уже  не  укр а їн с ькою грою. У той 

час компанія Mittal Steel намагалася поглинути Arcelor, топ-менедж-

мент якого виступав проти такої оборудки. Купівля «Криворіжсталі» 

д ля цих компані й озна чала  посилен ня позиці й одн іє ї з них у гл о-

бальн ому пр отис тоян ні . Укр а їн ське  пі д пр иємс тво могло б с уттє во 

пі двищити вар ті сть Arcelor, тим са мим ус клад нивши пла ни погл и-

нання з боку Mittal Steel. Проте в підсумку криворізький меткомбінат 

покра щив пер е говорн у позицію Mittal Steel, якій вд а лос я н а  с воїх 

умова х с твор ити н овий мета лур гі йн ий гі га нт «ArcelorMittal». 
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Пр ихі д  і нозе мн ого вла сника зр обив с итуа ці ю н авколо ко м-

бінату більш прозорою, але не обійшлося без зіткнень з криміналь-

ними й н а пі вкр иміна льн ими с тр уктур ами, яких зрешт ою ві дс ікли 

від  збуту ме та лопродукці ї «Ар се лорМі тта л Кр ивий Ріг». На  н овий 

топ-мен ед жме нт, укра їн ців й ін озе мці в, зд і йсн ен о де кі лька за ма хі в 

та а кці й за лякуванн я. Були і н е пор озумін ня культур ного ґа тунку – 

зокрема зіткнення між індійськими спеціалістами, які приїхали працю-

ва ти в К ривий Рі г, і міс цевим на се ленн ям на  побутовому р і вні .  

Новий влас н ик, від омий у вс ьому с ві ті  с воїм д ос ить е кон о м-

н им ста вленн ям д о с оціа льн ого пита н н я, також узяв курс  н а зме н -

шенн я кі лькості пр а цюючого пер с она лу, одн ак пі д тиском пр о ф-

с пі лки й д ер жа ви в особі Ф он д у де ржма йн а  У кра їни був змушен ий 

це робити поступово й цілком від пові дн о д о «Кодексу за коні в пр о 

пр а цю», я к це сувор о обумовлюва лос я пр ийн яти ми і нвес тиці йн и-

м и зобов’язанн ям и ( ін коли вис ловлюва лас ь д умка , що з а с тан да рт 

с оціа льн их вимог д о Mittal Steel були взяті  пр опозиці ї «Інд устрі а-

льн ого с оюзу Донбас у» при купі влі  «Гути Чес тохової», коли укра ї н-

с ька  й ін ді йс ька  компа ні ї зі ткн улися в пр отистоянн і на вколо пол ь-

с ького під пр иє мс тва) . 

К р і м  Mittal Steel, з н а ч н и х і н о з е м н и х  і н в е с т и ц і й  в  у к р а ї н -

с ький ГМК  у 2005– 2007  рр . не  було. Се ред  менш ре зон ансн их і 

масштабних проектів можна згадати купівлю російською компанією 

«ВСМПО Аві сма » у 2005 р . 100 % а кці й тру бного за вод у «СЕТАБ 

Ні кополь» ( 51 % а кцій володі ла  шв едс ька  компа ні я «Ка р л. Едблум. 

Титан АБ»). Досить умовно до іноземних інвестицій можна віднести 

о б ’ є д н а н н я  м е т а л у р г і й н и х  а к т и в і в  « С м а р т-г р у п »  ( в  У к р а ї н і  в в а -

жа ла с я р осі йс ькою компан іє ю, а  в Росі ї – укра їнс ькою)  та  «М етін -

в е с т а », про що йтиметься далі. Переговори про продаж активів або 

власних акці й р ос і йс ьким компан іям  ве ли «І нтерпа йп» та  «І СД», 

одн а к е кон омі чн а  кр иза  зі рва ла  пере говори в пе ршому випад ку та 

за га льм ува ла  в др угому. 
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Р ОЗВИ Т ОК В УМ ОВАХ  СВІ ТО ВОЇ ЕКО НО МІЧНОЇ  КРИЗ И 

Світ ова  кр иза  2008 –2009 р р . укра й н е гативн о позна чила ся 

н а ві тчизнян ому ГМК . У пе ршій половин і 2008 р . ві д бува лося н е-

чуване  зр ос танн я цін  н а ме та лопр од укцію, а  р азом з ними зр остав 

і  оптимі зм ме та лур гі в, які н е звер та ли ува гу н а  с игн а ли пр о ста г-

н а ці ю на  сумі жн их р ин ках, зокрема  в буд івн ицтві  та  се кторі  н ер у-

хомості , не  говорячи вже пр о кр изові явища  в екон омі ка х р озв и-

н утих кра їн. Спе кулятивн е зр ос та ння оберн улос я у ве ре сні  2008 р . 

р ізким пад інн ям попиту н а  ме та лопр од укці ю на мі жн ар од ному 

р ин ку. Причому укр а їн ська  ме та лур гі я, яка  пр иблизн о 80 % своє ї 

продукції відправляла на експорт, зазнала глибшого падіння порів-

н ян о з і ншими кра їна ми: с ві тове  виробництво с талі  у вер есн і – 

лис топад і порі вн ян о з чер вн ем – с ер пне м 2008 р. впа ло на  15 %, 

у  Р о с і ї ,  Т у р е ч ч и н і  т а  С Ш А  – н а  2 3,5 %, а  в У к р а ї н і  – н а 43,6 %. 

Найбі льш важким вияви вс я листопа д  2008 р . – вітчизн ян им під-

приємствам уперше від середини 1990-х рр. довелося призупиняти 

вир обн ичий процес .  

З а підс умками р оку га лузь пр оде монс тр ува ла па дін ня в 

11,6 %, одн а к ре а льн ий стан  був гі ршим.  Як пові д омляв  Дер жко м -

с тат, у 3-му квар та л і 2008 р . с па д відн о сн о д о такого ж пері оду 

попер едн ього р оку стан овив 8,3 %, а  в 4-му ква рта лі – 43,7 %. 

М ета лур гійні  компа ні ї були змуше ні  згорн ути пр огр ами моде рн і -

за ці ї, зме ншува ти зар обітн у пла ту, уводити с корочений р обочий 

тижден ь, на  пор яд ку д енному вс та ло питанн я пр овед енн я мас ових 

звільнень робітників. Виникли проблеми з обслуговуванням валют-

н их кре д итів, узя тих д ля те хн і чн ого пер е озбр оєнн я під пр иє мс тв. 

Пар а ле льн о р озгор та лас я бан ківська  кр иза , яка  звужува ла  можл и-

вості  д ля р ес тр уктуриза ції бор гі в та  пер е кре д итуванн я. 

Особливо пос тра жда ли ме ткомпан і ї, які  не  ма ли власн их 

гі рн ичор уд них а ктиві в – корпора ція «І СД», «З а порі жс та ль», 

ММ К ім.  І ллі ча . Суттєво послабилися позиції ц их пі дпр иємств на 
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Ро з вит о к в умо вах світо во ї еко ном ічно ї криз и 

р ин ку чер ез вищу с обі ва рті сть пр од укці ї:  у 2008 р. вона  с клада ла 

607 д ол./тонна , тоді  як в і нте грова н их укра їнс ьких пі д пр иємс тв 

( «Ме тін вес т» та  «Ар се лорМ ітта л Кр ивий Ріг»)  – н а  73 д ол. ме нше, 

близь ко 534 д ол./тонна. 

Дер жа ва  за пізн илас я з а нтикризовою полі тикою, хоча  М іні-

с терс тво пр омполі тики зан е покоїлося ситуа ціє ю ще  в се р пні: на -

пр икін ці мі сяця пі д  е гід ою К а бмін у пр ове ден о нар ад у ке рі вн икі в 

міністерств і представників металургійних підприємств щодо ситуації 

в га лузі . М іж іншим вирі ше н о з вер нутис я д о інших кр а їн  з і ні ціа т и-

вою пр овес ти пер е говори щодо д обр ові льн ого са мообме ження 

випус ку ме та лу1. Утім н а  н айвищому полі тичному р івні  р обився 

вигляд, що світова криза Україну мине. Про це ще у вересні 2008 р. 

заявляла прем’єр-міністр Ю. Тимошенко, щоб заспокоїти населення. 

К оли під пр иє мс тва  поча ли зупинятис я, ур яд  поверн увс я до вик о-

ристання традиційних методів підтримки галузі за рахунок держа в-

них мон ополі й. У  лис топа ді  був пі дписан ий «Ме мор анд ум пр о 

взаєморозуміння між Кабінетом Міністрів та підприємствами ГМК», 

за  яким зокре ма  зн ижувалис я тар ифи н а за лізн ичні  пере ве зе нн я, 

пр ис кор юва лося повер нен ня е кспортного ПДВ, відкла да лис я те р -

мін и викон анн я ін ве с тиційн их зобов ’язан ь.  Ці  за ход и були д оволі 

повер ховими й могли лише  пом ’якшити паді нн я – ур яд  н е був 

здатен компенсувати втрати на зовнішніх ринках, – а тому здійсню-

ва лис я пе ре ва жн о з одні єю ме тою – Ф ПГ бра ли н а с е бе  с оціа льні 

зобов ’яза нн я не  пр овод ити мас ових с корочен ь р обітн икі в і  вчас но 

с пла чува ти за р обітн у пла ту.  

Пр обле м пр омис ловості  дода ло й під вищенн я цін и н а  р ос і й-

с ький пр иродн ий га з піс ля га зового кон флі кту сі чня 2009 р . мі ж 

Україною та Росією, що, однак, підштовхнуло підприємства до змен-

шення споживання природного газу й активізації енергозбереження, 

зокре ма  д о впр овад жен ня те хн ологі ї пилову гі льн ого вд уван ня. 

                                                                 
1 Грищенко С. Українська металургія-2008: успішний старт, криза та її уроки // Дзерка-

ло тиж ня. – 14.03.2009. 
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Скла дна  с итуа ці я в ГМК  за лиша ла ся й у 2009 р . Час тин а  пі д -

п р и є мс тв  бо р о л ис я  з а  виж и ва н н я ,  і н ші  ві д к ла л и д о  кр а щ и х ча с і в 

м а с ш та бн і  пр о г р а м и  т е х н і чн о г о  пе р е оз бр оє н н я . Х о ча  ур яд ом 

б у ла  пр од о вже н а  д і я  М е м ора н д у му ,  с та н  в  осн о вн и х  ме та л ос п о -

ж и ва юч и х  га л узя х  – м а ши н о б уд ува н н і  т а  б уд і вн иц т ві  – п о г і р ш у-

в а в с я ,  то ж цін и  тр и ма ли с я  н а  н из ьк ом у  р і вн і  ( цін ов а  д ин а м і к а н а  

в н у тр і ш н ь ом у  р ин ку  п ода н а  н а  р ис. 3 з г і д н о  з  п р а йс-л ис та м и 

підприємств, на практиці рівень цін був ще нижчим). Своєю чергою, 

к он ’ юн кт ур а с ві то в о г о р и н к у  ві д н о в л юва ла с я  т а к о ж  п ов і льн о. 

С и т уа ці ю ус к ла д н ю ва ла  п о л і т ич н а  б ор от ь ба н а п е р е д о д н і  пр е з и-

д е н тс ь ки х  в иб ор і в  – мо жн ов ла д ц ям  н е  б ул о  д і ла д о  пр ов е д е н н я 

е фе ктивн ої ан тикризової е кон омі чн ої полі тики, пріорите т ві дда вся 

с о ціа л ьн о му  по п ул і зм у , а оп оз и ція  і н к о ли  д і ял а  за  п р ин ц ип ом 

« ч им  г і р ш е ,  т им  кр а ще ». 

 

 

Р и с. 3 – Ди намік а вну тріш ніх  цін на ч орни й  м етал опрока т 

у 2008–2009 рр. (гр н, у поточних  цінах ) 

Джерело: бізнес-портал реального сектора економіки UGMK.INFO 
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Ро з вито к в умо вах світо во ї еко ном ічно ї криз и 

Незн ачне  економі чн е  пожвавленн я н а  с ві товому р ин ку в 

д ругі й половині  2009 р . не  с пр ичин ило ка рд ин а льного полі пше ння 

с итуа ції, а  лише  пр ис корило р озв ’язку з компані ями, які  не  ма ли 

власн ої сир овин ної бази. У же  в сі чн і  2010 р . с тало від омо пр о 

купів лю 50 % а кці й кор пор а ці ї «І СД» пулом ан оні мн их р ос ійських 

і нвес тор ів. У літку того ж р оку «М МК  і м. І ллі ча » с тав об ’є ктом р ей-

д ер ського за хоплен ня, і  за д ля за хис ту під приємства  його вла сн ики 

були змуше ні  піти на  об’єд нан ня з «бі лим лицар ем» 1 – «М е тін ве с-

том» (компанії швидко підписали таку угоду про поставки сировини 

н а  ме т ко мб і н а т , яка  р о бил а  в о ло д і н н я н им  р е йд е р а м и н е д о ці л ь -

н им). У с лі д на ста ла  че р га  ме ткомбін а ту «З а порі жс таль», 50 % акцій 

якого були вис та вле ні  на пр ода ж і с та ли яблуком р озбра ту мі ж 

«Ме тін ве стом» та  чер говими ( а бо тими са мими)  ан он імн ими р осі й-

с ькими ін вес тора ми, що вр ешті-р ешт  і  отр има ли цей па ке т. Однак 

компа ні я Р. Ахметова  зумі ла  д омовитис ь з і ншими а кці оне рами 

п р о  ку пі в лю  2 5 % т а  о пц і он  щ од о  ви к уп у  а к ці й , я к і  л иш ил ис я 

(детальніше перипетії навколо «ІСД», «ММК ім. Ілліча» та «Запоріж-

с та лі » опис ані  в на с тупн ому розді лі) . 

Усе це давало основу для песимістичних поглядів на перспе к-

тиви галузі й національної економіки в цілому. Наприклад, політолог 

Ю . Але ксє єв д авав та кий пр огн оз:  «Пі с лякр изовий розвиток, д о волі 

ймові рн о, буде  від бува тис я шляхом н ар ощуванн я обс ягів вир о б-

н ицтва  в тр ад иці йн их локомотива х ві тчизн ян ої е кон омі ки – ме та -

лур гі ї та  хі мі чн ій пр омис ловості , пр ичому ре а лі зовува тис я ві н буде 

н а  те хн ологі чн о ві дс та лій, р ес ур с о- й ен ер говитра тн і й ба зі . Як і 

р ані ше , пр од укці я цих га лузе й буд е за йма ти ос новну час тку в е к с-

порті країни, у результаті чого зростання промислового виробництва, 

ва лютн их на д ход жен ь і  вре шті  д обр обуту мі льйоні в гр ома дян буд е 

залежати від кон’юнктури світових ринків. Подібний сценарій пер ед -

бачає кі лькіс не , а  н е якіс не  зр ос та ння. .. За  та кого е кон омі чн ого 

                                                                 
1 «Білим лицарем» корпоративним сленгом нази вається компанія, яка допомагає 

іншій компанії, що стала об’єктом недружнього поглинання, шляхом злиття з нею. 
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баз ис у н емин уче  збе ре же нн я клан ово-олі га р хі чн ої с ис те ми пол і-

тичн ої влад и, "ква зід емокр аті ї", де  пр и всі х зовнішні х а тр ибута х 

д емокр атичн ого ла ду буде  за бе зпе че н е політичн е  пан ува ння в е-

ликого ка піт а лу»1.  

Одн а к с тан  с пр ав н е ті льки викликав с пр отив у ка бін ета х і н -

те лектуа лі в, а ле  й да ва в н ові  с поді ва ння в ка біне та х чин овн икі в. 

Так, кризовий стан в ГМК був використаний для посилення сумнівів 

у д оці льності  обме жен ня втр учан ня дер жа ви в розвиток га лузі . 

М іні с тер с тво пр омис лової полі тики пр отягом 2009 р. р озр обило 

пр оект «Кон це пці ї Де ржавн ої цільової н ауково-те хн і чн ої пр огр а-

ми р озвитку та  р ефор муван ня гірн ичо-ме та лур гі йн ого комплекс у 

У кра їни на  пер і од  д о 2020 р оку», згід н о з  я ким оптима льн им ува-

жа вс я с це нар і й «пі дс иле нн я ре гуляторн ої ролі  де ржа ви в умовах 

повні стю пр ива тизован ої ме та лур гі йн ої га лузі». Обґр ун товува лося 

це так: «Пр о пер с пе ктивн іс ть та кого вар іан т а пода льш ого р озвитку 

ме та лур гі ї У кра їн и с від чать д овгостр окові  пр огн ози р озвитку с в і -

тової економіки, згідно з якими в усьому світі підсиляться тенденції 

д о н а ці он а лі за ції пр ир одн ичих, ен ер ге тичних, банкі вс ьких ре с у р-

с і в та ма с-мед іа . Пер ед бачаєтьс я зр ос тан ня та  пос иле нн я мон оп о-

лі й, у пе ршу че р гу д ер жавн их. Не виключе на  р еформа  гр ошової 

с истеми США, що пр извед е  д о низки кр изових явищ у с ві ті , ос о б-

л и в о  у  с фе р і  ма л о го  та  с е р е д н ь о г о  біз н е с у.  На  пр о в і д н і  ге о п ол і -

т и чн і  п озиці ї вийд уть де ржа ви з д авн іми культурн ими корен ями – 

К ита й та  Ін ді я. Усе  це потр е бує кон цен тр а ці ї р ес урс і в та  пі ді ймає 

пр ові дн у р оль де ржа ви, пере дусі м у зді йс нен ні коорд ин ова н ої 

н ауково-те хні чн ої політики»2. Пр и д ос ить пр авильн ій оцін ці  тен -

д ен ці й, тут кін цево ю с трате гі чн о ю ме т ою пр опон ува лас я с умн і вна 

р е коме нда ція пове рн утися , фа ктичн о, д о де ржа вн ого ка пі та лі зму. 

На та ктичн ому р івні  пр опону вавс я компле кс  за ходів де ржавної 

                                                                 
1 Алексеев Ю. Украина и европейский глобализм (1989–2009). – К., 2010. – С. 122–123. 
2 Проект «Концепції  Державної ціл ьової науково-тех нічної  програми  розви тку та 

реформування гірничо-металургійного комплексу України на період до 2020 року», 

23.02.2010. 
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підтримки ГМК, який застосовувався в 1990-х рр. й був припинений 

із за кін ченн ям е кон омі чного е кс пер имен ту н а початку 2000-х р р.: 

«Створення сприятливих умов для інвестування, залучення інозе м-

них кр ед иті в та за рубіжних компан ій д ля моде рн іза ці ї та  р е кон-

с трукці ї під пр иє мс тв, викорис танн я с ис те ми пі льгового кред ит у-

ван ня чер е з н ад анн я бюд же тн их позик, де ржавне  гар ан тува ння 

поверн енн я позик комер ці йн им бан ка м і  компен са ці ю ві дс откових 

ставок, 100-відсоткове використання підприємствами нарахованих 

е кологі чн их збор ів»1. Ці ан тикр изові  за ход и більше під ход или до 

і нших се ктор ів пр омис ловості – їхн я не р озв ин утіс ть як вн утрі ш-

н ього р ин ку с поживанн я ме та лопр од укці ї с та ла  одн іє ю з причин 

та кого глибокого пад інн я ві тчизн ян ого ГМ К у 2008 –2009 р р . Оче -

видн о, що дер жа вн а  е кономі чна  політика  ма ла  б с кон цен тр уватися 

на поліпшенні загального ділового клімату, а не створювати постійно 

тепличні умови для однієї галузі. Примітно, що розробників проекту 

конце пці ї не  бе нтежила ід ея пі дтр имува ти за  ра ху н ок укра їнс ьких 

платників податків підприємства, що перебували в іноземній влас-

н ості . У ті м н авряд  чи це – щира д умка р озр обн икі в пр оекту кон -

цепції, а  певні ше , свід ченн я за га льн ої с ла бк ос ті систе ми с тра те гі ч-

н ого пр огра муванн я в Укр а їн і , коли зна чна  ча стина  д окумен тів 

р озр обляютьс я й приймаються лише  форма льн о, щоб ні коли бі л ь-

ше  д о н их не  зве р та тися. І  в та кому вигляд і  подібн і д окумен ти 

більше від обра жають умон ас тр ої своїх р озр обн иків, ні ж є ука зі в-

ка ми д ля пр актичн ого викон анн я. 

У  буд ь-якому ра зі вище зга да на  кон це пці я так і  не  н а була 

чинн ості , а пі с ля змін и пр езиден та в ра мка х а дмін іс тр ативн ої р е-

форми в  гр удні 2010 р . пр ийнято рі шенн я пр о р озформуванн я 

М іні с тер с тва  пр омис лової полі тики. Такий крок здійсн юва вся ще 

н апр икін ці 1990-х рр ., але  половин ча с т о – замість міні стер ства 

було с твор ене Дер жа вн е  а ген тство з промис лової полі тики. Те пер 

же рішення було більш адекватним: частина повноважень Мінпром-

                                                                 
1 Там само. 
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політики, пов’язан их н ас ампер ед  з на уково-те хн і чною та  тор говою 

полі тикою, пер ед ава лис я М ін іс те рс тву е кон омі чн ого р о зв итку та 

тор гівлі, а  упра влінн я підпр иє мс твами, д е  за лишила ся час тка  а кцій 

д ер жа ви, – н овос творен ому Аген тс тву з упра влін ня дер жавн ими 

корпор ативн ими пр авами та  ма йн ом. Слід  визн а ти, що ця упра в-

лі нс ька  кон фі гура ція краще  від повід а ла  е кон омі чн им умова м і 

р олі де ржави в р озвитку пр омис ловості , яка  має  фокус ува тися н а 

н е прям ому вплив і та  фор муванн і  с пр иятливого се ре довища  д ля 

е кон омі чн ого р озвитку , що, д о ре чі , є головн о ю пер ед умовою д ля 

р еа льн ого від окр емле ння влад и й бізне с у. 

У  р езульта ті  кр изи укра їнс ька  м е та лур гія за  де якими вир об-

н ичими пока зн ика ми була  від кин ута  на  де сятилі ття н азад . Та к, у 

2009 р . випус к готового пр ока ту був мен шим, н іж у 1995 р . 

(16,1 млн  тонн  пр оти 16,6) , виготовленн я труб ( 1,7 млн тон н)  с пу с -

тилося майже  д о рі вня 2000 р . ( 1,74 млн  тонн ) . Рів ня поча тку 

2000-х р р . не  бу ло д ос ягнут о й у 2011 р . ( д ив. та бл. 14). 

 

Т абл и ця  1 4 – Ви робни чі показ ни ки  украї нської  м етал ургії 

(2008–2 01 1  рр.) 

 2008 2009 2010 2011 

О бсяги  ви робни цтва, %  до попереднього року  88,4 73,4 112,3 108,5 

Чавун, м л н тонн 31,0 25,7 27,4 28,9 

С тал ь ( вкл ючаючи  напівфабри кати ),  м л н тонн  37,9 30,3 33,3 35,5 

Готови й  прокат, м л н тонн 20,5 16,1 17,5 19,5 

Трубна продукція , м л н тонн  2,5 1,7 1,9 2,4 

Джерело: Статистична служба України 

 

Та ким чин ом, за  2008–2009 р р . ГМК  У кр а їн и заз на в кар ди-

н а льних змін . Сві това  екон омі чн а  кр иза  пр иве ла  не ті льки д о гл и-

бокого пад інн я ос новн их вир обн ичих і  фін анс ових пока зн икі в 

р оботи, а ле  й д о с уттє вого зн ижен ня поте н ці а лу ме та лур гі йн ої 

га лузі , у р езульта ті  чого од на  час тин а компан ій пер е йшла  у вла с -

н іс ть ін оземних інвес торі в, а  д руга – під  контр оль ві тчизнян их 

вертикально-інтегрованих компаній. Перспективи українського ГМК 



165 

 

Ро з вито к в умо вах світо во ї еко ном ічно ї криз и 

за ле жать від  пр ис кор енн я те хн ологі чн ої та  упра влінс ької модер н і -

за ці ї, що нер озр ивн о пов ’яз ане з пода льшою ін те гра ціє ю в мі жн а-

р одні фін анс ові та кор пор ативн і  с тр уктури. У с оціа льн ому плані 

очі кує тьс я пі двище ння від пові да льн ос ті  с амого бізне с у та вимог-

ливості  д о д отрима ння від пові дн их станд ар ті в з боку цен тра льн их 

і міс цевих орга ні в д ер жа вн ої влад и. 

ВИС Н О ВКИ 

Гірничо-металургійний комплекс України зазнав після 1991 р. 

кардинальної трансформації, що було пов’язане, по-перше, зі зміною 

пр і ор ите ті в де ржавної пр омис лової політики. Слід  ука за ти , що 

лише  з кін ця 1990-х рр . ме та лур гі йн а  га лузь с тала  отримувати 

більш-менш е фе ктивн у дер жа вн у під тр имк у, оскі льки р ан іше  прі о-

р ите тн ими форма льно вва жа лис я машин обуді вн і та  оборонн о-

пр омис лові га лузі , а  д е-фа кто більше  ува ги пр иді лялося н афтог а-

зовій промисловості. Економічний експеримент у ГМК став відправ-

ною точкою виходу укр а їн ської промис ловос ті  із за тяжн ої кр изи, 

однак галузевий егоїзм металургів і гірників, які домоглися продов-

жен ня е кс пер имен ту, тим с а мим н е  д опустивши його р озповс ю-

д же нн я на  ін ші  га лузі промис ловості , обме жив позитивн ий ефект 

від  за ход ів де ржавн ої підтр имки. 

По-д р уге , у га лузі  ві дб улас я шир окома сшта бн а  пр ива тиза ці я, 

н айс ла бш ою с торон ою якої були не  с ті льки кон це птуа льні  пр ор а-

хун ки у форма х р озд ер жавлен ня та  пор ушенн я пі д  час  кон курс і в з 

пр од ажу дер жавн их пакеті в а кцій, с кі льки ін ституційн а  с ла бкіс ть 

пі дтримки пере творе нь.  Пр ива тиза ц ія пе ре дбачає н е ті льки змін у 

форми вла сн ос ті  – ві д  дер жа вн ої а бо коле ктивн ої д о пр ива тн ої, – 

але й створення умов для гарантування прав володіння. У контексті 

останнього слід відзначити, що формування фінансово-промислових 

гр уп і  їхнє  н ама ган ня пос илити с вій вплив н а  орга ни д ер жа вн ої 

влад и зн а чн ою мір ою ста ло ре зульта том за повн ен ня ва кууму у 

с фе рі  га ран туванн я пр ав власн ості. 
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Ро з діл  3 

Стан гірничо-м етал ургійно го  ком пл ексу У країни в 1991– 2011 рр. 

По-тр етє , збе ре жен ня ор іє нта ці ї н а дер жавн у під тримку гі р-

н ичо-ме та лур гі йн ого компле ксу , яка  з н овою с илою пр оявилася 

пі д  час  е кон омі чн ої кр изи 2008 –2009 р р ., с ві д чить про не за ве р-

шен іс ть с тр уктурн ої пер е буд ови на ціона льн ої пр омис ловос ті . 

Дер жа ва  важко д ає  р аду викон анн ю водн оча с  ролі  ре гулятора , 

який пе ре буває  н ад  господ ар ськими конфлі ктами та  повинен ді яти 

н е прям ими а кці ями , та  економі чн ого а ктора , який володіє  і нфр а-

с труктур ою, за лі зн ичним тра нс пор том, є  на фтога зовим мон ополі с-

том.  А це , с воє ю чер гою, під штовхува ло фіна нсово-пр омис лові 

гр упи д о пос иленн я с вого полі тичн ого впливу та  д о розширенн я 

впливу на  і нші  се ктори економі ки, тобто д о пр од овженн я е кс те н-

с ивн ої гон итви за  де ржавн ою вла сн іс тю за мі сть кон цен тра ції на 

і нтен сивн ому р озвитку вже  на бутих активі в. 



Р О ЗД І Л 4 

М ЕТАЛУ РГ ІЙ Н І КО РП О РА Ц ІЇ  В  У КРАЇН І:  

Л ОГ ІКА РО ЗВИ ТКУ 

Р етроспекція  історії  у світл і капітал ізму 

буде справедл и вою з а умови  т о чного дотри -

мання  сформул ьовани х  Марксом прави л :  від 

початку всесвітня  історія  є  історіє ю ви падк о-

востей,  а не необх ідності; розр и вів і меж , а  

не тяглості. Бо ж відбувал и ся вел и кі події , 

дивовижні зустрічі, які могли б статися і деінде, 

інши м разом або не с татися  вз агал і…:  я к-от 

зустріч при ватної вл асності з р и нкови м в и -

робни цтвом – двох  суттє во відмінни х  форм 

розкодуван ня , здійснювани х  через при ват и -

зацію і ч ерез абстрагува ння . 

Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі 

«Анти-Едіп: Капіталізм і шизофренія»  

 

У  р озв ин утих кра їна х ве ликі  кор пор ативн і  с тр уктури були і  є 

осн овою с та бі льн ого е кон омі чн ого зр остан ня та  полі пшен ня д о б-

р обуту н ас е лен ня. Те , що ці с ус пі льн і р олі  покладе ні  на  ве ликий 

ка пі та л, тіс н о пов ’язане зі с тан овленн ям глоба льн ої р ин кової ек о-

н омі ки, вин икнен ням  «д ер жа ви д обробуту», н е однозна чн ими шл я-

ха ми розвитку де мокра тичн их полі тичн их с ис те м і фор мування 

і нс титуті в гр ома дянс ького с успі льс тва , с пр оможних зді йс н ювати 

значний вплив на державну політику та стратегію бізнесового сектора. 
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Ро з діл  4 

Метал ур гійні корп орації  в У краї ні:  ло гіка ро з витку 

У  ринкові й економі ці корпора ції явл яють с обою ме хан ізми цін о-

утворення, розподілу праці, а також розподілу дефіцитних ресурсів. 

К р і м  то г о ,  ко р п ора т ивн і  с тр ук т ур и  є  і н с ти ту т ом к он ц е н тр а ц і ї 

л ю д с ьких, фінан с ових, вир обн ичих, н ауково-те хні чн их р ес ур сі в з 

ме тою їх оптима льн ого викор ис тан ня, а  та кож засобом зн ижен ня 

тра нза кці йн их витра т. 

У  кр а їн а х з р озв ин уто ю д емокр атіє ю корпора ції викон ують 

роль основного роботодавця, а також, через розповсюдження своїх 

а кцій та  і нших цінн их па пе рі в, є  ін с тр умен том перер озподі лу пр и-

бутків серед різних соціальних груп. Відтак корпорації перебувають 

у полі  пості йн ої ува ги громад ських і д ер жа вн их орган іза ці й, які 

н ама га ються змен шити їхн і й не га тивн ий вплив н а  на вколишнє 

с ер ед овище (е кологічне  за кон ода вс тво) і за побі гти зловживан ням 

н ими мон опольн им с тан овищем (ан тим он опольне  за кон од авство) , 

р е гла ме нтують взаємові дн осини з н а йма ними пр а ці вн ика ми (с оц і -

а льн е  за кон од авс тво та  пр офе сі йн і  с пі лки )  тощо. 

Бе зпе ре чн о, д іяльн іс ть кор пор а ці й у р озвин утих кр а їн а х не 

пр оход ила без поруше нь, злочин ів р ізн ого ступен ю тяж кості  та 

с оціа льн их конфлі ктів. Од на к с аме балан с  взаємовід н ос ин  у тр и-

кутнику «кор пор ації – дер жа ва – гр омад ян ське  с ус пі льс тво » став 

с тан овим  хр ебтом «соці а льн о-оріє нтован их р озв ин утих е кон омі к». 

У тім, чим д а лі  від  цен тр ів с учасн ого ка пі та лі зму, тим більше  с п о-

стерігалося дисбалансів у співвідношенні цих елементів, причому не 

н а кор исть с ус пі льс тва. Тим н е  ме нше , д ля кр а їн , що р озвива ються, 

і кр а їн  з пере хід ною економі кою ін те гра ція у сві тову господ арс ьку 

систему була пов’язана саме зі створенням власних корпоративних 

с труктур  і пр иход ом тр ансн а ці он а льн их корпора цій. 

В умовах поглиблення глобалізаційних процесів корпоративні 

с труктур и з ме тою під вище нн я влас ної конкуре нтозд атн ос ті , отр и-

манн я доступу д о від н осно д еше вих фіна нс ових р ес урсі в д ля те х-

н і чн ої моде рні за ції, утр иманн я а бо р озширен ня рин кі в збуту в и-

мушен і  тр анс на ці он а лі зува тис я. Це  від бува лос я шляхом купівлі 
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Фрагм ентація  виро б ничих комп л ексів радянського  тип у 

та ф орм ування п ервинно го капіталу ( 1991– 1998 рр.) 

за корд онн их а ктиві в, виходу н а  пер ві сн е  р озмі щен ня а кцій, пр о-

вед енн я запозичен ь на  мі жна родн их фінан с ових р ин ка х тощо. 

Раз ом з тим тра нсн а ці она ліза ці я «за  форм ою» час то н е  с тава ла 

та кою «за  с уттю»: це нтр и пр ийн яття  ключових с тра те гі чн их рі ше нь 

за лиша лися на  на ціона льних те р иторі ях р озвин утих кр а їн . 

Усі вищеозначені тенденції розвитку провідних світових ко р-

порацій можна  ві дна йти в ме нш их ма сшта ба х і  в укр а їн ських ан а-

л о г а х.  На  р і зн их  е та па х н ові тн ьо ї  і с т ор і ї  та  ч и  і н ша  т е н д е н ція  

виходила на перший план, тож у розвитку вітчизняних корпоратив-

них с труктур  можна  ви окре мити три пер і од и: 

1. Ф ра гме нта ці я вир обн ичих компле кс ів рад ян ського типу та 

формуван ня пер винн ого ка піта лу ( 1991–1998 р р .) . 

2. Формування фінансово-промислових конгломератів (1999–

2004 р р .) . 

3. Створення спеціалізованих металургійних компаній і транс-

н а ці он а лі за ці я ( 2004 –2008 р р .). 

ФР АГ МЕНТ АЦІ Я ВИР ОБ НИЧ ИХ  КО МПЛ ЕКС ІВ Р АДЯН С ЬКОГ О ТИПУ 

ТА  Ф ОР МУ ВА ННЯ П ЕР ВИН НОГ О К АПІТА ЛУ  (1991–1998 РР.) 

СТА Н  «НА ПІ ВКО ЛА ПС У-Н А ПІ ВХА ОС У » 

Входженн я ві тчизнян ої промис ловості в 1990-ті  р р. озн ам е-

нувалося двома тенденціями: руйнуванням управління радянського 

типу й р озр ив ом тр ад иці йн их господа рс ьких з в ’я з ків та ха отичн им 

пошуком фор м гос пода р юван ня, а де ква тн их до н ових умов. Ус е це 

стосувалося як старих, так і нових підприємств, створених в останні 

р оки іс нува ння СРСР. На д умку Я. Жа лі ло, «чер е з фр а гмен та цію 

управління за нерозвиненого ринкового середовища стратегії ново-

утворених пр ива тн и х е кон омі чн их суб ’єктів не  лише  вийшли з-під 

д ер жа вн ого кон тролю, але  й втр а тили взає мокоордин овані сть. 
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Ро з діл  4 

Метал ургійні корп орації  в У краї ні:  ло гіка ро з витку 

Слід визнати, що можливості українських підприємств до самовдос-

коналення було пе ре оці не н о. З  одн ого боку, е кономі чна  полі тика 

не сприяла акумуляції, мобілізації і навіть збереженню інвестиційних 

р ес ур сі в, фа ктичн о р озмива ла  е кон омі чн у мі ць пе ре ва жн ої біл ь-

шос ті  пі д пр иємс тв. З  ін шого боку, і  їхні  кер івники вияв илися н е -

здатними до активних рішучих дій в умовах ринку, що народжувався, 

а приватизаційні процеси не забезпечили створення широкого про-

шарку е фективн их р еа льних власн икі в за собів вир обн ицтва »1. 

Перший етап соціально-економічних трансформацій був пов’я-

зан ий з вольовими р ішен нями тодішньої полі тичн ої е літи. Пр о 

олі гар хі ю тоді  не  йшлося, ма йбутн і  олі гар хи ті льки опан овува ли 

пр авила  р оботи «в рин кові й економі ці по-укр а їн ськи», викор ист о-

вуючи на свою користь недосвідченість, прорахунки і помилки влади. 

Ві д повіда льн іс ть за  занепа д  пер ших р окі в н еза ле жн ості  ле жить 

передусім на політиках, що досить аргументовано пояснював С. Куль-

чицький:  «У кр а їн ська  політична  е лі та  була  не д ос ві дченою і  не см і-

ливо пр ийма ла  вла сні  рі ше нн я, тому що її р ан іше  пр ивчили ті льки 

викон ува ти вказівки с оюзн ого цен тр у. Рин кові  пе ре твор енн я були 

позбавлені  ін те ле ктуа льного за бе зпече ння, як е вр ахува ло б н а ці о-

н а льні  і нтер ес и… Не ві д повід ні сть між н овим за кон од авс твом і 

е кон омі чн ою пра ктикою пр извод ила до іс тотн ого послабленн я, а 

подекуд и й фактичн ого ус ун енн я впливу дер жа ви н а  р озвиток 

е кон омі ки. Таким чин ом, в У кр а їн і  с твор юва л а ся легі тимна  о сн ова 

д ля кр имі на ліза ці ї н ар одн огоспода рс ького життя . Дрі бн і  і  ве ликі 

функціонери могли цілком безперешкодно привласнювати "нічийну" 

власні сть, кор ис туючись зд і йсн юва ною н ими вла д ою». Од на к д алі 

д ослі дн ик не  менш кр итичн о вис ловлює ться пр о джер е ла  й зас оби 

формуван ня н ової бізне с-е лі ти: «Тр ива лий е та п пере буван ня укр а -

їн с ької е кон омі ки у с та ні  н апі вкола пс у-на пі вха осу поясн юва вс я не 

ті льки н ед ос ві д чен іс тю а бо н ед оста тньою ін те ле ктуа льн іс тю, а ле  й 

злою волею багатьох представників колишньої компартійно-радян-

                                                                 
1 Жал іл о Я. Економічна стра тегія  держави :  теорія , методол огія, практика. – К., 

2003. – С . 133. 
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Фрагм ентація  виро б ничих комп л ексів радянсько го  тип у 

та ф орм ування п ервинно го капіталу ( 1991– 1998 рр.) 

ської номенклатури, яка гарячково міняла владу на власність. Відсут-

ність запобіжників, здатних попередити використання влади в інтересах 

особистого збагачення, була зовсім не випадковим явищем»1. 

Ді йсн о, кері вн и ки ве ликих д е ржавних пі дпр иємс тв, що п е -

рейшли на господарський розрахунок, пішли найпростішим шляхом 

в умова х, коли де ржава пер ес та ла кон тр олюва ти цін и. Заміс ть 

пі двище ння е фе ктивн ості вир обн ицтва  й пр од уктивн ос ті  пра ці , 

корис туючись монопольним с та новище м своїх пі дпр иє мс тв, вони 

пі дні ма ли цін и (да ні  пр о ва гу монополій в укра їнські й пр омис л о-

вості  див. у та бл. 15) і  при цьому за  ра дян с ькою тра д иціє ю «виб и-

ван ня фон ді в» отр имували ве ликі дер жа вн і кредити, що ті льки 

пі дшт овхува ло гі пе рін фляцію та  зре штою пр изводило д о за не па ду 

пр омис лового потен ці а лу.  

 

Т абл и ця  1 5 – Пи тома вага пі дпри є мств-монопол істів 

у ба зови х  гал узя х  проми сл овості Ук раї ни  (станом н а 1 99 1  р.)2 

Галузь % 

Метал ургія 76 

Маши нобудування 90 

Хім ічна проми сл овість 76 

 

Сла бкі с пр оби уряді в пр ипин ити хибн у пр актику на штовх у-

ва лис я н а  жор стку пр о тид ію «чер вон их дире ктор ів». Опис уючи 

тенденції першої половини 1990-х рр., О. Бойко зазначав: «У суспіль-

стві с кла лис я с тр уктури, не  за ці кавлені  у пр ове денн і  пос лід овн их 

ринкових перетворень, які б включали демонополізацію та прибор-

кання і нфляці ї, ад же  подібн і кр оки уряд у позбав ляли їх ша лен их 

надприбутків. Ці сили, як барометр, реагували на дії уряду. Як тільки 

ур яд  пер е кр ив н езар обле ні  тр уд ом і товар н ою пр одукціє ю с уто 

цін ові і  мон ополі стичн і на д пр ибутки в пр омис ловості , – ха ра кте -

р изував с итуа ці ю, що с кла лас ь, пр ем ’єр-мі ні стр  <(ма ється на  ува зі 

                                                                 
1 Куль чи цьки й  С . Закономірності державотво рчого процесу … – С . 65. 
2 С кл адена на основі дани х прац і: Бойко О . Украї на 19 91 –1 99 5 рр.:  тіні ми нулого 

чи  контури  м ай бутнього? (Н ари си з новітньо ї  історії ). – К., 1 99 6 . – С . 95. 
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Ро з діл  4 

Метал ургійні корп орації  в У краї ні:  ло гіка ро з витку 

Л . К учма – В. Г.)>, – від ра зу всі  ін фляці йні  а петити у с успі льс тві 

за хова лис я під  да х бан ків. Самі  ці  пр ибутки ба нки с прямува ли на 

д олар ову кон вер та ці ю,.. чим ос та точн о д обили екон омі ку в умова х 

гостр ої ен ер ге тичн ої кр изи. Але були й ін ші  с или, не  за ці кавлені  у 

с та бі лі за ції. Це  ма фі озн о-с пе кулятивні  с тр уктур и, їх корум повані 

лобі  у владн их с тр уктура х, пев ні  політичн і  кола »1. 

Ф акт н аявн ості якихос ь стр уктур , що д ес та білі зували кра їну 

на початку 1990-х рр., не підтверджується з ретроспекції двох деся-

тиліть від  тих поді й. Людям  було д ос ить важко погодитис я з ка р -

д ин а льними зміна ми пі с ля тр ива лого пер і од у р ад ян ської с та біл ь -

н ості , с аме  тому «те орі я змови» в ид а ва ла ся більш  вір огід н ою, ніж 

раціональне осягнення спонтанного процесу. Новітня історія вітчизня-

ної промисловості і є запереченням різноманітних «теорій змови» – 

можна згадати не одне велике підприємство, де адекватні дії кері в-

ництва да ли можливіс ть збере гти виробничий потен ціа л у пер іод 

е кон омі чн ого с па ду попри н ед олугі с ть політикі в і  жорс ткі  ді ї орг а-

н ізова них злочинн их угруповань та  конкур ен ті в, а  не  мі фі чн их 

«мафі озн о-с пекулятивн их» с тр уктур . 

 

Боротьба навколо законодавчого забезпечення діяльності ФПГ 

У же  на  початку 1990-х рр . се ред  вітчизн ян их політичних та 

бізн ес-е літ, що форс ова но формува лис я, було р озумінн я: ва гома 

альтернатива до утворення на місці радянських промислових об’єд-

н ан ь н ових ве ликих ін тегр ован их с тр уктур  з уча стю фі нан с ових 

і нс титуцій ві дс утня . Пр и цьому було зр озумі ло, що н емає  й а льте р-

нативи їхній подальшій транснаціоналізації в тій чи тій формі, особ-

ливо в  кон те кс ті  ві д н ов ле н н я  г ос по д а р с ьк и х  з в ’яз к і в  н а  п ос тр а -

дянському просторі. Вище вже згадувалися ідея створення «Україн-

ської металургійної компанії» на базі підприємств чорної металургії 

та  р обот а акці оне рн ої гр упи «У кр а їн а », яка  включа ла  під приємства 

металургійної та хімічної галузей. В обох випадках давалися взнаки 

                                                                 
1 Бойко О . Украї на 19 91 –1 99 5 рр… – С . 87. 



173 

 

Фрагм ентація  виро б ничих комп л ексів радянського  тип у 

та ф орм ування п ервинно го капіталу ( 1991– 1998 рр.) 

н ед ос татніс ть полі тичн ої волі  д ля га ран туванн я їх н ьої с та бі льн ої 

роботи, а також відсутність належного законодавчого забезпечення. 

Ре зу льта т ом був зна чн ий р івен ь с уб’є ктивн ості  рішен ь щодо д олі 

цих господарських утворень, а у випадку АГ «Україна» – ще й ручне 

упра влі нн я її р оботою (н апр иклад , гр упа  на  проха ння Ка бмін у 

«д обр ові льн о» та  безповоротн о фін ан сува ла  пе реве зен ня імпор т-

н ої с і льгос ппр од укці ї, термін ово опла чува ла  ча с тин у бор гі в «Газ-

пр ому» за  поста вле ний У кр а їн і  пр ир одн ий га з тощо)1.  

Отже, була очевидною необхідність нового підходу до управ-

ління пр омис лові стю і  пер е твор енн я кор пора ці й на  його пр ові дні 

і нс тр умен т и. У пос ланні  д о Вер ховн ої Рад и 1994 р . Л. К учма  з а-

значав: «Промислово-фінансові групи зможуть сприяти відновленню 

старих та формуванню нових господарських зв’язків з підприємствами 

і нших д ер жа в СНД. Пр езид ен т У кр а їн и все бічн о буд е  с пр ияти с т а-

н овле нн ю та  р озвитку вка зан ої фор ми ор гані за ці ї е кон омі чн их 

з в ’язкі в»2, – і  від пові дн о пообіцяв якна йшв ид ше  с творити К оорд и-

наційну експертно-аналітичну комісію з питань функціонування 

ПФ Г , д о фун кцій якої ма ли вві йти опер ативн ий р озгляд  пр опозицій 

щодо с твор енн я кор пор ацій, пр овед енн я ві д пові дн ої е кспер тизи 

та ких пр оектів, вед енн я єд ин ого д ер жа вн ого ре єс тр у ПФ Г. 

Політична боротьба (дещо спрощуючи, її можна назвати пр о-

тистоянням «лівого» парламенту проти ринкових реформ, «червоних 

д ир е кторі в» пр оти «р ин очн икі в», хоча  с вою н е гативн у р оль зі гр а ли 

й де пута ти на ціона льн о-де мокра тичн ого та бор у)  пр иве ла д о того, 

що результатом гарних ініціатив стали мертвонароджені нормативно-

пр авові  а кти. У  сі чні  1995 р . Л. К учма  вида в ука з «Пр о фі нан с ово-

пр омис лові  гр упи в У кр а їн і » , д е ФПГ р озгляда лис я як «ста т утна  а бо 

д оговірн а  юр ид ична  особа , с творе на  шляхом об ’єдн анн я пр оми с-

ловими пі д пр иємс твами, орган іза ці ями, бан ка ми та ін шими суб ’єк-

                                                                 
1 Біль ш докл адно ди в. спогади  учасни ка тих подій: Н ездол я А. Досье генерал а 

госбезопасности  А л ександра Н ездол и. – Б. Ц ерковь, 20 03 .  
2 Кучм а Л. Шл я х ом ради кальних  економіч ни х  реформ . Про основні заса ди  екон о-

міч ної та соціальної  пол іти ки . Доповідь П рези дента Украї ни . 1 9.10.1 99 4  р. 
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тами підприємницької діяльності (передачі у власність, в управління, 

в тому числі довірче) належного їм (закріпленого за ними) майна, 

фін анс ових ре сурс ів, а  також пе ред а чі  пра ва  упра влі нн я господа р-

с ькою ді яльні стю д ля цен тр а лі зован ого упра влі ння вир обн ичою, 

н ауковою, фі нан с овою та  комер ці йною д іяльн іс тю»1. Документ 

перед бача в, що Ф ПГ можуть с творюва тися за ін і ціа тивою н ас а м-

перед с амих с уб’є кті в господа р юванн я , а  д озві льна фун кці я над а-

ватиметься Міністерству економіки (експертиза техніко-економічних 

пр оектів створ енн я Ф ПГ) та  Антимон опольн ому комі те ту ( вида ча 

дозволів на створення). Указ мав досить ліберальний і прогресивний 

д ля т ого пері оду хар а ктер , бо на ма га вс я н е  ті льки с твор ити за к о-

н од а вчий пр остір  д ля проце сі в, що вже  від бува лис я в р еа льн ому 

с е кторі  е кон омі ки, а ле  й с прямува ти їх у за кон од авче р ус ло , хоча , 

с лід  визна ти, при цьому форма льн о пор ушува в окр емі  положе ння 

н аявн ого законода вс тва .  

Ве р ховна  Рад а  в бер езні  1995 р . н а кла ла  ве то н а  цей ука з. 

Під  час  обговоре ння, крім фор ма льн их запер ечень, від  д епута тів 

лунали звинувачення, що він буде сприяти легалізації кримінальних 

капіталів, суттєво зменшить податкові надходження до державного 

бюд же ту, с твор ить ве ликі  мон ополі ї тощо. На  під тримку вис тупили 

лише  кі лька  д е путаті в, і  се ре д  н их – чле н  фра кці ї К ПУ  О. Пана с ов-

ський (директор Вуглегірської ДРЕС), який зазначав: «Ми вже звикли 

певн ою мі р ою і  д о обґр ун тован их обур ен ь пр омис лов ці в, яких у 

Ве р ховні  Рад і пред с та вляю я, з а ві дс утн ос ті  обі гових коштів пі д-

пр иє мс тв, про н е ймові рно висок і відс отков і с та вки коме рційн их 

банків, пр о н е обхі дні сть отр иманн я за  буд ь-яку цін у пі льгових 

кр ед иті в за  ра хун ок д ержбюдже ту. Хто під  стра те гі чн і  ін т ере си 

за бе зпе ченн я с т ійкого вир обн ицтва , а  хто і  д ля пр икр иття та  в и-

пр авданн я власн ої безді яльн ос ті . Одн ак, коли Пр езид ен т пр опон ує 

вирішення цих питань принципово новим для нашої держави шляхом, 

                                                                 
1 Указ Прези де нта Украї ни  «П р о фінансово-проми сл ові групи в Украї н і», «П ол о-

ження  про фінансово-проми сл ові групи в Украї ни ». – С т. 2. 
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а ле  д обр е зн айомим і  р озповс юджен им у всьому циві лі зован ому 

с віті , ми почина ємо с та вити під  с умн і в пра вильні сть р іше нн я, яке 

пр ийм ає ться а бо пр опон ує тьс я»1.  

Захисний виступ іншого депутата (у стенограмі помилково вка-

зане прізвище наступного доповідача, депутата І. Муляви) з погляду 

подальшого розвитку подій точніше оцінював ситуацію: «Дуже легко 

наполягати на Законі <(вето на указ президента накладалося зокре-

ма чер ез те , що, н а  д умк у більшості  де пута ті в, ді яльн іс ть Ф ПГ ма ла 

р е гла ме нтува тис я са ме  за кон ом – В. Г.)>, якби кр иза  с луха лася 

за кон у. Що ви може те запр опон ува ти? Ус і ми може мо запр опон у-

ва ти на  за мін у, якщо є  об ’є ктивн і  е кон омі чн і  пр обле ми і  які  не 

чекають. Спр ава в тому, що ми за ра з у с таді ї не  ті льки р озва лу, а ле 

й пер е ходу в пер ві сн ообщинн ий с тан  н ашої е кон омі ки, коли не має 

н і фінансових ресурсів, ні технологічних, ніяких. Ми вже проїли все, 

що могли. І зараз доводиться застосовувати дійсно аварійний, рятів-

ний за хід  д ля об ’єд нанн я тих же  пр омис лових за лишків ка пі та лу із 

залишками фінансового капіталу, для полегшення звернення капіталу 

до сфери виробництва… Як ми можемо зараз говорити про якесь там 

зростання економічне, якщо ми не можемо нічого зараз протипоста-

вити ні капіталу тому ж російському консолідованому, я вже не згадую 

пр о закорд онн ий, за хі дний… М и н а клад емо ве то, і  що ві д цього 

покра щиться в н ашій кр а їн і ? Ні чого… Не можна  р обити щос ь н ове 

в економіці, не виходячи зі старих рамок, тому необхідно перенести 

н ашу дис кусі ю в р ус ло не н а кла ден ня вето, якщо щось  чомусь с у-

пере чить, а  пошуку виход у з ціє ї с итуа ці ї, можливо, з і с твор енн я 

р обочої гр упи, і  той ен тузі азм , який пр оявила  гр упа  "Реформи" та 

фінансова комісія, перенести в конструктивне русло, а не заборонне. 

Легко казати ні, спробуйте сказати так… Потрібно дивитися реально 

в економічні реалії сьогодення, а не в якісь теоретичні схеми. У нас 

н ад то ба га т о те ор е тиків і  н ад то ма ло економі чн их ус пі хі в»2. 

                                                                 
1 С тенограма засідання  Верх овн ої Р ади  від 2.03.1995. – http://static.rada.gov.ua/ 

zakon/skl2/BUL23/020395_20.htm. 
2 Там само. 
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Наклавши вето, Верховна Рада запропонувала Кабміну разом 

з від пові дн ими па р ла мен тс ькими коміс іям и та  Ад мі ні стра ці єю 

Пре зид ен та  те рмін ово р озр обити за кон  пр о ФПГ.  Пі с ля числен них 

узгоджен ь і  компр омі сі в За кон «Про пр омис лово-фін анс ові  гр упи» 

був пр ийнятий у лис топаді  1995 р. Ф ор ма льн о його р озр обником 

уважався Кабмін, однак текст документа був суттєво перероблений і 

фактично став дітищем групи депутатів, які входили до робочої групи. 

Закон ставив розбудову корпоративних структур під жорсткий дер-

жавний контроль і був консервативним як за буквою, так і за духом. 

У ньому закріплювалася провідна роль у корпоративній структурі саме 

виробничого підприємства, яке випускає кінцеву продукцію (відпо-

відно замі с ть «фін ан со в о-пр омис лових гр уп» за кон од а вці  за пр о-

понува ли термін  «пр омислово-фін анс ові  гр упи») , що і гн ор ува ло як 

с вітовий д освід , та к й е кон омі чн у с уть під пр иє мництва ( бі зне с – 

це нас ампере д  зар обляння гр оше й і  тому пр овід на р оль на ле жить 

або фінансовій установі, або спеціальній компанії, яка керує переважно 

фінансовими потоками). Фактично ж ПФГ у парламентському варіанті 

д окумен та  яв ляла с обою конс ор ціум. Бі льше  того, від повідн о до 

З а кон у, ПФ Г «с творює ться за  рішенн ям Ур яд у У кра їн и на пев н ий 

те рмін ( !)  з ме тою р еа ліз ації д ер жа вн их пр огр ам р озв итку прі ор и-

те тн их га лузей вир обн ицтва  і  с тр уктур н ої пе ре буд ови е кон омі ки 

України»1 (виокремлення моє – В. Г.). У цьому визначенні видне ба-

нальне нерозуміння засад ринкової економіки – навіть бухгалтерський 

облік ведеться з припущення, що компанія буде існувати нескінченно 

д овго. Отже , зна чн а час тин а нар одн их де пута ті в не бажа ли да ва ти 

«зелене світло» формуванню цивілізованих ринкових структур. Тому 

н е  д ивн о, що пр оцес  пі шов «у тін ь», пр изві в д о пос иле нн я кор упці ї 

та непрозорості бізнес-процесів у галузі, її криміналізації, що врешті 

від с ун уло вихід  кра їн и і з с оціа льн о-е кон омі чн ої кризи.   

Пре зид ен т бе зре зультатно н ама га вс я вне сти змін и д о вка з а -

н ого за кон у, щоб зр обити його бі льш д іє вим.  Нова  спр оба  пер е-

                                                                 
1 Закон Украї ни  «П ро проми сл ово-фінансові групи в Украї ні» від 21.11.199 5  р. 
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глян ути д окумен т ві д булас я 19 98 р . у Ве р ховні й Раді  3-го скли-

кан ня.  «Лі ві » ( В. Семен юк, фра кці я Соці а лі стичн ої та  Селянс ької 

па рті й)  говорили пр о кр имін а л та  не поко їлис я можливіс тю потр ап-

ляння до ПФГ підприємств з державною формою власн ості; «праві» 

(Г. Мачуленко, І. Полюхович, фракція Народного Руху України) убачали 

в ПФГ засіб розширення співробітництва з російськими ФПГ, що, на 

їхню думку, не мало сенсу через «технологічну відсталість» останніх; 

с оціа л-популі с ти ( О. Єльяшкевич, фра кція «Гр омади») пр орокува ли 

р ізке с кор очен ня под аткових над ходжен ь чер ез с творе ння ПФ Г1. 

Але все ж таки законопроект, розроблений Кабміном, був прийнятий 

у пер шому читанн і. Оскільки с итуа ція в пр омис ловості  стрі мко 

змі н юва ла ся і  формува ння н ових ве ликих упра влі нс ьких структур 

від бува лося д е-фа кто поза  закон ода вчим полем, гостр ота не об-

хідності термінового упорядкування цієї сфери зменшилася, і новий 

за кон опр ое кт та к і  не  був пр ийн ятий. 

І с торі я за кон у пр о ПФ Г за вершує тьс я звер ненн ям у лютому 

2010 р . пре м ’єр-мін іс тр а Ю . Тимошен ко д о па р ламе нту з пр опоз и-

ці є ю його скас уван ня. Ініціа тива  була  пі дтр има на  у кві тні  того ж 

р оку уряд ом М . Азар ова , й у вере сні  Вер ховн а  Рада  визна ла  за кон 

та ким, що втра тив чинн іс ть, – з а  пр оголос ува л и 229 д е пута ті в. 

Примітно: виступаючи від імені Кабміну, перший заступник міністра 

економіки В. Бандуров назвав закон недоцільним як з юридичного, 

так і з економічного погляду, звернувши увагу, що за період його дії 

с твор ен о лише  од ну ПФГ «Тита н», яка  д о того ж р озпа лас я. 

«ПР ИВА ТІ ВС ЬКА » МЕР ЕЖЕВА  БІ ЗН ЕС-МО ДЕЛЬ 

Не ма ючи пр озорого шляху р озвитку, ве ликий ка піта л фор -

мува вс я с пора дичн о , тож пр ихі д у ме та лур гі йн у га лузь де яких н и-

н ішн і х ве ликих бізне сме ні в , як-от гр уп и «Пр ива т», був д оволі в и-

падковим. На початку бізнес майбутніх «приватівців» із металургією 
                                                                 
1 С тенограма засід ання  Ве рх овн ої Р ади  від 8.09.1998. – http://iportal.rada.gov.ua/ 

meeting/stenogr/show/2128.html. 
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пов’язува ла  лише  освіта  – Дні пропетр овський мета лур гі йн ий і н-

с титут. На прикін ці  1980-х р р . вон и за йма лися і мпортом комп ’ю-

те рн ої та  іншої оргте хні ки з Півден но-Схі дн ої Азі ї, а  на  поча тку 

1990-х р р . уже  освоюва ли с е гмен т на фтопродуктів. 

1992 р. засновано «ПриватБанк», що дав ім’я всьому фінансово-

промисловому конгломерату (ідея створення банку начебто належала 

С. Ті гі пку). Це й один  з на йбільших укр а їн ських бан кі в за лишає ться 

ключовим активом, що пер ева жн о визна ча є с тра те гі ю вс іє ї гр упи. 

Як фінансова установа, він був доволі прозорою структурою. Більше 

того, банк, що обслуговує мільйони людей (за його інформацією, на 

2011 р. тільки рахунків фізичних осіб – 12,5 млн), був практично 

недоторканним і для держави, і для конкурентів (проте на початку 

2000-х рр. під час боротьби за контроль над метпідприємствами 

головний офіс банку був на деякий час паралізований правоохо-

ронними органами). Не менш важливо, що «ПриватБанк» для багатьох 

диверсифікованих бізнесів конгломерату означав доступ до відносно 

дешевих фінансових ресурсів. Це частково пояснює, чому «прив а-

тівські» структури в реальному секторі економіки не спрямовувалися 

на прозорість – не було мотивації. Як зауважував близький до цієї 

групи бізнесмен Г. Корбан, «у Коломойського є чудовий інструмен-

тарій – "ПриватБанк", номер один в Україні. І через цей банк він має 

доступ до міжнародних ресурсів. У Ахметова та Пінчука немає такого 

інструментарію, через це вони прагнуть на ІРО»1. 

З асн овн ика ми «Прива тБан ку» вважа ють Л. М илос ла вського, 

О. Мартинова, С. Тігіпка, Г. Боголюбова, І. Коломойського (а також 

іноді вказують А. Стеценка, директора футбольного клубу «Дніпро»), 

з ча с ткою кожн ого близ ько 16,25 %2. Ста н ом н а  2011 р . , згід н о з 

інформацією на офіційному сайті банку, серед головних акціонерів – 

І. К оломойс ький ( 49,15 %)  та  Г. Боголюбов ( 48,99 %). 

                                                                 
1 Геннадій Ко рбан:  «Кол омой ськи й , я к Пл юшкін, не пол юбля є продавати – ві н 

тіл ьки  купує » // Украї нська правда, 2 6 .10 .20 07 . 
2 С ергій  Тігіпко:  «Післ я чуток, що мене ви ки нул и  з вікна під час Май дану, я  дзв о-

ни в м амі та зас покоював ї ї » // Украї нська правда. – 5.05.2008. 
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Як і для багатьох інших великих компаній з пропискою у Дні-

пр опе тр овс ьку, на р ощуван ня потен ціа лу «Пр ивата » пов ’язан е  з 

діяльністю П. Лазаренка та Л. Кучми. Стосовно першого інформація 

практично відсутня, але про тісне співробітництво може свідчити таке. 

К оли в 1996 р . київс ька  компа ні я «Ін тер газ» ві дмовилас я с пон с о-

рувати дніпропетровський футбольний клуб «Дніпро», саме за н а-

поляганням кері вн ика  обла с ті  П. Лазаре н ка  «Прива т» «д обр ові л ь-

н о-пр имус ово» с тав опікува тис я команд ою ( ті льки д е кі лька  р оків 

потому І. Коломойський став щирим фанатом футболу). Проте група 

підтримувала команду у своєму стилі – компа ні я «Ф К  Дні пр о-96», 

формальний власник клубу, тривалий час (до продажу «приватівських» 

ме та лур гі йн их а ктиві в р ос і йс ькі й гі рн ичор удн ій компані ї «Євр аз-

груп») входила до числа найбільших металотрейдерів країни. Можна 

та кож згад ати с від ченн я І. К оломойського, що П. Ла за рен ко, коли 

був пр ем ’єр-мі ні стр ом, позна йомив  його з К. Григоришиним, пі сля 

чого вони разом «зайнялися» Марганецьким та Орджонікідзевським 

гі рн ичо-зба га чува льними ком біна та ми1. 

Не н а ба га то більше  інформа ці ї можна  зна йти пр о взає моді ю 

«Пр ивата » н а  поча тку 1990-х р р . з Л. К учмою. Але  пр о її і с н уванн я 

можн а  висн овува ти хоча б і з поясне нь С. Ті гі пком пр ичин  вла сн ого 

пр иход у в полі тику: «У  ме не  були від повід ні  зобов ’язан ня пер ед 

К учмою. М и з н им д уже  ба га то пра цюва ли ще  д о того, як він  пі шов 

у Президенти в 1994 році. Коли я був секретарем обкому комсомолу, 

К учма  тод і  очолював завод, і  ми почас ти зус тр і чалис я по роботі . 

Ві н мен і де кі лька  р азів с ер йозн о допома гав, пі дтр имува в де які 

молоді жні  пр ое кти. Свого час у я був у н ього позашта тн им конс ул ь-

тан том.  З  ін шого боку, я пі шов у полі тику, тому що іс нува ло якес ь 

побоюванн я і , від повідн о, бажан ня за хис тити с ві й бі зн ес . З окре ма , 

«Пр иватБан к», д е  я був акціонер ом»2. Тут вар то н а гад ати , що С. Т і-

                                                                 
1 Свідчення Ігоря Коломойського в Лондонському суді // Українська правда. – 

9.07.2010. 
2 С ергій  Тігіпко:  «Післ я чуток, що мене ви ки нул и  з вікна під час Май дану, я  дзв о-

ни в м амі та заспокоював ї ї » // Украї нська правда. – 5.05.2008. 
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гі пко з «Пр ива тБа нку» пе ре йшов на  пос ад у ві це-пр ем ’є ра  ур яд у 

П. Лазар ен ка , був ві це-пр ем ’єр ом і у В. Пус товойтен ка  в р озпа л 

полі тичн ого пр отис тоянн я по лі ні ї К учма – Ла за ренко, і  д о 2001 р . 

пр а цюва в мі ні стр ом економі ки у В. Ю щен ка . 

«І Н ТЕРПА ЙПІ ВС ЬКА » МО ДЕЛЬ 

І нший варі ан т утворе нн я первісн ого капі та лу яв ляла  с обою 

гр упа «Ін тер пайп» – н а ві дмін у ві д бага тьох інших Ф ПГ, поча ток 

цього конгломера ту був та к чи і на кше  пов ’язан ий з ін новаційн ою 

д іяльн іс тю. Але  опис поча тк у корпора тивн ого шляху засн овн ик ом 

«І нтер па йпа » В. Пін чук ом більше  н а га дує ле генд и пр о зв ича йн их 

хлопці в, які вин ятково завд яки с воїм зд і бн ос тям без  зовн ішн ьої 

допомоги змогли пробитися вгору. Так, спочатку В. Пінчук працював 

у Дер жа вн ому на уково-д ос лід ному пр ое ктн ому тр убн ому інс титуті 

( с вого ча с у – од ин з пр ові дн их н а уково-д ос лідн их центрі в га лузі), 

д е займа вс я впр ова дженн ям (фа ктичн о, коме р ціалі за ціє ю) вин а -

ходів ( вла сн их і  не  ті льки)  н а  ра дянс ьких ме та лур гі йн их під-

пр иє мс тва х. В од н ому з ін те рв ’ю він  р озповіда в, що в 1987 р. д о-

мовився про впровадження інновацій на Могилівському металур-

гійному заводі  за  умови, що пр отягом де кі лькох років  буд е  отр и-

мувати 7,5 % від прибутку, реально сформованого за рахунок упр о-

вад женн я:  «За га лом вон и за бор гува ли ме ні  за  перший рі к 76 тис. 

р ублі в, з н их одр аз у випла тили половин у – 38 тис . Пр ийшли ці 

38 тис . на  ра хун ок і нс титуту… Де кі лька  тижн і в гр омад а  тр убн ого 

і н с т ит у ту  об г о во р ю ва ла ,  я к  п оді л ит и  ц і  г р о ші  і  ч и м ожн а  це  зр о-

бити? І в результаті вирішили… не роздавати! Заплатили, щоправда, 

пр емі ї, не ве ликі. Але вс ю с уму ке рі вн ицтво ін с титуту н е  від ва ж и-

лося  запла тити. Я за цю на уку також вдячн ий. З а вдяки цьому ур оку 

я с тав приватним пі д пр иємцем»1. 

                                                                 
1 Виктор Пинчук: «Ночным сторожем на заводе я работал через каждые два дня» // 

Факты и  ком ментари и . – 14.12.2005.  
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У  кін ці 1980-х – на  початку 1990-х р р. ба га то вчених з під-

пр иє мн ицькою жилкою, які  ран іше  «вибива ли» д ля с воїх НДІ  та  К Б 

госпд оговори від  міні с терс тв і пі д пр иємс тв ( їх н а  вир обн ицтві  н а-

зива ли «товка чами ») , у н ових е кон омічних умова х створ юва ли 

н еве ликі  фірми , т обто займа лися ті є ю ж р оботою, а ле ма ли мо ж-

ливіс ть с прямовува ти більш у ча стин у прибуткі в с амим  на уковцям, 

збер і га ючи, уті м, ві дра хуван ня д о фонді в устан ов. До с ере д ини 

1990-х р р., коли обсяги пр омвир обн ицтва  впа ли ма йже вд вічі  й 

промисловці прагнули елементарного виживання своїх підприємств, 

більшіс ть упр овад жува льн их фі рм пр ипин или і сн ува ти. Бі льше 

того, тисн ув і  пс ихологі чний фа ктор  – ба га то на уковці в не  хоті ли 

займатися торгівлею, бо виживали лише ті компанії, що спромоглися 

пере ор ієн тува тися з н а укової д іяльн ос ті  на  тор гі влю ( не ва жливо 

чим) , а  та кож ті , що ма ли зв ’яз ки в органа х д ер жа вної влад и. 

До та ких на лежа ла  фір ма Пін чука , який та к р озпові да в пр о 

диверсифікацію діяльності: «Якось на одному заводі до мене зве р-

нулис я з пр опозиціє ю:  "Слуха й, д опоможи на м і з сир овин ою. По-

трібен чавун, потрібен рулонний метал…" Гроші їм були непотрібні. 

Свою пр одукці ю – тр уби! – пр ода ти ме ні  вон и були згодн і лише  за 

с ировин у д ля вир обн ицтва  цих са мих тр уб. Я ка жу: "Добре , с пр о-

бую". Пі шов на  один  ме талур гі йн ий комбі на т, за пропонував:  "Пр о-

д а йте  мені  чавун". Вон и від пові да ють:  "Зна єш, ми готові  пр од а ти 

тобі чавун, але у нас, на жаль, немає коксу". Я тоді пішов на коксохім, 

ка жу:  "Прода йте  мен і  кокс !" Мовляв, на  ме та лур гі йн ому комбіна ті 

мені сказали: якщо ти нам знайдеш кокс, ми тоді тобі надамо чавун. 

А н а  коксохімі  мені  ка жуть: "Ми готові  тобі  пос та вити кокс , а ле  нам 

потрі бн е  коксі вне вугі лля, потрі бн а ш ихта…" У ре зультаті  я д і йшов 

до шахтарів: "Мені потрібне коксівне вугілля". Вони кажуть: "Питань 

н ема. Але  н ам потр і бні … тр уби! "… Але  ша хтар ям були потрі бн і  ще 

та к зван і  товар и н ар од ного вжитку. К оротше  кажучи, д іс та ли ми 

для шахтарів різні там кухонні комбайни, телевізори, холодильники, 

с оковижима лки… На ві ть пе вн у кі лькі сть "Та вр ій"!. . Тому що попро-
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с или: "Потр і бні  і  "Та вр і ї". М и і  "Та врі ї" поста вили. "Та вр і ї" були тоді 

у ве ликому де фі циті … А н а  завод  труб пішли ва гон и ча вун у!. ..  Ми 

локальн о, на  своєму рі вні , за мін или фун кці ї Дер жпла ну. Ми поча ли 

с кле ювати те , що зруйнува лося.  Іна кше  тод і  е кон омі ка  пр а цюва ти 

н е  могла . Вон а  р озва лилас я!..  І  ось на  це міс це пр ос то приходили 

люд и, що якос ь це  с клеюва ли. Ні хто ще  н е  р озумів, що та ке  мар к е -

тин г, що якось  потр і бн о будува ти усі  ці ла нцюжки Дер жплан у»1. 

Одн а к, чи ба гато зд і бн их люд е й у той пері од могли д іс та тис я д о 

кері вн ицтва , щоб попра цюва ти д ля них замін ою Дер жплан у? П и-

тан ня р иторичне . 

З гід н о з ін форма ціє ю ЗМІ , «І нтер па йп» у пер ші  р оки свого 

і сн уван ня був р одинн им пі д пр иємс твом:  В. Пі н чук за сн ува в його та 

р озвива в за під тр имки В. Ар ша ви, голов и Дн і пр опе тр овс ького обл-

зд ор оввід ді лу й пр ияте л я П. Ла за рен к а. З а іншою вер сі є ю, н а п о-

чатковому етапі Пінчуку допомогли його батьки, що також працювали 

в трубні й га лузі . Щод о впливу н а с тан овле ння вла сн ого бі зн ес у 

р одинн их зв ’язків В. Пін чук д осить ка те гор ичн ий:  « Розм ови про 

ка пі та л "по бла ту", за вд яки р одинн им від носина м і та к д а лі  – д ля 

мен е  повн а  ма ячн я! Я с ам с тав спочатку мі льйон ером, поті м мул ь -

тимі льйоне р ом…  Ос ь та ким чин ом – у ре зультаті  пр офе сі йн ої д і я -

льн ос ті , "Ін тер па йп" за ймавс я імпор том в У кр а їн у тур кмен ського та 

р осі йс ького га зу як д илер  га зової компан і ї "І те ра"»2. 

Ві д се ре дини 1990-х р р. «І нтер па йп» купував а кці ї трубних 

пі дпр иємств, а  тор г іве льна ді яльні сть д озволяла  тоді  отр имува ти 

надприбутки, що дозволило його власнику купувати рідкісні зразки 

образотворчого мистецтва для власної колекції, запрошувати відомі 

р осі йс ькі  теа тр а льні  коле ктиви та  викон авців клас ичн ої музики, які 

за  ін ших умов н е ма ли б шан сі в вис тупа ти в У кр а їн і. Яс на  р іч, усе 

це від бува лося на  тлі  зубожін ня бі льшої ча стин и на се ленн я , а ле  н а 

захист власника «Інтерпайпа» свідчить те, що більшість вітчизняних 

                                                                 
1 Там само. 
2 Там само. 
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бізнесменів періоду початкового накопичення капіталу на культуру 

зовсі м не  з ве р та ли ува гу, не  ка жучи про вже  фінан суванн я буд ь-

яких за ході в. 

На початку 1990-х рр. В. Пінчук мав спільний бізнес з Ю. Тимо-

шен ко в ра мка х кор пор а ці ї «Спі вдр ужні с ть».  Одн а к Ю . Тимошен ко, 

за  де якою інформа ціє ю, не  бе з д опомоги П. Ла зар ен ка , ві дтісн ила 

па ртнер а від  упра влі ння компа ніє ю та виве ла  час тин у а ктивів і 

бізн ес-пр оце сі в у н овостворе ну кор пора цію «Єдин і ене р ге тичн і 

с истеми У кр а їн и». 1996 р. ві д бувся д ивн ий і н циден т – В. Пін чука 

викра ли та  вима га ли викуп у 5 млн  д ол. Гр оші  були с пла чені , бі з -

н ес мен а пове рн ули н е ушкодже ним. Од на к затят о ход или чутки, що 

це була  а кція за лякуван ня з боку П. Ла за рен ка. З а  і ншою вер сіє ю, 

п о д і ю п о в ’ я з ув а л и з  к он ф лі к то м  « І н т е р па й п а »  та  д он е ц ьк и х  к о -

м е р ці йн их с тр уктур  н авколо «Ха р цизь кого тр убн ого за вод у»1. 

У  р езульта ті  1997 р. Пінчуку д ове лося почина ти якщо н е 

спочатку, то принаймні в складних умовах. Того ж року він офіційно 

займає посаду президента науково-виробничої інвестиційної групи 

« І н те р па йп »  ( а  н а с т у пн ог о  о б и р а є т ьс я  в  па р ла ме н т) ,  я ка  с та ла  

баз овою с тр уктур ою д ля побу д ови фі нан с ово-пр омис лового ко н-

гломер а ту й буд е  від і гр а ва ти зна чн у р оль у тр убн ій пі д га лузі  ГМ К  у 

пода льшом у. 

М ОН ОПО ЛІС ТИЧН А А КТИВН І С ТЬ ЄЕСУ 

Структури, под ібні  д о «Прива та » та «Ін тер пайп а », у с ер ед ині 

1990-х р р. н е  могли за потужні стю пор івнятис я з кор пора цією 

«Єд ин і ене р ге тичн ій с исте ми Укра їн и» ( ЄЕСУ) , яку пов ’язува ли з 

іменами Ю. Тимошенко та П. Лазаренка. В період свого найбільшого 

р озвитку кор пора ція кон тр олюва ла  д о 10 % виробн ицтва  ме та лу 

та більше 25 % виробництва труб. За інформацією, розповсюдженою 

                                                                 
1 Экспортные перспективы Харцызского трубного завода: ЕЭСУ или Газпром // Металл 

бюлл етень. Украи на. – 1997. – № 2. – С . 47 . 
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її пр е д ставник ам и, на  за мовлен ня корпора ції в 1996 р . вир обле но 

й р еа лізова н о пона д  1,5 млн  тонн  ме та лопр одукці ї1.  

На початку 1990-х рр. Ю. Тимошенко займалася постачанням 

па ливн о-ма стильн их ма тер іа лів, за сн ува вши д ля цього корпор а ці ю 

«У кр а їн ський бензин » ( від ому пі д  а бре ві атур ою К У Б) , с тр а те гія 

якої на  р ин ку одра зу ж була  а гре с ивною. Як згад ува в політичн ий 

консультант Ю. Тимошенко А. Золотарьов, в офісі КУБу під час свя т-

кування рі чн иці за сн уванн я пові сили гас ло: «Хто з н ами не  пр а-

цює , той з нами не  їс ть! »2 

Основою ж бізне су кор пор а ці ї ЄЕСУ  було пос та чанн я р ос і й-

с ького га зу в У кра їн у д ля пр омис лових під пр иє мс тв, пере ва жн о за 

бартерн ими с хе мами:  гр ошові  розр а хун ки мі ж ЄЕСУ  та  за вода ми 

були звед ен і  д о міні муму, пр и цьому вар ті сть пр одукці ї за ниж ув а-

ла ся , а  на  зовн ішн і х р ин ка х зн ову ста ва ла  повн ою. Пр имі тн о, що 

початок корпорація брала від спільних комерційних структур Ю. Ти-

м ошен ко та  В. Пі нчука . Їхн я компані я «Спі вд ружн ість» забезпе чу-

ва ла  га зом д о 70 пр омпід пр иємс тв ( згодом В. Пін чука витісн или з 

бізнесу). Уже 1996 р. ЄЕСУ контролювала поставки понад 2000 під-

пр иє мс тв. Той же  А. З олотар ьов згад ува в:  «ЄЕСУ пр а цюва ла  за 

пр авила ми, які  вона  не  пр опис ува ла. К оли кер івництво од н ого з 

ме та лур гі йн их під пр иє мств Дні пр опетр овська вийшло на  "Га з-

пр ом" і  д омовилос ь пр о п р ямі  пос та вки га зу, його д осить гр убо 

відтіснили. З погляду нормальних конкурентних відносин це нечесно. 

Але  це у ве ликих і  ма лих мас шта ба х у на с  д ос і є  повс юд н ою пр а к-

тикою, коли близь кі сть до влади с тає  конкур ен тн ою пере ва гою. Чи 

в Дон бас і  вс е  було і на кше ?»3 Ві н  та кож згад ує , що с ама  Ю . Тимо-

шенко постраждала в 1994 р., поставивши до Китаю партію металу, 

а ле  та к і  не  отр има вши опла ти за  не ї. 

                                                                 
1 Корпораци я  ЕЭС У будет защи щаться от государст венного да вл ени я  с помощью 

международной адвокатуры // Металл бюллетень. Украина. – 1997. – № 2. – С. 5. 
2 Первый  пол и ттех нол ог Ти мошенко:  «Моти вов убивать Щербаня  не был о» // 

Ли га-Н овости . – 15.11.2011.  
3 Там само. 
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До ре чі , пе рвіс ні  с пр оби ЄЕСУ  «за йти» на  пі дпр иємс тва Дон-

бас у н ашт овхнулись на  пр отид ію локальн их цен трі в впливу. З г о-

д ом їм уда лося д омовитис ь, одн а к, н апевне , не без  д опомоги 

пр ем ’є р-мін іс тр а  П. Лазаре н ка  (у чому кон кре тн о вон а  поляга ла  й 

н ас кі льки узгоджува лас я і з за кон ода вс твом, укр а їнс ькі  пра воох о-

р он ні  орга ни на ма га ютьс я р озі бра тис я пона д  де с ять р оків) . Ур ешті 

створений у 1995 р. «Індустріальний союз Донбасу» став молодшим 

па ртнер ом ЄЕСУ  в р е гі он і  з поста вок газу. 

Накопичивши р ес ур с и – як е кон омічні , та к і  політичні, ЄЕСУ 

поча ла не  ті льки р озш ир юва ти с ві й опе ра ційний контр оль над 

пі дпр иємствами, а ле  й бр ати учас ть у їх пр ива тиза ці ї: зокре ма 

у власність корпорації перейшли пакети акцій «Південного гірничо-

збагачувального комбінату» та виробника трубної продукції «Дніпро-

петр овс ького ме та лур гі йн ого за вод у ім. К омі нтерн у ». Кр ім того, 

ЄЕСУ  у тра вн і  1997 р. вигр а ла не комер ційний пр ива тиза ці йн ий 

конкурс  н а  пр ид бан ня 26 % акці й «Хар цизь кого трубн ого заводу» 

( ХТЗ )  – на  той час  монопольн ого н а  пос тр ад янському пр ос тор і 

виробника труб великого діаметру для нафтогазової галузі. Показово, 

що попр и жорс тку бор отьб у за  ХТЗ  мі ж «Га зпр омом», «Ін тер пай-

пом» і р ізн оман і тн ими дон е цькими компан іям и ( «І СД», «ДАНК О», 

«АЛМ АР») 1995–1996 рр., яка с упр оводжува лас я й кр иміна льн ими 

е ксце сами, у пр ива тиза ці йн ому конкур сі  «чомусь» вз яла  учас ть 

лише одна дніпропетровська корпорація, запропонувавши за пакет 

500 тис . гр н , а  та кож зобов ’яза вшис ь ін ве стува ти 18 млн  д ол. ( б а-

ла нс ова  вар ті сть осн овних фонд і в ХТЗ  с клад а ла  670 млн  гр н)1. 

З ара з с кладн о говор ити, як са ме  ЄЕСУ  план ува ла  стр уктур у-

ва ти с вої числен ні  бі зн ес и, зокрема  й ме та лур гі йн ий. Піс ля того, як 

у тр а вні  1997 р . Л. К учма від пр авив П. Ла зар ен ка  у відс та вку, на 

ЄЕСУ розпочалася атака державних правоохоронних органів, однак 

формально сама корпорація мало чим володіла, тому правоохоронці 

                                                                 
1 Корпорация ЕЭСУ будет защи щаться от государственного давления с помощью 

международной адвокатуры // Металл бюллетень. Украина. – 1997. – № 2. – С. 5. 
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лише  за блокува ли її опера ційн у ді яльні с ть.  У  від повід ь н а  чис ле нн і 

пере ві рки кер івництво ЄЕСУ зверн улос я д о с воїх бізне с-па р тне рі в: 

бор жн икі в за клика ли н е  повер тати свої бор ги кор пора ці ї, а  кр ед и-

торам – звертатися до суду з вимогами виконання зобов’язань і тим 

с амим  бан кр отува ти кор пора ці ю.  

У  випад ку з ЄЕСУ  д ер жа ва  фа к тично впер ше  р озпоча ла ре-

пр ива тизаційн у полі тику (і  це  ма ло більш д а ле косяжні  н ас лі д ки – 

і мовір но, р еприватиза ці йн ий па фос  Ю.Т имошен ко 2004 –2005  р р . 

пі дживлювався пам ’яттю пр о втра чен ий ве ликий бізне с) . Та к , були 

с кас ован і ре зульта ти прива тиза ці йн ого конк урс у з ХТЗ  ( як тод і 

за являв т. в . о. голови Фонд у д ер жмайна  В. Лан овий, це  на че бто 

н іяк не  пов ’яз ува лося і з впливом полі тичн их чин никі в, а  ви н ятково 

з тим, що ЄЕСУ  були одн им уча сн иком кон кур су, а  ста тутний фон д 

пі дпр иємства не  був пр оін де кс ова ний1) . Пі д ч ас  бор отьби за  під-

пр иє мс тво в хід  пішли не ті льки с уд ові  позови, а ле  й мі жн ар одн і 

зв’язки. Наприклад, «Газпром» – основний покупець продукції ХТЗ – 

н ес под іван о на  мі сяць припинив прийом хар цизь ких тр уб на чебто 

чере з проблеми з їхньою якіс тю. Ур ешті під при ємство ві ді йшло під 

контр оль «І СД». 

До 2001 р . тягн улис ь с уд ові  бата лі ї на вколо 26 % а кці й 

«Дні пр опе тр овського метза вод у і м. К омі нтерн у», коли врешт і-р ешт 

Ф он д у д ер жмайна  вд а лос я відс уд ити цей па ке т. Одн а к д е-фа кто 

підприємство перейшло під контроль групи «Приват». Така ж ситуа-

ція с кла лас я й на  «Пі вд енн ому ГЗК »:  у тому ж 2001 р . пр иватівс ькі 

структури «перехопили» контроль над підприємством у топ-менедж-

мен ту Тимошен ко. 

Епізод з ЄЕСУ став першим прикладом масштабного зіткнення 

д ер жа ви й ве ликої фін ансово-пр омис лової гр упи. І зар аз, з р е тр о-

с пективи пон ад 10 р оків, можна  с тве рд жува ти, що корпора ці я, 

поєднавши амбітний підприємницький дух і доступ до можливостей 

д ер жа вн ої машин и, своїм безумовн им д омі нуванн ям га льм ува ла 

                                                                 
1 Там само. 



187 

 

Фрагм ентація  виро б ничих комп л ексів радянського  тип у 

та ф орм ування п ервинно го капіталу ( 1991– 1998 рр.) 

розвиток інших корпоративних структур в промисловості. Очевидно, 

що зн икн енн я ЄЕСУ ( бе звід носн о д о полі тичних чинн икі в, які його 

зум овили, і  якими методами це за безпе чува лося)  створило більш 

конкуре нтне  се ред овище , зокре ма в гі рн ичо-ме та лур гі йн ому ко м-

пле ксі  і, від повід но, вивільн ило пр ос ті р  д ля ф ормува ння більш 

циві лі зован их кор пор а тивн их с тр уктур .  

*** 

Отже, у досліджуваний період відбувалося приховане, тіньове 

й час тково кримі на лі зова не  фор муванн я ве ликих упр авлін ських 

структур. У цей час виникала і нова система відносин влади та бі з-

н ес у. Сис те му, що скла ла ся, с лушно опис ує  політолог Ю . Але кс єє в: 

« В  У кр а їн і  з  пер ши х  р окі в  н е з а л е жн ос ті  р оз ви ва в с я  чин о вн и ц ь -

к и й  ка п і т а л і зм .  К о ли шн і  п а р ті йн і  та  ко мс ом ол ьс ькі  б ос и ,  щ о  пр и-

й ш ли  д о  кер і вн и ц тв а  д е р жа в о ю ,  н а ма га л ис я  у зу р п у ва ти  в ла д у  і  

н е  д оп ус ти т и  "чу жи х". В і д зн а чи мо ,  щ о  с е р е д  ко ли шн і х  па р ті й ців  

в и яв ил о с я  н е ма л о  зд і бн их  б і зн е с ме н і в  і  по лі т ик і в . Ф і н а н с о ві  м а -

гнати в ті роки також прагнули влади. З олігархами довелося ділити 

влад у та  гр оші. Зі йшлис я д ва  пр ин ципи:  с початку влад а , а  потім 

гр оші , пі зні ше  змі нилас я послід овні сть – гр оші , а  потім пр охі дне 

міс це в па рті ї»1. 

Українські корпоративні структури в ГМК, які могли б претен-

дувати на  с татус «н а ці она льн их чемпі оні в» ( та к у за хід них З МІ 

н азива ють пр овідн і  та  н айбільш кон кур ен тос пр оможні  корпора ці ї) , 

у с воїй більшос ті  тупцюва ли на  мі с ці  на  початковому е та пі  ін с т и-

туційн ого р озв итку та  являли с обою фін ан сово-пр омис лові  кон -

гломерати. Навіть найбільш розвинуті компанії, пов’язані з металур-

гі є ю, н е  вийшли н а  р івен ь ві д повідн ості  до с ер едн іх с ві тови х зра з-

кі в , особливо в під ход а х д о корпора тивн ого упра влі нн я та  фі на н -

с ової пр озорості .  

                                                                 
1 А л ексеев Ю. Украи на и  европейски й  глобали зм…  – С . 26. 
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Водн очас та кий с тан  спра в був аде ква тн ою від повід д ю на 

економічну й політичну ситуацію в країні. На цьому тлі можна чітко 

поба чити пр ор а хун ки де ржа вн ої пр омис лової політики у взаємоді ї 

з вітчизняними корпоративними структурами та антимонопольному 

р е гулюванн і  га лузі , не  говоря чи пр о зас та р у за кон од авчу ба зу, яка 

вже не  від повід а ла  ан і поточним потр е бам, а ні  пе рс пективн ому 

р озвитку га лузі.  

ФО РМУ ВАН НЯ Ф ІНА НСО ВО-П РО МИСЛ ОВИХ К ОНГЛ ОМ Е Р АТІВ 

(1999–2004 РР.)  

У  розпа л пр езид ен тс ької пер ед виборчої кампані ї 1999 р . 

Л . К учма , виступа ючи н а  з’їзд і  «У кр а їн ського с оюзу пр омис ловців і 

пі дпр иємців», у с воє рід н ому зві ті  пр о с вою р оботу пр отягом поп е-

р едн і х п ’яти р окі в визнава в:  «Дуже  с лабким міс це м за лишає тьс я 

р еформуванн я пер винн их с уб ’є кті в господа рюванн я – під приємств 

та  органі за цій»1. Одні єю з головн их пр обле м був полі тичн ий кон-

флікт навколо проведення приватизації, адже Верховна Рада кілька 

р азів блокува ла  ві д повідн і  пр огра ми, які  ма ли компр омі сн ий х а-

р а ктер. У ре шті  пр езид ен т Л. К учма  вида в ві дпові дн ий ука з, який 

ур а ховува в ін те рес и обмежен ого кола  гр уп впливу. Це  пр иве ло до 

посиле нн я не гативн их на с лі д кі в пр ова лу дер жа вн ої полі тики у 

формуванні цивілізованих корпоративних відносин від спорадичної 

приватизації металургійних підприємств, яка визначалась ситуатив-

ним спі ввідн ошен ням  с ил фін ан сово-пр омис лових гр уп, а  н е  д о в-

гостроковими суспільними інтересами. Непрозорі, а часом і корум-

повані конкурси поглибили розрив господарських зв’язків і закон-

сервували процес технологічної модернізації металургійного вироб-

                                                                 
1 А л ексєє в Ю., Куль чи цький  С ., С л юсаренко А . Украї на на зл амі істори чних епох 

(Державотворчи й  процес 1 9 85 –1 99 9  рр.). – К., 2000. – С . 279. 
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ництва. Перше спричинила ще одна лінія конфліктів, цього разу – 

між новими власниками за активи; у результаті такої боротьби штучно 

розривалися технологічні ланцюжки, сформовані протягом десятків 

років. Друге ж зумовлювалося незацікавленістю нових власників 

ме та лур гі йн их під приємств у їхн ьому пода льшом у р озвитку – д ля 

н их ці активи не  вида ва лис я цінн ими в майбутн ьому. 

Водн очас  було б н е пра вильн им зобр ажа ти с итуа цію ті льки в 

чорн их тон а х. 1999–20 04 с та ли р оками від чайд ушн ої спр оби 

с твор енн я, ха й і  з корупці йн им с кла дн иком , пер едумов д ля фор -

мува ння на ці она льн их кор пор а тивн их структур , що згодом могли б 

від пові да ти с ві товим станд ар та м. На поча тку пер і од у фор мува ння 

таких національних структур у широкому загалі сприймалося з пев-

ною ча с ткою пе симі зму, тому корпора тивний р озвиток пе ре ва жн о 

бачивс я в конте кс ті  р оз горта ння мі жна р одн ої коопера ці ї. На пр и-

кла д , у 2000 р. В. Литвин писав: «Перспективним напрямом як виро-

бничої с пі впр а ці , та к і  р озш ир енн я р ин ків збуту, взає мн ої тор гі влі 

є  ство рення транснаціональних та міжнародних корпорацій. Адже 

світові ТНК  вже кон тр олюють 40 % пр омис лового виробництва  й 

пона д  50 % світової торгівлі. Процес їх створення в Україні вже роз-

почався ( вир обн ицтво газових тр уб з а нтикор озі йн им покр итт ям, 

н афтових тр у б ,  в ир о бн и цт в о ме та ло к орд у , а в то моб і льн и х  д в и г у-

н і в ,  лі та кі в  та  і н . ) . Одн ак д і ючих ТНК в У кр а їн і ще н емає , й це  с т а-

вить  її поки що остор он ь ві д  ос новн ого шляху с вітового пр огр е-

с у»1. Пр имі тн о, що в кін ці  д ослі джуван ого пе рі од у ві тчизняні  ко р-

пора ції с та ють са мості йними гр авцями, тому фа хі вці вже пр иді л я-

ли більше  ува ги не  тра нсн а ці он а лі за ці ї, а  вза ємовід носина м де р-

жа ви і ве ликого бізнесу. Так, Я. Жаліло у 2003 р. зазначав: «Держа-

вне регулювання форм ін ституці а лі за ці ї узгодженн я кор пор ати в-

н их і нт ер есі в та  відносин влади і бізнесу є важливою складовою 

загальної стратегії, яка  має  на  ме ті  за бе зпе че нн я якомога  повні ш о-

го вр а хуванн я ін тер ес ів пр ові дн их полі тико-е кономі чн их груп за 

                                                                 
1 Ли тви н В. Украї на на м ежі тися чол іть ( 19 91 –2 00 0  рр.). – К., 2 000 . – С . 166–167. 
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вибору с тра те гі чн их пріоритетів у державній економічній політиці. 

Перехід від олігархічної д о ін ституці йн ої мод е лі  впливу корпора т и-

вн их і нтер есі в н а  вибір  стр ате гі чн их прі оритетів е кон омі чн ої пол і-

тики де ржави є  н е о б хі д н о ю  у мо в ою  п е р е х оду  д о  с тр а те г і ї  е к он о -

м і чн о г о  зр ос та н н я»1. Тим с амим під тверд жува лос я, що від булося 

с тан овленн я на ці она льн ого ка пі та лу.  

Говор ячи пр о відн осини де ржа ви і бізне су, н е  можна  н е  зг а -

д ати пр о кор упці йн ий с кла дн ик, який, очевид но, не  д озволя в долу-

чатися до українського ГМК світовим лідерам або великим інвест о-

рам і створював тепличні умови для концентрації національного 

ка пі та лу. Утім тут вар то пр ис луха тися д о д умки д ос лід ника Ке м б-

р ид жського уні вер с ите ту Д. Лейна , який, р озмір ковуючи пр о де р -

жа вн у під тр имку олі га р хічн их с тр уктур , щир о з азн а чив:  «Кра ще 

корупція та підтримка, ніж відсутність підтримки й економічна стаг-

нація. У цьому випадку корупція не є основною проблемою. Головне – 

це економі чн е  зростан ня, яке створ ює р обочі мі с ця.  У на с лід ок в 

н ас е лен ня збі льшуютьс я д оходи, зр ос та є попит. Одн им с ловом, 

формує тьс я економі чний пр оце с , що с амор озвива ється»2. За та кою 

логікою національний капітал, між іншим, мусить стратегічно зайня-

тис я р озв итком вис окотехн ологі чн их га лузе й ( тож са ме  з ар ади 

цього його й вар то під тримува ти) , оскі льки прихід за кор д онн ого 

ка пі та лу в ці с ектор и укр аїн с ької е кономі ки є  ма лоймові рн им. 

Отже, у 1999–2004 рр. у ГМК набрали сили й впливу такі віт-

чизн ян і  корпора тивні  структур и, як «Ін те рпа йп», «І нд ус тр іа льн ий 

союз Донбасу» (згодом поділений на власне «ІСД» та «Систем Кепі-

тал Менеджмент»), група «Приват», «Укрпідшипник», група «Фінанси 

та Кредит», група «Укрсиббанк» тощо. Протягом цих років металур-

гія утве рд ила ся в р олі  бе зумовн ого лі де ра  с ере д ін ших га лузей 

ві тчизн ян ої пр омис ловості  – головн им е кс пор тер ом і д онором 

д ер жа вн ого бюд же ту. Пар а ле льн о з формуван ням корпора тивних 
                                                                 
1 Жаліло Я. Економічна стратегія держави: теорія, методологія, практика. – К., 2003. – 

С . 342–343. 
2 О л и гархи  есть во всех  странах  // Компаньон. – 2003. – № 29. – С . 19.  
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с труктур  ві дбува лас я с уттє ва  де кр имін а лі за ція р оботи га лузі :  ко н-

флі кти вс е  ча стіше  вирішува лис я в публі чн ий і полі тичн ий с пос і б, 

хоча  повн ого зві льн енн я ві д  кр имін а лу н е  с та лося. 

Ві дзна чимо, що більші сть фіна нс ово-пр омис лових гр уп на  

той час  були с ла бо с тр уктур ован ими кон гло мер а тами, які  кон тр о-

люва ли (і нколи без форма льн ого пра ва вла сн ос ті ) пі дпр иємства з 

р ізних га лузе й е кон омі ки. Найбі льш на очним пр икла д ом цього в 

р озгляд уван ий пер і од  була  гр упа  «Пр ива т» , яка  об’єд нува ла  р ізн о-

спрямовані бізнеси, пов’язані між собою партнерськими, іноді друж-

німи с тос ун ками їхн і х влас ників. Як уже  пока зува лос я вище , с хе ма 

роботи групи була мережевою, без єдиної керуючої структури. Пев-

ним га лузе вим а бо пр обле мн им на прям ом опі кува вс я окр емий 

па ртнер . Та ка  побуд ова  пр ивод ила  д о фор муванн я а бо ре а л ьних, 

більш-менш с тр уктур ованих, а бо вір туа льн их холд ин гі в. Пі зні ше 

Г . К ор бан  та к опише а ктиви, контр ольова ні  «Пр иватом»:  «Це  д уже 

ве ликий фер осплавн ий холд ин г, дуже ве ликий н афтовий холд ин г, 

ме та лур гі йн ий холдин г, є кокс охі мі чн ий бізне с , є машин обуд івні 

активи. Вони меншою мірою профільні, але вони є. Є харчові активи, 

н апр иклад , тор гова  мар ка "Бі ола"»1.  

Із середини 1990-х рр. «Приват», як й інші ФПГ, переходить від 

переважно торгівельно-посередницьких схем до пошуку можливос-

тей отримати промислові активи у свою власність. Хоча «приватівські» 

с труктур и і  бра ли учас ть у бага тьох пр ива тиза ці йн их кон курс а х, 

однак своєрідною «візитівкою» цього конгломерату стала активна 

участь у перерозподілі власності вже роздержавлених підприємств. 

Цим частково можна пояснити першоджерела формування «рей-

дерського» іміджу «Привата», що почасти діяв за принципом « екс-

пропріації експропріаторів». Утім багато бізнесменів, з якими «Приват» 

мав корпоративні конфлікти, ставали, хоча й без особливого ентузіа-

зму, його партнерами, як-от В. Пінчук, К. Григоришин, В. Новінський. 

                                                                 
1 Г е н н а д і й  К о р б а н:  « В пл и в  н а " 1 +1 "  – ц е  б іл ь ш е,  н іж  м а ти  с в ою  ф р а к ц і ю в  п а р-

л а м е н т і… » // Украї нська правда. – 24.10.2007.  
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Пр овід ну р оль сер ед  пар тн ері в у гр упі  від і гр авав І . К оломой-

ський. Повсякчас він «перший серед рівних» (зокрема в партнерстві 

із с пі взасн овн ика ми «Прива тБа нку»), а ле  за  бі льшістю на прямі в – 

пр ові дн ий па ртнер . К окс охі мі чним на пр ямком опі кува вс я В. Шуль-

ман , фер ос плавний с кер овував с ам І . К оломойс ький, пр оте тор гі в-

лею феросплавами займався О. Мартинов. Вищезгаданий Г. Корбан 

за пе вн яв, що «вс і  кор пора тивні  пра ва  Коломойс ького е фективн о 

менеджуються, а підприємства – керуються. Інша справа, що Коло-

мойський не  с твор ює  фірму "К ЛМ", у які й в н ього було б 99 %, і  на 

яку були б виведені всі його активи»1. А сам І. Коломойський розпо-

відав: «Група "Приват" ніколи не буде структурованою одиницею, 

тому що група "Приват" – це міф, фантом! Не існує такої юридичної 

особи, немає юридичного поняття "група "Приват". Тому і нема н і-

якої можливості  зр обити публі чн им те, чого на с пра вд і  н е  існ ує »2. 

Бі зн ес-с тр а те гія «Пр ива та» за  бага тьма  на пр ямками фокус у-

валася на здійсненні портфельних або навіть венчурних інвестицій. 

Головн им за вд анн ям було оде ржанн я якн а йбільшого пр ибутку за 

якнайменший період часу. А це, своєю чергою, передбачало мінімум 

ка пі та ловкла де нь у модер ні за ці ю пі дпр иємств, д оволі  н изь ку за р -

пла т у в пер ес і чн их р обі тн икі в, міні ма льн у ува гу до вир ішенн я с о-

ціа льних і  екологі чн их пр облем.  Са м І . Коломойський визн а чав 

с пра ву, якою за ймався , як «тира жуванн я гр ошових зна ків»3. Че рез 

та кий пі д хі д , типови й д ля бага тьох Ф ПГ на  е та пі с тан овленн я, у 

пр омис ловців с кла вся доволі  н е гативн ий обра з ві д  упра вління 

пі дпр иємствами гр упою «Пр ива т». 

Наспра вд і  за  бага тьма  бізн ес-на прямками «Пр ива та», н а -

пр икла д , у хар чпр омі  а бо бан ківському се кторі , іс нува ли довг о-

с тр ок о ві  с тр а те г і ї  т а  н а д х о д и л и  зн а чн і  і н ве с т и ці ї . О д н а к  пі д пр и-

є м с т ва  чор ної ме та лур гі ї та  гі рн ичор удн ого с е ктор а , які  вход или 

                                                                 
1 Геннадій Ко рбан:  «Кол омой ськи й , я к Пл юшкін, не пол юбля є продавати – ві н 

тіл ьки  купує » // Украї нська правда. – 26.10.2007. 
2 І гор Кол омой ськи й : «Так,  я  – фанат Ющенк а» // Ук раї нська пра вда. – 2.04.2008. 
3 Там само. 
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д о ор біти «Пр иват а », зн ачн их ін вес тиці йн их ре с урс і в на  р озвиток 

н е  отр имува ли. 

Серед багатьох «приватівських» структур на металургії «сп е-

ціа лі зувався» «Пр ива т-Ін те р тре йд ин г». Споча тку під пр иємс тва , що 

пере бува ли в д ер жа вні й власн ос ті , потра пляли під не фор ма льн ий 

контроль групи, зокрема «Дніпропетровський меткомбінат ім. Дзер-

жинс ького» та  «Дні пр опе тровський ме тза вод  і м. Пе тровського» 

( на пр икла д , че ре з за бор гован іс ть за  кр ед итами). Пі д кон тр ольні сть 

«Приватові» не приносила підприємствам масштабної модернізації 

та  с уттє вого покр а щен ня е кон омі чн их пока зн икі в, чого н е  можн а 

с казати пр о «приватівські» фірми-поста ча льн ики на  за вод и і пр о-

д авців їхн ьої пр од укці ї. У цьому відн ошен ні  ос обливо пока зовим 

був ДМЗ  і м. Пе тр овс ького, де  «Пр ив ат» отр имав в упр авлінн я де р-

жавний пакет акцій. Серед експертів досі побутує анекдот чи буваль-

щина , що і люс тр ує «компете нтні сть » с пеціа ліс ті в гр упи в га лузі 

ме та лур гі ї, пр о те , як д ля те хн ологі чн ого он овлен ня «Пе тр івки» 

було д осить де ше во пр ид бане  облад нан ня зба н кр уті лого в США 

міні-метзаводу та перевезене до Дніпропетровська, де навіть почали 

р ити котлован . Од на к виявилося, що амер икан ське  ус та ткуванн я у 

пр ин ципі  не  можна  під ключити д о укра їнс ької е ле ктр омер ежі  – не 

той с тан дар т , що, утім, не за ва жа ло ке рі вн ицтву завод у тр ива лий 

час  зві тува ти цен тра льн им і мі с це вим ор ган ам вла д и пр о амбі тні 

план и майбутн ього те хн ологі чн ого пере озбр оє нн я, на ві ть пока з у-

ва ли «вис оким гостям» під готовле ний котлован .  

Безперечно, ніщо не минає без сліду, тому не дивно, що кон-

куренти неодноразово успішно використовували негативні показники 

р оботи під кон тр ольн их під пр иємс тв д ля д ис кр ед ита ції «Пр иват а» 

та  «вибиван ня» гр упи з пр ива тиза ці йн их кон курс ів. Напр иклад , у 

пері од  «ве ликої пр ива тиза ції» у 2003 р. «Пр ива т-Ін те р тре йд ин г» 

чере з свої погані  фін анс ово-економі чн і  пока зн ики н е змі г кон к у-

р ува ти за  пр ид ба нн я д ер жа вн их па ке ті в а кці й «Дні пр овс ького 

ме ткомбін а ту і м. Дзе ржинс ького» (н а той ча с пере бува в пі д упр ав -
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лі нн ям хар ківського фін ан с ово-пр омис лового кон гломер ату «У кр -

с ибба н к», пі с ля чо го н а  пр ива тиза ці йн ому конкурс і був пр идбан ий 

«І СД»)  та  «Дн іпр опетр овського ме тзаводу ім. Пе тр овс ького» (та кож 

вигра в «І СД») . Утім в остан ньому випа дку вже  че ре з пі вр оку, у 

червні  2004, ДМ З  було пере пр од ан о «Пр иват у», який д е-фа кто 

контр олюва в близь ко 48 % а кцій під приємства  ( с уд ячи з ус ього, в 

цю угоду «вві йшли » вр е гулюван ня с итуа ці ї з бор гами «Дн і пр овс ь-

кого ме ткомбі на ту ім. Дзер жин ського» та  га ран ті ї поставки н а  н ь о-

го с ир овин и з під кон тр ольн их гр упі  гі рн ичо-збагачува льних ком -

біна ті в та  кокс охі мі чн их за вод ів) .  

Ф ор ма льн і  с ла бкі  позиці ї н а  кон кур са х компенс ува лися а к-

тивн іс тю в с уда х і  в лобістс ькі й роботі  з можн овлад цями з ме тою 

змі н и умов пр ива тиза ці ї. Бе р учи уча сть у кон курс них а укці она х, 

«Пр иват-І нтер тр ейд ин г » поча сти споді ва вс я на  можливіс ть над алі 

«вирішити пита ння» в с уда х. Пі д  час  зга дан ого конкурс у по ДМКД, 

«прива ті вс ька » с тр уктура йшла  на  нього, зна ючи, що н авіть фо р-

ма льн о н е  від пові дає  умовам, не  говорячи вже  пр о порушен ня 

економічної логіки: офіційно фінансові показники роботи «Приват-

І нтер тр е йд ин г а» були гірш ими, н іж у пі д пр иємс тва , яке компані я 

хоті ла прива тизува ти. А пі д  час  кон кур су з прид банн я де ржавн ого 

па ке т а а кці й «Пе трі вки» пр ед ставник гр упи ві двер то за пр опон ував 

н а 30 млн  грн  мен ше  с тар тової цін и, тим са мим автома тичн о ви-

па да ючи з  под а льши х тор гі в. Чере з та кий стиль у власні сть гр упи 

«Приват» потрапляли підприємства, малопривабливі для інших ФПГ. 

Зокрема в липні 2003 р. «Приват-Інтертрейдинг» закріпив свій вплив 

н а «Дні пр опетр овському ме та лур гійному за вод і ім. К омін тер н у», 

пр ид бавши у Ф ДМ  59,49 % а кці й під пр иє мс тва  за  10,81 млн  грн 

( усього на  10 тис . гр н  бі льше  ві д поча тков ої цін и). Тоді  «кон куре н-

том» «Пр ива т-Ін те ртре йди н га » н а цьому кон курс і було ВАТ «Суха 

балка» (та кож кон тр олювалося  «Пр ива том»). Слід  зазна чити , що до 

2001 р . за вод  контр ол ювала  корпора ція «ЄЕСУ ». 

Усе це напевне свідчить, що або «Приват» не розглядав свою 

присутність у чорній металургії як довгострокову стратегію, або його 
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топ-менеджери не відчули момент переходу України до нової фази, 

коли методи «дикого капіталізму» 1990-х рр. відійшли у минуле.  

На ві дмін у від  чор н ої мета лур гі ї, у гір ничорудн ому с е кторі 

«Пр иват» ді яв з більшим ус пі хом; м ожливо, чере з спе цифі ку під га-

лузі, що менше, ніж заводи, потребувала коштів на модернізацію. 

Сере д  пер ших пр ид бан ь гр упи – «Півден ний ГЗ К» , що «пер е йшов» 

д о «Пр ива та » від  «ЄЕСУ », пр ичому д оволі  тума нно . Від ома  та ка 

вер сі я: Ю . Тимошен ко н ама га лас я пр од ати ча стину па ке т а а кцій 

«Пі вде нн ого ГЗ К » р осі йс ькі й «Смар т-гр уп», од на к «Пр ива ту» вд а-

лося перехопити оперативний контроль над підприємством і врешті 

за кр іпити за  с обою близько 50 % а кці й. Пр ичому акці ї були пер е-

оформлені  на  «Приват» вс упере ч побажанн ям колишні х власн икі в. 

У  2001 р . Тимоше нко н азва ла  це «крад іжкою», з чим н е  погодж у-

ва вс я Г. К ор бан , який на поляга в:  «Я зна ю, що К оломойський у Т и-

мошен ко н і чого не  ві дбир ав, щоб д опла чува ти їй гр оші . К оломо й-

с ький купува в ПГЗК  у партне ра  Тимошен ко по бізне с у Оле ксан дра 

Гра вця. Він  с пла тив йому повн іс тю вс ю с уму»1. К онфлі кт на вколо 

«Пі вде нн ого ГЗК » уре гулюва ли ті льки у 2005 р. В одн ому з ін-

те рв ’ю І. К оломойськ ий на  пита ння: «Пра вд а , що у пі дс умку піс ля 

пр изна ченн я Тимошен ко пре м ’єр ом ви д оплатили за  Пі вде нн ий 

гі рн ичо-зба га чува льний комбіна т?» – від повів:  «М и с ьогод ні  на  цю 

те му говорити не  буде мо. Сьогодн і  пр о це не  можна говорити»2.  

Слі д ом за  «Півден ним ГЗК » «Пр иват» отр имав контр оль на д 

ГЗК  «Суха  Ба лка». 2002 р . «прива ті вс ькі » с тр уктур и були д опущен і 

до конкурсу з продажу акцій «Північного ГЗК», який завершився на 

користь «Укрсиббанку» О. Ярославського. А за рік до приватизації 

ДАК  «У крр удпр ом» гр упа  «П р иват» зче пилас я з «СКМ » Р. Ахме това 

в бор отьбі  за  кон тр оль на  «Цен тр а льн ому ГЗК ». Кон флі кт ді йшов 

до захоплення в липні 2003 р. київським спецпідрозділом «Беркут» 

                                                                 
1 Геннадій Ко рбан:  «Кол омой ськи й , я к Пл юшкін, не пол юбля є продавати – ві н 

тіл ьки  купує » // Украї нська правда. – 26.10.2007. 
2 І гор Кол омой ськи й : «Янукови ч мені особисто пропонував увійт и  в спи сок Партії 

регіонів» // Украї нська пра вда. – 31.03.2008. 
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і с пі вр обітниками пр окура тур и цен тра льн ого офі с у «Пр ива т Бан ку» 

в м . Дні пр опетр овс ьк у. Фа ктичн ою метою цього заходу було пр и-

мусити зберігача акцій «Центрального ГКЗ» – компанію «Славутич-

К а пі та л» – уне с ти пра во «СКМ » на  25 % + 1 а кція в р еєс тр  а кці о-

н ері в. Уре шті «Цен тра льний ГЗК » ді ставс я «СКМ » , а у 2008  р . І . К о-

ломойський фр азу журн алі с та  «У кра ї нс ької пра вди»: «У  під сумку 

Це н тра льн ий ГЗК  опин ивс я у р ука х Ахме това », – пр окомен тував 

та к:  «Якщо опин ивс я, зна чить, по пра ву»1. 

Гір н ичорудні  пр идбанн я д а ли «Пр ива ту» можливіс ть взяти 

участь у пр иватиза ці ї а ктиві в ДАК  «У кр рудпр ом», д о яких, згі дн о зі 

спеціальним законом, були допущені компанії з досвідом управління 

гірничо-збагачувальними комбінатами (відповідно, «ММК ім. Ілліча» 

та  «І СД» опин илися поза конкурс ом, що в под а льшому обер нулося 

д ля н их ве ликими пр облемами). Ун ас лі д ок гр упа  здобула  ле гі тим і-

за ці ю с вого опе ра тивного контр олю на  «Кр иворі зькому за лі зору д-

н ому комбі на ті », «Сухі й Ба лці», «Пі вде нн ому ГЗ К ». 

Напр икі н ці  1990-х рр . група  «Пр иват» пр иход ить у кокс охі -

мі чн у пі д га лузь, викупивши у р ос ійського бізне сме на  К. Гр игор и-

шин а  контр ольн і  па ке ти «Ба гле й кокс у» та  «Дні пр од зе ржин ського 

кокс охі мі чн ого заводу». К . Гр игоришин  у Лонд онському с уд і  та к 

опис ував цю угоду:  «У  1999 я був примушен ий д о ще  одні є ї н ев и-

гі дн ої домовлен ості , на  це й р аз щод о ма жор ита рних часток, які я 

утр имува в у двох кокс охі мі чн их за вод а х , пр ид ба них у попере д-

н ьому р оці , "Ба гле ї" та  ДК З. Вад им Шульма н , пар тн ер  па на  К ол о-

мойського та поста ча льн ик с ир овини н а "Ба гле й", подзвонив мені 

особис то і с ка за в, що я повинен  пр од а ти вс і свої акції в "Ба гле ї" та 

ДКЗ  за  с обівар ті с тю, ін а кше  я буд у "ма ти п р обле ми з банд ита ми". 

Я ві дмовивс я.  Два  чи тр и мі сяці  потому пан  К оломойсь кий та  пан 

Боголюбов подзвонили мені та наполягали, щоб я зустрівся з ними в 

їхньому офісі, щоб обговорити ці заводи та вугільний бізнес загалом. 

                                                                 
1 Ігор Коломойський: «Якщо президентом стане Тимошенко, я себе бачу в еміграції» // 

Украї нська правда. – 28.03.2008. 



197 

 

Форм ування фі нансо во-пром исл о вих ко нглом ератів 

(1999– 2004 рр.) 

З нову мен і  с ка за ли, що якщо я не  пр и стан у на  їхн ю пр опозицію 

щодо пр ид банн я моїх а кцій, вон и зм ус ять мен е  пе ре ве с ти їх бе з-

коштовн о. Вон и с ка за ли, що пан  Шульман  – їхні й тр е ті й пар тне р  і 

що вони хочуть ра зом прид ба ти мою час тку в цих за вода х. Вияв и-

лося , що пар тн ерс тво не  обмежува лося цими люд ьми; вон о та кож 

включало Сур кіс ів і Пін чука . Ур ешті мен і д ове лос я погодитися на 

ціну 24 млн  д олар ів за 3/4 моє ї час тки та  6 млн  дола рі в щод о моє ї 

частки в бор гу, яку я те ж пр од ав. Це  була  не вд ячна  угод а. На  той 

момен т вар тіс ть ча с тки в ДКЗ  та  "Ба гле ї", яку я був зм ушен ий пр о-

д ати, с кла да ла  близь ко 100 млн  д оларі в. Сьогодн і  я оці нив би їх у 

480 млн  д оларі в»1.  

Пр и цьому н а  пі д пр иємс тва х за лишився мі н ор итарн ий па кет 

Григоришина, який розповідав: «Моя полишена міноритарна частка 

в  "Ба гле ї" та  ДК З  н е  пр ин осила  д иві ден ди, які  мала  б пр ин ос ити. 

З а  ос та нні  п ’ять років н ові  а кці он ер и, очолювані  Сур кіс ом і па ном 

Коломойським, перевели з "Баглеї" та ДКЗ у свої компанії не менше 

400 млн  д олар ів, як під твер д ив па н Пін чук. На  осн ові  моїх 25 % 

а кцій, мої дивіде нд и за  остан ні  5 р окі в <с тан ом н а  2006 р . – В. Г.> 

ма ли б с клад а ти близько 50–60 млн  д оларі в. Од нак я н е  отр имав 

жодн ого пла те жу»2. А на  за вер ше ння с южету с лід  за зна чити , що 

К . Гр игориш ин  вигр а в с пра ву в Лонд он с ькому с уд і . 

Окрі м «Ба гле йкокс у» та ДКЗ , «Пр ива т» також к онтр олюва в 

«Дні пр ококс », пов’яза ний в один  пр омкомпле кс  з «ДМЗ  і м. Пе т-

р овс ького». Ма ючи пр офіцит кокс у та  за лізн ої р уди ( понад  їх с по-

живанн я ме та лур гі йн ими за вода м и) , «Пр ива т» н а лагоджує  їх е к с -

порт – обмежуючи поставки українським меткомбінатам, руйнуючи 

те хнологі чн і лан цюжки, сформован і  лед ь не  пі д  ча с  буді вн ицтва 

за воді в на пр икін ці ХІ Х – поча тку ХХ с т. 

Під приємства , що зазн а ли обмежен ь в отриман ні  с ировин и, 

були вим уше ні  зді йсн юва ти поставки з-за  за кордон у, що, с воє ю 
                                                                 
1 П о к а з а н и я  К о н с та н т и н а  Г р и гор и ш и н а  в  Л о н д о н ск о м  с у д е .  П о л н ая  в е р с и я  // 

Украї нська правда. – 11.07.2007. 
2 Там само. 
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чер гою, збі льшува ло собівар тіс ть кін це вого пр од укту. Оріє нтована 

н а е кс пор т с тр ате гі я «Прива та » не  вла штовува ла  під пр иємс тва , які 

від  не ї постра жд а ли, і  також була  не пр ийн ятн ою д ля пос ад овці в, 

від пові да льн их за  д ер жавне  ре гулюва ння га лузі . На обмеженні 

е кспорту с ировин и поча ли на поляга ти на ві т ь  лібера льн о н а лашт о-

ван і члени уряду. У  бер езні  2003 р . в М ін іс те рс тві  пр омис лової 

полі тики се рйозн о обговор юва лося питан ня повер не нн я д о р озп о-

д і лу р ес ур сі в – зр обити чинн им р ішенн я ба лан сових н а рад  ( щом і-

с ячн і зус тр і чі  кер і вн икі в пі д пр иємс тв ГМК  і га лузевих а с оціа цій, на 

яких прийма лис я оптимальні  рі шен ня з р озпод і лу р е сурс ів та  які 

згодом втра тили свою ре гулюючу фун кці ю) . Одна к до цього с пр ава 

н е  ді йшла , а ле  у від повідь на  ді ї «Пр ива та » че ре з д ружн і  вугі льні 

компа ні ї ме та лур ги знижува ли пос тавки вугі лля н а пр ива ті вські 

кокс охі ми. З вичайн о, ві д ві йн  за  сир овин у, зумовле н их зокрема 

н евпор яд кован ою пр ива тиза ціє ю, с тра жд а ла  е кономі ка  за га лом, 

н е  говор ячи вже  пр о са му га лузь . 

І ншу моде ль фун кціонува ння, пр отилежну «пр ива тівській» 

мережевій моделі, сповідували власники «Інтерпайп». 1998–2004 рр. 

д ля ці є ї компані ї с та ли не  ті льки пе рі од ом р озшир енн я, вона  т а-

кож вийшла  на  перші  р олі в частин і  впр овад жен ня бі льш пр озор их 

управлінських рішень. Це був час інституалізації її як великої навіть 

за європейськими мірками трубної корпорації та однієї з найбільших 

і на йвпливові ших укра їнських Ф ПГ. 

Окрі м прива тиза ці ї, компан ія вс тан овлюва ла  опер ативн ий 

контр оль і  на д  пі дпр иємствами, що за лиша лис я фор ма льн о в де р -

жа вні й вла сн ос ті , на прикла д , н ад ВАТ «Ні копольський Півден но-

тр убн ий завод ». У  1999 р . р ішенн ям К а бін е ту Мін іс тр ів він  був р е-

с труктур ован ий, піс ля чого на  його осн ові  с творе но 11 З АТ, більша 

частина яких кон тр олювал ис я ін те рпа йпівс ькими стр уктурами а бо 

їхн і ми бізнес-па ртнер ами. Нас тупн им ета пом ста ла с пр оба збан к-

р утувати головне  де ржпід пр иємс тво (вон о не  ве ло господа рс ької 

д іяльн ості , хоча час тина  бор гі в решт и З АТ с пис ува лися н а нього), 
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яку ін і ці юва ла  компан ія «Дні пр облене р го» – н а  той мом ен т її ко н-

тр олюва ли с труктур и В. Пі н чука. Піс ля тр ива лого пе рі од у са на ці ї 

(2004–2007 р р .)  під пр иємс тво врешт і було пр ива тизова не :  па кет з 

96,67% а кці й був пр одан ий за  352,62 млн  гр н .  

«І нтер па йп» та кож пр обува в, а ле  не вд а ло, за кр і питися на 

«Луган ському тр убн ому за вод і », який з 2003 р . поступово пере-

ходить у влас ні сть «За порі жста лі ».  

Окрі м тр убн их за вод ів, на прикін ці  1990-х р р. «Інте рпа йп» 

цікавився й іншими металургійними активами, наприклад придбавши 

пакет акцій «Алчевського меткомбінату» і «Алчевського коксохімі ч-

ного завод у», на  яких кі лька  р окі в д овод илос я пра цюва ти р азом з 

«І нд ус тр іа льн им с оюзом Дон бас у», поки ос танні й 2004 р р . не  став 

повн опра вн им влас н иком цих пі д пр иємс тв. Ві д 2003 р . В. Пін чук 

контролював господарську діяльність електрометалургійного заводу 

«Дні пр оспецс та ль», що на ле жа в р осі йс ькому бізн ес ме н ові  К . Гр и-

горишин у. За  одн іє ю з вер сі й, остан ні й зар учивс я під тр имкою 

В. Пі нчука  в конфлі кті  з бр атами Сур кі сами та  І . К оломойським.  За 

і ншою, вис ловлен ою І . К оломойським у свід ченн ях Лонд он с ькому 

с уду з посиланн ям н а  К . Гр игоришина, ос танн ій змушен ий був ві д -

д ати Пін чук ові час тин у па кет а а кцій заводу в обмі н  н а  ос обис ту 

с вобод у ( р ос ійський бі зне смен  був за ар ешт ован ий у К иє ві  за  н е-

за конн е збе рі ганн я нар котиків і вогн епа льн ої збр ої, які  йому були 

підкинуті при затриманні). В. Пі н чук та ке тра ктува ння поді й ка те го-

р ичн о ві дкид а в. Та к чи іна кше , а ле  2004 р . «Ін те рпа йп» пр ид ба в у 

К . Гр игоришина  60 % а кцій «Дні пр оспе цс та лі ».  

На початку 2000-х рр . «Ін те р па йп» ві дчутн о пр ос ун увс я на 

шляху фор муванн я корпоративн ої структур и:  було впр ова джен о 

д иві зі йн ий пр ин цип органі за ції упр а влін ня, а ле  пр и цьому жорс тко 

конс олід ува лис я фін анс ові  та  ма тер іа льн і  ре с ур си. Посиле ння р олі 

керуючої с тр уктури ус клад н юва ло та  бюр окр атизува ло упр а влінн я, 

а ле , на  думку кері вн ицтва , р обило його бі льш е фе ктивним у тих 

конкр етних е кон омі чн их умова х ( кр ім того , вла сники могли вже 



200 

 

Ро з діл  4 

Метал ургійні корп орації  в У краї ні:  ло гіка ро з витку 

мен ше  за н ур юва тися в пр облем и цього бізне с-н апр яму, а  згод ом 

вз а га лі  ві ді йти від  опер аці йн ого упра влі ння н им) . У  р амка х корп о-

р а ці ї був с твор ен ий «І нс титут р озв итку», який концентр ував пл а-

н ува н н я ,  р озр о б ку  й р е а л і за ці ю  є д ин о ї  те хн о л о гі ч н о ї  т а  і н н ов а -

ц і йн о ї полі тики під пр иємств «Ін тер па йпа ».  

У  2003–2004 р р. В. Пінчук зді йсн ює с пр обу кард ин а льн о 

розширити свій металургійний бізнес. Його структури беруть участь 

у пр ива тиза ці ї «Нікопольс ького за вод у фе р ос пла ві в» ( чер е з пр о-

мис лово-фіна нс овий кон сорціум «Пр идн іпр ов ’я»)  і  К ДМ К  «Кр иво-

ріжсталь» (спільно з Р. Ахметовим і О. Ярославським). В останньому 

випадку 14 червня 2004 р. консорціум «Інвестиційно-металургійний 

с оюз» пр ид ба в у Ф ДМ  93,02 % а кці й ме ткомбін ату. У лі тку 2004 р . 

р а з ом  з  р осі йс ьк о ю  к омпа н і є ю  « С У А Л »  «І н те р па й п»  к у пу є  «З а п о -

р ізь кий алюмінієвий комбінат». Існувала версія, що в цьому випадку 

компа ні я вис тупа ла  посере дн иком і гар ан том угоди.  

У досліджуваний період інші ФПГ шукали власні моделі діяль-

ності, які можна розташувати на шкалі між «мережевим» «Приватом» 

та досить структурованим «Інтерпайпом». При цьому магістральним 

шляхом розвитку українських ФПГ в ГМК став досвід саме останньої 

компа ні ї, пр о що с від чить р озв иток «Полта вс ьк ого ГЗК », «Ін дус трі -

а льн ого с оюзу Дон бас у» та  «С ис тем Кепі та л Мен еджм ен т». 

Взає мовідн осин и д вох остан ні х компан ій були д уже  показ о-

вим и д ля р озгляд уван ого пері од у. На  поча тку «І СД» яв ляв  собою 

р ізн обар вн ий конгломерат і з рі зн ога лузевих пі дприє мс тв, час тина 

яких кон тр олюва лас я, н апр икла д , чер ез отриман ня в упр а вління 

д ер жа вн и х па кетів а кці й а бо чер ез кон тр оль топ-мен ед жмен ту 

за воді в. К ор пора ція, зас нован а в гр удн і 1995 р . (цікавий офі ці й-

н ий пе ре лік її за сн овн икі в – Доне цьке  ре гі она льне  відд і лен ня 

Ака де мі ї те хн ологі чн их на ук У кр а їн и, Акаде мі я е кон омі чн их на ук 

України, Донецька торгово-промислова палата, проектно-будівельне 

пі дпр иємство «Азовін текс», З АТ «Ві за ві », згодом се ре д  офі ці йн и х 

власн икі в «І СД» за лиша тьс я ті льки останн і  д ві  компані ї) , с першу 
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пр а цюва ла  в стилі, близь кому д о Є ЕСУ , чиїм молодшим  пар тн ер ом 

з поста вок р осі йськ ого газу на  пр омис лов і пі дпр иємс тва  Дон ба су 

вона  була  (д ив. рис. 4). У пода льшом у кер івництво корпор ації в и-

будовува ло а ктиви за  ланцюжком «вугі лля – кокс – ме та л».  

 

 
Р и с. 4 – С трукту ра корпо рації  «Ін дустрі ал ьни й  союз Донб асу» 

н а поч атку 2000-х рр.1 

 

І с торі я «І СД» ціка ва  ще  й тим, що на очн о пока зує , як фор м у-

ва лис я фін анс ово-пр омислові  групи. Ос оби, з якими пов’яз ують 

певні компанії, часто були лише публічними виразниками, і за ними 

стояли значно ширші групи власників2. У випадку розділення «ІСД» і 

                                                                 
1 Текущее и перспективное потребление металлов в России и Украине. – СПб., 2003. – 

http://www.marketing.spb.ru/mr/industry/consuption_metal_02_5.htm. 
2 В одному з інтерв’ю відомий політик О. Кужель сказала: «А по поводу финансового 

становления вопросы есть не только к 100 богатейшим гражданам Украины, но и к тем 

500, фамилий которых мы с вами и не знаем» (Українська правда. – 30.11.2011).  

У пр авл я юч а ко мпа нія  К ор пор ація  «І нд уст р іал ьний с оюз До нбасу» 

П оставк а ен ер г оносії в. «І С Д» є р ег іональ ним пр ед ст авником 

НАК «Нафтог аз Укр аїни»,  НФК  «Іт ера» та «Газпекса» 

Коксохімічне виробництво: 

• Ал ч евсь кий  К ХЗ 

• Є накіївсь кий  К ХЗ 

• Авд іївсь кий  К ХЗ 

• Мар іупол ьс ьк ий К ХЗ 

• Донецький  К ХЗ 

 

Виробництво вогнетривів: 

• Пантел еймо нівсь кий  В З 

Металургійне виробництво: 

• МК  «А зовст аль » 

• Є накіївсь кий  МЗ 

• Ал ч евсь кий  МК 

• Др ужківсь кий  МЗ 

• К р аматор сь кий  МЗ 

• Макіївсь кий  МЗ 

 

Трубне виробництво: 

• Хар цизьк ий т р убний завод 

• Дніпр опетр овсь кий  тр убний завод 

 

Споживачі металопродукції:  •  Новокр аматор сь кий  маши нобу д івний завод 

• Донецькпр омм аш  • ОАО «С ИЛУР»  • Макр охім 
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«СКМ», напевне, мало місце виокремлення як раз такої групи непуб-

лічних акціонерів. Компанія «СКМ», заснована в листопаді 2000 р., 

лише  у 2002–2003 р р . офі ці йн о за крі пилас ь н а  частині  активів 

«І СД» і від окр емила сь у са мос ті йн у фінан с ово-пр омис лову гр упу. 

У  публіка ці ях поча тку 2000-х р р . зустрі чаютьс я бага то гі п о-

те з щодо причин  розд і лен ня «І СД». З гі дн о з н айча с тіше  згад ува -

н ою, реальні керівники корпорації не дійшли згоди щодо стратегії 

участі  в публі чн ому полі тичн ому житті . «Стар ші  това р иші » (на зив а-

лис ь В. Янукович, В. Га йд ук, С. Та р ута)  на чебто вважа ли, що тре ба 

«йти у влад у», а кома нда Р. Ахме това  пе ре кон ува ла , що на самп е-

р ед  с лід зос ер ед жува тися на  н ар ощуванн і е кон омі чн их р ес ур сі в, 

причому із застосуванням сучасних методів управління. Відповідно, 

«при формуван ні  с воє ї команд и Рін ат Ахме тов зробив с та вку н а 

молодих амбі ці йн их мене джер ів, які  поє дн ува ли в с обі  д ос від 

пр актичн ої р оботи н а  укр а їн ському фонд овому рин ку зі  знан ням 

західних стандартів управління. Ядро керівництва "СКМ" – це особи, 

які працювали до того або в інвесткомпанії "Керамет-Інвест" (через 

н е ї уклад а лись ба га то угод в ін те ре са х д он е цького бізне с у) , а бо в 

укра їнс ькі й д ире кці ї Pri ce Wa te rhouse Coope rs»1. І ншими с лова ми, 

кістяк управлінців «СКМ» склали менеджери другої хвилі «капіталіс-

тичного» призову, у яких не було ані радянського досвіду «червоних 

д ир е кторі в», а ні  «гер оїчн их подвигів» вуличн их а втор ите тів.  

У перші роки свого існування «СКМ» керувало окремими під-

приємствами, контрольованими «ІСД». Примітно, що у травні 2004 р. 

управління ще однією частиною активів «ІСД» було передане «Інду-

стріальній гр упі ». Ймовірно, с аме   її с творен ня зумовлюва лос я с пе -

цифі кою відн осин  мі ж а кціонер ами:  уже  пі с ля 2009 р ., у конте ксті 

бажання одного з них (В. Гайдука) «вийти» з металургійного бізнесу, 

«І нд ус тр іа льна  група» стала  самості йн ою компан ією, упра вля ючи 

н емета лур гійним и пі дпр иє мс твами. 

                                                                 
1 Тыщук О . Донецкая расфасовка. ИС Д дел и тся акти вами  // Метал л ургич еский 

комп ас. – 2003. – № 6. – С . 8. 
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У  2003 р . в ін те р в ’ю «Дз ер ка лу тижн я» пре зиде нт «І СД» 

С. Тар ута  н азв ав р озд і ленн я а ктивів з «СКМ » «р ес тр уктур иза ціє ю 

бізнесу». При цьому, коментуючи продаж пакетів акцій меткомбінату 

«Азовста ль» та  «Ха р цизького тр убн ого заводу», він  на голошував: 

«Пер еда ча пр ойшла  циві лі зован о, у вкра й коре ктн ій фор мі . Розд і -

ле нн я д озв олило на м с кон цен тр уватися н а  ключових проекта х, 

н ас ампе ред , у мета лур гійн ій обла с ті »1. Спершу компан і ї збер і га ли 

видимість партнерства, однак з часом конкуренція між ними наростала. 

Оста точн о їхн і шляхи р озійшлис я під  час  пр иватизації пі д пр иємс тв 

ДАК «Укррудпром», у рамках якої «СКМ» отримала великий профіцит 

залізорудної сировини, а «ІСД» не отримала жодного гірничорудного 

а ктиву. Воче видь, у ті й с итуа ції конкурен та ми та влад ою «І СД» 

с прийма вс я як за гр озливіш ий с упер ник, якого с лід осла бити, ні ж 

від н осн о молода  й ві дн осн о ма ловід ома  компані я Р. Ахме това  ( як 

писа в од ин  з ді лових часописі в у 2003 р ., «н і хто з ключових ме -

н ед же рі в "СКМ", крі м влас ника компані ї, пр актично н е  від омий у 

вітчизняних бізнес-колах… "Систем Кепітал Менеджмент" має порів-

няно невеликий досвід роботи в якості керуючої компанії та майже 

н е  з ’являє тьс я на  ві тчизнян их ді лових тус овк а х. У пошуку н ових 

па ртнер ів вона  відд ає  пере ва гу за корд онн им фор ума м»2).  

У ре шті р озді ленн я «І СД» і  «СКМ » пос илило кон куре н ці ю на 

р ин ку в цілому та явн о с пр ияло його розвитку. 

 

Тенденції початку 2000-х рр. 

У 1998–2004 рр. помітнішими стали зміни реальних пріори-

тетів державної промислової політики. Раніше перші особи держави 

пр і ор ите тн ими га лузями н азива ли автомобі ле буд уван ня, а ві абуд у-

ван ня, судн обуд уванн я, ра кетн о-кос мі чн у га лузь. Наспра вд і ж ці 

сектори промисловості переживали глибоку кризу й досі не вийшли 

                                                                 
1 С ергей  Тарута:  «Времена "наб еговой экономи ки" уже не вернутся » // Зеркало 

недел и. – 1.11.2003. 
2 А х метов и его команда // Дел овой журнал. – Июл ь 2003. – С . 29 . 
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з неї. Як кажуть спеціалісти з корпоративного управління, продавати 

компа ні ю (на ра зі – пр ива тизува ти ве ликі  ма шин обуді вн і  пі дпр и-

є мс тва ) ва рто тоді , коли шкод а . Тобто це  с лід  було р обити в сер е-

д ин і  1990-х рр . , поки підпр иє мс тва  збер і га ли ве лик ий ка др овий, 

н ауково-те хні чн ий та  виробн ичий потен ці а л , од на к н атомі сть с тра -

тегічні високотехнологічні підприємства, залишившись у державній 

власн ос ті , повільн о, а ле  не ухильн о зан е пад а ли. 

Симптоматично, що з кінця 1990-х рр. проблематика розвитку 

ГМК  за йняла пр овідн і мі сця в пор яд ку де нн ому дер жа вн ого ке рі в-

ництва. На місце високотехнологічних амбіцій прийшли прагматичні 

пі д ход и , а  окрі м д еклар ацій ма ли мі с це  й кон кр етні  с тимулюючі 

р ішенн я , на са мпер ед  е кон омі чн ий е кс пер имен т у га лузі  (д руге 

пі вр і ччя 1999 – 200 2 р р .) , що д озволив іс тотн о полі пшити фі на н -

с овий с тан  пі д пр иємс тв.  

На межі с толі ть у ві тчизн ян у кольор ову ме та лур гі ю пр ийшов 

потужн ий і н оземн ий стра те гі чн ий ін вес тор  – компан ія «Росі йс ький 

алюміній», яка взяла під контроль алюмінієву галузь України. В інших 

с е ктора х ГМК  д омі нува в н а ці он а льн ий ка пі та л , причому укра їнс ькі 

корпор ативні  с тр уктури шука ли шляхи поступового ві д ход у від 

р оботи за  тін ьовими а бо н апі втін ьовим с хе ма ми, не  примн ожуючи 

політичні ризики та не втрачаючи при цьому економічн ої ефектив-

ності. З іншого боку, ві тчизнян і  ФПГ, від чува ючи с е бе  впевнен о 

«вд ома», поча ли с куповува ти зар убі жн і  активи – у Польщі , У го р-

щині , І та лі ї, Росі ї, пі зн іше  в Болга р і ї та  Гр узі ї. 

Найбільшого суспільного резонансу набула боротьба корпорації 

«І СД» за  польс ький ме та лур гі йн ий к омбіна т Huty Stali Czestochowa 

( вир обляв пона д 60 % польс ького гар яче ка тан ого лис та , який по-

с тачавс я зокрема н а  судн обуд іве льні  ве рфі  пі вн ічн ої Польщі ). У 

жорс ткі й бор отьбі  з Mittal Steel (точн іше, на  той ча с LNM Group), 

що 2005 р . пр ид бає  н а йбільш ий укра їнс ький ме ткомбіна т «Кр ив о-

р іжс та ль», корпора ція отрима ла  кон тр оль н ад  польс ьким активом. 

Не останню роль у цьому зіграли ефективно побудована міжнародна 
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пі ар-кампа ні я та  під тр имка  з боку укра їнс ького ур яд у (мі ж і ншим, 

один зі співвласників корпорації В. Гайдук на той час займав посаду 

ві це-пр ем ’є ра ). А с ама  уча с ть «І СД» у прива тиза ційн ому кон кур сі 

пере творилас ь на  своєрід не  міжнар одне  зма га ння, і укра їнс ьке 

населення «вболівало за своїх» як за національну збірну з футболу. 

З р озумі ло, що укр а їн ська компа ні я на ма га ла ся за певн ити польські 

уряд і суспільство, що є цивілізованим, серйозним і респектабельним 

і нвес тор ом. Тогочас ний дир ектор  з кор пор ативн их пра в та  і нве с -

тицій кор пор а ці ї «І СД» О. Пилипен ко з азна ча в:  «М и зі штовхн улися 

з тим, що на  У кра їн у, н а  укр а їн ці в, укра їнс ькі  компан і ї поляки д и в -

лятьс я з пе вн ою ча сткою упер ед же ння, і ми як ін і ці а тори ве ликих 

і нвес тиці йн их проекті в у Польщі  сьогодні  на ма гає мос я вплинути 

н а існ уючі  с тере отипи. Одн ак н аші зус илля не безмежні , і  вочевидь 

У кра їні  як дер жа ві  потрі бн о біль ш а ктивн о і  впе вне н о д емон с тр у-

ва ти на шому стра те гі чн ому є вр опе йському пар тн еру змі н и в на шій 

кр а їн і , які  ре а льн о від бува ютьс я. Ад же  са ме  та кі  проекти і  над а ють 

позитивний і мпульс  польс ько-укр а їн ським від н ос ин ам»1. У цьому 

конте кс ті  пр ивер та є  ува гу д осить і р оні чне  за уважен ня огляда ча 

а ген тства  «Конте кс т»:  «У пр ид банні  польс ького ме тпі д пр иємс тва 

зацікавлені досить сильні та досвідчені компанії, тому, за словами 

е кспер тів, пр оце с  пр ива тиза ці ї комбі на ту д ля "І СД" буде  д осить 

с кладн им:  це ж не  вітчизняні  під пр иє мс тва  купляти і  не  з укр а їн с ь -

кими бізн ес-гр упа ми "д омовлятис я"»2. 

З ве рн імо ува гу, що польс ьке  під пр иє мс тво на  той момен т 

перебувало в досить важкому фінансовому та технологічному стані 

(борги перед державою та приватними компаніями складали понад 

300 млн  д ол.). Пр и цьому «І СД» вигр ав пр ива тизаційн ий кон кур с 

перед усі м за  р а хун ок більш  потужн ого порі вн ян о з конкурен та ми 

с оціа льн ого па кет а та ві дповідн их д омовлен осте й і з пр офс пі лкою 

заводу. Серед бізнес-цілей цього придбання були отримання доступу 
                                                                 
1 Прес-рел із ІС Д. – 25.07.2003. 
2 С той ко О . Пол ьша:  отдам «в хороши е руки»  м еткомби нат Huty Stali Czestohowa // 

А гентство дел овой и нформаци и  «Контекст». – 28.07.2003. 
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д о є вр опе йс ь кого р ин ку готової ме та лопр одукці ї (особливо пі с ля 

вс тупу Польщі  д о ЄС у 2004 р .) , р инку збуту н апі вфа бр ика ті в з 

укра їнс ьких під пр иє мс тв корпор ації, пос иленн я впливу н а  с умі жні 

галузі польської промисловості (зокрема суднобудування). У подаль-

шому комерційні структури, близькі до ІСД, купили також дві судн о-

будівні ве рфі  в Польщі. 

Піком функціонування тогочасної національної корпоративної 

моде лі та  водн оча с де монс тра ці є ю її іс тотн их нед олі ків с та ли пр и-

ва тиза ці йні  пр оцес и 2004 р ., зокр ема р озд ер жа вле нн я пі д пр и-

ємств ДАК «Укррудпром» і Криворізького державного металургійного 

компле ксу «Кр иворі жс таль», зд і йсн ені  д ля зад оволе ння вузь ко-

корпоративних інтересів з ігноруванням інтересів галузі та держави. 

«Особливості » пр ива тизації «У кр руд пр ому» за кла ли пі два лини д ля 

монополізації ринку залізорудної сировини й порушення технологіч-

них ланцюжків, що прогнозовано негативно відбилося на конкуренто-

спроможності компаній, яким не вдалося придбати сировинні активи. 

А с канд а льний кон кур с  з «Кривор іжс та лі » пр изві в н ас амкін е ць д о 

втра ти н а ці он а льним ка піта лом цього с тр а те гі чн ого а ктиву. 

СТ ВО Р ЕНН Я С ПЕЦ ІА ЛІ ЗО В А Н ИХ МЕ ТКО МПАН І Й І  ТР АН СН А ЦІ ОН А ЛІ ЗА ЦІ Я 

(2004–2008 Р Р.) 

Радикальні політичні зміни, що відбулися після президентських 

виборі в 2004 р ., похитн ули позиці ї час тин и влас никі в пр ові д н их 

ві тчизн ян их Ф ПГ.  Це  своєю чер гою пі дшт овхнуло ос танн і х д о пр и-

с коренн я пр оце сі в упр овад же нн я циві лізова них с тан дар тів кор п о-

р ативн ого упр авлінн я.  На приклад , СК М  й «Ін терпа йп» пр ове ли 

р ад ика льн у р ес тр уктуриза цію с вого ме та лур гі йн ого бізн ес у в н а-

пр ямку під вищен ня його пр озор ос ті  та  с творе ння спеціа лізован их 

(зокр ема мета лур гі йн их)  корпор ативн их с тр уктур . 
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Особливо ціка вим був д ос від  «СК М», яка  с вої бізн ес и с тр у к-

тур ува ла  за  га лузе вим пр ин ципом.  Та к , д ля управлін ня ме та лу р-

гі йн ими а ктива ми с твор ено компан і ю «Ме тін вес т», що зада ла н ові 

корпор ативні  с тан дар ти роботи в га лузі  ( інша  с пр ава , що компа ні ї 

н е за вжд и вд ава лос я за н ими пра цюва ти – укра їнс ька  бі зн ес-

реальність брала своє). Інші ФПГ також формували дочірні компанії, 

що пр а цюва ли за  мі жн ародн ими с танд ар тами. В «ІСД», н априклад , 

та кою була  ме та лоторгіве льн а  «У кр а їн ська  гір н ичо-ме та лур гі йн а 

компа ні я». 

« С К М » у в е л а  п р а к т и к у  п о с т і й н о г о  і н ф о р м у в а н н я  г р о м а д -

с ь кості про свою діяльність відповідно до міжнародних стандартів – 

н а  це  пра цюва ли потужн і  пі ар-с лужби та  гр упи позашт атних с пе ц і-

а ліс тів. З  2003 р ., коли д о «СКМ » цілком пе ре йшло упра влін ня 

пі дпр иємствами, пе ред аними ві д  «І СД», вон а  постійн о д емон с тр у-

ва ла  під вищенн я пр озорості  в р оботі  та на ма га лас я пр од емон с т-

р ува ти влас ну с оці а льну від пові да льні с ть попр и не га тивни й імід ж 

у зн а чн ої ча стин и н ас е лен ня.  Вла сне, у ра мка х ці є ї с тр ате гі ї й по-

чала пра цюва ти н овос твор ена  «Ме тін вес т». Для р озумінн я глибин и 

зміни ситуації в інформаційному середовищі української металургії 

пока зовим є  розгублене за ува же ння фр ан цузь ких конс ульт а нтів 

компа ні ї «Софр ес  К онс е й», за лучен их у 1997 р . для пр овед ення 

д ослі дженн я н а  замовлен ня Мін іс те рс тва  промис лової полі тки 

У кра їни 12 ве ликих укра їн ських ме тпід приємств, які  пер ебува ли у 

д ер жа вн ій вла сн ості  ( ма йже  половин а  з н их зара з входить д о «М е -

тін в ес та ») :  «З  погляду е кс пер ті в, збір  ін фор ма ці ї виявився н е т а -

ким ле гким, як очі кува лос я, чере з н е ба жан ня де яких поса д ових 

осі б р озкр ити ін форма цію, яка  вва жає тьс я се кр етн ою. В умова х 

попер едн ьої е кон омічн ої с истеми буд ь-які  ві д омос ті  та  да ні  стос о-

вн о ринків, поставок, витрат і фінансів вважалися секретними. В 

умовах р ин кової е кон оміки та ка  ін форма ці я широко д о с тупн а , і 

« С о фр е с  К он с е й »  у пе вн е н а ,  що  ч орн а  ме та л ур гі я с ко р о  а д а п т у -

є тьс я в н овому ін формаційн ому се ред овищі , ос кільки с аме  таке 
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с тавленн я є  вирі ша льн им фа ктор ом у д ос ягн енн і  мі с це вих та  і н о-

земн их ін ве сторі в і  банкі рі в д ля фін анс ува ння пере озброєн ня 

пі дпр иємств»1. 

Безперечно, відносній прозорості роботи СКМ і «Метінвеста» 

с прияла  й полі тична  кон ’юн ктура  – влад ні  па ртн ери компан і й (р із -

н ого ступе ня близь к ос ті ) пості йн о були при викона вчі й влад і  за 

винятком пі втора р окі в піс ля пома ран чевої р е волюції. Ра зом з тим 

с твор енн я «Ме ті нвес та » пр езен тува лося 6 червня 2006 р . ( д ив. 

р ис. 5), коли шан си на  пр ем ’єрс тво Ю . Тим оше н ко були вищими, 

н іж у В. Ян уковича  ( він  обі йн яв  цю посад у за  д ва  міс яці). Імовір н о, 

тим с амим СКМ  хоті ла продемон стр увати, що готова  пр а цювати за 

будь-якого ур яд у.  

 

 
Р и с. 5 – Корпорати вна ст руктура «Мет інвес т а» станом на 2 00 6  р . 

Джерело: презентаційні матеріали компанії, 2006 р. 

 

К рі м того, д ля «СК М» ме та лур гі я була пр офі льн им бізн ес ом і 

згі дн о з і  с тра те гі є ю компан і ї ма ла  та кою за лиша тися прина ймн і  на 

с ер едн ьос тр окову перс пективу. Від повідн о, компан ія ін вес тува ла 

                                                                 
1 Перевооружени е черной металл ургии  Украи ны …  – С . 5.  
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зна чн і  кошт и в те хн ологічн у та  упра влін ську модер ні за ці ю. Кр ім 

того, пере д  топ-мен ед жер ами «М е тін ве с т а » с та вилося  за вд анн я 

пі д готува ти компані ю д о ІРО д о кін ця 2008 р . 

Певна стабілізація політичної ситуації навколо «СКМ», особливо 

в конте кс ті  того, що В. Янукович с та в пр ем ’єр-мі ністр ом і  од ним з 

головних кандидатів на посаду президента, дала можливість компанії 

наростити свій корпоративний потенціал. Так, у 2007 р. «Метінвест» 

пр ові в злиття з мета лур гі йн ими активами «Сма р т-гр уп», яке , що 

ва жливо, ві дбува лося н а  фоні  полі тичн ої кр изи: н аве сні  пр езидент 

В. Ющенко розпустив парламент, нові вибори призначалися на вере-

сень 2007 р., і саме у вересні оголошено про об’єднання метактивів 

двох компаній. Таким чином, під контроль «Метінвеста» переходили 

«Інгулецький гірничо-збагачувальний комбінат», «Макіївський мета-

лургійний завод» і металопрокатний завод у Болгарії «Promet Steel». 

В об’є дн ані й компані ї «Сма рт-груп» отр има ла  25 % + 1 а кці ю.  

Найбільш цінним набуттям став саме ІнГЗК, що значно посилило 

вплив «М етін ве с та » н а  укр а їн ську ме та лур гі ю за га лом, з окрема 

чере з збі ль шен ня цін и на за лі зн у р уду й н а в ’язуван ня н евигід них 

умов пос та вок ( на пр иклад , за  пр ин цип ом «бер и а бо плати» чи 

фі кс а ціє ю цін и н а  тр ива лий пер і од) , пр и не д ос та тні й я кос ті с ир о-

вини (н изьк ому вмі ст і залі за ) . Це пр иве ло д о провед енн я «ІСД» 

пр обн ої пос тавки р уд и з Бр азилі ї, одн ак пор това  і нфрас тр уктура 

У кра їни вияв илас я не готовою пр ийма ти суди з глибокою осад кою: 

їх р озван та жува ли в р умунс ькі й К он стан ці  й уже  д а лі  на  ме нших 

с уда х ве зли д о Дні пр одзер жин ська  д ля потре б міс це вого ме та лу р -

гі йн ого комбін ату , що від пові дн о ще збі льшува ло вар ті сть р уд и. 

Поста в ляти с ировин у з Бр азилі ї «І СД» на ма га вс я й пі зні ше  – у 

2009 та 2011  р ., од на к тут було більше н ама ган ня н атисн ути на 

пере говорн у позиці ю «М етін вес та », ос кі льки мі с це ва  руда  за лиш а -

ла ся більш конкур ен тоздатн ою за  е кон омі чн ими пока зн ика ми. 

У  цей ча с р яд  Ф ПГ, що за  пре зиде нтс тва  В. Ю ще нка  с та ли 

новими владними фаворитами, або забарилися з реорганізаційними 
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за ход ами (як «Смар т-гр уп», яка  вир ішила  за  кра ще об ’є дна ти свої 

ме та ктиви з «М етін ве стом») , а бо н а ві ть не  збир а лися їх пр оводити 

(група «Приват»), залишаючись конгломератним утворенням. Іншими 

с лова ми, д оступ д о ад мін іс тр ативн ого ре сурс у кон се рвува в їхн ій 

і нс титуційний р озв иток.  

У тім «Пр ива ту» поща с тило, і  він , як вияв илося згод ом, д уже  

вчас н о ( у гр удн і  2007 р.) пр од ав бі льшіс ть с воїх активі в у вітчиз-

няному ГМК російській «Євраз-груп». До угоди ввійшли «Дніпропет-

ровський ме тза вод  ім. Пе тр овс ького », «Дн і пр ококс», «Ба гле йкокс», 

«Дні пр од зер жинс ький коксохімічн ий за вод », ГЗК  «Суха  Ба лка» та 

частка в «Півден н ому ГЗК ». За  оці нками е кс пер тів, ва р тіс ть угоди 

склала 1,7 млрд дол. готівкою. До того ж «Приват» отримав сумарно 

9,72 % а кці й са мої «Євра з-гр уп», т ож ва ртіс ть прод ажу с ягн ула 

3 млр д  д ол. У  квітні  2008 р . І . К оломойс ький н азва в с уму в 4 млрд 

д оларі в, з яких 1 млрд  був отрима ний гр ошима , і повід омив, що 

ве лис я пере говори пр о пр ода ж ме та ктивів та кож з Р. Ахме товим, 

а ле  той н е  був готовий за пла тити гр ошима  вс ю с уму, а  с та ва ти 

а кці оне ром у «М е тін ве с ті » очі льн ик «Пр ива т а » не  захоті в1.  

Під  час угоди «Пр иват а » і «Євр аз а» один  з пр овід них па рт-

н ері в гр упи Г. Боголюбов уві йшов д о рад и д ире ктор ів «Євр аз-

гр уп». Показово, що «Прива т» пр од ав с вої а ктиви н а  с уму, яка 

ма йже  вд ес ятер о пер евищува ла  цін у купі влі, н е  говорячи вже  пр о 

фін анс ові  ре с урс и, вилуче ні  під  час  прива тівського «упра вл і нн я» 

пі дпр иємствами.  

Бе зумовн о, угод а  була  вигі дн ою д ля «Пр ива та » – не  лише  у 

с вітлі зн а чн ого здеше влен ня цих активі в за рі к, в умова х кр изи (за 

оцінкою І. Коломойського, у 2009 р. їхня ціна була вчетверо нижчою, 

н іж на пере д одн і  кр изи). У году І . К оломойс ький вва жа в ре акцією 

на злиття метактивів «Смарт-груп» і «Метінвеста», а у 2008 р. доволі 

е моці йн о р озповіда в:  «І  ми зр озумі ли: а бо с ьогодні  ми повинні 

що-не буд ь зробити, а бо за втр а  на с  пр ос то не  буд е. Ві н ( Ахме тов) 

                                                                 
1 І гор Кол омой ськи й : «Так,  я  – фанат Ющенк а» // Ук раї нська пра вда. – 2.04.2008. 
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пр ивлас н ить у те бе  р ин ок, буде  р обити як і сь ка ртельні  від носин и, 

за бе ре  твоїх с поживачі в, буде  не  да ва ти тобі  д иха ти вс ере дині 

твого ж пі дприємства »1 ( мова  йшла  про «Півден н ий ГЗ К »). 

М а й ж е  п і в т о р а  р о к и  п о т о м у  б і з н е с м е н  б у в  б і л ь ш  р о з с у д -

л и вим:  «Пр ода ж мета ктиві в став ре зульта том цілої н изки под ій. У 

с вій час  ми з Новін с ьким були пр омис ловими пар тн ера ми. А пі с ля 

того, як він  об’єдн ався з Ахме товим , і нші  під приємс тва  втра тили 

с ен с , не  за лишилося пе рспектив їхньої пода льшої ін те гра ції. І  тр е -

ба було р озмі рковувати:  чи то об ’єд нува тис я з І СД, чи то влива тися 

в  "М етін ве ст" д о Ахметова , чи то шука ти когос ь і ншого. Ну от і 

зна йшли когось іншого. Тобто поштовхом с та ло об ’є дна ння Новін -

с ького та  Ахме това »2.  

На відміну від чорної металургії, «Приват» суттєво просунувся 

в р озбуд ові  фер ос плавн ого холд ин гу. Група нама гала ся пос та вити 

пі д кон тр оль вітчизн яні фер ос плавні  заводи ще  ві д се ред ин и 

1990-х р р. У  1996 р., н езв ажа ючи н а кон кур ен цію з боку «Ін те р-

па йпа », «Пр ива т» ра зом з К . Гр игор ишиним зд обув ве лику ча с тину 

а к ці й Орд ж он і кі д з е в с ь ког о  та  М а р га н е ц ьк о г о г і р н и чо-з ба га ч у-

ва льн их комбі на ті в, тод і  як блокуючі  пакети від ійшли В. Пін чуку 

(по 25 % у кожному підприємстві). З 2002 р. приватівські структури 

поча ли кон тр олюва ти З апорізь кий та  Ста ха ні вс ький фер осплавні 

за вод и, пр ид бавш и а кці ї в К . Гр игор ишин а3. 

Одн а к у пода льшому «Прива т» фа ктичн о був відс торон ен ий 

від  пр ива тиза ці ї ключового а ктиву у під га лузі – «Ні копольського 

заводу феросплавів». Точніше, на початку обговорювалося питання 

с пі льн ої з «Ін тер па йпом» пр ива тизації за воду , і  п ри цьому І. К оло-

мойський н і бито на п оляга в на  тому, щоб за платити р инкову ціну 

за  а ктив, пр оти чого виступив В. Пін чук. Остан ні й пра гнув, щоб 

                                                                 
1 Там само. 
2 І гор Кол омой ський :  «Між нами  з Пінчуком гарантів бути  не  мож е – ми  самі собі 

гаранти» // Украї нська прав да. – 25.08.2009. 
3 Свідчення Ігоря Коломойського у Лондонському суді // Українська правда. – 

9.07.2010. 
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йому пер епр ода ли «Ма р га не цький ГЗК » та «Ор джон ікід з е вс ький 

ГЗК », а ле  бі зн есмен и не  зійшлис я в цін і1. 

К оломойському вда лося отр имати ті льки 26 % а кцій «НЗ Ф», 

а  «Ін те рпа йп», викорис товуючи «випис ані » під  н ього д ода ткові 

умови приватиза ці йн ого кон кур су, д ода в д о тих 13 %, що ма в, ще 

50 % а кці й. У  ві дпові дь «Пр иват» не  лише  ін і ці юва в д од а ткову 

емісію акцій на «Марганецькому ГЗК» та «Орджонікідзевському ГЗК», 

а ле  й зі  шкод ою д ля с ебе р озпоча в с ир овинн у блокад у «НЗФ ». 

Пр оте В. Пі нчук ор гані зува в пос та вки руд и з Афр ики ( Га бон , Ган а) 

та  Авс тра лі ї. 

Нада лі  р озпоча лас я ре прива тиза ційна  кампа ні я 2005 р ., яку 

« Пр ив а т »  з  ве л и ко ю  к орис т ю  д ля  с е бе ви к ори с т а в . С п о ча т ку ,  с к о-

о пер ува вшис ь з Ф он д ом д ер жмайна  Укра їн и, він  спр обував виті с-

н ити с тр уктур и В. Пін чука з «НЗФ », а  коли с пр ава  за йшла  в глухий 

кут судових розглядів, власник «Інтерпайпа» пішов на мирову угоду: 

опера тивн е  упр авлінн я завод ом відд а ва лос я пр иваті вс ьким с тр у к-

тура м, а  він  на томіс ть збер і га в за  с обою певний опосер ед кован ий 

вплив н а  завод , пр о с тупін ь і форму якого жодна  зі с тор ін  н е  р о з-

повід а ла . Вод н очас  В. Пін чук отр имав час тку у «вір туа льн ому» 

фер оспла вн ому холд ин гу «Пр ива та » ( можливо, 20 % – пр ина ймні 

в та ких обс яга х І. К оломойський оцін юва в «опосер ед кован ий 

вплив» В. Пі н чука  н а  «НЗФ »2).  

Пар а ле льн о з боротьбою за  укра їнс ькі  а ктиви «Пр ива т» с к у-

повува в фе роспла вн і  підпр иє мс тва  за  корд он ом: зокре ма румун-

с ький за вод  Feral, грузинс ькі  «З ес та фонс ький за вод  фер оспла ві в» 

та  «Чі а турма р гане ць», а  та кож а ктиви в Польщі , Ган і , США, Авс тр а-

лі ї ( д ив. табл. 16) .  

 

                                                                 
1 І гор Кол омой ськи й : «Янукови ч мені особисто пропонував увійт и  в спи сок Партії 

регіонів» // Украї нська пра вда. – 31.03.2008. 
2 І гор Кол омой ський :  «Між нами  з Пін чуком  гарантів бути  не  мож е – ми  самі собі 

гаранти» // Украї нська прав да. – 25.08.2009. 
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Т абл и ця  1 6 – Закор дон ні фероспл ав ні акти ви  гр упи « Приват» 

(ста ном на 2 00 9  р.)1 

Підприємство Країна Потужність Профіль 

А л апає вськи й  МЗ Р осія 3 6  тис. т Феромарганець 

SC Feral SRL Р умунія 2 50  тис. т 
С и л ікомарганець, 

феромарганець,  ферох ром 

Stalmag Пол ьща 7 2  тис. т Феромарганець 

Felman Production С ША 9 0  тис. т С и л ікомарганець 

Zestafoni 

ferroalloy plant 
Грузія 1 50  тис. т 

С и л ікомарганець, 

феромарганець 

«Чіатурмарганец ь » Грузія 1 ,1  мл н т Марганцева руда 

Nsuta Gold Mining/ 

Ghana Manganese 
Гана 1  м л н т Марганцева руда 

Consolidated Minerals А встрал ія 1  м л н т Марганцева руда 

 

У  2004 р . «прива тівські» стр уктури прид ба ли в Росі ї «Ала п а-

є вс ький ме та лур гі йн ий за вод » (вир обля є  фе роспла ви) , і це  було 

одн им з н айме нш вда лих пр ид ба нь «Пр ива та ». На віть д о кр изи 

2008–2009 р р . під приємс тво пра цюва ло вкра й не с та бі льн о: з 

2005 р. воно переважно простоювало, а місцева влада погрожувала 

пі дняти пита ння пр о вилучення за вод у з «пр иватівсь кої» вла сн ос ті. 

Спр оби пе ре пр од а ти його н а ві ть з мі ні ма льн ою н а цін кою були 

безр езульта тн ими, і з  почат ком кр изи «Ала па євський ме та лур гі й-

н ий завод» остаточно занепадає. У 2009 р. велися переговори з 

«Новолипецьким ме та лургі йн им комбін а том» щодо купі влі н им 

за вод у, а ле  с удячи з усього, с тор он и н е  зі йшлися в ціні .  

З  2008 р . «Прива т» вів боротьбу за кон тр оль над  а встра лі й-

с ькою OM Holdings (OMH), с кон це н трувавши 11,7 % акцій цієї ве-

ликої компанії з видобутку марганцевої р уд и та  повід омивши про 

бажання збільшити свою частку до 25 %, а також зайняти до третини 

місць у раді директорів. Австралійцям удалося ухилитися від недруж-

н ього за хопленн я шляхом вн ес енн я змін  до с та туту компа ні ї.  

У  ці лому «Пр иват» с формува в умовний фер ос плавн ий хо л-

д ин г, який став од ним з на йбі льших глоба льних гра вці в. За  вид о-
                                                                 
1 Карпенко Г. Р ынок марганца : «Приват» пересиди т кри зи с в А фри ке // Бизнес-

портал UGMK.INFO. – 29.09.2009. 
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бутком ма р ган цю гр упа  охопила майже  30 % с ві тового р ин ку, за 

вир обн ицтв ом фер оспла ві в – 15–20 %. З а  оцін кою І . К оломой-

с ького, вар тіс ть фе р ос плавн ого бі зн ес у «Прива та» д о кр изи с кл а -

д а ла  не  ме нш е 20– 30 млр д  д ол.1 

Логічним продовженням політичних змін після президентських 

виборів 2004 р. стали корпоративні конфлікти навколо раніше при-

ватизованих активів. Найбільш резонансними були реприватизація та 

повторний продаж «Криворіжсталі», а також дестабілізація ситуації 

навколо «Нікопольського заводу феросплавів». Як це не парадоксально, 

вигоди від тіньової приватизації 2004 р. та вибіркової реприватизації 

2005 р. отримали закордонні компанії. Так, з перемогою у повторному 

конкурсі з продажу «Криворіжсталі» в Україну прийшла одна з провід-

н их с ві тових ме ткомпа ні й Mittal Steel. Пізн іше вона  злилас я з і н-

шим  і нозе мн им учасн иком конкурс у – н айбільш им є вр опе йс ьким 

ме та ловир обн иком Arcelor ( бр ав уча сть у бор отьбі  за  меткомбін ат 

с пі льн о з укра їнс ьким конс орці умом  «І нд ус тр іа льна  гр упа») .  

Як було показан о вище , головн ою ціллю ре пр ива тиза ці йн ої 

полі тики уряд у Ю . Тимоше н ко с та ли а ктиви В. Пін чука , чим спр о-

бува ли с кор иста тися й і нші  Ф ПГ.  У же  в лютому 2005 р . Пе че рс ький 

с уд  К иє ва  с кас ува в с воє  рі ше ння ві д  25 сер пн я 2004 р . пр о за ко н -

н іс ть прива тиза ці ї «Кр ивор іжс та лі» й пі с ля р е пр иватизації пі д пр и-

є мс тво було зн ову вис та вле н е на  пр ода ж. Якщо с итуа ці я з р е пр и-

ва тиза ціє ю «К ривор і жс талі », хоч і  виклика ла  сус пільн ий ре зона нс , 

а ле пр ойшла  д ос ить спокі йн о, то «НЗФ » с тав е пі це нтр ом пр от и-

с тоянн я де ржави в особі  Ф он д у де ржма йна , с тр уктур  «І нтер па йп а » 

та  «Прива т а». Деякі епізод и конфлі кту, на приклад , коли тр уд овий 

колектив вивели для захисту території заводу від можливого захо п-

ле нн я, тран с люва лис я на  вс ю У кра їну те ле кан а ла ми, під кон тр ол ь-

н ими В. Пін чукові . У  ЗМ І  та к ож пошир юва лас я д умка , що Ф ДМ  у 

с пра ві  «НЗФ » ді яв в ін тере са х «Пр ива т а » ( цю тезу повтор ив і пре -

зиден т В. Ю щен ко) . Нас пра вд і  ж це  був с итуа тивн ий с оюз – кожен 

                                                                 
1 І гор Кол омой ськи й : «Так,  я  – фанат Ющенк а» // Ук раї нська пра вда. – 2.04.2008. 



215 

 

Ство рення сп ец іал ізо ваних метко мпаній і  транснац іонал із ац ія ( 2004 – 2008  рр.) 

з фі гура нті в ді яв  у власних і нтер еса х:  за  та кого розподі лу а кці й 

Ф он д де ржма йн а в имуше н о блокував ся з «Пр ива том» , та коли 

конфліктуючі ФПГ врешті домовилися про розподіл впливу, у програші 

лишила ся са ме  дер жава. В одн ому з ін те рв ’ю І . К оломойс ький під -

твер див, що у В. Пін чука  збер е гла ся можливі сть вплива ти на  НЗФ 

(«опосередковано, не дуже може впливати... в межах 20 %»). Беручи 

до уваги, що «Приват» створив великий міжнародний феросплавний 

холдинг (умовний, без юридичної формалізації), можна припустити, 

що В. Пі н чук отрима в у ньому певну умовн у ча стку.  

Та ким чин ом, ві д  спр оби р е пр ива тизува ти «НЗФ » вигр а ли 

перш за  все  «приватівс ькі» с тр уктур и. Сере д  пе ре можці в н азива ли 

та кож компа ні ї, близь кі  д о р осі йс ьких бі зн ес мені в О. Ба ба кова 

( де пута та Дер жд уми РФ ) і  М . Воєводін а  (VS Energy), які н ачебто 

вис тупили пос ер едн ика ми в ур е гулюванн і  конфлікту між «Ін те р-

па йпом» і  «Пр ива том» та  гара нт ам и д ос ягн утих д омовлен ос тей, 

за вд яки чому отр има ли 9 % «НЗФ ». В. Пі нчук кате гор ичн о відмо в-

ляв ся комен тува ти поді бну і нфор ма цію, а  І . К оломойс ький за явив: 

«Між нами з Пінчуком гарантів бути не може – ми самі собі гаранти». 

Так чи інакше, 14 березня 2007 р. Верховний суд України скасував 

р ішенн я пр о визн анн я прива тиза ції «НЗФ » не ді йсною, тим самим 

поста вивш и кр а пку в кон флі кті  на вколо під пр иємс тва. У  тра вні 

2008 р . «Ін те р па йп» вийшов і  з ін шого с пі рн ого а ктиву – «Дн і пр о-

спецсталі», пакет акцій якого був проданий структурам, близьким до 

І . К оломойс ького і  О. Ба ба кова . Ча с  пр ода жу па ке та  був вда лим – 

угода відбулася на піку вартості метактивів.  

2006 р . на уково-виробничу ін ве стиці йну компанію «Ін те р-

пайп» було реструктуровано – її звільнили від непрофільних активів 

( вон и були виокр емлені  в с амос тійні  бі зне с и) і  пере твор или гр упу 

н а тр у бн о-ко лі с н у к ом па н і ю .  У пр а в лі н н я  ко л ишн і ми  а к т ива ми 

«І нтер па йпа » с та ло зд і йсн юва тис я за  пр ин ципом фонд у пр ямих 

і нвес тиці й на  ос н ові за гальн ої пор тфе льн ої с т ра тегі ї, д ля ч ого у 

2007 р . с творен о кер уюч у с тр уктур у – ін ве стиці йн о-кон са лтин гов у 

гр упу «EastOne» з офі с ом у Лонд он і  (д ив. р ис. 6). 
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Р и с. 6 – Корпорати вна ст руктура г рупи « EastO ne» станом на 2 01 1  р.1 

 

Отже, В. Пін чук і з бізне см ен а , що за ймає ться стра те гі чн им 

у пр а в лі н н ям  в ла с н им и  а к т ив а ми ,  пе р е т в ори вс я  н а  с тр а т е гі чн о г о 

і нвес тор а, пос та вив ши за м е т у оптимі за ці ю:  «У  мен е  ча стка  і нд у-

стріального бізнесу буде значно зменшуватися і складе точно ме н-

ше половин и.. . М ене  більше  ціка вить з ба ла нс ован іс ть власн ого 

портфе ля та  його ефективні сть, н іж н ад ува ти щоки і  говор ити: 

"Ось , я тут головн ий н а чальн ик!" Скажу ві двер то – у мен е  не має 

мрі ї с тати, на пр икла д , тр убн им короле м»2.  

У  2006–2007 р р . н а  р ин ку впер то обе р та ла ся інформа ція 

п р о  м ож л ив и й  пр ода ж  «І н те р па й п а » .  Т а к ,  у  2 0 07  р .  в і д б у ли с я 

п е р е говори з р ос і йс ькою «Тр убн ою мета лур гі йною компа ніє ю», 

контр ольован ою бі зн есме н ом Д. Пумп ’ян с ьким. Ка ме нем с поти-

кан ня с та ла  цін а  – р ос іян и готові  були запла тити 2 млрд  д ол., а 

укра їн ці  хоті ли на  0,5 млр д  д ол. бі льш е , пр ичому В. Пін чук мав 

отримати 20–25 % акцій в об’єднаній російсько-українській компанії. 

                                                                 
1 Контракти О нл ай н. – http://companies.kontrakty.ua/holdings/12.html. 
2 Виктор Пинчук: «У меня нет мечты стать трубным королем» // Українська правда. –  

18.07.2007. 

Т р убно-кол існий д ивізіон 

І НТ ЕР ПАЙП  Ltd Гр упа EastOne 

Ви р обнич і компанії 

І нтерпайп Н ТЗ, ВА Т 

І нтерпайп Н мТЗ, ВА Т 

І нтерпайп Ніко Тьюб, ЗАТ 

І нтерпайп С тал ь* 

Ви р обнич і компанії 

І нтерпай п Північна Америка 

І нтерпайп Бл и зький  Сх ід 

І нтерпайп Україна 

І нтерпайп М 

Металу р г ія 

Т р анс пор т 

Дніпропетровськи й  

втормет, ВА Т 

Пл атформа-1 

(С П з «Мосмартон») 

Фіна нси 

А віакомп анія 

«А ероС віт» 

Банк «Креди т-

Дніпро», П А Т 

KLW-WeelCo 

І нтерпайп Казах стан 

* І нтерпайп С тал ь наразі будує ться 
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Не д омовившис ь і з р осі ян ами, с тр а те гі ю с вого р озвитку компан ія 

а кцен тува ла на  за лученн і позикового ка пі та лу ( випус к у євр ообл і-

га цій, кре д ит а х міжн ар одн их ба нків) . Бі льше  того, поча ла ся під г о-

товка  «Ін тер па йпа » д о виходу на  I PO. Та ким чин ом, план ува лося 

отр имати д о 1 млрд  д ол., а ле  с ві това  е кон омі чна  кр иза  2008 р. 

пере кр ес лила  ці на мір и. 

З авер шуючи опис  пе рі оду 2004 –2008 р р ., с лід за зн а чити, 

що ре пр ива тиза ці я та  повторна  пр ива тиза ція ме ткомбіна ту «Кр и-

в ор і жс та л ь»  м а ли  н е одн о зн а чн і  н а с лі д к и  д ля  р озв и тк у  кор п ор а -

т и вн и х  с тр уктур  в У кр а їн і. З  одн ого боку, прихід  провід н ої світової 

ме та лур гі йн ої ТНК у вигляді  Mittal Steel обі цяв за пр овад ження 

н ових ін с титуці йн их пі д ходів, прин ципів с оціа льної ві дпові да л ь-

н ості ве ликого бі зне с у та – опосе ред кован о – стимулюванн я д о 

вд ос кон а лен ня кор пора тивн их с тр а те гі й ін ших укра їнс ьких мет а-

лургійних компаній. Утім через п’ять років після купівлі «Криворіж-

сталі» пр ин ципов і позитивні зм ін и в с е кторі  пра ктичн о не  спост е-

р і га ютьс я. Не  ві д бул ися і стотні позитивн і зр ушен ня й ві д приходу 

російських корпорацій «Русал» та «Євраз-груп». Загалом незавер-

шеність р озбуд ови циві лізован их кор пора тивн их стр уктур  д од а ла 

пр обле м вітчизнян им компані ям у пе р і од  с ві тової е кон омі чн ої 

кр изи 2008–2009 р р . 

РО ЗВ ИТО К КО Р ПОР А ТИВН И Х ВІ ДН О С ИН 

І  С ВІ ТО ВА  ЕКО НО МІЧ НА КР ИЗА  2008–2009 Р Р. 

Світ ова  е кон омі чн а  кр иза 2008 –200 9 р р . була  не н а йкр а -

щим ча с ом д ля р озбуд ови корпора тивних структур . Ре тр оспекція 

десятилітнього розвитку показує, що українські меткомпанії ходили 

замкнен им колом, бо в умова х гарн ої кон ’юн ктури сві тового р ин ку 

н е  ма ли д ос та тн і х мотивів д ля вд ос кон а лен ня ( пр инцип «бо ж і  та к 
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ус е гар н о» змін ився за  кризи н а «н е д о жир у – а би живу»). Одна к, 

д і ючи ( точн іше н е д і ючи)  та ким чин ом, д уже с кла дн о с творити 

компа ні ю з і с та більн им розвитком, кон курен тос проможн у на  гло-

бальн ому р ин ку, зда тн у с та ти «н а ці он а льним чемпі он ом». 

ПР О БЛЕМИ «ПР ИВА ТА » ТА  «ІНТЕР ПА ЙПА » 

Одн им з головн их н ас лі дкі в кр изи став вимушен ий вихід  з 

га лузі  гр упи «Приват», д ля якої ГМ К  н е  був пр офі льн им бізн ес ом: 

група так і не створила профільну корпоративну структур у, присут-

н іс ть Ф ПГ у ГМ К  була  непр озор ою, а  с тиль р оботи за лишався на 

р івні  с ер ед ин и 1990-х рр . Та к, уже  у 2010 р . «Пр ива т» у тр а тив 

вплив на «Південний ГЗК». Хоч «приватівська» частка була продана 

«Євра з у» ще  у 2007 р ., опе ра тивне  упра влі ння збе рі га лося за  ко н-

гломератом і здійснювалося в його звичному стилі; у квітні 2010 р. 

доволі несподівано відбулася заміна голови наглядової ради Г. Кор-

бана, а потім і керівництва комбінату. Після цього в середині травня 

пр едс тавн ика  «Пр ива та » Г. Боголюбова виключили з р ад и д ире к-

торів «Євраз-груп». Із гірничорудних активів у «Привата» залишився 

«Кривор ізь кий за лі зор удн ий комбін а т» (ін шим и с піввла сн ика ми 

були с тр уктур и, близь кі  до СКМ ) , опер а тивн ий контр оль за яким 

зді йсн юва ли мен ед жер и «Пр ива та » ( узимку – на весн і  2010 р . 

«прива ті вс ькі » с тр уктур и викор ис товува ли комбін ат н аві ть д ля 

фі зичн ого блокува ння р оботи «євра зі вс ького» ГЗК «Суха  балка ») , 

а ле  пос тійн о збер і га ла с я за гр оза повтор енн я «К риворі зьки м за лі -

зор удн им комбі на т ом » долі «Півден н ого ГЗ К». 

Групі «Приват» вдавалося зберігати свої позиції на метзаводі 

«Дні пр оспецс та ль», де  її ча с тка  с кла да ла  тр охи бі льше  34 % а кці й, 

а мажоритарний пакет належав російським структурам О. Бабакова 

та  М . Воє вод іна . Пр оте опе ра тивний контр оль за лишався за «Пр и-

ва т ом »: гене ра льн ий д ире ктор  завод у В. К ор ніє вський, колишн і й 

кері вн ик «Дні пр опетр овського ме тзаводу ім. Пе тровського», був 

«тимча сово» пр изна че ний пі д час пе ре ходу «Дні проспе цс та лі» від 
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В. Пінчука до нових власників – тому, щоб не допустити заміни ке-

рівництва, «Приват» блокував проведення зборів акціонерів. Урешті 

пі д  кон тр оле м «Пр ива та » за лишався метза вод  «Комі нмет».  

Чи н е  на йбільше  пор івнян о з іншими ФПГ пос тражда ли від 

е кон омі чн ої кр изи 2008 –2009 р р . тр убн і  заводи «Ін тер па йп а ». 

Наві ть у 2010 р . д еякі вир обн ичі це хи пр остоюва ли а бо був виве -

дені з експлуатації. Зокрема на «Новомосковському трубному заво-

ді» не  пра цюва в тр убн ий цех № 1, що випуска в тр уби ве ликого 

д іа ме тр у 1020 мм , а цех № 2 пра цюва в нер е гулярн о і мав ча стин у 

обладнання законсервованим, на «Нижньодніпровському трубопро-

ка тн ому заводі » тр убопр ока тн ий цех № 1 виве ден о з е ксплуа та ції, 

тр убое лектр озвар юва льн ий цех № 2 за конс ер вовано, у тр убопр о-

катному цеху № 3 працювала тільки ділянка холоднодеформованих 

труб. Компанія «Ніко Тьюб» працювала лише «на замовлення», через 

що р і зко «стр иба ли» міс ячн і  пока зн ики р оботи під пр иє мс тва . 

Цьому є  д екі лька  поясне нь.  По-пер ше , вітчизняна  тр убн а  г а-

лузь , попит на  пр од укці ю якої чутливий до н а ймен ших коливан ь 

кон’юнктури на ринках споживачів (нафтогазовий сектор, будівниц-

тво, житлово-комун а льне  господар с тво) , пр од емон стр ува ла  глиб о-

кий зане пад . 

По-д р уге , головн им рин ком збуту тр убн ої пр од укці ї під пр и-

ємств «Інтерпайпа» була Росія, тож політичні та економічні протиріччя 

мі ж кр а їн ами 2005 –2009  р р . опос ер ед кован о не га тивн о вплива ли 

н а  позиці ї компані ї В. Пі нчука. 

По-тр етє , кр иза  на зд огна ла  «Ін тер пайп» у р озпа л техн і чн ого 

пере озброєн ня, д ля якого викорис товува вс я пер еважн о позиковий 

ка пі та л. У же на пр икін ці 2008 р . компані я, пра цюючи на  випе р е -

д же нн я, достр оково викупила  час тин у є вр ооблі га ці й з д ис контом 

50 % від номіналу. У 2009 р. «Інтерпайп» марно намагався рестру к-

турувати бор ги за  своїми облі га ці ями, а в лютому 2010 р . не  в и-

пла тив пі вр і чн ий купон  за  єврооблі га ціям и на  с уму 8,75 млн , що 

свідчило не стільки про нездатність сплатити борг, скільки про спроби 
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вплинути на  пер е говорн ий процес  і з власн ика ми цінн их папер ів. 

У тім мі жн ар одн а  ре пута ція компа ні ї, безумовн о, постра жд а ла . 

Чере з кризу були іс тотно змен шен і темпи буд івн ицтва на 

те ритор і ї «Нижн ьодн і пр овс ького трубопр ока тн ого за вод у» нового 

е ле ктр ос та ле пла вильн ого пі д пр иє мс тва  «І нтер па йп Сталь», від о-

мого та кож як «Дн іпр ос таль»1, з орієн товн ою виробн ичою потуж-

н іс т ю 1,32 млн  тонн  с та лі н а  р і к. Пр ое кт пр огнозова н ою вар ті с тю 

610 млн  д ол. ма ли за кінчити д о кін ця 2009 р . , але  ч ер ез кр изу 

те рмі ни буд і вн ицтва  були змі щені , а  коштор ис  витра т зр іс че рез 

пі двище ння вар тос ті  позикового ка пі та лу. Крі м того, були й с уто 

полі тичні  трудн ощі: пр ем ’єр-мі ні стр  Ю . Тимош енко н е  лише  не 

с прияла , а  й за ва жа ла  ре а лі за ції пр ое кту , з окр ема  вин икли пр о-

бле ми і з за безпе чен ням  пі дпр иємства е ле ктр оен ер гіє ю. Зр ешт ою 

мінімізувати негативний вплив на проект «Дніпросталь» особистого 

конфлікту «Пінчук – Тимошенко» допомогло посередництво голови 

Дні пр опетр овської облдер жа дміні с тра ції В. Бонд аря. 

У тім В. Пін чук н е  ун икн ув конф лі кту н а вколо «Дн і пр оста лі » 

і з мі сцевою вла дою , пр ичин ою якого с та ла  не  полі тика, н е кр иза  і 

н аві ть н е  корупція, а  глоба ліза ці я. Спра ва  в тому, що ге нер а льн ий 

пі др ядн ик буді вн ицтва  об ’є кта іта лі йс ька  компанія «Да ні е лі » з а-

зв ича й д ля побудови с воїх об ’є кті в за лучає  р обочу с илу з кр а їн 

Південно-Східної Азії, і для будівництва заводу в Дніпропетровську 

пр иве з ла робі тн ик і в з Та їла нд у та  В’єтнам у. Од на к міс цева  влада 

р ізко вис тупила  пр оти, адже  в р озпа л кр изи знизила ся зайняті с ть 

н ас е лен ня, особливо в буд іве льн ому се кторі . Піс ля па лких д ис к у-

с і й ін оземн і  р обі тн ики, зві сн о ж , за лишилися ( інакше  ще більше 

зр ос ла  б с обі ва ртіс ть будівн ицтва , а  його темпи впа ли б) , а ле  пр и 

цьому з бі льш ила ся квота  міс цевих фа хі вці в і  буд івн ицтво пр од о в-

жилося. 

                                                                 
1 Технічні подробиці проекту «Дніпросталь» див.: Стасовский Ю., Кривченко Ю., Бабен-

ко Г. Проектирование современных производств обработки металла давлением : 

учебник. – Д непропетровск, 2 0 09 . – С . 478–487. 
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ПР О ДА Ж 50 % А КЦ І Й «І СД» РО С І ЙС ЬКО МУ КА ПІ ТА ЛУ 

Ще  одн им н ас лід к ом кризи ста ло пожва вле ння пр оце сів 

злиття та  поглин анн я у вітчизн ян ому ГМ К. Пер ш ою в черзі  та ких 

подій с та в пр од аж р осі йс ьким ін вес тор ам кон тр ольн ого па кет а 

а кцій кор пор а ці ї «Ін д ус трі а льн ий с оюз Дон ба с у», пр о що ЗМІ  п о-

від омили на  поча тку сі чн я 2010 р . Пр оте  чере з д ва  р оки, коли 

пишуться ці ряд ки, д ля шир окого за га лу за лишає тьс я н евід омим, 

хто с тав покупце м.  Показов о, що в чер вн і  2010 р . пре зид ент 

В. Ян укович р озповіда в пр о пла ни зус тр і тися з укра їнс ькими с пі в -

власниками «ІСД», щоб нарешті дізнатися, хто насправді став їхніми 

па ртнер ами.  Чи була  така зус тр і ч – н е  від омо, од на к д ос товір н о ї 

і нфор ма ції про влас ників й д осі  не ма є. 

З а  пр ес-ре лізом компані ї, гр упу н ових с пі ввла сн икі в «І СД» 

очолив бізнес ме н  О. Ка туні н , с вого час у співза сн овн ик «Євра з-

гр уп», а  піс ля пр ода жу влас н ого па ке т а а кці й – за сновн ик компан ії 

Carbofer General Trading (Швейцарія), яка 2004 р. купила європейську 

ме та лотре йдер ську збутову ме ре жу «Євра з а ». У ті м восен и 2009 р ., 

за декілька місяців до появи інформації про угоду з «ІСД», ця мережа 

зн ову була продан а «Євр аз-груп». Пр и цьому ос тання повід омляла, 

що їй не  знад обилис я ве ликі  кошти, оскі льки Carbofer ма ла  зна чні 

обс яги забор гован ості ( очев идн о, за  поста влен ий ра ніше ме та л). 

Та ким чин ом, вида єтьс я досить с умн івним, що ін вес тор , змушен ий 

пр од ава ти фа ктичн о за  борги час тин у с вого бізне су, зм і г виклас ти 

за  кон тр ольн ий па кет а кцій укра їнс ької кор пор а ці ї ве лику суму: 

за га льна  с ума  угод и купівлі-пр ода жу, пр ир од н о, не  озвучува ла с я, 

одн а к, за  оцін ка ми експер тів, вона  могла  с ягати до 2 млр д  д ол. 

У тім контрар гуме нт ом може бути те , що в Європейс ькому Союзі 

пр од укці є ю ме тпід приємс тв «І СД» тор гува ла  і нша афі лі йована 

ме та лотре йдер ська компан ія – Duferco, тож О. Ка тун ін, від повідн о, 

мі г пр ода ти мер е жу «Євраза » чере з не потрі бн іс ть. 

Реа льними покупцями акці й «І СД» могли с тати р осі йс ькі  

«Ме та лоін ве с т» а бо «Євра з-гр уп» – та кі вер сі ї були на йпошир ен і -
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шими сер ед  експер тів і журн а лі сті в, – ос кі льки ці  компані ї могли б 

вирі шити головн у пр облему укр а їн ської кор пор а ції – ві дс утні сть 

власної залізорудної бази. Більше того, у 2007–2008 рр. проходили 

перер ва ні  че ре з с ві тову фін анс ову кризу пер е говори між «І СД» і 

«Ме та лоін ве с том» пр о злиття . Одн ак у 2009–20 10 р р . згадані 

р осі йс ькі компан і ї самі  зазна ва ли ві д чутн их пр облем з ре стр укт у-

р иза ціє ю бор гі в, тому д ля н их було д ос ить с кладн о с п е ршу купити 

а кці ї, а  піс ля цього ще  й р озв ’яз ува ти бор гові  пр облеми «І СД». 

Частково версію про участь «Металоінвеста» або «Євраз-груп» по-

ставив під  с умні в і е кс-спі ввлас н ик «І СД» В. Га йдук ( влас не , його 

частка  була викуплена  іншими укр а їн ськими а кці он ера ми С. Та р у-

тою та  О. Мкртчан ом і опі с ля пер е пр од ана  р ос іян ам) в  і нтер в ’ю 

тижн е вику «Коме нтар і»: «Я н е  впе вн ен ий ( хоча  н е  м ожу стверд ж у-

ва ти) , що за  цим стоїть Алішер  Ус ма нов а бо "Євр аз"»1. 

Крім того, як показав подальший розвиток подій, «євразівські» 

с труктур и в У кр а їн і  в тра д иційн ому кон флі кті  навколо поста вок 

сировини між «ІСД» і «Метінвестом» зайняли нейтральну або навіть 

дружню до компаній Р. Ахметова позицію. Урешті вірогідну участь в 

угоді «Євраз-груп» або «Металоінвеста» не було сенсу приховувати, 

пр ин аймн і тр ива лий час, – хі ба а би не  д ра тувати своїх кре дитор ів, 

зм ушен их погод итис я на  за тр имку повер нен ня боргі в. Напр икла д , 

ува жа лос я, що з  та ких мотив ів р осі йська  ме ткомпан ія «М ечел» не 

хотіла афішувати купівлю нею «Донецького електрометалургійного 

за вод у» в бер езні  2010 р ., одна к 2011 р . офі ці йно визн а ла  с воє 

пр аво власн ості  н а  цей а ктив. 

Пр ивер та є  ува гу уча с ть в угоді  р ос ійського де ржа вн ого 

«Внє ше кон омбан ку» ( ВЕБ) , на  ра хун ка х якого, за і нфор ма ціє ю 

укра їнс ьких З МІ , пр отягом пр ин аймні  2010 р . за лиша лися куплені 

р осі йс ькими ін вес тор ами а кці ї «І СД». Бі льше  того, бан к скупив 

борги корпорації, зокрема перед українським «Промінвестбанком» 

                                                                 
1 Виталий Гайдук: «Я продал свои м партнерам свою долю. Точка» // Комментарии. – 

15.01.2010. 
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( викуплен им ВЕБом у вере сн і  2008 р .) , і  отже , ма в д осить ва гомі 

ва же лі  кон тр олю та  впливу н а  «І СД». Це  та  де які  ін ші  ас пекти п о-

родили версію, що справжніх нових власників контрольного пакета 

акцій «ІСД» варто шукати у вищому політичному керівництві Росій-

ської Фе дер а ці ї (на пр икла д , тогочасн ий прем ’єр-мі ні стр В. Путін 

був головою с пос тере жн ої р а д и ба нку), ар гумен ті в н а  кор ис ть якої 

додали перипетії з продажем 50 % акцій іншого українського мета -

лур гі йн ого комбін ату – «За пор і жс та лі». 

БО Р О ТЬБА  ЗА  «З А ПО РІ ЖС ТА ЛЬ» 

У  тра вн і  2010 р . с ере д  екс пер ті в ме та лур гі йн ого р ин ку ци р -

кулюва ла  ін форма ці я про можливу купі влю «Ме ті нвес том» 50 % 

акцій меткомбінату «Запоріжсталь». Продавцем пакета мала виступити 

компа ні я Midland Resources (влас ники Е. Шифр ін  та А. Шн айд е р), а 

вар тіс ть угоди оцін юва ла сь близько 690 млн  дол. Од на к в  останн ій 

момен т, за  11 дн ів до закр иття угоди, компан ія-пр ода ве ць, яка  у 

попередній угоді зобов’язалась не вести переговори з третіми сто-

ронами (а насправді вела їх паралельно з компанією Р. Ахме това), 

перед ума ла  й пр од а ла  свої 50 % а кці й «не на зван им р осі йс ьким 

і нвес тор ам» за 850 млн  д ол., пр и цьому випла тила  50 млн дол. 

н еус тойки а хметі вс ькі й компані ї за  зр ив купі влі-пр од ажу.  

Звернімо увагу, що угода з купівлі 50 % акцій «Запоріжсталі» 

зн ову пр ойшла  за уча с тю «Вн єше кон омба н ку», а  та кож р осі йської 

і нвес тиці йн ої компа ні ї «Тр ойка  Діа лог» , і з а повід омленн ями ЗМ І, 

д еякі  ас пекти угод и попер едн ьо «обговорюва лися в Кр емлі». Пр и-

мітно також, що акціонери «Запоріжсталі», які продали свою частку, 

були помі чені  в Ад мі ніс тра ції Пре зиден та  У кр а їн и.  

Р. Ахме тов вирі шив, що че ре з зр ив угоди ві д  не доотр имав 

н е  50 млн  д ол., а  110 млн д ол., і  звер нувся з ві д пові дн им позовом 

до лондонського суду (хоча офіційно зв’язок з компанією-позивачем 

зам ов чувався ) , який з кін ц я тр авн я 2010 р . за бор он ив буд ь-які 

операції з російськими та українськими активам Midland Resources. 
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У  сі чн і 2011 р . с та ло від омо, що лонд он ський с уд  змусив ос та нн ю 

виплатити компа ні ї Р. Ахме това  105 млн  д ол.1  

Паралельно розвернулася боротьба за другий мажоритарний 

па ке т а кці й «За пор іжс талі », а дже  чере з кон флі кт ка піта лі за ція 

пі дпр иємства  пі двищила сь і  в ід повід н о д о котир ува нь а кці й улітку 

2010 р . с клада ла за га лом 2,1 млр д д ол. – отже , 50%-й па ке т а кцій 

уже  кошт ува в н е  850 млн  д ол., а  більше  1 млрд  д ол. 

У питанні про «неназваних російських інвесторів» примітний 

момент: в ін тер в ’ю укр а їн ським ЗМІ  пр ед ставники ВЕБу визна ли, 

що «пере бува ють у пр оцес і  купівлі кон тр ольн ого пакет а акці й "За -

поріжста лі", ві дмовившись на звати і мен а бене фі ціа рі в – за ці кав -

ле н их ос і б». Бі льшіс ть е кспертів с ходилися н а тому, що це ті  ж самі 

особи, які купили 50-відсотковий пакет акцій «ІСД». Судячи з усього, 

Р. Ахме тов теж ува жа в саме  та к: уже  у тра вн і – че рвні одн очас н о з 

конфлі ктом на вколо «За поріжс та лі » на  під приємства  «І СД» були 

пода ні  позови н а суму 1,7 млр д грн  щодо ві дшкод уван ня боргів за 

поста вки с ир овин и, а  також нед обір  за кон тра ктован их обс ягів 

за лі зн ої р уд и в пе рі од  кризи (від повід н о д о укла де них тр ирі чн их 

контра кті в, поста вки від бува лис я на  умова х «бер и або пла ти») .  

Роботу з позова ми пр оти «І СД» а ктивізува ли й інші др ужні  

Р. Ахметову бізнес-групи. Наприклад, О. Ярославський домігся пози-

тивного для себе судового рішення щодо виплати йому 67,3 млн грн 

за позовом проти «Дніпровського металургійного комбінату ім. Дзер-

жинського», який тягнувся ще з 2002 р. 27 червня 2010 р. з ’явилася 

і нфор ма ція пр о н аклад анн я с уд ового ар ешт у на  майн о корпора ції. 

З ад ля н ед опущен ня с удових пр ис та вів, як би вон и з ’явилис я, у 

пр имі щен ні за вод оупра влі нн я меткомбіна ту те рмі ново оголосили 

д езін фе кці ю та  з а блокували пі д ход и д о нього. Пр оте головн а  д о-

помога надійшла від ВЕБу у вигляді кредиту на 300 млн дол., якими 

с итуа ція була  за ла годжена , – показовою є над опер ативн іс ть р о-

с і йс ького д ер жбан ку при пр ийн ятті  р іше нн я щод о кр ед итува нн я. 

                                                                 
1 С тал и  и звестны новые собствен ни ки  «Запорожстал и » // Дел о. – 6.1.2011. 
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Були й ін ші  ціка ві  збі ги . Саме  в че рвні 2010 р . НАК «Наф-

тога з Укра їни» обме жила постачанн я пр ир одн ого га зу на  пі д пр и-

є мс тва  «І СД» че ре з н а копичен і н ими бор ги , чер ез що той же 

«Дні пр од зер жинс ький меткомбі на т» на  д ва  тижн і змен шив обсяги 

виробництва продукції. Оплативши борги за газ, меткомбінати кор-

пора ції зі штовхн улис я з н овими тр удн ощами – гір ничо-зба гачу-

вальні комбінати Р. Ахметова та «Південний ГЗК» (належить порівну 

співвласнику «Метінвеста» «Смарт-груп» і російській «Євраз-груп») 

зас умні ва лися в пла тос проможн ості  заводі в, пр ипин или пос та вки 

за лі зор уд н ої с ир овин и, і пі дпр иємства були змуше ні  пер е йти на 

використанн я вторинн ої сир овини. У на ступн і мі сяці  гостр ота  пр о-

тис тоян ня на вколо «З апор іжс та лі» с па ла  й пере мі стилас ь у с уд ову 

та корпора тивн у площин и.  

Бороть ба  за  др угу половин у а кцій «З апорі жс та лі » розтя г лас я 

більше  ні ж на  р і к: лише  в липні  2011 р . прес-с лужба  «М етін ве ст а» 

повід омила пр о пр ид бан ня компан іє ю 50 % у і нших с піввла сн иків 

групи «Індустріал», яка своєю чергою володіла 50 % акцій запорізького 

ме ткомбін а ту ( крі м того, до угоди ввійшли па ке ти акці й «За порі з ь -

кого за лізорудн ого комбі на ту», «З апорі жкоксу», «З апорі жвогне-

тр иву»). З а  пові д омле нн ями ЗМ І , бен ефі ці ара ми групи «І нд ус тр іа л» 

були В. Сацький, І . Дворе цький та  А. Абдін ов.  

У  цьому корпора тивн ому конф лі кті  пр ивер та є  увагу с ла бка 

р оль д ер жа вн ого ре гулюван ня, зокр ема  повн е  і гноруван ня Ан ти-

монопольного комітету основними фігурантами тих подій. На запит 

журна ліс тів пре с-с лужба  АМ КУ  від пові ла , що холдин г «Ме ті нвес т» 

з привод у кон цен тра ції ча с тки в «За пор і жс та лі» а бо гр упі «Інд уст-

ріал» не звертався1. Згідно ж із фінансовою звітністю «Метінвеста», 

с тан ом на  кін е ць 1-го півр і ччя 2011 р . компан ія на с воєму ба ла нс і 

ма ла  лише  24,9 % акці й «І нд ус тр іа ла», купле н их за 208 млн  д ол.2 

                                                                 
1 Ахметов и Ко проигнорировали АМКУ при покупке доли в «Запорожстали // Бизнес-

портал  UGMK.IN F O. – 12.07.2011.  
2 А хметов дол жен вы купи ть 2 5 % акци й «Запорожстал и » до 4 авугста 2 01 2 года // 

Бизнес-портал  UGMK.IN F O. – 18.10.2011.  



226 

 

Ро з діл  4 

Метал ургійні корп орації  в У краї ні:  ло гіка ро з витку 

До р е чі , р осі йс ькі  с піввла сн ики «З а порі жс та лі » також н е отр им у-

ва ли попе ред нього д озв олу н а  пр ид банн я акці й пі дпр иє мс тва . 

Та к чи і на кше , за га льн а  сума  угод и «М етін ве ст а » та  «Інд уст-

р іа ла» н е розголошува лас ь, одн ак за не пр ямими д ан ими, с кла ла 

416 млн  д ол., при цьому за  30 млн  д ол. компані я Р. Ахме това  при-

дбала опціон на купівлю ще 50 % групи «Індустріал», яким ма ла 

скористатися до серпня 2012 р. Це дозволило б «М етінвесту» стати 

ма жоритарн им с піввла сником ме ткомбі на ту, і  тоді , ймовірн о, ще  з 

більшою гостр отою р озгор нулас я б бор отьба за  повн ий кон тр оль 

н ад  під пр иє мс твом. 

ВИМУШЕН ИЙ П Р О ДА Ж «ММ К І М. І ЛЛІ ЧА » 

Пар а ле льн о з конфлі ктом н авколо «З а порі жс та лі » н е  менш 

д е те ктивн ий сюжет р озгорта вся з іншим  н еза ле жним гра вцем на 

ме та лур гі йн ому р ин ку У кр а їн и – «Ма рі упольським ме ткомбін а том 

і м.  І ллі ча ». 26 тра вн я 2010 р . у д ен ь за кр иття угод и мі ж р осі йс ь -

кими і нвес тор ами і  Midland Resources щодо «З апоріжста лі » два 

пр едс тавн ики н евід омих кі прс ьких офшор них компані й зі бра ли 

пр ес-конфере н ці ю й оголосили, що викупили в ін те ре са х певних 

«р осі йс ьких ін ве сторі в» 100 % а кці й компан і ї «Іллі ч-с та ль», яка 

контр олюва ла  90 % а кці й «М МК  ім.  І лліча» , і  що угода  ві дбулас я з 

повн ої волі  а кці он ер ів укр а їн ської компан і ї. 

Однак незмінний генеральний директор меткомбінату й один 

з його ос н овних вла сн иків В. Бойко був зд ивован ий ціє ю і нфор м а -

цією та спочатку заперечив сам факт перемовин з будь-ким. Згодом 

він заявив, що підприємство стало жертвою рейдерського захоплення. 

Ве рс ія В. Бойка  була  та кою:  брокер , який ві д повід ав за  те хні чне 

переведення акцій «ММК ім. Ілліча» з однієї юридичної особи на іншу, 

пере кин ув їх н а ра хун ки кі пр с ьких офш орн их компан і й, які , с во є ю 

чергою, перекинули їх на інші компанії (тут явно далася взнаки ко р-

поративна недорозвинутість маріупольського підприємства). У зво-

р отн ому на прямі  чер ез росі йс ький «Внєшт ор гбан к» пере р а хован о 
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239 млн грн. Скільки при цьому отримав сміливий брокер – невідомо. 

Керівництво «ММК ім. Ілліча» – чи не останній осередок «червоних 

директорів» у галузі – було розгублене й навіть не знало точно, хто 

стояв за рейдерами, називаючи багатьох фігурантів – від української 

групи «Приват» до російської ФПГ «Базовий елемент» О. Дерипаски. 

Утім однією зі згаданих кіпрських компаній керував І. Горн, який 

раніше брав участь у рейдерському захопленні «Чорноморського 

суднобудівного заводу» (м. Миколаїв) на користь «Смарт-груп» В. Но-

винського та був деякий час його топ-менеджером (а ще раніше 

працював на скандально відомого російського бізнесмена Л. Чорного, 

допомагаючи йому отримати контроль над українськими алюмінієвими 

активами). Однак улітку 2010 р. бізнес-партнер Р. Ахметова запере-

чив з в ’язки з І . Горн ом, заяв ивши, що той да вн о був зв і льне ний. 

У цьому скандалі ВЕБ не згадувався, і мало хто пов’язував «не-

названих російських інвесторів» «ММК ім. Ілліча» з «неназваними 

російськими інвесторами» «ІСД» і «Запоріжсталі». Називання рейде-

рами росіян могло бути й блефом, і спробою використати сприятливу 

зовн ішньополі тичн у кон ’юн ктур у – н авряд  чи вже с та не  від омим, 

хто ж насправді стояв за рейдерами й у чиїх інтересах вони діяли. 

Пода льший р озвиток с итуа ції був таким. « Бі лим лицар ем» 

вис тупила  компа ні я «М етін ве с т» Р. Ахме това , яка  да вн о виявляла 

бажа ння купити «ММ К  ім.  І лліча». Щоб зр обити а фе ру р ейде рі в 

н ед оці льн ою, компа ні ї укла ли угод у пр о поста чанн я концен тр ату, 

кокс у та за лі зн ої р уд и на 25 р окі в впер ед  і  н а таких ум ова х, що 

будь-який не др ужні й ін вес тор  отр имува в би більше  пр обле м, ніж 

вигод від володіння меткомбінатом. Це змусило нових формальних 

власників «ММК ім. Ілліча» з Кіпру погодитися на повернення акцій 

і отр иманн я н азад  своїх 30 млн  д ол., за пла чен их за  пі дпр иємство. 

Включен ня «ММК  і м. І лліча » д о стр уктур и «М е тін вес та» пр и-

ве ло д о пере р озпод і лу а кцій се ре д  його а кці он ері в. В. Бойко 

отр имав 5 % об’єдн ан ої компані ї, а па кети «СКМ » і  «Смар т-гр уп» 

зме ншилис я ві дпові дн о до 71,25 % ( з 75 % мі н ус  1 а кці я)  і 23,75% 

( з 25 % плюс  1 а кці я) . 
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Т Р АН С ФО Р МА Ц І Я Р ИН КУ П І Д ВПЛИВО М КО Н СО ЛІ ДАЦ І Ї 

У результаті процесів злиття та поглинання в українському ГМК 

збі льшився с тупін ь кон цен тр а ці ї вир обників мета лопрод укці ї. Фа к-

тор ом Х за лиша лос я питан ня, пі д чиїм ос та точн им контр оле м ма ла 

опинитися «Запоріжсталь», адже якби меткомбінат діставався Р. Ах-

метову, об’єднана компанія контролювала б майже 50 % загального 

українського випуску металопродукції. Однак якби «Запоріжсталь» 

входила певним чином до орбіти «ІСД», позиції цих корпорацій вирів-

нювалися б і складали по 35–38 % (див. табл. 17). На третьому місці 

залишився б меткомбінат «АрселорМіттал Кривій Ріг», з традиційно 

вис окою питом ою ва гою угод н а пр ямі  пос та вки пр од укці ї. 

 

Т абл и ця  1 7 – Частки  прові дни х  укр аї нськи х  ви робни ків стал і 

(2009 р., % від з агал ьного обсягу ви робни цтва) 

«Метінвест» 

«А зовстал ь» 15,6 

«Єнакії вськи й  м етал ургій ни й  завод»  8,0 

«ММК ім . Іл л іча» 14,4 

Усього 38,0 

Усього у ви падку зл и ття  із «Запоріжстал л ю» 49,0 

«ІСД» 

«А л чевськи й  м еткомбінат» 12,2 

«Дніпровськи й  м еткомбі нат ім. Дзержи нського»  11,6 

Усього 23,8 

Усього у ви падку зл и ття  із «Запоріжстал л ю » 34,8 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» 17,0 

Інші 10,2 

Джерело: побудовано на основі даних «Металл-курьера» 

без урахування можливих змін часток через синергетичний ефект злиття 

 

Стан ом н а  2012 р . ін тр ига  фактичн о була  зн ята . «М етін ве ст» 

використа в с ві й опці он  і  р азом з іншими ін ве сторами ста в власн и-

ком 50,0032 % а кці й «Запоріжста лі ». Опе ра тивн ий контр оль н а д 

пі дпр иємств ом пер ейшов д о топ-мен ед жер і в зі  с тр уктур  Р. Ахме-

това, одна к, д опоки р ос ійс ькі  інвес тор и володі ють д ругим мажор и-
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т а р н им  па к е т ом, с и туа ц і я м ож е  б у ти  пер е гр а н а  пі д  вп л ив ом  зо в -

н і шн ь о полі тичних фа кторів. 

Пер тур баці ї з пе ре розпод і лом вла сн ос ті  на  ме талур гі йн их 

комбіна та х пр иве ли д о змі н пра вил гри й на  р ин ку ме та лотор г івлі. 

На втор инн ому рин ку мета лопр од укці ї с пос тері га вс я ще  більш ий 

с тупі нь концен тр а ці ї , зокр ема  й чере з е кон омічну кр из у 2008–

2009 р р ., яка с ильніше вда р ила  по дрі бних і се ред ні х ме та лотр е й-

д ер а х, що н е  вход или до ве ликих фін анс ово-пр омис лових гр уп.  

На першому етапі кризи невеликі компанії опинилися в дещо 

кр ащому с та н овищі , оскі льки не  ма ли ве ликих за па сі в пр одукці ї, 

ціна на яку різко падала. Великі ж трейдерські компанії не тільки мали 

на складах значні запаси металу, але й були вимушені «підставляти 

плече допомоги» дружнім метзаводам, закуповуючи в них продукцію, 

оскільки керівництво вважало погіршення кон’юнктури тимчасовим 

яв ище м і  че ка ло н а  полі пшенн я с итуа ці ї на йближчий час ом.  Одн ак 

н а пік ові кр изи д рі бн им компані ям д ове лося пі ти з р ин ку мета лу – 

н а  н ьому збі льшилас я кон кур ен ці я, окр емі ме тзавод и нама га лися 

н ар ос тити прям ий пр од аж ме та лопр од укці ї, н аві ть в обхі д  тр ад и-

ційн их па ртнер і в та афі лійован их з н ими тр ейде рських структур , 

н е  ка жучи вже  пр о не за лежн их тор говці в. 

К риза  під штовхн ула  пр оцес и злиття. Та к, у тр авні  2009 р . 

компа ні я «Альта ір-Д» ( вос ьме  міс це  н а  р ин ку за  обся гами пр од а -

жі в за  д ан ими «У кра їн ської а с оціа ції мета лоторгі вців » )  поглин ула 

компанію «Вега-С» (15 місце), у результаті чого створено нову об’єд-

н ан у компан і ю «АВ Ме тал Гр уп» , одна к це  об’є дна ння д опомогло 

компа ні ї лише  втрима тис я в кі н ці  де с ятки ліде рі в (див. та бл. 18). 

К онс олі да ція у сфері  виробн ицтва за кон омір но приве ла  д о 

збі льше ння питомої ва ги мета лотре йд ер ських компані й лі де рів 

га лузі. За  пе ршіс ть на  укра їнс ькому р ин ку конкур ува ли «Ме т-

і н ве с т-СМ Ц »  та «У кр а їн с ьк а  г і р н и ч о-ме т а л ур г і йн а  ко м па н і я» ( е к с-

к люзивний дистр иб’ютор  пі дпр иємств «І СД») . З а ними з ве ликим 

відривом ішли «МД-груп» (близька до «Запоріжсталі») та незалежні 

компа ні ї «Коме кс », «Ві кант», «Кас ка д». 
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Т абл и ця  1 8 – Топ-10 украї нськи х  м етал отрейдер ів за о бсягами ре ал ізації 

(2 00 9  р., тис. тонн) 

Компанія Закуплено всього У т. ч. імпорт 

«Метінвест-С МЦ» 294,631 17,795 

«УГМК» ( І С Д) 131,388 1,146 

«МД-груп» ( «Запоріжстал ь») 115,630 0 

«Комекс» 80,196 5,447 

«Вікант» 76,225 0,628 

«П арк пл юс» 47,410 0 

«Запоріжм етал х ол ди нг» («Запоріжстал ь») 40,341 0,672 

«Каскад» 40,275 17,482 

«А В Метал  Груп» 37,935 3,269 

«Трансагентс тво» 36,507 0 

Дані: «Українська асоціація металоторгівців»  

 

В період кризи краще від інших (точніше, не настільки погано 

як інші)  почува лас я компан ія Р. Ахме това  – за  пі дс умками 2009 р. 

в он а  ві д і р ва ла с я  ві д  н а й бл и ж чо г о  к он к ур е н та  «У ГМ К » бі л ьш е  н і ж 

у д в і ч і  ( та б л.  1 8 ) ,  а ле  п о га н а  к он ’ юн кт ур а  н е  за ва ж а ла  о бо м  к о м -

п а н і ям  ві д кр и ва т и  н ові  т ор г і в е льн і  м а йд а н ч и ки  в  у кр а їн с ь к и х 

р е г і он а х. 

Об’єд нан ня «Ме тін ве ст-СМ Ц» з тре йд ерс ькими с тр уктура ми 

«ММ К  і м. І ллі ча», а  у пе рс пективі  й «З а порі жс та лі », с твор ює  без-

умовного монополіста. Ще у 2010 р. металоторговці середнього рівня 

виказували острах, що «Метінвест-СМЦ» разом з металобазами 

маріупольського меткомбінату (їхня частка на вторинному ринку 

металопродукції оцінювалася у 2–3 %) будуть використовувати своє 

ринкове домінування для маніпуляції цінами на ринку та витіснення 

незалежних від ФПГ торгових компаній. І хоча це повною мірою не 

сталося, однак змусило «незалежників» так чи інакше узгоджувати 

свою збутову політику з провідним металотрейдером Р. Ахметова. 

Крім того, побічним ефектом концентрації металотрейдерського 

бізнесу стало певне збільшення імпорту металу на українс ьк ий р и-

н ок, зокре ма  з Росі ї, оскільки він  став більш кон кур ен то здатним з 

огляду на монополістичні тенденції всередині країни. 
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Пр имітна  бе зд іяльні с ть Ан тимон опольн ого комі те ту У кра їн и 

в сфері недопущення монополізму на ринку металопродукції, особ-

ливо пр и вр а хуванні політичн ої під тримки компаній Р. Ахме това. 

Та к, с вого ча су АМК У відмовився визна ти компан ію «Ме тінвес т» 

мон ополіс том у за лі зор удн ому с е кторі  У кра їн и і застосува ти д о не ї 

антимонопольне законодавство, а для обґрунтування свого рішення 

включив в укра їнс ький націона льн ий р ин ок за лі зорудн ої с ир овин и 

гі рн ичо-зба га чува льні  комбіна ти є вр опе йс ької частин и Рос і йс ької 

Федерації. У цьому контексті привертає увагу, що в перипетіях змін 

власн икі в провідн их ме та лур гі йн их компа ні й країн и пр о АМКУ 

зга дува ли чи н е  в ос та нн ю чер гу. У тому ж випадку ма хін а ці й з 

а кціями «ММК  ім.  І ллі ча » е фе ктивн а робота АМК У  ун еможливила  б 

с итуа цію, коли вла сн ики меткомбіна ту ді зн а ються пр о н ачебто 

пр од аж своїх а кці й з пр ес-конфер ен ці ї ре йд ер ів. Оче видн о, якби 

АМ КУ  пр а цював жор с тко та  без огля д у на  чин и й посад и, полі ти ч-

н ий вплив і  фі нан с ові  за охоче ння, то У кр а їн а  не  с ла вила ся б р о з-

ма хом ре йд ерс ьких за хопле нь пі д пр иємс тв. У  р озвинутих кр а їн ах 

а нтимон опольн і  с лужби інколи виклика ють більше  стра ху в не чис-

тих н а  р уку бі зн ес мен ів, ні ж пода ткова  чи полі ці я. 

П ЕРСП ЕКТИ ВИ РОЗ ВИТКУ  НА  СЕ РЕД НЬОСТР ОКО ВИЙ П ЕРІ ОД 

Отже, у ре зульта ті  е кон омі чної кр изи 2008 –2009 р р . в укра-

їн с ькі й мета лур гі ї пр искор илис я пр оцес и конс олідації й у під с умку 

га лузь  виявила ся под і ле ною між тр ьох осн овн их гр авців: «М етін-

веста» та, із суттєвим відставанням, «Індустріального союзу Донбасу» 

й «АрселорМіттал Кривий Ріг» (див. табл. 19). При цьому входження 

до склад у «І СД» та  «З апор іжс та лі» «не на зван их р ос і йс ьких і нве с -

торів» відкинуло назад розбудову прозорих корпоративних структур. 

Навпаки, включення «ММК ім. Ілліча» в «Метінвест» і впровадження 

вн утрі шні х корпора тивних с танд ар ті в цю пр озор іс ть пі двищил и, 
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а ле водн очас пос илили пр обле му мон ополі зму на  ринку. Саме 

с обою і сн уванн я мон ополі й не  є  пр обле мою, а ле  ті льки за  обме -

жен ня їхн ьої ді яльн ос ті  антимон опольним за кон од авс твом.  

 
Т абл и ця  1 9 – Прові дні укр аї нські ви робни ки  стал і (20 11  р.) 

Компанія 

Обсяг 

виробництва, 

тис. тонн 

% від загального 

виробництва 

в Україні 

«Метінвест»,  усього 18212 52,53 

«А зовстал ь» 5587 16,12 

«Єнакії вськи й  м етал ургі й ни й  завод»  2669 7,70 

«ММК ім . Іл л іча» 6142 17,72 

«Запоріжстал ь» 3814 11,00 

«І С Д»,  усього 6971 20,10 

«А л чевськи й  м еткомбінат» 3773 10,88 

«Дніпровськи й  м еткомбінат ім. Дзержи нського»  3197 9,22 

«А рселорМіттал  Кри ви й  Р іг» 5743 16,57 

І нші 3743 10,80 

Усього в Украї ні 34668 100,00 

Джерело: побудовано на основі даних «Металл-курьера» 

без урахування можливих змін часток через синергетичний ефект злиття 

 

Оче видн о, у н айближчі й пе рс пективі  «М етін ве ст» на р ощув а -

тиме с воє  д омін уван ня на  укр а їн ському рин ку , а  ма йбутн є  «І СД» 

бага то в чому за ле жа тиме від  його зда тн ості  вир ішити пр облему 

н аді йн их й е кон омі чн о обґр унтова них поста вок за лізорудн ої с и-

р овин и – і ншими с лова ми, від  темпів мі жна р одн ої ін те гр а ці ї. На й-

певніше, це вже будуть поставки з іноземних джерел – насамперед 

я к о г ось р осі йс ьк о г о г і р н ич о-з ба га ч ува л ьн о г о ко м бін а т у .  Пр и 

цьому ві дс та ва ння в перебудові  корпора тивн ої с труктур и, зокрема 

у в иокр емленн і с пе ціа лізован ої гірн ичо-ме та лур гі йн ої компан і ї, 

с тримуватиме «І СД» у «капі та ліс тичн ому зма ганн і». 

У  д овші й перс пективі на  р озвиток ФПГ в укра їнс ькому ГМК 

вплива тимуть д ва  рі зн ос пр ямова н і пр оцес и:  пос илен ня в бага тьох 

е кон омі ка х с ві ту р олі  дер жа ви та  пр одовжен ня пр оцес ів дис та н -

ціюва ння бізн ес у й влад и в са мі й У кр а їн і, – ві дта к, д ля пр оясне нн я 

с итуа ції потр ібен політе кон омі чн ий ві дс туп. 
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Одним із довгострокових наслідків світової кризи може стати 

від хід  від  лі бер а льн ого ка пі та лі зму.  Попр и офі ційн ий р ин ковий 

па фос  ос та нні м и р окам и р оль д ер жа ви пос илюва ла ся не  ті льки в 

кр а їн а х, що р озв ива ютьс я, а ле  й у р озвинутих. А здійсн юва на  н ими 

а нтикр изова  полі тика  ті льки за гос трила  с итуа ці ю і зр обила  бі льш 

явн ими ма сшта би впливу д ер жа ви на  е кон омі ку. Показовим пр и-

кла дом ан тир ин кової тен де н ці ї ста ли ма сшта бні  па ке ти фіна нс ової 

д опомоги пр иватн им бан кі вським устан ова м. 

Однак керівництво розвинутих країни ще не прийшло до ви-

знання того, що державне втручання в економіку є не тимчасовим, 

антикризовим інструментом, а довготривалим фактором, що й частково 

зумовило неефективність запроваджуваних заходів. Досить згадати, 

що топ-ме нед жер и у станов, які  опинилися н а ме жі бан кр утс тва  та 

зв ерн улис я за  д опомогою д о д ер жа ви, пр од овжували отр имува ти 

великі зарплати і премії, неначе кризи й не було, а отже, порушувався 

баланс інтересів в економіці й у суспільстві. Однак справа навіть не в 

цьому – неефективність державних дій полягала в тому, що допомога 

не змінювала кардинально ситуацію в національних економіках, а 

тільки відкладала проблеми на майбутнє. Тому за першою хвилею 

кризи, коли держави рятували приватні фінансові установи, законо-

мірн о під нялас я д руга , пов ’язан а  вже  з дер жавн ими фі нан са ми. 

На цьому тлі  кра їни, які р озвива ютьс я та  в е кон омі ці  яких 

значну роль відігравали державні компанії, значно легше перенесли 

першу хвилю кр изи та за кон омі рн о не  ма ли че ре з це  влас них 

пр обле м з д ер жа вн ими фі н анс ами , а  н авпаки, пропон ува ли с вої 

кр ед итні  ре сурс и д ля підтр имки н а й більш с ла бких кр а їн  пер шого 

с віту. Це  за кла ло мін у упові льне н ої д і ї пі д  д ер жа вні фін анс и кр а їн-

д он орі в і  тим самим с формува ло пер ед умови д ля тре тьої хвилі 

кризи або для радикального перерозподілу економічної та політичної 

влад и у с ві тові й економі ці1. 

                                                                 
1 Біль ш детал ьно ди в.: Гол овко Вл ади ми р: «Н ынешни й  кри зи с – это перераспре-

дел ени е экономи ческой  мощи  и вл асти меж ду разви тыми  и  разв и вающи ми ся » // 

Ди ал ог.UA. –26.03.2012. – http://dialogs.org.ua/ru/dialog/page136-2094.html. 
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У будь-якому разі, чим глибше розвинуті країни поринатимуть 

у кр изу, виклика ну зн ачн ою мір ою р озшир енн ям простор у н ее фе к-

тивн их ді й де ржавн их і нституці й, тим бі льшої популярн ості  н а б и-

р ати ме кон цепці я д ер жа вн ого ка пі та лізм у. Як кате горичн о пишуть 

д ослі дн ики журн а лу «The Economist» у допові ді  «Де ржа вн ий ка пі -

та лізм», « з ара з ма йже  по вс ьому с ві ту д ер жа ва  с вяткує  пер емогу 

н ад  р инком і автор ита ризм  свя ткує  пер емогу н ад д емокр а тіє ю… 

Невид има  р ука  р ин ку поступає ться шляхом вид имій і  ча сто авт о-

р ита рні й руці д ер жа вн ого ка піта лі зму»1. Пр имітно, що ця д оповідь 

пі д готовлена  пер еважно н а  осн ові  да н их пр о тр и кр а їн и, що ро з -

виваютьс я, – Китай , Рос ію та  Бр азилію. 

Одн им з на с лід ків окр есле н ої тенд ен ці ї с та ла  н ео бхі дні с ть 

поглиблен ня ре гі он а льн ої е кономі чної і нте гр а ці ї. Для У кра їн и це 

пере творилось н е  с ті льки н а  е кон омі чн ий, с кі льки н а  політичн ий 

вибір  мі ж М итн им с оюзом і З он ою ві льн ої тор гі влі  ( З ВТ)  з Євр о-

пейським Союзом.  Одн ак д о ін те гра ційних пр ое кті в пр иє дн уються 

д ер жа ви, а  пр а цюва ти в нових умова х поклика ний ве ликий бізне с, 

і зазв ича й, чим більше  полі тики пр и пр ийн ятті  р ішен ь, тим ва жче 

д а лі  ве с ти господ арс ькі  с пр ави. Що ж д о ве ктора е кон омі чн ої ін те -

гр а ці ї, то с лі д  за зна ч ити: е кон омі ка  – це на половин у психологі я. 

Ва р то зважа ти, що д ля укра їнс ької полі тичної е лі ти – як д ля чинн ої 

влад и, та к і  д ля бі льшо ї ча с тини опозиці ї – звичніш ою була  б ін т е-

гр а ці я на  постра дян с ькі й с хід , а  с творе ння З ВТ з ЄС є р уйн ува ння м 

зон и комфор ту, що ла має  хоч і  н е  оптима льні , од нак від н осн о с т а-

більн і  порі вн ян о з 1990-м и р р . с оці а льн о-е кон омічн і відн осини в 

с ус пі льс тві , а  головн е, може  пр ивес ти д о н ад лому й без того д о-

с ить кр ихк ої волі  д о ре фор м2. 

                                                                 
1 Special report “State Capitalism” // The Economist. – 21.01.2012. – Р. 3. – http://media. 

economist.com/sites/default/files/sponsorships/MM150/20120121_state_capitalism.pdf. 
2 Біль ш докл адно про участь Украї ни  у економіч ни х інтеграцій ни х  проектах  ди в.: 

Г о л о в к о  В .  М о жл и в о с ті  з о н  т о р г і в л і  д л я  У к р а ї ни :  Є С ,  М и т ни й  с о ю з  Є в р А з Е С , 

С Н Д  / / Шл ях  до зони  віл ьної торгівл і між  ЄС  та Украї ною:  ви клики  та мож ли вості 

дл я  торгівл і та інвести цій . – Прешов; Ужгород, 2 0 1 1. – С . 7 0 .  
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ВИС Н О ВКИ 

Для укр а їн ської пр омис ловості  змін ю ються зовн ішньоек о-

н омі чн ий кон тур  і ор ієн тир и р озв итку.  

По-пе рше , укра їн ська  пр омис ловіс ть вияв ляєтьс я затисн утою 

мі ж кр изовим Євр ос оюзом і д ер жа вн о-ка пі та ліс тичн ою Рос іє ю – 

пр и тому на йбі льш ими тор гі ве льн ими пар те рам и Укр а їн и.  

По-д р уге , р озгор та ння тен ден цій в н а прямі  р озбуд ови д е р -

жа вн ого ка піта лі зм у ус кла дн ить утр иманн я р ин кових позиці й ві т-

чизн ян ими прива тн ими компа ні ями , зокре ма ме та лур гі йн ими, 

а дже  їм ус е більше  д оводиться кон кур ува ти з де ржа вн ими а бо 

тісно пов’язаними з державою компаніями, що принаймні матимуть 

д оступ д о д ешев ш их фін анс ових рес у рсі в і корис тува ти мутьс я 

пі дтримкою н а  полі тичн ому рі вн і. 

По-тр етє , са ма  і де ологія «д ер жа вн ого ка пі та лі зму» зне цін ює 

курс  ре форм ос танні х 20 р окі в в Укра їні , вимушені  втра ти, пон е -

с ен і н а ці он а льною е кон омі к ою та  с ус пі льством з пер спектив ою 

отр иманн я с умні вн их ре зультатів. Тим са мим може вияв итися по-

с тавлен им пі д с умн ів сфор мован ий господа рс ький у с тр і й і  н а  п о-

р яд ок ден ний вийд уть пита ння на ціона лі за ці ї. 

По-че тве рте , ма сшта бн а  е кон омі чн а  пр исутн іс ть ін озе мн их 

д ер жа вн их компані й не се полі тичн і  й с оціа льн і  р изи ки, особливо з 

ур а хува нням  можлив ос ті їхн ьої не пр озор ої ді яльн ості. 

На сьогодні шн і в У кра їні  пр ові дн ою тенд ен ціє ю є  пр а гн енн я 

д истан ці юва ння бі зн ес у і влад и. При тому йд е ться н е пр о і де а лі с-

тичне їх р озді ле нн я , а  навпа ки – н аявн а  ситуа ція, коли полі тична 

е лі та, шука ючи вла сн у с успі льн у ні шу, н ама гає тьс я зв і льнитис я від 

впливу ве ликого бізн ес у. Це  було б одн озн а чн о позитивн ою і з а-

кономірн ою тенд ен ціє ю, я кби пара ле льн о ча с тина полі те лі т и не 

формува ла  влас ні  бізн ес-с тр уктури. Утім й останн є н есе  певн ий 

позитивний с игна л – прина ймні  збер і га ютьс я бала нс  і нтер есі в і 

певн а кон кур ен ці я між «стар ими» та  «н овими» бі зне с-с тр уктур ами. 

В іншому разі мали б місце не спроби формування «власних» комер-
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ційн их структур , а  над анн я прі орите тів формуванн ю д ер жа вн их 

компаній (такий приклад один – формування концерну «Укроборон-

пром», який об’єд на в бі льшіс ть д ер жа вн их пі д пр иємс тв оборонн о-

пр омис лового комплексу). Влас не , д ля вітчизняних гі рн ичо-ме та-

лургійних ФПГ найбільш важливими є політичні та соціальні ризики – 

тому вже  сьогодні  не обхід но р озр обляти й реа лізовувати амор т и-

з ува льн і стра те гі ї. У тім осн овна  конце птуа льна  база д ля під готовки 

та ких стра те гі й уже  під готовлен а  – це «Пр ин ципи корпор ативн ого 

упра влі нн я»1, р озр облен і  «Орган іза ціє ю з економі чного с пі вр обі т-

ництва та розвитку» (ОЕСР), які лишається тільки втілити в практику 

з ур а хуванн ям ур окі в нед авнього минулого укр а їн ського бі зн ес у, 

д ер жа ви та  с ус пі льс тва . Од на к і  цьо го буд е  не д ос татн ьо без  ура ху-

вання новітньої історії та останніх тенденцій у політичній і суспіль-

ній д ина мі ці в У кра їні . 

                                                                 
1 OECD Principles of Corporate Governance (Принци пы корпоративного управл ени я 

Организации экономического сотрудничества и развития), 2004. – 

http://www.oecd.org/ dataoecd/57/18/32159669.pdf. 
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В Е ЛИ КИ Й  Б І ЗН ЕС І ПОЛ ІТИ К А 

« М і ль й он и  – це  б і зн е с ,  мі л ь яр д и  – ц е  по лі т ик а » . 

Це й пошире ний вис лів, пр ипис у ван ий а ме риканс ькому біз -

н ес мен у Г . Ф орд у, є а ктуальн им не  ті льки д ля ста лих де мокра ті й з 

р озвинутою р ин ковою е кон омі кою, а ле  й ще  бі льш ою мір ою д ля 

взаємовідносин великого капіталу та державної влади у трансфор -

ма ці йн их сус пі льс тва х. Прина ймні  тому що, по-пе рше , отр иман ня в 

н их н ад ба га тс тва  бе з допомоги ( а бо безді яльнос ті)  д ер жа вн их 

вис окопосад овці в ма йже н еможливе , а по-др уге , та ких ба га ті їв 

ма ло, оскі льки в пе ре хідних с оці ума х відс утн я е кон омі чн а інфр а -

с труктура , яка  б за безпечува ла  відн осн о ві льн у кон кур ен ці ю та 

перер озподі л матер іа льних бла г. Ві д повідн о, вис окий р івен ь ко н -

центра ції е кон омічн ої вла д и н е одмінн о вед е  й д о посилення 

впливу на  політичн у с феру, особливо в умова х відс утн ості с та лих 

д емокр атичн их ці нн ос те й у полі тичн ої е лі ти і н ер озв ин утос ті  гр о-

мад янс ького сус пі льс тва , а врешт і  й д о утвор енн я олі гар хі чн ої 

полі тичн ої с ис те ми. 

Як показує  н ові тн я полі тична  і сторі я У кр а їн и, на  р і зних її 

е тапа х хар а ктер  впливу ве ликого бі зн ес у на  полі тику змін юва вс я. 

Ситуацію допоможе прояснити поділ Аристотелем «н е повн оцінн их» 

( а бо «пер е хі дн их» – у с учасні й політкор е ктні й те рмін ологі ї)  д е р-
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жавних систем на тиранію, олігархію, демократію1 (повноцінними ж 

фі лос оф ува жав монар хі ю, а рис токра ті ю, полі тію2) . Отже , д ер жа вні 

і нс титуції, які  ді с та лис ь Укр а їн і від  СРСР, са мою логі кою своє ї п о-

будови тяжі ли д о а рис тоте лі вс ької «тиран і ї». Від повід н о, у пе ршій 

половин і  1990-х р р. бізн ес  об ’єктивн о спр ияв  д емокр ат ичн им 

пр оце са м, р озхитуючи кон стр укці ї рад ян ської де ржа вн ос ті  та  н а-

ма гаючись за безпе чити не зв ор отні с ть сус пі льн их тр анс фор ма ці й. 

Однак союз щойно народжених «олігархії» та «демократії» виявився 

н етр ива лим.  З  др угої половини 1990-х р р . е кон омі чна  логі ка  пі д-

шт овхува ла  вже  д о зв ор отн ого: збе ре жен ня та пода льш е на копи-

чення багатств потребувало певного рівня авторитарності в політиці. 

До речі, це властиве не тільки українському варіанту капіталістичної 

м о д е р н і з а ц і ї. В і д о м и й  б і р ж о в и й  с п е к у л я н т  і  б л а г о д і й н и к  п о с т -

р адянського громадянського суспільства Дж. Сорос описував анти-

д емокр атичн у р оль капі талу на  пер ифе рі ї ка піта лі стичн ої с ис те ми 

так: «Економічний розвиток потребує накопичення капіталу, а воно, 

в  с вою чер гу, вима гає  н изь кого р івня зар обітної пла ти та  високих 

пр оце нті в н а  заощад жен ня.  Добитис я цього ле гше  за  а втокра ти ч-

н ої влад и, що зда тна  прис илува ти люде й, ані ж за  д емокр атичн ої, 

яка  дослухає тьс я поба жан ь е ле ктора ту»3. В укр а їн ському випад ку 

д ер жа вн а вла да  не  могла  собі  д озв олити бути авторитарн ою в 

класичному розумінні, що поставило б під сумнів легітимність нової 

політичної еліти. По-перше, нова українська державність здобувалася 

                                                                 
1 «П о суті, тиранія  – та ж сама монарх ічна вл ада, ал е вона має  на меті вл асні 

інтереси. Тобто ви годи  одного п рави тел я . О л іга рх ія  ж пи льнує  інтересів багатих .  

Демократія  зах и щає  інтереси н еімущи х  верств населення . Жо дна з ци х  форм 

державного уст рою не має  на  меті загал ьни х  інтересів» (А ри сто тел ь. Пол іти ка. – 

К., 2 00 5 . – С . 76–77). 
2 «Монарх ічне пра вл іння , я ке м ає  на у вазі загал ь ну кори сть, м и  за зви чай  вважає мо 

царською вл адою; вл ада  ж неб агатьох  – ари стократич на за  х арактером,  бо в  

цьом у ви падку управл я ють кращі, або (нази ває ться так) тому,  що уря д має  на  

увазі ви ще бл аго держави  й  громадя н. Кол и  ж прави ть біл ьшість в інтересах  з а-

гал ьної кори сті, то така форма відома під назвою, спіл ьною дл я  всіх  форм де р-

жавного устрою, – пол ітія » ( Там само. – С . 7 6 ). 
3 С орос Дж. Кри за глобального капітал ізму. Відкри те суспільство під загрозою. – 

К., 1 99 9 . – С . 130. 
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П ерсп ективи ро з витку на середньо строко вий п еріо д 

під демократичними гаслами, а одночасне зубожіння населення стало 

цін ою, за пла чен ою за  д емокра тичний вибір . По-др уге , с ус ідс тво з 

а в тор итар ніш им і ра зом з тим за можн іш им с ус ід ом – Рос ійс ькою 

Ф ед ера ціє ю – формува ло с воєр ід ну гран ичн у межу можливої а в -

тор итарн ості  д ля У кр а їн и ( і ншими с ловами, укр а їн ська  д ер жа ва 

пере ста ла  б і сн ува ти, якби була  а втор итарн іш ою, ні ж р осі йс ька , а 

с ус пі льс тво лиша лося б ме нш заможн им). До цього можна  д од ати 

с усід с тво з р озшир ен им д емокр атичн им Євр ос оюзом, д ля якого 

поява  на  с хідн их корд она х ще  одн ого а вторитарного д е ржавн ого 

утворення формувала б нові виклики. Отже, на шляху авторитарності 

с тоя ли н езаможн ий е лек торат і  зовні шн ьополі тичн і  чинн ики.  

Ця с упер ечні сть між «тира ніє ю» та  «де мокра ті є ю» від билась 

і  н а  ві тчизн ян ому ве ликому бі зн ес і , як ому та кож довелос я обира ти 

у 2004 р . Як уїд ливо оха ра кте р изува в под і ї тогоча сн их пре зиде н т-

с ьких вибор ів нар одн ий д е путат ві д  К ПУ  Ю . Соломатін , М а йда н 

був «путче м мі льйоне рі в пр оти мі льярд ер ів»1. Одн ак н ас пр авді 

і д е я  « п о м а р а н ч е в о ї р е в о л ю ц і ї »  н е  м о г л а  б у т и  у с п і ш н о ю  б е з  п і д-

т р имки ( хай і  пр ихован ої) ве ликим ка пі та лом опозиці йн ого тоді 

кан д ида та  В. Ю щен ка . У  ре зультаті 2005 –2009 р р . с та ли пе рі од ом 

с итуа тивного с оюзу «олі га р хі ї» та  «де мокра ті ї», зруйн ов ан ого с ві -

товою е кон омічн ою кр из ою, яка  вине с ла на  пор яд ок д енн ий н овий 

«а втор итарн ий» цикл. 

З а га лом с лід зазна чити, що кожен  і з суб ’є кті в с ус пі льн ого 

розвитку – держава, бізнес, соціум – має виконувати свої завдання. 

Держава повинна забезпечувати безпеку та рівні умови для бізнесу 

й гр ома дян;  бізн ес  – ма ксимі зува ти прибутки та  на копичува ти 

ма тер іа льн і бла га , мін імізуючи е кологічні  та  с оціа льн і витра ти; 

с оці ум – р озвива ти с оціа льн ий ка пі та л і  збер і га ти д емокр атичні 

цінн ос ті , н е  р озмін юючись н а  популі стські  под ачки. 

                                                                 
1 Ц и т. за:  «Комм уни сты на Майда не будут рассказывать про " путч ми лл и онеров 

проти в м и л л и ардеров" . О пя ть» // Цензор. – 26.10.2005. 
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Л ОБІЗ М В У КРА ЇНІ: П РОБ ЛЕМ И З А КОНОД АВЧОГ О Р ЕГУ ЛЮ ВА ННЯ 

Однією з основних сфер взаємовідносин держави та великого 

бізн ес у є  лобіюванн я ос та нні м власн их і нтер ес ів. Як і у випад ку з 

фінансово-промисловими групами, лобізм як політична діяльність в 

Україні також законодавчо не врегульований. На початку 1990-х рр. 

гр упа н ар од них д е путатів під  кер івництвом голови Рад и пр оми с -

ловці в і пі дпр иємців У країн и пр и Ка бі не ті  М ін іс тр ів В. Суміна  р оз -

поча ла  р озр обку від повід ного за кон опр оекту, а ле  до пе ре да чі 

його в па р ламен т с пр ава  н е  ді йшла1. Перша практичн а  с пр оба 

ун ор муванн я ціє ї с фер и пр ипа да ла на  1999 р ., коли д о Ве р ховн ої 

Ради були пода ні д ва  за кон опр оекти: «Пр о лобіюва ння в У кра їні » 

(квітень, народний депутат І. Шаров, «Народно-демократична партія») 

і «Пр о пра вовий с та тус  гр уп, об ’єдн ан их спі льн ими ін те ре са ми 

( лобіс тс ьких гр уп)  у Ве р ховні й Ра ді  У кр а їн и» ( листопад , нар одн ий 

д е путат Ю. Сахн о, «Нар одн о-де мокра тична  пар тія») . 

Законопроект І. Шарова трактував лобіювання досить широко – 

як «діяльність громадян і їх об’єднань будь-якого виду та форми, не 

заборонених законом, в тому числі політичних, релігійних, профспіл-

кових, коме р ці йн их, жін очих, молод іжн их тощо, заре єс тр ова них як 

"лобісти" для легального впливу на органи законодавчої і виконавчої 

д ер жа вн ої влад и та  ор гани мі с це вого самовр яд уван ня, ме тою якої 

є  ві дс тоюванн я ін тере сі в р ізних за ціка влен их ве рств та  гр уп на с е-

ле нн я в зд ійсн енн і  певн ої е кон омі чн ої, с оці а льн ої, культур ної по лі-

тики в Україні, сприяння у здійсненні державою протекціоністської 

політики на національному, регіональному, галузевому рівнях, фор-

мування аде ква тн ого і нтер ес ам лобіс тів пра вового поля, с ис те ми 

практичної реалізації відповідних політичних і соціально-економічних 

пр огра м, формуванн я пе вн ої гр омад ської д умки в д ер жа ві » (ст. 1 

                                                                 
1 Гнатенко Н. Пошуки шляхів легалізації лобізму в Україні: зміна парадигм // Наукові 

записки Інституту законодавства Верховної Ради України. – № 1. – 2012. – С. 172. 
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законопроекту)1. Так само широко визначалися об’єкти лобі юва ння, 

д о яких відн ес ен о ма йже  вс і  ор ган и д ер жа вн ої влад и та  мі с це вого 

с амовр яд уванн я, включаючи Пре зиде нта  У кр а їн и, посад ових осі б 

Ад мі ні стра ці ї Пре зиде нта , Націона льн ого ба нку тощо ( с т. 6), а ле  за 

винятком органів судової влади, Збройних Сил, спецслужб і право-

охорон них органі в . З асновн иками лобіс тс ьких утворен ь згід н о і з 

за кон опр ое кт ом могли бути як укра їнс ькі , та к й ін озе мн і  фі зичні  та 

юр ид ичн і  ос оби, а  та кож мі жна родн і  с тр уктур и (с т. 18). 

З а кон опр ое кт Ю . Сахна , на впа ки, ма в вузьку с фер у за стос у-

ван ня, оскі льки на ма га вс я р е гламен тувати лише  лобі с тс ький вплив 

н а  пр ийняття за кон од авчих а кті в Ве р ховн ою Рад ою ( с т. 2 за кон о-

пр оекту2) . Від повідн о, о б’єктами впливу визна чалис я н ар одн і  д еп у-

та ти, їхн і  фра кці ї та  гр упи, коміте ти й тимча с ові  с пе ціа льн і  комі сі ї 

парламенту. При цьому заборонялося здійснювати вплив на Голову 

Верховної Ради, його заступників, працівників структурних підроз-

ділів Секретаріату й Управління Справами Верховної Ради (ст. 3). 

Коло ж лобістських груп обмежувалося громадськими організаціями, 

пр офс пі лками , під пр иє мницькими об ’єдн анн ями та органі за ціями, 

а також різноманітними групами народних депутатів, зокрема між-

па р ламен тс ькими. Іншими с лова ми, пр опон ува лося частково ле г а-

лі зува ти стан  ре чей, коли нар одні  д е путати де-фа кто займа лис я 

обс тоюванн ям ін тере сі в комер ційних с тр уктур . 

Обом за кон опр ое кта м вла с тив і де кла ра тивний ха ра кте р і 

н еузгоджені с ть з іншими н ор ма тивн о-пр авовими актами, т ому до 

розгляду в сесійній залі парламенту вони не дійшли: проект І. Шарова 

був від кликан ий у 2001 р ., а  пр ое кт Ю . Са хна  та к і  за лишився н а 

е тапі  озна йомленн я з ним д е пута ті в. 

До е тапу пер шого читан ня д і йшов за кон опр оект на р одн ого 

д е путата І . Гр ині ва ( «Наша  Укра їна »)  та  е кспер тів гр омад ської о р-

га ні за ції «Ла бора тор ія за кон ода вчих іні ціа тив» «Пр о ді яльні сть 
                                                                 
1 Законопроект «П ро л обіювання  в Украї ні». 
2 Законопроект «П ро правови й  статус груп об ’ є днани х  спіл ьни ми  інтересами  (л о-

бістськи х  груп) у Верх овній Р аді Украї ни ». 
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лобі сті в у Вер ховні й Ра ді  У кра їни», под ан ий д о парла ме нт у в лис-

топад і  2003 р1. Як і  в за кон опр оекті  Ю. Сахн а , с фе ра ун ормування 

лобізму обмежувалася лише Верховною Радою. Автори зняли скан-

д а льне  положе ння пр о на дан ня ле гі тимн ос ті  ба жан ню н ар одн их 

депутатів виступати суб’єктами лобіювання. Водночас законопроекту 

н е вис та чало пр а ктичн ої с прям ован ос ті :  на приклад , а втор и вих о-

д или з того, що впр овад же нн я пр опон ован их н орм н е вима га тиме 

фін анс ових витра т, а ле на с пра вд і  пер ед ба ча лися цілий компле кс 

д ода ткового р обочого на ва нта женн я на  с півробітн икі в Апара ту 

Ве р ховн ої Рад и (р еє стра ці я, контр оль, під готовка  зві тів тощо) , пу б-

лі ка ці я поточн ої і нфор мації та зві ті в у ЗМІ , щ о під поряд кову ва лися 

па р ламен ту, та  ін . Кр ім того, пр облем а узгод же ння за кон опр ое кту 

з іншими нормативно-правовими актами перекладалася на Кабмін, 

якому ві двод илося тр и міс яці  н а под анн я д о Вер ховн ої Рад и пр о-

позицій щодо необхідних змін до законів України та на приведення 

н ор ма тивн о-пр авових а кті в ур яд у у ві дпові дні с ть до за кону в ра зі 

його пр ийнят тя. За кон опроект, пр ир одн о, за  р езульта тами першого 

читанн я в  кін ці  2005 р . бу в від хилен ий. 

Н о ва  с пр об а  вве д е н н я  ло б і юва н н я в за к он н і  р а мк и зд і й с -

н е н а у  2 0 0 8 р .  пі д  ч а с  чер г о во ї  к а мп а н і ї  з  р оз р о б ки  за х од і в  щ одо 

б о р о ть б и  з кор упці є ю. Зокрема  с ер ед  положе нь Рішенн я Рад и 

н а ці он а льн ої без пе ки та  оборон и У кра їн и від  31 жовтн я 2008 р . 

«Пр о с та н пр отид і ї кор упції в Укра їн и» за зн ачалося:  « Не ві дкладн о 

вне с ти на  р озгляд  Вер ховн ої Рад и У кра їн и пр оекти за кон ів, пр и-

йн яття  яких зум овлен о пр иє дна нням  У кр а їн и д о К онвен ці ї ООН 

проти корупції, Кримінальної конвенції Ради Європи проти корупції 

та  Дода ткового пр отоколу д о не ї:  зокре ма , пр о лобі юван ня, пр о 

вне се ння змін  д о За кон ів У кра їн и "Пр о полі тичн і  па рті ї в У кр а їн і " 

та  "Пр о вибор и н ар од них д е путаті в У кр а їн и" щодо фін анс уван ня 

                                                                 
1 У вересні 2003 р. народним депутатом Верховної  Ради 1-го скли кання А. Ткачуком, 

на той час головою громадської організації «Інститут громадянського суспільства», 

був опри л юднени й  законопроект «П ро врегулювання  л обістської  дія л ьності в 

органах державної влади». О днак у Верховну Рада він так і не був поданий. 
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д іяльн ості  полі тичн их па рті й і  вибор чого пр оцес у»1. Ві д повідн о, на 

початку 2009 р. на базі Міністерства юстиції створено робочу групу 

д ля р озр обки кон це пці ї за к он опр оекту «Пр о лобі юван ня» за  кон -

цепціє ю, ухва лен ою Ка біне том М ін іс тр ів у кві тн і 2009 р ., одна к під 

назвою «Про вплив громадськості на прийняття нормативно-право-

вих а кті в». Пр опозиці ю пр о змін у на зви вні с  пер ший ві це-пре м’єр 

О. Тур чинов, ар гумен тувавш и її с тійкою ас оці а ціє ю те рміна «лобі-

юванн я» з кор упці є ю2. У  гр уд ні  2009 р . в р озпа л пр езиден тс ької 

ка мпан і ї за тверд же н ий Ка бмін ом за кон опр ое кт мав уноситися до 

Ве р ховн ої Рад и.  

Пр оте  пі с ля обран ня н ового пр езиден та р обота на д н им в ід -

те рмі н ов ува лас я ма йже  на  пі вр оку. У чер вні  2010 р . Секре тарі ат 

Кабміну провів засідання робочої групи з доопрацювання документу, 

унаслідок чого у жовтні народним депутатом В. Коновалюком («Пар-

тія р е гі оні в»)  д о Вер ховн ої Рад и пода н ий за кон опр ое кт «Пр о р е г у-

люван ня лобіс тської д іяльн ос ті  в Укра їні ». Лобі зм тут визна ча вс я 

як «за кон ний вплив за реє с тр ован их та  а кре д итова них в ус тан о в-

ле н ому порядку ос і б ( лобі с ті в) , який зді йсн ює ться н а за мовленн я, 

н а  орга ни дер жавн ої влади та  міс це вого самовр яд уван ня, їх пос а-

дових і службових осіб під час розробки та прийняття (участі у пр и-

йнятті) н ими нормативн о-пр авових а кті в» (с т. 1)3. Тобто, на  д умку 

ідеологів документу, лобізмом можуть займатися лише відповідним 

чином зареєстровані особи (фізичні та юридичні), і навіть громадські 

орган іза ці ї, полі тичн і  па рті ї, ре лі гійні  ор гані за ції та  і нші утворен ня 

повин ні  д іяти пр и цьому чере з посе ред ників. До того ж зв ужув а -

лося  коло об’є кті в лобі юва ння:  кр ім орга ні в с уд ової влади та  с ил о-

вих ві д омс тв, пр опонува лося  за борон ити зовн ішн і й вплив на  пр и-

йн яття рішен ь На ціона льн им ба нком, Де ржавн ою пода тковою а д-

мін іс тр аціє ю та  Дер жа вн ою митн ою с лужбою ( ст. 9).  

                                                                 
1 Р ішення  Р ади  націонал ьної без пеки  і оборони  Украї ни  від  3 1.10.2008 « Про стан 

проти дії  корупції  в Украї ні ».  
2 Уря д ух вал и в проект Концепції  і закл и кав подумати  над назвою,  2 4 .0 4 .2 00 9. 
3 Законопроект «П ро регулюванн я  л обістської дія л ьності в Украї ні». 



244 

 

Ро з діл  5 

В ел икий б із нес і по літика 

Це й д окумен т , як і  його попер едн ики, отр има в нега тивн ий 

від гук Головн ого на уково-е кспер тн ого упр авлінн я Ве р ховн ої Ра ди, 

хоч і з рекомендацією відправити на доопрацювання після першого 

читанн я, а  н е  від хилити. Основн ою пр етен зі єю на зива лос я те , що 

він «створює зовнішню видимість регулювання законної лобістської 

д іяльн ості  бе з н а ле жн ого н орма тивн о-пр а вового за безпе ченн я 

останн ьої». К рі м того, за кон опр оект не  пе ре дбача в з аконода вчого 

обмеженн я ді яльн ос ті  н еза реє с тр ован их в ус та н овле н ому пор яд ку 

лобістів, тому у висновку зазначалося: «Враховуючи те, що "тіньове" 

лобі юва ння в умова х ві тчизнян их ре а лі й де-факто є  зн а чн о ефе к-

тивн ішим  за  пер ед ба чене у пр ое кті  ле га льне , а  його з ді йсне ння не 

пов’язане із необхідністю дотримання вимог законності, відкритості, 

підзвітності та виконанням численних процедурних формальностей, 

пр ийн яття пр оекту н авряд  чи с пр иятиме  виве денн ю ві тчизн ян их 

лобі сті в і з тіні »1. 

На думку експертів Верховної Ради, «ефективне законодавче 

вре гулюванн я лобі с тс ької д і яльн ос ті  у ві тчизн ян их умова х може 

бути здійснено виключно як елемент комплексного оновлення з а-

конод авства пр о пра вовий с та тус  орга ні в і посад ових осі б публі ч-

н ої влад и, побуд ован ого н а  пр ин ципово новій концепції ві дн ос ин 

мі ж особою та  с уб ’є ктом вла дн их повн ова же нь»2. Іншими с ловами, 

н е обхід н о ре формува ти за са ди д ер жа вн ого упра влі нн я, де  ун о р -

мува ння лобі зму вис тупає лише одн им зі с кладн иків . З е кс пе р тн им 

висновком можна погодитися лише за буквою, але не з а духом. Для 

вирішення майже будь-якого актуального питання соціально-еконо-

мічного розвитку необхідні системні заходи, які, однак, важко втілю-

ються н а пра ктиці (д осить згад а ти пр о тр ива лий і болі сн ий процес 

пр ийн яття  «Пода ткового кодексу» у 2010 р .) . Кр ащ е  р уха тис я до 

мети вдосконалення законодавства малими кроками, ніж чекати на 

глобальні, одномоментні дії й не прогресувати взагалі. Поява легаль-
                                                                 
1 Ви сновок на проект Закону Украї н и  «П ро регулювання  л обістської  дія л ьності в 

Украї ні». 
2 Там само. 
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н их лобі сті в да ла б можливіс ть р озпоча ти р еа льн ий р ух у бік р о з -

будови більш циві лізова них ві дн ос ин  де ржа ви та  бі зне с у.  

З а кон опр ое кт В. К он ова люка  ма в р озгляд атис я па рла ме нтом 

у першому чита нні  ( план ува лос я також пр ове с ти па р ла мен тські 

с луханн я з питан ь лобі зму) , одна к улі тку 2012 р . був зн ятий з р о з-

гляду. Таким чином, лобістська діяльність у найближчій перспективі 

буде  за лиша тис я поза  межа ми законода вчого поля. 

ФО РМУ ВАН НЯ Б ІЗ НЕ С-ЛО БІЗ МУ  ЯК ПОЛІ ТИ ЧНО Ї ДІЯЛЬН ОСТІ 

З  точки зор у і с тор ичн ої ре троспе ктиви, від н ос ин и ве ликого 

бізн ес у та  дер жа вн их ор ган ів влад и в У кр а їн і  формува лис ь як 

продовження радянської моделі лобіювання, для якої був характер-

н ий син кре тизм  господа рс ької, політичн ої ( пар ті йної)  та  пр офспі л-

кової сфер . К рім того, свою р оль зі гр а ли і  с пі льн і «н омен клатур ні » 

корені  фор мува ння н ової полі тичн ої та  бі зне с ової е лі т. «З в ’язки» 

були цінн им с оціа льн им ка пі та лом.  Ось як опис ува в р ад янс ький 

номенклатурний синкретизм Л. Кучма: «Металу в СРСР вироблялося 

бага то. Розпод і ляв  його «Союзгла вмета л л» згі дн о з за явками мін і-

с терс тв і  за вод ів. Все  на че бто вра ховува лос я, а ле  пе ре бої з пос т а -

вками окре мих виді в ме та лопр одукці ї тра п лялися н аві ть на  «Пі в -

д енмаші ». К оли на ші  «штовха чі » н е  могли опе ративн о за крити 

д ір ки в поставка х, вже  я, д ир е ктор за вод у, у р олі «шт овха ча » на й-

вищого р івн я, звер тався до Ві ктора  Дмитр овича <Гла д уша  – ге не -

р а л ь н о г о  д и р е к т о р а  « К р и в о р і ж с т а л і » – В. Г.> з а  д о п о м о г о ю .  

П и танн я ві др азу ж оперативн о вир ішува лося.  Та  й Глад уш не  ра з 

д звон ив мені  з пр оханням и «Кр иворі жс та лі » а бо ін ших пі дпр и-

є м с т в  г і р н и ч о-м е т а л у р г і й н о г о  к о м п л е к с у  с п р о е к т у в а т и  т а  в и г о -

т о ви т и як е-н е б уд ь  с к ла д н е  о б ла д н а н н я ,  д оп омо г т и  т е хн і ко ю , 

с пеці а ліс там и у вир ішенні  вин ика ючих а вра льн их пр обле м.  Доп о-
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ма гати, пі д тр имува ти один  одн ого у с ер ед овищі  дир ектор ів під-

приємств тоді було нормою, святим обов’язком. Адже усі ми працю-

вали на одну країну!»1. Отже, країна розпалась, а зв’язки та способи 

вирі шен ня пр облем за лишилис я. 

Пр ир од н о, що з початком р ин кових тран сформа ці й бізне с 

від і гра ва в активн у , іні цітивн у р оль у д іа лозі  з влад ою , поступово її 

збі льшуючи. Безпе ре чн о, у р амка х цих від н ос ин  вин ика в і кор у п-

ційн ий складн ик, тож м ожна  погодитис я з оцін кою, с фор муль ова -

н ою в матер іа ла х гр омадс ького обговоре ння законопрое кту «Пр о 

лобі юва ння», під готовленого М ін іс те рс твом юстиції:  «Пр ис утн іс ть 

корупці йн ої с клад ової під  час  пр ийняття нормативн о-пр авових 

а кті в в Укра їні , поза  с умн івом, є  фа ктор ом д ис гар мон і ї у зба ланс о-

ван ому поє дна нні  рі зн ома ні тн их с успі льних ін те рес і в. М ожн а  пр и-

пуст ити, що та кий форма т лобі юва ння де те рмі н ований перш за  все 

тим, що є диним його д іяльн им с уб ’є ктом в У кр а їн і вис тупає  бізне с 

у особі фінансово-промислових груп, інтереси яких досить глибоко 

і нте грова ні  з пр оцес ом пр ийн яття н ормативн о-правових а кті в. З 

пода льшими р ин ковими пе ре творе нням и с уб ’є кти господ ар юван ня 

вс е більше  поча ли ус від омлюва ти с вої і нтер ес и та  потре бува ли на 

д іє ві  с пос оби їх вир аженн я на  пра вотвор чому р івн і. Тому досить 

логічним є те, що великий бізнес став активно шукати "точки доступу", 

за  д опомогою яких він  міг би р обити вплив на  прийн яття  тих а бо 

і нших н ор ма тивн их рі шен ь.  За  ві дс утн ос ті  ле гі тимн их і  пр озор их 

форм впливу на владні установи, цілком закономірно, що відповідні 

с уб’є кти поча ли а ктивн о пр актикувати не од н озн а чн і  у пр а вовому 

с ен сі  ді янн я, які  ма ють на  меті  ві дтвор енн я їх ін те ре сі в у зміс ті 

н ор ма тивн о-пр авових а кті в і  інших р іше нь, які  пр ийма ютьс я ор г а-

н ами дер жа вн ої влад и»2. 

Узагальнюючи досвід лобістської діяльності металургійних ФПГ 

у 1991–2009 р р ., можна  ви окремити чотири осн овн і  складн ики: 
                                                                 
1 Кучма Л. Государственные люди // Виктор Гладуш – личность на фоне эпохи…– С. 194. 
2 Проблеми легітимації інституту лобіювання в Україні та шляхи їх розв’язання : Мате-

ріали громадського обгово рення , м . Ки ї в, 12.10.2009. – К., 2 00 9 . – С . 36–37. 
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• і нс титуційний ( коли інс тр умен том вис тупа ли об ’єдн анн я та  

орган іза ці ї пр омис ловці в); 

• проектний (коли для вирішення конкретного питання великі 

компанії залучали, зокрема на фінансових засадах, певних народних 

д е путатів (а бо їх групи) , вис окопоса д овців цен тра льн их і міс цевих 

органів влади тощо, що, од нак, не передбачало тривалої співпраці); 

• міжособис ті сн ий ( коли лобі юва ння від бува лос я чере з р о-

д ин ні , др ужні  й поді бні  зв ’яз ки) ; 

• пар тійний ( коли і нс тр уме нтом вис тупа ли полі тичні  пар ті ї та 

гр упи нар одн их д е путат ів). 

К оже н із н их потре бує  р озгляд у на  пр иклад і  лобіс тс ько ї 

с тра те гі ї окре мих мета лургі йн их Ф ПГ. 

Г АЛУ З Е ВЕ  ІНСТИ ТУ ЦІЙНЕ ЛО БІЮ ВА ННЯ 

З на чн у роль у політичн ому та  гр ома дс ькому лобіюв анн і  ін-

те рес і в гірн ичо-ме та лур гійн ого компле кс у за га лом ( особливо в 

1990-х р р .)  від і гр ава ли га лузе ві  об ’єдн анн я:  вир обн ичо-господа р-

с ьке  об’єдн анн я «Ме та лургпр ом», об ’єд нан ня тр убних пі д пр иємс тв 

«У кр тр убопр ом», господ ар ське  ба га топр офі льн е  об ’є днан ня «У кр-

кокс», асоціація підприємств-виробників вогнетривів «Укрвогнетрив», 

Українська асоціація виробників феросплавів та іншої електромет а-

лур гі йн ої пр одукці ї «У крфа », ас оціа ція «У кр вторме т», об ’єд нанн я 

ме тизн их заводі в «У крмет из», а соціа ція «У кр р уд пр ом», ас оці а ці я 

пі дпр иємств чорн ої ме та лур гі ї «У кр ме т»» тощо, – бі льшіс ть з яких 

вир ос ли з рад ян ських упра влінс ьких с тр уктур . 

Найбі льш показовим пр икла дом е волюції ор гані зації – від 

р ад янс ьких упр авлін ських с тр уктур  д о лобіс тс ьких об’єдн ан ь про-

мисловців – був «Металургпром». Історія цього об’єднання 20 мета-

лур гі йн их під пр иє мс тв та 15 н а уково-д ос лідн их і пр оектних інс т и-
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тутів почина ла ся з Мін іс те рс тва  чорн ої ме та лур гі ї У РСР, р озташ о-

ваного в м. Дніпропетровську. У 1987 р. його трансформовано спо-

чатку в Державне виробниче об’єднання металургійних підприємств 

«Пі вде нмета лур гпр ом», а  згодом в Дер жа вн ий коміте т У РСР з м е-

талургійної промисловості. У 1992 р. на базі цієї структури створено 

упра влі нн я Мін іс те рс тва  пр омис ловості , яке в 1994 р . пе ре вед ен о 

д о с толиці . Водн очас У ка зом Пре зиде нта  створ ен о вир обн ичо-

господ ар с ьке об’є днан ня «Ме та лур гпр ом» з ме тою «за бе зпе че ння 

коорд ин а ці ї ді яльн ості  під пр иємс тв гі рн ичо-ме та лургі йн ого ко м-

пле ксу, які  н а ле жа ть д о сфер и упра влін ня Мі ніс терс тва  пр омис л о-

вості  У кр а їн и»1 і пере бували у за га льн од ер жа вні й вла сн ості.  

На початковому етапі розгортання приватизаційних процесів 

у галузі координаційна функція «Металургпрому» та подібних йому 

с труктур  була  ва жлив ою, оскі льки час тково компен сува ла  р ізкий 

«вихід » дер жави зі  с фе ри упр авлінн я пі д пр иємс тва м и. Тим  па че , 

це відбувалося за відсутності сформованої ринкової інфраструктури 

та нестачі досвіду управління компаніями в нових умовах господа-

рювання, обтяжен их на ціон а льн ими ос обливос тями пр оцес у пе р -

винного накопичення капіталу. Так, інструментом координації висту-

пали спеціалізовані ради, засновані при «Металургпромі», – вироб-

ничих балан сі в, те хні чна , е кон омі чна , тр уд ового та  с оці а льн ого 

за хис ту , з я ких н айбільш ий вплив ма ли пер ші, щоміс ячн і, д е кер ів -

н ики під пр иє мс тв і га лузе вих об ’єдн ан ь обговор юва ли пр об лемні 

питанн я р озвитку гірн ичо-ме та лур гі йн ого компле ксу та  вир обляли 

с пі льні  пі д ход и д о їх вирішенн я.  Прис утні сть же вис окопос ад овці в 

Міністерства промисловості, а згодом промислової політики (на рівні 

зас тупн икі в міні с тра ) і М ін іс те рс тва  е кон омі ки (н а  р ів ні  ке рі вн иків 

управлінь) тривалий час робила балансові наради досить ефектив-

ним кан а лом лобіюванн я ін тере сі в мета лур гів у вищих еше лона х 

влади й майданчиком для вирішення конфліктів між підприємствами. 

                                                                 
1 Указ Прези дента Укр аї ни  «П ро зах оди  щодо вдосконал ення  к оорди нації  дія л ь-

ності підпри є мств гірни чо-металургій ного компл ексу», 19.08.1994. 
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Одн а к з формуван ня м ме та лур гі йн их фінан с ово-пр омис лови х гр уп 

і  нар ощуван ня м н ими вла сн ого полі тичн ого потенціа лу вплив як 

подібних нарад, так і галузевих об’єднань і профільного міністерства 

н а  пр оце с и в га лузі  пос тупово змен шува вся.   

Утім робота галузевих об’єднань залишалася важливою в час-

тині формуван ня с пр иятливої гр ома дс ької д умки й і нформа ці йн о-

а на літичн ого за безпечення під пр иє мс тв га лузі  та пр офі льн их ор -

га ні в дер жавн ої влад и , а та кож пр и за хисті  позицій вітчизняних 

ме та ловир обн икі в у с пірн их питанн ях щодо д ос тупу н а  зовні шні 

ринки. Наприклад, особливо тривалою й принциповою була інфор-

маційна дуель між «Укртрубопромом» та його російським аналогом 

«Ф он дом р ос ійс ької тр убн ої пр омис ловості » на вколо пита ння кв о-

туванн я укра їнс ьких пос тавок на  р ин ок РФ .  

Одним з найамбітніших проектів створення потужного лобіст-

ського об’єднання стала Українська асоціація підприємств чорної 

металургії «Укрмет», яка в 1998 р. об’єднала 28 підприємств і орга-

нізацій, десять років потому представляла інтереси 15 метпідпри-

ємств, 10 галузевих об’єднань і 6 комерційних компаній. У керівництві 

організації різного часу були колишні високопосадовці, що куриру-

вали промисловість у декількох урядах. «Укрмет» брала активну 

участь у переговорах щодо надання Україні статусу країни з ринко-

вою економікою, у розподілі між українськими метпідприємствами 

квот на поставку продукції, отриманих у рамках угоди з Євросоюзом, 

виступала основним переговорником з провідною лобістською ор-

ганізацією західноєвропейських металургів «Єврофером» тощо. 

Пі с ля 2004 р . вин ика ють н ові  га лузеві  а с оці а ці ї й об ’є д-

н анн я, одн а к жодне  з них н е  змогло с та ти на сті льки ж впливовим, 

я к, н апр иклад , «Ме та лур гпр ом» у др угі й половині 1990-х рр . – 

частково через те, що нові об’єднання часто представляли інтереси 

якоїс ь одн іє ї фінан с ово-пр омис лової гр уп и й у ці й якості  н е  могли 

с тати комуні ка ційними ма йдан чиками д ля багатьох за ціка влен их 

с тор ін . Вод н очас  вар то ур а ховува ти , що сам факт вин икне ння й 
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д іяльн ості  поді бн их с тр уктур був д ос ить позитивн им фа ктор ом і 

від обра жа в пошук бі знес ом циві лізова ніших і пр огре с ивн іших 

ме тоді в лобі юванн я св оїх і нтер ес ів. 

З і  с вого боку д ер жа ва  також на ма га ла ся да ти с игна ли, хоча 

й с ла бкі  та  н епослі д овн і , пр о готовні сть с півпра цюва ти з бі зн ес ом 

за  н овими, більш циві лі зован ими й пр озорими пр авилами, пр и-

н аймн і в публі чні й с фе рі . Тут можна  зга да ти «Ра ду під пр иє мц і в» 

пр и Ка біне ті М ін іс тр ів У кр а їн и ( створ ен у впе рше в 1993 р ., тоді  ж 

ліквідовану, а в 1997 р. створену знову) і «Український союз проми-

словців та підприємців» (створений 1992 р.), який тісно співпрацю-

вав з центральними й місцевими органами влади. Ці організації 

були ле га льн ими кан а ла ми лобі юванн я, одн ак н е  ста ли зна чущим 

і нс тр умен том впливу д ля ме та лур гі йн ої га лузі.  

Чер гова  с пр оба циві лізува ти відн осин и «д ер жа ва  – бізне с» 

прийшлася на кінець 2005 – 2006 рр. Спочатку уряд Ю. Єханурова 

пі дписа в «Ме мор анд ум пр о взає мод ію» з 30 га лузе вими об ’є дна н-

нями, згодом при Кабміні В. Януковича створено «Раду національних 

асоціацій товаровиробників», де серед 40 об’єднань понад 10 пред-

с тавляли рі зні  пі д га лузі  ГМК  ( примі тн о: д о пере лі ку не  вві йшло 

одне з найвпливовіших об’єднань галузі «Металургпром», очевидно, 

від  чорн ої ме та лур гі ї уважа ла с я д оста тн ьою пр ис утні с ть а с оціа ції 

«У кр ме т»)1. Попри жва вий публі чний с та рт цього комун і ка ці йн ого 

майданчика до формування взаємовигідного діалогу влади та бізнесу 

в його р амка х с пра ва та к і  н е  ді йшла , ча стково чере з с па ла х пол і-

тичної кризи навесні 2007 р., який привів до позачергових виборів. 

У  та ких умова х ува га з боку д ер жа вн их вис окопосад овці в була 

с ла бкою, тим па че, н а прикін ці 2007 р . вчер гове змі н ився с клад 

Кабміну, і робота Ради стала зводитися до зустрічей представників 

лише са мих товар овир обн икі в і  пі д готовки зве рне нь д о ор ган ів 

викон авчої влад и. Уре шті в чер вн і 2010 р . Ра да  р іше нн ям К а бмі ну 

                                                                 
1 Постанова Кабі нету Мініст рів У краї ни  «П ро утворен ня  Р ади  на ц іонал ьни х  асоц і-

ацій  товарови робни ків при  Кабі неті Міністрів Укр аї ни »,  8 .12 .200 6. 
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була  лі квід ова на , і хоча її учасн ики пр ийняли рі шенн я продовжити 

р оботу н а  н е офі ці йн их, гр ома дс ьких зас ад а х1, одн ак д е-фа кто 

с истемну р оботу на ла год ити та к і  н е  вд а лося. 

Сере д  тен ден цій, н амі чених пі с ля 2010 р ., с лі д  від зн ачити 

новий цикл посилення ролі галузевих об’єднань при певному змен-

шенні кі лькості  а с оці а ці й, які пр а цюва ли ре а льн о, а  не на  па пе рі . 

Ві н пов’язан ий з тим, що р озбуд ова  жорс ткої ве ртика лі  влад и в и-

ма га ла  бі льш і нтен сивн ого д іа логу Ф ПГ з д ер жавою. Тим па че , 

ур яд ова коман да , гостр о кр итикова на  за близькіс ть д о тих чи тих 

ве ликих бі зн ес мен ів, пр ин аймн і в публі чн і й сфері  н ама га лас я від 

н их д ис та н ці юва тис я. З  і ншого боку, фін анс ово-промис лові гр упи, 

що не  ма ли пр ямого впливу н а вла ду або пе вн им чином пов’яз у-

ва лис я з опозиці йн ими с илами, та кож потр е бува ли публі чн ого 

і нс тр умен т у впливу. Від так, і ур яд у, і Ф ПГ с та ло д оці льн іше д іяти в 

ті сні ші й взає моді ї з га лузевим и ор ган іза ці ями. 

У  цілому, ін ституці йн е  лобіюва ння було одні є ю з н айбільш 

циві лі зован их сер ед  за с тос овуван их укра їн ським ГМ К  форм, яка , з 

ц ь о г о  п о г ляд у, ма ла  пер с п е кт ивн е  ма йб ут н є .  В одн о ч а с п е р е ш к о-

д о ю  д ля  н ь о г о  час т о  в ис ту па л а й в ис ту па є  н е с пр ом о жн і с ть  та к их 

об’єд нан ь збе ре гти рі вн овід да лені с ть д о провідн их ме та лур гі йн их 

Ф ПГ . Са ме  т і  о б ’є д н а н н я , я ки м  вд а л ос я ц е  зр об и ти ,  н е  зн иж ую чи 

власн ої лобіс тської потужн ості , можуть н е  ті льки гур тува ти н авколо 

с е бе  пр офі льн і  пі д пр иємства , а ле  й підшт овхн ути бізне с  і  д ер жа ву 

д о  в н орм ув а н н я  в і д н ос ин  з гі д н о  і з мі жн а р одн и м и н орм а ми .  К р і м 

того, потрі бні також осучас нен ня осн овн их форм діяльн ості  об ’є д-

н а н ь , ка д р о ве  ом ол од же н н я , п ос и ле н н я  м а т е р і а л ьн о-т е х н і чн о ї 

б а з и  т ощ о. 

                                                                 
1 Повідомл ення  з офіцій ного сайту Р ади (www.rnat.org.ua). 
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П Р ОЕКТ НЕ ЛО БІЮ ВА ННЯ 

У  1990-х р р . с итуа ці я в екон омі ці  змін юва лас я блиска вичн о. 

І н коли пода ткове та  митн е  за кон од авс тво пере гляда лося чи не 

щоміс я ця , і  пр и цьому цілі  сфер и господ арс ьких від носин  не  вр е-

гульовувалися належним чином. Це створювало відчуття вседозволе-

ності як у бізнесменів-початківців, так і в держслужбовців. У ситуації, 

коли н ова  полі тична  систе ма  ще  не  ста бі лізува ла ся, а  ус та лені 

зв’язки між підприємцями і чиновниками ще не налагод илися, най-

більш розповсюдженою формою лобіювання бізнес-інтересів стало 

за бе зпе ченн я « вир іше ння питань» у кожн ому окр емом у випад ку, 

що, природно, стало плідним ґрунтом для розквіту корупції. За сві д-

ченнями представників ГМК, у високопосадовців сформувалася 

своєрідна негласна система тарифів на «послуги»: стільки-то кошту-

вало комплементарне судове рішення, стільки-то – неувага до фор-

мального порушення законодавства, стільки-то – «правильне» ви-

значення індикативних цін на експортну продукцію й так далі, аж до 

необхідності задобрити інспекторів з пожежного та санітарного 

нагляду, щоб вони не звертали увагу на ігнорування підприємцями 

застарілих радянських норм. 

Бе зпе ре чн о, корупція – це  с оці а льн о зло. Утім, не  випра вд о-

вуючи її, с лід  за зна чити та ке. У  1990-х р р . укр а їн ськ ий чиновн ик 

ма в мізерн у за р пла т у і низь кий рі вень с оціа льн ого за хисту, а ле 

м усив прийма ти рі ше ння і н коли на  мі льйон и чи д ес ятки мі льйонів 

доларів – тож мало хто в такій ситуації міг встояти перед спокусою. 

Саме  це с пр ияло фор муван ню с ис те ми ха ба рн ицтва, яке пр он и кло 

ма йже  в усі  рі вн і  д ер жавн ої вла д и. Кр ім того, «за плямован іс ть» 

чин овн ика  кор упціє ю р обила  з н ього іде а льн ого викона вця, як це 

д осить ар гумен тован о пока за в К . Дар ден  у за пр опон ован і й вла с-

н ій конце пці ї «ха ба рн ицтва , що укр іплює  д ер жа ву» ( «Ха ба рн ицтво 

замін ює  с обою почуття  обов ’язку чи особис тої лояльн ос ті , будучи 

осн овою д ля мі цн ого зв ’язку чин овн икі в в е фе ктивн ій іє ра р хі чн ій 
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орган іза ці ї»)1. Тому пр обле ма  поляга ла не  ті льки в іс нуванн і с амої 

корупці ї, а ле  й у тому, н ас кі льки не ухильн ою була  воля влад и ( су-

д ової, за кон од авчої, викон авчої, цен тра льн ої та  міс цевої) д о її 

поступового подолання. А це вже висувало більш широку проблему 

с оціа льн ого р озв итку , адже корупція є  н е  сті льки е кономі чн им 

явищем, скільки культурним. Крім того, велику роль мали незбалан-

с ова ні сть і н ес коорд ин ова ні сть ді й ор ган ів де ржавн ої влад и. Та к, 

за словами бізнесменів, хабарі чиновникам за президентства Л. Кучми 

були нижчими, ніж за президентства В. Ющенка: тут діяв не особис-

тісний фактор, а окреслена проблема, і саме корупція забезпечувала 

необхідну координацію дій для конкретного проекту, пов’язаного як 

з будуванн ям під пр иємцями н ового, та к і  з за хоплен ням  чужого. 

Опосе ре дкова н о можливіс ть та кого тлума че ння корупці ї пі д-

твер дила  змін а  с итуа ці ї піс ля 2010 р . з та к зван ими р е йде рс ькими 

за хоплен ням и пі д пр иємс тв, пік яких пр ийшовс я н а 2006 –2007 р р . 

Од ин  з н а йбі льш ві д омих і  водн оча с  од ин  з н а йбільш оді озн их 

«фа хі вці в» з н едр ужн ього поглинан ня компа ні й ( у постр ад янс ькій 

економічній соціології виник спеціальний термін для цього явища – 

«силове підприємництво»2) Г. Корбан, описуючи стан речей у 2010–

2011 р р ., зазна ча в:  «Вона  <( н ова  влад на  коман да  – В. Г.)> пр ос то 

побуд ува ла  д осить сильну вер тика ль. Ран іше  ти мі г ді яти чере з 

с уди й і нші  ор ган и, тому що без  вер тика лі  було легко зр обити г о-

р изон та льні  зв ’яз ки. А с ьогодні , щоб вир ішити якийс ь кон флі кт, не 

обов ’язково зве р та тися до с уд у. М ожна  звер нутися д о вер тика лі 

влади, і влада своєю командою вирішіть цей конфлікт. Ця діяльність 

<(рейдерство – В. Г.)> втратила всякий смисл і всякий зміст»3. Слова 

підтверджувалися і реаліями: той же Г. Корбан улітку 2010 р. програв 

боротьбу за «Південний гірничо-збагачувальний комбінат», чию опе-
                                                                 
1 Дарден К. Целостность коррумпированных государств: взяточничество как неформаль-

ный институт управления // Прогнозис. Журнал о будущем. – 2009. – № 2. – С. 117. 
2 Ди в., напр .: Вол ков В . С и л овое предпри ни мател ьство, ХХ І  в ек:  экономи ческо-

соци ол оги ческий  анали з. – СПб., 2012. 
3 Ля мец ь С . Геннадій Корбан:  «Я би зміг відібрати Пол тавськи й  ГЗК » // Економіч на 

правда. – 24.04.2012.  



254 

 

Ро з діл  5 

В ел икий б із нес і по літика 

ративну господарську діяльність контролювали його структури, не 

даючи основним акціонерам доступу до управління цим активом. 

З кон цен тра ціє ю вир обн ичих і  ка др ових ре сурс ів у ра мка х 

Ф ПГ, а  та кож з пос туповим під вищенн ям пр озор ос ті  їх н ьої р оботи 

звужувалось і поле для застосування «фінансових схем» у взаємодії 

бізн ес у та вла ди. Та к , інс трумен том «вирі шен ня питан ь» става ли 

с тупі нь ле га льн ої оптимі за ції пода ткі в і під тр имка  міс цевої і нфр а-

с труктур и з огляду н а те , що де які  ме та лур гійні  підпр иє мс тва  ФПГ 

пр од овжува ли виконувати міс тоутвор юючу фун кці ю. А в пер і од 

е кон омі чн ої кр изи 2008 –2009 р р . ще одн им і нс тр умен том ста ло 

шт учн е  утриман ня р обочих міс ць ме та лур гі йн ими компані ями в 

обмін  на  дер жавн і  пр ефер ен ці ї. 

Наочн им пр икла дом зас тос ува ння вла сне «пр ое ктн их» форм 

лобі юва ння була  гр упа  «Пр ива т» , яка , н а  від мін у від бага тьох Ф ПГ, 

тр ива лий ча с  не  с тавила  за  ме ту створ енн я пості йн ого полі тичн ого 

лобі . У  2004 р . Г. Боголюбов р о зпові да в:  «М и лобіює мо на ші  ін т е-

реси через депутатів, які представляють Дніпропетровську область. 

М и прийн яли рішенн я бути бізн ес ме нами, а  не  політиками.  Я вв а -

жа ю це одн іє ю зі с тра тегі й, що д озволяє  нам бути с ильні шими. 

Якийсь ча с було р изикован о бути бі зн есмен ом з політичн ими 

з в ’язками в поляр изован ому полі тичн ому с ер ед овищі »1. 

Як і  в бізнес і , гр упа  від дава ла  пер ева гу ситуа тивним с оюзам, 

ун ика ючи довготр ива лих зобов ’язан ь, очевидн о, ува жа ючи та кий 

пі д хід  більш е фе ктивн им і  д е ше вим ін струме нтом за безпе чення 

власних інтересів. Навесні 2008 р. І. Коломойський так оцінював свій 

політичний потенціал: «В мене досить обмежений влив на політику – 

можливо, більше  ба жан ь вплива ти, ані ж можливос те й ре а лі зувати 

ці бажанн я»2. Пр и цьому бі зн ес мен  стверд жував , що всі  полі тичні 

пр оекти – його власн і  ін і ці ативи, а  не  с тр ате гія біз нес і в групи. 

                                                                 
1 Olearchuk R. Privatbank’s secretive mogul finally talks // KyivPost. –29.07.2004. 
2 Ігор Коломойський: «Якщо президентом стане Тимошенко, я себе бачу в еміграції» // 

Украї нська правда. – 28.03.2008. 
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Однак, оскільки в більшості бізнесів І. Коломойський був провідним 

па ртнер ом, то д е кла рова на  а полі тичні с ть є д ос ить умовн ою. 

М ожна  н а га да ти, що н а ета пі с тан овлен ня «Пр иват а» в с ере -

д ин і  1990-х рр . ця н ефор ма льна  гр упа у полі тичному лобі юван ні 

с пир а ла ся на  П. Лазаре нка  та Л. К учму. Пред с та вн иком ін тере сів 

гр упи в цен тр а льних орган а х влад и вва жався С. Ті гі пко ( у 1992–

1994 р р . – голова пра влін ня та с пі ввлас ник ( до 2000 р .)  «Пр иват-

Ба н ку»), який пр а цював у тр ьох ур яда х: П. Лазар ен ка , В. Пустовой-

тенка, В. Ющенка. Під час президентських виборів 2004 р. «Приват» 

диверсифікував політичні ризики, і сам І. Коломойський зізнавався 

у вим уше ні й під тр им ці  прива ті вс ькими комер ційн ими структура ми 

кан д ида та  в пре зид ен ти В. Ян уковича , а щодо В. Ю ще н ка  с ка за в: 

«Під тр имува в, а ле  мор а льн о. Іна кше  не  мі г»1. Раз ом з тим, цирку-

люва ла ін фор ма ці я пр о пе вн у фі нан с ову під тр имку вибор ч ої ка м-

пан і ї чер ез люде й з на йближчого оточенн я І. К оломойсь кого.  

Практика диверсифікації політичних ризиків продовжувалася й 

далі: на парламентських виборах 2006 і 2007 р. підтримувалися 

партія «Наша Україна» та БЮТ2. Близькі до «Привата» комерційні 

структури підтримували у 2006 р. «Селянську партію України», за 

списками якої йшли співвласник «ПриватБанку» О. Мартинов і кілька 

пр ива ті вс ьких топ-ме неджер і в3). Обговорюва лося та кож фіна нс у-

ван ня вибор чої кампа ні ї па рті ї «Пор а », а ле  безре зультатн о. 

З а  р езульта тами поза чер гових вибор ів 2007 р . у па р ла мен т 

пр ойшли люди, які  вва жа лися близькими д о гр упи «Прива т», – 

С. Олі йн ик і А. Пор тн ов. І . К оломойський за пере чував сві й сильн ий 

вплив  н а  їхні  р ішенн я , одн а к н а  пита ння пр о пе вн у під тр им ку 

«Пр иватом» «Блоку Ю лі ї Тимошен ко» бі зн ес мен  у вла с тивому с обі 

с тилі  від повід ав:  «Швидше  мора льн о, н і ж матері а льн о»4. У  ЗМІ 

                                                                 
1 І гор Кол омой с ьки й : « Так , я  фанат Ющенка» // Ук раї нська пра вд а. – 2.04.2008. 
2 Грани на В. Вспл ытие покажет // Контракти. – 2007. – № 40, жовтень.  
3 О рбіти  «ол ігарх ів» – 20 06 . Кого ведуть на ви бори  А х метов, Суркіс, Пінчук?.. // 

Украї нська правда. – 13.02.2006.  
4 Ігор Коломойський: «Якщо президентом стане Тимошенко, я себе бачу в еміграції» // 

Украї нська правда. – 28.03.2008. 
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також циркулювала інформація про фінансування приватівськіми 

с труктура м и полі тичн их пр оект ів В. Ба логи, одн а к І. К оломойс ький 

подібні  припуще ння ка те горичн о за пере чив. 

Та ким чином, поряд з «проектн им» лобі юван ням , сама логі ка  

полі тичн их пр оцес ів підшт овхува ла  бізне смені в д о р озшир енн я 

і нс тр умен ті в впливу. До р е чі , за  с лова ми І . К оломойсь кого, на п е-

р ед од ні  вибор ів 2006 р . В. Ян укович йому особис то пр опонува в 

д олучитися д о пер ед вибор чого с пис ку «Пар ті ї р е гіон ів» на ві ть без 

п р и йн ят о ї  в та к и х  ви па д ка х  о пл а т и  м і с ця  в пр о х і д н і й  ча с т ин і  

с п ис ку – н а  ві дпові дн е  питанн я журн а лі ста  бізн ес ме н  від пові в: 

«Ні за  с кі льки, пр ос то. Все та ки, Дні пр опетр овськ, зн а чн ий ка пі та л, 

знакова фігура і таке інше»1. Як відомо, І. Коломойський пропозицію 

голови «Пар ті ї р е гіоні в» не  пр ийняв. 

На вибора х 2010 р . під тр имку «Пр иват а » ма в кан дида т у 

пр езид ен ти В. Ю ще нко, од на к головн им фа вор итом с та в В. Ян уко-

вич, особливо перед другим туром. Водночас складно точно сказати, 

чи під тримува лас я І. К оломойс ьким а бо його бізн ес-пар тн ера ми 

Ю . Тимошен ко. У цьому кон те ксті ва жливими є с лова  Г . К ор бан а , 

близького до групи бізнесмена, – відповідаючи на питання, чи була 

якась координація в «Приваті» стосовно надання підтримки комусь 

і з кан д ида ті в н а  пре зиде нтс ьких вибора х, ві н від пові в:  «Кожен 

автономний, але, безсумнівно, певна координація існує. Причому ця 

координація не заважає кожному з нас мати власні політичні погл я-

ди»2. Так чи інакше, у ніч після другого туру президентських виборів 

І . К оломойс ький особис то пр иїхав у вибор чий шта б В. Ян уковича  в 

київс ькому готе лі  «І нтер кон тине нта ль» пр ивіта ти пе ре можця. 

Пі с ля 2010 р ., коли від булис я кон с олі да ці я та пе рс он іфіка ці я 

влад и, р оль «пр оектн о го» лобі юва ння зн а чн о знизила сь.  У  н ових 

полі тичн их умова х ві дн осин и ве ликого бі зн ес у та  де ржа ви тяжі ли 

д о с истемн ої с пі впра ці, д е все  більшу р оль на  публі чн ому р івні 

с та ли від і гр ава ти ін с титуці йн і  й пар ті йн і  ка на ли лобі юва нн я. 

                                                                 
1 І гор Кол омой ськи й : «Янукови ч мені особисто пропонував увійт и  в спи сок Партії 

регіонів» // Украї нська пра вда. – 31.03.2008. 
2 Корбан Г.:  «Креатив ч астіше за все я  беру на себе» // Вл асть денег. – 23.11.2009. 
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МІЖ О СО БИСТ ІС НІ ЗВ ’ЯЗ КИ ТА  ЛО БІЮ В АННЯ 

В а ж к о  п е р е о ц і н и т и  р о л ь  р о д и н н и х  і д р у ж н і х  в і д н о с и н  у  

за бе зпе ченні  бізне с-ін тер ес ів. «Пі дтримка  своїх» є влас тивіс т ю 

люд ської пр ирод и не за лежн о від  с оціа льн о-е кон омі чної фор ма ції. 

Однак, подібно до багатьох явищ, ця риса в пострадянських країнах 

стала гіпертрофованою в умовах відсутності традиції й ефективних 

і нс титуті в за бе зпе ченн я бі льш-мен ш рі вн их умов господ ар юван ня 

та  д іє вого гр о ма дс ького контр олю за  д ер жа вн ою влад ою. М ожна 

та кож згада ти р адянс ьку пр а ктику отриман ня ма тер іа льн их бла г за 

д опомогою зв ’язкі в і блату, яка, хоч і  гостр о критикува лас я , була 

непоборною. А при розгортанні капіталістичних відносин, в умовах 

руйнування соціальних структур і формування нових еліт, «потрібні 

з в ’язки» ста ли одн им з факторі в успі ху ба га тьох бізн ес мен ів. 

До від носн о н ових полі тико-е кон омі чних яв ищ у постр ад я н -

с ьких ре спубліка х можна відн ес ти фе номе н «Род ин и» – за час ів 

СРСР вплив родичів високопосадовців на формування економічних 

і політичн их р ішен ь хоч а й і сн ував , а ле  с уттє во обмежува вс я . В 

У кра їні  р оль р од инн их від носин  між можновлад цями та  бі зн ес м е -

н ами а с оціюва ла ся з пр ива тиза ці йн ими ус пі хами «І нтер па йп а » у 

ме та лур гі йні й га луз і н а  межі  2000-х рр . Бі льше  того, у гр ома дс ькі й 

д умці  з под а чі  опозиці йних полі тичн их с ил с фор му ва лос я сті йке 

уяв ле нн я , що р од ина  др угого пр езид ен та  Л. К учми поста вила  під 

свій контроль цілі сектори національної економіки, яке, безперечно, 

н е  від повід а ло ді йс н ос ті . Напе вн е, ще  не ма є д оста тн ьої ча сової 

д истан ці ї д ля а де ква тн ої оці нки р озмір у й визна чальн ос ті  впливу 

цього пр езид ен та  на  пос иленн я бізн ес-с тр уктур  В. Пі нчука , а ле 

те за  пр о те , що на лежніс ть д о р одини Л. К учми ві дкр ива ла  пе ред 

бізн ес мен ом ус і  чин овн ицькі  двер і , видає тьс я гі пер тр офован ою . У 

бага тьох журна ліс тс ьких кр итичних публі ка ціях кар тин а взає м о-

від н ос ин  зн а чн о с пр ощува ла с я, у чому пр оглядалося  нама ганн я 

(певні ше , че ре з і нте ле ктуа льн і  лін ощі , н іж ціле спрям ован и й злий 
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умис е л)  створ ити обр аз, поді бн ий д о «Сі м ’ї» за р ос ійс ьким зра зком 

( впливової р одини пр езид ен та  РФ  Б. Єльцина ). Свою р оль ві ді грав 

і психологічний складник, бо ж значно привабливіше пояснити успіх 

опонента допомогою високоповажних родичів. Однак неправдивим 

було б і  пр отилежне  тверд же нн я – н і бито Л. К учма зовсім не  д о-

кла да в рук д о бізне с-ус піхі в «Ін те р па йпа », особливо на  н иві пр и-

ва тиза ці ї стра те гі чн их підпр иє мс тв кр а їн и. На ві ть якщо припус тити 

від с утні сть пр ямих д ор уче нь пр езиден та, то н авряд  чи урядовці 

збер і га ли н е упер ед жен е  с тавленн я д о бі зн ес ів В. Пі н чука. Пр и-

наймні хоча б через це «корупційне навантаження» на «Інтерпайп» 

було мен шим , н і ж н а і нш і компані ї, – а в пр осякн ут і й ха бар ниц т-

вом У кра їні це д ос ить ва гома  кон куре нтна  пер ева га. 

За розповідями самого В. Пінчука, він познайомився з Л. Куч-

мою в грудні  1995 р . під час  від кр иття нової устан овки вакуум у-

ван ня с та лі на  «Нижн ьодн і пр овськ ому тр убопр окатн ому заводі ». 

Тоді  бі зн ес мен  ті льки поча в с куповува ти а кці ї цього під пр иємс тва , 

але вже мав вплив на дирекцію – саме директор заводу і представив 

В. Пінчука президенту. Виявилося, що останній уже чув про молодого 

пі дпр иємця як пр о особу, що подар ува ла  Дні пропетр овс ьку р ояль 

«Стен ве й», тому с пита в ті льки: « А-а , це  ти р ояль подар ува в?»1. 

В. Пі нчук уві йшов у р од ин у пр езид ен та  Л. К учми у зв ’язку з одр у-

жен ням  н а його д о чці  Оле ні у 2002 р . ( перед  цим кі лька  років 

вон и пр ожили в циві льн ому шлюбі ).  

До 2004 р. родинні зв’язки з президентом дійсно могли допо-

ма гати р озв итку бі зне с у «І нтер па йпа », одн а к з пр иходом д о влад и 

упра влі нс ьких команд  В. Ю ще н ка  та Ю . Тимошен ко ця с пор ідн е-

н іс ть, н авпаки, за грожувала  втра тою вла сн ос ті , та й са мому е кс-

пр езид ен ту не обхі дна  була  під тр имка  – як мора льна , так і  ма тер і -

а льн а. До с воє ї честі, В. Пін чук не  пр об ува в пер егля н ути влас ний 

сімейний статус і підтримував численні ініціативи та проекти Л. Кучми. 

                                                                 
1 Виктор Пинчук: «Ночным сторожем на заводе я работал через каждые два дня…» // 

Факты и  ком ментари и. – 14.12.2005.  
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Пі с ля «помар ан че вої ре волюції» бізн есмен не одн ора зово заяв ляв, 

що ні він, ні його дружина, ні тесть не планують повертатись у політику. 

У сенсі офіційних посад або депутатського мандату так і сталося, але 

опос ере д кова н о В. Пін чук пр одовжував с уттєво вплива ти на  полі-

тичну сферу через належні йому загальнонаціональні й регіональні 

З МІ та че ре з фі нан с ування політичн их па рті й , д о чого бізн ес мена 

підштовхували ускладнення навколо його активів, насамперед мета-

лургійних і медійних. Про боротьбу навколо реприватизації метза-

водів йшлося вище, а щодо ЗМІ досить симптоматичн ою була заява 

ві це-пр ем ’є р-мін іс тр а  з гуман ітарн их пита нь М . Томе н ка  в лютому 

2005 р .:  «Гад аю, Ві ктор  Миха йлович Пін чук р озуміє, що ві н  р азом 

з д ружин ою не  може  бути власн иком тр ьох т е ле кан алі в»1. 

Позбувшис ь «р од инн ого» лобі стського потен ціа лу, В. Пі нчук 

пос та в ив на  лобі юва ння рі зн оман ітн их полі тичн их сил , пр ир од ним 

с оюзн иком се ред  я к их була  «Пар ті я р е гі оні в» на  чолі  з В. Ян уков и-

чем. Окрім того, під час парламентських виборів у ЗМІ циркулювала 

і нфор ма ція пр о під тр имку «Нар од н ої па рті ї»2, блоків  «Пора-ПРП» 

та «Ві че »3, од на к са м бізн ес ме н  цю інформацію спр ос товував.  

На пре зиде нтських вибор а х 2010 р . певн ою пі дтр имкою 

В. Пі нчука  корис тувався А. Яце нюк і  його пар ті я «Фр он т змін ». Пр и 

ць ому йшлося н е  с ті льки пр о пр яме  фін анс ува ння, с кі льки про 

н ада ння д ос тупу д о пі дкон тр ольн их бі зне смен у ЗМ І. В од н ому з 

журна ліс тських розс лід ува нь з пр ивод у д жер е л фін анс уван ня п е-

р ед вибор чої кампані ї лід ер а  «Фр он ту змін » зазна чалося : «Що ж до 

пр ямої фін ан сової пі дтримки, ре да кці ї "У кр а їн с ької пра вд и" не 

вда лось отрима ти з цього пр ивод у пер е кон лив ої і нформа ці ї. Люди 

з оточенн я ка нд ида та  говоря ть про "с понс ор ство у вигляді  ефір ів". 

Джере ла  У П на  те ле кан ала х, контр ольова них Ві ктором  Пін чуком, 

                                                                 
1 Н и кол ай Томенко: «Думаю, Ви ктор Мих айл ови ч Пи нчук пони мает, что он не 

мож ет быть вл адел ьцем трех  тел еканал ов » // Комм ентари и. – 9.02.2005.  
2 Бабани на Н . Гол убь ми ра // Эксперт-Украи на. – 8.06.2009. – № 2 2 .  
3 О рбіти  «ол ігарх ів» – 20 06 . Кого ведуть на ви бори  А х метов, Суркіс, Пінчук?.. // 

Украї нська правда. – 13.02.2006.  
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також стверджують, що в керівництва є неофіційна вказівка підтри-

мувати Ар сен ія Яце нюка. Водн очас , н е щода вн о одне  з д жер е л У П, 

близь ких д о В. Пін чука , р озпові ло, що власн ик Ea stOne  ве льми 

с кептичн о с та в від гукува тис я про пе рс пе ктиви молодого полі тика. 

З а  с лова ми с пі вр озмовн икі в р еда кці ї, н а  одн ій із зус тр і че й у вуз ь -

кому колі В. Пінчук сказав, що не до кінця вірить в успіх президен т-

ської ка мпан і ї А. Яцен юка»1.  

В і д п ов і д н о,  осн о вн а  п о лі т и чн а  с та вк а  В . Пі н чу ка  в пр е з и -

д е н тс ь ки х пер е гон а х 2010 р . робилас я н а В. Януковича. Важливо, 

що лобіс тська  пі д тр имка  н а на йвищому рі вні  зна добилас ь «Ін те р-

пайпу» вже у квітні 2010 р., коли закінчилася дія угоди з Російською 

Ф ед ера ціє ю пр о д обр овільне  с амообмеженн я (квотуванн я)  пост а-

вок укра їнс ьких тр уб. Від та к уже в тра вні  н а н а йвищому р івн і – під 

час зус тр і чі  пре зиде нті в В. Ян уковича  та  Д. Ме двед єва – пита ння 

було вр е гульоване, і д опус к пр одукці ї укра їнс ької компані ї на  р о-

с і йс ький р ин ок був відн овле н ий. 

Пр иклад  «Ін тер па йпа » пока зує, що р одинні  зв ’язки мі ж д і л о-

вим и людьми й полі тиками обме же н о вплива ють на  за бе зпе чення 

с приятливого се ред овища д ля р озвитку бізне су , а з огляд у н а  де -

мокра тичний пр оце с , н авіть з попра вкою н а  його укр а їн ські  о с о б -

ливості, уносять додаткові ризики у випадку зміни можновладців. 

Окрім того, намагання вузького кола родин мон ополізувати вплив 

н а  е кон омі ку чи окр емі  галузі  може  пр ин ес ти їм лише  тимча совий 

позитивний ефе кт і в д овготр ива лі й перс пективі  с твор ює  більше 

пр обле м та  не впе вн ені с ть у ма йбутньому. 

Раз ом з тим , ква зі р од инн і (та к зван е кумівство, а бо не п о-

тизм)  і др ужні  відн осини, н авпаки, буд уть с уттє во впливати н а  п о-

д а льш ий р озв иток політичн их й е кон омічних е літ. До р е чі , не тво р-

кі н г (networking) – пошук зв ’язків, ба жа но д ружн і х, – ува жа єтьс я в 

р озвинутих кра їна х пр иродн им і потр і бн им за йняттям д ля д і лових 

                                                                 
1 Н ай ем М. А рсени й  Яценюк:  и сточники  фи нан сировани я  // Укра и нская правда.  – 

21.07.2009.  
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люд е й – з а с ловами одн ого з молод их за хід них мільйонер ів, «у с -

пі шн ий бізне с  буд ує тьс я н а  с оціа льн ій мере жі  бізн ес-лід ер а»1. 

Одн а к це вис уває  жор сткі ші умови до д отр иман ня ін с титуці йн их 

с танд ар ті в лобі юва ння. 

Л ОБІЮ ВАН НЯ ЧЕ РЕЗ  ПОЛІ ТИ ЧНІ  ПРО ЕКТИ 

СИС ТЕМА ВЗА ЄМО ДІ Ї Ф ПГ ТА  ВЛА ДИ П І С ЛЯ 2004 Р. 

З а  д емокр а тичн ої полі тичн ої с ис теми па рті ї й полі тики ви-

конують представницькі функції та виступають об’єктом лобістської 

д іяльн ості  з боку коме р ційн их структур , одна к в У кр а їн і ці  с уб ’є кти 

полі тичн ого пр оцес у са мі час то вис тупа ли бі зн ес-лобі стами, про 

що свід чила пр ис утн іс ть у пре дс та вн ицьких та викон авчих органа х 

державної влади власників і топ-менеджерів провідних фінансово-

пр омис лових гр уп.  

На початку 1990-х рр. у Верховній Раді не йшлося про системне 

лобі юва ння і нтер ес ів окре мих бізне с-с труктур – тоді просува лися 

і нтер ес и цілих га лузе й, і  можн а  від зн ачати іс нуванн я «а гра рн ого», 

«оборонно-промислового», «металургійного» тощо лобі. Із середини 

1990-х рр. роль парламентських партій зменшувалася, що частково 

зум овлюва лося й вибор чою с ис темою – нар одні  д е путати обир а -

лис ь у мажорита рн их округа х, тому ма ло за ле жа ли від  пар ті й. З а -

пр овад женн я в 1998 р . і  2002 р . час ткового обранн я д е путатів за 

партійними списками привело до відновлення впливу парламентських 

па рті й , ос обливо піс ля «оксамитової ре во люці ї» 2000-го р ., коли 

впер ше  за  р оки не за ле жн ості  ліві  с или втра тили контр оль над 

Ве р ховн ою Ра д ою. Одн а к пр овідн у й а ктивну р оль у лобі юванні 

бізн ес-ін тере сі в ві ді гра вала  все-та ки викон авча  гі лка  влад и. 
                                                                 
1 Шкарпова Е. Жизнь как стартап. Семь вопросов Бену Казноке // Forbes. – Май 

2012. – С . 30. 
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Неочі куван і  д ля зна чн ої час тини полі тичн ої та  д і лов ої е лі ти 

р езульта ти пре зиде нтс ьких виборі в 2004 р . злама ли вс та новлену 

за часів адміністрації Л. Кучми систему лобіювання бізнес-інтересів. 

Наса мпер ед це  від чули ФПГ, що зр обили осн овн у ста вку на  ка нд и-

дата від діючої влади В. Януковича. Водночас просування інтересів 

бізн ес-с тр уктур , що в тій чи ті й фор мі  під тр имува ли «помара нч е-

вих» лід ері в, за  «н а ка тан ими» стар ими с хе мами та кож від бува лос я 

зі  с клад н ощами , що, з одн ого боку, з умовлюва лос я пр опага нд ис т-

с ькими прин ципами, пр оголошуван ими н овою вла дн ою кома нд ою, 

зокре ма  щодо р озді лення бізн ес у й влад и, а  та кож бор отьби з 

корупціє ю, а  з ін шого боку, від с утні ст ю в н ові й пр авлячій коалі ці ї 

зба ла нс ован ої сис теми с тр имува нь і  пр отива г. Лобіс тські ді ї одн их 

центрі в впливу вс ер ед ині викон авчої вла ди не  ті льки на штовхув а-

лися на протидію інших конкуруючих груп, але й визначалися ними 

як одн озна чно корупці йні . 

З а  та ких умов попере дня с ис тема  лобі юванн я, коли Ф ПГ 

орієн тува лис я н а пр осуван ня с воїх пред с та вн икі в на  вищі пос ад и у 

ключових ор ган а х де ржавн ої вла ди та на  пода льше за безпе чення 

їхньої лояльності, стала менш ефективною. Водночас не сформува-

лася й н ова , пр озорі ша та циві лі зовані ша сис тема  лобі юван ня , тож 

р уйн а ці я с та р ої сис теми пр и н е  с фор мовані й новій, зр обила  н е-

е фе ктивн ою й с аму д ер жа вн у вла ду, яка  не  ма ла  ві д повід а льн ості 

а ні  пер ед  виборцям и ( с успі льс твом) , а ні  пер ед  бізне с ом. 

У тім час тин а можновлад ці в на ма га ла ся ві дшука ти н ові  фо р-

ма ти комун іка ці ї мі ж де ржа вою та  бі зн ес ом , яка на  пе рших порах 

зді йсн юва ла ся з ма ксимальн о можливою на  той ча с  пр озоріс тю. 

Напр икла д , пре зиден т В. Ю ще н ко вла штовував публі чні  зустрі чі  з 

пр едс тавн ика ми ве ликого бізне су – як з пр овідн ими компан іям и-

і мпор тер ами, та к і  ве ликими вітчизн ян ими пр омис ловими пі дпр и-

є мс твами, – що шир око вис ві тлюва л ос ь у за га льнон а ці он а льн их 

З МІ . Одна к р еа льн ий ефект ві д  того був не ве ликий: д ос ягн уті  п о-

передні домовленості наштовхувалися на відсутність волі політиків 
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їх викон а ти а бо на  с а бота ж – пр ихован ий чи від кр итий – з боку 

і нших цен тр ів впливу в орга на х д ер жа вн ої влад и. 

Перше півріччя 2005 р. цілком продемонструвало, що сфор-

мова на  в У кра їн і  с истема  д ер жа вн ого упра влін ня не  могла  фун кц і -

он ува ти в умова х пр озорості та  від с утності  тін ьових фі нан с ових 

потоків. На пр иклад , кошти, за план ова ні  в д ер жа вному бюд же ті  на 

офі ці йн і  поїзд ки пре зиден та  кра їни у 2005 р ., за кі н чились у тр е-

тьому квар та лі. Ві д повідно, К а бмін  зве рн увся д о Ве р ховн ої Рад и 

пр о р озшире ння від повід ної с та тті  вида ткі в, а  згодом  д ове лося 

в і д ш ук у ва т и  д од а т к ові  фі н а н с о ві  р е с ур с и  д л я  зд і йс н е н н я  пр е з и-

д ен тс ької р оботи, одн а к їх н і джер е ла  н е  р озголошува лися1. Для 

бі льш чі ткого р озумі ння с итуа ції можна  згада ти, що офі ційний 

міс ячн ий окла д пр езидента  в пе рші й половин і 2005 р . с кла да в 

пр иблизн о 515 д ол. США ( без нар а хуван ь) і на той час  д ор івн ював 

пере сі чн ій за р пла ті мен ед же ра  се ред ньої лан ки в київс ьких ко м-

пан іях. З  че рвн я 2005 р . ця с ума збільш ила ся до 4684 д ол. ( а бо 

140 % ві д  зар пла ти пр ем ’є р-мін іс тр а , яка  склад а ла 3346 д ол.)2 і 

від пові да ла  зар пла там топ-мен ед же рі в сер ед ні х компані й. 

Ситуація із залученням фахівців до роботи на вищих посадах 

в орган а х де ржавн ої влади за лиша ла ся складн ою – офі ційні  зар о-

бітн і  пла ти були в де сятки, а  то і  більше  ра зі в н ижчими, ні ж у пр и-

ва тн ому с е кторі . Пр и тому нама ганн я зглад ити цю рі зн ицю с та ло 

га рн им об’є ктом д ля кр итики з боку політичн их опоне нтів. Та к, 

восе н и 2005 р . К а бмін  пі дн яв ок лад  пр ес-с екре тар я Пр езид ен та 

д о р ин кового на  той ча с  р івня 18 тис . грн  (д о цього ві н  с клада в 

700 грн, а з надбавками – 2–3 тис. грн)3, що зумовило хвилю невдо-

волен ня – мовляв , влада д бає  лише  пр о се бе, – а дже офі ційн о 

середня зарплата в Україні на той час складала трохи більше 800 грн. 

Та кі популі с тс ькі  вис лов люванн я шир око пі дтримува лис я н ас е ле н-

                                                                 
1 Кабми н просит денег на поездк и  Ющенко // Украи нски е новост и. – 19.09.2005. 
2 Зарпл аты Ющенко и  Ти мошенко – восемь тысяч дол л аров на дво и х  // Украи н-

ская правда. – 14.07.2005. 
3 Украї нська правда. – 31.10.2005. 
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н ям , яке не  зна ло пр о реа льн ий с тан  с пра в з фі нан суванн ям пол і-

тиків і  чиновників. Відповідно, влада була змушена повертатися до 

публічної д емонс тр ації скр омн ос ті  т а  погод жуватис я н а  тін ьові 

фін анс ові  с хе ми, ві д  яких лиш а вся од ин  кр ок д о від новленн я ма с-

шт абн ої кор упці ї. До р е чі , пр е с-с е кр етар  І . Ге ра ще нко за д ля змен -

шенн я кр итики на  Секр ета рі ат Пре зиде нта  за явила , що тр е тин у від 

н ової за р пла ти пер ер а ховува ти ме д итячі й лі ка рні1. 

Слі д  зазна чити , що й пі с ля 2005 р . в рі зн их полі тичн их та -

бор а х, коли їхні  пр едс тавн ики пр иход или д о влад и, вин ика ли ін і-

ціа тиви щодо під вищення витра т н а утр иманн я де ржс лужбовці в, 

які , од на к, н ашт овхува лис я н а  популіс тську кр итику тих, хто ще 

вчора  кер ував кра їн ою й пр опон ува в те  с аме . Ре зультат ам и та кого 

популізм у та  ві дс утн ос ті  полі тичн ого компромі с у з цього питанн я 

с та ли одн оча сн о н изь кий фа ховий р івен ь д ер жс лужбовців ( ос о б-

ливо на  с ере дн ій та  н изові й лан ка х)  і  розкві т хабарн ицтва .  

Пі с ля 2010 р. с итуа ці я кар дина льн о н е  змін ила ся – пока з о-

вим и є с лова дире ктора одн іє ї з ве ликих фін ан сових компа ні й: 

«Ме ні  кі лька  ра зі в пр опон ува ли пос іс ти високу дер жа вн у пос ад у. 

З авжд и, не  р озд умуючи, від мовляла ся.  Я н е  а льтруїс т ка і  н е  бе з-

с рі бн иця , як а може  пра цюва ти за  5000 гр ивен ь.  А вбудовува тис я в 

с истему влад и, де  кожен мір кує , як кра ще моне тизува ти с вою п о-

с ад у, у мене  не ма є  жодн ого бажан ня»2. Ді йс но, н е  ва рто р озра х о-

вувати н а  с умлінн іс ть і  че сн іс ть чин овн икі в, які  отр имува ли оф і-

ційно копієчну зарплатню, а приймали рішення вартістю в мільйони 

гр ивень, – лише  ка ра льн і ме тод и бор отьби з кор упці єю тут зар а -

д ити н е  могли.  

Пр имітн о, що са ме  корупційн і с кан да ли, які  зсе редин и зр у й-

нували «помаранчеву» команду (у вересні 2005 р. у відставку одн о-

часно були від пра влен і  пр ем ’єр-мін іс тр  Ю . Тимошен ко і с е кр етар 

РНБОУ П. Пор ошен ко), і  пі две ли своє рі дн у р иску під  р оман тичним 

                                                                 
1 Н ови й  регіон. – 18.11.2005.  
2 Принци пы Вал ери и  Гонтаревой // Forbes. Woman. – Зима 20 11 /2 01 2 . – С . 54. 
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пері од ом пр езид ен ства  В. Ю щен ка . Ур яд  Ю. Єхан ур ова  вз яв курс 

н а  вс тан овлен ня більш  пра гматичн ого, а ле  й мен ш публі чн ого діа -

логу влади та бізнесу. На відміну від Кабміну Ю. Тимошенко, з його 

вибір ковими ре прива тиза ційн ими і ні ціа тива ми, новий ур яд  був 

більш помір кован им , і  вже  цим с твор юва в с пр иятлив іше інвести-

ційн е  с ер ед овище. З  одного боку, він  пр ид і ляв  більше  ува ги як 

д омовлен ос т ям пр езид ента  з під приємцями , та к і  с амо му бізне су; 

а  з іншого, – н а повн енн я де ржавн ого бюд жет у д ля фін анс ува ння 

популістської соціальної політики вимагало збільшення податкових 

н ад ход же нь, і д ля цього помір кован ий мир  з ФПГ зна чн о вигі дн і -

ший, ніж гаряча реприватизаційна війна. Великий капітал теж робив 

кр оки на зус тр і ч, збі льшуючи пода ткові  відр а хуван ня, що, с воє ю 

чер гою, д ава ло можливіс ть К абмі ну зві тувати про де тіні за цію е к о-

н омі ки та  відн осин  і з бізне с ом1. 

Така ситуація спостерігалася до парламентських виборів весни 

2006 р . і  ха р а кт ер изува ла ся с уттє вим д истан ціюван ням  д ер жа ви 

від  Ф ПГ. І  хоча  д о де яких з н их у владн их ка бі не тах д ос луха лися 

більше , за га лом під тр имува вс я ба ланс , позн а чен ий н е  сті льки р о-

динними чи дружніми зв’язками в органах державної влади, скільки 

р еа льн ою е кон омі чн ою вагою, н а с лід ком чого с та ло та ке: 

• конкуре н ці я мі ж Ф ПГ зна чною мір ою пе ре мі стилас ь у пу б-

лі чну с фер у; 

• через майбутнє зростання ролі парламенту ( унаслідок упро-

вад женн я політичн ої реформи 2004 р .)  фін ансово-пр омис лові 

гр упи р озгорн ули боротьбу за  пошир енн я свого впливу на  д е пу-

та тс ький корпус  і  полі тичні  пар ті ї; 

• відбулася демократизація роботи ЗМІ, оскільки ФПГ створю-

вали значну кількість власних газет, телеканалів, журналів, інтернет-

с а йтів, кон кур ен ці я між якими за  вплив на  ауд иторі ю вима га ла 

покра щенн я пр офесі йних с та нда р ті в, зокр ема зменшенн я цен зур и 

з боку влас ників. 

                                                                 
1 Михайлова Л. Ехануров стабилизировал экономику. Что дальше? // УНИАН. – 16.05.2006.  
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Взаємодія партій і ФПГ на парламентських виборах 2006 р. 

Після парламентських виборів 2006 р. в повну силу мала всту-

пити прийнята в грудні 2004 р. політична реформа, ключовим еле-

ментом якої стало посилення ролі Верховної Ради: з президентсько-

па р ламен тс ької ре с публік и Укра їна  пер е твор ювала ся н а пар ла-

ментсько-президентську. При цьому партії ставали основними суб’єк-

тами виборчого процесу, і закриті списки, коли виборці часто знали 

лише  пер шу п’ятір ку кандид атів, да ва ли можливіс ть пр овод ити д о 

Верховної Ради представників різноманітних ФПГ. Ознакою виборів 

2006 р . с та ло пер е вищенн я пр опозицій фі нан с уван ня ві д  бі зн есу 

н ад  можливос тям и «пр охід них» пар ті й і блокі в у їх освоєн ні.  

У  ті й с успі льн о-полі тичні й с итуа ці ї ва жко було пе ред бачити, 

як проголосує населення в умовах постреволюційної ейфорії. Через 

це у вибора х взяли уча сть, крі м пар ламен тс ьк их па рті й, чима ло 

н ових політичн их сил, а  та кож ре ан імува лис я пр оекти, які  в попе-

редні роки відійшли від активної діяльності. Відтак, вибори стали 

р е кордн ими за  числом пар тій і блокі в ( та бл. 20) , с ер ед  яких ва р то 

виокремити «фаворит ів » і «ве нчурні » пр ое кти.  

 
Т абл и ця  2 0 – Партії  та ви борчі бл оки – суб’ є кти ви борчого процесу 

н а парл аментськи х  ви борах (1998–2 01 2  рр.) 

Рік виборів 1998 2002 2006 2007 2012 

Кількість 30 33 45 20 21 

Джерело: Центральна виборча комісія 

 

До «фа вор иті в» вибор ів 2006 р . на ле жа ли пар ламен тс ькі 

пр овлад ні  й опозиці йн і  па рті ї – Нар одн ий Союз «Наша  У кра їна », 

Блок Ю лі ї Тимошен ко, «Соціа лі стичн а  па ртія», «На р одн а  пар тія», 

«Партія регіонів», «Комуністична партія». З погляду стратегії подаль-

шої д і яльн ості , актуа льн им завдан ням  д ля пар тійних лі де рі в було 

одн очасн е  за лученн я фін ан сі в та ун икнен ня сильн ої за ле жн ості  від 

якоїс ь од ніє ї Ф ПГ.  

Ха ра кте рн ою р ис ою вибор ів с та ло зменшенн я можливосте й 

використанн я, як це  було р ані ше , фін анс ових і а дмін іс тр ативн их 
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ресурсів державних монополій (наприклад, «Укрзалізниці» та «Наф-

тогазу України»). Серед форм фінансування збільшилися можливості 

д ля пр озорих ін ве стиці й у пар ті ї:  че ре з с ка сування за кон ода вчих 

обмежен ь н а  р озмі р и пер ед вибор чих фон ді в політичні  с тр уктур и 

могли від кр ито показува ти д же ре ла  на д ход жен ь.  Уті м ця пр а ктика 

пошир енн я не  н а була , оскі льки бізнес  не  пос пі шав з р озкр иттям 

с воїх фінан с ових с хем і  полі тичн их пр і ор ите ті в, тим па че , що де які 

Ф ПГ пі дтр имува ли од н оча сн о де кі лька  полі тичн их с тр уктур , а от-

же , пр од овжува ли домі нува ти тін ьові  с хе ми. 

Появі «вен чурн их» пр оекті в сприяло збі льшенн я кі лькос ті 

пр оте стн ого е лектор ату, р озчар ова н ого політичн ою с итуа ці єю в 

Україні та невиконанням новою владною командою передвиборчих 

обі цян ок, вис ловлен их під  ча с  Ма йд ан у. Зн иженн я бар ’єр у пр охо-

д же нн я пар ті й і  блокі в у па р ламен т за  за га льн одер жа вн им вибо р -

чим окр угом д о тр ьох ві дс откі в та кож д ава л о певні на ді ї н а ус пі х. 

Усе це уможливило появу нових (наприклад, «Віча» І. Богословської, 

«Пор и» В. К ас ькі ва , «Держа в и» Г. Ва сильє ва , «Союзу» О. К остусє ва, 

блоку Є. Марчука тощо) та активізацію старих, занепалих політичних 

пр оектів («Пр огре с ивн ої с оціа ліс тичн ої пар ті ї У кр аїн и», «Тр уд ової 

У кра їни», Вс е укра їнс ького об’єдн анн я «Гр омада », «Пар ті ї зе лен их 

У кра їни»). « Вен чурн им » полі тичн им пр оекта м була влас тив а с ке -

р ова ніс ть н а  вузький се гмен т е ле ктора ту із жор с ткими іде ологі ч-

ними установками, як-от крайнім лівим або націоналістичним полі-

тичним с ила м. Ще  одн им р озповс юд жен им варі антом були пар ті ї 

«одн ого полі тика» , і  ч а сто ці вар іан ти кон фі гура ці ї збі га лис я. 

Частина згаданих проектів мали відверто маргінальне забарв-

ле нн я та за звичай фін ан сува лис я якоюс ь одн іє ю ФПГ.  У ра ховуючи 

і де ологі чн у вузь кі сть і ча сто с канд а льний і мід ж лід ер ів, с прогн оз у-

ва ти ша нс и цих с уб ’є кті в виборчого пр оце су було д осить с кладн о 

( власн е , саме  тому, за  ана логіє ю д о бі зн ес у, їх і  за пр опон ован о 

називати «венчурними»), тому провідні ФПГ робили ставку на спів-

працю з «фа вор ита ми», а «ве нчурні » проекти вис тупа ли д опомі ж-
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н ими полі тичн ими с тавкам и. Ре зульта ти пар ламентс ьких виборі в 

пока за ли пр авильн іс ть такої с тра те гі ї ( д ив. та бл. 21) , а дже  жод ен  з 

«вен чурн их» пр ое кті в у пар ламен т н е  пр ойшов. 

 

Т абл и ця  2 1 – Р езуль тати парл аментськи х  ви борі в 2 00 6  р. 

(% голосів ви борців з а пол іти чні сил и , що пройшли  бар ’ є р 3 %) 

Партія  регіонів 32,12 

«Бл ок Юл ії  Тимошенко» 22,29 

Бл ок «Н аша Украї на» 13,95 

С оціалістична партія  Украї ни 5,69 

Комуністи чна партія  Украї ни 3,66 

Джерело: Центральна виборча комісія  

 

Якщо пр езид ен тс ькі  вибор и 2004 р. пока за ли не можливі с ть 

в У кра їн і отр иманн я ба жа н ого ре зультат у з головн ою с тавк ою в 

перед вибор чі й боротьбі  н а  а дміні стра тивн ому р ес урсі , то н изь кі 

результати «венчурних проектів» на парламентських виборах 2006 р. 

довели, що великі передвиборчі бюджети також не можуть забезпе-

чити проходження «кишенькової» партії до Верховної Ради. 

 

Переформатування відносин ФПГ і політичних партій 

Ва р то р озглянути від н ос ин и «па рті ї – фін анс ово-промис лові 

гр упи» і  з  позиці ї останн іх. Пі с ля за кін ченн я пе рі оду «ве ликої пр и-

ва тиза ці ї» та  пре зид ен тських вибор ів 2004 р . бізне с-стр уктур и 

орієнтувалися на захист отриманої власності, на створення сприя т-

ливих умов д ля р озв итку а ктиві в і  на  лобіс тс ьку д опомогу дер жави 

в реа ліза ці ї зовнішньоекон омі чн их пр ое кті в. У  пр омі жку між пр е -

зиден тськими вибор ами 2004 р . і па р ла мен тс ькими 2006 р . пр о-

від ні  мета лур гійні  Ф ПГ р еа лізовува ли стра те гі ї, с кер ова ні  на  с тв о-

р енн я пр озорих компан ій від повід н о д о с ві тових с танд ар ті в. Це 

було виправданим не тільки з господарського (розбудова ефективні-

ших бізнес-процесів) і фінансового (залучення дешевших кредитних 

р ес ур сі в)  погляд ів , а ле  й з  ура хуванн ям не обхі днос ті змен шен ня 

впливу полі тичних р изикі в ( звуженн я пр ос тор у д ля можливого 
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полі тичн о мотивова ного тис ку н а  компан і ї). З окре ма  такі  с тра те гі ї 

о б ир а л ис я  «С К М » ,  « І С Д» , г р у п ою  « Ф і н а н с и  та  к р е д ит »  ( « П ол та в -

с ьк и й гірн ичо-зба га чува льн ий комбі на т») . 

У тім д ля полі тичн о вр азлив і ших Ф ПГ н а р еа ліза ці ю подібних 

с тра те гі й ча су не  було. Напр икла д , «І нтер па йп» та кож пр оводив 

р ес тр уктур иза ці ю, одна к окрім власн е  економі чних за вдан ь вона 

ма ла  н а  меті  ус кла дне ння поте н ці йн ого н ед ружн ього поглин ання 

пі дпр иємств ці є ї ФПГ ( ін шими с ловами, пр отиді ю ре йдер ським 

захопленням). Крім того, розглядалася можливість продажу трубних 

а ктиві в і виход у з цього бізне с у. 

Час тина  Ф ПГ, які  д ивер с ифі кува ли політичн і  р изики під  час 

пр езид ен тс ьких виборі в 2004 р . («Пр ива т», «ММ К ім. І ллі ча», «З а-

поріжста ль», «Смар т-гр уп»), не  пере йма лис я пе ребудовчими пл а-

н ами – да ва лис я взна ки властивий с тиль веде ння біз н ес у та  порі -

внян о мен ший е кон омі чни й потен ці а л. 

З гід н о з обр ан им и с тр ате гі ями Ф ПГ вибуд овува ли спі впра цю 

з полі тичн ими пар ті ями та  блока ми, і н а пар ла ме нтс ьких виборах 

2006 р . утвор ила ся та ка ка ртина . 

«СКМ » а ктивн о під тр имува ла  «Па рті ю ре гі он ів» , але в ЗМ І 

цир кулюва ла  і нфор ма ція пр о під тримку блоку «Наша  У кр а їн а » 

комер ці йн и ми с тр уктур ами, близь ки м и д о ці є ї Ф ПГ. Поштовхом д о 

виникнен ня под і бн их гіпоте з с та ли де кі лька  зус тр і че й В. Ю щен ка  з 

Р. Ахме товим і його бізнес-па ртнер ами , а також під тр имка бла г о-

д і йн их і ні ціа тив Пре зидента. 

«І СД» під тр имував провлад ні  т ого час у блок «Наша  У кра їна» 

та  «Блок Ю лі ї Тимоше нко» , а ле на  ре гі она льн ому рі вн і  спостер і г а -

лося  та кож спі вр обі тн ицтво корпор а ці ї з «Пар ті єю ре гі он ів». 

«Інтерпайп» намагався максимально розширити свій політич-

ний вплив, скорочений після президентських виборів 2006 р., і серед 

парламентських сил основну ставку робив на блок «Ми» В. Литвина1. 

                                                                 
1 О рбіти  «ол ігарх ів» – 20 06 . Кого ведуть на ви бори  А х метов, Суркіс, Пінчук?.. // 

Украї нська правда. – 13.02.2006.  
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Та кож певн ою під тримкою ціє ї ФПГ кор истува лис ь і  «вен чурн і 

пр оекти», н а пр иклад , «Віче» , і  ма ли мі с це  с пр оби н а ла годжен ня 

конта кті в з  пред с та вн иками пр овладн их на  той час  пар тій, н ас а м-

перед  блоку «Наша У кр а їн а». 

«Пр иват» тра д иці йн о д иве рс ифі кував с вої «полі тичн і ін ве с-

тиції», с та в лячи (с пі льн о з і ншими ФПГ)  н а  фа вориті в вибор чих 

пере гоні в. У  той же  ча с  пр і ор ите том у с пі вр обі т н ицтві  кор ис тува-

лис я «Блок Ю лі ї Тимошенко» та  блок «Наша  У кра їна », чиї пар ті йні 

с писки міс тили кан д ида ті в, яких відн осили д о «пр ива ті вс ької» 

гр упи впливу, і та ких, що вважа лис я др ужні ми з кері вн ика ми цього 

фін анс ово-пр омис лового конгломер а ту1. 

Сере д ін ших Ф ПГ вар то зга да ти с пі впра цю групи «Ф інан си 

та  кр ед ит» ( «Полта вський гі рн ичо-зба га чува льний комбін ат », 

К . Же ва го)  з «Блок ом Ю лі ї Тимоше нко», «ММ К ім. І ллі ча» – і з «Со-

ціа лі стичн ою пар ті єю У кра їн и», «Мі д лан д  груп» ( «За пор і жс та ль»)  – 

з блоком «На ша  У кра їна ». 

  

ФПГ та дострокові парламентські вибори 2007 р. 

Політична криза весни 2007 р., яка привела до позачергових 

виборі в, пос тавила  Ф ПГ у с кладн у с итуа ці ю. По-пе рше , пр ові дні 

полі тичні  с или могли д озволити с обі визн ачати мас шта б с пі впр аці 

з тими чи тими с понс орами. У  короткий ча с овий пр омі жок пер е д -

виборчої ка мпані ї д ля н ових полі тичних пр ое кті в шан сі в н е  було, 

тому кі лькіс ть учасн иків виборі в впа ла  з 45 д о 20. Пр ир од но, о с-

н овна  ува га  пр ид і лялас я па р ла ме нтським пар тіям і блокам, які 

с тава ли менш за ле жн ими від  с вої х фінан с ових с понс орі в. 

По-д р уге , поза чер гові  вибори озна ча ли д ля ФПГ появ у н ової 

«неочікуваної статті витрат», хоча слід відзначити – сама політична 

кр иза  не  вда рила по е кон омі ці . Спр ощуючи, можна  с тве рд жува ти: 

д опоки н а  зовні шн і х ринка х збер і га лися вис ок і  ціни на  укра їнс ьку 

ме та лопр од укці ю, ві тчизняні  полі тики могли пр одовжува ти з ’яс о-

                                                                 
1 Там само. 
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вувати с тос ун ки с кі льки за вгодн о. Пр ові дні  ФПГ з 2006 р . зр обили 

серйозні кроки щодо підвищення прозорості своїх головних бізнесів, 

що, з одн ого боку, ус клад н юва ло викор ис та нн я стар их тіньових 

с хем фін анс уван ня полі тичн их пр ое кті в , а з ін шого, – під вищува ло 

їхн ю за лежн іс ть ві д оці н ок за кор д онн ими ін ве с тора ми полі тичн их 

р изиків кра їн и. З бі льшенн я останн і х пр ивод ило до ус кладн енн я 

залучення кредитних ресурсів, тим паче, що українські ФПГ почали 

вивод ити с вої бізн ес и на  IPO ( так, у чер вні  2007 р . н а  Лонд онс ькій 

фонд ові й бір жі  свої а кці ї р озміс тила  «Фер ре кс по» К . Же ва го) .  

По-тр етє , од ним з осн овних і нс трумен тів бор отьби за  голоси 

виборців став соціальний популізм за рахунок державного бюджету, 

від  я кого на сампере д  вигр ава ли полі тичні  с или, що контр олюва ли 

н а  той час  викона вчу гі лку влад и – «Наша  У кр а їн а» та  «Пар ті я 

р е гіоні в» , а  та кож час тково Соцпар ті я . Це  пе вн им чин ом ур івн ов а-

жува ло й де ва львува ло вн ес ки в пар ті йн і кас и з боку Ф П Г. К рім 

того, посилювався фіскальний тиск на бізнес (примушення до аван-

сової виплати пода ткі в та і нших с оці а льних платежі в, затр имка  з 

поверненням ПДВ, регуляторні рішення, що ускладнювали легальну 

мін імі за цію под атків тощо) . 

У  такий ситуа ції полі тичні пр о екти става ли чимос ь подібним 

д о а кці он ерн их товар ис тв, контр ольн ий па ке т а кцій яких трима ли 

па рті йні лі де ри. Ві д повідн о, н а поза че р гових вибора х 2007 р . 

с фор мува лас я та ка  ка ртина  с пі вробітн ицтва  Ф ПГ і полі тичн их сил. 

«Пар ті ї ре гі оні в» уда лос я с кон це нтр уват и на вколо с ебе б і-

льші с ть пр овід них Ф ПГ. В одн ому з ін тер в ’ю І. Богословська  ( піс ля 

провалу проекту «Віча» вона перейшла в «Партію регіонів») відверто 

за явила , що ця полі тична  с ила  має  с та ти лобі с том Р. Ахме това, 

В. Пінчука, Д. Фірташа, В. Гайдука й І. Коломойського (про останнього 

в о н а  д о д а л а ,  щ о  в і н  т а к о ж  ф і н а н с у є  « Н а ш у  У к р а ї н у »  т а  « Б Ю Т » ) .  

У  т о й  же  ча с І . Богословська  за зна чила :  «Пар ті я р е гіон ів має  с та ти 

ма йда нчиком д ля вир обле нн я с пі льн ого під ход у вс і х Ф ПГ д о р е-

форм, вигі дн их кра їні  за га лом. Це  кр аще , н і ж воюва ти одн е з од -
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н им»1. Одн ак це ві д обра жа ло пе ре ва жн о полі тичні  а мбі ції пар ті ї, 

н іж ре а льний стан , ад же її е кономі чна  база  фор мува ла с я зде бі л ь-

ш о г о за  р а хун о к  « СКМ »  і с тр ук т ур  Д . Ф і р т а ша  ( у З М І  в он и  ф і гу ру-

вали як група «Росукренерго», пізніше було створено управляючу 

компа ні ю «Group DF») . Крі м того, тра диці йн ими партне ра ми пар ті ї 

б у л и бі зн е с-с тр у к тур и ,  пі д к он тр о ль н і  бр а та м К л ює в им  ( т а к зв а н а  

г р у па  «У кр п і д ш ипн и к» )2.  

Сере д н ових пар тн ер ів «Пар ті ї ре гі оні в» можн а  зга да ти г о-

лову «У кра їнс ького с оюзу пр омис лов ців і  пі д пр иємців » А. К іна ха , 

який пер е йшов у «Пар тію ре гі он ів», а та кож «Сма рт-груп» В. Но-

винс ького, яка  об’єд на ла с вої мета лур гі йні  а ктиви з д очі рн ьою 

компа ніє ю «СКМ » – «М е тін ве с том». 

Екон омі чна  ба за  «Нар од ної с амообор он и – На шої У кра їни» 

формувалася насамперед за рахунок двох груп спонсорів. «Наше-

укра їнс ьке » кр ило фін ансува лос я гр упою «Прива т» і  де що мен ше 

«І нд ус тр іа льн им с оюзом Дон бас у» та «У крпр омін ве с том» П. Пор о-

шен ка . Кр ило «Нар одн ої с а мооборони» с пі впр а цюва ло з бі зн ес-

с труктура ми Д. Жван і ї. 

«Блок Ю лі ї Тим оше н ко» почува в се бе у фінан с овому пла ні  

впе вне ніше й н е за ле жн іше , н і ж і нші полі тичні сили, оскі льки у 

2006 р . як фа вор ит виборі в спр омі гс я за бе зпе чити с обі  масшт абні 

спонсорські внески, не витрачені повністю на передвиборчу кампанію. 

Це також дозволило «БЮТу» зберегти належний рівень фінансуван-

ня своєї діяльності, коли частина депутатів-бізнесменів перейшли з 

фракції до т. зв. «антикризової коаліції». Утім у 2007 р. проводилася 

р обота  із за луче ння нових кошті в , і тр ад иці йн ими па ртне рами 

вис тупа ли «Прива т», с тр уктур и К . Же ва го, «І СД». 

Основн ими с понс ора ми «К омуні стичн ої пар ті ї У кра їн и» з а-

лиша лися с тр уктур и р осі йс ького бі зн ес мен а  К . Гр игоришин а3. Кр ім 

того, комуні с ти як уча сн ики «ан тикризової коалі ці ї» могли р озр а -
                                                                 
1 Н ай ем М. Без «Вече» // Фокус. – 10.08.2007.  
2 Грани на В. Вспл ытие покажет // Контракти. – 2007. – № 40 , жовтень.  
3 Там само. 
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ховува ти н а  певн у ма теріа льн у д опомо гу з боку спонс орі в с вого 

с таршого пар тн ер а  – «Пар ті ї ре гі оні в». 

Лід ер  «Блоку Литвин а » публі чн о с пр остовував ін форма ці ю 

З МІ  пр о отр иманн я фіна нс ува ння з боку пр овідн их Ф ПГ , і пі д  час 

9-го з ’їзд у На родн ої па ртії за явив жур на лі с там:  «Ска жу щир о, щоб 

поклас ти кр а й цим розмова м. Я хотів би, щоб ме не  фіна нс ува ли і 

Порошен ко, і  І СД, і  Ті гі пко, і  Ахме тов, і  хто у н ас  ще  є  з ба га тих 

люд е й. Сьогодні , кор ис туючись н а год ою, я зв ер та юс я д о них:  під т-

р има йте  фіна нс ово Нар одн у па рті ю – ми ці гр оші  ві др азу пер ер а-

хує мо н а д итячі буд ин ки»1. У тім ан а лі з па рті йн ого с пис ку б локу 

д озволив журн а лі ст ам вис н ов ува ти, що він ( точніше , його с пі взас -

н овн ик «Тр уд ова  пар ті я»)  с півпр а цював пр ина ймні  з бізне с-

с труктура ми В. Хме льн ицького2 – у 2006 р . д епута т а ві д БЮ Ту, 

потім учасн ика «ан тикризової коалі ці ї», у 2007 р . на р одн ого де пу-

та та від  «Па рті ї ре гі он ів». 

О с н овн им  с пон с о р о м  «Со ц і а лі с т ичн о ї  п а р т і ї  У кр а ї н и »  в и-

с ту па в  «М е та л ур гі йн и й  ко м бін а т  і м.  І л лі ча », н е  зд а тн ий ,  пр о те , 

т р и ма т и  фі н а н с ов и й тя г а р  по вн оц і н н о ї  п е р е д ви бо р чо ї  ка мпа н і ї. 

Тому пар ті я розр а ховува ла  та кож н а політичн ий ре сур с:  с оціа лі с ти 

очолюва ли М ін іс те рс тво тр анс порту та  зв ’язку (М . Руд ьковс ький)  і 

Ф он д  д е р жа вн о го  м а йн а  ( В . Сем е н юк ), – щ о ,  о д н а к, н е  д оп ом о г л о 

ї й п р о йт и  тр ь о хв і д с от к ов и й  б а р ’є р  і  по тр а п ит и  д о п а р ла м е н т у 

( д и в.  та б л.  22). 

Отже, позачергові вибори 2007 р. привели до нового формату 

відносин влади та бізнесу, суттєво розширивши поле маневру полі-

тиків і, відповідно, звузивши його для великого бізнесу. Економічна 

ж криза другої половини 2008 – 2009 рр. закріпила цей стан: с пад 

н а за кор д онн их р ин ка х збуту змусив Ф ПГ пр ос ити д опомоги у 

д ер жа ви, що за кон омір но зн ижува ло їхн ій полі тичний вплив. 

                                                                 
1 Козак О ., Мусиенко В. С и рота-Ли тви н – сил а? // Гл авред. – 3.08.2007.  
2 Ди в.: Грач И. Кто есть кто в с пи сках:  Бл ок Ли тви на // Гл авред. – 10.08.2007; 

Бабани на Н . Гол убь ми ра // Эксперт-Украи на. – 8.06.2009. – №  2 2 . 
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Т абл и ця  2 2 – Р езуль тати парл аментськи х  ви борі в 2 00 7  р. 

(% голосів ви борців) 

«П артія  регіонів» 34,37 

«Бл ок Юл ії  Тимошенко» 30,71 

 «Н аша Украї на – Н ародна самооборона» 14,15 

«Комуністи чна партія  Украї ни » 5,39 

«Бл ок Ли тви на» 3,96 

«С оціалістична партія  Украї ни » 2,86 

Джерело: Центральна виборча комісія  

 

Утім напередодні президентських виборів 2010 р., коли шанси 

осн овн их канд ид а ті в – В. Ян уковича  та  Ю . Тимошенко – були рі в -

н ими, зн иженн я полі тичного впливу бі зне с у було ма лопомі тн им, 

оскі льки обид ва  ка нд ида ти н ама га лис я ма кс има льно мобі лі зовув а -

ти всі  на явні  ре сурс и. Ті льки піс ля за кін ченн я вибор ів р озпоча вся 

пр оце с  певного ві дда ленн я ве лико го ка пі та лу ві д  д ер жа ви і  фо р-

мува ння його відн осин  з н овим полі тичн ими фен омен ом – повн о-

цінн ою «пар тіє ю вла ди». 

Л ОБІЮ ВАН НЯ ЧЕ РЕЗ  ПАРТ ІЮ  В ЛАДИ 

Хоча  те рмін  «пар ті я влади» й за стосовува вс я в У кр а їн і  д о 

тих чи тих полі тичних с ил з д р угої половин и 1990-х р р ., а ле  це 

пере ва жн о ме тафоричн о, н іж д ля ві д обра же ння їхнього ре а льн ого 

впливу. Та к на зива ли «Нар одн о-демокра тичну па рті ю» на  вибора х 

1998 р . та па рті ї, об ’єд нанн і в блок «З а єд ин у У кр а їну», на  вибор а х 

2002 р . , які , хоча  й були пр овлад н ими та  корис тува лися під тр им -

кою з боку викон авчої гілки, пр оте не  отр имува ли в па р ламен ті 

визн а ча льн ого впливу. Пе вні ше , вон и вис тупа ли осн овою д ля 

утвор енн я с итуа тивн ої провлад ної більшос ті:  у тр икутнику «пре з и-

д ен т – пр ем ’є р-мін іс тр  – "па р ті я вла д и"» останн я була  н ена ді йн им 

е лем ен том.  Власн е , лише пі с ля пре зиде нтських виборі в н авес ні 
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2010 р . с формува ла ся с итуа ці я, коли в пар ламен ті вин икла  ста ла 

більшіс ть на  осн ові  «Парті ї ре гі оні в» , якій, ві дповід но, і с лі д да лі 

пр ид і лити осн овн у ува гу. 

 

Формування політичного потенціалу «партії влади» 

Порі вн ян о з ін шими па р ла ме нтськими с ила ми «Парті я ре гі о-

н ів» тр ад иці йн о ві дзна чала ся вн утр ішн ьою монолітні с тю та  вис о-

кою пар ті йн ою д ис циплін ою , головн о чер ез те , що від  початку 

с вого виход у н а  за га льн он а ці он а льн у політичн у с це ну вон а  ма ла , з 

одн ого боку, с ильн у р е гі он а льну ( «доне цьку») ід ен тичні с ть з від п о-

від н ою е ле ктора льн ою базою, а  з ін шого, – обмеже ні  (н е  за  обся -

га ми, а  за кі лькіс тю с понсорів) д жер е ла  фін анс уванн я. На  ці сильн і 

с тор они «Пар ті ї ре гі он ів» ука зува ли і її полі тичн і  опон ен ти, і пред -

с тавники Ф ПГ, що н е  вход или до кола  її пості йн их с понс ор і в. Н а-

пр икла д , не фор ма льн ий очі льн ик групи «Пр ива т» І . К оломойський 

д ав у 2008 р. па р ті ї та ку р е льєфн у оці нку: «Янукович і  компан ія – 

це усталена, добре структурована, згуртована й цинічна промислово-

полі тична  кор пора ція, яка пер е конан а , що її ін те реси вищі  за  ін т е -

р ес и кра їн и та  н ар од у, що пр оживає  в цій кра їні . Для не ї влад а  – 

це і  ме та , і  зас іб, і  вон и н і  пе ред  чим н е  зупин ятьс я на  шляху д о 

влад и і  д ля утр иманн я ціє ї влад и. Не ха й впад е  У кр а їн а , а ле  за л и-

шитьс я Пар тія ре гі он ів»1. 

Згадана монолітність «регіоналів» пройшла декілька серйоз-

них випробувань, перше з яких – після поразки В. Януковича на 

президентських виборах 2004 р. Однак уже в другій половині 2005 р. 

відцентрові тенденції вдалося зупинити, і до парламентських виборів 

2006 р. «Партія регіонів» відновила свій потенціал.  

Друге випробування пов’язане із закономірною необхідністю 

р озшир енн я полі тичн ого впливу та е кон омі чн ої ба з и за  ра хун ок 

і н корпора ції ін ших полі тичн их гр уп і Ф ПГ.  При цьому кер і вн и цтво 

                                                                 
1 І гор Кол омой ськи й : «Янукови ч мені особисто пропонував увійт и  в спи сок Партії 

регіонів» // Украї нська пра вда. – 31.03.2008.  
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па рті ї утр имува ло курс  н а уникн енн я с творен ня блоків із с оюзн и-

ми полі тичн ими с ила ми , коли ін ші  пр ові дні  полі тичн і  с или р обили 

ставку саме на блоки: таким шляхом зокрема пішли «Батьківщина», 

с твор ивши «Блок Ю лі ї Тимошен ко», «Наша  У кр а їн а» я к об’єд нан ня 

па рті й, яке згод ом сформува л о р озшире н ий с оюз з «Нар одн ою 

самообороною», «Народна партія» та «Трудова партія», сформувавши 

2007 р . «Блок Литвин а ». Св оє ю чер гою, «Пар ті я регі оні в» на поля -

га ла  н а  повн оцінн ій ін те гр а ці ї ін ших політс ил д о своїх ла в , хоча 

при цьому на її керівництво здійснювався тиск, зокрема зовнішньо-

полі тичн ий. У  ць ому конте кс ті  зас луговують на  ува гу с від ченн я 

н ар одн ого де пута та  Т. Чор новола :  «Дуже  жорс тко р осі ян и тисн ули 

н а  Ян уковича  у 2005 р оці , щоб він  у 2006 р оці  на  вибор и йшов не 

Пар тіє ю ре гі он ів, а  блоком, в який ма ла  бути включена  Рес публ і -

кан с ька  пар тія Бойка  і  СДПУ( о) Ме двед чука . Це  як обо в’язковий 

вар іа нт. І  з поба жа нням  пр о Ві тре нко і  ще  кі лька  с тр уктур . Від то р -

гн ен ня було с ильне »1. Ур ешт і лише  н а пер ед од ні  д ос трокових в и-

бор ів 2007 р . чле ни «Республі кан с ької пар ті ї», «СДПУ ( о) », а  та кож 

«Ві ча» д олучилися д о лав «р е гі она лі в».  

Дос ить ва жким д ля пар ті ї був пе рі од  кін ця 2007 (пі с ля в и-

бор ів) – 2009 рр . «Регі она ли» пер е бува ли в опозиції, тод і  як пр о-

мис лове кр ило пар ті ї потр е бува ло пі дтримки з боку ді ючої влади 

та , від повідн о, шука ло шляхи порозумінн я з н е ю , зумовлюючи в н у-

тр іпар ті йн і конфлі кт и. Жор с ткі  д ис кусі ї викликала  згода  одн ого з 

лі де рі в пар ті ї Р. Бога тирьової с тати головою Ра ди на ці она льн ої 

без пе ки і  обор он и У кр а їн и, ще  бі льше  н епорозумі нь спр ичин или 

с пр оби утвор ити та к звану «шир оку коалі цію» з БЮ Т. Апогей пр о-

тис тоян ня пр ипа в н а бере зе нь 2009 р ., коли пар тія опин ила ся на 

ме жі  р озколу. Р. Ахме тов і  впливовий пар ті йн ий фун кці онер  В. Т и-

хон ов публі чно кр итикували один одн ого, ос тан ні й вис ловив не в-

д оволе ння побажанн ям, вис ловле ним д оне цьким бізн есмен ом 

                                                                 
1 Тарас  Чорновіл :  «Кол и  Януко ви чу дзвони л и  з Моск ви , він  ши пів  ох оронцю "Меня 

нет"» // Украї нська правда. – 29.05.20112.  
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урядові Ю. Тимошенко щодо швидшого виходу з економічної кризи. 

А. К лює в, с олід ар изуючись з Р. Ахме товим, вза га лі  вис тупив за 

очищенн я р яд ів пар ті ї:  «На жа ль, на пер ед одн і  пр езид ен тс ьких 

пере гоні в вон и <( де які  од нопар ті йці  – В. Г.)> д озволять с обі в и-

с ловлюван ня, які  пр од иктовані  полі тте хнологами конкуруючих 

па рті й і  спрям овані  на  ображенн я лі де рі в Пар ті ї р е гіоні в, р уйн у-

ван ня її єдн ості »1. А н ар од ний д епута т Н. Шуфр ич ще  жорс ткіше 

вказа в , що з ла в пар ті ї ма ють пі ти ті , хто «плете ін тр иги». Хоча 

пр ізв ища  й не  н аз ива лися , а ле  критика  явн о с пр ямовува ла ся на 

гр упу С. Льовочкі на  та  Ю . Бойка . У  від пові дь С. Льовочкін  публі чн о 

за явив, що гр упа  А. К люєва  пра цює  н а кор исть пр ем ’єр-мін іс тр а 

Ю . Тимошен ко2. Т а к чи і на кше , В. Ян уковичу вда лос я зн айти ком-

проміс між конфліктуючими сторонами без втрат для «Партії регі о-

н ів», що с уттєво визна чило його пер емогу на  вибора х 2010 р . 

Стан ом на  2010 р . у «па рті ї вла ди», кр ім, вла сне, са мого 

Пре зид ен та , можн а  було ви окре м ити чотири осн овні  гр упи впливу: 

Р. Ахме това, бр аті в К лює вих, С. Льовочкін а  і Ю . Бойка, ад мін іс тр а-

тивн о-бюр окра тичн у3, – які  в рі зн ий час  конфлі ктували мі ж с обою, 

зокре ма  й на вколо впливу н а  ліде ра  пар ті ї В. Ян уковича. Кр ім н их, 

та кож можн а ви окре мити гр упи і нтер ес ів, що входили в ор бі ту 

осн овн их цен тр і в впливу, і р е гі она льні  гр упи. 

Тр ива лий ча с «Па ртія ре гі он ів» пе ре бува ла  під зна чн им 

впливом групи Р. Ахме това , який ін коли ме жува в з мон опольн им. 

З окр ема  н а  д остр окових па р ламен тс ьких вибор а х 2006 р . ма йже 

50 % пр охідн ої час тин и виборчого с пис ку формува лис я за «кв о-

тою Ахметова »: д о не ї уві йшли топ-мен ед же ри провід них комп а-

н ій, що на лежа ли бізнесмен у4. Пр и цьому публі чн о Р. Ахме тов 

                                                                 
1 І нтерфакс-Украї на. – 15.05.2009. 
2 Фокус. – 1 3 .0 2 .2 00 9 г. 
3 Термін «бюрократич на» тут не  має негативни х  смисл ови х  конотацій  і ви значає, 

що група формувал ась за р ах унок професійни х  державни х  ви сокопосадовців. 
4 О рбіти  «ол ігарх ів» – 20 06 . Кого ведуть на ви бори  А х метов, Сур кіс, Пінчук?.. // 

Украї нська правда. – 13.02.2006.  
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наполягав, що фінансова підтримка «Партії регіонів» є його особис-

тою і ні ціа тив ою, а числе нні  комер ційні  структур и (на са мперед 

«СКМ »)  д о с пі вр обітництва  відн ошен ня не  мають.  

На люд и д он ецький бі зн ес ме н своє ї впливовос ті на  вн утрі -

па рті йні  пр оцес и н е  д емон стр ував, більше  того – да ва в зр озумі ти, 

що його д епута тс ький ма нда т – вимуше ний з а хід  ( у Ве р ховн і й 

Раді  він  пр актичн о не  з ’яв лявс я) . З  офіційн их пос ад Р. Ахметову 

н а ле жа ло ті льки членс тво в пр е зиді ї пар ті ї. Піс ля обранн я пр ез и-

д ен том В. Ян уковича  ін тер ес и д оне цького бізне сме на  вра хо вува -

лис я пр и р озподі лі  портфе лі в (в уряд і , пр езид ен тс ькі й адмін і-

страції, регіональних державних адміністраціях тощо), насамперед 

пов’язан их з ре а льн им с ектором екон омі ки. 

Бр а ті в Ан др ія та  Сер гі я К люєвих , з базов ою бі зне с-с тр ук-

турою «Укрпідшипник», уважають традиційними спонсорами «Партії 

р е гіоні в»1, і вон и тр ива лий час  успішно баланс ува ли мі ж бізн ес о-

вою гр упою Р. Ахметова й а дмі ні стра тивно-бюр окр атичн ою гру-

пою. Ін коли в ЗМІ  з посила нням и н а  полі тологів йшлося пр о фор-

мування спільної групи Ахметова – Клюєвих, однак певніше можна 

конс татува ти на явні сть стра те гі чного с оюзу, зв ажа ючи на  спі л ь-

ність їхніх інтересів як представників реального сектора економіки. 

Ї хнє зближенн я було пр ир одн им н а тлі посиленн я позиці й у «Па р -

ті ї р е гі оні в» групи С. Льовочкіна  та  Ю . Бойка , які  пре дс та вляли 

і нтер ес и на са мпер ед  торгово-пос ер едн ицького капі та лу. З окре ма 

пі д ча с прем ’єр ства  В. Януковича  2006–2007 рр . с постер і га лас я 

жорс тка  кон кур ен ці я між А. К лює вим ( ві це-пр ем ’єром )  і  Ю . Бойком 

( мі ні стр ом па ливн о-е нерге тичн ого компле ксу)  за конт роль на д 

га лузз ю. Мі ж гр упами Р. Ахме това  та  бра ті в К лює вих, з од н ого 

боку, та  С. Льовочкіна  і Ю. Бойка , з і ншого, спостер іга л ис я не пор о-

зумі ння на вколо питан ня утвор енн я «шир окої коа ліції» з «Блоком 

Ю лі ї Тимошен ко». Пі к за гостр енн я пр ипав н а перші міс яці  2009 р .: 

                                                                 
1 Ди в. напр.: Вел и ки й  украї нськи й  капітал: взає мовідносини з владою і суспільст-

вом. – К., 2007. – С . 72. – http://c-e-d.info/img/pdf/velikiiukrkapital.pdf. 
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пр омис лове крило вис тупа ло за  прі ор ите тн іс ть якна йшвид ш ого 

виход у з е кон омі чн ої кр изи ( що пе ре д ба ча ло об ’єдн анн я зус иль з 

конкур уючими полі тичн ими с ила ми, нас ампере д з Ю . Тимошен ко), 

а  с лабко пов’яза на  з реа льн им се ктор ом е кон омі ки гр упа  Льово ч-

кін а – Б о йка  ( за  н им и  с то я в та ко ж пі д пр иє м е ц ь Д. Ф і р та ш )  н а п о-

л я г а л а н а  р е а лі за ці ї  п оп у лі с т с ь ки х  с тр а т е гі й ,  орі є н т ов а н и х  н а 

п р е зид е н т с ь кі  ви б ор и  2 01 0 р . ,  і  в ис ту па л а за  с ит уа ти вн ий  с ою з  з 

п р е зид е н т ом  В . Ю ще н к ом .  З а га л ом  В . Ян у к ов и ч  пі д тр има в  д р у гу 

гр упу, р еа лізовуючи уна с лі д ок свою пе ре можн у виборчу кампані ю 

б а га т о  в  чо му  з гі д н о  з  пр о по зи ці ям и С . Ль ов о чк і н а  ( пр о те  в а р то 

в і д зн а ч и ти ,  щ о  з а  пі д с умк а м и  2 0 0 9 р .  у кр а їн с ь ка  е к он омі ка  пр о-

д е мо н с т р у ва ла  н а й г і р ші  р е з у ль та т и  у с ві ті – зо к р е ма  па д і н н я 

В В П  с кл а л о  14,8 %1). 

С и л ьн ою  с т ор он о ю  гр уп и К л ює ви х  б у ла  гн уч кі с т ь  у  п ош у ку 

к о мпр о мі с і в  з  р і зн о ма н і т н и ми  по лі т ичн им и  с и л а м и  та  бі зн е с-

г р у па м и ,  я к-о т в і д н оси н и  з  ма р і у п ол ьс ьк о ю  гр у по ю « П а р т і ї  р е г і о-

н і в » з а л і д е р с т во м в ла с н ик і в ме т ко мб і н а ту  і м . І лл і ча  ( по че с н и й 

п р е зид е н т  – В. Б о йк о) .  Ч е р е з  е ко н о мі чн і  с уп е р е ч к и  з  Р. А х ме-

товим на вколо умов поста вки за лі зор удн ої с ир овин и н а пер ед одні 

в и б орі в  2 0 0 6  р .  ма р і у пол ь ці  в ий ш ли  з  ла в  па р ті ї  т а п оча л и  с п і в -

п р а ц юва т и і з  «С о ціа л і с т ич н ою  па р ті є ю ».  У ті м  К л ює ви м уд а ва л ося  

з бе р і га ти  к о мун і ка ц і ю  з  В . Б о й ко м і о п ос е р е д к ова н о  вп л ив а т и  н а  

р ішенн я СПУ, зокр ема  щод о її вход женн я д о ан тикризової коалі ції. 

Т а к а д и п л ома ти чн і с т ь  гр у п и  К л ює в и х  н е одн ора зо в о  с та ва ла  в 

н а г од і , ос об л ив о  за  н е о бх і д н ос ті  зі бр а н н я с и т уа т ив н о ї б і льш ос ті 

д ля  г о ло с у ва н н я з пр об ле мн и х  і  ва ж ли ви х  д ля  «П а р т і ї р е гі он і в » 

п и та н ь.  Пі с л я  2 0 1 0  р . ,  пі с л я  пр изн а ч е н н я  А . К л ює ва  пе р ши м  в і це-

п р е м ’є р-мі н і с тр ом, а  у  20 1 2  р . с е кр е та р е м Р Н БОУ ,  в п л ив  гр уп и 

з р о с та в. 

Говорячи по лобістський потенціал груп Р. Ахметова та братів 

К люєвих, вар то зве рн ути ува гу на  пр ис утн іс ть у «Па рті ї р е гі оні в» 

                                                                 
1 Дані Держав ного комітету статистики  Украї ни .  
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промисловців, які пройшли до парламенту за партійними списками, 

р е г у ля р н о  пі д тр им ув а л и  п а р ті ю ,  н е  бер у чи ,  пр от е ,  а кт и вн о ї  у ча с ті  

в упр а влін ні  н ею. Вон и р озгляда ли па рті ю як і нстр умен т лобі ю-

ван ня вла сн их бізн ес-і нте ре сі в, од на к н е  пі дні малис я д о рі вн я 

«вис окої» полі тики й кулуа рн их і нтр иг. На йбі льш впливовим и 

пр омис ловцями-ре гі он а лами були ( за  а лфавітом) : 

• В. Богус лає в – с пі ввласн ик на йбі льшого двигун обуді вн ого 

заводу України «Мотор-Січ», уважався одним з найбільш авторитет-

н их лід ері в і  лобі стів оборон н о-пр омис лового комплекс у (вис ту-

па в пр оти ін те гра ції в НАТО та  за  поглибленн я і нтегр а ці ї з Росіє ю), 

пр едс тавляв і нтер ес и за порізь ких р е гі она лі в; 

• В. Гор ба ль – с пі ввлас ник «У кр газбан ку» , лобі юва в і нтере с и 

банківс ького с ектор а, вход ив д о на гляд ової рад и НБУ , певн ий час 

був лі дер ом к иївс ької гр упи ПР; 

• А . Де р ка ч  – ма в  і н те р е с и  в  а т омн і й  і  о б ор он н і й п р ом и с -

л о в ос ті ,  пр и  ць ом у  в о л оді в  і  а д мі н і с тр а ти вн им  р е с у р с ом  ( у  с п е ц -

с лужба х, с ам певн ий час був с півр обітн иком СБУ , а  його бать ко 

очолював цю с тр уктур у за  пре зиде нтс тва  Л. К учми) , р ані ше  б ув у 

па рті ї «Тр уд ова Укра їна », потім у «Соці а лі стичн ій па рті ї», згодом 

пере йшов до «Пар ті ї р е гі он ів»; 

• бр ати Ланд ики – пре дста вляли с е ктор споживчого обла д -

н анн я (н а йбільші  вир обники холодильн икі в в У кра їні ) , вис тупа ли 

за  за хис т вн утр ішн ього р ин ку від  імпо рту , пр и цьому Ва ле нтин  мав 

вплив на  д оне цьку, а  Володимир – на  луган ську ор га ні за ції «Пар тії 

р е гіоні в»; 

• Д . Святаш – од ин  з на йбільш а ктивн их а втомобільн их л о-

біс ті в , був с піввла сн иком компа ні ї «АвтоІнвес тСер віс » ( АІ С); 

• Г . Скудар  – лобіс т пі дприє мс тв важкого ма шинобуд уванн я, 

кон тр олюва в «Новокр ама торс ький машин обуді вн ий за вод »; 

• В. Хмельницький – був одним з найбільш впливових бізне-

с ме ні в в У кра їні , а ле  бе зпосере дн ьо всер ед ин і «Па рті ї р е гі оні в» 

ма в обмежен ий вплив. 
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К ож е н  з  у ка за н и х пр ом ис л ов ці в  б у в с а м о д ос та т н ь о ю  о с о -

б и с т і с т ю ,  а л е  в  е к о н о м і ч н и х  п и т а н н я х  в о н и  я в л я л и с о б о ю  м о н о -

л і т н у ,  уз г од же н у  гр уп у ,  як а ,  т им  н е  ме н ш,  пр ис л у ха ла с я  д о  Р. А х-

м е т ов а  та  А . К л ює в а ,  а  в  с у т о п о лі т и чн и х  пи та н н я х  пер е ва жн о 

п і д к оря ла с я  В . Я н у к ов ич у .  М а й же  к ож е н  і з  ци х б і з н е с м е н і в  за 

с в оє ю  кв о то ю  пр и ві в  д о  п а р ла м е н т у  за  с пи с к ом  ПР  ві д  одн о г о д о 

т р ь о х  д е пу та ті в ,  а ле пі с ля  2 0 1 0  р . ї х н і й вп л ив  зм е н ши вс я ,  щ о,  як 

з а у ва жу ва ло с я  ви ще ,  б у ло  з а к он омі р н и м  р е зу ль та т о м  п о лі ти чн о-

г о  р оз в ит ку  кр а їн и . 

Гр упа  Льовочкін а  – Бойка  с та ла  д осить ун і ка льн им об’єд-

нанням адміністративного та фінансового ресурсів. Перший уособ-

лював собою С. Льовочкін (утім у ЗМІ оберталася також інформація 

пр о його під тр имку В. Пінчуком) , др угий – Ю. Бойко та бізне смен 

Д . Фі рташ.  Саме така кон фі гура ці я ре с урс ів визна чила  д осить 

шв ид ке  зр останн я впливу гр упи все ред ин і  «Пар ті ї р е гіоні в». Пр и-

мі тн о, що пр иєд нан ня групи д о пар ті ї ві дбулося пі с ля вве ден ня 

компа ні ї «Рос укрен ер го» в с хе му поста вок га зу в У кр а їн у. Хоча 

частина регіоналів-промисловців критикувала роботу цієї комер-

ційної структури, очільникам групи вдалося переконати керівництво 

партії продовжити співробітництво. У результаті С. Льовочкін і 

Ю. Бойко у 2007 р. потрапили до парламенту за списком «Партії 

регіонів» і стали заступниками лідера партії, а С. Льовочкін також 

узяв на себе великий обсяг бюрократичної роботи, що дало можли-

вість впливати на формування керівних органів партії. Група досить 

швидко стала противагою до Р. Ахметова, А. Клюєва та М. Азарова й 

розширила В. Януковичу простір для політичного маневру1. 

Стосунки В. Януковича та С. Льовочкіна мають давню історію. 

За розповсюдженою в експертних колах версією, свого часу 27-річ-

ний С. Льовочкі н  отр имав посад у в Ад мі ніс тра ці ї Пр езид ен та 

Л . К учми с аме  за  пр оте кці є ю В. Ян уковича , тод і  голов и Доне цької 

                                                                 
1 Ки рюх и н Д. Экономи чески й прагмати зм Украи ны // Р усски й  журнал . – 

1.03.2010. 
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обла сн ої дер жавн ої а дмін іс тр а ці ї. Від повід н о, на  ме жі  2000-х рр. 

н ауковий конс ультан т Л. К учми с прийма вс я як лобі ст і нтер есі в 

д он е цького бізне су в К иєві1, а  п ізні ше  був протива гою д о впливу 

голови пр езид ен тс ької а дмін іс тр ації В. М ед вед чука2. 

Та к чи ін а кше , пр о ви н яткову д ові ру лі де ра  «Па р ті ї р е гіоні в» 

д о С. Льовочкін а  с ві дчили й від гуки одн опа рті йці в3. Одн а к с тр імке 

зр ос та нн я впливу гр упи Льовочкіна – Бойка  було н ес под іван им 

д ля тра диційн их впливових цен тр ів вс ер ед ині  «Па рті ї р е гіоні в», 

тим па че , що ві н був не пропор ці йн о ве ли ким з огляд у н а  кі лькіс ну 

пр ис утн іс ть пре дс та вн иків гр упи в с кла ді  пар ті ї, не  говорячи вже  

про її слабкий електоральний потенціал. Так, Б. Колесніков у 2009 р. 

ка те горичн о за яв ляв:  « Цін а впливу Бойка та  Льовочкін а – два де-

путатс ькі  манд а ти, які  в них поки є… Якщо кожен , хто в Пар ті ї р е-

гі оні в бе з р оку тижд ен ь, пр од овжува ти м е с та вити власні і нтер еси 

вище від  пар тійних, тому в пар ті ї р обити ні чого. А тим па че в пре-

зидії Партії регіонів»4. Утім щодо кількості мандатів цієї групи 

Б. К олес ні ков помилявс я: с ер ед  д е путатів-«р е гі она лі в» була  рід на 

сестра С. Льовочкіна Ю. Новікова, до групи можна зарахувати також 

н ар одн их де пута ті в І . М ир ного та  О. Волкова  – кер івників коме р-

ційн их с тр уктур  Д. Фір таша, вон а могла  р озр а ховува ти і  н а під-

тр имку на р одн их д е путатів О. Лука ш, Е. Прутн і ка , О. Ла вр ин овича, 

на рівні ж середньої керівної ланки партії вплив групи був ще біль-

шим. Та к чи ін а кше , гр упа н е  лише  вис тояла  у вн утрі шн ьопар ті йн ій 

                                                                 
1 С и нел ьни ков О . Чел овек за спи ной прези дента // Украї нська правда. – 

25.07.2003.  
2 Левочк и н С .:  «Я знаю, что переговоры о коали ци и  "Н ашей Украи ны"  и  Партии 

реги онов успешно про д ви гаются » // Украї нська правда. – 28.04.2006.  
3 У 2 0 07  р. джерел а журнал істів «Украї нської  правди » свідчи л и  про період д руг о-

го прем ’ є рства В . Янукови ча:  « Р аньше бывал и  дни , ког да Януко ви ч проводи л  в  

день по 3 0  встреч.  Жи ть в таки х  услови я х  был о просто не возмож но!  С ейч ас Л е-

вочк и н – это горл ышко от бутыл ки , через которое нужно пройти , если  х очешь 

попасть к Янукови чу ». Біль ше того, вони  стверджувал и , що С . Льовочк ін зберігав 

факси міл е прем ’є ра (Украї нськ а правда. – 02.032007). 
4 Бори с Кол есни ков: « Ц ена вл иян и ю Бойко и  Левочк и на – два депутатских  манд а-

та, к оторые у ни х  пока есть » // Украї нська правда. – 12.02.2009.  
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бор отьбі , а ле  й посилила  с в ої позиці ї, що зокр ема  зас від чили ка д -

р ові  пр изна ченн я в ур яд і й Ад мін іс тр а ці ї Пр езид ен та  піс ля пер е -

моги на  вибор а х 2010 р . 

Одн им з діє вих інс тр ументі в пос иле ння гр упи Льовочкін а  – 

Бойка  було зн а ход жен ня с итуа тивних с оюзн икі в. Найбі льш  яс кр а-

в ий приклад – за лучення полі тика  та  бізне смена  В. Хорошков-

с ького, який, будучи у 2009 р . головою М итн ої служби У кра їн и, 

пі шов на  конфлікт з прем ’єр-мі ні стр ом Ю. Тимоше н ко щодо ро з -

митн енн я газу «Рос укрене р го»:  здає тьс я, цей, пе рві сн о посад овий, 

конфлі кт пе рер іс  в особис тий. У  ре зульта ті  В. Хорошковс ьк ого 

зв і льнен о з пос ад и, однак ука зом пр езид ен та В. Ю ще н ка  призн а-

чено зас тупником голови СБУ , а у 2010 р . ука зом уже  пр езиден та 

В. Ян уковича – головою спецс лужби. Пр и цьому В. Хорошковс ький, 

д осить с амод оста тн я фі гур а з погляд у як бі зне с у, та к і  полі тики, 

с тав с пр ийма тис я як уча сн ик указан ої гр упи ін тер ес і в, хоч це і  не 

від пові да ло ре а льн ому с та ну с пр ав.  

З а  под і бн ою с хемою гр упа  концен трува ла  н а вколо с е бе  в и-

с окопос та влен их уряд овців  пер і од у пре зиде нс тва  Л. К учми, які 

опин илися поза  впливовим и полі тичн ими с илами, на пр иклад 

Д . Та ба чн ика , пр изна че н ого мін іс тр ом освіти та  н ауки, В. Яцубу, – 

мін іс тр ом р е гіона льн ого розвитку та буд і вн ицтва , пізні ше  голов ою 

Сева с топольс ької міс ької д ер жа вн ої ад мін іс тр а ці ї, Ю . Але ксє єв а , – 

головою Наці он а льн ого космі чн ого а ген тства  Укра їн и тощо. Д о-

с ить амбітним пр ое кт ом посиленн я гр упи с та ло вход же нн я д о лав 

«Пар ті ї ре гі он ів» С. Ті гі пка  й ін ших члені в пар ті ї «Сильна  У кр а їн а » 

зад ля н ар ощен ня впливу та  пос ла блен ня «стар их ка др ів» у пар ті ї. 

Природно, це наштовхнулося на протидію впливових «регіоналів», 

тому злиття хоч і відбулося (зі значною затримкою – лише у 2012 р.), 

одн а к кі н це ва  ме та  повн ю мі р ою д ос ягнута  н е  була1. 

                                                                 
1 Высоцк и й С . Жестоки е выборы. О  чем говори т спи сок партии  реги онов // Ли га-

Н овости. – 2.08.2012.  
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АДМІН І С ТРА ТИВН О-БЮРО КРА ТИЧН А  ГР УПА 

Виокре мле ння а дмі ні стративн о-бюр окра тичн ої гр упи зум ов -

ле не  тим, що с аме  «Пар тії р е гі он ів», порі вн ян о з іншими полі ти ч-

н им и силами, уда лося скон цен тр увати у с воїх ла ва х д ос від чен их 

д ер жа вн их упра влі н ці в. Від с утніс ть цього кадр ового р езер ву ( який, 

утім, зн а чн ою мі р ою був н осіє м конс ер ва тивн ого пі д ходу)  с та л а 

одн іє ю з пр ичин  пр ова лі в у р оботі  «пома ран чевих» ур яді в 2005 –

2 0 0 6  р р . і  2 0 0 7– 2 0 1 0  р р . , як и м вл а с ти ві  н и зь кий  р і в е н ь  в и к о -

н анн я пр ийнятих на  вищому рі вні  рі ше нь і  н изька  ке р овані сть 

с оціа льн о-е кон омі чн и х проце сі в. 

Ад мі ні стра тивно-бюр окр атична  гр упа  ін те ре сі в «Пар ті ї ре г і-

он ів» н е була  од н орі дн ою – на йбі льший вплив ма ла  пі д гр упа  пр о-

фес і йн их чин овн икі в і апа ра тн икі в, не форма льним ліде р ом якої 

можн а  вважа ти н ині шн ього пр е м ’єр-міні стра  М. Аза р ова. Ва жл и-

ві сть їхньої р олі  стає зр озумі лі шою, якщо згада ти пр о фор мування 

«Пар ті є ю ре гі он ів» н айбільш  р озга луже н ої с ис те м и міс цевих пар -

ті йн и х ор гані за цій. І  якщо на ближен і бі зн ес-гр упи поста ча ли не -

обхі дн ий фін ан совий ре сур с , то с аме «бюр окр а ти» за бе зпе ч ува ли 

опера тивн е  упра влін ня пер винн ими ос ер ед ка ми. Як пра вило, «б ю-

р окр а ти» н е ма ли а мбіці й щодо встан овлен ня власн ого кон тр олю 

за  пар ті є ю – пра ктично єд ин им винятком с та ли под і ї 2005 р ., коли 

В. Ян уковича  могли ус ун ути від  па рті йн ого ке рі вн ицтва . При цьому 

а дміні с тра тивн о-бюр окр атична  група  не  була  якимось  с та лим с о ю-

зом, а  певніше , за ле жа ла  від  кадр ових пер ес та н овок у викона вчі й 

влад і  та  пар ті йни х с тр уктур а х. 

Р о л ь  а д мі н і с тр а т ивн о-б юр о кр а ти чн о ї  гр у пи  зр оста ла  в пе -

р і од и пр иходу д о вла д и – у 2006–2007 р р . та з 2010 р . ( примі тн о, 

щ о ,  с т а вш и  пр е зид е н т ом ,  В . Ян у к ов и ч  п о ли ши в п о с а д у  г о ло ви 

п а р ті ї ,  і  й о г о  мі с це  за йн я в  с а ме  М . А за р о в) .  К р і м т о г о ,  д о ча с у 

ф ор му ва н н я  вс е р е д ин і  п а р ті ї  гр уп и  Л ьо в оч кі н а – Б ой ка  с а ме  

« б юр о кр а ти »  в і д і гр а ва л и р о ль  пр от ив а ги  д о  біз н е с ов и х гр уп 

в п л ив у.  Ок р е м о ю пі д гр уп о ю м ож н а  н а з ва ти  «с та р і  ка д р и »  – 
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у пр а в лі н ці в  і а па р а тн ик і в ,  я кі  с т оя л и  бі ля  в ит о кі в  « Па р ті ї  р е г і о -

н і в », – ї ї  н е ф орм а льн им и л і д е р а м и б у ли В . Р иб а к  т а  В . Т и х он о в, 

с в о го  ч а с у  в і це-пр е м ’ є р и  в  у р яд і  М . А за р о ва .  Д о  н е ї  ж  м о жн а  ві д -

н е с т и в пл и во в о го  гр ома д с ь ко г о  д і яч а  та  г о с п ода р н и ка  Ю . З вя-

г і л ьс ь к о г о, к о л ишн ь о г о пр е м ’є р-м і н і с тр а ,  г о л ов и р а д и  ор га н і за ці ї 

о р е н д а р і в  «Ша х ти  і м . З а с я д ь ка ».   

Екон омі чн ою базою а дмі ні стра тивно-бюр окр атичної гр упи 

н ас ампе ред  були упр авлі нн я кошт ами де ржавного бюдже ту та 

лобі стс ька  д опомога фін ан с ово-пр омис ловим групам н а  не пос ті й-

н ій ( проектні й)  осн ові . 

В а дмін іс тра тивн о-бюр окр атичн і й гр упі вар то та кож ви ок-

р емити с пе цифі чн ий цен тр  впливу – ке рі вн ицтво пр офс пі лок, яке 

с пир а лос я на  с труктур и, що за лишилися ві д ра дянс ьких пр офсп і-

лок ( зокр ема вони пр од овжува ли кон тр олюва ти зна чні  обсяги не -

р ухомого майна ). Лі де рами тут були В. Хара  та  О. Стоян , які  згод ом 

пі д  тис ком і нших «р е гі она льн их» груп ін те ре сі в вимушен о пост у-

пилися с воїми поса дами. 

З  2 0 1 0  р .  с п ос те р і г а є т ьс я  в тр а т а  а в т он омн ос ті  а д м і н і с тр а -

т и вн о-бюр окра тичн ої гр упи як за кон омірн и й ре зультат, з  одного 

боку, розширення владних повноважень, а з іншого, – необхідності 

вписуватись у вертикаль президентської влади в умовах посилення 

впливу інших гр уп. 

РЕГІ О НА ЛЬН І  ГР УПИ 

Попри с ті йкий і мі дж мон олі тн ої «д он е цької» політичн ої с или 

в «Па р ті ї р е гі оні в» пр ис утн і  гр упи ін те ре сі в з і нших обла сте й У кр а -

їн и. Пр и цьому у с фе рі  зов ні шні х комуні ка цій, зокр ема  з полі ти ч-

н ими опонен та ми, і нш е р е гіона льне  походженн я н е  віді гра ва ло 

зна чн ої ролі , одна к у випа д ку вн утрі шньопар ті йн ої бор отьби ма ла 

міс це гр а на  р е гі он а льних від мін н ос тях, які могли с хилити ча шу 

те ре зі в під  час  того чи того конфлі кту на  кор ис ть певн ого це нтру 
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впливу. Найбільш  конс олід ова ними с ере д  та ких груп були луган-

с ька , кр имська  та  хар кі вс ька . 

І с тор ичн о пер шою і  на йбільш  впливовою р е гі она льн ою гр у-

пою в ла ва х «Пар ті ї р е гі он ів» були вихід ці з Луганс ької обла с ті – 

вона певний час відігравала роль внутрішньої опозиції та виступала 

пр отива гою д о ін ши х гр уп ін тере сі в пер е ва жн о чер е з бізнес-

конфлі кти: д он е цький бізн ес  ува жа в Луган щину сфе р ою с воїх в и-

няткових інтересів, що було не до вподоби місцевим. Протистояння 

ма ло пр ихован ий і за тяжн ий ха ра ктер , зокр ема  в цьому конте кс ті 

можн а згада ти, як у пер і од  пр езид ен тс ької кампа нії 2009 р . в д е -

яких мі с це вих р ад а х Луган ської облас ті  ча стин а  д епутаті в д емо н -

с тра тивн о вийшл и з лав «Пар ті ї ре гі оні в». 

« Л у га н с ь ким »  тр а д и ці йн о н а д а ва л ося  мі с ц е  за с т у пн ик а  г о-

л о в и  па р ті ї  т а  м і с це  в  пр е зид і ї .  П е р е хі д  з  2 0 1 0  р . б а г а т ь ох  в п л и-

в о ви х  «р е г і он а лі в»  у  цен тр а льн і  т а  мі с ц е ві  ор г а н и  в и кон а в ч ої 

в л а д и  с т в ори в  ум ов и  д ля  п ос и ле н н я  в п ли ву  « лу г а н с ь ко ї  г р уп и». 

Т а к ,  ї х н і й лі д е р  О . Єфр е мо в  бу в  о бра н и й  го л ов о ю  ф р а к ці ї  « Па р т і ї 

р е г і он і в »  у  В е р х овн і й  Ра д і  й р оз г ля д а в с я  як  р е а л ьн и й  пр е т е н д е н т 

н а  п оса д у  г о л ов и  п а р т і ї  пі с л я  у х од у  з  н е ї  В. Ян у ко ви ч а .  У ті м  пі с ля 

в і д с та во к  з  ви с о к и х  по с а д  і  п ов е р н е н н я  в кі н ці  2 0 1 0  р .  ч а с тин и 

в п л ив ов и х  р е гі он а л і в  д о п а р ті йн и х  с пр а в вп л ив  л уг а н с ь к о ї г р у пи 

д е щ о  зн и зи вс я . 

Ф ор муванн я кр имської гр упи ін тере сі в с та ло ре зультатом 

с пецифі чної р олі  ць ого ре гі он у в укра їнс ькому полі тичн ому житті. 

У  2002–2007 р р . «Пар тія р е гіоні в» у Кр иму нар ощува ла  с ві й е ле к-

тора льн ий р ейтин г за  рахун ок лі вих (н ас ампе ре д, К омпар т і ї та 

ПСПУ)  і пр оросі йських с ил , д ля чого а ктивн о фор мува лис я тісн і ші 

в за є мин и  з  м і с цев о ю  а д м і н і с тр а ти вн о-б юр о кр а т ич н ою  та  б і зн е -

с о вою е лі тою. Пр оте  з 2009 р . В. Ян укович р озпочав кадр ові  пе р е -

становки в кримському регіональному керівництві, граючи на вну т-

рішніх с упе ре чн остях. Пер шим н іве льова но вплив В. К іс е льова – 

н а  той ча с одн ого з провід них публі чн их спі кер і в «Пар ті ї р е гі оні в» 
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у за га льн она ці она льн ому мас шта бі . Пр и цьому цен тр а льне  ке рі в-

н ицтво пар ті ї с пира лося н а допомогу кр имс ького «а втор ите тн ого» 

д е путата  О. М е льника. 

У казана  тенд ен ці я ще  в більший мір і  пр оявилас я пі с ля п е-

р емоги на  пре зиде нтських вибора х 2010 р . У же  в бер езн і  ке рі в-

н ицтво АРК за зн а ло пе реформат уван ня :  н овим прем ’єр-мі ні стр ом 

с тав впливовий д он е цький «р е гі она л» В. Джар ти, а колишн і х мі с-

ц е в и х о чі л ьн и к і в ,  я кі  н а ле жа ли  д о  «П а р т і ї  р е гі он і в » ,  пе р е в е д е н о 

н а  в і д п о в і д а л ь н і  к е р і в н і  п о с а д и  д о  с у с і д н і х  о б л а с т е й .  З г о д о м  

е кс-го л о в у кр имс ьк о г о  у р я д у  А . Г р и цен к а зв ин ува чен о в к ор уп ц і ї 

( за  с пр а в а м и,  я кі  м а л и  мі с це  пр от я го м й о го  р о бо ти  в а в тон ом і ї)  і 

зас уджен о д о ув ’язне нн я. У  той же  час  В. Джар ти на ма га вс я обм е-

жити вплив О. Мельника на місцевому рівні. Після смерті В. Джарти 

й о г о  п о с а д у зн о в у за й н я в  н е  кр им с ь ки й фу н к ціо н е р ,  а  А. М о-

гильов, д ові рен а людина В. Ян уковича , колишн ій мі ні стр вн утрі ш-

н і х  с п р а в .  У  т а к и й  с п о с і б  з м е н ш у в а л и с я  п р е т е н з і ї  к р и м с ь к и х  

« р е г і она лів» на  с та тус  вин яткової гр упи вс ер ед ині  па рті ї та  ві д бу-

ва ла с я їх пер еоріє нт а ці я н а  р оботу зад ля кор ис ті вс іє ї політичн ої 

с и ли ,  а  н е  л ише  с в оє ї  т е р и т орі ї . 

Ф орм ув а н н я  х а р кі в с ь ко ї  г р у пи  ті с н о  по в ’яз а н е  з  ос о би с т і с -

т ю  Є . К ушн а р ь ова ,  у  2 0 04 – 2 0 0 6  р р .  п р о ві д н о г о п у б лі чн о г о с пі -

к е р а та  і д е о ло г а «Па р ті ї  р е гі он і в» .  Одн а к  пі с ля  й о г о  тр а г і ч н о ї 

з а ги бе л і  у  2 0 0 6  р .  г р у па  з а н е па ла . Пе вн и м і м пу л ьс ом  д л я ві д н о в -

л е н н я  ї ї  в п ли ву  с та ло  п р и зн а чен н я  н а  п ос а д у в і це-пр е м ’є р-

міністра з гуманітарної політики В. Семиноженка, утім відродження 

н е  ві д б у ло с я ,  а  с а м  ви с о ко п ос а д ове ц ь  у р е з у ль та т і  у р яд о ви х  ка д -

р ов и х  пе р е с та н ов о к у тр а т и в п оса д у  і  за йн я в ме н ш с т а т ус н е  м і с це 

голови Де ржа вн ого а ген тс тва  з пита нь на уки, інн ова ці й та  інфо р-

ма тиза ції У кр а їн и.  Ре зе р в о м д л я ві д н о вл е н н я  в п ли в у х а р к і вс ь ко ї 

г р у пи  б ул а  т а к ож  н а я вн і с ть  у р е г і он і  ве ли к о ї  Ф П Г  О. Яр ос ла в-

с ьк о г о . Д о пр е з ид е н тс ь ки х  в иб орі в  2 0 0 4  р . в он а  р оз ви ва ла с я  в 

з а га льн он а ц і он а л ьн ом у ма с шт а б і  ( б у ла  ві д ом а  як  гр уп а  «У кр с и б-
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б а н ку ») ,  о д н а к  пі с л я  по р а зк и  В . Ян у к ов и ча  с к он цен тр у ва ла с я  п е -

р е ва жн о  н а  х а р кі в с ь ко му  р е г і он і .  У  в ипа д к у  р о зш ир е н н я  с фе р и 

д і я льн ос ті  ц я  бі зн е с-гр упа  н а пев н о  н а м а га т и м е т ьс я с ф орм ува ти 

в л а с н е  л о бі  в  «п а р т і ї  в ла д и » . 

Огляд  ре гі она льн их гр уп і нтер ес ів всер ед ин і  «Парті ї ре гі о-

н ів» був би не повн им без р озгляд у с итуа ці ї в К иєві . І с пра ва  н е 

тільки особливому статусі столиці, адже значна частина її населення 

д осить кр итичн о с та ви ла ся д о ціє ї політичн ої с или. Сам е  ос та нній 

момен т с уттєво з умовив фа кт появи восе ни 2004 р . Ма йд ан у як 

особливого фен омен у в укра їнс ькі й політиці. Після 2005 р . н а 

р оль лід ера  київс ьких «ре гі он а лі в» пр е тен дува ли Р. Бога тирьова , 

В. Джар ти, Д. Та бачн ик, В. Гор баль, одна к без зна чних позитивн их 

е ле ктора льн их ре зульта тів. Лише  з осен і 2010 р . з пр изн а чен ням 

на посаду голови КМДА О. Попова та в умовах фактичного усунення 

від  вла ди ме ра  Л.Черн овецького вин икли пере думови д ля форм у-

ван ня більш  впливової с толичн ої гр упи. 

*** 

М ожн а  пр о гн оз ув а т и ,  щ о і н с т ит ут  « па р ті ї  в ла д и » п р о д о в -

ж и ть  у кр і п л юва ти с я  в  у кр а ї н с ь к ий  п о лі ти чн і й  с и с т е мі ,  а д же  це  є  

з а к он омі р н и м пр оц е с ом « в и с т и га н н я»  с ус пі ль с тв а  пі с л я  п ’я ти 

бурхливих р окі в полі тичної бор отьби. При цьому пр яме  пр ед ста в -

н ицтво бі зн е с у  в « па р ті ї  в л а д и »  з ме н ш ув а т и ме ть с я ,  і  л о біс тс ьк ий 

в п л ив  ус е  бі льш е  з д і й с н ю ва т и ме ть с я н е пр ям им и м е т од а ми .  І н -

ш им и  с л ова ми ,  ус е  ме н ш е  о л і га р хі в  і т оп-ме н е д же р і в  ве ли к их 

к о мп а н і й пр а гн у ти му ть  от р и ма т и  д е пу та тс ьк і м а н д а т и чи  з а йн яти 

в ис о кі  чин о вн и ць кі  п оса д и.  С ис т е ма  е в ол ю ці он ува ти м е д о с т а н у , 

к о л и  і н т е р е с и  фі н а н с о в о-пр ом ис л ов и х  гр у п  л об і ю ва т и м ут ь пр о-

ф е с і йн і  п о лі т и ки . 

Водночас монополізація влади однією партією несе великому 

бізн ес у зн а чні  довгостр окові  р изики. Пі д тр имка  бі льш-ме нш пр о-

зор ого ба ланс у мі ж політичн ими с ила ми, на ві ть за умов д омін у-
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ван ня од ніє ї з н их, зн ижує  полі тичн і  р изики й р обить сус пі льс тво 

більш кер ован им і с пр ямован им на  с та лий р озвиток. А н е обхі д-

н іс ть пі д тр имки кулуа рн ого бала нс у с ил в умова х полі тичн ого м о-

н ополі зму не  ті льки га льм ува тиме ор ган іза ці йн ий р озвит ок ве л и-

кого бізн ес у, а ле  й р обитиме його ура зливим. 

Для усвід омлен ня с ка заного д ос ить згад ати с итуацію піс ля 

2004 р . , тр има ючи в полі ува ги те , що під вищен ня монополіза ці ї 

полі тичн ої с ис те ми збі льшує  р изики. А це, своєю чергою, суттєво 

детермінує мотивацію великого бізнесу д о збер ежен ня конкурен т-

н ої полі тичн ої с ис те ми в Укр а їн і. 

ВИС Н О ВКИ 

Огляд пр оце с у фор мува нн я та  р озв итку сис теми лобі юван ня 

фін анс ово-пр омис ловими гр упами с воїх ін те ре сі в в органа х де р-

жа вн ої влад и пока за в її суттєву е волюці ю. Якщо спе ршу пр овідн а 

р оль на лежа ла  ос обис т им зв ’язкам , то згодом усе  ва жлив іш ими 

с тава ли р ізн ома ні тн і і нституці йн і  кана ли, на са мпе ре д полі тичні 

па рті ї. Одн ак це не  означає на буття лобіюванн ям е фе ктивної та 

пр ийн ятної з погляд у е тичн ос ті  й за конн ості  фор ми. На пор яд ку 

д енн ому с тоїть питанн я с твор енн я пер винн ої ле га льн ої осн ови 

лобі стс ької ді яльн ос ті , хоча б у ча стин і  ун ор мува нн я пр ос уван ня 

комер ці йн их ін тер ес ів чер ез пар ла мен т. У  цьому питанн і  р ух до 

ме ти озна чає  бі льше , ні ж отр има нн я ре зульта тів за  стис лий ча с. 

М ожна  с твер джува ти, корис туючись с лова ми від омого а мер ика н -

с ького ін те лектуа ла  Ф . Фукуями, що в Укра їні  с творе ні  «погані 

і нс титути» лобі юван ня.  Зокрема, ре цен зуючи кн ижку «Чому на ції 

зан е пад а ють », він  з азна ча в: «Погані  і нс титути – це  пр одукт пол і-

тичних с ис те м, які  с твор юють пр ива тн у вигод у д ля е лі т, на віть я к-

що це веде  д о зубожін ня с ус пі льс тва . Ві зьмі ть ту ж Ні гер і ю:  бага то 

мультимі лі оне рі в і  70 % н ас е лен ня за ме жею бі дності. Для та ких 

е лі т чин ити "вір н о" – озна чає  втра тити вла сн у ре нту, тому ні  пр о-
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повід і , н і погр ози замор озити чер говий тр анш майже  не  вплив а -

ють на  її поведі нку»1. 

У тім У кра їна  – н е  Ні гер ія, н ас ампе ре д  оскі льки с те ре отипи 

повед ін ки та тр уд ова  е тика  тут зовсі м і нші . Тому под а льша  е вол ю-

ці я с ис те ми лобіюва нн я за ле жа ти ме від  того, чи вда с ться ун икнути 

мон ополіза ці ї полі тичн ої с истеми і  яку д ина мі ку в цьому кон те ксті 

ма тимуть взає мини ве ликого б і зне су та  сус пі льс тва . 

                                                                 
1 Fukuyama F. Acemoglu and Robinson on Why Nations Fail // The American interest. – 

26.03.2012. 



Р О ЗД І Л 6 

В Е ЛИ КИ Й  Б І ЗН ЕС І СУС ПІ Л ЬСТВО 

Серед кращих людей запанував мовчазно-

похмурий, а серед гірших – зловтішний песи-

мізм, і аж через довгі роки , кол и  внасл ідок 

політичної боротьби і воєн щезло все віджиле, 

була вироблена нова мораль і переінакшений 

світ – аж тоді й культура змогла реально оці-

нити себе і знайти своє  справж н є  м ісце. 

Герман Гессе, «Гра у бісер» 

 

Сучас н ий укр а їн ський науковець Є. Голова ха , опис уючи ін -

те лектуа льн у с итуа ці ю в постра дян ські й соці ологі ї, зауважува в: 

«У нас не було соціологічної теорії суспільства, у якому доводилося 

б жити й пра цюва ти», – а д а лі  ка те гор ичн о с твер джу вав:  «Сучасні 

соціологічні знання – досить сумнівна основа для пояснення суспіль-

ства, с оціа льн их пр оцесі в і  яв ищ»1. Ця оці нка  ці лком с тос ує тьс я й 

історичних досліджень того, як суспільство або його окремі верстви 

вз аємоді яли з фін анс ово-пр омис ловими гр упа ми як с оціа льн ими 

інститутами. Вище вже показано, що в науковій літературі взаємини 

суспільства і фінансово-промислових груп зображуються переважно 

в одні й площин і – крі зь пр изму отр иманн я в пр ива тн у власн іс ть 
                                                                 
1 Гол овах а Е. С оци ол оги ческое знани е и  процесс и ссл едовани я  современных 

соци ал ьных процессов // Пробл еми  розви тку соціологічної теорії . С оціальні 

процеси в Украї ні. Четверта Всеукраїнська соціологічна конференція, 21.05.2004, 

м . Ки ї в. – К., 20 04 . – С . 13–14, 23. 
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останні ми за с обів  вир обн ицтва , що ра ніше , на чебто, були «під 

владою народу», а тому майже аксіоматично трактуються як конфліктні 

й с упере чні . Одн а к це й погляд  на  с ус пі льн у р оль великого ка пі та лу 

і його вплив н а  укра їнс ький с оці ум є  д уже  зв ужен им та і гн ор ує 

н е одн озна чн іс ть с оціа льно-е кон омі чн их пр оцесі в, бо ж р обі тн ики 

пр а цюва ли н а пі д пр иє мства х, що н а ле жа ли Ф ПГ, н ас е лен ня с п о-

жива ло вир облен і  н ими товар и, уболі ва ло за  спортивн і  коман ди, 

утр иму ван і олі гар хами, чита ло їхні  га зе ти та  д ивилос я їхні  те ле к а -

н а ли – пр ин аймні  кар тина  є  зн а чн о складн іш ою. 

Та кож н а  початковому рівні  за лиша ютьс я д ослід же нн я фо р -

мува ння н а ці он а льн ої е літи, зокре ма бі зне с ової ( пар кетні  вид анн я 

пр о д і лову е лі ту д о ува ги н е бер уться) – ід уть д ис кус і ї пр о визна -

чення, що та ке  укра їнс ькі  е лі ти та  кого можна  д о н их ві дн осити. 

Для подання «стереоскопічного» бачення цих аспектів діяль-

ності Ф ПГ вар то р озглян ути та кі  питанн я: 

• вплив Ф ПГ на  публі чн у с фе р у, зокр ема  на  за соби мас ової 

і нфор ма ції та  с пор т (на  пр икла д а х н айбільш  популярн их його в и-

д ів – футболу та  бас ке тболу); 

• д ихотомію гр ома дс ької д умки щодо Ф ПГ; 

• с утн іс ть впливу ве ликого ка пі та л у н а  змі ни в соці а льні й 

с труктурі укра їнс ького суспі льс тва . 

ФПГ І З А СОБИ М АСО ВОЇ І НФ ОР МА ЦІЇ 

Вплив ве ликого ка пі та лу н а  зас оби ма с ової і нформа ці ї вв а-

жає тьс я обов ’яз ковою умовою його впливу на  с ус пі льство , і  ра зом 

з тим, «пр ива тн іс ть» ма с-мед ійн ої сфер и ста ла  пер ед умовою д е-

мократизації суспільного життя в Україні. І попри суттєві проблеми, 

д емокр атичн іс ть ЗМІ  пості йн о н а бира ла  обер ті в з кі нця 1990-х – 

поча тку 2000-х рр ., коли Ф ПГ ста ли вклад а ти бі льше  кошті в у р о з-

виток існуючих чи у створення власних мас-медіа. Навіть у 2004 р., 
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на який, вва жає ться , припа в пік полі тичної заа н га жован ості  в З МІ 

(досить згадати таке явище, як «темники»), не можна було впевнено 

говорити пр о с уці льн у мон ополі за цію мас-мед ійн ої сфер и одн ією 

полі тичн ої с илою на віть щодо те лебачен ня, н е  говорячи вже  про 

д рукова ні  та, тим па ч е , ін те рн ет-ЗМ І. 

Пі с ля «ще пле ння цен зурою» 2004 р . можн а с твер джува ти, 

що в укр а їн ських ЗМ І за га лом д отримува лися с вободи с лова . Але 

це ста ло ре зульта том н е  ті льки пр ин циповості  журн а лі стських к о-

ле ктиві в і не упер ед же ності  р еда кційн ої політики, але  й кон кур е н -

ції мі ж ЗМІ , яка зн ачн ою мір ою була кон кур ен ці єю мі ж фінан с ово-

пр омис ловими гр упа ми. Екон омі чна  криза  2008 –2009 р р ., яка 

вкра й не га тивн о вплин ула  н а  р ин ок ЗМ І , пока за ла  н аявн іс ть «на д-

мірн их потужн ос те й» ( ос обливо в під га лузі  д рукован их ЗМІ ) , не га-

тивн их д ля пр ибутків теле кана лів і  газет, одна к вигра шн их д ля 

укра їнс ьки х гляд а чі в і чита чів. 

У ре шті  вар то за зн а чити, що укра їнс ька  ме ді йн а  галузь  ста ла 

однією з найбільш розвинутих в Європі за якістю та різноманітністю 

і нфор ма ційн их пр одуктів , головн о чер ез те , що д ля пр ові дн их ФПГ 

мас-меді а  на са мпер ед  є  бізн ес-пр ое кта ми, а лише потім – полі-

тичним а ктивом . Са ме  це пр иве ло д о пошире ння, особливо піс ля 

2004 р ., фен омен у «за мовн их ма тері а лі в ». Ві тчизняні  експер ти з 

мас ових комуні ка цій од ностайно н е гативн о оцін юють це  явище  як 

та ке , що не від повід ає демокра тичним журн а лі стським с тан дар там. 

Ось  та к уза га льн ив е кс пер тн у д умку д ослід ник Ін ституту полі ти ч-

н их і  етн она ціона льн их дослід же нь НАНУ В. Кулик:  «Але , ма буть, 

найбільшою перешкодою на шляху демократизації медійної ділянки 

за лишає ться готовн іс ть вла д ці в, полі тикі в і  бі зн есмен ів купува ти 

вигідні для себе представлення та готовність медійників – від чіль-

н их ме нед жері в д о пе рес і чн их журн а лі стів – та кі пр ед ста влен ня 

продавати. Незліченні "замовні" матеріали в усіх типах медій, звані 

в журн а лі стському с ер ед овищі жа р гонн им с лов ом «д жин са », огл я -

д а чі ква лі фі кують, зокрема , як " цен зуру гр ошей", що пр ийшла  на 
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змі н у "це нзур і  вла ди" ( Сюмар ) , і  як вияв  "від ве ртої, н е пр ихован ої, 

н а ха бн ої кор упці ї", що д о не ї вд а ютьс я ге ть ус і впливові  полі тики, 

д емон с тр уючи й р еа лізуючи та ким чин ом свої справжні  погляд и на 

с тосунки з ме ді ями (Довже н ко)»1.  

Одн а к да лі фі кс уван ня д осить бан а льн ого висновку, що 

«джинса» – це погано, експерти й дослідники не йдуть і не аналізу-

ють докладно цей феномен, щонайбільше звертаючи увагу на пов’я-

зан і з ним пара д окси. Той же  В. Кулик з азн а ча в:  «З ві сн о, цю це н-

зуру та  корупцію під тр имують н е  ті льки замовн ики публі ка цій, а  й 

викон авці  за мовлен ь, не зд атні сть яких опир атися с покус і ле гких 

гр оше й с ві дчить пр о кр ичущий бра к пр офес ійн ої та гр омад ян ської 

відповідальності. Проте в небажанні боротися з корупцією медійники 

не самотні: цій боротьбі "опирається суспільство, коли воно знову й 

знову голосує за тих, хто його не раз обманював і грабував" (Берди-

чевська) та додам тих, хто йому не раз брехав у своїх "замовних" 

текстах»2. Отже виходить, що всі навкруги – політики, бізнесмени, жур-

налісти та українське суспільство загалом – не доросли до розуміння 

високих стандартів, доступних лише купці експертів. Відтак, насправді 

те ма  с ус пі льн ої р олі  та к зв ан их «замовн их ма те ріа лі в» ще  чека є 

н а  вд умливих д ослід ників , а поки можна за уважити та ке. 

По-пе рше , в умова х укр ай н е пр озорих полі тичних і  е кон о-

мі чн их пр оце сі в са ме  «замовн і » ма те рі а ли ча с то міс тили ін форм а-

цію, яка  бі льш-мен ш а де ква тн о від обра жа ла  ту чи ту вн утрі шнь о-

політичну ситуацію або корпоративний конфлікт. Можна спостерегти, 

що більшість «замовних» матеріалів не були брехнею, як це намага-

ються стверджувати експерти, а мали хибу в однобічному викладенні 

ситуації, бо складалися за схемою: «ФПГ А в певному конфлікті краща 

за  Ф ПГ Б, ос кі льки… » (да лі  пода ва лис я, зазв ича й, пра вд иві д ані 

пр о ФПГ Б); згодом Ф ПГ Б за мовля ла у від пові дь мед іа-кампа ні ю, 

укида ючи в З МІ , зазв ичай, пр а вд иву ін форма ці ю про Ф ПГ А. 
                                                                 
1 Кули к В. Ди скурс украї нськи х  медій:  ідентич ності, ідеології, вл адні стосунки . – К., 

2010. – С . 214. – (Збережено орфографію ори гін ал у). 
2 Там само. 
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По-друге, експерти не звертали увагу, що «замовні матеріали» 

врі вн ова жува ли вплив на  З М І  «мі льярд ер ів» і «мі льйон ер ів», а 

також тих бізнесменів, що володіли ЗМІ, і тих, що їх не мали. Іншими 

с лова ми, с ла бші могли д он ес ти свою позиці ю а бо пр облеми чер ез 

конкур уючі  мі ж с обою мас-мед іа , не  говор ячи вже пр о е кон омію 

кошті в ун ас лід ок н ес творе нн я влас них і нфор ма ційн их а ктиві в. 

По-третє, «замовні матеріали» були вагомою статтею доходів 

ЗМІ в умовах низької платоспроможності населення і, відповідно, 

невеликої ємності рекламного ринку. Варто враховувати, що з покра-

щенням економічної ситуації в країні виростали доходи від реклами 

й у ма с-ме діа , н аса мпе ред  у те ле ба че ння , що д озволило с уттєво 

зме ншити обс яги «пр опла чен их с юже ті в» . З а га лом же  с итуа ція з 

д отр иманн ям журна ліс тс ьких с танд ар ті в на  ТБ зн а чн о кра ща , н іж у 

більш фіна нс ово вра зливих д р укован их газ е та х та  журн а ла х. 

По-че тве рте , с лі д ус ві д омлюва ти, що кошт и фін ан сово-пр о-

мисловими групами сплачувалися не стільки за конкретний «замов-

ний» матеріал, скільки за винесення на порядок денний суспільства 

того чи того питанн я, на пр икла д, с итуа ці ї з конфлі ктом а кці оне рі в. 

У розвинутих країнах будь-яке непорозуміння між крупними акціо-

нерами публічної компанії (чиї акції котуються на фондових біржах) 

с тає  публі чн о зна чимим, оскі льки влас никами ма ле ньких па ке тів 

акцій є десятки тисяч людей (прямо або через інвестиційні компанії). 

Ві д повідн о, д ля ЗМ І  ця тема  те ж є зн а чим ою. В У кр а їн і  ж поді бні 

конфлі кти ма ло с тос уються с ус пі льс тва. За  ве ликим р а хун ком, с о-

ціуму все  одн о, хто ма в більше  пра в н а  володі ння «Нікопольським 

заводом феросплавів» – В. Пінчук, І. Коломойський або навіть дер-

жа вні  чин овн ики. І  вже  зовсі м йому ба йд уже  д о се ре дні х під пр и-

є мс тв і  н епублічн их бі зне смен ів, пр о яких вон о н і коли не  чуло. 

Одн а к ва жливим є  те , що в когось  від бира ють влас ні сть, як її від -

бира ють, і  с аме це пр ивер та є  ува гу (і нша  спра ва , що о дн і , на пр и-

кла д , пр ото-сер едн і й кла с, с пр ийма т имуть це  н ас тор оже н о, а при-

хильники лі вих с ил, на впаки, позитивно). 
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М ожна  погодитис я з описом ситуа ції в ЗМІ , зр облен им е кс-

президентом України Л. Кучмою: «Основні наші ЗМІ належать "оліг-

архам". Чи мало з’являється замовних телесюжетів або статей? Пр и-

чому таких явних, відвертих, що не лишається жодних сумнівів. 

Спочатку піднімається кампанія в пресі, потім беруться до вирішення 

відповідної економічної задачі. Це було б ще півбіди, але "олігархи", 

не секрет, займаються не тільки бізнесом, але й політикою. Вони зма-

гаються і навіть воюють один з одним не тільки на економічному, але 

й на політичному полі. Насамперед для цього їм, власне, і потрібні 

власні ЗМІ. Газети, журнали, телеканали значною мірою служать засо-

бом спілкування хазяїв один з одним. Вони посилають один одному 

"меседжі" з важливих для них приводів. Таким же чином вони всту-

пають у певні відносини з владою»1. До цього можна додати, що фі-

нансово-промислові групи, які були наближеними до самого Л. Кучми 

і ма ли мас шта бн ий вплив н а  мед ійн у с фе ру, чин или та к са мо.  

З ас луговує  та кож на  ува гу с пр ощена  теза  Л. Кучми пр о о б-

ме жен іс ть де ржавн ої влад и у впливі на  ЗМІ :  «Та к що мен і , щоб 

одн им ма хом за бе зпе чити європейс ькі с тан дар ти в цій с фе рі , д о-

ве лося б ві ді бр ати ЗМ І в приватного се ктора , д е є  й ін оземний 

ка пі та л. Це  те  са ме , що від і бра ти за вод . Але , по-пер ше , – з а я ким 

пр ав ом ? У  Пре зиде нта У кр а їн и н ема є  пра ва  від бира ти власн іс ть у 

будь-кого. По-др уге , що я з ними р обив би, з відн ятими ЗМ І ? Як їх 

утримувати? У держави таких грошей немає, а наш рекламний ринок 

прогодувати їх не може. У цілому, якщо спокійно пройти всім логічним 

ла н цюжк ом , то д овед еться змир итис я з тим, що д о є вр опе йс ьких 

стандартів нам просто треба дорости»2. Багатому в чому з цією дум-

кою можна погодитися, однак з неї випало те, що Президент України 

мі г би, за бажанн я, «попросити» олі га р хі в, щоб ЗМІ пра цюва ли «за 

є вр опе йськими станд ар та ми» , ад же  в 1994–2004 р р . дер жа ва 

неодноразово знаходила важелі тиску на найвпливовіших бізнесменів 

                                                                 
1 Кучм а Л. Посл е май дана. – К., 2 0 08 . 
2 Там само. 
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задля отримання економічного зиску, не кажучи вже про «щиру» 

виборчу пі дтр имку пр овла дн их полі тиків, зокре ма й Л. Кучми на 

вибора х 1999 р ., зна чн ою час тин ою «олі гар хі чн их ЗМ І ». 

З а га лом же з ін ституці йною р озбуд ов ою е кон оміки та ро з -

ширенн ям пр ос тор у циві лі зован их бізне с-ві дн ос ин , д і йс н о, циві лі -

зовува тимуться й за соби мас ової ін форма ці ї. Напр икла д , с ере д 

пр ові дн их ві тчизнян их мас-меді а зн а чн ого пошир енн я н а була 

пр актика  і нд ика ці ї пр опла чен их ма тері а лі в: на  популярн их те л е -

кан а ла х за мовн і  ма тері али в н овинн их пр огр ама х ча с то йд у ть 

від ра зу піс ля ре кла мн ої пе ре рви, у др укова них ЗМ І вон и виходять 

н а  «кольор ові й за ливці » а бо в ра мці  тощо. Одн а к ма гіс тр а льний 

шлях викоренення «джинси» пов’язаний з розширенням кола дійсно 

ва жливої д ля сус пі льс тва  ін форма ці ї. 

ВПЛИВ Ф ПГ НА  ТЕЛЕВІ ЗІ ЙН І  ЗМ І 

Стан ом на осі нь 2009 р . в У кр а їн і фун кці он ува л и близько 

600 те ле ві зі йн их кан а лі в – та кою кі лькі стю н е  могла  похва литися 

жодн а  з є вр опе йс ьких кра їн, – із  16 за га льн она ціон а льн и х се ред 

н их лише  один  н а ле жа в де ржа ві . 

Ва жливо, що с та влен ня до те лебачен ня ви н ятково як д о п о-

лі тичн ого р ес ур с у за кін чилося  у 2004 р . , від коли вон о все  бі льше 

р озгляда лося як повн оцінн ий бізне с , на ві ть якщо він  і  р обиться н а 

полі тичні й ре кла мі  та  від носина х з гр омад с ькіс тю ( піа рі ). Та ка 

с итуа ція пр ивод ила  д о плюр а лі зму д умок і  н а  с ам их кана ла х, і  в 

публі чн ій сфері  за га лом. Як уже  вище  зга д ува лос я, пе ред умов а 

цього – у пр ина лежн ості  те ле-ЗМІ  рі зн им Ф ПГ. З вичайн о, «олі га р-

хі чна » свобод а  с лова  не  за вжд и була  сті йкою, оскі льки ФПГ ма ють 

власні  політичн і  та  бі зн ес-ін те ре си , пр оте , з і ншого боку, полі тики 

та кож н ама га лися впливати н а інформаційн у сферу чере з др ужні 

їм Ф ПГ. Одн ак за га лом за га льн он аціона льн им те ле кана лам піс ля 

2004 р. вдавалося утримуватися від різких коливань своєї редак-

ційної політики в бік певної сили (за винятком хіба що державного 
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«Першого національного», де вона мінялася відповідно до змін у 

вищих ешелонах виконавчої влади), зокрема й через те, що подібні 

коливання могли позначитися на бізнесовій складовій телебачення. 

Тут вар то вр а ховува ти , що вплив і популяр ні сть теле кан а лу 

вимі р юютьс я не  а бс тр актн о, а ма йже  з ма тема тичн ою точні стю. У 

табл. 23 вказана частка впливу телеканалів на українську аудиторію 

( особи с та рші  18 р окі в, у мі ста х з н ас е лен ням  бі льше  50 тис .)  у 

2009 р ., н а пере д одн і  пр езид ен тс ьких вибор ів.  

 

Т абл и ця  2 3 – Частки  загал ьно націон ал ьни х  канал ів (2 00 9  р.) 

Холдинг Канал 
Уся країна, 

частка, % 

«І нтер Медіа Груп» «І нтер» 19,97 

«К1 » 2,31 

«К2 » 0,26 

«Мегаспорт» 0,72 

«Н ТН » 3,11 

ENTER FILM 0,40 

ENTER MUSIC 0,06 

Усього 26,83 

Умовни й  х ол ди нг В. Пінчука 

  

  

  

  

  

«С ТБ» 8,58 

«Н ови й  канал » 7,24 

ICTV 7,98 

M1 0,81 

M2 0,16 

QTV 0,25 

Усього 25,02 

Медіах ол ди нг «С КМ» ТР К «Украї на» 8,24 

Хол ди нг C ME (група «П ри ват») «1 +1» 9,47 

«Кіно» 0,59 

«C I TI » 0,10 

Усього 10,16 

5  канал  (П . Порошенко, « Укрпромінве ст») «5  канал » 1,49 

Інші 

В. Костерін, « Партія  зел ени х » «Тоніс»  0,90 

екс-генпрокурор Г. Васил ьє в, « Партія  регіонів» КР Т  0,27 

А . Деркач, «П артія  регіонів» Ера  0,26 

Г. С уркіс, у партнерстві з О . Р одн я нськи м TET 1,91 

А . С адови й , мер м . Льв ова 2 4  канал  0,35 

Джерело: на основі даних дослідної компанії GfK Ukraine 
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Ха ра кте ри с тика пр ові дн их те ле візійних мед іа-холдин гів , які 

контр олюва лис я укра їн ськими ФПГ у 2000-х р р . , буде  та кою. 

Офі ці йн им влас ником холд ин гу «Ін тер  Мед іа  Груп» , куд и 

вход или кан а ли «Ін те р », К 1, К 2, Ме га спорт, НТН, Ente r Fil m, Enter 

Music, уважався В. Хорошковський – відомий український бізнесмен 

і політик, на час придбання акцій холдингу – віце-президент росій-

с ької «Євр аз-гр уп», пі зн іше  голов а М итн о ї с лужби Укр а їн и, за сту п-

н ик, згодом голов а Служби безпеки У кр а їн и, а  у 2012 р . – пе рший 

ві це-пр ем ’є р-мін іс тр  У країн и. Пе вн ий вплив на  ме ді а-гр упу мав 

та кож Д. Фір та ш ( с пі ввлас ник га зотре йд ера  «Росукр ене р го», пр е -

зиден т Group DF), що мав опці он  н а  пр ид ба ння а кці й цього ме ді а-

холд ин гу. Упер ше  його публі чн а  учас ть у те ле ві зійн их ЗМІ  ві д б у-

ла ся на  одн ому з ток-шоу с аме ка на лу «І нтер ». На цей те ле кана л 

пр етенд ува в та кож р осі йс ький бізн ес ме н К. Гр игор ишин , с твер -

д жу ючи, що попе ред ні й власн ик те ле ка на лу «Інте р», покі йн ий 

І. Плужников, зобов’язався продати канал саме йому. Також відомо, 

що Ю. Тимошенко проводила переговори з іноземними інвесторами 

щодо викупу а кці й холдингу у В. Хорош ковс ького. 

У розглядуваний період телеканал «Інтер» був абсолютним лі-

д ер ом укра їн ського те ле ба ченн я за  р озмір ом гляд ацької ауд и торі ї, 

ма ючи 99 % те хні чн ого покр иття кра їн и та близько 20 % постійних 

глядачів. Загалом телеканали холдингу охоплювали 27 % глядацької 

аудиторії. У період президентської виборчої кампанії 2009–2010 рр. 

експерти указували на політичну заангажованість каналу «Інтер», 

особливо найпопулярнішої новинної програми «Подробиці» та політич-

ного ток-шоу «Свобода на Інтері», які в негативному світлі подавали 

інформацію про одного з кандидатів – Ю. Тимошенко, що мала кон-

флікти, зокрема особистий, з В. Хорошковським та Д. Фірташем. 

Стан ом на  2009 р . меді йними а ктива ми В. Пін чука (с поча тку 

«І нтер па йп», потім «Ea stOne »)  кер ува ло З АТ «ММЦ», яке  кон тр о-

люва ло р оботу те ле ка на лів СТБ, «Новий ка на л», I CTV, M 1, M 2, QTV 

(телеканалами М1 та М2 частково володів народний депутат М. Ба-
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гр ає в, з 2006 р . – фр акція БЮТ, з 2011 р . – Пар тія ре гі он ів) . Це й 

холдинг охоплював 25 % глядацької аудиторії та був лідером серед 

та к зван ої «комер ційн о пр ива бливої» а уд иторі ї, тобто на йбі льш 

пла тос пр оможних гляд а чів 14 –49 р окі в, час тка  яких с яга ла 50 %. 

Завдяки досить грамотно побудованій маркетинговій стратегії канали 

холд ин гу д емонс тр ува ли позитивн у д ин амі ку наві ть у кр изові 

2008–2009 р р . Їхня інформа ці йна полі тик а  була  д осить вива же -

н ою, кр ім лед ь н е  є д ин ого винятк у 2005 р ., коли теле кана ли гр упи 

бра ли а ктивн у учас ть у за хисті  пр омис лової вла сності В. Пін чука 

(зокр ема  можн а зга да ти пр яму тран с ляці ю блокува ння тр уд овим 

коле ктивом «Ні копольського заводу фер оспла ві в» д оступ у на  під -

пр иє мс тво чин овн ика м Фонд у дер жма йна  У кра їн и та  фа хівцям з 

«н едр ужн ього поглина ння а ктиві в» групи «Пр ива т») . 

Хоча СКМ у 2007 р. задекларувала медіа одним з пріорите т-

них н а пр ямі в с воє ї д іяльності , у 2009 р . те ле холд инг пер е бував на 

е тапі  р озбуд ови , а н а  2011 р . с уттєво ві дс та в ав за  популяр ні стю та 

впливом на ві ть ві д  ін шого мед і йн ог о пр ое кту СКМ  – «Се годня 

М ульт имед иа», ядр о якого с кла да ла щоден на  га зе та « Сегодня ». До 

те ле холд ин гу СКМ  вход или кан а ли «У кр а їн а» та  «Футбол», а  та кож 

придбані в подальшому частки акцій кількох обласних телеканалів. 

З а лучен і  ве ликі  і нвес тиці ї та  за пр ошен і  і нозе мн і  с пе ціа ліс ти ( зо к-

р ема  польс ький те лер е жис ер  і  те ле ві зі йн ик Ва льде ма р  Дзі кі й, 

пр изна чен ий ке рі вн иком те лера ді окомпа ні ї «Укра їн а»)  д а ли змогу 

пі дняти ре йтин ги лише  на  3 %. Найбі льша  полі тичн а  заа н га жова-

н іс ть те лекана лу «У кра їна» с постер і га лас я під  ча с  пр езиден тс ьких 

виборі в 2004 р ., у пода льші  р оки і нфор ма ційна  полі тика  вир івн я -

ла ся, хоча  й ма ла певн і  «бі ло-бла китні » від тін ки. 

Про існування телевізійного холдингу І. Коломойського (група 

«Приват») можна говорити досить умовно. У 2009 р. бізнесмен тіль-

ки почав серйозно нарощувати свої медійні активи, зокрема вику-

пив у транснаціональної компанії СМЕ (яка володіла телеканалом 

«1+1») 3 % акцій, що дозволило йому ввійти до ради директорів і 
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впливати на розвиток телеактивів в Україні. У січні 2010 р. 

І. Коломойський викупив за 319 млн дол. у СМЕ 100 % акцій телека-

налів «1+1» та «Кіно», які на той час переживали не найкращі часи. 

Якщо на межі 1990–2000-х рр. «1+1» був піонером упровадження 

західних стандартів телебачення, то після звільнення продюсера 

каналу О. Роднянського й вимушеного продажу ним власного пакета 

акцій телеканалу став утрачати рейтинги (до 5–6 місця), а головне, 

потребував додаткових дотацій. З приходом нового власника «1+1» 

суттєво активізувався і почав відвойовувати позиції, зокрема за раху-

нок більш критичної до влади інформаційно-новинної політики. 

Відповідно, політична заангажованість телеканалу була майже 

н е помі тн ою, од на к ін форма ці йн а  політика  ма ла с пе цифі ку – кр и-

тикува лис я вс і , від повід но д о те зи, що на р од  за вжди пра вий , тому 

н овинн і  пр ограми на були пр исмаку «жовтизн и». Оче видн о, це був 

с від омий вибір  влас ників і кері вн ицтва  на йкор отш ого шляху до 

побуд ови прибуткового бізне с у. 

ВПЛИВ Н А  ДР УКО ВА НІ  ЗМІ 

Ф ор ма льн о др укован а пре са  – га зе ти та журн а ли – є  др угим 

за  впливовіс тю пі с ля теле бачен ня з ас обом ма с ової ін фор ма ці ї. 

Одн а к у впливі н а полі тичн е та е кон омі чне  життя др укован е с лово 

може  позма га тис я з те лебаченн ям , ад же останн є  «споживає ться» 

ма йже безплатн о, а за кожен  пр имір ник газети гр омад ян и с від омо 

пла тять зі своє ї кишен і. Кр ім того, се ред люд ей, що ре гуляр н о ч и-

та ють пре су, більше тих, кого можн а  від не сти до лі де рі в д умки. 

Іншими словами, людина, погодившись з думкою газети, потенційно 

може  пер е кона ти в н і й ще д е кі льк ох осі б.  

У тім у с фе рі  др укован их З МІ  в У кр а їн і с кла ла ся ціка ва  с ит у-

а ція, коли на йбі льш впливові ме ді а-холд ин ги, що випус ка ли др у-

ковані  З МІ : «У кра їнс ький ме ді а холд ин г», «K P-Medi a », «Га лицькі 

контра кти», «Бурд а-У кра їн а», «Блі ц-Ін форм», «Кар те ль» тощо, – не 

ма ли яс кр аво вира жен ої політичн ої пр ин а ле жн ості. І хоч вони 
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видавали впливові газети й журнали «Бізнес», «Контракти», «Ділова 

столиця», «Кореспондент», «Фокус» тощо, це не означало їхньої 

неучасті в інформаційних війнах на підтримку певної ФПГ або полі-

тичної сили. Та коли це й робилося, то переважно з погляду бізнесу, 

тобто в рамках окремих рекламних і піарних бюджетів. 

Пр овід ні  Ф ПГ а ктивн о почали р озвива ти ( с твор ювати власн і 

а бо купува ти і сн уючі  проекти)  н а прям  др укован их ЗМ І  на  ме жі 

2000-х р р . Одним з перших став В. Пінчук, пр итр има вши ще в кін ці 

1990-х рр. газету «Факты и комментарии», що стала наймасовішим 

видан ням  в У кра їні . Під  час  пр езид ен тс ьких виборів 1999 р . е к с -

п е р ти  ( з окр е ма з  кон к ур ую ч и х  З М І )  ви зн а ва ли ,  що в е л и к о ю к і ль -

кі стю голосів вибор ців Л. К учма , обран ий н а  д р угий пр езид ен т-

с ький тер мін , зобов ’яза ний с аме  успішн ос ті  цього вид анн я.  

У 2008 р. структури В. Пінчука придбали в німецьких і чеських 

власн икі в вида вн ицтво «Економі ка » , яке  в ипус ка ло га зе ти «Де ло» 

та «ІнвестГазета», однак через економічну кризу налагодити успіш-

ний газетний бізнес не вдалося – друкований варіант газети «Дело» 

за кр ит о, а  «Ін ве с тГазета » пр од овжува ла  па да ти в р ейтин га х.  

На від мін у від  В. Пін чука, топ-ме нед жер и Р. Ахме това  вр а-

хува ли р изики га лузі  др укован их З МІ та  с кон це нтрува лис я н а  р о з-

витку одн ого др укован ого пр од укту – га зе ти « Се годн я », що с та ла 

д ругою за  мас ові стю га зетою кра їн и. Оригі на льн им кр оком та кож 

стало створення поліграфічного холдингу (розташованих як у Києві, 

та к і  в р е гі она х д рукар ень) , який фа ктичн о с та в зар обляти гроші  на 

власні  меді йн і  пр оекти, друкуючи га зе ти кон куре нтів. 

Гр упа «Пр ива т» пізніше від і нш их ФПГ зайнялас ь стр уктур у-

ван ням своїх позицій н а р ин ку др укован их ЗМІ . З  р озпор ошен их 

а ктиві в очі льн икі в «Прива т а» та  їхн і х бі зне с-па р тн ері в, зокрема 

О. Тре тьякова, у 2006 р. створен о спі льн ий холдин г н а базі  «Гла в -

р ед-меді а », д о я кого ввійшли тижн евики «Главред » і «Пр офі ль-

У кра їна », щод енн і  га зе ти « Новая », «Изве с тия в У кр а ине », «Га зе та 

по-київс ьки», щотижн еві га зети «Газе та  по-дн і пр овс ьки », «Газе та 
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по-од ес ьки», «Га зе та  по-ха р кі вс ьки», мер ежа  київських р а йонн их 

газет («Газета нашого району»), щомісячний журнал «Телекритика», 

інформаційне агентство УНІАН, інтернет-портали «Главред», «Газета 

по-київськи», «ВІП», Stars.glavred, «Телекритика» тощо1. Оскільки 

«Приват» очікував від медійних активів насамперед фінансової 

віддачі, багато газет були закриті через безнадійну збитковість , а ті, 

що лишилися, значного впливу на громадську думку не набули. 

Експе р ти газетн ого рин ку вва жа ли, що «Пр ива т» та кож ма в 

певн ий вплив на  на йбі льший пр ес-холд ин г кр а їн и – «У кр а їн ський 

мед іа  холдин г», який вида ва в 35 га зет і  журн а лі в, зокре ма  «К ом-

с омольс ка я пр а вда  в У кра ин е », «Ар гумен ты и фа кты в У кр аине », 

«Те ле нед е ля » тощо , з чита цькою а уд иторіє ю, що скла да ла  ма йже 

половин у на се ленн я кр а їни.  

Вла сн ики «Ін д ус тр іа льн ого с оюз у Дон ба су» с творили д ва 

холд ин ги. У  2003 р . – неза ле жн ий меді а-холдин г «Еволюшен  М е-

д іа » ( на ближен ий д о В. Га йд ука ) , що ма в у с клад і  га зе ту «Kyiv 

Weekly», на  осн ові  якої згодом  пос та ли тижне вики «Комен та рі » та  

«Weekly.UA». У 2008 р . близь кі  д о В. Гайдука с тр уктур и с та ли с пів -

власниками щоденної газети «День» (належала колишньому прем’єр-

мін іс тр у Є. М ар чуку) , яка , одн а к, н е  уві йшла  д о холд ин гу і  пр а цю-

вала самостійно; більше того, незмінною лишилася головний редак-

тор  вид анн я Л. І вшин а , д ружин а  Є. Мар чука . 

У 2005 р . бізн ес-с тр уктури С. Та р ути с твор или д р угий пр оект 

«І СД» – холд ин г «М ед іа  Ін ве с т Груп» , що включив га зети « Экон о-

мичес кие  изве с тия », часопис  «Экс пер т-Укра ин а», журна ли «Ме -

та лл», «Ста тус » т ощо, час тин у з яких лі квід ова но чер ез е кон омі чні 

н е га ра зд и та  пр ова ли в ме не джмен ті  2008 –2009 р р .  

Опосе ре дкова н ою пр икме тою с ла бкості укр а їн ського р ин ку 

друкованих ЗМІ як бізнесу став вихід з нього іноземних інвесторів: 

свої медіа-активи продали німецька Handelsblatt і чеська Economia a.s.; 

                                                                 
1 «Гл авред-медіа»,  «П ресцентр» та УН І АН  об ’є днано у х ол ди нг. – http://itua.info/ 

business/10443.html.  



304 

 

Ро з діл  6 

В ел икий б із нес і сусп іл ьство 

за кр или газети шве йцарс ька  Ringier ( володі ла  га зе тою «Блік»), 

голла нд ська  Telegraaf Media Group ( волод і ла  га зе тою « Обзор »); 

відмовилась від розгортання видавничого бізнесу в Україні польська 

Agora; амер икан е ць Джед Сан ден , вла сн ик вид авництва  K P-Media, 

призупинив випуск чотирьох своїх видань (зокрема україномовного 

с ус пі льн о-полі тичн ого тижне вика  «Новинар » та  щоденн ої га зети 

«15 хвилин»), а у 2009 р. взагалі продав акції холдингу «KP Media» 

( га зе та  «Kyiv Post» та  ін ші)  компа ні ї Istіl  Group , яка , с воє ю чер гою, 

напередодні кризи продала свій «Донецький електрометалургійний 

з а вод » р осі йс ьким ін ве с тор ам. 

Пр о кі лькі сн і  показники впливу та  популярн іс ть друкован их 

З МІ  с успі льн о-полі тичн ої та  д і лової тематики можна  висн ов ува ти 

за  дан ими та бл. 24. З окре ма  пр ивер та є ува гу рі зкий пере па д  п о-

ка зн икі в с успі льн их і ді лових вид ан ь , д е  рі зн и ця с тан овить  ці лий 

поряд ок. 

 

Т абл и ця 24 – О х опл ення чи тацької  ауди то рії  заг ал ьнонаціон ал ьни ми  друко вани ми  

ЗМІ суспільно-пол іти чної та економіч ної тематики  (2 00 8 –2 00 9  р р.) 

Видання 
Усього читачів 

у країні, тис. 

Охоплення 

по країні, % 

«Факты и  ком ентари и » (В. Пінчук) 1 713,22 10,76 

«С егодня » ( Р . А х метов) 1 269,02 7,97 

«А ргументы и  факты в Украи не » (УМХ) 1 129,95 7,09 

«Комсом ол ьская  правда в Украи не » ( УМХ) 774,35 4,86 

«Вечірні Вісті» (БЮТ) 341,97 1,94 

«С овершенно секретно » ( УМХ) 210,42 1,32 

«День» ( В. Гай дук, Є. Марчук) 155,21 0,88 

«Экономи чески е извести я » (С . Тарута) 112,28 0,7 

«Комм ерсантЪ-Украи на » 94,13 0,53 

«Коментарі» (В. Гай дук) 73,71 0,46 

«Дел о» ( В. П інчук) 73,64 0,46 

«І нвестГазета» ( В. П інчук) 36,21 0,21 

«Эксперт-Украи на » ( С . Тарута) 33,55 0,21 

Джерело: на основі даних MMI’2008/4+2009/1, 

для «ІнвестГазети», «Дня» та «Вечірніх вістей» – MMI’2008/2+2008/3, 

аудиторія – усі особи 12–65 років 
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*** 

Екон омі чна  кр иза 2008 –2009 р р . д ос ить від чутн о вдар ила 

по с ектор у ЗМІ  як бізне су. Не менш від чутним с та в вплив полі тич-

н ої с та бі ліза ці ї піс ля 2010 р .:  в умова х д омін ування «пар ті ї влад и» 

функція З МІ  як інс тр ументу полі тичн ої та  кор пор ативн ої бор отьби 

д е що змен шилас я. У р езультаті  д і ї цих д вох фа ктор ів – е кон омі ч-

н ого та  полі тичн ого – де які  З МІ  ( нас ампере д д р укован і)  ви мушені 

за кр итися а бо від мовитися ві д др укова н ої верс і ї та  зосе ре дитис я 

н а  с воїх і нтерн е т-пр оектах. Пр и цьому зн ову н а  поряд ок ден ний 

вийшла  пр обле ма  с вобод и с лова  та  цензури в ЗМ І , особливо в 

регіональних. Однак видається, що магістральним шляхом розвитку 

га лузі  буде  пр од овженн я її коме р ціа лі за ці ї, тому ті  ЗМ І , р ед а кційна 

полі тика  яких буде  на дто полі тично за ан га жован ою (н е  важливо, 

пр овлад н о а бо опозиційно), пос тупа тимуться популярн іс тю та ре к-

ла мн ими бюджетами більш-менш не за ле жн им конкуре нтам. Роз-

виток галузі вийшов на такий рівень, що для успішної конкуренції 

н е обхід ні  с уттє ві  фін анс ові  р ес ур с и – «полі тизован і » д ота ці ї не 

д ад уть н е обхі дн ого їх обс ягу, а  са моокупн іс ть «пропаганд ою» д о-

с ить с кладн о на ростити. 

В Е ЛИКИЙ  К АПІТ АЛ І СПО РТ 

Спорт є одн им з на йдіє віших і нс тр умен ті в упр авлін ня гр о-

мад ською д умкою – ва рто згада ти і де ологічні  пр отис тоянн я на 

мі жна родн их зма га нн ях спортс мен і в СРСР і  США, НДР та  Ф РН . А я к 

пока зува в д ос ві д за хідн их кра їн , він може бути і пр ибутковим бі з-

несом. В Україні звернення фінансово-промислових груп до спорту 

від бува лося пере ва жн о під  тис ком влад и, яка  зм ушува ла  їх с по н -

с орувати цю с фер у, і  лише  згодом ве ликій бізне с  поча в уба чати в 

н ій коме р ці йн и й і полі тичн ий потен ціа л. 
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В У кра їні  ж н аві ть ве ликому с пор ту в 1990-х рр . було н е  д о 

пр ибутків:  у перші й половині  де сятилі ття спортсмени могли с под і-

ва тис я пе ре ва жн о лише  на  під тр имку з боку д ер жави, одн а к з др у-

гої половин и вс е  бі льше  ува ги їм став пр иді ляти ве ликий бі зн ес. 

І н коли ц е було лише  хобі олігархів, але частіше підтримка входила 

до пакета домовленостей з влад ою щодо с оціа льн их зобов ’язан ь – 

це і привело до формування «спонсорської моделі» розвитку окре-

мих вид ів с пор ту. Не ва рто скида ти з ра хун кі в і  те, що пі дтримка 

спортивних колективів, створених при промислових підприємствах, 

та кож зді йсн юва ла ся за  ін ер ці є ю з р ад янс ьких час і в – ос обливо 

щодо д итячих і  юна цьких с портивн их за кла ді в. 

У  цьому конте кс ті  пока зовою є доля на йпопулярн ішого в 

У кра їні  вид у с пор ту – футболу. Ве ликій капі та л пр ийшов у цю 

с фе р у в се ред ин і  1990-х р р., пос т упово від бир аючи кон тр оль на д 

командами вищої ліги в занепадаючих промислових гігантів. Майже 

д ес ятилі ття пішло н а те , щоб футбол ві д р озва ги чи прикриття о с-

н овн ої господа рс ької д іяльн ос ті  ФПГ с тав с пр ийма тис я одн им з 

повноцінних бізнес-напрямів. Так, якщо Р. Ахметову – президентові 

клубу «Шахтар», і Г. Суркісу – колись президентові клубу «Динамо», 

футбол цікавий сам по собі, то інші впливові бізнесмени сприймали 

витра ти на  н ього без ен тузіа зму та вимушен о за йма лис я н им під 

тис ком вла ди. Наприклад, за  с погад ами Г. Боголюбова  ( одн ого зі 

с піввла сн икі в активі в гр упи «Прива т») , кома нд ою «Дні пр о» гр упу 

«Приват» змусив займатися П. Лазаренко, тоді голова Дніпропетров-

ської обласної державної адміністрації: «Ми ж прийшли в "Дніпро" не 

чере з любов д о с пор ту. У певн ий моме нт хтос ь мав під хопити п а -

д а ючий клуб, який був у фі нан с ові й ямі. До того ж, на с , за ве ликим 

р а хун ком, змусив цим за йма тис я Па вло Лазар енко, тод і  голов а 

обла сті »1. У ре зульта ті фірма  ФК «Дн іпр о-96» – юрид ична ос оба 

команд и – одн оча сн о була  одн им з на йбі льших ме та лотре йд ері в 

У кра їни. Одн а к поті м І . К оломойський за хопивс я футболом і  почав 

                                                                 
1 Геннадий Боголюбов: «Игорь Коломойский по сути своей лидер» // Фокус. – 7.10.2006. 
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вклад ати кошти в р озв иток с пор тивн ої інфра стр уктур и клубу. У же 

у 2011 р . Р. Ахме тов так оці н юва в с итуа ці ю:  «У  "Дні пр а " ве ликі 

можливості . Є вла сн ик, який багато ін ве стує і  хоче , щоб коман да 

га рн о гра ла . До того, що р обить футбольн ий клуб "Дні пр о", я с та в -

люс я з пова гою… "Дні пр о" та  "Ша хта р " є  конкур ен та ми. Чим с ил ь-

н іше  ми кон кур уємо, тим кр аще  д ля укра їн с ького футболу»1. 

А О. Яр осла вський ( у 1990-х р р . від омий як вла сник г р упи 

«У кр с иббан ку»)  згад ува в, що р озвива ти хар ківський «М ета лі ст» 

йому пі дказав той же  Р. Ахме тов:  «Рина т зар азив ме не  любов ’ю д о 

футболу. Ра ніше я не  д уже  ці кавивс я с пор том, а  якщо й уболіва в, 

то лише  за  "Шахта р". М и з Ахме товим с пі лкува лис я, я бачив, як він 

боже ві льн о пе ре живає  за  команд у. Тоді  я д ивувався, як можн а  та к 

н ер вувати. Пі зні ше  він  умовив мене  подивитися н а  "Ме та ліс т", 

який тоді  ще  гр ав у Пер шій лі зі . К аже:  Сан ьочек, под ивис ь на  "Ме -

та ліс т", тобі  буд уть а плодува ти с та ді он и, будеш там пі втора  мі л ь -

йони витр ачати. Я та к прикинув, що на  це пі ти можна . У  пі дс умку 

поча в витра ча ти 30 млн  н а  р і к… Тод і  я вза га лі  н е  уяв ляв, що та ке 

футбол, а ле  хотів д опомогти Ха р кову зд обути команд у»2. 

Після 2004 р. майже кожен з клубів елітного дивізіону нале-

жа в тій чи тій фін ан сово-пр омис лові й гр упі . Олі га рхи, зайнявшись 

футболом, почали розбудовувати інфраструктуру – у Донецьку, 

Дні пр опетр овську, Ха р кові  за  їхні  кошт и побуд ова н о с учас ні  ст а-

д і он и та  тре нува льн і  ба зи. Вон и та кож вклада ли кошт и в р озв иток 

д итячого футболу, що є  пр ир одн им, ад же виховувати с воїх футб о-

лі с ті в д ешевше , ні ж купува ти ін оземних. 

Пер е лі к же  Ф ПГ, які , н апр икла д , 2009 р . волод і ли футболь-

н ими клуба ми вищої лі ги У кра їни, показує , що ме та лур ги в ньому 

за йма ли пр овід не  мі с це  (див. та бл. 25) . 

 

                                                                 
1 І нтерфакс-Украї на. – 19.12.2011. 
2 Ринат Ахметов: «У мамы был большой кошелек, а денег в нем никогда не было» // 

С егодня. – 21.09.2011.  
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Т абл и ця  2 5 – Вл асни ки  кл убів Ви щої фут боль ної л іги  Украї ни 

(ста ном на 2 00 9  р.) 

Клуб Власник ФПГ 
Основна 

спеціалізація ФПГ 

«А рсенал » 

(Киї в) 

В. Рабінович (у ЗМІ також була непід-

тверджена і нформація , що части ну 

акцій клубу викупали 

І. Коломойський і Л. Черновецьк и й ) 

І нвестиції , ЗМІ 

«Ворскл а» 

(П ол тава) 

К. Жеваго, Ferrexpo («Полтавський 

ГЗК») 

Гірничорудний бізнес, машино-

будування, банківська справа 

«Ди намо » 

(Киї в) 

Брати Суркіси. Тривалий час генеральним 

спонсором к л убу був «П ри ватБанк» 

Ел ектроенергетика, неру-

х омість  

«Дніпро» (Дні-

пропетровськ) 

І . Кол омой ськи й Фероспл ави , фінанси,  нафта 

«Закарпаття» 

(Ужгород) 

Н . Шуфри ч Будівни цтво, м аши нобуду-

вання , деревооб робка 

«Зоря » 

(Луганськ) 

Луганський місцевий бізнес, партнер-

ськи пов’я заний з групою «Приват» 

Нафтопродукти, будівницт-

во, торгівл я 

«І л л іч івець » 

(Маріуполь) 

В. Бойко,  «І лл іч-стал ь» Чорна м етал ургія , агропром  

«Карпати » 

(Львів) 

П . Ди ми нський  (ди ректором к л убу 

був О . Єфремов, у 1 9 89 –1 995  рр. – 

заступни к генди ректора «Запо рі ж-

стал і», а в 1 995 – 19 96  рр. гол ова 

управл іння  М інпромпол ітики ) 

І ндустрія  розваг, на фтопр о-

дукти, медіа 

«Кри вбас» 

(Кри ви й Р іг) 

Група «П ри ват» ( кл уб щороку оре н-

дував до 10 футболістів «Дніпра ») 

Фероспл ави , фінанси,  нафта 

«Метал іст» 

(Х арків) 

О . Ярославськи й , група DC H  (раніше 

була відома я к група «Укрсиб банк») 

Будівництво, хімічна промис-

ловість, до 2 0 0 4  р. – чорна 

метал ургія 

«Метал ург» 

(Донецьк) 

С . Тарута, « І ндустріал ьни й  союз 

Донбасу»  

Чорна м етал ургія , агропром,  

нерух омість 

«Метал ург» 

(Запоріжж я ) 

І . Дворецьки й , « Запоріжстал ь» Метал ургія , м аши нобуду-

вання , транспорт 

«О болонь » 

(Киї в) 

О . С л ободя н, « О бол онь» Торгівля пивом і безалко-

гольни м и  н а п оя ми 

«Таврія » 

(С імферополь ) 

Д. Фірташ, спів вл асни к ком панії  

«Р осукренерго»,  прези дент Grou p DF  

Газова та хімічна промисло-

вість, кольорова металургія 

«Чорноморець» 

(О деса) 

Л. Кл імов, « І мексбанк» Фінанси 

«Шах тар» 

(Донецьк) 

Р . А хметов, С КМ Метал ургія , ел ектроенерг е-

тика, вугл епром,  фінанси,  

тел екомунікації 
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З 2007 р. у футбольному житті з’явились нові тенденції – еліт-

ний дивізі он  с тав усе  ча с тіше  р озгляд атися влас ник ами клубі в 

крізь призму бізнесу. Відповідно, у квітні 2008 р. створено «Прем’єр-

лі гу» з офі ці йн ою мет ою комер ціа лі за ці ї укра їнс ького футболу , яку, 

одн а к, у нас тупн і  р оки вон а  викон а ти не  с пр омогла ся, і  не  лише 

чере з е кон омі чн у криз у. М айже в ід ра зу з момен ту с вого с творення 

«Пре м’єр-лі га » ста ла  ар ен ою бор отьби влас н ик ів клубів . Та к, в 

ус та н овчому з’їзді не  вз яли уча с ть власн ики «Дні пра » і «Ме та ліс та» 

чере з не вр а хуванн я їхні х пр опозицій у пр оекта х устан овчих д ок у-

ментів. Щоправда, згодом їм довелося долучитися до організації, щоб 

за лишити с вої коман д и у вищому е ше лон і , та  на  цьому конфлі кти 

н е  пр ипинялис я.  Че р говий з н их виник на вколо фор муванн я те л е-

ві зі йн ого пулу ( визна че нн я те ле ка на л у, який тра нс люва тим е і гри 

чем пі он ату У кр а їн и) – тут І . К оломойс ький та І . Суркі с ма ли влас ну 

думку, відмінну від інших власників клубів. Точилася також боротьба 

за зміну керівництва організації, причому методами, аналогічними до 

використовуван их ре йдера м и д ля за хопленн я під приє мс тв а бо д ля 

блокування роботи конкурентів: юристи, що представляли «Дніпро», 

оскар жили в с уд і  сам фа кт с твор енн я «Пр ем’є р-лі ги», чере з що 

результати всього футбольного сезону 2008–2009 рр., зокре ма  й 

участь укра їнс ьких футбольн их кома нд  у є вр опейс ьких турні ра х, 

а втоматичн о с та ва ли н еді йсн ими. У решт і «Дні пр о» й «М ета лі ст» 

д омоглис я поза че р гових збор ів учасн иків «Пр ем’єр-лі ги» з єд ин им 

питанн ям пор яд ку денн ого – пере обр анн я ке рі вн ицтва  ор ган іза ці ї. 

Одн а к канд ид атуру С. Хар чен ка , колишн ього д иректора  компа ні ї 

«Ме ді а  с пор т пр омоушен», їм провес ти не  вда лося, і  В. Дан илов 

лишивс я н а  пос аді . Від так конфлі кт уважався вре гульован им. 

Та к чи іна кше , «с пон с ор ська  мод е ль» пр иве ла  д о створен ня 

в Україні команд європейського рівня, однак спостерігалося с уттєве 

відставання розвитку інфраструктури в регіонах і дитячо-юнацького 

футболу. Водночас позитивними є ініціативи футбольних регулюючих 

органів щодо розширення в професійних командах квот на україн-
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с ьких гра вці в – вихова нців клубу. Така н орма – що, с воє ю чер гою, 

є вимогою європейських футбольних організацій, веде до збільшення 

і нвес тиці й в ін фра с тр уктур у й а ктиві за ції р оботи з юн а цтвом. 

Тенденції, подібні до футбольних, мали місце і в інших видах 

с порту. На пр икла д , у ба ске тбольні й Супе р-лізі  с ім клубів  н а ле жа ли 

різним «приватівським» компаніям, власником БК «Київ» був Д. Фір-

таш, БК «Азовмаш» – одн ойменн е  ма рі упольське  машин обуд івне 

підприємство, БК «Черкаські мавпи» – відомий бізнесмен та політик 

М . Бр одс ький тощо ( д ив. та бл. 26). Т ут та кож не обі йшлося без 

конфлі кті в, ун ас лід ок яких Вища  бас ке тбольна  лі га н а  певн ий час 

р озпа ла ся н а  д ві  органі зації.  

 

Т абл и ця  2 6 – Вл асни ки  кл убів баскетболь ної С уперл іги  Ук раї ни 

(ста ном на 2 01 1  р.) 

Клуб Власник 

«Дніпро» (Дніпропетро вськ) «П ри ват» – «Біол а» ( гол овни й  спонсор)  

«Політехніка-Галичина» (Львів)  «П ри ват» – Н ПК «Гал ичи на» ( гол овни й спонсор)  

«Ферро-ЗН ТУ» ( Запорож ж я)  
«П ри ват» – Запорізьки й  завод ф ероспл авів і 

Запорізьки й  націонал ьни й  тех нічний  університет  

«ДнепрАзот» (Дніпродзержинськ)  «П ри ват» – ДніпроА зот  

«Говерл а» ( І вано-Франківськ)   «П ри ват» – «Н афтох імік П ри карпаття» ( спо нсор)  

«О деса» ( «Акул и ») ( О деса)  «П ри ват» 

«Будівел ьни к» ( Ки ї в) «П ри ват» 

«Ки ї в» 
Д. Фірташ,  співвл асни к комп ан ії  «Р осукренерго»,  

прези дент Group DF 

«Черкаські мавпи » ( Черкаси) М. Бродськи й , бізнесмен та пол ітик 

«Кри вбасбаскет» ( Кри ви й  Р іг) А . Буря к,  бі знесмен 

«Хімік» (м. Південне, Одеська обл.) «О деськи й  при портови й  завод»  

«А зовмаш» ( Маріуполь) «Азовмаш» (бізнесмени О. Савчук, Ю. Іванющенко) 

«Донецьк» Партія  регіонів 

«Микол аї в» Муніци палітет 

 

Напе ре д одн і кризи 2008–2009 р р . с пос те рі га лис я тен ден ці ї 

д о а ктивіза ці ї ве ликого бізне с у в хоке ї н а  льод у. На приклад , ко р-

пора ція «І СД» поча ла  с пон с ор ува ти клуб «Сокіл», який пере бува в у 

зан ед ба ному стан і, од на к чере з е кон омічну кр изу спі вр обітництво 
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пр ипинен о. Але  з 2010 р . зн ову с пос тері гає тьс я розш ир енн я пр и-

с утн ості  Ф ПГ у цьому вид і с порту. 

В і н ших і гр ових вида х с порт у , пере дусі м чере з їх н езна чн у 

популярн іс ть у на се ленн я, вітчизняні  Ф ПГ менш а ктивн і, і їхн я при-

с утн іс ть мен ше а фі шува лас я.  У ті м і  на  поча тку 2010-х рр . міс це ва 

влад а  н ама га лас я за лучити ве ликий і се ре дні й бізне с  до «д обр ові -

льн о-пр имус ового» с пон соруван ня рі зн их вид ів с пор ту. 

І н оді  р озвиток н епопуляр них а бо не розвинутих в У кра їні 

видів спорту: кінного (наприклад, консорціум «Індустріальна група»), 

гольф у ( мен ед жмен т ДАКХ «Ар те м»)  тощо – був н ас лід ком упод о-

бань власн икі в і кері вн иків компа ні й. 

Нарешті, слід указати, що комерційні інтереси підштовхували 

бізн ес мен ів вклад а ти кошт и й у р озвиток с пор тивн ої і нфрас тру к-

тур и, як у випад ку створе нн я гірс ьколижного курорт у «Букове ль» 

с труктура ми , дотичн ими д о гр упи «Пр ива т». Хоча  його потенціа л 

д ля пр офес і йн ого с порту д осить обмежен ий, а ле пр ин аймн і  це 

д а ло змогу поставити н а н а йвищому де ржа вн ому р і вн і питання 

пр о можливі с ть пр ийма нн я У кра їн ою зимових олімпійс ьких і гор. 

Та ка ж с итуа ці я спостер і гає тьс я й у водн их вид а х с порт у. 

Отже, р озвиток с уча сн ого с порту в У кр а їн і  зна чн ою мір ою 

від бува вс я завдяки ве ликому ка пі та лу, хоча й н а с та р ому, р адянс ь-

к о му  за д і лі. « С по н с орс ь ка  м оде ль »  пр иве ла  д о  ви н и к н е н н я  ос е -

р ед кі в пр офес і йн ого с порту мі жна р одн ого р і вня при одн оча сн ом у 

зан е пад і ін ших виді в с порт у, не  говор ячи вже  пр о д е гр ад а ці ю 

с портивн ої інфра структури д ля на се ленн я.  Под а льший р озвиток 

вз аємоді ї «бі зн ес – с пор т», ймовір н о, від бувати ме ть с я при д опов-

н енн і  «с пон с орс ької моде лі » «комер ці йн ою», тобто пр и с пр ям у-

ван ні  а ктивн ості на  зад оволе ння потре би на се лення у с пор тивних 

послуга х, а  отже , і  н а р озш ир енн я попиту на  н их (зокр ема  че рез 

ц і н ов у п о лі ти к у, а д е ква т н у д о  п ла т осп р о мо жн ос ті  н а с е ле н н я ) . 

Саме  в цьому форма ті  с пор т с тан е одн оча сн о ма с овим і  коме р ці й-

н о привабливим. 
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В ПЛИ В В ЕЛИК ОГО КАПІТ АЛУ  Н А СУС ПІЛЬ СТВО 

М ожна  погод итис я з думкою ві д омого д ослід ника М . фон  Г а-

ге на , що укра їн ська  іс тор ія є  «с пр авжн ьою д ос лідницькою ла бор а-

торією для розгляду декількох паралельних процесів державного й 

національного розвитку та для порівняльної історії взагалі»1. Дійсно, 

кожний обер т полі тичних, е кономі чних, с оці а льних кр из, на  які 

бага те укра їнс ьке  минуле , пр иводив д о н ових зсувів у коле ктивній 

с від омості  с ус пі льства , що формува ло його бага тоуклад ні сть. Кр ім 

того, на  «пове р хні » з ’яв лялис я і с та ва ли д ос тупними д ля вивчен ня 

глибинн і ме нта льні  та с оці а льні  фен омен и, д ля опра цюва ння яких 

у с та більних с оці ума х потр і бен д ос кона лий ме тод ологі чн ий а пар ат 

і  тр ива лий час  д ля пр ове де ння с пос тере жень.  У  цьому кон те ксті 

н ові тн я іс тор і ї У кра їни є  од ніє ю з на йбі льш пер с пе ктивн их д і лян ок 

та кої ла бор аторі ї, зокре ма в іс торі огра фі чн ому р озд і лі  вже вка з у-

ва лос я, що окр емі  її с юже ти ста ли осн овн ою д ля вир облен ня н о-

вих конце пці й р озв итку пе ре хідн их с ус пі льств2.  

У  1990–2000-х р р . попр и глибоку с оціа льн о-е кон омі чн у 

кризу чи не вперше за свою історію українське суспільство отримало 

можливість відносно вільного розвитку. Новонароджена держава та 

новоформовані е лі ти не  могли с уттєво вплива ти н а с оці ум , що до-

зволило розвиватися новим умонастроям і новим ідентичностям, які 

с пир а лис я н а  визна нн я домін уванн я інд иві дуа льн их і н те рес і в н ад 

державними чи колективними. Сукупність нових ідентичностей 

складалася разом з осередками сучасного капіталізму в Україні – 

особливо активно ці процеси відбувалися з початку 2000-х рр. і 

суттєво загальмувалися під впливом економічної кризи 2008–2009 рр. 

Динаміка нових ідентичностей у соціально-економічному вимірі тісно 

пов’я зува лас я з р озвитком фіна нс ово-пр омис лових конгломе ра ті в. 

                                                                 
1 von Hagen M. Does has Ukraine a History? // Slavic review. – 1995. – № 4. – P. 673. 
2 Ди в., напр.: Darden K. Economic Liberalism and Its Rivals…; Levitsky S., Way L. 

Competitive Authoritarianism… 
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Стратегії ФПГ, зокрема реалізовувані через засоби масової інформації 

та  полі тичні  гр упи впливу, і н ові  умона с тр ої нас еле нн я збі га лис я 

пр ин аймн і  у ві д кр итості  д о мі жна р одн их кон та ктів і  мотива ці ї д о 

і нте гра ці ї – господ арс ької а бо ін те ле ктуа льн ої – у глоба лі за ці йні 

пр оце с и. Утім пр ир івн ювати ід еологі чн і за са ди обох фен омен ів не 

можн а – пе вн іше , с лід кон ста тува ти постійн ий ді а лог мі ж н ими.  

Нові ід ен тичності  були і  є  н а сьогодні д осить амор фн ими, 

аби чітко структурувати свої основи, а точніше, їх пошук ще триває, 

тому легше сказати, чим новий дискурс не є. Утім така невизначеність 

властива багатьом сучасним тенденціям: філософським, мистецьким, 

і нте ле ктуа льн им тощо, – об’єд нува ним на зв ою «постмоде рні зм», 

тож д оці льн о н ада лі  визн а ча ти їх як «постм од ерн іс тс ькі ». Се ред 

іншого це дасть змогу, екстраполювавши «постмодерністські» харак-

те рис тики, с тр уктур увати й н овий д ис кур с , з окр ема кон ста тува ти 

д омін у ван ня в н ьому лі бе ра льн их і кос мополі тичн их цінн осте й. 

Крім того, можна стверджувати, що їх носії схильні приєднуватися 

не стільки до соціальних груп, скільки до соціальних мереж, а отже, 

є менш політично активними в реальному – оффлайновому – світі. 

І нс титут де ржа ви сутн існ о с пр иймає ться н ими р ад ше як не обхі дне 

зло, а демокра ті я – як, хоч і не д ос кона ла , а ле  з більш им від  і нших 

пр остором д ля ві льн ого р озвитку особис тос ті , фор ма  сус пі льн ого 

устрою. Водночас вони мають відносно високий рівень лояльності до 

української державності, що, утім, не виключає високої критичності в  

оцінках діяльності вітчизняних політиків (незалежно від партійності) та 

органів державної влади, політичних і соціально-економічних резуль-

татів розвитку країни останніх двох десятиліть. Постмодерністський 

дискурс в Україні орієнтований переважно на західні культурні ці н-

ності та спосіб життя, проте є досить відкритим і для діалогу з неза-

хідними культурами, насамперед російською. Більше того, значний 

обс яг за хід н ого культур-пр од укту зас воює тьс я саме  в р ос ійс ькій 

інтерпретації, хоча й фільтрується відповідно до власного розуміння 

від мі нн ос те й мі ж за хід ною та  є вра зійською культурою. 
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Для глибшого розуміння нових ідентичностей і впливу на їхнє 

формуван ня ве ликого ка пі та лу с лід  р озглян ути компле кс питан ь: 

• формування еліт і їхній вплив на ідентичності мас; 

• пр овід ні  ід ен тичн ос ті  в посткомун іс тичні й Укра їні; 

• міс це н ових ід ен тичн ос те й у політичн их і с оціа льно-е кон о-

мі чн их пр оцес а х; 

• вз аємин и в трикутн ику «Ф ПГ – д ер жа ва  – с успі льство ». 

ЕЛІ ТИ ТА  І ДЕН ТИЧН ОС ТІ 

Буд ь-яка  с оціа льна  с тр уктур а ( зокрема й фі нан с ово-пр омис-

лова гр упа )  виступа є об’є ктом і ден тифі ка ці ї д ля інд ивід і в. Точні ше , 

цей пр оцес  є  діа ле ктичн им :  з одн ого боку, н ос іям и і ден тичн ос ті  є 

окремі індивіди, але з іншого, для засвоєння особистістю певної іден-

тичності необхідне її самоототожнення із соціальною структурою, яка, 

своєю чергою, і продукує ідентичність1. Німецько-американські соціо-

логи П. Бе р гер  і  Т. Лукман пишуть:  «Спе цифі чн і  іс тор ичн і  соціа льні 

структури породжують типи ідентичностей, які пізнаються в індив і-

дуальних випадках»2. Тож постає питання: які ідентичності породжу-

ють та кі  с пе цифі чні  соціальні  структур и, як фін ансово-пр омис лові 

конгломерати? Тут йдеться не про вузьку інтерпретацію (наприклад, 

ідентифікацію робітника з певною ФПГ як роботодавцем, на відміну 

від співробітників іншої ФПГ), а про трансляцію більш широких світо-

глядних установок населенню – через медійні та політичні структури. 

Пр оце с  ід ен тифіка ці ї поляга є  у вибор і моде ле й ( стер е отипі в) 

повед ін ки. З азна ч имо: теоретичн о с успі льс тво пр опонує  ін д ивід у 

ве лику кі лькіс ть ід ен тичностей , одна к н а пра ктиці  вибір  за ле жить 

від  аксі ологі чн их прі ор ите тів, що можуть бути н азван і са кр а льн и-

ми цін н ос тям и. Їх вир о бля ють і ре тр анс лю ють у мас ову с від омі сть 

                                                                 
1 Теоретичні підходи до застування ідентичності в гуманітарних науках див.: Голо в-

ко В. Ідентичність як метафора: шлях від психоаналізу до історіографії // Украї нсь-

ки й  істори чний  ж урнал . – 2002. – №  3 . – С . 23–33. 
2 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. – М., 1995. – С. 280. 
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полі тичні  та  е кон омі чні  елі ти , одна к р етран с люютьс я вон и у с пр о-

ще н ому вигляд і . Д а лі  ві дбуває ться ще  од ин  в иток с пр ощенн я , і 

вна с лі док подвійн ої редукці ї в ма с ові й с ві д омості  фор муютьс я 

с тере отипи:  на пр икла д , люд ин а  з  Дон е цька н ачебто обов ’язково 

« п о ва ж а є » Р . А хм е т ов а  й у б о л і ва є за  « Ша х та р » ,  а  з  Дн і пр оп е т -

ровська – відноситься до «кучмівського клану» та любить «Дніпро» 

тощо. З від с и р озповс юд же ний у побутові й свід омос ті  р озподі л на 

«д он е цьких», «дні пр опетровських» і  т. і н., за  яким пр о стежуються 

обр ис и ве ликих і ма лих фіна нс ово-пр омис лових конгломер аті в 

(де та льн іше  д ив. у пі др озд і лі  пр о р е гіона льні  і ден тичн ос ті ) .  

К ритері єм відн ес енн я тих чи тих с оціа льн их груп до е лі ти є 

наявність інтенціональної волі, або здібності до жертовності заради 

і люзорн их ціле й , які , се ре д  і ншого, включа ють жад обу ба га тс тва, 

с ла ви, вла д и. Тут пон яття «елі та » тр актує тьс я в широкому сен сі : 

по-пе рше , е літа , яка  трима є  у с воїх р ука х вла ду, по-др уге , контр-

е лі та , яка  має  зді бності  д о волода рюванн я, а ле її д ос туп д о влад и з 

певн их пр ичин обме же ний. У ць ому випад ку під  вла д ою р озум і-

є тьс я «за га льна  с ила , яка  є  р езульта том ба жан ня жити р азом і яка 

д іє  д о тих пі р , поки д іє  це  бажан ня»1. Ві д повідн о, ре с урс ом вла ди 

є  р ізні  коле ктивн і ід ен тичн ості:  родинн а , те р иторіа льна , соціа льн о-

е кон омі чн а , р е лі гі йна , полі тичн а , е тн ічна , на ці он альна , циві ліз а-

ційн а , глоба лі за ційна  ( космополітичн а) . 

Елі та та кож продукує  ідеологі ю, яка  вибуд овує та цеме нтує  

і єра р хі ю ід ен тичн ос те й у мас ові й с від омос ті2, од н ак цей пр оце с  є 

д осить д ин амі чни м:  на ві ть у с та більн их сус пі льс тва х є  кон кур ен ці я 

між різними групами еліт, яка відображається в конкуренції ідеологій 

і  с оці а льних ін с титуті в, що, с во єю чер гою, пр иводить д о бор отьби 

за лояльність і відданість індивідів. Говорячи про ієрархію ідентич-

                                                                 
1 Р и кер П. Морал ь, эти ка и политика // Ри кер П. Герменевтика. Этика. Поли тика : 

Московски е л екци и  и  и нтервью. – М., 19 95 . – С . 47 . 
2 Про концепцію іє рарх ії  чи сленни х  л оя л ьностей ди в.: Магочи й  П. Украї нс ьке 

національне відродження. Нова аналітична структура // Український історичний жур-

нал. – 1991. – № 3. – С . 97–107. 
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н осте й, с лід  на голос ити , що одн іє ю з головн их фун кці й ід е ологі ї є 

фі кс а ці я її вер хн ьої лан ки ( тобто н айвищої с а кра льн ої цін ності )  та 

за бе зпе ченн я їй с оці а льної лояльн ос ті. Напр икла д , у н а ці ї-д ер жа ві 

н е ю б уд е  н а ці он а л ьн а  і д е н т ичн і с ть ( в и ща  ці н н і с ть – н а ція ) , в і м -

пері ї – полі тична  ід ен тичн іс ть ( вища  цінн іс ть – імпе рі я)  тощо. 

Ві д повідн о, р озв иток с ус пі льства  с та є  р езульта том:   

1) взаємодії елітних груп (еліта та контр-еліта з різними стерео-

типами пове дін ки)  пр и вир обле нні  певн их іде нтичн ос тей та при 

пода льші й їх тра нс ляці ї у мас ову с від оміс ть; 

2)  с твор енн я ( он овле ння) с оці а льних інс титутів, які  за кр і п-

люють н ові  кон фі гура ці ї ід ен тичн ос те й і  під тр имують нові с тер е о-

типи пове дін ки; 

3) нової структуризації соціальних груп у відповідь на дії еліт. 

 

Ідентичності на переході від УРСР до України 

Виходя чи з н а вед ен их вище  те ор е тичн их конс тр укті в, можна 

р е конс тр уюва ти так у кар тин у е волюції і де нтичн осте й укра їнс ького 

с ус пі льс тва в ос тан ні  д есятиліття. З  д ругої половин и 1980-х рр . 

с оці ум пос ті йн о пер ебував у не с та бі льн о му с тан і чер ез нар останн я 

кр изових яв ищ у СРСР. За д опомогою пр овід н ого кон цепту ра дя н-

ського суспільствознавства «нова історична спільнота – радянський 

народ», у якому відображалися як розуміння радянською елітою ос-

новних загроз від етнічних і національних рухів, так і її обмеженість 

та не зд атні сть да ти ефе ктивн у від повід ь на  с тар і  й н ові  виклики, 

радянські ідеологи намагалися надбудувати цивілізаційну ідентичність, 

однак замість, власне, «надбудови» при реалізації цього підходу здійс-

нювалися спроби перебудувати етнічні та національні ідентичності. 

Пр од овжуючи буді ве льн у ме та фор у, можна  с ка за ти, що пр ое кт їх 

пере буд ови р озр облявс я пі д  р осі йс ький на ціона льний ша блон .  

Концепт «нація-держава», а також його різновид – союз «націй-

держав» на чолі з провідною «нацією-державою» (зокрема за оруе-

лі вським прин ципом « усі  н а ці ї рі вн і , а  де які  р і вні ші») – ві д повіда в 
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і нд ус тр іа льн ому укла д у , але Рад ян ський Союз а ктивн о пе ре ход ив 

н а  пос ті нд ус тр іа льн ий ( інформа ці йн ий)  шлях р озвитку, конкуруючи 

з ін шою над де ржавою – США – і за хі дн ими д емокр атіям и. Перед 

цими політичними суб’єктами постала проблема розмивання міжна-

ціональних бар’єрів: економічних, ідеологічних, культурних тощо – 

без утрати при цьому політичної єдності , що зокрема підштовхнуло 

є вр опе йс ьк і  д е м ок р а т і ї  д о  фо р му ва н н я  д ос и ть р и зи к ова н о г о 

п р ое кт у – Є вр оп е й с ь ко г о  С о юз у.  Ві д п ові д н о ,  і СР С Р  бу в н а д то 

п о тужн им, ве ликим і  амбі ційн им, щоб за лиша тис я в д итячих д ля 

нього шатах індустріальної держави – об’єднання націй, потребував 

подальшої внутрішньої інтеграції. Відповіддю радянських соціальних 

і нжен ері в на  це й виклик і  с тав кон це пт «р ад ян ський н ар од », р еа-

лі за ція якого, одн а к, ві д бува ла с я в кр а щих р ад янс ьких тр ад иці ях – 

чи то культурн ої р еволюції, чи то коле ктиві за ції.  

На від мі ну ві д СРСР, за хід ні  д ер жа ви, які  на ма га лис я посл і -

д овн о с повід ува ти де мокр атичн і цінн ості , де клар ува ли і, н ас кі льки 

це було можливим, утілювали принципи плюралізму інших ідентич-

ностей за  умови їхньої лояльн ості  д о де мокра тичн их с та нда рті в. У 

СРСР же  ан а логі чно де кла р ува лас я р івні сть, одна к н а  пра ктиці 

сповідувався мононаціональний підхід (в інтернаціональних шатах), 

який ті льки пр овокува в пр ихован і  конфлі кти в суспі льс тві . Від п о-

від н о, на  З а ход і с оці а льна  ене р гі я бі льш ефективно викор истов у-

ва ла с я д ля пос ті нд ус тр іа льн ого тран зиту , що яскраво вияв илос я в 

лі бер а лі за ці ї ін форма ці йн ого обі гу , зокре ма че ре з д отр имання 

с танд ар ті в с вободи с лова у за соба х ма с ової інформа ці ї . У  той же 

час  Ра дянс ький Союз, вимушен о, з ід е ологі чн их погляд ів, у вод ячи 

від пові дні  обме женн я, са м га льмува в влас ний розвиток. Отже , 

і ні ційова на  М . Гор ба човим пере буд ова ста ла  пр одовженн ям реа л і-

за ці ї тупикової с тра те гі ї, а ле іншими ме тод ами – споча тку е вол ю-

ційн ими, які  згод ом д етонува ли в р еволюційні . 

Де що спр ощуючи д ля зр учн ос ті  пода ння головн ої ід е ї, укр а-

їн с ькі  ід ен тичн ос ті  1980-х рр . на  те ритор і ї У кр а їн ської РСР можна 
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пода ти як ві дкриту с истему, ве р хі вку ієр ар хі ї якої с клада ли та кі 

осн овн і е ле мен ти: 

1)  рад ян ська – по с уті, циві лі за ційна , одн а к не згра бно р еа -

лі зовува на як росі йська  на ціона льн а – іде нтичн іс ть; 

2) укра їнс ька  е тн і чна  з е ле ме нтами н а ці он а льн ої над буд ови: 

з од н ого боку, як ре зульта т ра дянс ької ква зі дер жавн ос ті  У РСР, а  з 

іншого, – як інерція державницьких змагань 1917–1921, 1940-х рр. 

( ре пр ес ова на  в ма с овій с ві д омості  міс цевого н ас е лен ня);   

3) і де нтичн ості  е тн і чн их гр уп, що жили на  тер и тор і ї У РСР, 

н ас ампе ред  р ос і йс ької. 

Ві д повідн о, е лі тні  групи вис тупа ли н ос іями р ад янс ької і де н -

тичн ос ті , і  ос кі льки полі тична  та  е кон омі чна  с ис теми СРСР н е  п е -

р ед ба чали і сн уванн я ле гальн ої опозиці ї, кон тр-е лі та м за лиша лося 

р озр обляти і ден тичн ос ті , які  пра цюва ли пер еважн о на  розкол ід е-

ологі чн о за тверд жен ої лояльн ості . 

Суспі льн о-полі тичні  пр оце с и др угої половин и 1980-х р р. 

вине с ли н а пор яд ок денн ий не обхі дні с ть побуд ови н а ці он а льн ої 

ідентичності. Через кризу центру, яка унеможливлювала реалізацію 

варіанта радянської ідентичності, магістральним шляхом стала роз-

будова етнічних ідентичностей, насамперед титульної нації, що і ста-

лося в результаті політичної революції 1991 р.: виникла Україна – 

нове державне утворення, якому були властиві проблеми занепалого 

СРСР. Але в результаті краху радянської модернізації відбулося част-

кове повернення до «старих» форм самоідентифікацій, що В. Геєць 

пояснює так: «У разі, коли модернізаційний проект, ініційований у 

суспільстві,.. не дає бажаного результату, що влаштовує більшість, 

суспільство врешті-решт реалізує той проект (якщо його можна так 

назвати), який відповідає суспільній свідомості, де домінуватимуть 

елементи суспільної свідомості генетичного характеру – які залиши-

лис я, тобто існ ува ли в і сторичн ому мин улому, тому й виникают ь з 

минулого колишні історичні форми суспільної життєдіяльності…»1 

                                                                 
1 Геец В. О бщество, государство и  экономи ка … – С . 3 0–31. 
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Вижива ння н ової д ер жа ви с та ло р езультатом с оці а льн о-е ко-

н омі чн ої р еволюції пер шої половин и 1990-х рр . , яку укра їнс ький 

с оці олог В. Вор она опис ує  та к: «Вна с лі д ок лі квід ації, та  й власне 

р озкра дан ня дер жавн ої власн ос ті , та  р уйна ції економі ки були 

пр актичн о де кла с ован і робі тн ичий кла с та  колгоспн е се лянс тво, 

які  с тан овили с оці а льн е під ґр ун тя колишн ього (с оціа ліс тичн ого) 

суспільства та головну опору державної влади»1. Попри емоційність 

вис ловлюва нн я ва жлив ою вид ає ться те за пр о р озкла д е кон омічн ої 

баз и вказан их соціа льн их ве рс тв , який, оче видн о, пі дшт овхува в 

с ус пі льс тво д о нової с тр уктур иза ці ї. 

Домі нуючим суб’єктом полі тичн ої та  соціа льн о-е кон омі чн ої 

р еволюцій с та ла  е лі та , ядр о якої с фор мува ли кол ишні  н осі ї ра дян -

с ької іде нтичн ості  за  уча стю гр уп і нд ивід ів з укр а їнс ькою е тн і чн ою 

і ден тичн іс тю , чий о пис пода ний у пра ці  укра їнського і сторика 

С. Кульчицького «Помаранчева революція»: «Частина компартійно-

радянської номенклатури, користуючись прихованим "золотом партії" 

або високим становищем у господарських структурах, започаткувала 

н еве ликий, а ле  впливовий пр ошар ок бан кі рі в, пр езиден тів фін а н -

с ових компані й, бі ржовикі в, влас ників під приємств і  тор гі ве льн их 

фір м. Пре дс та вн ики н оме н кла тур и, які  пере бува ли мі ж кр а йні ми 

гр упами, ста ли "пар тіє ю влад и" – без па ртійн ою пі с ля за борони 

Компартії України. Склад владної корпорації став більш різноманіт-

ним, н і ж у рад ян ські  часи, оскі льки визна чався не  за  ан ке тн ими 

д ан ими, а  за  реа льн ими зд і бн ос тями люд ин и ( в тому чис л і  кр им і-

н а льними) . Але  осн ову ціє ї корпор а ці ї за кла ли профес і йні  кер і в -

н ики. Се ре д н их пе ре ва жа ли фа хі вці  з рі зн их га лузе й е кон омі ки й 

культур и, ре те льно ві ді бра ні  с вого ча су компар ті йними комі тетами 

для керівної діяльності. Без таких фахівців з досвідом організаційної 

р оботи с успі льс тво не  могло б н орма льн о фун кці он ува ти. Разом з 

тим управлінці радянської доби внесли у владну корпорацію та кі 
                                                                 
1 Ворона В. Десять років потому: час збирати каміння  і час будувати // Украї нське 

суспільство:  десять років незалежності (соціол огічний  монітори нг та коментар 

науковців). – К., 2 0 01 . – С . 5 . 



320 

 

Ро з діл  6 

В ел икий б із нес і сусп іл ьство 

риси, як корпоративізм, клановість, кругову поруку, консерватизм, 

цинічний прагматизм і безпринципність»1. Не менш влучно етос нової 

укра їнс ької е лі ти н а  початку 1990-х р р . с фор мулюва ла  в одн ій з 

пі сен ь рок-гр упа  «Бра ти Га д юкін и»:  «І  р азом зас пі ва ли "За с виста ли 

коза чен ьки", пр авда  на  мотив "Наш пар овоз впер ед  ле тит"». 

Як будь-яка  р е волюція, тр анс фор ма ці ї першої половин и 

1990-х рр. привели до реанімації архаїчних цінностей і стереотипів 

повед ін ки майже  в усі х цар ина х життя.  Та к, в економі ці  за не па ли 

н ас ампе ред  се ктор и, що були пере д овими в СРСР і  чий рі вень 

р озвитку від пові да в пос тін дус трі а льні й економі ці, – га лузі , та к чи 

і на кше  пов ’язан і  з воє нно-промис ловим комплексом. Від повід но 

зан е па ли й те хні чн і  на уки, які були ключовим фактором пос тупу 

д о пос ті нд ус тр іа лізм у. Арха їза ці ї с пр ияла  й реа ліза ція, хоча й п о-

ві льна , с тра те гі ї р озбуд ови н ації-д ер жа ви, побічн ими р езульта тами 

чого с та ли е кон омі чне  зр останн я 2000 –2004 р р. та  полі тична 

а ктивіза ці я на се ленн я. Одн ак кон цепція «н а ці ї-д ержа ви», доре чн а 

н а  п о ч а т к у  Х Х  с т . ,  с т а л а  м а л о п е р с п е к т и в н о ю  н а  п о ч а т к у  Х Х I  с т . :  

т і  ви к л ик и ,  як і  вр е ш ті  пр ив е л и  д о  р оз ва лу  Р а д ян с ьк о г о  С о юз у , 

л и ша ютьс я а ктуа льн ими і  д ля Укра їн и. Нама га ння посилити р еа л і -

зацію окремих її елементів лише підняло рівень суспільної напруги 

та зр обило н емин учим відкочува нн я на  н овому політичн ому циклі. 

Водн очас  це пр ис корило кр иста лі за цію пр овід них і де нтичн осте й, 

включаючи ті, що сприяли ефективній відповіді на постіндустріальні 

виклики. Отже, в українському суспільстві 2000-х рр. можна виокре-

мити пр ина ймні  тр и пр овід ні  ід ен тичності :   

• н а ці он а ліс тичн у;  

• постр адянс ьку; 

• постмодер ну.  

                                                                 
1 Куль чи цьки й  С . Помаранчева револ юція . – К., 200 5 . – С . 17 . 
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НА Ц ІО НА ЛІС ТИЧН А  І ДЕН Т ИЧН ІС ТЬ 

Наці она ліс тична  і ден тичні с ть, пр од укт на ціона льн ого від р о-

д же нн я ХІ Х с т. та визвольн их зма ган ь 1920 –1950-х рр ., ста ла 

одним з провідних складників утворення новітньої української дер-

жавності. Вплив н аціона ліс тичн о го с кла дн ика пр отягом 1990-х р р . 

н а  де ржавн у гума ні та рну п олі тику пос тупово пос илюва вс я, а ле 

ті льки піс ля 2004 р . отр има в зна чн у дер жавн у під тр имку. У той же 

час  н аціона ліс тичн ому проекту влас тива  р ізн ома ні тн іс ть ін тер пр е -

та цій: його н ос і ї та к і  не  д осяг ли ані  полі т-ід е ологічн ої, ані  світ о-

глядн ої є дн ос ті . Те р иторі а льн о яд р о пр ихильників цього пр оекту 

мешкає  в за хідн оукр а їн ських обла стях. 

Ідеальний тип соціального устрою в рамках націоналістичного 

д искурс у опис ує ться формул ою «є диний н ар од  – є дина  мова  – 

єдина держава», обов’язковою умовою ефективності якої, природно, 

є  с пі льн ий погляд  на  минуле1. К рі м того, с оціа льні р еа лі ї У кра їни 

с уттє во коре гува ли цю формулу, примушуючи д о і рр аціона льн их 

конфлі кті в і не  мен ш ір ра ціона льн их компр оміс і в, уна с лі док чого 

р озмива лося яд р о н а ці она ліс тичн ого д ис курс у. 

Нос і ї н а ці он а лі сти чн ої і де нтичн ості  с хильн і  ототожн юва ти 

н а ці он а льн і й д ер жа вн і інте рес и , що зумовлює  д омін уван ня коле к-

тивн их ід ен тичн ос те й: «ми» с та виться вище , ні ж «я». Ві дта к, влас -

тивий цьому д ис кур с у демокра тизм н а рі вн і пер вин них гр ома д на 

вищих ща блях с оціа льн ої і єра р хі ї тр анс фор муєтьс я у с хильн іс ть д о 

вождізму й месіанства. Націоналістичний проект здатний створювати 

д осить ді єві ін ститути громад янс ького с ус пі льства , зовн і  поді бн і д о 

західних аналогів, однак з головними відмінностями – нетерпимістю 

до інакомислення та орієнтуванням на підпорядкування особистості 

коле ктивн им і нтер ес ам. 

                                                                 
1 Відмінності націоналістичного, пострадянського, постмодерністсько го ди скурс ів у 

розумінні минулого розкрито в праці: Головко В. І дентичності проти історіографії: 

п р о б л ем и  сп р и й н я т тя  г о л о д о мо р у  1 9 3 2 –1933 р о к і в  с уч а с ни м  ук р а ї н с ьк и м 

суспільством // Гол одомор 1 932 –1933 років в Украї ні: при чини , демографічні  

насл ідки , правова оцінка :  матеріа л и  між народної наукової конференції , Ки ї в, 

25– 2 6 .0 9 .2 0 0 8  /  в і д п . р е д .  І . Р . Ю х н о в с ь ки й . – К .,  2 0 0 9 .  – С . 2 5 5 –266. 
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Екон омі чн ою базою д ля ці є ї і ден тичн ос ті є  а грар н о-ін дус трі-

а льн ий тип господ ар юванн я – ма лий і с ер едн ій бі зн ес , ор ієн тов а-

ний переважно на сільське господарство, сферу традиційних послуг 

і това р и на р одн ого с поживанн я.  Ві д повідн о, присутня орі єн та ція 

н а  лібер а льну е кон омі ку, р і вн і  пр авила  гр и та  кон кур ен ці ю д ля 

вс і х господар юючих с уб ’єкті в. 

У культурній та історичній матриці націоналістичного дискурсу 

домінує козацька міфологія з елементами героїки боротьби за дер-

жавну незалежність у ХХ ст. (Українська народна республіка, Україн-

ська повстанс ька  а рмі я, Орга ні за ція укра їнс ьких на ціона ліс ті в, 

д исиден тський р ух) . Від так, е нер ге тичн ий поте нціа л пр оекту кор е -

ниться в прагненні «справедливого покарання» зовнішніх і внутріш-

ніх ворогів, які стояли на шляху до створення та розвитку української 

д ер жа вн ос ті. Од на к в умова х і сн уван ня с уве рен н ої д ер жа ви, коли 

на порядку денному стоять насамперед питання творення, а не ру й-

нації, мобі лі за ційний вплив є д ос ить обме же н им. Ві дн осини цього 

типу ідентичності із сучасністю ускладнюються розривом між націо-

налістичними міфами пр о вида тн у на цію та  ре а льним стан ом с пра в 

у кр а їн і , що зумовлює  потяг д о ін те ле ктуа льного та  культурн ого 

е с ка пі зму, ві д хі д  від  реа льн ос ті  в минул е  а бо її р озчар оване  за п е-

р е чен ня, а з і ншого боку, пості йн ий пошук зовні шн і х і  вн утрі шні х 

вор огів як у с учас н ос ті , так і  в і с тор ичн ому мин улому. 

Наці она ліс тична  і ден тичні с ть ті сн о пов ’яза на  з іде ологіє ю 

е тнократизму, суттєво критикованою дослідниками. Так, Л. Нагорна 

з а зна чає:  «Ід е ологі я етнокра тизму ор ієн тує тьс я н а  мар гін а льні 

вер с тви с ус пі льс тва , с пе кулює  на  почуття х уще млен ості  й мен ш о-

вар тості , компле кс а х "жер тви", побутовому шові ні змі . З овн ішня 

пр ива бливіс ть е тн окра ті ї як ід еологі ї і  пра ктики зумовле на уявн ою 

пр остотою осн овоположного кр ите рі ю:  пра во на  полі тичн у влад у 

постулює ться пр ос тою нале жн іс тю д о етн ос у, що н е вима га є від 

люд ин и ані  якихос ь за с луг, а н і  кон кр етних зусиль.  Пр и цьому та ку 

с тра те гі ю д ос ить ле гко камуф лювати за хис том на ціон а льн ої са м о-
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бутн ос ті  й культур них н адбань. Як с ві д ча ть н ові  а кце нти у ритор иці 

пр авор ад ика лів, вон а  вияв ляє ться с умісн ою і  з позір ною "лі виз -

н ою", що бер е  на  озбр оє нн я гас ла  с оці а льн ого за хис ту гр ома дян… 

Наві ть у с те ртому, пр иглушен ому вигляд і пр опа ган да  е тн окра ті ї 

с тан овить у поляризованому, с е гмен тован ому с оціум і с ер йозну 

н е бе зпеку, є  пості йн им дже ре лом конфлі ктоген н ос ті»1.  

Т а пр и всі х указан их пробле ма х с лід  під кр ес лити , що в и-

знан ня У кра їн и як де мокр атичн ої та  є вр опе йськ и орієн тован ої 

д ер жа ви пов ’яза не  с аме з на ці он а лі с тичним пр ое ктом, пі ком сус-

пі льн ої під тр имки якого були пре зид ентс ькі  вибор и 2004 р . та 

приблизно рік після них. При цьому спроба впровадження ліберальних 

принципів в економіку провалилася через внутрішню роз’єднаність 

політичних репрезентантів націоналістичного проекту, а також через 

н езда тні с ть «д рі бн обур жуа зн их» полі тикі в одн очас н о е фе ктивн о 

регулювати, контролювати та сприяти розвитку великого промисло-

вого бізн ес у. У  політиці  трудн ощі  р еа лі за ції проекту були пов ’язані 

з неспроможністю дотримання в житті європейських демократичних 

цінностей, а в культурі – з намаганням замість виробництва сучасної 

культурн ої пр од укці ї пр отяг ти е тн огра фі чн і  р ар ите ти. 

ПО С ТР А ДЯН С ЬКА  І ДЕН ТИЧ Н ІС ТЬ 

Українська пострадянська ідентичність стала результатом ре-

а ліза ці ї рад ян сько го модер ні за ці йн ого проекту ( 1920 –1980-х р р .) 

з т ер итор іа льн им яд р ом пр ихильн икі в, лока ліз ованим у тих ре гі о-

н а х У кр а їн и, які  с та ли е піцентр ом і нд ус тр іа ліза ці ї та  пр омис лового 

р озвитку 1950–1960-х р р . 

І де а льним типом соціа льн ого ус тр ою д ля пострадянс ького 

дискурсу залишалося індустріальне суспільство, з гіпертрофованою 

р оллю дер жа ви в е кон омі ці  ( чи то дер жавн ий соці а лі зм, чи то 

державний капіталізм) і суспільному житті. Основні елементи цього 

                                                                 
1 Нагорна Л. Соціокультурна ідентичність: пастки ціннісних розмежувань. – К. : ІПіЕНД 

ім. І . Кураса Н А Н  Украї ни , 20 11 . – С . 79–80. 



324 

 

Ро з діл  6 

В ел икий б із нес і сусп іл ьство 

проекту відповідають радянським, але відношення між ними зазнали 

с уттє вих змі н , зокре ма  при збер е женн і  поча сти с утн ості  цінн ос т ей 

змі н илас я їхн я оцін ка  н а  пр отиле жн у. Розпа вшис ь, СРСР за лишив 

потужну, але застарілу (на рівні 1960–1970-х рр.) економічну базу, 

а  та кож р озба лан с ован у сис те му с ус пі льн их ві дн ос ин . 

У сфері державного управління провідною технологі єю влади 

вважається об’єднання зусиль директорату (власників) великих про-

мислових підприємств і номенклатури (професійних політиків і чинов-

ників), які замість радянського спецобслуговування тепер отримують 

особливі відносини із законом і контролюючими органами, що можуть 

«н е  поба чити » кор упці ю, ухиляння від  с пла ти под аткі в тощо. 

В економічній сфері домінують прагнення отримати підтримку 

д е р жа ви ,  яв н у  ч и  пр и х ова н у  та с х и льн і с т ь  д о  м он о п о лі за ці ї  пр о-

в і дн их га лузей пр омис ловості , що обмежує тьс я такою ж ус танов-

кою конкуруючих груп впливу. При цьому пострадянський проект 

орієн тован ий на  формуван ня й р озв иток н аціон а льн ого ка пі та лу. 

Ві д повідн о, ін озе мні  с тра те гі чн і  ін ве стор и с пр ийма ються ра дше 

н е ба жан ими конкурен та ми. 

У  с ус пі ль ні й сфері  пер е важа ють псе вд о-н еза ле жні с ус пі льні 

організації («совєцький» замінник інститутів громадянського суспільства 

на Заході), наприклад, професійні спілки на промислових підприє м-

ствах, які замість захисту інтересів робітників виступають, певніше, 

ще одним інструментом керування ними з боку директорату та влас-

ників. Як і в націоналістичному проекті, пострадянський дискурс 

баз ує ться на  під коренн і особис тих і нтер ес ів колективн им – па р-

тійним, клановим тощо, що породжує ігнорування думки меншості й, 

тим паче, окремих особистостей, нетерпимість до інакомислення. 

З іншого боку, спостерігалася схильність до вибіркового патерналізму, 

який у пострадянських соціально-економічних умовах виродився в 

популістську політику за рахунок державного бюджету. 

У ра мка х цьо го типу укра їн ської ід ен тичн ос ті  осн овн им фа к-

тор ом життє вого ус пі ху є  ма тер іа льн ий д обр обут. Як пере кон ливо 
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пока за ла  фа хі ве ць з і з в ’язкі в з гр омадс ькі с тю Н. Гумба , це  ста ло 

результатом еволюції радянського «споживчого ідеалу» – «радянської 

мрії» – «квартира, дача, машина»1. На основі даних спеціально про-

ведених для її книги соціологічних досліджень авторка підсумовувала: 

«Визначальним чинником позитивного сприйняття жителями України 

р івня с вого щас тя є  рі ве нь д оходу. У кра їн ці , які  "можуть дозволити 

собі придбати все, що захочуть", всі без винятку (100 %), відчувають 

с е бе  ща с ливими.  Час тка  ща с ливих люд ей с ер ед  тих, кому не  в и-

с тачає  гр оше й на ві ть н а їжу, д орі вн ює лише 40 %. Та ким чин ом, 

оче видн о, що в Укра їні н ин і  побуд оване  клас ичн е  с ус пі льс тво 

с поживанн я»2. Оче видн о, що олі гар хи є  пр од уктом са м е цього 

світосприйняття, однак слабкість середнього класу, який є основним 

с пожива чем, н е  д ає  р озв ива тис я та кі й с оці а льні й мод е лі . 

У культурній сфері пострадянського дискурсу залишався знач-

ний вплив радянської історичної міфології з украпленнями нових 

міфологічних фігур періоду первісного накопичення капіталу. Також 

варто відзначити його орієнтування на російські культурні продукти. 

З вичн им і нте ле ктуа льн им се ред овищем пр оекту вис тупа в 

те хнокра тизм , баз ова ний на  пр ин ципі ор ієн туванн я мовн ої, і с т о-

ричної політики та іншої «гуманітарщини» на вирішення прагматич-

них полі тичн их і економічн их за вд ан ь. Тому в р амка х постра дя н-

с ького д ис кур с у відн ос но е фе ктивн о можуть вирі шуватися саме 

«те хн окр а тичн і » ( е кон омічн і , те хн ологі чн і  тощо) питанн я, од нак 

від пові дні  д і ї с та ють не згр а бн ими й ма лоа де ква тн ими, тор ка ючись 

гуман ітарн их пр облем або пр обле м, вирі ше ння яких потр е бує 

певн ої тра диці ї «культур ної р оботи». 

Ві дн осини і з с уча сні с тю в постр ад ян ському дис курс і  можн а 

описати поняттям «наздоганяюча модернізація», з тією відмінністю, 

щ о  з а р а д ян с ьк и х час і в ц е  озн а ча л о  «н а з д о гн а т и  й  п е р е гн а ти 

З а х і д » ,  а  в н еза ле жні й Укр а їн і пе ре лі к «кон куре нті в» ста в менш 

                                                                 
1 Гумба Н. Правда про л юди ну. – К., 2 01 2 . – С . 188. 
2 Там само. – С . 190. 
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а мбі ційним – Росі я, д ер жа ви Це нтра льн о-Схід ної Євр опи, Ка вка зу 

а бо Ближн ього Сходу. 

У  той же ча с пос тр ад янс ький пр оект не  є  самод оста тні м, 

а дже  його походження тісно пов’язане з невдалою спробою реалізації 

концепту «нової історичної спільноти – радянського народу». В 

Україні і сн ува ли спр оби його пере ід ен тифі ка ці ї в і н ший – «н ову 

і с тор ичн у спільноту – народ України», однак допоки невдалі, оскі-

льки почасти збива лис я на  на ма ганн я під  впливом полі тичн ої 

кон ’юн ктур и за хищати інтереси абстрактного «російськомовного 

населення». Унаслідок з а і нер ціє ю д е-фа кто пр одовжує тьс я ре а лі -

за ці я кон це пці ї «радянської спільноти» вже неіснуючої держави. 

При цьому наявна внутрішня суперечність: у рамках пострадянсько-

го дискурсу націона льна  д ер жа ва  має  вис оку цінні с ть, ад же  с аме 

вона  може  пі дтримувати н а ці он а льн ий ка пі та л і товар овир обн икі в, 

р озвива ти й за хища ти націона л ьн ий р инок , од на к я к укр а їн ський 

с пад коєме ць р ад янс ьк ого пр оекту не  може  циві лі зован о д ати ра ду 

культурн і й і е тн і чні й рі зн оман ітнос ті У кра їн и. 

Так чи інакше, але Україна вижила в 1990-х рр. як самостійна 

д ер жа ва  с аме за вд яки ре а лі за ції постра дянс ького пр ое кту, який 

с та бі лі зува в сус пі льс тво й ус тан овлював його орі єнтир и, ха й і пр и-

близні , у пе рипетіях пер еходу ві д  буден щин и «р озвинутого с оці а-

лізму» до буденщини «соціально-орієнтованої ринкової економіки». 

Водн очас , «с та білі за ція» в цьому р азі озн ачала  й упові льне ння а бо 

н аві ть зупин ку час тин и р еформі с тс ьких пр оцес ів у с ус пі льстві . 

З окр ема  йде тьс я пр о індивід уа ліза ці ю гр омад ського життя , лі б е-

р а льних пере творен ь в е кон омі ці , поглиблен ня політичн ої та  кул ь -

турн ої ін те гр а ці ї з де мокра тичн ими кра їнами. 

 ПОС ТМО ДЕР НА  І ДЕН ТИЧНІ С ТЬ: «ТР ЕТЯ У КРА ЇНА » 

Обид ві  ід ен тичн ос ті – націона лі с тична  та пострадянс ька  – 

викристалізувалися на межі 1980–1990-х рр. й утворили динамічну 

р івн ова гу. Вла сне , у виокр емленні  цих двох д искурс і в с уча сн их 
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суспільних процесів нічого кардинально нового немає. Щодо цього 

с лушн о вис ловилас я Л . На горн а:  «Над то е моці йн і  д искусі ї пр о дві 

(чи "двадцять дві") України велися впродовж усіх років незалежності. 

Призупинили їх переважно з етичних міркувань: диспутанти інстинк-

тивно від чули, що с воїми д іями поглибл юють р озді льн у ме жу»1. 

Чого ті льки ва р та  те за  пр о існ уван ня двох вор ожих циві лі за цій: 

укра їнс ьк ої та… д оне цьк ої, – вис ловлена  Б. Ба хтє євим.   

Т а к  ч и  і н а кше ,  н ос і ї  н а ц і он а лі с т ич н о ї  та  п ос тр а д ян с ь к о ї 

і ден тичн остей с та ли жити в н ові й д ер жа ві , д е н е  від чува ли, хоч і  з 

р ізних пр ичин , психологічн ого комфорту. Симптома тичн ими є ха-

р а ктеристики, з одного боку, психологів і філософів, а з іншого, – 

с оці ологі в. Перші  зазна чали: «Соці умові , як і  люд ин і , д уже  важко 

пр икида тис я іншим:  на  це витра чає ться на д то бага то е н ер г і ї, не о б-

хі дн ої д ля важливих с пр ав. У кра їна  вже  де кі лька  років  пе ре буває 

у с тані  а па ті ї, а  це  на ві ть гі рше  н іж а тмосфера  с тр а ху чи обуре нн я. 

Оста нні  пор оджують хоч якусь ді ю, а патія ж, тобто від с утні сть не-

обхідного рівня соціальної енергії, веде до загибелі . На нашу думку, 

першоджерелом апатії будь-якого суб’єкта є невідповідність, неад е-

ква тні с ть форм його життя вн утр ішн і й д оле носн ій н а лашт ован ості 

а бо глибинн і й прир оді  люд ин и чи с оці уму»2. Др угі  ж, зокре ма 

В. Ворона , с твер джува ли: «Ха ра кте рн им д ля У кра їн и с та в н е гат и-

ві зм як д оміна нта ма с ової с ві д омос ті та  д оволі  н изь ке  с оціа льне 

с амопочуття на се ленн я впр од овж усі х 10 р окі в н еза ле жн ос ті»3. 

Пр ивер та є  ува гу па рад окс :  обид ва  с уд жен ня на чебто під тве рд жу-

ються р еа ліям и , а ле  в тих же  укра їнс ьк их р еа ліях від поча тку 

2000-х р р. помі тна полі тичн а , е кон омічна  та  с ус пі льн а а ктиві за ція, 

що с від чить пр о н аявн іс ть у с ус пі льстві поряд  з а па тіє ю конс тр у к-

тивн их і життєзда тн их сил. 

                                                                 
1 Нагорна Л. Політична мова і мовна політика: діапазон можливостей політичної лінгвіс-

тики. – К., 2005. – С. 137. Тут також є короткий огляд дискусій про «дві України». 
2 Донченко О ., Р оманенко Ю. Арх ети пи  соціал ьного жи ття  і пол іти ка (Гли бинні 

регуля тиви  псих ополітичного повся кдення ). – К., 2 00 1 . – С . 6 . 
3 Ворона В. Десять років потому …  – С . 7. 
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Був ще  од ин  па рад окс. Той же  В. Вор она  с тве рд жува в:  «Нова 

влад а  н е  має  с оціа льн ого опертя...  Нин і  У кр а їн а  має  не за ле жн у 

д ер жа ву, жодн а  влад на  інс титуція якої н е  кор ис тує тьс я д оста тньою 

довірою та підтримкою народу»1, – що важко поставити під сумнів. 

Водн очас  виникає  пита ння пр о можливіс ть існ ува нн я в с уча сн ому 

с віті  де р жа ви без с оціа льн ого опе р тя, якщо вона  не  є  в і йс ьковою 

диктатурою. Це також підштовхує до думки про наявність у суспіль-

с тві  а ктивних с оціа льн их гр уп, можливо, с ла бо с тр уктур ован их і 

в і д н о с н о  н е в е л и к и х  д л я  ч і т к о ї ф і к с а ц і ї с о ц і о л о г і ч н и м и о п и т у -

ван ня ми, одн а к д остатньо е не р гі йних д ля р озвитку с ус пі льс тва  й 

за бе зпе ченн я д ер жа вн их ін ституці й своє ю лояльн іс тю. 

З ві дс и поста ла гі потез а – якщо зн а йти н ові  с тр уктур и, за ц і -

кавлені в існуванні та розвитку держави, то через них можна вийти 

н а  позитивн е  визна ченн я й н ових ід ен тичн ос те й. Та кими н овими 

с труктура ми були па ростки с учасн ої е кономі ки в Укр а їн і, зокре ма 

й фінансово-промислові конгломерати, із притаманними їм новими 

с оціа льн ими ві дн ос ин ами та  с тер е отипа ми поведі нки. Поки що ці 

утвор енн я бі льше с хожі н а «склян і ковпа ки», з яких почина вс я 

капіталізм в італійських містах-державах, за метафорою французь-

кого і с тор ика Ф . Бр оде л я : «Головне, зр озумі ти, чому в минулому 

той се ктор с ус пі льства , який я не  ва гаючись на зиваю ка пі та ліс ти ч-

н им, жив як пі д с клян им ковпаком? Чому йому н е с та ло с ил д ля 

е кспан сі ї й під кор енн я сус пі льс тва  в ці лому?» Одна к У кра їна  с у т-

тє во відр ізняєтьс я й від  Іта лі ї ХV с толіття , і ві д  кра їн тр етього с віту, 

н а  пр икла ді  яких фе номен  «с клян ого ковпа ка » ґр ун товн о дослі д ив 

перуан ський е кон омі с т Е. д е  Сото2, – головн о в тому, що в У кр а їн і, 

н а  від мі ну від  феода льн их, а гр ар них с ус пі льс тв, новий уклад  був 

н евід ’є мн о пов ’я зн им зі  с тар ими інд ус тріа льн ими с тр уктур ами, а 

та кий с ин тез пер ед ба чає  зна чн е  р озшир енн я пр остору н ового 

ка пі та лі зму.  З від с и, можн а  окре с лити й ге огра фічн і  ме жі н ової 
                                                                 
1 Там само. – С . 5.  
2 Ц и т. за: С ото де Э.  Заг адка кап и тал а. Поч ему капитал и зм торжествует на  Запа де 

и терпи т поражение во всем остал ьном м и ре. – М., 2 00 1 . – С . 74 .  



329 

 

В пл ив вел ико го  кап італ у на сусп іл ьство 

і ден тичн ості, які  с клад а ють пере важн о ве ликі  мі ста  Схі дн ої та  Пі в-

д енн ої У кр а їн и і , безперечн о, К иїв.  

У  р амка х постмод ерн іс тського д ис кур с у с оціа льн ий ус пі х у 

вигляді матеріальних благ збалансовується духовними чинниками – 

свободою слова й переміщень, можливістю діалогу із сучасною сві-

товою культурою, прозорістю й повагою у відносинах «персонал – 

роботодавець» тощо. Ус е  це потре бува ло певн ого рі вн я ма те рі а л ь -

н их с та ткі в, і  водн оча с  добр обут без  ука зан их можливос тей був 

неприйнятним. А оскільки в новітній Україн і чергувалися проблеми 

то з добр обутом, то з можливос тями, у н ос і їв цих цінн ос те й сп о-

с тері га лас я с хильніс ть д о е мі гра ції в більш постм од ерн іс тські  су-

с пі льс тва та , як ва рі ан т , до пра цевлашт уванн я «білим и комі р цями» 

за  корд он ом в укра їн ськ их фінан с ово-пр омис лов их конгломера та х 

а бо тран сна ціона льн их кор пор а ці я х. 

Охарактеризувати цей новий субстрат українського суспільства 

від пові дн о д о осн овн их типів соціа льн их с тр уктур  та ін с титуті в 

можн а  ті льки в за га льн их р иса х. 

Родина: слабка родинна ідентичність, схильність до малої нук-

леарної родини, пізня або відсутня формалізація сімейних стосунків. 

Ві к: поколі ння 25–40-р ічн их. 

Тер итор ія ( ре гі он) : с ла бка  лока льна  і ден тичні с ть, властива 

вис ока  мобі льні с ть, с хильн іс ть д о внутр і укра їнс ьких мі гра цій (п е-

реважно до великих індустріальних міст і столиці), можливі побутові 

с амоіде нтифі ка ції («д он е цькі », «д ні пр опе тр овс ькі » тощо). 

Клас: чітка соціально-економічна самоідентифікація відсутня, 

можна віднести до «білих і синіх комірців» або підприємців серед-

н ьо го рі вн я, які  в пе рс пе ктиві  можуть с та ти ядром фор муванн я 

с ер едн ього клас у. 

К онфе сі я:  конфор мі с тс ька  ре лі гійна  іде нтичн іс ть, «побутові 

пр авосла вні ». 

Полі тика:  с повід ують д емокра тичн і та лі бе ра льні  цін ності , н е 

с хильн і д о н ос та льгі ї за р адянс ькими час ами, за і де ологі чн ими 



330 

 

Ро з діл  6 

В ел икий б із нес і сусп іл ьство 

уподобан нями – цен тр исти та  пра воце нтрис ти, вис ока лояльні с ть 

д о укра їнс ької д ер жа ви. 

Етн ос :  пр ед ста вн ики осн овн их етні чн их гр уп – укра їн ці , р о-

с іян и, бі лор уси, є вр е ї тощо, ус ер ед ині  с вого сер ед овища  н е  пр о-

бле ма тизують пита нн я е тні чної н а ле жн ості . 

Нація: ві дн ос ять с е бе  д о ук р а їн ської на ції та пов’яз ують с воє 

ма йбутн є  з укра їнс ькою де ржа вою. 

Мова: переважно міське російськомовне населення, яке, утім, 

володі є укра їнс ькою, р осійс ькою та  час то р озм овною ан глі йс ькою 

( так зв ан ий Pigeon English), у той же  час  послі д овн о н е  вис тупає  за 

д ер жа вн у двомовн іс ть. 

Циві лі за ція:  пр ихильн ики є вр опе йського шляху р озвитку 

У кра їни, від кр иті  д ля тра нс на ціона льн их кон та кті в. 

Звісно, такий перелік характеристик з першого погляду може 

виклика ти ба га то за питан ь , і  кожна озна ка вима га є ґрунтовн ого 

а на ліз у н аявн их с оці ологічн их дан их , що й має  с тати с пр ав ою по-

д а льш их д ослід жень.   

У перше  гі поте за  пр о пос тм оде рні с тс ьку іде нтичні с ть була 

за пр опон ован а  а втором у 2006 р.1 А в с оці ологічн ому д ос лід же нн і 

цінн ос те й мешкан ців  Львова , пр оведе н ому 2007 р . д ослідн ицькою 

компанією GfK у рамках проекту розробки довгострокової концепції 

розвитку міста, виокремлено п’ять груп респондентів: «свідомі гали-

чани», «під пр иє мливі », «оща д ливі інд ивід уа лі сти», «обива те лі » та 

«пос тмод ерн іс ти» , зокр ема  останн і х нар а хован о 13 %. І  с пр ава не 

лише  в збі жн ості  на зв  виокремле них а втором і  д ос лід никами GfK 

с оціа льн их груп – н авед ен а  в д ос лід жен ні  ха ра ктер истика  «пос т-

модерністів» (рис. 7) частково збігається із запропонованими автором 

ознаками. Звісно, зіставлення з дослідженнями цінностей мешканців 

і нших ве ликих міс т У кр а їн и ( зокре ма  Дні пр опетр овс ька , Дон е цька, 

Одеси і, безперечно, столиці) дало б можливість перевірити запро-

поновану гі поте зу н а  шир шом у с оці ологі чн ому матер іа лі. 

                                                                 
1 Гол овко В. Модерна украї нська ідентич ність:  «відсутній ел емент» етносоціал ьних 

процесів // Гуманітарни й  ж урна л. – 2004. – № 3. 
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Постмодерністи та львів’яни: значущі відмінності  

 
Р и с. 7 – Пси х ол огічний  портрет л ьві в ’ я н-«постмодерністі в»1 

П О С ТМО ДЕР Н ІС ТС ЬКА  І ДЕ Н ТИЧН І С ТЬ 

І  П О ЛІ ТИЧН І  ТА  С ОЦ ІА ЛЬН О-ЕКО Н О МІ ЧНІ  ПР О Ц ЕС И 

Вихі д  «постмод ерн іс тс ької і д ен тичності » в публі чн у площину 

був пов’яза ний з «пома ран чево ю р е волюціє ю», одн им з фа кторі в 

якої, с в оє ю чер гою, ста ло формуванн я «с кляних ковпа кі в» ка пі т а -

лі зму в У кра їні . Ана ліз полі тичн их і  с оці а льн о-е кономі чн их проц е-

с і в у новітні й укра їнс ькі й і с торі ї показує , що з початку 2000-х рр. 

перс пе ктиви пода льшого р озвитку кр а їн и вс е  більше га льмува лися 

домінуючою правлячою елітою, яка діяла в рамках ціннісних орієн-

тацій «н а ці ї-д ер жа в и», не ва жливо, у я к ому тра ктуван ні – на ціона -

лі с тичному чи пострад янс ькому.  Шлях, яким і тиме  кра їна , ма в 

ус та н овлюва тис я н а  пр езиден тських вибора х 2004 р . , тож д ля 

ясн ості кар тини вар то зос ер ед итися н а д вох кандид ата х у пре з и-

д ен ти У кр а їн и – В. Ю ще нку та  В. Ян уковичу. 

                                                                 
1 Група GfK. Презентація « Дослідження цінностей львів’ян», 10.09.2007. – С. 39. – 

http://www.gfk.ua/imperia/md/content/gfkukraine/presentations/gfk_presentation_pc.pdf. 
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З а  зовн ішн іми озна ками та  пр опаган д ис тс ькою р итор икою 

елітарна група на чолі з В. Ющенком представляла націоналістичну 

ідентичність, – еліти ж, які висунули В. Януковича, намагались опер-

тись на  пос тр ад янс ьку, особливо в Схі дні й і Пі вде нн ій У кра їн і. До 

останнього табору намагалися залучити й носіїв постмодерністської 

і ден тичн ості. Це й момент є  с кладн им і  ва жко під дає тьс я опису, 

зокре ма  й з погляд у політкоректн ості . З од н ого боку, с оюз і з с ила -

ми, коа лі ці ю яких очолив В. Ян укович, був на че бто пр ир одн им і 

перс пе ктивним – їхн я пер емога  д ава ла  бі льше  гар ан ті й пр од о в-

жен ня ста бі льн ого е кон омі чн ого р озвитку кра їни та , від пові дн о, 

можливосте й д ля саморе алі за ції н осі їв н ової і ден тичн ос ті  ( р озш и-

р енн я ка пі та ліс тичн ого «склян ого ковпа ка »). З  ін шого боку, цінн і с -

н і  ор ієн та ці ї, а  в пода льшому й ме тоди полі тичн ої бор отьби ( які  із 

загостренням ситуації все більше архаїзувалися) були мало комплі-

мен та рн ими д ля «пос тмоде рн и х» укр а їн ц ів. Пр ичому с пра ва поля-

га ла  н е  в пер ед вибор чих пр огра ма х, а  в пс ихологі чн ій компліме н -

тарності, у результаті «постмодерністи» обрали менш некомпліме н-

тар н ого д ля с е бе  пр е тен де нта  – В. Ю ще н ка . Бі льше  того, у с итуа ці ї, 

коли обидві архаїчні еліти були ладні поставити країну на межу 

розбрату й розвалу, носії нової ідентичності стали тим містком, який 

утр имува в є дні сть кра їни й охолоджував на д то га рячі  голови. 

У  той же  час  на дмірн а  поляр иза ці я с успі льс тва  пі д час  ли с -

топад ових і гр удне вих под і й 2004 р ., і н е рція якої н аявн а й д осі, 

зна чн о ус клад нила  самості йн ий вихід  н ової і ден тичн ос ті  н а  пол і -

тичну аре ну. К рі м того, н ова  пр езид ен тс ька  коман да  В. Ю ще н ка 

частково поча ла впр оваджувати замі с ть а р ха їчн их цінн осте й п о-

перед ників вла сн і , не  мен ш ар ха їчн і , с те ре отипи повед ін ки, що 

та кож зменшило можливос ті доступу д о де ржавних с труктур  н ової 

е лі ти та  за безпеченн я «пос тм оде рн их» і нтер ес ів. 

Розумінню суті «помаранчевої революції» в контексті розвитку 

н ового с убетносу д опоможе  за очн ий д іа лог з кон це пціє ю С. К уль-

чицького, що інтерпретує «помаранчеву революцію» як закономірну 
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фазу а нтикомун іс тичн ої ре волюці ї:  «У кр а їн а д овгий час  вичавл ю-

ва ла  з се бе комун і зм як зас обами ре фор м (пр икла д – пр ийняття 

К онс титуці ї 1996 р .) , та к і  р еволюційн им шляхом, що призві в до 

змі н и упр авлін ської коман ди у 2004 р . »1 З а га лом можн а  погод и-

тис я з та ким під ход ом, од на к у ньому не д ос та тн ьо виокр емлено 

осн овн і с оці а льн і с уб ’є кти обох ре волюці й. Кр ім того, вид ає ться, 

що сама антикомуністична революція стала фазою ширшого явища – 

пості нд ус тр іа льн ої ( ін форма ці йн ої)  ре волюці ї. 

У будь-якому разі 2005–2008 рр. стали сприятливим періодом 

д ля р озвитку пос тмодер ніс тського д ис курс у за вд яки вис ококон к у-

р ен тні й полі тичні й динамі ці ; реа льн им с вобод ам с лова , зі бран ь, 

вибору мі с ця пр оживан ня;  економі чн ому зр ос танн ю. Від повідн о, 

з ’яв илися озна ки оформле нн я сер едн ього клас у , одн ак економі чн а 

кр иза  2008–2009 р р . у с оціа льн ому плані  на йбі льше вда р ила 

с ам е по цьому пр ошар ку , від так, пр оцес  його полі тичн ого с трукт у-

р уван ня та  пре дс та вн ицтва  зн ов у від кла вс я . У  цьому кон те кс ті 

можн а  з азна чити, що н а  пр езид ен тс ьких вибор а х 2010 р . «пос т-

модер ні сти» симпа тизували в першому тур і  вибор ів А. Яце н юку та 

С. Ті гі пку, а  в др угому р озді лилис ь мі ж В. Януковичем  і Ю . Тимо-

шен ко, можливо, з пе вн ою пер е ва гою ос танн ьої. Слі д  указа ти та -

кож, що за  ме тод ами провед енн я пе ре двибор чої ка мпан і ї «пос т-

модерністам» була ближча лідер БЮТу, однак те, що криза припала 

с аме  на  її пр ем ’є рс тв о, за ва д ило об’єдн анн ю н авколо не ї н ос і їв 

ціє ї іде нтичн ості . Ін шими с ловами , Ю . Тимошен ко вз имку 2010 р. 

н е  вда лося зр облен е  В. Юще нком вос ен и 2004 р . 

Отже, у подальші два роки розвиток постмодерністської іден-

тичності трива в пе ре ва жн о еволюційн о, так і н е пере йшовш и у 

фазу публічн ого стр уктур уван ня. 

                                                                 
1 Куль чи цьки й  С . Помаранчева револ юція … – С . 11. 
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П О С ТМО ДЕР Н ІС ТС ЬКІ ПЕРС ПЕКТИВИ 

Пун ктир не визна ч енн я пр ові дн их те нде н ці й ма йбутнього в 

конте кс ті сфор мульован их гі поте з може бути та ким. Вихідн им пос -

тулатом є відсутність для України альтернативи до постіндустріаль-

н ого р озвитку, тож вона д а лі  р уха тиме ться цим шляхом.  Ін ша 

с пр а ва ,  щ о  ві д кр и тим и  ли ша ют ьс я пи та н н я ї ї  р о лі в п ос ті н д ус т р і -

а л ьн і й  с ві тові й е кон омі чній с ис те мі  (с уб ’є кта чи об’єкта) та  с пос обу 

вед енн я д іа логу з н е ю (на пряму чи з а пос ер едн ицтв а Росі йс ької 

Федерації). Тим паче, після двох політичних і однієї соціально-еко-

н омі чн о ї  а н т и ко мун і с т и чн и х  р е в о лю ці й  н е вд а ч і  б у д е  ва ж к о  в и -

пр авдовува ти пер ешкодами, які  н а че бто чин ять с или, що н ос та л ь-

гують за комуніс тичн им мин улим.  У  н ові й ситуа ці ї безумовн ою 

вим огою д о пра влячої е літи с та є  її ад е кватніс ть д о викликі в сучас -

н ого с ві ту, а  н е  іде ологі чне  позиці он ува ння. 

Ві д повідн о, у н айближчі й перс пе ктиві  пр од овжиться крис т а -

лі за ція нової іде нтичн ості , зі  зна чн ою ймовір ні ст ю певн ої кор е кці ї 

р оз поді лу сил сер ед  пр авлячих е лі т. Поки неможливо ві д повіс ти, 

як це ві д буде ться: чере з а льянс  д вох е лі т – на ціон а ліс тичн ої та 

постр ад янс ької – у буд ь-якому вигляд і , а бо через ус тан овленн я 

збалансованої політичної системи. Базою такого альянсу або балан-

сиром як р аз і  ма ють виступити полі тичн і  с или, що н айбільш е в ід -

повід ають очікува нням «постмодер ні стського е лемен ту». Їхні ми 

пе вн ими пе ред ві сн ика ми можн а вва жа т и ті політичн і пар ті ї та  бло-

ки, які намагаються пропонувати себе в якості «тр етьої с или », хоч і 

н езгра бн о, оскі льки їхн і  полі тичні  те хнологи й кон сульта нти не 

можуть чі тко визна чити с оціа льну н ішу цих сил. 

Необхідн ою умовою д ля кі нцевої кр ис та ліза ці ї укр а ї н ської 

постмодер ні стської ід ен тичн ос ті  є  збер е женн я полі тичн ої с та бі л ь -

н ості  в кра їн і та  пр од овжен ня е кон омі чн ого зр остан ня.  Ос тан нє 

має відбуватися на засадах подальшого поглиблення участі України 

в міжнародному розподілі праці при одночасній транснаціоналізації 

н а ці он а льн ого ка пі та лу, одн а к і з за лише нням  цен тр ів прийн яття 

с тра те гі чн их рішен ь ус ер ед ин і  кр а їн и. 
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Пр и цьому «постм од ерн іс ти» і фі нан с ово-пр омислові  ко н-

гломер а ти є  пр иродн им и вза ємоза лежними с оюзниками.  Бі льше 

того, де немає великого бізнесу, «постмодерністи» не мають роботи, 

а  де  не має  «постм од ерні с ті в» , від с утні  можливості  ефе ктивн о го 

в ед енн я ве ликого бізн ес у на  світовому р івн і  ( аби пере ві рити цю 

те з у, д осить поспі лкуватис я з під пр иє мцям и, які  р озпочин а ли р е а -

лі за цію амбітних пр омис лов их пр оект ів у р е гі она х). Слід  під кр ес -

лити – їхнє  с оюзн и цтво н е виключає  вза ємн ого кр итичн ого с та в-

ле нн я, н апр иклад, по ліні ї «р оботода ве ць – на йма ні  р обі тн ики» 

або «замовники послуг – постачальники». На відміну від інших дис-

к ур с і в,  п ост мо д е р н і с т с ь ки й  по тр е б ує  н е  п а т е р н а лі з му  ві д  біз н е с у, 

а  н аса мпер ед  зар обі тн ої пла ти (не  жа луванн я а бо утр има нн я) р ин-

кового рі вн я, а  вже  поті м усе  час ті ше  вима гає  с оціа льн ої ві д пов і-

д а льн ос ті  при вед енн і  господа рс ької ді яльності . 

У  се ред ньостр окові й пе рспективі  с лід очі кува ти под а льш ого 

р озшир енн я с оці а льно-економі чн ої ба зи н ової ід ен тичн ос ті  ( як 

р езульта т – на са мпер ед  бі льш циві лі зован ої д іяльності фін ан сово-

пр омис лових конгломераті в) , а  з її ус ві д омленн ям – і  формуван ня 

від пові дн их полі тичн их стр уктур .  

Ф ПГ, ДЕР ЖА ВА  ТА С УСПІ ЛЬС Т ВО: ПР О БЛЕМИ ВЗА ЄМО ВІ ДНО СИН 

У  2004–2009 р р . дер жа вн а  е кон омі чна  політика  пр оходила 

пі д  га с лом «що д обр е  д ля ма лен ького укра їн ця, те  д обре  й д ля 

У кра їни». Саме  та кий ід еологі чний і пр опага нд ис тс ький посил на 

пр отива гу під ходу «що добр е  д ля укра їнс ьких фі на нс ово-пр омис-

лових груп, те добре й для України» дозволив схилити чашу терезів 

н а  кор ис ть «помара нчевого» ка нд ид ата  пі д  час  пр езид ен тс ьких 

виборі в 2004 р . Одна к под а льша  ре а лі за ція цього пр ин ципу вир о-

д илас ь у бана льн ий соціа льн ий популі зм і  р озгул корупці ї, які  в 

умовах світової економічної кризи довели і «маленького українця», 

і  ф і н а н с о в о-п р о м и с л о в і  г р у п и ,  і  с а м у  к р а ї н у  д о  в а ж к о г о  е к о н о -

м і ч н ого с тан у.  
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З 2010 р., після оновлення президентської адміністрації, відбу-

вається перегляд системи взаємовідносин між владою, суспільством 

і ФПГ. У той же час було б неприпустимим спрощенням стверджувати 

реалізацію в чистому вигляді принципу «що добре для "СКМ", "Інтер-

пайпа", "Привата", "ІСД" тощо, те добре й для України». Доводиться 

констатувати здійснення за інерцією популістської політики, тим паче, 

що мі с це ві  вибор и 2010 р. та  н а ближе нн я па р ла ментс ьких виборі в 

2012 р . пі д штовхува ли д о «ще др ої» комуні кації з е ле ктор атом.  

М ожна  взяти д ля пр икла ду с кор оченн я чисе льн ості й витрат 

н а  утр има ння де ржа вн их с лужбовці в. Обидва  за ходи не  ве д уть 

самі по собі до поліпшення ефективності роботи чиновників, радше 

навпаки – за малі гроші професіонали працювати не будуть. Більше 

того, ці заходи посилюють корупційні вади державної влади: чинов-

ники або продовжать отримувати неофіційну зарплату в конвертах, 

а бо будуть самі  за безпе чува ти с обі  «р ен ту». 

Та кий же  популіс тський пі д хі д  с постер і га вс я й у с фе рі  с оц і -

а льн их витра т. Ба га томі льярдн ий де фі цит де ржавного бюд жету та 

пенсі йн ого фон д у не  зава жа в можн овлад цям  обі цяти під вищенн я 

зар плат і  пен сі й , хоча одн им і з головн их завдан ь с оціа льн о-е ко-

н омі чн ого р озв итку є пове рн енн я пр ив ’язки зар плат д о зр остання 

продуктивності праці. Згідно із розрахунками О. Богачева, з 2004 р. 

с постер і га єтьс я пр ис корен ня темпі в зр останн я сер едн ьоміс ячн ої 

зар обітної плати, які вип ер ед жа ли темпи зр останн я пр од уктивн о с -

ті  пра ці, ос обливо з 2005 р . ( та бл. 27) . 
 

Т абл и ця  2 7 – Темпи  зрост ання  про дуктивн ості та з аробіт ної плат ні 

у 2002–2 00 7  рр. (у % до 2 0 01  р .) 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

І ндекс продуктивності праці 104,63 114,17 127,16 128,54 137,76 146,98 

І ндекс середньоміся чної 

реал ьної заробітної пл ати 
105,25 115,27 129,23 133,10 143,00 153,85 

Р ізни ця  м іж індексами –0,62 –1,10 –2,07 –4,56 –5,24 –6,87 

Джерело: дані О. Богачева1 

                                                                 
1 Богачев О. Дослідження взаємозв’язку продукти вності та оплати  праці в Украї ні // 

Вісни к економіч ної науки Украї ни . – 2009. – № 1. – С . 35. 
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Незавершеними лишаються реформи пенсійної системи та сис-

теми соціальних пільг, зокрема питання монетизації пільг. Утім варто 

згадати, що навіть в умовах російської «керованої демократії» ця 

реформа зіштовхувалася з багатотисячними акціями протесту. А в 

політично «розігрітій» Україні, та ще й з активною опозицією та слабо 

контрольованими центральною владою ЗМІ, її реалізація видається 

складною. Такою ж проблемною сферою є питання суттєвого підви-

ще ння вар тості житлово-комун а льних пос луг, і с пра ва н аві ть н е в 

абсолютних цифрах тарифів – їх регулярне механічне підвищення, на 

що спромігся уряд, давало тільки короткочасне поліпшення становища 

підприємств цієї галузі. Необхідна кардинальна переробка складеної 

ще при СРСР системи, коли населення сплачує за енергоресурси за 

тарифами, меншими, ніж промисловість (як у більшості країн Європи). 

Тарифна реформа мала б привести, з одного боку, до переструктур у-

вання доходів населення з метою досягнення реального енергозбе-

реження, а з іншого, – до появи платоспроможного попиту в ЖКГ, що 

зумовило б поліпшення якості послуг. Окрім того, побічним ефектом 

мала б стати часткова «детінізація економіки», оскільки це явище 

функціонувало за рахунок низьких енерготарифів для населення.  

Усі перераховані заходи, н аві ть якби пр оводились с истемно 

й пр одуман о, без  грубих помилок, могли б ще більше вдарити по 

електорату пр авлячої команд и. М ожна  зга да ти не га тивний р ез о-

н анс, виклика ний пода тковою р ефор м ою, – чер ез гр убе і гн ор у-

ван ня ін те ре сі в ма лого бізне с у кр а їн ою пр окотилис я а кці ї пр оте с-

ту, а  с аму ре фор му вда лос я ре а лі зувати лише  за рік, піс ля т ого, як 

ур яд  пішов н а  бі льшіс ть вимог пр отес тува льн икі в.  

Отже, пр инцип «що вигідн е кор пор а ці ям, те  вигідн е кр а їн і» 

не може реалізуватись у чистому вигляді принаймні через популізм, 

н е кажучи вже  пр о не обхі дні с ть с упр овод же ння не популярн их 

с оціа льн о-е кон ом і чн их тра нс форма ці й компенс а ці йн ими, аморт и-

за ці йн ими за ход ами д ля ма лого й се ре днього бізне с у. А це озн а -

чало б, що «тяга р ре форм» ма в би лягти н а ве ликий бізнес , який, 

с воє ю чер гою, був не готови м до цього. 
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Якщо екстраполювати вищенаведений матеріал на мережеву 

схему взаємодії ФПГ з основними зацікавленими групами (рис. 8), 

то оче видн ими с та ють пробле ми , зокре ма  звужен ий ( порі вн ян о зі 

с хемою ін форма ці йн ого сус пі льства, р ис. 2, с . 96)  пр остір  публі ч-

н ої сфер и, що викривл яє  ка ртин у с ві ту та фор мує помилкові  ін т ер-

пр ета ці йн і  д ис кур с и. Основні  е ле ме нти (а ктан ти) виявляютьс я ві д-

чуженими від публічної сфери, хоча для ефективної взаємодії мають 

бути ін те гр ован ими д о не ї. М ожн а  н аві ть говорити пр о вин икн енн я 

замкнутого кола «незнання», коли, простіше кажучи, верхні актанти 

н е  ма ють інформа ції пр о р еа льн е  життя нижн і х. Також обме же ною 

( час то одн обі чною)  є  вза ємоді я ( комун іка ці я)  н а  с ер едн ьому р івні, 

к о л и с е р е д н і  е ле ме н ти  н е  м о жу ть  ви к он а т и  с во ю  ф ун кц і ю зі  с т а -

біліза ці ї с ус пі льн ого життя, зв ’яз уванн я, цемен туван ня с оціа льн ого 

т і ла . 

 

 
Р и с. 8 – А ктуал ьна м ережа взає модії  ФПГ та заціка вл ени х  груп 

Сер ед ній бізнес,  

пр офесійні 

д ер жсл ужбовці 

Науковці, 

спеціал істи висо-

кої кваліфікації,  

жур наліст и 

Вл ад а 

т а велик і ФПГ 

Населення , 

малий бізнес  

Публі чна  

с фер а 

Си л ьни й  впли в 

Сл абкий  впл и в  
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Отже, очевидною є необхідність розширення публічної сфери 

та  ін те нс ифі ка ці ї впливу н и жн ього р івня на  се ре дні й і се ред нього, 

від пові дн о , н а  вер хні й. К рі м того, с лід подола ти пр обле му та к зв а-

ного «управлінського імперіалізму», який зосереджується на бюро-

кр атичн ій і мен ед же рс ькій се ре дні х ла нка х. В. Геєць з цьо го пр и-

вод у заува жува в:  « Пр оце с бюр окр атиза ці ї пер ер оджується у с во є-

р ідн у фор му контр ою не  за  формулою "усі  кон тролюють усі х", а  за 

формулою "меншість контролює більшість". Це приводить до реаль-

ної с упер ечн ос ті  мі ж де ржа вою <і  ве лики м ка піталом – В. Г.> та 

с ус пі льс твом, у якому мають зад овольнятис я "с оціа льн і ін стин кти". 

Але найважливіше при цьому, що "соціальні інстинкти", які об’єднали 

і зараз об’єднують людей у суспільство, можуть і реально перетворю-

ються на "соціальні вади", які є продовженням соціальних інстинктів. 

Саме  за вд яки цьому бюр окр атія й отримує  с вою рен ту, і  с аме тому 

може підтримуватися своєрідна життєздатність держави, яка сприяє, 

щоб мен ші сть ( бюр окра ти)  контр олюва ла  більші с ть. Але  це н е  є  і 

н е  може бути н ормою »1. 

*** 

З погляду ментальної сфери, вітчизняні фінансово-промислові 

конгломерати виникли в рамках пострадянської ідентичності унаслі-

д ок пр ир одн ої еволюці ї р ад янс ького мод ерн іза ційн ого пр ое кту з 

опорними регіонами в індустріально розвинутих центрах України. 

Але політичні реалії вимагали від ФПГ знаходження точок дотику з 

носіями націоналістичної ідентичності, адже національна державність 

виступала цінністю для обох проектів – тільки для перших переважно 

із соціально-економічних, а для других – з ідеологічних настанов. 

Пода льший ор гані за ційний р озв иток компа ні й створ ював 

одн очасн о попит і пр остір д ля формуван ня н ових соці а льних ід е н -

тичн ос те й – пос тмод ерн іс тських , які  пе ре бува ли в ді а ле ктичн ому 

                                                                 
1 Геец В. О бщество, государство и  экономи ка… – С . 4 1–42. 
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протиріччі як з націоналістичним, так і з пострадянським дискурсами. 

Постмод ер ніс тська  ід ен тичн іс ть була  д ос ить хиткою мен та льн ою 

конс трукціє ю – вона  з тр удн ощами пе ре жила  фі нан с ову кризу 

2008–2009 р р . і под а льші  полі тичн і  р озчар ування ( у с оці а льн ому 

плані це посилило еміграційні настрої), однак саме з носіями її цін-

н осте й пов ’язан і  е кон омі чн і  та  де мокра тичні  пер с пективи кр а їн и. 

ФПГ І ТЕ РИТОР ІАЛЬ НІ ІД ЕНТИ ЧН ОСТІ 

В  ІНДУ СТР ІАЛЬ НО РОЗВ ИНУ ТИ Х РЕГІ ОНАХ  

Розповідь про вплив великого капіталу на українське суспіль-

ство була  б н е повн ою без р озгляд у ре гі он а льного ас пекту, ад же 

фін анс ово-пр омис лові  групи, які  а ктивн о ді яли в укр а їн ськ і й е к о-

н омі ці  й політиці, ма ли досить с ильну ре гі он а льну і де нтифі ка цію: 

н апр иклад , у гр омад ськ і й д умці  поширен им є уявлен ня про «д оне-

цькі» чи «дніпропетровські» бізнес-групи. Первісно власники ФПГ 

походили з на йбі льш пр омис лово р озвин утих облас тей і пе рс он ал 

пр ир одн им чин ом за лучавс я з мі с це вого н ас е лен ня.  Та к, «ЄЕСУ », 

«Приват», «Інтерпайп» формувалися дніпропетровськими командами; 

«І СД» і «СКМ » – д оне цькими, які  згод ом с твор ювали більш шир окі 

гр упи впливу. Л. Нагор на поясн юва ла  с итуа ці ю та к:  «Ві тчизняні 

особливос ті  фор мува ння с е ктора льн их е лі тн их ме ре ж те ж є , по 

суті, радянською спадщиною. Той факт, що різні сектори економіки 

СРСР пер ебува ли в д окорі нн о відмінн их с истема х упра влі нн я ( п е-

реважно галузевих для промислових і територіальних для сільсько-

господар с ьких р е гі оні в), створив е фе кт, який вкла да вся у фор мули 

"ві д омчос ті" й "міс ництва". К оли Союз р озпа вс я, на  пе рший план 

вийшли сили, які у радянській системі координат уособлювали "міс-

ництво". На основі впливових місцевих фінансово-промислових 

гр уп с твор илис я ре гі она льні  е лі тні  мер ежі . Дні пропетр овс ький і 
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д он е цький "клан и", які  діяли у на йбі льших пр омислових ре гі он а х, 

справляли потужний вплив на загальнодержавні політичні процеси, 

а ле  с ла бка  цен тра льн а  вла да  не  с хильн а  була  н ада ва ти ве ликого 

зна ченн я появі  н ових гр уп і н те ре сі в і  цен трі в впливу »1. 

І з р озгор та ння м ді яльн ості  Ф ПГ в і нших облас тях кра їн и й 

с толиці , а  та кож з формуван ням  полі тичн их лобіс тс ьких гр уп к о-

манд и топ-мен ед жер і в як вихід ці з одн ого ре гі он у збері га ли певну 

с олід арн іс ть.  Отже , «ре гі он а льніс ть» була «джер е лом с олі дар ності » 

(це один з шести чинників розвитку корпоративних структур у кон-

цепції с оціолога  е кон омі ки М. Гран ове тте ра2, д ета льн іше – у те о-

р е тичн ому р озді лі), фун дамен том д ля форма ліза ці ї цінн ос те й, спо-

відуваних усередині компаній. Однак із подальшим розвитком фінан-

сово-пр омис лових кон гломер атів «ре гі она льн іс ть» їхн ьої ка др ової 

полі тики д е-фа кто розмива ла ся, одн а к обр аз «дон е цькос ті» чи 

«дн і пр опе тр овс ькос ті » залишався в гр омад ські й думці. З  ін шого 

боку, ба зові  ме нта льні  устан овки н ас е лен ня пр омис лових цен тр ів 

н е одмінн о вплива ли на  формуванн я корпора тивн ої культур и й на 

с тиль вед енн я бізнес у компані ями.  Тож вар то зосер ед итися на 

р озгляді  с тан овленн я й ос н овних е ле ме нта х тер иторіа льн их і де н -

тичн ос те й двох ре гі он ів – д оне цького та  дн і пр опе тровсько го. 

У  н аукові й лі те ра турі  с пос тері гає тьс я термін ологі чн е рі зн о-

барв’я пр и д ос лід жен ні тер итор іа льн их і де нтичн осте й. Та к, Г . К ор-

жов на вод ить пер е лі к тер мін і в, за стосову ван их для д ослі дження 

р ізних ас пектів ука зан их фен омен ів:  «і ден тичні с ть з мі с це м (place 

identity), локальна ідентичність (local identity), регіональна ідентич-

ність (regional identity), ідентичність із середовищем (environmental 

identity), міська ідентичність (city identity, urban-related, social urban 

identity) ,  і д е н ти чн і с т ь з  мі с ц е м  п р о жи ва н н я (settlement identity) » , 

а  та кож «тер иторі а льна  іде нтичн іс ть»3. 

                                                                 
1 Нагорна Л. Регіональна ідентичність: український контекст. – К., 2008. – С. 176–177. 
2 Granovetter M. Busin ess Groups and S ocial  O rganiz ation… – P. 433–434. 
3 Коржов Г. Тер ри тори ал ьные и дентич ности :  концептуал ьные и нтерпретаци и  в 

современной зарубежной социологической мысли // Социология: теория, методы, 

маркетинг. – 2010. – №  1 . – С . 1 09 . 



342 

 

Ро з діл  6 

В ел икий б із нес і сусп іл ьство 

В і н те ре са х д ос лід женн я і д ен тичн осте й у пр омислово р о з-

винутих ра йона х У кр а їн и р озр ізн яти муться пон яття «міс цева  і де н -

тичність» у сенсі ототожнення з місцем проживання (місто або адмі-

ністративна одиниця) та «регіональна ідентичність» у сенсі ототож-

н енн я з ге огра фі чн о ширш им утворен ням , що охоплює  тер иторі ї, 

приналежні до різних адміністративних одиниць (наприклад, Донбас). 

Різниця між цими поняттями полягає також у тому, що «регіональна 

і ден тичн іс ть» пере д ба ча є конкур уванн я те ритор іа льн ої са моід ен-

тифі ка ці ї за  пер ші  міс ця в ієр ар хі ї і ден тичн ос те й та  її те нде н цію 

д о е кс пан сі ї в с умі жн і ре гі он и. На томіс ть «мі сцева  ід ен тичніс ть» 

від обра жає , так би мовити, «ста нда ртну», пас пор тну пр ив ’язку до 

міс ця пр оживан ня. «Те риторі а льна  і ден тичні с ть» викор ис товув а -

тиме тьс я уза га льн ююч им поняттям, що покр иває  як мі с це ву, так і 

р е гіона льн у іде нтичн іс ть. 

Потре бують ува ги і стор і огр афі чні ас пекти проблеми д ні пр о-

петр овс ької та д оне цької ід ен тичн ос те й , хоч повн ий огляд  ці є ї 

те ми за  за вд анн я й не  с тавився. У па да є  у ві чі  р ізкий д ис балан с  на 

корис ть д ос лі джень і ден тичн ос ті  Донбас у. Та к, щод о дн іпр опе т-

р овс ької ід ен тичн ос ті  вда лося зна йти ті льки д е кілька д отичн их 

ма тер іа лів, які  лише  з пе вн ою на тяжкою можн а  ві дн ес ти д о на ук о-

вого д ис кур су та  на  фоні  яких виокре млює ться публі чн а  ле кці я 

( сі чен ь 2012 р.)  і сто р ика  А. Портнова з кр асн омовн ою на звою 

«Дні пр опе тр овськ.  Як оповіс ти і с торі ю мі ста  бе з і с торі ї»1, де  за -

зна чен о, що д оповід ач пр а цює  н ад  а н гломовн ою кн ижкою, щоб 

«від кр ити міс то с вітові ». Бе зпе ре чн о, в інших пр а цях є  р озр ізнені 

зга дки пр о міс цеву ід ен тичні с ть, ос обливо в конте ксті  опису та к 

званого «дніпропетровського клану», але вона не ставала основним 

пр едме том р озгляд у. Остор он ь стоїть та кож пра ця С. Жука  «Рок-н-

р ол в р акетн ому міс ті:  Захі д , і ден тичн іс ть та ід е ологі я в Рад ян с ь -

кому Дн іпр опетр овс ьку, 1960–1985»  ( 2010), д е , як це видн о з 

                                                                 
1 С ол одько П. Дніпропетровськ.  Як оповісти  історію міста без історії  (к онспект 

л екції  А . Портнова) // І стори чна правда. – 26.01.2012. 



343 

 

ФП Г і  територіал ьні ідентично сті 

в і ндустріал ьно роз винутих регіо нах 

публі ка цій її частин , осн овна ува га пр ид і лен а ід ен тичн ос ті  молоді 

міс та в оста нні  25 р оків  і сн уван ня СРСР1. 

На від мін у від  дн і пр опе тровської, д он е цька іден тичн і с ть 

пр ивер та ла  зна чн о бі льш е ува ги н ауковці в, пр о що с від чить і  ши-

р ока  закорд онн а  іс торі огр афія , се ре д  якої на  від зна ченн я зас луго-

вують іс тор ична пра ця а ме риканс ького д ос лі дн ика  япон ського 

походжен ня Г. К ур омі ї «Свобода  і  тер ор  у Дон ба сі . У кра їн сько-

р осі йс ьке  пр икорд он ня в 1870–1990-ті  рр .»2, а та кож мас шта бн а 

р обота ні ме цької д ослі дниці  К . Ціммер  «Владн і  е лі ти в укр а їн с ь -

кому Дон ба сі :  умови та  н ас лід ки тр анс фор ма ці ї с тарого пр омис л о-

вого ре гі он у», осн ову якої с кла ла  д окторс ька  д ис ер та ція 2004 р., 

а частин у д же ре л – ін те рв ’ю з д он е цькими бі зне сме на ми й чин ов -

н ика ми3. Дос ить ці кавою розр обкою на  осн ові  методі в усн ої і стор ії 

с та ла  пра ця «Робітники Дон ба с у говорять:  виживанн я та  ід ен ти ч-

н іс ть у н ові й У кра їні , 1989–1992»4. 

Раз ом з тим у н ові тньому укра їнс ькому на уковому д искурсі 

н емає  жодн ої мон огра фі ї, пр исвя чен ої д он е цькі й і де нтичн ості , що 

лише час тково компен с ується н аявн іс тю на укових ста те й. Ос танн ім 

час ом а ктивізува лос я полі тичн е й с оці а льне  замовлен ня на  в и-

в че н н я  д он е ц ьк о ї і д е н т ич н ос т і ,  а  в і д п ові д н о ,  а к ти ві зу ва ла с я  й 

к ва зі на укова мі фотвор чі сть , як-от кн ижка політолога , ке р і вн ика 

укра їнс ького фі ліа лу с кан да льн о від омого Інс титуту кра їн  СНД 

В. Корнілова «Донецько-криворізька республіка. Розстріляна мрія»5 

та збір ка ма те рі а лі в і с та те й «Пр облеми р е гі она льної і ден тичн ос ті 

                                                                 
1 Zhuk S. Rock and Roll in the Rocket City: The West, Identity, and Ideology in Soviet 

Dniepropetrovsk, 1960–1985. – Baltimore, MD : Johns Hopkins University Press ; 

Washington, D.C. : Woodrow Wilson Center Press, 2010. 
2 Kuromiya H. Freedom and Terror in the Donbas: A Ukrainian-Russian Borderland, 

1870s–1990s. – Cambridge, 1998. 
3 Zimmer K. Machteliten im ukrainischen Donbass. Bedingungen und Konsequenzen 

der Transformation einer alten Industrieregion. – Berlin, 2006. 
4 Siegelbaum L., Walkowitz D. Workers of the Donbass speak : survival and identity in 

the new Ukraine, 1989–1992. – New York, 1995.  
5 Корнилов В. Донецко-Кри ворожская республика: Расстрелянная мечта. – Харьков, 

2011. 
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Дон бас у»1, що пі д  пр икр иттям  н а укового під ход у міс тять пер екру-

че ння фактів і ві двер то спр ямов уютьс я н а  с твор енн я те оре тичн ої 

баз и д ля ід е ї са ме  політичн ої окре мі шн ос ті  д он е цького р е гі он у. 

Ва р то та кож від зна чити зна чн о більшу ува гу до д он е цької 

і ден тичн ості  з боку польових с оці ологів. Хоча від пові дні  опит у-

ван ня пр оводятьс я й ан алі зуються і  в Дні пр опе тровську2, однак 

с аме  д он е цька  міс цева  і де нтичн іс ть д ос лід жува ла ся в зіс та вле нні  з 

іншими регіонами, зокрема зі Львовом3, а відтак, ставала предме-

том цікавих д ис кус ій ві тчизняних і за корд онн их ін теле ктуа лів4. 

З а ве р шу ю чи  м ов у  пр о  с та н  в ив чен н я  те м и ,  с л і д  ука за т и ,  щ о 

п р и  а н а лі зі  т е р и т орі а л ьн и х  і д е н т ичн ос те й  п ор яд  з в и ко р и с та н н ям  

і с т орі о гр а фі чн о г о ме т оду  ( н а с а мп е р е д  пр и  р оз г л яд і  д он е ц ь ко ї 

і ден тичн ості)  за с тосовува лися також ме тод и ус н ої іс торі ї – 

зокре ма  пр оводилос я ін те рв’юва ння близько д ес ят и люде й, що 

мешка ли а бо ме шка ють у Дн іпр опетр овс ькі й, Донецькі й, Луган с ь -

кі й облас тях. 

З А ГА ЛЬНА  ХА РА КТЕР ИС ТИ КА 

Ф ор муванн я те р иторіа льних і де нтичн осте й ті сн о пов ’ язан е  з 

д емогра фі чн им и тенд ен ціям и і мі гра ці йн ими пр оце са ми , а дже  в 

другій половині ХІХ – ХХ ст. території сучасних Дніпропетровщини 

й Д он е ч ч ин и  п е р е жи л и  тр и  х ви лі  мі г р а ці ї .  Пе р ш у в и к ли ка ла п е р -

в ин н а і н д ус тр і а л і за ці я :  61 , 5  %  н ов и х  фа бр и к  і за в од і в  в  укр а ї н -

с ьк и х  гу бер н і я х  Ро с і й с ь ко ї  і м пер і ї  п об уд ов а н о  н а  К а те р ин ос ла в-

                                                                 
1 Проблемы региональной и денти чности Донбасса : сборник анал итических статей / 

авторы-состави тел и  А . Иванов, А . Мартынов. – Донецк,  2 01 1 . 
2 Ди в.: Задоя  А . Ц енностные ориентиры как основа стратегич еского пл ани ровани я 

разви тия  терри тори й  // А кадем ічний  огля д. – 2010. – № 2. – С . 5–14. 
3 Ди в.: Табл и ці однови мірни х  розподіл ів трендо вого соціол огічного дослідження 

«Львів-Донецьк: соціологічний аналіз групових ідентичностей  та ієрархій соціал ь-

них лояльностей 1994, 1999, 2004 рр.» // Україна модерна. – Ч. 12(2). «Львів – 

Донецьк:  соція л ьні ідентич ності в сучасній Украї ні».  С пеція л ьни й ви пуск. – Ки ї в ; 

Львів, 2 0 07 . – С . 29 9 –356. 
4 Там само. – С . 7–26. 
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щині1, д о с кла д у якої тод і вход или с уча сна  Дні пр опетр овс ька  о б-

ла с ть і зна чна  час тин а Дон е цької. Друг у хвилю – від буд овчі  пр о-

цеси громадянської війни та радянська індустріалізація. Третю – 

відбудова після Другої світової війни. При цьому, якщо в донецькому 

р е гіоні  перший е тап зас е ле нн я пр оход ив майже  « з  білого ар куш а », 

то міська культура Катеринослава робила процес формування іден-

тичності керованішим і впорядкованішим, оскільки прийшлі елементи 

накладалися на вже існуючу сталу місцеву ідентичність і спостеріга-

лася певна спадкоємність місцевих традицій. Підвалини ж донецької 

і ден тичн ості  за клад а лис я в 1930-х р р . у р амка х ра дянс ько го мо-

дернізаційного проекту, однак структурування власне регіональних 

ідентичностей на базі місцевих відбувалося в 1960–1970-х рр. зі 

стабілізацією демографічної ситуації. У 1990-х рр. регіональні іден-

тичності уже стереотипізуються зовнішніми спостерігачами. 

У ре шті , ге огра фі чн о осн овна  ува га  пр ид і ляти меться те рит о-

ріям сучасних Донецької та Дніпропетровської областей, з певними 

е кскурс ами в с уміжні  ре гіон и, і  кожн а  з цих тер итор іа льн их і де н-

тичн ос те й р озгляд а тиме тьс я за  та кими а с пе кта ми: 

• ба зов ою с ві тоглядн ою супер е чні с т ю; 

• д ин амік ою мі с це вих е лі т; 

• ла ндшафтн о-ін фр ас тр уктурн ою ід ен тичн іс тю; 

• с оціа льн о-е кон омічн ою і ден тичн іс т ю; 

• полі тичн ою і ден тичн іс тю та с та вленн ям д о У кра їн и; 

• н а ці он а льн о-культурн ою і д ен тичніс т ю. 

К ОН С ТР УЮВА НН Я ДО Н ЕЦЬК ОЇ І ДЕН ТИЧН ОС ТІ 

Базова світоглядна суперечність. Дон е цьк ій ід ен тичн ос ті 

властива суперечність між великими можливостями («степова воль-

ниця») і жорсткими обмеженнями («галерна праця»). Можна погоди-

тися з д умкою Г. Кур омі ї:  « У пр одовж усіє ї с воє ї і с торі ї Дон ба с  був 
                                                                 
1 Гуржій  І . Украї на в системі вс еросійськ ого ри нку 6 0 –90-х  років ХІ Х ст. – К., 

1968. – С . 2 5 . 
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утіленням свободи, і саме ця свобода й визначила вкрай брутальну та 

жорстоку політичну історію Донбасу… Приваблений волею й мож-

ливостями цього прикор донн ого р е гі он у, тут ос іда в с тр ока тий люд 

з усієї країни та з-поза її меж, а безжальна економічна експлуатація й 

міжетнічні сутички були частиною повсякденного життя Донбасу»1. 

У період економічного буму останньої третини ХІХ ст. – почат-

ку ХХ ст. можливості, які на давав Донбас, порівнювали з можливос-

тями колоні за ції амер ика нс ького Дикого З а ход у , як, на пр икла д, 

від ом ий р ос і йс ький поет О. Блок у ві рш і «Нова  Амер ика »: 
 

Черный  угол ь – подземный мессия , 

Черный  угол ь – здесь царь и  ж ени х , 

Н о не страшен, невеста, Р оссия , 

Гол ос каменных  песен твоих! 

Угол ь стонет, и  сол ь забелел ась, 

И ж ел езная  воет руда... 

То над степью пустой загорел ас ь 

Мне А мери ки  новой звезда! 

 

Пр имітн о, що в р ад янс ький пер і од  р ома нтиза ція р е гі он у 

тривала, лише з поправкою на пролетарські подвиги. Однак реаль-

ність була  менш р оман тичн ою: свобод а  обер та лася безпр авні стю, 

можливості  н евідр ивн о пов ’я зува лися із жор сткою е ксплуата ці єю 

та  не безпе чною пра цею. 

Динаміка місцевих еліт. У Донбас і е лі ти формувалис я н а-

с ампере д  за  р а хун ок пр омис лового се ктор а , зі с пон та нн ою д ією 

мер итокра тичн ого чинн ика :  с оціа льні  ліфти д іяли, хоча  й у д ос ить 

обмежен ому ре жимі. 

На пер шому е тапі  інд ус тр іа ліза ці ї ре гі он у рі зк о пр отистав-

лялися пролетаріат і управлінські кадри – «білі» та «сині комірці», а 

тим па че, власн ики пр омис лових а ктив ів. Пр и цьому пі д пр иє мці 

були головн ою вла д ою в р е гіоні . Та к, на приклад , у Юзівці комер-

ційна структура «Новоросійське товариство» не тільки володіла всією 

                                                                 
1 Kuromiya H. Freedom and Terror in the Donbas… – С . 18. 
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земле ю, усі м житловим фонд ом, а ле й вида ва ла дозволи на  і ншу 

комер ці йн у ді яльн іс ть ( д о р е чі , щось под і бне  було й у 1990-ті  рр ., 

коли пр овідн і  бі зн ес-с тр уктури д оволі  с ильн о вплива ли н а  в сі  с то-

р он и життя на се ле нн я Дон е цька ) , блокуючи пр и цьому д о 1917 р. 

н ада ння посе ленн ю с та тусу міс та. 

Після громадянської війни межі професійних верств стиралися, 

дистанція між начальством і робітництвом скорочувалася, а відтак, 

формувалася патерналістська модель відносин. За свідченнями оче-

видців, директори шахт досить глибоко переймалися всіма деталями 

побуту своїх робітників, намагаючись допомогти їм і їхнім родинам, 

одн а к вима га ючи пр и цьому безза пере чної лояльності  та  пос луху. 

Такий підхід був притаманний відносинам і післявоєнного періоду.  

Водн очас  ця сис тема с оціа льн их відн осин  да ва ла на се ленн ю 

почуття с амопова ги , тож ча с тими були й від криті  кон флі кти. Так, за 

с від че нням и оче вид ці в, на віть за  рад ян ських ча сі в, коли тр уд ове 

н аван та жен ня підн іма лося без  від повід ної фіна нс ової компе нс ації, 

ша хтар і  могли с обі  дозволити пр ийти д о ка біне ту дир ектор а  ша хти 

і демонстративно кинути на його стіл зарплатню, тим самим вислов-

люючи н евд оволенн я. І  с аме  Дон еччин а  д р уг ої половини 1980-х – 

н а  поча тку 1990-х р р . була  цен тром стра йков ого р уху в У РСР. 

У  с ер ед ині  1990-х р р . д он бас ькі  е лі ти стикн улис я з н емо ж-

ливістю нарощення свого впливу – вони були відсунуті на другі ролі 

дніпропетровськими елітами й навіть у своєму регіоні почувалися 

ї х н і ми м ол од шим и  па р тн е р а м и.  У ті м з а  пр ин ц и пом  пр уж ин и ві д 

к і н ця  1 9 9 0-х  р р .  с по с те р і г а є т ьс я  с тр і м ке  п ош ир е н н я  в п ли в у  д о-

н е ц ьк и х  е лі т, ра зом з чим р озш ир ює тьс я аре а л д оне цької і ден ти ч-

н ості . Пр и цьому внутрішн іми кон курен тами Дон ецька виступа ли 

Маріуполь і особливо Луганськ, однак з реінтеграцією господар-

ських структур і посиленням позицій у столиці амбіції місцевих еліт 

зня лися. Пр иве рта ють увагу с пр оби луга нс ької ін телі ген ції д ис та н-

ціюва тис я від  д оне цької і ден т ичн ості:  та к , кр аєзнаве ць І . Са єн ко, 

д овод ячи від мі нні сть Донбас у і Луган щин и, з азна ча в: «Буд ь-який 
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мешкане ць вс ього цього кр аю <( більш ос ті ра йон ів Луга нс ької о б-

ла с ті  – В. Г.)> на  за питанн я пр о міс це  р озташуванн я Дон ба су, н е 

ва га ючись, вкаже  н а  пі вде нь, чі тко від ме жовуючи його ві д  с воє ї 

міс цевості . Отже , не за пере чним є  те , що більша  ча стина  Луга нс ької 

області не має жодного стосунку до Донбасу. Так само безпідставно 

зар а ховують д о Дон ба с у і  пі вн і чн у ча стин у Дон ецької обла сті »1. 

Дослідник аргументує свою думку відсутністю в місцевій ідентичності 

та кого ва жливого с кладника д он е цької іде нтичн ості, як «ша хтар » 

(«ймовірність зустріти шахтаря у Луганську – така ж, як моряка у 

Києві»), хоча тут, напевне, є термінологічна проблема. Місцева іден-

тичність, відмінна від донецької, у Луганську, безперечно, є, однак у 

ширшому, регіональному, сенсі вона відноситься до донецької. 

З а га лом у Дон бас і  е лі ти й мас и с клада ли позитивн ий р ез о-

н анс, і са ме ре гі она льн а  і ден тичн іс ть була  одн им з ін с тр умен тів 

його збе ре жен ня й посилен ня. 

Ландшафтно-інфраструктурна ідентичність. Попр и те , що 

донецький степ є частим елементом місцевого фольклору й пісенної 

твор чості , пр овід ним с клад ником д оне цької ре гі она льн ої ід ен ти ч-

н ості  є  р укотворн ий пр омис ловий пейзаж. Та ка  р ис а  збер і га є ться 

й д осі , і  тут можна  погодитися з д он е цькими на уковцями: «Ба га то 

укра їнс ьких мі с т, на ві ть такі  ве ликі , як Дон е цьк, М а к і ївка , Гор лі вка, 

збер і га ють і сторично с творен ий "с е лищний" хар актер , оскі льки 

с фор м ов ані  із сукупн ос ті с е лищ біля під пр иє мс тв (ша хт, ме та лу р-

гі йн их а бо коксохі мі чн их за вод і в ). Це яв ище  – витвір  інд устрі а лі -

за ці ї. Лише  поті м вон о с та ло мі сто твір ним пр оце сом. У  ньому ві -

добразилося ставлення до урбанізації як до побічного явища техніч-

ної революції та індустріалізації, а не як до самостійного соціально-

е кон омі чн ого пр оце с у з ве ликим зн а чен ня м »2.  

Яскр авим  пр икла дом ставлен ня д о оточуючого сер ед овища 

д он е цької і ден тичн ос ті  є  «пальма  М ер ца лова », яка  тр ива лий час є 
                                                                 
1 Саєнко І. Донбас і Луганщина – дві великі різниці // Історична правда. – 29.08.2012. 
2 С оци ал ьно-экономи ческое разви тие городов промы шл енного реги она. – Донецк, 

2002. – С . 41. 
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символом Донецької області. На 1960–1970-ті рр. припадають спроби 

окультурення зовнішнього вигляду міста: очевидці згадують відносну 

чистоту на вулицях і працююче ввечері освітлення. Крім того, місцева 

влад а ін іціюва ла ка мпанію з висад же ння міс т ом кві ті в , що визн а-

чило на зву «мі с то тр оянд» ( у Луганс ьку заміс ть тр оянд  вулиці  пр и-

кр аша ли фон та нами, тож він на зивавс я «міс том фон та ні в») . 

Одним з ключових символів донецької ідентичності була ша х-

та, особливо в радянський період, хоча на його початку переважно 

використовувалися заводські пейзажі. Досить цікавим свідченням 

цього є плакати часів громадянської війни, зокрема польської кампанії, 

н а  яких чер вон оа рмійці  «за хища ють» са ме  пр омис лові  пейза жі.  

Соціально-економічна ідентичність. Ос н овн а с оціа льн о-

е кон омі чн а  пр ив ’язка ре гіон у – пр офе сі я ша хтар я, хоч тут р озв и-

ва лис я й мета лур гійна  та  машин обуд івна  га лузі. Цей пр офес і йн ий 

образ на скрі зн о пр оходить чере з ус ю іс тор і ю кр а ю – збер і гаючись 

зокре ма н а не змінн ому з р ад янс ьки х час ів гер бі міс та. У н ині шній 

Доне цькі й обла сті  51 мі сто пов ’язане  з вид обутком і пере р обкою 

вугі лля, а  в 42 з н их у па ливні й пр омис ловос ті за йн я ті більше  50 % 

пр омис лових р обі тн икі в1.  

З  огляду на  ва жливіс ть д ля СРСР вугі льн ої промис ловос ті 

Донбас і до, і після Другої світової війни отримував масштабні інв е-

с тиці ї, мав кра щі  умови поста чанн я пр од овольства  й товар і в на -

р одн ого вжитку. Луган с ький політолог Ю. Юр ов зазн а ча в:  «Дон ба с 

офі ці йн о вва жа вс я пр ивіле йован им кра єм, вітриною с оціа лізму, 

вс ес оюзн ою кочегар кою. Ві н  д обре  пос тачавс я д еше вою горі лкою, 

ковбас ою та  іншими побутовими с имв олами с оціа лі с тичного ра ю. 

Тут швидко просувалася черга на житло, вистачало робочих місць – 

вс е це пр ива блюва ло на півголодн ий міс ький та  с і льс ький пролета-

ріат із інших регіонів СРСР»2. До речі, відразу після громадянської 

ві йн и зді йс н юва лис я с проби мобі ліза ці йн ого за лучення р обочої 
                                                                 
1 Там само. – С . 79. 
2 Юров Ю . Кри мсь ка карта в до нбаськ ому пасья нсі // Генеза. Філ ософія . І сторія . 

Пол ітол огія . – К., 19 95 . – С . 18 9. 
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с или. Та к, у лютому 1920 р ., коли Дон ба с оголошен о єд ин ою е к о-

номічною та адміністративно-військовою одиницею, запроваджено 

трудову повинність для чоловічого населення, у кожному із 16 гір-

ничих р айоні в с твор юва ла ся комен да тура , під пор яд кова н а Поль о-

вому шта бу1. Але  ін і ціа тива  прова лилас я – лише  за  їжу люд и пра -

цювати не хотіли. Примітно, що в післявоєнний період, коли віднов-

ле нн я Дон ба с у цен тра льн ий уряд визна ча в одн им з  прі ор ите тів 

(навіть уведено медаль «За відродження Донбасу»), застосовувався 

гн учкі ш ий пі д хі д:  за  с відченням  ре с понд ен ті в, д ля р о бі т у ша хти 

залучали селян з центрально-українських областей примусово, че-

р ез ві йс ьккома ти, у ті ка чів зн ову повер та ли на зад , хоч і  н е поган о 

пла тили. У  1960-х, а  ще більше  в 1970-х рр . р егі он  був д осить 

пр ива бливи м д ля р обітн икі в за  е кон омі чн ими чинниками , од на к у 

1990-х р і зк о погірш ує тьс я с оціа льн о-е кон омічна с итуа ці я – із 

за кр иттям ша хт обезлюднюва лис я цілі  се лища , н е ста ли рі д кі стю й 

покинуті ба га топовер хі вки. Ра зом з цим виникла пр облема кр им і-

н а лі за ції, яка, хоч і  була  вла с тив ою і ншим ре гі он ам У кра їни, пр оте 

с аме  Доне цьк зр обила  уособле нням  злочинн ос ті  1990-х р р .  

З 2000-х рр. «новим героєм» донецької ідентичності стає біз-

н ес мен , бі льше того – бізн ес мен  від  ме та лур гі ї , що зна чн ою мір ою 

с та ло ре зульта том зр ушень у с труктурі  вир обн ицтва р е гі он у (зан е -

па д  під пр иємс тв вугле прому та , на впа ки, пі дне сен ня ме та лур гі ї) . 

Окрі м того, фа хі вці  з е кономі ки фі кс ува ли, а ле  за лиша ли бе з поя с -

н енн я пе вн ий пар ад окс :  зн иженн я обс ягів вир обництва  с упр ов о-

д жува лос я паді нням  чисельн ос ті  за йн ятих р обі тн икі в у всі х га л у-

зя х мі с це вої пр омис ловості за  вин ятком ме та лур гі ї – н апр иклад , у 

2000 р. виробництво складало тут лише 54,5 % від рівня 1990 р., а 

зайнятість – 107,1 %, тобто була більшою, ніж за радянських часів2. 

Вид ає ться, що с ер ед  н изки чинн икі в одн им з  на йва жливіших був 

                                                                 
1 Кульчицький С. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919 –1928). – К., 1996. – 

С. 101. 
2 С оци ал ьно-экономи ческое разви тие городов промы шл енного реги она. – Донецк, 

2002. – С . 101–104. 
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вплив патерналістської системи відносин: зайнятість підтримувалася 

шт учн о – більш-мен ш «жива » га лузь с від омо викор истовува ла ся 

д ля під тр имки мін іма льн ого д обр обуту на се ленн я. 

Політична ідентичність і ставлення до України. Як показують 

с оці ологі чн і  опитува ння, р е гіона льна  ід ен тичні с ть за ймає  од н е з 

перших місць серед елементів самоідентифікації населення, унаслі-

док чого її носії відчувають себе відокремленою частиною України. 

Наприклад, Б. Бахтєєв наводить таке свідчення: «Ще до війни щодо 

люд ин и, яка  їд е  у Дні пр опе тро вськ, у Дон е цьку ка зали: "Поехал н а 

Украину". Так само кажуть і тепер»1. Частково ця теза підкріплюється 

й с ві д чен ням ре с понд ентів – К иїв як с толиця У РСР а бо сама  У РСР 

як політичн а  од ин иця шир оким за га лом не  с пр ийма л ися, оскі льки 

не вважалися чимось вартим уваги. А посилення регіональної іден-

тичності в 1990-х рр ., н а  д умку Г. К оржова, обумовлюва лос я ком -

пенсаторною функцією – ідентифікація з регіоном заповнила вакуум 

і ден тифі ка ції з дер жа вою2. 

Раз ом з тим бага то а вторів ука зува ли, що ві д ос облен іс ть д о-

н е цької іде нтичн ості  не  озна чала  замкн ені с ть н а  с обі чи а втон ом і-

за ці ю. Та к, Ю. Юр ов, пор івн юючи з Кр имом, звер тав ува гу н а  ві д-

с утн іс ть с ере д  гр ома дс ьких р ухів «а втон омі стс ького» і  н аявн іс ть 

с ил, що вис тупа ли за приє дна ння д о Рос і ї а бо відн овле ння СРСР 

( на сампер ед комун іс ті в), і «не за лежник ів »-с епар атис ті в ( «Гр ом а-

д ян ський конгр ес  Укра їн и») . Од на к на йбільш ий вплив ма ли ті , хто 

виступав за посилення статусу регіону в рамках України: «Донбаська 

н омен клатур а пра гне , швид ше , не  автон омі ї, а  за гальн оукра їнс ької 

влад и (на йяс кр авіший приклад  – ур яд уван ня Ю . Звя гі льс ького)… 

До того ж д он бас ькі  "тлусті  коти" збер е гли с вою вла д у, бо її за п о-

р укою є  кер і вн ицтво ве личезн их під пр иє мс тв р е гі он у»3.  

                                                                 
1 Бах тєє в Б. А  Украї ни  все ж таки дві… // С учасність. – 2004. – № 10. – С . 95. 
2 Коржов Г. Р еги онал ьная  и денти чность Донбасса:  гене зи с и  тенд енци и  разви тия  в 

условиях общественной трансформации // Социология: теория, методы, маркетинг. – 

2006. – № 4. – С . 40. 
3 Юров Ю. К ри мсь ка карта в дон баськом у пасья нсі …  – С . 1 91 . 
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У с тан овку в р амка х д оне цької ід ен тичн ос ті  на  отр имання 

влад и в цен тр і  д ещо жор с ткіш е с фор мулюва в Б. Ба хтєє в:  « Пе ре-

творен ня У кр а їн и на  колон і ю Дон бас у р озглядає тьс я ба га тьма 

д он бас івцями як ці лком бажа ний с тан  ре че й»1. Та ким є  зовн ішнє 

сприйняття установок регіональної ідентичності, але з внутрішнього 

погляд у вказана  «екс пан сивні сть» вир ос тає, з одн ого боку, з  упе в -

н ен ос ті у власній винятковості й ефективності місцевих форм соці-

ального буття, а з ін шого, – з ба жа ння «оща с ливлюва ти» на се лення 

б і ль шо ї  п о лі т ичн о ї  о д ин и ц і ,  та к с а мо ,  я к  тр ива ли й  ч а с  До н б а с  

о щ а с ливлював м етр ополі ї вугі ллям.  

У се мі отичному плані  д осить показов ою є  н езмін ніс ть ге р ба 

Доне цька піс ля 1991 р . , що пі д кре с лює  мі с це ву заяв ку н а  впе вн е -

н іс ть у життє зда тн ості  й ад е кватн ос ті  д о н ових е кон омі чн и х і  полі -

тичних умов «д он е цьких тр ад иці йн их цінн осте й» ( рис. 9). 

 

           
Р и с. 9 – Герби Донецька:  р адя нського пе ріоду і сучас ни й 

 

Ця мен та льн а устан овка зігр а ла  с вою позитивн у р оль пі д час 

полі тичн ої кр изи 2004 р . На лис топад овому з’їзді д епута тів пі в-

д енн о-с хідн их облас те й У кра їни в Сє вер одоне цьку (в органі за ції 

якого, до слова, більшу активність проявляли вихідці з харківського 

р е гіону)  луна ли за клики а ж д о с творен ня н ової півде нн о-с хі дн ої 
                                                                 
1 Бах тєє в Б. А  Украї ни  все ж таки дві… – С . 96. 
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укра їнс ької фе де ра тивн ої д е ржави зі  столице ю в Ха р кові  чи утв о-

р енн я автон омі ї, одн а к вр ешті в е лі т пе ремогла  думка  пр о зн а хо-

д же нн я компр омі су н а вс е укра їнс ькому рі вн і. Вид ає ться, що не 

останн я р оль у готовн ос ті д о компр омі су на лежа ла с а ме  окрес ле-

н им «екс панс ивн им » орієн та ція м доне цької і де нтичн ості . 

Національно-культурна ідентичність. У лі те ра турі  зус трі ч а-

ються два протилежні підходи. За одним Донбас не є окремішн ьою 

культурн ою цілі с тю. Наприклад , с оціолог М . Пі рен  у пр а ці  «Етн о-

політика в Україні: соціо-психологічний аналіз» виокремила історико-

е тн о гр а фі чн і  р е гі он и  т а в к л юч и ла  Д он е ць ку  й Л уг а н с ь к у о б ла с ті  

д о Слобожан щин и (ра зом і з Хар ківською)1. 

І ншим е кстре мумом є  те за  пр о іс нува ння окре мої д он е цької 

циві лі за ції, бі льше того – ворожої д о укра їнс ької. Її а втор Б. Ба х-

тєєв так згущував барви: «Свою цивілізацію донбасівці розглядають 

як вищу за  укр а їн ську – попри д омін уван ня н е ква ліфі кован ої ша х-

тар с ької пра ці , попр и н адто зн а чн у кі лькіс ть осі б і з кр иміна льн им 

мин улим і ві дпові дн им д о нього кр имін а льн им сві тогляд ом, попри 

вира зн о с і льській побут у на віть не цен тр а льн их р айона х ве ликих 

міс т, н е  ка жучи вже  пр о ша хтар ські  с е лища… Від чуттю вищос ті 

д он бас ької циві ліза ці ї с пр ияють і  рад ян ські  тра диції, точні ше , т и-

пово р ад ян ські  уявленн я пр о е кон омі чн ий р озвиток»2. Оче видн о, 

тут на явні пер е бі льше нн я й н ад мі р емоці йн ості оці н ок, тим па че, 

цитова ний а втор  да лі с ам д ивується й під дає  крити ці ситуа цію, 

к о л и  н а  с х о д і  У к р а ї н и  « з а п а д е н ц і в »  с п р и й м а ю т ь  я к  « б а н д и т і в » ,  

а  на  за ход і  – «бан д итами» вва жа ють «схі дн які в».  

Із промисловим розвитком регіону тут формувалася культура, 

властива іншим індустріальним центрам Російської імперії. Дослідники 

Уралу описують її так: «Гірничозаводська культура була проміжною 

між традиційною народною й культурою індустріального суспільства. 

Від народної організації життя гірничозаводський світ успадкував 

                                                                 
1 Пірен М. Етнополітик а в Украї ні … – С . 38, 45. 
2 Бах тєє в Б. А  Украї ни  все ж таки дві… – С . 95. 
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тісний зв’язок з народним календарем, з природним і землеробським 

циклом. Селянській культурі властиві надіндивідуальність, канонічність 

форм, які передаються майже у незмінному вигляді. Міську культуру 

пов’язують з яскраво вираженим індивідуальним началом людини, з 

уяв ле нн ями пр о са мовиражен ня та  самовизна че ння»1.  

Разом з індустріалізацією в регіон мігрувало російське насе-

лення, яке вливалося в поліетнічне середовище. У результаті, із зов-

нішнього погляду, місцеве населення сприймалося як російське, але 

задля відображення різноманітного етнічного походження називалося 

«р осі йс ькомовн им». Вар то пр ис луха тис я д о критики соці ологом 

Г. Коржовим стереотипу, який зокрема є й одним з елементів само-

ідентифікації, проросійського та начебто ворожого до української 

культури Донбасу: дослідник указує, що цей міф ігнорує факти – 

с аме в ра мка х д оне цької ід ен тичн ос ті  с формува лис я та кі зн ачні 

поста ті укр а їн ської культур и, як В. Стус , І . Дз юба й і н. , хоча  й в и-

зна є , що «р ос і йс ька  мова  та а втор итарн о-кр иміна льн ий тип мі с ької 

мен та льн ості  були фа ктора ми а да пта ці ї в цьому ре гіон і»2. 

Пр отягом 1990-х рр . погляд  н а  Дон ба с  як на  ви н ятково «р о-

с і йс ькомовн ий» ре гі он  виклика в кр итику:  «Останн ім час ом Дон е ч-

чин у ( в ширшом у р озумі нн і  с лова )  бага то хто з д іячі в Росі ї та  їхні х 

одн одумці в в У кра їні  ві дносить д о р е гі оні в, де  живе  та к зва не  р о-

с і йс ькомовне  н асе ленн я, яке  за пр ипис уван им йому змі с том має 

від пові да ти н ас тир ливо культивован ому в д обу пануванн я більш о-

вицької ід е ологі ї пон яттю "н ова  іс тор ичн а с пі льні с ть – рад ян ський 

народ". Причому, той химерний колосальний народ хоч теоретично 

й мус ив поєдн ати в с обі  р иси близь ко д вохс от рі зн их за  ан тр оп о-

логі чн ими, мовн ими, релі гі йн ими, іс тор ичн ими, ге огр афі чн ими 

озна ка ми нар оді в, пр оте повин ен  був поголовно зас воїти лише 

одн у мову – р осі йс ьку, яка  є  на ціона льн ою озна кою конкре тн ого 

                                                                 
1 Баженова Е. А. Мех ани змы  форми ровани я  урал ьской  и дентич ности  в и ндустр и -

ал ьную эпоху // Известия Уральского государственного университета. – 2007. – 

№ 52. – С . 261–269. 
2 Коржов Г. Р еги онал ьная  и дентич ность Донбасса … – С . 39, 42. 
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народу»1. Тому інтелігенції різних етнічних груп регіону пропонува-

лося створювати альтернативу – піднімати національну ідентичність, 

як на пр иклад , у випад ку укр а їн ців і гре ків:  «У кра їнська  та  гр е цька 

і нте лі ген ція Доне ччин и мус ить усвід омити са ма  й пр осві тити с воїх 

землякі в, що вони не  "р осі йськомовн е  на се ленн я", а  пред с та вн ики 

н ар од ів з да вн ьою культур ою, з глибокою д уховн іс тю, котрі  не 

ті льки ні коли не  ма ли територі а льн их пр е тен зі й один  д о од ного, а 

й д опома га ли одн е одн ому в рі зн і пері оди бор отьби за  волю»2. 

Одн а к у 2000-х р р. «р осійс ьком овне » н ас е лен ня вже  спр ийма лося 

як ус та лен ий е лемен т зовн ішн ьої ід ен тичн ос ті  Дон ба с у.  

Ф ОР МУВА Н Н Я ТА ЕВО ЛЮЦ І Я ДН І ПР О ПЕТРО ВС ЬКО Ї І ДЕН ТИЧНО С ТІ 

Базова світоглядна суперечність. «Род овою тра вмою» К ат е-

р ин осла ва , яка  пр ояв ляла с я пр отягом усі є ї пода льшої іс тор і ї с тав 

розрив між амбітними задумами й незадовільною реальністю. Місто 

зас н овува лося як тре тя – пі вден на  – с толиця Російс ької імпері ї. 

Одн а к зі  смер тю ба тька-зас н овника Г. Потьомкіна К атер ин осла в 

пере творився на  пр овін ційне  губер нс ьке  міс то. Ві домі  ос обис тос ті, 

які були проїздом у місті, зокрема О. Пушкін і В. Белінський, зали-

шили досить негативні описи його стану, що, утім, не завадило місту 

з г од ом  г о р д и т ис я  ув а г ою ц и х  ві д ом и х  осі б .  С им во л о м  ц і є ї с у п е -

р е чн ос ті  в і мпер ський пер і од  був Свято-Пр е обра же нс ький с об ор, 

амбіційно задуманий вищим від собору Петра у Ватикані. Натомість 

чере з 50 р окі в пі с ля офіційн ого за сн уванн я він  був лед ь д обуд о-

ван ий і виявився зн а чн о нижчим, н іж ва тиканс ький конкуре нт. 

У  1920–1940-х р р . Дн і пр опетровськ опин ивс я в тін і  своїх 

більш д ина мі чн их сусі дів, пер е твор ившись н а  це нтр  обла сті  й 

утра тивш и пр и цьому, пор івняно з Ка те рин ос лавською губерн іє ю, 

зна чн і  тер иторі ї, зокр ема ті , що від ійшли д о н ово утворе них За по-

                                                                 
1 Пономарів О . Р ідна мова і націонал ьне відродження  народі в Д онеч чи ни  // Ки ї в-

ська старови на. – 1994. – № 3. – С . 92 –93. 
2 Там само. – С . 94. 
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р ізь кого та Кр иворі зьк ого округі в . Мі сто н е  ма ло зна чних р е вол ю-

ційн их за с луг, як Хар ків, не  було столицею вугі льн ого хр е бта  СРСР, 

як Ста лін е , не  ма ло за га льн ор ад ян ських буді вн ицтв, як Дн іпр оге с  у 

З а порі жжі . В останн ьому випад ку ке рі вн ицтво КПУ  р озгляд а ло 

н аві ть питан ня про пер ене се ння с толиці  У СРР с аме д о За порі жжя, 

зокре ма  н ар ком осв іти М . Скр ипн ик від зн ачав:  «З ара з іде  у н ас 

буді вн ицтво д р угої в сві ті по Ні а га рі , а  н а йбільшої в Євр опі е ле к-

тричної станції на Дніпрі – Дніпрельстан. Отже там, де "б’ють пороги, 

міс яць с ход ить", – як каже  Ше вче нко, – там, де  колис ь За пор ізь ка 

Січ – та м буд е е ле ктр ичне  с ер це Укра їн и… буде  новий ос ере д ок, 

новий центр України, де мабуть в майбутньому буде столиця Украї-

ни»1. Окрім того, Дніпропетровськ міжвоєнного періоду був місцем 

поче сн ого за с лан ня (н а приклад , Рафа їл а Ф ар бман а). 

Новий імпульс, який відродив «імперські» амбіції Дніпропе т-

ровська, надало створення в ньому провідних підприємств ракетно-

космі чн ої га лузі  СРСР. Роль «кова лі в ра ке тн ого щита » Ба тькі вщин и 

посилюва ла  позиці ї мі сцевої пар тійн ої е лі ти в мос ковських і київ -

ських владних коридорах, символом чого став генеральний секретар 

Л . Бр ежнєв. М іс то у фольклорі  на зива лос я «Ба тьківщин ою зас тою», 

а  р осі йс ьку іс тор ію пр опон ува лос я р озді ляти н а «допетр овс ький», 

«петр овс ький» і «д ні пр опе тровський» пер і од и. 

Хр онологі чн о ос тан ні м с плес ком н ере а лі зован их амбі ці й 

с та ло обран ня др угим пре зид ен том У кра їни Л. Кучми 1994 р . , у 

з в ’язку з я ким очі кува лися зупин енн я е кон омічн ого паді нн я (ві д -

повід а льн іс ть за  н ього покла да ла ся на  не вмінн я кер ува ти пр оми с-

ловіс тю «н а ці он а лі стичн им» Л. Кра вчуком)  і пр овед енн я шв ид ких 

р ин кових р ефор м, а  та кож збер еженн я ос обливого с татусу міс та. 

Якщо пад інн я пр одовжува лося ще  п ’ять р окі в ( бага то в  чому з 
                                                                 
1 Скрипник М. Чергові завдання соціалістичного будівництва національної політики 

на Р адя нській  Украї ні // С кри пни к М. С татті та промови . – Харків, 1 93 1 . – Т. І І . – 

С . 10 6 . Ц ю ж дум ку вказани й  партій ни й  функціонер повтори в і в іншій промові 

«Національні перетинки» (Там само. – С. 304). Автор вдячний с.н.с. відділу історії 

20–30-х  рр. ХХ ст. І нституту іс торії  Украї ни  Н А Н  Украї ни  Г. Єфіменк у за зве р-

нення уваги на цю тезу М. С кри пни ка. 
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об’єктивних причин, як це показане вище ), а реформи впроваджено 

лише час тково, то д е кі лька р оків ос обливе  с та вле нн я д о мі с та  зб е-

р і га лося, хоч у пода льш ому зга с і  це й і мпульс.  

Динаміка місцевих еліт. На ві дмі ну від  Доне цька , попри 

пр овін ційн ий губер нс ький уклад  Ка те рин ос ла в мі г опер тис я на 

обмежен у, одна к у се  ж та ки трива лу міс це ву е лі та рн у тр ад иці ю. 

Центр губернії, місто консолідувало управлінську, ділову й культурну 

еліту краю, яка посилювалася вихідцями з інших губерній за адміні-

с тра тивн ими призн аченням и Сан кт-Петер бур га. Інтен с ивні  мі гра -

ційн і та демогра фі чн і  проце с и, що охопили Ка тер ин осла в, як й 

і нші  міс та  Півден н ої та  Схі дн ої У кра їн и, у пос тр ефор мен ий пері од, 

тут були впор яд кован ішими че ре з і сн уванн я в міс ті  д ворянс ьк ої 

( помі щицьк ої) та купецьк ої тр а диці ї. 

У на с лід ок цього е лі та рні кола  жорс тк іше пр отиста вл ялися 

широким нар одн им масам.  Якщо в і мпер ський пері од це було д о-

с ить пр ир одн им, то в ра дян ський пе рі од, як не  д ивно, та ка ма тр иця 

повед ін ки від н овила ся з більшою с илою – ран іше в її осн ові  л е -

жа ло клас ове  поход же ння, а пізні ше  – освітні й і  культур ний р івн і. 

Як за зна чали д еякі  р ес пон ден т и, у 1970-х р р . була помі тн ою рі зка 

д истан ці я мі ж на ч а льс твом і робі тн иками під пр иє мс тв Дн і пр опе т-

р овс ька , д ос ить д ивн а д ля тих же  вихі д ці в і з Доне цької обла с ті , 

зв иклих д о па тер на ліс тс ьких ві дн ос ин  на  вир обництві . 

Ще  одна озн а ка дні пр опе тровських е лі т – вис окий р івен ь 

вн утрі шньої кон кур ен ці ї (поки н е вда лося визн ачити, чи бу в він 

властив им в і мпер с ький пе рі од ) , м ожливо, я к ре зультат д ивер сифі -

кован ої пр омис ловості  ре гі он у , склад ен ої з окре ма  тр ад иці йн ими 

ме та лур гі йн ою та  вугі льною га луз ями , яким д овод илося час  від 

часу конкурувати з більш «амбітними» та «надто розумними» ракет-

никами й і ншими вис окоте хн ологі чн ими с е кторами.  

Ця р иса  ще  більше пр оявила ся пі с ля 1991 р . По-пе рше , від 

середини 1990-х рр. у політичній сфері йшла жорстка боротьба між 

д вома вихі д цями з ре гі ону – пре зид ен том Л. Кучмою та пр ем ’єр-
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мін іс тр ом П. Лазаре н ком, якого пі зн іше  за мін ила  Ю . Тимошен ко. 

В е кономі чні й площині  трива ло пр отис тоян ня мі ж д е кі лькома  п о-

тужними фінансово-промисловими групами, сформованими елітами 

р е гіону: «Ін те р па йпом», «Пр ива том» і бізнес-с труктур ами Ю .Т имо-

шен ко та  П. Ла за ре нка. 

Нарешті, Дніпропетровська область мала «власний Донбас» – 

м і с т о  К р ив и й Рі г .  Це н тр  м е та л ур гі йн о ї  т а  г і р н ич о ї п р о ми с л о во с ті, 

він і за соціально-економічним укладом, і за джерелами формування 

н ас е лен ня, і  на ві ть за  ін фр ас тр уктурн им чинн иком ( ті льки тут пр о-

стір міста переривався не стільки териконами, скільки гігантськими 

д ір ами в землі , зр обле ними гі рн ичо-зба га чува льн ими комбін атами 

з вид обутку за лізн ої р уди)  більше  скида вс я на  Дон е цьк.  Ча с  від 

час у мі с це ві  е лі ти н ама га лис я с пере чатися з Дні пр опетр овс ько м за 

с татус  пер шого міс та  облас ті  ( за  свід че нням и ре с пон ден та , мі с це ва 

партійна еліта двічі намагалася домогтися в Москві створення Кри-

ворізької облас ті , були під готовле ні  від повідн і  листи д о ЦК  Полі т-

бюр о, одн а к кожн ого ра зу дн і пр опе тр овцям уда валося  від кл ада ти 

цю справу, зокрема за рахунок переведення криворізьких партійних 

функці оне рі в д о ке р і вн их органі в у Дн і пр опе тр овс ьку) . У  цьому 

плані досить закономірним є те, що на сьогодні в ослабленому кад-

р ово й екон омі чн о , утра ча ючому а мбі ції Дні пр опе тр овс ьку першу 

с крипку гра ють с аме  вихід ці з К р ивого Рогу. 

Ландшафтно-інфраструктурна ідентичність. Пр овід ний 

ла ндшафтн ий е лемен т дн і пр опе тр овс ької ід ен тичн ості  – рі чка 

Дні пр о. На ві ть у побуті на зва  міс та  ча с то ре дукує тьс я д о пр ос то го 

«Днє пр », пр ичому як місцевими ме ш кан цями, та к і вихід цями з 

і нших р е гі оні в. Саме  з р . Дн іпр ом можн а  пов ’язува ти ві дн ос но 

ве лику ва гому р оль «укр аїн с ьк ого на ціона льн ого еле ме нту» в мі с-

цевій ід ен тичн ос ті . Так с амо р ічка (а  та кож ще  од ин  на ціона льн ий 

с имвол – острі в Хор тиця)  «укра їні зує » й с усі днє  р осі йс ькомовне 

місто Запоріжжя. До 1928 р. Дніпропетровськ мав ще один україні-

зуючий фактор – недалеко від південних околиць міста починалися 

пороги, згодом за топлен і  пр и буд івництві  Дн і пр огесу. 
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Велика річка й пороги могли зумовити невходження Катери-

нослава у хвилю ін д ус тріа ліза ці ї кін ця ХІ Х – початку ХХ с т. Тери-

торіальний розрив між донецьким вугіллям і криворізькою залізною 

рудою частково компенсували залізниця й міст – ось як цю ситуацію 

опис ував Б. Ті хон ов:  «Визн а ча ючи мі с ця д ля н ових за воді в, ка піт а-

лі с ти обов ’язково м ус или вибир а ти мі ж їхньою близь кі с тю а бо д о 

кр иворі зької р уд и, а бо до д оне цького вугі лля.  Але  пер ші  пі д пр и-

є мс тва  пі с ля пр овед енн я Єка тер ин инс ької за лізниці вин икли на 

Дні пр і , бі ля Ка те риносла ва , саме  "між" р уд ою і вугіллям… У р айон 

Катеринослава доводилося везти рельсовим шляхом і залізну руду, 

і вугі лля, а ле  не  н а повн у від с тан ь мі ж Кр ивим Рогом і  Дон бас ом, а 

лише на її частину. Крім того, заводи Придніпров’я розташовувалися 

д оволі близь ко від  Ні копольс ького р од овища  марга н це вих р уд… 

Варто згадати й те, що Катеринослав був поряд просторого, передо-

вого в соціально-економічному та технічному плані сільськогосподар-

с ького р айону, який мі г ле гко за безпечити пр од укта ми хар чуванн я 

міське й загалом торгово-промислове населення»1. Отже, поєднання 

суперечностей, координація різноманітних векторів розвитку, «на-

ведення мос тів» с та л и прир од н ою фун кціє ю міс та  н а  пі вд ні  Росі ї. 

Відповідно до цього, міст, а точніше – мости через Дніпро є другим 

за  зн ачимі стю лан дша фтни м е леме нт ом міс цевої і де нтичн ості .  

Соціально-економічна ідентичність. До середини ХІХ ст. Ка-

теринослав був переважно сільськогосподарським містом – зі сви-

нями й курми, що паслися в його центрі, хатами-мазанками. Від 

останньої третини ХІХ століття він став металургійним і машинобудів-

н им це нтр ом імпер і ї , збі льш ивш и з 1863 по 1897 р р. с воє  на се -

лення в 9,4 разу2. Тоді образ міста суттєво міняється, стає дворянсько-

купецьким, з облагородженим центром і кам’яними будівлями.  

У  1920–1950-ті  рр . Дн і пр опетровщина  вида єтьс я н ас ампе -

р ед  пр оле та рс ьк ою і ме та лур гі йн ою облас тю. У 1950–1960-х р р. 
                                                                 
1 Ти х онов Б. Каменноугол ьная  промы шл енность и  черная  металл ургия  Р оссии во 

второй пол ови не ХІ Х в. – М., 1 98 8 . – С . 148–149. 
2 Гуржій  І . Україна в системі всеросійського ринку… – С . 9 . 
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міс то пер етвор юєтьс я на ре гі он  за гад кових р а ке тн икі в , а  від та к, 

без умовн о, з огляд у н а  інте рес и де ржавн ої без пе ки, н е  д уже аф і-

шується публічно (зокрема закривається для іноземних відвідувачів 

без  попер ед ньої згоди спецс лужб, і н аві ть мі жн ар одні  футбольні 

ма тчі  міс цевої коман ди «Дні пр о» гра лис я в Кр ивому Розі ). З кін ця 

ж 1980-х р р . Дн і пр опе тровськ уже  від кр ито позиціонує  с е бе  як 

р а ке тобуді вн е  міс то. 

Політична ідентичність і ставлення до України. Регі он  тра -

д иційно ма в ве ликі  полі тичн і амбі ці ї. Пр о пре те нзі ї н а р оль тр етьої 

с толиці  і мпер і ї йшлося вище , а ле  пр и цьому Ка тер ин осла в-Дні пр о-

петр овс ьк не  ма в вла сн их а мбі ці й щод о формування с амості йн ого 

полі тичн ого утвор енн я. Це  мі сто – «чес ний с лужа ка » с поча тку 

Рос і йс ької імпе рі ї, згод ом СРСР, а  потім і У кр а їн и. Полі тичні  прі о-

р ите ти в і мпер ський пер іод пов’яз ува лис я і з Сан кт-Петер бур гом, у 

р ад янс ький – з М ос квою, яка  була  ва жливою пр и пере твор енні 

міс та  на  цен тр  ра ке тобудуванн я.  Ві дпові дн о, К иїв с прийма вс я а м-

біва лен тн о: і як конкурент у бор отьбі за  ува гу М оскви, і  як с итуа -

тивн ий с оюзн ик у кулуа рних пер ипеті ях за  вплив у н ій же. 

Для Дні пр опетр овська  було ва жливим ві д чува ти с ебе час т и-

ною великого проекту, а за відсутності такого – принаймні «потріб-

н им» дер жа ві , тому ре гі он  досить позитивн о пос тавився д о появи 

н ової укра їн ської дер жа ви, пра гматичн о с поді ва ючись  на під в и-

ще ння св ого с та тус у, хоч зна чн а  час тин а  його промис лового й і н-

те лектуа льн ого потен ціа лу не  була  потрі бн ою н овій кра їні, позба-

влен і й імперс ьких і войовн ичих а мбі цій . І  в пер ше  д ес ятиліття 

н еза ле жн ос ті  ча с то за значалося, що міс то – не  перше , а ле  й не 

д руге  в У кра їні . Од на к мі гр а ці я е лі т і відс утн іс ть н ового амбітного 

за вда ння осла били д ні пр опетровську р е гіона льну і ден тичн іс ть, 

тому д осить показовою та за кон омірн ою ста ла  нед овір а  д о полі т и-

кі в – вихі д ці в і з мі с це вого на се ленн я. Пр и голосува нні  н а йбі льше 

від  землякі в отр имува в Л. К учма  на с воїх пер ших пр езиден тс ьких 

вибора х 1994 р . (68,81 %), а ле  за  п ’ять  р оків на ві ть з ур а хува нням 
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впливу ад мін іс тр ативн ого р ес ур су йому д і с та лос я лише 56,38 %, а 

його опон ен ту комун іс т у П. Симонен кові  – 38,08 %. У першому 

турі ос та нні х пр езид ен тс ьких вибор і в у Дні пр опе тровські й обла с ті 

«міс цеві » С. Ті гі пко та  Ю. Тим ошен ко с умар н о н абра ли 37,26 % 

голосі в, а «д он е цький» В. Ян укович – 41,67 %. У  др угому тур і го-

лоси С. Ті гі пка р озрі д илис я ма йже  на впі л мі ж Ю . Тимошен ко і 

В. Ян уковичем (29,13 % пр оти 62,7 %)1.  

Як висловився один з респондентів, якого радше можна від-

нести до представників місцевої інтелектуальної еліти, слід голосувати 

за  д ні пр опе т ровців не за ле жн о від  ї хні х іде ологі чних і пар ті йн их 

кольорі в , а дже це буде  за пор укою пр оцві та ння міс та , одн а к оче -

видн о більшість населення мали іншу думку. Під час президентської 

передвиборчої кампанії автор особисто спостерігав феномен, коли 

вихідці з інших регіонів демонстрували більшу «дніпропетровську» 

ідентичність, ніж місцеві, які зайняли вичікувальну позицію. 

На сьогодні спостерігається процес політичного «одонбасення» 

Дні пр опетр овщин и, що не викликає  особливого с противу – уча сть 

у р еа лізації амбітни х ціле й у рамка х д он е цької іде нтичн ості  є  не 

гі рши м вар іа нт ом, н іж пр од овжен ня др ейфу бе з смис лу. 

Національно-культурна ідентичність. Як і  ба га то ін ших міс т 

пі вд ня Росі ї, катер ин осла вс ька  і ден тичні с ть формува лас я на  осн ові 

д вох с убс тр атів – укр а їнс ько го коза цько-сі льс ького та росі йськ о-

мовного імперського дискурсів, причому останній, що важливе, був 

бага тона ціона льн им , а  не  р осі йс ьким. Утім укра їн ський д ис курс 

п о с т і йн о  с т оя в н а  по р яд к у  д е н н ом у ,  і н к о ли  в ир ив а ю ч ис ь  н а  п о-

вер хн ю досить не споді ва н о. Напр иклад , у Дн іпр опетровському 

і с тор ичн ому музе ї р озпові да ють, що під  ча с  його від ві дан ня імпе -

р атор ом Миколою ІІ  у 1915 р . перший д ир е ктор музе ю Д. Явор-

ницький вів екскурсію українською і на зауваження з цього приводу 

від пові в:  «Ха й цар  зн ає  нашу мову!»2 

                                                                 
1 Дані Ц ентрал ьної ви борчої  ком ісії. – http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2010/WP0011. 
2 Скиданова М. История Днепра: как возводили град Екатерины // Сегодня. – 

26.11.2011.  
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Під  ча с  гр омад ян ської ві йн и К атер ин ос ла в був одним з на й-

більш українофільських пролетарських міст. У цьому контексті також 

вар ті ува ги с лова  одн ого з рес пон ден тів А. Пор тн ова , який на звав 

«Дні пр опе тр овськ на йбі льшим укр а їн ським міс том»1, хоча й і нтер -

пр етува в цю те зу я к комен та р щодо «д ні пр опе тровс ької моде лі  – 

відкритості до всього та водночас неспроможності побудувати щось 

тр ивке». На певне , тут ві добр ажене  ус від омленн я, що укра їнс ький 

дискурс залишається однією з базових світоглядних основ місцевої 

і ден тичн ості , яка  н е  с тр уктурує ться в політичн і  вимоги. У  цьому 

план і  ці каво, що за  рад янс ьких ча сі в гер б міс та  був ме та лур гі йн им 

(р ис. 10), поті м змі нився на  коза цький , у цьому ж д ис кур сі  р озр о б-

лявся й герб області. Однак у логотипі області, прийнятому 2010 р., 

поєд нан о як коза цький, та к і  ба га тона ціона льн ий р акетн о-ме та-

лур гі йн ий а с пе кти тер итор іа льн ої ід ен тичн ос ті  ( рис. 11). 

Та ка амбі ва лен тн іс ть уловлює ться й сучасн ою укра їнс ькою 

худ ожн ьою лі те ра тур ою. Напр икла д  в опові дан ні Ле ва  Ве ршині на, 

і с тор ика за  осві тою, певн ий час  віце-ме ра  Оде си, «Перший р ік 

р ес публі ки», н аписан ому в с тилі  а льтерн а тивн ої і сторі ї, змоде ль о-

ван о ситуацію, коли декабристи, що зазнали поразки в Петербурзі, 

зм огли за хопити влад у в укра їнс ьких губе рні ях імпе рі ї , а ле  вре шті 

їх с пі тка ла  н евда ча й тут чере з с упе ре чн ості  у вн утр ішн ьому се ре -

д овищі  та се ред  н асе ленн я тер иторі й. Кожн у з пробле м автор  л о-

ка лізу ва в у пе вн ому міс ті У кра їн и:  кулуа рні  ін тр иги й і де ологі чні 

с упере чки самих де ка бр ис тів – у К иє ві , ін ер тн іс ть і безі де ологіч-

н іс ть бюрокра ті ї – в Од ес і, Ка тер ин ос лав же  ста в е пі цен тр ом 

збройної боротьби російськомовної міської та української козацько-

с е лянс ької культур, і  са ме з цього мав р озпочатися , за Левом Ве р-

шин ін им, пр ова л «д ека брис тс ького пр оекту»2. Тим  с имптома тич-

н іше , що Дні пр опетр овс ьк у н е за лежн і й Ук ра їні  с та в мі с це м узг о-

д же нн я цих д вох е кс тр акті в. 
                                                                 
1 С ол одько П . Дніпропетровськ. Як оповісти  історію міста без історії … 
2 Верши ни н Л. Первый  год рес публи ки  // Верши ни н Л. Хроники  неправи л ьного 

завтра. – М., 1996.  
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Р и с. 10 – Герби Дніпропе тровська:  ра дя нського періо ду і сучасни й 

 

           

Р и с. 11 – С учасні герб і л оготи п Д ні п ропет ровської  обл асті 

 

1990-ті рр. на Дніпропетровщині пройшли під знаком пошуку 

власн ого н ового мі с ця у нові й де ржаві . 2000-ті рр . пр од емон с тр у-

вали значний крен у козацький та український національні дискурси, 

від обра жен ий і  в «покозаченні » гер ба  міс та й облас ті. 2010-ті р р. 

принесли переосмислення офіційної історії міста в напрямі її радя-

н іза ці ї, уті ле нн ям чого с та ло від кр иття площі імен і 80-рі ччя Дні п-

ропетровської області (поряд з обласною державною адміністрацією 

та обласною радою), де розташовано стели з бронзовими барельє-

фами вида тн их д іячів і на йва жливіших і с тор ичн их поді й ре гі ону 

( зві сн о ж , на  думку н ин ішн і х ке рі вн икі в обла с ті  й міс та , та бл. 28). 
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Т абл и ця  2 8 – Брон зові ба рел ьєфи , ро зміщені на стел ах 

н а пл ощі імені 8 0-річчя  Дніпропет ровської  обл асті 

Сторона «А» стели Сторона «Б» стели 

Видатні діячі Дніпропетровщини Історичні події на Дніпропетровщині 

С ірко  І ван  Дми тро ви ч (1608–1680) – 

видатний козацький полководець і пол і-

тич ни й  дія ч. Був вісім разів обрани й  

кошови м отаманом Ч ортомл ицької  С ічі. 

  

Я вор ни цьки й Дми тро  І вано ви ч (1855–

1940) – дослідни к історії запорізького 

козацтва, етнограф, а рх еолог, музеє зн а-

вець. 

1 6 48  р. Богдан Хм ел ьни цький  на Мик и -

тинській  С ічі (м . Н ікопол ь) отримує  геть-

манську булаву, і почи нає ться ви звол ьна 

війна з пер шою перемогою під Жовтим и  

Водами .  

Кни га Д. І .  Яво рни цького «Запо ріжж я  в 

зал и шках  старови ни  та переказ ах  нар о-

ду» (1 8 8 8  р.) 

1 7 75  р. С творення  А зовської  губернії  з 

адміністративни м центром у м.  Катер и -

нославі. 

1807–1808  рр. Організовано ря д повіто-

вих народних училищ у Павлограді, Но-

вомосковську, О л ек сандрійсь ку, Бах муті. 

1 7 83  р . С творення  Катери нославського 

намісництва. 

1849 р. Реконструкція централ ьної час-

тини міста Катери нослава – сучасни й 

проспект ім . К. Маркса. 

 1 8 53  р. Під час Кри мсь кої війни  Кат е-

ри нослав стає  стратегічно важл и ви м 

тил ови м центро м,  де поря д з Ол ексан д-

рівськом, Павлоградом, Нікополем влаш-

товуються шпиталі для поранених воїнів. 

Пол ь  О л ександр  Микол ай ови ч (1832–

1890) – почесний громадя нин Катерин о-

слава, підприємець, колекціонер, меце-

нат, громадський діяч. Ініціатор розробки  

кри ворізьки х  зал ізни х  руд. 

 

Р одзя нко  Мих ай л о Вол оди ми рови ч 

(1859–1924) – пол іти чний дія ч, Гол ова 

земськ ої управи  в Кате ри нославськ ій 

губернії , Гол ова Держав ної Дум и  Р осі й-

ської  імперії  третього та четвертого  

скл и кань. 

1880–1881 рр. Заснування Акціонерного 

товари ства з ал ізни х  руд Кри в ого Р огу, 

початок проми сл ової розробки зал ізної 

руди . 

1884 р. Будівни цтво і відкри ття  рух у 

Катери ни нськ ою зал ізни ц ею з мостом 

через р. Дніпро у К атери нославі . 

1885–1889 рр. Будівництво та відкриття  

Брянського металургійного заводу (завод 

ім. Г. Петровського, м. Дніпропетровськ) , 

Дніпровського метал ургій ного заводу в  

с. Кам ’ я нськ ому (м. Дніпродзерж и нськ) . 
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С еми вол ос  О л ексій І л л іч (1912–1986) – 

засл ужени й  шах тар УР СР , почес ни й 

громадя ни н м . Кри вого Р огу. 

 

Гл інк а  Дми т ро  Бори со ви ч (1917–

1979) – льотчик, двічі Герой Радянського 

С оюзу. 

2 7  л ютого  1 9 3 2  р. С творення  Дніпроп е-

тровської  області з а дміністр ативни м 

центром у м . Дніпропетровськ у. 

1 9 32  р. Відкри то най біль ши й  у світі  

зал ізобетонни й  зал ізни чний  арочний  

Мерефо-Херсонськи й  міст через  

р. Дніпро. 

1 9 35  р . Н овомосковськи й  трубни й  

завод зар ах овано до діючи х  підпр и -

є мств краї ни , став до л а ду Н ікопол ьс ь-

ки й  Південно трубни й  завод. 

6  л и пня  1 93 6  р. У міськ ому саду (парк  

ім. Лазаря  Гл оби)  м. Дніп ропетровська  

відкри та перша  в Укр аї ні (друга  в С Р С Р ) 

ди тяч а зал ізни ця . 

Бер езень  1 94 4  р. Звіл ьнення  тери торії  

Дніпропетровської  області ві д н імець ко-

фаши стськи х  загарбни ків. 

Бреж нє в Леоні д  І л л іч (1906–1982) – 

уродженець нашого краю, дер жавни й  і 

громадськи й  дія ч, Генерал ьни й  секретар  

Ц К КПРС . Чотири разови й  Герой  Р адя н-

ського Союзу, Герой Соціалістичної Праці. 

 

Щербиц ьки й  Вол оди ми р  Васил ьови ч 

(1918–1990) – уродженець нашого краю, 

державни й  і громадськи й  дія ч,  перши й  

секретар Ц К Компартії  Украї н и . Двічі 

Герой С оціалістич ної П раці. 

1 9 51  р. У Жовтих  Водах  створено С х і д-

ни й гірни чо-збагачувал ьни й  комбінат – 

най біль ше в Украї ні  підпри є мство з  

ви добутку урану. 

1955–1 95 6  рр. У Кри вому Р озі  побудо-

вано Південни й  гірни чо-збагачувал ьни й  

комбінат. Р озпочато ви добуток марга н-

цевої руди  на О рджонікідзевс ьком у та 

Марганецьком у гірни чо-збагач увал ьни х 

комбінатах , створено Віл ьногірськи й  

гірни чо-метал ургій ни й  комбінат. 

 1958 р. Дніпропетровська область наг о-

роджена ор деном Лені на за  до ся гнення  

в гал узі сіл ьськогосподарськог о ви ро б-

ни цтва. 

1961–1 96 3  рр. Р озпочато розробку  

в у г і л ь н и х  по к л а д і в  З ах і д н о г о  Д о н б а с у , 

с т в о р е н о  п і д п ри є м с т в о  « П ав л о г р а д-

в у г і л л я ». 

Н а Кри воріжж і введен о в експ л уатацію 

Ц ентрал ьни й  гірни чо-збагачувал ьни й  

комбінат. 
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1 9 70  р. Дніпропетровська  область 

нагороджена о рденом Лені на з а дося г-

нення  в гал узі важк ої проми сл овості. 

Янгель Михайло Кузьмич (1911–1971) – 

доктор технічних наук, академік АН УРСР, 

двічі Герой Р адя нського С оюзу, л ауреат  

Ленінської  та Державної премії . Прац ю-

вав на П івде нмаші. 

 

Макаров Олександр Максимович (1906–

1999) – двічі Герой Соціалістичної Праці, 

ген. ди ректор Південмашу протя гом 

25 років. 

1951–1 98 6  р р. С творено ракетобудівне  

ви робни цтво на Півде нному маши ноб у-

дівному за воді, де ви пускал и сь ракетні  

комп л екси Р-12 , Р-1 4 , Р-16 , Р-3 6 ; ко с-

міч ні ракетоносії «Космос», «Ц и кл он», 

«І нтеркосмос », бойови й  ракетни й  ко м -

пл ек с з ракетою S S-24 «С атана».  

1 9 99  р . Здійснено запуск ракети «Зеніт» 

у меж ах  програми  «Морськи й  старт ». 

Гончар Олесь Терентійович (1918–1995) – 

украї нськи й  пи сьменни к,  громадськи й 

дія ч,  академік Н А Н  Украї ни , Герой С оц і-

ал істи чної П раці,  Герой Украї ни . 

 

Ма ргел ов  Васил ій  Пи ли пови ч (1909–

1990) – радянський воєначальник, гене-

рал армії , командувач повітря н одесант-

ни х  війсь к Р адя нського С оюзу (1954–

1959, 1961–1979), Герой Р адя нського 

С оюзу, л ауреат Державної премії  С РС Р . 

1946–1968 pp. Н апи сана три л огія  

О . Гончара «П рапороносці», побачи в 

світ роман «С обор».  

1 9 71  р. Побл и зу м. О рджонікідзе в 

скіфськом у кургані Товс та Моги л а зна й -

дено унікальну пам ’ я тку – зол оту пект о-

рал ь. 

Кучм а  Леоні д  Дани л ови ч (19 38  р. н.) – у  

1986–19 92  рр. – генерал ьний  ди ре к-

тор ви робни чого об ’ є днання  «Південни й  

маши нобудівни й  завод ». З  жовтня  

1992 р. по вересень 1 9 93  р. – Прем ’ є р-

міністр Украї ни . У 1994– 20 04  р. Прези -

дент Украї ни . 

2 9  г рудня  1 99 5  р . Відкри ття  Дніпропе т-

ровського м етрополітену. 

Г руде нь  2 00 0  р . Уведено в експл уатацію 

Південни й  міст через р. Дніпро в м . Дні-

пропетровськ у. 

2 2  гру дня  2 01 1  р. Відкри ття першої 

черги об ’ ї зної дороги  «Південни й  обх ід 

Дніпропетровська » 

Джерело: сайт Дніпропетровської обласної державної адміністрації. 

У повідомленні відсутня згадка (очевидно, помилково) 

про стели із зображеннями намісника І. Синельникова 

та губернатора А. Фабра 
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Ан а лі з дні пр опетр овського па нте он у осі б і под ій пока зує , що 

провідне місце тут відведене радянському дискурсу. До козацького 

д искурс у на ле жа ть І . Сі р ко, Д . Явор ницький та згадка  пр о Б. Хме ль-

н ицького, який 1648 р . отр има в ге тьманс ьку булаву н а  М икитин с ь -

кі й Січі  поряд  із с уча сним ра йон ним цен тр ом м . Ні кополем.  До 

і мпе р с ь к о г о  д и с к ур с у  ві д н ос ят ьс я  ч от ир и  д і яч і – н а мі с н и к  К а т е -

р ин ос ла в с ь к о го  н а м і с н ицт ва  І . С ин е л ьн и к ов ,  г у бер н а т ор  К а те р и -

н ос ла в с ь к о ї  г у бер н і ї  А. Ф а бр ,  пр ом ис л ове ц ь  О . Пол ь ,  п о лі т и чн ий 

д і я ч М . Р одз ян к о . Одн о го  – е кс-пр е з ид е н та  Л . К у ч му  – мо жн а  

в і д н е с т и  д о  с у час н ос ті. На т омі с ть  ві с і м  з  15 осі б п р е д с та в ля ют ь 

р ад янс ьку е поху: ві йс ькові  ді ячі , пр омис ловці , ша хта р , письмен ник 

О . Г он ч а р , а  т а к о ж  д ва  р а д ян с ьк і во жд і  – Л . Бр е ж н є в  і В . Ще р-

б и ц ьк ий .  Д ос ит ь д ив н о ,  щ о  д о  в ид а тн и х  д і яч і в  н е  по па в за с н о в -

н ик Г . П о те м кі н  і р е в о лю ц і он е р  Г . П е тр ов с ь к ий , ч и є  і м ’я  мі с то 

н ос ит ь  з а р а з .   

Пр имітн ою є  н е лише пр ив ’я з ка на зв и площі д о р адянс ького 

періоду, але і її географічне окреслення вулицями Комсомольською 

та  Щер бицького. До р е чі , перша  з н их та к назива лас я й за ра дя н-

с ьк ого пер і од у, а др угу у 2003 р . пе ре ймен ован о з вул. Нов ої, що 

стало «компромісом» з націонал-патріотичними силами – одночасно 

вул. Кі р ова пер ена зван о н а  чес ть О. Гончар а  – укр а їн ського, а ле 

р ад янс ького пис ьменн ика . 

Отже, офі ційна  д ні пр опе тровська  іде нтичн іс ть зас трягла 

значною мірою в радянському минулому; і хоча ще рано оцінювати, 

н ас кі льки вона  буде  пр ийн ятн ою д ля на се ленн я, усе  ж та ки ці лком 

ймові рн им є позитивний р езонан с. 

ВЗА ЄМО ВІ ДН О С ИН И Й ПОР І ВНЯЛЬН І  ХА РА КТЕР ИС ТИКИ 

ДО Н ЕЦЬКО Ї ТА  ДН І ПР ОП ЕТР О ВС ЬКО Ї І ДЕН ТИЧНО С ТЕЙ 

М іж ка тер ин осла вс ькими й д оне цькими е лі тами тер тя н амі -

тилися ще на  е та пі  ка пі талі с тичної ін дус трі а лі за ції, одн а к від був а-

лис я пер еважн о у формі  с упере чок між адміні с тративн ими пос а-
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д овцям и й пі дприємцями. Рад ян ський іс тор ик Б. Ті хон ов за зн а ча в, 

що хар а ктерн ою влас тиві с тю Пі вд енн ого пр омислового ра йону 

Рос і йс ької і мпе рі ї був «р озвиток ка піта лі стичн ої пр омис ловос ті , 

без  трад ицій доре формен ої доби, бе з с тан ової та  н а ці он а льн ої 

замкнутості»1. Якщо з другим чинником можна погодитися, то станові 

традиції, особливо в Катеринославі як губернському місті, давалися 

вз на ки. З окр ема існ ува ли проблеми з від ве ден ням  зем е ль під 

промислові об’єкти та залізничні шляхи, уведенням самоуправління 

в р обітничих мі с те чка х, інш ими р е гуляторн ими а спект ам и. 

І з р о з г о р т а н н я м  ж е п р о м и с л о в и х  в и р о б н и ц т в  м і ж  р е г і о -

н ами вин ика ла  конкуренція , одн а к не  в лі бе ра льн о-ринковому 

с ен сі , а  за ре сурс и: в імперс ький пер і од  – за д ос туп д о шляхів 

сполучень та отримання сировини (наприклад, вугілля для металур-

гі йн их заводі в) , у ра дянс ький пер і од  – за  цен тра лізовані  ін ве с т и-

ційн і  рес урс и, ка др и, за  вплив н а  па рті йн их вожд ів у М ос кві, у 

пері од  не за ле жн ості  – за контр оль на д  лі квід ними пі дпр иємств а-

ми та їхн іми фі нан с овими потока ми, за  вплив у центра льн их ор г а-

н а х вла ди. 

Най вищої точки кон кур енція  між е лі та ми д ос ягла  в с ер ед ині 

1990-х р р. – тоді  пе реможц ями вийшли «д ні пр опетр овс ькі » гр упи 

впливу. У ті м уже  н а пер ед одні  пре зиде нтських вибор ів 1999 р . 

д осягн уто компр оміс , який форма лі зува вся у вигляді  угод и пр о 

с пі вр об і тн и цт в о Дн і пр опе тр ов с ь ко ї та Д он е ц ьк о ї о б ла с т е й ,  п і д -

п и с а н о ї в пр ис утн ос ті  пр е зи д е н та  Л. К у чм и . У  р е зу л ьта ті  й о г о 

п е р е о бра н о н а  д р у г ий  те р м і н , а  д он е ць кі  б і зн е с-е л і ти  от р им а ли 

м о ж л ив і с ть  р о зш и р е н н я в л а с н о ї  е к он омі чн о ї  пр ис утн ос ті  п оза  

м е жа ми  с в о г о  р е г і он у . 

Для пор івнян ня с оціа льно-е кон омі чн их а спектів р озгляд у-

ван их те ритор іа льн их іден тичн ос те й доці льн о обрати обра зи ша х-

тар я (д ля д он е цьк ої)  та  інжен ер а  ( д ля дні пр опетр овс ьк ої). У 1960–

1970-х р р . , під  час криста ліза ці ї тер иторі а льних і ден тичн остей, 

                                                                 
1 Ти х онов Б. Каменноугол ьная  промы шл енность …  – С . 125. 
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і н к о л и  п р о я в л я л а с я  з в е р х н і с т ь ,  з а с н о в а н а  н а п р о ф е с і й н і й с п е ц і -

а лі за ці ї :  з одн о г о  б о ку ,  ша х та р с тв о  п о зи ці он ув а л ос я як  пр офе с і я 

д ля  с п р а в жн і х  ч ол о ві кі в ,  а ле з  бер е г і в  Дн і пр а  вид а ва л ося  ви м у -

ш е н о ю р о бо т ою д л я  н е к ва л і фі к ова н о ї  й н е ос ві ч е н о ї  т р уд о во ї 

с и л и .  Нав па к и,  у  с а мо му  Дн і п р о пе тр ов с ь ку  пі д тр им ув а вс я  п а фос  

« в и с о к о ч о л и х  р а к е т н и к і в » ,  я к і  о д н а к ,  з  п о г л я д у  д о н е ч ч а н ,  н е  

в м і л и  п р а ц ю в а т и « п о-с п р а в ж н ь о м у ». У т і м р о л ь  ц и х  в і д м і н н о с т е й  

н е  в а р т о  п е р е б і л ь ш у в а т и ,  а д ж е  т а к е  п о з и ц і о н у в а н н я  б у л о  р а д -

ш е  ж а р т о м . 

У на с лід ок с оці а льн о-економі чн ої кр изи 1990-х рр . д он е цькі 

ша хти зан е пад а ють, а ме та лур гі я на томіс ть пере живає  етап пі дн е-

с енн я.  У  д ні пр опе тр овс ькому ж ре гі он і ре гре сують вис окоте хн ол о-

гі чні  га лузі, а ле  мета лур гія та  гір ничор удн ий с ектор зн ову ж та ки 

с ут тє в о з бі льш у ют ь  с во ю в а гу  в  с тр ук ту р і  п р о ми с л о в о г о  в ир о б -

н ицтва. Таким чином, у цьому плані економічна база регіонів вирів-

н ює тьс я , що за клад ає  ос нови д ля мен та льн ого зближенн я.  Водн о-

час  вар то зверн ути ува гу й на  ін ші  те нде н ці ї у сфер і  р е гі она льн ої 

е кон омі чн ої с пе ці а лі за ції – на пр икла д , у Дні пр опе тр овс ьку поту ж-

н і шим и  є ба н кі вс ьк и й і те л е к ом ун і ка ці йн ий  с е кт ор и ,  хо ча  ще  

з а ра н о говор ити пр о с илу їхн ього впливу на  са моіден тифі ка цію 

н ас е лен ня ре гі он у.  

П ор і вн ю юч и  п о лі т и ч н і  уп о д о бан н я ,  м о жн а  с тв е р д жу ва ти , 

щ о  д он е ць ка  і д е н ти чн і с ть  б і льш е н а г а д ує  р а д ян с ьк у, – д о  т о г о  ж 

с а ме  т у т м а й же  1 0  р о кі в п і с ля  отр има н н я  н е з а ле ж н о с ті  д ом і н у -

в а ли  к ом ун і с т ич н і  е л е к т ора л ьн і  н а с тр о ї.  Дн і пр о пе тр ов с ь к  у  ць ому 

п л а н і  в и яв л яв  бі л ьш у і д е о л о г і ч н у  р і зн ом а н і тн і с ть .  У  1 9 9 0-х  р р .  в 

обох областях спостерігалося посилення регіональної ідентичності, 

я ке с оці ологи поясн юва ли та к :  «Ре гі он а льна  ід ен тичн іс ть н а  Пі в д н і  

та  Сход і виконує компенса тор ну функці ю, за мі нюючи д ля ба га т ь ох  

мешкан ці в уже  втра че ну й поки ще н е  на буту н ову де ржавну іде н -

т и чн і с т ь»1.  О д н а к  д в і  к р из и  – п о лі ти чн а  2 0 0 4  р .  т а  е к он о мі чн а  

                                                                 
1 Коржов Г. Р еги онал ьная  и дентич ность Донбасса … – С . 40. 
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2008– 2 0 0 9  р р .  – пр оде мон с тр у ва ли ,  щ о  н е з ва ж а ю ч и  н а  п р о -

б л е м и  в по л і т ич н о му  п ла н і  У кр а їн а  з а йм а ла  в с е  б і л ь ш пр і ор и те т -

не місце. 

В а с пекті н а ці он а льн о-культур н ої оріє нт а ці ї міс це вого н а с е -

ле нн я обох р е гі оні в, як а скла лас я пі с ля завершенн я першого е та пу 

і нд ус тр іа ліза ці ї, с лі д звер нути ува гу на  ха ра ктерис тику ситуа ці ї, 

д ан у на р ком ом ос віти М.Скрипник ом у 1920 р . , коли д ове лос я 

«зжива ти д рі бн обур жуа зн их на ціона льн их від тінкі в у погляда х 

р о бі тн и кі в  Н а д д н і пр ян щи н и  у кр а їн с ь ки х ,  у  Д он б а с і  – р о с і йс ь -

к и х »1.  К а те р ин ос ла в щин а  ( у ме жа х  с у ча с н о ї  Дн і пр о пет р о в щин и)  

у то г о ча с н і й по л і т ич н і й  с и с т е мі  к о орд ин а т р а д ше с пр ий ма ла с я як 

ч а с ти н а  д он е ць к о-кр и в орі зь к о г о р е гі он у ,  од н а к, б у д у чи пр ик о р -

д он н о ю те р ит орі є ю мі ж п р о ле та р с ь ким и  ц е н тр а м и  До н б а с у  та  

с е л ян с ьк о ю Над д н і пр ян щи н о ю ,  в он а  д е м он с тр ув а ла  в н а ці он а л ь -

н ом у  пи та н н і  «н а д д н і пр ян с ьк і »  те н д е н ці ї, ос о б лив о  з  о г ляд у  н а  

в е ли к у  ч а с тк у  с і л ьс ьк о г о  н а с е ле н н я  р е г і о н у . 

У  1920–1930-х рр . Дон ба с с та ва в усе  м енш р ос ійс ьким – 

д ава ла ся взна ки ка мпан ія укр а їн іза ці ї. Дн іпр опетровський ре гі он, 

з більш ою ва гою с і льс ького н а се ленн я і  без ве ликих с оціа ліс ти ч-

н их буді вн ицтв, та кож пос илюва в с ві й укр а їн ськ ий с кла дн ик . Тут 

можн а  на гад ати, що в пер і од  н ед ор од у й голод у 1928–1929 р р . 

Дні пр опетр овський окр уг, згідн о з д ан им и ОДПУ, вияв ляв такі ж 

тен ден ції н е га тивн ого с та вленн я д о М оскви ( на пр икла д , на стр ої 

очі куван ь, «коли почн е ться ві йн а з Росі є ю») , як й інші  сі льськогос -

пода рс ькі  ра йон и У кра їн и2. 

У  повоєнн ий пер і од  Дон ба с  бі льше  де монс тр ува в посилення 

с аме ре гі она льн ої і де нтичн ості та пос тупово більше укр а їн і зува вс я 

пр ир одн им шляхом. Нат оміс ть Дні пр опетр овськ усе  більше  с та вав 

                                                                 
1 С кри пни к М. Донбас та Украї на // С кри пни к М. С татті та промови  з націонал ьного 

пи тання . – Мюнх ен, 19 74 . – С . 17. 
2 Р укопис монографії  с.н.с . від діл у історії 20–30-х рр. ХХ ст. І нституту історії  Укра ї -

ни Н А Н  Украї ни  Л. Гри неви ч «Вл ада і украї нське суспіл ьство в у мовах  недороду і  

гол оду 1 92 8 /2 9  р. » Дя кую автору за м ожл и вість ознай оми ти сь з текстом праці.  
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центр ом мі с ької р осі йс ької культури Пі вде нн ої У кра їни, одн ак 

та кож пр ир од ним шляхом, без  н ас ильн ицьк ої р усифі ка ці ї. Водн о-

ч а с  п і с л я  1 9 9 1  р .  ц е й  р е г і о н ,  я к щ о  н е  з м і н и в  в е к т о р  н а  у к р а ї н -

с ь кий, то зна чн о с покі йн іше , ні ж Доне цьк, с приймав н ові  культурні 

і ні ціа тиви з Києва. 

У с ен сі с учас н ого с тан у обох р озгляд ува них тер иторіа льн их 

ідентичностей варто звернути увагу на ініціативи окремих інтелек-

туалів щод о вивченн я цінн осте й р ізн их ре гі он ів кра їн и – н апри-

кла д , у Львові  діє  та к зван а  Ун івська  гр упа , є  поді бн і  утвор енн я і  в 

і нших міс та х. Вис тупа ючи в р амка х проекту публі чних ле кці й у 

форматі  TED x Tal ks, мед ійн ий е к с пер т Є. Глібовицький та  іс тор ик 

Я. Гр ица к пре зе нтува ли пр омі жн і ре зульта ті  експе ртн их с емі нар і в1, 

згі дн о з якими осн овн ою цінні с тю Льв ова  н азв ан о «якіс ть життя», 

Одес и – «шв ид кі с ть у прийнятті  рі шен ь» , що ж до р озгляд уван их 

міс т: д ля Дні пр опе тровська  – «а мбі тн іс ть, д а ле коглядн іс ть», д ля 

Доне цька  – «ді ю». Отже , га рмон і йне  поєдн анн я вс і х цих цін ностей 

с клада є потужн ий потенціа л д ля пода льшого р озв итку кр а їн и; 

с пра ва  лише в тому , як д ос ягнути бажан ої гар мон і ї. 

*** 

Доне цька  і дні пропетр овська  те р иторіа льн і  іде нтичн ості  в и-

с тупа ють своєрі дн им и «ма жор ита рн им и а кці он ер ами » укра їнс ької 

постр ад янс ької ід ен тичн ос ті – ад же  пі с ля того, як і політичн а си с-

те ма , і  е кон омі чн а  ба за  опин ила ся під  д омін уючим впливом н ос і їв 

с аме  ціє ї і ден тичн ос ті , можна  очі кува ти на  ві д повід ну е волюцію 

за га льноукр а їн ської ід ен тичн ос ті . Безпер ечн о, не  буд е  ме хан і чн ої 

замін и – ра дше  вар то вести мову пр о і нтенс ифі ка цію пев них е ле-

мен ті в. Окрі м того, одн обі чна  скер ован іс ть мен та льн ої д ина мі ки в 

бік кон кр е тн ої те ритор іальн ої іде нтичн ості  матиме  від пов і дд ю 

кр ис та лі за ці ю і нших те риторі а льн их с амоі де нтифі ка ці й , що з м у-

                                                                 
1 Гри цак Я., Гл ібови цьки й  Є. Цінності Ук раї ни  (ви ступ на TEDx  Tal k 1 8 .0 6 .2 01 1 ).  
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шува тиме  д о га льм ування тер иторі а льних ухилів а бо зменш енн я 

впливу тих е лемен ті в і ден тичн ос те й, які н е можуть с та ти компр о-

міс ними , що н еможлив е без  де та льн іш ого р озумінн я вка зан их 

те ритор іа льн их і ден тичн ос тей. Окр ім того, вище викла ден і  ка ртин и 

д ні пр опе тр овс ької та  д он е цької іде нтичн осте й да ють бачен ня, 

я к им и м о жу ть  бу т и с тр а те г і ї та  с ти л ь ве д е н н я  біз н е с у  « р е гі он а л ь -

н ими» Ф ПГ , а отже , р об лять їх більш пер ед ба чуваними д ля осн о в -

н их за ціка влен их гр уп. 

Нарешт і , с лід за зна чити, що пер с пе ктиви ста лого р озвитку 

укра їнс ької економі ки зага лом і  ві тчизн ян их фінан с ово-пр омис-

л о в и х к он г л оме р а ті в  з окре ма  за л е ж а т ь  ві д  п ос тм о д е р н і за ці ї  д о -

м і н у ю чи х  у кр а їн с ь ки х  і д е н т ичн ос те й  – н а ці он а лі с ти чн о ї  та  по с т -

р а д ян с ьк о ї .  Б і л ьш е  то г о , п о с т мо д е р н і с т с ь кі  цін н о с ті  д оз в ол ят ь 

та кож бі льш толе ран тн о га рмон ізува ти тер итор іа льн е  р ізнома ні ття 

і д е н т иф і к а ц і й .   

ВИС Н О ВКИ 

Ві д поча тку 2000-х рр . на  пор яд ку д енн ому в У кра їні  с тоїть 

питання формування такої системи взаємовідносин усередині кор-

пора тивн ого се ктора та  між д ер жа вою і  н им, яка  б га ран тува ла : 

• збер еженн я ве ликої вла сн ос ті  не за лежн о від  полі тичн их 

змі н  і  д ос тупу окремих вла сн икі в чи пре дс та вн иків Ф ПГ д о влад -

н их ка бін ет і в; 

• п і д в и щ е н н я  с о ц і а л ь н о ї  в і д п о в і д а л ь н о с т і  в е л и к о г о  к а п і -

т а л у вс е р е д ин і  кр а їн и  ( н е  ч е р е з  вр одже н и й а л ьт р у їз м о лі г а р хі в ,  а  

ч е р е з  п р а гм а т ичн у  н е о б хі д н і с ть  р оз в ит ку  с о ці а л ьн о г о  ка пі та л у  як 

к л ю ч ов о г о  ф а к т ор а пі д в ищ е н н я  пр о д у кт и вн о с т і  пр а ці  та  д ода н ої 

в а р т о с ті ) ; 

• адекватну підтримку з боку держави у зовнішньоекономічній 

с фе рі , ос обливо з огляд у н а вис окий рі вен ь е кс портн ої ор ієн та ції 

ві тчизн ян ої е кон омі ки, точн іше , її ве ликих компан ій.  
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ФП Г і  територіал ьні ідентично сті 

в і ндустріал ьно роз винутих регіо нах 

Жоден  з указан их пунктів н е був ре а лі зован ий, а  від  гостр о 

конкур уючих мі ж с обою Ф ПГ очікува ти с амоор ган іза ці ї, пр ир одн о, 

н е  ва рто – це не від булося н аві ть в умова х кр изи 2008 –2009  р р . І 

с аме  тут ключову р оль ма є  зі гр ати д ер жа ва  шляхом формува ння 

є диних пра вил гр и як д ля близь кого д о пр авлячої коалі ці ї бізне су, 

та к і  д ля с понс орі в політичн их опон ен ті в, а  та кож д ля ін оземн ого 

ка пі та лу. Головн им і нс тр умен том д ля цього є  ан тимон опольн е з а -

конодавство, однак в останнє десятиліття реакція Антимонопольного 

коміте ту Укра їни на  конфлі кти як між спожива ча ми й бізне сом, та к 

і  мі ж господа р юючи ми суб’є кта ми була  не за д ові льн ою. Кр ім того, 

д ля встан овлен ня рі вн их пра вил гри н е обхід на  ре фор ма  с уд ів і 

пр авоохор он н ої с истеми за га лом , з ре а лі за ціє ю окр емої ан тик о-

р упці йн ої пр ограми с аме  д ля ціє ї с фер и.  

З р озумі ло, що пра ва  фі нан с ово-пр омис лов их кон гломер ат ів, 

наближених до політичних опонентів, та іноземних фінансово-про-

мис лов их гр уп ще  можн а  було б ур і вн яти, пр оте  щод о «св оїх» ФПГ 

це зробити значно складніше, оскільки йдеться про спонсорів прав-

лячих полі тичн их сил. Тож «умови гр и» фор мува лис я під  вузьке 

коло «своїх», а  вс ім іншим д ове лос я під лашт ову ва тис я, що й с пр и-

чин ило появ у р изик у н ового пер ер озподі лу вла сн ості .  

Якщо у 2005 р . і д е ологія перер озподі лу власн ості  вис тупа ла 

пі д  вигляд ом ре прива тиза ції (на чебто як с пос і б від новленн я с оц і-

а льн ої с пр авед ливос ті ) , то пі с ля 2010 р . вона  пр овод илас я пра гм а -

тичними, а  і нколи й ре йд ер ськими с пос оба ми. ФПГ, близькі  до 

полі тичн ої с или – пер еможн иці , на ма га лис я «ві дкоригува ти» пе -

р е лі ки під приємств, які  на ле жа ли їхн ім кон куре нтам, що н е одмі н -

н о зачі па ло й під пр иє мс тва  с ере дн ього бі зн ес у. 

Разом з тим зберігаються шанси на реалізацію сценарію, коли 

з а н аявн ос ті послід овн ої а дміні с тра тивн ої волі , е фе ктивн ої р оботи 

пр авлячої коа лі ції, а також чер ез н ар останн я кон кур ен ці ї між ко р -

пора ціям и остан ні  можн а д е що відс ун ути від  а ктивн ої полі тичн ої 

д іяльн ості , хоч це вже  є  пе рс пективою на с ту пн их 5–7 р оків. 



374 

 

Ро з діл  6 

В ел икий б із нес і сусп іл ьство 

Отже , від с утні сть рі вн обед рен ого тр икутн ика  ві дн ос ин  «пр и-

ва тн ий ка пі та л – вла да  – с ус пі льс тво» с та ла  пр ичиною д овгостр о-

кової не с та бі льн ості  в У кра їні , т ому зн а ход жен ня компр омі с у, який 

перед бачає , безпере чно, і зус тр і чн і  поступки, між цими трьома 

с уб’є кта ми має  стати одн им із на га льн их питан ь с уча сн ого поряд ку 

денного провідних політичних сил, великих вітчизняних фінансово-

п р оми с ло ви х  г р у п ,  а кт ив і с ті в  гр ома д ян с ьк о г о  с ус пі л ьс т ва  та  н а у-

кових кі л. 



П ІС Л Я МОВ А 

Який основний урок 20 років історії великого капіталу та його 

участі в модер ні за ційних пр оце са х в У кр а їн і ? На мою д умку, вон и 

пока за ли с лушн іс ть д умки осн овоположн иці  ін те ле ктуа льн ого н а-

пр яму «ра д ика льн ого капі та лізм у», від омої американ ської пис ь-

менн иці Айн  Ренд :  «Людина  не  може  бути мен шою, н іж її гр оші, 

і на кше  вон и її р озчавлять»1. І  щоб н е  «р озчавили», н е обхід ні  ві д -

повідн і  ор гані за ційні  с тр уктури та  вра хува ння пе вною мі р ою ін те -

р ес ів шир окого кола  за ці кавлен их гр уп – тр уд ових коле ктиві в, 

міс цевих гр омад , органі в д ер жа вн ої влад и, с ус пі льства за га лом.  Ті 

бізнесмени та їхні компанії, що постали на межі 2000-х рр., довели 

свою життєздатність – на відміну від своїх попередників 1990-х рр., 

вони були схильними до значно більшої соціальної відповідальності. 

О д н а к  ч а с  н е  с то ї т ь н а  мі с ці ,  і  т і  с тр а те гі ї  й т а к ти ки ,  щ о  с пр а ць о-

вува ли учор а , с ьогодн і  можуть бути ма лое фе ктивн ими, а  завтр а 

н а пе вн е пер етвор яться н а пере пон и д ля ста лого р озв итку. Тут 

пере ва ги отримає  той, хто буде  ува жні шим д о пі дка зок І с торі ї та 

і с тор икі в. Тому за вер шуючи пр а цю, с лід  під с умува ти її осн овні, 

вар ті  ува ги, положен ня.   

1. У  н аукові й літер атурі , особливо іс тор ичні й, формує ться 

традиція негативної оцінки ролі великого капіталу в новітній історії 

України. Власники бізнес-структур зображуються як одні з головних 

                                                                 
1 Р енд А . А тлант расправл я ет пл ечи . – М, 2 00 4 . – Т. 2. – С . 150. 
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винуватців економі чн о го зан е пад у та  зубожін ня шир оких верс тв 

н ас е лен ня.  Аксі ома тичн ими с тають с тер е отипи пр о ви н ятково 

кр иміналізований характер роботи ФПГ, про їхнє небажання та 

нездатні с ть провод ити те хн ологі чн у моде рні за цію вир обн ицтва . 

Пр и цьому жорс тко пр отис тавляються ін те рес и ве ликого бізне с у й 

і нтер ес и інших за ці ка вле них гр уп. 

2. У  пр аці пока зан о, що економі чн ий с па д  пе ршої половин и 

1990-х р р. помі ж ін шого був пов ’язан ий із за гос тре нн ям пр облем, 

які на копичилис я ще за  ча сі в СРСР. Так, у гір ничо-ме та лур гі йн ому 

компле ксі  ма ли міс це  техн ологі чна  ві дс та ліс ть, вис окі ен ер го- та 

ма тер іа ловитра тн іс ть, н изь ка  якіс ть с ир овинн ого за безпе ченн я. 

Утім додалися нові виклики: непослідовність державної промислової, 

пода ткової, і н ве стиці йн ої полі тики, ба ртер иза ці я та  вим ивання 

обі гових кошті в, не д озава нтаженн я вир обничих потужн осте й, з а-

конод авча  н евре гульовані с ть і  кримі на лі за ція господарс ьких ві д-

н осин  тощо. 

3. Нез ва жа ючи н а  де ржавні  ан тикр изові  за ходи ситуа ці я в 

ГМК  за лиша лас я важкою, хоч а ця га лузь од ніє ю з пе рших у пр оми-

с ловос ті  с пр омо гла ся зн айти н ові  р ин ки збуту с воє ї пр од укці ї за 

корд оном . Ті льки піс ля пр ове денн я пр ива тиза ції та  р еа ліза ці ї 

компле ксу за ході в, ві домих як «економі чний експер имен т», фін а н-

совий стан металургійних і гірничорудних підприємств поліпшився, 

що та кож с упр оводжу ва лось  р озв’язан ням  боргової кр изи та  зр ос -

тан ням  на д ход жен ь пода ткі в й ін ших с оці а льних пла тежів. Стра т е-

гі чн ою помилкою як вищого полі тичн ого кері вн ицтва кра їни, та к і 

кері вн икі в під пр иє мс тв і га лузі за га лом ста ло прод овжен ня «е к о-

номічного експерименту» у 2002 р., замість розповсюдження його на 

с умі жн і се ктор и промис ловості . Нара зі поточні , вузь ковід омчі  і н -

те рес и взяли гору н ад  довгостр оковими , а  с ві д чен ням  помилки 

с та ла ві дмова  пр ові дн их ме тпід приємств ві д  пі льгового р е жиму, 

оскі льки ві н ус кладн ював їхн ю з овнішньоекономі чну д іяльні с ть 

( зокр ема  а ктивізува лис я ан тид емпі н гові  розс лід уван ня). 
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4. На  пер шому е тапі пр ива тиза ці ї її р уші йн ою с илою були 

тр уд ові  коле ктиві , лише  згодом  дире ктора т ( т. зв. «червон і  д ире к-

тори») переобрав формальний контроль над підприємствами. Прихід 

нових приватних власників у галузь супроводжувався жорсткою 

конкуре нтн ою бор отьбою, а  ме тод и, якими вона  вела ся, в умова х 

н изької ефе ктивн ос ті  де ржа вн их і нс титуцій посилюва ли н е га тивне 

с тавленн я с успі льс тва  як д о са мої пр ива тиза ції, та к і  д о ф іна нс ово-

пр омис лових кон гломераті в, які  ті льки формува лис я.  Окр ім того, 

н е  ма ючи д ос татн і х ка пі та лі в, н ові е лі ти р обили ста вку на  а дміні-

с тра тивн о-полі тичні  метод и отрима ння а ктиві в, що привод ило 

появи кор упці йн о го с кла дн ика у відн осина х з влад ою. 

5. Ві д сутн іс ть га ран тій збе ре же ння пра в влас ності  в умова х 

н е га тивн ого с прийн яття Ф ПГ зна чн ою ча стиною сус пі льства  га л ь-

мувала технологічну модернізацію підприємств галузі. Після 2004 р. 

бага то з н их потра пили пі д ур яд ові  план и р епр ива тиза ці ї , і хоча 

д е-фа кто ре пр и ва тизова не  було ті льки одн е  під приє мс тво – м е та-

лур гі йн ий комбін ат «Кр иворі жс та ль», – д і ловий клі ма т у га лузі 

погі ршивс я. Лише  з припине нн ям ре пр ива тиза ці йн ої р итор ики в 

кі нці 2005 р . у ГМ К  р озгорнулас я р еа лі за ція ма сшта бних програм 

те хнологі чн ого пер е озбр оє ння та  ор ган іза ці йн ого розвитку. 

6. З а га лом ор ган ізаційна е волюці я вітчизн ян их фі нан с ово-

пр омис лових гр уп пр ойшла  та кі  е та пи. 

I. Пошук нових організаційних форм в умовах фрагментації 

виробничих комплексів радянського типу та формування первинного 

капіталу (1991–1998 р р.) . У  це й пері од д ер жа ві  та к і  не  вда лося 

с фор мува ти ад екватне  законод авче поле  д ля цивілі зован ого р о з-

витку ві тчизн ян их структур , чим ос та нні  й с корис талис я.  У  ре зул ь-

таті ознакою етапу стало створення мереж господарюючих суб’єктів, 

які різними шляхами контролювали великі промислові підприємства 

( включн о чер ез пос тавку с ир овин и та  компле ктуючих, контроль 

збуту пр одукці ї, кре дитува ння, і н коли опер ативн ий контр оль че ре з 

менеджмент), – типовою моделлю такого підходу була група «Приват». 
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Раз ом з тим уже  поча ла  вима льовуватись і  бі льш пр озора  мод е ль 

господар юва нн я, пр икладом чого була  корпора ці я «І нтер па йп».  

II. Формування промислово-фінансових конгломератів (1999–

2004 р р .). Одн оча сн о і з за вер ше нням  пр ива тиза ції ве ликих пр о-

мислових підприємств формуються великі багатогалузеві конгломе-

рати, у яких металургійні активи відігравали роль «дійних кор ів», 

д а ючи фі нан с ові  ре с урс и д ля пр он икн енн я в інші  с е ктор и е кон о-

міки. Наочними прикладами такого підходу були компанії «Індустр іа -

льн ий с оюз Дон бас у» та  «Сис те м Ке пі та л Ме не джмен т». 

III. Створення спеціалізованих металургійних компаній та їх 

транснаціоналізація (2005–2008 рр.). У цей період у рамках фінан-

сово-промислових кон гломер атів від бува л ис я формува ння вузь к о-

с пеці а лі зован их мета лур гі йн их корпора тивн их с тр ук тур  ( на пр и-

кла д , «Ме ті нвес т», «Фе рре кспо») та  пошук н ових упра влі нс ьких 

форм (наприклад, створення «Індустріальної групи» для управління 

ме та лур гі йн ими під пр иє мс тва ми «І СД») . У се  це р обило більш пр о-

зор ою та  е фе ктивн ою орга ні за ційну й упра влінс ьку с тр уктур у, що, 

с воє ю чер гою, д ава ло можливі с ть за луча ти від нос н о де ше ві  ф і -

н анс ові  рес урс и д ля те хн ологі чн ого пер е озброєнн я пі дпр иємств за 

кордоном. На цей період спостерігається прихід в український ГМК 

великого іноземного капіталу – зокрема транснаціональної компа-

нії «МітталСтілл» (згодом «АрселорМіттал»), російської ФПГ «Євраз-

груп» тощо. 

7. У  ре зульта ті е кон омі чної кр изи 2008 –2009 р р . в укр а їн -

с ькі й ме та лур гі ї пр ис корилис я пр оце си кон с олід ації. У  під с умку 

га лузь  опин ила ся поді ле ною мі ж тр ьох осн овн их гр авців – «М ет і-

н ве с том », «Інд устрі а льним с оюзом Дон ба су» та  «Ар се лорМі тта л 

К ривий Ріг». Кр ім того, криза  пр изве ла  д о посилення р олі  д ер жа ви 

в е кон омі ці . Хоча  чер ез н изку полі тичн их та  с оціальн их чинн икі в 

ме та лур гі йн им Ф ПГ вда лос ь утр има ти с вої позиці ї в д іа лозі  з де р-

жа в ою, н а  кон це птуа льн ому рі вн і  в цен тра льн их ор ган а х обгов о-

р юва лися більш амбітні  пла ни «поверн енн я» д ер жа ви в га лузь . З 
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і ншого боку, у ре зульта ті а дміні с тра тивн ої ре фор ми 2010 р . було 

ліквідовано релікт радянської управлінської системи – Міністерство 

пр омис лової полі тики, що с та ло позитивн им фа ктор ом д ля ор ган і-

за ці йн ого р озвитку в ГМК . Водн оча с  це за гостр ило питанн я р озб у-

д ови н ових с учас них ін ституцій д ля лобі юванн я ін те ре сі в га лузі  на 

вищому д ер жа вн ому рі вні . Ва куум д ер жа вн ої влади та  ін ституці й-

н а с ла бкі с ть у сфер і д отриманн я пра в вла сн ості були руші йн ими 

с илами створ енн я фін анс ово-промис лових гр уп і на р ощува ння 

н ими полі тичн ого лобіс тс ького поте н ці а лу. На ор ган іза ці йн ому 

р івні  д ля цього викор ис товува лися родинн і та  особис ті  зв ’язки, 

особливо на  першом у е та п і. З год ом ус е  бі льшої р олі  на бува ло 

с твор енн я полі тичн их лобі с тс ьких гр уп.  

8. У  2010 р ., упе рше  за  р оки не за лежн ості, в У кра їні  була 

с фор мована  «пар ті я влади», спр оможна  чин ити д омін уючий вплив 

н а  ос н овн і  дер жа вн і  ор ган и. Це  ста ло д же ре лом од ночасн о н ових 

викликі в і можливос те й для Ф ПГ. З окр ема  пр ові дною те нд ен ці єю 

стало намагання на практиці дистанціювати бізнес від влади. Оно в-

ле на  полі тична  е лі та в пошука х вла сн ої с успі льн ої н іші нама га лася 

зв і льнитис я від  впливу великого бізне с у, водн оча с  частина її ф ор-

мува ла  влас ні  бі зн ес-с тр уктури ( поча вши з конгломер атн ої фази). 

Св оє ю чер гою, ФПГ на мага лис я зн изити с вою за лежні с ть ві д де р-

жави. Утім національна економіка була недореформована, зокрема 

в державній власності залишалися транспортні, енергетичні, інфра-

структурні монополії. Вони були обме жен і  в за луче нні  ін ве стицій, 

і часто упр авлінн я ними зд ійсн юва лося не  на  на ле жн ому рі вні 

( від повідн о, їх н і можливос ті знижува лис я) . Але  головне  – їх можна 

було використовувати для тиску на приватні компанії – межа цього 

тис ку визн а ча лас я н е  р инковим шляхом, а політичними рі ше нням и. 

Саме  це підшт овхува ло Ф ПГ ін і ці юва ти прива тиза ці ю де ржавних 

а ктиві в і  мотивува ло їх збе рі га ти тісн і  не фор ма льні зв ’язки з полі-

тикою та вис окопос ад овцям и. Для вирішенн я ціє ї пр облеми нед о-

с татньо вин я тково ор ган іза ці йн их за ході в – не обхі дна  тра нс фо р-

ма ці я пс ихологі ї та  ці нн осте й с ус пі льс тва . 
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9. З мін и в с успі льс тві  ві д бува ються з певним ла гом пі с ля п о-

лі тичн их і е кон омі чн их пе ре творе нь. Окр ім того, с постер і га єтьс я 

с ильн а  ін ер ція сві тоглядних ма тр иць, які  д омін ували в попер едні 

і с тор ичні  пер і од и. Від пові дн о, в укра їнс ькому с оціуму фіксуютьс я 

націоналістична і пострадянська ідентичності. Виникнення й почат-

ковий пер і од  р озвитку вітчизн ян их Ф ПГ пов ’язан і с аме з ос та н-

ньою. Більше того, в основі пострадянського проекту, який усе більше 

вплива є  на  світогляд укра їн ці в за га лом, ле жа ть дні пр опетр овська 

та  д он е цька  тер итор іа льні  і ден тичн ос ті. Ві д повідн о, чер ез певн ий 

час  с лід  очікува ти н а  тра нс фор ма ці ю за га льн оукра їн ської ід ен ти ч-

ності. Водночас, автором запропонована гіпотеза щодо формування 

ще  одн ого виду колективн ої ід ен тичності  – постмод ерн іс тської. Її 

виникнен ня нер озр ивн о пов ’язан е  з р озв итком цен тр ів с уча сн ого 

ка пі та лі зму в Укра їні  й утіле нн ям суча сн их упра влінс ьких пра ктик і 

пр ин ципі в ор гані за ції пр омис лового вир обн ицтва. Тим самим н осі ї 

постмодер ні стських цінн ос тей вис тупа ють с оці а льною баз ою д ля 

Ф ПГ і  р ес ур с ом їх пода льшого р озв итку та  пос иленн я кон курен т о-

зда тн ості  на  сві товому рику. 

На цьому можна  було б за кін чити, одн а к тема іс тор і ї Ф ПГ та 

їхн ьої учас ті  в  полі тичні й та  е кон омі чні й мод ерн ізації У кра їни дає 

можливіс ть автор у не  ті льки кон ста тува ти отриман і р езульта ти, а ле 

й за пр опон ува ти р е коме нда ції щодо кор е гуванн я с оціа льн их 

пр актик – в і с тор икі в та ка  на года  виникає  д осить р ід ко . Отже , ви-

д ає ться, що пр ові дн им ві тчизн ян им Ф ПГ н еобхідн о: 

а. У  сві тоглядні й сфер і: 

• ус ві д омити, що більша  частина  с ус пі льс тва  не  р озумі є  тіє ї 

конс труктивної р олі , яку ві ді гра ють кор пора тивні  с тр уктур и в е к о-

н омі чн ій і с оці а льні й сфе рі  кра їн и. Св оє ю че р гою, власн ики та 

вище кер івн ицтво компан ій ан а логі чн о н е  р озуміють, як живуть 

широкі мас и нас е ле ння.  Це й р озрив у кар тині  с ві ту пр извод ить до 

га льм уванн я р озв итку на явн ого с оціа льн ого ка пі та лу компані й, 

уповільн ює  їхні й орган і заційн ий р озв иток; 
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• ус ві д омити, що в с успі льс тві  сформован ий н е гативн ий о б-

р аз ве ликих кор пор а тивних с труктур  як та ких і , якщо н е  упра вляти 

ціє ю сфер ою, у ні й будуть беззас те ре жн о д омін ува ти н е га тивні 

оці нки, що створ ює  фунда ме нта льний р изик д ля пода льших пе р с -

пек тив р озв итку Ф ПГ; 

• зр озумі ти, що д о с фе р и с оціа льн ої від повід а льн ос ті  ве л и-

кого бізне су входя ть не  ті льки бла годі йн а ді яльн іс ть, е кологі чна 

полі тика  тощо, а ле  й під тримка  баланс у ін те ре сі в у сус пі льстві . При 

цьому на нинішньому етапі баланс інтересів у суспільстві складається 

н е  н а  корис ть корпора тивн их стр уктур , що фор мує  за ле жн іс ть в е-

ликого бізне су ві д  полі тичн ої дина мі ки в кр а їн і , тоді як р і вен ь р о з-

витку вла сне  полі тичн ої елі ти є  н е  н а йкра щим. 

б. У  відн осина х з де ржа вою: 

• ус ві д омлюва ти, що д ер жа ва  д осить шв ид ко з па р тн ера  м о-

же  пе ре твор юва тися на  па на , пр о що свід ча ть і с тор ія корпора ці ї 

ЄЕСУ , р епр иватиза ція «Кр иворі жста лі », бор отьба  н авколо «Нік о-

польсь кого заводу фер ос пла вів» тощо; 

• с прияти тен ден ціям  р еальн ого р озді ле нн я д ер жави та  бі з -

н ес у в У кр а їн і, на ле жн ого викон анн я ор гана ми де ржа вн ої влад и 

с воїх фун кцій – а льте рнатив ою цьому є  пос тійна  боротьба  з д е р -

жа вн ими мон ополіями та фіс ка льн ими устан овами, е кстен сивн ий 

р озвиток за  ра хун ок нової д е ржа вн ої вла сн ості , що ві дволі ка ти ме 

р ес ур с и від  і нтенс ивн ого вд ос кон а лен ня вже  на бутих а ктиві в; 

• і ні ці юва ти с творен ня но вих і нс титуційних форм д іа логу 

д ер жа ви та  бі зн ес у, лобіюван ня ін тере сі в ос тан нього з метою зн и-

жен ня політичн их р изикі в. 

в. В орган іза ці йн і й с фе рі : 

• за вер шити пр оце с  формува ння спеці а лі зован их корпор а -

тивн их с тр уктур , ві дмовивш ис ь ві д  формату неконс олід ован их 

конгломер а ті в; 

• особливу ува гу пр ид і лити р озбуд ові  ма кс има льно можл и-

вих у с уча сн их с оціа льн о-е кон омі чн их і полі тичн их умова х проз о-
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р их бізне с-пр оцесі в. Крім того, р озгляда ти свої компа ні ї не  як 

а втон омні  структур и, а  як е лемен т бі льш шир окої мер ежі  за ці ка в -

ле н их груп; 

• пр и вищому кер і вн ицтві  кор пор а ці й а бо їхн і х вла сн икі в 

с твор ити гр омад ські  р ад и ( з на уковців – як гуман і та рі їв, так і  те х-

н і чн их с пеціа ліс тів, гр ома дс ьких ді ячі в, пр ед ставникі в ма лого та 

с ер едн ього бі зн ес у)  з ме тою отр иманн я а льтер на тивн их о цін ок 

с тра те гі й р озвитку своїх корпор ативн их с тр уктур . Це  та кий с обі 

елемент «системи раннього сповіщення» про соціальні та політичні 

р изики й можливос ті. 

г. В і н фор ма ційно-комун іка ційні й сфер і: 

• р озр обити й пос лід овн о р еа лізовувати комун і ка ційні  с тр а -

те гі ї р оботи з кожн ою і з за ці ка вле них гр уп ін тере сі в, ос обливу 

ува гу приді ляючи д іа логу з на се ленн ям та  на уково-е кспер тн ою 

с пі льн отою; 

• с ер ед  ос новн их пр і ор ите ті в комун іка ці ї з гр ома дс ькі стю 

щодо р озвитку компа ні й має  бути ін фор ма ці я не  тільки пр о фіна н -

с ові  показн ики, те хн і чн у модер ні за цію та  бла годі йн і  за ход и, а ле  й 

пр о упр авлін ські  та  с оці а льні  ін н ова ці ї; 

• д оповн ити ді а лог із за ціка вле ними групами, який і де  чер ез 

а фі лі йовані  зас оби мас ової комуні ка ції, с пі лкуванням  із с ус пі льс т-

вом чере з е кон омі ко-і сторичн і  та  полі тичн і  д ослі дженн я.  Ва р то 

розширити ознайомлення студентської молоді та школярів з історією 

і с учасн им с тан ом Ф ПГ, викор ис товуючи пр и цьому нові ін тер а к-

тивн і  ме тод и. У ті м на  на йближчому е тапі  на ві ть д оста тн ьо зр обити 

постійними нетривіальні ознайомчі екскурсії та реальні стажування 

(зокр ема  в р амка х під готовки д ипломн их р обі т) ; 

• р озр обити влас ні  «офі ці йн і  іс тор і ї ус пі ху» ( кожна  Ф ПГ – 

с вою) , за лучивши д о проце с у фа хові  міждис циплі нар ні  на укові 

коле ктиви, які б включали та кож а втор ите тн их те хн і чн их і гумані -

тар н их с пеціа ліс тів, ветер ані в га лузі  й дер жавн ого упр авлінн я, 

молодих ві тчизн ян их та ін озе мн их на уковців. Ва жливо, щоб вони 
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були н е  «пар ке тн ими» і сторіями, а пока зува ли скла дні с ть і н е од -

нозначність соціально-економічних умов, за яких відбувалося фор-

мува ння корпора тивних стр уктур; 

• с ві д омо «пра цюва ти» з н овими коле ктивн ими ід ен тичн о с -

тям и шляхом пі дтримки сучасн их на укових, культур них, ін форм а-

ційн их, гр омад ських тенд ен ці й. Пр и цьому р озумі ти, що це має 

с тати рі вн опр авною та  взає моза ле жн ою комун і ка ці є ю; 

• через доступні канали комунікації забезпечувати підтримку 

і де ологі ї лі бер а льн ої р ин кової екон омі ки за  умов послі д овн ого 

д отр иманн я с оці а льн ої від пові да льн ос ті  бізне с у. 

Частина з вищенаведених тез може здатися досить банальною, 

одн а к мі сі я а втора  вбачала ся в тому, щоб чита ч за мис ливс я над 

поставленими питаннями та запропонував свої, небанальні відповіді 

на них, сформулював власні нетривіальні думки. Тим паче, як писала 

та  ж са ма  А. Ренд, «д умки – це ін стр уме нт, за  допомогою якого 

люд ин а  створ ює  вибір ». Тож д ума йте  та  обира йте  своє  ма йбутнє . 
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