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B HOBBIX HCTOPHYECKHX YCIOBUSAX IIO3HEr0 OpOH30BOTO BEKa IOSBUIUCH HOBBIE,
CMEIIaHHbIE apXEOoJIOIMUYECKHE KYyIbTypbl. TakuM 00pa3oM Ha OTPOMHOM TEPPUTOPUU MOSBUTCS U
pacrpocTpaHuTcsl KylnbTypHbId KoMiuiekc Hoya—CabarnHoBka—KOCIOXKEHBI, B KOTOPYIO BOIILIH
tepputopun Kapnarckoro apeana Ha 3amaje, JlyHail Ha rore u O6acceliH peku J{Hemp Ha BOCTOKE.
[lyreM cnusiHus 3amajgHOTO TeueHus, npeacraBieHHoro Kapmaro — bankaHCkuMHU KylabTypamu
(Monteoru, Wietwnberg, Tei, u nap.) ¢ BOCTOUYHBIM TEUYCHHEM, MPEIACTABICHHOTO KOYEBBIMHU
KylIbTypaMu (KylIbTypa MHOIOBaJMKOBOM kepamuku u CpyOHas) BbI3BaJO (opMHUpOBaHHE
KynbTypHOTO KoMIiuiekca Hoya — CabarunoBka — KocoxeHbl, B KOTOPOM FapMOHUYHO, CIIMIIUCH KaK
BOCTOYHBIE TaK M 3amajHble Tpaauuuu. HekoTopble HcciienoBaTelld yTBEPXKIAIOT, YTO BaXKHBIN
¢dakTop B (OPMUPOBAHUU KYJIBTYPHOTO KOMIUIEKCA ChIrpaiu (Gpakuillpl win KumMmepuitibsl. Hoya—
CabarunoBka—KocnoxeHsl, ¢ nX 00mMMUPHOI 001IaCThIO PACIIPECIICHHS 3aHUMAET 0c000€ MECTO B
KyJIbTYp€ U UCTOPUU HApPOJOB KOHIIa OPOH30BOI0 BEKa HbIHEIIHUX obnacteil YkpauHbl, Mon10BbI U
Pympiaum.

Evolutia comunitatilor culturale, caracteristice spatiului nord — vest pontic, de
la inceputul epocii fierului, au fost marcate de transformari majore, incepute incd din
bronzul tarziu, determinate de patrunderea unor noi comunitati in spatiul Carpato —
Danubiano —Pontic. In urma deplasarii populatiilor risaritene la periferia estica si
sud — estica a spatiului carpato — dundrean, catre sfarsitul epocii bronzului, este creat
un nou complex cultural Noua — Sabatinovka — Coslogeni [1, Florescu, 1964, 1990;
Morintz, Anghelescu,1970; Cavruc 1990, 1998; Sava 1994, 1999, 2003, Nicic 2006].

119



Cercetarile stiintifice accentuate, mai ales, din a doua jumatate a sec. XX au
starnit interesul specialistilor cu privire la schimbarile ce au survenit in perioada de
tranzitie de la epoca bronzului la prima epoca a fierului si au impulsionat
investigatiile in spatiul Dundrii de Jos si in nord — vestul Pontului Euxin, zona practic
necunoscutd atunci. Rezultatele cercetarilor de teren au contribuit la acumularea unor
noi informatii si la elucidarea diverselor aspecte ale fenomenelor culturale din
perioada tarzie a epocii bronzului. Astfel, pe baza investigatiilor, la inceputul anilor
70, a fost identificat un nou complex cultural Noua — Sabatinovka — Coslogeni, care,
va juca un rol important la formarea aspectelor culturale din hallstattul timpuriu si
nemijlocit la etnogeneza tracilor timpurii.

La etapa actuald cercetarile stiintifice au creat in istoriografia complexului
Sabatinovka-Coslogeni-Noua, din spatiul carpato — nistrean, divergente semnificative
in ceea ce priveste elementele definitorii ale substratului genetic al culturilor
componente acestui complex. Datoritd acestui fapt, trebuie sd mentiondm, ca un rol
important in istoriografia temei il ocupa elucidarea problemei aparitiei monumentelor
bronzului tardiv, in special monumentelor de tip Sabatinovka, Coslogeni si Noua ,
specifice acestei zone. Tinand cont de problema pusd in discutie, vom incerca, in
continuare, sd descriem problematica istoriografica privind originea aspectelor
culturale susmentionate:

Cultura Noua

Cercetarile arheologice efectuate In ultimii ani ai sec. XX au centralizat
interesul deosebit manifestat de specialisti Tn legaturd cu cultura Noua. Valoroasa
lucrare de sinteza cu privire la cultura Noua, publicatd de A. C. Florescu in 1964, [2,
p. 143 — 202], este elocventd in acest fel. Dintre arheologii care au adus contributii
semnificative pentru cunoasterea culturii Noua putem enumera pe: M. Petrescu —
Dambovita [3, p. 443 — 486], C. Buzdugan pentru jud. Vaslui [4, p. 59-72], A. Rusu
pentru jud. Tasi [5, p. 12-13], N. Hartuche pentru jud. Briila [6, p. 34-37], etc. In zona
Pruto — Nistreand, monumentele culturii Noua au fost descoperite, pentru prima data
de V. Marchevici, iar in anii ‘50 au fost studiate primele asezari ale aceste culture la
Ghindesti si Rosiesticii Vechi, in anii ‘60 — 70 au fost cercetate asezarile de la
Slobodca — Sireuti, Costesti si necropolele Septebani si Badragii Vechi. Mai tarziu au
fost studiate asezarile de la Petruseni, Cobalna, Bilicenii Vechi, Bolboaca, Fetesti,
Hansca si necropolele de la Pererata, Burlanesti, Chirileni [7, p. 144-145]. Definirea
culturii Noua a fost efectuata de catre I. Nestor, mai Intdi In baza materialelor din
sud-estul Transilvaniei, apoi si a celor din zona est-carpatica. Cercetarile din anii’ 50
care au condus la identificarea monumentelor culturii Noua in zona pruto-nistreana si
in bazinul Nistrului Superior, initiate de V. Marchevici apoi de A. Meliucova [8, p.
144 ] au fost continuate si in a doua jumatate a secolului XX [9, p. 11 ].

Pana la mijlocul anilor’ 60 domina idea potrivit cdreea cultura Noua s-a
constituit ca un rezultat al dezvoltirii convergente a culturilor locale din epoca
bronzului mijlociu in deosebi a culturii Monteoru. In cadrul acestei idei, era insi greu
de explicat deosebirile pronuntate ale culturii Noua fata de culturile locale precedente
si, in acelag timp, asemanarile cu culturile nord — pontice, cu cele din bazinul Volga —
Don si chiar cu cele din Siberia de sud — vest [10, p.125-126].

In anul 1964 A. C. Florescu a avansat o ipotezi prin care atribuia rolul
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determinant in restructurarea etno —culturala, ce s-a desfasurat in spatiul nord — vest
pontic la sfargitul epocii bronzului mijlociu penetratiei purtatorilor culturii Srubnaia
din regiunea Volga — Don [11, p. 144 — 202]. Concordanta acestei idei cu conceptia
elaboratd de O. A. Krivtova — Grakova despre expansiunea vestica si sud vestica a
culturii Srubnaia a contribuit la larga acceptare, la dezvoltarea si chiar absolutizarea
ipotezei lui A. C. Florescu [12, 10-152].

In ultimii ani insa, ideile despre contextul cultural — istoric, in care s-a
constituit cultura Noua, s-au schimbat in mod esential. Tratarea de catre O. A.
Krivtova — Grakova a grupului Sabatinovka drept o variantd local cronologica a
culturii Srubnaia s-a ardtat a fi gresita. S-a dovedit cd acest grup reprezinta o cultura
de sine statitoare si genetic legatd de cultura ceramicii cu mai multe prauri
(mnogovalikovaya). In afard de aceasta s-au efectuat demersuri convingitoare pentru
reducerea cronologiei absolute a epocii bronzului tarziu din bazinul Dunarii de Jos si
din spatiul nord — pontic pana in sec. XV a. Chr. inclusiv. Conform acestei idei,
cultura Noua apare nu mai tarziu de Inceputul culturii Sabatinovka si a celor grupuri
din comunitatea cultural — istorica Srubnaia. Astfel, conceptia despre participarea
activa a culturii Srubnaia la constituirea grupului Noua este lipsita de temei cultural —
istoric i chronologic [13, p. 12 - 13].

Un studiu consacrat genezei culturii Noua, a fost efectuat de V. Cavruc.
Formarea culturii Noua, in opinia lui V. Cavruc, are la bazd monumentele culturii
ceramicii cu multe braie si cele ale culturii Monteoru, excluzdnd categoric
participarea culturii Srubnaja la constituirea culturii Noua [14, p. 13]. In acelasi timp,
este remarcatd existenta in cadrul culturii Noua a variantelor locale, iar inceputul
perioadei tarzii a epocii bronzului din bazinul Dunarii de Jos §i in spatiul nord-pontic
este plasat in cadrul sec. XV a. Chr. [15, p. 125-126]. In studiile ulterioare, acelasi
autor, a demonstrat cd unii din factorii fenomenului mentionat il constituie inrudirea
geneticd a culturilor Noua si Sabatinovka. Fondul comun pentru ambele culturi a fost
cultura cu multe brauri. [16, p. 125-126]. Aceasta din urma a constituit substratul
genetic pentru culturile posterioare: Belozersk si Cymeriana. De aici reiese si ideea
verosimilad despre caracterul traco — cymerian al culturii Noua [17, p. 40].

V. Lupu, apeland la ultimele interpretéri, a sustinut conceptia sus mentionata,
prin participarea unei componente cimeriene sau traco — cimeriene la formarea
culturii Noua [18, p. 281].

La geneza culturii Noua au luat parte si populatiile autohtone: purtatorii
culturilor Monteoru si Komarov din Moldova. Elementul estic care a contribuit la
geneza culturii Noua, in literatura de specialitate, de cele mai multe ori, este atribuit
unor populatii iranice (stramosii cimirienilor, scitilor, sarmatilor si altele) care, in
mileniile II si I a. Hr. au dominat stepele Ponto-Caspice. Se presupune ca sinteza
produsa in Bazinul Carpato-Dunarean intre iranici si populatia autohtona prototracica
sau tracicd a dus la formarea unor comunitati traco-iranice sau traco-cimeriene.
Aparitia culturii Noua, 1n toata aria sa de raspandire, a fost marcata de schimbari
importante [19, p.281-286].

Cultura Coslogeni. Denumirea culturii Coslogeni a fost data de arheologii S.
Morintz si N. Anghelescu, care au mentionat cd cultura a luat nastere in urma
patrunderii, in sud-estul Munteniei, Dobrogea si nord-estul Bulgariei, unor comunitati
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Sabatinovka, dupd cum lasd sd se inteleagd rezultatul sapaturilor arheologice de la
Ulmu, Sultana si Dorobantu, din judetul Calarasi [20, p. 373—415]. Ceramica din
statiunile mentionate se aseamdna, in opinia celor doi arheologi, uneori pana la
identitate, cu cea din asezarile culturii Sabatinovka. Aceastd opinie este confirmatd
recent s1 de descoperirea a doud vase-borcan si a unui pythos de mari dimensiuni, in
Dobrogea, la Gradina (judetul Constanta), care sunt atribuite de M. Irimia, unei
comunitdti Sabatinovka, ,,patrunsa in Dobrogea in cadrul procesului istoric ce a
premers formarea culturii Coslogeni” [21, p. 9].

La originea culturii Coslogeni au stat, dupa parerea lui S. Morintz si N.
Angelescu, deplasarile populatiilor rasaritene din mediul Sabatinovka [22, p. 412; p.
151]. Ei considera, in continuare, ca aceasta culturd este o variantd locald a culturii
Sabatinovka [23, p. 410]. In prima etapd a evolutiei culturii Coslogeni, aceasta
prezintd analogii si chiar identitati in privinta ceramicii in cultura Sabatinovka. De
aceeasi parere sunt si alti cercetdtori din Roméania ca M. Irimia, A. Bardac [24, p. 14].

S. Morintz a identificat, initial, trei faze de evolutie in cadrul culturii
Coslogeni. Fazei I a culturii i-au fost atribuite trei asezari — Ulmu, Sultana si
Dorobantu — fiecare constituita dintr-un cenusar de mari dimensiuni, ce contineau o
ceramica cu analogii 1n aria culturii Sabatinovka, situatie ce 1-a determinat pe autor sa
afirme, cad prima faza ar putea fi denumita si Sabatinovka-Coslogeni. Un ac de bronz
cu placa rombicad si un cutit, descoperite la Ulmu si, respectiv Sultana, precizeaza
sincronismul cu fazele Ila si IIb ale culturii Monteoru. Faza a doua corespunde etapei
in care in mediul Coslogeni, apar importuri Zimnicea-Plovdiv (Ceacu, judetul
Calarasi) si Tei IV-V (Lupsanu, judetul Calarasi). Extinderea treptata a comunitatilor
Coslogeni la vest de Mostistea, pand la Zimnicea (punand astfel capat evolutiei
culturii Zimnicea-Plovdiv) a produs si o schimbare in cultura materiald, situatie
ilustratd de descoperirile de la Radovanu, Zimnicea, Cascioarele si Chirnogi, care
definesc faza a I1I-a [25, p. 9].

O contributie esentialda pentru cercetarea complexului cultural Noua —
Sabatinovka — Coslogeni l-a avut E. Sava prin lucrarile sale. [26, p. 141-158; p. 54-
84; 55 p.; p. 68-75] Pentru prima faza de evolutie a culturii Coslogeni, atunci, cand,
incd elementele specifice culturii Tei s1 Zimnicea — Plovdiv sunt nesemnificative, este
definitd de E. Sava ca o varianta localda a complexului cultural Noua — Sabatinovka,
argumentand asemanarile in cultura materiala [27,p. 267].

Evolutia culturii Coslogeni poate fi nuantatd, daca avem in vedere cercetarile
aheologice din Dobrogea. Analizind ceramica de tip Coslogeni descoperitd in
statiunile dobrogene Satu Nou-Valea lui Voicu, Rasova, Chirnogeni, Beidaud si
Garvan, se poate observa un conservatorism in ceea ce priveste evolutia formelor
ceramice. In toate aceste statiuni, predominante sunt formele traditionale — vasul-
borcan sau vasul-sac cu brau in relief imediat sub buza si rar cestile cu toarte
supraindltate — specifice ,,fazei Sabatinovka-Coslogeni”, care se pastreaza si in
momentul de trecere spre epoca fierului. Aceasta situatie se poate explica prin faptul
ca Dobrogea, sud-estul Munteniei si sudul Moldovei reprezenta la momentul aparitiei
triburilor Coslogeni o zond tampon intre culturile traditionale Tei, Monteoru si
Zimnicea-Plovdiv si culturile nomade rasaritene. Cei ramasi pe loc, in aceasta
regiune, 1s1 puteau pastra astfel, traditiile si produsele culturale genetice
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necontaminate cu elemente balcano-dunarene, cum s-a intdmplat cu cei care au
continuat inaintarea [28, p. 10].

Sfarsitul acestei culturi este legat de fenomenul hallstattizarii, care Tnseamna o
schimbare a raporturilor culturale est—vest, curentul vestic impunandu-se, in regiune,
spre sfarsitul secolului XII si inceputul secolului XI a. Chr. Acest fenomen cuprinde
intreg spatiul carpato—balcanic la nivelul acestui palier cronologic si ca urmare
directd in Dobrogea apare o noud culturd,diferitd mult celei anterioare, denumita
Babadag, dupa numele asezarii eponime din judetul Tulcea [29, p. 101-117; p. 62]

Cultura Sabatinovka. In stepele nord — pontice cercetirile monumentelor epocii
bronzului au inceput inca la sfarsitul sec XIX. Au fost studiate indeosebi necropolele
tumulare, iar pe baza materialelor depistate au fost determinate culturile arheologice.
La inceputul sec. XX au inceput sa fie investigate sistematic si asezarile epocii
bronzului tarziu care au permis identificarea culturii Sabatinovka. Termenul de
,cultura Sabatinovka” a fost pentru prima datd folosit in literaturd de N. Pogrebova.
[30, p. 146]. Aceasta culturd are un areal destul de vast, fiind localizata intre Nistrul
mijlociu §i inferior si regiunea Niprului pana la estul Crimelii, treptat, purtdtorii
culturii, se vor raspandi si in vest Intre Prut si Nistru [31, pro 46- 58].

Sistematizarea descoperirilor si rezultatelor cercetarilor efectuate pana la
inceputul anilor’50 ai secolului XX in nordul Marii Negre, i-au permis O.A.
Krivcova-Grakova definirea principalelor caracteristici ale perioadei tarzii a epocii
bronzului din aceastd regiune. In aceasti lucrare, O. Krivcova-Grakova delimita
monumentele perioadei tarzii a epocii bronzului, in monumente de tip Belozerka si de
tip Sabatinovka, considerate a fi doud etape cronologice in evolutia culturii Srubnaja
[32, p. 12]. Dupa sdpaturile efectuate de A. Dobrovolski in asezarea Sabatinovka, iar
mai tarziu de D. Teleghin in asezarea Uskalka, s-a ardtat ca, din punct de vedere
stratigrafic, cronologia relativa stabilitd de O. Krivcova-Grakova pentru etapele
Belozersk si Sabatinovka este gresita [33, p. 146].

In istoriografie exista diferite opinii in legiturd cu originea culturii
Sabatinovka. O. Krivcova-Grakova considera cad aceste monumente constituie o etapa
cronologica a culturii Srubnaia. O discutie aprinsa s-a purtat privitor la faptul daca
monumentele de tip Sabatinovka constituie o culturd de sine statdtoare sau o etapa
cultural —cronologicd a culturii Srubnaia. incepénd cu anii’ 60, insa, in literatura de
specialitate este sustinut caracterul de sine statitor al culturii Sabatinovaka fata de
monumentele culturii Srubnaja, formarea acesteia fiind pusa in legaturd cu cultura
ceramicii cu multe brdie (termenul echivalent in literatura de specialitate rus este
,.kul’tura mnogovalikovoj keramiki”, sau abrevierea KMK) [34, p. 12-13]. Caracterul
de sine statator al acestor monumente este permanent accentuat de 1. Cerneacov si .
Sarafutdinova. Cu toate acestea, opinia lansatd de O. Krivcova — Grakova este
sustinuta si astdzi de A. Leskov, V. Bocikariov, N. Cerednicenko si altii [35, p. 146].

In cadrul istoriografei existd si opinia cu privire la caracterul mixt al
monumentelor culturii Sabatinovka, in care un rol important este acordat elementelor
vestice, Carpato-Dunarene. [36, p13] Dupa sadpaturile efectuate de A.Dobrovski in
asezarea Sabatinovka, iar mai tarziu de D.Teleghin in agezarea Uskalka, au remarcat
si elemente tracice in cultura Sabatinovka [E. Sava, T-D, p. 146].

In ultima fazi a perioadei mijlocii a epocii bronzului, purtitorii culturii
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Srubnaja patrund in bazinul Niprului si in urma interactiunilor cu populatia locala a
culturii ceramici cu multe briie (KMK), determind constituirea monumentelor
timpurii ale culturii Sabatinovka.

La randul lor, in prima fazd a perioadei tarzii a epocii bronzului (BrB2-BrC1),
inca la etapa formarii culturii Sabatinovka, grupe de populatii ale acesteia din urma,
pe parcursul etapelor Tei III si Monteoru Ia, se raspandesc la Dundrea de Jos si in
regiunea est-carpatica, determinand formarea monumentelor timpurii ale faciesului
Coslogeni [38, p. 13].

Constituirea si evolutia complexului cultural Noua — Sabatinovka — Coslogenti,
cu marea lui arie de raspandire, ocupd un loc aparte in cultura si istoria populatiilor
de la sfarsitul epocii bronzului a comunitatilor cuprinse intre zona pericarpatica la
vest, Dunarea la sud si bazinul raului Nipru la est. Prin contopirea curentului vestic,
reprezentat de culturile carpato — balcanice (Monteoru, Wietwnberg, Tei etc) cu

29

centrul estic, reprezentat prin culturile de origine nomada (,,mnogovalikovaia ” si
Srubnaia) a si provocat formarea complexului cultural Noua — Sabatinovka —
Coslogeni, 1n care, Tn mod armonios, s-au imbinat atat traditiile vestice cat si cele
estice. Unii cercetatori admit ca factor important in constituirea complexului cultural
si influienta traca sau traco — cimeriana.
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