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орієнтація в цьому питанні країн Антанти, особливо Франції, яка влаштовувала прак-
тично всіх учасників Паризької мирної конференції і була підтримана ними з геопо-
літичних міркувань (концепція Малої Антанти тощо).

Однак загалом, з урахуванням усіх тодішніх обставин, можливостей і альтерна-
тив історичного розвитку, слід визнати, що об’єднання закарпатських русинів-укра-
їнців з сусідніми слов’янськими народами – словаками і чехами – у складі новоутво-
реної, чи не найдемократичнішої на той час в Європі Чехословацької республіки, яка 
до того ж обіцяла закарпатцям надати гарантовані державами-переможцями широкі 
автономні права (тобто закарпатські русини-українці, єдині з національних меншин 
ЧСР, ставали її державотворчим елементом), було єдиним реальним і водночас опти-
мальним варіантом, позаяк відкривало нові можливості для соціально-економічного й 
національно-культурного розвитку одного з найвідсталіших на початку ХХ ст. регіонів 
Європи.

2.  Державно-правове становище Підкарпатської Русі 
в Чехословацькій республіці

 Приєднанням Закарпаття до Чехословацької республіки у 1919 р. було 
покладено початок новому, багато в чому суперечливому, але важливо-

му і загалом значно позитивнішому порівняно з минулими етапові в розвитку цього 
самобутнього українського краю.

Щоправда, ще і сьогодні цей невеликий період в багатовіковій історії Закарпат-
тя оцінюється по-різному: від тверджень деяких сучасних чеських авторів, що «перша 
Чехословацька республіка знаменувала для Підкарпатської Русі період громадянської 
свободи, гарантувала національний розвиток, почали вирішуватися економічні проб-
леми, нагромаджені в австро-угорському минулому» і що «протягом 20 років пере-
жила ця територія найбільший національний, культурний і, нарешті, й економічний 
розквіт за всю свою історію» і до висновків окремих українських дослідників про те, 
що чехословацький уряд повністю ігнорував міжнародні зобов’язання, свої обіцянки 
та національні і соціальні інтереси закарпатців, ставився до Закарпаття як до коло-
ніальної провінції, безжалісно експлуатуючи природні ресурси й населення краю, 
проводячи щодо нього, як і його попередниця – угорська влада, денаціоналізаторську 
політику.

Між цими діаметрально протилежними твердженнями є й досить розважливі 
судження, насамперед вчених з української діаспори, які, на нашу думку, більше від-
повідають реальній ситуації у міжвоєнному Закарпатті. Зокрема, оцінюючи майже 
20-річний період перебування Закарпаття в складі Чехословаччини, більшість до-
слідників переконана, що, наприклад, «хоч як важко йшло життя на Підкарпатській 
Русі (під такою назвою Закарпаття увійшло до складу ЧСР. – Авт.) під управою чеської 
бюрократії, та все ж воно розвивалося під кожним оглядом краще, як за Мадярів» 
(В.Пачовський), «що включення Закарпаття в рамки ЧСР – це була, безперечно, зміна 
на краще» (П.Стерчо), що «доля українців Закарпаття в цей час значно поліпшилася», 
тому що «чехи дозволили карпатоукраїнцям більшу міру політичної та культурної са-
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мореалізації, ніж вони будь-коли мали», а «чеський уряд у свої населені українцями 
території вкладав більше коштів, ніж вилучав» (О.Субтельний), що «чеське панування 
на Закарпатті позначилося рядом реформ, більшість яких мала позитивні наслідки» 
(В.Маркусь), що «в умовах демократичного режиму Чехословацької республіки “Під-
карпатська Русь”… прискореним темпом проходила початковий етап буржуазно-
демократичного розвитку, доганяючи центральну частину регіону і наближаючись 
до західних зразків культури й організації суспільства» (І.Поп)49.

Утім, уже сам процес визначення головних напрямів, пріоритетів, форм, мето-
дів і навіть мети й ідейних засад чехословацької політики щодо Закарпаття був дуже 
складним і суперечливим. Як свідчать численні документи, ці питання неодноразо-
во обговорювалися й гостро дискутувались і в уряді, і в парламенті, і в керівництві 
різних політичних партій та блоків і в оточенні президента ЧСР. І це зрозуміло, адже 
спадщина після багатовікового угорського панування на цій землі і Першої світової 
війни дісталася Чехословацькій республіці досить жалюгідна: до її складу відійшла 
«територія із багатонаціональним, соціально слабо структурованим, політично нероз-
виненим і національно недоконституйованим суспільством, якому треба було пройти 
антипатріархальну революцію, зробити господарство закарпатського селянина товар-
ним, втягнути його в систему економічного самозахисту від докапіталістичних форм 
фінансового визиску, лихварства, що поставили в кінці ХІХ ст. закарпатське село на 
коліна…»50. Отже, з включенням Закарпаття до складу ЧСР перед молодою державою 
постало нове додаткове завдання, яке розглядалося її керівниками як сукупність по-
літичної, адміністративної, господарської і культурної проблем приєднаного краю.

Про те, що правлячі кола Чехословацької республіки були загалом добре обі-
знані з цими проблемами і зацікавленими в їх розв’язанні, свідчить, зокрема, промова 
в Ужгородському жупанаті президента країни Т.Г.Масарика під час його відвідин За-
карпаття 23 вересні 1921 р. «Задовго ще до війни я уважно стежив за вашими справа-
ми, – говорив президент ЧСР. – …Люд Підкарпатської Русі був дуже довго політично і 
суспільно утискуваний, а духовно просто закріпачений. Через це сталося так, що між 
людом і так званою інтелігенцією постала глибока прірва. Ваша інтелігенція має тепер 
спеціальне і тяжке завдання. Інтелігенція без духовного зв’язку з людом, без націо-
нального коріння легко розпадається на численні, що ворогують між собою, партії і 
фракції, з яких кожна має мету, зовсім не зрозумілу для люду. Цьому мусимо запобігти. 
Культурне і господарське піднесення руського люду є через це таким нагальним за-
вданням. Відчувається потреба інтенсивної праці шкільної, виховної, гігієнічної і на-
родногосподарської. Політична автономія Підкарпатської Русі забезпечена мировою 
угодою і конституцією. Я бажаю, щоб найширші верстви якнайшвидше змогли брати 
участь в адміністрації. Але автономія цілої країни не повинна бути пануванням одного 
напряму. Я апелюю до руської інтелігенції, щоб вона енергійно взялася за своє тяжке 
і почесне завдання для добра люду. Будьте ж усі переконані, що я щиро зацікавлений 
у добробуті Підкарпатської Русі та її люду»51.

Серед ключових проблем, пов’язаних із входженням Закарпаття до складу Че-
хословацької республіки, було визначення його територіально-адміністративних меж 
та обсягу обіцяної автономії, створення автономних органів управління. Зокрема, 
територіальна невизначеність меж «території русинів на південь від Карпат» супер-
ечила умовам Сен-Жерменського договору і стала одним із приводів для зволікання 
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з виконанням керівництвом Чехословацької республіки взятих на себе зобов’язань 
щодо надання краю автономії.

Питання визначення кордонів Закарпаття, насамперед зі Словаччиною, неодно-
разово обговорювалися як в урядових колах і парламенті ЧСР, так і на міжнародному 
рівні, у тому числі й за участі представників закарпатського національно-визвольного 
руху. Наприклад, 29 липня 1919 р. в Парижі відбулася нарада президента Чехосло-
ваччини Т.Масарика, міністра внутрішніх справ А.Швегли та представника закарпат-
ців Г.Жатковича, де обговорювалися основні принципи встановлення закарпатсько-
словацького кордону й організаційна структура адміністрації автономії. Територіально 
до складу Підкарпатської Русі мали увійти Старолюбовнянський округ, північна час-
тина Шариської та Земплинської і майже вся територія Ужанської жуп. Інша частина 
території, на яку претендували закарпатці і яка була визнана спірною, за загальною 
згодою сторін вважалася тимчасово нейтральною і повинна була управлятися цен-
тральними органами ЧСР. Через дев’ять місяців на спірних землях передбачалося 
провести перепис населення під контролем змішаної словацько-української комісії, 
який став би підставою для розв’язання питань кордонів. Втім ця домовленість не 
була реалізована52.

Складність встановлення українсько-словацького кордону була пов’язана з 
тим, що внаслідок мадяризації краю національна свідомість русинсько-українського 
і словацького населення була надзвичайно низькою. Однією з головних ознак, що від-
різняла русинів (українців) від словаків, була належність перших до греко-католицької 
церкви, а останніх – переважно до римо-католицького та протестантських віроспо-
відань. У північних округах Земплинської, Шариської та Спаської жуп кількісно пере-
важали русини, а у південних – словаки. Частина греко-католиків (русинів) в умовах 
співжиття з угорцями і словаками мовно асимілювалася, сприйнявши національну 
ідентифікацію своїх сусідів. Решта греко-католиків південних округів названих жуп 
залишалася вірними своїй релігії, мові, національним традиціям і підтримувала вклю-
чення цих територій до автономії, про що свідчать десятки відповідних звернень 
сільських громад53. Однак це питання, незважаючи на численні вимоги закарпатських 
діячів і населення краю, залишалося не розв’язаним впродовж усього періоду його 
перебування в складі Чехословаччини. Однією з причин цього була також незацікав-
леність керівництва ЧСР у збереженні етнотериторіальної цілісності Закарпаття та 
повноцінної реалізації автономістської програми.

Головною метою чехословацької політики щодо Закарпаття було втримання 
й поступова інкорпорація (інтеграція) краю до суспільно-політичної й соціально-
економічної систем і відносин республіки з урахуванням його історично-національних 
особливостей. Для організації адміністрації краю в Ужгороді вже у липні 1919 р. ство-
рюється Цивільне управління на чолі з чеським адміністратором Я.Брейхом, з яким 
в Закарпаття прибули перші чехословацькі чиновники, як правило, освічені фахівці 
у різних галузях економіки й культури. Втім, уся повнота влади на території приєд-
наного до ЧСР краю спочатку належала військовим, підпорядкованим Верховному 
команданту Підкарпатської Русі французькому генералові Е.Енноку. Ним у листопаді 
1919 р. був введений стан військової диктатури на всій території краю. Це було ви-
кликано наслідками угорської революції, зокрема посиленням виявів іредентизму 
серед колишніх угорських урядовців, а також комуністичною загрозою з Галичини, де 
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із вступом Червоної армії влітку – восени 1920 р. відбулося більшовицьке повстання, 
що знайшло підтримку серед певної частини закарпатців та українських емігрантів у 
ЧСР54. І хоча військова диктатура тривала до кінця 1922 р., вона не стала перешкодою 
на шляху створення в Закарпатті цивільних структур влади.

Згідно з Сен-Жерменським мирним договором, Закарпаття входило до складу 
Чехословацької держави як автономна одиниця й одержувало в ній найширші права: 
автономний сейм з юрисдикцією в питаннях мови, освіти, релігії і місцевого управ-
ління, губернатора, що призначався президентом ЧСР, представництво в парламенті 
республіки. Визначений договором автономний статус Підкарпатської Русі був за-
кріплений у внутрішньому законодавстві Чехословацької республіки.

Першим нормативним актом, який визначав правовий статус органів держав-
ного управління на території краю і дав йому офіційну назву, став затверджений 
7 листопада 1919 р. Радою міністрів ЧСР і проголошений в Ужгороді 18 листопада 
«Генеральний статут про організацію адміністрації Підкарпатської Русі, приєднаної 
Паризькою конференцією до Чехословацької республіки». Його перша частина гаран-
тувала виконання основних положень Сен-Жерменського договору щодо Закарпаття, 
зокрема підкреслювалося, що «територія Русинів буде мати свій сойм».

За другою частиною Генерального статуту встановлювалась демаркаційна лі-
нія між словаками і русинами. Зокрема, передбачалося, що до складу Словаччини 
відійдуть міста Чоп і Перечин, а також окремі населені пункти, розташовані на захід 
від залізничної колії Чоп – Ужгород – Ужок. Тимчасовою демаркаційною лінією між 
Словаччиною і «автономною територією» Підкарпатської Русі стала річка Уж. Статут 
допускав можливість вносити зміни в розмежування на основі переговорів між сло-
ваками і закарпатськими русинами. При цьому зазначалося: «Оскільки частина русин-
ського народу становить на словацькій території, визначеній мирною конференцією, 
національну меншість, то чехословацький уряд запропонував представникам обох 
народів домовитися про можливе включення суцільної частини русинської території 
до складу русинської автономної території». Йшлося також і про південний кордон 
краю з Румунією та Угорщиною.

У третій частині цього документа йшлося про мовні та освітні питання, а також 
про назву приєднаного краю. Наголошувалося, що аж «до юридичного визначення 
вибраним соймом буде вживатися історична назва «Підкарпатська Русь»; паралельно 
цьому може вживатися назва «Русинсько», а «в школах народна мова буде мовою на-
вчання, як і офіційною мовою взагалі». Також гарантувалася діяльність шкіл угорської 
меншини.

Відповідно до положень четвертої частини статуту празький уряд мав право 
іменувати тимчасового адміністратора, в розпорядження якого виділялась необхідна 
кількість урядників, а також призначати «тимчасову русинську автономну директорію» 
як дорадчий орган «по законодавству і управлінню в усіх мовних, шкільних і релігій-
них питаннях та в питаннях місцевого управління», у виборі та заміщенні чиновників 
і службовців адміністративних структур тощо55.

До складу Директорії Підкарпатської Русі, яку очолив Г. Жаткович, увійшли ві-
домі закарпатські діячі Ю.Бращайко, А.Волошин, Ю.Гаджега, О.Торонський і К.Прокоп, 
якого пізніше заступив Є.Пуза. Директорія, члени якої, до речі, були вкрай невдово-
леними змістом Генерального статуту, який навіть не був опублікований у збірнику 
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законів і розпоряджень Чехословацької республіки, а отже, не набув згідно з чинною 
тоді юридичною нормою законної сили, розпочала свою діяльність з низки політич-
них і соціально-економічних вимог. Однак більшість з них ігнорувалась як Цивільним 
управлінням, так і празькою владою. На знак протесту вже 19 лютого 1920 р. спочатку 
Г.Жаткович, а незабаром й інші члени Директорії подали у відставку, яку уряд ЧСР 
не прийняв56.

29 лютого 1920 р. була схвалена Конституція Чехословацької республіки під на-
звою «Конституційна Грамота», яка складалася з трьох частин – Вступного Закону до 
Конституційної хартії, власне Конституційної хартії та Закону про принципи мовного 
права. Всі ці частини містили положення, що регулювали різні аспекти правового 
статусу Підкарпатської Русі. Зокрема, Вступний Закон до Конституційної хартії в статті 
2 визначав, що закони сойму території Підкарпатської Русі, як і закони ЧСР, не повинні 
суперечити Конституційній хартії, її частинам і законам, які змінюють або доповнюють 
її, а приймати рішення з цього приводу буде Конституційний суд.

У Конституційній хартії, своєю чергою, параграфом 3 були сформульовані пра-
вові норми, що регулювали структуру державного устрою Чехословацької республіки 
й місце Закарпаття в ньому:

«1. Територія Чехословацької республіки творить єдине й неподільне ціле, кор-
дони якого можуть змінюватися тільки конституційним законом.

2. Невід’ємною частиною того цілого є, на підставі добровільного приєднання 
згідно з договором між головними союзними і тими, що об’єдналися, державами, з 
одного боку, і Чехословацькою республікою, з іншого, підписаного в Сен-Жермені ан 
Ле 10 вересня 1919 року, самоврядна територія Підкарпатської Русі, яка буде мати 
найширшу автономію, сумісну з єдністю Чехословацької республіки.

3. Територія Підкарпатської Русі має власний сойм, який обирає свою пре-
зидію.

4. Сойм Підкарпатської Русі є правомочним видавати закони в справах, які сто-
суються мови, освіти, релігії, а також в усіх тих, які можуть бути передані в його віда-
ння законами Чехословацької республіки. Закони, прийняті соймом Підкарпатської 
Русі, затверджуються президентом республіки і публікуються в спеціальному збірнику 
за підписом губернатора.

5. Підкарпатська Русь буде представлена в Національних Зборах відповідною 
кількістю представників (сенаторів) згідно з виборчою системою Чехословаччини.

6. На чолі Підкарпатської Русі є губернатор, який призначається президентом 
Чехословацької республіки на пропозицію уряду і відповідальний також перед со-
ймом Підкарпатської Русі.

7. Чиновники Підкарпатської Русі будуть обиратися по можливості з місцевого 
населення.

8. Подробиці, що стосуються права обирати і бути обраним до сойму, визна-
чаються окремим законом.

9. Закон Національних Зборів, який визначить кордони Підкарпатської Русі, 
складатиме частину Конституційної хартії».

Отже, Чехословаччина, згідно з її конституцією, репрезентувала себе як демо-
кратична централізована (унітарна) президентсько-парламентська республіка, у якій 
лише Підкарпатська Русь мала дістати самоврядність у формі автономії: іншим землям 
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республіки – Богемії, Моравії, Сілезії, Словаччині – автономні права не надавалися. 
Підкарпатська Русь мала і свої державні символи: прапор, який у рівних частинах 
складався з верхнього жовтого та нижнього синього полів, а також герб – у формі 
щита, розділеного навпіл по вертикалі, де в правому синьому полі були три золоті 
смуги, а в лівому срібному полі – червоний ведмідь, який дивиться праворуч.

Третя складова Конституції ЧСР – Закон про принципи мовного права – також 
містила положення, що регулювали дану сферу суспільних відносин у Підкарпатській 
Русі. У параграфі 6 цього закону зазначалося: «Соймові, створеному на території Під-
карпатської Русі, надається право врегулювати питання про мову для цієї території 
способом, сумісним із єдністю Чехословацької держави (стаття 10 Сен-Жерменського 
договору). До часу, поки таке врегулювання не здійснюється, застосовується цей за-
кон із врахуванням особливих правових умов цієї території». Це означало, що в Під-
карпатській Русі так звана чехословацька мова тимчасово набувала статусу «офіцій-
ної державної мови», хоча права національних меншин застережувалися, наприклад, 
зобов’язаннями прокуратури республіки «формулювати публічне звинувачення проти 
звинуваченого, який говорить іншою мовою, також і цією мовою, а при нагоді тільки 
цією мовою»57. 8 червня 1923 р. чехословацький парламент стосовно мови діловод-
ства на Закарпатті ухвалив рішення, згідно з яким «до того часу, поки Сойм Підкар-
патської Русі не вирішить інакше, урядовою мовою є мова державна». Тобто чеська 
мова запроваджувалася в усіх адміністративних і громадських установах.

Загалом Конституція Чехословацької республіки, на думку фахівців, була од-
нією з найдемократичніших у післявоєнній Центральній Європі і забезпечувала своїм 
громадянам винятково широкі права і свободи, узаконені в 5 главі58. Це насамперед 
рівність усіх перед законом, незалежно від мови, національності, віросповідання; сво-
бода особи і майна, тобто право поселятися на будь-якій території, набувати нерухо-
мості і займатися там діяльністю, що приносить прибуток в рамках загальноправових 
норм; недоторканність житла; свобода друку, зборів і право збиратися мирно і без 
зброї та створювати товариства; право петицій; таємниця листування; свобода викла-
дання і совісті, свобода висловлення думок тощо. Основний Закон ЧСР передбачав 
також наявність органу контролю в особі Конституційного суду, склад та механізм 
функціонування якого регламентувався Законом про Конституційний суд, прийнятим 
Національними Зборами 9 березня 1920 р.

Щодо Закарпаття, то, згідно з Конституцією ЧСР, воно, по-перше, в державно-
правовому плані одержало де-юре автономні права, передбачені Сен-Жерменським 
мирним договором. По-друге, конституційне законодавство створило досить доско-
налий механізм гарантій вільного розвитку національних і релігійних меншин. До 
останніх у Підкарпатській Русі належали не тільки русини-українці (62% всього на-
селення), а й угорці (17,2%), євреї (13,4%), німці (1,8%), румуни та представники інших 
національностей59.

У Конституційній хартії зазначалося: «Оскільки загальні закони надають гро-
мадянам республіки право створювати і вести за свій рахунок благодійні, релігійні 
й соціальні установи, школи та інші виховні заклади, всі громадяни без різниці на-
ціональності, мови, релігії або раси є рівними і мають право вільно користуватися 
своєю мовою і відправляти свою релігію в цих закладах». А у районах компактного 
проживання представників національних меншин їх установи передбачалося фінан-
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сувати з державного бюджету. В хартії особливо наголошувалося, що «всякого роду 
примусова денаціоналізація забороняється. Порушення цього принципу може визна-
чатися законом як кримінальний вчинок»60.

По-третє, і найголовніше, поширення на Закарпаття дії конституційного зако-
нодавства ЧСР принесло на цю українську землю демократичний політичний режим 
з усіма його правовими інститутами. Права і свободи громадянина, багатопартій-
ність і плюралізм, парламентаризм і принцип поділу влади – усе це раніше невідо-
ме місцевому населенню ввійшло в життя краю в перші роки після приєднання до 
Чехословаччини і поклало початок політизації та соціальної структуризації закар-
патського суспільства, становленню в ньому елементів й інститутів громадянського 
суспільства.

На підставі Конституції ЧСР 26 квітня 1920 р. уряд видав розпорядження «Про 
зміну Генерального статуту Підкарпатської Русі», яким ліквідовувалася Директорія, 
юридично закріплювався інститут Цивільного управління, а замість посади адміні-
стратора вводилися посади губернатора та віце-губернатора. В ньому, зокрема, зазна-
чалося, що «на чолі Підкарпатської Русі є тимчасовий губернатор, що призначається 
президентом Чехословацької республіки за пропозицією уряду на термін, встанов-
лений Сеймом Підкарпатської Русі».

5 травня 1920 р. тимчасовим губернатором Підкарпатської Русі було призна-
чено Г.Жатковича, а віце-губернатором – чеського урядника П.Еренфельда. Якщо 
між губернатором і віце-губернатором виникали розходження, то їхнє розв’язання 
покладалося на празький уряд. Загалом, за винятком посад губернатора (ним при-
значався представник місцевого населення) і віце-губернатора (ним ставав чеський 
урядовець, якому підпорядковувалися всі реферати-відділи Цивільного управління і 
практично належала вся повнота влади в краї), структура і повноваження державної 
адміністрації в Закарпатті майже не відрізнялися від таких в інших регіонах республі-
ки, що загалом регулювалися законом «Про організацію жупних і окружних урядів 
ЧСР» від 29 лютого 1920 р. Провідні посади в урядових структурах на Підкарпатській 
Русі також посідали чехи.

Нова редакція Генерального статуту обмежувала й ті «автономні» права краю, 
котрі надавалися Конституцією ЧСР. Наприклад, вона не включала положення про 
автономний сойм, замість якого створювався представницький орган – Губернатор-
ська рада. До її складу входили губернатор як голова ради, заступник голови, десять 
обраних членів ради та чотири члени, які призначалися урядом Чехословаччини за 
поданням губернатора. Права самого губернатора були урізаними, для нього залиша-
лися в основному представницькі функції. Отже, по суті, в Закарпатті створювалася 
чеська адміністрація і реальним найвищим органом влади на території краю зали-
шався уряд ЧСР, який, зокрема, наділявся правом (після консультацій з губернатором) 
розпустити Губернаторську раду або звільнити окремих її членів.

Це, звичайно, викликало невдоволення серед місцевих політичних діячів, яких 
намагався об’єднати навколо своєї програми щодо збереження цілісності території 
Закарпаття та реалізації його автономного юридичного статусу губернатор Підкарпат-
ської Русі Г.Жаткович. Зокрема, сподіваючись на проведення виборів до крайового 
сойму, він підготував проект виборчого закону, а також розробив проекти Конституції 
Підкарпатської Русі та пропозиції щодо вирішення питання кордону зі Словаччиною. 
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У жовтні 1920 р. підготовлені Жатковичем документи щодо реалізації права Закарпат-
тя на автономію були подані на розгляд уряду Чехословаччини. Небажання їх роз-
глядати на урядовому рівні й постійні зволікання Праги щодо справедливих вимог 
закарпатців спричинилися до того, що 16 березня 1921 р. Г.Жаткович вдруге подав у 
відставку з посади губернатора. Після безрезультатних переговорів у Празі 16 квітня 
1921 р. його відставка була прийнята (невдовзі Жаткович повернувся до США), що 
викликало хвилю протесту серед громадськості краю. Протягом двох наступних років 
управління краєм залишалося в руках віце-губернатора П.Еренфельда, а 14 листопада 
1923 р. новим губернатором краю було призначено амбітного закарпатського діяча 
А.Бескида – голову русофільської центральної народної ради і руської народної партії 
Пряшівщини. Тоді ж новим віце-губернатором був призначений лідер чехословацької 
аграрної партії на Підкарпатській Русі А.Розсипал, який зосередив у своїх руках усю 
повноту влади і став активним провідником празької політики в краї.

Процес удосконалення системи державного управління в Чехословаччині з 
метою її уніфікації на території всієї республіки тривав і надалі. З метою подальшої 
централізації влади та обмеження самоуправління територіальних громад у 1925 р. в 
ЧСР розпочалася адміністративна реформа. Зокрема, у липні 1926 р. три жупи, ство-
рені у 1921 р. з центрами в Ужгороді, Мукачеві і Севлюші, були об’єднані і замінені 
однією округою з центром у Мукачеві. Край був поділений на дванадцять районів, 
кожен з яких мав управлінську раду. В Ужгороді було створено провінційну раду у 
складі 24 осіб, дві третини яких обиралися, а решта призначалася. Віце-губернатор 
ставав президентом провінції – головою місцевої ради, набувши право призначати 
голів районних рад. Як наслідок, у руках віце-губернатора зосереджувалося ще більше 
реальної влади61.

Реформа завершилася прийняттям 14 липня 1927 р. Закону ЧСР «Про органі-
зацію політичного управління», згідно з яким держава складалася з чотирьох земель: 
Чехії, Моравії-Сілезії, Словаччини і Підкарпатської Русі. Скасовувалися жупи, утво-
рювалися нові округи, а на чолі земель стояли земські президенти і створювалися 
представницькі органи – земські заступництва (збори). У Підкарпатській Русі вони 
складалися з 12 обраних і 6 призначених членів. Тобто Закарпаття позбавлялося 
автономного статусу навіть формально, його майже зрівняли в правах з іншими те-
риторіальними одиницями республіки. Після цієї адміністративної реформи «Земля 
Підкарпаторуська» (офіційна назва) стала звичайною, четвертою провінцією ЧСР, що 
складалася з 13 округів, а ті – з 130 нотаріальних районів62. На активні протести проти 
централізаторської політики влади в Закарпатті місцевих політичних діячів, масові 
страйки робітників краю празький уряд не звертав уваги63.

Отже, замість конституційно узаконеного самоврядування в Закарпатті на прак-
тиці в 20-х роках ХХ ст. почалося запровадження централізованої адміністративної 
системи управління. Насамперед були обмежені права губернатора та законодавчого 
органу – сойму: губернатор не призначався чи обирався соймом, а іменувався пре-
зидентом ЧСР за поданням уряду. Вся виконавча влада належала віце-губернатору, 
посаду якого обіймала особа чеської національності і яка практично була довіреною 
людиною президента і уряду республіки. Обіцяне самоврядування чехословацький 
уряд підмінив режимом адміністративного апарату шляхом введення при окремих 
міністерствах посад референтів для Підкарпатської Русі.
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По-друге, не дотримувалося й конституційне положення про комплектування 
державної служби в краї переважно місцевими фахівцями: роздутий адміністративно-
управлінський апарат Підкарпатської Русі (до 20 тис. чиновників) на 70-80% складався 
з чеських і словацьких урядників, хоча чехи і словаки становили в середині 1930-х 
років усього 4,5% населення Закарпаття (близько 30 тис. осіб). У 1922 р., наприклад, 
три із чотирьох жупанатів краю (Ужгородський, Мукачівський і Берегівський) очо-
лювали особи чеської національності, серед 19 окружних начальників було лише 3 
русини, правління жупанатського уряду в Мукачеві в 1927 р. складалося з 23 чехів, 7 
русинів і 4 угорців, у Президії Цивільного управління в Ужгороді працювало 12 чехів і 
2 русини і т.д.64 На це були, як слушно зазначають фахівці з історії Закарпаття, як свої 
об’єктивні причини – відсутність місцевих управлінців і освічених кадрів, зокрема до-
статньої кількості гуманітарної й технічної інтелігенції, так і суб’єктивні – прагнення 
центральної влади якнайшвидше інтегрувати Підкарпатську Русь до чехословацького 
суспільства, здійснити, зокрема, її капіталістичну модернізацію65.

По-третє, певною дискримінацією населення Закарпаття в політико-правовому 
сенсі була відсутність його представників у Національних зборах ЧСР, утворених на 
основі конституції в квітні 1920 р. Лише в березні 1924 р. закарпатці вперше взяли 
участь у виборах до парламенту республіки, коли обрали 9 послів (депутатів) і 5 сена-
торів, хоча за законодавством і з урахуванням кількості населення краю мали обирати 
відповідно 13 і 6 представників. Спостерігалися й інші порушення конституційних 
прав закарпатців. Наприклад, під час проведення перепису населення в грудні 1930 р. 
чехословацькими урядовцями здійснювався тиск на закарпатців при визначенні ними 
своєї національності. Спостерігалося також насильне запровадження чеської мови у 
державних установах, школах краю тощо.

Але головним було те, що реалізація автономних прав Закарпаття всіляко за-
тягувалася центральною владою. На численні вимоги й скарги закарпатців щодо неба-
жання Чехословаччини запроваджувати автономію краю празькі урядовці посилалися 
на те, що, наприклад, «південно-карпатський народ ще не дозрів» для автономного 
правління, що відсутні потрібні кадри з місцевого населення, яке у своїй масі ще 
політично незріле, що цьому заважають складна й нестабільна політична ситуація та 
гострота проблем й невизначеність національно-культурного розвитку у Закарпатті, 
а також зазіхання на цей край з боку сусідніх держав тощо66. І хоча така аргументація 
не була цілком безпідставною, однак головна причина зволікання Праги у наданні 
автономії Закарпаттю всупереч своїм міжнародним й конституційним зобов’язанням 
полягала у тому, що як багатонаціональна держава ЧСР боялася створити прецедент 
для інших національних груп, вбачала у цьому загрозу національно-державним інтер-
есам й цілісності республіки.

До проблеми автономії Закарпаття чехословацький уряд повернувся лише 
наприкінці 30-х років ХХ ст., коли перед загрозою угорських ревізіоністів відбулася 
певна консолідація політичних сил краю щодо вимог автономії і у березні 1937 р. 
під їх тиском був прийнятий Закон ЧСР «Про тимчасове врегулювання становища 
губернатора Підкарпатської Русі». Ним, зокрема, розширювалися права губернатора, 
знову утворювалася Губернаторська рада тощо, що дало підстави говорити про «пер-
ший етап автономії»67. Але реальної автономії закарпатці дочекалися тільки у жовтні 
1938 р., коли в Європі і, зокрема, навколо Чехословаччини загострилася міжнародна 
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ситуація і перед небезпекою анексії її території країнами-сусідами вона трансформу-
валася у федеративну державу. Саме обставини зловісної Мюнхенської кризи в ЧСР 
зумовили порівняно швидке і легке втілення в життя проекту автономії Закарпаття 
(так само, як і Словаччини), реалізації якого домагалися закарпатці упродовж 20 років 
перебування в складі чужої держави.

Разом із тим ці вади у становленні й функціонуванні державно-політичної систе-
ми ЧСР на Закарпатті сприяли активізації суспільно-політичного руху в краї, який у хо-
ді поступових демократичних перетворень у політичній, культурній і соціальній сфе-
рах ставав дедалі вагомішим чинником загальнодержавного громадсько-політичного 
життя. Демократичні засади чехословацької конституції створювали сприятливі мож-
ливості й умови для розгортання процесів політизації й структуризації закарпатського 
суспільства, зокрема, для виникнення й діяльності політичних партій, громадських 
об’єднань, культурно-освітніх товариств та інших інститутів і елементів громадян-
ського суспільства, таких як багатопартійність, права людини, плюралізм тощо. Це, 
зокрема, змушені були визнати навіть угорці після повернення на Закарпаття. На-
приклад, в одному зі звітів уряду Угорщини про «настрої серед карпаторусинського 
народу» депутат угорського парламенту у 1943 р. після відвідин Закарпаття писав, що 
«загальний рівень освіченості і культури русинської народності значно вищий, ніж 
про це гадають в Угорщині, що за часи чеської ери вони зробили величезний стрибок 
угору, і це не можна заперечувати... що культурне життя русинів було дуже жвавим, 
а політична свобода, за свідченням самих русинів, була повною, оскільки політичне 
життя спиралось на засади досконалої демократії»68.

3.  Розбудова політичних партій 
та їх участь у парламентських виборах

 Запровадження на Підкарпатській Русі конституційної системи демокра-
тичної Чехословацької держави започаткувало політизацію й соціальне 

структурування закарпатського суспільства, привело до функціонування там парла-
ментаризму, зокрема до виникнення та діяльності політичних партій.

Якщо до 1918 р. власних політичних партій на Закарпатті не було, а в 1918 і 
на початку 1919 р. їхні функції й політичні завдання виконували руські народні ради, 
то після приєднання краю до Чехословаччини кількість політичних партій зростала 
тут досить швидко. Вже у 1921 р. в Закарпатті діяло 18, в 1922 р. – 22, а напередодні 
перших для закарпатців парламентських виборів 1924 р. – 30 політичних партій (за 
деякими останніми даними, кількість зареєстрованих урядовими інстанціями партій, 
що діяли в краї у різні роки впродовж міжвоєнного періоду, становила 47). Певна 
частина з них були дочірніми організаціями або філіями чеських та словацьких партій, 
інші діяли як організаційно-самостійні, регіональні партії, що захищали інтереси ви-
нятково населення Закарпаття і формувалися в основному за національною ознакою 
та соціальним станом69.

Процес становлення політичних партій на Закарпатті був досить хаотичним і 
зумовлювався деякими особливостями політичного життя в складі Австро-Угорщини, 
а згодом Угорщини, а також багатонаціональним складом населення та його слабкою 


