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П Е Р Е Д М О В А

Питання свободи в цілому та свободи слова, зок
рема, як складового явища, з давніх часів непокоїло людство. Це 
й не дивно, бо ж від його вирішення залежить доля суспільного 
ладу, на цьому ґрунтуються взаємини між особистістю та сере
довищем. Народившись на перехресті цих понять, воно дає по
чаток цінностям, які стають каркасом кожної державної струк
тури. Саме за тим, як розв’язане питання свободи, визначено її 
місце та роль, роблять висновки про цивілізованість суспільс
тва, держави.

Основним принципом демократії є також свобода друку. 
10 грудня 1948 р. Генеральна Асамблея ООН затвердила й прого
лосила Декларацію прав людини, де в статті 19 підкреслюється, 
що кожна людина має право на свободу переконань і їх вислов
лювання. У резолюції 59 (1) зазначено, що «свобода інформації є 
основним правом людини і критерієм усіх інших свобод». Право, 
у свою чергу, включає свободу безперешкодно додерясуватися 
своїх переконань і свободу шукати, отримувати й розповсюджу
вати інформацію та ідеї будь-яким засобом і незалежно від дер
жавних кордонів.

Конституція України (ст. 34) гарантує кожному громадяни
ну право на свободу думки й слова, на вільне вираження своїх 
поглядів і переконань, на вільне збирання, зберігання, вико
ристання й поширення інформації. Це важливе конституційне 
положення повністю відповідає ст. 19 « Загальної декларації прав 
людини» та ст. 10 «Конвенції про захист прав і основних свобод 
людини» [367].

Свобода слова є наріжним каменем демократії. У цивілізова
них країнах це передусім інструмент, що сприяє побудові право
вої держави, основним завданням якої є всебічне інформування 
громадян, налагодження умов для суспільного діалогу й дотри
мання основних прав і свобод. Недолік інформації або її перекру
чене подання створює ідеальні умови для маніпулювання сус
пільною свідомістю, сприяє насадженню егоїстичних, групових 
інтересів і підміні ними інтересів дійсно загальнонаціональних.
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Свобода слова, що сприймається як самоціль, втрачає стимули 
до розвитку.

Україна посідає одне із провідних місць у СНД за кількістю за
конів, спрямованих на розширення гласності та поінформованос
ті суспільства. За визнанням міжнародних експертів, українське 
законодавство в галузі інформації дає можливість реалізувати 
право людини на свободу думки й слова, хоча, звичайно, потребує 
певних коректив, змін і доповнень.

Закони України «Про інформацію» (1992 р.), «Про друко
вані засоби масової інформації (пресу) в Україні» (1992 р.), «Про 
інформаційні агентства» (1995 р.), «Про внесення змін і допов
нень до положень законодавчих актів України, що стосуються 
захисту честі і гідності та ділової репутації громадян і організа
цій» (1993 р.) та ін. створюють широке правове поле, визнача
ють механізми реалізації конституційного права на свободу дум
ки й слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, на 
інформацію.

В той же час на парламентських слуханнях «Інформаційна 
політика України: стан і перспективи» (травень 1999 р.), «Проб
лема інформаційної діяльності, свободи слова, дотримання закон
ності та стану інформаційної безпеки України» (січень 2001 р.) 
констатувалося, що «негативні тенденції в інформаційній сфері 
України не лише не подолані, а й набули загрозливого характе
ру для майбутнього країни» [120, с. 29]. Це свідчить про те, що 
в Україні чинники політичного характеру не дають можливості 
реалізувати повною мірою права громадян на свободу в інформа
ційній сфері.

Втім, у різні часи питання свободи слова вирішувалося залеж
но від змісту функціонування діючих інститутів цензури.

Оформлення ідеологічної цензури в СРСР, а, відповідно, і в 
Україні, відбувалося за умов становлення тоталітарної держа
ви. Радянська цензура на початку свого виникнення передба
чала створення подвійної системи в реалізації цензурної полі
тики: з одного боку, шлях більш-менш законний, що включав 
судово-адміністративні переслідування осіб та установ, що по
рушили обмежувальні переліки, з іншого — шлях ідеологічно
го тиску та впливу, провокацій та злочинів проти особи.

Принциповим є те, що радянська політична цензура виникла 
одразу ж після жовтневого перевороту 1917 р. Декрет про друк, 
загальновідомий текст якого свідчить про «тимчасову» заборону 
всіх контрреволюційних органів друку, став відправною точкою 
в історії радянського ідеологічного терору. Тому факт організації
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Го лов літу в 1922 р. ми розглядаємо не як визначальний поворот 
по відношенню до ідеології та культури, а як логічне продовжен
ня Конкретної політики влади.

Становлення політичної цензури в СРСР мало певні ознаки, 
властиві для даної форми диктату: класовий підхід щодо визна
чення цінності інформації в будь-яких сферах життя; пресинг 
офіційної ідеологічної лінії; боротьба з політичними опонен
тами державного устрою (непримиренність до інакодумства). 
Саме тому протягом 73 років існування радянської системи в 
полі зору органів цензури безперервно знаходилися видавни
чі та поліграфічні підприємства, засоби масової інформації, 
бібліотечні й архівні установи, наукові інституції, культурні 
організації тощо. Друковані видання, як носії різного роду по
літичних концепцій, ретельно просіювалися комуністичною 
цензурою через сито ідеологічного контролю на предмет відпо
відності існуючим догмам. Наслідками проваджуваної радян
ською владою насильницької політики стало знищення знач
ної кількості книг та їх авторів, утворення спецсховів, у яких 
містилася інформація, вилучена із загального, наукового та 
культурного обігу кількох поколінь українців.

Значний інтерес представляє виявлення видів, форм та ме
тодів реалізації цензури друкованих видань, а також розгляд 
уміщеної в них інформації як об’єкта контролю.

В умовах формування громадянського суспільства, забез
печення доступу до світових інформаційних ресурсів, пробле
ма вивчення цензури в сфері друкованого слова набуває ак
туальності, оскільки аналіз змісту, засобів, а також наслід
ків функціонування радянської цензури друкованих видань 
в УСРР-УРСР сприятиме якісно новому рівню знань з історії 
культури, журналістики; бібліотечної, видавничої, музейної, 
архівної справи тощо.

Важливість запропонованої роботи пояснюється також тим, 
Що висвітлення основних проявів ідеологічної цензури сприяти
ме реконструкції політичної історії України доби тоталітаризму 
та з ’ясуванню ступеня її впливу на духовну культуру українсь
кого народу.

Методологічною основою дослідження є загальні положення 
теорії пізнання, що ґрунтуються на історичному, діалектичному, 
системному, логічному й інформаційному принципах.

Методика роботи орієнтована також на використання загаль- 
нонаукових, міждисциплінарних, загальноісторичних і спеціаль- 
иих джерелознавчих методів наукового дослідження.
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У ході розробки заявленої проблематики безпосередньо засто
совувалися загальнонаукові методи: типологізації та класифікації 
(при характеристиці джерел), ретроспективний (для виявлення 
сутності цензури на різних етапах її еволюції), проблемно-хро
нологічний (в ході розробки структури дисертації), моделювання 
(з метою створення моделі цензурної системи), термінологічний 
(в процесі уточнення ряду дефініцій), порівняльний (для виок
ремлення особливостей царської та радянської цензури), аналі
тичний (для виявлення причин і наслідків діяльності цензури 
друкованих видань протягом радянської доби); синтетичні методи 
дослідження (для вивчення політичної цензури як ієрархічного 
явища); спеціальні методи — аналізу, синтезу, індукції, дедукції; 
загальноісторичні методи — історико-генетичний, історико-ти- 
пологічний, історико-порівняльний, що дозволили здійснити все
бічний науковий аналіз проблеми.

Найбільш плідними, з точки зору аналізу політичної цензури 
творів друку, є синтетичні методи дослідження, зокрема, систем
ний підхід. Він ґрунтується на зверненні до методів, суміжних з 
історичними та іншими гуманітарними науками.

Репрезентоване дослідження охоплює майже весь період існу
вання радянської політичної системи в Україні як частини полі
тичної системи радянської держави з 1917 по січень 1990 рр.

Особливу дослідницьку проблему для вивчення цензури дру
кованих видань являє періодизація історії радянської політичної 
цензури в Україні, що стала для нас основою розробки концепції 
та структури дослідження.

У процесі вивчення історії становлення та формування ра
дянської системи політичного контролю можливим є виділити 
основні етапи її формування та більш локальні періоди станов
лення. Визначення хронологічних циклів історії радянської 
політичної цензури в Україні співпадає, по-перше, з політичною 
історією СРСР, по-друге, з історією української радянської куль
тури, по-третє, з історією формування союзних (республікансь
ких) органів цензури. Виходячи із широкого розуміння цензури 
як політичної системи, запропонована періодизація є певним 
синтезом вказаних підходів з урахуванням регіональних хроно
логічних меж.

Для визначення основної функції політичної цензури як 
важливішої складової радянської державності слід вказати, 
що в її розвитку було чотири основні періоди: 1) з 1917 р. по 
1930 р. (становлення); 2) з 1930 р. по 1953 р. (удосконалення);
3) з 1953 р. по 1984 р. (спроби пристосування до «лібералізації»
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та «стагнації»); 4) з 1985 р. по 1990 р. (мімікрія до «перебудо
ви» та занепад).

Найважливішим поєднувальним механізмом у цій системі 
на межі 1940-х рр. стала політична цензура, що реалізовувалася 
через державні органи — Голов літ і Головрепертком, а також по 
лінії партії. Саме цей встановлений порядок не змінювався до пе
ріоду революційних перетворень 1990-х рр., що знищили тоталі
тарний режим та його механізми влади. От чому, не дивлячись 
на пройдені історичні віхи — роки Великої Вітчизняної війни, 
періоди «відлиги» та «застою», принципово в цій владній системі 
нічого не змінювалося, окрім наповнення її новим ідеологічним 
змістом. Процес зрощення партійного та державного апаратів 
призвів до їх функціонального об’єднання. Ця система отримала 
назву адміністративно-командної системи управління та стала 
визначальною ознакою радянського образу життя, що ґрунтував
ся на принципі хронічної підозри.

Інституційний підхід, запропонований у роботах російсь
кої дослідниці радянської політичної цензури, Т. М. Горяєвої, 
покладено в основу періодизації становлення й функціонуван
ня республіканських органів цензури [93-95]. Втім, визначен
ня періодів розвитку радянської цензури в Україні передбачало 
врахування того моменту, що періодизація є підпорядкованою 
проблемою в будь-якому історичному дослідженні. У нашій ро
боті періодизація логічно випливає з аналізу наявних джерел, 
якими репрезентована історія цензури друкованих видань в 
УСРР-УРСР. Тому з ’ясування хронологічних етапів історії полі
тичної цензури в підрадянській Україні передбачало врахуван
ня таких факторів:

1) політичної історії держави;
2) історії СРСР;
3) історії становлення інститутів радянської цензури.
Поклавши в основу періодизації принцип розгляду цензури

як системи, що, у свою чергу, включає різні інститути влади, а 
також керівництва суспільством, наша періодизація ґрунтується 
на синтетичному поєднанні всіх підходів з урахуванням регіо
нальної хронології.

Починаючи вже з кінця 1920-х і до кінця 1930-х рр. тривав 
процес формування тоталітарної держави із властивим їй типом 
ідеології. Зауважимо, що термін «тоталітаризм» уперше був вве
дений у 1925 р. з метою характеристики політичного ладу періоду 
правління Муссоліні. Пізніше згадана назва зазнала поширення 
з метою визначення нових систем диктату.
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У СРСР ішла інтенсивна підготовка до війни, що знайшло 
свій вияв у реорганізації державного апарату, посиленні керів
ної ролі партії, остаточній монополізації ідеології, створенні 
воєнно-промислового комплексу, насадженні атмосфери страху 
та психозу, викликаного наслідками масових репресій. На ета
пі 1939-1940 рр. повністю склалася система партійно-держав
ного управління країною, були від лагоджені механізми прий
няття рішень та реалізації всіляких ідеологічних кампаній. За 
допомогою новоствореної всеохоплюючої системи влада успішно 
здійснювала керівництво всіма галузями, вдало вживаючи про
мислові методи й у духовній сфері.

Головною запорукою життєдіяльності означеної системи та її 
частиною на межі 1930-1940-х рр. стала політична цензура, що 
реалізовувалася як державними органами у вигляді Головліту й 
Реперткому, так і партійними інстанціями. Такий порядок, що 
став звичайним для радянських і партійних організацій, збері
гався аж до скасування інститутів ідеологічної цензури в УРСР 
у січні 1990 р. та розпаду СРСР. Принциповим моментом було 
те, що незалежно від зміни історичних періодів, в усталеному 
механізмі політичної цензури фактично нічого не змінювалося, 
хоча сама система періодично зазнавала деякого косметичного ре
монту. Проте, ці спроби зовнішньої реставрації реалізовувалися 
старим апаратом та тією ж само деградуючою системою, що, як 
маріонеток, спонукала його до певних рухів.

Разом із тим, певні зміни, що відбувалися в системі управ
ління культурою та структурі самих інститутів цензури є об’єк
тивними передумовами для розробки періодизації, що вирішує 
групу завдань, пов’язаних із вивченням історії становлення та 
функціонування цензурного апарату в підрадянській Україні. 
Отже, інституційний підхід покладено в основу регіональної пе
ріодизації:

1) 1917-1922 рр. — період відомчої цензури;
2) 1922-1930 рр. — період організації та становлення рес

публіканських органів цензури в умовах формування державної 
цензурної системи (організація Головліту та його чистка);

3) 1930-1940 рр. — період остаточного утвердження систе
ми політичної цензури в межах партійно-державного управління 
країною (реорганізація Головліту; створення мережі спецфондів, 
розробка режиму їх функціонування в умовах остаточної моно
полізації ідеології);

4) 1941 — жовтень 1953 рр. — період реорганізації діяль
ності Головлі v у в умовах Великої Вітчизняної війни, післявоєнне
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розширення напрямів роботи республіканських органів цензу
ри, диференціація й розгалуженість індустрії контролю; корот
котривале перебування Голов літу в структурі МВС СРСР;

5) 1953-1966 рр. — період тимчасової лібералізації, що носи
ла поверховий характер; зниження статусу Головліту, як складо
вої частини підрозділу Державного комітету в справах друку;

6) 1967-1984 рр. — період бюрократичної стагнації, під час 
якого практично не змінювалися роль та місце Головліту в полі
тичній системі держави;

7) період 1985-1990 рр. — період розпаду системи, у процесі 
якого неодноразово за умов демократичних перетворень і глас
ності мали місце спроби реформувати Головліт аж до його лікві
дації на республіканському рівні в січні 1990 р.

Ця періодизація обумовила також концепцію дослідження та 
структуру книги.

У ході вирішення джерелознавчих завдань був врахований 
досвід радянського теоретичного джерелознавства в питаннях 
систематизації й класифікації документів, у виборі методів іс
торичного дослідження, визначенні співвідношення фактичного 
й теоретичного матеріалу, організації роботи з архівними дже
релами та оформленні зібраного матеріалу, аналізі періодичної 
преси, викладених у працях М. Варшавчика, Н. Ковальського, 
А. Санцевича, В. Фарсобіна тощо [70, 201, 345, 403].

Джерельну базу роботи склали документи архівосховищ 
центральних архівів країни. Так, особливий інтерес становить 
фонд ЦК Компартії України (ф. 1.), що зберігається в ЦДАГО 
України. Це, власне, протоколи Політбюро ЦК КП(б)У-КПУ, те
леграми, інструкції, звіти, обіжники, службові записки, плани 
роботи. Також були використані матеріали ЦДАВОВ України. 
Перш за все, заслуговує на увагу фонд Головного управління по 
охороні державних таємниць в пресі при Раді Міністрів УРСР 
(ф. 4605 Головліту УРСР). Опрацьовувалися й джерела фонду 
НКО України (ф. 166), Міністерства культури УРСР (ф. 5116), 
РНК УРСР (ф. 2), ВУЦВК (ф. 1). У цих фондах містяться де
крети й постанови РНК РСФРР та УСРР, протоколи засідань, 
бюлетені відділів НКО УСРР, постанови та проекти постанов 
ВУЦВК, РНК УРСР, Наркомосу, накази Центрального управ
ління друку, списки заборонених книг, листування із ДПУ про 
дозвіл вивозу книг за кордон, доповідні записки працівників 
Укрполітосвіти тощо. Необхідно вказати й на документи фон
ду Міністерства культури УРСР (ф. 5116), у якому представлені 
листування з обласними управліннями культури та установами
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інших відомств з питань вилучення літератури з фондів бібліо
тек і накази начальника Голов літу СРСР.

Важливим'джерелом вивчення проблеми контролю за дру
кованою продукцією стали документи універсального архіву 
друкованих видань Книжкової палати України ім. І. Федорова 
(ф. 5131) та Архіву Національної бібліотеки України ім. В. Вер- 
надського, що дозволяють визначити етапи розвитку й типоло
гію спецсховів, виявити роль Голов літу, партії та низових пра
цівників у розвитку спецсховищної форми на кожному етапі її 
становлення.

Таким чином, можна виділити чотири основні групи архів
них документів, що використовувалися в ході роботи:

1) цензурні;
2) державні;
3) партійні;
4) громадські.
Означені джерела об’єднано в дві основних групи: традиційні 

для української історіографії та власне цензурні джерела.
Переважна більшість джерел містить обмежувальні грифи 

«таємно», «цілком таємно», «для службового користування».
Необхідно зазначити, що архівні матеріали органів цензу

ри періоду 1920-1930 рр. зникли під час II світової війни й тому 
відтворити історичну картину даного періоду за документами 
Голов літу неможливо. Натомість згадана джерельна група повно 
представлена матеріалами 1941-1976 рр. Серед цензурних доку
ментів виділяються джерела інформаційного плану (зведення, 
звіти, доповіді тощо), які відбивають специфіку суспільно-полі
тичних процесів в Україні.

Аналіз діяльності органів цензури з питань контролю дру
кованої продукції на фоні суспільно-політичного життя в кра
їні передбачає детальне вивчення матеріалів радянських ви
конавчих органів. У дослідженні широко використовувалися 
документи керівних інстанцій республіканського та союзного 
масштабу, документи губернських, окружних, повітових і ви
конавчих комітетів.

Важливим свідком, що підтверджує залежність діяльності 
цензурних органів від ідеологічної лінії комуністичної партії, 
є партійні документи. У роботі використані матеріали парткон- 
ференцій, пленумів, засідань бюро, президій, зведення, огляди, 
циркуляри, доповіді, звіти та інші джерела.

Співвідношення групи цензурних документів з матеріала
ми партійних і радянських органів дозволяє з ’ясувати ступінь
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достовірності інформації, що міститься в кожній з названих 
груп джерел.

Документи листування дають можливість прослідкувати, хто 
і як направляв діяльність органів цензури, розкрити механізм 
прийняття рішень і контролю з боку партійних і радянських 
інстанцій за роботою Голов літу УСРР-УРСР.

Слід вказати на те, що в процесі обробки архівних матеріалів 
застосовувався філ о лого-лінгвістичний метод дослідження, який 
передбачав урахування певних особливостей джерел, зокрема, 
специфічних цензурних. З того приводу, цитування джерел по
давалося мовою оригіналів, зі збереженням їх стилістики та ав
торської орфографії.

Наряду з архівними документами в дослідженні широко ви
користовуються й опубліковані джерела. Так, авторка базувала 
роботу на вивченні законодавчих та виконавчих актів СРСР і 
УСРР-УРСР, розпорядчих документів партійних органів.

Важливу групу джерел склали праці вітчизняних та зарубіж
них дослідників з історії цензури, спеціальні публікації в періо
дичній пресі.

Джерельну базу сформували також матеріали з фондів біб
ліотек: Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського, 
Національної Парламентської бібліотеки України, Державної 
історичної бібліотеки України, Центральної міської бібліотеки 
ім. Л. Українки, Наукової бібліотеки Київського університету 
ім. Т. Шевченка, Наукової бібліотеки системи центральних дер
жавних архівів України, Наукової бібліотеки Інституту історії 
України НАН України, Наукової бібліотеки Інституту українсь
кої археографії і джерелознавства ім. М. Грушевського НАН Ук
раїни, Наукової бібліотеки Книжкової палати України.

Характерною особливістю роботи став комплексний міждис
циплінарний підхід щодо вивчення обраної теми під кутом зору 
суміжних галузей знання, а саме: політології, книгознавства, 
документознавства, фондознавства, архівознавства, бібліотеко
знавства, бібліографознавства, літературознавства, правознав
ства, культурології, видавничої справи, журналістики.

Структура книги визначена специфікою дослідження, а та
кож відбиває міждисциплінарний підхід до вирішення історич
них завдань. Тому монографія побудована за проблемно-хро
нологічним принципом. Вона складається з передмови, п’яти 
Розділів, післямови, списку використаної літератури та архівних 
Джерел. Особливістю роботи стала багатоаспектність структури 
історіографічного матеріалу та джерельної бази дослідження,
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а також новизна значної кількості джерел, що вводяться у нау
ковий обіг. Принцип викладу матеріалу в основних розділах, а 
також їх внутрішня структура відповідають особливостям ета
пів розвитку і формування політичної цензури в УСРР-УРСР за
галом та цензури творів друку, зокрема. Відхід від окреслених 
хронологічних меж пояснюється намаганням авторки більш гли
боко розглянути історичні корені виникнення та еволюції цензу
ри як соціокультурного явища.

Сподіваємось, що книга стане в нагоді науковцям, професій
ним історикам, спеціалістам суміжних галузей знання, виклада
чам і студентам гуманітарних навчальних закладів та усім, хто 
цікавиться історією України.



Розділ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ 
ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Історіографія проблеми

Проблема цензури в Україні за часів радянсь
кої влади по сьогодні залишається комплексно не розробленою. 
Зважаючи на закритість даної теми, перші публікації загально
го характеру побачили світ лише наприкінці 1980-х рр.

Однак треба відзначити, що всі статті даного етапу написані 
більш публіцистами, ніж істориками, і тому відрізняються емо
ційністю викладу й вузькістю фактичної бази.

Надалі почали з ’являтися публікації українських учених, 
у яких було зроблено намагання збагнути суть процесів і явищ, 
породжених тоталітарною системою.

На межі 1990-х рр. побачили світ праці, присвячені різним 
аспектам культурного життя, що були позбавлені догматизму 
партійної ідеології, в яких висловлювалися сміливі й неординар
ні судження, розглядалися актуальні питання суспільно-політич
ного та культурного життя 1920-1930-х рр. Це, скажімо, роботи 
Г. Касьянова, В. Даниленка, С. Кульчицького [107, 186-187]. 
Згадані дослідники, вивчаючи процеси утвердження сталінсь
ких методів керівництва духовним життям суспільства, розгля
нули основні напрями діяльності цензурно-контролюючих уста
нов по відстеженню творів друку. Авторами цілком слушно вка
зано на тісний зв’язок органів КПУ з цензурними підрозділами 
ДПУ в процесі боротьби за «ідеологічну одноманітність» [107].

Детально розкрив механізм проведення масового терору як 
засобу державного управління в СРСР, у тому числі в Україні, 
С. Білокінь. Його праця допомогла прослідкувати зміцнення то
талітарної системи в різних соціальних та професійних сферах 
суспільства, зокрема, у культурі 1920-1930-х рр. [40-45].

Істотний внесок у дослідження радянської цензури зроби
ли також історики видавничої справи М. Тимошик, котрий у 
своїх публікаціях розкрив напрям роботи Голов літу УСРР-УРСР 
по контролю матеріалів, підготовлених до друку [387-390] та
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Я. Ісаєвич, творчим здобутком якого стало висвітлення головних 
тенденцій здійснення цензурної політики в книговидавничій 
сфері [162, 163].

Загальному розумінню витоків радянської цензури сприяла 
монографія та докторська дисертація Т. Ківшар «Український 
книжковий рух як історичне явище (1917-1923 рр.)», в яких до
кладно розкрито передумови щодо здійснення наступних ідеоло
гічних акцій по очищенню бібліотечних фондів [192, 193].

Значний за обсягом фактичний матеріал із проблеми тоталі- 
таризації культурної сфери суспільства дають дослідження, при
свячені розвитку української культури та окремим її напрямкам: 
літературі, музиці, театру. Особливо треба відзначити навчаль
ний посібник за редакцією А. Бичко, у якому вперше в українсь
кій історії дається аргументоване визначення поняття «тоталі
тарна культура*, перераховуються її основні ознаки [384]. До 
осмислення тоталітарної культури звернувся також М. Борисенко 
[53-54]. Згадані дослідники у своїх роботах безпосередньо торка
ються питання цензурного впливу на сферу культурного життя в 
Радянській Україні.

Історіографію проблеми тоталітаризації й цензурування ду
ховних надбань українського народу протягом 1920-1930-х рр. 
доповнюють дисертаційні дослідження та публікації вчених — 
В. Очеретянка, О. Тарапон, І. Автушенко [288, 381, 3].

Зі спеціальних досліджень, що також торкаються означеної 
теми, необхідно виділити розвідку з історії цензури І. Кравчен
ка [220], публікацію з питання розробки проблем української 
бібліографії в умовах політичної цензури 1960-х — І половини 
1980-х рр. О. Бажана [18], статті, присвячені забороні друковано
го слова, побудовані на матеріалах роботи НКВС-ДПУ В. Ченцова 
[416-417]. На деяких аспектах діяльності цензорських установ 
зупинився й І. Малишевський, зробивши спробу охарактеризува
ти цензуру в тоталітарні часи [253]. До вивчення передумов ста
новлення системи радянської цензури звернувся також у своїй 
оригінальній розвідці О. Рибалка [336]. Питанням співвідношен
ня літератури й влади, створення цензорського апарату в Україні 
в 1920-х рр. присвятили свої статті В. Масненко, В. Кізюн, Г. Пе- 
репилиця [257, 194].

Ґрунтовний огляд цензурного контролю за українською ху
дожньою літературою протягом XX ст. із залученням архівних 
документів надав знаний український учений О. Мишанич, про
слідкувавши цей напрям діяльності Головліту впродовж радянсь
кого періоду [264].
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Суттєвим здобутком вітчизняної історіографії стали наукові 
монографії Ю. Шаповала [420, 423, 425]. Саме в них уперше по
етапно висвітлюється історія комуністичної цензури в Україні в 
контексті функціонування партійно-державних органів контро
лю, досліджуються форми й методи діяльності Головліту УСРР- 
УРСР, розкривається роль окремих осіб-ініціаторів охоронно-за
боронних заходів, наводиться повний перелік проскрипційних 
списків і покажчиків «небажаних» творів, відзначаються напря
ми подальшого вивчення даної теми.

Суттєва роль у справі дослідження історії радянської цензу
ри та її становлення в Україні належить В. Барану, котрий у ряді 
ґрунтовних праць зміг не тільки висвітлити післявоєнний період 
її розвитку, розкрити структуру політичної системи по контро
лю над духовним життям суспільства, а й проаналізувати навіть 
кадровий склад цензорського потенціалу [25-29]. Спираючись на 
цікаві джерела з фондів України та Російської Федерації, вчений 
визначив місце політичної цензури в системі тоталітаризму.

Значну групу публікацій складають роботи, присвячені пи
танням бібліотечної цензури 1920-1930-х рр. Особливо заслуго
вує на увагу змістовна монографія Л. Дубровіної та О. Онищенка 
з історії Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського 
за період 1918-1941 рр. [127] Шляхом використання широкого 
кола архівних джерел авторами досліджуються важливі аспек
ти даної проблематики. Проблемі поступової ідеологізації біб
ліотечної справи протягом 1920-1930-х рр. присвячена робота 
Л. Новохатька, в якій розглядається негативний вплив бібліо
течних «чисток» і вилучень творів на загальний стан бібліотеч
ного фонду республіки [275-278]. Тему контролю за бібліотечни
ми фондами продовжують також розвідка Н. Ашаренкової [15], 
статті та дисертаційне дослідження О. Каракоз [181-183].

Розглядаючи вказану проблему за історичними періодами 
становлення та розвитку комуністичної цензури, необхідно про
слідкувати ступінь її розробленості за хронологією.

Так, цензура друку 1917 — кінця 1930-х рр. найбільш ви
світлена в роботах С. Кульчицького, В. Даниленка, Г. Касьяно
ва, В. Ченцова, С. Білоконя, В. Очеретянка, Ю. Шаповала [107, 
186-187, 416-417, 43, 287, 289, 420, 423, 425].

Абсолютно не вивченим із точки зору розкриття даного пи
тання залишається період Великої Вітчизняної війни.

Післявоєнна діяльність цензорських установ по контролю за 
Друкованими виданнями загалом аналізується в працях В. Ва
рана та Ю. Шаповала [25-29, 420, 423, 425].
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Однак історія цензури на етапі 1970-1980-х рр. і цензура дру
ку, зокрема, майже не відображені в українській історичній на
уці. Поодинокі публікації та наведені в них розпорошені факти 
не в змозі відтворити реконструктивну картину діяльності пар
тійно-державних і цензорських установ по обмеженню духовних 
надбань українського народу.

Для більш глибокого розуміння окресленої тематики вважає
мо за потрібне проаналізувати її історіографію за наступними під- 
темами:

1) історіографія історії Головліту;
2) історіографія обмеження доступу до інформації та ство

рення спецсхову як однієї з його форм;
3) історіографія ввозу зарубіжної літератури;
4) історіографія контролю за книготорговельною та музей

ною сферами;
5) історіографія контролю за збереженням державної таєм

ниці в пресі;
6) історіографія бібліотечних чисток.
На початок, розглянемо історіографію історії Головліту. Пе

ребудова відкрила доступ до раніше закритих архівів не тільки 
вітчизняним, а й західним ученим. У 1992 р. у Шотландії з ’я
вилася стаття американського історика М. Фокса про Голов літ 
і цензуру в період НЕП, у якій автор розглянув структуру цен
зурної системи, контролюючої сферу друкованого слова, діяль
ність Головліту, Головреперткому й принципи ідеологічного кон
тролю [148].

Відрізняються ґрунтовним аналізом і фактичним матеріа
лом побудовані на опублікованому матеріалі статті вченого із 
Глазго Мартина Дьюхірста, котрі побачили світ за останні роки 
[439-440]. В одній зі своїх робіт він показав, що цензура в СРСР 
виникла не в 1922 р., а з моменту політичного перевороту 25 жовт
ня 1917р. [439].

Українська історична наука також поповнилася рядом праць 
з історії Головліту.

Так, одними з перших до детального вивчення вказаного пи
тання звернулися Г. Касьянов, В. Даниленко, С. Кульчицький, 
котрі висвітлили процес організації діяльності органів цен
зури протягом 1920-х рр. [107]. Як справедливо підкреслили 
дослідники, становлення Головліту відбувалося під безпо
середнім централізованим керівництвом компартії та в тіс
ному співробітництві із ДПУ. Саме такий цензурний тандем 
зобов’язаний був забезпечити «ідеологічну одноманітність» в
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усіх сферах культурного життя, у тому числі й у сфері друко
ваної продукції.

На зв’язок у роботі Голов літу та апарату Політконтролю в ході 
нагляду за творами друку вказав також В. Ченцов [416-417].

Специфіку формування системи політичної цензури в Ук
раїні розкрив у своїх публікаціях та кандидатській дисерта
ції В. Очеретянко, простеживши загальні тенденції її еволю
ції, починаючи з часів існування Російської імперії [287, 289]. 
Спираючись на архівні джерела, автор змалював характерні ри
си радянської цензурної системи. Шляхом введення в науковий 
обіг ряду регламентуючих документів, він проаналізував діяль
ність Голов літу по виданню, використанню та розповсюдженню 
творів в 1920-1930-х рр.

Значним досягненням у розробці вказаної проблеми стали 
наукові розвідки В. Барана, котрий детально охарактеризував 
такі напрями роботи Головліту УРСР з 1945 по 1980-ті рр., як: 
контроль за бібліотечною й книготорговельною мережею, ввіз за
рубіжної літератури з-за кордону, збереження державної таємни
ці в пресі [27, 29]. Автор розкрив, зокрема, деякі аспекти діяль
ності відомства по відстеженню букіністики та трофейних видань 
у післявоєнну добу. Варто вказати на те, що В. Бараном розгляда
ються й форми цензури. Так, суттєву увагу приділено бібліотеч
ним чисткам та їх наслідкам, а також спецфондам. Причому до
слідник торкається питання складу останніх на основі кількісних 
і якісних характеристик.

Різним аспектам даної теми присвячені публікації Ю. Шапо
вала [420, 423, 425]. Необхідно підкреслити безпосередній внесок 
ученого в розробку теоретико-методологічних засад досліджен
ня комуністичної цензури, а саме: конкретизація видів контро
лю (попередній та наступний), визначення завдань та функцій 
цензури, виділення в її історії характерних етапів і періодів. 
Використовуючи широку джерельну базу, дослідник надав за
гальну картину функціонування контролюючих установ протя
гом 1920-1980-х рр. Досить детально аналізуються основні на
прями роботи Головліту.

Згадану тематику також певним чином доповнює стаття по 
Цензурі художніх творів доктора філологічних наук О. Мишанича, 
в якій поданий огляд діяльності Головліту в означеному напрям
ку до 1990 р., тобто до останнього моменту існування цензорських 
інститутів [264].

Вкажемо також і на наукові розвідки професора Київсько
го університету ім. Т. Шевченка М. Тимошика, у яких робота
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цензурного відомства аналізується з позицій нагляду за видав
ничою сферою. Автором прослідковано основні закономірності 
щодо реалізації Головлітом традиційних функцій попередньо
го цензурування матеріалів, підготовлених до друку, а також 
контролю за видавництвами та видавничими організаціями 
впродовж радянського періоду [387-390].

Варто звернутися також до історіографії теми на пострадянсь
кому просторі.

Так, в Росії з ’явилися деякі монографії узагальнюючого ха
рактеру, як, скажімо, книга дослідника Г. Єрмолаєва по цензурі 
радянської літератури в 1917-1991 рр., що, з іншого боку, при
свячена досить вузькому аспекту [441].

Активне вивчення історії Головліту розпочалося після па
діння органів централізованої цензури й відкриття їх архівів. 
Перший загальний огляд діяльності Головліту надала московсь
кий історик А. Горчева [91]. В основу її статті лягли циркуляри 
Головліту з фондів ДАРФ.

У 1993 р. побачили світ документальні публікації й статті 
пітерського дослідника А. Блюма, основані на матеріалах фон
ду П. Лебедєва-Полянського (Архів РАН) і Ленінградського 
губ літу (АЛМ, СПб.). Він розглянув діяльність приватних ви
давництв і позицію Головліту щодо них, обнародував матеріали 
листування начальника Головліту з наркомом освіти, а також 
підготував монографію, у котрій надав огляд цензурної по
літики по відношенню до художньої літератури в 1920-х рр. 
У 1994-1997 рр. А. Блюм займався вивченням такого напрям
ку роботи Головліту, як контроль єврейської літератури й дру
кованих видань мовою іврит, що знайшло практичне втілення 
в монографії «Єврейське питання під радянською цензурою 
1917-1991», у якій матеріал, що стосується 1920-1930-х рр., 
викладений не тільки за свідченням мемуаристів, а й за доку
ментами Управління пропаганди та агітації ЦК, Окремого сек
тора Ленінградського обкому, фондів Головліту [48-50].

Відсутність більш-менш достовірних відомостей про істо
рію цензурних органів у 1917-1922 рр. звернула на себе увагу 
російського дослідника історії журналістики Г. Жиркова. На 
підставі опублікованих документів він спробував, перш за все, 
відокремити військову цензуру, цензуру на місцях і цензуру, 
впроваджувану центральними органами влади та управління 
[133-134].

У середині 1990-х рр. вивчення архівних фондів у країнах 
СНД стало проходити більш активно.
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Російська дослідниця Т. Горяєва на підставі використання 
не тільки матеріалів бібліотеки Головліту, а також його основ
ного фонду, створила насичений документами огляд діяльності 
відомства. Етапи розвитку Головліту визначені автором, вихо
дячи з історії розвитку радянського цензурного законодавст
ва [95]. 1997 р. під керівництвом згаданої дослідниці вийшов 
збірник архівних матеріалів «Історія радянської політичної 
цензури», в якому були опубліковані не тільки джерела з фон
ду Головліту, а й архівних установ: АЛМ СПб., АДРФ, ДАРФ 
тощо [170]. До праці включені не тільки нормативні та вико
навчі матеріали партії й держави, а й редакційно-видавничих 
структур. Усі вміщені в збірнику джерела розподіляються на 
три умовних розділи: директивні документи (у тому числі на
кази й листи Головліту), матеріали державного цензурного 
апарату, листування установ культури із цензурними органа
ми (у тому числі, накази та циркуляри Головліту). Цінність 
даної книги значно знижується через відсутність диференціа
ції матеріалу в межах кожного розділу, а також відірваність 
документальної бази від конкретного розгляду етапів розвитку 
цензури й цензорських структур.

Хронологічний принцип розміщення джерел застосований 
у книзі професора А. Блюма «Цензура в СРСР. Документи 
1917-1991» [409]. Широка джерелознавча база, репрезентована 
збірником, розкриває проблему взаємовідносин Головліту з ЦК 
ВКП(б)-КПРС.

В останні роки все більше уваги приділяється цензурі після
воєнного періоду.

Наприкінці 1990-х рр. російська історіографія поповнилася 
рядом узагальнюючих робіт і реконструктивних досліджень на 
базі освоєння архівних фондів. До них необхідно віднести проект 
Т. Горяєвої, у якому вивчається культурна політика більшовиць
кої партії в 1917-1940 рр. та її докторська дисертація [94]. Другою 
подією стала монографія А. Блюма, у якій він розглянув не тільки 
кадровий та організаційний аспект діяльності Головліту (в його 
зв’язку з апаратом ЦК), а й чистку бібліотек та поповнення спец
фондів, попередню й наступну цензуру в 1929-1953 рр. [49]

В II половині 1990-х рр. вийшли також праці з історії Голов
літу М. Зеленова, у яких дослідник звернувся до ґрунтовного аналі
зу діяльності органів цензури протягом 1917 — кінця 1930-х рр. 
[148-150].

Слід відзначити також, що 27 червня 2007 р. у Росії в Нижньо
му Новгороді відбулася наукова конференція, присвячена 85-річчю
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створення Головліту, у роботі якої взяли участь ряд дослідни
ків із Санкт-Петербурга, Архангельська тощо. Так, з доповіддю 
на тему «Головліт, Раднарком та ЦКВ КП(б) у 1935-1938 ро
ках: парадокси взаємовідносин» виступив згаданий вчений 
М. Зеленов. Проблема ієрархії доступу до бібліотечних книг 
стала предметом розгляду А. Блюма. Про окремі аспекти ді
яльності цензурного відомства доповів також останній на
чальник Управління Горьківського Облліту в 1976-1991 рр. 
К. Масягін.

У цілому можливим є виділити загальні риси історіографії 
питання. У роботах як вітчизняних, так і зарубіжних авторів іс
нують суттєві прогалини в сфері залучення архівного матеріалу. 
Слід звернути увагу на той факт, що документи Головліту зали
шаються дослідженими лише частково. Джерела 1920-1930-х рр. 
дослідити неможливо через їх відсутність, оскільки (за офіцій
ною версією) вони були втрачені під час евакуації, а (за неофіцій
ною) — цілеспрямовано знищені органами контролю й НКВС. 
Проте і доступні матеріали післявоєнного періоду по-справж
ньому не досліджені й не введені в науковий обіг. Навіть доку
менти партійного походження з нещодавно розсекречених фондів 
належним чином не вивчені. У працях сучасних авторів відсут
нє комплексне використання партійних і державних джерел для 
аналізу цензурної політики. Обмеженість фактичної бази знижує 
достовірність розуміння викладених фактів, а також не дозволяє 
реконструювати об’єктивну історичну картину.

Саме тому залучення максимально широкого кола дже
рел для вирішення питань історії цензури залишається до сих 
пір досить актуальним завданням. Зокрема, не вивчена роль 
лідерів Головліту, інших цензурних органів, а також членів 
Політбюро, Оргбюро й Секретаріату ЦК у проведенні й форму
ванні цензурної політики. Діяльність Головліту досить часто 
зводиться лише до попереднього перегляду рукописів і наступ
ного контролю опублікованого тексту, а такі глобальні напря
ми його роботи, як чистка бібліотек, формування спецсховів 
(спецфондів), регулювання ввозу зарубіжних видань; контроль 
трофейної літератури, букіністики та музейних фондів, збере
ження державної таємниці в пресі, майже не висвітлені (виня
ток становлять узагальнюючі роботи В. Барана, Ю. Шаповала). 
Практично не з ’ясованою залишається проблема спеціалізації 
(спрямованості) цензури на окремих етапах розвитку Головліту 
й партійної політики. Суть питання — не в з ’ясуванні подро
биць гонінь на окремих авторів, а в показі впливу компартії
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через органи Головліту на формування суспільної свідомості 
шляхом обмеження творів друку.

Вивчаючи цензуру творів друку радянського періоду, логіч
ним є розглянути історіографію обмеження доступу до інформа
ції та створення спецсхову як однієї з його форм.

Система обмеження доступу до тієї чи іншої літератури, ре
жим спецсховів частково розглядалися як в українській, так 
і в західній історіографії. В американській та англійській іс
торіографії вивчалися не тільки конкретні факти закритого до
ступу до тієї чи іншої інформації, а й система доступу, що склала
ся в СІЛА та Великій Британії [437]. У роботах іноземних авторів 
до останнього часу практично не згадувалося про організацію в 
СРСР системи обмеженого доступу до інформації, оскільки всі ці 
роботи спиралися на опубліковану в СРСР літературу [452, 438].

Звернення до історії не тільки відкритого, а й закритого до
ступу почалося лише під час перебудови. На Заході з ’явилися до
слідження й повідомлення про відкриття доступу до книжкових 
надбань. Можна вказати на книгу В. Тремля, в якій проблема до
ступу до інформації також досліджується в зв’язку із системою 
ідеологічного контролю в СРСР [453]. Але історії радянського 
спецсхову на Заході написано не було. Причини цього лежать на 
поверхні — відсутність відкритих даних про цю форму обмежен
ня доступу до інформації.

З відомих причин (цензура, скажімо,) статей з історії спец
схову в радянських бібліотеках не було до початку перебудови. 
І це зрозуміло, бо тільки гласність змогла скасувати деякі табу.

Першим нарисом з історії радянських спецсховів можна вва
жати публікацію А. Шикмана [428], що побачила світ 1988 р.
Автором було реалізовано спробу з ’ясувати дату виникнення 

спеціальних фондів (наводилися 1921, 1923 та 1925 рр.) та ви
світлити ініціаторів щодо їх створення. У статті також вказува
лося на тісний зв’язок між органами Головліту та ДПУ в процесі 
здійснення контролю за розповсюдженням творів друку, виданні 
правил, розпоряджень та інструкцій з питань друку, складання 
списків забороненої літератури [428].

М. Д. Голубовський, котрий відгукнувся на цю статтю, більш 
Детально проаналізував зв’язки спецсхову з Голов літом, засудив 
реакційний характер системи обмеження доступу до творів дру
ку і зупинився на проблемі долі книг із грифом «для службового 
користування» [89]. Спецкор журналу «Бібліотекар» В. Корнєєв 
спробував на матеріалі спецсхову Башкирської республікансь
кої наукової універсальної бібліотеки описати склад цього фонду
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й розповісти про проблеми з його відкриттям [212]. Окрему емо
ційну, більш публіцистичну версію історії спецсхову та його впли
ву на інтелігенцію й літературу створив С. Джимбінов [113].

Подібні публікації побачили світ і в Україні. Так, проблемі 
повернення зі спецфондів до фондів відкритого користування за
боронених раніше творів друку та їх загальному огляду присвяти
ли свої публіцистичні есе В. Іщенко, О. Бригинець, О. Сопронюк 
[174, 60].

Надалі ряду загальних питань стосовно історії організації 
спецсховів, складу їх наповнення, законодавчої бази щодо їх 
функціонування й специфіки роботи, починаючи з дожовтнево
го періоду до радянського, торкнувся С. Білокінь [43].

У монографії Г. Касьянова, В. Даниленка, С. Кульчицького 
було визначено рік відліку існування спеціальних фондів біб
ліотек [107].

Вагомий внесок у справу вивчення становлення спецфондів в 
Україні зробили Л. Дубровіна, О. Онищенко. Присвятивши ґрун
товну наукову розвідку історії Національної бібліотеки України 
ім. В. Вернадського періоду 1918-1941 рр., автори безпосередньо 
звернулися до розгляду директивних матеріалів (інструкцій, на
казів, постанов РНК), що регламентували процес створення й роз
гортання діяльності спецсховів. Дослідники, використавши дже
рела з фондів Архіву НБУВ, змогли надати відомості про склад 
бібліотечних спецфондів, відобразити основні закономірності ор
ганізації спецсховів у системі наукових книгозбірень та розкрити 
напрями роботи таємного відділу в структурі НБУВ [127].

Ретельному аналізу документів, що поклали початок біб
ліотечним спецфондам, приділив увагу В. Очеретянко. Ним ви
світлено також окремі аспекти режиму функціонування спец
сховів протягом 1920-1930-х рр. [286-289].

Загальну інформацію з приводу формування бібліотечних 
спецфондів в Україні зустрічаємо в публікаціях Ю. Шаповала 
[420, 423, 425].

Питання еволюції спецфондів періоду 1945-1980-х рр. до
сліджувалися в працях В. Барана. Так, використавши величез
ний фактичний матеріал, учений надає статистичні відомості 
щодо кількісного та якісного складу спецсховів на різних етапах 
їх розвитку [29].

Розробці проблем української бібліографії в умовах політич
ної цензури 1960-х — І половини 1980-х рр. та поповненню спец
фондів ідеологічно небажаними бібліографічними покажчиками 
присвячена розвідка-публікація О. Бажана [18].



1.1. Іс т о р іо гр а ф ія  п р о б л е м и 25

Стосовно до історіографії питання в країнах СНД зазначи
мо, що в Російській Федерації після конференцій «Свобода на
укової інформації та збереження державної таємниці» (1991) 
і «Цензура у царській Росії та Радянському Союзі» (1993) з ’я
вилися публікації з історії спецсховів, написані власне пра
цівниками цієї системи. У першому огляді, викладеному заві
дувачкою відділу спеціального зберігання в ДПБ ім. Салтико- 
ва-Щедріна С. Варламовою, йшлося про проблеми бібліотек і 
бібліотекарів, працюючих у цих відділах [68, 69]. На конфе
ренції в 1993 р. дослідниця більш детально розповіла про істо
рію спецсхову бібліотеки [67]. Стаття наповнена документаль
ним та фактичним матеріалом.

Деякі відомості про систему спецфондів наводилися й у висту
пах учасників конференції «Цензура у царській Росії та Радян
ському Союзі». А. Солодій, бувший член колегії Головліту, роз
повів про роботу спецсховів у 1980-1990-х рр. [410].

М. Конашев охарактеризував систему допуску до спецфондів. 
Учений підкреслив, що спецсхов створювався як один з інстру
ментів захисту й зміцнення нової влади, мав усі риси партійно- 
державної системи виробництва й контролю інформації — надза- 
конність, анонімність, таємність [207].

У наступні роки вийшли статті, присвячені більш вузькій 
тематиці, підготовлені на архівному матеріалі. Саме такою була 
стаття В. Савіна та Я. Виноградової, котрі дослідили історію 
створення спецфондів та їх функції на основі джерельної бази 
Російського державного військово-історичного архіву [344]. В ро
боті було прослідковано залежність спецсхову від партійної реп
ресивної політики.

Важливим історіографічним фактом стала поява в 1995 р. ма
теріалів конференції «На підступах до спецсхову», котра відбу
лася в Санкт-Петербурзі в 1991 р. Публікації Н. Черепніної про 
спецсхови в архівах, а також М. Конашева про спецсхов у 1950- 
1991 рр. суттєво збагачують уявлення щодо форм обмеження ін
формації. Бібліографічний список газетних статей про спецсхо
ви, складений Т. Зюзіною також є важливим історіографічним 
внеском [269, с. 65-71, 72-92, 103-106].

На початку XXI ст. побачили світ змістовні публікації по іс
торії спецсхову в 1920-1930-х рр. М. Зеленова [148-150].

Загалом слід торкнутися фактологічного рівня всіх існуючих 
робіт. Історія спецсхову та інших форм обмеження доступу дослід
ників до інформації розкрита на самому мінімальному джерельно
му рівні. Архівні комплекси не введені в науковий обіг, внаслідок
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чого реконструктивної історії розвитку спецсховів немає як у віт
чизняній, так і в зарубіжній історіографічній науці.

Проблемний аспект вивчення теми також зводиться виключ
но до побудови фактичної канви в діяльності спецсхову. Причому 
відображається не вся історія, а тільки обмежений список об’єктів 
дослідження. Головним чином у центрі уваги вчених знаходять
ся Головліт, РНК і «спецсхов» як явище. Такі об’єкти дослід
ження, як ЦК КП(б)У — ЦК КПУ та його структурні підрозділи, 
окремі бібліотеки та їх керівники, лідери Головліту, досить часто 
не включаються до сфери розгляду.

Таким чином, загальна картина історії спецсхову стає роз
митою, оскільки послідовність подій в еволюції спецсховів та 
етапів їх формування не відображається. Схематизм, з яким по
казаний у даних статтях розвиток спецсхову, не дає можливості 
виділити етапи розвитку його типів й форм. Проблеми, постав
лені дослідниками, зводяться до розкриття системи допуску до 
спецсхову (причому, лише в останні роки його існування), кіль
кості літератури в ньому та впливу спецсхову на особистість 
ученого.

У методологічному плані вивчення цього сюжету певним 
чином обмежилось рядом шаблонів. Емоційні оцінки, котрі да
ють спецсхову його колишні працівники й публіцисти, є недо
статніми для аналізу цього явища. Проте спецсхов переважно у 
всіх дослідників бачиться єдиним ієрархічним явищем. Хоча, 
на справі, існували спецсхови різних форм, вони формували
ся з різних джерел, вони були різного рівня підпорядкованості 
тощо. Емоційні оцінки спецсхову не дали дослідникам підня
тися до культурологічного аналізу, а це все зводить існуючі ма- 
лочисельні роботи (за невеликим виключенням) до загальних 
міркувань.

Основна тенденція історіографічної думки на сьогоднішній 
день полягає в конкретному вивченні форм спецсховів і спробі їх 
аналізу — у різних методологічних координатах. Але для цього 
необхідно розширити поле історичного дослідження за рахунок 
включення до нього ряду об’єктів, як от: лідери Головліту, ЦК 
КП(б)У, РНК, а також чистки бібліотек і архівів, ввіз іноземної 
літератури тощо. Тільки збільшення списку об’єктів і предметів 
дослідження надасть можливість розібратися в організації закри
того доступу до інформації. Потім необхідно визначити етапи роз
витку й типологію спецсховів, виявити роль Головліту, партії та 
низових працівників бібліотек у розвитку спецсховів як форми на 
кожному етапі її становлення.
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Зважаючи на те, що одним із превалюючих напрямів діяль
ності органів цензури впродовж радянського періоду був конт
роль зарубіжної літератури, звернемось до історіографії ввозу 
іноземних творів.

Проблема ввозу зарубіжних видань у СРСР та УРСР є не тіль
ки питанням бібліотечного будівництва, а й питанням історії 
політичних і культурних взаємин політиків і науковців УРСР 
з українською діаспорою. В українській історичній науці згадана 
тема практично не досліджувалася. Так, певну спробу висвітлити 
проблему перекриття такого джерела постачання «ворожої літе
ратури», як імпорт друкованої продукції, зробили Г. Касьянов, 
В. Даниленко, С. Кульчицький, розповівши про організацію на 
митницях спеціальних контрольних пунктів ЦУД, котрі за спе
ціальними списками вилучали всю «шкідливу закордонну літе
ратуру» [107].

Розгляд вказаного питання продовжив В. Ченцов, проаналі
зувавши заборонені Політконтролем ДПУ до ввозу в СРСР за
рубіжні твори друку [415-417].

Окремі аспекти цензури закордонних видань в УРСР протя
гом 1945-1980-х рр. розкрив В. Баран. Спираючись на архівні 
джерела, дослідник навів статистичні дані про результати конт
ролю творів друку на митницях і поштамтах країни, а також по
казав основні тенденції роботи органів цензури у вказаному на
прямку [29].

У межах пострадянських країн можемо виділити праці Б . Кор- 
ша [446] та А. Блюма [47]. Так, згаданими науковцями вивча
лися організаційні підстави обмеження ввозу зарубіжних видань 
у СРСР і роль Голов літу в цьому процесі. Однак цілісну карти
ну за цими публікаціями відтворити неможливо. Численні робо
ти про культурні зв’язки із закордоном, що з ’явилися останнім 
часом, не містять практично ніякої інформації про систему обме
ження ввозу зарубіжної літератури та механізм її розповсюджен
ня в СРСР.

Виходячи із цього, завданням історіографії є відтворення пано
рами ввозу іноземних видань, визначення її кількості та якості.

Звернемось також до розгляду історіографії контролю за му
зейною та книготорговельною сферою. Слід відзначити, що ха
рактерною особливістю цього питання є практична відсутність 
в українській історичній науці публікацій, присвячених його 
аналізу. З наявних робіт слід виділити статтю В. Барана, в якій 
ярослідковуються основні напрями діяльності органів цензури 
^РСР протягом післявоєнного періоду (вилучення «небажаної»
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літератури із книготорговельної мережі, чистки музейних фон
дів) [29], а також розвідку Ю. Шаповала, в якій дослідник част
ково торкається аналізу означеної тематики на етапі 1940-х рр. 
(головлітівський контроль за букіністикою) [420].

Серед праць зарубіжних учених варто наголосити на робо
тах А. Блюма [46-50] і Т. Горяєвої [92-95]. Саме в монографіях 
згаданих авторів частково приділено увагу ідеологічним перевір
кам та вилученням заборонених Головлітом СРСР творів друку 
із книготорговельної та музейної галузі на етапі 1930-1950-х рр. 
У цілому ж — вказаний проблемний аспект потребує масштабних 
реконструктивних досліджень, у яких би висвітлювалися основ
ні закономірності становлення та розвитку даних напрямів ді
яльності Головліту УСРР-УРСР впродовж комуністичної доби.

В контексті даної тематики слід також звернутися до іс
торіографії контролю за збереженням державної таємниці в 
пресі. Зрозуміло, що за радянських часів про вивчення окрес
леного питання не могло бути й мови. Проте і на сьогоднішньо
му етапі цей тематичний напрям абсолютно не висвітлений як 
в українській, так і в зарубіжній історіографії. Певні складові 
вказаної теми розглядалися в публікаціях В. Барана [25-29] та 
Ю. Шаповала [420-421, 425]. Загалом конкретизація цієї пробле
ми чекає на свою подальшу апробацію.

Звернемось також до розгляду історіографії бібліотечних 
чисток. Розуміння завдань бібліотечних чисток у СРСР прохо
дило одночасно з їх проведенням. Уже в 1923 р. у періодиці з ’я
вилася стаття О. Покровського «До очищення бібліотек», котра 
знайшла живі відгуки Б. Бажанова й Г. Беуса, а також керів
ників Головнолітосвіти й ініціаторів чисток Н. Крупської та 
М. Смушкової [311]. У згаданих статтях по-різному оцінювалися 
необхідність, обсяг і направленість чисток, причому викладений 
матеріал можна визначити як політичну публіцистику, а не нау
кові статті.

Одна з перших наукових публікацій на цю тему, що належить 
Бертрану Вольфу «Крупська чистить народні бібліотеки», поба
чила світ 1969 р. [459]. Стаття написана на основі опублікова
них матеріалів : статей Н. Крупської та нормативних документів 
Головно літосвіти.

У 1979 р. вийшла монографія Б. Реймонда, присвячена діяль
ності Н. Крупської в галузі бібліотечного будівництва, в якій 
ішлося й про бібліотечні чистки 1920-1930-х рр. [449]. Автором 
цілком справедливо доводилася їх безпосередня залежність від 
партійної політики.
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Пізніше, в 1983 р. в Єрусалимі була видана монографія Б. Кор- 
ша «Перманентна чистка радянських бібліотек», що стала пер
шим виданням, у якому ґрунтовно був зібраний як опублікова
ний матеріал, так і аналітична література [446].

Про бібліотечні чистки в СРСР ще нещодавно не прийнято 
було згадувати. Після падіння імперії вивченням даного питання 
частково займалася американська дослідниця Патриція Кеннеді 
Грімстед. Однак основну увагу авторка приділила опису змін сис
теми доступу до архівної інформації [444].

Вітчизняна історіографія бібліотечних чисток досить обмеже
на. Серед наявних з цієї проблематики робіт можна виділити мо
нографію Т. Ківшар «Український книжковий рух як історичне 
явище (1917-1923 рр.)», в якій дослідниця показала процес за
кладання підґрунтя для подальшого здійснення радянською цен
зурою планових бібліотечних чисток [193].

Заслуговує на увагу стаття В. Погребняка «Репресовані кни
ги», де наряду зі справами «бібліотечного шкідництва» розкри
ваються наслідки бібліотечних чисток 1920-1930-х рр. [305]. 
Дану сюжетну лінію продовжила Н. Ашаренкова в публікації, 
присвяченій впливу цензури на діяльність публічних бібліотек 
України, торкнувшись також проведення кампаній по їх очи
щенню [15].

Значним доробком у дослідженні даної теми стали монографія 
та докторська дисертація Л. М. Новохатька [278]. Так, дослідник 
показав поступову ідеологізацію бібліотечної справи, підпоряд
кування її завданням політико-пропагандистського характеру, 
зупинившись на бібліотечних чистках як формі ідеологічного 
контролю.

Необхідно також виділити публікації В. Очеретянка, котрий 
шляхом аналізу архівних матеріалів зміг відобразити основні на
прями бібліотечних чисток 1920-1930-х рр. [287-289].

Бібліотечна цензура в Україні в 1920-х рр. стала предметом 
кандидатської дисертації молодої дослідниці О. Каракоз. У ряді 
публікацій авторки розглядаються законодавчі документи ор
ганів контролю, що безпосередньо обумовили проведення біб
ліотечних чисток протягом вказаного періоду, частково висвіт
люється роль ініціаторів означених кампаній [181-183].

На терені країн СНД також побачили світ окремі роботи за 
вказаною проблематикою. Це, скажімо, дещо політизоване есе 
М. Глазкова [85], а також змістовна історична розвідка М. Зелено- 
ва [455], спрямована саме на вивчення механізму, а також мето
дів проведення бібліотечних чисток у СРСР з 1929 по 1939 рр.



зо Р О З Д І Л  1. Т еорет и к о -м ет о д о лог іч н і за с а д и  д о сл ід ж ен н я

Таким чином, можемо зупинитись на загальних рисах істо
ріографії даної теми. Усі наявні в українській історичній науці 
праці торкаються лише бібліотечних чисток 1920-1930-х рр. 
Інші хронологічні періоди залишаються поза межами уваги до
слідників. Слід вказати також на слабку розробленість фактич
ного матеріалу. Виходячи з відсутності необхідної для аналіти
ка кількості та якості матеріалу, стає зрозумілою обмеженість 
суб’єктів дослідження. Так, наприклад, партія практично не 
фігурує в реконструктивному описі подій, хоча її роль висвіт
люється аналітиками на функціональному рівні. Проте кіль
кість суб’єктів дослідження може бути набагато більшою. Можна 
вказати на різні відділи апарату ЦК — Секретаріат, Політбюро, 
Агітпроп тощо. Існуючі роботи різняться також досить вузьким 
колом сюжетів вивчення. У цьому зв ’язку показовим є той факт, 
що в публікаціях за даною проблемою відсутні питання про змі
ну організацій, що брали участь у ході вилучення літератури, 
про зміну типології й направленості чисток, про трансформацію 
ролі й позиції ЦК (та його лідерів) у проведенні чисток.

Отже, перспектива розвитку історіографії передбачає спо
чатку створення реконструктивного дослідження, у котрому б 
максимально повно висвітлювалися бібліотечні чистки. Тільки 
на цій базі подалі може бути виконана практична та теоретич
на наукова робота, в якій би вивчалися різні типи, етапи, види 
подій так званої «перманентної бібліотечної чистки» як у СРСР, 
так і в Україні.

Ураховуючи комплексно проаналізовані аспекти історіогра
фії нашої теми, можна зробити висновок, що, попри розробки 
окремих питань запровадження радянської цензури друкова
них видань, історія цензурного контролю друкованої продукції 
в Радянській Україні не була предметом спеціального досліджен
ня, хоча є вельми актуальною в науковому висвітленні проблеми.

1.2. Особливості джерельної бази дослідження

Джерельна база з історії цензури друкованих видань виріз
няється різноманітністю походження й особливостями змістов
ного наповнення, що потребує спеціального огляду й видової ха
рактеристики.

Джерельну базу дослідження складають як неопубліковані 
джерела, так і опубліковані документи. Значну частину її станов
лять неопубліковані архівні матеріали. Серед них — матеріали
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фондів Центрального державного архіву громадських об’єднань 
України, насамперед, загальний фонд ЦК КП(б)У (ф. 1, on. 1, 6, 
16, 20, 23, 24, 25, 70).

Малодослідженими є документи Центрального державного 
архіву вищих органів влади та управління України. Документи, 
що зберігаються тут, належать переважно цензурним органам, 
котрі підпорядковувалися Головному управлінню політичної ос
віти (Головполітосвіта) та Центральному управлінню в справах 
друку (ЦУСД), а з 1925 р. — Головному комітету з питань літе
ратури (Головліт). Ці матеріали зберігаються у фонді Народного 
комісаріату освіти України (ф. 166).

Величезний інтерес для сучасних дослідників являє фонд 
Головліту УРСР (ф. 4605), що містить цензурні джерела за період 
1941-1976 рр. Зазначимо, що документи довоєнної історії діяль
ності відомства не збереглися. До того ж значна частина наявних 
джерел до сих пір перебуває на таємному зберіганні, що значно 
ускладнює дослідження даної теми.

Окремі матеріали по цензурі друкованих видань радянсь
кої доби знаходяться у фондах РНК УСРР (ф. 2), ВУЦВК (ф. 1), 
Міністерства культури УРСР (ф. 5116).

Ряд джерел за напрямом дослідження зосереджений у Науко
вому архіві Книжкової палати України ім. І. Федорова (ф. 5131), 
а також Архіві Національної бібліотеки ім. В. Вернадського. 
Це, переважно, директивні нормативно-методичні документи та 
матеріали листувань.

Для здійснення аналізу наявних джерел необхідно виділити 
загальні принципи щодо їх класифікації.

Слід вказати на те, що класифікація джерел за класами на 
підставі існуючих ознак, властивих цим об’єктам, є дослідни
цьким прийомом аналізу інформації, що міститься в матеріалі 
[429]. Це також допомагає визначити понятійний апарат, кот
рий буде використовуватися надалі.

Отже, в роботі застосовані наступні принципи класифікації 
Джерел:

1) Суб’єктна (за принципом походження джерел). Можна по
ділити документи на:

~ традиційні для української історіографії матеріали держав
них установ (державні); вищих політичних органів Політбюро, 
Оргбюро, Пленуму, Секретаріату ЦК, апарату ЦК партії (пар
тійні); різного типу громадських союзів , організацій (громад - 
ські); приватні;

-  цензурні джерела (документи Головліту).
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2) Видова (за функціями впливу на ті, чи інші сфери суспіль
них відносин) — використано для протокольних постанов керів
них органів ЦК КП(б)У — ЦК КПУ. Виділено документи наступ
них видів:

-  договірний;
-  договірно-законодавчий;
-  договірно-розпорядчий;
-  розпорядчий;
-  виконавчо-реєстраційний;
-  реєстраційно-обліковий;
-  посвідчувальний;
-  рекомендаційний;
-  доповідний;
-  протокольний;
-  звітний;
-  вид листів [70].
3) Предметна (дозволяє чітко розмежувати або виявити не- 

розмежованість) адресатів постанов ЦК та органів державної 
влади й управління, що дає можливість розкрити мотиви й при
чини прийняття того чи іншого нормативного акту [201].

4) Родова (якого роду документ використовувався у вигляді 
джерела).

Серед публічно-правових матеріалів можна виділити закони 
й нормативно-правові акти органів управління. За ознакою служ
бового призначення публічно-правові документи можна розподі
лити на «нормативні» й «виконавчі» [48].

До матеріалів законодавчого характеру віднесені докумен
ти вищих органів державної влади — ЦВК, ВЦВК, РНК. Зако
ни — юридичні акти, що приймалися вищими органами дер
жавної влади й регулювали важливі суспільні відносини.

Нормативні документи представлені розпорядчими матеріа
лами різних відомств і підзаконними актами відділень НКО.

У зв ’язку із цим досить важливо визначити термінологічний 
апарат, що застосовується до постанов органів державної влади 
й управління, а також до партійних постанов і рішень. Ми роз
глядаємо їх як правові, а не нормативні (за формальною озна
кою) документи. Так, наприклад, протоколи Політбюро не були 
підзаконними актами й законами, оскільки створювали норми 
права, котрі не лише частково перемежовувалися з державним 
законодавством.

Протокольні акти можна класифікувати за наступними ро
дами:
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-  циркуляр;
-  додаток до протоколу;
-  протокольна постанова;
-  протокольне рішення;
-  «Окремапапка»;
-  позапротокольне рішення [300].
Під виконавчими документами розуміємо такі джерела, кот

рі відбивали процес та результати виконання раніше прийня
тих рішень органів влади й управління. Серед виконавчих ма
теріалів виділяються:

-  оперативні (листування, підготовчі матеріали, проекти рі
шень тощо);

-  підсумкові (річні звіти, статистичні зведення й т. ін.) [48].
Таке розподілення є досить умовним, оскільки листування

різних державних і партійних структур досить часто мало суто 
нормативний характер.

Можна виділити також приватно-публічні документи, що 
регулюють адміністративний або інший статус конкретних 
осіб. До них відносимо нормативні акти органів державної 
влади й управління, окремі постанови апарату ЦК тощо. Серед 
матеріалів з історії цензурної системи зустрічаються докумен
ти прохально-апеляційного виду (прохання, заяви, анонімні 
листи, скарги від приватних осіб та організацій), а також до
кументи рекомендаційного характеру (виду) — пропозиції й 
міркування від цілого ряду комісій (партійних і державних) 
різних рівнів.

5) Функціональна (яким чином створений документ).
Цей тип класифікації є ефективним для розуміння механіз

му прийняття рішень в апараті ЦК і створення цензурної систе
ми [70]. Так, скажімо, існувала наступна практика затверджен
ня постанов: до засідання опитуванням по телефону, на засіданні 
при обговоренні документа, на засіданні без обговорення, опиту
ванням на бланку голосування тощо.

6) Тематична (застосовується для класифікації джерел за їх 
змістовним наповненням).

7) Хронотопічна (визначає термін дії постанови і як швидко 
вона повинна бути виконана), тобто за типами часових і просторо
вих структур, відображених у постанові [70].

Одна з основних змістовних і структурних відмінностей, що 
Мають місце в правових актах, є наявність чи відсутність часо
вих обмежень дії прийнятого документа. Отже, об’єктивні умо- 
вп для прийняття такої класифікації існують. Введення часової
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ознаки в дослідження постанов дозволяє повніше розкрити їх 
функції, котрі не були висвітлені в процесі застосування інших 
класифікацій.

Таким чином, можна перейти до безпосереднього аналізу не- 
опублікованого джерельного масиву, який, як було зазначено 
вище, можна поділити на дві групи документів: традиційні для 
вітчизняної історіографії та власне цензурні джерела.

Під традиційними джерелами ми розуміємо державні доку
менти (матеріали як державних установ, так і вищих політич
них органів Політбюро, Оргбюро, Пленуму, Секретаріату ЦК, 
апарату ЦК партії). Тільки в останні роки стали доступними для 
вивчення суспільного та культурного життя держави докумен
ти центральних партійних органів, у тому числі ті, що свідчать 
про ідеологічний контроль ЦК, керівництво державною систе
мою управління культурою та цензурою.

Розглянемо традиційні джерела більш докладно.
Досить велике значення має вивчення трансформації струк

тури ЦК КП(б)У для аналізу публічно-правових і приватно-пуб
лічних актів, прийнятих ними. Це:

1) рішення й постанови партійних З ’їздів і Конференцій;
2) постанови Пленумів ЦК;
3) постанови Політбюро, Оргбюро й Секретаріату ЦК [148].
Необхідно зазначити, що постанови Політбюро, Оргбюро

й Секретаріату не молена розглядати відірвано від протоколів, 
у яких вони зафіксовані, й матеріалів до протоколів, котрі ви
значають характер прийнятого документа.

Протоколи засідань названих підрозділів мають складну 
структуру, оскільки після основної частини вміщують остаточ
ний протокол і засвідчувальну частину.

Значний інтерес становить документація агітаційно-пропа
гандистського відділу, що розпочав свою діяльність в апараті 
ЦК протягом 1920 р. Зважаючи на те, що завідувач цього під
розділу входив до складу Колегії Головліту, тривав постійний 
контроль з боку ЦК за напрямами реалізації цензурної політи
ки [300]. Так, наприклад, матеріали листування агітаційно — 
пропагандистського відділу з Головлітом містять фактичний 
матеріал, що дозволяє розкрити в деталях процес формування 
цензурної політики ЦК.

Рішення нарад завідувачів відділами ЦК присвячені різним 
питанням партійно-державного будівництва й розвитку. Хоча 
рішення такого роду до початку 1990-х рр. публікувалися си
стематично, говорити про доступність усього комплексу в цілому
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неправомірно. Цілий ряд важливіших рішень з ідеологічних 
питань носили до недавнього часу секретний характер. Це сто
сується, поперед усе, директивних документів про організацію, 
структуру та діяльність цензурних органів або рішень, спрямо
ваних на різного роду ідеологічні обмеження. Такі матеріали 
не підлягали публікації та використанню, про що свідчать спе
ціальні позначки на них.

Керівництво країною, особливо з ідеологічних питань кон
центрувалося в Політбюро, Оргбюро та Секретаріаті ЦК. Розме
жувати компетенцію Оргбюро та Секретаріату можна тільки 
досить умовно. їх особовий склад повністю співпадав. Часто рі
шення з одних і тих само питань зустрічаються в протоколах обох 
органів. На засіданнях Політбюро, Оргбюро та Секретаріату ЦК:

1) розглядалися та приймалися рішення з важливіших ідео
логічних питань, що мали принципове для партійної ідеології та 
дисципліни значення, а також із приводу окремих фактів та кон
кретних осіб;

2) затверджувалося створення нових органів, що займалися 
питаннями культури й пропаганди, у системі як державного, так 
і партійного апарату; регламентувалися їх функції та завдання, 
обсяг повноважень, затверджувалася структура, бюджет, а також 
зміни по всім названим позиціям;

3) виносилися рішення з питань розподілення функцій в уп
равлінні ідеологією й культурою, вирішувалися конфлікти між 
різними органами, що виникли із приводу цих напрямів роботи;

4) затверджувалася партійна й державна номенклатура, у то
му числі й в установах управління ідеологією та культурою; 
вирішувалися питання призначення, переміщення та звільнен
ня, а також партійних та адміністративних доган [93].

Ці фактори мають визначальний характер для складу й ха
рактеру партійної документації. Порядок діловодства був спіль
ний, протоколи Оргбюро та Секретаріату йшли разом у суцільній 
нумерації. У цих випадках у протоколах Політбюро повторюва
лася назва постанови й робилося посилання на номер протоколу 
Оргбюро (хоча б це було рішення Секретаріату). Багато постанов 
Оргбюро та Секретаріату в протоколах відсутні, оскільки зберіга
лися в «Окремих папках», їх назви замінені шифром.

Слід наголосити на важливості використання в дослідженні 
Документів «Окремої папки». Ще на початку становлення орга
нів контролю в партійно-державному діловодстві СРСР було 
виділено особливу категорію документів під указаним грифом. 
Безпосередня належність до неї означала найвищий ступінь
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секретності матеріалу, призначення лише для надзвичайно вузь
кого кола керівників, тривалу закритість. Виокремлення цього 
виду секретних документів припадає на початок 1920-х рр. Воно 
стало наслідком формування однопартійної системи, перебиран
ня правлячою РКП(б) владних функцій, піднесення ролі пар
тійного апарату, наростання закритості радянського суспільства 
[298]. Тодішні канцеляристи вищих установ найважливіші, на 
думку керівництва партії, документи відкладали в окрему пап
ку, яка й дала назву цій категорії документів, що протягом усьо
го періоду радянської влади перебували на секретному зберіган
ні. Про них не згадувалося навіть у таємному діловодстві. Проте, 
ці документи на сьогодні є надзвичайно важливими джерелами. 
Вони мають неоціненне значення для висвітлення складних про
цесів історії України, здійснення національної політики, сутності 
однопартійної системи, деформацій суспільного розвитку тощо. 
Вказані джерела розкривають найпотаємніші пружини форму
вання цензурного контролю за друкованою продукцією респуб
ліки, відбивають багаточисельні партійні директиви щодо вилу
чення творів друку з бібліотечної та книготорговельної мережі, 
містять варіанти проскрипційних матеріалів тощо.

Протоколи Політбюро являють собою копії з факсимільними 
підписами керівників держави та печатками; протоколи Оргбюро 
та Секретаріату підписані одним із секретарів ЦК. За необхідності 
можна звернутися до оригінальних протоколів, що містять підпи
си секретарів ЦК та членів Оргбюро.

Найбільш цінні відомості містяться в додатках до протоколів 
засідань Політбюро, Секретаріату й Оргбюро ЦК, і саме вони доз
воляють прослідкувати процес підготовки того чи іншого рішен
ня. Серед них можна виділити:

1) записки відділів та секретарів ЦК;
2) аналітичні матеріали;
3) листи та звернення керівників державних органів різного 

рівня, діячів науки, культури та мистецтва тощо.
На жаль, таких матеріалів збереглося не так багато. Тому в 

процесі звернення до рішень вищих партійних органів необхідно 
поєднувати матеріали з різних місць зберігання для того, щоб ре
конструювати документальну картину повністю.

Додаткова інформація міститься в так званих варіантних до
кументах, що відбивають різні стадії підготовки директивних ма
теріалів — постанов і рішень ЦК. Однак повну картину «руху» 
директивних джерел можна відтворити тільки шляхом поєднан
ня документів із фондів партійних і державних органів.
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Джерела, що зберігаються у фондах вищих органів державної 
влади та управління, репрезентовані в силу особливостей функцій 
та діяльності цих органів документально повними комплексами 
джерел, що розкривають відносини влади та культури. Рішення 
в галузі культурної політики та політичної цензури зазвичай 
передбачали попередню підготовку, у результаті чого формува
лися спеціальні справи, у яких збиралася документація із приво
ду даного питання чи конкретної особи. Склад справ відрізнявся 
значною джерельною різноманітністю та включав листування, 
тексти творів та рецензії на них і т. п. Зупинимось також на ана
лізі законодавчої та нормативної документації радянських ор
ганів влади як джерела з історії цензури творів друку.

Враховуючи, що основні документи нормативного характе
ру органів влади були опубліковані, а також той факт, що саме 
в опублікованому вигляді вони й використовувалися органами 
управління, робота з архівними матеріалами мала певні особли
вості, пов’язані з доповненням опублікованого масиву.

Першочергову групу законодавчих актів являють декрети 
й постанови РНК УСРР-УРСР й СРСР, декрети ВЦВК та ЦВК 
і їх Президій, котрі публікувалися в збірниках узаконень та роз
поряджень робітничо-селянського уряду з 1917 р., у збірниках 
законів та розпоряджень з 1924 р. та інших офіційних виданнях.

Не дивлячись на те, що у свій час було прийнято декілька пос
танов, у яких наголошувалося, що закон вступає в силу з моменту 
його публікації, окремі декрети й постанови законодавчих і вико
навчих органів влади виповнилися, хоча й не були ніколи опублі
ковані через наявність таємного грифу. Слід додати, що повний пе
релік опублікованих і неону б лікованих постанов РНК УСРР-УРСР 
та РНК СРСР, ВЦВК і ЦВК та їх Президій відсутній до сих пір.

Декрети та постанови органів державної влади несуть значну 
інформацію, котра, однак, не є повною для розуміння функціо
нування органів управління та їх уповноважень. Поперед усе, 
У цих документах зафіксоване офіційне трактування цілей і за
вдань появи закону чи постанови. Іноді вони є єдиним джерелом 
Для розуміння причин виникнення даного нормативного акта.

Досить часто в документі фіксувалися ті опубліковані зако
нодавчі акти, що лягли в основу даної постанови, чи ті з них, дія 
яких відмінялася. Це важливо як для відтворення хронологіч
ної канви в діяльності державних інститутів, так і для розумін
ня динаміки та еволюції їх розвитку. У декретах і постановах 
фіксувалися завдання, повноваження й визначався характер 
Діяльності інститутів управління наукою. Крім того, вказувалися
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безпосередні виконавці даного закону (функціонально). Як пра
вило, фіксувалися підписи під законодавчим актом і дата його 
прийняття (затвердження). Змістовна частина декретів і постанов 
носила досить часто загальний характер, розробка конкретних 
заходів, положень і правил функціонування певних інститутів 
покладалася на підлеглі організації [148]. Саме тому декрети й 
постанови РНК УСРР-УРСР, РНК СРСР, ВЦВК, ЦВК тощо не є 
достатніми для аналізу даної теми.

Необхідно враховувати тісний зв’язок постанов цих органів 
влади з ЦК КП(б)У-КПУ. Як уже вказувалося, партійні поста
нови публікувалися пізніше постанов вищих державних струк
тур, але саме вони були основою законодавчих і нормативних 
документів. Постанови РНК УРСР, РНК СРСР, присвячені сис
темі розповсюдження інформації, розподіленню книжкових фон
дів — основні документи, пояснюючі етапи формування й еволю
ції системи відділів спеціального зберігання. Найбільш суттєви
ми матеріалами в цій галузі є постанови РНК про розподілення 
обов’язкового примірника друкованих творів. Цілий ряд таких 
матеріалів публікувався у відкритій пресі. Хоча вони вказують 
на місця зберігання літератури із грифом «таємно», «цілком таєм
но», «для службового користування», на підставі їх не можна зро
бити висновок про мотивацію всіх змін даної системи. Між тим, 
джерелознавчий аналіз даних постанов дозволяє виявити ініціа
торів їх створення й з ’ясувати цілі, котрі вони переслідували.

Протоколи РНК УСРР-УРСР є одним з основних джерел з 
історії державної й партійної політики. Протоколи Раднаркому 
УРСР як історичне джерело досліджені недостатньо повно. Ви
вчення їх можливе за умов паралельного використання додат
ків до них, оскільки самі протоколи несуть досить обмежену ін
формацію.

Важливим джерелом є комплекс документів державних ор
ганів управління культурою — НКО УСРР-УРСР, установ його 
системи, Міністерства культури УРСР тощо. Це протоколи й сте
нограми засідань колегій та інших керівних органів управління, 
на яких також приймалися важливіші рішення, а також матеріа
ли до них; листування з установами культури із приводу їх діяль
ності. До складу фондів державних органів управління входять 
також персональні листи й групові звернення відомих діячів 
республіки. Крім того, там зберігаються рукописи та інші форми 
фіксації художніх творів, відгуки та рецензії на них і відповідні 
рішення про їх заборону чи дозвіл, тобто так званий «цензурний 
комплекс» [93].
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Для розкриття теми даного дослідження центральну роль 
відіграють джерела другої групи — документи цензурних ор
ганів — Головліту та Головреперткому. За характером це, голо
вним чином, управлінська документація, систематизована за 
структурою й діяльністю цих установ, у тому числі й за властиви
ми їм цензурними функціями, а також документи цензури, що 
з відомих причин спеціально не розглядалися у вітчизняному 
джерелознавстві й тому потребують окремого аналізу.

Різні джерела зберігаються у фондах установ культури — біб
ліотек, архівів тощо. Найбільш заслуговують на увагу з точки 
зору відображення контролю над творчими процесами, накази 
та розпорядження про цензурні зміни та творча документація, де 
фіксувалися цензурні втручання.

Неможливо собі уявити вивчення цензури друкованої про
дукції без аналізу самих творів різних форм, жанрів та напря
мів. Вони дають можливість прослідкувати еволюцію творчого 
процесу під впливом цензури, встановити етапи проходження 
твору через різні державні інстанції. У зв ’язку із цим слід вка
зати на джерела особового походження, у яких найбільш наочно 
відбито факти цензурного впливу влади. Це рукописні та інші 
творчі матеріали, у результаті опубліковані чи неопубліковані, 
які містять скорочення або зміни в результаті редакторських 
зауважень (корективи вносилися редакторами за прямим нака
зом цензорів); листування, у яких відображені події й факти, 
пов’язані із труднощами проходження творів через різні педра
ди та інші інстанції.

Для нашого дослідження величезне значення мають також 
джерела різних відомств та спецслужб, що реалізовували реп
ресивну політику по відношенню до забороненої літератури та 
її авторів. Так, у роботі використовувалися оперативні доноси 
ДПУ-НКВС-КДВ та МВС. Проте їх листування з партійними ор
ганами розглядається в складі фондів-адресатів — ЦК КПУ, 
Головліту УРСР та інших державних установ.

За способом відображення дійсності джерела з питань цензу
ри творів друку можна розподілити на прямі й опосередковані. 
Під прямими джерелами маємо на увазі управлінську докумен
тацію, що створювалася по всіх підрозділах системи партійно- 
державного ідеологічного контролю, безпосередньо включаючи 
й органи цензури, а також установи культури. Її зміст формують 
явні або приховані форми ідеологічного пресингу на культур
ний та суспільно-політичний процес: від конкретно-заборонних 
1 регламентуючих мір до структурних й організаційних заходів
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у системі управління. Опосередковані джерела репрезентовані 
художньо-творчим фондом і документами особового походження, 
що розкривають події опосередковано.

Досить усталеними є видові джерельні характеристики, що 
склалися в результаті еволюції в звичайний для спеціаліста набір 
видів і різновидів історичних джерел. Разом із тим має місце про
цес постійного розширення цього кола джерел за рахунок появи 
нових їх видів. Поперед усе це пояснюється розвитком сучасних 
систем комунікації, що постійно поновлюють способи фіксації й 
передання інформації на нових носіях. Другою причиною є повіль
не, але поступове освоєння історичною наукою документальних 
комплексів, раніше недоступних для історичних досліджень з 
ідеологічних міркувань і в зв ’язку з особливими умовами їх збері
гання (режим секретності). У цьому контексті документальний 
фонд радянської політичної цензури становить багато невідомих 
для істориків та джерелознавців видів джерел.

Розглянемо більш детально специфічні джерела цензури [95]. 
Склад джерел цензури (за походженням) можна розподілити 
на дві основні групи: джерела, створені органами ідеологічно
го контролю й цензури, а також самі об’єкти цензури в різних 
формах, залежно від способу фіксації (рукописні й машинопис
ні тексти) [143]. Враховуються також умови виникнення дже
рела, що має додаткове значення як для адміністративних, так 
і для індивідуальних джерел, що мають творчу основу.

Принципово новими для джерелознавства є документи, ство
рені в результаті діяльності таких державних органів, як Голов- 
літ і Головрепертком. Серед власне цензурних джерел можна 
виділити наступні:

1) перелікові списки;
2) цензорські викреслення попереднього й наступного конт

ролю;
3) різного роду списки (анотовані й глухі) творів, що підляга

ли вилученню із широкого використання або знищенню;
4) друковані та інші види творів після фрагментарних правок;
5) довідки — висновки цензорів або залучених до того рецен

зентів з обґрунтуванням ідеологічної неблагонадійності «небажа
них творів»;

6) цензорські вказівки (поточні й оперативні) тощо.
Найбільш специфічними джерелами, що фіксують завер

шальний етап діяльності органів цензури, є перелікові спис
ки, зведення цензорських викреслень, рецензії та відгуки цен
зорів. Серед них самим масовим джерелом є списки перелікових
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комісій Голов літу, або перелікові списки, як їх називали раніше. 
Це глухі чи анотовані переліки заборонених до розповсюдження 
та використання видань, що знаходилися в бібліотечних (музей
них) фондах та книготорговельній мережі. За період масових реп
ресій та в подальші часи боротьби з космополітизмом масштаби 
вилучень видань неймовірно розширилися. Величезний апарат 
чиновників працював на репресивну машину й за допомогою от
риманих від НКВС — КДБ списків виявляв усі друковані твори, 
вишукуючи не тільки публікації, що мали відношення до репре
сованих із політичних причин осіб, а й будь-які згадки про них. 
Кампанії по очищенню країни від «ідеологічно-шкідливої» та «во
рожої» літератури досягли такого розмаху, що бібліотечні запаси 
республіки скоротилися майже на половину. Саме тому в II поло
вині 1930-х рр. прийнято ряд рішень, спрямованих на перегляд 
та зміну існуючої практики вилучення творів, а також шкідниць
ке очищення бібліотек. Так, наказом КП(б)У від 28 січня 1938 р. 
було передбачено ряд заходів щодо покращення ситуації:

1) призупинено вилучення видань за старими списками;
2) відмінено знищення вже вилучених книг;
3) звільнено окремих співробітників, причетних до впро

вадження в життя означеної системи вилучення книг в обхід рі
шень ЦК;

4) сконцентровано в Головліті списки, розіслані на місця;
5) перебудовано апарат бібліотечного сектора, який по-но

вому підійшов до бібліографування видань, що підлягали вилу
ченню [95].

Передбачалося також ужити конкретних мір по затверджен
ню списків літератури в ЦК, а також провести перегляд усіх рані
ше вилучених, але не знищених творів на предмет їх повернен
ня на полиці бібліотек. Така політика безпосередньо стосувалася 
друкованих видань, котрі затримувалися за фактом репресова- 
ності їх авторів або перекладачів, але за змістовним наповненням 
вкладалися в офіційні ідеологічні канони.

Зворотний процес, тобто так зване повернення до відкри
того обігу раніше вилучених із нього творів та інформації про 
їх авторів, починає розвиватися в період «відлиги» 1960-х рр. 
Паралельно з поточними заборонами на засіданнях перелікових 
комісій розглядалися й питання виключення зі «Списку осіб, усі 
твори яких підлягають вилученню».

Таким чином, перелікові списки являють собою важливе дже
рело, що містить визначальні відомості (глухі або анотовані) про 
Те> які автори та які видання були піддані повному вилученню
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з бібліотечних (музейних) фондів та книготорговельної мережі 
з наступним їх зберіганням (у спецфондах) чи утилізацією (спа
ленням тощо).

Значну цінність представляють анотовані списки Голов літу, 
що збереглися в архівах ідеологічних підрозділів ЦК. Справа в 
тому, що офіційні друковані списки, що розсилалися по бібліоте
ках і книготорговельних підприємствах, обмежувалися публіка
цією лише формальних описів заборонених видань без будь-яких 
пояснень. Приблизно на початку 1950-х рр. склалася така техно
логія роботи, рекомендована Голов літом:

1) Виявлені бібліотекарями при перевірці фондів «шкідливі 
матеріали » направлялися ними з відповідними висновками в 
Головліт для вирішення питання про порядок їх подальшого ви
користання.

2) «Шкідлива» література після додаткового розгляду в Го
лов літі зводилася в анотований список, який передавався у відділ 
пропаганди й агітації ЦК для затвердження на вилучення.

3) Після отриманої санкції видання включалися до списків 
вилученої літератури [28].

Списки, що надсилалися в ЦК, супроводжувалися анотація
ми, більш-менш одноманітними, у яких акцентувалася увага, 
головним чином, на «персональних даних». Проте вони все-таки 
дозволяють виявити мотиви, якими керувалися цензори при ви
лученні книг, хоч якось зрозуміти й пояснити їх «логіку».

Підкреслимо, що ряд книг, які надсилалися на затверджен
ня, не входив потім до головлітівських переліків. Звичайно, такі 
книги супроводжувалися особливими примітками: «До Списку 
книг, що підлягають вилученню, не включати, але вилучити з 
бібліотек в оперативному порядку»; «Варто було б доручити ор
ганам Голов літу вилучити без включення в списки» і т. п. Дані 
позначення є надзвичайно важливими для з ’ясування механізму 
процесу цензурування.

Досить схожими з попередніми документами за своїм при
значенням, функціями та внутрішньою структурою є оператив
ні цензорські вказівки, що оформлювалися у вигляді наказів і 
циркулярів. У них наводилися додаткові відомості, що потре
бували оперативного виконання до підготовки та затверджен
ня переліковою комісією чергового списку. Такі вказівки були 
закономірними для початку 1920-х рр., оскільки методи роботи 
Головліту знаходилися лише на етапі формування та не були ще 
розроблені досконалі переліки заборонених до розповсюдження 
в пресі відомостей.
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Проте і пізніше ця форма роботи Головліту була так само по
ширена, оскільки дозволяла без формального дотримання коле
гіальності перелікової комісії, а за вказівками ЦК діяти швид
ко й надійно. Таким чином здійснювалася виключно політична 
цензура.

У подальшому такі документи (в 1960-х рр.) отримали влас
ну назву «Оперативні цензорські вказівки керівництва Головліту 
УРСР за станом на [дата]».

Ще більш розгорнутою постає картина часткового вилучен
ня фрагментів або повної заборони в «зведеннях про вилучення 
цензури», чи «цензорських зведеннях». Цей вид джерела відріз
няється від усіх попередніх тим, що в ньому дається обґрунту
вання висновків і дій цензора в розгорнутому вигляді, часто із 
цитуванням тих місць, що викликали сумнів. Зведення мали 
структуру, розподілялися за результатами попереднього й на
ступного контролю. У свою чергу перша частина розподілялася 
за напрямами цензури, наприклад, політико-ідеологічний, мо
ральний і т. ін. або за видами друкованої продукції — «книги й 
брошури», «журнали», «газети» тощо. При цьому, якщо з точ
ки зору окреслених моральних аспектів у текстах можна було 
отримати аргументоване пояснення, то «політико-ідеологічні» 
порушення цензори бачили повсякчасно в усіх творах (навіть 
в інтимній ліриці), що на справі не мали жодного відношення до 
означеної номінації.

Результати наступного контролю носили характер розголо
шень у друкованій продукції відомостей, що були визначені в 
спеціальних переліках як секретні — військові й державні. Після 
кожного прикладу наводилися міри покарання, що застосовува
лися до цензорів та редакторів, винних у розголошенні вказаної 
інформації: догана або звільнення з роботи. У зведеннях наводи
лася також статистична інформація про кількість переглянутих 
видань та публікацій, із чого можемо мати уявлення про кількіс
ну характеристику обсягів і об’єктів роботи на різних етапах цен
зорської діяльності.

Ще більш достовірним джерелом, що розкриває приховану 
сторону цензури, є відгук (рецензія), що надавався залученим для 
того рецензентом або редактором. Цей документ був внутрішнім, 
оскільки відбивав етап попередньої цензури, і за ніяких обставин 
не міг бути показаний авторові. Відгук рецензента виступав у виг
ляді основи для прийняття рішень по конкретному рукопису та 
відігравав роль документального підтвердження його ідеологіч
ної й художньої непридатності у випадку дискусійної ситуації.
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Для цього Голов літ залучав письменників, критиків, літератур
них співробітників журналів, котрі із задоволенням співробіт
ничали з^ними із цілого ряду причин. Одна з них — матеріальна 
(гонорари), друга — суто професійна й пов’язана з бажанням осо
бисто впливати на процедуру цензурування. Досить часто то була 
можливість звести рахунки зі своїми колегами по перу. Форма та 
обсяг таких відгуків відрізнялися різноманіттям: від складених 
за браком паперу на зворотній стороні бланків, на одній сторінці, 
аж до розгорнутого аналізу на десятках сторінок та чітко витри
маного за обсягом тексту, як вписаного від руки, так і надрукова
ного на спеціальній бланковій формі.

Таким чином, розглянутий комплекс специфічних видів цен
зурних джерел дозволяє не тільки скласти загальну картину тієї 
частини літературних та інших творів, що були з різних причин 
вилучені з відкритого обігу, поетапно прослідкувати всі стадії 
проходження видання через цензурний контроль, а й зрозуміти 
критерії та методи оцінки об’єктів цензури, форми роботи цен
зорів та рецензентів, тобто вперше проаналізувати раніше за
криту галузь діяльності не тільки інститутів цензури, а й інших 
установ інформації та культури.

Джерельну базу роботи сформував також великий масив опуб
лікованих документів.

Перш за все, реконструкція політичної цензури творів дру
ку в Україні була б неможливою без застосування широкої групи 
опублікованих архівних джерел, що безпосередньо ілюструють 
історію цензури в СРСР. Саме означені документи сприяли ши
рокому розумінню загальнополітичного контексту в діяльності 
центральних органів цензури, завдяки чому стало можливим 
прослідкувати певні особливості їх діяльності на республікансь
кому фоні.

Широко використовувалися публікації в радянській пресі та 
збірники документів, що відкрило можливість реалізувати пос
тавлені завдання, надати відповідну аргументацію висловлених у 
дисертації положень і завдань.

Важливим джерелом для дослідження проблеми стали ра
дянські документи, витримані в офіційному ідеологічному рус
лі. У ході вивчення проблеми безпосередньо вивчалися робо
ти ініціаторів і керівників бібліотечних чисток: Н. Крупської, 
О. Покровського, М. Смушкової [223-228, 311, 363-364].

Окремо було опрацьовано також ряд документів, що відби
вають цензурну практику радянської доби: методичні вказівки 
на допомогу вилученню творів мовами національних меншин
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3. Хейфеца; поради щодо цензурування друкованої продукції 
цензора Головліту С. Якубовського [407, 435] тощо.

Значна інформація з приводу діяльності органів цензури по 
контролю за літературою протягом 1920-1930-х рр. містилася в 
«Бюлетені НКО», на сторінках якого публікувалися різноманітні 
директиви щодо вилучення «небажаних» творів друку, а також 
перші проскрипційні матеріали.

Суттєвим доповненням до архівних джерел можна вважати 
збірники опублікованих матеріалів із видавничої, бібліотечної, 
архівної справи, в яких містяться досить важливі документи сто
совно реалізації цензурних настанов у кожній із цих галузей.

Цінні положення щодо розуміння методики дослідження іс
торії України в контексті розвитку українознавства містилися в 
наукових монографіях відомого вітчизняного дослідника П. Ко- 
ноненка [208-211].

Чималу групу документів склали праці діячів української 
діаспори. Зокрема, це монографії, збірники, публіцистичні тво
ри, присвячені різним аспектам суспільно-політичного, куль
турного, наукового життя українського народу впродовж кому
ністичного панування. Так, скажімо, особливий інтерес станов
лять збірки публіцистичних робіт Д. Квітковського, Д. Шумука 
[190-191, 430]; дослідження політичної історії України XX ст. 
А. Запорожця, Д. Білого, А. Білинського, В. Гришка, В. Плюща, 
А. Амальрика, П. Голубенка [139, 37, 38, 101, ЗОЇ, 6, 88] та ін. 
Заслуговують на увагу наукові публікації Б. Кравціва, присвя
чені цензуруванню творів Л. Українки та І. Франка за радянсь
ких часів [218, 219].

В процесі роботи були використані також державні закони 
«Про інформацію» (1992 р.), «Про друковані засоби масової ін
формації (пресу) в Україні» (1992 р.), «Про інформаційні агент
ства» (1995 р.), «Про внесення змін і доповнень до положень за
конодавчих актів України, що стосуються захисту честі і гідності 
та ділової репутації громадян і організацій» (1993 р.), «Про вне
сення змін до деяких законодавчих актів України з питань забез
печення та безперешкодної реалізації права людини на свободу 
слова» (2003 р.) тощо.

Важливі відомості містилися в продовжуваних виданнях, зок
рема, часопису «З архівів ВУЧК, ГПУ, НКВД, КГБ», на сторінках 
якого публікуються маловідомі документи з архівів Міністерства 
внутрішніх справ, Служби безпеки України [287, 289, 417] тощо. 
Означене видання суттєво сприяє вивченню тоталітарного режи
му в Україні та наслідків його діяльності.
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Досить велику групу документів склала також журнальна та 
газетна періодика. Так, у процесі роботи нами широко опрацьову
валися літературно-художні та історичні часописи.

Періодичні видання, на сторінках яких вміщено суттєвий фак
тичний матеріал про запровадження радянської цензури в бібліо
течну справу України— «Красныйбиблиотекарь», «Библиотека», 
«Советская библиография» тощо — також стали цінним джере
лом вивчення проблеми.

Окремо слід наголосити на інформаційній значущості для до
слідження сучасного журналу «Вісник Книжкової палати», де 
з ’явилося чимало статей з історії радянської цензури.

У ході роботи використовувався також масив газетних пуб
лікацій, що побачили світ як на терені СРСР, так і в межах 
пострадянського простору.

Отже, проведена реконструкція дозволила зібрати та проана
лізувати документи, кількісний і якісний склад яких дає мож
ливість висвітлити історію цензури творів друку в підрадянській 
Україні за весь період її існування. Чималу частину їх склали 
джерела з фондів державних архівів країни. Дослідницьке поєд
нання фізично розрізнених матеріалів (цензурних, партійних, 
державних, громадських) сприяло відтворенню складу та напов
нення основних архівних фондів, що мають суттєві документаль
ні лакуни. Співставлення заявлених джерельних груп допомогло 
розглянути проблему всебічно та на цій підставі отримати інфор
маційно достовірні результати.

Окрім архівних документів, у роботі використано значний 
масив опублікованих матеріалів, що відрізняється масштабніс
тю та різноманіттям видань за їх типо-видовою характеристи
кою та тематичним наповненням.

Таким чином, для дослідження залучено репрезентативну 
джерельну базу, що дозволяє достовірно розкрити проблему цен
зури творів друку в Радянській України.

1.3. Методологічні принципи роботи

Основні методологічні засади роботи ґрунтуються на загаль
них положеннях теорії пізнання дійсності, що передбачає засто
сування історичного, діалектичного, системного, логічного й ін
формаційного принципів.

Зокрема, принцип історизму дозволяє реалізувати бачення 
автором ретроспективної картини минулого через усвідомлення
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сутності періоду, що вивчається, висвітлення процесів, подій та 
їх фігурантів із погляду сучасників, а також оцінку їх із точки 
зору законів та традицій того часу. Означений підхід дає змогу 
дослідити виникнення, формування й розвиток процесів і подій 
у хронологічній послідовності, з метою виявлення внутрішніх та 
зовнішніх зв’язків, закономірностей та суперечностей.

Застосування діалектичного підходу полягає у висвітленні по
дій, явищ та їх наслідків і результатів у русі, протиріччях, взаємо
впливах, взаємозалежностях та причинно-наслідкових зв’язках, 
з урахуванням обставин того часу. Діалектика як метод пізнан
ня природи, суспільства й мислення, розглянута в єдності з ло
гікою й теорією пізнання, виступає фундаментальним науковим 
принципом дослідження багатопланової й суперечної дійсності в 
усіх її проявах. Діалектичний підхід дає змогу обґрунтувати при- 
чинно-наслідкові зв’язки, процеси диференціації та інтеграції, 
постійну суперечність між сутністю і явищем, змістом і формою. 
Саме означений принцип використовувався в процесі розгляду 
еволюції цензури як соціокультурного явища та дозволив просте
жити основні закономірності її формування, починаючи з давніх 
часів, як на зарубіжному, так і на вітчизняному історичному 
ґрунті. Не менш важливим є також застосування означеного 
підходу для вирішення основних завдань дослідження в контек
сті вивчення закономірностей становлення та розвитку цензури 
друкованого слова на різних етапах радянського періоду.

Методика дослідження спрямована на поєднання загальнона- 
укових, міждисциплінарних, загальноісторичних і спеціальних 
джерелознавчих методів наукового дослідження:

1) системного;
2) аналітико-синтетичного;
3) історико-генетичного;
4) історико-типологічного;
5) історико-порівняльного;
6) проблемно-хронологічного.
До загальнонаукових принципів дослідження належать: іс

торичний, термінологічний, функціональний, системний, когні- 
тивний (пізнавальний), моделювання та ін.

У межах історичного підходу нами використовувався порів
няльно-історичний метод — сукупність пізнавальних засобів, 
процедур, які дозволяють виявити схожість і відмінність між 
явищами, що вивчаються, визначити їхню генетичну спорід
неність (зв’язок за походженням), загальне й специфічне в їхньо
му розвитку. Так, скажімо, даний метод застосовувався в процесі
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дослідження спільних рис та відмінностей цензури царського й 
радянського періодів. Даний метод дозволяє розкрити сутність, 
форми та завдання роботи цензорських інститутів на різних ета
пах їх еволюції.

У кожному порівняльно-історичному дослідженні ставлять
ся конкретні пізнавальні цілі, які визначають коло джерел та 
особливості застосування способів зіставлень і порівнянь об’єктів 
дослідження, встановлення ознак схожості й відмінності між 
ними. За характером схожості порівняння поділяють на істори- 
ко-генетичні та історико-типологічні, де схожість є результатом 
закономірностей, притаманних самим об’єктам, і порівняння, 
де схожість є наслідком взаємовпливу явищ. На цій основі виді
ляють два види порівняльно-історичних методів: порівняльно- 
типологічний, що розкриває схожість генетично не пов’язаних 
об’єктів, і власне порівняльно-історичний, що фіксує схожість 
між явищами як свідчення спільності їхнього походження, а роз
ходження між ними — як показник їхнього різного походження. 
За допомогою використання даних методів нами було встановле
но, що радянська цензура творів друку відрізнялася від царської, 
незважаючи не певну спадковість, відсутністю законодавства, що 
визначало допустимі норми. Поряд із традиційними контрольни
ми, регламентуючими та охоронними вона мала маніпуляційну, 
контрольно-заборонну, репресивно-каральну функції.

Для виявлення причин і наслідків діяльності цензури дру
кованих видань протягом радянської доби застосовувався також 
аналітичний метод роботи.

Проблемно-хронологічний метод обумовив не тільки техно
логічні аспекти дослідження, але і його структуру, оскільки доз
волив розглядати основні закономірності формування системи 
політичної цензури на різних етапах еволюції, враховуючи також 
зміни її змістовного аспекту діяльності.

Будь-яке теоретичне дослідження потребує опису, аналізу та 
уточнення понятійного апарату конкретної галузі науки, тобто 
термінів і понять, що їх позначають.

Термінологічний принцип передбачає вивчення історії тер
мінів і позначуваних ними понять, розробку або уточнення їх 
змісту та обсягу понять, визначення їх місця в понятійному апа
раті теорії, на основі якої базується дослідження. Вирішити це за
вдання допомагає метод термінологічного аналізу.

Обґрунтування принципів і ключових понять, у межах яких 
здійснюється дослідження, має в нашій роботі величезне методо
логічне значення. З того приводу основне поняття — «цензура» —
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потребувало спеціальної інтерпретації, смислової та семантичної. 
Як явище багатоаспектне, цензура являє собою складну систе
му взаємодії різних компонентів суспільно-політичної системи. 
Отже, визначальним фактором є місце й роль цензури друкова
них видань в історії України. Історія УРСР може розглядатися як 
історія боротьби між владою та суспільством за свободу слова.

Зважаючи на необхідність та можливість отримання досто
вірного знання щодо минулого, маємо зазначити, що його рівень 
залежить від застосування до історії методів інших наук, що доз
воляє шляхом міждисциплінарного підходу розглянути певні 
явища і події всебічно.

На нашу думку, найбільш результативними для здійснення 
аналізу політичної цензури творів друку як багатоступеневого 
явища є синтетичні методи дослідження, зокрема системний під
хід. Він базується на використанні методів, суміжних з історич
ними та іншими гуманітарними науками, застосуванні інформа
ційних технологій та статистичного аналізу на основі наукометрії 
та інформетрії.

Системний аналіз, як загальнонауковий пізнавальний метод 
розглядає суспільну та природну реальність не як ту, що скла
дається з окремих та ізольованих одне від одного предметів, явищ 
і процесів, а як сукупність взаємопов’язаних і взаємодіючих 
об’єктів, що визначають цілісні системи.

Беручи до уваги викладене вище, у процесі розробки пробле
ми нами враховувалися відповідні методологічні принципи, що 
забезпечили системну спрямованість наукового дослідження й 
практичне пізнання об’єкта: принцип цілісності, за яким дослід
жуваний об’єкт .виступає як щось розчленоване на окремі части
ни, органічно інтегровані в єдине ціле; принцип превалювання 
цілого над складовими частинами, який означає, що функції ок
ремих компонентів і підсистем підпорядковані функції системи в 
Цілому; принцип ієрархічності, який постулює підпорядкованість 
компонентів і підсистем системі в цілому, а також супідрядність 
систем нижчого рівня системам більш високого рівня, внаслідок 
чого предметна галузь теорії набуває ознак ієрархічної метасис- 
теми; принцип структурності, який означає спосіб закономірного 
зв’язку між виділеними частинами цілого, що забезпечує єдність 
системи, зумовлює особливості її внутрішньої будови; принцип 
самоорганізації, що доводить здатність динамічної системи іма
нентно і самостійно підтримувати, відтворювати або удосконалю
вати рівень своєї організації при зміні внутрішніх чи зовнішніх 
Умов існування та функціонування задля підвищення стійкості,
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збереження цілісності, забезпечення ефективних дій чи розвит
ку; принцип взаємозв’язку із зовнішнім середовищем, за яким 
жодна із сйстем не може бути самодостатньою, вона має динаміч
но змінюватись і вдосконалюватись адекватно до змін зовнішньо
го середовища.

Орієнтація на системний підхід у нашому дослідженні (струк
тура, взаємозв’язки елементів та явищ, їх супідрядність, ієрар
хія, функціонування, цілісність розвитку, динаміка системи, 
сутність та особливості, чинники та умови) цілком виправдана, 
оскільки ставиться завдання дослідити сутність складного явища 
політичної цензури.

Ключовим у системному підході є поняття системи, визна
чення якого обумовлено її складністю та різноманіттям. Згідно із 
системним підходом, система — цілісність, яка становить єдність 
закономірно розташованих і взаємопов’язаних частин.

Основними ознаками системи є:
1) наявність найпростіших одиниць — елементів, які її скла

дають;
2) наявність підсистем — результатів взаємодії елементів;
3) наявність компонентів — результатів взаємодії підсистем, 

які можна розглядати у відносній ізольованості, поза зв’язками з 
іншими процесами та явищами;

4) наявність внутрішньої структури зв’язків між цими ком
понентами, а також їхніми підсистемами;

5) наявність певного рівня цілісності, ознакою якої є те, що 
система завдяки взаємодії компонентів одержує інтегральний ре
зультат;

6) наявність у структурі зв ’язків, що об’єднують компоненти 
й підсистеми як частини в єдину систему;

7) зв’язок з іншими системами зовнішнього середовища.
При тому система, що являє собою цілісну сукупність еле

ментів реальності, має нові інтеграційні якості, не властиві своїм 
окремим елементам. Так, скажімо, діяльність окремих цензур
них органів або установ культури із приводу обмеження низько- 
художніх чи не зовсім пристойних творів дає лише фрагментар
не, ілюстративне уявлення про діяльність цензури творів друку 
та її змістовне наповнення. З того приводу цілісна система різко 
відрізняється від умовно згрупованих елементів.

У нашому дослідженні побудова політичної цензури, котра, 
як усі підсистеми, мала свою структуру й функції, визначала
ся її складовими компонентами — пов’язаними між собою під
системами й елементами, такими, наприклад, як ідеологічні
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організації партії, держави, галузеві ідеологічні інстанції. Ми 
виходимо з того, що політична цензура сама є підсистемою більш 
високого порядку — підсистемою політики та частиною політич
ної системи суспільства. Невід’ємним носієм змістовних власти
востей системи є елемент системи, під яким розуміються учасни
ки цензурного процесу: з одного боку, письменники, журналісти, 
із другого — цензори, партійні й радянські діячі.

У роботі механізм функціонування політичної цензури дру
кованих видань розкритий шляхом характеристики не тіль
ки всієї системи, але і її окремих компонентів та елементів. 
Таким чином можна продемонструвати багатоманітне поєднан
ня компонентів системи на загальному та одиничному рівнях. 
Компоненти, у свою чергу, знаходяться в цілісності й не існу
ють одне без одного: загальне без одиничного й навпаки. Ціле 
ж виражає те загальне, суттєве, що властиве його частинам. 
Одночасно частина цього цілого має свої властивості, індивіду
альні якості, що виражають те специфічне, характерне лише 
для них. Це не заперечує законів розвитку системи, а демонс
трує не лише її єдність, а й протиріччя. На цій системній основі 
ґрунтується один із досить поширених методів конкретно-істо
ричного дослідження, що дозволяє на прикладі детального ви
вчення найбільш репрезентативного явища емпірично розгля
нути механізми функціонування системи в цілому.

Саме тому без конкретного-історичного аналізу будь-які до
слідження історії становлення та діяльності органів цензури но
сять описовий характер і не представляють наукового інтересу.

З точки зору внутрішньої організації системи структура 
визначає її змістовну суть, виражає її інтегральні властивості. 
За допомогою системного аналізу можна підійти до розуміння 
ступеня розвинення системи, стабільності її функціонування, 
виявити властивості, що визначають її прочніть або хиткість. 
Масштабна розбудова радянського контрольно-заборонного й 
цензурного апарату на різних рівнях владної вертикалі обумо
вила стабільність його функціонування. З іншого боку, створен
ня паралельних цензурних і ідеологічних органів із дублюючи
ми функціями зовсім не означало бюрократичного безладдя, а 
було продуманою дією у формуванні та зміцненні системи за 
Допомогою діяльності конкуруючих інстанцій. Навіть ослаб
лення однієї із цих складових не означало ослаблення самої 
системи. Підтвердженням тому є сучасний стан, коли на місці 
зруйнованих підсистем політичної цензури радянського періо
ду виникли нові — партія влади, олігархічний капітал, диктат
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чиновників, що сприяли наповненню системи іншими підси- 
стемними складовими.

Варта вказати на те, що структура й функції системи тісно 
взаємопов’язані, оскільки функції можуть реалізовуватися ли
ше через конкретну структуру. Функція являє собою форму й 
спосіб життєдіяльності суспільної системи та її компонентів. 
Взаємодія структури й функцій спрямована на збереження сис
теми в цілому, на досягнення єдиного системного результату. 
Звідси — інституційний підхід дослідження й детальне просте
ження становлення та розвитку управлінського апарату культу
ри та інститутів цензури.

Зв’язки й відношення систем, їх взаємодія характеризуються 
складним поєднанням координації й субординації, що породжує 
різні рівні ієрархії системи. Наочно це проявляється в розвитку 
системи шляхом її організації та реорганізації, а також форму
ванні механізму прийняття рішень у відповідності з ієрархією. 
Цим пояснюється архівно-джерелознавчий аспект вивчення про
блеми. Останнє дозволяє документально простежити всю динамі
ку та механізм структурних змін.

Слід також підкреслити, що системний метод у відповідності 
до його синтетичного походження передбачає застосування різ
них методів дослідження. Так, наприклад, за допомогою вико
ристання структурно-функціонального методу можна здійснити 
моделювання системи, зокрема реконструкцію документального 
фонду. Для вивчення внутрішніх і зовнішніх зв’язків об’єкта до
слідження, моделювання має першочергове значення. За його до
помогою вивчаються ті процеси і явища, що не піддаються безпо
середньому вивченню. Метод моделювання зарекомендував себе 
як ефективний засіб виявлення суттєвих ознак явищ та процесів 
за допомогою моделі (концептуальної, вербальної тощо).

Під моделлю розуміють уявну або матеріальну систему, яка, 
відображаючи або відтворюючи об’єкт дослідження, може заміни
ти його так, що її вивчення дає нову інформацію про цей об’єкт.

Метод моделювання має таку структуру:
1) постановка завдання;
2) визначення аналога;
3) створення або вибір моделі;
4) розробка конструкту;
5) дослідження моделі;
6) переведення знань із моделі на оригінал.
Побудована в процесі використання системного аналізу й ін- 

ституційного підходу модель політичної цензури дозволяє прова
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дити порівняльні дослідження й розглядати цей феномен в інших 
державних та часових системах. Отримані знання щодо законо
мірностей виникнення й функціонування різних механізмів полі
тичної цензури дозволяють також відрізнити характерні ознаки 
системи від їх специфічних проявів.

Одночасно з фундаментальними методами дослідження, на
ми використовувалися джерелознавчий, архівно-евристичний, 
філолого-лінгвістичний підходи й методи аналізу сформованої 
репрезентативної джерельної бази, значна частина якої — втра
чена — була відтворена.

Джерельна база являє собою комплекс багатоаспектних і ці
льових документів, різний характер походження яких обумо
вив диференційований підхід щодо їх аналізу. У ряді випадків 
мала місце необхідність поглибленого джерелознавчого аналізу 
та обробки за допомогою спеціальної методики. Зазначимо, що 
в переважній більшості окремі джерелознавчі характеристи
ки відображають об’єктивну реальність ситуаційно, динаміч
но, але у своїй сукупності використані джерела формують ком
плекс взаємопов’язаних і взаємодоповнюючих документів, що 
дозволяють розкрити сутність і структуру феномена радянської 
політичної цензури та цензури друкованих видань. До сьогод
ні спеціальні архівознавчі та джерелознавчі дослідження нових 
документальних комплексів не проводилися, оскільки відсутній 
був досвід роботи з новими видами джерел, зокрема специфічни
ми документами цензури. Саме цим обумовлювалася необхідність 
спеціального архівно-джерелознавчого аналізу.

Використання джерелознавчого методу передбачає діяль
ність дослідника в двох основних напрямах — аналізу та синте
зу. Аналіз пов’язаний із визначенням видів і різновидів, інфор
мативності та значення нових для джерелознавства соціальних 
джерел інформації. Синтез викликаний необхідністю реконс
труювати розірвану й спотворену картину, котру можливо 
відтворити тільки завдяки органічно поєднаному досліджен
ню систем репресивно-державної та культурно-пресингової. 
Основним джерелом цього зв ’язку є цензурні джерела, які від
бивають етапи та механізм прийняття рішень, що визначають 
заборону або дозвіл на публікацію або іншу форму реалізації 
твору. Розкриття цих етапів і механізмів спрямовано, перш за 
все, на можливе виявлення умов та обставин створення джерел, 
в також на відображення їх оригінального тексту, — у чому й 
Полягає метод джерелознавчого дослідження цензурного втру
чання в творчий процес.
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Досить суттєвими є також текстологічні методи роботи. Оз
начена методика допомагає встановити авторство того чи іншого 
джерела. Так, наприклад, у ході аналізу адміністративних доку
ментів, а також вивчення текстів творів важливим методологіч
ним завданням виступає встановлення авторства, що паралель
но вирішує питання про оригінальність і достовірність джерела. 
Зробити це можна за допомогою історико-біографічного мето
ду, оскільки ідентифікувати джерело, попередньо не вивчивши 
біографію, фахову-освітню підготовку та ідеологічні погляди ав
тора, досить проблематично. Зважаючи на те, що інформація про 
справжніх авторів-укладачів досить часто прихована за високи
ми регаліями, встановити їх імена можливо, лише додатково до
слідивши внутрішню управлінську діяльність певної інституції. 
Зазвичай текстову базу для документів узагальнюючого харак
теру — довідок, звітів, записок — готували керівники профіль
них структурних підрозділів. Проте слід вказати на те, що деякі 
з них містять спеціальні позначки про авторство даного доку
мента. Втім, незалежно від анонімності значної частини джерел, 
зокрема, адміністративного цензурного апарату, завдяки філоло- 
го-лінгвістичному аналізу стає можливим чітко виділити стиль 
викладу окремих керівних осіб. Директивні та організаційно-роз
порядчі партійні й державні документи відрізняє те, що завдяки 
різного роду приміткам, резолюціям, вони надають додаткові ві
домості про внутрішні відносини номенклатури й подальшу долю 
важливіших джерел.

Текстологічні методи дослідження допомагають вирішити 
питання, пов’язані з визначенням характеристик джерела, а 
саме:

-  з ’ясувати кількість редакцій (якщо є варіанти);
-  визначити час створення документа;
-  встановити місце його створення;
-  прослідкувати ступінь оригінальності;
-  виділити змістовні параметри;
-  розкрити особливості тексту;
-  виявити варіанти змін тощо.
Особливо неоціненними вони виступають у процесі віднов

лення пропусків, зроблених цензурою чи письменником із пев
них ідеологічних мотивів.

Співставлення варіантів документів, що виникли в про
цесі ідеологічного редагування та рецензування, сприяють з ’я
суванню як подальших намірів автора, так і опосередкованих 
механізмів прояву цензури й самоцензури. З того приводу стає
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зрозумілою вузькість і обмеженість певних досліджень, поз
бавлених аналізу цензурних джерел. Тому використання даної 
методики в спеціальних дослідженнях робить їх більш ефек
тивними, оскільки дає можливість розглянути певні історичні 
процеси набагато глибше.

До результатів роботи слід віднести також запроваджені 
дослідницькі методи, що показали переваги комплексного ана
лізу, основаного на системному підході. Саме комплексне поєд
нання фізично розрізнених цензурних, партійних і громадських 
джерел тощо дозволяє в нашій роботі отримати інформаційно 
виважений результат. Даний синтетичний метод, що включає 
розробку основи класифікації архівних фондів, видовий дже
релознавчий аналіз, є достатньо ефективним для здійснення 
фундаментальних історичних розробок. Сукупність наявного 
комплексу джерел дозволяє в цілому відтворити величезний 
культурний масив творів друку, що був вилучений із відкрито
го обігу. Використання вказаного методу сприяє також реаліза
ції одного із завдань дослідження, пов’язаного зі з ’ясуванням 
місця втраченого внаслідок різних форм заборони та знищення 
масиву друкованої продукції в культурно-історичній спадщині 
українського народу.

У нашому дослідженні використовується також кількісно- 
якісний метод бібліографічного аналізу. Означений метод дозво
ляє здійснити дослідження друкованих документів за тематич
ними, хронологічними та типо-видовими критеріями та умовно 
класифікувати їх. Вказаний метод безпосередньо застосований 
з метою відображення напрямів розвитку цензури творів друку 
на етапі 1985-1990 рр., а саме, він ґрунтується на аналізі ук
раїнознавчого наповнення проскрипційного бібліографічного 
покажчика 1988 р. видання — «Зведеного списку книг, що під
лягають виключенню з бібліотек та книготорговельної сітки», 
підготовленого Головлітом, до якого ввійшли неперіодичні, пе
ріодичні та продовжувані видання, опубліковані переважно на 
терені СРСР протягом 1917-1960 рр. Оскільки у посібнику зус
трічаються й українські видання періоду 1917-1925 рр., нами 
було проведено їх тематичний аналіз, що дало змогу проілюст
рувати зворотну сутність політичної цензури на останньому ета
пі її життєдіяльності.

У роботі застосовується й загальнонауковий метод інформа
ційного підходу, суть якого полягає в тому, що в ході вивчення 
будь-якого об’єкта, процесу чи явища в природі чи суспільстві, 
Перш за все виявляються найхарактерніші для нього інформаційні
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аспекти. Особливо плідним інформаційний підхід є у дослідженні 
взаємовідносин людини й суспільства в контексті функціонуван
ня радянської цензури. Згаданий вище підхід як фундаменталь
на методологія має величезне значення, зважаючи на те, що саме 
рівнем та характером циркулюючої в суспільстві інформації виз
начається одна з найважливіших його категорій — соціальний 
розвиток. Інформаційний принцип дозволяє також виявити ос
новні тенденції зростання обсягів інформації; з ’ясувати ступінь 
її доступності та ефективності використання; вирішити проблему 
інформатизації суспільства; простежити закономірності розвит
ку інформаційної техніки й технології; становлення інформацій
ного суспільства, основним інтелектуальним продуктом якого є 
документи, інформація, знання. Такий підхід дозволив обґрун
тувати документальну, інформаційну та когнітивну парадигму 
дослідження. Так, скажімо, інформаційний підхід був визна
чальним у процесі аналітико-синтетичної обробки матеріалів, 
оскільки дозволив з ’ясувати ступінь інформативності нових для 
джерелознавства соціальних джерел. Даний фактор сприяв та
кож розробці методики історіографічного аналізу, наприклад, 
проблеми обмеження доступу до інформації та створення спец- 
схову як однієї з його форм.

Варто підкреслити, що інформаційний підхід має великі ев
ристичні можливості щодо дослідження специфіки інформацій
них потоків (наприклад, масивів спецфондів) та інформаційних 
потреб досліджуваної предметної галузі через знання законів, 
функцій, ознак, властивостей, методів і засобів інформації як 
змісту повідомлень чи засобу соціальної комунікації (докумен
тальної, інформаційної) і з того приводу бачиться досить перспек
тивним у його подальшому використанні.

Зважаючи на специфіку нашого дослідження, що передба
чає розгляд проблеми в контексті міжгалузевих дисциплін, особ
ливого значення набуває культурологічний підхід. Означений 
принцип, завдяки широкій палітрі поняття «культура» та пізна
вальним властивостям культурології — науки, що вивчає куль
туру як цілісність, дає можливість розглянути об’єкти та явища 
як культурологічний феномен.

Даний підхід дозволяє на основі методики комплексного до
слідження проблеми універсально проаналізувати механізми 
репресивно-державний та культурно-пресинговий. Подібний по
каз проблематики відбиває події й факти, викликані функціону
ванням апарату й цензури, і, власне, розкриває сутність феномену 
радянської культури, сформованого під впливом цього апарату.
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у  ході органічного поєднання багатьох сторін однієї системи 
стало можливим реконструювати механізм дії двох її основних 
учасників. До сих пір кожна із цих сторін традиційно вивчалася 
у відриві від іншої.

Таким чином, розгляд методологічних принципів роботи 
свідчить про те, що в ході вивчення проблеми застосовувалися 
як загальнонаукові, міждисциплінарні, загальноісторичні, так і 
спеціальні джерелознавчі методи наукового дослідження.

Історіографічний аналіз тематики довів, що проблема цен
зури друкованих видань у комуністичну добу привертає ува
гу істориків, політологів, культурологів тощо. Радянська істо
ріографія будувалася переважно на обмеженій джерельній базі 
й розглядала проблеми цензури однобічно із замовчуванням ба
гатьох явищ, пов’язаних із виданням, розповсюдженням та вико
ристанням творів друку.

Дослідження сучасних українських та зарубіжних науков
ців, що ґрунтуються на новій джерельній базі, висвітлюють 
деякі аспекти, засоби та форми прояву, соціальну значимість 
складного історичного явища доби тоталітаризму, яким була 
цензура в Україні протягом 1917-1990 рр. Втім, вітчизняна іс
торіографія питання представлена переважно фрагментарни
ми розвідками із звуженими сюжетами. На основі поодиноких 
узагальнюючих робіт, що відображають послідовність подій, 
також проблемно видобувати реконструктивну панораму історії 
цензури творів друку, що переконує у перспективності подаль
шого вивчення проблеми.

Вивчення джерельної бази засвідчило її репрезентативність 
для вирішення поставлених у дослідженні завдань, сформульова
них у ході роботи. Вона характеризується:

-  різноманіттям походження джерел;
-  особливостями відображеної інформації.
Розпорошеність документів по різних архівосховищах, сут

тєві лакуни в основних архівних фондах, засекречення значного 
масиву джерел вимусили нас підійти до загальної реконструкції 
всього комплексу документів як принципово важливого методу 
наукової розробки проблеми.

Головним елементом застосування джерел є документаль
не забезпечення дослідження всіх етапів та елементів склад- 
ного механізму прийняття рішень, включаючи всю ієрархію 
Політичної влади — партійної, державної, суспільної, а також 
Можливість проаналізувати інформаційно-творчий процес з се
редини.
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Паралельне застосування широкого корпусу опублікованих 
матеріалів, інформативних за своїм наповненням, сприяє всебіч
ному розкриттю означеної проблеми та свідчить про повноту пред
ставленої джерельної бази.

Проаналізувавши методику та методологію дослідження, 
можна зробити висновок, що найбільш плідними для проведен
ня аналізу політичної цензури творів друку як складного ієрар
хічного явища є синтетичні методи дослідження. Превалюючим 
можна визначити системний підхід, що ґрунтується:

-  на застосуванні методів, суміжних з історичними та інши
ми гуманітарними науками;

-  використанні інформаційних технологій і статистичного 
аналізу.

Згадані методи безперечно надають системному підходу пер
спективності в контексті провадження подальших наукових 
розробок.



Розділ 2

ЦЕНЗУРА ЯК СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ 
ФЕНОМЕН

2.1. Сутність та основні поняття цензури 
творів друку

Питання свободи в отриманні інформації напря
му залежить від типу політичної системи суспільства. Як явище 
комплексне, цензура представляє собою складний комплекс взає
модії різних складових суспільно-політичної системи. Цензура 
як юридичний термін у нормативних актах України вживається 
лише один раз. Частина 3 статті 15 Конституції України прого
лошує: «Цензура заборонена». Однак чи відповідає це тверджен
ня дійсності?

Концептуальні засади державної політики України (як ви
значено законодавчою базою) в інформаційній сфері формуються, 
виходячи з національних інтересів країни, збалансовуючи інтере
си особистості, суспільства й держави.

Інтереси особистості в інформаційній сфері вимагають за
безпечення конституційних прав людини й громадянина на до
ступ до інформації, на використання інформації при незаборо- 
неній законом діяльності в інтересах фізичного, духовного та 
інтелектуального розвитку особи, а також захист інформації пер
сонального характеру та захист від інформації, що завдає шкоди 
особистості.

Інтереси суспільства в інформаційній сфері полягають у за
безпеченні інтересів особистості в цій сфері, зміцненні демокра
тії, створенні правової соціальної держави, досягненні та підтри
манні суспільної злагоди, духовного оновлення.

Інтереси держави в інформаційній сфері полягають у ство
ренні умов для динамічного розвитку національної інформацій- 
ної інфраструктури, забезпечення конституційних прав людини 
и громадянина щодо отримання й використання інформації, для 
підтримання конституційного ладу, суверенітету, територіальної 
Цілісності України, політичної, економічної, соціальної стабіль- 
н°сті, гарантованого забезпечення законності й правопорядку,
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розвитку рівноправного й взаємовигідного міжнародного спів
робітництва, забезпечення інформаційної безпеки.

Усе це потребує замислитися над перспективами розвитку 
інформаційного суспільства в Україні, для чого передусім необ
хідно розробити національну концепцію та стратегію, визначити 
потреби й можливості щодо масового використання інформацій
них технологій в українському суспільстві, аби зберегти націо
нальну, інтелектуальну, культурну та мовну самобутність; забез
печити необхідну законодавчо-правову базу для істинної реалі
зації свободи слова. Адже саме наявністю останнього критерію 
визначається рівень демократизованості держави.

Оскільки, як вказувалося раніше, цензура в тій чи іншій фор
мі є наявною в будь-якому суспільстві, вона безпосередньо відоб
ражається на повноті та характері інформаційно-комунікативних 
процесів.

Об’єктивні витоки цензури завжди полягали в діапазоні 
та обсязі соціальної інформації, що циркулює в суспільстві, та 
рівні її доступності для аудиторії. Як правило, не вся вона об
народується, бо частина її становить таємницю, наявність якої 
вже є об’єктивною причиною існування цензури та її гарантом 
на майбутнє.

Суб’єктивними витоками цензури стають протиріччя та 
конфлікти процесу спілкування між людьми, самого соціального 
середовища. Зіткнення різних інтересів та потреб призводить до 
критики поглядів, точок зору, позицій і т. п., їх заперечення, до 
міграції людей, їх депортації, незадоволення, що доходить іноді 
до революційного вибуху і т. ін. Усе це ставить проблему обмежен
ня слова, з тим, щоб суспільство могло розвиватися та одночасно 
бути керованим. Оскільки інформація — один із найважливіших 
інструментів управління суспільством, постільки різні влади по- 
різному вирішують проблему доступу аудиторії до неї, у зв’язку із 
чим постає питання обмеження свободи слова.

Сама семантика слова «цензура» відноситься до числа самих 
нечітких; під нього можна підвести різні процеси, оскільки еле
менти регламентації в комунікативній сфері існували й існують. 
Суть полягає в її характері та ступені інтенсивності. Під даним 
терміном розуміється практично будь-яке втручання в процес 
створення й поширення тексту.

Термін «цензура» використаний також у класичній методи
ці психоаналізу 3. Фрейда для позначення механізму, що кон
тролює лише те, що вже піддалося чищенню іншої цензури — 
тієї, що стоїть на межі перетворення образів несвідомого в слова



2.1. Сутн ість  та  осн ови  поняття  ц ен зу р и  твор ів  д р уку 61

свідомості. У процесі розробки своєї теорії вчений запозичив зга
даний термін із реального життя. Відкритий ним психічний ме
ханізм він назвав цензурою, пояснюючи в одному зі своїх листів 
1897 р. походження терміна тим, що так називається «недоско
налий інструмент царського режиму, що перешкоджає проник
ненню далеких західних ідей». На справі, метафізична цензу
ра 3. Фрейда на радянському ґрунті перетворилася на цензуру 
політичну.

Спеціаліст у галузі радянської цензури А. Блюм указує на ве
лике розмаїття значення цього слова, починаючи з автоцензури 
(синоніми — самоцензура, внутрішня цензура, внутрішній ре
дактор, внутрішній цензор), закінчуючи цензурою видавництв, 
редакцій періодичних видань і інших каналів комунікації, що 
проводять ту або іншу політику; цензуру суспільної думки, що 
засуджує певні тексти з моральних або так званих «політкорек- 
тних» міркувань; «бібліотечну», «книготорговельну», «педагогіч
ну» і т. п. аж до «сімейної». Оскільки в силу багаторічної тради
ції цензура відігравала лиховісну роль в історії людства, це слово 
майже завжди викликало негативну реакцію.

Історично в цензури до 1917 р. склалися конкретні традиції, 
були вироблені різноманітні її види й форми, спрямовані на охоро
ну основ держави, її інститутів, обмеження свободи слова й досту
пу до різного роду інформації, придушення інакодумства і т. п.

Радянська цензура, якої довгий час офіційно немовби не існу
вало, увібрала в себе цей накопичений у минулому досвід разом із 
його позитивом та негативом, а також виробила якісно нові влас
ні форми та методи контролю. Хоча «Велика радянська енцикло
педія» (видання 1957 р.) стверджує:

«Цензура в СРСР має абсолютно інший характер, ніж у бур
жуазних державах. Вона є органом соціалістичної держави, її 
Діяльність спрямована на охорону військової та державної таєм
ниці в друку, а також на запобігання публікації матеріалів, які 
можуть зашкодити інтересам трудящих» [134, с. 6].

В іншому випуску енциклопедії наряду зі згадкою про гаран
товане Конституцією СРСР право свободи друку, сором’язливо на
гадувалося, що «державний контроль встановлено для того, щоб 

дозволити опублікування у відкритій пресі й розповсюдження 
засобами масової інформації відомостей, що можуть заподіяти 
Яікоду інтересам трудящих» [425, с. 158].

Радянська історична енциклопедія (видання 1974 р.) у своїй 
Довідці про цензуру радянську взагалі не згадує. Слово «цензура» 
т°Ді вживалося тільки по відношенню до царської Росії та інших
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капіталістичних країн. У багатьох предметних покажчиках 
спостерігається та ж тенденція (наявні рубрики «Царська цензу
ра», «Буржуазна цензура»). Склалася парадоксальна ситуація: 
комуністична цензура панувала, але офіційно її ніби не існува
ло, проте в країні до останнього моменту життєдіяльності інс
титутів радянської цензури видавалися цензурні директиви та 
здійснювався процес цензурування творів друку. Подібну кар
тину спостерігаємо навіть на етапі горбачовської перебудови.

У політичному словнику 1987 р. видання цензура (лат. 
censura — суворе судження, вимоглива критика) визначається 
як «система державного нагляду (контролю) за змістом, випус
ком у світ і розповсюдженням друкованих видань, театральних 
вистав, кінофільмів, радіо і телевізійних передач» [312, с. 838]. 
Вказується, що цензура за своїм характером може бути загаль
ною, військовою тощо.

Зауважимо, що, за офіційно прийнятим твердженням, у СРСР 
під цензурою розумівся контроль офіційної влади за змістом, ви
данням та розповсюдженням друкованої продукції, змістом сце
нічних, кіно, фототворів, творів образотворчого мистецтва, радіо, 
телепередач, а також приватного листування з метою запобігти 
поширенню небажаних і шкідливих відомостей [425].

Подібні трактування цензури в радянському дусі лише част
ково відповідали реальній картині, оскільки функції радянської 
цензури були набагато ширшими.

А ось кілька визначень цього явища вже в пострадянський 
період. Політологічний словник 1993 р. дає пояснення терміна 
«цензура» як «обмежувальних заходів по відношенню до свободи 
друку, а також установ (інституцій), котрі впроваджують у життя 
ці заходи» [314].

У «Великій енциклопедії» 2006 р. видання з позицій сього
дення наводиться таке визначення згаданої дефініції:

«Цензура — контроль офіційної влади за змістом, випуском 
у світ й поширенням друкованої продукції, змістом п’єс, кіно- 
фототворів, радіо — і телевізійних передач, а іноді й приватного 
листування, для того щоб не допустити або обмежити поширен
ня ідей і відомостей, визнаних вищими інстанціями небажаними 
чи шкідливими. Розподіляється на попередню й наступну.

Попередня цензура передбачає необхідність одержання доз
волу на випуск у світ книг, постановку п’єс і т. п.; наступна цен
зура полягає в оцінці вже опублікованих видань, поставлених 
п’єс і т. п. і прийнятті обмежувальних чи заборонних мір у відно
шенні до тих, що порушують встановлені вимоги. У всіх сучасних
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демократичних державах існує наступна (каральна) цензура, 
тобто залучення до відповідальності за поширення в засобах ін
формації наклепницьких відомостей (штраф, конфіскація й за
борона видань, арешт тиражу й т. п.)» [52, с. 512].

Багатоаспектний характер цензури, складний механізм її 
впливу на весь спектр суспільного та культурного життя, зокре
ма на сферу друкованого слова, обумовили необхідність уточнень 
ряду понять та термінів, пов’язаних із процесом отримання ін
формації.

Інформаційні потоки, що циркулюють у суспільстві, регулю
ють діяльність цензури. Російський дослідник цензури юрист 
М. Федотов надає їй таке визначення:

«Цензура — родове поняття. Воно охоплює різні види й фор
ми контролю офіційної влади за змістом масової інформації, що 
виходить у світ та розповсюджується, з метою недопущення або 
обмеження розповсюдження ідей та відомостей, які визнаються 
цією владою небажаними чи шкідливими. Контроль здійснюєть
ся залежно від виду засобів масової інформації (друк, телебачен
ня, радіоповідомлення, кінематограф). Необхідно розрізняти 
цензуру, що накладає заборону на обнародування відомостей 
означеного роду, і цензуру, що втручається у творчий процес» 
[134, с. 4].

Британська Енциклопедія твердить, що цензура — це «вип
равлення, заборона або замовчування промов та писань, засуд
жених як загрозливі для загального блага. До певної міри вона 
трапляється в усіх проявах влади, але в сучасні часи особли
вого значення набуває її зв ’язок з урядом та нормами права» 
[271, с. 49].

Американський вчений Майкл Скемел формулює багатоха- 
рактерне явище цензури таким чином:

«Цензура практично означає систематичний контроль за 
діяльністю одного, декількох або всіх засобів інформації за допо
могою заходів конституційного, адміністративного, фінансового 
або насильницького характеру, які здійснюються або за прямою 
вказівкою державної влади або правлячої групи, або ж за їх спри
яння. Цензура може супроводжуватися насильством або обми
нати його; вона може бути всебічною або обмеженою; може бути 
пов’язаною або не пов’язаною із пропагандою. Однак, як мені 
вдається, для того щоб визначити чи є в країні цензура, необхідно 
враховувати саму систематичність контролю над висловлюван- 
Ням думок, а також свідомий характер такого контролю з боку 
Держави» [271, с. 47].
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Як «систему контролю за суспільною думкою та інтелекту
альним життям» розглядає цензуру відомий український історик 
Ю. Шаповал, виділяючи в ній характерні форми, а саме:

«Попередній контроль передбачав те, що саме Голов літ ви
давав дозвіл на випуск у світ книжок, періодичних видань, за
твердження редакційних колегій: відповідальних редакторів, 
відкриття видавництв і затвердження їх редакцій, складання 
орієнтовного плану видавничої продукції (з визначенням обсягу 
і відсотку літератури по окремим жанрам і для окремих груп спо
живачів) тощо.

Наступний контроль полягав в оцінці вже надрукованих праць, 
творів мистецтва, що побачили світ, і застосування заходів забо
ронного характеру щодо тих, які порушували відповідні інструк
ції» [425, с. 162-163].

Досить чітке визначення форм та методів обмеження духов
ного надбання суспільства надає також російський дослідник 
М. Зеленов, який виділяє серед них:

1) попередню цензуру (попередній перегляд книг):
-  редактором або цензором, котрі роблять у тексті певні зміни;
-  посадовцем, котрий дає дозвіл на вихід твору у світ.
2) каральну цензуру:
-  наступний контроль над розповсюдженням друкованої 

продукції (заборона ввозу та вивозу);
-  заборона та вилучення із книгообміну (направлення літе

ратури на зберігання до спецсхову);
-  заборона та знищення творів друку (здача в макулатуру, 

на перероблення) [148].
Дослідник М. Федотов вводить поняття системи тотальної 

цензури, що мала наступний ієрархічний порядок:
1) авторська «самоцензура»;
2) редакторський контроль (у видавництвах та органах дру

ку) — згодом він підмінив собою діяльність власне цензурних го
лов літівських інстанцій: на частині останніх залишався переваж
но контроль за дотриманням збереження державної таємниці;

3) попередній контроль органів Головліту;
4) наступний контроль Головліту — на рівні версток і пере

вірки видань, що вийшли у світ;
5) наступний контроль органів ДПУ, ОДПУ, НКВС, КДБ — 

на рівні опублікованих матеріалів;
6) контроль ідеологічних відділів ЦК і обкомів партії — як 

правило, у режимі наступного, але часом і попереднього пере
гляду (органи Головліту в «сумнівних» випадках надсилали
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рукописи й верстки до відділів пропаганди і агітації партійних 
інстанцій) [143].

Проте подібне розуміння цензури, обмежене її функціями, 
0 традиційним та вузьким. У більш широкому розумінні слід ввес
ти поняття цензурного режиму, який формується в суспільстві 
незалежно від наявності установ, що здійснюють цензурний кон
троль та за наявності ряду умов незалежно від влади. Саме цен
зурний режим і забезпечує людині ступінь свободи слова й друку 
в будь-якому суспільстві.

Загалом існують принаймні дві точки зору щодо розуміння 
явища цензури. Перший підхід полягає в розгляді цензури як 
контрольно-заборонної машини, що включає різні форми й ме
тоди впливу й пресингу. Це так званий державницький підхід, 
оскільки цензура розглядається на рівні складової частини дер
жави. Прибічники даної концепції відносять цензуру до полі
тичної й ідеологічної сфери, розмежовуючи цензуру державну 
й самоцензуру.

Представники другого напрямку, суспільного, не зводять 
цензуру до діяльності тільки державних структур, розглядаючи її 
як безпосередню частішу суспільства. Ці вчені дотримуються тієї 
точки зору, що зводити цензуру до функцій конкретних установ 
не можна, оскільки цензура — встановлений режим суспільства, 
що регулює права людини, свободу слова й друку.

Яскравим представником першого напрямку є відомий росій
ський учений А. Блюм. Проілюструємо його концепцію наступ
ним твердженням:

«Під цензурою в точному значенні слова варто розуміти сис
тематичний, цілеспрямований і всеосяжний контроль, установ
лений державою (в країнах зі світським режимом) або офіційною 
Церквою (у теократичних державах) над діяльністю засобів ін
формації за допомогою особливих мір більш-менш насильниць
кого характеру.

Неодмінною умовою існування цензури є особлива система ад
міністративних установ (цензурних комітетів, інституцій, і т. п.), 
необхідних для виконання зазначеного вище призначення. Інак
ше кажучи, про цензуру в точному розумінні слова можна говори
ти лише тоді, коли існує «контора», що, за соціологічними зако
нами (так званим «другим» законом Пітера) сама народжує собі 
Роботу, виправдовуючи необхідність свого існування й усе біль
шого розширення.

Адміністративні структури, створені на певний час і для кон
кретних цілей, мають містичну здатність до самозбереження.
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Інші значення самого слова «цензура» носять умовний, метафо
ричний характер. Через брак особливого терміна, що позначає 
всі відтінки послідовного стиснення слова, можна говорити про 
більш-менш тверде обмеження волі висловлень, регулювання й 
тиск на ЗМІ з боку різних структур, а головне — маніпулювання 
ними» [48, с. 14].

Розуміння цензури як частини суспільства склалося в захід
ній історичній науці, що характеризує другий напрям. У визна
чення меж поняття «радянська цензура» суттєве уточнення вне
сла Маріанна Текс Чолдін, яка ввела термінологічну дефініцію 
«всецензура» [410, с. 8-11]. Відсутність законодавчої й правової 
бази в радянському суспільстві призвела до того, що будь-який 
твір міг бути оголошений ідеологічно-шкідливим. Термін «ра
дянська цензура» значно ширше політико-ідеологічних форм кон
тролю партійно-державної системи, оскільки їх методи та засоби 
реалізації були значно різноманітнішими, тому більш тотожнім 
дефініції «політична цензура» в її історичній радянській інтер
претації вбачається поняття «всецензура». Під останньою маєть
ся на увазі монополізація всіх сфер духовного та культурного 
життя суспільства на фоні репресивного викорінення будь-яких 
форм інакодумства (тоталітарна модель суспільства). Частиною 
такої владної системи виступає державна культурна політика. 
Політика, у свою чергу, є регулятивно-контрольною та організа
ційною зоною влади, що включає в себе такі складові, як: ідео
логія, економіка, церква та інші інститути суспільства.

У 1973 р. подібна точка зору була висловлена в збірнику ма
теріалів «Радянська цензура», підготовленому М. Дьюхірстом та 
Р. Фаррелом [440]. Однак варто зазначити, що цей підхід прева
лював у працях не західних дослідників, а колишніх радянських 
громадян — дисидентів.

Така тенденція у розвитку історіографії була підхоплена, про 
що свідчить монографія П. Ротта «Совінформ. Сутність зв’язку та 
інформаційна політика Радянського Союзу», де цензура розумієть
ся як будь-який засіб обмеження свободи думки [450]. Це обмежен
ня може бути з боку будь-якого владного керівництва — держав
ного й партійного, а також реалізовуватися конкретною особою, 
котра має повноваження втручатися у творчий процес. Це свого 
роду протиставлення державної та партійної цензури.

У межах даного напряму співіснують різні уявлення про міс
це цензури в суспільстві. Так, наприклад, російська дослідниця 
Є. Генієва визначає цензуру не лише як державне, а й більш ши
роке суспільне явище, що базується на конкретному підґрунті.
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Зважаючи на те, що цензура існує всюди, у будь-яких суспіль
ствах, як тільки з ’являється суспільство, одночасно формується 
й система заборон. І, на думку вченої, суспільство не може існува
ти без певних заборон [410].

Загалом цензура може розглядатися як явище, процес або 
конкретно-історичний самостійний акт. Цензура виступає части
ною й держави, і суспільства, а також окремим соціальним фено
меном.

Цензура в будь-якому суспільстві здійснюється цензорами. 
Цензори (за енциклопедичним виданням) — давньоримські по
садові особи, обов’язком яких було здійснення цензу, для чого 
вони обиралися на строк не більший за півтора року. Вибиралися 
два цензори, які здійснювали майновий перепис (ценз), здавали 
державне майно в оренду, встановлювали, згідно із сенатським 
рішенням, бюджет і призначали нових сенаторів, виключали з 
сенату недостойних, рішення яких були безапеляційні, але мали 
прийматися обома сторонами. Ніхто не міг бути двічі за своє жит
тя обраним на цензорську посаду [52].

З метою більш чіткого розуміння поняття цензури слід вклю
чити в нього визначення:

1) суб’єкта (спеціальних суспільних, державних і партійних 
інститутів, однією з функцій яких є обмеження інформації);

2) об’єкта (різноманітних форм, у яких подається інформа
ція, що підлягає обмеженню);

3) діяльності по обмеженню інформації, тобто застосування 
набору методів, засобів, інструментів по обмеженню розповсюд
ження інформації;

4) результатів означеної діяльності;
5) причин, цілей, завдань і наслідків цієї діяльності в про

цесі взаємодії суб’єкта й об’єкта.
Отже, частина політичної сфери, сукупність партійних і дер

жавних інститутів, що впроваджує в життя ідею обмеження ін
формації, називається цензурною системою.

Відносини суб’єктів і об’єктів входять у поняття діяльності, 
У тому числі політичної. Організаційні та регулятивно-конт
рольні заходи окремого інституту або частин цензурної системи, 
сирямовані на обмеження інформації, називаються цензурною 
Політикою.

Цензура є результатом діяльності цензурної системи або ок
ремих соціальних і політичних інститутів, спрямованої на обме
ження інформації та усвідомлення й вираження ними в тій чи ін-

формі мети обмеження інформації або її свободи.
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Наслідком означеної діяльності виступає підготовка та вве
дення в дію ряду специфічних цензурних матеріалів. Так, на
приклад, характерними цензурними виданнями можна вважа
ти проскрипційні (перелікові) списки (покажчики). Проскрип
ції — (лат. proscriptio) — у Давньому Римі списки осіб, оголо
шених поза законом, позбавлених майна та тих, хто підлягали 
переслідуванню [360]. У СРСР такі матеріали широко викорис
товувалися для масових розправ із політичними опонентами та 
були зорієнтовані на обмеження небажаної інформації.

Цензура, зокрема, може розумітися як функція соціальної 
(політичної) системи, якщо обмеження інформації усвідомлено 
як ідея й метод збереження та зміцнення існуючої системи сус
пільних відносин.

Для аналізу цензури як суспільного й політичного явища не
обхідно вточнити наступні терміни:

1) Суб’єкт цензури (із визначенням інституту цензури). За су
б’єктивним принципом цензура може бути партійною, державною, 
суспільною, церковною. Так, наприклад, цензура церковна — си
стема нагляду за друкованими виданнями, театральними виста
вами, кінопродукцією з боку церкви із правом накладення стяг
нень за порушення церковних канонів (аж до позбавлення свяще- 
ницького сану та відлучення від церкви).

2) Види цензури (із виділенням функцій, цілей і результа
тів впливу на ті, чи інші сфери суспільних відносин). Скажі
мо, під цензурою духовною розуміється система нагляду за 
творами друку з боку церкви із правом заборони їх випуску у 
світ. Види цензури можуть декларуватися, усвідомлюватися чи 
не усвідомлюватися об’єктом. Так, наприклад, обмеження ін
формації, у т.ч. партійної, вилучення й знищення творів Ф. Ен
гельса, К. Маркса, В. Леніна, Й. Сталіна є вид цензури, котрий 
ніколи не планувався, проте це результат цензури, що обмежує 
все без винятку, у тому числі й саму себе. Обмеження Головлі- 
том свого кадрового складу, а апаратом ЦК функцій Головліту, 
обмеження складу спецсховів і т. п. — є функціями цензури.

3) Рід цензури (із визначенням ознак службового призна
чення). Цензура може бути публічною, відомчою, особовою 
(самоцензура). Серед публічної цензури можна виділити полі
тичну, військову, музичну, літературно-художню, образот
ворчу, наукову, релігійну. Відомча цензура виникла з момен
ту Жовтневої революції, тобто кожне відомство (наприклад, 
НКО) проводило власну цензуру по відношенню до своїх доку
ментів.
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4) Форми цензури (із визначенням структур, що закріпили 
результати цензурного впливу). Формами цензури можуть бути 
спецсхов (закріпив соціальні аспекти обмеження доступу до ін
формації), бібліотечні й архівні чистки (інша форма контролю 
над її розповсюдженням). Інші форми цензури — попередня цен
зура й наступний контроль (каральна цензура).

5) Принципи цензури (із виділенням правил цензурної діяль
ності організацій та людей). Ці принципи край протилежні, ос
кільки змінювалися на кожному етапі суспільного розвитку, як, 
скажімо: законність — надзаконність, відкритість — таємність, 
ефективність — неефективність, державність — суспільність, 
об’єктивність — суб’єктивність тощо.

6) Типи цензури — цензура буває відкритою, коли видають
ся спеціальні закони, які забороняють публікацію або оприлюд
нення певних ідей, або прихованою, у вигляді залякування, коли 
людям забороняють висловлювати або підтримувати певні ідеї 
під страхом втрати роботи, суспільної позиції, або загрози для їх 
життя [148].

Таким чином, будучи важливішим елементом тоталітарної 
системи, цензура виконує контрольно-заборонні, поліцейські 
та маніпулятивні функції, спрямовані на керівництво як сус
пільством, так і окремими громадянами. У державі поліцейсь
кого типу функції цензурного контролю співпадають та перегу
куються з функціями репресивних органів, що знаходить свій 
вияв у порушенні прав і свобод членів суспільства. Найкращим 
доказом джерел і мотивів походження цього явища може бути 
політична цензура, котра забезпечує стабільність будь-якого 
типу влади.

Політична цензура відіграє основну роль на початку систе- 
мотворення при формуванні та ефективній підтримці політич
ної системи суспільства. У свою чергу політична система суспіль
ства — цілісна впорядкована сукупність політичних інститутів, 
процесів, відношень, підпорядкованих тим ідеологічним і куль
турним нормам і традиціям, які характерні для того чи іншого 
типу держави й суспільства. При цьому політична цензура вклю
чає як інституційні, так і позаінституційні відношення.

Саме позаінституційність політичної цензури визначає на
повнення цього поняття та його межі, котрі набагато ширші меж 
власне поняття цензури, що має конкретні й чітко традиційно ок
реслені функції, завдання та державні органи їх реалізації.

Під політичною цензурою розуміється система дій та заходів, 
спрямованих на забезпечення та обслуговування інтересів влади.
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При цьому під системою дій та заходів мається на увазі струк
турна та позаструктурна діяльність, далеко не завжди законо
давчо забезпечена.

Політика, у свою чергу, це — організаційна та контрольно- 
регулятивна зона влади, що включає такі складові, як економі
ка, ідеологія, церков та інші інституції. При цьому ідеологія є 
превалюючою частиною в усіх сферах державного й суспільного 
життя — від законів та інструкцій до засобів масової інформації 
й пропаганди, включаючи культуру, мистецтво, освіту, створю
ючи простір чи систему просторів, які можуть і не співпадати. 
Так, якщо в демократичних системах вторгнення ідеології в 
культурно-освітнє середовище мінімальне або зовсім відсутнє, 
то в державах тоталітарного типу вплив першого на друге є за
кономірністю.

Залежно від особливостей політичного режиму, що склався 
в країні після 1917 р. (злиття партії та держави, пресинг ко
муністичної ідеології), політична цензура радянського типу 
включала діяльність партійних і радянських органів по керів
ництву й контролю за всіма без виключення сферами суспіль
ного життя з використанням усіх існуючих форм впливу на ін
формаційно-творчий процес. Таким чином, політична цензура 
являє собою частину політичної системи в контексті історич
ного досвіду даного суспільства, що суттєво впливає на визна
чення особливостей поведінки всіх учасників культурного та 
політичного процесу.

Система тотального ідеологічного пресингу та контролю в 
СРСР примушувала кожного редактора, кожного завліту, кожно
го адміністратора здійснювати цензорські функції, що були скла
довою частиною складної ієрархічної системи політичної цензу
ри, яка переважно сформувалася протягом 1930-х рр. Із часом 
поступово відшліфовувався механізм тотального контролю над 
друкованим словом. Як зауважує дослідник А. Блюм, ця склад
на багатоступенева структура нараховувала п’ять умовних рівнів 
контролю [48].

У ході цензурування й руху наверх будь-який текст зазнавав, 
зазвичай, суттєвих змін (у кращому випадку) або взагалі (у гір
шому) не з ’являвся в друці. Поступово розширюючись І ПОСИЛЮ

ЮЧИСЬ, система склалася в наступну висхідну піраміду:
1) Самоцензура (синоніми — автоцензура, внутрішня цензу

ра, внутрішній редактор, внутрішній цензор) — самообмеження 
в процесі створення тексту, при якому автор керувався деяки
ми табу, що накладалися державою, суспільством, специфікою
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читацької аудиторії або власним естетичним смаком і моральни
ми принципами.

Внутрішня цензура — це свого роду захисний механізм, що 
захищає від зіткнень із цензурою зовнішньою. Вона існувала за
вжди, але стосовно до радянської епохи самоцензура виражаєть
ся в прагненні автора вгадати ідеологічні, політичні, естетич
ні та інші зауваження, які може зустріти його рукопис під час 
проходження в офіційних контролюючих інстанціях (партійних 
ідеологічних сферах, державній цензурі, редакціях і т. п.). Із 
часом самоцензура стає найголовнішим регулятором літератур
ного й будь-якого іншого творчого процесу, а також необхідною 
умовою самої можливості публікації тексту або публічного його 
виконання.

Починаючи з 1930-х рр., вона поступово входить у підсвідо
мість переважної більшості авторів, що негативним чином позна
чається на їх творчості. «Внутрішній цензор» стає спорідненим 
цензору «зовнішньому», причому перший із них нерідко був ще 
більш вимогливішим, ніж другий.

Хронічна самоцензура призводила до того, що письменник 
повторювався, «списував», втрачав оригінальність, прагнучи не 
виділитися, бути «як усі», часом він ставав цинічним, прагнучи 
надрукуватися будь-яким способом. Таке, на жаль, трапилося з 
деякими талановитими письменниками, що блискучо починали 
свій творчий шлях в 1920-ті роки. Вони змогли оволоділи ме
ханізмом пристосування, втративши при тому творчу індивіду
альність. Однак це лише один бік медалі, що лежить на поверхні. 
Зворотний полягав у тому, що за умов тотального спостереження, 
перлюстрації поштових і телеграфних повідомлень та прослухо- 
вування телефонних розмов природною формою захисту від цен
зурного вторгнення в приватне життя стала самоцензура, як один 
із проявів деформації громадянського суспільства. Протягом ра
дянського періоду цей рід цензури зазнав активного поширення, 
торкнувшись не лише масової свідомості, а й переважної частини 
творчої інтелігенції, оскільки перед будь-яким митцем у процесі 
Діяльності поставала дилема: іти на компроміс із владою задля 
того, щоб бути почутим чи писати «у стіл», або звернутись до ор
ганів «самвидаву»-«тамвидаву», піддаючи небезпеці себе та свою 
Родину. Подібну нетерпимість до цензурних забобонів відчували 
и мільйони радянських громадян, яким не приходилося щоден- 
н°  стикатися у своїй професійній діяльності із проявами цензу
ру* Однак усі вони як читачі, глядачі та слухачі чітко розуміли, 
ЯкУ дозовану та спотворену інформацію повинні були одержувати
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по офіційних каналах. Не випадково в радянському суспільстві 
значне розповсюдження отримало прослуховування західних ра
діостанцій, читання підпільної літератури, що свідчило про явну 
кризу влади. Втім, у цивілізованому суспільстві самоцензура має 
зовсім інші функції, що регулюють відносини між джерелами ін
формації, засобами її розповсюдження та одержувачами. В ідеалі 
самоцензура виступає регуляторним механізмом між обома сто
ронами комунікативного процесу, що дозволяє на основі етичних 
і естетичних норм, правової бази реалізовувати свої професійні 
обов’язки та задовольняти інформаційні потреби. Зрозуміло, що 
це можливо лише в демократичному суспільстві з високою право
вою культурою та розвинутою суспільною думкою. У зарубіжній 
практиці існують різні форми обмеження або диференціації про
дукції, що надходить на інформаційний ринок країни.

2) Редакторська політична цензура, здійснювана співробітни
ками видавництв, журналів, газет, теле-радіо-кіностудій, теат
рів і т. п. За радянської доби редактор для письменника був чи не 
найбільшою загрозою. Керівники видавництв, що призначалися 
із числа керівних партійних працівників, і редактори-висуванці 
піддавали тексти твердому ідеологічному виправленню, нітрохи 
не уступаючи в цьому власне цензурним інстанціям, а часом і пе
ревершуючи їх у своїй завзятості.

На цьому ж етапі визначальну роль відігравали керівники й 
функціонери так званих «творчих союзів» — письменників, ком
позиторів, художників і т. п., що здійснювали контроль за підві
домчими ним видавництвами, редакціями журналів, виставками 
тощо. На межі 1950-х рр. редактори, як правило, уже підміняли 
цензорів, залишаючи їм контроль за дотриманням переважно 
пунктів «Військово-економічного переліку закритих відомос
тей». Серед редакторів зустрічалося чимало талановитих, не
байдужих людей, що намагалися протистояти ідеологічному й 
політичному диктату. Однак із часом поступово сформувалося 
покоління радянських редакторів, що виступало проти автора 
разом із цензурою (іноді — спереду її). Будучи грамотнішими за 
цензорів, вони представляли для письменників ще більшу небез
пеку, оскільки бачили те, на що перші не звернули б уваги ( «при
ховане цитування» заборонених текстів і т. п.). Редактори вкрай 
насторожено стежили за тим, щоб текст не викликав серії так 
званих «неконтрольованих асоціацій» (тут, фактично, редак
тори виступали в амплуа психологів), небезпечних і небажаних 
зближень, хоча й не завжди досягали своєї мети. Починаючи з 
1940-х рр., відредагований у такий спосіб текст практично вже
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не викликав цензурних претензій, за виключенням випадкових 
порушень «військової таємниці».

Найсерйозніші застереження редакторів викликав підтекст 
твору, те, що одержало назву езопової мови. У підцензурних ра
дянських умовах читання тексту «між рядків», уміння виявити 
прихований, внутрішній, «другий» зміст твору й інтерпретувати 
його — було неодмінним і необхідним атрибутом читацької спів
творчості. Тому автор логічно звертався до свого читача, розрахо
вуючи на те, що така співтворчість викличе алюзії й паралелі, що 
співвідносяться з реаліями радянської дійсності.

Існував ще один вид редакторської цензури, так звана «жур
нальна» , коли коло авторів-однодумців, манера, стиль викладу, а 
головне, його «ідеологія» обиралися редакцією — з дозволених, 
зрозуміло, і досить обмежених. Однак, на відміну від попередніх 
1920-х років і наступних епох «відлиги» й «застою», у період то
тального терору така практика унеможливлювалася, літератур
ні журнали втратили індивідуальність — як стилістичну, так і 
ідеологічну.

3) Головлітівський контроль. Хоча система нагляду за друко
ваним словом зовсім ним не вичерпувалася, Голов літ відігравав 
принципово важливу роль, оскільки він сам і його місцеві відді
лення та інстанції виконували всю практичну роботу.

Головлітівська цензура займала серединне положення в сис
темі тотального нагляду за друкованими й почасти усними — 
принаймні, привселюдно вимовленими, текстами: під нею філь
три авторські й редакторські, над нею вказівки поліцейські й 
партійних органів, які вона неухильно виконувала. У результаті 
такої багатоступінчастої фільтрації «на виході» з ’являвся вже 
дистильований текст, що повністю відповідав вимогам влади. 
Без Головліту як державно-адміністративного інституту систе
ма не могла б ефективно функціонувати. Саме йому доручено 
було відтинати все, що хоч у найменшій мірі суперечило остан
нім ідеологічним настановам. Зважаючи на те, що загальний 
ідеологічний контекст занадто часто змінювався, іноді Голов літ 
припускався деяких хиб, оскільки не завжди встигав переорієн
туватися згідно нових вимог, слідством чого ставали партійні 
°ргвисновки.

4) Каральна цензура органів таємної поліції — ОДПУ-НКВС- 
МДБ, що мали для цієї мети у своєму складі відділ Політконтролю 
(пізніше його замінило 5-те управління КДБ). Характерним є те, 
Що термін «каральна цензура» вживається найчастіше в значенні 
Цензури судової, прийнятої в багатьох демократичних державах,
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коли жоден твір друку не може бути підданий репресіям інакше, 
ніж за рішенням суду.

Під щім терміном розуміється первісне забарвлення цього 
слова, як позасудової розправи й всеохоплюючого таємного спос
тереження за всім ходом літературного процесу та його результа
тами у вигляді друкованих видань.

На різних етапах радянської доби роль таких органів неодна
кова за своїм спрямуванням. У 1920-ті рр., у період становлення 
системи Головліту, вони були, по суті, цензурними установами, 
що вимагали наступного контролю всіх видань, що вийшли, і пе
ревіряли їх на предмет огріхів, допущених штатними працівни
ками самого Головліту. Ряд видань, дозволених останніми, був 
згодом конфіскований ОДПУ, і цензорам доводилося не раз ка
ятися перед ними в допущених недоглядах. Фактично Головліт, 
що формально перебував у структурі НКО, підпорядковувався не 
стільки йому, скільки службам держбезпеки, будучи свого роду 
їхньою філією.

В 1930-ті рр., коли кадри співробітників органів цензури були 
підібрані, укріплені перевіреними комуністами й уже виховані 
відповідним чином, роль політконтролю ОДПУ-НКВС набула ін
шого характеру. Хоча обидві ці установи завжди працювали ра
зом, між ними, починаючи з 1930-х років, став проводитися роз
поділ сфер впливу й компетенції. Головліт став відстоювати своє 
«священне право» допуску (або недопуску) до друку будь-якого 
твору, ким би він не видавався, нехай навіть самими органами 
держбезпеки. Помітна в цьому сенсі невдала спроба керівниц
тва ГУЛАГу звільнити від попереднього контролю Головліту та
бірні видання Біломоро-Балтійського комбінату (ББК). Головліт 
Карельської АРСР не раз звертав увагу на те, що в них (зокре
ма, газеті «Перековування») спостерігається «ідейно-політична 
невитриманість і розголошення держтаємниці», публікуються 
відомості про кількість в ’язнів, причому в замітках, написаних 
ними самими, ішлося про вошивість у табірних бараках, що спот
ворювало соціалістичну дійсність [28]. Ясна річ, обнародування 
подібних фактів аж ніяк не сприяло процесу удосконалення цен
зорських інститутів.

Із цього приводу у вересні 1935 р. начальник карельської 
цензури повідомляв у Москву уповноваженому по охороні ВІЙ 

СЬКОВИХ таємниць в пресі Інгулову, що табірне керівництво, яке 
підпорядковувалося НКВС, відмовлялося надати Головліту ма
теріали на попередній контроль (місцева друкарня випускала 
6 газет тощо), посилаючись на відсутність директив ГУЛАГу
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від НКВС. Він вважав, що продукція друкарні повинна підда
ватися попередньому контролю нарівні з іншими поліграфіч
ними підприємствами. Відповідь Москви була цілком пози
тивною: усі видання ББК мали проходити відтепер попередню 
цензуру Головліту й надсилатися як обов’язковий примірник 
до Книжкової палати [28].

Втім, не слід перебільшувати ступеня самостійності й неза
лежності цензурного департаменту від органів держбезпеки, але 
сам факт розподілу функцій заперечувати все-таки не можна. 
Жоден твір не міг вийти в світ без дозволу першого, як це було 
в 1920-ті рр., коли ряд партійних і відомчих видавництв звіль
нявся від попередньої цензури: треба було, як ми бачимо, спе
ціальне розпорядження із цього приводу навіть для настільки 
специфічних, виключно секретних і закритих матеріалів.

Дотримуючись вигляду «законності», держбезпека стала, 
починаючи з 1940-х рр., запитувати в Головліту висновки «ек
спертизи» у тих випадках, коли необхідно було довести «факт 
антирадянської пропаганди» у книгах, виявлених при обшуках, 
доставці через кордон і т. п. Судячи з документів, такі висновки 
Голов літ видавав, виявляючи згадані «факти» практично в будь- 
яких виданнях. Він же стежив за тим, щоб жоден рядок, жодне 
згадування про органи цензури не потрапили до друку без санк
ції останніх. Така директива була розіслана Голов літом наступ
ного року після його створення — в 1923 р., потім не раз повторю
валася в регулярних виданнях «Переліку відомостей, що не під
лягають розголошенню» — аж до останнього, виданого в 1987 р.

Що ж стосується особистої участі органів політичного конт
ролю в нагляді за друкованим словом, то функції їх зводилися до 
наступного:

1) Профілактична, попереджувальна діяльність.
Якщо Головліт мав справу з уже написаним текстом, завдан

ням літконтролю було стежити за тим, що могло бути написане, 
нерсонально висвітлювати життя всіх радянських письменників, 
журналістів, нехай навіть самих відданих режиму.

У «профілактичних» цілях створюється агентурна мережа зі 
Штатних, позаштатних (а нерідко й добровільних) помічників, 
впроваджуваних у творчі організації, видавництва, редакції, дру
карні, студії, не говорячи вже про власне головлітівські органи. 
Останні наполягали, з метою «координації роботи», на тому, щоб 
ОДПУ регулярно повідомляло про авторів, твори яких не можуть 
бути видані, незалежно від їх змісту.

2) Підбір і розміщення кадрів.
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Кожен цензор та кожен редактор, що займав більш-менш від
повідальну посаду у видавництвах, редакціях газет, журналів 
і т. п., проходив ретельну перевірку на предмет «ідеологічної й 
політичної відповідності». Враховувалося, зрозуміло, його кла
сове походження, особливо якщо воно «приховувалося», участь 
в «опозиціях» 1920-х рр. і т. п. У випадках виявлення так званих 
«цензурних проривів», покарання й репресії проти винуватців 
уже не обмежувалися суто адміністративними мірами — догана
ми, зниженням у посаді або звільненням. Іноді справа закінчува
лася передачею винуватця «відповідним органам». Уже в 1931 р. 
Головліт розіслав по всіх своїх інстанціях секретну депешу, у 
якій приписувалося «звернути увагу на необхідність посилення 
й загострення...класової пильності». У ній підкреслювалося, що 
постанови партії й уряду передбачають партійну й кримінальну 
відповідальність за пропуск у пресі антирадянських видань або 
матеріалів, що «спотворюють радянську дійсність», а також за 
друкування відомостей, що носять секретний характер. Час від 
часу Головліт розсилав циркуляри, що загрожували й авторам, 
і цензорам кримінальною відповідальністю. Арештам часом під
давалися не тільки укладачі й коректори, що допустили «контр
революційну помилку», але й цензори, що не звернули на неї ува
ги в процесі допуску до друку.

3) Очищення бібліотек від «контрреволюційної літератури» 
і перевірка фондів масових бібліотек.

У кожну «трійку» по «очищенню», створювану в губерніях 
і областях, неодмінно входив представник ОДПУ — НКВС, думка 
якого була вирішальною.

Співробітники держбезпеки регулярно стежили за спецсхова- 
ми найбільших бібліотек і особливо за правилами допуску до них 
читачів. У ряді випадків читацькі формуляри спецсховів служи
ли для них орієнтиром у процесі виявлення вчених з антирадянсь- 
кими настроями. Причому вибір ними книг певної тематики або 
творів заборонених авторів служив матеріалом для обвинувачен
ня їх у контрреволюційній діяльності.

4) Участь у здійсненні іноземної цензури, що відала допус
ком (точніше — недопуском) закордонних друкованих видань 
у СРСР. До всіх цензорських пунктів, організованих на мит
ницях, при Головпоштамтах великих міст і т. п., через які йшов 
основний потік закордонної літератури, обов’язково відряджав
ся співробітник держбезпеки, що стежив уже за роботою самих 
уповноважених Головліту. Крім того, він ураховував факти 
більш-менш систематичного надсилання «антирадянської» літе
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ратури певним особам, якими потім цікавилися в оперативному 
порядку.

5) Участь у процесі реалізації партійним керівництвом ідео
логічної цензури.

Саме органам держбезпеки належало як перше, так і остан
нє вирішальне слово, що визначало долі авторів і їхніх творів, а 
також видавництв, журналів, газет та інших засобів інформації, 
воно давало настанови, що неухильно виконувалися Голов літом. 
Така цензура здійснювалася на рівні прийняття рішень ідеологіч
ними структурами партії, насамперед відділами й управліннями 
ЦК, що носили у різні роки різні назви: Агітпроп, Культпроп, 
Управління пропаганди та агітації, Ідеологічний відділ і т. п. 
Спочатку вони офіційно не визнавали за собою цензурні функції. 
Надалі необхідність у такому маскуванні відпала.

Підкорялися вони зазвичай секретареві ЦК і члену Політбю- 
ро, який опікувався ідеологічною сферою. Саме від цих структур 
виходили директивні вказівки, що беззаперечно виконувалися 
всіма цензурними й іншими інстанціями, надавалися команди 
щодо початку чергової політичної або ідеологічної кампанії.

Якщо Голов літ фактично підкорявся Агітпропу ЦК, то його 
місцеві установи — відповідним партійним органам. Так скла
лася практика регулярного (не рідше трьох разів на місяць) 
проведення засідань колегій облміськлітів «для обговорення 
питань принципового характеру о з обов’язковою присутністю 
на них представників сектора друку обкому й політконтролю 
ОДПУ-НКВС.

Очолював верхівку піраміди власне генсек: вирок його був ос
таточним. Від його рішень залежала доля творів письменників, 
учених та інших авторів, так само як і їх життя. Крайні форми 
прийняло це в роки диктатури Сталіна, що занадто «цікавився» 
літературою. Він міг вести діалог із тим або іншим письменни
ком, наказати «зберегти» їх, хоча й не друкувати їхніх творів. 
Від примхи однієї людини — диктатора залежала не тільки доля 
книги, а й її автора.

Говорячи про п’ять умовних рівнів контролю (маються на 
Указі найголовніші, основні), не варто зводити весь процес до суто 
Механічного, виключно ієрархічного сходження тексту — від 
^ктора й вище. На практиці діяльність зазначених установ та 
інстанцій найтіснішим образом перепліталася між собою — роз
межувати їх неможливо. Крім того, активну участь у процесі при
ймали цензори-«добровільці», що сигналізували в компетентні 
^станції про ідеологічні «огріхи», допущені не тільки авторами
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й редакторами, але й самими цензорами. Завжди трохи поперед 
процесу йшли літературні критики, статті яких і за стилісти- 
кою й за змістом мало чим відрізнялися від власне цензурних 
повідомлень, часом перевершуючи головлітівські рішення. Слід 
виділити головне: у неможливості розмежувати функції різних 
галузей ідеологічного нагляду полягала одна з головних особли
востей тоталітарної держави.

Специфічний характер цензури в контексті розуміння її як 
політичного явища (що співвідноситься із завданнями досліджен
ня) вимагає уточнення ряду понять, безпосередньо пов’язаних із 
цензурною діяльністю. Таким поняттям, скажімо, є таємниця 
та її різновиди. Таємним прийнято вважати все, що не є явним. 
Відповідно до існуючих у нашій державі законодавчо-правових 
норм, не підлягають утаємненню такі відомості:

-  про надзвичайні ситуації й катастрофи, що загрожують 
безпеці та здоров’ю громадян, та їх наслідки, а також стихійні 
лиха, їх офіційні прогнози й наслідки;

-  про стан екології, охорони здоров’я, санітарії, демографії, 
освіти, культури, сільського господарства, а також злочинності;

-  про привілеї, компенсації й пільги, що надаються держа
вою громадянам, посадовим особам, установам, інституціям та 
організаціям;

-  про факти порушення прав і свобод людини й громадянина;
-  про розміри золотого запасу й державних валютних резер

вів країни;
-  про стан здоров’я вищих посадових осіб держави;
-  про факти порушення законності органами державної вла

ди та їх посадовими особами [120].
Таємниця має також наступні різновиди:
1) державна таємниця;
2) військова таємниця;
3) комерційна таємниця;
4) недоторканність приватної власності;
5) приватна таємниця;
6) сімейна таємниця;
7) інформація про громадян (персональні дані);
8) таємниця листування, телефонних, поштових, телеграф

них та інших повідомлень;
9) професійна таємниця;
10) конфіденційна таємниця;
11) службова, банківська таємниці;
12) таємниця страхування;
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13) таємниця зв ’язку;
14) таємниця усиновлення;
15) медична, лікарська таємниці;
16) таємниця відомостей про вклади фізичних осіб, дані по

переднього слідства;
17) таємниця сповіді, таємниця судової наради; таємниця на

ради присяжних засідателів;
18) службова інформація; відомості, передані довірителем у 

зв’язку з наданням юридичної допомоги; інформація, що стала 
відомою в зв’язку зі здійсненням нотаріальних дій (професійної 
діяльності нотаріуса);

19) таємниця здійснення нотаріальних дій;
20) відомості про донора й реципієнта;
21) зміст дискусій та результатів голосування закритої нара

ди Конституційного суду;
22) інформація про наміри замовника архітектурного проекту;
23) комп’ютерна інформація, що охороняється законом, сек

рети майстерності;
24) будь-яка інша інформація, що охороняється законом 

[367].
Певне уявлення про збереження на державному рівні інфор

мації приватного характеру дозволяє скласти зарубіжний досвід 
діяльності в цій сфері. Так, скажімо, 1999 р. Рада міністрів Італії 
прийняла постанову про нові правила дотримання в архівах сек
ретності відомостей про приватне життя громадян. До понят
тя «приватне життя» віднесені питання здоров’я, сімейного та 
сексуального життя, звичок та інших інтимних деталей. Уся ця 
інформація по закону має знаходитися в таємному режимі збері
гання протягом 70-ти років. У Греції навіть існує спеціальний 
адміністративний орган — «Дата протекшей ауторіті», що пок
ликаний захистити приватне життя громадян від будь-яких не
санкціонованих вторгнень.

Отже, державна таємниця — захищені державою відомості в 
галузі його військової, зовнішньополітичної, економічної, розві
дувальної, контррозвідувальної та оперативно-розшукної діяль
ності, розповсюдження яких може загрожувати країні.

Перелік відомостей, що становлять державну таємницю, — 
Окупність категорій відомостей, у відповідності з якими ВІДО

МОСТІ відносяться до державної таємниці та утаємнюються на ос
нові порядку, установленого державним законодавством.

Так, наприклад, Велика Британія має цілий ряд різнома- 
нітних форм контролю за інформацією, до числа яких належить
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і Комітет по охороні військових таємниць у засобах масової ін
формації — комітет «Д». Саме він видає перелік відомостей, 
розголошення яких може завдати шкоди інтересам національ
ної безпеки й публікація яких повинна узгоджуватися із цим 
комітетом; «Акт про офіційні таємниці», за яким офіційна 
особа, посадовець не має права розголошувати інформацію про 
діяльність уряду, якщо він не має на те відповідного дозволу. 
До таємниць занесені, крім військової інформації, відомості про 
субсидії на сільське господарство, медична статистика тощо. 
У 2000 р. Британський парламент також прийняв закон про 
перлюстрацію електронної пошти, за яким уряду країни дозво
лено з метою боротьби з організованою злочинністю проглядати 
електронні листи та перехоплювати повідомлення, що переда
ються через систему Інтернет.

Персональні дані — зафіксована на матеріальному носії ін
формація про конкретну людину, тотожна конкретній особі, що 
дозволяє ідентифікувати дану людину прямо чи опосередковано, 
зокрема, за допомогою посилання на її ідентифікаційний номер 
або на один із декількох факторів, характерних для її фізичної, 
психологічної, економічної, культурної або соціальної ідентич
ності тощо.

До персональних даних відносимо: біографічні та пізнавальні 
дані, особистісні характеристики, відомості про сімейний стан, 
освіту, навички, професії, службове положення, фінансовий стан, 
стан здоров’я та ін. [93].

Режим конфіденційності персональних даних — нормативно 
встановлені правила, що визначають обмеження доступу, пере- 
дання та умови зберігання персональних даних.

Утримувач бази персональних даних — органи державної 
влади, органи державної влади суб’єктів, органи місцевого само
управління, юридичні чи фізичні особи, що здійснюють роботу з 
персональними даними на законних підставах.

Робота утримувача бази персональних даних — будь-які дії, 
що виконуються з персональними даними: збір, запис, накопи
чення, зберігання, групування, використання, передання, зни
щення й т. п.

Одержувач персональних даних — фізична або юридична осо
ба, орган державної влади чи місцевого самоуправління, котрому 
розкриваються дані на підставі складеного договору [93].

Будучи складовою частиною комунікативного процесу, цен
зура використовує також цілий ряд загальноприйнятих термінів, 
вкладаючи в них своє змістовне наповнення.
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Твір (художній, публіцистичний, документальний) — резуль
тат індивідуальної або колективної авторської творчості, об’єкт 
цензури.

Інформація — відомості, поширювані за допомогою різних за
собів комунікації — об’єкт цензури.

Публікацією є: 1) доведення чого-небудь до загального відома 
за допомогою засобів масової інформації; 2) видання та інші фор
ми офіційного й неофіційного поширення твору.

Отже, цензуру як явище не можна оцінювати спрощено: з 
одного боку, цілком негативним процесом є прояв узурпованої 
форми влади, що використовує цензуру з політичною метою; з 
другого боку, одночасно цензура в її нормативному прояві (охоро
на державної, військової, економічної таємниць тощо) виступає 
елементом управлінської структури суспільства та обов’язковою 
складовою держави. З того приводу поняття цензури потребує 
свого визначення й конкретизації протягом ycborq дослідження.

2.2. Історичні корені політичної цензури

2.2.1. Світовий досвід цензури рукописного 
та друкованого слова

З метою відображення сутності такого соціально- 
культурного явища, як цензура, слід безпосередньо звернутися 
до її витоків, що беруть свій початок у давніх цивілізаціях. Те, 
ЩО сьогодні ми розуміємо під політичною цензурою, виникло 
тоді, коли одна група людей, у руках яких була зосереджена вла
да та переважна частина матеріальних ресурсів, з метою утри
мання їх, нав’язала свою волю іншим.

Цензура — явище давнє, що зафіксовано в сотнях учених 
трактатів, енциклопедій та словників. Енциклопедичний слов
ник братів Гранат пропонує таку періодизацію історії цензури:

1) доба перед виникненням книгодрукування, коли в ру
нах церковної влади та університетів зосереджувалися права 
Но нагляду за правильністю переписування церковних та юри
дичних книг;

2) доба розквіту місцевої та відомчої цензури;
3) доба державно-поліцейської цензури;
4) період заміни попередньої цензури — каральною;
5) період заміни цензури каральної судовою відповідальніс- 

Ті°  за злочини друку [134].
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Для глибинного розуміння причин виникнення цензури як 
явища варто звернутися до світової та вітчизняної історії цензу
ри. Отже,-розглянемо приклади світової цензурної практики по 
обмеженню рукописного та друкованого слова.

У добу античності проходило становлення та оформлення цен
зури як обов’язкового атрибута влади.

Перші відомі науці цензурні заборони пов’язують із появою 
писемності. Упродовж усієї історії людства суспільству що-не- 
будь забороняли знати. Цензори завжди мотивували свою діяль
ність боротьбою з невір’ям, порнографією, пороками й шкідливи
ми ідеями.

Один із перших офіційно задокументованих випадків вико
ристання цензури датується 605 р. до Р. X .: цар Іудеї Іоакім нака
зав спалити книгу пророцтв Ієремії. Можливо, це діяння Іоакіма 
ознаменувало початок практики самоцензури — вважають, що 
біблійні автори після того стали більш активно використовувати 
натяки й замовчування [271].

443 р. до Р. X. позначився приходом у світ цензорів: у місько
му магістраті Риму з ’являються два нові співробітники — «цен
зори». Крім контролю за виконанням міських замовлень та ве
денням обліку римських громадян, вони займалися боротьбою з 
порушенням моральності. Означені цензори здійснювали також 
нагляд за наявними творами. Так, твори, що не вкладалися в за
гальний спектр інтересів правлячої влади, підлягали знищенню 
чи загальній забороні, а їх автори — ізоляції від народних мас.

399 р. до Р. X. увійшов в історію першим випадком засто
сування смертної кари як найвищої форми цензури. Грецько
го філософа Сократа змусили випити отруту, оскільки він ці
леспрямовано послідовно доводив необхідність свободи слова. 
У правління Августа в Римі знищувалися книги, що проро
кували загибель імперії, у правління Нерона — книги, у яких 
він висміювався.

Початок тотальної цензури припадає на 213 р. до Р. X. та 
пов’язаний з обнародуванням імператором Китаю Цінь Ші Хуанді 
безпрецедентного наказу про знищення всіх наукових книг із ме
дицини, сільського господарства й ворожіння (останнє також вва
жалося наукою). На підставі того розпорядження близько 500 вче
них було страчено, кілька тисяч репресовано [134].

48 р. до Р. X. відзначився сумнозвісним фактом руйнуван
ня бібліотек. Римський полководець Юлій Цезар із військових 
міркувань наказав спалити велике зібрання античної літера
тури — Олександрійську бібліотеку (Єгипет), у результаті чого
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згоріло близько 700 тис. книжок. Через 400 років відновлену біб
ліотеку було зруйновано згідно з едиктом римського імператора 
Феодосія (християнський імператор наказав спалити бібліотеку, 
тому що в ній зберігалися праці язичницьких авторів). Ще через 
три століття бібліотека була знищена втретє й остаточно, згідно з 
наказом халіфа Омара, що заявив:

«Якщо ці книжки суперечать Корану, значить, вони шкід
ливі. Якщо ці книжки є про те ж, що й Коран — значить, вони не 
потрібні» [134, с. 9].

Папи римські і єпископи також із незапам’ятних часів ува
жали своїм обов’язком піддавати цензурі, забороняти й знищу
вати неугодні їм богословські, наукові й літературні твори.

Першим відомим літературним твором, знищеним церковно
служителями, була поема «Талія» єресіарха Арія, віддана вогню 
за рішенням Нікейського собору в 325 р. В 405 р. папа Інокентій І 
склав перший список єретичних писань, що підлягали знищенню.

Які ж книги заборонялися церквою «у цілому», тобто без ви
дачі на те спеціального в кожному окремому випадку дозволу? 
їх перераховував канон 1399 р.:

1) Усі тексти святого письма, складені не католиками.
2) Книги будь-якого автора, що захищали єресь і розкол, або 

прагнули в будь-який спосіб зруйнувати самі основи віри.
3) Книги, спеціально спрямовані проти церкви або христи

янських звичаїв.
4) Книги всіх не католиків, присвячені питанням релігії, 

якщо не було зазначено, що в них немає нічого суперечливого ка
толицькій вірі.

5) Книги й брошури, у яких говорилося про нові бачення, 
явища, пророцтва, чудеса або які пропагували нових святих без 
дотримання канонічних правил.

6) Книги, що заперечували, або висміювали будь-який ка
толицький догмат; захищали помилкові твердження, засуджені 
папським престолом; піддавали сумніву авторитет божественного 
культу; прагнули підірвати церковну дисципліну; навмисне обра
щали церковну ієрархію, к лір або церкву.

7) Книги, що рекомендували будь-які марновірства, чак
лунство, ворожіння, пророкування, магію, виклик духів тощо.

8) Книги, що проголошували законними дуель, самогубство, 
Розлучення і які доводили, що масонство і йому подібні організа
ції не тільки не шкідливі, але й корисні для церкви й громадянсь
кого суспільства.

9) Порнографічні книги.
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10) Літургійні книги, апробовані папським престолом, якщо 
в них булипевні зміни.

11) Книги, що поширювали апокрифічні, заборонені або ска
совані папським престолом індульгенції.

12) Будь-якого роду зображення Христа, діви Марії, ангелів, 
святих і інших «божих слуг», якщо вони не відповідали духу й 
настановам церкви [213].

Канонічний кодекс забороняв користуватися «відлученими» 
книгами всім віруючим і церковникам, за винятком кардиналів, 
єпископів та інших вищих церковних чинів, без окремого на те 
дозволу відповідної церковної влади. Ті особи, що отримали доб
ро на користування творами, зобов’язувалися не передавати їх 
третім особам.

Оформлення попередньої цензури належить папі Сіксту IV, 
що повелів в 1471 р. щоб жодна книга не друкувалася без попе
реднього розгляду й схвалення духовних осіб.

За часів Середньовіччя духовенство реалізовувало активний 
нагляд за книгорозповсюдженням. Уже 4 січня 1486 р. в Європі 
з ’являється перша цензурна установа — Цензурна комісія. Про 
заборону книг безпосередньо свідчить «опікунська ухвала» ар
хієпископа Бертольда (Майнц, Німеччина). Згідно з документом 
наукові, природничі та художні твори заборонялося роздавати 
та продавати «до друку та після друку, якщо до випуску у світ 
не будуть мати відкритого дозволу від люб’язних нам світлі
ших і чемних докторів та магістрів, а саме від Йоганна Бертрама 
Наумбургського (стосується богослов’я), від Олександра Дідри- 
ха в законопізнанні, від Феодоріка де Мешеда в лікарській науці, 
від Андрія Ейлера в словесності» [134, с. 6].

Наприкінці ухвали йшлося про міри покарання щодо тих, хто 
порушить дані правила:

«Якщо хто сією нашою ухвальною постановою знехтує або 
проти неї надасть пораду, допомогу й сприяння, то тим на
кличе на себе прокляття, а також, крім того позбавлений буде 
тих книг і сплатить сто золотих гульденів пені в нашу казну» 
[134, с. 7].

Основоположником духовної цензури вважається папа Гела- 
сій (499 р.), якому належить досвід складання першого покаЖ' 
чика заборонених книг «Index librorum proxibitorum» (існує по 
сьогодні). До згаданого посібника було внесено перелік книг та 
імен авторів, з якими католикам заборонялося ознайомлюватися* 
Наслідком здійснення папської цензури стала не тільки ліквіда
ція самих книг, а й їх авторів [183].
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Переслідування крамольної літератури в середні віки не 
представляло серйозної проблеми, тому що грамотних людей 
було досить мало, а творів і того менше. Але з початком дру
карства, сприйнятого служителями церкви як «диявольська 
витівка», завдання відразу ускладнилося. Саме з появою дру
карства починає складатися система цензури: попередня (на 
стадії перевірки рукописів, призначених до тиражування) і 
наступна (після виходу книги із друку — з метою обмеження її 
поширення, а найчастіше — повного знищення всіх екземпля
рів, що вийшли).

Друкарство швидко поширилося, сприяючи росту грамотнос
ті. З 1448 р. по 1500 р. в 246 містах Європи з ’явилося 1099 друка
рень, що випустили у світ за цей період 40 тис. назв книг тиражем 
в 12 млн примірників.

Друкований верстат став гострим знаряддям у руках супро
тивників папства — гуманістів епохи Відродження, протестан
тів, учених. Католицькі ієрархи тим часом намагалися обмежи
ти потік друкованої продукції, створивши потужний мезанізм 
цензурних заборон. З того приводу духовенством заборонялося 
друкувати будь-що без попереднього схвалення уповноваженими 
інквізиторами.

Першим оголосив про введення попередньої цензури на книги 
в 1471 р. папа Сікст IV.

На 1501 р. припадає перший випадок заборони друку. Папа 
Олександр VI видав буллу про заборону книгодрукування. Так 
католицька церква намагалася боротися з усе сильнішими єре- 
тиками-вільнодумцями. Папа вважав, що переписувачів книг, 
більшість з яких були монахи, значно легше контролювати, ніж 
мирян [213].

Широковідомим фактом боротьби церковної цензури з нау
кою відзначився 1512 рік. Польський учений Миколай Копер- 
нік опублікував книгу «Коментарі», у якій довів, що Земля 
обертається навколо Сонця. У 1616 році книга була занесена до 
«Папського Індексу». Астроному Галілео Галілею (якому припи- 
сУють авторство знаменитої фрази «І все ж таки вона обертаєть- 
ся!») інквізиція, зокрема, інкримінувала читання забороненої 
Книги Коперніка. Книга самого Галілея «Діалоги» перебувала в 
«Папському Індексі» до 1822 року [213].

В 1546 р. відбувся перший судовий процес над видавцем — 
Французьким гуманістом Е. Частці, визнаним винним у ви- 
Данні й поширенні єретичних книг (він був повішений, а книги 
*°го  спалені).
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Папа Лев X (1513-1521) домігся від V Лютеранського (XVIII все
світнього) собору, до якого він звернувся із цього приводу з буллою 
«Inter Solicitudines», схвалення попередньої цензури друкованих 
творів та її поширення на весь християнський світ, доручивши 
здійснення того місцевим єпископам. Ще раніше попередня цен
зура на вимогу церкви була уведена в Іспанії.

В 1535 р. за наказом французького короля Франциска І теоло
ги Сорбонни склали список заборонених книг, видання, поширен
ня й читання яких загрожувало винним відлученням від церкви, 
тюремним ув’язненням і навіть спаленням. Про те, який розмах 
прийняло у Франції переслідування церквою й королівською вла
дою небажаної літератури говорить той факт, що в 1660-1756 рр. 
до Бастилії було посаджено 869 авторів, типографів, видавців 
і книгопродавців.

Приклад свого французького побратима узяв на озброєння іс
панський король Карл V, за вказівкою якого в 1546 р. богослови 
Лувенського університету склали Індекс заборонених книг, запо
зичений іспанською інквізицією. Означений покажчик неодно
разово перевидавався нею з відповідними доповненнями й зміна
ми, незалежно від римського індексу. Власний перелік забороне
ної літератури згодом обнародувала й португальська інквізиція.

З виданням римського індексу в 1559 р. цензура всіх творів, 
що виходили в католицьких країнах, була зосереджена в ру
ках папської інквізиції. Павло IV взагалі заборонив друкуван
ня яких-небудь книг у папських володіннях без попередньої 
цензури інквізиції. Він зобов’язав продавців книг повідомляти 
інквізиції про всі одержувані ними новинки й заборонив торгу
вати ними без спеціального на те дозволу «святого» судилища. 
Інквізитори піддавали періодичним перевіркам не тільки книж
кові крамниці, а й бібліотеки. Вилучені ними книги урочисто 
спалювалися.

УІ половині XVI ст. всевладдя інквізиції призвело до спален
ня серії видань. З ’являються перші проскрипційні списки «ав
торів, що викликають сумніви та їх книг» (середина XVI ст. 
Венеція, Флоренція, Мелан). У цей же час Тридентський собор 
ухвалив періодично випускати у світ «Індекс заборонених книг», 
який виходив із середини 1559 р. до середини XX ст. (до нього 
були включені у свій час деякі твори Р. Декарта, Ф. Бекона, 
Б. Спінози та ін. філософів).

В 1571 р. папа Пій V, що обіймав при Павлові IV пост велико' 
го інквізитора, започаткував спеціальну Конгрегацію індексу, Шр 
перетворилася на справжній департамент цензури католицької
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церкви. Конгрегація мала й судові функції та могла накладати 
на авторів церковні покарання аж до відлучення від церкви.

З XVI ст. цензура поступово переходить до світської влади.
В 1637 р. англійський уряд опублікував ряд законів, що обме

жували права книговидавців і книгопродавців.
1643 р. ознаменував собою запровадження Британським пар

ламентом директиви під назвою «Акт ліцензування», який регу
лював правила надання та скасування книговидавничих ліцен
зій, що викликало появу знаменитої «Ареопаги-Тики» Д. Міль- 
тона — промови про свободу друку перед англійським парламен
том (1644 р.). Відомий англійський поет вимагав: «Дайте мені 
свободу знати!». В одному зі своїх творів він наголосив: «Вбити 
гарну книгу — те ж саме, що вбити гарну людину. Той, хто вбиває 
людину, убиває розумне творіння, подібне Божому, але той, хто 
знищує гарну книгу, убиває самий розум, справжню, істинну по
добу Божу...» [134, с. 11]. Книги Мільтона були спалені 1660 р., 
сам поет — заарештований і посаджений у в’язницю.

Інші країни також обмежили свободу друку рядом декретів, 
що викликало (починаючи з XVII ст.) цілу хвилю видавничих 
містифікацій (вигадані місця й роки видань, псевдоніми й т. п.).

Перший приклад використання політичної цензури після 
публікації матеріалу в періодиці датується 1735 р., коли аме
риканський журналіст Джон Зенгер примістив у журналі «New 
York Weekly Jornal» статтю з критикою губернатора Нью-Йорка, 
за що останній наказав арештувати критика [213].

В епоху Просвітництва починається завзята й послідовна бо
ротьба за «права книги» і автора. У 1789 р. положення щодо за
конодавчого захисту свободи слова було внесене до Конституції 
Французької республіки. Французькі просвітителі оголосили ідеї 
незалежності преси та зібрань, але за період Французької револю
ції якобінські цензори швидко перейшли від попередніх деклара
цій до терору [183].

Протилежні судження з приводу цензури висловлювалися 
в німецькій класичній філософії, одні представники якої обсто
ювали принципи особистої свободи у висловлюванні СВОЇХ ПОГЛЯ

ДІВ, а інші вважали обов’язковим поліцейський контроль за всіма 
Формами суспільної діяльності.

Революційні події кінця XVIII ст. — поч. XIX ст. в Європі 
призвели до лібералізації цензурних упереджень. Особливо прик- 
^етним є запровадження першої поправки до Конституції СІЛА. 
^ Се XIX ст. проходило під прапором боротьби за скасування попе
редньої цензури й заміну її каральною, тобто судовою. У багатьох
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країнах по-різному поступово проходила така заміна, що приз
вела в результаті до відносно повної незалежності від офіційної 
влади книжкової справи, журналістики та інших засобів масової 
комунікації.

Наступне свідчення політичного контролю припадає на 1842 р., 
протягом якого молодий німецький журналіст Карл Маркс опуб
лікував у Швейцарії статтю «Замітки про останню прусську інс
трукцію щодо цензури». Він виступив запеклим захисником сво
боди слова й друку. За іронією долі, усі комуністичні режими, 
ідеологічною базою яких стали роботи Маркса, позначилися жор
стокішою цензурою. Сам Маркс, напевно, є автором, що найбіль
ше постраждав від цензури (особливо завзято його цензурували в 
так званих капіталістичних країнах) [213].

1856 р. охарактеризувався рядом цензурних заборон творів 
письменників. Так, скажімо, постраждав Гюстав Флобер і його 
роман «Мадам Боварі», що у Франції став бестселером і сьогодні 
вважається одним із найкращих прикладів роману XIX століття.

Цензура забороняла також твори Оскара Уайльда, Марка 
Твена (який зазнав гонінь за відомий дитячий твір «Пригоди 
Гекльберрі Фінна»), Теодора Драйзера, Ернеста Гемінґуея, Ол- 
доса Гакслі, Сінклера Льюїса, Бертрана Рассела, Генрі Міллера, 
Джеймса Джойса тощо.

1861 р. уперше у світі офіційно було запроваджено військо
ву цензуру. Її заснувало Міністерство Оборони СІЛА («Північні 
Штати») після початку Громадянської війни. Журналістам за
боронили публікувати інформацію, що могла бути корисною для 
Конфедерації СІЛА («Південні Штати»). Людям, що порушували 
заборону, загрожували суворі покарання, аж до закриття газети 
й арешту [213].

Необхідно відмітити, що до 1861 р. військова цензура також 
негласно існувала у всіх арміях світу, але газети не виходили ве
ликими тиражами, і телеграфу ще не було винайдено. Основні 
положення чинних директив Міністерства оборони США сьогод
ні копіюють усі держави, що вводять військову цензуру.

II половина Х ІХ -Х Х  ст. позначилася наступом духовної цен
зури на комунізм і науковий прогрес. Щоб упоратися зі своїм за
вданням, ватиканська цензура була змушена трохи «раціоналізу
вати» свою роботу.

Із цією метою церква ще в XIX ст. прийняла два види заборо
ни: «у цілому» (наприклад, усі книги проти релігії й т.п.) і «зок
рема», тобто окремі твори тих чи інших авторів або все творче 
надбання (opera omnia) того або іншого письменника.



2.2. Істори ч н і к о р ен і п о л іт и ч н о ї ц ен зу р и 89

В XX ст. ватиканська інквізиція стала «відлучати» в ос
новному небажані для неї праці авторів-католиків, причому 
найбільш відомі їх видання, що здобули популярність серед 
віруючих. В Індексі немає Ч. Дарвіна й багатьох інших нату
ралістів, праці яких спростовували догмати церкви, тому що 
заборона їх уважалася зрозумілою сама по собі. Церква засуди
ла комунізм і соціалізм. Усі книги, що пропагували й захища
ли означені вчення, були заборонені «у цілому». Це пояснює, 
чому в папському Індексі немає творів К. Маркса, Ф. Енгельса, 
В. Леніна та інших революціонерів, а також книг радянських 
авторів [124].

В 1908 р. папа Пій X позбавив конгрегацію Індексу судо
вих функцій, а 5 березня 1917 р. папа Бенедикт VI декретом 
(«Alloquentes») об’єднав конгрегацію Індексу заборонених тво
рів із конгрегацією «священного» судилища (інквізицією), де 
вона діяла під вивіскою Цензурного департаменту. В 1966 р. під 
впливом II Ватиканського всесвітнього собору Ватикан припи
нив видання Індексу [124].

Останній випуск його побачив світ 1948 р. З XVI по XX ст. 
включно вийшло 32 видання списку заборонених книг. В XVI ст. 
випущено чотири видання (1559, 1590, 1593, 1596); в XVII ст. — 
три (1632, 1665, 1681); в XVIII ст. — сім (1704, 1711, 1716, 1744, 
1758, 1786, 1787); у XIX ст. — шість (1819, 1835, 1841, 1877, 
1881,1887); за І половину XX ст. — дванадцять (1900,1901,1907, 
1911, 1917, 1922, 1924, 1929, 1930, 1938, 1940, 1948) [90].

Як бачимо, найбільш «плідними» у роботі цензурної конгре
гації Індексу були XVIII і XX ст. Рекорди належать останньому 
сторіччю, а з 1917 по 1948 рр. вийшло вісім видань Індексу, тоб
то більше, ніж за все активне вісімнадцяте століття. В останнім 
виданні Індексу фігурують близько 4 тис. окремих книг і десят
ки авторів, усі твори яких заборонені. Цієї високої честі вдостої
лися Оноре де Бальзак, Джордано Бруно, Вольтер, Томас Гоббс, 
Гольбах, Д’аламбер, Рене Декарт, Денні Дідро, Еміль Золя, 
Жан Лафонтен, X. А. Льоренте, Жан Мельє, Морелі, Ернест Ре
нан, Жан Жак Руссо, Бенедикт Спіноза, Жорж Санд, Давид 
К)м. Заборонені окремі твори Френсіса Беконна, П’єра Бей- 
ля, Генріха Гейне, Гельвеція, Віктора Гюго, Еммануїла Канта, 
Етьєна Кабе, М. Ж. Кондорсе, Віктора Консидерана, Ламеттрі, 
Джона Локка, Мармонтеля, А. Міцкевича, Мірабо, М. Монтеня, 
Ж. Монтеск’є, Паскаля, Прудона, Л. Ранці, Рейналя, Робіне, 
Стендаля, Флобера та багатьох інших видатних мислителів, 
Письменників, учених [90].
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Індекс був досить діючою зброєю церковної цензури проти 
всього прогресивного. Однак в XIX ст. і особливо в XX ст. він 
втратив свою колишню силу й значення настільки, що Ватикан 
перестав рекламувати його й навіть не допускав у відкритий про
даж. Таким чином, сам Індекс заборонених видань перетворився 
у свого роду заборонену книгу. Бути включеним до нього пред
ставляло для сучасного автора відмінну рекламу, і багато авторів 
навіть пишалися тим, що їхні твори потрапили до Ватиканського 
списку заборонених праць.

У 1917 р. папа Бенедикт XV ухвалив також канонічний ко
декс католицької церкви. Канонічний кодекс — верховний закон 
католицької церкви, за невиконання статей якого віруючим за
грожувало відлучення від церкви. У кодексі (розділ XXIII, кано
ни 1384-1405) були сформульовані основні положення, якими 
керувалася церква, піддаючи цензурі й забороні друковану про
дукцію. Заборонялося:

1) друкувати без попередньої церковної цензури будь-які 
книги будь-яких авторів, «священні книги» і коментарі до них; 
твори по теології, церковній історії, канонічному праву, іншим 
релігійним і моральним дисциплінам, і «взагалі... друковану 
продукцію, що має безпосереднє відношення до релігії або до 
благочестивих звичаїв», а також... «священні зображення»;

2) передруковувати без особливого на те дозволу постанови 
римських конгрегацій, молитовники, Біблію місцевими мовами;

3) читати заборонені книги [90].
Навпаки, всіляко віталися доноси місцевій духовній владі або 

безпосередньо у Ватикан про вихід у світ «шкідливих» книг. Слід 
зауважити, що згаданий документ діяв аж до 1984 р.

Протягом XX ст. у демократичних державах була встановле
на кримінальна відповідальність (судова) до винних у поширен
ні дифамації — «наклепницьких відомостей, що ганьблять осо
бистість» (штраф, рідше — конфіскація видання).

Жорсткість цензури в XX ст. спостерігалася в країнах із то
талітарними (Німеччина, Італія, Іспанія і Японія періоду фа
шизму) і диктаторськими режимами (країни Азії, Африки, Пів
нічної Америки).

1911 р. позначився широкомасштабним випадком видав
ничої цензури. Американський магнат Херст був відомим влас
ником значних земельних ділянок у Мексиці, над якими на
висла загроза конфіскації. Тоді Херст дав команду почати про
пагандистську кампанію із ціллю примусити СІЛА оголосити 
війну Мексиці. Газети Херста публікували моторошні матеріали
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про те, як сотні тисяч мексиканських солдат, озброєних до зу
бів, марширують до кордонів СІЛА для знищення всього живого. 
Єдина газета, що ризикнула перевірити декларації Херста — 
«Chicago Tribune» — відрядила до Мехіко свого репортера, який 
на місці побачив, що ніяких приготувань до війни з північним 
сусідом не велося. Репортер написав серію кореспонденцій, що 
викривали брехню газети Херста, але половину з них так і не 
зумів опублікувати [213].

1925 р. ознаменувався першим судовим процесом у справі 
використання цензури в шкільній освіті. Учитель Дон Скопе був 
звинувачений чиновниками штату Теннессі (СІЛА) у викладанні 
богохульних теорій на основі використання заборонених праць 
Чарльза Дарвіна про походження видів.

На 1935 р. припадають масові факти знищення творів друку 
за «національною ознакою». Німецькі нацисти почали цілеспря
моване винищення книг, написаних авторами, що не належали до 
«арійської раси». Разом із тим знищувалися й ідеологічно шкід
ливі видання, написані арійцями.

1937-1938 рр. залишилися в історії прикладом цензуруван
ня, здійсненим спільними зусиллями великих об’єднань при
ватних підприємців. Так, у 1937 р. американський лікар Клер 
Стрейт, проаналізувавши статистику автомобільних аварій, дій
шов до висновку, що основною причиною величезної кількості 
каліцтв і смертей є недбалість виробників автомобілів. Вони не 
звертали уваги на безпеку водіїв і пасажирів. Однак усі спроби 
лікаря опублікувати висновки свого дослідження були марни
ми — автомагнати СІЛА заблокували всі публікації.

Правоту Клера Стрейта було підтверджено лише через де
сятиліття: автомобілісти зобов’язали обладнувати автомобілі 
ременями, подушками безпеки, амортизаторами, і випробову
вати їх [213].

1963 р. позначився тотальною цензурою та замовчуванням 
Результатів відкритого кримінального розслідування. Пресі так 
1 не вдалося одержати доступ до матеріалів, так званої «комісії 
^оррена», що розслідувала вбивство президента США Роберта 
Кеннеді. До сьогодні переважна частина документів про загибель 
Кеннеді залишається недоступною для громадськості.

Перший у сучасній історії випадок винесення смертного 
вироку за літературний твір припадає на 1988 р. Англійський 
Письменник, виходець із Пакистану Салман Рушді опублікував 
Ннигу «Сатанинські вірші». Ісламські організації оголосили її 
богохульною й блюзнірською. У 1989 р. духовний лідер Ірану
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Аятола Хомейні заявив, що письменник має бути вбитий. Через 
три місяці після винесення вироку Хомейні помер, але в 1994 р. 
лідери Ірану офіційно підтвердили, що смертний вирок Рушді 
залишається в силі. До цього часу Рушді живе під охороною 
спецслужб, а книжкові магазини, що продають його книгу, на
ражаються на тиск ісламських екстремістів. «Справа Рушді» — 
найбільш відомий випадок цензури ісламістів [213].

2005 р. також охарактеризувався фактом ісламістського кон
тролю, пов’язаного з вимогою заборони тиражу датської газети 
«Юлландс-постен», на шпальтах якої з ’явилися карикатури, при
свячені пророку Мухамеду. Протягом 2006-2007 рр. французька 
газета «Шарлі Ебдо» передрукувала скандально відомі датські 
карикатури. За опублікування трьох карикатур на пророка, одна 
з яких належала художнику журналу, головному редактору за
грожувало півроку ув’язнення й 22 тисячі евро штрафу. Однак 
йому вдалося запобігти покарання. Суд постановив, що опублі
ковані малюнки захищені законом про свободу самовираження й 
не завдають шкоди ісламу. Цей приклад наслідувала щоденна га
зета «Франс-суар». Проте її володар не зустрів схвально рішення 
головного редактора Жака Лефранка з приводу перепублікації 
карикатур. На фоні активних протестів багаточисельної спільно
ти французьких мусульман він звільнив Лефранка й приніс пуб
лічні вибачення за його дії.

Отже, історичний світовий досвід становлення та розвитку 
політичної цензури безпосередньо доводить, що цей феномен ви
ник задовго до початку діяльності перших цензорських установ 
і тому є багатогранним і складним явищем.

2.2.2. Цензурні обмеження інтелектуального 
надбання українського народу 
у вітчизняній історії

Одразу після прийняття християнства цензу
ру було введено й у Київській Русі. З появою рукописних книг 
релігійного характеру, що надходили до фондів монастирських 
бібліотек із Болгарії та Візантії, у полі зору духовенства знахо
дилися процеси їх написання, перекладу та розповсюдження.

Візантійські богослови, у свою чергу, займалися підготовкою 
списків літератури, забороненої для широкого користування* 
Надійшовши до Київської Русі, ці переліки отримали назви спис
ків «істинних» і «ложних» книг. До списків «ложних» творів
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відносилася література, що підлягала забороні для бібліотечного 
користування, а до переліків «істинних» книг зараховувалися 
твори, схвалені церквою до прочитання. До «ложної» літератури 
відносилися апокрифи. І це не випадково, бо саме ці книги вміщу
вали різного роду практичні поради щодо розуміння природних 
явищ [183].

Згодом, в IX ст. згадані типи списків було внесено не лише в 
«Ізборник» Святослава й «Тактикой» Никона Чорногорця, а й у 
перший слов’янський покажчик, що ввійшов до «Погодинського 
Номоканона» — збірника статутного типу.

Починаючи з 1280 р. духовенство включало «Списки апок
рифічних творів» у «Корнічу» та «Церковний устав» — правничі 
збірники своєрідних законів церковної та громадянської влади, 
спираючись на які духовенство контролювало соціальний розви
ток суспільства. Монастирські бібліотеки в ході обслуговування 
читачів орієнтувалися, у першу чергу, на відповідність творів 
спискам «істинних» книг, хоча й збирали та зберігали всі руко
писні тексти [183].

Виникнення друкарства сприяло закріпленню цензури на 
рівні церкви та держави, що намагалися здобути владні переваги 
над книгодрукуванням.

Характерно, що в Російській імперії в XVIII ст. духовна цен
зура вже підкріплювалася державною. Розглядаючи основні ета
пи еволюції ідеологічної цензури, слід підкреслити, що її станов
лення в Україні мало свої характерні особливості. Ідеться про ті 
типові властивості цензурної політики, що мали місце за часів 
Російської імперії й безпосередньо вплинули на радянську цензу
ру. Передусім це знайшло вираження в перешкодах діючої влади 
Щодо отримання й розповсюдження інформації, а також пору
шенні національних прав українського народу.

Заборона української літератури на державницькому рівні 
почалася за період правління Петра І. Так, відомим циркуляром 
ВІД 5 жовтня 1720 р. приписувалося:

«В Киево-Печерской и Черниговской типографии вновь книг 
никаких, кроме церковных прежних изданий, не печатать... дабы 
никакой розни и особливого наречия во оных не было» [359, с. 5].

I треба відмітити, що цього наказу дотримувалися всі дру- 
КаРні Східної України, оскільки ними не була видрукувана в 
вЫт протягом VIII ст. жодна книга україномовного характеру, 
^аме станом жорсткого цензурного контролю за книгодруку- 
ВаНням і забороною українського друкованого слова безпосеред- 
**ь°  пояснюється той факт, що тогочасна українська література
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в переважній більшості існувала як рукописна. З того приводу 
найпомітніші праці шкільної драматургії, художні твори, ко
зацькі дітописи, поезії, філософські розвідки дійшли до нас у 
рукописній формі.

Значення цензури як всеосяжної системи нагляду за дру
ком і літературою було підтверджене наказами 15 січня 1783 р. 
і 16 вересня 1796 р. Останніми директивами засновувалися цен
зурні комісії в ряді міст (Петербург, Москва, Рига, Одеса) і на 
митниціях. В 1800 р. за часів правління Павла І був заборонений 
ввіз іноземних книг і прийнято рішення про підпорядкування 
всіх провінційних цензурних комісій центральній петербурзькій. 
Надалі завдання цензури, організація й порядок діяльності її ус
танов визначалися в Росії спеціальними статутами.

Певні цензурні компроміси стали можливими лише у І поло
вині XIX ст., коли «література малоросійською мовою» здобула 
право видаватися у Москві та Петербурзі. Розпочався активний 
процес утвердження української літератури на основі її само
достатності. Досить скоро українські книги, що передбачалися 
імперською владою для використання їх на хуторному рівні, 
вийшли за окреслені цензурні межі й заявили про себе гостротою 
поставлених у них національно-культурних питань. Висвітлені 
проблеми несли реальне протиріччя імперській політиці. Дер
жавна влада відреагувала в II половині XIX ст. посиленням реп
ресій проти духовних надбань українського народу.

З фондів публічних бібліотек почали активно вилучати ук
раїномовні видання, в яких ішлося про національну самобут
ність. За наказом Міністерства духовних справ та народної ос
віти в 1824 р. було вперше проведено масову «чистку» фондів 
публічних бібліотек, у результаті якої знищено сотні книг.

Про посилення цензури засвідчило створення Верховного 
цензурного комітету (1826 р.), що складався з трьох членів —" 
міністрів народної освіти, іноземних і внутрішніх справ. До ос
новних завдань установи входив також адміністративний нагляд 
за комплектуванням фондів публічних бібліотек. Головною метою 
імперської влади було не допустити поширення серед населення 
тих видань, зміст яких суперечив державній політиці та ідеоло' 
гії, тому твори, що не відповідали цим вимогам, вилучались та 
знищувались [183].

Імперською владою систематично готувалися цензурні диреК' 
тиви, що були добре підготовлені на правовому рівні, як от:

«Во всех вообще произведениях печати следует не допус' 
кать нарушения должного уважения к учению и обрядам хрис'
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тианских исповеданий, охранять неприкосновенность верхов
ной власти и её атрибутов, уважение к особам царствующего до
ма, непоколебимость основных законов, народную нравствен
ность, честь и домашнюю жизнь каждого.

Цензура обязана отличать благонамеренные суждения и умо
зрения, основанные на познании Бога, человека и природы, от 
дерзких и буйственных мудрствований, равно противных истин
ной вере и истинному любомудрию. Она должна притом разли
чать творения дидактические и учёные, назначаемые для упо
требления одних учёных, с книгами, издаваемыми для общена
родного употребления.

Не следует допускать к печати сочинений и статей, излагаю
щих вредные учения социализма и коммунизма, клонящиеся к 
потрясению или ниспровержению существующего порядка и к 
водворению анархии.

Не допускаются к печати статьи:
1) в которых возбуждается неприязнь и ненависть одного со

словия к другому;
2) в которых заключаются оскорбительные насмешки над 

целыми сословиями или должностями государственной или об
щественной службы» [95, с. 15].

3 1828 р. відповідно до нового статуту внутрішня та іноземна 
цензура були об’єднані в одному відомстві: Міністерстві народної 
освіти. Цензор із внутрішньої цензури розглядав поданий руко
пис, відзначав місця, що потребували змін, повертав його на до
опрацювання авторові й ніс за нього подальшу відповідальність.

Загальний нагляд за діями внутрішньої та іноземної цензури 
реалізовувало Головне управління цензури. Воно слідкувало за 
точним виконанням уставу. В 1862 р. Головне управління цензу
ри було ліквідоване.

1830 р. цензура в Росії реалізовувалася цензурними комітета
ми— у Петербурзі, Москві, Вільні, Дерпті, окремими цензорами 
в Ризі, Одесі, Казані. ~ ^

Протягом наступних десятиліть структура цензурного ві
домства неодноразово змінювалася. Означені реорганізації торк
нулися, зокрема, комітету в Києві, змінилася структура цензури 
11 в Одесі. Особливістю організації цензури ра місцях у II чверті 
ХІХ ст. було поєднання чиновниками обов’язків внутрішньої та 
доземної цензури.

За таким принципом був, зокрема, організований 1850 р. Ки- 
ІВський цензурний комітет, на який, окрім внутрішньої цензури, 
Укладалися функції з перегляду зарубіжних видань.
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На цей період припадає посилення національних рухів в 
Україні та Польщі. У Наддніпрянській Україні активізується 
книговидавнича діяльність, яку невдовзі переривають жорстокі 
репресії. їхній ініціатор — міністр внутрішніх справ Росії П. Ва
луев — став виразником позиції тодішніх російських урядових 
кіл, стурбованих пронаціональними акціями. 1862 р. розпоряд
женням Валуєва заборонено недільні школи, деякі з українських 
освітніх діячів були арештовані й вислані до Сибіру.

Таємний обіжник (циркуляр) міністра внутрішніх справ П. Ва
луєва від 18 липня 1863 р. був докладною цензурною інструкцією 
для державних органів влади. Ним заборонялося надавати цен
зурний дозвіл на друкування духовних та популярних україно
мовних освітніх книг, закривалася газета «Чернігівський листок». 
У відповідь на подання надрукування підготованого Пилипом 
Морачевським українського перекладу Євангелія міністр забо
ронив друкування не тільки Євангелія, але й будь-яких книг 
українською мовою, крім художньої літератури. Також заборо
нявся український театр. Адміністративних репресій зазнали ві
домі українські діячі, серед яких О. Кониський, П. Чубинський, 
П. Єфименко, В. Лобода, Є. Ніс. В інструкції ЗО липня 1863 р., 
інформуючи міністра освіти про цю заборону, П. Валуєв надав їй 
мотвацію: «ніякої окремої малоросійської мови не було, нема і не 
може бути» [39, с. 15].

Особливо цікавим у циркулярі є те, що він у своїх заборонах 
начебто спирався на побажання самих українців: «Можливості 
вживання в школах цього наріччя (тобто, української мови — 
авт.) не тільки не розв’язані, але навіть порушення цього питан
ня прийнято більшістю малоросіян з обуренням, яке часто вис
ловлюється в пресі» [270, с. 61]. Інші точки зору українців просто 
не друкували, а ввезення й поширення в Російській імперії непід- 
контрольної цензурі української преси, як, наприклад, львівсь
кої газети «Мета», заборонили.

Валуєвський циркуляр наніс непоправного удару справі 
українського книговидання, яке починало активно розвивати
ся. Якщо 1862 р. у Російській імперії вийшло 40 українських 
книг, то впродовж 1863 р. — 15, а в наступні роки публікували
ся лише окремі книги, зокрема, фольклорні збірники й два різ
ні видання «Кобзаря», здійснені 1867 р. у Петербурзі Дмитром 
Кожанчиковим та Іваном Лисенковим.

У 1865 р. імперська цензура видала найвищий указ «Про да
рування деяких полегшень і зручностей вітчизняному друку»» 
випущені «Тимчасові правила про цензуру і друк», що проіс'
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яували більше 40 років. Створюється Головне керівництво в 
справах друку при Міністерстві внутрішніх справ, що відало 
також книготоргівлею, бібліотеками, друкарнями. Означені 
документи передбачали відміну попередньої цензури та заміну 
її каральною. Відтепер цензура розподілялася на внутрішню 
(світську й духовну) та іноземну. Світська цензура покладалася 
на цензурні комітети в Петербурзі, Москві, Варшаві й Тифлісі 
й цензорів у Ризі, Митаві, Ревелі, Юр’єві, Києві, Вільні, Одесі 
та Казані. У губернських містах, де не було цензурних установ, 
цензуру приватних періодичних видань здійснювали губерна
тори. Іноземна цензура дозволяла або забороняла продаж книг 
та інших видань, що ввозилися з-за кордону. Обов’язком цен
зури визначалося також спостереження за творами друку, що 
виходили без дозволу попередньої цензури.

Від попередньої цензури звільнялися періодичні видання в 
обох столицях, а також усі оригінальні твори обсягом не менш 
10 друкованих аркушів і всі перекладні обсягом не менш 20 ар
кушів. Для окремих видань, звільнених від цензури, передба
чалося, «у випадку порушення в них законів», переслідування 
винятково по суду. Для періодичних видань «у випадку заміче
ного в них шкідливого напрямку» встановлювалося так зване 
«правило 3 застережень» в адміністративному порядку: у випад
ку отримання таких попереджень протягом одного року видан
ня закривалося назавжди. Однак уже в 1872 р. судовий порядок 
був замінений адміністративним: книга могла бути заборонена 
за рішенням «Комітету 4 міністрів». В 1865-1905 рр. конфіско
вано й знищено 218 книг, закрито близько ЗО періодичних ви
дань [163].

Крім «загальної» цензури, що підпорядковувалася Міністер
ству внутрішніх справ, створюється так звана «бібліотечно-педа
гогічна» цензура, яку здійснював Окремий відділ Ученого коміте
ту Міністерства народної освіти. Ним періодично видавався зраз
ковий каталог книг, допущених в учнівські й безкоштовні народні 
бібліотеки-читальні. Видання, що не одержали такого грифу, 
виключалися зі складу масових бібліотек. Крім цього, видавав
ся окремий покажчик книг, не допущених у публічні бібліотеки. 
Царською цензурою були також підготовлені спеціальні держав- 
Ні Документи — «Правила про безкоштовні народні читальні та 
Порядок нагляду за ними» (1888 р.), «Алфавітні списки творів 
Друку, які забороняється поширювати в публічних бібліотеках» 
(1894 р.), якими вводилася чітка регламентація мовного складу 
Ф°адів публічних бібліотек, наявності україномовної книги [183].
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Зокрема, вилученню підлягали окремі твори Б. Грінченка, 
М. Стасюка, С. Черкасенка, А. Шаблієнка, де йшлося про само
бутність українського народу. Внаслідок означених акцій укра
їнська преса, література фактично опинилися поза законом.

Наступним цензурним документом, що зумовив крайні дії 
імперської влади проти українського друкованого слова, став 
Емський указ 1876 р. Даний циркуляр доволі часто згадується 
в літературі ще як «закон Юзефовича». Помічник попечителя 
Київського навчального округу М. Юзефович був одним з іні
ціаторів означеного указу. Його доповідна записка царському 
уряду, подана наприкінці 1874 р., визначала українофільство 
як австро-польську інтригу, сенс якої бачився у встановленні 
«замаскованого соціалізму» і «прихованому зазіханні на держав
ну єдність Росії». У згаданому документі містилася також досить 
негативна оцінка ряду видань, як, скажімо, «Історії Південно- 
західного відділу Російського географічного товариства», праць 
П. Чубинського, Д. Антоновича, а також «Київського телеграфу». 
Доповідна записка, підкріплена матеріалами Головного управ
ління в справах друку, обумовила появу цензурного акта 1876 р. 
Указаною директивою приписувалося, зокрема, припинити ук
раїнофільську пропаганду, поширення україномовної друкова
ної літератури та ввезення її з-за кордону.

Зупинимось більш детально на змісті даного документу, що 
передбачав наступні заходи:

1) заборону перевезення книжок з-за кордону без дозволу 
Головного управління в справах друку;

2) заборону друку українською мовою оригінальних творів 
і перекладів (виняток становили історичні пам’ятки й твори 
письменників, які мали друкуватися російським правописом; 
цензурна перевірка всіх цих творів перепокладалася з місцевих 
комітетів на Головне управління в справах друку);

3) заборону сценічних вистав та видання нот українською 
мовою [163].

Емський акт та наступні директиви зумовили крайню кате
горичність і суворість подальшого проведення царським урядом 
цензурної політики в Україні. Одночасно із запровадженням Ем- 
ського указу було закрито Київський відділ географічного това
риства, почалося також переслідування М. Драгоманова й вчИ' 
телів-українофілів, усунено декількох професорів із Київського 
університету. Зокрема, Драгоманова звільнили з посади доцента 
університету за статтю «О педагогическом значении малорусско' 
го языка». Указ зобов’язував «прийняти як загальне правило»»
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щ о б  в  У к р а ї н і  п р и з н а ч а л и  в ч и т е л я м и  е т н і ч н и х  р о с і я н ,  а  у к р а ї н 
ц і в  п о с и л а л и  д о  П е т е р б у р з ь к о г о ,  К а з а н с ь к о г о  т а  О р е н б у р з ь к о 
г о  н а ч а л ь н и х  о к р у г і в .  У  1 8 7 6  р .  т і л ь к и  з  К и ї в с ь к о г о  о к р у г у  в и с 
л а л и  8  п е д а г о г і в .

Н е б е з п е к а  Е м с ь к о г о  у к а з у  п о л я г а л а  н е  л и ш е  в  т е к с т і  й о г о  п у н 
к т і в ,  а л е  в о н а  п о с и л ю в а л а с я  т и м ,  щ о  ц е н з у р н а  п р а к т и к а  з а в ж д и  
в и х о д и л а  з а  м е ж і  у к а з у .  Я к  н а с л і д о к  —  1 8 7 7  р о к у  в  Р о с і й с ь к і й  
і м п е р і ї  н е  в и д а н о  ж о д н о ї  у к р а ї н с ь к о ї  к н и ж к и .  З  р о с і й с ь к о 
м о в н и х  т е к с т і в  в и к р е с л ю в а л и  н а в і т ь  о к р е м і  у к р а ї н с ь к і  с л о в а .  
У к р а ї н с ь к у  п і с н ю  й  р о м а н с ,  а б и  в о н и  п р о з в у ч а л и  з і  с ц е н и ,  д о 
в о д и л о с я  п е р е к л а д а т и  ф р а н ц у з ь к о ю ,  а  н а  ю в і л е ї  І .  К о т л я р е в с ь 
к о г о  в  П о л т а в і  б у л о  з а б о р о н е н о  п р о м о в и  у к р а ї н с ь к о ю  м о в о ю .

Б е з п о с е р е д н ь о ю  р е а к ц і є ю  н а  з г а д а н и й  Е м с ь к и й  у к а з  с т а л р  
з а с н у в а н н я  М .  Д р а г о м а н о в и м  з а  д о р у ч е н н я м  К и ї в с ь к о ї  г р о м а д и  
В і л ь н о ї  у к р а ї н с ь к о ї  д р у к а р н і  в  Ж е н е в і .

Д р а г о м а н і в с ь к і  в и д а н н я  н е л е г а л ь н и м и  к а н а л а м и  п е р е с и л а 
л и с я  в  У к р а ї н у ,  а л е  п о л і ц е й с ь к и й  к о н т р о л ь  б у в  д о с т а т н ь о  д і є в и м ,  
щ о б  н е  д о п у с т и т и  ї х  м а с о в о г о  р о з п о в с ю д ж е н н я .  Д і й т и  д о  ш и р о 
к и х  к і л  ч и т а ч і в  м о г л и  т і л ь к и  л е г а л ь н і  п у б л і к а ц і ї ,  в и х і д  я к и х  
у  с в і т  б у в  з в е д е н и й  д о  м і н і м у м у  ц е н з у р н и м  р е ж и м о м .  С т а в л е н н я  
р о с і й с ь к о ї  і м п е р с ь к о ї  в л а д и  в  ц е н т р і  й  н а  м і с ц я х  д о  у к р а ї н с ь к и х  
в и д а н ь  в и з н а ч а л о с я  я к  д е м о к р а т и ч н и м  с п р я м у в а н н я м  б і л ь ш о с 
т і  з  н и х ,  т а к  і  п р а г н е н н я м  у р я д о в и х  к і л  н е  д о п у с т и т и  п е р е т в о 
р е н н я  у к р а ї н с ь к о ї  м о в и  н а  п о в н о ц і н н и й  з а с і б  с у с п і л ь н о ї  к о м у н і 
к а ц і ї .  У  к о н к р е т н и х  в и п а д к а х  д о з в о л и  а б о  з а б о р о н и  д р у к у в а н н я  
к н и г  б у л и  п о в ’ я з а н і  з  к о л и в а н н я м и  у р я д о в о ї  п о л і т и к и  м і ж  с п р о 
б а м и  о б м е ж е н и х  л і б е р а л ь н и х  р е ф о р м  і  т е н д е н ц і є ю  д о  ц і л к о м  
а в т о р и т а р н о г о  п р а в л і н н я .  Б і л ь ш е  а б о  м е н ш е  с в а в і л л я  ц е н з о р і в  
в и з н а ч а л о с я  й  н е о д н а к о в и м  т л у м а ч е н н я м  н и м и  д і ю ч и х  п р а в и л ,  
Р і з н и м и  п о г л я д а м и  щ о д о  м о ж л и в и х  н а с л і д к і в  в п р о в а д ж е н н я  
їх У ж и т т я .  З а  д а н и м и  а р х і в у  к и ї в с ь к о г о  о к р е м о г о  ц е н з о р а ,  в  
1 8 9 4  р .  з а б о р о н е н о  д р у к у в а т и  5 0  н а з в ,  у  т о м у  ч и с л і  к і л ь к о х  о п о -  
в і д а н ь  М а р к а  В о в ч к а ,  у к р а ї н с ь к о г о  п е р е к л а д у  « З а ч а р о в а н о г о  
* ® і с ц я *  Г о г о л я ,  п і д г о т о в л е н о г о  Ц е з а р е м  Б і л и л о в с ь к и м  а л ь м а 
н а х у  « С к л а д к а » ,  з б і р н и к а  н а р о д н и х  п і с е н ь  М и к о л и  Л и с е н к а ,  
о к р е м и х  т в о р і в  Л .  Г л і б о в а ,  М .  К р о п и в н и ц ь к о г о ,  М .  К о ц ю б и н с ь 
к о г о .  В п р о д о в ж  1 9 0 3  р .  і  н а с т у п н и х  р о к і в  н е  д о п у щ е н о  д о  д р у 
к у  н а в і т ь  т а к и х  д а л е к и х  в і д  б у д ь - я к о ї  п о л і т и к и  к н и г ,  я к  з б і р к а  
Д и т я ч и х  к а з о к ,  б р о ш у р и  п р о  О л е к с а н д р а  М а к е д о н с ь к о г о ,  К и 
р и л а  т а  М е ф о д і я ,  н а у к о в о - п о п у л я р н і  к н и г и  п р о  в у л к а н и  й  ф і 
к о л о г і ю  л ю д и н и ,  п о р а д н и к  д л я  в а г і т н и х  ж і н о к  і  м о л о д и х  м е 
т р і в .  Н е с т а б і л ь н і с т ь  у к р а ї н с ь к о г о  к н и г о в и д а н н я ,  т р и в а л і с т ь
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періодів застою наочно відображають наявні бібліографічні по
сібники цкаталоги україномовних видань [163].

На початку 1881 р. з обґрунтованими запереченнями про
ти Емського указу виступили генерал-губернатори київський 
(М. Чертков) і харківський (князь Дондуков-Корсаков). Вони вка
зували на те, що подібні крайнощі не придушать українського 
слова, а лише спричинять роздратування серед українського сус
пільства. їхні міркування підтримав начальник Головного управ
ління в справах друку князь Вяземський. Пропозиції Черткова 
поставити українське слово в однакові умови з російським хоча 
й залишилися поза увагою, проте зовсім їх не розглядати уряд 
уже не міг. Була проведена нова особлива нарада, котра внесла 
доповнення до другого пункту Емського указу — дозвіл друкува
ти українські словники. Також Олександр III дозволив друкувати 
окремі сценічні твори українською мовою, але російським пра
вописом. Формування цілком українського театру, як і раніше, 
заборонялося. На місцеву владу покладався обов’язок контролю
вати публічне виконання українських пісень, дозволених цензу
рою. Зокрема, циркуляр 1881 р. вимагав спеціального дозволу гу
бернатора чи генерал-губернатора на проведення кожної окремої 
вистави. У випадку одержання такого дозволу трупа мала того 
ж вечора поставити аналогічну «великоруську» виставу. Хоча 
Емський указ був до певної міри визначальною віхою боротьби 
Російської імперії з українством, історичною крапкою він не став. 
Царат діяв послідовно. Того ж 1881 р. було накладено заборону на 
викладання в народних школах та виголошення церковних про
повідей українською мовою. 1884 р. влада остаточно заборонила 
українські театральні вистави по всіх губерніях Малоросії, а в 
1888 р. Олександр III видав указ про заборону вживання українсь
кої мови в офіційних установах і хрещення українськими імена
ми. Під заборону вже потрапляли не лише саме слово «Україна», 
але й «Малоросія». Вважалося, що ніяких відмінностей між різ
ними гілками східних слов’ян немає — є один єдиний російський 
народ. А щоб це всім було зрозуміло, в 1892 р. заборонили пере
кладати будь-які твори з російської на українську. Переклад ук
раїнською мовою лише тільки одного речення з Євангелія мав на
слідком для М. Лободовського позбавлення права вчителювати. 
А 1895 р. Головне управління в справах друку заборонило вида
вати українською мовою книжки для дитячого читання, хоча за 
змістом вони були цілком «благонадійними».

В умовах, коли освітня українська книга переслідувалася 
особливо нещадно, дедалі більшого поширення набували так
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звані лубочні видання «для народу о — низькопробні пригодни
цькі й гумористичні тексти, розповіді про нечисту силу тощо. 
Малоосвічених читачів приваблював невибагливий зміст, який 
гармоніював із кольоровими крикливими обкладинками бага
тьох із таких книг. Перевага серед них російськомовних друків 
пояснювалася й великими фінансовими можливостями російсь
ких видавців, і тим, що школи були російськими, а звичка до 
російської мови виносилася з війська, прищеплювалася практи
кою адміністративних установ і церкви, яка дедалі більше руси
фікувалася.

Протистояти цьому мала масова україномовна книга, за ство
рення й поширення якої взялася молода українська інтелігенція, 
дуже нечисленна, але щиро віддана народній справі. Особливо 
великими щодо цього були заслуги Б. Грінченка. На пожертву
вані І. Череватенком кошти він розпочав друкування в Чернігові 
доступних для широких кіл читачів творів красного письменства 
й освітньої літератури, у яких наукові знання, щоб обійти цен
зурну заборону, викладалися в художній формі. За вісім років 
було видано 50 назв, що, як на ті часи, було неабияким досягнен
ням [163].

Імператорською комісією було рекомендовано цілком заборо
нити ввезення й публікацію українських книг, користування ук
раїнською мовою на сцені (на інші мови було перекладено навіть 
слова українських пісень, які виконувалися в театрі), а також 
закрити «Київський телеграф» і припинити субсидування гали
цької газети «Слово» [163]. Міністерство освіти дістало розпоряд
ження заборонити викладання в початкових школах будь-яких 
дисциплін українською мовою, вилучити зі шкільних бібліотек 
книжки, написані або українською мовою, або ж українофілами, 
замінити вчителів-українофілів на росіян [359].

Окреслені шовіністичні заходи не могли не викликати акцій 
протесту серед української інтелігенції, спрямованих проти всіх 
форм національного гноблення.

Досить докладний проскрипційний список заборонених ук
раїнських видань склав знаний мистецтвознавець П. Рулін. До 
нього потрапили найкращі суспільно-політичні, наукові й літе
ратурні твори українських авторів, обмежені царською цензу- 
Рою для загального використання. І це цілком зрозуміло, зважа
л и  на сміливість висловлених у них національно-патріотичних 
ідей [289].

З поданих до 1903 р. на розгляд цензури 230 рукописів ук
раїнських текстів удалося видати близько 80.
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Лише революційні події 1905 р. змогли певним чином зня
ти цензурні заборони. 24 листопада були введені в дію «Тим
часові правила», що стосувалися періодичної преси й замінили 
попередню цензуру наступною (каральною). Цензурні органи 
одержали право на арешт окремих номерів періодики з одночас
ним порушенням судового переслідування, якщо в них виявля
лися «ознаки злочинних діянь». «Тимчасовими правилами» від 
26 квітня попередньої цензури були позбавлені й усі неперіодич
ні видання. Відтепер книги могли бути конфісковані винятко
во в судовому порядку, для періодики була передбачена система 
штрафів, що накладалися адміністрацією. В 1906-1916 рр. кон
фіскації зазнали близько 1000 книг, але більшість їх, особливо 
виданих у роки революції 1905-1907 рр., встигли проте одержа
ти поширення до порушення карного переслідування. Новими 
умовами скористалися всі політичні партії, що розгорнули ши
року видавничу діяльність.

Оскільки, усе ж таки, загальні умови для розвитку націо
нальної видавничої справи залишалися не дуже сприятливими, 
функції центру по друкуванню української книги на тому етапі 
взяла на себе Галичина, що входила до складу Австро-Угорщини. 
У Галичині умови для розвитку української культури на націо
нальній основі були незрівнянно сприятливішими, ніж на зем
лях, підвладних Російській державі. Імперія Габсбургів, принай
мні, не заперечувала існування українців як окремого народу. 
Цензурні обмеження були пов’язані, насамперед, зі змістом ви
дань, а не з їхньою мовою. Із впровадженням з 60-х рр. XIX ст. в 
Австро-Угорщині конституційного ладу попередню цензуру було 
скасовано, але прокуратурі надавалося право конфісковувати 
надруковані тексти з політичних та інших мотивів. Проте існу
вала можливість легального відстоювання політичних прав ук
раїнською більшістю населення краю. Чинниками культурного 
життя стали національні освітні та інші товариства, що суттєво 
сприяли інтенсифікації національного книговидання.

Усього в 1909 р. на Галичині працювало понад 30 видавництв, 
а в Східній Україні: у Києві, Полтаві, Одесі та інших містах — 17. 
За 1798-1916 рр. вийшло понад шість тисяч назв книг українсь
кою мовою, у тому числі 2,8 тис. — у Східній Україні та поза її 
тереном [163].

Між тим, у підімперській Україні 26 січня 1911р. цензура на
клала жорсткий арешт і на «Кобзар», котрий під редакцією істо- 
рика-фольклориста В. Доманицького видавався з 1907 р. майже 
без купюр. А в 1914 р. царат заборонив відзначати й 100-літній



2.2. Істори ч н і к о р ен і п о л іт и ч н о ї ц ен зу р и 103

ювілей Тараса Шевченка. Також Микола II видав указ про забо
рону української преси. Як зазначала російська реакційна газе
та «Киевлянин», український рух для Росії був більш небезпеч
нішим, «ніж усі інші національні рухи, узяті разом».

Протягом 1912 р. було прийнято «Нові правила про органі
зацію роботи народних книгозбірень», що посилювали цензуру 
щодо українських видань у публічних бібліотеках [213].

Прикладом реалізації антиукраїнської імперської цензурної 
політики на місцях може бути таємне повідомлення Полтавсько
го губернатора Багговута міністру внутрішніх справ від 4 лю
того 1914 р. про посилення українського визвольного руху [279].

За свідченням губернатора, «реакційна» пропаганда була спря
мована, перш за все, на початкову школу, де сформувався най
більш благодатний ґрунт для сприйняття ідей українського 
руху й підготовки молоді до розуміння питання «полной обо
собленности малороссов от великороссов». Причому зазначало
ся, що процес викладання досить часто відбувався «наречием», 
«малорусским языком».

Як фактичний доказ того, Багговут навів ситуацію, що скла
лася в Лохвицькому повіті, де на загальних зборах Товариства 
взаємодопомоги вчителів їх учасники 6 грудня 1913р. одностайно 
прийняли резолюцію про необхідність викладання виключно ук
раїнською мовою. З цього приводу губернатор негайно порушив 
клопотання перед попечителем Київського навчального округу 
відносно закриття організації, оскільки побачив у навчальному 
процесі загрозливі наміри:

«1) Доказать рознь русского и украинского языков, а следо
вательно и народностей этих.

2) Создать украинский язык.
3) Добиться проявления украинской национальной школы» 

[279, с. 9].
Через небезпеку посилення українського руху дописувач 

пропонував боротися з ним такими заходами:
1) Залучати на посади вчителів земських початкових шкіл 

тільки «великоросів».
2) Призначати директорами та інспекторами народних учи

лищ виключно «великоросів».
3) Звільняти з роботи негайно викладачів, що виявили заці

кавленість до українського визвольного руху.
4) Організовувати процес навчання історії Росії в контексті 

розуміння єдиної неділимої держави, маючи на увазі під понят
тям «Україна» — її територіальну окраїну.
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5) Звертати увагу на політичні переконання представни
ків сільського духовенства з метою викорінення ідей україно
фільства. '

6) Фінансово підтримувати видання періодичних органів 
друку, як засобів боротьби з інакодумством [279, с. 10].

Цими діями, на думку автора, ставало можливим досягти 
тверджень про те, що «никогда никакого «украинского» народа 
не было», а «современный малорусский язык» — мова «просто
народная, не имеющая литературы и будущего» [279, с. 11].

У роки І світової війни (1914-1918 рр.) книговидання на 
українських землях різко зменшилося. У Росії випуск книг ук
раїнською мовою знову опинився під забороною, за дуже незнач
ними винятками.

Тільки революція 1917-1919 рр. і виникнення У HP зняли всі 
заборони з української мови та українських видань. Для ілюст
рації останньої думки наведемо такі статистичні дані: 1919 р. в 
Україні вийшло понад 600 книг українською мовою. Але вказа
ний підйом змінився нарешті скороченням тепер вже радянською 
владою тиражу українських книг [264].

Отже, характерною ознакою комуністичної цензури, втім, 
як і її імперської попередниці, стало антинаціональне (протиук- 
раїнське) спрямування. Відмінність радянської цензури полягала 
у відсутності законності і, звідси повна бездоганність, секретність 
та розпливчастість дозволених норм. Царська цензура, навпаки, 
ґрунтувалася на чітких юридичних і правових основах, що зако
нодавчо закріплювалося в численних директивах, а також окре
мих статутах про пресу й цензуру.

Однак принциповим є те, що ні самодержавна влада Росій
ської імперії, ні тоталітарний режим у СРСР не сприяли розвитку 
та становленню демократичних засад громадянського суспіль
ства, важливішою ознакою якого є нетерпимість до будь-яких 
обмежень права громадян на свободу отримання та розповсюд
ження інформації. Список філософів, письменників, поетів, що 
постраждали від комуністичної цензури в колишньому СРСР, на
раховує десятки тисяч імен.

Радянська тоталітарна система створила таку контрольно- 
заборонну машину, котра не мала аналогів в історії світової 
цивілізації: монополія на всі без винятку форми суспільної свідо
мості підтримувалася не тільки заборонними актами, традицій
ними для царської цензури. Використовувалися самі вдоскона
лені методи впливу на митців: видавнича та гонорарна політика, 
державне фінансування, залучення органів держбезпеки тощо.
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При тому тотального переслідування зазнало не тільки друко
ване слово, а й інші засоби творчого висловлення.

Найважливішим ланцюгом у регулюючому механізмі була 
КПРС, її керівні центральні й місцеві органи. Зазвичай не тільки 
стратегічні, а й приватні персональні питання, пов’язані із забо
ронними заходами по відношенню до цілих напрямів і окремих 
творчих особистостей, вирішувалися та реалізовувалися саме 
в партійних кабінетах різного рівня. Голов літ виступав лише 
зброєю в руках головного ідеологічного замовника —компартії. 
Існувала добре налагоджена система, елементи якої — КПРС, 
КДБ, Голов літ — були тісно пов’язані між собою. При тому пар
тія визначала та спрямовувала, органи цензури здійснювали 
багатоярусний контроль, а ОДПУ-НКВС-МДБ-КДБ боролися з 
виданням (підпільним), розповсюдженням і надсилкою з-за кор
дону забороненої літератури.

Радянська цензура, що ґрунтувалася на ідеології пролетаріа
ту, своєю суттю закріпила повну відсутність правових норм. Це 
призвело до того, що будь-яке видання могло бути оголошене 
ідеологічно шкідливим на підставі штучно сфабрикованих мо
тивацій. Цензори та «компетентні рецензенти», що залучали
ся спеціально із цією метою, досягали неможливого, піддаючи 
критичному аналізу та сумнівам не тільки художню літерату
ру, а й твори класиків марксизму в залежності від політичної 
кон’юнктури моменту.

Перші роки радянської влади позначилися спробами ви
щого політичного керівництва країни ввести якісно нові фор
ми цензури та пошуками виконавчих органів, котрі змогли б 
взяти на себе функції по контролю творів друку тощо. Одним 
із головних засобів цензури стало видання певних циркулярів, 
розробка спеціальних інструкцій та положень, що визначали 
головні напрями цензури друкованих видань. Декрети РНК 
РСФРР «Про друк» (1917 р.) та «Про революційний трибунал 
Друку» (1918 р.) сприяли забороні так званих буржуазних тво
рів нерадянського спрямування, започатковуючи політичну цен- 
3УРУ видання, розповсюдження та використання друкованої 
продукції.

Одночасно формувалася й бібліотечна цензура, першими за
ходами якої можна вважати здійснення націоналізації, рек
візиції та конфіскації приватних книгозбірень і бібліотек гро
мадських організацій. Останньому істотно сприяли декрет РНК 
РСфрр «Про охорону бібліотек та книгосховищ» (1918 р.) та до- 
Д&ТОК до нього «Про порядок реквізиції бібліотек, книжкових
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складів та книжок взагалі» (1918 р.), а також постанови Нар- 
комосу УСРР, зокрема, «Про реквізицію бібліотек» (1919 р.), 
в яких йшГлося про необхідність застосування насильницьких 
дій — проведення реквізиції та конфіскації книжкових фондів 
бібліотек урядовими установами і передачу їх у розпоряджен
ня позашкільного відділу відповідного міського чи повітового 
відділу народної освіти [111]. Особлива роль у формуванні ра
дянської бібліотечної цензури належала Надзвичайній війсь
ковій цензурі, запровадженій «тимчасово» на період військо
вих дій. Наркомос УСРР та його бібліотечні секції губернських 
та повітових відділів позашкільної освіти здійснювали масові 
чистки книжкових фондів бібліотек від «релігійних, монархіч
них та лубочних» видань.

Зважаючи на те, що безпосередньою ознакою радянської цен
зури була централізація, ставилося питання про створення в гу
берніях централізованих мереж, основу фондів яких мали сфор
мувати реквізовані та конфісковані книжкові зібрання. Велика 
частина даних творів надходила до новоутворених публічних біб
ліотек, а решту знищували, рідкісні й цінні видання надсилали 
до Москви або передавали до «спецсховів».

Суттєвим напрямом діяльності більшовицького контролю 
стала ліквідація українських громадських організацій та їх біб
ліотек, за наслідками чого досить розгалужена мережа бібліотек 
«націоналістичних» товариств «Просвіта» та «Дитячахата» при
пинила своє існування [213].

І все ж означені міри носили підготовчий характер, оскільки 
закладали підґрунтя для створення потужних інститутів радянсь
кої цензури. Початковий контроль реалізовувався на різних рів
нях влади й різними відомствами. Але принциповим критерієм 
оцінки завжди була відповідність творів друку діючим партій
ним настановам.

Надалі, у ході становлення та формування тоталітарної дер
жави форми й методи цензурування зазнали суттєвих змін, проте 
визначальним аспектом усі 73 роки радянської влади залишався 
принцип ідеологічної одноманітності. Тому особливу небезпеку 
для формування радянської влади становили твори друку, що 
виявилися небезпечним носієм різного роду інформації, яка ча
сом не укладалася в «прокрустове ложе» комуністичного вчення. 
Ніде й ніколи боротьба за уніфікацію духовного життя суспільс
тва не набувала такого всеосяжного характеру!

Для виконання поставлених завдань необхідно було ство
рити спеціальний орган, котрий би цілеспрямовано виконував
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охоронно-цензорські функції. Із цією метою за ініціативи ком
партії 1922 р. почав своє існування Головліт СРСР. Саме він 
здійснював тотальний контроль над усіма без виключення тво
рами друку, слідкував за створенням кінопродукції, робив від
бір репертуару тощо. Під наглядом Голов літу перебували всі 
книжкові фонди республіки, бібліотечна справа тощо.

Цензурне відомство готувало й впроваджувало в життя зве
дені покажчики й списки видань, що підлягали вилученню із 
книготорговельної, бібліотечної, шкільної мереж тощо. До них 
відносилися також так звані індекси «застарілої» літератури. 
Існували й зведені проскрипційні покажчики, що випускали
ся окремими книгами, високим друком, мали примітку «для 
службового користування» та розсилалися виключно за спис
ком. Кожен пронумерований примірник таких видань зберігав
ся з особливою пильністю, а його втрата загрожувала судовою 
відповідальністю. По суті, усе це були проскрипційні матеріа
ли реакційного характеру, що мали сприяти забезпеченню ідео
логічної чистоти друкованої продукції.

Слід відзначити, що наряду із союзними списками, вида
валися й республіканські цензурні посібники. Власне україн
ські списки стосувалися лише творів, виданих в Україні. Кни
ги, видрукувані в Росії, знаходили відображення в окремих, « со
юзних» списках, складених і затверджених Головлітом СРСР, 
у безпосереднє підпорядкування якого входив Головліт УРСР. 
Республіканські списки були обов’язковими до виконання, роз
силалися по всіх великих бібліотеках. Парадоксальний факт — 
загальна кількість літератури, поданої в українських проскрип
ційних матеріалах, приблизно дорівнює половині всієї дру
кованої продукції, виданої в підрадянській Україні протягом 
XX ст. [264]. Указані в списках (покажчиках) твори направля
лися до спецфондів великих універсальних та наукових кни
гозбірень. Відбиралися, як правило, видання, вилучені в хо- 
Ді перевірок громадських бібліотек, книготорговельної сітки, 
музейних фондів тощо. Власне до спеціальних фондів переда
валися 1-2 примірники, решта — знищувалися під гаслом за
безпечення держави макулатурою. Навіть якщо книга й по
трапляла до спецфонду, це ще не гарантувало їй певного іму
нітету, бо серед заборонених творів так само провадилися чист
ки — вилучалися дублети, повністю списувалися як застарілі 
Публікації окремих авторів.

Саме цим пояснюється переважна відсутність найцінніших 
Наукових, суспільно-політичних, художніх українських видань
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радянського періоду у фондах сучасних книгозбірень, що дає 
підстави категорично стверджувати — пріоритетним напрямом 
роботи органів більшовицького контролю мислилося цілеспря
моване знищення українського друкованого слова. Масштаби 
національної духовної катастрофи у вигляді наслідків діяль
ності комуністичної цензури — вражаючі. Більшовики, що 
пройшли багаторічну школу підпільної преси та зазнали всіх 
гонінь царської цензури, установили найжорсткішу за всю іс
торію людства диктатуру.

З кінця 1920-х і до кінця 1930-х рр. тривало формування 
тоталітарної держави на основі нового типу ідеології. Система 
партійно-державного управління країною остаточно склалася 
на рубежі 1939-1940 рр. Визначальним фактором її існування 
стала політична цензура, що провадилася як через політичні 
органи — Голов літ і Головрепертком, так і партійні інстанції. 
Характерним є той факт, що такий усталений порядок, звичає
вий для всього кола радянських і партійних організацій зали
шався практично незмінним аж до початку 1990-х рр. Систе
ма, звичайно, зазнавала певної корекції, наповнювалася новим 
ідейним змістом, проте всі її перетворення здійснювалися за 
участю старого апарату та попередньої системи, що примушува
ла його до активних дій. Намагання ліквідувати цю систему в 
часи «відлиги» виявилися марними й непослідовними, оскіль
ки, втративши основний діючий засіб для підтримання необхід
ного їй порядку, система змогла закріпитися та зберегти своє 
пріоритетне положення в ідеології та управлінні, плавно пере
творившись на механізм «застою». Це нове утворення отримало 
назву адміністративно-командної системи управління, харак
терними рисами якої стали:

1) бюрократизація рад народних депутатів, приниження їх 
ролі та усунення від реальної влади;

2) управління суспільством і державою на основі сукупності 
принципів, прийомів, методів, що ґрунтувалися на механізмі ма
сових репресій, судовому й позасудовому примушенні;

3) збільшення державного апарату та його зрощення з пар' 
тійними органами, з характерними для цього явища ознаками 
одержавлення, зайвою централізацією та концентрацією влади в 
загальносоюзних державних і партійних органах, відомчою спрЯ' 
мованістю, заміною партійної влади радянською й державною;

4) номенклатура — центральний стрижень, на якому три' 
малася особиста зацікавленість та безвідповідальність управліИ' 
ських кадрів, затверджуваних партійними органами.
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Результатом зрощення партійного апарату з державним стало 
їх об’єднання, а також злиття їх функцій. Вторгнення партійних 
органів набуло таких обсягів, що фактично стерло межі держав
ного апарату та породило корпоративність (використання влади 
в корисних цілях). Ця величезна спотворена система не могла 
не вплинути на всі сфери економічного, духовного й культурно
го життя, культивуючи атмосферу невпевненості, що, власне на
саджувалася за допомогою радянської політичної цензури.

Як ми переконалися, прояви цензури можна спостерігати не 
тільки у вітчизняній історії, а й і в західних цивілізаціях. Але 
консерватизм цензури європейських країн, що мають законодав
чу базу для розробки оборонних критеріїв, не можна порівняти з 
ідеологічними догмами держав тоталітарного типу — фашистсь
кої Німеччини, сталінського СРСР та подібних ним, спрямованих 
виключно на захист інтересів влади. При явно відмінних харак
теристиках цих систем у питаннях організації їх політичної та 
державної влади, відмінність їх пропаганди полягала виключно 
в змістовному навантаженні й формувалася навколо домінуючої 
ідеї. У Німеччині таким лейтмотивом була ідея світового пану
вання, а в СРСР — ідея побудови комунізму. Форма існування 
цензури в тоталітарних державах була одна — каральна, що зна
ходилася поза законом [93].

Показовим залишається той факт, що в країнах Східної Єв
ропи, що опинилися на одному боці з СРСР у ході визволення 
чвід фашизму, був штучно насаджений інститут цензури радян
ського типу — точна копія Головліту. Більш того, усі подаль
ші відступи від генеральної лінії побудови системи соціалізму 
пов’язувалися з послабленням політичної цензури або прями
ми порушеннями її канонів.

Таким чином, досвід вивчення розвитку цензури у світовій 
та вітчизняній практиці доводить, що не було в історії ще суспіль
ства, держави без конкретного цензурного режиму та його органі
зації в тій чи іншій мірі.

Отже, світовий історичний досвід переконує, що цензура є 
Необхідним атрибутом держави, того або іншого типу влади. За
звичай інститут цензури — складова частина державного апа- 
Рнту, механізм дії якого в багато-чому залежить від типу цієї 
Держави. Зрозуміло, що в імперській країні, монорелігійному 
суспільстві цензура носить жорсткий характер.

Чимало дослідників вважають, що в сучасних демократич
них країнах цензури не існує. Проте така точка зору не відпові
дне Дійсності. Подібний погляд на цензуру базується на звужених
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уявленнях про неї, обмежених функціями її конкретної устано
ви, якої в тих чи інших країнах може й не бути. Означена кон
цепція вбачається досить спрощеною, оскільки цензура існува
ла і до виникнення друкарського верстату та створення перших 
цензурних установ.

От чому відтворення діяльності лише державних цензурних 
органів не може в повному обсязі відобразити масштаби цього 
явища. Усі кількісні характеристики штатного складу централь
ного та місцевого апарату цензорів, у тому числі й сумісників, 
що відрізнявся незмінно скромними показниками протягом де
сятиліть, аж ніяк не можуть бути показниками, як стверджують 
захисники цієї системи, її нерозвиненості та неспроможності. 
На справі типова для СРСР атмосфера тотального ідеологічного 
контролю примушувала кожного редактора, кожного завліту, 
коленого адміністратора здійснювати цензорські функції. Тобто 
цензура як явище окреслюється набагато різноманітнішими 
проявами, що виходить за межі традиційно-спрощеного уявлен
ня про неї виключно в межах цензурних установ.



Розділ З

КОНТРОЛЬ ДРУКОВАНОЇ ПРОДУКЦІЇ 
В 1917-1940 рр.

3.1. Нагляд за творами друку в ході становлення 
органів радянської цензури у 1917-1930 рр.

Жовтневий переворот принципово змінив попе
редню державно-ідеологічну структуру суспільства. Особливіс
тю радянського культурного середовища стала його масовість, 
адже революція залучила до культурно-соціального життя ве
личезні народні маси, більша частина яких була неграмотною. 
Завдяки приходу нової влади виникло таке явище, як масова 
культура, що будувалася на пропагандистських творах, розра
хованих на примітивізм сприйняття. Це дозволило найближчи
ми роками перейти від ідеї революційного визволення до ідеоло
гічного пресингу та насилля.

Характерною ознакою радянської культури та масової сус
пільної свідомості стала міфологізація мислення (міф виступає 
як превалююча складова культурного процесу) [93]. Радян
ська міфологія, яку безпосередньо підтримували засоби масової 
інформації та політична цензура, змогла закласти в підсвідо
мість декількох поколінь українців ряд постулатів (деякі з них 
і по сьогодні залишаються складовою свідомості сучасного сус
пільства).

Чи не найбільшу загрозу ідеологи радянської культури бачи
ли в будь-якій демонстрації індивідуального, насаджуючи ідео
логічну одноманітність — основний принцип функціонування то
талітарної держави. Реальну небезпеку становили також прояви 
самобутньо-національного характеру, що також не вкладалося в 
загальнополітичний концепт.

Головною умовою досягнення принципу одноманітності була 
^овна монополізація всіх джерел інформації в руках правлячої 
^лади. Замість зруйнованого буржуазного державного апарату,
и°го інститутів та ідеології, новий режим сформував могутній 
ллацдарМ охорони власних інтересів. На противагу буржуаз- 

11 Моралі та релігійним засадам, пролетаріат, за визначенням
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радянських політиків, повинен був провести в життя принцип 
партійності,літератури. Основною умовою реалізації поставлено
го завдання став метод революційного терору, що полягав у фі
зичному знищенні як опонентів, так і продуктів їх ідеології (бур
жуазної преси та творів друку).

Тому однією з найперших постанов радянської влади, декре
том РНК про пресу від 28.10.1917 р., по суті було заборонено ви
пуск періодичних видань, що вважалися опозиційними у відно
шенні до ідеологічної політики держави. «Тимчасова» заборона 
всіх контрреволюційних органів друку на справі стала тією точ
кою відліку, що офіційно запровадила метод радянського ідеоло
гічного пресингу.

1918 р. вищим органом цензури став Революційний трибунал 
друку при Революційному трибуналі, основним завданням яко
го було викриття «злочинів і вчинків», скоєних шляхом вико
ристання засобів друку, до яких зараховувалися будь-які неправ
диві або викривлені повідомлення про явища суспільного життя. 
Революційному трибуналу друку дозволялося також і право чи
нити наступні покарання:

1) штраф;
2) громадський суд;
3) тимчасове або остаточне призупинення видань;
4) конфіскація майна друкарень або органів друку;
5) позбавлення волі;
6) виселення зі столиці або певних місцевостей республіки;
7) позбавлення винного всіх або деяких політичних прав [174].
Створення Революційного трибуналу друку сприяло подаль

шій активізації процесу пошуку насправді спеціалізованого 
органу цензурного контролю та виробленню нових його форм. 
Так, скажімо, 21 червня 1918 р. побачило світ «Положення про 
військову цензуру газет, журналів і всіх творів друку», завдан
ня по впровадженню якого покладалися на військово-цензурне 
відділення при оперативному відділі Народного комісаріату У 
військових справах, а також місцевих цензорів при окружних, 
губернських і повітових військових комісаріатах, де функціону' 
вали органи друку [174].

Викладені у вищезгаданому документі вимоги уточнювалися 
в «Положенні про військову цензуру», затвердженому 23 грудня 
1918 р. Згідно даної директиви передбачалася розробка структу
ри органів військової цензури, до складу якої входили:

1) військово-цензурний відділ Реєстраційного управління Рев' 
військради Республіки;
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2) військово-цензурні відділення при відділах військового 
контролю округів;

3) військово-цензурні пункти при відділеннях військового 
контролю губернських військових комісаріатів, де такі виявля
лись необхідними;

4) місцеві військові цензори [17].
Створені органи повинні були реалізовувати такі функції:
-  попередній перегляд усіх контрольних екземплярів дру

ку, малюнків, фото-кінознімків, у яких мали місце відомості вій
ськового характеру;

-  контрольний огляд усіх випущених у світ видань та кіно- 
фотопродукції;

-  попередній перегляд усіх підготовлених до публікації на
казів, а також офіційних повідомлень, у яких містилися війсь
кові відомості;

-  перевірка і відстеження як міжнародних, так і внутрішніх 
поштових відправлень;

-  контрольний перегляд указаних матеріалів, що вивозили
ся через кордони, а також контроль міжміських телефонних пе
реговорів [174].

Вивчаючи діяльність органів військової цензури, варто 
вказати на те, що спочатку їх робота обмежувалася виключно 
контролем за відомостями військового змісту. Але поступово ці 
функціїнабулизначногопоширеннязмоментупереданняпідрозді- 
лів військової цензури в підпорядкування до Всеросійської над
звичайної комісії й до Всеукраїнської надзвичайної комісії. Мета 
діяльності органів військової цензури була чітко задекларована в 
«Положенні про військову цензуру ВН К», затвердженому В. Ле
ніним 13 жовтня 1921 р., де вона визначалася не тільки як збе
реження військової таємниці, а й припинення розголошення 
інформації про «злочинну діяльність шпигунських контррево
люційних сил і захист політичних, економічних і військових ін
тересів» [65, с. 319].

Отже, напрями контролю зазнали нових форм і масштабів, 
Що обумовило створення центральних органів цензури у вигляді 
підвідділу військової цензури інформаційного відділу ВНК та 
Щдповідного підрозділу на республіканському рівні. У свою чер- 
ГУ на місцях також організовувалися відділення військової цен
зури й цензурні пункти при губернських надзвичайних комісіях 
1 особливих відділах військових частин і з ’єднань [417].

До губернських цензурних відділень друку передавала- 
Ся вся наявна друкована продукція, що проходила подвійний



114 Р О З Д І Л  3. К он тр о ль  д р у к о в ан о ї п род ук ц ії в 1917 -19 40  рр .

контроль — переглядалися як гранки, так і контрольні примір
ники майбутніх видань. Причому загальному перегляду під
лягали не^тільки книги й періодика, а й фотографії, портрети, 
альбоми, негативи, ноти, приватні листи тощо [289]. Останнє, 
зважаючи на зростання завдань органів цензури, вимагало їх 
реорганізації. Згідно з директивою Раднаркому РСФРР, датова
ною 21 грудня 1921 р., вводилося у дію «Положення про полі
тичний контроль», на основі чого військова цензура скасовува
лася і створювалися відділи, відділення і пункти політичного 
контролю при секретно-оперативних підрозділах центральних і 
місцевих комісій [417].

Незалежно від означеного органу цензури, ряд напрямків 
по нагляду за друкованими виданнями реалізовував також НКО 
РСФРР і його республіканські представництва.

26 листопада 1918 р. було взято під контроль книжкову спра
ву. Одними з перших заходів радянської політичної цензури стали 
дії, спрямовані на проведення націоналізації, реквізиції та конфіс
кації бібліотек громадських організацій, а також публічних біб
ліотек. Окресленим настановам суттєво сприяли директиви РНК 
РСФРР «Про охорону бібліотек та книгосховищ» (1918р .)і дода
ток до неї «Про порядок реквізиції бібліотек, книжкових складів 
та книжок взагалі» (1918 р.), а також ряд постанов Наркомосу 
УСРР, зокрема «Про реквізицію бібліотек» (1919 р.). За цими 
розпорядженнями всі друковані видання негайно передавалися 
в державну власність. Причому у процесі самої передачі обумов
лювалася можливість застосування насильницьких дій. Означені 
директиви втілювалися в життя Народним комісаріатом освіти, 
до бібліотечного відділу якого або в розпорядження місцевих ор
ганів надходила виявлена література.

Початкові вилучення не мали чіткого ідеологічного спряму
вання, оскільки проходили в контексті централізації бібліотечної 
справи й ставили за мету реквізувати приватні й громадські біб
ліотеки. Досить часто вони провадилися за ініціативою не тільки 
центральних, а й місцевих органів.

Паралельно більшовицькою владою продовжувалися подаль
ші пошуки різних форм і методів нагляду за інтелектуальною 
власністю суспільства.

Наприкінці лютого 1919 р. у системі державної влади УСРР 
був створений і деякий час функціонував Народний комісарів 
радянської пропаганди [336].

Водночас передбачалося започаткувати Народний комісарі' 
ат цензури УСРР, проект чого надійшов на ім’я X. Раковського
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19 лютого. Зокрема, у даному документі окреслювалися завдання 
Й функції відомства. Особливий наголос робився на здійсненні по
переджувальної й каральної функцій, впровадженню яких пови
нен був сприяти структурний підрозділ під назвою «Надзвичайна 
комісія по цензурі». Власне національними питаннями українців 
(що історично зрозуміло) мусив займатися «Окремий український 
відділ». Радянська цензура мала охопити всі сфери культурного 
життя. «Висока» мета та напрями її діяльності окреслювалися 
наступним чином:

«Цензура берёт на себя обязанность бороться с различными 
буржуазными тенденциями во всех областях общественной жиз
ни, в духе чисто — коммунистическом. Исходя из этого сообра
жения ей подлежат следующие функции: изъять из обращения 
немедленно всю порнографическую и бульварную литературу, 
листки, которые в громадном размере распространяются различ
ными буржуазными писаками, с целью развратить и затемнить 
сознание рабочего класса и беднейшего населения, цензуре подле
жат просмотры всех постановок, пьес, театров, кинематографов, 
в области художества, скульптуры, музыки, которые должны 
служить ярким светочем и здоровой духовной пищей для рабочих 
масс, которые при правильной постановке являются культурно- 
воспитательным аппаратом, расширяя и углубляя все области 
культурной жизни пролетариата» [587, арк. 1].

Як бачимо, завдання майбутнього цензурного відомства фор
мулювалися досить широко й охоплювали всі сфери духовного 
життя. Нагальним напрямом діяльності визначався контроль за 
Друкованим словом. До першочергових .заходів запланованого 
відомства належало також опечатания в усіх бібліотеках і кни
госховищах творів друку антиурядового й антиреволюційного 
спрямування. Зауважувалося, що дані матеріали не призначені 
Для користування широкими колами читачів, а тим більше, до 
видачі за межі книгозбірень. Усі статути та протоколи наявних 
бібліотек передбачалося направляти до відділу цензури [587].

Жорстку систему попереднього контролю планувалося вста
новити й стосовно до випуску у світ літератури. До обов’язків цьо- 
г°  спеціального відділу входило:

«Следить за всеми изданиями местного публицистического, 
Популярного, художественного и литературного характера. Все 
перечисленные издания для цензуры предоставлять в наш Отдел 
Свои рукописи и 3 отпечатанных экземпляра. В изданиях местного 
* аРактера (не Правительственных) газеты, листки, телеграммы, 
Придерживаться тщательной и строгой цензуры, в особенности,
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что касается антиреволюционного характера материала. В изда
ниях публичного характера (брошуры, летучки) цензура такая 
же, как и в изданиях местного характера. В изданиях популяр
ного характера (книги, брошюры) по вопросам Промышленности, 
Хозяйства, техники, культуры и науки, цензура закона по отно
шению направления автора, т. е. не пропускать антиреволюцион- 
ную, но сохранять индивидуальность автора, т.е. форма материа
ла изменяется в зависимости необходимости, форма и творчество 
автора рассчитывается по его индивидуальным способностям. 
Сюда же относятся поэзия и пьеса. В изданиях литературного ха
рактера, в романах, повестях, рассказах, тоже самое, что и в изда
ниях художества» [587, арк. 2].

Виходячи з ідеологічних канонів, усі матеріали підляга
ли обов’язковому попередньому редагуванню уповноваженими 
особами.

Наприкінці документа автором робився цікавий висновок-за- 
стереження, який в ідеалі може бути характеристикою суті ра
дянської політичної цензури, а саме:

«Право свободно мыслить, как устно, так и письменно, допус
тимо... в известных рамках, т. е. всё это проходит через цензуру, 
если оно подлежит опубликованию, тайною, контрреволюцион
ною литературою, как высказывающей мысли вслух против по
рядка карается, чтобы обезвредить печать вызвало к жизни зако
нодательство о печати.

Задача цензуры — при современном строе, отнюдь не жан
дармская. Цензура коммунистов революционная, распространя
емая на всё контрреволюционное. Беспартийность автора не пре
следуется, но именно как таковая» [587, арк. 3].

Залишимо стилістичні особливості тексту поза увагою, при
нципово виділивши той факт, що вже на початку існування ра
дянської влади ставилося питання про тотальне підпорядкування 
духовного життя суспільства, що стало надалі основним лейтмо
тивом діяльності інститутів політичної цензури.

Однак цьому революційному проекту, розробленому М. Б. Бой' 
ковим, не судилося вступити в дію, оскільки він не знайшов на 
той час підтримки керівних органів.

І все ж окремі відомчі спроби налагодити справу по цензу' 
руванню творів друку мали продовження. Так, скажімо, обов’яз' 
ковою постановою НКО РСФРР «Про порядок реєстрації та облі' 
ку книг, що видаються в Києві», опублікованою 1919 року, на' 
редбачалося здійснити спробу попереднього контролю книжН0' 
вої продукції, підготовленої до випуску у світ [592].



3.1. Н а гл я д  з а  т в о р ам и  друку... 117

Згаданий документ містив наступні положення:
1) Усі видавництва зобов’язувалися за 2 тижні до виходу ви

дання у світ надати заяву до відділу постачання Наркомосу із за
значенням кількості його примірників.

2) Друкарні інформували про кількість видрукуваних книг 
та їх тиражність.

50% випущеного видання надходило на облік до відділу пос
тачання та розподілялося за його ордерами, якщо відділом не вво
дилася постанова про зняття даного видання з обліку.

3) Відділ постачання мав право на закупку всього, або части
ни тиражу виданої книги.

Протягом того ж року вищезгадану директиву продовжила 
ще одна постанова Наркомосу «Про часткове зняття з обліку», у 
якій повідомлялося про зняття з обліку Київського відділу поста
чання наступних категорій літератури:

1) «Євангелія, Біблії, Молитовників; Підручників Закону 
Божого та богослужбових книг всіх віросповідань.

Примітка: Всі інші книги релігійного змісту залишаються на 
обліку.

2) Підручники з давніх мов — грецької, латинської, церков
нослов’янської та всі книги давньоєврейською мовою.

Примітка: Автори та книги іншими мовами окрім давньоєв
рейської залишаються на обліку.

3) Уся агітаційно-партійна література і решта соціалістичної 
літератури 1919 року до 3 аркушів включно.

4) Книги по белетристиці польською мовою в 50%.
5) 50% книг по белетристиці українською мовою (знаходять

ся у розпорядженні кооперативних видавництв для безордерного 
розподілення виключно через кооперативні об’єднання).

З числа знятих з обліку книг 3 примірника кожної назви по
винно бути залишено для потреб Фундаментальних бібліотек і 
Наркомосу» [592, арк. 24-25].

Які ж висновки можна зробити, вивчаючи наведені доку
менти? Враховуючи той факт, що обидві постанови підписані 
Народним комісаром освіти й визначені обов’язковими до вико
нання, зрозумілими є намагання центральних керівних органів 
Підпорядкувати й установити певний нагляд і контроль за ви- 
^нвничою сферою в Україні.

Використані архівні джерела дозволяють також стверджу- 
внти, що в системі Наркомосу протягом 1919 р. існували окремі 
Підрозділи, якими здійснювалися деякі цензурні функції. Не

бідно зазначити, що відділами постачання й розповсюдження
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провадилася також робота по складанню списків «проблемної» 
літератури? які, у свою чергу, надсилалися до Управління справа
ми Всевидава й безпосередньо опрацьовувалися співробітниками 
наукового підвідділу. Цікаво, що з метою оцінки видань у руслі 
заданого ідеологічного контексту, була розроблена та існувала 
спеціальна п’ятибальна схема позначок. На жаль, неможливо 
встановити всі параметри оцінювання вказаних документів.

Вважаємо за потрібне навести список видань, переданий на 
розгляд 2 червня 1919 р., що містить відомості про автора, назву 
твору та супроводжується коментарями цензора, як от:

«1) Єфремов. Як люди прав собі добувають. Можна № 4, але 
у старіло трохи.

2) Олесь. Трагедія серця. Допустити, № 5.
3) Донцов. Енгельс, Маркс і Лясаль про історичні нації. Трохи 

розтягнуто.
4) Драгоманов. Пропащий час. Книга сама по собі добра, про

те передмова погрішає шовінізмом.
5) Єфремов. Коротка історія українського письменства. Ус- 

таріло.
6) Эринбург. В смертный час. № 00 — Застаріла, конфіскува

ти» [592, арк. 25].
Передивляючись вказаний перелік, переконуєшся, що цен

зорські спроби охарактеризувати приміщені видання 1919 р. мали 
досить-таки ліберальне забарвлення, бо на той час тільки закла
далися підвалини для подальшого створення інститутів цензури 
одного з найжорстокіших режимів в історії. Часткові вилучення 
«небажаної» літератури не набули ще ознак масового явища та не 
підкреслювалися відповідними централізованими регламентую
чими матеріалами.

Однак вже наступного року постановою Раднаркому РСФРР 
№ 133 від 17 січня «Про збирання білогвардійської літератури в 
державних бібліотеках» фактично було покладено основу ство
рення спеціальних фондів друкованих видань — своєрідних конД' 
таборів творів друку, у яких протягом усього радянського періо* 
ду перебували документи, заборонені для широкого читацького 
загалу. Суть згаданої постанови полягала в тому, що Народному 
комісаріату закордонних справ, Реєстраційному управлінню Рев' 
військради Польового штабу, ВЧК із підпорядкованими їй орга' 
нами, належало «направляти наявну в них білогвардійську літе' 
ратуру, російську й закордонну, після використання для спеці' 
альних цілей до Народного комісаріату освіти для зберігання & 
громадського користування у державних бібліотеках» [111, с. 311]*
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Невдовзі бібліотечний відділ НКО підготував проект декрету 
про централізацію бібліотечної справи, підписаний В. Леніним у 
листопаді 1920 р.

З метою реалізації постанови розпочала роботу Центральна 
міжвідомча бібліотечна комісія (ЦБК), що займалася пере
розподілом бібліотечних ресурсів країни й організовувала рекві
зиції книг із приватних книгарень у державний фонд.

Перерозподіл творів друку регламентувався введеним у дію 
14 грудня 1920 р. «Положенням про спеціальні бібліотеки», за 
яким уся література «не за спеціальністю» вилучалася з бібліотек 
і надходила до Бібліотечного колектора [350].

Восени 1920 р. при НКО розгорнув свою діяльність Голов
ний політико-освітній комітет (Головполітосвіта), напрямом 
роботи якого стала координація політичної пропаганди ряду 
відомств.

Тому вже в січні 1921 р. «Положенням про пропагандист
ський відділ ГПО» завдання бібліотечного відділу були принци
пово змінені. Йому приписувалося проведення вилучень воро
жих і застарілих видань під егідою пристосування бібліотек для 
потреб комуністичної освіти [350]. Отже, перерозподіл творів 
друку набув ідеологічного спрямування.

Організована після березневого Пленуму ЦК спеціальна ко
місія дійшла до наступного висновку:

«Госиздату немедленно снестись с ЦБК относительно изъятия 
из дальнейшего оборота и из распространения по библиотекам и 
пр. тех изданий, которые по направлению оказались напечатан
ными лишь в силу преступной оплошности органов Госиздата» 
[148, с. 83]. На основі даного рішення в Центральній книжковій 
палаті був створений спецсхов друкованих видань. Подібний 
підрозділ почав діяти й у Бібліотеці Державного Румянцевського 
музею в Москві [148].

Необхідно підкреслити, що виникнення спецфондів носило 
па той час виключний характер, а діяльність — обмежувалася 
пише зберіганням видань, вилучених у ході проведення чисток. 
Бібліотечні чистки 1920-1921 рр. були спрямовані на перероз
поділ уже наявного бібліотечного фонду й тільки частково носили 
реологічний характер.

Головне, що необхідно відзначити, описуючи даний період 
Нисток — дві риси, властиві цьому періоду:

1) посилення ролі держави, що знайшло вираження в ство
ренні організаційних структур, які керували очищувальними за
йдами із центру;
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2) надання бібліотечним чисткам деякого ідеологічного від
тінку, що став відверто вираженим у наступні роки.

Крім того, варто вказати на те, що виникнення чисток носило 
закономірний характер, і було пов’язане як із процесом центра
лізації архівної й бібліотечної справи (відображення об’єктив
ного зміцнення держави), так і з процесом посилення впливу 
комуністичної партії на суспільне, культурне життя країни.

При цьому необхідно підкреслити психологічну сторону 
чисток. У державних, партійних, профспілкових діячів, у чиїм 
відомстві перебували бібліотеки, складалося психологічне зви
кання до знищення документів, до макулатурних кампаній, які 
проводилися з помітною регулярністю в 1920-ті рр. Чистки дано
го періоду стали передумовою й причиною створення спецсхову в 
бібліотеках, хоча й не були єдиним джерелом його формування.

1922 р. напрями роботи спецсховів зазнали значного розши
рення й конкретизації. Так, наприклад, 6 травня Центральним 
бібліографічним відділом при Всеукраїнському державному ви
давництві до Центральної книжкової палати було відправлено 
партію українських книг із метою їх спеціального використання, 
про що свідчить наступний лист:

«Настоящим Н. Б. О. извещает Вас, что им отправлено 26 ап
реля со станции Харьков на станцию Москву 6 (шесть) тюков, со
держащих 5383 экземпляра: образцов произведений печати, вы
шедших на территории УССР.

Указанные образцы посылаются для хранения в Вашем кни
гохранилище в качестве особого фонда печати УССР. Пользование 
ими должно быть предоставлено исключительно в помещении 
книгохранилища для научной работы и справок преимуществен
но научным и политическим работникам, причем эти образцы ни 
в коем случае не могут быть выдаваемы на дом» [626, арк. 20].

Восеп. • ж 1921 р. були підбиті підсумки виконання директиви 
Раднаркому РСФРР про збирання білогвардійської літератури.

У своєму листі, датованому 7 жовтня, В. Ленін визнав стан 
реалізації означеного декрету за незадовільний. Про останнє свіД' 
чив наступний факт: до 1 вересня наркомати й відомчі організа
ції надіслали лише 36 посилок із літературою. Тому було термі' 
ново вжито ряд заходів, спрямованих на покращення ситуації» 
що, по суті, носили підготовчий характер, закладаючи підґрун
тя для створення інститутів радянської цензури [166].

Глобальності дана справа набула 1922 р., оскільки 22 берез' 
ня Політбюро ЦК РКП (б) визнало за необхідне звести всі існУ' 
ючі напрями цензури під централізоване керівництво Народного
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комісаріату освіти, а 6 червня остаточно ухвалило факт ство
рення Головного управління у справах літератури і видавництв 
(Головліт). Прямим свідченням запланованих до реалізації за
вдань і методів роботи радянської цензури є циркуляр, підготовле
ний Головлітом фактично одразу після його організації та розісла
ний на місця. Найбільш показовим є наступний фрагмент:

«Товарищи! В настоящее время большое значение приобре
тает печатное слово, одновременно являющееся могучим сред
ством воздействия на настроение разных групп населения Рес
публики, как в наших руках, так и в руках наших противников. 
Своеобразные условия пролетарской диктатуры в России, нали
чие значительных групп эмиграции, усилившиеся, благодаря 
новой экономнолитике, материальные ресурсы у наших против
ников внутри Республики создали благоприятную для них атмос
феру в выступлении против нас в печати. Цензура является для 
нас орудием противодействия растлевающему влиянию буржуаз
ной идеологии.

Главлит (организованный по инициативе ЦК РКП) имеет 
своей основной задачей осуществить такую цензурную поли
тику, которая в данных условиях является наиболее умест
ной. Опыт цензурного воздействия выдвигает два основных пу
ти цензурной политики: первый путь — административное и 
судебное преследование, которое выражается в закрытии из
дательств или отдельных изданий, сокращении тарифа, нало
жении штрафа и предании суду ответственных лиц. Второй 
путь — путь умелого идеологического давления, воздействия на 
редакцию — путём переговоров, вводе подходящих лиц, изъя
тия наиболее неприемлемых и т. д. Органам Глав лита необхо
димо иметь тщательное наблюдение не только за частными, но 
и за кооперативными, профсоюзными, ведомственными и про
чими издательствами, имея подробные сведения о характере и 
программе, личном составе правления, связи издательств с об
щественными и политическими группировками, как в России, 
так и за рубежом...» [93, с. 146-147].

Положенням про Головліт закріплювалося виконання таких 
завдань:

1) попередній перегляд усіх призначених до опублікування 
або розповсюдження рукописних та друкованих творів;

2) надання дозволу на право випуску окремих періодичних 
х Неперіодичних видань;

3) підготовка списків документів, заборонених до продажу 
11 Розповсюдження;
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4) видання правил, розпоряджень та інструкцій у справах 
друку, видавництв, друкарень, бібліотек і книжкових мага- 
зинів [174].

Щодо здійснення попередньої цензури творів друку, слід на
голосити на розробці та застосуванні радянською владою принци
пово нового механізму для її реалізації, суть роботи якого поля
гала в тому, що відхилені в ході контролю рукописи підлягали 
негайному знищенню.

У грудні 1926 р. співробітники одного з губернських архів
них бюро спробували перелічити й додати до архівного матеріалу 
рукописи, заборонені місцевим Гублітом до друку. Вони дума
ли, що «гранки й тексти рукописів, що мають сліди діловодства 
у вигляді ремарок співробітників Губліту й штампів про випуск 
у світ», повинні обов’язково передаватися на державне архівне 
зберігання. Голов літ надіслав на цей запит категоричну у своєму 
цинізмі відповідь:

«Гранки й тексти рукописів здачі до Центрархіву не підляга
ють, їх варто знищувати як секретний матеріал, що втратив своє 
значення» [48, с. 152]. Цензори, таким чином, вважали, що факт 
заборони ними якого-небудь тексту означав одночасно й остаточ
ну втрату його цінності для людства. Дореволюційна цензурна 
практика абсолютно виключала таке варварство. У силу такого 
розпорядження, число творів, що загинули в надрах цензурного 
відомства, не піддається ніякому строгому обліку.

Повертаючись до вказаного положення, зауважимо, що ок
ремим пунктом у ньому йшлося про твори, заборонені до вико
ристання. Так, до них зараховувалися видання, які:

-  містили агітацію проти радянської влади;
-  розголошуючі державні таємниці;
-  збуджуючі громадську думку через поширення фальши

вих відомостей;
-  сіючі націоналістичний і релігійний фанатизм; 

порнографічні й бульварні тощо [174].
У наступному документі — інструкції Головліту місцевим ор- 

ганам підпорядкування — наводився реєстр питань, на які необ
хідно було орієнтуватися в процесі видачі дозволу на розповсюД' 
ження творів та різного роду інформаційних повідомлень [65].

Не допускалися до друку відомості, що не підлягали розголо
шенню (за спеціально затвердженим переліком) і статті, які мали 
«ворожий характер» по відношенню до комуністичної партії та 
радянської влади [294]. Заборонялися й друковані твори, через 
які провадилася «ворожа пропаганда» у розумінні суспільного,
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релігійного, національного, економічного та інших питань. Ок
ремим пунктом ішлося про неприпустимість поширення бульвар
ної преси, порнографії, сумнівної реклами тощо. Цензорам нада
валося також право вилучення зі статей «гострих місць», де ком
прометувалася радянська влада й комуністична партія.

Надалі директивою РНК від 11 серпня було організоване Цент
ральне управління у справах преси при Головполітосвіті Нарко- 
мосу УСРР (підпорядковувалося Колегії НКО УСРР), а при губ- 
політосвітах — його місцеві органи. У складі Наркомосу Украї
ни постановою від 29 серпня розпочало також роботу Головне 
управління в справах друку, створене на базі запровадженого ще 
в 1920 р. аналогічного відділення Головполітосвіти.

З метою здійснення контролю в інтересах безпеки радянської 
держави розгорнуло діяльність Державне політичне управління.

1923 р. розпочав свою діяльність Головрепертком, до компе
тенції якого також входили функції по контролю театрів, почина
ючи від державних академічних та закінчуючи робочими й клуб
ними. Означений орган покликаний був забезпечити «ліквідацію 
недоліків в управлінні театрами та театральною політикою».

Таким чином, усі цензурні перетворення носили політико- 
ідеологічний відтінок і мали за мету проведення радянської куль
турної політики.

Протягом 1922 р. цензура поступово формувалася як засіб дер
жавних структур щодо утвердження єдиної ідеологічної політи
ки, нестерпної до будь-яких проявів плюралізму. Успішне вико
нання поставлених завдань стало можливим після налагодження 
органами цензури найтіснішого співробітництва із ДПУ. У ході 
прийняття рішень про заборону певних відомостей політцензори 
керувалися регламентуючими партійними директивами, цирку
лярами Голов літу й інструкціями ДПУ.

Одним із напрямів діяльності органів цензури став контроль 
за іноземною літературою, що ретельно переглядалася на пред
мет її політичної спрямованості. Вживалися активні заходи щодо 
перекриття всіх каналів надходження «ідеологічно-ворожих» 
творів із закордону. Значну увагу в зв ’язку із цим було приді
лено організації цензорських пунктів на поштамтах і митницях 
Республіки. Особливий наголос робився на виявленні антирадян- 
ських емігрантських видань, із приводу чого в звіті Агітпропу 
ЦК КП(б)У за 1923 р. констатувалося:

«Наступ дрібнобуржуазної ідеології, особливо з боку дрібно
буржуазної інтелігенції яскраво виявився в галузі друку, і, зок
рема, з закордону, де дрібнобуржуазні угруповання розгорнули
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дуже широку видавничу діяльність, працюючи переважно на наш 
внутрішній ринок » [109, с. 26-27].

Так, протоколу засідання Комісії по боротьбі з дрібно
буржуазною ідеологією від 31 січня того ж року дізнаємось, 
що співробітнику Центрального управління у справах преси 
Кулику доручалося розробити положення про ввіз зарубіжної 
літератури. Окремо було вирішено винести на розгляд Оргбюро 
питання щодо притягнення до відповідальності членів партії, 
котрі надавали безпартійним особам антирадянські іноземні 
твори [473].

З метою активної протидії розповсюдженню небажаних ві
домостей на поштамтах і митницях створювалися контрольні 
пункти Центрального управління у справах преси, співробіт
ники яких за спеціальними списками вилучали шкідливі ви
дання [107].

VII Всеукраїнська конференція КП(б)У ухвалила рішення 
всебічно сприяти роботі Центрального управління у справах пре
си, особливо в прикордонних районах, на які припадало найбіль
ше число «контрреволюційної емігрантської літератури», для 
успішного здійснення чого передбачалося налагодити найтіснішу 
співпрацю з органами політконтролю [425].

На виконання поставлених настанов також спрямовувалася 
діяльність чужоземного відділу в структурі Голов літу УСРР, що 
досить добре ілюструє звіт про роботу Упрліту за 1927-1928 рр. 
Розглянемо вказаний документ більш детально.

Отже, матеріали звіту надають інформацію відносно штату 
підрозділу, до якого входили по літредактори, консультанти й 
політконтролери, основними функціями котрих була перевірка та 
облік усіх творів друку, що поступали через митні й поштові від
ділення. Вказаний перегляд здійснювався на основі використан
ня списків, які систематично готувалися редакторатом чужозем
ного відділу. Документальний потік розподілявся на періодичні й 
неперіодичні видання, серед яких визначалися:

1) видання без попереднього перегляду;
2) видання за попереднім переглядом;
3) видання, заборонені до ввозу в УСРР.
Вказувалося, що « аполітична (тобто наукова, технічна, медич

на, торгово-промислова) та комуністична література — входять в 
категорію, що йде без попереднього прогляду чужоземного відді' 
лу. Вся ворожа радянській владі й ідеологічно-шкідлива — підля
гає попередньому проглядові і вноситься в списки забороненої лі
тератури. Вся політична література, що стримано відноситься Д°
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радянської влади, або що її випади проти Радянського союзу ма
ють тільки спорадичний, а не систематичний характер — входять 
в категорію, що підлягає кождаразовому проглядові і тільки в ок
ремих випадках забороняється до поширювання. Неперіодична 
література поділяється на дві категорії: дозволеної і забороненої» 
[488, арк. 19].

Встановлювався також наступний порядок опрацювання 
творів:

1) Політконтролери займалися розсортуванням літератури; 
дозволену направляли за вказаними адресами, а заборонену за 
списками передавали на розгляд у редакторат.

2) Поточні надходження видань реєструвалися політредак- 
торами, за рахунок чого поповнювалися списки ідеологічно-не
витриманих творів.

3) Політредактори прочитували видання та готували огляди 
всієї літератури, що проходила через митницю та пошту.

4) На кожний друкований твір складався бібліографічний 
опис, котрий заносився до відповідної систематичної картотеки.

Робота відділу провадилася на основі отримання від Голов літу 
УСРР та Київського й Одеського Окрлітів щоденних списків пе
ріодики та двотижневих переліків неперіодичних видань.

За тематикою конфіскована література розподілялася на:
-  антирадянську буржуазну;
-  релігійну;
-  монархістську;
-  білоемігрантську;
-  шовіністичну;
~ меншовицьку;
-  сіоністську;
~ анархістську;
~ есерівську.
Із числа періодики відстежувалися:
1) комуністичні;
2) соціал-демократичні;
3) буржуазні;
4) соціал-економічні;
5) науково-технічні;
6) релігійні;
7) педагогічні;
8) спортивні видання тощо.
Окрему групу творів становили «авантюрно-бульварні рома-
з ворожою політичною контрреволюційною тенденцією, або
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порнографічного характеру». Як приклад, можна навести ро
ман Моріса Декебре «Мон сер о ралянті» (назва згідно з доку
ментом. — О. Ф.), де «любовна інтрига перепліталася з Інтригою, 
котра зводилася до гльорифікації фашизму та різкої критики 
комунізму»[488, арк. 19].

Переважну більшість видань формувала політична літера
тура, що мала «явний антирадянський, інколи погромний ха
рактер» й визначалася цензорами як «емігрантська й ту земна» 
[488, арк. 20]. Зрозуміло, що згаданій групі матеріалів, зважаю
чи на ідеологічний контекст, надавався ретельний тематичний 
аналіз, а саме:

«Емігрантські видання це або монархістсько-гетьманські 
видання, «Хліборобського Союзу» в Берліні, в роді «Листів до 
братів селян» — Липинського, де пропагується ідеї монархізму, 
або фашистські видання Донцова в роді його «Націоналізм» і 
« Що таке інтернаціоналізм » — де пропагується ідеї націоналізму 
і фашизму, або есерівські, Шаповалівські видання «Громадсько- 
Видавничого фонду» та «Громади Кубанців» в Празі, в роді 
«Кубань» Івасюка, збірник статей з крайньо ворожими випа
дами проти Радянського Союзу, з закидами русифікатства, ко
лонізації та експлоатації України і Кубані. Ту земні видання це 
Рена Гроса «Ле проблем жінф» — антисемітського характеру, 
«Ле большевизм єн Русі» — збірник статей і документів, вида
ний Англійським Міністерством Закордонних справ, звернений 
проти Радянського Союзу, «їм бауме дес дафчен адларс» — фа
шистського напрямку то-що» [488, арк. 21].

Друковані видання, що конфісковувалися працівниками Чу
жоземного відділу, направлялися на зберігання до так званих 
«спецсховищ».

Саме на той період припадає відлік існування в Україні спец
фондів, створених для зберігання «шкідливої» та «ворожої» лі
тератури.

Необхідно вказати на те, що процес виникнення й формуван
ня особливих фондів у республіці мав певну специфіку, пов’язану 
передусім з особливостями історичних подій. Не випадково в ре
золюціях І Всеукраїнського з ’їзду бібліотечних робітників конс
татувалося:

«Україна, що перейшла через цілу низку змін влади за часів 
громадянської війни, крім старої ідеологічно-шкідливої літера
тури, одержала в спадок ще й національно-шовіністичну й контр' 
революційну літературу, що й понині лежить по багатьох кни
гозбірнях, переважно в районах і на селі.
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Умови праці за часів військового комунізму не давали змоги 
працювати в справі вилучення шкідливої літератури.

Те, що наш союз перейшов на мирні рейки, поставило на весь 
зріст питання про те, щоб забрати з ринку й, головним чином, із 
книгозбірень непотрібну й шкідливу літературу» [333, с. 68].

Отже, 1922 р. в Україні назріла реальна потреба збору й упо
рядкування масиву вилучених видань, а також вирішення пи
тань, пов’язаних із розробкою методики їх зберігання й вико
ристання.

Функції по розподілу вилучених творів у межах республі
ки покладалися на Книжкову палату України, діяльність якої 
регламентувалася постановою РНК від 27 липня «Про організа
цію Української Книжкової палати УСРР та про забезпечення 
Головних державних книгосховищ усіма виданнями Республіки ». 
Схемою розподілу обов’язкових примірників, введеною в дію 
з 1 серпня, фактично був задекларований факт організації в 
Книжковій палаті спецфонду на основі отримання творів друку 
таємного характеру, що надсилалися установами після втрати 
ними статусу таємності. Початково спеціальний фонд мав назву 
«запасний фонд» [591].

2 серпня 1922 року Центральне управління у справах преси 
звернулося до Держполітуправління із проханням надати спис
ки літератури, забороненої до розповсюдження в межах УСРР, 
виданої за період революції як у республіці, так і за кордоном 
[594]. Такі списки були передані ті широко використовували
ся органами цензури під час проведення восени першого за- 
гальномасштабного вилучення ідеологічно небажаних видань 
із бібліотек, магазинів і книжкових складів [107]. Зважаючи 
на те, що здійснена акція позначилася деякою хаотичністю, 
передбачалося надати їй більш централізованого й планового 
характеру. Останнього вдалося досягти вже наступного року зі 
створенням Центральної комісії по вилученню літератури при 
НКО УСРР.

Необхідно підкреслити, що спецсхов до 1923 р. виникав 
здебільшого в бібліотеках та архівних установах за ініціативою 
ГНК і передбачався, головним чином, для збереження держав
них таємниць й антирадянських творів. З 1923 р. безпосеред- 
Нє керівництво ним перейшло до структур НКО — Головліту й 
Головнолітосвіти. Для успішного проведення культурної рево- 
ліоції ГПО вирішила використовувати спецсхови, спираючись 
У процесі здійснення чисток на Головліт, тісно пов’язаний із По- 
Дітвідділом ДПУ. Від цього часу спецсхов стає масовим явищем,
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оскільки розглядається як засіб цензури та знаряддя культурної 
революції.

16 березня 1923 р. у місті Харкові з ’явилася постанова РНК 
УСРР «Про конфіскату належних до вилучення із продажу й по
ширення творів», за підписом голови РНК X. Раковського, що, у 
свою чергу, продовжила подальше формування спеціальних фон
дів. Так, у директиві констатувалося, що:

«Все печатные произведения запрещённые Центральным Уп
равлением по делам печати к продаже и распространению подле
жат конфискации если они находятся в торговых помещениях, 
распределителях, библиотеках, читальнях, а также на складах, 
принадлежащих частным лицам и учреждениям» [585, арк. 132].

Книжковій палаті України наказувалося розподіляти між 
фундаментальними бібліотеками СРСР по ЗО примірників коле
ної вилученої назви. З метою запобігання накопиченню значної 
численності видань (попередньо передбачалося надсилати з місць 
таку ж кількість примірників заборонених творів друку), Укрліт 
пропонував направляти до Книжкової палати лише ті матеріа
ли, «.. .що про них даватиметься в кожнім окремім випадку (після 
перегляду списків) спеціальне розпорядження» [143, с. 163].

Даною постановою було також започатковано створення 
спецсхову у Всенародній бібліотеці України, котрій передавався 
4-тий примірник конфіскованих видань. На підставі цього розпо
рядження комітет ВБУ у своєму листі до Політконтролю ДПУ від 
27 лютого 1923 р. просив надати бібліотеці по одному примірни
ку всіх вилучених творів, сконцентрованих на складах у Києво- 
Печерській Лаврі [627]. Проте на згадане прохання ДПУ відповіло 
відмовою. У черговому квітневому клопотанні комітет знову здій
снив спробу отримати літературу через органи Політконтролю, 
або Український науковий інститут книгознавства, результатом 
чого стало передання до ВБУ видань Київської духовної академії 
та ряду інших духовних закладів [627].

У травні 1923 р. Головліт розробив і розіслав «Інструкцію про 
порядок конфіскації й розподілу вилученої літератури». От тіль
ки два її пункти:

«Вилучення (конфіскація) відкрито виданих друкованих 
творів здійснюється органами ДПУ на підставі постанов органів 
цензури...Твори, визнані такими, що підлягають знищенню, при
водяться ДПУ в непридатний для читання стан, після чого мо
жуть бути продані, як сировина для переробки на підприємствах 
паперової промисловості з нарахуванням отриманих сум у доход 
держави згідно кошторису ДПУ» [49, с. 74].
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Звичайно, це не означало, що всі без винятку твори друку 
піддавалися фізичному знищенню. По-перше, один — два при
мірники дозволялось залишати у відділах спеціального зберіган
ня найбільших національних бібліотек і наукових спецсховищ. 
У бібліотеках інших типів, а також на книготорговельних під
приємствах усі примірники підлягали знищенню «шляхом пере
творення на паперову масу», що, виявляється, приносило країні 
неабиякий прибуток... По-друге, у радянський час рішення про 
конфіскацію в рідких випадках приймалося по свіжих слідах, 
коли тираж книги перебував ще в друкарні, тоді як більша час
тина дореволюційних видань затримувалася царською цензурою 
саме на цій стадії. Нерідко проходили роки, а те й десятиліття 
після видання й надходження книги в бібліотеки й продаж, поки 
вона ставала об’єктом підвищеної уваги цензурних та інших ор
ганів. У силу цього, значне число проданих примірників осідало 
в особистих бібліотеках, — яких саме, ми ніколи не довідаємося. 
Інша справа, що затероризовані власники часто самі знищували 
такого роду видання, побоюючись цілком зрозумілих наслідків у 
випадку проведення обшуку.

Швидше в цензурній практиці вирішувалася доля видань, за
триманих в останній момент, іноді — на рівні так званого «сиг
нального примірника». Сам Голов літ розглядав кожен випадок 
конфіскації й знищення тиражу відразу ж після виходу книги 
як крайню, екстраординарну міру, як свідчення «поганої робо
ти попереднього й наступного контролю». «Конфіскація — міра 
крайня й нерідко несе...серйозний політичний резонанс, нарешті, 
що наносить величезний збиток державі», — говорилося в одному 
із циркулярів 1933 р. [627]. Однак до таких мір органи цензури 
вдавалися вкрай рідко.

Навесні 1923 р. під егідою вилучення контрреволюційних 
і антихудожніх творів Головполітосвіта й Головліт випусти
ли також інструкцію про перегляд книжкового складу бібліо
тек, до якої додавалися списки «застарілих» видань [148]. Пер
шочергово документ призначався для масових бібліотек, про
те, на справі торкнувся й центральних бібліотечних установ. 
Офіційно опублікований реєстр заборонених книг викликав до
сить неоднозначну реакцію різних суспільних верств, зважа
ючи на те, що до нього потрапили імена найвідоміших класи
ків філософської й літературної думки. Саме тому 13 жовтня від 
бібліотечного відділу Головполітосвіти було надано роз’яснення 
*Додо припинення дії згаданих списків [148]. Наступного року до 
Цієї проблеми також звернулася Н. Крупська в статті «Огріхи»
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Головполітосвіти», визнавши перелік приміщених видань як не
припустимий [223, с. 75].

Після першої невдалої спроби списки надалі практично не 
публікувалися й стали носити таємний характер.

Говорячи про основні тенденції формування спеціальних 
фондів, необхідно зауважити, що протягом 1923-1924 рр. розроб
лявся порядок вилучення, зберігання й використання ідеологіч
но-небажаних творів.

Хід цієї роботи можна проілюструвати на прикладі листа 
Центрального управління у справах преси УСРР до місцевої гу- 
буправи, у якому повідомлялося, що «шкідлива література, яка 
має історичну чи науково-дослідну цінність, відбирається із за
гальної вилученої маси та здається до центральної бібліотеки, де 
вона зберігається в особливих шафах спеціально для потреб нау
ково-дослідної роботи» [599, арк. 140].

В «Інструкції по вилученню літератури з книжкових мага
зинів, бібліотек, книгарень тощо» надавалася важлива інформа
ція відносно послідовності етапів проведення подібної кампанії:

«Книги опечатываются (подозрительные), налагается запрет 
на продажу. На всю опечатанную литературу составляется спи
сок. По 1 экземпляру каждого названия берется на просмотр 
и затем книги просматриваются политредактором (в губерни
ях), или членами Комиссий в округах и районах. Разрешённые 
книги возвращаются владельцам, запрет о продаже снимается. 
Книги же запрещенные изымаются и направляются в Губотдел 
печати, где книги распределяются на идущие на уничтожение 
и направленные в фундаментальные библиотеки. На всю изъя
тую литературу Губотдел печати составляет списки и посылает 
их в ЦУП на утверждение. Ни одна книга не уничтожается до 
тех пор, пока список изъятых книг не рассмотрен и утвержден 
ЦУП(ом)» [970, арк. 64].

Керуючись відповідними регламентуючими документами, 
уповноважені на місцях із революційною пильністю й завзяттям 
взялися за виконання поставлених завдань. Про хід справи та 
проблеми, що виникли в процесі діяльності, дізнаємось зі звіту 
про роботу за 1923 р. Волинської губуправи Головному управлія' 
ню у справах преси. Зокрема, вказувалося, що:

«Списків вилученої літератури немає, нема закінчених по 
округах, за повідомленням Зав. окр. П. П. їх буде закінчено й 
направлено в Головне управління друку в 1-х числах січня 24 р* 
Є загальні відомості та загальна підсумкова цифра не класифі' 
кована. За своїм змістом вилучена література класифікується
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так: більша частина книг по белетристиці, потім релігійно-бого
словські, петлюрівські й різні підручники» [598, арк. 39].

Надалі наводилася інформація про кількість вилученої літе
ратури за рік, а саме:

1) Вінниця: анархістської — 3%, есерівської меншовиць
кої — 8% , релігійної богословської — 45%, учбової — 20% , белет
ристики — 7%, дитячої — 6%, кадетської монархічної — 8%, 
у тому числі 10 пудів 27 фунтів петлюрівської.

2) Кам’янецький округ — 1089 книг.
3) Гайсинський — 3528 книг.
4) Тульчинський — 1172 книги.
5) Могильовський — 672 книги.
6) Проскурівський — 319 книг [598].
Наприкінці звіту наголошувалося на необхідності отримання 

керівних матеріалів зверху.
Враховуючи сказане вище, особливий інтерес становлять ві

домості про перші спроби складання централізованих проскрип
ційних списків на вилучення літератури, здійснювані Головним 
управлінням у справах друку. Однак згадані матеріали суттєво 
погрішали неповнотою, що ускладнювало роботу на місцях, зали
шаючи «можливість керуватися власними міркуваннями».

З іншого боку, вичерпні списки підготувати було далеко не 
просто, оскільки органи радянської цензури лише переживали 
стадію свого становлення й ще не набули ознак потужної індуст
рії, а кількість ворожих більшовицькій владі творів кожного дня 
збільшувалася в геометричній прогресії. Наприклад, тільки по 
Куп’янському округу із червня 1923 р. по травень 1924 р. вилу
чили 6168 примірників «зловредно-тенденційних» видань. На 
справі, оскільки співробітники Центрального управління в про
цесі складання проскрипційних списків орієнтувалися на місцеві 
реєстри вилучених книг, звести їх воєдино залишалося питанням 
часу, зважаючи на досить часте запізнення відомостей по округах.

Відповідно, на початку 1924 року назріла потреба складання 
повного списку забороненої літератури. Головним управлінням 
У справах преси повідомлялося, що всі діючі переліки видань 
пнулюються й додаткових не буде. Сам хід вилучень тимчасово 
призупинявся. У своєму листі уповноваженому управління по 
Куп’янському округу секретар Головного управління Каменів 
відповідав, що нові списки книг, які належить вилучити із прода
жу й розповсюдження, надійдуть уже в лютому [598].

Проте, вочевидь, проблема підготовки повних списків «не- 
Рекомендованих» видань залишилася остаточно не вирішеною,
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оскільки декретом ВУЦВК від ЗО квітня 1925 р. обов’язки по 
складанню одисків забороненої, конфіскованої або знищеної літе
ратури покладалися на Українську книжкову палату, на що виді
лялися спеціальні кошти [598].

Зберігання величезних масивів вилучених творів, що стано
вили науковий інтерес, потребувало подальшої розробки режи
му функціонування спецсховищ, на що була спрямована «Інст
рукція по перегляду книжкового складу бібліотек», підготовле
на Н. Крупською, П. Лебедєвим-Полянським і М. Смушковою 
1924 р., де йшлося про наступне:

«Не более двух экземпляров всех изъятых в качестве вред
ных и контрреволюционных книг должны быть оставлены в 
центральной библиотеке. Такие книги должны храниться в осо
бо запертых шкапах и выдаваться исключительно для научных 
и литературных работ. На эти книги должны быть составлены 
специальные каталоги, выдаваемые в необходимых случаях» 
[222, с. 137].

Документ містив також додаток у вигляді списків літератури 
на вилучення.

Черговим стимулом до активних дій стало звернення 19 ве
ресня 1924 р. до всіх бібліотек про обов’язкове відокремлення й 
опечатания видань «контрреволюційного та релігійного характе
ру», а також інструкція НКО від 21 грудня 1925 р. «Про порядок 
перегляду літератури на предмет її ідеологічного спрямування 
та вилучення шкідливої літератури із книгозбірень й читалень, 
книгарень та кіосків ринку» [127]. Вказана директива істотно 
вплинула на організацію провінційних спецсховів. Зауважимо, 
що саме від початку введення в дію останньої директиви розпоча
лася безпосередня робота по вилученню з фондів усіх типів «воро
жих» видань і розробці методики їх заборони.

У вказаній вище інструкції визначалася тематика книг, котрі 
підлягали негайному вилученню, як от:

1) релігійні твори, що містили елементи релігійної агітації та 
пропаганди, наприклад, релігійні трактати, описи життя святих, 
книги з історії церкви, монастирів тощо;

2) капітальні книги з історії філософії, релігійно-догматич
ні й богословські-філософські твори (наприклад, Володимира Со
ловйова, Василія Великого, Іоанна Златоуста та ін.) залишалися 
в одному примірнику;

3) видання з питань філософії, психології, етики, присвячені 
окультним наукам, спіритизму, теософії, а також книги з хіро' 
мантії, магії, сонники тощо;
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4) література, видана царською владою для народу різними 
урядовими установами, церковними й чорносотенними патріо
тичними організаціями, такими як партія «монархістів», «октя
бристів», «Союз русского народа», «Союз Михаїла Архангела»; 
друкарнями Троїцької та Києво-Печерської лаври, видавництва
ми Кащенка, Крушевана, «Юная Россия» тощо; «Постоянной 
комиссией народных чтений для фабрично-заводских рабочих»; 
видання Синоду, серії «Солдатского чтения»;

5) матеріали «шовіністичного характеру», що побачили світ 
за часів Центральної Ради, Гетьманщини та інших «контррево
люційних урядів»; білоемігрантська література;

6) агітаційні брошури проти комуністичного руху, більшо
виків, які виходили під час війни 1914-1917 рр. та брошури 
меншовицького, кадетського, анархічного, есерівського напря
мів, зорієнтовані проти пролетарської революції;

7) видання, що пропагували «буржуазний капіталістичний 
устрій, ідеї феодалізму» (твори Суворова, Шульгіна, Мещер
ського), а також популярна література, що видавалася до жовт
невої революції та за своїм змістом суперечила завданням радян
ського економічного будівництва (наприклад, «Кооперативное 
движение в России» Прокоповича);

8) документи антисемітського характеру;
9) застарілі юридичні довідники, збірники та виклади не 

діючих законів царського та Тимчасового урядів;
10) педагогічні видання про виховання в дусі основ старого 

лаДУ (релігійність, монархізм, націоналістичний патріотизм, 
мілітаризм, «жадоба до знатності та багатства»); старі підручни
ки з усіх галузей знань;

11) природознавча література (підручники, видані протягом
XIX ст.);

12) наукові твори, в яких розглядалися питання науки 
Та релігії, критично висвітлювалися засади дарвінізму та ма
теріалізму;

13) видані за царських часів історичні матеріали, що підно
сили монархізм, царську династію та міністрів, церкву, війни; 
твори біографічного характеру, присвячені державним, суспіль
ним діячам дореволюційного періоду, діяльність яких спрямо- 
вУвалася проти інтересів трудящих;

14) белетристика та дитяча література, що своїм загальним 
^Містом «збуджують і розвивають низькі, тваринні й антисо
ціальні почуття, нав’язують шкідливий ідейний зміст»;

15) «фахово-шкідницькі» видання [127].
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В інструкції повідомлялося також, що велика кількість по
дібної літератури знаходиться як у фондах міських бібліотек, 
так і в районних і сільських книгозбірнях. Даною директивою 
обумовлювався чітко встановлений термін щодо вилучення ок
реслених матеріалів — до 1 грудня 1926 р. Оскільки директиву 
було офіційно обнародувано на І Всеукраїнському бібліотечно
му з ’їзді в Харкові 1926 р., можна говорити про те, що вперше 
з високої трибуни відкрито наголошувалося на використанні 
в процесі роботи списків забороненої літератури, складених 
Голов літом та У кр літом.

Вказані постанови істотно вплинули на організацію провін
ційних спецсховів. Конфісковані твори друку частково знищува
лись, а частково передавалися до книгосховищ місцевих книга
рень для окремого розміщення їх у так званому «архіві», що був 
на той період досить популярною формою спецфонду в масових 
бібліотеках.

Зазначимо, що до 1925 р. держава офіційно не визнава
ла факту існування спеціальних фондів, доки не назріла по
треба встановлення жорстокого контролю за розповсюджен
ням обов’язкового примірника таємних видань і вдосконален
ня внутрішнього режиму роботи спецсховів. Так, 22 вересня 
з ’явилася постанова РНК «Про порядок постачання держав
них книгосховищ секретними виданнями», за якою всі твори 
друку із примітками «цілком таємно», «таємно» й «не підля
гають оголошенню» повинні були надсилатися (по 1 примір
нику) до Публічної бібліотеки СРСР ім. Леніна, Архіву жов
тневої революції й Державної публічної бібліотеки (Ленін
град) [116]. Однак документ був опублікований не повністю, 
оскільки в машинописній копії, що надійшла до Книжкової 
палати РСФРР, згадувалися ще дві установи, котрі також мог
ли отримувати таємні видання — Бібліотека Комуністичної 
академії при ЦВК СРСР і Всенародна бібліотека України 
в Києві. У доповненні до постанови, яке вийшло окремою резо
люцією 4 червня 1926 року, НКО доручалося розробити поря
док зберігання таємних матеріалів у названих книгосховищах 
[116]. Функції спецзберігання покладалися також і на наукові 
бібліотеки.

У свою чергу ЦВК УСРР у жовтні того ж року порушив кло
потання перед РНК СРСР та ЦВК СРСР «Про постачання секрет
ними виданнями Всенародної бібліотеки України в м. Києві на 
однакових умовах з Ленінградською публічною бібліотекою»* 
Вирішення питання покладалося на ВРНГ, народні комісаріати
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фінансів, шляхів сполучення, закордонних справ, РВР СРСР 
та ОДПУ [287].

Значна увага приділялася й комплектуванню Української 
книжкової палати примірниками вилученої літератури, що знай
шло відображення в обіжнику Упрліту від 19 липня 1926 р. 
У вказаній директиві зазначалося, що згідно з постановою РНК, 
введеною іще 16 березня 1923 р. про вилучення шкідливої літе
ратури, Палата повинна розподіляти між науковими книгос
ховищами по ЗО примірників кожної вилученої назви. З метою 
запобігання накопиченню величезної кількості видань (попе
редньо передбачалося надсилати з місць таке ж число примір
ників забороненої книги), Укрліт пропонував направляти до 
Української книжкової палати лише ті матеріали, «...що про 
них даватиметься в кожнім окремім випадку (після перегляду 
списків) спеціальне розпорядження» [64, с. 29].

Цікаво, що перед тим, у травні, побачила світ постанова 
ВУ ЦВК і РНК УСРР «Про звільнення державних установ УСРР 
від обов’язкового приставления в Українську Книжкову Палату 
видань, що друкуються ними у секретному порядку», якою пові
домлялося про наступне:

«Впредь до организации секретного отдела при Украинской 
Книжной Палате и в изъятие из правил, установленных ст. 623 
Кодекса Законов о Народном Просвещении УССР, — ВЦИК и 
СНК УССР постановили:

а) Освободить Управление Делами СНК УССР и Украинского 
Экономического Совещания, Секретариат ВЦИК и все ведомства 
УССР от обязательного представления в Украинскую Книжную Па
лату изданий, печатаемых ими в секретном порядке» [590, арк. 13].

Отже, у вказаному документі йшлося про створення в структурі 
Палати таємного відділу (прообразу відділу спецфондів), що було 
реалізовано у липні 1926 р. Так, з постанови РНК УСРР «Про поря
док реєстрації та зберігання секретних видань» дізнаємось, що:

«1) Витвори друку, помічені «Зовсім таємно», «Таємно» та 
«Оголошенню не підлягає», надсилаються до Української Книж
кової палати незалежно від форми видання й тиражу в кількос
ті У трьох (3) примірників.

Примітка: не приставляються зовсім такі видання:
а) матеріали, що торкаються шифрувального та секрет

ного діловодства, наприклад: шифри, коди і т. ін.;
б) графіки залізничного руху для військового часу;
в) матеріали, що торкаються мобілізаційного плану.
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П риміт ка: Зберігання зазначених в арт. 1 витворів друку прова
диться в «Секретному Відділі Архіву Українського 
Друку »>, порядок користування яким визначається ок
ремою інструкцією Раднаркому.

2) Бібліографічні відомості про зазначені матеріали не по
міщу ються в «Літопис Українського Друку» та інших виданнях 
Української Книжкової Палати до одержання останньою на кож
ний окремий випадок письмової згоди від установи чи організа
ції, що їх видала» [590, арк. 100-101].

Особлива увага в процесі комплектування фондів відділу, 
як згадувалося в обіжнику Укрліту від 19 липня, приділяла
ся поповненню його літературою періоду громадянської війни, 
вилученою на території республіки. Бібліотечним установам 
приписувалося надсилати по два примірники таких видань, 
«випущених по всіх містах УСРР з 1917 по 1922 р. включно» 
[64, с. 29].

Загальні аспекти опрацювання ідеологічно-невитриманих 
творів розглядалися на І Всеукраїнському з ’їзді бібліотечних 
робітників, що проходив 1-6 червня в Харкові, де з окремою 
промовою виступив голова Центральної комісії по вилученню 
Латинський [628]. Частиною його доповіді «Про порядок пе
регляду літератури на предмет її ідеологічного спрямування 
та вилучення шкідливої літератури з книгозбірень й читалень, 
книгарень та кіосків ринку» стало оприлюднення інструкції 
НКО УСРР, підготовленої в грудні 1925 р. Саме від моменту 
введення в дію названого розпорядження розпочалася конк
ретна робота по вилученню із загального користування й фон
дів масових бібліотек усіх типів шкідливих видань та розроб
ці методики їх заборони й спеціального зберігання. До таких 
типів, зокрема, була віднесена: література за часів російсько
го капіталізму, національно-шовіністична та контрреволю
ційна, релігійно-фанатична. Вказувалося, що багато подібних 
творів знаходяться як у районних і сільських книгозбірнях, 
так і в книгосховищах великих бібліотек. Інструкцією обумов
лювався термін вилучення вказаних матеріалів — до 1 грудня 
1926 р. Уперше відкрито наголошувалося на використанні в 
ході очищувальних рейдів списків заборонених видань, складе
них Головлітом та Укрлітом [629].

За даним документом функції спецзберігання покладалися 
також і на наукові бібліотеки.

Таким чином, протягом 1926 р. загалом оформилася система 
спецсховів.
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В II половині 20-х рр. набрали інтенсивності бібліотечні 
чистки, напрям проведення яких здобув іншого відтінку ПІС

ЛЯ внутріпартійної дискусії та політичних випадів проти Г. Зі
нов’єва й Л. Каменева. Якщо раніше вилучалися білогвар
дійські, монархічні, шовіністичні, релігійні твори, то після 
XV партконференції та VII розширеного Пленуму ІККІ, до ка
тегорії «ідеологічно невитриманої» потрапила література, ви
дана в 1925-1926 рр. [129].

Зазнав істотних змін і склад так званих «спеціальних комі
сій» по бібліотечним чисткам. Відповідно інструкції від 20 груд
ня 1925 р., очолювати їх мали керівники органів літконтролю. 
Однак, на місцях вони часто підпорядковувались представникам 
ДПУ. Останнє негативно позначилося на змістовному аспекті 
вилучень, оскільки в запалі боротьби за ідеологічну одноманіт
ність знищувалися видання, що становили унікальну культур
но-історичну й наукову цінність.

Подібні масштаби чисток вимусили Головполітосвіту під
готувати нову інструкцію по перегляду книг. Вказувалося, що 
вилучені видання можна залишати в повітовій бібліотеці. З ма
сових установ твори вилучалися в обов’язковому порядку. Весь 
документальний масив пропонувалося розподілити на видання, 
рекомендовані до видачі й ті, що не підлягають до розповсюджен
ня. Окремо додавався також список неправильно (з точки зору ра
дянської ідеології) вилучених творів [161].

Негайно вживалися заходи, спрямовані на виправлення си
туації.

Не випадково в обіжнику Укрліту «Про вилучення забороне
ної та шкідливої літератури», датованому 13 квітня 1926 р. пові
домлялося, що:

«Саме вилучення літератури та складання списків провадить
ся поверхово, через це є прикрі помилки: вилучаються видання 
Дозволені до розповсюдження. Так, наприклад, Кременчуцький 
Окрліт вилучив усіх класиків, Кам’янець-Подільськ — твори 
К. Маркса, Ілліна (Леніна), Іскандера (Герцена) та ін. Через від
сутність уваги в перегляді та складанні списків також вигадують 
вторів, яких ніколи не існувало (Кам’янець) і не зазначається 
Місця та часу видання тієї чи іншої книжки» [64, с. 37-38].

Із цього приводу наголошувалося на обов’язковому укомп
лектуванні діючих по округах комісій кваліфікованими кад
рами. Відтепер до них повинні були ввійти співробітники окр- 
аолітосвіти та політконтролю ДПУ, очолювані уповноваженим 
^спектором окрліту.
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Крім того, до складу місцевих комісій теж стали входити чіт
ко визначені посади, що було вирішено в червні 1927 р. на Конфе
ренції губернських представників бібліотечної роботи [129].

Того ж року була введена в дію нова постанова Управління 
у справах літератури та видавництв УСРР «Про таємні видан
ня». Як зазначалося в документі, за таємні твори вважалися 
такі, що містили примітки: «таємно», «цілком таємно», «не під 
лягає оголошенню» та «тільки для членів партії». Окремо на
давався перелік видань, які не підлягали пересилці до книго
сховищ. Установлювався також наступний порядок отримання 
обов’язкових примірників таємних матеріалів:

«а) коли таємні видання друкуються в друкарні, що має 
таємний відділ, обов’язкові примірники таємних видань переси
лає друкарня по 1 примірнику до таких книгосховищ:

1) УКП (Харків).
2) ВБУ (Київ).
3) Публічна Бібліотека ім. Леніна (Москва).
4) Ленінградська Публічна бібліотека (Ленінград).

б) Коли таємні видання з будь-яких причин друкуються 
в друкарні, що не має таємного відділу, весь тираж здається 
видавцеві (установі або організації) і останній сам пересилає 
обов’язковий примірник на зазначені адреси» [624, арк. 88].

Не дивлячись на систематичність проведення очищувальних 
заходів, улітку 1927 р. було взято курс на здійснення чергової чис
тки бібліотек, що майже закінчилася в лютому 1928 р. [129].

Тимчасове затишшя змінила «Шахтинська справа», яка поз
начилася розгортанням широкомасштабного походу за чистоту 
бібліотечних фондів.

Як вказувалося в циркулярі ВЦСПС, датованому 6 серпня 
1929 р. «Про участь профспілок у бібпоході»:

«У зв’язку з перевіркою роботи бібліотек бажано проведення 
чистки бібліотек від непотрібної, застарілої та шкідливої літератур 
ри. Додаткові інструкції (списки) до інструкції Головполітосвітй 
за проханням ВЦСПС вийдуть: з белетристики — у серпні, а з по
літичних питань — у вересні» [66, с. 4].

На початку вересня в контексті боротьби з «правим ухилом* 
у газеті «Труд» з ’явилася директива № 242 «Урахувати урокй 
Дніпропетровського шкідництва», що відкрила серію процесів 
так званих «бібліотечних шкідництв» [222].

За наслідками «підривної діяльності» завідуючого Дніпро' 
петровської центральної бібліотеки профспілки залізничні' 
ків Староверова та його замісника Бартенева, з 65 тис. видань»
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що зберігалися в бібліотеці, більшість було визнано шкідливи
ми [374]. В обіжнику Уполітосу до всіх Окріно від 23 вересня 
1929 р. «Про заходи до впорядкування бібліотечної справи та 
про догану Дніпропетровському Окріно за недбалість в царині 
біброботи» констатувалося, що названі особи «на протязі 10 р. 
активно працювали на контрреволюцію — нищили радянську 
літературу, лишали її по 4-5 р. в склепах не розпакованою на 
споживу пацюкам, а читачеві просували ідеологічно-ворожу та 
контрреволюційну книжку» [304, с. 336].

Із цього приводу НКО пропонував Окріно досконало переві
рити книжкові фонди бібліотек політосвітньої, профспілкової та 
кооперативної мереж, особливу увагу звернувши на кваліфікацію 
бібкадрів.

ЗО жовтня 1929 р. Секретаріат ЦК ВКП(б) прийняв постано
ву «Про покращення бібліотечної роботи», у якій говорилося про 
необхідність здійснити перегляд книжкового складу бібліотек та 
очистити їх від ідеологічно-шкідливої, застарілої й непрофільної 
літератури [129].

Дану пропозицію було з ентузіазмом підхоплено, слідством 
чого став початок першої масової чистки всіх типів бібліотечних 
установ. Для успішного проведення даної кампанії Головполіт- 
освіта запропонувала по 2 примірники кожної вилученої назви 
творів передавати до Центральної окружної бібліотеки для збері
гання в спеціальному приміщенні в зачинених шафах і видава
ти виключно для потреб наукової роботи [206]. Так було змінено 
структуру формування спецсховів, оскільки відтепер вони ство
рювалися повсюдно.

3.2. Контроль видань у процесі удосконалення 
інститутів цензури в 1930-1940 рр.

На початку 1930-х рр. контроль за друкованими виданнями 
виявився могутнім засобом боротьби проти «усіх проявів бур
жуазної ідеології», що, насамперед, було пов’язане із суттєвими 
змінами в національній політиці. Так, головним фактором небез
пеки для єдності радянської держави оголосили «місцевий націо
налізм». Останнє поклало край процесу українізації й дало пош- 
т°вх наступу на українську культуру.

До пошуків «націоналістів» долучилося виявлення різно- 
г°  Роду «контрреволюційних організацій», що супроводжувало- 
Ся фізичним нищенням найкращих представників української
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інтелігенції. Винайдення всіляких надуманих «ворогів», «шкід
ників», «дворушників» стало одним із нагальніших політичних 
завдань партійного керівництва.

1930 р. було проведено реорганізацію всіх республіканських 
Голов літів, яким надавалося право на відкриття видавництв і 
здійснення контролю за ними. Постановою ВЦВК і РНК УСРР 
«Про затвердження устави про Головне управління в справах лі
тератури та видавництв і його місцеві органи» від 1931 р. визна
чалося основне завдання роботи Головліту:

«Здійснювати всі види політично-ідеологічного, воєнного і 
економічного контролю над призначеними до оголошення або 
поширення творами друку, рукописами, книжками, плаката
ми, картинами тощо, а так само над радіомовленням, лекціями, 
виставками» [601, арк. 34].

У документі наводилися й оновлені функції цензурного ві
домства, призначеного:

«1) загально керувати місцевими органами і уповноважени
ми Укрголовліту, інспектувати, інструктувати й контролювати їх;

2) попередньо і наступно контролювати з політично-ідеоло
гічного і воєнного та економічного погляду усю літературу, що її 
випускається та радіомовлення, лекції, виставки тощо;

3) конфісковувати видання, що не підлягають поширенню;
4) видавати в межах свого відання правила, розпорядження 

та інструкції;
5) видавати дозволи на відкриття видавництв та періодичних 

органів друку;
6) розробити спільно з відповідними урядництвами перелік 

відомостей, що за своїм змістом спеціально охороняються як дер
жавна таємниця і не підлягають опублікуванню та оголошенню;

7) складати списки заборонених до видання та поширення 
книжок» [601, арк. 34].

Зауважувалося, що Укрголовліт забороняє видавати ті тво
ри, що містять пропаганду, спрямовану проти радянської влади й 
диктатури пролетаріату; розголошують державні таємниці; сіють 
національну ворожнечу; носять порнографічний характер.

19 липня 1931 р. усім республіканським Головлітам був на
дісланий спеціальний циркуляр, яким встановлювалася судова 
відповідальність до уповноважених відомства за дозвіл до друкУ 
антирадянських матеріалів і таємних відомостей [170].

Відтепер ретельну перевірку органами цензури й політкоН' 
тролю спецслужб проходили всі рукописи, гранки, виготовлені 
твори, після чого контрольні примірники надсилалися до ДП^
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уСРР, Управління літконтролю НКО та для обов’язкової біб
ліографічної реєстрації до Української книжкової палати, причо- 
jyxy останнє належало зробити протягом трьох днів. До порушни
ків установлювалися штрафні санкції.

Наряду з реорганізаційними змінами діяльності органів цен
зури тривали чергові чистки бібліотечних фондів від «небажа
них» видань.

Ще ЗО жовтня 1929 р. Секретаріат ЦК ВКП(б) прийняв пос
танову «Про покращення бібліотечної роботи», у якій говорилося 
про необхідність проведення перегляду книжкового складу біб
ліотек усіх типів із метою очищення їх від ідеологічно-шкідливої, 
застарілої й непрофільної літератури [116].

Завдання по забезпеченню чистоти бібліотечних фондів були 
сформульовані 1930 р. у спеціальному «Інструктивному листі 
про перегляд масових бібліотек політосвітніх і профспілкових», 
підписаному Н. Крупською та М. Смушковою [373]. Значна ува
га приділялася правильному використанню книжкового складу 
бібліотек, котрий після вилучення ідеологічно-шкідливої літера
тури рекомендувалося розподілити на «ядро» бібліотеки й запас
ний фонд. Окремо йшлося про критерії відбору видань за різними 
галузями знань та порядок зберігання й використання конфіско
ваних книг. НКО наполягав на вилученні 80 % документального 
запасу бібліотек [148].

Того ж року постало питання про очищення бібліотечної й 
книготорговельної мереж від «політично невитриманої» дитячої 
й учбової літератури.

У «Бюлетені НКО» з ’явилися підготовлені Державним нау
ково-методичним комітетом НКО списки видань, що підлягали 
вилученню з усіх бібліотек загального користування й здачі для 
переробки на паперові фабрики. Один примірник приречених 
творів рекомендувалося пересилати для зберігання в «бібліотеч
ному архіві» (тобто, спецфонді. — О. Ф.) Харківської, Одеської 
і Київської наукових бібліотек та Київської дитячої бібліотеки.

1930 р. НКО оприлюднив циркуляри «Про керування спис
ком дитячих п’єс» та «Про вимоги до дитячої п’єси», за якими 
були опубліковані «Вимоги до п’єси для дітей», підготовлені на 
основі тез ЦК ЛКСМУ «Дитяча книжка в реконструктивну добу». 
Як зазначалося в останньому документі, «доба соціалістичної ре
конструкції охарактеризувалася рішучим наступом на капіталіс
тичні елементи міста й села, що сприяло загостренню класової 
боротьби» [74, с. 16]. У цьому контексті, одним із наймогутніших 
Зкарядь впливу партії на маси розглядалося друковане слово.
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Ураховуючи важливість даного періоду, перед українською 
дитячою книжкою ставилися наступні завдання:

1) Формувати матеріально-діалектичний світогляд, активно 
боротися з намаганнями нав’язати «вороже світорозуміння», іде
алістичне бачення світу.

2) Сприяти становленню пролетарсько-класової свідомості, 
гострої ненависті до класового ворога.

3) Виховувати в дусі пролетарського інтернаціоналізму, ви
криваючи шовінізм та національну ворожнечу.

4) Організовувати підростаюче покоління для участі в соціаліс
тичному будівництві, навчити його активно долати перешкоди.

5) Забезпечити політехнічне виховання дітей, прищеплюю
чи їм навички колективної праці [324].

Головними аспектами нового тематичного наповнення вихов
ного процесу повинні були стати такі теми, як класова боротьба 
в усіх проявах, соціалістичне будівництво, реконструкція про
мисловості, перебудова сільського господарства, форми людсь
кої праці, соціалістичне змагання, радіофікація, електрифікація 
тощо. Рішучий наголос робився на висвітленні соціалістичного 
сьогодення. Стосовно ретроспективного ракурсу в дитячій літе
ратурі історичне минуле належало зображувати в контексті рево
люційного протистояння з капіталістичним світом.

Дієвими особами (головними героями) дитячих книг перед
бачалося зробити дорослих, оскільки обмеження змістовно
го наповнення лише життям і працею дітей, на думку діячів 
Центральної Ради позашкільного виховання, могло призвести 
до «перекручення дійсності». Як виняток, дозволявся показ 
проблем піонерських організацій, шкіл. Із приводу специфіки 
дитячого сприйняття наголошувалося, що «діти цілком здатні 
до реалістично-правдивого розуміння речей і явищ (хоча й не в 
силі охопити все до кінця) і жодних сурогатних тлумачень не 
потребують. Тому ми мусимо боротися проти всякого неправ
дивого тлумачення світу, проти надприродної фантастики, бу
дуючи дитячу літературу на засобах реалістичного тлумачення 
дійсності» [324, с. 17].

Виходячи з окреслених настанов, на таку форму дитячої 
літератури, як казка, накладалося суворе «табу». Педагоги ра- 
дянської школи дійшли до висновку, що властивості жанрУ 
казки (перекручування дійсності, відрив від часу й простору» 
ігнорування причинного зв ’язку) заважають процесу вихован
ня матеріалістичного світогляду в підростаючого покоління* 
Жорсткій критиці були піддані стилі художньої літератури
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сентименталізм та романтизм. Заперечувався антропоморфізм 
у творах для молодшого віку як загроза «дуалістичного тлума
чення світу». До форм дитячої художньої літератури висувалися 
такі вимоги:

1) літературно-художній виклад;
2) струнка композиція;
3) бадьоро-емоційний тон;
4) проста образна та багата мова.
Драматична дитяча література мала використовувати всі за

соби, обумовлені здобутками театрального мистецтва. Засуджу
вались натуралізм і побутовість, на противагу яким протиставля
лися п’єси, «збуджуючі активність».

20 травня 1933 р. НКО прийняв постанову «Про дитячу лі
тературу», в якій констатувалося, що наявні недоліки в галузі 
дитячої літератури були «проявом... «лівацьких» теорій відми
рання школи, абстрактного схематизму, правоопортуністичних, 
механістичних теорій соц. біологізму, проявом націоналізму та 
інших опортуністичних перекручень в керівництві справою ви
ховання дітей» [325, с. 20].

Дитячі твори, що не вкладалися в загальний ідеологічний кон
текст, заборонялися органами контролю й, відповідно, вилучали
ся з обігу та направлялися (у кращому випадку) до бібліотечних 
спецфондів, або (в гіршому) на переробку до паперових фабрик. 
Так, скажімо, 29 січня 1930 р. комісія у справі дитячої літера
тури рекомендувала виключити з установ соцвиху, бібліотек та 
продажу «Казки та оповідання» Кіпніса. За її вердиктом були та
кож заборонені для використання повість М. Вороного «Носоріг», 
0. Олеся «Ялинка», чудовий роман Г. Бічер-Стоу «Хижина дяді 
Тома» та ін. [372]. А список, приміщений у «Бюлетені НКО» 
N° 33, передбачав вилучення 187 дитячих творів, серед яких зу
стрічаємо «Казки для юнацтва» Г.-Х. Андерсена, «Бельгійсь
кі народні казки» в перекладі Р. Гельбіна, «Англійські казки» 
Джекобса, «Казки Перро», «Нові іноземні казки для дітей», ук
ладені А. Благіним і Н. Заровим тощо. Деяким з означених ви
дань судилося по декілька десятиліть пролежати на полицях 
спецфондів як таким, що не вписувалися в загальні вимоги ди
нячого виховання [371]. Одночасно, з метою «підсилити масо- 
ВУ художню роботу в установах Соцвиху», з ’явилися ухвалені 
Вищим репертуарним комітетом при НКО списки рекомендова
них і заборонених дитячих п’єс.

Значної допомоги в ході очищувальних заходів доклали й
звані «спеціальні комісії», що керувалися «Правилами як
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опрацьовувати, перераховувати й видавати ідеологічно шкід
ливу літературу», введеними в дію 1931 р. Згадана директива, 
підготовлена комісією в складі Н. Пискорської, Є. Косинського, 
О. Карпинської, К. Грибівської передбачала виокремлення на
ступних категорій видань:

1) вилучених за постановами органів цензури з масового ви
користання;

2) визнаних критикою як «ідейно й політично невитримані», 
або спрямовані проти існуючого ладу, зокрема:

-  білоемігрантські;
-  антисемітські;
-  агітаційні різних контрреволюційних партій та течій;
-  фахово-шкідницькі;
-  націоналістичні та мілітаристичні;
-  релігійно-містичні тощо.
3) «бульварних, еротичних, порнографічних та халтурних» 

[630].
Для останньої групи творів були розроблені спеціальні поз

начення при індексуванні, а також особливі правила видачі, що 
передбачали письмовий дозвіл на користування ними.

Необхідно зауважити, що протягом 1931 р. у структурі 
Всенародної бібліотеки України почав функціонувати таєм
ний відділ, куди надходила заборонена література й метою 
діяльності якого стала «концентрація книжкових фондів ін
ших бібліотек, де вони використовуються не за призначенням» 
[127, с. 122].

Однак, не дивлячись на те, що тільки з 1926 по 1931 рр. 
було вилучено до 60 % книжкових ресурсів країни, державне 
керівництво визнало стан вжитих заходів недостатнім, оскіль
ки у фондах масових і червоноармійських бібліотек ще залиша
лися «небажані» твори [277].

Подібна ситуація склалася й у книготорговельній сфері. Так, 
наприклад, у доповідній записці начальника Головліту «Про стан 
книгорозповсюдження на Україні» до секретаріату ЦК КП(б)У 
вказувалося:

«...Зовсім бракує систематичної перевірки книжкових фон' 
дів і своєчасного вилучення із них макулатури. Так, наприклад» 
при обстеженні Вінницької книгарні виявилося, що книжка 
Яновської «Труд и игра» видання 24 року з портретом Троцького 
продається й до цього часу» [475, арк. 74].

За результатами перевірки терміново передбачалося підготУ' 
вати відповідні керівні матеріали.
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Варто зазначити, що в НКО УСРР виникли деякі труднощі 
з розробкою централізованих списків видань, які підлягали ви
лученню і знищенню, про що повідомлялося у рапорті керівни
ка сектора літконтролю Лиханського заступнику НКО Гірчаку. 
Зокрема, повідомлялося, що комісією, створеною за постановою 
замісника наркома освіти Кузьменка була розроблена нова інст
рукція, котру передбачалося надіслати на місця разом із списками 
шкідливих творів, завдання по опрацюванню яких покладалося 
на Українську книжкову палату. В зв ’язку з цим підкреслювало
ся, що останньою згадані списки «загублено, чи заховано, слідс
твом чого став простій даної справи» [602, арк. 7].

У травні 1931 р. у Києві відбулася Всеукраїнська нарада, при
свячена діяльності бібліотечних установ УСРР із приводу «ідео
логічних проривів на книгознавчому фронті», внаслідок чого різ
кої критики зазнали Українська книжкова палата, Всенарод
на бібліотека України та Український науковий інститут книго
знавства [116].

Того ж року вийшла постанова колегії НКО УСРР «Про стан 
бібліотечної роботи в УСРР», де вказувалося на суттєві недоліки в 
бібліотечній сфері, відсутність єдиної політики в комплектуванні 
фондів, слабкість кадрового складу, розбіжність у питаннях про
ведення партійної політики. З метою забезпечення єдиного ідео
логічного центру в НКО була створена Центральна Бібліотечна 
комісія, з початком функціонування якої змінилося спрямуван
ня науково-методичного керівництва бібліотечною справою.

1933 р. розпочався вирішальний етап наступу на українсь
ку культуру та посилення тотального контролю за політичним і 
Духовним життям суспільства. Закликом до початку активних 
Дій з боку радянської влади стало зняття з посади наркома осві
ти М. Скрипника. Під гаслом боротьби зі «скрипниківщиною» 
по країні прокотилася хвиля арештів, спрямована проти україн
ської інтелігенції.

Цензурний терор викликав появу такого виду контролю, як 
Рецензування й породив значну кількість офіційних і анонімних 
Рецензентів у багатьох напрямках духовної культури. Причому 
йе обійшли увагою й театральну сферу. Досягнення цензури були 
вРажаючими. Тільки протягом 1933 р. до постановки заборони- 
^  близько 200 театральних п’єс, що кваліфікувалися як «націо
налістичні твори» та 20 перекладів найвідомішої світової класи
ки з ярликом «націоналістичних» [423].

А 3 жовтня в газеті «Комуніст» побачила світ рецензія на пос- 
^нновку театру «Березіль» драми М. Куліша «Маклена Граса»,
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котра називалася «фальшивою, не художньою, не нашою річ
чю». Видатний український режисер Лесь Курбас звинувачував
ся в намірах «зіштовхнути театр на позицію українських націо
налістів», за що 13 грудня рішенням політбюро ЦК КП(б)У був 
позбавлений звання народного артиста УСРР [287].

На тому етапі цензура заборонила також ряд видавничих 
проектів. Так, у полі зору ЦК КП(б)У систематично перебувала 
підготовка Української радянської енциклопедії, навколо якої 
точився постійний конфлікт між намаганнями вчених подати 
матеріал з урахуванням національної самобутності українсь
кого народу та стараннями партійно-державних органів витри
мати видання в офіційному ідеологічному руслі. Переслідуючи 
означену мету, політбюро ЦК КП(б)У постановою від 5 червня 
1933 р. визнало роботу УРЕ на чолі з М. Скрипником «ширмою 
для контрреволюційних елементів» [461, арк. 123]. Подальша 
підготовка енциклопедії доручалася новій редколегії в складі 
В. Затонського (голова), М. Кілерога, М. Попова, П. Любченка, 
Й. Якіра, Ю. Коцюбинського, О. Богомольця, А. Хвилі та ін
ших «дослідників», котрі повинні були забезпечити ідеологіч
не наповнення видання на 40 % термінологією суспільних наук 
[287, с. 132].

Даний період характерний також тим, що органами цензу
ри почали прийматися директиви стосовно масового вилучення 
шкідливих творів.

Видання репресованих і політично скомпрометованих осіб не
гайно вносилися до реєстрів забороненої літератури.

Відповідно до важливості моменту наказом наркома освіти 
В. Затонського № 208 від 1 грудня того ж року було вирішено 
питання про утворення державних обласних бібліотек, на основі 
чого розроблене положення, в якому вперше офіційно фонд забо
ронених видань іменувався спецфондом. Підкреслювалося, що:

«В кожній бібліотеці мусить бути спецфонд книжок, де збері' 
гається література, що не підлягає оголошенню. На чолі спецфон
ду стоїть зав. спецфонду, кандидатуру якого директор погоджу6 
з начальником спецсектора Обл. ВНО» [116, с. 70].

Цілком очевидно, що наповнення спецфондів відбивало всі 
зміни політичної лінії партії. Так, уже через декілька місяців ніс' 
ля загибелі М. Скрипника, 2 січня 1934 р. заступником нарком** 
освіти УСРР А. Хвилею до ЦК КП(б)У була подана доповідна за' 
писка, у якій ішлося про наступне:

«До цього часу бібліотеки провадять видачу для користУ' 
вання творів М. О. Скрипника. Як відомо, в усіх томах творі5
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до. Скрипника є цілий ряд шкідливих, націоналістичних, троць- 
кістських теорій та настанов.

Зокрема, в 1 томі — по троцькістському трактується історія 
нашої партії, по націоналістичному історія революції на Україні.

В І і II частині II тому Скрипник по націоналістичному тлу
мачить роль і значення національного питання в пролетарській 
революції і в соціалістичному будівництві.

ВIV т. подано «лівацькі» настанови в галузі педагогіки та ро
боти шкіл, пропагується теорія відмирання школи, ідеалізується 
комплексна система тощо.

В V т. проведена лінія на відрив українського радянського 
мистецтва від мистецтва братніх нам республік; подано настано
ви про орієнтацію розвитку українського радянського мистецтва 
до «старих часів» тощо.

Зважаючи на це, я вважаю за потрібне дати розпорядження 
про включення творів М. О. Скрипника до списку книжок, які 
треба вилучити з бібліотек, або в крайнім разі не видавати на 
руки» [481, арк. 19].

Політбюро ЦК КП(б)У цілком погодилося з виявленою іні
ціативою, прийнявши 24 березня наказ про заборону видань 
згаданого автора та вилучення їх із масових бібліотек і книга
рень [474].

Суперечливі процеси відбувалися в українській літературі. 
Ще в 1920-ті роки почали з ’являтися твори, які зображували пев
ні недоліки в суспільному житті республіки. Проблеми, що мали 
місце в житті письменства, на межі 1920-1930-х рр. поступово 
переростали в трагічні події. До пошуків націоналістів долучило
ся виявлення «контрреволюційних організацій», що складалися 
насамперед з інтелігенції. Уже до 1930 р. за цими безпідставни
ми обвинуваченнями було заарештовано кілька десятків україн
ських письменників.

У грудні 1934 р., у зв ’язку з вбивством Сергія Кірова, на 
Україні засуджено до розстрілу за фальшивим звинуваченням у 
приналежності до «білогвардійської організації» діячів українсь
кої культури: Григорія Косинку, Івана Круглельницького та ін- 
НШх з так званої групи «двадцяти вісьмох» [295, с. 79].

Цікаво, що 9 грудня 1934р. був зданий до складання, а 15 груд
ня, за два тижні до вбивства С. Кірова, органами контролю під
писаний до друку реєстр шкідливої літератури, «Список № 2», 
який доповнили нововідредагованим і доповненим «Списком 
^  1». Усе разом, завізоване безпосередньо наркомом освіти 

Затонським, побачило світ під однойменною назвою «Зведені
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списки літератури, що підлягає вилученню із продажу, бібліо
тек та учбових закладів».

Необхідно відзначити, що згаданий посібник — перший зве
дений український проскрипційний список.

Пошуки націоналістів та інших надуманих збочень у худож
ній творчості ставали одним із найголовніших політичних за
вдань партійного керівництва республіки.

За гратами сталінських казематів опинилися В. Підмогиль- 
ний, Є. Плужник, Б. Антоненко-Давидович. Трагічна доля спіт
кала М. Зерова — одного з найяскравіших талантів української 
літератури, людину багатьох обдарувань. Заарештований у 1935 р., 
він був розстріляний на засланні. У 1937 р. обірвалося життя 
М. Семенка. Усього ж тільки протягом 1934-1938 рр. заарешто
вано за безпідставними звинуваченнями понад половину членів 
і кандидатів-стажистів Спілки письменників України. Більшість 
із них — фізично знищено [217].

Масштаби духовного терору були настільки величезними, 
що органи цензури не встигали фіксувати всіх змін політичної 
кон’юнктури. Якщо раніше в списках вказували прізвище автора, 
назву твору, видавництво, рік видання й мову, то тепер цензори 
перейшли до повної «уніфікації» своєї творчості, роблячи в руб
риці «Назва» примітку: «Всі твори, за всі роки, всіма мовами».

Органи ОДПУ-НКВД-КДБ час від часу поставляли в Головліт 
відомості про репресованих осіб — для того, щоб цензори встигли 
терміново включити їхні книги в накази, циркуляри й інші роз
порядження, що розсилалися «на місця». Періодично такі відо
мості зводилися в над секретні «Списки осіб, всі твори яких під
лягають вилученню». Незважаючи на це, координація між двома 
спорідненими установами була поставлена явно незадовільно. 
Постійна «зміна варти» у чекістських і цензурних колах, аре
шти вчорашніх катів і душителів друку — усе це породжувало 
сум’яття, плутанини.

Маленькі недоліки великого механізму призводили до того, 
що імена деяких репресованих діячів науки, культури й мистецтва 
або взагалі не попадали в тотальні «Списки осіб...», або фігурува
ли в окремих покажчиках Головліту тільки як авторів конкретних 
творів. Так, наприклад, ні в згаданих списках осіб, ні в зведених 
покажчиках заборонених видань із незрозумілих причин жодного 
разу не зустрічається ім’я М. Грушевського (виключення стаяо' 
вить лише «Ілюстрована історія України 1918 р. видання) [264]*

Такого характеру «недоробки» зустрічаються досить часто* 
Ряд творів, скажімо, «сумнівних» із погляду ідеологів, але таких»
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хцо нерідко мали значну художню цінність, залишалися у відкри
тому читацькому доступі.

Виділимо два основних типи заборони: «персоніфікований» 
і «змістовний». У першому випадку засуджувалося саме ім’я як 
таке, у дію вступав доказ «стосовно до людини», не заснований на 
об’єктивних даних, що, до речі, визнавалося неспроможним ще 
за часів римського права. В очах ідеологічного апарату й цензури 
той або інший автор (або персонаж його твору) ставав «неособою» 
[28]. До числа «неосіб» застосовувалися такі заходи:

1) репресування — автор підпадав під політичні репресії 
(арешт, здебільшого закінчувався розстрілом або загибеллю);

2) вислання (наприклад, восени 1922 р.), або еміграція (масо
вий виїзд на початку революції, напівнасильницька вимушена 
еміграція десятків письменників);

3) неповернення (заборона в ’їзду на батьківщину);
4) залишення під підозрою, як результат здійснення ідеоло

гічної кампанії; оголошення небажаною персоною того, хто по
трапив під офіційну партійну критику тощо.

Радянська цензура, таким чином, пішла набагато далі цар
ської, організовуючи свою діяльність вшир і вглиб.

Часто зустрічалися і «персоніфіковані» мотиви заборон:
1) У книзі приміщена передмова, післямова, вступна стаття 

або примітки особи, що має відношення до перерахованих вище 
категорій. Багато літературних творів загинули саме через цю 
причину, оскільки супроводжувалися статтями «колишніх вож
дів» (найчастіше Л. Каменева, Троцького й М. Бухаріна) або реп
ресованих літературних критиків.

2) Наведена бібліографічна реклама книжкової продукції 
(переважно на останній сторінці або обкладинці), що перерахову
вала серед інших творів і випущені видавництвом книги «неба
жаних персон».

3) У творах зображена як літературний персонаж або просто 
згадується реальна небажана особа.

Парадоксальність ситуації полягала, насамперед, у тому, що 
більша частина видань, що ввійшли до проскрипційних матеріалів, 
зовсім не містили будь-якого політичного або ідеологічного «кри
міналу», на відміну, скажімо, від дореволюційних покажчиків 
такого роду, до яких усе ж таки включалися книги, що, на думку 
літконтролерів, підривали закони релігійні й цивільні. Дореволю
ційних цензорів цікавив, насамперед, зміст твору. На відміну від 

радянські цензори, головним чином, займалися пошуком кри
мінальних імен і, рідко звертали увагу на зміст. Та й розібратися
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в ньому, з огляду на вкрай низький освітній і інтелектуальний 
рівень, їм було не завжди під силу.

У зв ’язку із цим нічого «антирадянського» або «контррево
люційного» у переважній більшості заборонених творів не міс
тилося. Навпаки, їхні автори намагалися переконати владу у 
своїй відданості й благонадійності, цитуючи промови вождів або 
зображували їх як літературних персонажів. Вони не підозрюва
ли, звичайно, що незабаром, після виходу книги у світ, можуть 
стати «ворогом народу» [48].

У самому змісті книги цензори досить рідко виявляли «ан- 
тирадянські» мотиви, тим більше, що вони фільтрувалися, у ви
падку їхнього виявлення, на стадіях попереднього й наступного 
контролю. Виділимо наступні, найбільш типові мотиви заборон 
за «змістовною» ознакою:

1) Показ кровопролитної міжусобиці епохи революції й 
громадянської війни, жорстокості, пияцтва, погромів, парти
занщини, масового голоду, випадків дезертирства з боку біль
шовиків.

2) Наведення гасел і закликів «ворожих партій», причому 
загальний контекст, у якому подавалися відомості, не мав ніяко
го значення.

3) Зображення розбещеності в партійному середовищі в роки 
НЕПу, розчарування в революції, що призводило часом до само
губств, пияцтва, психозів, виходу з партії й т. п.

4) Показ суспільно-історичних особливостей розвитку нації, 
її мовної, культурно-етнічної самобутності з позицій «буржуазно
го націоналізму».

5) Опозиційний рух у робочих профспілках, боротьба із тро- 
цькістською опозицією тощо, причому контекст і авторська оцін
ка знов-таки практично не мали ніякого значення.

6) Статева розбещеність у комсомольсько-молодіжному сере
довищі в II половині 1920-х рр., що стала досить частим сюжет
ним компонентом у творах того часу. Цікаво, що ці твори ніколи 
не піддавалися цензурним репресіям, але їхні послідовники й на
слідувачі, що часом спекулювали на модній темі, нерідко ставали 
об’єктом підвищеної уваги органів цензури.

7) Пошесть у літературі (і житті), занепадницькі настрої, мо
тиви безвихідності.

8) Наслідки насильницької колективізації, у тому числі 
прояв автором найменшого співчуття до розкуркулених і заела' 
них селян. Зображення картин голоду та масової втечі із села в 
1932-1933 рр.
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9) Негативне або сатиричне зображення співробітників 
ЧК'ОДПУ й, що теж іноді зустрічалося в 20-ті рр., самих цензо
рів і Голов літу як установи.

10) Згадування про існування концтаборів, системи Гулагу, 
про що до середини 1930-х рр. іще дозволялося писати, але, зви
чайно, тільки в певному контексті: праця сприяє «перевихован
ню» , мова йшла про карних злочинців, а не політичних в ’язнів.

11) Масова загибель бійців і страждання мирних людей у 
роки Великої Вітчизняної війни.

12) Прославляння або, навпаки, коли ситуація змінилася, 
осуд діячів закордонних країн.

13) «Уклінність перед Заходом» і взагалі «іноземщиною». 
Особливої популярності в ідеологічних і цензурних сферах такий 
досвід набув в 1948-1953 р. — у зв’язку з розгорнутою кампанією 
«боротьби з «космополітизмом». Жертвами її стали і люди, і кни
ги, що піддавали сумніву «пріоритет» держави в усіх областях 
культури, науки й техніки.

14) Короткочасна заборона в роки «відлиги» творів, що про
пагували культ особи Сталіна, що призвело до спричинило вилу
чення ряду книг, втім, досить нечисленних. Ця кампанія швид
ко закінчилася: з 1966-1967 рр. почався процес ресталінізації.

15) «Надання трибуни ворогові». Така патетична фраза час
то зустрічається в цензурних документах: мова йде про «зайве», 
«надлишкове» цитування авторів, що викриваються, наприклад, 
письменників зарубіжжя, «внутрішніх емігрантів» і взагалі «во
рогів» тощо.

16) Превалювання релігійної тематики [48].
Означеними темами цензурна практика вилучень, зрозумі

ло, не вичерпується. Окрім аргументів ідеологічного й політич
ного характеру, цензори вдавалися іноді й до «естетичних», але 
нічого, крім штампового формулювання, — «Книга художньої 
Цінності не представляє» — вигадати не могли. Під таку формулу 
підводили навіть твори безсумнівних майстрів художнього слова. 
Настільки ж універсальним було обвинувачення в «песимізмі й 
занепадництві», а також в «ідеалізмі» автора. Особливою нетер
пимістю характеризувалося відношення цензорів до «нездорової 
еРотики» і ненормативної лексики, причому під цей шаблон під
водилися абсолютно безвинні речі. Однак крайнє пуританство, 
яким завжди відрізнялася цензура, у радянський час було дове
дене до форм маразму.

Впадає в око певна особливість тематичного наповнення за
боронених видань — переважна більшість проблемних сюжетів
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зустрічається у творах 1920-х рр. І це зрозуміло, оскільки в роки 
НЕПу вийшло чимало творів, що не укладалися в нав’язаний піз
ніше зверху «метод соціалістичного реалізму».

Рішення цензурних інстанцій набули згодом не тільки забо
ронний, але й «позитивний», імперативний, наступальний ха
рактер. Вони не обмежувалися лише забороною окремих творів, 
а також викреслюванням з історичної пам’яті імен, подій і т. п., 
але й пропонували авторам, про що і як саме потрібно писати, 
вторгаючись навіть у форму літературного твору й прийняту ав
тором стилістику.

У проскрипційних матеріалах у мотиваційній частині досить 
часто цензорами вказувалися зауваження щодо заборони видань 
окремих діячів. Ілюстрацією до того може бути резюме Голов лі
ту стосовно літературної діяльності Б. Антоненко-Давидовича. 
Так, у графі «Причини вилучення» в списку № 3 за 1934 р. кон
статувалося:

«Зазначений автор — ворог. Твори його белетристичного 
характеру, не мають ніякої цінності, не відповідають сучас
ності. Популяризація його творів, які крім того являються 
націоналістичними за змістом, завдала б великої шкоди нашо
му соціалістичному побуту. Вважаємо, що треба вилучити всі 
твори цього автора, а тому просимо затвердити їх вилучення» 
[465, арк. 174].

Зрозуміло, що прохання Голов літу не залишилося поза ува
гою партійних структур.

Із вражаючою швидкістю робота по масовому вилученню 
творів друку набувала все більш універсального змісту та вдоско
налення.

Як вказувалося у «Довідці про вилучення шкідливої контр
революційної націоналістичної й троцькістської літератури», 
направленій в ЦК КП(б)У завідувачем культпропвідділом НКО 
М. Кілерогом і заступником наркома освіти УСРР А. Хвилею:

«Практика дальшої роботи довела доцільність організації 
вилучення книжок не за докладними бібліографічними списка
ми видань, а за списками авторів, що їхні твори підлягають ви" 
лученню» [474, арк. 36].

У зв ’язку з цим Головліт надав у квітні 1934 р. зведений 
список осіб, усі твори яких призначалися на конфіскацію й знИ' 
щення. Сумна доля спіткала видання автора таких літераторів» 
як: В. Атаманюк, О. Вишня, С. Вітек, М. Вороний, М. Гаско, 
О. Досвітній, Д. Загул, М. Ірчан, А. Річицький, А. Шамрай, 
М. Яловий тощо [477].
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Одночасно органами цензури приділялося величезне значен
ня збереженню історичної літератури періоду утвердження ра
дянської влади. Так, наказом НКО УСРР від 1 жовтня 1934 р., 
у зв’язку із запровадженням при ЦК КП(б)У Комісії історії 
громадянської війни під головуванням Й. Якіра, в Українській 
книжковій палаті був створений Кабінет громадянської війни. 
Даній установі доручалося забезпечити налагодження роботи 
кабінету й складання картотеки «книжкової, брошурної та жур
нальної літератури, як контрреволюційної емігрантської (ук
раїнською мовою), так і літератури з історії Західної України 
часів 1917-1921 рр., а також журнальної літератури, видаваної 
українськими контрреволюціонерами чужоземними мовами 
(наприклад, «Інвестігейтор» іт . п.)» [622, арк. 2].

У щойно розробленому положенні стосовно важливості ді
яльності підрозділу вказувалося: «період громадянської війни 
на Україні є одним із найяскравіших сторінок Жовтневої ре
волюції, часів жорсткої боротьби робітництва й лав трудящого 
селянства проти внутрішньої і зовнішньої контрреволюції, за 
владу Рад, за перемогу соціалістичної революції. Ця боротьба 
має свій значний відбиток у виключно історично-цінних друко
ваних документах епохи:

-  книжках;
-  брошурах;
-  журналах;
-  бюлетенях;
-  газетах;
-  листівках і телеграмах;
-  стіннівках;
-  відозвах;
-  прокламаціях;
-  гаслах;
-  плакатах;
~ Укростівських виданнях;
-  метеликах;
~ афішах і т.п.
Ця література видавана в більшості в друкарнях «на коле- 

Сах» владами, що за виключенням Радянської влади, існували 
г°Дини від години, в кращому разі — до декількох місяців, ви
давана в підпіллі, розповсюджувалась в більшості як література 
агітаційна, тобто без того, щоб вона довго затримувалась на 
Членах, або в одному місці — ніким систематично не збиралась, 
а тим більше не зберігалась з тих чи інших причин. Тому на
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сьогодні і є такий стан, що ця література ніде повністю не зібра
на. Увага їй приділяється тільки поодинокими організаціями, 
збирання'провадиться також повільно і не масово, обробка йде 
нарівні з «іншою» літературою, для наукової роботи її можна 
здобути і використати з великими труднощами.

Зате націоналісти, контрреволюціонери використовують і 
цей момент для фальсифікації, для націоналістичного висвітлен
ня історії» [622, арк. 16].

Основним завданням діяльності кабінету називалася допомо
га створенню «більшовицької ленінсько-сталінської історії» гро
мадянської війни з метою ведення активної боротьби з «проявами 
націоналістичної пропаганди». У досить стислі строки були виз
начені бібліотечні установи, на базі яких організовувалися міс
цеві кабінети громадянської війни — опорні філії центрального 
відділу. До І кварталу 1935 р. їм приписувалося надіслати дублет
ні примірники видань зі своїх фондів до Української книжкової 
палати. На допомогу в роботі місцевим підрозділам по складанню 
тематичних картотек співробітники кабінету розробили основні 
рубрики з історії громадянської війни в Україні, а саме:

«1 .На шляхах до Жовтня.
2. Жовтень в Україні і боротьба з Центральною Радою.
3. Червона гвардія в Україні.
4. Розгром Каледіна.
5. Виступ польських легіонерів в Україні.
6. Боротьба з Румунською контрреволюцією за Бессарабію.
7. Україна перед німецькою окупацією.
8. Україна під п’ятою німецького імперіалізму (Гетьманщина).
9. Партія в підпіллі.
10. Нейтральна зона.
11. Крах німецької окупації, відновлення Радянської влади 

в Україні.
12. Антанта в Україні та в Криму.
13. Червона армія в боротьбі з інтервенцією.
14. Радянська У країна в 1919 році.
15. Отаманщина.
16. Вороги про нас. Підсумки і наука громадянської війни 

в Україні.
17. Денікінщина в Україні.
18. Війна з білополяками.
19. Врангелівщина в Україні та її розгром.
20. Польська диверсія в Україні.
21. Ліквідація української отаманщини.
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2 2. Ліквідація махновщини.
23. Міжнародний пролетаріат.
24. Партія в громадянській війні.
25. Комсомол в громадянській війні.
26. Радянське будівництво» [623, арк. 38].
Варто наголосити на тому, що діяльність відділу носила «спе

ціальний характер» й провадилася в таємному режимі. По суті, 
згаданий кабінет став прообразом відділу спецфондів, створеного 
в Палаті 1944 р.

Між тим, у країні продовжувався очищувальний бум. Під 
час проведення планових рейдів по забезпеченню ідеологічної 
чистоти бібліотечних фондів «шкідливі» видання не тільки пот
рапляли до спецфондів, а й нерідко знищувалися. Так, тільки 
з 1930 по 1932 рр. запаси бібліотек республіки скоротилися на 
10 % [277]. У наступні роки масові вилучення видань набрали 
такого розмаху, що викликали занепокоєння самих органів 
цензури.

15 січня 1934 р. до ЦК КП(б)У надійшов рапорт заступника 
наркома освіти А. Хвилі, у якому повідомлялося, що:

«В зв’язку з тим, що серед викритих останнього часу як бур
жуазних націоналістів, провокаторів і шпигунів, є чимало таких, 
які були авторами безпосередньо, або редакторами чи впорядни
ками низки творів, що їх багато є по наших бібліотеках, повстала 
гостра потреба переглянути ці твори і визначити такі, що підляга
ють вилученню з книжкового обігу, зокрема з бібліотек масового 
користування.

Зрозуміло, що така робота вимагає дуже обережного підхо
ду, уважного перегляду кожного окремого твору (тим паче коли 
мовиться про передмову чи коментарій) аби не припустити пере
кручень та визначити до вилучення лише ті із цих книжок, де 
протягується в тих чи тих формах контрреволюційна націоналіс
тична контрабанда.

Мною на початку серпня було видано наказу, за яким пере
йдений цієї роботи покладалося на Головліт із тим, щоб мірою 
Перегляду певної літератури давати на місця вказівки про її ви
лучення (перший такий список було надіслано на місця на по
чатку січня).

Водночас тим же наказом (що його було розіслано для керів
ництва всім областям), щоб перестерегти від перекручень, кате- 
г°Рично заборонялось всім органам наросвіти, бібліотечним ко
лекторам та окремим робітникам провадити масове вилучення 
^Тератури з бібліотек без спеціального дозволу та санкцій НКО.
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Але,, не зважаючи на це, зараз є факти, що сигналізують про 
небезпеку повторення відомої вже своїми наслідками так зва
ної чистці бібліотек, що провадилася в 1930-1932 рр. Ці факти 
набувають тим більше загрозливого характеру, що за умов над
звичайно низького політичного рівня бібробітників, засміченості 
складу їх класово-ворожими елементами та відсутності на місцях 
партійного проводу бібліотечною справою, можуть перетворити
ся на масове вилучення української літератури взагалі, зокрема 
українських класиків. Безперечно і те, що на це спробує спровоку
вати класовий ворог, залишки націоналістів» [480, арк. 1-3].

Доповідачем наводилися також приклади вилучення зі шкіль
них та дитячих бібліотек м. Харкова всіх творів Б. Грінченка, 
Л. Українки, В. Винниченка; із Центральної бібліотеки м. Ми
колаєва — видань українських письменників, у яких містилися 
передмови засуджених авторів.

За викладеними фактами партійними органами терміново 
було розіслано на місця нову директиву про негайне припинення 
хаотичного вилучення книг із бібліотечних фондів поза списками 
та директивами НКО. Із цього приводу А. Хвиля звертався до ЦК 
з проханням:

1) підтвердити названу директиву, надавши відповідні вказів
ки обласним, міським і райнаркомам;

2) виділити на допомогу Головліту групу кваліфікованих ко
муністів для перегляду творів «всіляких шкідників»;

3) утворити при НКО спеціальну комісію з метою загального 
керівництва даною роботою [480].

Натомість, як зазначалося в зверненні секретаря ЦК КП(б)У 
Постишева до секретарів обкомів партії, у ході подальшого очИ' 
щення бібліотечних фондів список конфіскованих книг безпіД' 
ставно поповнився творами Маркса, Енгельса, Леніна, Сталіна, 
Плеханова, Кропоткіна тощо. У той же час на полицях деяких 
бібліотек були виявлені «книги Досвітнєго та інших українських 
фашистів ». З цього приводу пропонувалося керуватися виключно 
інструкціями центральних органів цензури [484].

Тривали подальші вилучення творів чергових «ворогів на' 
роду». Цікаво, що ідеологічний контекст, у якому згадувалася 
небажана персона, не мав ніякого значення. Хоча, складаюся 
переліки «ідеологічно шкідливих» видань, що надсилалися на 
затвердження в ЦК, цензори й обґрунтовували заборону тієї або 
іншої книги тим, що в ній «у позитивному контексті згадується 
ворог народу... (ім’я, рік)», насправді оцінка цього самого «вор0' 
га» в тексті могла бути різною: від нейтральної або схвальної Д°
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ганебної. У результаті такого підходу досить було самому авторові 
згадати заборонене ім ’я, або навести «наклепницький факт», як 
одразу ж кілька примірників книги відправлялися до спецфондів 
або банально знищувалися. Фатальну роль у викритті «ворогів, 
що затаїлися» відігравали літературні критики, що нерідко самі 
ставали жертвами терористичної машини, і органи ДПУ, що за
вжди працювали спільно із цензурними.

До середини 1930-х рр. у цензурній практиці переважали 
«адресні зачистки», тобто твір піддавався забороні переважно 
за своїм змістом, що не відповідав вимогам політики й ідеології. 
Ситуація змінилася в 1935 р., що збігається з роками початку 
Великого терору. Сама технологія усунення заборонених імен із 
безлічі книг, особливо художніх, виданих в 1930-ті рр., стає все 
більш складною.

Начальник Головліту СРСР Б. Волін 8 квітня 1935 р. допові
дав Молотову (тоді — голові Раднаркому):

«На протяжении ряда лет в произведениях некоторых пи- 
сателей-коммунистов и комсомольских поэтов и прозаиков упо
минались имена Троцкого, Зиновьева, Каменева и др. в положи
тельном контексте, иногда в сопоставлении с именем Ленина... 
Хотя при переизданиях Главлит с 1931 г. эти места изымал, 
в библиотеках до сих пор немало старых изданий (до 1931 г.) 
такого рода книг, свободно выдающихся читателю. В связи с 
проводимыми изъятиями из библиотек троцкистско-зиновьев- 
ской литературы, не следует ли подвергнуть проверке, а затем 
и изъятию этого рода книг? В библиотеках имеются в значитель
ном количестве произведения этих писателей в новых, очищен
ных цензурой, изданиях» [28, с. 174].

Для полегшення завдання головний цензор пропонує на за
кінчення таку оригінальну міру:

«Совершенно невозможно, что писатели-коммунисты ни разу 
не ставили перед органами цензуры вопроса об изъятии из биб
лиотек этих книг, что они не проявляют здесь инициативы, хотя 
им, писателям, легко было бы указать на произведения, где допу
щены подобные ошибки за истекшие годы» [28, с. 178].

Інакше кажучи, кожен письменник зобов’язаний був займа
в с я  «самодоносом».

Питання, задане начальником Головліту, вирішене було 
<(Позитивно». У результаті проведеної акції, що розтяглася на 
багато десятиліть, із причин «персонального характеру» вилу
ченню були піддані десятки тисяч книг, у тому числі й худож- 

Дійшло до того, що видання підлягали арешту тільки за те,
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що видрукувані були в «друкарні ім. товариша Бухаріна». За 
кількістю заборон переважав Троцький, що повністю відповідало 
його статусу «ворога № 1». Рідкісний твір епохи громадянської 
війни, художній в тому числі, що вийшов до заслання Троцького 
в 1927 р., обходився без згадування імені «голови Реввійськра- 
ди» (із цієї причини заборонено було близько 100 книг). За ним 
ішли Бухарін і Каменев: перший — через зацікавленість літера
турними питаннями, з приводу чого не раз виступав із харак
терними статтями; другий, що потрапив в опалу наприкінці 
20-х рр., через написання виспупів до видавництва «Academia», 
головою правління якого він був до арешту [28]. З того приводу 
загинула значна кількість класичних творів.

21 червня 1935 р. Головліт за дорученням ЦК ВКП(б) опри
люднив наказ, у якому говорилося, що при вилученні троцькіст- 
сько-зінов’євської літератури з бібліотек провадилася їх безкон
трольна чистка й розкрадання фондів. У зв’язку з викладеними 
фактами суворо наказувалося:

1) Негайно припинити будь-які бібліотечні чистки;
2) Провести вилучення з бібліотек і складів літератури контр

революційного характеру згідно з доданим списком [32].
Політбюро ЦК КП(б)У 19 липня також прийняло рішення, 

зобов’язуюче обкоми КП(б)У покласти край огульним чисткам 
бібліотечних фондів [464].

Необхідно відзначити найбільш характерні риси, властиві 
політиці бібліотечних чисток. Вилучення небажаної «ворожої» 
літератури завжди було найважливішою функцією держави, що 
знаходило своє відображення і в Російській імперії. З 1917 р. 
цю функцію так чи інакше виконувала і партія більшовиків. Це 
призвело до виникнення декількох державних за формою (і пар
тійна справ) організацій, насамперед — Головліту, Бібліотечної 
комісії Наркомосу й т.п. І самі чистки, і їхні організатори ВІД' 

дзеркалювали зовні ніби не пов’язані одне з одним явища — сис- 
темотворення, партійну пропаганду, збереження державних 
таємниць, політичні репресії, зовнішню політику, перерозподіл 
повноважень між адміністративними структурами. Але ці яви
ща поєднувала зміна соціальної свідомості, організаційне й по
літичне, наукове й ідеологічне розмежування «позитиву» і «не
гативу», що було пов’язане із властивостями образного (міфо* 
логічного) і раціонального мислення. Можна стверджувати, Ш° 
на тлі різних міфологем з 1932 р. йшла певна раціоналізація сУ' 
спільної свідомості. Цей процес відбувався хвилеподібно, дося*1 
свого апогею й перетворився на самозаперечення. Подібне можНа
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бачити в П половині XIX ст. (період закінчився революцією 1917 р.); 
в 1921-1932 р. (ознаменувався «крутим переломом» і відмовою 
від радикальних мір державного регулювання суспільних відно
син); схожі процеси, що почалися в 1932 р., закінчилися хру- 
хцовською «відлигою»; брежнєвська раціоналізація призвела до 
горбачовської перебудови [48].

В 1930-ті рр. раціоналізація суспільної свідомості сприяла 
вилученню з бібліотек далеких для більшовицького керівниц
тва країни видань. За допомогою чисток правляча верхівка та 
народні маси усвідомлювали себе громадянами нової держави. 
Використовуючи спотворені комуністичною цензурою форми са
мопізнання.

Повертаючись до нашої проблеми, зазначимо, що протягом 
1935 р., незважаючи на призупинення свавільних бібліотечних 
чисток на місцях, згори продовжували надходити все нові, більш 
розширені матеріали. Так, скажімо, того ж місяця ЦК КП(б)У 
затвердив список № 3 видань 84 авторів, що підлягали вилучен
ню із продажу, бібліотек та навчальних закладів.

У контексті реалізації завдань по вихованню майбутніх бу
дівників комунізму окрема роль приділялася просуванню ідей- 
но-витриманої класової книги. Відтак ЦК КП(б)У, враховуючи 
політичну кон’юнктуру, ухвалив перелік літераторів, чиї твори 
рекомендувалося видати в 1935-1936 рр., а саме: А. Головка, 
І. Микитенка, О. Корнійчука, Л. Первомайського та ін. [287].

Того ж року начальник Бібліотечної управи НКО Кобленц 
розіслав до всіх обласних відділень народної освіти, директорів 
державних наукових і обласних бібліотек директивний лист сто
совно підготовки книжкових виставок. Виходячи з того, що під 
час їх проведення до списків рекомендованих видань потрапили 
«політично шкідливі» та «застарілі» твори, НКО наполягав на 
підвищенні більшовицької пильності та ідейної якості роботи. 
Спеціальним пунктом підкреслювалося, що за ідеологічне спря
мування рекомендаційних списків і проваджуваних виставок 
відповідальність несе безпосередньо директор бібліотеки [631].

У 1936 р. почалося вилучення іноземної літератури з бібліо
тек СРСР. У наказі № 53/з говорилося про необхідність вилучен
ня як самих журналів і книг, що надходять у СРСР, так і вирізок 
зі статей, у яких згадувалися небажані імена, або йшла критика 
Радянського ладу. 21 січня постановою РНК СРСР «Про конт
роль за ввозом у СРСР іноземної літератури» створювалася цент
ралізована система контролю, відповідальність що покладалася 
На начальника Головліту. Одночасно із цим було вирішено, що
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вилучення іноземних видань (а також вирізок із них окремих 
статей і сторінок) не мають відношення до наукових і технічних 
робіт, а поширюються тільки на політичну й соціально-еконо
мічну літературу.

Проте, ці настанови ініціювалися самим Голов літом. Так, 
наприклад, академік В. І. Вернадський у листі до Голови РНК 
В. Молотова відзначав, що з літа 1935 р. систематично виріза
ються статті з лондонського журналу «Nature», факт чого був 
підтверджений і секретарем Академії наук СРСР М. Горбановим. 
Виходячи з того, на початку березня 1936 р. РНК СРСР наказав 
відділу іноземної цензури Головліту не вирізати статті з інозем
них журналів, із чим Головліт не погодився, хоча й став викону
вати ці розпорядження.

Набирали обертів і так звані «обстеження» бібліотечних і ар
хівних установ. Зокрема, за результатами перевірки діяльності 
Української книжкової палати в зв’язку зі звільненням із посади 
її директора Галіна, 5 липня 1934 р. побачив світ наказ наркома 
освіти В. Затонського № 378, у якому вказувалося на ряд недолі
ків в організації її роботи. Серед цілком слушних закидів на ад
ресу установи зустрічаємо також і суто цензорські, як от:

«В работе Книжной палаты имели место националистические 
и другие вредительские установки и извращения: предметный, 
рецензионный каталог, «Карточный репертуар» и система рубрик 
идеологически не выдержаны и в значительной части построены 
на националистических установках.

По линии аннотации научной литературы для издания «Ин
дексация научной литературы СССР» до последнего времени посы
лались аннотации сочинений контрреволюционеров Речицкого, 
Свизинского и др. с характеристикой, как сочинений марксист
ско-ленинских .

Абсолютно игнорировались все правила хранения и пользова
ния литературой секретного фонда, каким долгое время руково
дил националист Никифорук...» [620, арк. 158].

А в наказі заступника НКО УСРР Хаїта від ЗО січня 1935 р- 
«Про наслідки обстеження Харківської державної бібліотеки 
ім. Коро ленка» зазначалося, що консультантом відділу катало' 
гів, науковим співробітником Малець, читачам пропонувалися 
«твори емігранта-нацдемівця Антоновича та ін.» [116, с. 71].

У зв ’язку з висунутими зауваженнями згаданим установам 
належало забезпечити ідеологічну чистоту довідково-бібліогра' 
фічного апарату й установити належний порядок зберігання по' 
літично-шкідливої літератури.
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Загалом духовний клімат тих років добре відбиває лист 
звільненого з роботи в газеті «Комуніст» К. Полонника1 до сек
ретаря ЦК КП(б)У й відповідального редактора М. Попова. Так, 
названий співробітник був знятий із займаної посади 8 грудня 
1934 р. через написану ним 1932 р. книгу «Сонце в крові», реда
говану у видавництві «Західна Україна». Згодом осіб, які брали 
участь у її підготовці, звинуватили в націоналістично-контрре
волюційній діяльності, через що дана книга світу не побачила. 
Проте через 2 роки факт авторства пригадали. Не допоміг на
віть значний творчий доробок К. Полонника (художні нариси, 
твір «Переможений Париж», 3 п’єси, сценарії до 2-х кінофіль
мів). У наказі про звільнення вказувалося, що в минулому він 
«був зв ’язаний з рядом націоналістів і припустився ряду най- 
грубіших політичних помилок» [6646, арк. 41]. Між тим, як зі
знавався автор листа:

«Я сам изживал и изжил свои ошибки по книжке «Сонце в 
крові», о чем свидетельствует дальнейшая моя работа. И очевид
но я буду еще много работать, ибо мне всего лишь 30 лет, а наша 
социалистическая действительность дает такую колоссальную 
творческую зарядку.

Между тем — у меня семья. Между тем, несмотря на мою 
высокую квалификацию, никакая редакция не решается прини
мать меня на работу: формулировка увольнения ведь такова, что 
и на смелого редактора страх нагонит, не только на труса» [646, 
арк. 42].

Отже, дописувач наполягав на відміні висунутої аргумен
тації щодо його звільнення. Очевидно, означене питання було 
Узгоджене, оскільки надалі даний факт із біографії К. Полон
инка більш ніде не фігурував.

Необхідно зауважити, що протягом 1930-х рр. з ’явилися но
ві Цензурні матеріали звітного характеру, які віддзеркалювали 
технологію роботи цензорів по контролю за літературою.

За наказом уповноваженого РНК СРСР по охороні військових 
таємниць у друці і начальника Головліту Інгулова, 1935 р. респуб
ліканським цензурним відомством почали складатися «введен
ия про важливіші вилучення, затримання та конфіскації, зроб- 
Лені органами Головліту і ВВЦ»1 2. Дані звіти містили відомості 
ЗаРубриками: «Попередняцензура» й «Наступнийконтроль».

1 Начальник Головліту УРСР з 1946 по 1959 рр. — (О.Ф.)
2 ВВЦ — відділ військової цензури. — (О. Ф.)
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Як приклад цензорської діяльності можна навести варіанти 
подібного втручання, приміщені у списку № 2 станом на 1 верес
ня 1935 р.:

«І . Предварительная цензура
В газете «Вперед» / Поддорский район Ленинградской облас

ти / вычеркнуто: «незаменимым работником числится в колхозе 
один недобитый классовый враг — животновод Цветков А ., кото
рый при сдаче масла государству с обобществленного стада, взял, 
наснимал, с заразной лошади вшей и положил их в сдаваемое мас
ло — пусть рабочий класс кушает.

II. Последующий контроль
Задержан № 8 журнала «Красная Новь» /  редактор Е. Ерми

лов в котором напечатана V-ая часть «Голубой книги» Мих. Зо
щенко. В книге тенденциозно подобраны хвалебные заметки о 
террористах Каляеве, Желябове, Мирском, Лизогубе и других. 
Совершенно неудовлетворительно дана заметка о Ленине. В кни
ге дан ряд двусмысленных выступлений, в основном клонящих
ся в сторону христианской проповеди непротивления злу, недо
пущения критики инакомыслящих. Автор пытался протащить 
в «Красной Нови» рассказ «История одного выигрыша», снятый 
цензурой в журнале «Крокодил» » [483, арк. 35].

1937 р. такі рапорти стали носити назву «Зведення про най
головніші виправлення і конфіскації, зроблені органами Голов- 
літу України в книжково-журнальній та газетній продукції», 
де більша увага приділялася цензуруванню текстів. Пізніше, 
у післявоєнний період, на підставі практики підготовки звітів 
стали виходити самостійні «Текстові зведення викреслень по
передньої цензури», що надсилалися на розгляд до ЦК КП(б)У. 
Проте в 1930-х рр. ці документи ще не відбивали спеціаліза
цію роботи цензорів і носили загальний характер, на підтвер
дження чого можна навести фрагмент зведення № 1 за І полови
ну січня 1937 р:

«Конфісковано німецьку читанку для 10 класів Адмоні і 
Александр видання «Радянської Школи» (передруковано з мат 
риць російського видання Учпедгиз).

В читанці наводяться такі тези:
«1) *.. При кайзері все було краще.
2) В усьому винні євреї...
3) Слуги — люди іншої раси.
4) Комунізм буває тоді, коли все розіб’ється вщент.
У Росії жінок ґвалтують, вони вбили мільйон людей. КомУ' 

ністи хотять у нас все забрать.
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Політредактора т. Штеренберга, винного в дозволі цієї книж
ки, притягнуто до партвідповідальності. Справу провинного ре
дактора книжки передано до парторганізації „Радянської шко
ди” » [485, арк. 12].

Паралельно відділом військової цензури УСРР при уповнова
женому РНК по охороні військових таємниць в пресі провадилася 
автономна робота по забезпеченню збереження таємної інформа
ції, за наслідками чого до ЦК КП(б)У надсилалися «Зведення про 
найважливіші порушення «Переліку відомостей, які становлять 
державну таємницю». Так, скажімо, у рапорті заступника на
чальника ВВЦ УСРР Тенцера до секретаря ЦК КП(б)У М. Попо
ва, датованому 11 березня 1937 р., повідомлялося, що відділами 
військової цензури областей й республіканським підрозділом за 
1936 р. не допущено до друку 974 порушення «Переліку відомос
тей». Причому, 107 із них — стосовно охорони економічних інте
ресів СРСР [485].

Наступним контролем друкованої продукції було виявлено 
533 порушення. На думку автора, хоча кількість розголошень 
зменшилася (у порівнянні з попереднім роком), проте сам факт 
їх наявності сигналізував про необхідність додаткового зміц
нення цензорського апарату райлітів і міськлітів. Наводилася 
статистика й вид подібних розголошень1 за тематикою:

1) Організація РСЧА — 132 (48);
2) Дислокація РСЧА — 325 (178);
3) Бойова техніка й військова підготовка — 25 (12);
4) Шляхи сполучень і транспорт — 47(18);
5) Воєнна та хімічна промисловість — 141 (128);
6) Організації оборонного значення — 64 (20);
7) Різні — 133 (54) [485].
Далі в документі розглядалися конкретні випадки порушень 

Державної таємниці, як-от факт приміщення в журналі «Чер
воний хрест» № 1 (органі ЦК УЧК) даних про кількість допри
зовників, які проходили обстеження на належність за групами 
крові. З цієї причини журнал цензурою був затриманий, оскіль
ки вимагав передруку.

В II половині 1930-х рр. продовжувалися подальші пере
ярки друкованої продукції. У ході планових очищень бібліо
тек від «ідеологїчно-невитриманої літератури» виявлялися все 
Кові факти безсистемного вилучення творів друку, що стало 
предметом особливої уваги органів влади. Спеціальна постанова

1 У дужках наведено результати наступного контролю. — (О. Ф.)
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ЦК ВКП(б) від 9 грудня 1937 рр. констатувала, що має місце 
шкідницький підхід стосовно безсистемного очищення фон
дів. Суворо наказувалося припинити всі заходи по перегляду 
книжкового складу бібліотек і книгарень. Заборонялися вилу
чення за старими списками, а також будь-які знищення вже 
конфіскованих творів. До ряду відповідальних працівників ор
ганів цензури встановлювалися міри адміністративного, судо
вого й партійного покарання [111].

Наприкінці 1930-х рр. Агітпроп засудив «практику свавіль
ного, що межує зі шкідництвом, масового вилучення літератури 
самим Голов літом». Відтепер жодна книга не могла бути заборо
нена без санкції ЦК, місцеві видання — без відповідної резолюції 
обкомів і крайкомів партії. Подібно тому, як Єжов і його колеги 
оголошені були винуватцями небувалих фізичних репресій, так 
і небачене знищення книг у роки великого терору списувалося 
тепер на «ворогів народу, що орудували в органах Голов літу» та 
проводили «шкідницьку роботу з вилучення літератури». У над
рах Агітпропу ЦК наприкінці 1939 р. готувався навіть проект цир
куляра «Про перегини в книготорговельних організаціях і біб
ліотеках». У ньому зверталася увага на «шкідливе перестрахуван
ня», що за своєю суттю було «незаконним вилученням, що дезор
ганізує обслуговування трудящих найважливішою політичною, 
науково-художньою й довідковою літературою» [28, с. 154].

Цинізм ситуації полягав у тім, що, з одного боку, передбача
лося не допускати «самодіяльності», «перегинів на цій важливій 
ділянці роботи», а з іншого боку — залучати до неї «бібліотечну 
громадськість», «партійний актив», «комсомольців» і т. п. Зав
зяття таких добровольців призводило до самих катастрофічних 
результатів.

Між тим, у середині 1930-х рр. у пануючій ідеологічній по
літиці сталися певні зміни. Комуністичний режим, що перма
нентно застосовував насильство стосовно різноманітних соціаль
них груп суспільства, опинився в складній ситуації. Загроза 
II світової війни, потрясіння періоду індустріалізації, трагедія 
колективізації та голоду 1932-1933 рр., серйозне невдоволен
ня громадськості проваджуваною політикою вимусили сталінсь
кий уряд вдатися до вкрай репресивних дій. Отже, протягом 
1936-1938 рр. найвище політичне керівництво СРСР на чолі 
з генсеком почало цілеспрямовано знищувати всіх п о л і т и ч н і ї *  
опонентів режиму. Одночасно засобами крайнього терору ре' 
алізовувалася чистка всіх ланок управління країною. УліткУ 
1937 р. тільки по Україні планувалося заарештувати 28100 осіб
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і 6800 чоловік — розстріляти. Відтепер дія «трійок» поширюва
лася на всі категорії населення. Окрім «куркулів та криміналь
ників», під репресії потрапили «контрреволюціонери», «повс
танці», «церковники», «шпигуни», «троцькісти», «диверсанти», 
«шкідники», «буржуазнінаціоналісти» тощо.

Перед органами цензури, відповідно, постали нові масштаб
ні завдання. Так, скажімо, Головлітом УСРР на тому етапі була 
підготовлена величезна кількість проскрипційних списків різ
ного роду «небажаної» літератури. Усі вони проходили обо
в’язкове обговорення й затвердження на засіданнях Політбюро 
ЦК КП(б)У. Можливим є перелічити окремі з них, уведені в дію 
1938 р.: «Бібліографія книжок ворогів народу» (Список № 3), 
«Бібліографія буржуазно-націоналістичної літератури» (Список 
№ 5), «Бібліографія збірників зі статтями та портретами воро
гів народу» (Список № 6), «Бібліографія політично-економічної 
літератури» (Список № 7), «Літературні збірники, читанки, які 
підлягають вилученню» (Список № 10) і багато інших.

У ході «великого терору» самі органи цензури зазнали суттє
вого очищення. У рапорті Головліту СРСР від 28 червня 1938 р. 
«Про здійснену роботу по перебудові цензури за умов ворожої 
діяльності» на ім’я Голови РНК СРСР В. Молотова повідомля
лося, що тільки в 1937-1938 рр. із загальної кількості цензорів 
(144 особи) центрального апарату, від обов’язків відсторонені 
44 особи. У відділі іноземної літератури з 68 працівників були за
арештовані 23 [423].

Тому не дивно, що випущені невдовзі списки поповнилися тво
рами й тих репресованих діячів, з легкої руки яких відбувалися 
погромні цензорські рейди 1920-1930-х рр. Наприклад, перелік 
видань, затверджений 4 вересня 1938 р., вмістив 3 книги колиш
нього шефа ДПУ-НКВС УСРР В. Балицького. А в окремому цирку
лярі, щойно підготовленому Головлітом, уже йшлося про конфіс
кацію всіх без виключення видань згаданого автора як «шкідли
вих, застарілих». До розряду таких відносилися тепер і твори був
шого заступника наркома освіти УСРР, публіциста А. Хвилі [420].

Охоронний ентузіазм Головліту спричинив появу наприкінці 
1937 р. матеріалів на вилучення літератури у вигляді «Списків 
Книг, які потрібно виправити», де містилися конкретні вказівки 
13 приводу «що робити». У своєрідній прелюдії до них повідом
лялося, що:

«Всі ці книжки засмічені передмовами, листами та промо
вами ворогів народу. Залишати в такому стані і видавати масо
вому читачу не можна» [466, арк. 2].
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Із цього приводу органи цензури пропонували «зробити си
лами бібліотек та торговельної мережі» наступні виправлення, 
а саме (орфографія документа — за оригіналом. — О. Ф.):

«17. Іван Франко. «Вибрані твори», в одному томі, за ред. 
Е. Кулика, Передм. П. Колесника, Упорядник. А. Хуторян. Держ- 
літвидав, 1936 р. 604.

Вирізати: — тітульний лист, передмову П. Колесника (ст. 
5-16) та зміст (остання сторінка).

18. «Щаслива юність, Збірка дитячої творчості. Дитвидав 
ЦК ЛКСМУ, 1938 р.

Зклеїти сторінки 72-у та 73-тю» [466, арк. 5].
Обсяги масових вилучень літератури загрожували перетво

рити всі бібліотеки на один величезний спецфонд, тому що май
же в кожній книзі мав місце «прихований ворог». Безліч книг 
1930-х рр. містили згадки про небажаних персон у вигляді по
силань на їхні виступи та передмови, цитати з них, якими ряс
ніли різні видання. Зрозумівши, мабуть, що вакханалія вилу
чень у 1936-1938-х рр. може взагалі залишити бібліотеки без 
книг — навіть спеціальних і навчальних — партійні ідеологічні 
наглядачі вирішили вдатися до альтернативної міри. Голов літу 
наказано було відтепер включати до перелікових списків лише 
«авторські» книги «ворогів народу»; у всіх же інших — роби
ти «викреслення й виправлення», залишаючи їх у загальних 
фондах бібліотек і навіть у книготорговельних підприємствах. 
Ціла армія бібліотекарів під спостереженням цензорів зайняла
ся викреслюванням і затушовуванням імен «ворогів народу», 
вилученням, зклеюванням і заклеюванням портретів, вилучен
ням — з «видиркой», за тодішньою термінологією — окремих 
статей, розділів і т. п.

Сама техніка такої роботи розшифровувалася в наказі уповно
важеного РНК і начальника Головліту СРСР «Про виправлення 
в тексті», датованого 1941 р. У ньому знову говорилося, що при 
видаленні передмов або цілих статей цензори мали обов’язково 
робити відповідні викреслення на титульних аркушах, у змістах 
і, якщо необхідно, на обкладинках книг, видаляючи всі посилая* 
ня на викреслену статтю й прізвище автора. Перед виконавцями 
було поставлене завдання, що формулювалося наступним чином:

«Всі вищевказані виправлення в книгах робити на місці в 
бібліотеках, силами бібліотечних працівників під наглядом цен
зорів. При видаленні передмов або цілих статей обов’язково р0' 
бити відповідні викреслення на титульних аркушах, змістах 1 
якщо необхідно на обкладинках книг, видаляючи всі посиланий
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на вирізані статті й прізвища авторів. Виправлення робити ре
тельно й акуратно для того, щоб, з одного боку, не можна було 
прочитати викреслених слів або фраз, а з іншого, щоб не псувати 
зовнішнього вигляду книги та її змісту» [48, с. 163].

Величезна кількість творів друку, що регулярно зарахову
валися до числа заборонених, вимагала термінового розширен
ня й уніфікації мережі спецфондів. 25 жовтня 1938 р. з ’явився 
наказ уповноваженого РНК СРСР по охороні військових таєм
ниць у друці і начальника Головліту Садчикова, яким передба
чалося створення особливих фондів періодичних і неперіодич
них видань у центральних бібліотеках Москви, Ленінграда, со
юзних і автономних республік, областей, міст крайового і союз
ного підпорядкування, республіканських книжкових палатах. 
До постанови додавався також перелік бібліотечних закладів, 
затверджених для організації в них спецфондів та інструкція 
про порядок обліку й зберігання означених матеріалів. Даною 
інструкцією змінювалися також правила користування заборо
неними творами й встановлювалися обмеження відносно досту
пу до них, навіть із метою проведення наукових робіт [170].

Таким чином, за результатом дослідження можна зробити ви
сновок, що протягом 1930-1940 рр. в Україні, як і в СРСР зага
лом, утвердилася система політичної цензури, в об’єктиві уваги 
якої знаходилася й друкована продукція. Основним критерієм 
оцінювання видань стала відповідність їх коливанням політичної 
амплітуди.

Отже, радянська політична цензура, що виникла одразу ж 
після жовтневого перевороту, негайно почала реалізовувати на 
практиці контроль за сферою друкованого слова через заборону 
випуску опозиційних газет. Період 1917-1922 рр. позначився 
відомчим характером реалізації ідеологічного контролю (вій
ськової цензури — Реввійськрадою республіки, пізніше ВЧК; 
адміністративної цензури — НКО, Держвидавом, Головполіт- 
освітою) тощо. Початкові спроби цензурної діяльності по конт
ролю за творами друку закладали підґрунтя для створення ра
дянських спецфондів. Зважаючи на відсутність централізації 
в Цій діяльності, 1922 р. з метою звести всі існуючи напрями 
в Межах однієї установи був створений Головліт, що природно 
продовжив розпочатий більшовицькою владою контроль за ду
ховним надбанням суспільства.

У 1922-1930 рр. тривала організація й становлення держав- 
^°ї Цензурної системи в контексті формування тоталітарної дер
зили. На тому етапі були розроблені основні напрями діяльності
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цензорських установ по нагляду за бібліотечною й книготорго
вельною сферою, ввозом літератури з-за кордону, збереженням 
державці* таємниці в пресі тощо; організовані спецфонди заборо
нених видань, проведені масові перевірки й очищення книжко
вих ресурсів країни.

Період 1930-1940 рр. характерний здійсненням нагляду за 
друкованою продукцією в процесі утвердження інститутів ра
дянської цензури. Політика ідеологічного терору спричинила 
такий вид діяльності органів контролю, як складання проскрип
ційних матеріалів, до яких заносилися твори багаточисельних 
«ворогів» тоталітарної держави. Регулярні кампанії по очищен
ню книжкових фондів країни призвели до істотного скорочен
ня запасів друкованої продукції, породивши невтішні наслідки 
духовно-національного геноциду українців у вигляді знищення 
культурно-історичної спадщини.

Використані архівні джерела в цілому дозволяють розкри
ти головні напрями діяльності цензорських установ республіки 
по контролю за творами друку. Найбільш інформативними є 
розпорядчі (постанови, накази, інструкції, листування), звітні 
(доповіді, звіти) та інформаційні (зведення, доповідні записки) 
матеріали органів державної влади та управління. Зіставлення 
груп партійних і цензурних джерел дає можливість об’єктивно 
висвітлити процес цензурування літератури в Україні на різних 
рівнях влади.



Розділ 4

ЦЕНЗУРА ТВОРЮ ДРУКУ 
В 1941 —  ЖОВТНІ 1953 рр.

4.1. Друкована продукція під час
Великої Вітчизняної війни 1941-1945 рр.

Кінець 1930-х рр., не дивлячись на мирний ха
рактер життя, позначився підготовкою СРСР до війни. Масова 
культура швидко наповнилася воєнізованою атрибутикою й сим
волами, а пропагандистська машина діяла у відповідному дусі. 
Одним з підтверджень реальної підготовки країни було введен
ня, починаючи вже з 1941 р., спеціальних військових відділів у 
цілому ряді галузей, зокрема в радіомовленні. 2 червні 1941 р. з 
метою посилення військової цензури в СРСР та переводом її на 
воєнний лад, вводилася посада головного військового цензора та 
затверджувалося положення про нього.

Виходячи з того був підготовлений проект Положення про го
ловного військового цензора при РНК СРСР та проект постанови 
ЦК ВКП(б), в якому новим, порівнюючи з попередньою постано
вою 1940 р., було те, що замісники головного військового цензо
ра при РНК та старші цензори союзних і автономних республік 
знаходилися на дійсній військовій службі й підпорядковувалися 
головному військовому цензору при РНК СРСР.

За Положенням 1940 р. про головного військового цензора при 
РНК СРСР цензура реалізовувала дві функції: охорону державних 
(військових, економічних та політичних) таємниць та політико- 
Цеологічний контроль творів друку, кіно, радіо, картографії, тек
стів п’єс в друкованому й рукописному вигляді, поданих до пос
тановки, музеїв, виставок і т. ін., а також контроль зовнішнього 
и внутрішнього поштового та телеграфного листування. Окремо 
визначалися параметри політичної цензури. Вона мала завадити 
Публікації та розповсюдженню відомостей, що містили погляди 
Та ідеї, спрямовані проти соціалістичного ладу в СРСР, ВКП(б), 
конституції та основ марксизму — ленінізму. Як основні напря
ми Діяльності називалися: організація й керівництво поперед
ньою та наступною цензурою; підготовка переліків, що становлять
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державну таємницю; переведення цензури мирного часу на 
воєнне положення; вилучення політично шкідливої літератури; 
контроль «за діяльністю поліграфічних підприємств і доставок) 
сигнальних та обов’язкових примірників; розробка та видання 
нормативів; підготовка кадрів; притягнення до відповідальності 
осіб, що порушили цензурні вимоги. Цікаво, що два із цих на
прямів діяльності раніше не були властиві Головліту — відверто 
репресивні дії по вилученню літератури та покарання винних. 
Незмінним залишалося положення літератури, що видавалася 
Комінтерном, ЦК ВКП(б), ЦК компартій союзних республік, 
крайових та регіональних комітетів, котра була позбавлена по
передньої цензури, проте підлягала попередньому перегляду для 
забезпечення збереження державної таємниці [93].

З початком воєнних дій 1941 р. ЦК КП(б)У поставив перед 
органами цензури завдання по мобілізації всіх зусиль на вико
нання наказу № 192 уповноваженого РНК СРСР по охороні вій
ськових таємниць у пресі та начальника Головліту, спрямовано
го на суворий контроль за збереженням відомостей державного 
значення. Терміново наказувалося забезпечити разом з іншими 
відомствами відбір для евакуації найважливіших документів, 
що стосувалися радянського періоду й висвітлювали історію ко
муністичної партії.

У випадках запізнення даної роботи, співробітникам органів 
НКВС та Головліту було приписано застосовувати крайні міри, 
не виключаючи можливості знищення небажаних архівних і 
бібліотечних фондів. Відтак у серпні 1941 р. у місті Миколаєві 
мали місце факти спалення архівних джерел різного ступеня 
таємності, а у вересні, перед відступом радянських військ із 
Києва, аналогічна доля спіткала 100 тисяч видань спецфонду 
Центральної бібліотеки Академії наук УРСР [377].

Переміщення людей і матеріальних цінностей з України на 
Урал і Середню Азію, що провадилося хаотично, з величезними 
втратами, набрало широкого розмаху. Одночасно продовжували
ся арешти й розстріли тих, хто ухилявся від евакуації.

За таких умов одною з функцій відділу пропаганди й агіта
ції ЦК КП(б)У стало з ’ясування місцезнаходження кадрів науко
вої й творчої інтелігенції. Певне уявлення про це надає «Довідка 
до списку письменників України», якою сповіщалося про місце' 
перебування членів Спілки радянських письменників:

«1) В СРПУ було всього 303 чол. письменників, в цьому #  
списку 249 чол.: не зазначено 46 письменників м. Львова, пр° 
яких немає відомостей та 8 письменників — ворогів.
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2) Репресовані: Сорока, Дубовик, Введенський (Харків).
3) Вороги: Любченко А., Головко О. (Дерид), Вільде Ірина, 

Варавва, Гак Анатолій.
4) Залишились на території, тимчасово зайнятій ворогом: 

Стешенко О. (Київ), Будда (Київ), Чмельов (Харків) — (хворий).
5) Залишились в оточенні: Шпак, Корецький.
6) Немає відомостей з перших днів війни: про тов. Муратова, 

Хазана.
7) Помер від ран тов. Трублаїні, тов. Кушнерик (кобзар).
8) Невідомо, виїхали чи ні: Іванченко (кобзар), Литвиненко 

(нар. поетеса), Миронець М., Мовчан (кобзар), Пораєвич (польськ. 
письменник), Цитовіч, Шумило, Топчій» [572, арк. 35].

Наведені дані ретельно збиралися, зважаючи на те, що всі 
напрями діяльності органів цензури по контролю творів друку не
змінно базувалися на чистоті партійної ідеології.

У центральному апараті Головліту пройшла певна реоргані
зація, спрямована на встановлення воєнного порядку. Однак на 
місцях ситуація складалася не так позитивно, як планувалося в 
директивних документах. Не дивлячись на підпорядкованість 
місцевих органів цензури, вони на справі опинилися в залеж
ності від місцевих партійних керівників, у руках яких знахо
дилися й функції по здійсненню політконтролю. Але, перед усе, 
партпрацівники були господарниками, котрим необхідно було 
здати держзамовлення, а вже потім контролювати чистоту міс
цевої преси.

Посилення дисципліни та вимог до якості роботи прий
няло на початку війни систематичний характер: нарікання 
та відповідні догани оголошувалися за будь-який відступ від 
«Переліку», наповнення якого суттєво змінилося в зв ’язку з ви
могами воєнної політики, крім того, значно розширилися межі 
вимог до політико-ідеологічного змісту текстів, виключали
ся всі можливі різночитання та двояке трактування. Дорікан
ня партійних органів на адресу роботи цензури були серйоз
ними, оскільки цензори припускалися розголошень військо- 
вих та державних таємниць, були недостатньо пильні до ідей
ного наповнення об’єктів контролю. Це відзначалося у нака
зі № 270 уповноваженого РНК СРСР по охороні військових 
Таємниць в друці та начальника Головліту від 26 травня 1942 р., 
в якому одночасно висувалися звинувачення щодо начальни
ків крайобллітів, котрі послабили увагу за ходом підбору, за
кріплення та виховання кадрів. До того ж, на місцях досить 
Поширеним стало сумісництво через нестачу засобів і кадрів.



172 Р О З Д І Л  4 . Ц е н з у р а  твор ів  д р у к у  в 1941 —  ж овтн і 1953 р р .

Такі співробітники, як ішлося в наказі, були недостатньо обіз
нані з положеннями переліку, інструкціями та інформаційни
ми листами, а також належно не займалися підвищенням свого 
ідейно-політичного ті культурного рівня. У цьому зв ’язку зга
дувалися республіканські Головліти, де мала місце ситуація 
переведення цензорів на іншу роботу, що категорично заборо
нялося рішенням ЦК ВКП(б) лютневим 1940 р. Відповідно виз
началися заходи щодо ліквідації цих недоліків [93].

Війна внесла свої корективи до всіх сфер життя. З її почат
ком відбулися великі зміни в наповненні переліку відомостей, 
що становили державну та військову таємницю. Парадоксально, 
але дисципліна воєнного часу певною мірою поліпшила процеду
ру контролю: критерії заборони стали більш чіткими, будь-який 
сумнів вирішувався на користь заперечення. Політико-ідеологіч
ні вимоги стали менш розпливчастими: патріотизм об’єднав ав
торів самих різних напрямів у єдиному прагненні до перемоги, 
«самоцензура», з одного боку, стала слідством щирого розуміння 
громадянського обов’язку, з іншого боку, була пов’язана з боязню 
порушити дисципліну. Так, якщо в 1940 р. Головлітом СРСР було 
виявлено понад 1,5 тис. помилок у пресі, то під час війни кіль
кість їх не перевищувала в середньому 80-90 на рік [93].

Воєнний період залишився в історії цензури ще й одним 
із гучних скандалів, що стався із самим керівником союзного 
Голов літу М. Садчиковим. Це засвідчує той факт, що не всі ре
зультати роботи за умов того часу трактувалися на вищому рівні 
однаково. Підготовлена із суто управлінською метою брошура 
«Цензура в роки Великої Вітчизняної війни» була сприйнята в 
ЦК партії як ворожа провокація. Підстави для підготовки оз
наченої книги були досить вагомими, оскільки місцеві органи 
цензури не мали ніяких матеріалів, пояснюючих методи цензур' 
ної роботи, окрім стисло сформульованих інструкцій, наказів та 
переліку по охороні військових та державних таємниць в пресі- 
Необхідно було також підвищити пильність працівників цеН' 
зури на основі аналізу конкретно допущених ними помилок У 
роботі й навчити їх правильно застосовувати основні докумей' 
ти цензури. Окрім того, під час війни в більшості республік та 
областей були призначені нові керівні цензорські кадри, яки* 
потребувало в досить стислий термін увести до курсу справи К 
тим самим полегшити їм керівництво цензорами при газетах» 
видавництвах і радіомовних станціях. На проведених у 1942 Р# 
республіканських нарадах начальників місцевих партійних oV 
ганів висловлювалися думки з приводу необхідності підготовка
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такої брошури. Книга була видана із грифом «таємно», що обу
мовлював відповідні правила її зберігання й використання. 
Однак ЦК мав іншу точку зору, з якої випливало, що текст (міс
тив витяги з виступів фашистських керівників та відомості про 
місцезнаходження воєнних заводів) та порядок проходження 
матеріалу (наданий із запізненням) погрішали явними відсту
пами від норм воєнного часу. Тільки клопотання на вищому де
ржавному рівні врятували М. Садчикова від репресій, оскільки 
йому винесли лише сувору партійну догану [93].

4 травня 1942 р. на допомогу працівникам Головліту була вве
дена в дію нова «Інструкція цензору» № 12/312-т, а 3 липня — 
випущений «Алфавітний список книжок, що увійшли до наказів 
Уповноваженого РНК СРСР по охороні військових таємниць в 
друці й начальника Головліту на вилучення та списання у маку
латуру з бібліотек громадського користування за 1938-1941 роки 
включно», до якого потрапила ідеологічно-шкідлива та застаріла 
література, опублікована як союзними, так і республіканськими 
видавництвами. За втрату даного документа встановлювалася су
дова відповідальність [5].

У свою чергу нацистське командування 7 квітня 1942 р. опуб
лікувало постанову Міністерства окупованих східних областей 
України щодо збереження культурних і наукових цінностей із 
метою переправлення їх у Німеччину. Організація даної роботи 
покладалася на оперативний штаб Розенберга. Одним з об’єктів 
особливої зацікавленості фашистів стали бібліотечні фонди. 
Поперед усе, з метою вивезення відбиралися рукописи, стародру
ки, наукові праці з питань сільського господарства, техніки, ме
дицини; класична література; белетристика; довідники; статис
тичні матеріали тощо. Необхідно зауважити, що заплановані до 
переміщення фонди друкованих видань відповідним чином об
ліковувалися. Підтвердженням останньої думки є штабна доку
ментація, у якій ішлося про створення на основі вивезених книг 
Східної бібліотеки Розенберга, задля чого виділялися конкретні 
блоки номерів під бібліотечні масиви України, серед яких нази- 
вплися «різні київські фонди» (№ 90001-100000), Флавіанівська 
бібліотека з Києво-Печерської лаври (№ 70001-80000), іншомов- 
Ні видання Радянського Союзу (№ 58001-60000), атеїстичні тво- 
р*(№  135001-140000) та ін. [355].

Найбільш прискіпливо німці відносилися до вивезення спец
фондів, зважаючи на те, що саме в них були сконцентровані колек- 
^Ійні зібрання скасованих більшовицькою владою дореволюцій
них інституцій та організацій; заборонені з політичних мотивів,
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видані за радянських часів матеріали різних «контрреволюцій* 
них партій та течій», «репресована література», а також обов’яз
кові архівні примірники всієї друкованої продукції. Саме тому 
спецфонди Київської міської публічної бібліотеки, Дніпропет
ровської наукової бібліотеки, Харківської державної наукової 
бібліотеки ім. Коро ленка й частина спецфонду Бібліотеки Ака
демії наук УРСР були вивезені представниками Оперативного 
штабу Розенберга й зондеркомандою Кюнсберга [283].

Керівництвом рейха провадилася цілеспрямована політика 
по знищенню книжкових ресурсів країни. Превалювала тут «марк
систська, більшовицька, троцькістська та єврейська література». 
Фашистські цензори підготували власні списки щодо вилучення 
видань, як, скажімо, «Автори, що вилучаються та окремі твори 
до 1917 р.», куди увійшли твори єврейських авторів і роботи ан- 
тинімецької спрямованості періоду І світової війни [43].

З метою ведення контрпропаганди та оперативного інформу
вання населення шляхом передання матеріалів у радіоефір, ве
личезне значення з боку радянського уряду приділялося якості 
газетних публікацій.

Ілюстрацією до того може бути доповідна записка начальника 
Головліту СРСР М. Садчикова в ЦК ВКП(б) від 17 травня 1943 р., 
в якій йшлося про передання в ефір Радіостанцією Українського 
радіокомітету (в місті Саратові) передової статті газети «Правда» 
під назвою «До нових боїв та перемог» українською мовою з 
«викривленнями контрреволюційного характеру», а саме:

«Первомайский приказ товарища Сталина — документ иск
лючительного значения, огромной мобилизующей силы. Непрек
лонная воля советского народа к победе над врагом, его жгучая 
ненависть к подлым советским поработителям вложены в сталин
ский приказ».

Кроме того, в этой же переданной на украинском языке пе
редовице имеется ряд искажений: во II абзаце пропущено слово 
«исторического», слова «к подлым немецко-фашистским пора
ботителям», вместо слова «выражены» вставлено слово «вложе
ны» и т. д.

Из сообщения т. Еферова видно, что переданная украинской 
радиостанцией статья была принята из Москвы стенографист
кой, а правильность перевода с русского языка на украинский 
проверяли: редактор «Последних известий» Олейник, помоШ' 
ник председателя Украинского радиокомитета по радиовеща' 
нию Вексельман, главный редактор «Последних известий», он же 
исполняющий обязанности председателя Украинского радио'
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комитета Венгеров, подписал к передаче в эфир цензор Сара
товского Об л лита Плаксун.

Статья с контрреволюционными искажениями была переда
ла в эфир 1 раз, а после исправления ее была повторена украин
ской радиостанцией 3 раза.

Начальник Саратовского Обллита за эту ошибку объявил цен
зору Плаксуну выговор.

Считая допущенную ошибку, выразившуюся в пропуске ма
териала с контрреволюционным содержанием очень серьезным 
преступлением, я отменил приказ начальника Обллита о вы
несении выговора Плаксуну и предложил снять его немедлен
но с работы и разобрать в партийном порядке вопрос о его пар
тийности.

Об этом факте мною сообщено также в НКВД» [486, арк. 14-15].
Цензор Саратовського облліту Плаксун, винний у підписан

ні до ефіру даного матеріалу, був знятий з роботи та виключений 
з партії. Означений випадок безпосередньо свідчить про чіткість 
критеріїв цензури друку під час воєнного періоду.

Восени того ж року, з початком визволення від фашист
ських загарбників окупованої території України, республікан
ський Головліт негайно приступив до налагодження роботи по 
перегляду друкованої продукції й виявленню серед неї творів 
неблагонадійних осіб. Так, 22 вересня завідувачу відділу пропа
ганди й агітації ЦК КП(б)У К. Литвину була адресована службо
ва записка виконуючого обов’язки начальника Голов літу УРСР 
Є. Барланицького, у якій він просив інструкцій стосовно опра
цювання деяких ідеологічно-шкідливих видань авторів, котрі 
співробітничали з німцями. Зокрема, повідомлялося, що «в хрес
томатії з української літератури для VII класу вміщено фото і 
оповідання «Зяма» зрадника Арк. Любченка» [574, арк. 24]. 
Відповідно ставилося питання стосовно можливостей викорис
тання таких підручників.

З резолюції на документі видно, що партійне керівництво 
схвально зустріло пропозицію Головліту, надавши дозвіл на ви
лучення творів означених осіб.

Повний список «письменників-ворогів» був складений пізні
ше (1946 р.) й вмістив 63 прізвища західноукраїнських та 56 пріз- 
вщц східноукраїнських літераторів [499].

У цілому, така увага до «небажаних» видань одразу після виг
нання окупантів із міста Харкова свідчить про важливість понов
лення органами цензури функцій по відстеженню подібних тво
рів у книготорговельній та бібліотечній сфері.
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Відтоді ж, після дворічної перерви, з ’явилися й традиційні 
текстові «Зведення викреслень попередньої цензури», ЯКІ фік
сували зміст викреслення, підставу, назву видання, інформацію 
про видавництво, дату, прізвища редактора й цензора [575].

Проте, якщо’ цензурна робота у великих містах республіки 
потроху налагоджувалася, в обласних центрах залишалася май
же не розпочатою. Багато в чому це пояснювалося відсутністю 
цензорських кадрів на місцях та проблемою, пов’язаною з прихо
дом на керівні посади людей, далеких від специфіки діяльності.

Останній факт добре відбиває звернення Є. Барланицького 
до секретаря Полтавського обкому КП(б)У, у якому констату
валося, що бібліотеки області потребують термінового очищен
ня від ворожої та шкідливої літератури, а місцеві газети, що 
відновили діяльність, виходять без належного контролю [574].

Вищезгадане становище підтверджував також у своєму листі 
до ЦК КП(б)У від ЗО листопада 1943 р. військовий цензор 40 ар
мії К. Полонник, котрий інформував партійні органи про «хиби 
в друкованій продукції». Як відмічав дописувач, під час прохо
дження армією ряду міст (Лебедин, Пирятин, Лохвиця, Яго- 
тин, Переяслав), він спостерігав повну відсутність керівництва 
цивільними газетами.

Зокрема, повідомлялося, що:
«РАТАУ досі не зв ’язалося з редакціями газет звільнених 

районів, не розсилає їм друкованих матеріалів, не сповіщає дру
кованим способом про години радіопередач для української пре
си. Голов літ також пасе задніх і не вживає заходів до організації 
цензорського контролю над районними газетами, через це місцеві 
газети (при відсутності зв ’язку з військовою цензурою) допус
кають публікування матеріалів, які становлять державну таєм
ницю. Складається враження, що РАТАУ й Голов літ очолюють 
інертні люди, домосіди, які бояться носа сунути в прифронтову 
полосу. Хоч би на папері керували вони місцевою пресою, але й 
цього теж не роблять. Що ж вони тоді взагалі роблять — керівни
ки РАТАУ й Головліту?

Треба мати на увазі, що в районних центрах під час окупації 
регулярно виходили німецькі газети українською мовою. Вони 
провадили велику роботу по опльовуванню всього радянського* 
Отже і в інтересах нашої партії якомога швидше налагодити вИ' 
пуск і розповсюдження серед населення звільнених районів і сіл 
радянської преси...» [487, арк. 41-42].

Як бачимо, цензорська робота розгорталася зі значними труД' 
нощами, оскільки на початку березня 1944 р. обмежувалася»
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головним чином, контролем обласних і частково районних і транс
портних газет, радіомовлення, дрібно друкованої продукції.

У рапорті Головліту, наданому відділу пропаганди й агітації 
ЦК КП(б)У підкреслювалося, що до вилучення політично шкід
ливої літератури органи літ(у) приступили тільки по Харкову й 
частково по Сталіно й Ворошиловграду. Ведення перевірок уск
ладнювалося як відсутністю необхідних кадрів, так і збірників 
наказів на вилучення (останні отримали лише 5 березня в кіль
кості по 1 примірнику на область) [578].

На тому етапі також були висунуті серйозні претензії до ро
боти Головліту СРСР начальником Управління агітації і пропа
ганди ЦК ВКП(б) Г. Александровим по результатах перевірки 
роботи органів цензури.

У доповідній записці секретарю ЦК А. Щербакову від 29 лип
ня 1944 р., наряду з правильно прийнятими висновками в про
цесі здійснення попереднього контролю, йшлося про те, що в 
оцінці деяких творів були допущені серйозні недоліки. Так, 
наприклад, невірно з точки зору Управління агітації і пропа
ганди був оцінений Голов літом як політично шкідливий вірш, 
приміщений у збірнику «Вірші молодих українських поетів», 
де містилася фраза: «А немец как гаркнет: молчи, старина!» 
Цензор відзначив цю фразу як політичну помилку, зауважив
ши, що вираз: «молчи, старина» ввічливий і його не можна при
писувати німцю [93, с. 286]. Означений образ потрактовувся 
виключно у розумінні німця як загарбника, не здатного на вияв 
позитивних людських емоцій. На думку Управління агітації 
і пропаганди, мав місце лише дрібний редакційний недолік. 
Наряду з тим, вказувалося на випадки, коли Головлітом нав
паки дозволялися до друку матеріали, що містили політично- 
шкідливі положення. Як аргумент наводилася стаття Клименка 
«Зміни в організації і технології виробництва машинобудівної га
лузі в умовах воєнного часу», в якій висловлювалася висока оцін
ка успіхів виробництва СІНА та Англії й досить стримана — до
сягнень у СРСР [93].

Відповідно, дописувачем підсумовувалося, що перевіркою 
було встановлено відсутність в апараті Головліту суворої відпо- 
лідальності цензорів за рецензування книг і статей. До того ж, 
Письмові висновки на книги й журнали, як правило, не нада
ряйся взагалі. Пропонувалося відтворити попередній порядок 
підготовки ґрунтовних висновків на кожну заборонену книгу чи 
статтю, з наступним підтвердженням їх начальником відділу по
переднього контролю та затвердженням начальником Головліту,
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а також щоденного подання Голов літом до Управління агітації і 
пропаганди ЦК ВКП(б) відомостей про твори, заборонені до дру
ку, з точним означенням мотивів заборони [93].

Суттєві недоліки також були виявлені в роботі органів цен
зури на місцях. 9 червня 1944 р. з ’явилася постанова ЦК КП(б)У 
«Про стан цензурної роботи», у якій характер її діяльності по 
областях і районах визначався за незадовільний, оскільки штат 
обласних управлінь в справах літератури та видавництв залишив
ся неукомплектованим, а цензори — непі дібраними, результа
том чого стали випадки розголошення військової й державної 
таємниці в пресі [573].

Приклади типових порушень наводилися в довідці до поста
нови. Так, скажімо, маріупольська газета «Приазовський робо
чий» в номері від 18 квітня опублікувала відомості про дислока
цію гвардійської авіаційної дивізії та аеродром у м. Маріуполі, 
а в газеті «Дебальцевський робочий» примістили інформацію про 
місцезнаходження військового з ’єднання генерал-майора Стан- 
кевського [573].

Саме тому терміново передбачалося вжити заходів, спрямова
них на поліпшення ситуації в місячний строк.

Про дієвість виконання вказаної директиви можемо суди
ти із протоколу № 37 засідання бюро Шосткінського міськкому 
КП(б)У від 17 серпня, у якому зауважувалося, що, не дивлячись 
на певне покращення в організації роботи міської преси, наве
денням порядку в бібліотечних фондах, у діяльності уповнова
женого облліту наявні серйозні недоліки: не взята під контроль 
дрібнодрукована продукція, не перевірені всі бібліотеки в місті 
(в тому числі, технічні, на заводах і фабриці). До того ж, че
рез «недостатність контролю бувшого уповноваженого облліту 
Гужви, газета «Зоря» припустилася грубішої помилки, опублі
кував звіт церковників» [579, арк. 38].

Загальні підсумки реалізації постанови були підведені на на
раді начальників обллітів, що відбулася 6-8 жовтня, де з доповіде 
дю «Звіт про роботу Голов літу Української РСР за 9 місяців 1944 
року» виступив Є. Барланицький. Як першочергове досягнення 
називалася штатна укомплектованість апарату керівними і цеН' 
зорськими кадрами. Розглядаючи напрями діяльності відомства, 
доповідач відзначив, що:

«Головліт Української РСР контролює 9 республіканських 
газет (з них 2 щоденних) обсягом 4,8 друкованих арк. кожна, 
З газети з виходом 3 рази на тиждень розміром S формату «ПраЯ' 
ди» і 4 газети з виходом 1 раз на тиждень.
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Книжково-журнальна продукція видавництв «Укрвидав», «Сіль- 
госпвидав» АН УРСР, «Радшкола», «Рад. Письменник» та ін. за 
9 місяців 44 року в розмірі 458 друкованих арк., чотири щомі
сячних журнали загальним обсягом 20 друкованих арк. на місяць.

Укррадіомовлення 12 годин на добу. На укррадіомовлен- 
ні працює окремо цензор попереднього контролю. Матеріали 
рАТАУ не контролюються окремо. Перевірка літератури та ма
теріалів для відправлення за кордон через Українську філію 
БОКС 50-60 друкованих арк. на місяць. Облліти контролюють 
32 обласних газети, 22 транспортних газети, а також до 500 місь
ких, районних та багатотиражних газет. Облрадіомовлення в се
редньому 1 година на добу по кожній області. Велика кількість 
дрібно друкованої продукції підприємств та установ області, а та
кож від військових частин та установ. За даними Обллітів взято 
на облік 899 бібліотек і книжкових магазини 34.

Перевірено 445 бібліотек і 32 книжкових магазини. Вилучено 
4892 примірники книг. Крім того, знищено більш ЗО тис. примір
ників літератури, виданої німецько-фашистськими окупантами.

Хід перевірки бібліотек гальмується в зв ’язку з відсутністю 
кадрів по літредакторів та в зв ’язку з нестачею документації по 
вилученню політично шкідливої літератури.

Величезним недоліком у справі вилучення політично шкідли
вої літератури — є відсутність наказів Головліту УРСР на вилу
чення за минулі роки.

Відновити ці накази нема ніякої можливості, оскільки вони 
відсутні, та й поліграфбаза не дозволяє цього зробити. Єдине, що 
ми змогли, це за картками, котрі збереглися в спецчастині АН 
УРСР, скласти списки авторів, усі твори яких увійшли до наказів 
Головліту УРСР на вилучення.

З отриманих нами наказів Головліту УРСР й Львівського 
облліту з Москви ми склали списки авторів і список по худож
ній літературі та розіслали по 1 примірнику Обллітам» [577, 
арк. 18-19].

Особливий інтерес становлять дані про якість цензурування. 
За наслідками попереднього контролю було зроблено 978 викрес- 
■День у газетно-журнальній продукції. З них:

1) по організації та дислокації армій — 218;
2) по оборонній промисловості — 342;
3) по транспорту — 69;
4) по інших темах — 349 [577].
Наступним контролем органи цензури охопили 9 республі

канських, ЗО обласних, 180 районних і міських газет, а також
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усі журнали й книги, видані в Україні. Результатом текстових 
перевірок творів друку стало висловлення обллітам 29 заува
жень у зв’язку з порушеннями основного керівного документа 
органів цензури — «Переліку відомостей, заборонених до опублі
кування». Найбільшу кількість зауважень (8) отримав Запорізь
кий об л літ [577].

Підсумувавши обсяги зробленого, Голов літ УРСР намітив та
кож чергові завдання щодо вдосконалення своєї діяльності, як от:

1) забезпечити цензорський контроль над райгазетами, де ще 
не виділені райуповноважені;

2) не припускати розголошення державних таємниць у пресі;
3) очистити до 1 січня 1945 р. бібліотеки від ідеологічно- 

шкідливих видань;
4) опублікувати наказ на вилучення творів осіб, котрі спів

робітничали з німцями [577].
У ході наради також були заслухані доповіді на теми: «Бойова 

техніка Червоної армії», «Радянська література у дні ВОВ» та 
«Завдання органів цензури».

Одночасно Головліту приходилося вирішувати актуальні пи
тання регламентації та обмежень, що виникали в процесі розвит
ку подій Великої Вітчизняної війни. До найбільш характерних 
для заключної фази війни видів роботи Головліту можна від
нести розробку порядку видання релігійної літератури (цирку
ляр № 2 Головліту від 8 лютого 1944 р.); матеріалів (спогадів, 
нарисів, статей) про партизанський рух (циркуляр № 12 Голов
літу від 22 вересня 1944 р.) після попереднього узгодження із 
секретарями крайкомів, обкомів ВКП(б) та ЦК нацпартій з пи
тань пропаганди; контроль за публічними лекціями (циркуляр 
№ 11 Головліту від 21 вересня 1944 р.) тощо [93].

Протягом 1944 р. суттєва увага приділялася й налагодженню 
діяльності архівних установ, зокрема Державного архіву друку 
Книжкової палати України.

Цікаво, що ще в 1943 р. Головліт СРСР виступив з ініціати
вою збирання та зберігання творів друку, що побачили світ під 
час війни. Так, у листі начальника Головліту М. Садчикова до 
ЦК ВКП(б) від 13 травня 1942 р. йшлося про те, що для майбут
ніх робіт, з метою реконструкції історії Великої Вітчизняної 
війни виключне значення матимуть усі матеріали, видані воєн' 
ними відомствами на фронтах і в тилу: газети (фронтові, армій' 
ські, з ’єднань та частей), брошури, листівки, плакати, гасла, а 
також спеціальні газети, призначені для населення окупований 
районів та для розповсюдження серед військ противника. Вка'
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зувалося, що ці документи, що є найціннішими свідками нашої 
епохи, будуть вивчатися не тільки сучасниками, а й наступними 
поколіннями. Ураховуючи наведені аргументи, пропонувалося 
розпочати їх збір із максимальною повнотою найкрупнішими 
книгосховищами держави. Всесоюзній бібліотеці ім. В. Леніна 
навіть було дозволено купувати всі твори друку, у тому числі й 
секретні (для зберігання останніх існував таємний відділ з ок
ремим спецсховищем). Фактично, це був єдиний випадок, коли 
Головліт піклувався про необхідність збереження історичного 
надбання [93].

Можливо, з того приводу, з відновленням функцій Книжко
вої палати України, в її структурі вперше офіційно був створе
ний відділ спецфондів, що запроваджувався на базі виокрем
лення джерел:

-  окупаційного періоду;
-  літератури періоду громадянської війни;
-  українських творів, виданих у капіталістичних країнах [356].
Даний підрозділ опікувався безпосередньо Голов літом УРСР.

У стислі строки співробітникам відділу приписувалося скласти 
інвентарні книги й розпочати розробку картотеки спецфонду, на 
основі якої в наступні роки готувалися бібліографічні покажчики 
по вилученню застарілих і заборонених видань, а також списки 
творів реабілітованих авторів тощо [625].

У зв’язку із започаткуванням у 1945 р. в апараті ЦК КП(б)У 
Управління агітації і пропаганди, посилилася увага партійних 
органів до бібліотечної справи [425]. І це цілком зрозуміло, бо 
основна частина бібліотечних фондів була знищена, пограбова
на й вивезена окупантами. У Центральному державному архіві 
громадських об’єднань України зберіглася довідка Управління 
агітації і пропаганди при ЦК КП(б)У «Ущерб, нанесений німець
ко-фашистськими загарбниками бібліотекам*, датована 4 квітня 
1945 р., в якій з ’ясовувалися наслідки втрат в національній дру
кованій продукції [581].

Вказувалося, що тільки в Києві підірвана Обласна бібліоте
ка ім. ВКП(б) зі спеціально побудованим для неї в 1911 р. при
міщенням (знищено понад 300000 видань); разом із Київським 
Державним університетом загинули фонди Наукової бібліоте
ки університету (близько 2 млн. книг); знищені та пограбовані 
Обрання Державної історичної бібліотеки (500000 одиниць 
зберігання). З Бібліотеки Академії наук УРСР нацисти вивезли 
більш 700 тис. примірників найціннішої літератури, спеціально 
зідібраної штабом Розенберга [581].
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У цілому по республіці фашисти знищили 500 000 видань 
Харківської державної наукової бібліотеки ім. Коро ленка; разом 
із будівлями загинули 550 000 творів Дніпропетровської науко
вої та 204 тис. книг Вінницької наукової бібліотек. 3 15 обласних 
бібліотек не залишилося жодної установи, яка б не постраждала. 
Німецько-фашистські загарбники буквально стерли з лиця землі 
фонди районних, сільських і дитячих книгозбірень. Згідно з наве
деними даними, мережа масових бібліотек була ліквідована прак
тично повністю. За попередніми підрахунками, загальні збитки 
в межах України склали понад 50 млн примірників друкованої 
продукції [581].

Не випадково у постанові РНК УРСР «Про стан бібліотечної 
роботи на Україні» величезне значення приділялося терміновому 
відтворенню бібліотечної мережі.

Зауважувалося, що лише по системі Комітету в справах 
культосвітніх установ при РНК УРСР уже відновили свою діяль
ність 23 обласних, 16 дитячих та 817 районних і міських бібліо
тек [582].

Однак РНК визнала стан бібліотечної роботи в Україні неза
довільним, зважаючи на:

1) відсутність повного обліку всіх існуючих бібліотек;
2) невпорядкованість зібрань більшості бібліотечних установ, 

незакінченість інвентаризації, відсутність каталогів на наявну 
літературу;

3) недостатність перегляду органами цензури фондів друко
ваних видань, наслідком чого стала їх «засміченість ворожими 
творами» [582].

Комітету в справах культурно-освітніх установ наказувалося 
вжити наступних заходів:

1) заборонити безповоротну передачу книг у бібліотеки будь- 
яким організаціям і особам;

2) вивчити книжкові фонди бібліотек; літературу, яка не ви
користовується, передати іншим бібліотечним установам, у яких 
вона більш потрібна;

3) виготовити й видати до кінця 1945 р. обов’язковий «міні' 
мум бібліотечної техніки» [582].

Голов літу УРСР рекомендувалося провести до 1 квітня 1946 Р- 
перевірку фондів масових бібліотек і забезпечити вилучення 
шкідливої літератури [82].

Нових форм набув також контроль книготорговельної сфери- 
Так, у доповідній записці начальника Голов літу УРСР Є. БарлЯ' 
ницького секретарю ЦК КП(б)У К. Литвину повідомлялося:
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«В городах Харькове, Одессе и Львове на рынках произво
дится частная торговля книгами, нотами как в ларьках, так и в 
лотках. Среди этой литературы встречается политически-вред- 
ная, вражеская, религиозная и подлежащая сдаче в утиль.

Органы Главлита не имеют возможности проверять или изы
мать эту литературу.

Единственное средство прекратить распространение этой 
литературы, это запретить частную торговлю книгами. В су
ществующем законодательстве нет основания для прекраще
ния частной торговли книжной продукцией.

Поэтому Глав лит УССР поднял ходатайство, чтобы Совнарком 
УССР вынес решение по этому вопросу.

Совнарком УССР не согласился с Главлитом, ссылаясь на 
то, что вопрос о запрещении частной торговли еще не время 
ставить.

Ставя Вас в известность о вышеуказанном, просим Вашего 
вмешательства, т. к. вред, приносимый распространением поли- 
тически-вредной литературой, очень большой» [580, арк. 2].

За викладеними фактами ставилося питання про заборону 
приватної торгівлі книгами, на що Раднарком УРСР відповів від
мовою.

Згадані вище перспективи по боротьбі з розповсюдженням 
небажаних творів у повній мірі вдалося реалізувати в післявоєн
ний період, коли опрацювання Головлітом трофейної літератури 
набуло всеосяжного характеру й супроводжувалося широкомас
штабним очищенням букіністичних магазинів, бібліотек, нав
чальних закладів і музеїв від усіх видів шкідливих видань.

Навесні ж 1945 р., з активізацією роботи при Політбюро 
ЦК КП(б)У комісій по пресі та видавництвам, а також по літе
ратурі та мистецтву, до поля зору партійних органів потрапило 
змістовне наповнення творів друку. Напівцензорський характер 
Діяльності комісій відбивають протоколи їх засідань. Так, на 
засіданні комісії по пресі та видавництвам від 11 березня обго- 
зорювалося питання «Про недоліки у газетах» і К. Литвиним, 
зокрема, зазначалося, що у зв ’язку із шевченківськими днями 
сорія газет надрукувала статті про Т. Г. Шевченка «відірвано від 
Дійсності». У світлі цих подій секретар ЦК КП(б)У робив наступ
не застереження:

«Коли ми показуємо визначного діяча минулого, проводимо 
Ювілеї, пов’язані з його іменем, завжди необхідно підкреслюва- 

зв ’язок минулого з дійсністю, вказувати на роль партії і тов. 
Сталіна» [465, арк. 112].
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Наведений уривок демонструє аналіз вмісту газетної продук
ції відповідно до загальнодержавної лінії й включає конкретні 
вимоги щодо її підготовки.

Цензорський аспект роботи комісії наприкінці війни добре 
розкриває також витяг із протоколу квітневого засідання, що 
можна вважати характерною замальовкою до загального портре
та радянської цензури, оскільки він чітко відображає ідеологіч
ний ракурс у справі контролю друкованих видань:

«Тов. Литвин обращает внимание участников заседания на 
ряд недостатков, имевших место за последние дни.

Так, например, в газете «Радянська Україна» помещено 
клише с изображением советских граждан, возвращающихся 
из немецкой каторги, как известно, возвращаются калеки, ис
тощенные и больные люди, на клише, помещенном в газете 
«Радянська Україна», показано частное явление, которое непра
вильно отражает действительность. Люди, возвращающиеся из 
каторги, тащат с собой повозки, едут с сундуками, загруженные 
чемоданы и т. д.» [469, арк. 129].

Повертаючись до нашої проблеми, можна стверджувати, що 
протягом 1941-1945 рр. Головліт УРСР з урахуванням специ
фіки воєнного періоду продовжував за вказівками ЦК КП(б)У 
здійснювати функції по контролю друкованої продукції. На 
тому етапі основним завданням цензорських інститутів вбачало
ся суворе дотримання збереження державної таємниці в пресі. 
У 1941-1943 рр. значна увага приділялася перегляду матеріалів 
для передання їх у радіоефір.

Із завершенням окупації України поступово були відроджені 
такі напрями роботи органів цензури, як: контроль видавничої 
справи, книгорозповсюдження, очищення бібліотечної й книго
торговельної мережі від ідеологічно-ворожих творів.

Використані партійні й цензурні джерела дозволяють нада
ти загальну картину діяльності контролюючих уста-нов по ВІД' 

стеженню друкованої продукції за період Великої Вітчизняної 
війни.

Розгляд та порівняння цензурних джерел із матеріалами 
партії дає можливість з ’ясувати ступінь достовірності інфор' 
мації, що міститься в кожній із указаних джерельних груп.

Партійні документи — важливі свідки, що підтверджують 
залежність органів цензури від політичної лінії партії.
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4.2. Основні напрями цензурування 
творів друку в післявоєнний період 
1945 — жовтень 1953 рр.

По закінченні Великої Вітчизняної війни органи 
цензури вступили в новий період свого розвитку. На цьому етапі 
цензура оформлюється як потужна індустрія, набуває спеціалі
зації й розгалуженості.

Липень 1946 р. ознаменувався утворенням за постановою 
ЦК КП(б)У і Ради Міністрів УРСР Головного управління в 
справах літератури та видавництв при Раді Міністрів УРСР 
(власне Голов літу), до компетенції якого відтепер входив кон
троль відкритої преси й радіомовлення; іноземних видань, що 
надходили в СРСР, і всіх творів друку, що вивозилися за кор
дон; матеріалів зарубіжних кореспондентів, котрі працювали 
в країні.

Надалі Президія Верховної Ради СРСР у червні 1947 р. зіні- 
ціювала прийняття Указу про збереження державної таємниці, 
що суттєво активізувало роботу органів контролю. Відтоді ж Го- 
ловліт СРСР звернувся до Ради Міністрів СРСР із проханням 
зобов’язати керівників міністерств, відомств і організацій склас
ти перелік відомостей, які, на їх думку, не можна приміщувати у 
відкритій пресі.

На підставі визначеного кола питань у березні 1948 р. Рада 
Міністрів СРСР ввела в дію «Перелік найважливіших відомос
тей, які становлять державну таємницю». За даним циркуляром 
міністерства й центральні установи розробили власні внутріш
ньовідомчі переліки. У січні 1949 р. Голов літ СРСР випустив 
«Перелік відомостей, заборонених до опублікування у відкритій 
пресі», котрим встановлювалися досить жорсткі обмеження зміс
ту творів друку й повна заборона відкритих видань із тематики 
підкорення Арктики й Далекого Сходу, діяльності науково-до
слідних закладів у напрямках атомної енергетики, ракетобуду
вання тощо. З 1947 по 1949 рр. також заборонили публікувати 
огляди й зведені матеріали про кількість, технічний стан енерге
тичного обладнання, інформацію про будівництво, проектну по
тужність та ін. Протягом квітня 1949 р. у складі Голов літу СРСР 
Почав функціонувати спеціальний відділ цензорського контролю 
Науково-технічної літератури [29].

У цей період вводиться в дію ряд документів, що обумов
люють подальшу діяльність цензорських інститутів, як от: «Зве
дені вказівки по цензурі», «Циркуляри всім органам цензури»,
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«Інструкція цензору», «Правила вироблення та випуску у світ 
творів друку», накази, що систематично направлялися на місця 
з Москви уповноваженим Ради Міністрів СРСР по охороні війсь
кових і державних таємниць у пресі [425].

Органи цензури продовжували складати чергові «Текстові 
зведення викреслень попередньої цензури», що стали більш до
кладними на основі спеціалізації роботи цензорів. Щоквартально 
Головлітом УРСР до відділу агітації і пропаганди ЦК КП(б)У 
надсилалися детальні доповідні записки про втручання органів 
цензури в книжково-журнальну продукцію. Останні документи 
містили не тільки перелік творів, у яких були зроблені певні ви
правлення, а й мотиваційну частину, побудовану на розгорнутих 
рецензіях виправленої продукції.

Одним із превалюючих напрямів роботи органів цензури за
лишався контроль за художньою літературою. З того приводу 
заслуговують на увагу матеріали дискусії, що відбулася між на
чальником Голов літу УРСР К. Полонником та керівником союз
ного Голов літу К. Омельченком на черговій нараді керівних пра
цівників органів цензури 26 червня 1946 р. Вважаємо за потрібне 
навести стенограму засідання повністю, а саме:

«Тов. Полонник: По вопросам печати мы руководствуемся 
«Перечнем». Но мы считаем, что настало время, чтобы дать ука
зания по вопросам художественной литературы. Если мы вернём
ся к истории, тогда давались указания, какую литературу можно 
давать. Должен быть кодекс требований по литературе. Если ста
рая цензура запрещала писать что-нибудь порочащее женщину, 
нарушающее святость семьи, дискредитирующее образ офицера, 
то мы таких указаний не имеем.

Тов. Омельченко: Вы предлагаете дать общий эталон для ху
дожественной литературы, известные рамки?

Тов. Полонник: Чтобы цензор знал, с каким критерием под
ходить к вопросам оценки художественной литературы.

Тов. Омельченко: Цензор не редактор, он лицо, осуществляю
щее определённые, порученные ему функции. Мне Ваше предло
жение не понятно. Художественная литература — это не сапоги 
тачать. Это не обувная фабрика, где можно давать указание, ка
кой фасон выпускать. Это схоластический вопрос.

Тов. Полонник: Мне хотелось бы получить от Вас какое-то 
указание.

Тов. Омельченко: Я считаю, что это чепуха. Можете считать 
это за указание. Какой же можно выдумать устав для художесТ' 
венной литературы?
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Тов. Полонник: Я имею в виду устав 1885 года. Устав цензору 
художественных произведений» [93, с. 142-143].

З наведеної дискусії можна зробити висновок, характерний 
для аналізу цензурної системи як такої: держава була зацікавле
на у відсутності правових та законодавчих основ контролю за дру
кованим словом.

У квітні 1947 р. Головліт з метою вдосконалення роботи 
цензорів по контролю художньої літератури усе ж таки підго
тував проект «Вказівок цензору художньої літератури», що був 
направлений до ЦК КП(б)У на затвердження. Варто розглянути 
даний циркуляр більш детально, оскільки він добре ілюструє 
специфіку цензурної діяльності означеного періоду [425].

Як і більшість матеріалів того часу, проект починався з об
ґрунтування принципу партійності в оцінці творів літератури 
та мистецтва. Не дивно, що найважливішою вимогою виступала 
відповідність творів ідеологічним засадам. Основну частину ста
новив перелік критеріїв, за якими рецензовані видання мали 
бути заборонені. Отже, підлягали вилученню наступні твори, що:

1) містили протиріччя завданням комуністичного виховання 
радянського суспільства;

2) політико-ідеологічно шкідливі, безідейні, аполітичні;
3) викривлювали історичну правду, положення марксистсь

кої науки;
4) розкривали буржуазно-націоналістичні погляди щодо пе

реваг певної нації, її «особливої» історичної ролі та «особливого» 
національного характеру;

5) пропагували погляди, спрямовані проти сталінської ідеї 
Дружби й братерства народів; прояви націоналізму, расового ан
тагонізму, національної обмеженості;

6) «невірно» зображували історичне минуле України, схва
лювали «буржуазно-націоналістичні погляди Грушевського та його 
«школи», його «теорію» єдиного потоку, «теорію» відрубності, 
виключності українського народу та його культури, «теорію» бур
яту азності української нації;

Контролюючи вказані твори, цензор повинен був визначити, 
чи допоможуть вони справі виховання радянського патріотизму, 
або чи знаходиться автор на націоналістичних позиціях.

7) ідеалізували давнину «замість відображення сучасного 
Лсиття »;

8) висвітлювали такі негативні й «нетипові» для радянського 
сУспільства явища, як бюрократизм державного апарату, «блат», 
* абарництво тощо;
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9) зображували радянських людей «відсталими, пошлимн, 
обивателями»;

10) концентрували увагу читачів на фактах зрадництва Бать
ківщині, без протиставлення фактів героїчного служіння радян
ському народу й країні; твори, що змальовували психологічні пе
реживання зрадника та певною мірою виправдовували його дії;

11) невірно показували образ і моральний облік радянського 
офіцера й солдата (мародерство, безініціативність, тощо);

12) прославляли не властиві радянським людям почуття ін
дивідуалізму та егоїзму; виносили на перше місце особисті ко
рисні інтереси, а не суспільні;

13) були безучасні за своєю тематикою до передових ідей ра
дянського суспільства; уводили читача від завдань сучасності у 
світ особистих інтересів;

14) викривляли взаємовідносини радянських людей в праці, 
побуті, сім’ї, пропагували пошле ставлення до жінки, порногра
фічні;

15) схвалювали буржуазну літературу та мистецтво;
16) віддзеркалювали засуджені партією реакційні літератур

ні течії й теорії минулого;
17) пропагували низьку художню якість, «халтурні», анти

наукові [425].
Наведений документ безпосередньо відбиває нерозривний 

зв’язок цензурного відомства з партійними органами. У процесі 
здійснення контролю, встановивши, що увесь твір чи його час
тина є шкідливою, цензор зобов’язаний був обговорити цей факт 
із начальником відповідного органу літування. У разі, якщо на
чальник давав «добро», писалася рецензія, на підставі чого роби
лися висновки та узгоджувалися із секретарем обкому партії по 
агітації і пропаганді або його заступником. Надалі з директором 
видавництва та головним редактором остаточно вирішувалося 
питання про рукопис твору. Останні особи узгоджували, які саме 
цензорські виправлення передбачалося зробити й продовжували 
«роботу» з автором. Офіційно органи контролю в цій діяльності 
не фігурували.

Відтоді пропозиції Головліту не знайшли розуміння в партій' 
них верхах і проект не був (і не міг бути) затвердженим. У резол#' 
ції Управління агітації і пропаганди вказувалося, що він «моЖе 
потягти за собою великі політичні помилки в політичному конт
ролі літератури, що видається» через занадто «широке тлумаче#' 
ня» викладених положень [425, с. 181]. І все ж, даний циркуляр 
є досить показовим, оскільки відбиває основний цензурний пі
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щодо вільного трактування друкованої продукції протягом усієї 
радянської доби.

Характеризуючи роботу органів цензури, слід зауважити, 
що після війни в Голов літу з ’явився принципово новий напрям 
діяльності — опрацювання так званої «трофейної» літератури.

10 квітня 1947 р. начальник Головліту УРСР К. Полонник 
надіслав секретареві ЦК КП(б)У К. Литвину листа, у якому пові
домлялося, що до міністерств, закладів, підприємств із Німеччини 
та інших зарубіжних країн у великій кількості надходить трофей
на література, серед якої зустрічаються «антирадянські матеріа
ли, що підлягають вилученню та знищенню на місці органами 
цензури». У зв’язку із цим він просив дати розпорядження пар
тійним органам на місцях зобов’язати відповідальних осіб:

«а) негайно повідомляти в ГОЛ ОБЛІТ або облліти про одер
жання трофейної іноземної літератури;

б) до перегляду трофейної іноземної літератури органами цен
зури ні в якому разі її не використовувати і тримати ізольовано 
від загальних книжкових фондів, забезпечивши її збереження й 
недоторканність» [489, арк. 293].

Наступним кроком органів цензури стало «перекриття» ка
налів надходження згаданих видань. Так, у доповідній записці 
К. Полонника секретарю ЦК КП(б)У по пропаганді І. Назаренку 
від 23 червня йшлося про встановлення влітку 1947 р. облліта- 
ми республіки випадків ввозу іноземних трофейних видань разом 
з устаткуванням, отриманим із закордону. Тільки в Одеському 
порту було затримано 28 тис. книг і журналів німецькою й ру
мунською мовами, що надійшли з Будапешту. На культбазі 
Облспоживсоюзу цензори виявили 3,5 тис. книг чеською мовою, 
завезених із Румунії, а на Одеській фабриці індпошиву вилучили 
1600 книг і журналів німецькою мовою з портретами фашистсь
ких діячів. Співробітниками органів контролю також була зни- 
Щена велика партія фашистської літератури німецькою, російсь
кою й українською мовами, що надійшла разом із логотипами до 
Дніпропетровська з Німеччини [492].

Вказувалося, що чимало іноземної трофейної літератури про
нзиться приватними особами. За даними дописувача, тільки 
Одеським контрольно-пропускним пунктом МДБ Чорноморсь
к о  флоту протягом 1-го півріччя були відібрані в приватних 
°сіб і здані облліту 153 примірники журналів і 172 примірни
ки газет, виданих у Нью-Йорку та Лондоні. Наголошувалося на 
т^Му, що величезні фонди нерозібраної й незаінвентаризованої 
^ератури іноземними мовами накопичилися у Львові (у філіалі
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Академії наук близько 1,5 мли томів), Ужгороді, Тернополі та ін
ших пунктах. Виходячи з наведених фактів, К. Полонник пропо
нував ужити таких заходів:

1) Зобов’язати міністерства й відомства республіки, а також 
директорів підприємств інформувати Головліт про факти отри
мання ними творів іноземними мовами.

2) Рекомендувати обкомам і міськкомам КП(б)У створити 
бригади з осіб, які володіють іноземними мовами, з метою очи
щення фондів [491].

За інформацією Голов літу СРСР, у Москві 279 організацій 
отримали 2,5 млн. трофейних видань. Серед цієї літератури зус
трічалися навіть рідкісні, раритетні видання, як, наприклад, 
Біблія, видрукувана І. Гуттенбергом. Однак значна частина цих 
творів підлягала знищенню з політичних міркувань. У липні 
1948 р. керівники Голов літу СРСР інформували ЦК ВКП(б) про 
наміри знищити близько 300 тис. примірників трофейної літе
ратури [29].

Загалом, тільки протягом 1946 — І половини 1949 рр. у СРСР 
було заборонено для відкритого користування понад 441 тис. іно
земних творів друку та проведено більш 32 тис. вилучень інших 
закордонних видань [27].

Одним із найважливіших напрямів роботи органів цензури 
був контроль за букіністичними магазинами. Оскільки цей на
прям є одним із найменш досліджених в українській історіогра
фії, зупинимося на ньому більш детально. Уже 1946 р. органи 
цензури приступили до поглибленого перегляду складу букініс
тичних відділів книготорговельних магазинів Києва. Як зазнача
лося в рапорті від 19 лютого начальника Головного управління у 
справах літератури та видавництв УРСР К. Полонника, цензору 
Усенко вдалося розшукати «псевдонаукові політично шкідливі 
книги», не внесені до списків забороненої літератури. Вказаним 
співробітником на віднайдені твори були складені відповідні ре~ 
цензії, на підставі яких Головліт УРСР прийняв рішення виду* 
чити означені видання із книготорговельної мережі й бібліотек 
загального користування. Так, до переліку ввійшли:

«1. «Проблемы сексуальной педагогики». Труды конфереЯ' 
ции по вопросам сексуальной педагогики. Редактор А. Б. Маль' 
ков. «Работник просвещения», Москва, 1930 г., 200 стр.

2. А. Крайский. «Что надо знать начинающему писателю» 
(построение рассказа и стихов), в 2-х частях, со вступлением* 
Издательство «Красная газета», Ленинград, 1928, тираж 10000» 
стр. 181.



4.2. О сн о в н і н ап р я м и  ц ен зу р у в ан н я  твор ів  д р у к у  у  п ісляв о єн н и й  пер іод ... 1 9 1

3. А. Голубев. «Врангелевские десанты на Кубани» (авг-сент. 
1920 г.). Гос. Издательство, отдел воєн, литературы, Москва, 
Ленинград, 1929 г., стр. 160» [603, арк. 2].

У наступному циркулярі Го лов літу, датованому 1 березня, 
уточнювалося, що вся література, закуплена книгарнями, перед 
надходженням у продаж підлягала попередньому опрацюванню 
та затвердженню начальниками обллітів. Прізвище цензора, на 
якого покладався контроль букіністичних магазинів, вимагалося 
довести до відома Головліту [604].

На початку 1947 р. органи цензури провели загальну перевір
ку букіністичного ринку УРСР, результати чого підсумовувалися 
23 червня 1947 р. у доповідній записці К. Полонника секретарю 
ЦК КП(б)У по пропаганді І. Назаренку, а саме:

«Органами цензуры на Украине учтены и контролируются 
315 книжных магазинов, из них 50 букинистических.

В 5 областях Республики (Каменец-Подольск, Житомир, За
порожье, Тернополь и Ужгород) букинистических магазинов нет, 
и скупку букинистической литературы осуществляют библиотеч
ные коллекторы.

Проведенная по заданию ЦК КП(б)У сплошная проверка бу
кинистического рынка показала, что:

а) местные органы цензуры систематически очищают буки
нистические магазины от политически вредной литературы и что

б) в проникновении в книготоргующую сеть запрещенных из
даний повинны книгокомплектующие организации, в частности 
Госфонд РСФСР (Московское и Ленинградское отделения).

ФАКТЫ
Закарпатский областной бибколлектор получил в мае 1947 г. 

с Львовской перевалочной базы Укркнигокультторга партию бу
кинистической литературы, присланной из Ленинграда. Среди 
этой литературы об л литом обнаружены следующие издания:

1) « Жизнеописание Дома Романовых ».
2) « О роде князей Юсуповых ».
3) « Генеалогия дворян Корсаковых ».
4) « Родословные князей и бояр ».
5) «Жития святых — как исторический источник».
6) «Ницше, как философ» — автор Файгингер, 1906 г.
7) «Старая и новая вера» — автор Давид-Фридрих Штраус,

1906 г.
В Киеве крупная партия литературы была получена в мае 

с* г. от Госфонда РСФСР, среди присланных из Москвы книг
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обнаружены произведения Гордея Коцюбы, подлежащие изъя
тию по приказам союзного центра цензуры.

Много монархических и религиозных книг оказалось сре
ди литературы, прибывшей из Москвы и Ленинграда в адрес 
Сталинского областного бибко л лектора. Причем, среди этой ли
тературы также оказались издания, подлежащие изъятию по 
приказам союзного центра цензуры.

Подобная практика книготоргующих и книгокомплектую
щих организаций приводит к тому, что усилия цензуры, направ
ленные на окончательную очистку книжного фонда Республи
ки от политически-вредной литературы все еще не дают долж
ного эффекта, т. к. книжный рынок Украины систематически 
засоряется.

Букинистические магазины УССР проверяются местны
ми органами цензуры еженедельно. Согласно существующим 
на сей счет указаниям, приобретенная букинистическим ма
газином литература в течение 3 дней должна быть предъявле
на цензору и лишь после его заключения может поступить в 
продажу.

Как показала проверка, это требование нарушается книго
торгующими организациями.

Количество книг, изымаемых цензорами букинистических 
магазинов, велико. В Сталино в 4-м квартале 46 г. было изъято 
722 книги, в 1-м квартале 47 г. — 274. В Киеве за I полугодие 
изъято 269 книг.

Еще хуже обстоит с частной книжной торговлей. На базарах 
Киева, Львова, Харькова, Одессы, Черновиц и других городов 
УССР не редкость встретить запрещенные, политически вредные 
издания» [491].

Ураховуючи викладене вище, доповідач, виходячи з держав
них інтересів, пропонував ужити таких мір:

1) Заборонити комплектуючим організаціям поповнювати 
бібколектори й бібліотеки букіністичними виданнями без попе
редньої перевірки їх органами цензури.

2) Покласти на органи МВС УРСР функції по забороні приват
ної книготоргівлі на базарах [491].

19 липня 1947 р. Політбюро ЦК КП(б)У ухвалило спеціаль
ну постанову «Про контроль за торгівлею букіністичною літера' 
турою», на підставі чого була здійснена суцільна перевірка всіх 
букіністичних магазинів республіки. Передбачалося в стислі тер' 
міни, до 1 серпня, повністю вилучити з букіністичних магазинів 
усі політично-шкідливі видання [493].
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Однак, як зазначалося в службовій записці К. Полонника 
секретарю ЦК КП(б)У К. Литвину, датованій ЗО липня, про
міжна постанова Оргбюро ЦК КП(б)У від 9 липня № 154/6-3 
вже висунула перед органами цензури завдання закінчити очи
щення бібліотек до 1 листопада 1947 р. Внаслідок цього розпо
рядження Головлітом УРСР була проведена підготовча робота з 
метою здійснення до 1 вересня перевірки букіністичних мага
зинів [493].

У ході очищувальних заходів значна увага приділялася ви
явленню випадків реалізації буржуазно-націоналістичних тво
рів. Так, скажімо, за розпорядженням директора Державного 
історичного архіву УРСР Стрельського та вченого секретаря Вар- 
шавчика, завідувач бібліотекою Кривоший передав київсько
му букіністичному магазину № 3 один дублетний комплект жур
налу «Київська старовина», у якому знаходилися статті С. Пет
люри. Як зазначалося в довідці Управління агітації і пропаганди 
ЦК КП(б)У, дане питання було обговорене 20 жовтня на закрито
му засіданні партійних зборів Архівного управління, слідством 
чого стало винесення доган за втрату більшовицької пильності 
співробітникам Варшавчику та Кривоший, а директор архіву 
Стрельський — знятий із роботи [496].

Окремо підкреслювалося, що начальник Архівного управ
ління МВС Губенко категорично заборонив передачу літератури 
букіністичним магазинам.

Про результати суцільної перевірки букіністичного ринку 
України К. Полонник доповів секретарю ЦК КП(б)У К. Литвину, 
зазначивши, що Головліт установив такий порядок контролю 
букіністичної літератури:

1) цензори обласних літів кожні 3-5 днів мусили перевіряти 
всі твори, що надійшли до букіністичної мережі;

2) два рази на місяць цензорські кадри обллітів зобов’язу
валися здійснювати без попередження вибіркову перевірку книж
кових фондів букіністичних магазинів [495].

Паралельно начальник Головліту робив акцент на тому, що 
Наказом уповноваженого Ради Міністрів СРСР по охороні війсь
кових таємниць в пресі № 68/2453-т від 6 серпня 1947 р. заборо
нялася приватна книготоргівля на базарах міст республіки, згід
но з чим доповідач просив зобов’язати органи внутрішніх справ 
^РСР попереджати випадки стихійного продажу літератури [494].

Цікаво, що в примітці до документа йшлося про те, що за 
Повідомленням міністра МВС та його замісника Дятлова, МВС не 
^°Же надати міліції розпорядження за цим питанням, оскільки
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приватна торгівля книгами законом не заборонена і вилучення 
шкідливих книг на ринках силами міліції провести неможливо 
через некомпетентність її працівників [494].

Даний період характерний також тим, що одразу ж після 
війни Головліт СРСР за наказом Агітпропу ЦК ВКП(б) здійснив 
перевірку та очищення бібліотечних фондів країни. Відповідні 
заходи були реалізовані й на республіканському рівні.

У травні 1947 р. К. Полонник направив секретареві ЦК КП(б)У 
К. Литвину і заступникові Голови Ради Міністрів УРСР М. Ба
жану листа, у якому рапортував про наслідки суцільної перевірки 
книжкових фондів бібліотечної системи України. За свідченням 
автора, ця акція не принесла бажаного ефекту, зважаючи на сис
тематичні поповнення бібліотек виданнями із числа нерозібра
них фондів, а також неперевіреними творами з Держфонду 
РРФСР. У зв’язку з означеними фактами начальник Голов літу 
просив дозволу видати підготовлений відомством «Зведений спи
сок літератури, що підлягає вилученню з бібліотек громадського 
користування», до якого ввійшли 4 тис. назв книг, заборонених 
за наказами цензури 1933-1947 рр., а також вирішити питання 
щодо його фінансування. Підкреслювалося, що такий «зведений 
список» виходить у республіці вперше. Одночасно К. Полонник 
наполягав на необхідності видання «Списку осіб, усі твори яких 
підлягають вилученню», що містив 373 прізвища [497]. За
планований посібник, на думку дописувача, дозволив би, зважа
ючи на його універсальність, додати мобільності процесу цензу
рування.

Незабаром ЦК КП(б)У дав дозвіл на друкування згаданих 
матеріалів. Причому видання покажчиків заборонених видань і 
небажаних авторів незабаром стало нормою [498].

9 липня 1947 р. побачила світ постанова ЦК КП(б)У «Про 
стан бібліотек та заходи по покращенню їх роботи», спрямована 
на перевірку бібліотечних фондів республіки [490]. Результати 
походу були підбиті 5 березня 1948 р. у доповідній записці № 242' 
т начальника Головліту УРСР К. Полонника на ім’я секретаря 
ЦК КП(б)У К. Литвина. Зазначалося, що з 1 серпня 1947 р. по 
1 січня 1948 р. Голов літом перевірено 11449 бібліотек, з яких 
вилучено 59039 ідеологічно-шкідливих видань. Ужиті заход# 
показали «серйозну засміченість» не тільки фондів обласних 1 
вузівських бібліотек, а також і музейних, ворожою літературою- 
Автором, відповідно, підсумовувалося, що:

«В результате притупления политической бдительности рУ' 
ководителей библиотек и их пренебрежительного (безответсТ'
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венного) отношения к вверенному им библиотечному хозяйству, 
в книгохранилищах таких крупных культурных учреждений, 
как Ужгородский исторический музей, Киевский музей им. Т. Шев
ченко, Уманский историко-краеведческий музей, обнаружена 
националистическая литература: М. Голубець «Начерк історії 
українського мистецтва», 1922 р., Львів; М. Залізняк «Російська 
Україна та її відродження», 1910 р., Львів; І. Огієнко — «Ювілей 
архієпископа Іларіона»; Д. Донцов «Похід Карла XII на Украї
ну», произведения Богдана Лепкого и др. » [500, арк. 123-124].

Контроль фондів музейних бібліотек можна виділити як ок
ремий, самостійний напрям діяльності органів цензури. Особли
ва увага в цьому зв ’язку приділялася музейним установам за
хідних регіонів України, зважаючи на їх «перевантаженість во
рожими виданнями» [500]. Тому, як дізнаємось з інформацій
ної записки від 14 квітня К. Полонника начальнику Управ
ління агітації і пропаганди ЦК КП(б)У П. Гапочці, протягом 
1948 р. був здійснений перегляд фондів музеїв західних облас
тей республіки з метою їх очищення від небажаної друкова
ної продукції. Перевірка провадилася спеціально створеними 
комісіями за участю цензорів і охопила 21 музей. У ході даної 
кампанії в Ужгородському історичному музеї було вилучено 
2974 примірники націоналістичної й антирадянської літерату
ри, у Станіславському історико-краєзнавчому музеї — 636 ви
дань. Із Самборського та Стрийського музеїв Дрогобицької об
ласті в Обласне архівне управління передано 5 тис. ідеологічно- 
ворожих творів [501].

Серед вилучених матеріалів називалися наступні видання:

«В Львовском историческом музее:
Цегельський — «Русь — Україна, а Московщина — Росія», 

1916 р.;
Барвинський — «Оповідання з рідної історії», 1911, Жовква;
Дорошенко — «Курс історії України», 1921 р., Відень;

В Львовском музее Украинского искусства:
Щербаківський — «Формація Української нації, нарис по Іс

тр ії України», Прага, 1941 р.;

В Станиславском Историко-краеведческом музее:
Андрусяк — «Звідки взялася ш ляхта», Варшава;
ЛепкийБ. — «Знад моря»;
Срокий — «Життя в Польщі», Варшава» [501, арк. 9].
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Відмічалося, що не проведена перевірка друкованої продукції 
в Тернопільському обласному музеї, де зібрано 4253 примірники 
заінвентаризованої літератури й близько 8 тис. необробленої, се- 
ред якої переважають документи французькою, польською, ні
мецькою та іншими мовами [501].

Наголошувалося на тому, що бібліотеки музеїв — закрито
го типу і їх фондами користуються лише наукові співробітники, 
постійний же контроль за ними здійснюється Комітетом куль- 
тосвіту станов УРСР.

К. Полонником було зроблене застереження, що контролю
ючі функції органів цензури поширюються лише на бібліотеки, 
обслуговуючі масового читача.

Проте, на справі, останнє твердження не відповідало дійснос
ті, оскільки сфера впливу Головліту була значно масштабнішою.

Перевіряючи упродовж 1949 р. фонди музейних установ, ор
гани цензури здійснили також одночасний перегляд музейних 
експозицій у Києві, Харкові, Сталіно, Одесі, Львові, Запоріжжі, 
Дрогобичі, Полтаві, Дніпропетровську й Кіровограді на пред
мет охорони державної таємниці [425]. Охоронний ентузіазм 
Головліту, спрямований партійними настановами, не знав меж, 
тому державні таємниці шукали практично всюди.

З повідомлення К. Полонника до ЦК КП(б)У від 27 березня 
1950 р. дізнаємось про випадки розголошення відомостей таєм
ного характеру. Так, у вересні Дрогобицький облліт запропо
нував директору обласного краєзнавчого музею Діверко зняти 
з експозиції 10 карт з інформацією про розміщення корисних 
копалин, шосейних і ґрунтових доріг, промисловості та ін. У не
розібраних фондах музейної бібліотеки було знайдено 2 книги 
авторства І. Брос Тіто, які підлягали вилученню, а в підсобно
му приміщенні (бувший костьол) віднайдено 3000 примірників 
іноземних видань релігійного змісту. Сповіщалося, що за викла
деними фактами директор установи притягнутий до судової віД' 
повідальності [503].

Із цього приводу заступник завідуючого відділом пропаганди 
та агітації ЦК КП(б)У Білозуб інформував секретаря ЦК КП(б)У 
І. Назаренка про результати рейду й ужиті заходи:

«Відділ пропаганди та агітації ЦК КП(б)У запропонував за' 
відуючим відділами пропаганди та агітації обкомів КП(б)У від
повідно до списку Головліту терміново вилучити з експозиД11 
музеїв експонати, що розголошують державну таємницю й на' 
далі суворо слідкувати за тим, щоб музеї не були джерелом р°3- 
голошення державної таємниці» [583, арк. 120].
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У післявоєнні роки тривала подальша практика виправлен
ая текстів друкованих творів. «У зв ’язку із запитами з місць» 
в 1949 р. надійшло роз’яснення (секретний циркуляр Голов лі
ту СРСР № 8), у якому надавалися наступні коментарі щодо їх 
опрацювання:

«Виправлення видань, які містять передмови, післямови, 
бібліографію, статті й портрети осіб, всі твори яких підлягають 
вилученню, не вимагає спеціальної вказівки Голов літу й робить
ся самими працівниками бібліотек. При видаленні зазначених 
матеріалів обов’язково робити відповідні викреслення на титуль
них аркушах, у змістах і, якщо необхідно, на обкладинках книг, 
затушовуючи всі посилання на викреслену статтю та прізвище її 
автора. Вилучені з книги аркуші здаються в спецфонд, а в бібліо
теках, що не мають спецфонду — знищуються зі складанням від
повідного акта» [48, с. 169].

Такі книги після проведених над ними маніпуляцій, здава
лося б, повинні були зберігатися у відкритих фондах бібліотек. 
Однак вони, щоб уникнути виникнення здивованих запитань 
читачів, трималися подалі від їхніх очей. Про це, зокрема, свід
чать каталоги й картотеки колишніх спецсховів, у складі яких, 
у більшості епізодів, вони й зберігалися — нарівні із забороне
ними повністю. У деяких бібліотеках (наприклад, Бібліотеці 
Академії наук) такі вирізки зберігалися в окремих папках, в ін
ших — відразу ж підлягали знищенню.

Протягом наступного 1950 р. тривали чергові очищувальні 
рейди. У січні — лютому була проведена вибіркова перевірка 
Документальних масивів республіки, наслідком чого став пере
гляд фондів 4252 бібліотек, ряду музеїв та всіх букіністичних 
крамниць [503].

Навесні К. Полонник рапортував у ЦК про хід «розчищення» 
книжкових фондів у Львові та Чернівцях. Зокрема, відзнача
лося, що по Львову з бібліотеки природничого музею АН УРСР 
вилучено й знищено 20405 примірників політично шкідливих 
видань, а також закінчено перевірку й очищення музею українсь
кого мистецтва, історичного, етнографічного музеїв, картинної 
галереї. У ході «обстеження» приміщень історичного музею у 
Львові цензори відшукали склад, у якому зберігалися «портрети 
бандитських ватажків — Коновальця, Мельника, Тютюнника, 
Петлюри, Пілсудського, виготовлені фотоспособом фашистські 
Листівки, а серед картин — із слідами свіжої фарби — ротатор» 
f^02, арк. 48]. Про знахідку, відповідно, були проінформовані 
°Ргани держбезпеки.
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Музей і подалі залишався об’єктом особливої зацікавленос
ті контролюючих установ, оскільки на одному з його складів у 
липні цензори відшукали тиражні видання «Ставропігійського 
братства». Перевірка за участю представників Львівського обко
му КП(б)У та облвиконкому й Комітету Культосвітніх установ 
УРСР показала, що спадщина братства складало 85000 примір
ників релігійних творів друку. Запрошені «спеціалісти» винес
ли свій вердикт: знищити літературу на Львівській картонаж
ній фабриці як таку, що не становить ніякої наукової цінності 
[502]. Відтак величезний пласт культурної спадщини українсь
кого народу був безапеляційно знищений владно-виконавчими 
структурами.

Загальне уявлення щодо розмірів перевірок й обсягів ви
лучення матеріалів надає повідомлення № 573-т «Про стан 
книжкових фондів міста Львова», датоване 28 серпня 1951 р., 
в якому К. Полонник інформував І. Назаренка, що за період 
з 1 січня 1950 р. по 1 серпня 1951 р. з бібліотек Львова вилуче
но 1 820 000 примірників шкідливої літератури. Вказувалося, 
що в 356 бібліотеках міста сконцентровано 5.100000 видань, 
з яких 2 000 000 примірників становлять документи іноземни
ми мовами та 1 000 000 примірників — дореволюційні й закор
донні твори українською і російською мовами [504].

На думку начальника Головліту, таке превалювання зарубіж
ної дожовтневої літератури розцінювалося за неприпустиме й ви
магало додаткового очищення.

За викладеними аргументами К. Полонник просив дозво
лу щодо здійснення більш детального обстеження музейних 
фондів країни. Ініціативи Головліту були схвально зустрінуті в 
ЦК КП(б)У.

Усього за 1951 р. органи цензури провели 946 цензорських 
перевірок музеїв і виставок [504]. Внаслідок цих акцій з експози
цій було вилучено 249 експонатів, які розголошували державну 
таємницю, у тому числі 99 експонатів, що містили відомості таєм
ного характеру [29].

З доповідної записки від 12 квітня 1952 р. замісника началь
ника Головліту УРСР Є. Барланицького № 295-т завідувачу сек
тором культури ЦК КП(б)У Г. Донцу дізнаємось про підсумки 
суцільної перевірки фондів друкованої продукції в музеях респуб' 
ліки, проведеної «вглиб і вшир». Повідомлялося, що в більшості 
обласних краєзнавчих й історико-археологічних музеїв, а тако# 
у ряді районних, зібрані значні масиви іноземної літератури. На
приклад, в Ужгородському обласному краєзнавчому музеї фойД



4.2. О сн ов н і н ап р я м и  ц ен зу р у в ан н я  твор ів  д р у к у  у  п ісляв о єн н и й  пер іод ... 199

зарубіжних видань склав понад 11 000 примірників [501]. Знач
на скупченість творів також спостерігалася в Тернопільсько
му, Бердичівському, Луцькому та інших музеях. Окремо наголо
шувалося на тому, що в ряді випадків наявні в установах видан
ня не були обліковані й заінвентаризовані, а іноді не відповідали 
профілю музеїв, а саме:

«В музеї українського мистецтва у Львові /директор профе
сор Свенцицький/ з 12 000 примірників інолітератури, більша 
частина не має відношення не тільки до профілю музею, а й до 
української культури взагалі. У серпні 1951 р. цензурою вилу
чені з бібліотеки цього музею такі «цінні» книги, як «Шематизм 
всього к ліра греко-католицького», в яких популяризується Ва
тикан, папа римський, митрополит Шептицький та інші пред
ставники войовничого католицизму.

У фонді інолітератури цього ж музею в квітні 1952 р. виявле
но 10362 примірники видань. Під час перевірки цього фонду ви
лучено 216 політично шкідливих книг.

В бібліотеці етнографічного музею Академії наук УРСР у 
Львові, нараховуючій всього 2000 книг, органами Головліту в 
серпні 1951 р. вилучені 18 таких цінних й відповідаючих профі
лю музею видань, як твори ідеолога українського буржуазного 
націоналізму Кубійовича, видані в 1931 р. в Берлині, «Поездка в 
азиатскую Туву», містяча наклеп на СРСР, більшовистську пар
тію та Радянський уряд.

У Львівському історичному музеї з книжкових фондів були 
вилучені книги «Великая реформа Чина св. Василия», видання 
1933 року; «Бои Львовские» / Звільнення Львова 1-24 листопада 
1918 р./» [507, арк. 56].

З приводу наведених фактів зазначалося, що облліти виму
шені були заборонити використання іноземних видань до їх упо
рядкування, а місцями — опечатати.

Відомствам, до складу яких входили музеї та постійні вистав
ки, належало:

1) Передивитися й затвердити нові експедиції музеїв і пос
тійних виставок.

2) Особливо ретельно перевірити як діючі, так і не діючі фон
ди експонатів у «західних областях республіки, у першу чергу, — 
Ко місту Львову.

3) Розчистити бібліотеки музеїв силами політично грамот
них спеціалістів від непотрібної літератури й поповнити їх 
«вітчизняними й радянськими професійними творами» [507, 
аРк. 57-58].
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У цілому, на початку 1950-х рр., незадовго до смерті Сталіна, 
перевірки всіх типів бібліотек зазнали особливого піднесення. 
Під гаслом боротьби за ідеологічну чистоту друкованої продукції 
Головліт УРСР здійснив у 1950-1951 рр. перегляд 4252 масових 
книгозбірень та 345 бібліотек системи промислової кооперації. 
Наступного року обстежень зазнали 703 бібвідділи парткабіне- 
тів райкомів КП(б)У, бібліотека Київської державної консер
ваторії й Бібліотека Академії наук УРСР. Тільки за січень — 
лютий 1953 р. цензори перевірили 2223 книгозбірні Комітету 
культосвітустанов і 4906 — Міністерства освіти [510].

Таким чином, з 1950 р. по березень 1953 р. з бібліотек респуб
ліки всього було вилучено 303762 примірники політично-шкід
ливої літератури [29].

Значна увага приділялася перегляду бібліотечних фондів 
університетів. Упродовж 1951 р. цензорські установи провели 
контрольно-вибіркову перевірку складу університетських біб
ліотек. У повідомленні К. Полонника № 825-т від 31 грудня сек
ретарю ЦК КП(б)У І. Назаренку вказувалося, що, не дивля
чись на те, що бібліотеки Львівського, Черновицького й Уж
городського університетів у 1950-1951 рр. цілеспрямовано 
комплектувалися радянськими виданнями, має місце значна 
засміченість їх шкідливою літературою. Так, наприклад, біб
ліотечний фонд Львівського університету (загальною кількіс
тю 825 тис. примірників) налічував 600 тис. назв зарубіжних 
творів. На полицях бібліотеки було знайдено такі «крамольні* 
книги, як: «Руководство для влюбленных», «Мученик любви», 
«Тайны Стефы*, «Дальнейшие пути развития бойскаутов», «Го
сударство* В. Вільсонатощо [506].

Виходячи з державних інтересів, доповідач наголошував на 
необхідності очищення всіх університетських бібліотек Украї
ни від ідеологічно-шкідливих видань, зобов’язавши Київський, 
Львівський, Харківський, Дніпропетровський, Одеський, Чер- 
новицький та Закарпатський облліти посилити нагляд за вико
нанням поставленого завдання.

Успішній реалізації окресленого напряму ідеологічної Р0' 
боти сприяли структурні реорганізації в апараті ЦК республі' 
ки. Так, 1952 р. відділ пропаганди та агітації ЦК КП(б)У був 
розділений на 4 відділи: пропаганди та агітації, науки та виїцй* 
учбових закладів, художньої літератури та мистецтва, шкія 
[425]. Нові зміни дозволили партійним органам здійснювати п°' 
дальший контроль більш оперативно й профільовано. Останні0 
думку досить добре відбиває довідка до згаданого вище листа
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інструктора відділу науки та вищих учбових закладів Вдови
ченка, у якій повідомлялося, що секретар ЦК КП(б)У І. Наза
ренко, ознайомившись із рапортом К. Полонника, дав вказівки 
терміново інформувати секретарів обкомів із метою прийняття 
дієвих мір по перегляду бібліотечних фондів університетів і ви
лучення з них небажаних творів [505].

На цій підставі того ж року зазнав обстежень спецфонд Нау
кової бібліотеки Київського державного університету ім. Т. Шев
ченка, створений ще 25 березня 1947 р. на основі особливого дозво
лу Головліту СРСР № 25/731. З акта його обстеження, датованого 
24 лютого 1953 р., направленого до ЦК КП(б)У, дізнаємось, що 
він нараховував 10568 одиниць друку (близько 7000 назв), у тому 
числі 2645 примірників іноземних видань (які 5 років не вико
ристовувалися), включених до наказів на вилучення та 8500 при
мірників друкованої продукції, переданої з наукових фондів біб
ліотеки [509].

За результатами перевірки цензорами підкреслювався факт на
явності в спецфонді ідеологічно шкідливої літератури (1300 назв), 
не вказаної в документах Головліту, яка підлягала обов’язковому 
рецензуванню із перспективою відображення в директивах та 
проскрипційних матеріалах Головліту УРСР [509].

Працівниками літконтролю також розглядалися основні ас
пекти опрацювання заборонених видань. Зупинимося на них 
більш детально, оскільки останні віддзеркалюють найбільш ха
рактерні напрями роботи спецсховів республіки. Зокрема, пові
домлялося, що:

«Перегляд літератури за наказами та списками на вилучення 
провадиться працівниками спецфонду за участю завідувачів від
ділами й кабінетами.

Очищення основного фонду за бібліографічними списками 
Книжкової палати України, директивами Міністерства вищої 
освіти й Головліту проходить своєчасно, проте по кабінетах за
тримується на 15-30 днів у зв ’язку з тим, що спецфонд отримує 1 
примірник регламентуючих матеріалів.

Передача видань із загальних фондів до спеціального фонду, 
а також знищення (більш 2-х примірників), оформлюються спе
ціальними актами й реєструються в інвентарних книгах.

Твори окупаційного періоду зберігаються в одному примірни
ку в сейфі.

Відбір літератури, не включеної до списків органів цензури, 
відбувається у відділах комплектування, каталогізації, на чита- 
Ц̂ Ких пунктах видачі книг і при контрольних перевірках.
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Допуск читачів і користування літературою спеціального 
фонду здійснюється у відповідності до інструкції Головліту СРСР 
на підставі письмових розпоряджень керівництва університету, 
а також начальника спецвідділу.

Виписки читачів із вилученої літератури контролюються за
відувачем спецфонду та відповідними спеціалістами.

Облік відвідувачів і виданих творів ведеться в спеціаль
но оформленому журналі за формою № 2 інструкції Головліту» 
[509, арк. 11-12].

Серед основних зауважень у діяльності бібліотеки цензори 
виділили:

-  засміченість фондів ненауковою літературою;
-  наявність незакаталогізованих 3500 примірників творів ру

мунською й фінською мовами;
-  брак кількості рецензій на шкідливі видання.
Особливо наголошувалося на неприпустимості хаотичного

зберігання незаінвентаризованих зарубіжних видань. Передбача
лося в найближчий час виправити означені недоліки шляхом ре
алізації наступних заходів, як от:

-  проведення звірки матеріалів спецфонду за проскрипцій
ними посібниками Голов літів СРСР-УРСР;

-  створення довідково-бібліографічного апарату на зарубіжні 
твори (передусім, системи відповідних каталогів та картотек);

-  рецензування ідеологічно невитриманої літератури [509].
По країні ж прокотилася нова хвиля контрольно-вибірко

вих перевірок бібліотечних фондів, про що 23 березня 1953 р. 
К. Полонник доповів секретарю ЦК КПУ Л. Мельнику. Вка
зувалося, що стараннями органів цензури за останні 2 роки з 
бібліотек республіки вилучено 303 760 примірників політич
но шкідливих видань. Як показали чергові рейди, проведені 
у січні-лютому 1953 р., бібліотечні фонди все ще залишалися 
«засміченими», оскільки лише в процесі контролю 4906 бібліо* 
тек системи Міністерства освіти, Комітету культосвітустанов 
й Бібліотеки Академії наук було виявлено 5277 заборонених 
творів. Констатувалося, що керівники й працівники бібліотек 
не приділяють належної уваги ідеологічній чистоті своїх фоН' 
дів, зважаючи на недостатнє використання списків на вилучеН' 
ня небажаної літератури, рекомендованих Головлітом [510].

На допомогу в ході очищення фондів з ’явилися також що#' 
но розроблені цензорським апаратом директивні матеріал#* 
Так, наприклад, у березні 1953 р. начальник Головліту УР^Р 
ввів у дію наказ № 5, відповідно з яким вилученню з бібліотек
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громадського користування і книготорговельної мережі підляга
ло більш 70 творів. Серед цієї літератури зустрічаємо наступні: 
«Чобіт Європи. Літературний репортаж», «Методичні розробки 
з українознавства», розвідку Г. Александренка «Радянський дер
жавний устрій», підручник О. Курило «Курс українського пра
вопису» тощо [24].

Голов літ підготував також новий «Зведений бібліографіч
ний покажчик видань, що належить вилучити з бібліотечної 
та книготорговельної сітки, заборонених до розповсюдження з 
1938 р. по 1952 р. включно» [508].

У цей період тривали вилучення й так званої «застарілої» лі
тератури. Списки таких видань безпосередньо затверджувались 
відділами пропаганди та агітації ЦК КПРС і ЦК КПУ. Необхідно 
зазначити, що до них зараховувалися, головним чином:

-  брошури пропагандистського спрямування;
-  література агітаційного характеру;
-  непрофільні документи;
-  дублетні примірники.
На справі переважну більшість вказаних творів становила лі

тература, виключена за ідеологічними параметрами.
Бібліографічний покажчик застарілих видань, що підлягали 

вилученню з відкритих фондів бібліотек та книготорговельної ме
режі, уміщував близько 200 назв [24].

Отже, за результатами дослідження можна зробити висновок, 
що під час війни органи радянської цензури перебудували свою 
діяльність у напрямку посилення контролю за збереженням дер
жавної таємниці в пресі. Голов літ здійснював також ретельний 
контроль усіх матеріалів, що готувалися до радіоефіру на предмет 
відповідності ідеологічним вимогам часу.

У процесі звільнення окупованих територій відновлювалися 
традиційні види цензурної діяльності по нагляду за бібліотечною 
й книготорговельною сферою.

По завершенні воєнних дій цензорські установи вступили 
У нову фазу свого розвитку. Поступово цензура перетворювалася 
На потужну індустрію, ставала більш диференційованою. У Го- 
ловліту з ’явився принципово новий напрям діяльності, пов’я
заний з опрацюванням трофейної літератури. Окрім того, орга
ни цензури посилили контроль за збереженням державної таєм
ниці, вишукуючи факти її розголошення навіть у матеріалах 
вИставок та експозиціях музеїв. Чергові очищення бібліотечної 
тн книготорговельної мережі від усіх типів небажаних видань, 
букіністики (також новий напрям роботи) перетворилися на
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повну вакханалію. Подальшого вдосконалення та перевірок за
знала мережа спецфондів, розробка режиму функціонування 
якого відтепер ставилася на якісно новий рівень.

У цілому, використані документи дозволяють відтворити за
гальні тенденції окресленого періоду. Проте джерельна база для 
висвітлення цензури воєнного часу відзначається обмеженістю. 
Можливо, певною мірою це пояснюється відсутністю архівних 
джерел періоду 1941-1942 рр. у фонді Головліту (4605). Цен
зурні документи цієї доби, що зберігаються у Центральному 
Державному архіві Вищих органів влади України, представлені 
поодинокими джерелами хронологічного відрізку 1943-1945 рр.

Післявоєнна доба репрезентована різноплановими матеріала
ми, застосування яких у процесі роботи надало можливість досить 
повно висвітлити особливості реалізації ідеологічного контролю 
за творами друку в 1945 — жовтні 1953 рр.



Розділ 5

ЕВОЛЮЦІЯ ЦЕНЗУРИ ДРУКОВАНИХ 
ВИДАНЬ У  1953-1990 рр.

5.1. Відстеження творів друку в добу
тимчасової «лібералізації» 1953-1966 рр.

1950-ті рр. позначилися істотними змінами в 
житті радянського суспільства. Після смерті Сталіна в країні 
відбувалися процеси, пов’язані з розвінчанням «культу особи», 
критика якого породила викриття масових репресій. На хвилі 
підйому та звільнення від установлених догм і стереотипів роз
почалася реабілітація українських письменників, літературо
знавців, учених, окремих партійних, державних і військових 
діячів, котрі стали жертвами терору в 1930-х рр. Вказані зміни 
державної політики безпосередньо вплинули й на роботу цен
зорських інститутів, що займалися переглядом колишніх ди
ректив і повертали до відкритих фондів видання реабілітова
них авторів.

Найперші демократичні зміни відчуваються вже в матері
алах органів цензури, датованих 1954 р. Так, наприклад, з «Вис
новків на 8 назв книг, випущених видавництвами УРСР, що 
містять політичні дефекти» [512], підготовленого начальником 
Головного управління по охороні військових і державних таєм
ниць у пресі при Раді Міністрів УРСР К. Полонником із метою 
вилучення їх із книготорговельної мережі республіки, рішен
ням завідувача відділу пропаганди і агітації ЦК КПУ Пашка 

завідувача сектором видавництв ЦК КПРС Фомічова, кни- 
ги під № 1, 2, 4, 8 визнано такими, які потрібно було вилучити 
3 книготорговельної мережі, але в бібліотеках громадського ко
ристування залишити, а «решту 4 книжки не вилучати ні з біб
ліотек, ні з книготорговельної мережі» [511, арк. 263].

Нові тенденції охарактеризувалися також початком перегля
ду списків забороненої літератури та списків авторів, усі твори 
яКих підлягали вилученню, але котрі вже були виправдані в судо
вому порядку. Робота провадилася на основі відповідних вказівок 

лов літу СРСР.
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Іноді послідовність дій органів цензури нагадувала певний те
атр абсурду. Так, скажімо, 24 лютого 1955 р. до Голов літу УРСР 
подав заяву М. Талалаєвський, у якій повідомлялося про знят
тя з останнього всіх обвинувачень і відновлення в правах члена 
Спілки радянських письменників України й містилося прохання 
відмінити наказ стосовно вилучення його творів [515]. Однак, як 
зауважив у своїй службовій записці до відділу пропаганди і агіта
ції ЦК КПУ від 1 червня 1955 р. К. Полонник:

«Произведения М. Талалаевского были изъяты из библио
течной и книготорговой сети УССР и уничтожены в соответст
вии с моим приказом № 40 от 18 ноября 1952 г. Указанные про
изведения имеются только в некоторых спецфондах (в коли
честве 2 экземпляра каждого названия). Так, что возвращать в 
открытые фонды фактически нечего: произведений нет. Все же 
поскольку автор реабилитирован по линии судебных органов, 
его фамилию следует исключить из документов цензуры на изъя
тие» [516, арк. 401].

На основі попередніх висновків 27 липня 1955 р. побачив світ 
ось такий документ, яким пропонувалося:

«Исключить из Приказа Глав лита УССР № 40 от 18 ноября 
1952 г. и «Зведеного покажчика застарілих видань» 1954 г. сле
дующие произведения:

1) Талалаєвський, М. Твої сини. Поезії. Київ, «Радянський 
письменник», 1949, 134 с. 5000 екз.

2) Кац, 3. и Талалаевский, М. Легенда. Стихи (Харьков), 
Областное книжно-газетное издательство, 1946. 72 с. 10000 экз.

3) Кац, 3. и Талалаевский, М. Приказ вождя. Стихи. (Уфа), 
ССПУ, 1942. 30 с. 5 000 экз.

4) Кац, 3. и Талалаевский, М. Разведка боем (и др. очерки). 
Киев-Харьков, «Радянський письменник», 1941. 28 с. 2000 экз.

5) Кац, 3. и Талалаевский, М. Солдат и знамя. Стихи. Киев, 
«Радянський письменник», 1947. 96 с. 5000 экз.» [514, арк. 398].

Тиражність лише малої частини наведених видань дає досить 
добре уявлення про масштаби винищення подібної «політично 
шкідливої літератури» за попередні роки.

Однак, незважаючи на окремі складності в роботі, процес 
вернення до відкритих бібліотечних фондів книг реабілітованих 
авторів хоч і повільно, але розпочався.

Бібліотечним працівникам надавалася деяка ініціатива в хоД1 
даної роботи, закріплена циркуляром Головліту СРСР № 
від 27 серпня 1955 р. Згідно з документом, у тих випадках, к 
співробітники бібліотек знаходили в книгах «серйозні політич#1
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дефекти», їм наказувалося скласти повний перелік виявлених 
огріх та зі своїми пропозиціями направити на розгляд органам 
цензури, де остаточно вирішувалося питання подальшого вико
ристання вказаних творів [519].

І все ж таки, перегляд раніше вилученої літератури та ав
торських списків відбувався в Україні з деяким запізненням, 
оскільки суттєво розгорнувся лише в липні 1956 р. Так, у до
повідній записці К. Полонника від 13 квітня 1956 р. на ім’я сек
ретаря ЦК КПУ О. Кириченка, в якій наводилися відомості про 
125 авторів, виключених наказами Голов літу СРСР на 13 квітня 
1956 р., зазначалося, що «... український список осіб, усі твори 
яких підлягають вилученню з бібліотечної й книготорговельної 
мережі налічує 273 автори. Виключені зі Списку на 13 квітня 
1956 р. 2 автори (Досвітній, Микитенко)» [520, арк. 104].

Не випадково Головліт СРСР у своєму листі № 614-т, датова
ному 19 квітня 1956 р. визнав роботу в Україні по виключенню 
реабілітованих осіб із згаданого списку за незадовільну [522].

Усім Головкрайобллітам терміново пропонувалося провести 
ряд заходів:

1) Систематично контролювати книжкові фонди за бібліогра
фічними покажчиками № 2/23, 5 /26 ,6 /27 ,1 /28 , 3/30, 5/32,6/33, 
7/34, списками № 1-3 книг, що підлягали вилученню з книготор
говельної мережі.

Водночас належало обережно підходити до вилучення книг, 
указаних у бібліографічних посібниках до 1953 р. За наявності 
таких видань, рекомендувалося розбиратися в їх змістовному 
наповненні й вилучати лише в разі виявлення значних полі
тичних дефектів. Книги, у яких дефекти втратили свою акту
альність, дозволялося залишати в загальних фондах, повідо
мивши про їх назви Головліт СРСР для включення до списків 
поновлених видань.

2) Організувати роботу по перегляду всієї раніше вилученої 
місцевої літератури.

Видання, у яких «відпали дефекти», пропонувалося зняти 
3 місцевих наказів Головкрайобллітів і повернути до загальних 
Фондів бібліотек. Так само рекомендувалося повертати й книги, 
*Цо становили певний інтерес для наукової діяльності, але місти- 
ли невеликі політичні помилки. На їх влиття до фондів відкри
того користування окремо отримувався дозвіл ЦК, крайкому, 
°бкому партії.

3) 3 метою прискорення перегляду місцевих авторських 
Указів, Головкрайобллітам слід було за допомогою партійних
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осередків встановити тісний зв’язок з органами прокуратури 
й КДБ, систематично отримуючи від них необхідну інформацію.

4) Місцевим органам цензури рекомендувалося більш вдум
ливо розглядати анотовані списки видань, подані бібліотеками 
на вилучення, причому останнє дозволялося провадити лише при 
наявності вагомих підстав.

5) У зв ’язку із введенням у дію 1955 р. нової інструкції по 
спецфондах, наказувалося перевірити, чи виконуються правила 
про порядок читацького користування окремими забороненими 
матеріалами, а також, чи ведеться робота по поверненню до за
гальних фондів книг за документами Головліту [522].

Органи цензури старанно взялися за виконання накреслених 
завдань. Проте паралельно з демократичними змінами, подалі 
тривали чергові вилучення.

Ілюстрацією до того може бути доповідна записка № 818-т 
К. Полонника від 16 липня 1955 р. секретарю ЦК КПУ І. Наза
ренку, у якій ішлося про наявні політичні мотиви щодо вилучен
ня небажаної літератури:

«Во исполнение Вашего указания органы цензуры присту
пили к сплошной очистке книготорговой и библиотечной сети 
Украины от изданий, в которых содержатся высказывания про
тив государственного строя Югославии и ее руководителей.

16 июня с. г. нами проведено совещание с участием книготор
говых организаций УССР (Укркниготорга, Союзпечати, Укооп- 
союза) и ведомств, имеющих библиотечную сеть (Министерства 
культуры, Министерства просвещения, Укрпромсовета и др.), 
на котором подробно рассмотрены вопросы быстрейшего изъя
тия указанной литературы.

Поскольку за истекшие 7 лет на Украине издано большое 
количество литературы, содержащей выпады против руководи
телей Югославии, нами приняты меры к быстрейшему выявле
нию всех подобных изданий для последующего их оформления 
на изъятие.

Докладываю, что Г лав лит СССР в целях быстрейшего выпол
нения Вашего задания разрешил нам произвести изъятие укра
инских изданий, в которых содержатся высказывания против 
государственного строя Югославии и ее руководителей, без пред' 
варите льного просмотра их Г лав литом СССР, как это предусмот
рено действующими документами по цензуре, сразу же по ут* 
верждению Вами списков намеченных к изъятию произведений*

Представляя при сем заключения на 39 произведений, в кото
рых содержатся высказывания, направленные против государсТ'
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венного строя Югославии и ее руководителей, прошу разрешить 
нам издать приказ об изъятии их из библиотечной и книготорго
вой сети УССР» [513, арк. 414].

Ось варіант подібного висновку на один такий твір:
«1. Азізян, А. К. Пропрацюй. В. Сталіна «Марксизм і націо

нальне питання». Розширена стенограма публічної лекції. Київ, 
Товариство для поширення політичних та наукових знань УРСР, 
1951. 64 с. 15000 екз.

На стр. 64 напечатано: «Шпигунська, фашистська кліка 
Тіто-Ранковича, діючи по указці своїх господарів, англо-амери- 
канських імперіалістів, в короткий строк завершила перехід від 
буржуазного націоналізму до відвертого фашизму і до прямого 
зрадництва національних інтересів Югославії» [513, арк. 414].

Другою категорією щодо вилучення була література, «засмі
чена матеріалами Берія». Наведемо найтиповіший приклад «ано
тації» на книгу з подібним «політичним дефектом», що увійшла 
до списку заборонених видань:

«1. Беседы об уставе ВЛКСМ. Симферополь, Крымиздат, 
1948. 142 с. 3000 экз.

На стр. 109-110 — восхваляется Берия» [518, арк. 60].
Відповідно, на підставі вищенаведених вказівок, на 10 серпня 

того ж року Головлітом УРСР за означеними списками було пере
вірено 6169 бібліотек та 1793 книгарень України, з яких вилуче
но 103000 примірників книг, у тому числі ЗО 975 примірників по 
Києву [517].

Продовжувався перегляд судових справ репресованих осіб. 
Нагальним завданням у роботі Головліту УРСР стало термінове 
налагодження координації з відповідними судовими й виконав
чими органами. Так, К. Полонник у рапорті секретарю ЦК КПУ 
І. Назаренку просив зобов’язати голову КДБ УРСР та прокурора 
республіки переглянути разом із Головлітом «Список авторів, усі 
твори яких підлягають вилученню із книжкових фондів бібліо
течної та книготорговельної мережі» й надати ЦК КГГУ свої про
позиції щодо виключення із цього списку всіх осіб, реабілітова
них судовими органами станом на 1 травня 1956 р.

Разом із тим, начальник Головліту ставив питання про інфор
мування органів цензури з боку даних відомств про реабілітова
них авторів із метою своєчасного внесення змін до матеріалів на 
вилучення [521].

На покращення функціонування цензорських інститутів бу-
також спрямовані постанови ЦК КПРС «Про роботу Головлі- 

ТУ СРСР» та ЦК КПУ «Про роботу Головліту УРСР», прийняті
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навесні 1957 р. У згаданих документах ішлося про значні хиби 
в діяльності органів цензури й обґрунтовувалися заходи щодо 
термінової ліквідації виявлених недоліків [425].

Однак уже 31 березня 1958 р. до ЦК КПУ надійшла до
повідна записка завідувача відділу пропаганди і агітації ЦК 
М. Хворостяного «Про факти просування до масового читача по
літично шкідливих книг реабілітованих авторів», у якій гово
рилося про те, що Голов літом СРСР і Головним Управлінням по 
охороні військових і державних таємниць у пресі при Раді Мініст
рів УРСР дозволено для загального користування багато різних 
книг реабілітованих авторів. Так, на підставі розпоряджень ор
ганів цензури, тільки в Державній публічній бібліотеці Академії 
наук УРСР зі спеціального до загального фонду було повернуто: 
в 1956 р. — 6589, в 1957 р. — 6036, за три місяці 1958 р. — 5873, 
а всього з 1956 р. по березень 1958 р. — 18398 книг.

Відділ пропаганди і агітації Центрального Комітету КП Ук
раїни вибірково проаналізував зміст указаної літератури. За сло
вами автора, аналіз показав, що велика кількість поновлених 
книг містила «серйозні політичні помилки» і тому не могла бути 
рекомендованою для масового читача. У середньому, з кожних 
15 вибірково перевірених цензорами видань, в 7-8 зустрічалися 
цитати висловлювань Троцького, Зінов’єва, Бухаріна, Рикова, ві
домих «українських буржуазних націоналістів», а також «грубі 
політичні помилки, неправильні положення і твердження, які су
перечили марксистсько-ленінській науці» [523, арк. 66], як от:

«В книзі И. Тепера (Гордеева) «Махно» (видання «Молодой 
рабочий», Київ, 1924 року) на стор. 43 говориться: «Здесь кровь 
коммунистов и революционеров обрызгала Нестора Ивановича 
Махно, вчерашнего революционера, идейного анархиста, чуть ли 
не коммуниста и обнаружила в нем здоровые и крепкие семена, 
посеянные кулачеством, «ура-анархистами и набатовцами».

На стор. 25 цієї книги надруковано фотографію Махна, на сто
рінках 29 і 100 — фотографії махновців, на сторінках 67-83 
знімки махновських газет, на стор. 91 — листівка махновців» 
на стор. 41 — посилання на Троцького, як на воєнний авто
ритет і т. д.

Слід додати, що автор книги «Махно» був у свій час наближу 
ним до Махна і редагував газету махновців» [523, арк. 70].

Підкреслювалося, що для загального користування було до3' 
волено й так звану «застарілу» літературу, на сторінках якої Д°' 
сить часто зустрічалися твори В. Винниченка, М. Грушевського» 
С. Єфремова та інших «активних діячів буржуазно-націоналі3'
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тй чн о го  табору о .Оскільки, на думку М. Хворостяного, ці видання 
«втратили будь-яку теоретичну цінність», наявність їх у відкри
тих фондах бібліотек визнавалася за недолік.

Загалом констатувалася «політична безтурботність» в діяль
ності Голов літу УРСР, зважаючи на недостатність вивчення ідей
ного наповнення книг реабілітованих авторів і доцільності їх 
повернення до фондів загального користування. Наприкінці до
кумента містилося резюме для органів цензури: «реабілітація 
автора не дає жодних підстав для реабілітації всієї без винятку 
його літературної спадщини» [523, арк. 72].

У свою чергу, у пояснювальній записці К. Полонника на ім’я 
М. Хворостяного від 12 квітня 1958 р. із приводу фактів «засмі
ченості» фондів Бібліотеки Академії наук виданнями, що місти
ли «політичні дефекти», доповідалося про заходи, ужиті Голов- 
літом УРСР спрямовані на покращення роботи. Так, станом на 
10 квітня, зі «Списку осіб, усі твори яких підлягають вилучен
ню» було виключено 140 авторів, реабілітованих судовими ор
ганами. Цензори також переглянули 6000 назв раніше вилуче
них творів, з яких до відкритих фондів повернули 637 книг.

Далі дописувачем поетапно розглядався процес повернення 
друкованих видань. Вказувалося, що:

«1) В Україні налічується 6500 бібліотечних установ, у 28 з 
яких сконцентрована вилучена література (причому, 10 із них — 
знаходиться в Києві).

2) У кожному з цих 28 сховищ (спецфондів) зберігається 
всього по 2 примірники вилучених творів. Весь тираж завжди 
знищується за виключенням 2 примірників, що передаються 
для зберігання в спецфонд.

3) Повернуті зі спецфонду видання до масових бібліотек 
не потрапляють, зважаючи на те, що повернутий твір має лише 
2 примірники і вони залишаються тільки у своїй бібліотеці. До 
того ж, розподіляються ці примірники так: 1 передається в архів
ний фонд і до читачів не потрапляє, 2 примірники передається в 
обов’язковий (підручний фонд), звідки може бути виданий тільки 
в читальний зал (додому не видається).

4) Перегляд заборонених видань та їх повернення до відкри
тих фондів відбувається за участю працівників спецфондів біб
ліотек, у більшості випадків за клопотанням наукових установ, 
°Формлюється відповідними документами Головліту СРСР та 
^о лов літу УРСР.

5) Головлітом України оформлюється повернення зі спец
фондів у відкриті фонди тільки тих книг, що були випущені
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українськими видавництвами, всі ж інші твори оформлюються 
союзними органами цензури» [530, арк. 43].

Враховуючи складність і специфіку даної роботи, К. Полон- 
ник звертав увагу адресата на можливість помилок для цензорів 
і бібліотечних кадрів у цій новій справі по перегляду раніше ви
лученої літератури.

Начальник Головліту звітував про результати перевірок у 
Києві двох найбільших спецфондів — Бібліотеки Академії наук і 
Бібліотеки університету. У ході «обстеження» спеціальних фондів 
були виявлені випадки повернення у відкриті фонди Бібліотеки 
Академії наук видань, що підлягали подальшому зберіганню в 
спецфондах.

Так, скажімо, до фондів загального користування була пе
редана книга Я. Когана «Від гніту і безправ’я до щасливої юнос
ті» (К., 1939), яка згідно із «Зведеним бібліографічним покаж
чиком застарілих видань 1951 року» мала знаходитися у спец
фонді.

Навпаки, у деяких випадках бібліотека зверталася за реко
мендаціями до Головліту відносно вирішення подальшої долі 
ряду видань, хоча вони за списками забороненої літератури та
кож залишалися на спецзберіганні, як от книга І. Огієнка «Ук
раїнська мова» (К., 1918), де зустрічалися посилання на тво
ри С. Єфремова, А. Ніковського, С. Петлюри. Згадане видання 
увійшло до спеціальних фондів за «Списком книг, які залишені 
в Зведеному покажчику застарілих видань, що не підлягають 
використанню в бібліотеках громадського користування та кни
готорговельній сітці, 1954 року» (К., 1957) [530].

Характеризуючи всі труднощі перегляду видань, К. Полон- 
ником пояснювалися факти наявності у відкритих фондах книг 
з «політичними дефектами», повернутих зі спецфонду за доку- 
ментами Головліту УРСР. Зазначалося, що ці твори друку були 
поновлені в користуванні за проханням як самої бібліотеки, так 
і академічних інститутів. У листі № 751, датованому 26 липня 
1956 р. бібліотека просила Головліт УРСР дозволити передати 
до загального фонду окремі видання, що становили значну ціН' 
ність для проведення наукових робіт, наприклад:

«Привіт Іванові Франкові в сороколіттє його письменсько1 
праці 1874-1914. Львів.

Збірник цінний тим, що в ньому показані зв ’язки україн
ської і російської літератур (в книзі приміщені нарис В. Ко* 
роленка, оповідання М. Горького, стаття Шахматова). Окрі1̂ 
того, є також інші наукові статті про переклад творів Франк*1
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веягерською і польською мовами. Збірник — дуже цінний посіб
ник для літературознавців, вивчаючих діяльність Івана Фран
ка» [531, арк. 45].

Незважаючи на те, що до книги ввійшли оповідання В. Вин- 
яиченка та спогади С. Єфремова, вона, у силу своєї пізнавальної 
цінності була дозволена Головлітом УРСР до передачі у відкриті 
фонди бібліотеки.

Усього, за проханням Бібліотеки Академії наук та інститутів, 
Головліт УРСР погодився повернути більше 150 книг.

Цікаво, що дописувач присвятив увагу також розгляду ва
ріантів опротестування вказаною бібліотекою рішень союзного 
та республіканського Головлітів про поновлення у використан
ні окремих видань. Так, протягом 1956-1958 рр. органами цен
зури були отримані 5 листів, у яких опротестовувалися дозво
ли Головліту СРСР на передачу до відкритих фондів 36 книг та 
Головліту УРСР на повернення 56 творів [531].

Розглянувши означені аргументи, Головліт СРСР погодився 
з точкою зору бібліотеки по 10 виданнях і відмінив своє рішен
ня про повернення їх до загальних фондів. Аналогічно Головліт 
УРСР визнав доречним залишити 7 книг на спеціальному збері
ганні.

Проте, Головліт СРСР по 26 виданнях, а Головліт УРСР по 
49 творах із протестами бібліотеки не погодилися й підтвердили 
факт передачі їх до фондів відкритого користування, як от:

«С. Диманштейн. Кто такие меньшевики. Харьков. 1923.
На стор. 23 рекомендуються книги М. Попова і Вардіна.
На стор. 34 Горев, Суханов і Рафес названі у числі тих більшо

виків, котрі покинули наприкінці революції свою партію.
Вказані дефекти на нашу думку не настільки суттєві, щоб 

тримати книгу в спецфонді» [531, арк. 46-47].
Завершував начальник Головліту пояснювальну записку ар

гументацією стосовно знаходження в загальних фондах бібліоте
ки стенографічних звітів з ’їздів партії з виступами осіб, усі твори 
яких підлягали вилученню, оскільки п. 48 інструкції Головліту 
СРСР «Про порядок цензорського контролю» заборонялося ро
бити будь-які втручання в друковані твори класиків марксиз
му-ленінізму, керівників партії та уряду, у стенографічні звіти 
З’ЇЗДІВ і конференцій КПРС і союзних республік, пленумів ЦК 
КіїРС, ВЛКСМ, конгресів Комінтерну, у збірники офіційних до
кументів тощо.

Отже, усі дискусійні випадки перегляду видань отримали до- 
С*Г Г Ь  ретельне пояснення.
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І все ж таки, 9 липня 1959 р. до ЦК КПУ надійшла доповідна 
записка заступника завідувача відділом пропаганди і агітації 
ЦК Л. Алексеева «Про взаємовідносини між Головлітом СРСР та 
Голов літом УРСР» з приводу того, що П. Романовим у листах від 
27 січня, 18 і 28 лютого висловлювалося незадоволення стилем 
і методами роботи начальника Голов літу УРСР К. Полонника. 
Серед основних недоліків його діяльності називалися невірні 
втручання ідеологічного характеру в підконтрольні твори, фор
мальне відношення до очищення книжкових фондів бібліотек від 
політично шкідливих видань та ін. [535].

На підставі висунутих зауважень, рішенням Секретаріату 
ЦК КПУ від 8 липня 1959 р. № СТ-55 (63) К. Полонник був звіль
нений із даної посади й начальником Головліту УРСР призначе
ний М. Поздняков [534].

Оскільки хвиля демократії призвела до скасування залізної 
диктатури, у радянському суспільстві почали визрівати досить 
радикальні настрої стосовно ліквідації цензурної системи. Тому 
Рада Міністрів СРСР у лютому 1958 р. терміново затвердила нове 
«Положення про Голов літ СРСР», яким обґрунтовувалися права 
та обов’язки головного управління, а також місцевих органів 
цензури. Згідно з цим документом Головліт СРСР покликаний 
був здійснювати контроль за творами друку, що випускалися 
для відкритого розповсюдження всіма видавництвами країни, 
редакціями газетно-журнальної продукції, за всіма матеріала
ми, запланованими до відкритого перегляду та мовлення; конт
роль іноземної літератури, що надходила в СРСР; перегляд усіх 
рукописних і текстових матеріалів, передбачених до вивозу за 
кордон тощо [29].

У зв ’язку із застарілістю основного керівного документа 
Головліту — «Переліку відомостей, заборонених до опублікуван
ня у відкритій пресі», постановою ЦК КПРС було вирішено пи
тання щодо його перевидання. Тому в липні 1957 р. введено в дію 
новий, очищений від циркулярних вказівок «Перелік відомостей, 
що заборонені до опублікування в районних, міських, багатоти
ражних газетах і передачах по радіо» [29].

Протягом даного періоду органи цензури продовжували ре" 
алізовувати також напрям своєї роботи по контролю за видаЯ' 
ням творів друку. У лютому 1956 р., відповідно з постановою 
ЦК КПРС, Головліт СРСР звернувся до редакцій газет «Правда»» 
«Известия», «Советская Россия» та журналів «Коммунист», «АгЯ' 
татор», «Партийная жизнь» з пропозицією звільнити матеріа' 
ли, що публікувалися в цій періодичній пресі, від попередньої
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цензури. Проте керівництва редакцій не погодилися з ним. Тому, 
встановлений порядок цензурування було збережено [533].

Треба відзначити, що надбання цензорських інститутів були 
досить суттєвими. Так, тільки з 1957 по 1959 рр. лише три від
діли Голов літу СРСР, які займалися попереднім контролем ви
дань, дозволили випуск 678 232 друкованих аркушів різного 
роду матеріалів, що проходили через видавництва та видавничі 
організації. У процесі перегляду творів було зроблено 15470 цен
зорських втручань, з них: перелікових — 14 542, політико-ідео- 
логічних — 928 [29].

Дані структурні підрозділи здійснювали нагляд за худож
ньою, політичною, соціально-економічною, навчально-педагогіч
ною літературою, політичною продукцією образотворчого мис
тецтва, сценаріями кінофільмів (четвертий відділ); науковою, 
науково-технічною й виробничою літературою, рукописами й 
бандеролями із друкованими виданнями, що вивозилися за терен 
СРСР, матеріалами радянських виставок за кордоном (п’ятий від
діл); публікаціями ТАРС, центральними газетами, радіо, телеба
ченням, радіоінформбюро, кінохроніками (шостий відділ) [29].

З політико-ідеологічних міркувань органи цензури не за
твердили також до друку 187 творів, статей і нарисів, з них по
над 60 естрадних творів та 14 драматургічних п’єс. Суттєві змі
ни й переробки в 1957-1959 рр. були внесені до 72 книг. Згадані 
відділи переглянули 13 тис. друкованих аркушів, 779 тис. бан
деролей і посилок тощо [29].

Наприкінці 1950-х рр. значна увага приділялася вдосконален
ню режиму роботи спецфондів. Так, 18 листопада 1959 р. введено 
в дію нову «Інструкцію про порядок зберігання та використання в 
спецфондах бібліотек Радянського Союзу літератури, обмеженої 
органами цензури для загального користування» [43].

Загальний склад спецфондів за наказом № 17 Голов літу СРСР 
поповнився книгами членів «антипартійної групи»: М. Булга- 
піна, Д. Шепілова, В. Молотова, Г. Маленкова та Л. Кагановича, 
які зазнали поразки в політичних баталіях [29].

Цікаво, що на цьому етапі відділ спецфондів, що функціону
йте у Книжковій палаті України з 1944 р., із змінами політичної 
ситуації в країні припинив 1957 р. своє існування та був неофіцій
но приєднаний до складу Державного архіву друку [356]. Однак 
Робота бібліографів відділу знайшла відображення в підготовле
ному 1954 р. «Зведеному покажчику застарілих видань, що не 
Підлягають використанню в бібліотеках громадського користу
вання та книготорговельній сітці» [145].
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В об’єктиві уваги цензорських установ також постійно перебува
ла іноземна література, що в 1957 р. надходила з 75 країн світу [29].

Наприкінці 1958 р. здійснення контролю зарубіжних видань 
мовами народів СРСР було передано в Головліти України, Латвії, 
Литви, Естонії та Вірменії.

Зважаючи на важливість роботи Головліту УРСР у даному на
прямку, зупинимось на ньому більш детально.

8 квітня 1958 р. на ім’я секретаря ЦК КПУ С. Червоненка 
надійшов лист № 674-т начальника Головного управління по охо
роні військових і державних таємниць у пресі при Раді Міністрів 
СРСР П. Романова, у якому повідомлялося, що під час контролю 
іноземної літератури, надісланої поштовим зв’язком, органами 
цензури затримана велика партія антирадянських видань україн
ською мовою, адресованих емігрантськими організаціями приват
ним особам, а також бібліотечним і науковим установам України.

З цього приводу 48 видань, відправлених осередком Науково
го товариства ім. Шевченка у Франції Державній публічній біб
ліотеці УРСР, передавалися республіканському Головліту для 
можливого використання. Підкреслювалося, що вказана антира- 
дянська література не виписувалася жодною з організацій УРСР. 
Однак, за повідомленням Всесоюзного об’єднання «Міжнародна 
книга», Українське товариство культурного зв’язку із закордо
ном виписало на 1958 р. значну кількість «антирадянської еміг
рантської літератури», у тому числі, більш 20 назв періодики, що 
видавалася «різними націоналістичними організаціями» у ФРН, 
Франції, Канаді, СІЛАй Англії: газети «СучаснаУкраїна», «Впе
ред», «Вільна Україна» таін. Зазначалося, що раніше Головлітом 
СРСР емігрантська продукція направлялася з метою ведення конт
рпропаганди тільки в ЦК компартій союзних республік [524].

Офіційні пропозиції щодо передання Головліту УРСР функцій 
по контролю зарубіжних видань українською мовою висловлюва
лися в повідомленні начальника Головліту СРСР № 1485-цт сек
ретарю ЦК КПУ М. Підгорному* датованому 31 липня. Зокрема, 
вказувалося, що відповідно до постанови Ради Міністрів СРСР 
№ 4046- 1624-цт від 25 жовтня 1948 р., Головліт СРСР здійснює конт
роль у Москві всіх іноземних творів, що надходять поштою до СРСР» 
у тому числі, й українською мовою. Так, об’єктом уваги цензурного 
відомства стали 26 найменувань періодики й деякі книги, надіслані 
державшім установам і громадянам УРСР. Зазначалося, що це, пе
реважно, «сугубо антисоветские эмигрантские издания, буржуа3' 
ные газеты и журналы, произведения художественной литератур1*1 
и небольшое число прогрессивных изданий» [526, арк. 214].
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З даного джерела дізнаємось також про те, що значна частина 
творів друку, які містили антирадянські й антисоціалістичні ві
домості, під час контролю заборонялися і знищувалися органами 
цензури. Окремий відсоток затриманих видань направлявся для 
інформації в ЦК КПУ.

На думку Голов літу СРСР, доцільно було б доручити перегляд 
україномовної зарубіжної літератури, що надходила в поштових 
бандеролях, Голов літу УРСР.

Підкреслювалося, що контроль цієї групи видань у респуб
ліці надасть можливість ЦК КПУ більш повно використовувати 
їх з метою контрпропаганди, а КДБ при Раді Міністрів УРСР — 
в оперативних цілях [526].

У випадку погодження з висунутою пропозицією, рекоменду
валося зобов’язати відділ пропаганди та агітації ЦК КПУ надати 
допомогу республіканському відомству в справі організації конт
ролю за емігрантськими виданнями.

Із приводу ініціативи П. Романова, 8 серпня консультантом 
відділу пропаганди і агітації Сінкевичем була надана довідка, 
у якій говорилося, що Головліт УРСР в особі К. Полонника, КДБ 
і згаданий підрозділ ЦК КПУ не заперечують проти передання їм 
указаних функцій, оскільки здійснення контролю «безпосеред
ньо в республіці дасть можливість ширше використовувати іно
земну українську літературу в контрпропагандистській роботі» 
[525, арк. 210].

Окремо розглядалося питання про виділення Головліту УРСР 
додаткових штатних одиниць.

Таким чином, у листопаді 1958 р. республіканські органи цен
зури приступили до реалізації нового напряму роботи, прикладом 
чого може бути фрагмент списку закордонних видань українсь
кою мовою, затриманих у ході перегляду іноземних матеріалів, 
представлений начальником Головліту УРСР К. Полонником сек
ретарю ЦК КПУ С. Червоненку:

«1. Діма. Пересаджені квіти. П’єса на три дії. Видавництво 
<(Перемога», Аргентина, 1957 р.

2. Дончук Зосим. Гнат Кіндратович. Видавництво «Перемо- 
га», Філадельфія — Буенос-Айрес, 1957 р.

3. Коваленко Людмила. Віта нова /Нове життя/. Видання 
Української православної церкви в СІЛА, Нью-Йорк, 1957р.

4. Сенько Г. «Штани латані у клітку — виконуєм п ’ я т и л і т 

ку». Видавництво «Перемога», Буенос -Айрес.
5. Соколовський О. Богун. Історичний роман з часів Хмель

ниччини. Видавництво «Дніпрова хвиля», Мюнхен, 1957 рік.
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6. Чаплейко В. Чий злочин? Драма в чотирьох діях. Видав
ництво «Перемога», Буенос-Айрес — Бруклін, 1952 р.» [527, 
арк. 307].

Про те', як саме розгорталася вказана робота та з якими 
труднощами зустрічалися органи цензури, свідчить лист К. По- 
лонника № 635-т на ім’я С. Червоненка, датований 7 грудня. 
Повідомлялося, що протягом листопада на цензорський контроль 
надійшло 5382 примірники газет, понад 260 примірників книг, 
журналів і машинописних видань, які поступили в 3547 простих 
й 10 бандеролях на замовлення [529].

Дописувачем також нагадувалося, що за § 5 «Інструкції по 
контролю за іноземною літературою»:

«Іноземні видання, що містять антирадянські, антисоціаліс- 
тичні матеріали, або пропагують буржуазний спосіб життя і ре
акційну ідеологію, а також релігійні та релігійно-пропагандист
ські видання, і вся література, що видається антирадянськими 
емігрантськими організаціями, обмежується для загального ко
ристування і не може видаватись приватним особам» [529].

На підставі наведеного положення 4765 примірників газет 
(з 5382 надісланих у листопаді) були конфісковані і знищені. Як 
зазначав начальник Головліту:

«За кордоном (насамперед у Канаді) виходять прогресивні 
видання українською мовою) приміром, «Українське слово» у 
Вінніпегу.

Практика цензурного контролю показує, що і ці прогресивні 
газети інколи містять небажані для нас матеріали.

Нам здається доцільним запровадити такий порядок для про
гресивних газет, що засилаються на Україну: давати їх тільки 
установам, у т. ч. й редакціям, яким вони адресовані. Щодо при
ватних осіб, то їм ніяких закордонних газет не пересилати» [529, 
арк. 326].

Указаними заходами К. Полонник пропонував запобігти 
«зростанню інтересу до життя української еміграції».

У відповідь на вищезгаданий лист у довідці заступника за
відувача відділом пропаганди і агітації ЦК КПУ Алексеева та 
завідувача сектором добору кадрів для Міністерства закордон
них справ УРСР Пересаденка зазначалося, що названі інстанді1 
не можуть погодитися із пропозицією начальника Головліту* 
Відмова аргументувалася тим фактом, що «необхідно вилучати 
з загального користування і не пересилати приватним особам 
лише ті іноземні видання, які містять матеріали, що дезорієнтУ' 
ють радянського читача» [528, арк. 325].
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До речі, пропозиції К. Полонинка послужили однією із при
чин його звільнення з посади начальника Головліту УРСР у лип
ні 1959 р. Так, Голов літом СРСР були висунуті обвинувачення в 
грубому порушенні К. Полонником союзних директив про поря
док контролю іноземної літератури та в цілеспрямованому ни
щенні значної кількості прогресивних газет українською мовою, 
що надійшли з Канади [535].

Таким чином, шляхом проведеного перерозподілу функцій, 
Головліт СРСР зміг досить швидко впорядкувати справу з відсте
ження емігрантських творів друку мовами союзних республік. 
18 квітня 1959 р. на допомогу в роботі цензорських установ та
кож була введена в дію «Інструкція про порядок виписки, збері
гання й використання літератури капіталістичних країн» [532].

Принципово новою стала також ініціатива Головліту позна
чати всі іноземні видання обмежувальним штампом — шести
угольником або, як ще його іменували «шайбою». Наявність та
кої примітки на творі означала, що ним можна користуватися 
тільки маючи спеціальний дозвіл і виключно в спецсхові. З то
го приводу академік П. Капіца, вкрай обурений діями органів 
цензури, у своєму листі на ім’я першого секретаря ЦК КПРС 
М. Хрущова писав:

«Мероприятия Глав лита, на которые я жалуюсь, затрудня
ют нашу работу и к тому же оскорбительны для советского чело
века, поскольку непонятна та цель, которую они преследуют... 
Если это забота о чистоте наших мыслей и помыслов путём запре
та знания греха, то в этом мало смысла... По видимому, работники 
Глав лита мало читали Щедрина, а то им бы была понятна неле
пость рвения бюрократов к запретам» [435, с. 19].

У цілому, незважаючи на поступове згортання демократич
них завоювань, у країні відбулися серйозні історичні зміни. За 
фактом реабілітації багатьох діячів на основі рішень Прокурату
ри і Військової колегії Верховного Суду, з авторських списків, 
Що становили 3310 осіб, усі твори яких у попередні роки вилуча
лися з відкритих фондів, до 1 січня 1960 р. виключено 2635 імен. 
На підставі цього фонди загального користування поповнили 
18 тис. назв друкованої продукції [29].

Вивчаючи видання, що залишилися в спецфондах, працівни
ки Головліту дійшли до висновку, що дві третини даної літератури 
застаріли. Тому було підготовлено «Список книг, що знаходяться 
У спецфондах бібліотек і підлягають списанню в макулатуру». На 
ДУмку керівників Головліту СРСР, кількість творів у спецфондах 
Необхідно було зменшити з 12 тис. назв до 4 тис. Замість діючих
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наприкінці 1950-х рр. 23 списків на вилучення, союзний Голов- 
літ увів у дію один «Зведений список книг, що підлягають вилучен
ню з загальних фондів бібліотек і книготорговельної мережі» [29].

У зв’язку з тим, що викривальні процеси культу особи поро
дили досить сміливі настрої не тільки серед радикально налашто
ваних народних мас, а й у колах працівників органів цензури, 
державним апаратом у II половині 1950-х рр. було вжито жорс
тких заходів по відходу від обраної політики й посилення режиму 
таємності.

Закінчення «хрущовської відлиги», на яку припав початок 
правозахисного руху, призвело до ліквідації демократичних за
воювань і позначилося численними репресіями проти нового по
коління молодих митців, котрі.отримали назву «шістдесятни
ків». Невдовзі творча діяльність останніх потрапила під жорстокий 
адміністративний контроль, оскільки розгорнулася серйозна кам
панія проти тих, хто приділяв «надмірну» увагу негативним яви
щам сталінського періоду. Активізувався також наступ на церкву, 
як «агентуру буржуазної ідеології».

Суттєва роль у цьому процесі відводилася органам цензури, 
котрі були покликані контролювати найрізноманітніші сфери 
духовного життя суспільства. Так, одним із превалюючих на
прямів їх роботи став нагляд за всією друкованою продукцією, 
що виходила в республіці. Окрім того, під опікою цензорів знахо
дилися бібліотечна справа й книгорозповсюдження, ввіз літера
тури з-за кордону, контроль за збереженням державної таємниці 
в пресі та ін.

На порозі 1960-х рр. ЦК КПРС прийняв серію документів, 
спрямованих на посилення режиму таємності: лист «Про підви
щення революційної пильності» (2 червня 1960 р.), постанову 
«Про посилення режиму таємності» (10 квітня 1963 р), що були 
присвячені різним аспектам роботи по збереженню військової 
і державної таємниці [467, 468].

Улітку 1960 р. випущене нове видання «Переліку відомостей, 
заборонених до опублікування в районних, міських, багатотй' 
ражних газетах і передачах по радіо» й затверджено «Інструкції0 
про порядок цензорського контролю».

Тривав подальший, породжений демократичними процеса- 
ми, перегляд масивів друкованих видань.

У складі Головліту СРСР функціонувала спеціальна комісія 
з питань їх контролю. Книги попередньо аналізувалися спія' 
робітником групи. Висновок обговорювався, і потім доповідався 
на засіданні комісії. За результатами даної роботи ряд авторі5
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були виключені зі «Списку осіб, всі твори яких підлягають ви
лученню». Ілюстрацією діяльності останньої може бути довідка 
до листа начальника Голов літу УРСР М. Позднякова, у якій за
відувач сектором відділу науки і культури ЦК КПУ Іванов давав 
відповідь на пропозицію органів цензури повернути до відкри
тих фондів книги авторства племінника Л. Українки, Ю Ко
сача. Оскільки згаданий автор проживав у Нью-Йорку й вида
вав журнал «За синім морем», що «незважаючи на політичні 
хиби» загалом характеризувався прогресивним напрямком, про
понувалося виключити його зі списку заборонених імен по Львів
ському облліту [537].

Урахувавши викладені аргументи, цензурне відомство в по
годженні зі ЦК КПУ видало розпорядження зняти Ю. Косача 
з переліку заборонених осіб, разом із тим обумовивши подальше 
зберігання його книг, в яких мали місце «політичні дефекти», 
в спецфондах бібліотек.

Наряду з реабілітаційними процесами здійснювалися також 
подальші цензорські заходи по забороні щойно видрукуваних 
видань. 9 травня 1960 р. Голов літом УРСР був уведений у дію 
наказ про вилучення з бібліотек громадського користування та 
книготорговельної мережі чергового списку творів, до якого ввій
шли праці М. Голубця, О. Грушевського, В. Дорошенка, П. Фи- 
липовича та ін. [605].

Одним із напрямів роботи органів цензури залишався нагляд 
за бібліотечними фондами.

Згідно з постановами ЦК КПРС від 22 вересня 1959 р. «Про 
стан та заходи щодо поліпшення бібліотечної справи в країні» і 
ЦК КПУ від 28 січня 1960 р. «Про стан та заходи щодо поліпшен
ня бібліотечної справи в УРСР», ЗО січня 1960 р. бюро Київського 
обкому КПУ прийняло аналогічне рішення по місту Києву та об
ласті. Виконуючи директиви керівних органів, завідувач відділу 
пропаганди і агітації Київського обкому КПУ С. Шевченко рапор
тував завідувачу відділу пропаганди і агітації ЦК КПУ М. Хво
ростяному, що протягом січня-квітня в бібліотеках м. Києва й 
області проведене очищення книжкових фондів від застарілої 
літератури й вилучено понад 300 тис. примірників [585].

19 березня 1960 р. начальник Голов літу УРСР М. Поздня
ков надіслав секретарю ЦК КПУ А. Скабі доповідну записку 
«Про засміченість бібліотек забороненими виданнями», у якій 
Повідомлялося, що цензорські установи неодноразово пере
пряли бібліотеки, підпорядковані Міністерству освіти УРСР, 
Міністерству культури УРСР та Укрпрофраді, у т. ч. бібліотеки
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м. Києва, у ході чого значна кількість бібліотечних установ вия
вилась «засміченою».

Перевірка в січні-лютому того ж року показала, що столичні 
бібліотеки ще «достатньо не очищені». В 17 з ЗО шкільних бібліо
тек м. Києва були знайдені ідеологічно шкідливі твори. Найбільшу 
засміченість інспектори виявили в бібліотеці школи-інтернату 
№ 3 ім. Мануїльського — 51 примірник заборонених видань, 
у т. ч. 39 примірників книг і брошур учасників антипартійної 
групи (вилучалися за наказом Головліту СРСР № 17 від 10 січня 
1959 року). Далі наводився список конфіскованої літератури:

«1. Булганін М. О. Доповідь про директиви XX з ’їзду КПРС 
по шостому п’ятирічному плану розвитку народного господарства 
СРСР на 56-60 роки.

2. Його ж. Итоги Женевского совещания глав правительств 
четырех держав.

3. Його ж. О поездке в Индию, Бирму и Афганистан.
4. Маленков Г. М. Звітна доповідь XIX з ’їздові партії про ро

боту ЦКВКП(б).
5. Його ж. Промова на XX з ’їзді КПРС.
6. Молотов В. М. Вопросы внешней политики.
7. Шепилов Д. Т. Десятый том сочинений И. В. Сталина» 

[536, арк. 57].
Одночасно співробітниками органів контролю в 17 з 29 пере

вірених профспілкових бібліотек м. Києва було знайдено 196 при
мірників заборонених видань.

41 назву ідеологічно-шкідливих творів цензорам удалося від
шукати в 17 бібліотеках м. Києва, підпорядкованих Міністерству 
культури УРСР.

Доповідачем підкреслювалося, що подібний стан спостерігав
ся й по областях, на підтвердження чого наводилися дані січне
вих рейдів. Так, засміченість книжкових фондів забороненими 
виданнями була зафіксована в ряді бібліотек Сталінської області, 
а саме: Щербинівській сільській бібліотеці Дзержинського райо
ну — 47 примірників, у Добропільській районній бібліотеці для 
дорослих — 22 примірники, у приклубній бібліотеці с. Андріївна 
Селидівського району — 15 примірників, у Назарівській сільській 
бібліотеці Старо-Бешівського району — 11 примірників [536].

Найбільш негативним фактором, з точки зору автора, було те, 
що міністерства й відомства не відреагували на сигнали цензур1* 
про засміченість книжкових фондів підпорядкованих їм установ 
і не зробили відповідних висновків із директив ЦК КПРС та 
КПУ про бібліотечну справу. Зважаючи на викладене, Голов літ
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урСР звернув увагу керівників вказаних підрозділів на необхід
ність найшвидшого закінчення очистки підвідомчих їм бібліотек 
від заборонених видань, задля чого просив партійні органи нада
ти відповідні розпорядження.

Відділ пропаганди і агітації ЦК КПУ підтримав ініціативи 
Головліту, зобов’язавши відповідні міністерства закінчити цю 
роботу в тижневий строк.

З метою прискорення ходу кампанії по очищенню фондів 
Головліт УРСР підготував «Зведений список післявоєнних ви
дань, що підлягають вилученню». До нього ввійшли книги, ви
пущені з 1945 по 1960 рр. включно, які вилучалися за наказами 
та списками Голов літів СРСР та УРСР. Згаданий список тира
жем 10 000 примірників був розісланий обласним управлінням 
культури в серпні того ж року [606].

1961 р. позначився появою видрукуваного на базі Всесоюзної 
книжкової палати переглянутого й уточненого «Зведеного спис
ку книг, що підлягають виключенню з бібліотек і книготорго
вельної мережі». У зв’язку із цим начальник Головліту УРСР 
М. Поздняков наказував:

«Список післявоєнних видань, які необхідно вилучити з біб
ліотек громадського користування на підставі наказів та спис
ків Головліту СРСР і Головліту УРСР», виданий в 1960 р. Мініс
терством культури УРСР, Управлінням культури Львівського 
облвиконкому та бібліотекою Київського обкому профспілки 
робочих харчової промисловості, а також «Зведений список 
книг післявоєнних років видання, які підлягають вилученню 
з книготорговельної мережі за наказами і списками Головліту 
СРСР та УРСР», опублікований 1959 р. Укоопрадою, «Укркни- 
гою» й Управлінням «Союздруку» Міністерства зв’язку УРСР, 
відмінити, як ті, що втратили силу» [607, арк. 2].

14 березня 1962 р. начальник Головліту СРСР П. Романов 
Увів у дію інструкцію «Про порядок зберігання, бібліографування 
й видачі читачам видань обмеженого розповсюдження», до яких 
відносилися:

1) усі твори, незалежно від тематики, із примітками «Для 
службового користування», «Розсилається за списком», «Примір
ник № -» , «Продажу не підлягає», «Тільки для комсомольських 
°рганізацій»;

2) видання, випущені без зазначення ціни чи із примітками 
«Безплатно», «На правах рукопису», «Видання підписне», «Ви
дання на замовлення» за наступною тематикою: астрономія, фізи
ка, хімія, геологія, геофізика, геодезія, топографія, картографія,
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аерофотозйомки, біофізика, біохімія, мікробіологія, медична 
рентгенологія й радіологія, фармакологія, фармацевтична хі
мія, токсикологія, променева хвороба, онкологія, судова й вій
ськова медицина, техніка та промисловість, транспорт, зв’язок, 
військова справа;

3) уся друкована продукція із грифом секретності [618].
Згадана література включалася до бібліографічних списків 

(покажчиків) видань обмеженого використання, що готувалися 
Всесоюзною книжковою палатою. Заборонені твори не фіксува
лися у відкритих каталогах і бібліографічних посібниках, а зна
ходили відображення лише в службовому каталозі.

Інструкцією наголошувалося, що названі видання зберіга
ються ізольовано, без загального доступу до них читачів, і не під
лягають пересилці за кордон у процесі книгообміну.

Стосовно процедури видачі даних матеріалів ішлося, що ра
дянські громадяни можуть отримати їх для роботи в читальному 
залі за дозволом директора бібліотеки. Обумовлювалася також 
можливість іноземних осіб користуватися такими творами на ос
нові письмового клопотання керівників учбових закладів та ін
ших установ, до яких вони прибули.

У травні 1962 р. знов постало питання відносно очищення біб
ліотечних установ, із приводу чого 4 травня начальникам облас
них, Київського та Севастопольського міських управлінь куль
тури був розісланий лист заступника міністра культури УРСР 
Г. Шаблія.

Повідомлялося, що перевірка виконання наказу Міністерст
ва культури УРСР від 21 грудня 1961 р. № 522 «Про очищення 
книжкових фондів бібліотек від застарілої літератури» показа
ла наявність багатьох таких видань у Київській, Луганській, 
Полтавській, Станіславській, Сумській, Хмельницькій, Черкась
кій, Чернігівській областях [617].

Зокрема, у бібліотеці села Олешівка Охтирського району Сум
ської області було знайдено 26 заборонених книг. По Київській 
області застарілі твори зберігалися в Трушківській сільській біб
ліотеці Білоцерківського району та Тетіївській районній бібліо
теці для дітей [617].

Наведені факти, на думку дописувача, свідчили про безвіД' 
повідальне ставлення працівників бібліотек і книготорговельних 
підприємств до згаданого наказу, враховуючи несвоєчасне вилУ' 
чення застарілої літератури за списками органів цензури.

Про необхідність прискорення очищувальних заходів протя
гом 1962 р. ішлося також у наказах Головліту СРСР № 128 ВІД
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24 лютого та Головліту УРСР № 158 від 27 березня. Першочер
гова увага приділялася вилученню із книжкових фондів видань, 
обмежених для загального використання [615, 616].

Прикладом успішного виконання настанов директивних ор
ганів на місцях може бути лист, датований 1 травня, директо
ра Харківської державної наукової бібліотеки ім. В. Коро ленка 
Г. Мірошниченко. Документ цікавий тим, що відбиває певні по
казники функціонування спецфонду, а саме:

«За станом на 1 липня 1962 року в спецфонді налічується 
38220 екземплярів друкованих видань, у тому числі 8930 інозем
них. На протязі 1-го півріччя 62 р. спецфонд відвідало 42 читача, 
яким було видано 578 екземплярів різних видань у відповідності 
з темами їх робіт.

Повністю закінчено вилучення літератури згідно першої 
та другої частини «Зведеного списку Головліту СРСР», першої 
частини «Зведеного списку Головліту УРСР», наказів Головліту 
СРСР № 43 від ЗО січня 1962 р. і № 227 від 5 червня 62 р.

Кількість літератури, вилученої згідно цих документів цензу
ри, складає 1330 екземплярів.

Продовжується перевірка літератури за змістом в загальному 
фонді бібліотеки. Видання, які мають політичні дефекти, і які не 
ввійшли до списків Голов літів СРСР та УРСР, нами також вилу
чаються і надалі мають бути проанотовані» [619, арк. 26].

Відносно творів із так званими, за термінологією цензорів, 
«політичними дефектами», необхідно зазначити, що на почат
ку 1960-х рр. органи цензури вже досить обережно підходили 
До вирішення питання щодо повернення раніше заборонених 
з ідеологічних причин видань до відкритих фондів. 24 серп
ня 1962 р. завідувачем відділу пропаганди і агітації ЦК КПУ 
Шевелем на ім’я секретаря ЦК КПУ А. Скаби була направле
на доповідна записка, присвячена з ’ясуванню подальшої долі 
Друкованих творів колишнього наркома освіти М. Скрипника. 
Вказувалося, що Головлітом УРСР переглянуті всі праці згада
ного діяча, на підставі чого внесено пропозицію передати до за
гальних фондів читацького користування 50 книг, а 5 брошур, 
У яких мали місце «серйозні політичні дефекти», залишити на 
зберіганні в спецфондах.

Відділ пропаганди і агітації ЦК КПУ зі свого боку, вивчив
ши дане питання, дійшов до висновку, що у відкрите користуван
ня можна передати 44 видання М. Скрипника.

У той же час було визнано недоцільним повернення праць, 
У яких давалася «позитивна характеристика окремим троць-
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кістам, правим капітулянтам та націонал-ухильникам» [538, 
арк. 136-137].

До категорії видань, що практично не підлягали перегляду, 
відносилися «націоналістичні твори». Відтак до останніх були 
зараховані всі праці М. Хвильового. Під дане визначення підпа
ли й літературознавчі роботи, що суперечили офіційній ідеології. 
10 липня 1962 р., на прохання відділу пропаганди і агітації ЦК 
КПУ, з метою «посилення контрпропагандистської роботи», 
Державна публічна бібліотека УРСР надіслала список літерату
ри закритого користування «Про націоналістичний ухил Хви
льового», до якого увійшли наступні видання:

«-  Гірчак Є. Ф. Хвильовизм. Спроба політичної характерис
тики. К., ДВУ, 1930. 156, 3 с.

-  Коряк В. В боях. Статті і виступи 1925-1930. X., ЛІМ, 
1933. 396 с. /Інститут літературознавства ім. Т. Шевченка /.

Хвильовистий соціологічний еквівалент / Лист темної люди
н и /с . 174-200.

-  Коряк В. На літературному фронті. Українська література 
перед УП Жовтнем. X ., ДВУ, 1924. 28 с.

-  Коряк В. Організація Жовтневої літератури. Газетні та 
журнальні статті 1919-1924 рр. X ., ДВУ, 1925. 276 с.

-  Українська література за п’ять років пролетарської рево
люції. с. 56-67. Про Хвильового с. 62.

-  Коряк В. Українська література. Конспект. Вид. з випр. 
X., «Пролетар», 1931. 407 с.

Розділ XII, с. 311-359
-  Сучасна українська проза. Вип. 1. За ред. Є. Перліна. X., 

К. ДВУ, 1930. 162 с. /Інститут Т. Шевченка. Проблеми сучасної 
української літератури. Неперіодична серія комісії радянської 
літератури/.

Є. Перлін. Організація прози в М. Хвильового, с. 7-31.
-  Хвильовий М. Думки проти течії. Памфлети. ДВУ. 1926. 

123 с.» [539, арк. 48].
Поданий список був прямим відображенням державної ідео

логії в розумінні національного питання, у яке не вкладалося все 
те, що суперечило офіційним канонам.

Згортання реформ негативно відбилося на політичному й ДУ' 
ховному житті суспільства. Перехід до жорстокого нагляду за 
культурою у 1962-1963 рр., що розпочався з викриття «абстрак* 
ціонізму» й «формалізму», потребував повної підконтрольності 
всіх її сфер. Посилення цензорських вимог зазнала й індустрій 
друкованого слова.
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На серпневому пленумі ЦК КПУ розпочався широкий наступ 
ga представників творчої інтелігенції — головної рушійної сили 
цравозахисного руху, внаслідок чого молоді письменники були 
піддані нищівній критиці.

Не маючи змоги відкрито донести до громадськості свою по
зицію, шістдесятники, спираючись на положення Загальної де
кларації прав людини, інші документи ООН, боролися проти 
системи всіма можливими засобами. Це, зокрема, призвело до 
появи численної продукції «самвидаву». Суворість цензурного 
контролю, нерідко не лише ідеологічно запрограмованого, але й 
цілком безглуздого, власне й спричинила появу машинописних 
копій публіцистичних і літературних творів. На самвидавчих, 
передрукованих на машинці, або рукописних сторінках, закла
далися підвалини майбутньої свободи слова. З ’явилися й самви- 
давчі журнали — від «Українського вісника», який став відомим 
у світі (окремі числа перекладалися на Заході на англійську та 
французьку мови), до розмножуваної в гірському селі в криївці 
«Волі і Батьківщини». Самвидавчі тексти, тираж яких був міні
мальним, доходили до України, головним чином завдяки переси
ланням радіо «Свобода», «Голосу Америки», міжнародної служ
би Канадського радіо.

Тоді в Україні почала формуватися нова рушійна сила у виг
ляді молодої інтелігенції, очолюваної письменником, в ’язнем 
сталінських концтаборів, Борисом Аштоненко-Давидовичем. До 
цієї когорти яскравих особистостей увійшли також Іван Дзюба, 
Іван Світличний, Василь Стус, Алла Горська, В ’ячеслав Чорновіл, 
Михайлина Коцюбинська, брати Горені та багато інших. Оскільки 
переважна більшість «неблагонадійних» літераторів не мала до
ступу до державних видавництв, їм доводилося публікувати свої 
праці в осередках української діаспори за кордоном чи засобами 
«самвидаву».

Творча діяльність опинилася під суворим адміністративним 
тиском. Розпочався активний наступ влади, спрямований про
ти тих діячів, котрі вдавалися до висвітлення механізмів репре
сивно-каральної системи сталінської доби, а також давали неод
нозначну оцінку реаліям соціалістичного буття.

Обраний на рубежі 1950-1960-х рр. реакційний курс був про
довжений у жовтні 1964 р. так званим «брежнєвським періодом», 
*Цо, у свою чергу, ознаменувався крайнім консерватизмом, утвер
дженням неосталінізму. Фактично припинилася реабілітація, про
котилася хвиля арештів та судових процесів. Критика сталінських 
Злочинів поступово згасала, а ідеологічний нагляд посилювався.
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Останню думку добре відбиває вереснева доповідна записка 
завідувача окремим сектором таємної частини ЦК КПУ на ім’я 
секретаря А. Скаби із приводу довідки голови Державного комі* 
тету Ради Міністрів УРСР по пресі І. Педанюка щодо «помилок 
ідейно-політичного характеру» в художній літературі, а саме:

«Ознайомлення з названими в довідці творами підтвердило 
висновки ... щодо деяких творів, в яких допускалися, зокрема, 
серйозні помилки у зображенні боротьби партії проти шкідли
вих наслідків культу особи Сталіна, робляться сумнівні — а іноді 
просто шкідливі висновки, наводяться неправильні авторські 
відступи і висловлення окремих дійових осіб щодо цього періоду. 
Хотять цього чи не хотять деякі автори, під виглядом боротьби з 
наслідками культу особи перекреслюють всю діяльність КП та її 
ЦК, принижують величезні досягнення радянського народу в бо
ротьбі за побудову соціалізму в нашій країні, перекручують дій
сність, не показують з позицій XX і XXII з ’їздів КПРС боротьбу 
партії за використання наслідків культу особи.

Це перш за все стосується неопублікованої II частини роману 
А. Іщука «Вербовчани», вилученої новели «Гріх» І. Цюпи.

В II частині роману «Вербовчани» є місця, де А. Іщук в гі- 
пертрофованому вигляді подає картини допитів в органах НКВД, 
а також голоду на Україні в 33 році, опис яких перекликається 
з описом в антирадянській літературі. Причому автор займає по
зицію стороннього спостерігача — реєстратора, не пояснює і не 
намагається пояснити причини всього цього з позицій партій
них, позицій сьогоднішнього дня. Проте, якщо б він і робив це, 
все одно такий показ картин голоду, «затінків і допитів» в орга
нах НКВД, до яких вдається автор, не тільки не сприяє розумін
ню тогочасних подій, а, навпаки, приводить до викривлення 
дійсності, породжує сумніви у молодого читача щодо правильнос
ті політики партії по колективізації сільського господарства. 
Так саме і І. Цюпа в новелі «Гріх» вклав в уста матері обиватель
ський, політично незрілий висновок щодо становища в колгос
пах в 30-х рр., який не тільки не заперечує, а стверджує син 
кандидат наук.

На нашу думку, Комітет по пресі справедливо зняв з друку 
II частину роману «Вербовчани» А. Іщука і вилучив із збірки 
І. Цюпи «Новели рідного краю» новелу «Гріх».

Правильно критикує тов. Педанюк окремі висловлення з приво
ду культу особи, які були в зданих до друку романі Ю. Мушкетика 
«Крапля крові», повісті В. Добровольського «Серпень, падають 
зорі», в романі П. Загребельного «День для прийдешнього».
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Ці автори відійшли від пояснень причин культу особи 
Сталіна, даних в рішеннях XX і XXII з ’їздів КПРС, програмі 
партії. Ю. Мушкетик говорить, наприклад, що «Щирою сльо
зою» (мається на увазі сльоза народна у день смерті Сталіна — 
ред.) хочуть «прикритись ті, які сиділи в трибуналах, трійках 
і прирікали невинних людей на кари»... З ним перекликається 
В. Добровольський, який в своїй повісті говорить про те, що «ми 
самі вигадали Сталіна», пішовши на компроміс з марксизмом. 
А П. Загребельний пішов ще далі і, роблячи висновок про часи 
культу Сталіна, підкреслює, що «в цей час людина звикла хо
вати свою бездіяльність за словом «ми», що в цей час «особи не 
було», а «вона поглиналася отим невизначеним «ми».

Правильно в довідці вказується на ідеологічні помилки таких 
творів як мемуари Ю. Смолича «Розповідь про неспокій», вірш 
А. Черевченка «Оловянныйсолдатик», «Горецвіт» Ан. Мартинова 
і повість «Добровій» Б. Гончаренка» [540, арк. 105-106].

Як бачимо, за творчістю українських письменників був уста
новлений жорсткий владний контроль.

Того ж року органи цензури України було включено до складу 
Державного комітету Ради Міністрів УРСР по пресі.

Відтоді з ’явилися директиви ЦК КПРС і ЦК КПУ, які стосу
валися впорядкування видавничої справи й підвищення ролі ви
давництв у господарському й культурному будівництві.

У липні 1964 р. Рада Міністрів СРСР прийняла постанову 
№ 604 «Про заходи по поліпшенню видавничої діяльності й усу
ненню недоліків у книжковій торгівлі», один із пунктів якої 
вимагав, щоб випуск книг і брошур, за винятком видань науко
во-технічної інформації, здійснювався тільки через книжкові ви
давництва [29].

Величезне значення в роботі цензорських інститутів протя
гом даного періоду приділялося контролю за наповненням періо
дичних матеріалів, свідченням чого може бути службова записка 
від 24 березня секретаря ЦК КПУ А. Скаби на ім’я П. Шелеста 
із приводу публікації 14 березня в газеті «Радянська Україна» 
вірша «Дума канадського українця», надісланого з Торонто авто
ром П. Собків. Відносно даного факту повідомлялося, що:

«Не маючи жодних відомостей про автора і не вивчивши ре
тельно форми твору, редакція поспішила вмістити його на сторін
ках газети і, таким чином, розповсюдила політично шкідливий, 
Націоналістичний твір.

Справа в тому, що у вірші, де на перший погляд, немає воро
жих ідейних поглядів, в замаскованій формі міститься заклик
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до боротьби з москалями, ляхами та євреями. З перших літер 
кожного рядка оригіналу складається фраза: «На москалів, ля
хів і юд точіть ножі і там, і тут». Але, при редагуванні вірша в 
редакції, в нього були внесені поправки, внаслідок чого слова 
«точіть ножі» випали з тексту» [541, арк. 34].

Оскільки цей випадок розцінювався як наслідок «безтурбот
ного і легковажного ставлення» працівників редакції до своїх 
обов’язків, дописувач пропонував дане питання розглянути на за
сіданні Президії ЦК КГГУ.

В II половині 1960-х рр. органами цензури також було при
йнято декілька директрів, котрими обумовлювався порядок ви
пуску періодичних видань. Відтепер виготовлення журнальної 
продукції регламентувалося постановою ЦК КПРС від 29 січня 
1966 р. «Про оплату праці співробітників редакцій, журналів», 
згідно з якою започаткування нових журналів, збільшення їх 
обсягу, зміна періодичності, реорганізація й ліквідація здійсню
валися ЦК КПРС. ЦК компартій союзних республік, крайкомам 
і обкомам КПРС дозволялося відкривати видання так званих 
«Блокнотів агітатора», враховуючи вимогу їх подальшої рента
бельності. Відповідно, випуск дисидентської продукції підпав 
під категорію незаконного, зважаючи на порушення задекларо
ваного порядку видання журналів [29].

У вересні 1966 р. Головліт УРСР знову повернувся під керів
ництво Ради Міністрів і став називатися Головним управлін
ням по охороні державних таємниць у пресі при Раді Міністрів 
УРСР. Того ж року ЦК КПУ наказав міністерствам, відомствам 
та організаціям республіки, Комітету по пресі при Раді Міністрів 
УРСР різко скоротити випуск літератури поза видавництвами. 
Постанова ЦК КПУ визначала, що міністерства, відомства та ор
ганізації могли самостійно видавати лише внутрівідомчі й міжві
домчі матеріали.

Право випуску окремих видів друкованої продукції поза ви
давництвами за дозволом Комітету по пресі при Раді Міністрів 
УРСР надавалося також окремим науково-дослідним інститутам, 
головним вищим навчальним закладам, деяким організаціям і Ус' 
тановам науково-технічних товариств. Зауважимо, що на момент 
появи постанови в республіці діяло понад 650 організацій, які ви
пускали твори друку поза видавництвами. Тільки в 1965 р. вони 
видали 4,7 тис. назв творів загальним обсягом близько 11 тис. ДрУ' 
кованих аркушів, накладом майже 4,6 млн. примірників [608].

Таким чином, період із середини 1950-х рр. до II половин# 
1960-х рр. позначився рядом тенденцій у розвитку системи п°л1
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тичної цензури. Демократичні перетворення, що відбулися ПІС
ЛЯ XX з ’їзду партії, породили в суспільстві надії на принципові 
ЗМІНИ, однією з ознак яких було обмеження функції Голов літу як 
контролюючого відомства. Ці переломні моменти знайшли відоб
раження в дії нового «Переліку відомостей, заборонених до пуб
лікації у відкритій пресі, передачах по радіо та телебаченню» та 
затвердженні в лютому 1958 р. нового Положення про Голов літ 
СРСР. Зміни, що відбулися в статусі Головліту, були викликані 
змінами стратегії партії у взаємовідносинах між владою та сус
пільством, які партія намагалася оновити шляхом відходу від 
сталінського диктату, але збереження своїх керівних функцій 
у культурі. Таке протиріччя та непослідовність дій досить часто 
призводили до протилежних результатів.

Придушення інакодумства та силовий диктат сприяли по
яві правозахисного руху в країні, стали причиною розподілення 
культури на офіційну (підцензурну) та неофіційну («самвидав»). 
Такий розподіл певним чином зміг урівноважити протистояння, 
оскільки опозиційні сили отримали можливість висловити влас
ну думку засобами «підпільної» культури.

Упродовж періоду лібералізації органи цензури здійснюва
ли контроль друкованої продукції, чітко стежачи за офіційною 
ідеологічною лінією. У зв’язку з ходом реабілітаційних процесів 
тривав перегляд творів репресованих осіб, котрі за рішенням 
Верховного Суду й Прокуратури були оправдані. Однак пара
лельно тривали чергові заборони видань і складалися нові про
скрипційні списки та покажчики на вилучення чергової партії 
літератури. На фоні зміни періоду «відлиги» подальшими «при
морозками», цензорські установи посилили діяльність за збе
реженням державної таємниці в пресі, активізували роботу по 
очищенню бібліотечних фондів і книготорговельної мережі від 
«шкідливих» творів, а також розпочали новий напрям роботи по 
відстеженню закордонної української літератури.

5.2. Цензурна політика
щодо друкованої продукції в 1967-1984 рр.

Посилення цензури в II половині 1960-х рр. ДОЗ

ВОЛИЛО партії в достатньо короткий термін максимально моно
полізувати ідеологію, залякати тих, хто повірив у демократич
ні зміни та відправити в еміграцію дисидентів. На тому етапі 
^оловліт відверто продемонстрував свою основну сутність, котра
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полягала не в захисті державної та військової таємниці, а в реа
лізації ідеологічних рішень ЦК.

Активізувався контроль за бібліотечною й книготорговель
ною сферою.

Зі звіту про діяльність 4 відділу Головного управління по 
охороні державних таємниць в пресі при Раді Міністрів УРСР за 
1967 р. дізнаємось про стан контролю книжкових фондів, а саме:

«В связи с изданием Главлитом СССР приказа № 8-дсп от 
18 августа 1967 года проверялось выполнение его библиотека
ми и книготорговой сетью. С этой целью проверено 19 библио
тек и 10 книжных магазинов. В результате контроля только в 
1 библиотеке (Киевский научно-исследовательский институт 
педагогики) обнаружена подлежащая исключению книга Не- 
крича А. М. «1941. 22 июня».

В г. Киеве имеется 2 магазина, которые продают букинисти
ческие книги. В одном из них (магазин «Сяйво») при проверке 
было обнаружено 2 книги, подлежащие исключению.

В Киеве функционирует 12 спецфондов. При проверке толь
ко в одном из них (спецфонд Института истории АН УССР) выяв
лено отступление от требований Инструкции о порядке выпис
ки, хранения и использования литературы капиталистических 
стран. В этом спецфонде была обнаружена одна иностранная 
книга, со знаком «угольник».

Нарушений Инструкций в других библиотеках не обнаруже
но» [609, арк. 90].

Необхідно відзначити, що одним із напрямів функціонуван
ня цензорських установ залишався контроль за збереженням 
державної таємниці в пресі. Оскільки основним керівним доку
ментом Голов літу вважався «Перелік відомостей, заборонених до 
опублікування у відкритій пресі», відомство ретельно слідкувало 
за дотриманням усіх його вимог.

1968 р. начальник Головліту УРСР М. Поздняков у рапорті до 
ЦК КПУ — «Інформація по питаннях діяльності органів цензу
ри України» — повідомляв, що у відкриту пресу стало проникати 
значно менше заборонених відомостей. Так, якщо в 1966 р. було 
допущено 18 помилок, то в 1967 р. — лише 7. Вказувалося, Ш° 
21 обласне управління з 24, що є в республіці, не допустило жоД' 
ного порушення обмежень «Переліку».

Проте зазначалося, що заборонені відомості потрапляли ча
сом до матеріалів районних і багатотиражних газет, звільнених 
від попереднього контролю цензури, внаслідок чого в 1967 р. мали 
місце випадки розголошення 40 заборонених відомостей [542].
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Наприкінці 1960-х рр. контроль цензури за ідейно-політич
ним змістом друкованої продукції значно посилився. Так, у на
званому вище документі констатувалося, що в результаті заува
жень партійних органів ряд художніх творів не були видані, або 
перероблялися видавництвами, а саме:

« Книга « Гранос лов » Д. Пав личко (Вид-во « Рад. письменник »). 
Із збірки вилучено 6 віршів.

Оповідання П. Угляренко «Постріл на світанку» (вид-во «Рад. 
письменник».

З об’єктивістських позицій змальовується життя і стосунки 
бандитів-бандерівців. Відсутні будь-які узагальнення соціально
го класового значення.

В журналі «Жовтень» не дозволено друкувати ряд художніх 
творів по ідейно-політичним мотивам.

«Буковина» путівник (Вид-во «Карпати»).
На форзаці зображена карта-схема Чернівецької області, на 

якій кордон СРСР і Румунії показано так, що значна територія 
Радянського союзу залишається за лінією кордону Румунії. Ви
пуск у світ книги не дозволено.

Книга «Геростратиікаїни». І. Гришин-Грищук (Вид-во «Кар
пати»).

Книга рясніє політичними помилками і перекрученнями іс
торичних подій і фактів. Описується життя націоналістів.

Книга Я. Майстренко «Земле моя» (Вид-во «Рад. письменник»).
Колгоспне життя в період 30-х рр. показано однобічно і лише 

в негативному плані. Багато уваги приділяється описуванню реп
ресій. Книга до друку не дозволена» [542, арк. 70].

Нищівної критики протягом 1968-1969 рр. зазнав також 
роман О. Гончара «Собор», на який були опубліковані негатив
ні рецензії в газетах «Зоря» (Дніпропетровська область) і «Жи
томирський комсомолець». Як бачимо зі стенограми березневого 
1968 р. пленуму ЦК КПУ, присвяченого поліпшенню ідейно-полі
тичної роботи партійних організацій України, перший секретар 
Дніпропетровського обкому КПУ О. Ватченко назвав згаданий 
твір «допомогою буржуазній пропаганді», охарактеризувавши 
його наступним чином:

«Зміст роману направлений проти людей праці, тих простих 
Радянських людей, які за 50 героїчних років під мудрим керів
ництвом Комуністичної партії забезпечили небачений зріст 
еКономіки, науки, культури і літератури. Можна прямо ска
зати, що письменник Гончар та ще й, до речі, перший секретар 
Спілки письменників Радянської України не знає, він відірвався
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від життя сучасного робітничого класу і колгоспного селянства 
не розуміє тих нових процесів, які відбуваються в радянському 
суспільстві, якщо він дозволяє собі так перекручено, я б сказав, 
наклепницьки, показувати духовні риси наших чудових радянсь
ких трудівників.

Проте деякі літературні критики об’являють роман якби під
сумком розвитку української радянської літератури. На мою дум
ку, це дуже помилковий і шкідливий висновок. Але, товариші, на 
превеликий жаль, на сторінках деяких республіканських і облас
них газет цей роман видається як зразок твору про нашу сучас
ність, як подарунок 50-річчю Великого Жовтня. Такий висновок 
був зроблений в газеті «Радянська Україна» від 17 листопада ми
нулого року.

Новий роман письменника, та ще, до речі сказати, члена 
КПРС, Гончара являє собою не лише ідейно порочний, а вред- 
ний і пасквільний твір. Мені здається, що тільки з такої оцінки 
треба виходити в нашій політичній і виховній роботі з людьми» 
[460, арк. 86-87].

На противагу цій брутальній кампанії по цькуванню твору 
виступив відомий український правозахисник і літературний 
критик Є. Сверстюк. У своєму есе «Собор у риштованні», що по
бачив світ завдяки самвидаву, він рішучо висловився із приводу 
ролі державних діячів у процесі піднесення штучних цінностей 
шляхом нехтування культурно-історичним надбанням україн
ського народу [351].

На фоні поступового відходу влади від демократичних ре
форм, подібні виступи, що не співпадали з офіційним ідеологіч
ним контекстом, рішучо подавлялися. Тільки за написання « Лис
та творчої молоді Дніпропетровська» та збір 300 підписів на 
підтримку роману О. Гончара, його ініціатори І. Сокульський, 
М. Кульчинський, В. Савченко потрапили до таборів суворого 
режиму [385].

Реакційні тенденції по наступу на культуру та сферу ДРУ' 
кованого слова остаточно були закріплені таємною постановою 
Секретаріату ЦК КПРС «Про підвищення відповідальності керів' 
ників органів друку, радіо, телебачення, кінематографії, установ 
культури та мистецтва за ідейно-політичний рівень матеріалів» 
що публікуються та репертуару» від 7 травня 1969 р. Відтепер 
усю попередню цензуру реалізовував редакторський корпус, 
відповідав за випуск інформації та художньої продукції у світ» 
а також вирішував усі конфліктні ситуації до її безпосередньо' 
го введення в обіг. Отже, партія сконцентрувала у своїх рУка*
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визначальну та контрольно-регулюючу функції в галузі ідео
логії, за державними цензурними органами залишилися лише 
повноваження наступного контролю. Створений механізм всео
сяжної цензури на початку1970-х рр. став однією зі складових 
політико-ідеологічної системи доби «застою» [93].

Згортання прогресивних завоювань супроводжувалося роз
ширенням обсягів робіт органів цензури. Навесні 1969 р. началь
ник Голов літу УРСР М. Поздняков інформував секретаря ЦК КПУ 
ф. Овчаренка про результати наступного контролю за минулий 
рік, загальний обсяг якого склав понад 266 800 друкованих ар
кушів і 1 247 520 назв друкованої продукції [544].

Цензори переглянули також твори друку й рукописи 64 569 бан
деролей і посилок, відправлених за кордон.

Відслідковувалася література, яка надходила із зарубіжних 
країн (Австралії, Англії, Аргентини, Бразилії, Італії, Канади, 
США, ФРН, Франції тощо). Основним завданням співробітни
ків Голов літу у цьому зв’язку було виявлення матеріалів анти- 
радянського характеру, переважна кількість яких надсилалася 
на адресу вищих учбових закладів, редакцій газет і журналів, а 
також окремих громадян. За свідченням дописувача, протягом 
року надійшло 1722 назви періодичних і неперіодичних видань 
тиражем 51 749 екземплярів. Усі ідеологічно-шкідливі видання 
негайно вилучалися [544].

6 травня заступник начальника Голов літу УРСР Ф. Шапочка 
підписав наказ до начальників обласних управлінь про органі
зацію глибокої перевірки бібліотек, що отримували іноземні ви
дання за валюту. На допомогу перевіряючим були розроблені спе
ціальні питальники [610]. Так, з метою вивчення використання 
зарубіжної літератури пропонувався наступний перелік :

1) На яку суму передплачена література з капіталістичних 
країн на 1968 і 1969 рр.

2) Які конкретно періодичні видання передплачені, їх тема
тичне спрямування й вартість передплати кожного.

3) Те ж саме по книгах.
4) Як здійснюється передплата іноземних видань. Чи залуча

ються спеціалісти та бібліотечні ради до обговорення питання про 
Передплату конкретних видань. Наскільки враховуються реальні 
Потреби установи чи закладу при передплаті того, чи іншого ви
дання, прохання й пропозиції спеціалістів.

5) Хто конкретно відповідає за передплату, одержання, пере
гляд, зберігання й видачу іноземних видань. Яким документом 
Де передбачено.
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6) Своєчасність обліку одержуваної літератури.
7) Тривалість бібліографічної обробки видань (час із моменту 

одержання до моменту видачі читачам).
8) Чи знають іноземні мови бібліотекарі та інші особи, які 

займаються передплатою та розповсюдженням іноземної літера
тури.

9) Форми ознайомлення читачів із новими надходженнями. 
Організація виставок та ін.

10) Скільки перекладачів працює в установі.
11) Чи робляться анотації, переклади змісту періодичних 

видань, окремих статей. Скільки зроблено таких анотацій, пере
кладів у 1968 і 1969 рр., їх обсяг. Хто з ними ознайомлений.

12) Чи ведеться картотека статей, уміщених в іноземних 
журналах.

13) Чи є каталог іноземних книг.
14) Загальна кількість працівників закладу, який одержує 

зарубіжні видання.
15) Скільки читачів користуються виданнями, одержувани

ми за валюту (періодичними й книгами).
16) Скільки разів в 1968 і 1969 рр. видавалось кожне видан

ня, одержане за валюту.
17) Кількість журналів і окремо книг, виданих на абонемент 

згідно картотеки на день перевірки.
18) Чи є видання, якими ніхто не користувався в 1968 р., і чи 

передплачені вони на 1969 р. їх назва, місце видання. Тематичне 
спрямування. Вартість.

19) Як працює відділ або сектор іноземної літератури, якщо 
такий є.

20) Хто й коли перевіряв бібліотеку з питань використан
ня іноземної літератури. Які при цьому були зауваження. Поди
витись документ цієї перевірки.

21) Які передбачені заходи, спрямовані на поліпшення вико
ристання іноземної літератури [610].

Окремо передбачалося з ’ясувати стан виконання «Інструкції 
про порядок передплати, зберігання та використання видань ка
піталістичних країн» за такими пунктами:

1) Чи є в бібліотеці інструкція.
2) Хто з нею ознайомлений.
3) Чи є в бібліотеці «Список періодичних науково-технічні 

видань капіталістичних країн».
4) Чи виконується порядок видачі і зберігання іноземної лі 

тератури, обмеженої для загального користування.
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5) Чи відображена в читацькому каталозі література зі зна- 
к0м «шестигранник».

6) Як пересилається література зі знаком «шестигранник» 
в інші бібліотеки.

7) Чи немає в загальному фонді бібліотеки видань зі знаком 
«шестигранник».

8) Чи нема в бібліотеці видань із капіталістичних країн, що 
надійшли до фондів, минаючи контроль [610].

Узагальнені матеріали перевірки наказувалося надіслати 
Головному управлінню до 10 червня.

Із звіту начальника 4 відділу Головного управління по охо
роні державних таємниць у пресі при Раді Міністрів УРСР 
М. Настеки про роботу за 1970 р. дізнаємось про загальний стан 
контролю за надходженням іноземної літератури. Вказувалося, 
що це, переважно, антирадянські видання, які надсилалися на 
адресу вищих учбових закладів, редакцій газет і журналів, а та
кож окремих мешканців західних областей України.

Далі наводилися статистичні дані, відбиваючі обсяги оброб
ки друкованої продукції на цензорському пункті при Київському 
головпоштамті. Отже, в 1970 р. через нього пройшло 1554 но
мери газет і 202 номери журналів. З них 171 номер (46384 при
мірники) газет і 202 номери (1233 примірники) журналів були 
дозволені без обмежень; 51 номер газет і журналів обмежувався 
для загального використання; 1332 номери (9825 примірників) 
газет і 169 номерів (1541 примірник) журналів — конфісковува- 
лися [611].

Зі 103 книг, що надійшли на контроль, 26 творів (238 примір
ників) дозволялися без обмежень, 32 обмежувалися для широко
го використання й 45 (743 примірники) конфісковувалися.

Аналогічно, з 360 примірників дрібно друкованої продукції 
бУло дозволено 40, решту — затримано [611].

Варто окремо зупинитись на аналізі змістовного наповнення 
згаданих творів друку, у якому автор, спираючись на діючі партій
ні настанови, вдається до критики «українського буржуазного на
ціоналізму» та характеристики політичної ситуації в країні, а саме:

«Анализ националистических изданий показывает, что в них 
пропагандируется ненависть ко всему советскому, грубо и умыш- 
Леныо искажаются взаимоотношения между народами СССР, 
Распространяются небылицы о так называемом русском коло
ниализме.

Все, что подвергается у нас справедливой принципиальной 
критике и, прежде всего отдельные неудачные и идейно немощные
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произведения писателей, буржуазные националисты берут ца 
свой щит и стремятся преподнести как самое большое достижение 
современного литературного процесса, как противопоставление 
общепризнанным произведениям многих писателей.

Так, отдельные буржуазно-националистические авторы в 
критических статьях советских авторов о творчестве Солжени
цына видят наступление «литературной реакции». Они настоя
тельно пишут о «соцреалистических антиискусственных настав
лениях», о «режимнойкритике», «запугиванииадминистратив
ными мерами».

Злобную реакцию националистической печати вызвала под
готовка и проведение советским народом и всем прогрессивным 
человечеством 100-летия со дня рождения В. И. Ленина.

В 1970 году различные группы украинского буржуазного на
ционализма формулируют и обсуждают различные аспекты про
граммы антисоветских действий.

Особенную активность в этом проявляет «Организация ук
раинских националистов за границей» (ОУН), которая недавно 
собрала сборище, так называемый УП великий сбор украинских 
националистов (ВЗУН). В последний день работы этого сборища 
много внимания было посвящено обсуждению различных тези
сов, резолюций постановлений и призывов. Тезисы делились на 
такие части: «Положение в мире» — 16 параграфов, «Положение в 
СССР» — 78, «Положение на Украине» — 50, «Утверждения и по
становления к положению в СССР и на Украине» — 12, «Украинс
кий национализм» — 26, «Украинская внутренняя политика» —21, 
«Украинская общественно-гражданская действительность и ук
раинское националистическое движение» — 21» [611, арк. 44].

Таким чином, усі «націоналістичні видання» підлягали кон
фіскації, за виключенням тих, котрі надсилалися ЦК КПУ — но 
З примірники, КДБ при Раді Міністрів УРСР — по 3 примірни
ки, Міністерству закордонних справ УРСР, Раді Міністрів УРСР» 
Товариству «Україна», Центральній науковій бібліотеці Академії 
наук УРСР, Інституту історії партії ЦК КПУ, Комітету по пресі 
при Раді Міністрів УРСР — по 1 примірнику. Усього в ці організа
ції було відправлено 6752 примірники вилучених творів.

Головліт УРСР за звітний період проконтролював також 236 баЯ' 
деролей, з яких 112 — конфіскував [611].

Наприкінці документа підкреслювалося, що згадані напрЯ' 
ми роботи органів цензури реалізовувалися в тісному зв ’язку 
із КДБ, а всі принципові питання відносно контролю емігрант' 
ської літератури узгоджувалися з ЦК КПУ.
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Протягом року цензорські установи здійснили також чергові 
очищувальні рейди в бібліотечній і книготорговельній мережі.

Наслідки перевірок книжкових запасів у масштабах респуб
ліки добре відбиває рапорт Голов літу:

«Основні показники результатів роботи Головного та облас
них управлінь республіки в 1970 році». Інформувалося, що за 
даний проміжок часу перевірено 1348 бібліотек і 427 книжко
вих магазинів. Заборонені твори були виявлені в бібліотеках 
Запорізької (8 прим.), Львівської (93 прим.), Миколаївської 
(7 прим.), Ровенської (137 прим.) і Хмельницької (13 прим.) об
ластей [612].

У книготорговельній мережі по Кримській області цензори 
знайшли лише одне заборонене видання.

Органами контролю було також проведено 47 перевірок бу
кіністичних магазинів. Заборонені видання (31 примірник) цен
зорам удалося відшукати лише в букіністичному магазині м. Хар
кова. Останні знайшли своє місце на полицях спецфондів.

Відносно бібліотечних рейдів ішлося, що в деяких управлін
нях ними охоплена замала кількість установ. Це, насамперед, 
стосувалося Запорізького управління (перевірило 17 бібліотек) 
при наявності в регіоні 1551 масової бібліотеки [612].

Окремим питанням розглядався також стан обласних спец
фондів, наповнення яких перевірялося декілька разів. Порушення 
«Інструкції про порядок зберігання й використання в спецфондах 
літератури, виданої в СРСР» були виявлені лише в спеціальному 
фонді Чернівецького університету, де не повністю виконувалися 
накази про передання видань до загального фонду.

Констатувалося, що обласні управління часом не звертають 
Уваги на використання літератури, позначеної знаком «шести
гранник», а також на те, чи всі твори заінвентаризовані.

Окремо робився наголос на необхідності проведення систе
матичного контролю букіністичних магазинів, спираючись на 
* Інструкцію про порядок купівлі й продажу букіністичних й ан- 
гикваріатних книг та інших творів друку», оскільки зустріча
лися випадки придбання книг з обмежуючими примітками, без 
титульних аркушів та ін.

Навесні 1971 р. Політбюро ЦК КПУ розглянуло питання 
•Про стан книговидавничої справи в республіці й заходи по його 
Поліпшенню», за результатами чого було обнародувано відповід
ну постанову. У даній директиві вказувалося, що республіканські 
видавництва не забезпечують потребу читачів в отриманні літе- 
^птури з нагальних проблем розвитку соціалізму. Керівництву
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видавництв «Наукова думка», «Радянський письменник», «Дніп
ро», «Молодь», «Музична Україна», «Малка» пропонувалося 
перебудувати свою роботу в напрямку принциповості оцінюван
ня ідейно-художніх особливостей творів, підготовлених до ви
дання [29].

У січні 1972 р. також побачила світ постанова ЦК КПРС 
«Про літературно-художню критику», у якій ішлося про непри
пустимість нейтрального відношення до фактів наявності ідей
ного й художнього браку в літературі, і наказувалося підняти 
ідейно-теоретичний рівень критичного оцінювання творів, спи
раючись на відповідні партійні вказівки в боротьбі з «чужими 
концепціями».

У своєму прагненні довести пильність державному керівниц
тву, Голов літ прийнявся ретельно виконувати поставлені завдан
ня, вишукуючи «ідейні прорахунки» навіть у творах інтимної 
лірики. Так, викликає іронію лист начальника Голов літу УРСР 
М. Позднякова, адресований 16 травня 1973 р. секретарю ЦК 
КПУ В. Маланчуку, у якому йшлося про підготовку до друку у 
видавництві «Радянський письменник» збірок ліричних поезій 
Василя Гея «Закон вірності» та Марії Павленко «Азбука громів». 
На думку цензурного відомства, згадане видавництво проявило 
«невимогливість, поспішність і припустилося певних прорахун- 
ків ідейно-художнього характеру», готуючи їх до випуску, через 
що до означених збірок увійшли «поезії дуже обмеженого світо- 
відображення», не пов’язані з радянською дійсністю [549].

Варто навести невеличкий фрагмент «аналізу» вказаних тво
рів, як от:

«Ліричний герой стоїть осторонь життя, яким живе будівник 
комуністичного суспільства. В більшості творів не видно і особис
того ставлення самого автора до важливих подій і тому не визна
чається їх ідейно-політична позиція.

В ряді віршів є і «Прометей», і «арфи», захоплення приро' 
дою, небом, є і особисті душевні переживання ліричного героя, 
але не знайти в них трудової дії, героїки праці, щирої підтримки 
радянським народом політики партії, його боротьби за ідеали ко
мунізму» [549, арк. 31].

Отже, Голов літ УРСР дійшов до висновку, що обидві збірн** 
без ґрунтовного опрацювання видавати недоцільно. Цікаво, 
не зважаючи на пропозиції цензурного відомства, ЦК КПУ дозво' 
лив випуск згаданих творів.

Необхідно зауважити, що протягом 1972 р., після появи згаДа 
них партійних постанов, розпочався реакційний наступ на укра^
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ську культуру. За відхід від класових позицій різкої критики за
знали повість В. Маняка «Еврика», роман В. Дрозда «Катастрофа», 
роман Р. Андріяшика «Полтава», новела В. Яворівського «Під 
крилами — весілля», збірка повістей та оповідань І. Чендея «Бе
резовий сніг» [29].

По країні прокотилася чергова хвиля арештів, жертвами якої 
стали найкращі представники української інтелігенції.

За політичні переконання з особливою прискіпливістю роз
критиковано художні твори М. Руденка, О. Бердника, І. Білика, 
М. Киценка, Ю. Щербака тощо.

Навесні 1973 р. секретар Запорізького обкому КПУ М. Все- 
воложський надіслав до ЦК КПУ доповідну записку із приводу 
випуску видавництвом «Промінь» брошур М. Киценка, у якій 
інформував про появу даних творів без узгодження з обкомом 
партії. Доповідач нагадував про факт видруку 1969 р. книги «За
поріжжя в бурях революції», у якій автор «невірно висвітлював 
ленінські документи» та інші матеріали з історії КПРС [548].

Повідомлялося, що в 1972 р., всупереч думці обкому, тира
жем 50 тис. примірників видавництво перевидало ще один твір 
М. Киценка «Хортиця в героїці і легендах», що містив «серйозні 
ідейні та методологічні помилки» і за що неодноразово піддавав
ся гострій критиці в центральній і республіканській пресі.

Виходячи з наведених аргументів, М. Всеволожський робив 
висновок, що «нерозбірливе ставлення видавництва «Промінь» 
до публікації ідейно незрілих творів завдає шкоди справі вихо
вання трудящих в дусі радянського патріотизму і соціалістич
ного інтернаціоналізму» [548, арк. 139].

Невдовзі головою Державного комітету Ради Міністрів УРСР 
У справах видавництв, поліграфії і книжкової торгівлі М. Бі- 
логуровим і начальником Головліту УРСР М. Поздняковим у 
листах до ЦК КПУ було порушене питання щодо необхідності 
вилучення з бібліотек громадського користування та книго
торговельної мережі книг осіб, які «допустили ідейні збочення 
та націоналістичні настрої, або скомпрометували себе» [545, 
аРк. 119].

Як приклад, можна навести лист М. Білогурова від 29 березня 
*973 р. , де йшлося про факти випуску в світ ряду видань неблаго- 
^адійних авторів, а саме:

«У 1967 році видавництво «Радянська школа» випустило кни- 
ГУ «Учням про кібернетику» (тираж 12 тис. прим.), а в 1968 ро-

вмістило статтю «З глибин віків» у «Математичній хресто
матії» для 6-8 класів (тираж 24 тис. прим.) В. І. Українського
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(Карташова), який, за неофіційними відомостями, уже років Зо 
два живе в Ізраїлі.

У цьому ж видавництві в різні роки були випущені книги 
Я. Л. Каплана(«Проекційнірисункивкурсістереометрії», 1955р., 
«Питання практики у викладенні математики», 1958 р., «Розв’я
зування нерівностей», 1967 р., «Рівняння», 1968 р.). В 1971 році 
книга Каплана «Математика» (посібник для вступників вузів, 
тиражем 50 тис. прим.) вийшла у видавництві «Вища школа». 
Автор цих видань нібито теж виїхав до Ізраїлю.

В альбомі «Український радянський плакат», випущеному 
видавництвом «Мистецтво» в 1971 р., вміщені плакати П. М. Ба- 
гаутдінова, який, за неофіційними відомостями, утік за кордон 
і тепер ніби проживає в Австралії.

У книжці« Веселкові барви », випущеній «Мистецтвом» у 71 ро
ці, вміщено ілюстрацію (фрагмент килима «Довбуш») львівської 
художниці С. М. Шабатури, яка політично дискредитувала себе 
і перебуває під вартою.

У березні 73 р. вийшов з друку буклет «Київ Х-ХІИ століття» 
видавництва «Мистецтво». В пояснювальному тексті і бібліогра
фії цього видання згадується ім’я М. Брайчевського, який скомп
рометував себе антигромадською поведінкою. Як заявляє дирек
тор видавництва т. Машинцев В. М., ніхто у видавництві про це 
не знає. До того ж, книжки М. Брайчевського з бібліотек не вилу
чалися» [545, арк. 119-120].

Зважаючи на наведені випадки, дописувач звертався до керів
них органів із проханням надати необхідні роз’яснення.

За означеним документом завідувачем відділом пропаганди і 
агітації ЦК КПУ Орлом 24 квітня на ім’я секретаря ЦК КПУ була 
направлена службова записка. Вказувалося, що у фондах бібліо
течних установ і книготорговельних організаціях республіки ви
явлено значну кількість творів, авторами яких є неблагонадійні 
особи, прізвища яких не значаться в нормативних документах ор' 
ганів цензури. Відтак відділ пропаганди і агітації вважав за пот
рібне доручити Голов літу УРСР скласти «списки осіб та авторів 
книг, що скомпрометували себе в суспільно-політичному Б І Д Н О '  

шенні, відбувають покарання за антирадянську, націоналістичну 
діяльність, та таких, що зрадили Батьківщину» [546, арк. 117]-

Після розгляду списків Головному управлінню по охороні 
державних таємниць в пресі належало видати наказ і внести від
повідні доповнення до «Списку осіб, всі твори яких П ІД Л Я Г а Ю 'Г Ь 

вилученню з бібліотек загального користування та книготорг0' 
вельної мережі» та зведеного покажчика заборонених видань.
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Упродовж року об’єктом окремої зацікавленості органів цен
зури стали випущені в Україні бібліографічні посібники, чому 
було присвячено рапорт начальника Голов літу УРСР М. Позд
някова секретарю ЦК КПУ В. Маланчуку, датований 5 листопа
да. Вказувалося, що:

«За останній час в республіці видано ряд бібліографічних по
кажчиків, таких, наприклад, як «Видання АН УРСР (1919-1967). 
Суспільні науки»; Шовкопляс І. Г. «Розвиток радянської архео
логії на Україні» (1917-1966) та деякі інші.

Згідно з існуючим порядком бібліографічні покажчики вида
ються без контролю органів цензури, під відповідальність самих 
видавництв або організацій, які їх готують до друку.

Тим часом, як про це свідчать непоодинокі факти, в ряді 
бібліографічних видань зустрічаються прізвища таких осіб, 
як Багряний Іван, Любченко Арка дій, Огієнко Іван, Оглоблін 
Олександр Петрович, Полонська-Василенко Наталія, Смаль- 
Стоцький Роман, Соловей Дмитро, Феденко Панас, Чапленко 
Василь, Штепа Костянтин.

Голов літ переглянув матеріали, що видаються за кордоном 
українськими буржуазними націоналістами. З них видно, що зга
дані особи — активні учасники ворожої діяльності українських 
буржуазних націоналістів, в період Вітчизняної війни співробіт
ничали з німецько-фашистськими окупантами.

Багряний Іван. Письменник. Під час війни співробітничав 
з німецькими окупантами. Втік разом з ними. Перебуваючи 
в еміграції, активно виступав проти Радянської влади, очолю
вав деякі націоналістичні емігрантські організації. В передво
єнні роки на Україні вийшло 4 його книги. За кордоном ви
дано п’ять книжок антирадянського характеру. Кілька років 
тому помер.

Любченко Аркадій Петрович. Автор 52 книг, виданих у пе
редвоєнні роки. Під час Вітчизняної війни залишився на окупо
ваній території. Виїхав до Німеччини, де й помер 1943 року.

Огієнко Іван (він же: Митрополит Іларіон). Мовознавець. До 
Революції доцент, а в 1918 році — професор Київського універ
ситету. Автор 7 книг. Під час громадянської війни брав участь 
У боротьбі проти Радянської влади. Міністр так званої Україн
ської народної республіки. Після громадянської війни прожи
вав у Польщі, а після другої світової війни — у Канаді. Церков
ний діяч. Видавав журнал «Віра й культура». За кордоном вий
шов ряд його видань релігійно-пропагандистського характеру, 
а також з питань мовознавства. Помер.
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Оглоблін Олександр Петрович. Історик. Автор багатьох праць 
що вийшли до війни у збірниках і окремими виданнями. Спів
робітничав з німецькими окупантами. З 94 року в еміграції. 
Співробітничає з зарубіжними антирадянськими організаціями.

Полонська-Василенко Наталія. Історик. Професор. До вій
ни працювала в Києві. Автор ряду книг та багатьох статей, щ0 
друкувалися в різних виданнях. Після війни в еміграції. За кор
доном націоналістичні видавництва видали ряд її книг. Висту
пає також як редактор ряду націоналістичних видань.

Смаль-Стоцький Роман. Літератор і мовознавець. Автор 10 ви
дань, що вийшли до революції. За кордоном видано кілька його 
книг в антирадянських видавництвах.

Соловей Дмитро. Історик. Автор семи книг, що вийшли до 
війни. За кордоном теж вийшло 7 його книг антирадянського ха
рактеру.

Феденко Панас. Історик. Автор трьох книг, що вийшли до вій
ни. За кордоном вийшли 3 його книги антирадянського характеру.

Чапленко Василь. Письменник, мовознавець. Автор чотирьох 
книг, що вийшли в передвоєнні роки. За кордоном антирадянські 
видавництва видали 9 його книг.

Штепа Костянтин. Історик. Автор багатьох праць, що вийшли 
до війни у збірниках і окремими виданнями. Співробітничав з ні
мецькими окупантами. Антирадянські видавництва за кордоном 
видали ряд його книг» [133, арк. 44-48].

На підставі приміщених відомостей, начальник Голов літу 
пропонував згаданих осіб внести до списку авторів, усі твори 
яких підлягали вилученню. Окремо наголошувалося на поси
ленні відповідальності за виданням бібліографічних покаж
чиків і публікацією в них персоналій, для чого вносилася про
позиція створити спеціальну комісію за участю представників 
відповідних інститутів АН УРСР, ЦНБ АН УРСР, Книжкової 
палати УРСР. Видання посібників, на думку М. Позднякова, 
доцільно було б зосередити у видавництві «Наукова думка» та 
Книжковій палаті.

1973р. позначився появою 10 жовтня наказу Голов літу СРСР 
№ 58-дск, котрим ознаменувалося введення в дію «Зведеного 
списку книг, що підлягають виключенню з бібліотек і книго
торговельної мережі» (Ч. II.). Повідомлялося, що Головним уп
равлінням завершено роботу по перегляду аналогічного списку 
(видання 1961 р.), на базі чого підготовлений новий посібник» 
до якого не увійшли книги з «незначними політичними дефек
тами» [352].
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Цей бібліографічний список склали вилучені в різні часи тво
ри, видрукувані за період з 1917 по 1940 рр. Проте книги, видані 
після 1940 р., включені до І частини зведеного списку 1960 р., пе
регляду не підлягали [613].

Наступного року було затверджене нове положення про Го
ловне управління по охороні державних таємниць у пресі при 
раді міністрів СРСР, яке, по суті, носило демонстративний харак
тер і майже не містило нічого нового. Основна увага приділялася 
уточненню переліку відомостей, заборонених для публікації у від
критій пресі, передачі по радіо й телебаченню. У складі Голов літу 
СРСР працювала спеціальна комісія, що займалася доповненням 
даного переліку. Центральні й місцеві управління забезпечува
ли дотримання діючих політичних канонів, пильно слідкуючи 
за нерозголошенням державних таємниць в друці й відверто за
мовчуючи об’єктивну інформацію, що віддзеркалювала реальну 
картину «соціалістичної дійсності» [551].

Одночасно у масштабах республіки вводилося в дію оновлене 
«Положення про Голов літ УРСР», котрим визначалося, що цен
зурне відомство:

1) контролює іноземні твори друку та матеріали російською 
та українською мовами;

2) видає вказівки про вилучення з бібліотек загального ко
ристування й книготорговельної мережі видань, розповсюджен
ня яких визнано у встановленому порядку не доцільним, а також 
про повернення до загальних фондів книжок, підстави для вилу
чення яких відпали;

3) здійснює контроль за вилученням міністерствами, відомс
твами, іншими органами із книжкових фондів підпорядкованих 
їм бібліотек та із книготорговельної мережі літератури, обмеже
ної для загального користування, а також дотриманням мініс
терствами, відомствами, громадськими та іншими організаціями 
правил збереження та видачі цієї літератури;

4) обмежує користування іноземними виданнями, що міс
тять антирадянські та антикомуністичні матеріали, а також ма
теріали, що «тенденційно зображують життя в умовах капіталіс
тичного ладу», або конфісковує їх [552].

Досить показовим є той факт, що чергове оновлення та за
твердження нормативів Головліту проходило незадовго до обго
ворення проекту про пресу, у якому навіть містилася пропозиція 
відмінити цензуру. Але на справі то була лише чергова спроба 
влади обдурити світову громадську думку в зв ’язку з виконанням 
Завершального Акта Загальноєвропейської наради.
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11 грудня 1975 р. Політбюро ЦК КПРС прийняло рішення 
про розробку Закону про пресу. Проект заявляв про свободу слова 
та відсутність будь-якої цензури. Однак у вищого політичного 
керівництва країни своєчасно вистачило тверезого глузду, щоб 
остаточно відмовитися від цього задуму, аби не стати об’єктом 
для биття політичними опонентами. І це зрозуміло, оскільки на
креслені в документі демократичні свободи аж ніяк не відпові
дали ситуації в країні, де йшла боротьба з дисидентами, «самви- 
давом» та публікаціями в зарубіжній пресі [29].

Органи контролю продовжували вдосконалювати процес цен
зурування зарубіжної літератури, що надходила до республіки, ос
кільки в ній віддзеркалювалися протиріччя радянської системи.

8 квітня 1974 р. завідувач відділу інформації та зарубіжних 
зв’язків ЦК КПУ І. Пересаденко разом із керівником відділу на
уки і учбових закладів ЦК КПУ направили до ЦК КПУ рапорт 
«Про вдосконалення обробки зарубіжних буржуазних видань та 
поліпшення їх використання ідеологічними установами УРСР 
для викриття антикомуністичної і антирадянської пропаганди».

Нагадувалося, що друкована продукція капіталістичних кра
їн і країн, що розвиваються, надходить до УРСР по передпла
ті, шляхом міжнародного книгообміну й поштою. Так, загальна 
кількість зарубіжної періодики суспільно-політичного характеру 
в Республіканській бібліотеці ім. КПРС склала 57 видань (їх пе
реважну більшість становили видання комуністичних партій 
і прогресивних організацій), а в Центральній науковій бібліоте
ці АН УРСР та академічних інститутах — 270 «буржуазних жур
налів і газет» [554].

Право здійснювати безпосередній міжнародний книгообмін 
належало також міністерствам і відомствам. Однак цим привіле
єм користувалося лише Міністерство вищої і середньої спеціаль
ної освіти. Саме тому окремі іноземні видання суспільно-полі
тичної тематики отримували спецфонди бібліотеки Київського 
державного університету й бібліотеки Київського інституту на
родного господарства.

Зарубіжну політичну періодику обмеженого використан
ня одержували Міністерство закордонних справ УРСР (40 ви
дань іноземними та українською мовами), Товариство «Украї' 
на» (21 видання), редакція журналу «Всесвіт» (15 видань) та 
Українське товариство дружби (3 видання) [554].

У рапорті також розглядалися особливості здійснення коН' 
тролю україномовної літератури, що надходила поштою з каяі' 
талістичних країн.
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Ці матеріали передплачувалися за валютні кошти Міністер
ством закордонних справ УРСР, ЦНБ АН УРСР, Товариством 
культурних зв’язків з українцями за кордоном. Між тим, особ
ливо наголошувалося, що «ряд аналогічних видань з ворожи
ми цілями засилається в республіку з-за кордону буржуазними 
і буржуазно-націоналістичними зарубіжними центрами та окре
мими особами» [554, арк. 4].

Отримання видань «емігрантських непрогресивних організа
цій» дозволялося лише установам республіки, для яких вони пе
редплачувалися з урахуванням специфіки їх діяльності, а решта 
подібних творів конфісковувалися. Так, в 1971 р., наприклад, 
було затримано 11 419, в 1972 р. — 11 959, в 1973 р. — 10 255 при
мірників. Вилучені тиражі «суто ворожих антирадянських за
рубіжних видань» знищувалися, за винятком окремих, що надси
лалися таким адресатам: відділу пропаганди і агітації ЦК КПУ, 
відділу інформації та зарубіжних зв’язків ЦК КПУ, Міністерству 
закордонних справ УРСР, Комітету державної безпеки при Раді 
Міністрів УРСР, Товариству культурних зв’язків з українцями за 
кордоном, ЦНБ АН УРСР [554].

Підкреслювалося, що зарубіжні твори друку обмеженого ко
ристування зберігаються в спецфондах і працювати з ними мо
жуть лише читачі, які мають відповідний дозвіл. До речі, за да
ними Головліту України, протягом 1970-1973 рр. не було зафік
совано випадків порушення бібліотеками й установами порядку 
зберігання й видачі таких матеріалів.

Однак, як підсумовувалося дописувачами, стан обробки за
рубіжної суспільно-політичної літератури не відповідав «зрос
лим завданням в зв ’язку з загостренням ідеологічної боротьби» 
[554, арк. 7].

Повне уявлення про масштаби діяльності Головліту УРСР 
надає довідка від 26 грудня 1974 р., складена за дорученням 
першого секретаря ЦК КПУ В. Щербицького, В. Маланчуком і 
П. Троньком.

Так, з документа дізнаємось, що загальний обсяг попередньо
го контролю за рік становив понад 210 тис. обліково-видавничих 
аркушів друкованих видань, більш як 400 тис. метрів кінома- 
геріалів і понад 80 тис. назв дрібнодрукованої продукції [550].

Зокрема, із проконтрольованих у 1973 р. матеріалів преси 
було вилучено 4311 заборонених відомостей про Збройні Сили 
СРСР, дислокацію військових частин і з ’єднань прикордонних 
застав, підприємств оборонної промисловості. У ряді випадків 
Вилучалися дані про економічний потенціал республіки, випуск
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спеціальної продукції, наявність стратегічної сировини, а та
кож науково-дослідні й конструкторські роботи по закритій те
матиці. Тільки за 11 місяців 1974 р. Головне управління здійс
нило попередній контроль 68610 обліково-видавничих аркущів 
книжково-журнальної продукції, матеріалів газет, телебачення 
й радіо, опрацювало 244 531 метр кіноматеріалів, 10 058 назв 
дрібно друкованих видань. Переглянуто було також 44 967 при
мірників, надісланих із капіталістичних країн, з яких 9924 при
мірники склали вилучені твори «антирадянського і націоналіс
тичного змісту о. З 89 203 бандеролей і посилок, надісланих за 
кордон, цензори затримали 112 відправлень [550].

Головлітом УРСР та його органами провадився постійний на
гляд за експозиціями понад 250 музеїв і виставок, а також напов
ненням 26 спеціальних фондів [550]. І слід відзначити, що неза
лежно від обсягів роботи, вона провадилася досить плідно.

Окреслені напрями діяльності Головліту УРСР добре допов
нює й доповідна записка до ЦК КПУ начальника цензурного ві
домства М. Позднякова, датована 11 березня 1975 р., в якій досить 
детально аналізується сфера контролю за суспільно-політичною 
та художньою літературою.

На думку автора, у зв’язку з посиленням вимог з боку партій
ного керівництва, видавництва республіки стали більш відпові
дально ставитись до відбору й підготовки друкованої продукції.

Однак, разом із тим наголошувалося, що іноді на рецензу
вання надходили твори без необхідного ідейного навантаження 
та «помилкові в ідейно-політичному відношенні». Висловлені за
уваження стосувалися, передусім, матеріалів, у яких «неправиль
но оцінювалися деякі події Великої Вітчизняної війни, допуска
лись політично незрілі, а часом і хибні твердження», як от:

«Із 10 номера журналу «Жовтень» вилучені мемуарні записки 
Ю. Кокарева «Карпатські сторінки», в яких містилися помилкові 
положення і неправильні висновки про деякі операції радян
ських військ під час Великої Вітчизняної війни. Зокрема, охакг 
вався сам задум Кримської наступальної кампанії 1942 року. На 
підтвердження своєї думки автор посилався на Л. Мехліса, який 
заявляв, що нібито він одразу побачив «всю безнадійність нашого 
становища і цілковитий провал» цієї операції» [553, арк. 5].

«Невірне» трактування суспільних явищ й історичних фак
тів співробітники органів цензури побачили також у ряді інших 
творів. Так, із травневого номера журналу «Вітчизна» було зня
то нарис Є. Гуцала «Зустріч з Карпатами» через «надмірне за
хоплення старим побутом, звичаями і традиціями». Рецензенти
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повернули також на доробку учбовий посібник Є. Смирнова 
«Особо опасные преступления» через те, що «в книзі під вигля
дом критики культу особи Й. Сталіна фактично очорнювався 
цілий період в історії радянського суспільства» [553, арк. 11]. 
Найбільш показовими щодо розуміння суті ідеологічної політи
ки може бути висновок стосовно останнього твору:

«На ряді сторінок з почуттям безпорадності наголошувалося, 
що в часи культу безпідставно репресувалися і безвинно гинули 
тисячі радянських людей» [553, арк. 12].

Слід зазначити, що наприкінці документа також окремо на
водилися цікаві статистичні дані, які характеризували масштаби 
проведення ідеологічних кампаній по очищенню країни від «не
бажаних» творів друку. За інформацією начальника Головліту, 
протягом 1974 р. було конфісковано й знищено 10 660 примірни
ків «ворожих» творів, випущених українськими емігрантськими 
організаціями. У ході перевірок 2163 бібліотек, 614 книжкових 
магазинів і баз — виявлено й конфісковано 88 видань, у тому числі 
твори О. Солженіцина, А. Кузнецова, Є. Євсєєва, В. Максимова, 
А. Синявського [553].

Варто підкреслити, що в процесі вилучення друкованої про
дукції органи цензури далеко не завжди спиралися на списки 
(покажчики) забороненої літератури, іноді досить оперативно 
вирішуючи без бюрократичних очікувань долі книг. Якщо в дру
ці з ’являлося якесь небажане видання, то Головліт за вказів
кою ЦК КПУ негайно знаходив принципово нові форми, щоб 
своєчасно попередити його розповсюдження. Для вказаних ви
падків в органів цензури існувала така форма роботи, як вилу
чення на підставі «усного розпорядження». Означений меха
нізм, скажімо, був застосований до твору І. Білика «Меч Арея», 
Що його було вилучено 24 грудня 1975 р. з бібліотеки Інститу
ту літератури ім. Т. Шевченка Академії наук і передано до спец
фонду згідно з усним розпорядженням Головліту. Системи «усного 
Розпорядження» зазнала й наукова спадщина М. Грушевського. 
У проскрипційних матеріалах офіційно фігурувала лише одна 
Книга вченого «Ілюстрована історія України» 1918 р. видання. 
Однак це не значить, що доля інших праць ученого була кра
щою. На видання, що немовби перебували у відкритому досту
пі, не можна було посилатися. Власне через цю причину в пер
шому томі словника «Українські письменники» (1960 р.) не було 
Жодної згадки про «Історію української літератури» авторства

Грушевського. Пізніше, протягом 1979 р. знов-таки на основі 
Усного розпорядження всі роботи відомого вченого підпали під
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вилучення з бібліотек загального користування. Лише в Інсти- 
туті літератури ім. Т. Шевченка Академії наук актом від 10 ве
ресня 89 видань потрапили до спецфонду, і, фактично, випали 
•з наукового обігу [264].

Наступні роки стали вирішальними з точки зору закладення 
нового правового підґрунтя щодо можливостей реалізації демо
кратичних свобод суспільства.

Підписання в 1975 р. з 35 країнами світу Гельсінкських угод, 
зокрема, ряду положень Заключного акта, принципово зміни
ло положення щодо визначення прав людини як у СРСР, так і в 
Україні. Представники творчої інтелігенції отримали надію на 
практичне втілення в життя задекларованих свобод. У листопаді 
1976 р. була створена Українська Гельсінкська група, до скла
ду якої ввійшли 10 осіб на чолі з письменником М. Руденком. 
Основним завданням діяльності останньої стало відкрито інфор
мувати світову громадськість про факти порушень прав людини 
в Україні, спростовуючи твердження щодо гуманності й справед
ливості радянського ладу.

Колишні цензурні заходи, ураховуючи реакцію міжнародної 
спільноти та наростання активності правозахисного руху в СРСР, 
не давали необхідного ефекту. Тому зміна тактики влади по від
ношенню до непокірної меншості була закономірною: система 
не могла більше стримувати потік правди, намагаючись позбав
лятись непокірних. Тепер на зміну політичним чи криміналь
ним процесам прийшли анонімні репресивні дії КДБ, організо
ване цькування з наступною висилкою або еміграцією за кордон. 
Так, невдовзі, за звинуваченням у «підривній» роботі, найкра
щих представників української інтелігенції М. Руденка, О. Ти
хого, Л. Лук’яненка, О. Мешко, О. Бердника, М. Матусевича й 
М. Мартиновича було заарештовано й засуджено, а П. Григорен- 
ка, Н. Строкату та П. Вінса — позбавлено радянського громадян
ства й відправлено на постійне місце проживання за кордон [188].

Твори «осіб, що скомпрометували себе», вилучалися з біб
ліотечної й книготорговельної мережі на підставі «шкідливих»* 
Так, наприклад, у наказі Голов літу СРСР № 31-дек від 13 серп
ня 1976 р., серед заборонених видань ряду письменників со
юзних республік зустрічаємо оригінальні й перекладні книги 
О. Бердника (всього 16 назв) [614].

Восени 1977 р. начальник Голов літу УРСР М. Поздняков 
інформував ЦК КПУ про нові аспекти в роботі цензурного відоМ' 
ства. Вказувалося, що відповідно до постанови ЦК КПРС та 
Ради Міністрів СРСР від 15 листопада 1976 р. «Про міри щоД°
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подальшого вдосконалення системи збереження державних та
ємниць», Голов літом СРСР підготовлений додаток до «Пере
ліку відомостей, заборонених до публікації у відкритій пресі, 
передачах по радіо і телебаченню». Останнім документом перед
бачалося введення обмежень стосовно приміщення ряду важли
вих даних, у тому числі по засобах і принципах захисту інформа
ції в АСУ та ЕОМ від несанкціонованого доступу, а також по на
прямах створення композиційних і синтетичних матеріалів [555].

Реалізація поставленого завдання потребувала відповідної 
організації роботи Голов літу УРСР на засадах «підвищення полі
тичної пильності».

18 квітня 1978 р. М. Поздняковим до ЦК КПУ була направ
лена доповідна записка з основних питань діяльності цензурного 
відомства.

Підсумовувалося, що загальний обсяг попереднього та наступ
ного контролю друкованих видань в 1977 р. склав 541 915 облі
ково-видавничих аркушів. У процесі контролю органи цензури 
республіки вилучили з підготовлених до друку творів 4739 відо
мостей, заборонених для публікації у відкритій пресі.

У документі йшлося про те, що в контексті виконання поста
нов ЦК КПРС «Про підвищення відповідальності керівників ор
ганів друку, радіо, телебачення, кінематографії, установ куль
тури та мистецтва за ідейно-політичний рівень матеріалів, що 
публікуються та репертуар» від 7 січня 1969 р., «Про недоліки 
у підготовці та випуску історико-партійної літератури мемуар
ного характеру» від 5 лютого 1974 р. і «Про міри по подальшому 
впорядкуванню видання літератури, економії та раціональному 
використанню паперу для друку» від 2 червня 1975 р. значна 
увага в роботі органів цензури приділялася підвищенню ідей
но-наукового та художнього рівня літератури, що готується до 
ДРУку, а також посиленню контролю та особистої відповідаль
ності керівників та рядових працівників за якість матеріалів. 
У видавничій діяльності політичне цензурування проходило 
під гаслом здійснення системи заходів, спрямованих на подаль
ше впорядкування випуску літератури, економії й раціонально
го використання паперу, а також виключення малоактуальних 
і дублетних тем.

Підкреслювалося, що робота Голов літу активізувалася в на
прямку інформування керівників органів друку та Міністерства 
інформації й культури, а в необхідних випадках — партійних 
га радянських структур про помилки ідейно-політичного харак
теру, які трапляються в підготовлених до видання творах, що
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суттєво «покращує» їх ідейну якість. На підтвердження того те
зису наводилися яскраві приклади подібних удосконалень тексту

Так, через невідповідність загальним вимогам не були дозво
лені до друку: повість Є. Гуцала «Козидра» (журнал «Дніпро») 
книга В. Засанського «Збанкрутілі пророки» (видавництво «Ка
меняр»), вірш О. Білаша «Кому нічого, а кому й усе» (видав
ництво «Молодь»). Подібний вердикт отримала і повість О. Чир- 
кіна «В Карфаген и обратно» (видавництво «Донбас»), у якій 
«потворно зображався екіпаж радянського теплоходу далекого 
плавання, що нібито складався виключно з п’яниць, кар’єристів і 
спекулянтів» [556, арк. 79].

Суттєвих зауважень зазнали роман В. Яворівського «Лан
цюгова реакція» (видавництво «Радянськийписьменник»), збір
ник «Исторические исследования» (видавництво «Наукова дум
ка»), книга І. Дубинського й Г. Шевчука «Червоне козацтво» 
(« По літвидав »).

Усього за рік Голов літ УРСР вніс виправлення політико-ідео- 
логічного характеру до 65 творів.

У напрямку нагляду за надходженням іноземних видань 
органи цензури опрацювали 1401 назву видань загальним ти
ражем 47 640 примірників. Переважна більшість цієї друко
ваної продукції надсилалася із ФРН, США, Канади, Англії, 
Франції [556].

За оцінкою дописувача, майже п’яту частину із проконт
рольованої зарубіжної літератури становили «видання антира- 
дянського й релігійно-пропагандистського характеру, що випус
калися різного роду емігрантськими організаціями українських 
буржуазних націоналістів, сторінки яких були сповнені най- 
бруднішими наклепами на ...соціалістичне суспільство, спроба
ми спотворити радянську дійсність, зокрема, життя Радянської 
України, підірвати дружбу радянських народів» [556, арк. 80]. 
На підставі аналізу змісту публікацій М. Поздняков робив вис
новок про те, що «в своїй зловорожій антирадянській і антико
муністичній пропаганді українські буржуазні націоналісти тіс
но змикаються з антикомуністичною ідеологією кліки маоїстів 
та сіонізму» [556, арк. 80].

Відповідно до чинних інструкцій, всі тиражі «буржуазно-на
ціоналістичних видань», що поступали в республіку, повністю 
конфісковувалися й знищувалися, за винятком окремих примір' 
ників, які розсилалися за спеціальним списком.

Як дізнаємось з документа, Головліт УРСР продовжував коЯ' 
тролювати й ті матеріали, що вивозилися за кордон. Тільки за
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1977 р. було перевірено 104 770 бандеролей і посилок, які від
правлялися за межі країни, а також переглянуто 2665 рукописів 
статей, доповідей, наукових повідомлень, підготовлених мініс
терствами й відомствами для публікації в іноземних виданнях.

Органами цензури здійснювалося систематичне очищення 
бібліотечних фондів і книготорговельної мережі від літератури, 
обмеженої для загального користування. Так, протягом звітно
го періоду перевірок зазнали 3777 бібліотек і 1177 книжкових 
магазинів. У 135 бібліотеках і 4 магазинах цензори виявили й 
вилучили 707 примірників заборонених творів, котрі були пере
дані до спецфондів [556].

Вельми цікавим джерелом, що розкриває канали надходжен
ня творів друку до спецфондів, є лист до ЦК КПУ міністра зв ’язку 
УРСР Г.Синченка, датований 20 березня того ж року, у якому го
ворилося, що:

«Согласно письму Министерства связи СССР № 0209 от 
18.01.78г.с6  февраля, в г. Киев для реализации среди иностран
ных туристов поступают буржуазные газеты из ряда капиталис
тических стран.

В связи с тем, что пока нет массового заезда иностранных ту
ристов, эти издания почти не реализуются. За февраль 78 г. посту
пило 2286 экземпляров газет и журналов, продано 336 экзем
пляров, остаток составляет 1950 экземпляров на сумму 1360 руб.

По разрешению ГУРП «Союзпечать» Министерства связи 
СССР, остатки газет и журналов разрешается по согласованию 
с ЦК КПУ продавать соответствующим организациям для спец
фонда» [552, арк. 102].

Звідси — пропонувалося решту періодики продавати Рес
публіканській бібліотеці ім. КПРС та Правлінню товариства 
«Знання» УРСР.

Про постійну увагу партійних установ щодо складу спецфондів 
свідчить також лист начальника Головного архівного управлін
ня О. Мітюкова, адресований секретарю ЦК КПУ В. Маланчуку 
15 червня.

У згаданому листі йшлося про те, що на прохання останньо
го надсилаються відомості про наявність у Науково-довідковій 
бібліотеці центральних державних архівів республіки періодич
них видань, які виходили під час окупації України німецько- 
фашистськими загарбниками й знаходяться на спецзберіган- 
ні. Інформацію по обласних державних архівах обіцялося на
дати пізніше. До листа докладалася довідка, що містила перелік 
221 назви газет [558].
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Варто наголосити ще на одному різновиді політичної цензу
ри, наряду з попередньою та наступною цензурою, а саме, на цен
зурі профілактичній, за допомогою якої влада мала можливість 
не тільки регулювати обнародування інформації та доступ до неї, 
а й реагувати відповідним чином — за допомогою різних методів 
впливу попереджати небажані наслідки дій, пов’язаних із розпов
сюдженням інформації поза офіційними каналами. Так, 1979 р. 
нового значення в діяльності цензорських установ набуло вияв
лення авторів-емігрантів, творчість яких за кордоном носила 
«антирадянський характер». Так, у повідомленні начальника Го- 
ловліту УРСР Л. Солодовника від 5 квітня 1979 р. № 89-т до сек
ретаря ЦК КПУ В. Маланчука йшлося про наступне:

«В мероприятиях ЦК КПУ по дальнейшему разоблачению 
сущности международного сионизма и антисоветской сионист
ской пропаганды содержится пункт, в котором записано, что на 
Главлит УССР возлагается обязанность обеспечить своевремен
ное изъятие из библиотечных фондов, книготорговой сети, а так
же из программ телевидения и радио, экспозиций музеев и выста
вок, репертуаров художественных коллективов и отдельных ис
полнителей произведений авторов, которые выехали на постоян
ное жительство в Израиль и другие капиталистические страны.

В настоящее время органы цензуры республики не всегда 
имеют возможность своевременно предупреждать использование 
подобного рода произведений, т.к. сведений об эмигрантах из чис
ла творческой интеллигенции не получают» [561, арк. 144].

Враховуючи це, Го лов літ УРСР просив ЦК КПУ надати роз
порядження відповідним органам про оперативне інформування 
цензурного відомства стосовно фактів виїзду за межі країни осіб, 
антирадянська діяльність яких за кордоном могла б зашкодити 
інтересам СРСР.

В архіві також зберігся лист-відповідь МВС УРСР на означену 
пропозицію, надісланий 19 квітня, у якому констатувалося, що 
міністерство в змозі зобов’язати Управління внутрішніх справ 
облміськвиконкомів повідомляти про осіб, котрим буде виданий 
дозвіл для виїзду на постійне місце проживання до капіталістич
них країн. Проте, підкреслювалося, що виявити серед них осіб, 
чия робота за рубежем буде в подальшому носити ворожий харак
тер, не реально [560].

Початок 1980-х рр. співпав з останнім етапом брежнєвсь- 
кого періоду, який охарактеризувався крайнім консерватизмом* 
Практично припинилася реабілітація, активізувався наступ на 
шестидесятників, дисидентів, членів «Української Гельсінксь-
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ісої групи», прокотилася нова хвиля арештів. Критика злочи
нів сталінського режиму поступово згасала, а ідеологічний пре
синг — посилювався.

Найбільш активних інакодумців направляли до психіатрич
них лікарень, де їх «лікували» засобами для пригнічення волі, 
приміщуючи в середовище психічно хворих пацієнтів, або засуд
жували за 62-ю статтею Кримінального кодексу УРСР до 12-15 ро
ків покарання в тюрмах і таборах суворого режиму.

За цих умов під пильним наглядом цензорських установ зна
ходилося видання, розповсюдження та використання творів дру
ку. Так, Головлітом УРСР традиційно здійснювався ретельний 
контроль за бібліотечною сферою, книготоргівлею, ввозом літера
тури з-за кордону тощо.

Надзвичайно велика увага органів цензури приділялася, зок
рема, перегляду україніки.

З цього приводу виключний інтерес становить доповідна за
писка начальника Голов літу УРСР Л. Солодовника до ЦК КІГУ від 
29 січня 1980 р., в якій розглядався стан контролю видань укра
їнською мовою, отриманих по пошті з капіталістичних країн. За
значалося, що весь документальний потік розподіляється на про
гресивні, обмежені для загального користування й антирадянські 
матеріали. До останніх, зокрема, зараховувалися й «націоналістич
ні» твори, адресовані редакціям газет і журналів, вищим учбовим 
закладам, бібліотекарям, окремим громадянам і представникам 
творчої інтелігенції. Відносно проблематики творів вказувалося:

«Тематика видань охоплює широке коло питань суспільного 
життя. І все, що б не пропонувалося читачеві, має відверто во
рожий, буржуазно-націоналістичний зміст: спрямовано проти 
Радянського Союзу, зовнішньої і внутрішньої політики КПРС. 
Центральне місце посідають публікації, в яких перекручується та 
подається у викривленому світлі ленінська національна політи
ка КПРС. Фальсифікуючи та підтасовуючи події і факти з життя 
радянського суспільства, а то й просто вигадуючи їх, націоналіс
тичні писаки галасують про нібито економічну і політичну «не
рівноправність» радянських народів, зокрема українського, та 
«панівне становище» російського народу.

Одним з провідних мотивів друкованих видань українських 
буржуазних націоналістів є питання української мови і «так зва
ної «русифікації». Журнал «Визвольний шлях» (Англія), газети 
«Українське слово» (Франція), «Свобода» (США), «Вільна дум
ка» (Австралія) та інші «русифікацію» вбачають в роботі вищої 
* загальноосвітньої школи, в роботі видавництв.
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Націоналісти хочуть довести, що нібито українська мова під 
тиском російської поступово хиріє, що її витіснено З державних 
установ, вузів, загальноосвітніх шкіл.

Вся націоналістична преса протягом декількох років гала
сує навколо своїх же повідомлень про «масові арешти на Україні 
нібито за національні переконання та виступи супроти «руси
фікації», наявність в республіці нелегальних організацій, пуб
лікує наклепницькі матеріали, написані М. Руденком, Ю. Вуд
кою, О. Бердником, І. Світличним та іншими особами, антина
родна діяльність яких осуджена радянською громадськістю.

Численні сторінки видань рясніють повідомленнями про 
жорстоке поводження з в ’язнями, яких нібито тримають разом 
з кримінальними злочинцями, багатьох з них запроторюють до 
психіатричних лікарень.

Націоналісти не гребують такими відщепенцями, як генерал 
П. Григоренко, В. Мороз, Н. Світлична, Р. Мороз та інші. В ряді 
публікацій зрадники Батьківщини розглядаються як «видатні 
представники українського дисидентського руху», публікують
ся їх численні виступи, інтерв’ю, зустрічі та прес-конференції 
на різних збіговиськах українських націоналістів, вміщуються 
фотографії, на яких В. Мороз цілує націоналістичний жовто-бла
китний прапор та емблему ОУН Степана Бандери, подаровану 
йому Славою Стецько» [543, арк. 40].

Наприкінці документа підсумовувалося, що враховуючи на
ведені факти, Головне управління по охороні державних таєм
ниць в пресі при Раді Міністрів УРСР вжило необхідних заходів 
щодо заборони розповсюдження зарубіжної літератури, виданої 
«буржуазно-націоналістичними організаціями». Отже, означені 
твори були конфісковані й знищені, окрім декількох примірни
ків, які розсилалися за спеціальним списком.

Значну частину обсягу роботи цензорських установ становив 
також перегляд зарубіжних видань іноземними мовами, надісла
них в Україну.

Так, у листі до ЦК КПУ начальника Головного управління по 
охороні державних таємниць в пресі Л. Солодовника, датовано
му 23 травня 1980 р. вказувалося, що у відповідності до існуючого 
положення, Головліт УРСР контролює дотримання порядку збері' 
гання та використання зарубіжних творів, виданих у капіталістич
них країнах. У зв’язку із цим було проведено перевірку установ, 
котрим дозволялося зберігати періодичні й неперіодичні видання, 
обмежені для загального використання та організацій, що отри
мували закордонну літературу, з відкритим доступом до неї [559]-
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За січень — травень 1980 р. органи цензури розглянули пра
г л а  зберігання зарубіжних творів у товаристві «Україна» і в 
спецфонді Центральної наукової бібліотеки Академії наук УРСР, 
куди надходила «націоналістична» друкована продукція [561].

Як з ’ясувалося в ході рейду, антирадянські видання знаходи
лися в одному приміщенні з іншими матеріалами спецфонду, що 
визначалося за грубе порушення діючої інструкції.

Не виконувався також і встановлений раніше порядок, коли 
питання про допуск конкретних осіб до користування іноземною 
літературою вирішувалося одним із віце-президентів Академії 
наук. Натомість, указані функції взяло на себе керівництво біб
ліотеки. З точки зору автора, враховуючи, що доступ до «націо
налістичних» творів чітко регламентувався, подібне положення 
вважалося за серйозний недолік.

Голов літ УРСР окремо перевірив і бібліотечні установи, які 
отримували тільки «відкриту літературу», аргументуючи необ
хідність перегляду їх фондів «загрозою засмічення ідеологічно- 
ворожими матеріалами».

Відтак обстежень зазнали 6 вузівських бібліотек м. Києва. 
Констатувалося, що в деяких із них знайдено закордонні твори, 
придбані без відома органів цензури в букіністичних магазинах. 
З метою ліквідації наявних недоліків було проведено нараду із 
завідувачами бібліотек, де наполягалося на забезпеченні належ
них умов зберігання вказаних видань [561].

На допомогу реалізації даних настанов також спрямову
валася й робота відділу науки та учбових закладів ЦК КПУ. 
Не випадково уже 18 червня завідувач згаданого підрозділу в 
службовій записці інформував секретаря ЦК КПУ А. Канта, 
Що співробітниками відділу розроблені інструкції, регламен
туючі використання «зарубіжної націоналістичної літерату
ри» [562].

У полі зору органів радянської цензури також постійно зна
ходилися матеріали, видрукувані безпосередньо в Україні. За ре
зультатами їх цензурування Головлітом готувалися відповідні 
огляди. Як приклад, можна навести рапорт заступника началь
ника Голов літу УРСР Ю. Хорунжого «Про зауваження політи- 
ко-ідеологічного характеру за матеріалами, що надійшли на цен
зорський контроль» на ім’я секретаря ЦК КПУ А. Капта, підпи
саний 21 червня 1981 р. З документа дізнаємось, що за І півріччя 
було зроблено ряд зауважень, переважна більшість яких стосу
валася «неправильного відображення» соціалістичної дійсності. 
Далі приміщувалися випадки таких «порушень»:
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«Не разрешен материал С. Плачинды «Ім’я твоє — механі
затор» («Имя твое — механизатор»), заверстанный в журнале 
«Ранок* № 7, в котором безосновательно провозглашалось, что 
кадрам сельских механизаторов в масштабах республики уде
ляется якобы недостаточное внимание: труд их плохо оплачи
вается и условия его таковы, что не каждый может доработать 
до пенсии; новой техники поступает мало и качество ее низкое. 
Выдвигались также возражения против курса на уменьшение 
металлоемкости хозяйственной техники и, в определенной сте
пени, делалась попытка вбить клин между рабочим классом и 
крестьянством: «...заводчани одержують премії за економію ме
талу, а сільські механізатори — нескінченні поточні ремонти, 
нервування, втрати часу й енергії»...

В книге Н. Ушакова «Повесть быстротекущих лет» (изд-во 
«Дніпро»), выпускаемой к 1500-летию г. Киева, вызвало возра
жение недоброжелательное, тенденциозное изображение сов
ременного Киева, содержавшееся в 8-й и 9-й главах. Тут не на
шлось места для показа расцвета столицы Украины, особенно в 
послевоенный период, а основное внимание сосредоточилось на 
захламленных задворках, мусоре, исчезновении некоторых про
дуктов питания.

Удалены рассуждения о безвозвратных потерях в нашей стра
не за годы советской власти некоторых природных богатств в ре
зультате неправильной хозяйственной деятельности в общегосу
дарственном масштабе в романе И. Цюпы «Дзвони янтарного літа» 
(«Звон янтарного лета», изд-во «Радянськийписьменник»).

В верстке книги Н. Кащук «Озимина бринить» («Озимь зве
нит», изд-во «Радянський письменник») снят текст, содержащий 
жалобы одного из персонажей на невероятно скучную жизнь в 
селе, когда даже начинает казаться, что «наче й зорі не світяться».

Не разрешен содержавшийся в пьесе Р. Феденева «Прошу 
занести в стенограмму» (Министерство культуры УССР) вывод о 
том, что в нашей стране «на всем материке, именуемом промыш
ленностью», дела идут весьма плохо.

Имеют место факты, когда подготовленные к печати мате
риалы содержат как бы доказательства «очерствления» совет
ских людей и «бездуховности» нашего общества. Так, в романе 
В. Логвиненко «Мертвий якір», поданном на контроль издатель
ством «Молодь» и вошедшем в книгу под этим же названием, не
льзя было согласиться с тем, что у нас будто бы усиливается равно
душие к пролитой на войне крови и братским могилам, а доброты 
становится все меньше и меньше» [563, арк. 58-60].
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Варто вказати на те, що предметом детального розгляду ста
ли й «помилки» ідейно-політичного характеру, що несли про
тиріччя діючим партійним директивам і відступи від класових 
позицій, як от:

«Не разрешено стихотворение Л. Костенко «Снопи» из кол
лективного сборника «Хліб і пісня», издательство «Радянський 
письменник», поскольку в этом произведении фашист, окку
пант, принесший на нашу землю столько горя и страданий, изоб
ражается этаким гуманистом, пустившим слезу при виде снопов 
пшеницы, которые тонут в грязи, подложенные под гусеницы 
танков и колеса прочей немецкой военной техники.

Из стихотворения М. Нагнибеды «Голос Америки», вошед
шем в 1-й том трехтомного собрания его сочинений (переиздание, 
издательство «Дніпро») удалена строфа, в которой говорилось, 
что «Стяг Америки линув навстріч кумачу... »

Сделано замечание относительно статьи Н. Пивоварова «Я ру
ку подаю...» (журнал «Всесвіт» N° 2), где выпячивалась роль и 
подчеркивается героизм китайцев, участвовавших в боях в годы 
гражданской войны на Украине» [563, арк. 63].

Наприкінці підсумовувалося, що кількість зауважень полі- 
тико-ідеологічного плану збільшилася. Якщо в 1980 р. вони були 
зроблені по 39 матеріалах, то за І півріччя 1981 р. — по 438. На 
думку дописувача, ці факти пояснювалися недостатньою вимог
ливістю до їх підготовки, а також невмінням дати змістовну полі
тичну оцінку. У зв’язку із цим Голов літ вважав за потрібне звер
нути увагу керівних працівників видавництв, редакцій і кіно
студій на необхідність ідейно-політичної роботи з кадрами [563].

Протягом 1981 р. союзними органами цензури були виробле
ні нові регламентуючі документи. Так, 9 серпня з ’явилася «Інст
рукція про порядок виписки, зберігання й використання літе
ратури капіталістичних країн» (відмінила попередню інструк
цію 1968 р. — О.Ф.), а 8 грудня — введено в дію «Зведене до
повнення до «Переліку відомостей, заборонених до опублікуван
ня у відкритій пресі, передачах по радіо і телебаченню», вида
них 1976 року» [565].

Зупинимося на окремих положеннях згаданої вище інструк
ції. Зауважувалося, зокрема, що друковану продукцію капіталіс
тичних країн отримують міністерства, відомства, установи та 
організації, котрі мають на це дозвіл директивних органів СРСР 
та союзних республік. Для республіканських установ і органі
зацій указана література виписувалася із чітким урахуванням 
профілю діяльності одержувачів і замовлялася через Всесоюзне
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об’єднання «Міжнародна книга» Міністерства зовнішньої тор
гівлі СРСР. Заборонялося без службової необхідності виписувати 
з-за кордону політичні твори, белетристику, бульварні, розва
жальні видання, журнали мод.

Вказувалося, що на Голов літ покладено завдання запобіг
ти розповсюдженню по відкритих каналах іноземної літерату
ри, випущеної після 1917 р., в якій містяться матеріали анти- 
радянського й антикомуністичного спрямування. Такі твори 
друку, обмежені Головним управлінням для загального вико
ристання, позначалися знаком «шестигранник» й підлягали 
зберіганню в бібліотечних спецфондах. Інструкцією також обу
мовлювалася можливість їх видачі окремим особам для потреб 
наукової й службової діяльності на підставі письмового кло
потання керівників установ. Завідувачі бібліотек і спецфондів 
зобов’язані були попередити читачів, котрим надавалося право 
користуватися даними виданнями, про неприпустимість розго
лошення вміщеної в них інформації [564].

Наступного року, за наслідками перевірки дотримання по
рядку зберігання зарубіжних видань, обмежених для загального 
використання по місту Києву, секретарю ЦК КПУ А. Капту 2 лис
топада начальником Голов літу Л. Солодовником була направлена 
доповідна записка «Про порушення зберігання й використання 
іноземної літератури». Зазначалося, що настанови органів кон
тролю виконуються недостатньо, оскільки в ряді організацій: 
Держтелерадіо УРСР, редакції журналу «Україна», окремих ус
тановах Академії наук УРСР (Головній астрономічній обсерва
торії, інститутах кібернетики, теоретичної фізики, мистецтвоз
навства, фольклору та етнографії), Головній редакції Української 
радянської енциклопедії тощо, документально не регламентова
ний порядок роботи із зарубіжними виданнями [566].

Підкреслювалося, що відсутнє й щорічне поновлення списків 
співробітників, маючих дозвіл на отримання іноземних творів, 
а останні досить часто видаються за візою другорядних осіб (інс
пекторів відділів кадрів та ін.).

У товаристві «Україна» не був визначений термін видачі 
літератури працівникам у службові кабінети. Неприпустима 
ситуація склалася й з обліком та звіркою закордонних видань, 
у яких містилися «політичні дефекти», що надавало можли- 
вості їх безконтрольного використання. Ще одним недоліком 
став також факт зберігання заборонених творів друку в загаль
ному фонді в Головній редакції Української радянської енцик
лопедії [566].
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За даним листом завідувачем відділом зарубіжних зв ’язків 
дК КПУ А. Меркуловим 8 грудня була направлена пояснюваль- 
0а записка на ім’я секретаря ЦК КПУ А. Капта, у якій повідом
лялося про вжиті заходи, а саме:

«1. Работники отдела зарубежных связей в ноябре с. г. про
верили соблюдение порядка хранения и использования иност
ранной литературы, ограниченной для общего пользования, в 
МИДе и Украинском обществе дружбы и культурной связи с за
рубежными странами. Существенных недостатков не установле
но. Обращено внимание т. т. Мартыненко В. Н. и Оснача В. П. на 
необходимость и в дальнейшем строго соблюдать установленный 
порядок работы с иностранной спец литературой.

2. Проконтролировано устранение отмеченных Глав литом 
УССР в этом деле недостатков в других организациях, которыми 
занимается отдел.

Руководством общества «Украина» внесены необходимые до
полнения в инструкцию, строго регламентирующую порядок хра
нения и использования иностранной литературы — установлен 
срок пользования литературой — 15 дней.

Регистрация поступающей литературы производится в двух 
журналах (один для литературы с одним шестигранником, дру
гой — с двумя).

В редакции журнала «Украина» утвержден список людей, 
которые могут работать с иностранной литературой. Назначен 
ответственный за ее получение и хранение. В соответствии с ре
комендациями Главлита заведена инвентарная книга для учета 
и книга выдачи иностранной литературы.

В редакции иновещания Гостелерадио УССР обновлено По
ложение о порядке работы с иностранной литературой, ограни
ченной для общего пользования.

Отделом зарубежных связей в I квартале 1984 г. будет прове
дена повторная проверка устранения указанных Главлитом недо
статков» [567, арк. 6].

Як видно з документів, мобільність структури та підпоряд
кованість органів цензури дозволяли швидко реагувати на будь- 
які ситуації й своєчасно виконувати всі партійні вказівки.

Наступ комуністичного режиму на друковане слово ще в 
1970-х рр. викликав до життя духовну протидію у вигляді про
дукції «самвидаву». Тому одним із напрямів роботи цензорсь
ких установ залишався також контроль за друкарнями, метою 
якого було винайдення й попередження появи результатів іна
кодумства у вигляді творів друку.
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Останню думку добре ілюструє службова записка від 27 лип
ня 1984 р. замісника начальника Головліту УРСР Ю. Хорунжен- 
ка «Про результати перевірки друкарень і розмножувальних 
дільниць», адресована ЦК КПУ. Повідомлялося, що за І півріччя 
проведено перевірку 570 друкарень і 1655 організацій, які мали 
відповідну техніку. На підставі цих даних робився наступний ви
сновок:

«В абсолютном большинстве организаций фактов тиражиро
вания идейно-ущербных изданий, в т. ч. стихов и песен, не уста
новлено» [568, арк. 23].

Разом з тим вказувалося, що «сотрудники Одесского обллита 
обнаружили светокопии «самиздатовских» стихов, приписыва
емых В. Высоцкому. Они были размножены в проектном инсти
туте «Южгипробиосинтез» и Центральном проектно-конструк
торском технологическом бюро Черноморского пароходства. По 
этому факту направлены письма Малиновскому райкому компар
тии и парткому Черноморского пароходства» [568, арк. 23].

Протягом 1984 р. союзні органи цензури продовжували ви
лучати з фондів бібліотек загального користування й книготорго
вельної мережі окремі «ідеологічно-шкідливі» твори. Начальник 
Головліту СРСР П. Романов звернувся в ЦК КПРС із доповідною 
запискою, у якій ішлося про те, що серед осіб, позбавлених радян
ського громадянства, зустрічаються працівники творчої інтелі
генції, твори яких раніше виходили в СРСР. Із цього приводу Го- 
ловліт просив дозволити вилучення видань означених осіб і забо
ронити приміщення відомостей про них у відкритій пресі. Дані 
пропозиції знайшли розуміння у верхах, оскільки були схвалені 
завідувачем відділу пропаганди ЦК КПРС Б. Стукаліним. Відпо
відні розпорядження отримали й республіканські Головліти [29].

Від себе додамо, що твори багатьох авторів-емігрантів забо
ронялися майже до останнього моменту існування цензорських 
інститутів.

Таким чином, період бюрократичного штилю, що позначив
ся в історії згортанням демократичних свобод, безпосередньо 
вплинув на зміст діяльності органів радянської цензури. У зв’яз
ку з активізацією наступу на права людини, головна увага конт
ролюючих установ приділялася виявленню української зарубіж
ної літератури, на сторінках якої висвітлювалися події в СРСР* 
Отже, пошук «націоналістичних» творів розцінювався як пер' 
шочергове ідейно-політичне завдання. Дана настанова реалізо
вувалася в бібліотечній та книготорговельній мережі. Посилився 
також нагляд за збереженням державної таємниці в пресі. Окре'
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напрямом роботи органів цензури став контроль за «самви- 
давчою* літературою, форми якого, зокрема, знайшли втілення 
в перевірках друкарень та типографій на предмет виявлення 
t ідейно-ущербних матеріалів».

5.3. Контроль друкованого слова
в умовах «адаптації» та скасування системи 
радянської цензури (1985-1990 рр.)

Квітень 1985 р. ознаменувався початком пере- 
будовчого періоду, що позначився поворотом до демократичних 
процесів. Перші заяви про свободу мали суто декларативне спря
мування, бо в концтаборах і псих лікарнях ще перебували жер
тви протесту, а КДБ продовжував вишукувати чергові об’єкти 
для гонінь.

Однак, починаючи з 1987 р., особливо після зустрічі М. Горба
чова з Р. Рейганом, амплітуда репресій істотно знизилася, що від
повідним чином відбилося й на змісті діяльності органів цензури.

За нових умов перед Головлітом постала потреба розробки 
програми самозбереження. Цензурі та її органам необхідно було 
знайти своє місце в принципово іншій ідеологічній атмосфері. 
Саме тому з метою вдосконалення рівня роботи по захисту відо
мостей, що становили державну та військову таємницю, а також 
інших даних, розголошення яких могло завдати шкоди оборон
ним та економічним інтересам країни, Голов літу було доручено:

1) Разом із профільними міністерствами та відомствами вне
сти зміни до Переліку Голов літу, знявши з нього обмеження на 
публікацію: відомостей політичного характеру, відповідаль
ність за розголошення яких покладалася на керівників засобів 
масової інформації; галузевих і відомчих матеріалів, якщо їх 
відкрита публікація не несла загрози оборонним та економіч
ним інтересам країни; відомостей, що можуть отримати потен
ційні супротивники за допомогою розвинутих технічних засобів 
розвідки.

2) Сконцентрувати увагу на питаннях, пов’язаних з охороною 
Державних і військових таємниць у пресі, оскільки відбір творів 
Для публікації та відповідальність за їх ідейно-політичне спряму
вання покладалася на керівників органів радіо, телебачення, ус
танов культури та мистецтва.

3) Внести необхідні зміни та доповнення в Положення про 
^оловліт СРСР, виходячи із оновлених завдань і функцій [29].
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Новий зміст роботи органів цензури відповідав духу часу 
У країні почався розвиток приватної форми власності. 3»я. 
вилася ̂ потреба забезпечення інформаційної безпеки в галузі 
економіки. У 1987 р. перевидається «Перелік відомостей, за
боронених до відкритої публікації». Головна увага концентру
ється на охороні в пресі виключно державних таємниць. Актив
но вводяться в практику нові підходи по контролю матеріалів 
за їх ідейно-політичним змістом: органи цензури лише за на
явності серйозних зауважень (без втручань у самі матеріали) 
інформують про них відповідні партійні комітети. Показовим 
є той факт, що протягом 1987 р. зауважень по змісту підкон
трольних матеріалів було майже в десять разів менше, ніж у 
1984 р. [29].

Координально змінився також напрям діяльності Головліту 
по від стеженню зарубіжних творів друку, що надходили із за
кордону. Принципових змін зазнали критерії оцінки матеріалів; 
значно скоротилася кількість друкованої продукції, що обмежу
валася для загального користування; майже вся науково-техніч
на, науково-популярна, довідкова література та багато інших 
видань були зняті із цензурного контролю; почався процес роз
криття спецфондів бібліотек, архівів, музеїв.

Розгорнулася активна робота по перегляду видань, вилуче
них із загальних фондів бібліотек та книготорговельної мережі 
в 1920-1980-ті рр. за наказами Головліту та повернення їх зі 
спеціальних у відкриті фонди; поступово розсекречувалися ар
хівні документи. Діяльність Головліту з питань повернення 
творів друку з бібліотечних спецсховів провадилася на основі 
безпосередніх вказівок ЦК. 13 січня 1987 р. була прийнята пос
танова ЦК КПРС № 36/14-т про роботу міжвідомчої комісії в 
складі представників Головліту СРСР, Міністерства культури 
СРСР та Держкомвидава СРСР для перегляду «Зведеного спис
ку книг, що підлягають виключенню з бібліотечної та книго
торговельної мережі» та частково «Списку осіб, усі твори яких 
підлягають вилученню». За період із березня 1987 р. по жовтень 
1988 р. цією комісією було повернено до загальних фондів біб
ліотек 7930 видань [29].

Одночасно члени комісії дійшли до висновку, що в спецфон
дах необхідно залишити 462 твори. Означені видання розподіля
лися за тематикою на:

1) антирадянські;
2) спрямовані проти В. Леніна, КПРС, СРСР та радянського 

народу;
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3) білогвардійські;
4) сіоністські;
5) націоналістичні [29].
За пропозицією Головліту та за участю Спілки письменників 

СРСР, до загальних фондів бібліотек були повернені всі, видані в 
СРСР, твори авторів-емігрантів. Крім того, була проведена масш
табна робота по переведенню зі спецфондів до фондів відкритого 
користування зарубіжних видань 600 авторів-емігрантів, що виї
хали за рубіж протягом 1918-1988 рр. [29].

1986 р. Головліт розіслав на місця розпорядження відібрати, 
списати й знищити службові документи партійних, радянських і 
комсомольських органів із грифом «дек», що надходили до ряду 
установ у складі контрольного (обов’язкового) примірника.

Із квітня 1987 р. до найбільших бібліотек СРСР із Головліту 
почали надходити списки вітчизняних книг, які належало повер
нути зі спецсховів до загальних фондів. Це були, в основному, ви
дання 1930-х рр., причому перераховувалися зазвичай всі твори 
одного й того ж самого автора. Були серед книг, що поверталися, 
і твори емігрантів. Окремим розпорядженням відкривалися тво
ри 11 колишніх «ворогів народу» [28].

Наказом Головліту УРСР було розкрито понад 500 видань ук
раїнською мовою тільки у фонді БАН СРСР .

У квітні 1989 р. за наказом Головліту СРСР до читачів повер
нулися твори А. Кузнецова, В. Некрасова та ін.

Наказом Головліту № 108 від 3 грудня 1989 р. усі дореволю
ційні видання зі спецсховів передавалися у відкриті фонди.

Паралельно, хоча й із деякою затримкою, ішло звільнення 
зі спецсховів іноземної літератури. У квітні 1988 р. Головліт по
відомив про зміну режиму зберігання іноземної літератури:

1) Усі іноземні видання, у тому числі періодичні, за винят
ком згаданих у додатковому списку, випущені до 1985 р. включ
но й обмежені на один знак «шестигранник», передавалися до за
гальних фондів.

2) Усі іноземні видання, обмежені на два знаки «шести
гранник», підлягали переведенню на режим зберігання для іно
земних видань, обмежених на один знак.

3) Терміновій зміні режиму зберігання підлягала вся літе
ратура, у тому числі періодична, видана в Сполучених Штатах 
Америки до 1985 р. включно [28].

Доданий «Список періодичних іноземних видань, що не під
лягають передачі в загальні фонди» включав 29 назв із семи кра-

представлених у російській транскрипції. Особлива увага
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до термінової зміни режиму зберігання літератури США була 
викликана очікуванням приїзду до СРСР американського пре
зидента'

16 червня 1988 р. Головліт надіслав доповнення до розгляну
того вище розпорядження. У ньому говорилося, що не підлягає, 
незалежно від року видання, переведенню до загальних фондів 
література наступного характеру:

1) Твори лідерів націонал-соціалізму й фашизму (Гітлера, 
Муссоліні тощо).

2) Не опубліковані в СРСР політичні твори колишніх радян
ських авторів, що виїхали за кордон.

3) Іноземні періодичні видання, книги й брошури, де опису
ються прийоми карате.

4) Усі видання, що стосуються способів виготовлення й за
стосування вибухових речовин.

5) Усі видання, що стосуються способів виготовлення й за
стосування наркотиків, опису стану ейфорії.

6) Видання порнографічного характеру.
Невдовзі Головліт повідомив, що у відкриті фонди передають

ся всі іноземні періодичні видання, що надійшли до спецфондів 
по серпень 1988 р. включно, крім:

1) антирадянських емігрантських видань;
2) усіх номерів періодичних видань, перерахованих у дода

ному списку;
3) окремих номерів періодики, зазначених у додатку [28].
Список журналів, що підлягають зберіганню в закритих

фондах цього разу включав 57 назв із 13 країн. У списку окре
мих номерів перелічувалися ще 42 назви.

Сумніви Головліту відносно іноземної літератури закінчи
лися листом 18 червня 1990 р. (№ 3-590), підписаним першим 
заступником начальника Головліту М. Зоріним. У ньому гово
рилося, що інструкція про порядок зберігання й використання 
іноземної літератури (1981 р.) вважається такою, що втрати- 
ла силу. Наявні примірники приписувалося знищити на місці 
у встановленому порядку. Надалі повноваження у вирішенні 
режиму зберігання й використання іноземних видань, відзна
чених знаком «шестигранник», покладалися на керівників вг 
домств, організацій, бібліотек [28].

Поки Головліт поштучно повертав видання зі спецсховів» 
ними зацікавилися засоби масової інформації, що ніколи рані' 
ше навіть не згадували про їхнє існування. Спецсхови країни 
опинилися в центрі уваги широкої громадськості, що поставила
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перед бібліотеками масу нових проблем, вирішити які виявило
ся не так просто.

Активні перебудовчі зміни тривали також і в Україні. 1987 р. 
в УРСР для координації розгортання реабілітаційного процесу 
було утворено комісію Політбюро ЦК Компартії України на чолі 
із другим секретарем ЦК В. Івашком. Після виходу постанови 
ЦК КПРС від 11 липня 1988 р. «Про додаткові заходи по завер
шенню роботи, пов’язаної з реабілітацією осіб, необґрунтовано 
репресованих у 1930-ті — 1940-ві роки та на початку 1950-х 
років», аналогічні комісії утворилися при Київському міськко
мі та 24 обкомах партії республіки. Починаючи з II половини 
1988 р. до роботи із реабілітації було залучено понад 300 чоловік 
у прокуратурах республіки [376].

Вихід 16 січня 1989 р. Указу Президії Верховної Ради СРСР 
«Про додаткові заходи по відновленню справедливості стосовно 
жертв репресій, що мали місце в період 30-40-х та на початку 
50-х років» надав процесу реабілітації більш демократичного 
характеру. У цей час у рамках владної вертикалі, починаючи з 
Верховної Ради України й закінчуючи місцевими радами, по

чали створюватись комісії, які складалися з народних депутатів 
та представників громадськості й мали на меті сприяти забез
печенню прав та інтересів реабілітованих; створенню пам’ятни
ків жертвам репресій, а також утриманню в належному поряд
ку їхніх захоронень [172].

Процес реабілітації в Україні розгортався суперечливо й 
неоднозначно. За період від початку активної реабілітації в 
1988 р. і до квітня 1989 р. було переглянуто карні справи понад 
15 тис. осіб, з яких 9 тис. чоловік реабілітовано в судовому по
рядку. У цей час намітилась тенденція відставання дій респуб
ліканських та обласних органів прокуратури, що розглядали 
справи, від слідчого апарату органів КДБ, який готував ці спра
ви до розгляду. В результаті Прокуратура УРСР була буквально 
завалена слідчими справами, що мали перспективу чекати сво
го розгляду десятки років [376].

У більш ніж уповільненому темпі йшла на Заході України 
Реабілітація по партійній лінії — за 4 місяці 1989 р. місцеві об
коми партії розглянули лише по одній — дві реабілітаційних 
справи. Втім, така ситуація була закономірною, адже швидка 
касова реабілітація не сприяла б утриманню контролю за вибу
хонебезпечним західним регіоном республіки [171].

Уповільнений темп процесу реабілітації в Україні — явище не 
Випадкове. Консервативне республіканське керівництво чудово
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розуміло, що реабілітація невинно засуджених — це не лише акт 
визнання помилок минулого, це й «бомба уповільненої дії», За. 
кладена під систему, адже в ході реабілітаційного процесу дедалі 
більше з ’ясовуються й обнародуються її злочини, стають зрозумі
лими механізм і цілі репресій, виринає правда про винуватців 
понівечення сотень тисяч людських доль. Саме тому правлячою 
елітою було зроблено все, щоб «ГОДИННИКОВИЙ механізм» цієї 
«бомби» суттєво відставав від ходу історії й вибух народного не
вдоволення відбувся якомога пізніше.

Між тим, під впливом перетворень, рішенням Політбюро ЦК 
КПРС 1987 р. в Україні розгорнула роботу Міжвідомча комісія 
по перегляду виданих у республіці творів, що зберігалися в біб
ліотечних спецфондах. Як відзначалося в службовій записці від 
ЗО грудня 1988 р. начальника Головліту УРСР Л. Солодовника 
на ім’я секретаря ЦК КПУ Ю. Єльченка:

«Всього переглянуто понад 7 тисяч книг. В результаті виріше
но повернути до загальних фондів близько 6 тисяч найменувань, 
про що Головліт УРСР видав 26 наказів і розіслав їх бібліотекам. 
126 видань визнано доцільним залишити в спецфондах.

В списки довоєнних видань, що підлягали вилученню, в п’ят
десяті роки було включено 175 книг, випущених після війни.

Оскільки питання про їх повернення до загальних фондів 
поки не стоїть, то вони залишаються теж у спецфондах.

В наказах Головліту УРСР є ще 720 книг, випущених у до
воєнні роки на Україні. Питання про їх повернення до загальних 
фондів міжвідомча комісія не вирішувала, бо ці видання значать
ся і в наказах Головліту СРСР. Тому порядок їх дальшого збері
гання має визначити теж Головліт СРСР.

38 видань, які підлягають зберіганню у спецфондах, знайти 
не вдалося ні в великих спецфондах м. Києва і м. Харкова, ні в 
Книжковій палаті УРСР. Список цих книг буде надіслано у всі 
спецфонди республіки і в разі їх наявності міжвідомча комісія 
вирішить, як їх зберігати далі» [570, арк. 44].

Паралельно в Україні розпочалося опрацювання авторсь
ких списків осіб, чиї видання знаходилися під забороною. Так, 
21 квітня 1988 р. у рапорті до ЦК КПУ начальник Головліту 
УРСР Л. Солодовник повідомляв, що за всю історію функціонУ' 
вання цензурного відомства ним у різні часи було підготовле
но велику кількість регламентуючих документів про вилучен
ня з відкритих фондів бібліотек і книготорговельної мережі 
творів осіб, усі книги яких підлягали зберіганню в спецфондах* 
Вказувалося, що в процесі хрущовської реабілітації ці директиви
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детально переглядалися, внаслідок чого в списку заборонених 
авторів з 289 залишилося 39 осіб [569].

Аргументуючи тим, що в середовищі творчої інтелігенції та 
пресі активно обговорювалося питання про повернення до загаль
них фондів творів окремих діячів (М. Хвильового, В. Винниченка, 
В. Стуса та ін.) та їх перевидання, дописувач звертався із про
позицією доручити КДБ УРСР, Міністерству культури УРСР, 
Інституту історії партії при ЦК КПУ, Інституту історії АН УРСР, 
Інституту літератури АН УРСР розгляд списку авторів, усі твори 
яких підлягали вилученню, з можливою перспективою виклю
чення з нього деяких прізвищ. До рапорту додавався й сам пе
релік осіб, підписаний 21 квітня 1988 р. заступником начальни
ка Голов літу УРСР А. Павловським. Зважаючи на виключний 
інтерес даного документа, зупинимось на ньому більш детально. 
Отже, у списку значилися:

«1. Багаутдінов Рем Махмудович.
2. Багряний Іван.
3. Балицький Всеволод Аполлонович.
4. Винниченко Володимир Кирилович.
5. Гайбонюк Володимир Дорофійович.
6. Гермайзе Йосип Юрійович (Гермайзе Осип Георгійович, 

Гермайзе І.).
7. Єфремов Сергій Олександрович.
8. Іваниця Григорій Микитович (Іваниця І .).
9. Калинець Ігор Миронович.
10. Калинець-Стасів Ірина Онуфріївна.
11. Колесник Володимир Андрійович.
12. Куперман Ісер Йосипович.
13. Любченко Аркадій Панасович.
14. Мороз Валентин Якович.
15. Огієнко Іван Іванович (Митрополит Іларіон).
16. Оглоблін Олександр Петрович.
17. Осадчий Михайло Григорович.
18. Полонська-Василенко Наталя Дмитрівна.
19. Руденко Микола Данилович.
20. Сверстюк Євген Олександрович.
21. Світличний Іван Олексійович.
22. Смаль-Стоцький Роман.
23. Сокіл Василь Іванович.
24. Сокульський Іван Григорович.
25. Соловей Дмитро Федорович.
26. Стус Василь Іванович.
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27. Тютюнник Юрій.
28. Турченко Юрій Якович.
29. Феденко Панас.
30. Хвильовий Микола Григорович (Уманець Юрій).
31. Христюк Павло Аникійович.
32. Чанленко Василь.
33. Чехівський Володимир Мусійович.
34. Чорновіл В ’ячеслав Максимович.
З 5. Чупринка Григорій Аврамович.
36. Шевельов Ю. В.
37. Штепа Костянтин.
38. Шумський Олександр Якович.
39. Яворський Матвій Іванович» [569, арк. 26-27].
Як бачимо, даний перелік був досить-таки неоднорідним, 

оскільки до нього потрапили не тільки найкращі представники 
української нації, а й досить одіозні історичні фігури (наприк
лад, колишній бос ДПУ-НКВС УСРР В. Балицький), які незважа
ючи на відданість режиму, врешті-решт були репресовані.

Прогресивні тенденції, що тривали на фоні демократичних 
процесів, часом перемежовувалися з явно зворотними форма
ми цензорської діяльності, адже стара машина продовжувала 
працювати в попередньому режимі: здійснювалася політична 
цензура в засобах масової інформації, поперед усе — в елект
ронних засобах — на радіо й телебаченні; до бібліотечних спец- 
сховів і на утилізацію почали направлятися тепер уже твори 
Л. Брежнєва, К. Черненка та інших діячів учорашнього дня. Ця 
цензурна фантасмагорія, не дивлячись на всі її парадокси, за
свідчила недосконалість та примітивізм заборонних форм полі
тичної цензури, а також безперспективність її існування в та
кому вигляді.

Цікаво, що на межі перебудовчих змін органи цензури за 
старою звичкою досить часто виявляли «ініціативу знизу»» 
пропонуючи нові заборонні заходи та зворотну половинчас
тість наказів зверху. Досить довго дотримувався старих наказів 
і інструкцій Львів. Так, наказ Львівського облліту № 1-т від 
5 січня 1965 р. відмінено лише 27 грудня 1988 р. Відтоді ж на
чальником Львівського облліту А. Борзенком видано новий цир" 
куляр № 41-дск, з якого бачимо, що обласні цензори неохоче 
піддавалися віянням часу, намагаючись зайвого разу перестра" 
хуватись та зберегти під своїм контролем хоча б частину «не' 
бажаної» літератури, і тим саме довести необхідність самоіснУ' 
вання, як от:
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«1. Приказ Львовского обллита № 1-е от 5 января 1965 г. об 
оставлении в авторских списках лиц, все произведения которых 
подлежат из’ятию, отменить.

2. Все произведения авторов: Григорив Наш, Старосольский 
Владимир, Левицкий Кость, Охримович Юлиан, Мазепа Исаак, 
Далений Остап, Дудко Фёдор, Сирополко Степан, Дорошенко 
Дмитрий — передать из спецфондов в открытые фонды.

3. Книгу Николая Ковалюка «Комунізм чи капіталізм» Ко- 
ломыя, изд-во «Рекорд», 1934 г. — оставить в спецфондах. Все 
остальные произведения этого автора перевести из спецфондов 
в открытые фонды.

Книгу Думина Осипа «Повстання отамана Зеленого проти 
директорії в січні 1919 р.», без места и года издания, оставить в 
спецфондах. Все остальные произведения этого автора передать 
из спецфондов в открытые фонды.

Все произведения Донцова Дмитрия, изданные после 1933 
года, перевести из спецфондов в открытые фонды.

Книгу Эндика Ростислава «Адольф Гитлер», Львов, 1934 г. 
оставить в спецфондах, все остальные произведения этого ав
тора — передать из спецфондов в открытые фонды.

Книги Коковского Франца «Наші соколята», Львов, издатель
ство «Світ дитини», 1936, «Юнацькі серця», Львов, издательст
во «Світ дитини», 1936 г., оставить в спецфондах. Все остальные 
произведения этого автора передать из спецфондов в открытые 
фонды.

Книги Юрченко Виталия «Пекло на землі. В усевлоні ОГПУ та 
втеча звідтіль», Львов, издательство «Червона калина», 1931 г., 
«Червоний чад», издательство «Типографця» 1934 г. оставить 
в спецфондах. Все остальные произведения передать из спецфон
дов в открытые фонды.

4. Все произведения Горлис-Горского Юрия «Островерх» ос
тавить в спецфондах» [264].

Свідченням двоякої політики органів цензури на союзному 
рівні може бути виготовлений 1988 р. Головлітом СРСР у двох 
частинах «Зведений список книг, що підлягають виключенню 
з бібліотек та книготорговельної сітки» [353]. Останній міс
тив 440 позицій видань 1917 р. Тоді ж наказом № 104-дск від 
28 грудня була підписана до друку друга частина списку, до якої 
ввійшли неперіодичні, періодичні та продовжувані видання, 
опубліковані переважно на терені СРСР протягом 19Г7^1^60 рр. 
Оскільки у посібнику зустрічаються і українські виданняч періоду 
1917-1925 рр., варто розглянути їх детальніше (бібліографічний
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опис видань наводиться згідно з указаним списком. — О. ф ) 
За тематикою твори можна умовно розподілити на:

-  антирадянські, що відбивали критику суспільного ладу 
як от:

1) Малис Георгий. Психоанализ коммунизма. С предисл. 
проф. К. И. Планова. [Харьков], «Космос», 1924. 87 с., 4000 экз.

2) Нэм М. Диктатура или демократия. Адлер Макс. Пробле
мы социальной революции. Харьков, «Наша мысль», 1919. 40 с.

3) Родштейн Иван. Россия на краю гибели. Киев, Республи
канское изд., [1917]. 30 с.;

-  різних політичних партій та течій:
1) Волин (В. М. Эйхенбаум). Революция и анархизм. (Сб-к 

статей). «Набат», 1919. 127 с. (Конфедерация анархистских орга
низаций Украины «Набат»).

2) Залужный А. Украинское крестьянство и советская 
власть. 2-е изд. [Киев], «Борьба», 1920. 32 с. (Укр. партия левых 
соц.-рев. (борьбистов)).

3) Открытое письмо. От Всерос. совещания евр. ком. партии 
(Поалей-Цион). К Союзному бюро мирового еврейского ком. сою
за. (Поалей-Цион). Киев, 1922. 16 с. 1000 экз.;

-  « націоналістичні »:
1) Бондар В. Московська петля. «Рух», 1918. 13 с. На укр. яз.
2) Еврейская автономия и национальный секретариат на Ук

раине. Материалы и документы. Киев, 1920. 330 + 46 + 8 с.
3) Хейфец И. Я. Мировая реакция и еврейские погромы. 

Том 3. Украина. 1918-1919. Гос. изд. Украины, 1925. 223 с. 
5000 экз.;

-  присвячені історичним особистостям:
1) Кто такой генерал Деникин. Харьков, [1919]. 32 с.
2) Левидов Мих. Ораторы Октября. Силуэты, записи. Харь

ков, «Пролетарий», 1925. 170 с. 10 000 экз.
3) Спасский К. Кто такой Ленин? Одесса, 1923. 16 с. 

5000 экз.;
-  аграрно-соціальні:
1) Кирин А. Кто закрепит за народом землю. «Русская куль

тура» . Одесса — Москва — Петроград, 1919. 19 с.
2) Лацкий В. Дух земли. Статьи. Киев, «Киевер ферлат», 

1919.63 с.
3) Напрасные опасения. (Берегите урожай). Киев, 1918. 8 с.;
-  літературознавчі, історико-культурологічні:
1) ЛепкийБ. О жизни и творчестве Тараса Шевченко. Киев — 

Лейпциг, 1918. 100 с.
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2) Назарук Осип. В Бакоту. Впечатления от путешествия к 
украинским помпеям. Б. м., «Стрелок», 1919. 32 с.

3) Эрнст Фёдор. Художественные сокровища Киева, постра
давшие в 1918 году. Киев, «Гуро», 1918. 72 с.

До списку увійшла також література із проблем україно- 
польських відносин, питань партійного та соціалістичного бу
дівництва, святкування визначних дат тощо. Серед неї біль
шість складають пропагандистські та агітпропівські брошури.

Слід зазначити, що бібліографічний посібник відображає й 
варіанти тотальних заборон, а саме:

1) Зак С. С. Революция и социализация земли. Изд. 2-е, испр. 
и доп., Одесса, 1917. 64 с. (Б-ка социалистов-революционеров). 
Все издания.

2) Ленинизм или троцкизм. Сб. ст. и речей с приложением 
ст. Троцкого «Уроки Октября». Все издания на всех языках.

3) Путь Троцкого. Все издания на всех языках.
Стосовно основного наповнення списку додамо, що його

склали також видання 1960-х рр., що висвітлюють специфіку 
радянсько-кубинських відносин. Як бачимо, наведені матеріали 
ще представляли певну небезпеку для пануючої влади. Із цього 
приводу радянська цензура підходила до них зі значним упе
редженням.

Наряду із вказаним посібником органами цензури був також 
розроблений спеціальний список видань, заборонених до ввозу 
в СРСР [428]. Поява цих матеріалів відмінила дію попереднього 
«Зведеного списку книг...» (М., 1973) [352] та ряду директив со
юзного Головліту за 1959-1988 рр.

Значний інтерес становить також записка в ЦК КПРС завіду
вача відділом ЦК А. Капта від 31 грудня 1988 р., що добре ілюс
трує ідеологічні хитання того періоду [28]. Доповідаючи про те, 
Що Головліт закінчив роботу з перегляду «Зведеного каталогу 
книг, що підлягають виключенню з бібліотек і книготорговель
ної мережі» і частково «Списку осіб, всі твори яких підлягають 
вилученню», А. Капто повідомляв:

«За период с марта 1987 г. по октябрь 1988 г. возвращено 
в общие фонды библиотек 7930 изданий, оставлено в спецфондах 
462 издания явно антисоветского характера, содержащие клеве
ту на В. И. Ленина, КПСС, Советское государство и советский 
Народ, белогвардейские, сионистские, националистические из
дания» [29, с. 226].

Далі вказувалося, що «одновременно Главлит СССР предлага- 
ет вернуть в общие фонды библиотек все произведения, изданные
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в Советском Союзе, авторов-эмигрантов...» і перераховувалися 
прізвища 28 письменників, що жили за кордоном.

У тій ж е записці йшлося про наступне:
«Главлит СССР просит также поручить межведомственной 

комиссии в прежнем ее составе провести работу по переводу Иа 
спецфондов в общие фонды библиотек русскоязычные произве
дения авторов-эмигрантов, выехавших за рубеж в период с 1918 
по 1988 год. Это около 600 авторов. В их числе ряд известных 
писателей, таких, как И. Бунин, В. Набоков, Н. Гумилев, Е. За
мятин, И. Бродский, философов и публицистов — Н. Бердяев, 
В. Ходасевич, Б. Зайцев и другие. Зарубежные издания этих авто
ров, частично поступившие к нам подлежали изъятию и направ
лялись в спецфонды как произведения авторов-эмигрантов, хотя 
многие из них не носят антисоветского характера» [29, с. 230].

Логічним є той факт, що всі ідеологічні зміни того періоду 
цілком відбилися на роботі цензорських установ. Комуністична 
система не поступалася жодною зі своїх позицій без жорсткого 
протистояння. Подібні обстоювання власних «плацдармів» бачи
мо й в роботі Голов літу УРСР, про що свідчить доповідна записка 
Л. Солодовника від 12 жовтня 1989 р., а саме:

«У зв’язку з посиленням в останній час звернень у наші ор
гани різних категорій громадськості, і в першу чергу представ
ників письменницької та журналістських організацій, Головліт 
України вважає доцільним:

а) повернути зі спецфондів з передачею у загальні фонди біб
ліотек твори: Полонської-Василенко Н., ОгієнкаІ., Христюка П., 
ШумськогоО., ВинниченкаВ., Хвильового М., ЄфремоваС., Ру 
денкаМ., СтусаВ., СверстюкаЄ.

б) до рішення питання про реабілітацію тимчасово утрима
тися від передачі до бібліотечних фондів загального користуван
ня книг Балицького В., Тютюнника Ю., Чупринки Г.

Враховуючи деякі політичні особливості осіб авторів, зали
шити у спецфондах публікації Багряного І., Оглобліна О., Шеве- 
льоваЮ., ШтепиК., КалинцяІ., Мороза В., Світ личного І., Чор- 
новолаВ.» [571, арк. 52].

Таким чином, наприкінці 1989 р. начальник Головліту СРСР 
М. Зорін констатував, що «в спецсховах знаходяться окрім пор" 
нографії, ті видання, що містять прямі заклики до повалення 
влади, і література, що розпалює національну ворожнечу. Серед 
цих творів є не тільки свіжі, а й 20-х рр.» [428]. Загалом, за сло
вами шефа Головного управління, щомісячно заборонялося Д° 
20-30 назв друкованої продукції.
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Наряду з тим, ідеологічним відділом ЦК КПРС були до
зволені для широкого використання видання О. Солженіцина, 

Бродського, В. Войновича, О. Галича та ін. [376].
А вже 17 січня 1990 р. побачив світ фінальний наказ Голов- 

літу УРСР, яким приписувалося:
«Повернути зі спецфондів до загальних фондів бібліотек усі 

видання, що підлягали виключенню з бібліотек і книготорго
вельної мережі за списками і наказами Голов літу УРСР.

Усі раніше видані списки і накази Головліту УРСР з цього пи
тання вважати такими, що втратили чинність, в тому числі наказ 
№ 5-дск від 11.10. 1989 р.» [425, с. 186].

Головліт, створений у важкі для радянської влади роки, 
вірою й правдою прослуживши цій владі майже 70 років, нарешті 
закінчував свою діяльність, чуйно реагуючи на будь-які зміни 
політичної ситуації. Як згадував в 1993 р. В. Солодін, член коле
гії Головліту СРСР:

«Особое ужесточение цензурных правил было в середине 
30-х годов, в связи с ужесточением вообще политической об
становки в стране. Определенное послабление, когда цензу
ра занималась в основном только охраной государственных 
и военных тайн, было примерно с 1956 г., после XX съезда, 
и по 1964 г. ... Где-то в 1987 г. началась работа по ликвидации 
спецфондов. Сначала она шла довольно робко, и у нас опыта не 
было, да, честно говоря, недостаточно мужества гражданского. 
Потом она пошла довольно активно, и к концу 1989 г. мы эту 
работу закончили, и собственно спецфонды как таковые пере
стали существовать» [29, с. 47].

Після скасування інститутів радянської цензури в країні 
йшли процеси розвитку законодавчої бази, що могла б закрі
пити демократичні завоювання перебудови. У червні 1990 р. 
Верховна Рада СРСР після довготривалих обговорень прийняла 
Закон СРСР «Про пресу та інші засоби масової інформації», що 
законодавчо підтвердив факт відсутності будь-якої попередньої 
Цензури.

Виконуючи волю законодавців, Рада міністрів СРСР визнала 
Положення про Головліт таким, що втратило силу та створило 
іншу інституцію, що по суті мало чим відрізнялася від нього — 
Головне управління по охороні державних таємниць в пресі та 
інших засобах масової інформації при Раді міністрів СРСР. Оз
начене відомство через 22 дні після відміни цензури оприлюд
нило новий «Перелік відомостей, заборонених до опублікуван
ня», виданий тиражем 20 тисяч примірників [29].
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Події наступних місяців, що позначилися спробами приду, 
шення гласності та реанімації системи Головліту під якісно но- 
вою вивіскою, продемонстрували реальну загрозу опозиції, засо
бом існування якої вбачався цензурний апарат.

Втім, розпад контролюючої системи став логічним завер
шенням її існування й 25 липня 1991 р. Головне управління по 
охороні державних таємниць в пресі та інших засобах масової 
інформації при Раді міністрів СРСР було змінено на Агенцію по 
захисту державних таємниць у засобах масової інформації при 
Міністерстві інформації і преси СРСР.

Невдовзі, 24 серпня 1991 р. Україна здобула державну неза
лежність. Почався новий етап функціонування політичної цензу
ри в «безцензурному просторі».

Розгляд ситуації на терені країн СНД показує, що свобода 
слова, закріплена правовими гарантіями, існує в умовах бороть
би всіх гілок влади за канали інформації, що з моменту їх захоп
лення перетворюються на могутні пропагандистські засоби. Тому 
фактична ліквідація державного інституту цензури ще не означає 
скасування політичної цензури.

Авторитарний характер нової влади, боротьба номенкла
тури за досягнення політичних привілеїв викликали до життя 
нові форми цензури, що, у свою чергу, потребували відроджен
ня попередніх за своєю суттю, хоча й інших за видами структур, 
покликаних виконувати відповідне соціально-політичне замов
лення. Це підтверджує робочу тезу щодо ролі й місця політичної 
цензури в соціально-політичній структурі держави. Отже, після 
ліквідації СРСР на пострадянському просторі змінилися форми, 
методи та види цензури, проте сам феномен політичної цензу
ри зберігся. Останнє твердження має безпосереднє відношення 
до нашої держави. Протягом століть цензура в Україні багато в 
чому зберігала загальні риси: поєднання цензури та літератур' 
ної критики, цензури та перекладу, цензури та редагування; 
вторгнення в цензуру та участь в ній керівних структур, а також 
вищого керівництва тощо.

Принципові зміни, що відбулися в нашому суспільстві за 
роки незалежності, сприяли виробленню нових форм та методів 
цензури. За сучасних умов на формування цензурного режиму 
безпосередньо впливають усі учасники комунікативного процесу» 
що виробляють та контролюють розповсюдження інформації, яка 
циркулює в країні, а саме:

1) держави, її управлінських структур, бюрократичного 
апарату;
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2) капіталу в особі його представників (підприємців, фі
нансистів, банкірів тощо);

3) суспільства — через громадську думку, громадські ор
ганізації;

4) професійного апарату діячів комунікативного процесу: 
ясурналістів, видавців, редакторів, редколегій і т. ін.

Які ж тенденції й ознаки змушують вкрай насторожено й із 
побоюванням стежити за сучасним станом свободи слова?

Упродовж листопада 2006 — лютого 2007 рр. Незалежна 
медіа-профспілка України проводила дослідження в межах 
проекту «Ефективний контроль за роботою органів держвлади 
на місцях — місцевим ЗМІ та журналістам України», підтри
маного Міжнародним фондом «Відродження». Під час вивчен
ня проблеми застосовувалися методи інтерв’ювання медіа-ек- 
спертів та представників місцевих органів державної влади, 
а також анкетування журналістів у трьох областях — Донець
кій, Львівській та Київській (із містом Київ). Всього було зіб
рано 143 анкети (48 у Львівській обл., 47 у Донецькій обл. та 
48 у Київській обл. та м. Києві).

Результати згаданого проекту примушують серйозно замис
литися над кількома риторичними питаннями.

Так, визнаючи в переважній більшості факт наявності ідео
логічної цензури, учасники опитування виділяють відомі ними 
із власної практики такі форми цензури, як:

1) Вилучення редактором небажаної з його точки зору інфор
мації з авторського матеріалу.

2) Вимога з боку влади ознайомитися з журналістськими ма
теріалами до їх оприлюднення.

3) Пряма вказівка журналісту від керівництва ЗМІ щодо пот
рібного контексту висвітлення.

4) Відмова редактора оприлюднити матеріал через його зміст.
5) Вимога з боку влади щодо публікації певних матеріалів.
6) Заборона з боку влади публікувати певний матеріал.
7) Поширення в редакціях переліку небажаних для згадки 

осіб, подій, фактів.
8) Пряма вказівка керівнику ЗМІ від представників влади 

Щодо характеру висвітлення подій.
Реципієнти зупиняються також і на характерних формах 

ідеологічного тиску, а саме:
1) Судові позови.
2) Погрози журналістам, редакціям.
3) Незаконні звільнення журналістів.
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4) Напади на редакцію.
5) Напади на журналістів.
6) Виселення редакцій.
7) «Припинення виходу газети (журналу), передачі.
8) Вилучення фото, аудіо, відеоапаратури.
9) Відмова від друку, розповсюдження ЗМІ.
10) Вихід газет — двійників.
11) Перешкоджання діяльності Інтернет — видань.
12) Тиск на рекламодавців.
13) Відмова від реєстрації ЗМІ.
14) Відключення від ефіру.
15) Вилучення, скупка, арешт тиражу.
16) Вилучення ліцензій.
Отже, до негативних факторів, що мають місце в сучасному 

інформаційному просторі нашої держави, загалом можна від
нести:

1) Використання так званого «адміністративного ресурсу» — 
застосування владними структурами різних методів і способів 
тиску на неугодні засоби інформації. Наприклад, обстеження 
приміщень редакцій, насильницьке виселення з орендованих або 
приналежних засобам інформації будинків, створення «виконав- 
чо-схвалюючої» преси, субсидованої адміністрацією; відмова дер
жавними чиновниками в наданні інформації, документів і т.п.

2) Методи економічного тиску, які також впроваджує адмі
ністрація, зокрема: нескінченні перевірки фінансової діяльності; 
малообґрунтовані позови в суд із приводу публікації статей, що 
зачіпають нібито «честь і достоїнство» того або іншого чиновни
ка, що, у свою чергу, нерідко призводить до знищення газет та 
інших засобів масової інформації: тиск на підприємців, що роз
міщують рекламу в неугодних засобах інформації.

3) Підкуп — відкритий або замаскований — власників того 
або іншого органу друку й створення корпусу журналістів, гото
вих виконати будь-яке завдання.

4) Застосування кримінальних методів боротьби з опозицій' 
ними журналістами, аж до фізичного їх знищення.

5) Використання в системі національного книговидання прі°' 
ритетних засобів підтримки зарубіжного видавця; зменшення в 
державних програмах розмірів фінансування національного кя#' 
говидання.

6) Недосконалість сучасної системи збереження державної 
таємниці шляхом замовчування певної інформації (екологія#1 
проблеми) та її дозованого подання й т. п.
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Окремим питанням є також тенденція засилля 92 % інфор
маційного, книговидавничого простору, преси матеріалами фі
лій зарубіжних мас-медіа. Як справедливо наголосили свого ча
су керманичі Державного комітету інформації, що опікувалися 
проблемами національного книжкового ринку, І. Чиж та О. Са- 
вЄнко, інформаційний простір «окупований в Україні чужозем
ними виданнями» і, таким чином, засоби мас-медіа працюють не 
в інтересах українського народу.

Звідси, за визначенням знаного вченого-українознавця П. Ко- 
ноненка, маємо ту ситуацію, коли «...керівники державних ор
ганів управління миряться із цим,... хоча, не реформуючи ста
рі моделі, нав’язані новій владі прибічниками старого світу, 
фактично консервують чи й відстоюють колишню політику на
сильної русифікації, їхня діяльність з боку влади та суспіль
ства не піддається ретельному аналізу та правовій оцінці, а їх
ні симпатії та інтереси стають замінником державної політи
ки» [211, с. 37].

Отже, отримані нами результати дослідження є досить важли
вими для розгляду означеного питання на сучасному фоні. Проте, 
це вже тема для подальших досліджень.

Повертаючись до нашої проблеми, можна констатувати, що 
надбання інститутів радянської цензури протягом комуністично
го панування були досить вагомими.

Головлітом УРСР за період його існування були складені 
наступні проскрипційні матеріали (наводимо відомі нам посіб
ники, оброблені de-visu), а саме:

1) Зняти — заборонити: [Список заборон, дит. п’єс] / /  Бюл. 
НКО. — 1930. — № 25. — С. 10.

2) Список запрещённой литературы, подлежащей к изъятию 
на книжном рынке из библиотек / /  Бюл. НКО. — 1930. — № 33. — 
С. 10-13.

3) Список № 2 книжок, що підлягають вилученню з установ 
Соцвиху, бібліотек та з продажу. (За протоколами комісії в складі 
Дитлітератури) / /  Бюл. НКО. — 1930. — № 42. — С. 6.

4) Зведений список нерекомендованої літератури на 1.1.31 р. — 
[X.], 1931. — 10 с.

5) Зведені списки літератури, що підлягає вилученню з про
дажу, бібліотек та учбових закладів / Головліт. Бібуправа. — 
в -м.,[1934]. — 31с.

Список № 1. — С. 1 — 16.
Список № 2. — С. 17 — 31.
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6) Зведені списки літератури, що підлягає вилученню з про
дажу, бібліотек та учбових закладів. Список № 1 [Список № 2] / 
НКО УСРР. Головліт. Біб. управа. — К; X., 1935. — 35 с.

7) Зведений список літератури, що підлягає вилученню 
з продажу, бібліотек та учбових закладів за станом на 1 січня 
1936 р. — X .: Вид. Харк. Облліту. 4-татип. Трансжелдориздата 
193 6 .— 46 с.

8) Список учебников и методических пособий по педологии, 
подлежащих изъятию / Об л лит. Черниг. об л. отд. нар. образова
ния. — Чернигов: Гостипогр. им. С. М. Кирова, 1936. — 10 с.

9) Зведений алфавітний список книжок, що увійшли до на
казів Головліту Української РСР на вилучення та списання в ма
кулатуру з бібліотек громадського користування за період з 1937 
по 1 липня 1947 року включно. — К., 1947. — 157 с.

10) Алфавітний список застарілих видань, що не підлягають 
використанню в бібліотеках громадського користування та кни
готорговельній сітці. — К., 1948. — 102 с.

11) Список творів, знятих з репертуару та заборонених до ви
конання / Обл. від. в справах культосвіт. установ при виконкомі 
Чернігів, обл. Ради депутатів трудящих. — Чернігів, 1948. — 18 с.

12) Бібліографічний покажчик застарілих видань, що підля
гають вилученню з бібліотек громадського користування та кни
готорговельної сітки УРСР № 1. — К., 1954. — 16 с.; № 2. — 20 с.

13) Зведений покажчик застарілих видань, що не підля
гають використанню в бібліотеках громадського користуван
ня та книготорговельній сітці. — X .: Вид-во Кн. палати УРСР 
1954 .— 413 с.

14) Бібліографічний покажчик застарілих видань, що підля
гають вилученню з бібліотек громадського користування та кни
готорговельної сітки УРСР № 3. — К., 1955. — 12с.

15) Список книжок, які залишені в «Зведеному покажчику 
застарілих видань, що не підлягають використанню в бібліотеках 
громадського користування та книготорговельній сітці» 1954 р* 
Ч. 1. — К.: Друк. Вид-ва «Рад. школа», 1957. — 90 с.; Ч. 2. — К., 
1957. — 24 с.; Ч. 1. — 5. — К., 1957. — 59 с.; Ч. 3. — К., 1958. -  
36 с.; Ч. 4. — К., 1958. — 41 с.

16) Список книжок, які підлягають вилученню з бібліотек 
громадського користування та книготорговельної сітки, які 
раніше вилучалися окремими наказами та списками Головліту 
СРСР. Вип. 1. — К., 1958. — 48 с.

17) Список післявоєнних видань, які необхідно вилучити з біб' 
ліотек громадського користування на підставі наказів та с п и с к і в
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Головліту СРСР та Головліту УРСР (1945 р. — 15.05.1960 р.). — 
jC.: М-во культури УРСР. Друк. МСГ УРСР, 1960. — 70 с.

18) Зведений список книжок, які підлягають виключенню 
з бібліотек та книготорговельної сітки. — X.: Кн. палата УРСР, 
1961. — 16с. — (Розсилається за списком).

Заборонені видання зберігалися в 28 бібліотечних спецфон
дах України, 10 з яких знаходилися в Києві.

У свою чергу Головліт СРСР також суттєво поповнив іс
торіографію проскрипцій. Ось приблизний перелік його робіт:

1) Алфавитный список книг, вошедших в приказы уполно
моченного СНК СССР по охране военных тайн в печати и началь
ника Главлита на изъятие и списание в макулатуру из библио
тек общественного пользования за 1938-1941 годы включитель
но. — М., 1942. — 196 с.

2) Сводный список политически вредной литературы, не во
шедшей в несекретные «Списки устаревших изданий» /  Глав лит 
СССР. — М., 1949. — 15 с.

3) Сводный список литературы, изъятой из обращения по 
приказам местных органов цензуры, утвержденным Глав литом 
СССР. — [М], 1950. — 12 с.

4) Список № 6 устаревших изданий, не подлежащих исполь
зованию в библиотеках общественного пользования и книготор
говой сети. — М.: Изд-во Всесоюз. кн. палаты, 1950. — 48 с.

5) Библиографический указатель устаревших изданий, не 
подлежащих использованию в библиотеках общественного поль
зования и книготорговой сети. — М.: Изд-во Всесоюз. кн. палаты,
1951. — № № 1-7.

6) Сводный библиографический указатель устаревших изда
ний, не подлежащих использованию в библиотеках обществен
ного пользования и книготорговой сети. — М.: Изд-во Всесоюз. 
кн. палаты, 1951. — 304 с.

7) Список устаревших изданий, не подлежащих использова
нию в библиотеках общественного пользования и книготорговой 
сети. — М.: Изд-во Всесоюз. кн. палаты, 1951. — №№ 1-10.

8) Список № 5 произведений печати, изъятых из обраще
ния по приказам местных органов цензуры, утверждённым 
Главлитом СССР. — М.: Изд-во Всесоюз. кн. палаты, 1951. — 
12 с.; № 6. — 12 с.

9) Библиографический указатель устаревших изданий, не 
Подлежащих использованию в библиотеках общественного поль
зования и книготорговой сети. — М.: Изд-во Всесоюз. кн. палаты,
1952. — №№ 1-11.
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11) Сводный список № 7 произведений печати, изъятых ц3 
обращения приказами местных органов цензуры. — М.: Изд-Во 
Всесоюз.кн. палаты, 1952. — 12 с.

12) Библиографический указатель устаревших изданий 
не подлежащих использованию в библиотеках общественного 
пользования и книготорговой сети. — М.: Изд-во Всесоюз. кн. 
палаты, 1953. — №№ 1-6.

13) Библиографический указатель устаревших изданий № 1 
(28). — М.: Изд-во Всесоюз. кн. палаты, 1954. — 31 с.

14) Сводный список книг, подлежащих исключению из биб
лиотек и книготорговой сети. 4 .1 .  — М.: Изд-во Всесоюз. кн. па
латы, 1960. — 135 с.; Ч. 2. — М., 1961. — 16 с.; Ч. 2. /  Глав. Упр. 
По охране тайн в печати при Сов. Мин(ов) СССР. — М., 1973. — 
330 с.; Ч. 2. — М., 1988. — 28 с.

Загалом Головлітом СРСР у різні часи були складені та ро
зіслані бібліотечним установам 44 проскрипційні списки та по
кажчики на вилучення приблизно ЗО тис. назв творів, що зберіга
лися в 210 спецфондах бібліотек СРСР [29].

Слід окремо наголосити на важливості перевидання про
скрипційних матеріалів, як свідків діяльності органів політичної 
цензури комуністичної доби, оскільки вони є вельми важливими 
джерелами щодо розкриття справжніх масштабів духовної втра
ти національних надбань українського народу.

Політика тотального «бібліоциду», що неухильно провади
лася з 1917 р., призвела до небаченого в історії України спусто
шення книжкових запасів і, як наслідок, істотного зниження 
інтелектуального й духовного потенціалу українців. Заборона 
тих або інших творів породжувала поступовий ефект ланцю
гової реакції. Наслідки масового винищування книг відчува
ються й дотепер у незалежній Україні, і, можливо, будуть по
значатися ще довгий час.

Отже, за результатами дослідження можна зробити висно
вок, що тимчасова лібералізація — жовтень 1953-1966 рр. 
мала поверховий характер, а певне зниження статусу Голов літу 
в 1964-1966 рр., що перетворився на одну з управлінських час
тин в структурі Державного комітету по пресі, було занадто 
короткотривалим, щоб істотно змінити ситуацію. Між тим, Д1 
спроби були викликані корегуванням загальної стратегії пар' 
тії, що намагалася здійснити певну модернізацію системи уД' 
равління суспільством, намагаючись відійти від «сталінської 
моделі», з одного боку, проте, не бажаючи втрачати свої керівні 
функції в культурі — з іншого.
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Силовий диктат сприяв появі правозахисного руху, що не
офіційно розмежував культуру на підцензурну та «самвидавчу ». 
Означений розподіл частково врівноважив ситуацію, оскільки 
ОПОЗИЦІЯ здобула можливість висловити свій протест проти си
стеми за допомогою засобів «прихованої» культури. Цензура 
творів друку продовжувала здійснюватися у двох координатах, 
що взаємовиключали одна одну. На фоні реабілітаційних про
цесів тривав перегляд творів репресованих осіб, котрі за рішен
ням вищих інстанцій були виправдані. Проте це не заважало орга
нам цензури здійснювати традиційні заборони видань і складати 
нові проскрипційні списки та покажчики на вилучення чергової 
партії літератури. На фоні зміни періоду «відлиги» подальшими 
«приморозками», цензорські установи посилили діяльність за 
збереженням державної таємниці в пресі, активізували роботу 
по очищенню бібліотечних фондів і книготорговельної мережі 
від «шкідливих» творів, а також розпочали новий напрям робо
ти по відстеженню закордонної української літератури.

«Застійні» часи 1966-1984 рр. можна розглядати як добу 
бюрократичного штилю, під час якого принципово не зміню
валися роль і місце Голов літу в політичній системі суспільства. 
Поступове згортання демократичних завоювань відбилося на 
змістовному наповненні діяльності органів радянської цензури. 
Інтенсивний наступ на права й свободи людини обумовив підви
щену увагу контролюючих інститутів до виявлення української 
зарубіжної літератури, на сторінках якої обговорювалися події 
в СРСР. Традиційним видом діяльності політичної цензури за
лишався також пошук «націоналістичних» творів у бібліотечній 
та книготорговельній мережі. Окремим напрямом роботи стало 
виявлення продукції «самвидаву». Посилився нагляд за збере
женням державної таємниці в пресі.

Період же 1985 — січень 1990 рр. характеризується як остан
ня рефлексія системи, спрямована на виживання, у процесі якої 
неодноразово за умов демократії й гласності робилися спроби ре
формування Головліту та зберегти його позиції аж до останнього 
Моменту його життєдіяльності. Останнє істотно вплинуло на хід 
Реалізації цензури друкованих видань. Одночасно із процесом по- 
нернення до відкритих фондів заборонених ще вчора творів, про
довжувалася підготовка нових проскрипційних матеріалів. На 
предмет наявності «політичних дефектів» відслідковувалася не 
тільки література, випущена на терені України, а й закордонна, 
*Цо надходила по різних каналах у республіку. Втім, принципо
вим було те, що запущений механізм демократичних перетворень
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оголив усі протиріччя політичної системи, розпад та деградацію 
якої вже важко було прикрити навіть заховуванням чергових 
«шкідливих» видань у бібліотечні спецфонди. Скасування іНс_ 
титутів радянської цензури стало логічним завершення їх діяль
ності та ознакою відмирання радянської моделі суспільства.



ПІСЛЯМОВА

Внаслідок проведеного дослідження встановле
но, що питання цензури друкованих видань за радянської доби 
привертає увагу істориків, політологів, культурологів. Практич
не опрацювання теми розпочалося лише після падіння СРСР та 
розкриття архівних фондів. Слід зауважити, що розгляд ступе
ня вивчення проблеми на прикладі зарубіжної історіографії доз
воляє зробити висновок про достатній рівень її розробленості. 
Історіографія проблеми в українській історичній науці презенто
вана переважно фрагментарними дослідженнями певних періодів, 
що не в змозі відтворити цілісну картину еволюції радянської 
цензури творів друку. Поодинокі узагальнюючі роботи головним 
чином, містять хронологічну фіксацію певних явищ. Фактич
но не вивченою з точки зору розкриття даного питання залиша
ється доба Великої Вітчизняної війни. Так само не висвітлена й 
історія цензури на етапі 1970-1980-х рр. Загальний висновок, 
зроблений у процесі розгляду історіографії цензури друкованих 
видань, свідчить про наступне:

1) У дослідженнях не використаний як опублікований, так і 
неопублікований матеріал.

2) До наукового обігу не введені як раніше доступні, так і не
щодавно відкриті джерельні комплекси.

3) Реконструктивна картина історії цензурної політики, 
створена в узагальнених дослідженнях, не відображає повної дій
сності, оскільки відтворює лише послідовність подій на основі 
розгляду декількох об’єктів (предметів) дослідження.

4) Фрагментарні розвідки базуються на звужених сюжетних 
ЛІНІЯХ.

5) Можливість виділення основного об’єкта вивчення як ди
ференційованого та ієрархічного явища, пов’язаного з іншими 
явищами, часом втрачається через певне емоційне авторське ро- 
аУміння сутності політичної цензури.

Отже, аналіз теоретичних та практичних досліджень цен- 
аУрної проблематики в українській історичній науці переконує в 
Необхідності подальшого опрацювання сутності та форм прояву
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цензури друкованої продукції України на основі нового емщ, 
ричного матеріалу, урахування розвитку історичної наукової 
думки. Подальші перспективи вивчення цензури друкованих 
видань ґрунтуються на більш широкому використанні як опуб
лікованого, так і неопублікованого матеріалу; введенні до нау
кового обігу нових видів специфічних цензурних джерел, збіль
шенні об’єктів та предметів дослідження, розширенні сюжетних 
ліній, запровадженні інституційного підходу, переході від ло
кальних досліджень до реконструктивних, виділенні основного 
об’єкта розгляду як диференційованого явища, пов’язаного з ін
шими явищами.

Результати вивчення джерельної бази дозволяють зроби
ти висновок щодо її репрезентативності для реалізації постав
лених у дослідженні завдань, її сформували різнопланові дже
рела різного типу походження, як опубліковані, так і неопуб- 
ліковані. Значну частину неопублікованих джерел склали ар
хівні документи, що безпосередньо відбивають структуру ра
дянської політичної системи. З того приводу наукове поєднання 
державних, цензурних, партійних і громадських джерел, роз
порошених по фондах різних архівних установ м. Києва, дало 
можливість підійти до реконструкції всього комплексу доку
ментів. Відтворення комплексу джерел з історії цензури дру
кованих видань являє собою один з основних методів науково
го дослідження даної теми, що дозволив синтетично поєднати 
різні архівні фонди, класифікувати їх та здійснити видовий 
джерелознавчий аналіз. Важливість даного підходу полягає та
кож в тому, що він допоміг заповнити наявні лакуни в архівних 
фондах та з ’ясувати реальні масштаби втрат в національній 
друкованій продукції, вилученій за радянської доби із фондів 
відкритого користування.

За наслідками опрацювання наявних джерел можливим є 
окреслити певні перспективи використання джерельної бази, 
що ґрунтується на відмінностях самих документів. Подальший 
їх аналіз, на нашу думку, повинен проходити в двох напрям
ках. Перший пов’язаний з визначенням їх видів та виявленням 
специфічних особливостей, ступеня інформативності та значу
щості нових для джерелознавства соціальних джерел інформації* 
Другий напрям викликаний необхідністю реконструювати повну 
картину минулого, що відображає події та факти, викликані дія
ми апарату насилля й цензури. Останнє дозволить розкрити особ
ливості становлення культури в УРСР, що безпосередньо форму' 
валася під впливом цього апарату.
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Досвід дослідження питання еволюції цензури у світовій та 
вітчизняній практиці доводить, що не було в історії ще суспіль
ства, держави без конкретного цензурного режиму та його органі
зації в тій чи іншій мірі, що безпосередньо підтверджує здійсне
ний нами огляд обмеження рукописного та друкованого слова. 
Перші випадки цензурних заборон у світовій історії пов’язані з 
появою писемності. Церковнослужителі з давніх часів цензу
рували, забороняли й знищували неугодні їм богословські, нау
кові й літературні твори. Основоположником духовної цензури 
став папа Ге ласій, який підготував покажчик заборонених книг. 
Перша цензурна установа в світовій практиці (Цензурна комісія) 
постала 1486 р. у Європі і з її діяльністю пов’язана поява «опі
кунської ухвали» архієпископа Бертольда, якою було заборонене 
книгорозповсюдження. З виникненням друкарства почала фор
муватися система попередньої й наступної цензури. У XVI ст. 
цензура поступово перейшла до світської влади. Революційні 
події кінця XVIII — поч. XIX ст. у Європі призвели до лібералі
зації цензурних упереджень. У XIX ст. попередня цензура була 
частково скасована і замінена судовою, що сприяло встановленню 
відносно повної незалежності книжкової справи, журналістики 
від офіційної влади. Жорстокість цензури у XX ст. спостерігалася 
в країнах з тоталітарними і диктаторськими режимами.

Приклади цензурної практики можна бачити не тільки у 
світовій, а й у вітчизняній історії. Початок цензури творів дру
ку, сутність якої полягала у виробленні системи дій та заходів, 
спрямованих на забезпечення й обслуговування інтересів влади, 
в Україні постав після виникнення бібліотек та прийняття хрис
тиянства, коли церковна влада розпочала контролювати книго
розповсюдження й книговживання, запроваджуючи списки «іс
тинних» і «ложних» книг, які дозували поширення інформації 
в суспільстві, забороняючи апокрифічні твори. Монастирські 
бібліотеки, у яких збирались й зберігались всі рукописні праці, 
не надавали в користування твори, що були включені до списку 
«ложних», неканонічних книг, не рекомендованих церквою для 
Питання. З появою друкованих книг виникла світська цензура з 
Метою недопущення, або обмеження інформації, небажаної для 
Пануючої влади, що обумовило появу спеціальних закладів — 
Верховного цензурного комітету, Головного управління цензури, 
Цензурних комітетів (Київ, Одеса), Комітету внутрішньої цензу
ри в Києві (1838). Специфіка прояву цензурного законодавства 
Російської імперії щодо української культури спостерігалася в 
тому, що в списках літератури, призначеної для вилучення або
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заборони, переважали україномовні книги. Радянська цензура 
творів друку відрізнялася від царської, незважаючи не певну 
спорідненість, відсутністю законодавчої бази, що дозволило їй 
на практиці, окрім традиційних, реалізовувати маніпуляційну 
контрольно-заборонну, репресивно-каральну функції.

Історичний шлях, що пройшло людство, дозволяє говорити 
про залежність між типом державного устрою та властивостями 
інституту цензури. Характер цієї залежності визначається не на
явністю або відсутністю цього інституту, а розвиненістю основ 
його діяльності та виконавчих норм. Весь хід еволюції цивілізації 
свідчить про те, що будь-яка влада здійснювала свої охоронно-ка
ральні функції поперед усе по відношенню до духовної сфери жит
тя суспільства, першочерговим об’єктом якої завжди виступала 
рукописна й друкована книга. Таким чином, світовий історичний 
досвід дозволяє стверджувати, що цензура — характерний еле
мент існування будь-якого типу влади, не пов’язаний з наявністю 
цензорських інститутів і не обмежений їх функціями. Як явище 
давнє, цензура історично виникла значно раніше появи перших 
цензурних установ і як соціокультурний феномен окреслюється 
набагато ширшим спектром проявів, ніж лише діяльність органів 
цензури (наприклад, самоцензура за радянських часів). В тому 
переконує і наявність цензури друкованих видань в Україні на 
сучасному етапі, що існує і після ліквідації інститутів радянської 
політичної цензури.

Важливим результатом роботи є реконструкція системи ра
дянської цензури за весь період її існування та, відповідно, цензу
ри друкованих видань. Не дивлячись на деякі інституційні зміни, 
даний феномен як інструмент впливу на суспільство проіснував 
аж до моменту скасування цензорських установ в Україні у січні 
1990 р. Характерною рисою досліджуваного процесу є поступо
вий розвиток системи політичної цензури на етапі становлення 
та зміцнення тоталітарної влади. Саме в цей період сформувалися 
основні види, форми та методи політичної цензури, що визначили 
зони підцензурного контролю та внутрішній режим взаємодії всіх 
учасників інформаційно-пропагандистського процесу. В подаль
шому функціонування системи проходило в усталеному режимі- 
Нові елементи в її діяльності з ’явилися в період стагнації й кризи 
політичної влади, однак вони не вплинули на співвідношення вла' 
ди та суспільства, ідеології та культури, що визначалося загаль
ними тенденціями відповідного історичного періоду. Відтворена 
в процесі застосування системного аналізу й інституційного ПІД' 
ходу модель політичної цензури дозволяє провадити порівняльні
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дослідження й розглядати цей феномен по відношенню не Т ІЛ Ь 

КИ д о  сфери друкованого слова, а й до інших підконтрольних зон 
впливу органів цензури в УРСР.

Дослідження проблеми шляхом міждисциплінарного підходу 
дало можливість виявити основні закономірності становлення та 
розвитку цензури творів друку в УРСР, а також напрями її реалі
зації. Використані архівні джерела та опубліковані документи 
дозволили прослідкувати характерні тенденції контролю за біб
ліотечною, книготорговельною, музейною сферою, збереженням 
державної таємниці в пресі та ввозом літератури з-за кордону.

Комуністична цензура, що виникла одразу ж після жовтне
вого перевороту, з першого дня свого існування встановила ідео
логічний нагляд за творами друку. Важливим кроком її діяль
ності стала заборона опозиційних більшовицькій владі газет. 
Період 1917-1922 рр. позначився спробами відомчого контролю. 
Початкові цензурні заходи (реквізиція бібліотек, архівів тощо, 
опечатания літератури) обумовили подальше створення мережі 
радянських спецфондів. 1922 р. з метою централізації цензурної 
роботи був створений Головліт, що продовжив контроль за духов
ним життям суспільства. У 1922-1930 рр. в УСРР на фоні форму
вання тоталітарної держави тривала організація та становлення 
цензурної системи. Саме на тому етапі були визначені основні на
прями діяльності органів цензури по нагляду за бібліотечною й 
книготорговельною сферою, ввозом літератури з-за кордону, збе
реженням державної таємниці в пресі тощо. Відтоді ж створено 
спецфонди заборонених видань, започатковано широкомасштаб
ні кампанії по очищенню масиву друкованих видань республіки. 
В результаті даних рейдів книжковим ресурсам УСРР було завда
но непоправної шкоди, оскільки вони скоротилися на 60 % .

Інтенсивне розширення партійно-державних структур із па
ралельними цензурними функціями та їх утвердження сприяли 
створенню наприкінці 1930-х рр. потужної політичної систе
ми з відповідного типу ідеологією, що керувала всіма галузями 
Життя суспільства. Так само під ідеологічний пресинг підпала й 
сфера друкованого слова. Політика тотального терору призвела 
До вилучення за проскрипційними матеріалами та знищення ба
гатьох цінних творів української культури. В ході масових реп
ресій загинули їх автори — відомі письменники, вчені, громад
ські та культурні діячі українського народу. Чергові кампанії 
По очищенню книжкових фондів республіки викликали спус
тошення запасів національної друкованої продукції. На рубежі 
1939-1940 рр. остаточно склалася система партійно-державного
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керівництва країною та закінчилося оформлення інститутів ра
дянської цензури. Переважно сформувалася мережа спецфон
дів, наповнення та режим існування яких надалі принципово не 
змінювалися, а лише піддавалися тимчасовому поповненню й 
корегуванню відповідно до коливань ідеологічної амплітуди.

Початок Великої Вітчизняної війни обумовив зміну діяльності 
союзних та республіканських органи цензури, що безпосередньо 
було пов’язано з дисципліною воєнного часу. Отже, пріоритетним 
напрямом роботи цензорських інститутів став нагляд за збережен
ням державної таємниці в пресі. Основним завданням цензурного 
контролю окреслювалося дотримання «Переліку відомостей», на 
підставі чого критерії цензурних заборон зазнали чіткої конкре
тизації, виключаючи будь-який підтекст. Посилився контроль 
за підготовкою матеріалів до радіоефіру. Зі звільненням окупо
ваних територій в УРСР поступово відновлювалися традиційні 
види цензурної діяльності по нагляду за бібліотечною й книготор
говельною мережею. Поступово вилучалися видання авторства 
тих осіб, які співробітничали з німцями, зарубіжна література та 
матеріали окупаційного періоду.

Після війни політична цензура вступила в нову фазу свого 
розвитку, що було пов’язане з її перетворенням на потужну індус
трію. У Голов літу з ’являється новий напрями роботи, пов’язаний 
з опрацюванням трофейної літератури. Республіканські органи 
цензури продовжують спостерігати за збереженням державної 
таємниці, пильно вишукуючи факти її розголошення навіть в ек
спозиціях виставок та музеїв. Тривають інтенсивні заходи по очи
щенню бібліотечної та книготорговельної мережі від усіх типів 
небажаних видань, букіністики та зарубіжної літератури. Слід 
зауважити, що на тому етапі перевірками складу бібліотечних, 
музейних та архівних фондів були охоплені майже всі відомства 
УРСР. Паралельно органами цензури провадилися детальні «об
стеження» спецфондів республіки. Побачив світ перший зведе
ний покажчик видань, що підлягали вилученню з бібліотечної та 
книготорговельної мережі, підготовлений Голов літом УРСР.

Із початком хрущовського періоду цензура творів друку за
знала суттєвої переорієнтації у своїй роботі, що було викликано 
демократичними — тенденціями доби «відлиги», розвінчанням 
культу особи Сталіна та викриттям наслідків масових репресій» 
Втім, цензурування друкованих видань здійснювалося у двох 
напрямах, що позначилися спробами одночасно пристосуватися 
до «лібералізації» та подальшої стагнації. Так, з одного боку не' 
per ля далися твори репресованих осіб, котрі за рішенням виШ*1*
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інстанцій були оправдані та вирішувалося питання щодо їх по
вернення зі спецсховів до бібліотечних фондів відкритого ко
ристування. З іншого — це не заважало органам цензури готу
вати чергові проскрипційні списки та покажчики заборонених, 
не рекомендованих, застарілих та ін. матеріалів та вилучати лі
тературу, що не вписувалася в нові ідеологічні канони. В процесі 
поступового відходу від демократичних позицій цензорські уста
нови УРСР посилили нагляд за збереженням державної таємни
ці в пресі, інтенсифікували очищення бібліотек та книготорго
вельної мережі від небажаних творів, а також розгорнули новий 
напрям діяльності по відстеженню закордонної української літе
ратури. Зниження ролі Головліту в 1964-1966 рр., що тимчасово 
перетворився на один з підрозділів управлінського типу в апараті 
Державного комітету по пресі було занадто епізодичним, щоб іс
тотно змінити ситуацію в країні, оскільки партія не мала намі
рів втрачати керівні плацдарми в культурі.

Під час доби «застою» 1966-1984 рр. роль і місце Головліту 
в політичній системі суспільства не зазнали принципових змін. 
Згортання завоювань демократії відбилося на змістовному напов
ненні роботи органів радянської цензури. Наступ на права й сво
боди членів суспільства викликав підвищену увагу контролюючих 
інститутів до виявлення зарубіжної літератури та «націоналістич
них» творів у бібліотечній та книготорговельній мережі, пошуку 
продукції «самвидаву». За таких умов цензурне відомство допо
магало органам політконтролю слідкувати за творчістю авторів- 
дисидентів і політичних емігрантів та своєчасно поповнювати їх 
творами чергові проскрипційні списки й покажчики. На тому ета
пі досить активно розроблялися регламентуючі документи щодо 
правил отримання, зберігання та використання зарубіжної друко
ваної продукції, з ’ясовувалися канали її надходження в республі
ку. Посилився нагляд за збереженням державної таємниці в пресі.

1985 — січень 1990 рр. є останнім періодом існування систе
ми радянської цензури в УРСР, у ході якого на фоні координаль- 
них змін за умов демократії й гласності, посилення впливу між
народної громадськості та розкриття надбань спецфондів, роби
лися неодноразові спроби так званої «адаптації» до «перебудови». 
В контексті прогресивних віянь у країні Головліт УРСР намагався 
балансувати між спробами реформувати його діяльність і намаган
нями зберегти власні позиції впливу. Так, у процесі повернення зі 
спецфондів творів реабілітованих діячів, органи літу продовжу
вали звертатись «наверх» із зустрічними пропозиціями пригаль
мувати передання певної літератури з ідеологічних міркувань,
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а окремі твори — вилучити. Напрямами діяльності органів цензу
ри залишався контроль за бібліотечною та книготорговельною сфе
рою, збереженням державної таємниці в пресі; підготовка нових 
проскрипційних матеріалів; виявлення вітчизняної та закордон
ної літератури, що надходила до республіки, на предмет наявності 
в ній «політичних дефектів». І все ж, наростаюча агонія радянсь
кої політичної системи стала логічним завершенням діяльності ін
ститутів радянської цензури в Україні у січні 1990 р.

Отже, беручи до уваги означені тенденції розвитку основних 
напрямів цензури творів друку, можна відмітити її універсаль
ний характер. Як бачимо, цензурний контроль реалізовувався 
не тільки партійно-державними органами, а й створеними ними 
галузевими структурами. Галузеві ж відділення, у свою чергу, 
допомагали партійно-державному апарату ще більш ефективно 
здійснювати ідеологічне керівництво й цензурно-контролюючу 
діяльність у сфері друкованої продукції.

У процесі опрацювання матеріалу на основі вивчення досві
ду вітчизняної та зарубіжної історіографії питання нами була за
пропонована періодизація історії політичної цензури в Україні, 
що має не лише пізнавальне, а й практичне значення. В основу 
означеної періодизації покладена основна функція політичної 
цензури як складової частини радянської держави. Специфіка її 
еволюції обумовлювалася загальними закономірностями й внут
рішніми протиріччями розвитку державної і політичної системи, 
суспільного та культурного життя, а також характерними особ
ливостями динаміки функціонування цензурних органів. Таким 
чином, наша періодизація синтетично поєднує усі підходи з ура
хуванням регіональної хронології, у межах якої виділено чотири 
основні періоди розвитку системи політичної цензури: 1)з1917р. 
по 1930 р. (становлення); 2) з 1930 р. по 1953 р. (удосконалення); 
3) з 1953 р. по 1984 р. (спроби пристосування до «лібералізації» 
та «стагнації»); 4) з 1985 р. по 1990 р. (адаптація до «перебудо
ви» та занепад). Визначальною складовою цієї системи на межі 
1939-1940 рр. виступила політична цензура, що реалізовува
лася як партійними структурами, так і державними органами 
у вигляді Головліту та Головреперткому. Втім, цей усталений 
порядок не змінювався аж до періоду демократичних перетво
рень 1990-х рр., результатом чого стала ліквідація органів Ра~ 
дянської цензури. Саме тому, незважаючи на пройдені історич
ні періоди радянської доби, принципово в цій політичній системі 
нічого не змінювалося, окрім наповнення її новим ідеологічним 
змістом, що відповідав вимогам певного моменту.
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Проведене дослідження дозволяє також з ’ясувати місце на
ціональних друкованих надбань, втрачених внаслідок діяльності 
органів радянської цензури, у духовній спадщині українсько
го народу. Запровадження різних видів комуністичної цензури 
призвело до вилучення з відкритих фондів майже половини всіх 
творів друку, виданих в Україні протягом радянського періоду. 
Слід наголосити, що значну частину їх склали цінні видання з 
різних галузей знань. Цілеспрямоване знищення творів друку 
та розробка системи спецзберігання заборонених видань призве
ли до втрат для кількох поколінь українців значного пласту ук
раїнської та світової культури. Штучне утворення інформаційно
го вакууму або забезпечення користувачів виключно виданнями 
в офіційному ідеологічному ключі, свідчить про ідеологічне та 
психологічне насилля над національною свідомістю.

Результати роботи доводять, що політична цензура відігра
вала визначальну роль у духовному житті суспільства та його 
культурі. В усі часи українська культура відчувала на собі 
тиск імперської влади, подолання якого й було вищим про
явом творчого початку й еволюції думки. Інститут цензури став 
своєрідним бар’єром між культурою офіційною та неофіційною. 
Остання за своєю силою справляла на аудиторію величезний 
вплив. При цьому історія культури в підрадянській Україні де
монструє неоднозначність цього явища: чим сильніше окреслені 
умови виживання, тим більш високого рівня досягає культура. 
Цей ефект пояснюється тим, що екстремальні умови (у даному 
разі політико-ідеологічні) є для культури механізмом живлен
ня. Однак таку культуру, як результат боротьби забороненого та 
Дозволеного, можна вважати культурою початкової форми ево
люції цивілізації, а не культурним процесом суспільства висо
кого рівня розвитку.

Таким чином, без систематизованих знань про механізм 
Функціонування політичної цензури як сукупності ідеологічних 
принципів і норм, не можна здійснити повноцінне висвітлення 
закономірностей та особливостей розвитку духовної сфери ук
раїнського суспільства за умов тоталітаризму, зокрема у вигля
ді ідеологічного контролю друкованої продукції. Саме в цьому 
Полягає значимість результатів даного дослідження, що дозво
ляють вточнити ряд усталених понять, і перш за все, однобічне 
Уявлення про цензуру. Цілком негативною є її роль в Україні 
За радянської доби, оскільки використовуючи цензуру в тоталі
тарній державі з політичною метою, правляча верхівка нав’я
лила нації як норму ідеологічну одноманітність.
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Втім, ділком логічно, що всього кола аспектів репрезентова
ної тематики не вичерпано, із приводу чого реально вказати на де
які перспективи щодо її розробки.

Наслідки дослідження можуть бути застосовані в навчаль
ному процесі гуманітарних навчальних закладів, зокрема, для 
підготовки курсів «Історія цензури в Україні», «Історія цензури 
друкованих видань»; у процесі викладання полі юлогії, культу
рології, видавничої справи, журналістики тощо; у практичній 
джерелознавчій, книгознавчій, фондознавчій, науково-бібліогра
фічній діяльності.

Результати роботи, вірогідно, сприятимуть здійсненню фун
даментальних наукових розробок на основі міждисциплінарного 
підходу, а також допоможуть у реалізації спеціальних досліджень 
напрямів політичної цензури друкованих видань, як от: збережен
ня державної таємниці в пресі, історія спецфондів, бібліотечні та 
архівні чистки, контроль за книготорговельною мережею, цензу
ра букіністики, нагляд за музейною справою, театральна цензура, 
контроль художньої літератури, образотворча цензура тощо.

Завданням подальшої наукової діяльності в даній площині, на 
нашу думку, повинно стати збільшення фактичного матеріалу, ство
рення не тільки реконструктивної картини історії, а й теоретично
го дослідження, у якому необхідно вказати на типи, етапи й форми 
різноманітних проявів цензури та її впливу на духовну сферу життя 
українців. Вивчення історичних і сучасних аспектів становлення та 
розвитку політичної цензури друкованої продукції в Україні в перс
пективі не можуть розвиватися ізольовано, без урахування світово
го цензурного досвіду, частиною якого вона виступає.

Сучасна світова економіка сприяла формуванню нового сус
пільства, за законами існування якого місце традиційної куль
тури зайняла культура віртуальної реальності. Все це потребує 
замислитися над перспективами розвитку інформаційного сус
пільства в Україні, для чого передусім необхідно розробити на
ціональну концепцію та стратегію, визначити потреби і можли
вості щодо масового використання інформаційних технологій в 
українському суспільстві аби зберегти національну, інтелекту- 
альну, культурну та мовну самобутність; забезпечити необхідну 
законодавчо-правову базу для істинної реалізації свободи слова. 
У цьому інформаційному середовищі сучасний українець може 
вижити лише шляхом збереження власної національно-духовної 
ідентичності, що дозволить йому протистояти культу сумнівний 
культурних цінностей та не перетворитись на соціально-пригні' 
чену істоту.
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wjetunion. Von der totalitaren Diktatur zur nachstalinistischen Gesell- 
schaft. — Koln, 1986.

452 . Sion E. H istory of opens A ccess to library collection  in the 
Soviet Union 1 7 1 4 -1 9 5 9  /  Ed. by Donald C. Robbins. — Ithaca; N.-Y*> 
1974.

453. T rem lV .G . Censorship, A ccess, and Influence: W estern So
vietology in the Soviet Union /  U niversity  of California. — California,
1999. — 249 s.

454. The Red Pensil, A rtists, Scholars and Censors in the USSR /  Ed. 
by M. T. Choldin and M. Friedberg. — Boston; London; Sydney; W ellington, 
1989. — 354 p.
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455. The Soviet Censorship /  Ed. by Martin Dewhirst and Robert 
Farell. -  Metuchen; New-Jercy, 1973. — 342 s.

456. ZelenowM ., Dewhirst M. A  Selected Bibliography of Recent Works 
on R ussian and Soviet Censorship / /  Solanus. International Journal for 
R ussian and East European B ibliographic, Library and Publishing Studies. 
New Series. — Vol. 11. — 1997. — P. 9 0 -9 8 . (Огляд робіт російських до
слідників з історії радянської цензури, що були видані протягом 1 9 8 8 -  
1995 рр.).

457. Zelenow М. The Library Purges of 193 2 -1 9 3 7  in Soviet Russia / /  
Solanus. International Journal for Russian. East European Bibliographic, 
Library and Publishing Studies. — New Series. — Vol. 14. — London,
2000. — P. 4 2 -5 7 .

458. W ehner M . Stalinism us und Terror / /  Stalinism us: neue Fors- 
chungen und Konzepte. Hrg. S. Plaggenborn. — Berlin, 1998.

459. W olfe B. D. Krupskaya Purges the People’s Librares / /  Survey: 
a Journal of Soviet and East European Studies. — L., Summer 1969. — 
№ 72. — P. 1 4 1 -155 . (Російська копія статті: «Крупская чистит биб
лиотеки» / /  Новый журнал. — июнь 1970. — № 99).

Архівні джерела:

Центральний державний архів громадських 
об’єднань України (ЦДАГОУ):

460. Стенограма березневого 1968 р. пленуму ЦК КПУ, виступ 
першого секретаря Дніпропетровського обкому КПУ Ватченка з при
воду роману О. Гончара «Собор». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — On. 1. — 
Спр. 2058.—Арк. 86 -87.

461. П ост анова  Політбюро ЦК КП(б)У від 5 червня 1933 р. про 
роботу редколегії УРЕ. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 6. — Спр. 283. — 
Арк. 123.

462. Н аказ  ЦК КП(б)У 1935 року про складання списку літерато
рів, чиї твори рекомендувалося видати в 1935-1936 рр. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 6. — Спр. 375. — Арк. 21.

463. Н аказ  Головліту від 21 червня 1935 року (за дорученням) ЦК 
ВКП(б) про негайне припинення бібліотечних чисток. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 6. — Спр. 375. — Арк. 50-51.

464. П ост анова Політбюро ЦК КП(б)У від 19 липня 1935 р. до 
обкомів КП(б)У про припинення огульних чисток бібліотечних фон
дів. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 6. — Спр. 375. — Арк. 50-51.
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465. Витяг з протоколу засідання комісії по пресі та видавницт
вам при Політбюро ЦК КП(б)У від 11 березня 1945 р. «Про недоліки 
у газетах». — ЦДАГОУ. — Оп. 16. — Спр. 15. — Арк. 112.

466. «Список книг, які потрібно виправити», підготовлений Го- 
ловлітом 1937 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 16. — Спр. 18. — Арк. 2.

467. Лист  ЦК КПРС «Про підвищення революційної пильності» 
від 2 червня 1960 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 16. — Спр. 120. — 
Арк. 260.

468. П ост анова  ЦК КПРС «Про посилення режиму таємності» 
від 10 квітня 1963 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 16. — Спр. 120. — 
Арк. 260.

469. Витяг з протоколу засідання комісії по пресі та видавницт
вам при Політбюро ЦК КП(б)У від 2 квітня 1945 р. щодо недоліків у газет
ній продукції. — ІІДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 16. — Спр. 4474. — Арк. 129.

470. Виробничий план Всевидаву, затверджений у січні 1922 р. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 1458. — Арк. 34.

471. П ост анова ЦК КП(б)У про передання періодики ЦК підвід
ділу преси Агітпропу. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 1458. — 
Арк. 35.

472. П ост анова  Агітпропу 1922 р. про вилучення книги Раков- 
ської, випущеної видавництвом Губернського комітету допомоги голо
дуючим. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 1458. — Арк. 125.

473. Протокол засідання Комісії по боротьбі з дрібнобуржуаз
ною ідеологією від 31 січня 1923 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — 
Спр. 1642. — Арк. 26.

474. Н аказ  ЦК КП(б)У від 24 березня 1934 р. про заборону видань 
М. Скрипника та вилучення їх з масових бібліотек і книгарень. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 1882. — Арк. 36.

475. Доповідна  записка 1931 р. начальника Головліту «Про стан 
книгорозповсю дження на Україні» до секретаря ЦК КП(б)У. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 4183 . — Арк. 74.

476. «Довідка  про вилучення ш кідливої контрреволюційної на
ціоналістичної й троцькістської літератури» завідувача культпропвіД" 
ділу НКО М. Кіллерога й заступника наркома освіти УСРР А. Хвилі, 
направлена на початку 1934 р. до ЦК КП(б)У. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. 
Оп. 20. — Спр. 6441. — Арк. 165.

477. «Зведений список осіб, всі твори яких підлягають конфіска
ції і знищенню», підготовлений Головлітом УСРР у квітні 1934 р. ^  
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 6441. — Арк. 165 -1 6 6 .

478. Доповідна  записка заступника наркома освіти А. Хвилі Д °  

ЦК КП(б)У 1934 р. щодо підтвердження наказу ЦК про негайне прй" 
пинення на місцях хаотичного вилучення книг з бібліотечних фонді5
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поза списками та директивами НКО. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — 
Спр. 6442. — Арк. 4.

479. П ост анова  ЦК КП(б)У від 3 грудня 1934 р. про вилучен
ня підручників та інш ої літератури, авторами й редакторами якої 
були «контрреволюціонери, націоналісти і троцькісти». — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 6442. — Арк. 5 -6 .

480. Доповідна  записка наркома освіти А. Хвилі до ЦК КП(б)У 
від 15 січня 1934 р. про обережний підхід щодо вилучення шкідли
вих творів та припинення масових вилучень. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 20. — Спр. 6442. — Арк. 1 -3 .

481 . Д оповідна  записка заступника наркома освіти УСРР А. Х ви
лі до ЦК КП(б)У від 2 січня 1934 р. про вилучення з бібліотек творів 
М. Скрипника. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 6457 . — 
Арк. 19.

482. Лист  К . Полонника до секретаря ЦК КП(б)У М. Попова 
1935 р. з приводу звільнення його з роботи в газеті «Комуніст». — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 6646. — Арк. 41.

483 . «Зведення  про важливіш і вилучення, затримання та кон
фіскації, зроблені органами Головліту і ВВЦ ». Список № 2 від 1 ве
ресня 1935 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 6647 . — 
Арк. 35.

484 . Н ак аз  1935 р. секретаря ЦК КП(б)У Постишева до секре
тарів обкомів партії щодо використання в ході очищення бібліотеч
них фондів виключно інструкцій центральних органів цензури. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 6653 . — Арк. 67.

485 . <(Зведення  про найважливіш і порушення «Переліку відомос
тей, які становлять державну таємницю», надіслані заступником  
начальника ВВЦ УСРР Тенцером секретарю ЦК КП(б)У М. Попову 
11 березня 1937 року. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 7102. — 
А р к .1 2 -1 4 .

486 . Д оповідна  записка начальника Головліту СРСР М. Садчико- 
ва в ЦК ВКП(б) від 17 травня 1943 р. про передання в ефір Р адіо
станцією Українського комітету статті з викривленнями контррево
люційного характеру. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — Спр. 451. — 
Арк. 1 4 -1 5 .

487 . Л ист  до ЦК КП(б)У від ЗО листопада 1943 р. військового 
Цензора 40 армії К. Полонника про постановку цензурної роботи у 
звільнених районах. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — Спр. 451. — 
Арк. 4 1 -4 2 .

488. Звіт  про роботу Упрліту за 1927 -1 9 2 8  рр. та діяльність чу
жоземного відділу. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — Спр. 2701. — 
А р к .1 9 -2 1 .
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489. Лист  начальника Головліту УРСР К. Полонника секретареві 
ЦК КП(б)У К. Литвину від 10 квітня 1947 р. з приводу надходжен
ня в Україну трофейної літератури. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — 
С пр.4474. — Арк. 293.

490. П ост анова  ЦК КП(б)У «Про стан бібліотек та заходи по по
кращенню їх роботи» від 9 липня 1947 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 23. — Спр. 4500. — Арк. 3.

491. Доповідна  записка начальника Головліту УРСР К. Полонника 
секретарю ЦК КП(б)У по пропаганді І. Назаренку про результати за
гальної перевірки букіністичного ринку УРСР від 23 червня 1947 р. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — Спр. 4501. — Арк. 1 -2 .

492. Доповідна  записка К. Полонника секретарю ЦК КП(б)У по про
паганді І. Назаренку від 23 червня 1947 р. про перевірку букіністичного 
ринку УРСР. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — Спр. 4501. — Арк. 3.

493. П ост анова Політбюро ЦК КП(б)У від 19 липня 1947 р. «Про 
контроль за торгівлею букіністичною літературою» та суцільну пере
вірку всіх букіністичних магазинів республіки. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 23. — Спр. 4501. — Арк. 52.

494. Н аказ  уповноваженого Ради Міністрів СРСР по охороні війсь
кових і державних таємниць у пресі № 68/2453-с від 6 серпня 1947 р. 
про заборону приватної книготоргівлі на базарах міст республіки. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — Спр. 4501. — Арк. 52.

495. Службова записка К. Полонника секретарю ЦК КП(б)У К. Лит
вину від 30 липня 1947 р. про закінчення очищення букіністичних ма
газинів. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — Спр. 4501. — Арк. 5.

496. Д овідка  Управління пропаганди та агітації ЦК КП(б)У від 
20 жовтня 1947 р. про випадки передачі букіністичним магазинам 
буржуазно-націоналістичних творів. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — 
Спр. 4501. — Арк. 54.

497. Лист  начальника Головліту УРСР К. Полонника секретареві 
ЦК КП(б)У К. Литвину і заступникові Голови Ради Міністрів УРСР 
М. Бажану (травень 1947 р.) про наслідки суцільної перевірки книж
кових фондів бібліотечної системи України. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. 
Оп. 23. — Спр. 4506. — Арк. 2 2 8 -2 2 9 .

498. Н аказ  ЦК КП(б)У 1947 р. про видання «Зведеного списку лі
тератури, що підлягає вилученню з бібліотек громадського користу
вання», заборонених згідно наказів цензури 1 933-1947  рр. та «Списку 
осіб, усі твори яких підлягають вилученню». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. ~~ 
Оп. 23. — Спр. 4507. — Арк. 18.

499. Список авторів, котрі співробітничали з німцями, складений 
Головлітом УРСР 1946 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — Спр. 4510. 
Арк. 4 -7 .
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500. Доповідна записка № 242-т начальника Головліту УРСР К. По
лонинка секретарю ЦК КП(б)У К. Литвину від 5 березня 1948 р. про 
результати перевірки бібліотечних фондів республіки. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 23. — Спр. 5063. — Арк. 1 2 3 -1 2 4 .

501. Інформаційна записка начальника Головліту УРСР К. Полон
янка №  375-т від 14 квітня 1948 р. начальнику Управління пропаганди 
та агітації ЦК КП(б)У П. Галочці про результати перегляду фондів му
зеїв західних областей республіки. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — 
Спр. 5370. — Арк. 9 -1 0 .

502. Доповідна  записка начальника Головліту УРСР К. Полонин
ка № 398-т «Про хід  розчищення книжкових фондів у Львові та Чер
нівцях» (квітень 1950 р.). — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 7. — 
Арк. 4 8 -5 5 .

503. Інформаційна записка начальника Головліту УРСР К. Полон
инка до ЦК КП(б)У від 27 березня 1950 р. про випадки розголошення 
державної таємниці в експозиціях музеїв. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 24. — Спр. 7. — Арк. 42.

504. Інформаційна записка начальника Головліту УРСР К. Полон- 
ника № 573-т секретарю ЦК КП(б)У І. Назаренку від 28 серпня 1951 р. 
«Про стан книжкових фондів міста Львова». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 24. — Спр. 778. — Арк. 2 5 4 -2 5 5 .

505. Довідка інструктора відділу науки та вищих учбових закла
дів Вдовиченка з приводу рапорту К. Полонинка №  825-т від 31 грудня 
1952 р. про перегляд бібліотечних фондів університетів. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 1565. — Арк. 7.

506. Інформаційна записка начальника Головліту УРСР К. Полон
инка № 825-т від 31 грудня 1952 р. секретарю ЦК КП(б)У І. Назарен
ку про контрольно-вибіркову перевірку складу університетських біб
ліотек. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 1565. — Арк. 8.

507. Доповідна  записка замісника начальника Головліту УРСР 
Є. Барланицького № 295-т завідувачу сектором культури ЦК КП(б)У 
Г. Донцю від 12 квітня 1952 р. про підсумки суцільної перевірки 
фондів друкованої продукції у музеях республіки. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 1937. — Арк. 5 6 -5 8 .

508. Д овідка  начальника Головліту УРСР К. Полонника про під
готовку «Зведеного бібліографічного покажчика видань, що належить 
вилучити з бібліотечної та книготорговельної сітки, заборонених до 
розповсюдження з 1938 р. по 1952 р. включно». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 24. — Спр. 2711. — Арк. 73.

509. Акт  обстеження спецфонду Наукової бібліотеки Київського дер
жавного університету ім. Т. Шевченка від 24 лютого 1953 р., направлений 
до ЦК КП(б)У. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 2974. — Арк. 10-14.
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510. Д оповідна  записка начальника Головліту УРСР К. Полон- 
ника секретарю ЦК КПУ Л. Мельникову від 23 березня 1953 р. про 
результати контрольно-вибіркових перевірок бібліотечних фондів. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Арк. 59.

511. Д овідка , підготовлена 1954 р. завідувачем сектору видав
ництв ЦК КПРС Фомічовим та завідувачем відділу пропаганди і агіта
ції ЦК КПУ Пашком стосовно книг, що містять політичні дефекти. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 3510. — Арк. 263.

512. «Висновки на 8 назв книг, випущених видавництвами УРСР, 
що містять політичні дефекти», підготовлені 1954 р. начальником 
Головліту УРСР К. Полонником. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — 
Спр. 3510. — Арк. 2 6 5 -2 7 0 .

513. Доповідна  записка № 818-т начальника Головліту УРСР К. По
лонянка від 16 липня 1955 р. секретареві ЦК КПУ І. Назаренку про на
явні політичні мотиви щодо вилучення небажаної літератури. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 3510. — Арк. 414.

514. Н аказ  Головліту УРСР від 27 липня 1955 р. про виключення 
з наказу Головліту УРСР № 40 від 18 листопада 1952 р. та «Зведеного 
покажчика застарілих видань» 1954 р. ряду творів М. Талалаєвсько- 
го. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 3510. — Арк. 398.

515. Заява М. Талалаєвського від 24 лютого 1955 р. про зняття 
з нього всіх обвинувачень та прохання до Головліту УРСР відмінити 
наказ щодо вилучення його творів. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — 
Спр. 4034. — Арк. 401.

516. Службова записка начальника Головліту УРСР К. Полонян
ка до відділу пропаганди і агітації ЦК КПУ від 1 червня 1955 р. про 
відміну наказу про вилучення творів М. Талалаєвського у зв’язку 
із зняттям з нього обвинувачень. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — 
Спр. 4034. — Арк. 401.

517. Довідка  1956 р. Головліту УРСР про перевірку бібліотек та кни
гарень України. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4034. — Арк. 443.

518. Висновки  Головліту УРСР 1956 р. на літературу, засміче
ну матеріалами Берія. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4157. — 
Арк. 6 0 -6 6 .

519. Інст рукція  Головліту СРСР № 1808-т від 27 серпня 1955 р. 
щодо подальшого вирішення питання про використання творів із сер
йозними політичними дефектами. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — 
Спр. 4157. — Арк. 96.

520. Доповідна  записка К. Полонника від 13 квітня 1956 р. на ім ’я 
секретаря ЦК КПУ О. Кириченка про авторів, усі твори яких за нака
зами Головліту УРСР підлягають вилученню. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 24. — Спр. 4157. — Арк. 104.
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521. Доповідна  записка 1956 р. начальника Головліту УРСР К. По
лонянка секретареві ЦК КПУ І. Назаренку з пропозицією зобов’язати 
голову КДБ УРСР та прокурора республіки переглянути «Список 
авторів, усі твори яких підлягають вилученню з книлакових фон
дів бібліотечної та книготорговельної мережі» і виключити з нього 
реабілітованих осіб. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4157. — 
Арк. 143.

522. Лист  Головліту СРСР № 614-т від 19 квітня 1956 р. про не
задовільну роботу Головліту УРСР. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — 
Спр. 4157. — Арк. 144.

523. Доповідна записка завідувача відділу пропаганди і агітації ЦК 
М. Хворостяного «Про факти просування до масового читача політич
но шкідливих книг реабілітованих авторів» від 31 березня 1958 р. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4697. — Арк. 6 6 -7 5 .

524. Лист  № 674-т начальника Головного управління по охороні 
військових і державних таємниць у пресі при Раді Міністрів СРСР 
П. Романова на ім ’я секретаря ЦК КПУ С. Червоненка від 8 квітня 
1958 р. про передання на контроль зарубілших видань українською мо
вою. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4697. — Арк. 80.

525. Д овідка  консультанта відділу пропаганди і агітації ЦК КПУ 
Сенкевича з приводу листа П. Романова від 8 серпня 1958 р. про згоду 
КДБ, ЦК КПУ та Головліту УРСР здійснювати контроль іноземної ук
раїнської літератури в контрпропагандистській роботі. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4697 . — Арк. 210.

526. Лист  начальника Головліту СРСР № 1485-цт секретарю  
ЦК КПУ М. П ідгорному від 31 липня 1958 р. про передачу функцій  
контролю зарубіж ної україномовної літератури Головліту УРСР. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4697. — Арк. 214.

527. Інформаційна записка начальника Головліту УРСР К. Полон
янка секретарю ЦК КПУ С. Червоненку про результати контролю іно
земної української літератури від 20 листопада 1958 р. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4697. — Арк. 307.

528. Д овідка  заступника завідувача відділом пропаганди і агі
тації ЦК КПУ Алексеева та завідувача сектором добору кадрів для 
М іністерства закордонних справ УРСР Пересаденка з приводу пропо- 
зи-ції К. Полонника заборонити пересилку приватним особам за
кордонної преси (грудень 1958 р.). — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — 
Спр. 4697. — Арк. 325.

529. Лист  начальника Головліту УРСР К. Полонника № 635-т  
секретареві ЦК КПУ С. Червоненку від 7 грудня 1958 р. про труднощі 
в розгортанні роботи по контролю українських зарубіжних видань. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4697 . — Арк. 326.
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530. П ояснювальна записка начальника Головліту УРСР К. Полон
янка на ім ’я завідувача відділу пропаганди і агітації ЦК М. Хворостя
ного від 12 квітня 1958 р. з приводу зауважень в роботі Головліту 
УРСР по перегляду літератури. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — 
Спр. 4826. — Арк. 43.

531. Лист  № 751 Бібліотеки Академії наук до Головліту від 26 лип
ня 1956 р. про дозвіл на передачу до загальних фондів ряду видань, 
що становлять наукову цінність. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — 
Спр. 4826. — Арк. 4 5 -4 7 .

532. Інст рукція  Головліту СРСР «Про порядок виписки, зберіган
ня й використання літератури капіталістичних країн» від 18 квітня 
1959 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4922. — Арк. 181.

533. Лист  Головліту СРСР до редакцій газет «Правда», «Известия», 
«Советская Розсыпь» та журналів «Коммунист», «Агитатор», «Партий
ная жизнь» (лютий 1956 р.) з приводу звільнення їх матеріалів від поперед
ньої цензури. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4922. — Арк. 279.

534. П ост анова  Секретаріату ЦК КПУ від 8 липня 1959 р. 
№ СТ-53 (64) про звільнення К. Полонника із займаної посади та при
значення начальником Головліту УРСР М. Позднякова. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4935. — Арк. 2.

535. Доповідна записка заступника завідувача відділу пропаганди 
і агітації ЦК Л. Алексеева «Про взаємовідносини між Головлітом СРСР 
та Головлітом УРСР» до ЦК КПУ від 9 липня 1959 р. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 4935 . — Арк. 3 -4 .

536. Д оповідна  записка начальника Головліту УРСР М. П оздня
кова секретареві ЦК КПУ А. Скабі «Про засміченість бібліотек забо
роненими виданнями» від 19 березня 1960 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 24. — Спр. 5110. — Арк. 57.

537. Д овідка  до листа начальника Головліту УРСР М. Поздня
кова, підготовлена завідувачем сектору відділу науки і культури ЦК 
КПУ Івановим стосовно долі книг авторства Ю. Косача. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 5110. — Арк. 194.

538. Доповідна записка завідувача відділу пропаганди і агітації 
ЦК КПУ Ревеля секретареві ЦК КПУ А. Скабі від 24 серпня 1962 р. 
про подальшу долю видань авторства М. Скрипника. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 5483. — Арк. 136 -1 3 7 .

539. Лист  Державної публічної бібліотеки УРСР відділу пропаган
ди і агітації ЦК КПУ «Про націоналістичний ухил Хвильового» від 10 лип
ня 1962 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 5587. — Арк. 48.

540. Д оповідна  записка завідувача окремим сектором таємної 
частини ЦК КПУ секретареві ЦК КПУ А. Скабі з приводу довідки го
лови Державного комітету Ради М іністрів УРСР по пресі І. Педанюка
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щодо помилок ідейно-політичного характеру в худож ній  літературі 
(вересень 1962 р .). — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 24. — Спр. 5901. — 
Арк. 1 0 5 -1 0 6 .

541. Службова записка секретаря ЦК КПУ А. Скаби секретарю ЦК 
КПУ Шелесту від 24 березня 1964 р. з приводу публікації 14 березня в 
газеті «Радянська Україна» вірша П. Собків. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 24. — Спр. 6001. — Арк. 34.

542. Доповідна записка 1968 р. начальника Головліту УРСР М. По
зднякова до ЦК КПУ «Інформація по питаннях діяльності органів цензу
ри України». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 17. — Арк. 6 9 -70 .

543. Доповідна  записка начальника Головліту УРСР Л. Солодов
ника до ЦК КПУ від 29 січня 1980 р. про стан контролю зарубіжних ви
дань українською мовою, отриманих по пошті з капіталістичних кра
їн. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 25. — Арк. 40.

544. Інформаційна записка начальника Головліту УРСР М. По
зднякова секретарю ЦК КПУ Ф. Овчаренку про результати роботи за 
1968 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 181. — Арк. 1 2 -1 3 .

545. Лист  голови Державного комітету Ради Міністрів УРСР у 
справах видавництв, поліграфії і книжкової торгівлі М. Білогурова 
до ЦК КПУ від 29 березня 1973 р. про факти випуску видань авторст
ва неблагонадійних осіб. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 876. — 
А р к .1 1 9 -120 .

546. Службова записка завідувача відділу пропаганди і агітації 
ЦК КПУ Орла секретареві ЦК КПУ від 24 квітня 1973 р. з приводу ли
ста М. Білогурова про контроль творів неблагонадійних авторів. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 876. — Арк. 1 1 7 -1 2 0 .

547. Лист  начальника Головліту УРСР М. Позднякова секрета
рю ЦК КПУ В. Маланчуку від 16 травня 1973 р. з приводу ідейних 
прорахунків у ряді творів друку. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — 
Спр. 876. — Арк. 131.

548. Доповідна  записка секретаря Запорізького обкому КПУ навес
ні 1973 р. з приводу випуску видавництвом «Промінь» брошур М. Ки- 
ценка. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 876. — Арк. 139.

549. Доповідна записка начальника Головліту УРСР М. Позднякова 
секретареві ЦК КПУ В. Маланчуку від 5 листопада 1973 р. з приводу ви
дання бібліографічних покажчиків, у яких згадувалися прізвища ук
раїнських бурясуазних націоналістів. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — 
Спр. 876. — Арк. 184.

550. Д овідка  про діяльність Головліту УРСР, складена секретарем 
ЦК КПУ В. Маланчуком і заступником Голови Ради Міністрів УРСР 
П. Троньком від 26 грудня 1974 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — 
Спр. 1036. — Арк. 2 2 -2 3 .
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551. Полож ення про Головне управління по охороні державних 
таємниць у пресі при Раді Міністрів СРСР (1974 р.). — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 1036. — Арк. 2 6 -2 7 .

552. Полож ення про Головне управління по охороні державних 
таємниць у пресі при Раді Міністрів УРСР (1974 р.). — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 1036. — Арк. 2 6 -2 7 .

553. Д оповідна  записка начальника Головліту УРСРМ . Поздняко
ва від 11 березня 1975 р. про результати контролю суспільно-полі
тичної та худож ньої літератури. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — 
Спр. 1036. — Арк. 5 -1 3 .

554. Д оповідна  записка завідувача відділу інформації та зарубіж 
них зв’язків ЦК КПУ І. Пересаденка та керівника відділу науки і уч
бових закладів до ЦК КПУ «Про вдосконалення обробки зарубіжних  
буржуазних видань та поліпшення їх  використання ідеологічними 
установами УРСР для викриття антикомуністичної і антирадянської 
пропаганди» від 8 квітня 1974 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — 
Спр. 1045. — Арк. 2 -7 .

555. Інформаційна записка начальника Головліту УРСР М. Позд
някова ЦК КПУ «Про нові аспекти в роботі органів цензури» (1977 р.). — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 1504. — Арк. 49.

556. Доповідна зашіска начальника Головліту УРСР М. Поздня
кова до ЦК КПУ від 18 квітня 1978 р. «Про основні питання діяльності 
Головліту за 1977 р.». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 1683. — 
Арк. 7 8 -8 1 .

557. Лист  до ЦК КПУ міністра зв’язку УРСР Г. Синченка від 20 бе
резня 1978 р. щодо використання нерозпроданої преси капіталістич
них країн. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 1683. — Арк. 102.

558. Л ист  начальника Головного архівного управління О. Мі- 
тюкова секретарю ЦК КПУ В. Маланчуку від 15 червня 1978 р. про 
наявність в Н ауково-довідковій бібліотеці системи Центральних 
державних архівів республіки періодики окупаційного періоду. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 1683. — Арк. 86.

559. Доповідна  записка начальника Головліту УРСР Л. Солодов
ника № 89-т секретарю ЦК КПУ В. Маланчуку від 5 квітня 1979 р. 
«Про виявлення авторів-емігрантів, творчість яких за кордоном но
сить антирадянський характер». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — 
Спр. 1883. — Арк. 144.

560. Л ист -відповідь  МВС УРСР від 19 квітня 1979 р. на служ бо
ву записку начальника Головліту УРСР Л. Солодовника щодо допо
моги у виявленні осіб, діяльність яких носить за  кордоном антира
дянський характер. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 1883. — 
Арк. 141.
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561. Лист  начальника Головліту УРСР Л. Солодовника до ЦК 
КПУ від 23 травня 1980 р. «Про результати перевірки установ, що от
римують закордонну літературу»». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — 
Спр. 1883. — Арк. 144.

562. Служ бова записка завідувача відділу науки та учбових за
кладів ЦК КПУ секретарю ЦК КПУ А . Капто від 18 червня 1980 р. 
«Про підготовку інструкції щодо використання зарубіжної націоналіс
тичної літератури». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 1883. — 
Арк. 141.

563. Д оповідна  записка заступника начальника Головліту УРСР 
Ю. Хорунжого «Про зауваження політико-ідеологічного характеру за 
матеріалами, що надійшли на цензорський контроль» секретареві ЦК 
КПУ А. Капто від 21 червня 1981 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — 
Спр. 2222. — Арк. 5 8 -6 5 .

564. «Інст рукція  про порядок виписки, зберігання й використан
ня літератури капіталістичних країн», підготовлена Головлітом СРСР 
та введена у дію 9 серпня 1981 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — 
Спр. 2222. — Арк. 11 1 -1 1 5 .

565. «Зведене доповнення до «Переліку відомостей, заборонених 
до опублікування у відкритій пресі, передачах по радіо і телебачен
ню», виданих 1976 року» від 8 грудня 1981 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 25. — Спр. 2222. — Арк. 70.

566. Доповідна  записка начальника Головліту УРСР Л. Солодовни
ка «Про порушення зберігання й використання іноземної літератури» 
секретареві ЦК КПУ А. Капто від 2 листопада 1981 р. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 2545. — Арк. 2 1 -2 3 .

567. Пояснювальна записка завідувача відділу зарубіжних зв’язків 
ЦК КПУ А. Меркулова секретарю ЦК КПУ А. Капто від 8 грудня з при
воду листа Л. Солодовника «Про порушення рядом установ правил 
зберігання зарубіжної літератури». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — 
Спр. 2545. — Арк. 6.

568. Служ бова записка замісника начальника Головліту УРСР 
Ю. Хорунженка «Про результати перевірки друкарень і розмножу
вальних дільниць» до ЦК КПУ від 27 липня 1984 р. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 2545. — Арк. 23.

569. Доповідна  записка начальника Головліту УРСР Л. Соло
довника секретарю ЦК КПУ Ю. Єльченку від 21 квітня 1988 р. «Про 
перегляд списку авторів, усі твори яких підлягають вилученню» 
з метою виключення з нього деяких прізвищ. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 25. — Спр. 3326. — Арк. 2 6 -2 7 .

570. Служ бова записка начальника Головліту УРСР Л. Соло
довника секретарю ЦК КПУ Ю. Єльченку від ЗО грудня 1988 р. про
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перегляд творів, що зберігаються в бібліотечних спецфондах. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 3326 . — Арк. 44.

571. Д оповідна  записка начальника Головліту УРСР Л. Солодов
ника секретарю ЦК КПУ Ю. Єльченку від 12 жовтня 1989 р. «Про по
вернення зі спецфондів та тимчасове утримання в них ряду видань». — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 25. — Спр. 3326. — Арк. 52.

572. Д овідка  1942 р. до списку письменників України відділу про
паганди і агітації ЦК КП(б)У «Про місцеперебування членів Союзу ра
дянських письменників». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 70. — Спр. 60. — 
Арк. 35.

573. Постанова ЦК КП(б)У «Про стан цензурної роботи» від 9 чер
вня 1944 р. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 70. — Спр. 127. — Арк. 1 -5 .

574. Л ист  виконуючого обов’язки начальника Головліту УРСР 
Є. Барланицького секретарю Полтавського обкому КП(б)У щодо не
доліків в організації цензурної роботи (1 9 4 3 р .). — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — 
Оп. 70. — Спр. 127. — Арк. 1 1 -1 2 .

575. «Зведення  викреслень попередньої цензури» 1943 р. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 70. — Спр. 127. — Арк. 2 4 -5 7 .

576. Службова записка виконуючого обов’язки начальника Голов
літу УРСР Є. Барланицького завідувачу відділу пропаганди і агітації 
ЦК КП(б)У К. Литвину від 22 вересня 1943 р. «Про твори авторів, кот
рі співробітничали з німцями». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 70. — 
Спр. 127. — Арк. 24.

577. Вист уп  виконуючого обов’язки начальника Головліту УРСР 
Є. Барланицького на нараді начальників обллітів 6 жовтня 1944 р. 
«Звіт про роботу Головліту Української РСР за 9 місяців 1944 року». — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 70. — Спр. 243. — Арк. 18 -26 .

578. Служ бова записка в Головліт УРСР відділу пропаганди і 
агітації ЦК КП(б)У 1944 р. з приводу вилучення політично-ш кід
ливої літератури. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 70. — Спр. 243 . — 
Арк. 3 5 -3 6 .

579. Протокол № 37 засідання бюро Шосткінського міському КП(б)У 
від 17 серпня 1944 р. «Про недоліки в діяльності уповноваженого обл- 
літу». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 70. — Спр. 243. — Арк. 38.

580. Д оповідна  записка начальника Головліту УРСР Є. Барла
ницького секретарю ЦК КП(б)У К. Литвину 1945 р. про факти приват
ної торгівлі книгами на ринках. — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 70. — 
Спр. 374. — Арк. 2.

581. Д овідка  Управління пропаганди і агітації при ЦК КП(б)У від 
4 квітня 1945 р. «Ущерб, нанесений німецько-фашистськими загарб
никами бібліотекам». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 70. — Спр. 408. — 
Арк. 29.
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582. П ост анова  РНК УРСР 1945 р. «Про стан бібліотечної роботи 
на Україні». — ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 408. — Арк. 124-126.

583. Службова записка заступника завідувача відділу пропаган
ди і агітації ЦК КП(б)У Білозуба секретареві ЦК КП(б)У І. Назарен
ку 1949 р. «Про результати перевірки музейних експозицій». — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 70. — Спр. 1777. — Арк. 120.

584. П ост анова ЦК КПРС «Про стан та заходи щодо поліпшен
ня бібліотечної справи в країні» від 22 вер. 1959 р. — ЦДАГОУ. — 
Ф. 1. — Оп. 70. — Спр. 2445. — Арк. 48.

585. Доповідна записка завідувача відділу пропаганди і агітації 
Київського обкому КПУ С. Шевченка завідувачу відділом пропаган
ди і агітації ЦК КПУ М. Хворостяному (травень 1960 р.) з приводу 
очищення бібліотек м. Києва і області від застарілої літератури. — 
ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 70. — Спр. 2445. — Арк. 49.

Центральний державний архів вищих органів 
влади та управління України (ЦДАВО України):

586. Постанова РНК УСРР від 16 березня 1923 р. «Про конфиска
ту належних до вилучення з продажу і поширення творів». — ЦДАВО 
України. — Ф. 1. — Оп. 2. — Спр. 1365. — Арк. 132.

587. ДоповідьМ. Бойкова голові Тимчасового робітничо-селянсько
го уряду України X . Раковському про створення Народного комісаріа
ту цензури УСРР (проект) від 19 лютого 1919 р. — ЦДАВО України. — 
Ф. 2. — Оп. 1. — Спр. 467. — Арк. 1 -3 .

588. Постанова РНК УСРР «Про порядок реєстрації та зберіган
ня секретних видань» (липень 1926 р.). — ЦДАВО України. — Ф. 2. — 
Оп. 4. — Спр. 1548. — Арк. 1 0 0 -1 0 1 .

589 . Постанова ВУЦВК і РНК УСРР 1926 р. «Про звільнення  
держ авних установ УСРР від обов’язкового приставления в Укра
їнську К нижкову Палату видань, що друкуються ними у секретно
му порядку». — ЦДАВО У країни. — Ф. 2. — Оп. 4 . — Спр. 1548. — 
А рк. 13.

590. Постанова 1926 р. ВУЦВК і РНК УСРР 1926 р. «Про ви
дання державних установ, що друкуються ними у секретному поряд
ку». — ЦДАВО України. — Ф. 2. — Оп. 4. — Спр. 1548. — Арк. 14.

591. Постанова РНК від 27 липня 1922 р. «Про організацію  
Української Книжкової палати УСРР та про забезпечення Головних 
державних книгосховищ всіма виданнями Республіки». — ЦДАВО Ук
раїни. — Ф. 2. — Оп. 2. — Спр. 394. — Арк. 41.
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592. П ост анова  1919 р. НКО РСФРР «Про порядок реєстрації 
та обліку книг, що видаються в К иєві». — ЦДАВО України. — 
Ф. 166. — On. 1. — Спр. 716 . — Арк. 2 4 -2 5 .

593. Список літератури, складений відділами постачання та кни- 
горозповсюдження Наркомосу 2 червня 1919 р. — ЦДАВО Украї
ни. — Ф. 166. — On. 1. — Спр. 716. — Арк. 25.

594. Л ист  Центрального Управління в справах друку до ДПУ  
від 2 серпня 1922 р. «Про надання списків літератури, забороненої 
до розповсю дження у м еж ах УСРР, виданої за період революції» . — 
ЦДАВО України. — Ф. 166. — Оп. 2. — Спр. 926 . — Арк. 173.

595. Звіт  про роботу за 1923 р. Волинської губуправи Головно
му управлінню в справах друку. — ЦДАВО України. — Ф. 166. — 
Оп. 4. — Спр. 968 . — Арк. 39.

596. Лист  секретаря Головного управління в справах друку УСРР 
Каменева уповноваженому управління по Куп’янському округу (січень 
1924 р.). — ЦДАВО України. — Ф. 166. — Оп. 4. — Спр. 968. — Арк. 40.

597. П ост анова  1924 р. Головного управління в справах дру
ку «Про тимчасове припинення вилучень». — ЦДАВО України. — 
Ф. 166. — Оп. 4. — Спр. 968 . — Арк. 40.

598. Декрет  ВУЦВК від ЗО квітня 1925 р. про передання функ
цій по складанню списків забороненої, конфіскованої або знищеної 
літератури на Українську книжкову палату. — ЦДАВО України. — 
Ф. 166. — Оп. 4. — Спр. 968. — Арк. 42.

599. Л ист  Центрального управління в справах друку УСРР до 
місцевої губуправи за 1923 р. про відокремлення цінної літератури та 
ї ї  зберігання. — ЦДАВО України. — Ф. 166. — Оп. 4. — Спр. 969 . — 
Арк. 140.

600. «Інст рукц ія  по вилученню літератури з книжкових мага
зинів, бібліотек, книгарень тощо» Центрального управління в спра
вах друку УСРР за 1923 р. — ЦДАВО України. — Ф. 166. — Оп. 4. — 
Спр. 970. — Арк. 64.

601. Постанова ВУЦВК і РНК УСРР «Про затвердження устави про 
Головне управління в справах літератури та видавництв і його місцеві 
органи». — ЦДАВО України. — Ф. 166. — Оп. 10. — Спр. 588. — Арк. 34.

602. Службова записка керівника сектора літконтролю Лихан- 
ського заступнику НКО Гірчаку 1931 р. з приводу опрацювання 
Українською книжковою палатою списків шкідливих творів. — ЦДАВО 
України. — Ф. 166. — Оп. 10. — Спр. 590. — Арк. 7.

603. Н аказ  начальника Головліту УРСР К. Полонника від 19 лю
того 1946 р. про вилучення з книготорговельної мережі й бібліотек за
гального користування ряду видань. — ЦДАВО України. — Ф. 4605. — 
Оп. 1. — Спр. 11. — Арк. 2.
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604. Н аказ  начальника Головліту УРСР К. Полонника від 1 берез
ня 1946 р. «Про порядок здійснення контролю букіністичних мага
зинів». — ЦДАВО України. — Ф. 4605. — On. 1. — Спр. 11. — Арк. 4.

605. Н аказ  Головліту УРСР від 9 травня 1960 р. про вилучення 
з бібліотек громадського користування та книготорговельної мережі 
списку творів. — ЦДАВО України. — Ф. 4605. — On. 1. — Спр. 78. — 
Арк. 1 4 -1 7 .

606. Н аказ начальника Головліту УРСР 1960 р. про введення в дію 
«Зведеного списку післявоєнних видань, що підлягають вилученню». — 
ЦДАВО України. — Ф. 4605. — Ф. 4605. — On. 1. — Спр. 79. — Арк. 23.

607. Н аказ  1961 р. начальника Головліту УРСР М. Позднякова 
про введення в дію «Зведеного списку книг, що підлягають виключен
ню з бібліотек і книготорговельної м ережі». — ЦДАВО України. — 
Ф. 4605. — On. 1. — Спр. 83. — Арк. 2.

608. П ост анова  ЦК КПРС «Про оплату праці працівників ре
дакцій , журналів» від 29 січня 1966 р. — ЦДАВО України. — 
Ф. 4605 . — On. 1. — Спр. 113. — Арк. 2.

609. Звіт  про діяльність 4 відділу Головного управління по охороні 
державних таємниць в пресі при Раді Міністрів УРСР за 1967 р. — 
ЦДАВО України. — Ф. 4605. — On. 1. — Спр. 115. — Арк. 90.

610. Н аказ  заступника начальника Головліту УРСР Ф. Шапочки 
до начальника обллітів про організацію глибокої перевірки бібліотек, 
отримуючих іноземні видання від 6 травня 1969 р. — ЦДАВО Украї
ни. — Ф. 4605. — On. 1. — Спр. 126. — Арк. 1 0 -1 1 .

611. Звіт  начальника 4 відділу Головного управління по охоро
ні державних таємниць в пресі при Раді М іністрів УРСР М. Настеки 
про роботу за 1970 р. — ЦДАВО України. — Ф. 4605. — On. 1. — 
Спр. 133. —Арк. 4 4 -4 8 .

612. Звіт  Головліту УРСР «Основні показники результатів Голов
ного та обласних управлінь республіки в 1970 році». — ЦДАВО Украї
ни. — Ф. 4605. — On. 1. — Спр. 138. — Арк. 44.

613. Н аказ  Головліту СРСР № 58-дск від 10 жовтня 1973 р. про 
введення в дію «Зведеного списку книг, що підлягають виключенню 
з бібліотек і книготорговельної мережі. Ч. II». — ЦДАВО України. — 
Ф. 4605. — Оп. 146. — Арк. 38.

614. Н аказ  Головліту СРСР № 31-дск від 13 серпня 1976 р. «Про 
вилучення творів осіб, що скомпрометували себе». — ЦДАВО Украї
ни. — Ф. 4605. — On. 1. — Спр. 166. — Арк. 5 5 -5 6 .

615. Н аказ  Головліту СРСР № 128 від 24 лютого 1962 р. про при
скорення очищення книжкових фондів від видань, обмежених для за
гального використання. — ЦДАВО України. — Ф. 5116. — On. 1. — 
Спр. 89. — Арк. 15.
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616. Н аказ Головліту УРСР № 158 від 27 березня 1962 р. про 
прискорення очищення бібліотечних фондів від застарілої літерату
ри. — ЦДАВО України. — Ф. 5116. — On. 1. — Спр. 89. — Арк. 15.

617. Лист  заступника міністра культури УРСР Г. Шаблія 1962 
р. начальникам обласних, Київського та Севастопольського управ
лінь культури про очищення бібліотечних фондів від застарілої лі
тератури. — ЦДАВО України. — Ф. 5116. — Оп. 9. — Спр. 401. — 
Арк. 21-22.

618. Інструкція Головліту СРСР «Про порядок зберігання, бібліо
графування і видачі читачам видань обмеженого розповсюдження» 
від 14 березня 1962 р. — ЦДАВО України. — Ф. 5116. — Оп. 9. — Спр. 
401. — Арк. 26.

619. Лист  директора Харківської державної бібліотеки ім. В. Ко- 
роленка Г. Мірошниченко від 1 травня 1962 р. — ЦДАВО України. — 
Ф. 5116. — Оп. 9. — Спр. 419. — Арк. 26.

Науковий архів Книжкової палати України 
(Наук. Арх. Кн. палати України):

620. Н аказ  наркома освіти В. Затонського № 378 від 5 липня 
1934 р. про результати перевірки діяльності Української книжкової 
палати та наявні недоліки в її роботі. — Науковий архів Книжкової 
палати України (Далі Наук. арх. Кн. палати України). — Ф. 5131. — 
Спр. 2. — Арк. 158.

621. Н аказ  НКО УСРР від 1 жовтня 1934 р. про створення в Ук
раїнській книжковій палаті Кабінету громадянської війни. — Наук, 
арх. Кн. палати України. — Ф. 5131. — Спр. 4. — Арк. 2.

622. Полож ення 1934 р. про Кабінет громадянської війни Україн
ської книжкової палати. — Наук. арх. Кн. палати України. — Ф. 5131. — 
Спр. 4. — Арк. 16.

623. Перелік рубрик з історії громадянської війни для складан
ня тематичної картотеки Кабінету громадянської війни Української 
книжкової палати. — Наук. арх. Кн. палати України. — Ф. 5131. — 
Спр. 4. — Арк. 38.

624. П ост анова Управління в справах літератури та видавництв 
УСРР 1927 року «Про таємні видання». — Наук. арх. Кн. палати 
України. — Ф. 5131. — Спр. 126. — Арк. 88.

625. Положення 1944 р. про відділ спецфондів Книжкової пала
ти України. — Наук. арх. Кн. палати України. — Ф. 5131. — Спр. 128. — 
Арк. 26.
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626. Лист  Центрального бібліографічного відділу при Всеукра
їнському державному видавництві від 6 травня 1922 р. про передан- 
ня Центральній книжковій палаті партії українських книг з метою 
їх спеціального використання. — Наук. арх. Кн. палати України. — 
Ф. 5131. — Спр. 133. — Арк. 20.

Архів Національної бібліотеки України 
ім. В. Вернадського (Арх. НБУВ):

627. Лист  Комітету ВБУ до Політконтролю ДПУ від 27 лютого 
1923 р. про надання бібліотеці одного примірника видань, вилуче
них на складах у Києво-Печерській Лаврі. — Арх. НБУВ. — On. 1. — 
Спр. 72. — Арк. 5.

628. Тези  доповіді голови Центральної комісії по вилученню Ла
тинського «Про порядок перегляду літератури на предмет її ідеоло
гічного спрямування та вилучення шкідливої літератури з книгозбі
рень й читалень, книгарень та кіосків ринку» на І Всеукраїнському 
бібліотечному з ’їзді у Харкові 1926 р. — Арх. НБУВ. — On. 1. — 
Спр. 160. — Арк. 2 1 -2 3 .

629. Інст рукція  НКО УСРР по вилученню шкідливої літератури 
з книгозбірень, читалень та кіосків ринку, підготовлена 21 грудня 
1925 р. — Арх. НБУВ. — On. 1. — Спр. 160. — Арк. 5 6 -5 7 .

630. «П равила як опрацьовувати, перераховувати і видавати ідео
логічно шкідливу літературу», підготовлені спеціальною комісією та 
введені у дію 1931 р. — Арх. НБУВ. — On. 1. — Спр. 270. — Арк. 1.

631. Лист  начальника Бібліотечної управи НКО Кобленца 1935 р. 
до обласних відділень народної освіти, директорів державних науко
вих і обласних бібліотек про підвищення більшовицької пильності під 
час підготовки та проведення книжкових виставок. — Арх. НБУВ. — 
On. 1. — Спр. 505. — Арк. 8.
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Федотова О. О. Політична цензура друкованих видань в УСРР-УРСР 
Ф34 (1917-1990 рр.): Монографія. — К.: Парламентське вид-во, 2009. —

352 с.
ISBN 978-966-611-669-0.
Об’єктом даного дослідження є політична цензура друкованих видань у 

підрадянській Україні. У книзі вперше в межах всеохоплюючої системи політич
ної цензури розкрите багатоманіття форм і методів ідеологічного та політичного 
контролю за духовним надбанням українського народу у вигляді творів друку, що 
здійснювався партійно-державними органами та інститутами цензури протягом 
1917-1990рр.

Автором розглядаються основні напрями цензурної діяльності по контролю 
за бібліотечною, музейною та книготорговельною сферою, ввозом літератури з-за 
кордону, збереженням державної таємниці в пресі. У монографії висвітлюються 
функції цензури у вигляді заборон друкованих видань, цензорських втручань, 
«бібліотечних чисток», розробки проскрипційних матеріалів тощо. Шляхом вве
дення в науковий обіг значної частини архівних джерел (партійних, цензурних, 
державних, громадських) з фондів державних архівних зібрань прослідковуються 
особливості реалізації цензурної політики в Україні на різних етапах її розвитку.

Запропоноване дослідження вбачається актуальним, оскільки диктується го
строю потребою осмислення стану національної культури та її ролі в сучасному 
інформаційному просторі.

The object of this research is politic censorship of printed issues in Soviet 
Ukraine. For the first time the variety of form and methods of ideological and 
political control over printed works are shown in this book. Ideological control was 
realized by state organs, censorship institutions during the period of 1917-1990.

The author considers the main directions of censorship activity on checking 
for library, museum and book trade spheres, the import of literature from abroad, 
conservation of the state secret in the press. The analyzed functions of the censorship 
in the manner of prohibitions of the printed works, censorship interference, «library 
cleaning», development of proscription materials ets. are presented in the book.

The peculiarities of realization of censorship policy in Ukraine on different stages 
are tracked by the way of introduction into scientific use a number of archival sources 
(party, censorship, state, public) from funds of the state archive collections.

Proposed research may be considered us actual because it is dictated by the sharp 
need of the comprehension of the modern of national culture and its role in up-to-day 
information space.
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