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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми. Дослідження подій 1956 р. у Польській Народній 
Республіці як феномена внутрішньополітичного та міжнародного життя набуває 
особливої актуальності внаслідок геополітичних змін у Центрально–Східній Європі, 
що відбулися наприкінці ХХ ст. У польському суспільстві нині точиться дискусія 
навколо історичних оцінок здобутків ПНР. Тривалий національний супротив 
сформував думку про певну штучність ідей народної Польщі, не пов’язаних з 
національною історією. Суспільно-політична криза 1956 р. у Польщі стала початком 
системного перетворення, яке охопило основні сфери життя країни. Саме тоді 
розпочався довгий шлях Польщі до справжньої незалежності й суверенності. 
 Актуальною залишається також тема суспільно-політичного життя української 
меншини у повоєнній Польщі. Тривалий час офіційна польська влада не визнавала 
помилок у своїй національній політиці, особливо щодо української меншини, 
послідовно формуючи вороже ставлення до неї польського суспільства. Саме 
означені події зумовили кризу системи влади у Польщі, а тому надали українській 
меншині шанс на збереження своєї ідентичності й утворення у наш час численної 
української діаспори у Східній Європі. 
 На сучасному етапі розвитку історичної науки особливої актуальності набуває 
дослідження впливу польських подій 1956 р. на розвиток незалежної громадської 
думки, яке дає змогу по-новому поглянути на шляхи, форми і методи 
функціонування соціалістичної системи у цілому, а також з’ясувати природу 
взаємостосунків СРСР зі своїми найближчими сателітами, розкрити справжню 
сутність зовнішньої політики КПРС. Виявлені архівні документи переконливо 
свідчать: події 1956 р. як у Польщі, так і в Угорщині, досить неоднозначно 
сприймалися у радянській Україні. Втім, демократичні ідеї Польського жовтня 
певною мірою сприяли зародженню в УРСР національного та правозахисного руху. 

У новітній українській історіографії комплексне висвітлення суспільно–
політичної кризи 1956 р. у Польщі та її впливу на відносини СРСР і країн 
соціалістичного блоку з західними державами у другій половині 1950-х років 
дозволяє глибше зрозуміти й рельєфніше відобразити подальші зміни геополітичної 
мапи Центрально-Східної Європи та місце України у цьому процесі. 

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 
дослідження виконано у межах науково–дослідної теми “Україна в європейському 
культурно–цивілізаційному просторі: особистість, суспільство, національна 
державність (ХІХ – початок ХХІ ст.)” (№ держреєстрації 0112U000371) відділу 
історії міжнародних відносин і зовнішньої політики України Інституту історії 
України НАН України. 

Метою наукового проекту є відображення, на основі широкої джерельної 
бази, з урахуванням новітніх досягнень вітчизняної та зарубіжної історіографій, 
політичних, соціальних та економічних процесів у Польщі середини 1950-х рр. та їх 
внутрішньо– і зовнішньополітичних чинників у контексті міжнародної політики у 
східноєвропейському регіоні. 
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Наукові завдання визначені відповідно до поставленої мети: 
- проаналізувати стан історіографічного опрацювання теми й ступінь її джерельного 
забезпечення; 
- розкрити особливості процесів десталінізації у Польщі; 
- здійснити комплексний аналіз етапів виникнення та наростання політичної кризи 
впродовж червня - жовтня 1956 р.; 
- визначити основні наслідки соціально–політичних перетворень у ПНР; 
- дослідити характер, форми та методи діяльності польських еміграційних осередків 
та їх вплив на розвиток ситуації на батьківщині; 
- проаналізувати міжнародну реакцію на суспільно–політичні процеси у Польщі; 
- простежити відголос польських подій у радянській Україні; 
- з’ясувати вплив політичної лібералізації на зміну становища української меншини 
у ПНР. 

Об’єктом дослідження є історичний розвиток ПНР у контексті аналізу 
кризових явищ, властивих країнам радянського блоку у середині 50-х років ХХ ст. 

Предметом вивчення є суспільно–політична криза 1956 р. у Польщі та її 
наслідки й міжнародний вимір. 

Хронологічні межі дослідження обумовлені специфікою теми й охоплюють 
період з 1953 по 1957 рр. - від смерті Й. Сталіна і початку процесу лібералізації у 
Польщі до закриття знакового тижневика “Po prostu” у вересні 1957 р. 

Географічні межі дослідження визначаються територією ПНР та країн, що 
входили до двох воєнно–політичних блоків – НАТО та Організації Варшавського 
договору. 
 Методологічні засади. Теоретико–методологічну основу дисертації складає 
сукупність принципів і методів історичного пізнання, які ґрунтуються на діалектиці 
й спрямовані на неупереджене, всебічне вивчення фактів, подій і явищ. Усі складові 
наукового пошуку базуються на загальнонаукових універсальних засадах історизму 
та об’єктивності, системності та всебічності. 
 Наукова новизна роботи полягає у постановці та розробці актуальної теми, 
яка дотепер не отримала належного висвітлення у вітчизняній історичній науці. 
Дисертація є першим у сучасній українській історіографії узагальнюючим 
дослідженням трансформації польської політичної системи середини 50-х років 
ХХ ст. у контексті аналізу кризових явищ, властивих країнам радянського блоку. На 
основі різноманітних історичних джерел і наукової літератури висвітлено позиції та 
дії різних політичних сил і світової спільноти щодо суспільно-політичних 
перетворень у Польщі. З’ясовано характер, форми і методи діяльності польських 
еміграційних центрів та їх вплив на формування світоглядних орієнтирів 
співвітчизників. Встановлено, що процеси десталінізації у країнах–сателітах СРСР 
мали вплив на зародження національного та правозахисного руху в радянській 
Україні. Детально проаналізовано проблеми збереження національної ідентичності 
української меншини у Польщі у 50-х роках ХХ ст. 
 Практичне значення дисертації полягає у розширенні наукових знань з 
новітньої історії Польщі та польсько-українських відносин повоєнного періоду. 
Концептуальні положення та висновки роботи можуть використовуватися для 
подальшого вивчення зазначеної проблематики, при написанні узагальнюючих 



 5 

праць з новітньої історії країн Центрально–Східної Європи, всесвітньої історії 
ХХ ст., підготовці підручників і навчальних посібників. 

Особистий внесок здобувачки полягає у тому, що всі результати 
дисертаційного дослідження напрацьовані самостійно. 

Апробація. Основні положення й результати дисертації обговорювалися на 
засіданнях відділів історії міжнародних відносин і зовнішньої політики України та 
історії України 20-30-х рр. ХХ ст. Інституту історії України НАН України, 
оприлюднювалися на наукових конференціях, зокрема, круглому столі “Початок 
десталінізації в Україні (до 40-річчя закритої доповіді М. Хрущова на ХХ з’їзді 
КПРС)” (26  лютого 1996 р., Інститут історії України НАН України); українсько–
польському симпозіумі “Інтелектуали, культура, політика: досвід Польщі та України 
(до 50-річчя журналу Kultura)” (5-7 червня 1997 р., м. Київ); Міжнародній науковій 
конференції “Україна – Польща. Українці – Поляки. 1914 – 1939” (18–19  вересня 
2002 р., м. Варшава, Республіка Польща); Міжнародній науковій конференції 
“Познанський червень 1956 р.: причини, перебіг, наслідки” (22–23  червня 2006 р., 
м. Познань, Республіка Польща), Міжнародній конференції “Пам’ять та 
ідентичність” (19–21 вересня 2008 р., м. Івано–Франківськ), міжнародному круглому 
столі “Угорська революція 1956 року як прояв системної кризи і початок краху 
прорадянських тоталітарних режимів”(21 жовтня 2016 р., м. Київ). 

Обсяг і структура дисертації зумовлена метою, завданнями, логікою 
розкриття теми та її специфікою. Робота складається із вступу, чотирьох розділів, 
висновків, списку використаних джерел і літератури (500 бібліографічних позицій). 
Загальний обсяг дисертації становить 254 стор., з них основного тексту – 200 стор. 

 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

 
 У вступі обґрунтовується вибір теми, її актуальність та новизна, визначено 
об’єкт, предмет, хронологічні та географічні межі, мету й наукові завдання 
дослідження, розкривається його зв’язок із науковими програмами, розкрито 
практичне значення та форми апробації дисертації, охарактеризовано її структуру й 
обсяг. 
 У першому розділі – “Історіографія, джерела та методологія дослідження” 
- висвітлено сучасний стан наукової розробки теми, репрезентативність джерельної 
бази, визначено загальні теоретико-методологічні засади й 
понятійно-термінологічний апарат. 
 У підрозділі 1.1. – “Історіографія проблеми” – з’ясовано стан наукового 
вивчення складових аспектів теми. Здійснений аналіз дозволяє поділити 
використану спеціальну літературу на чотири умовні групи: 1) праці, що належать 
до української історіографії (радянської та новітньої доби); 2) польська 
історіографія (часів комуністичного режиму та незалежної Польщі); 3) російська 
історіографія (радянська та новітня); 4)  західна історіографія. 

Початок дослідженням з історії повоєнної Польщі в Україні поклали студії 
вітчизняних науковців радянської історіографічної школи - І. Євсєєва, 
П. Калениченка, В. Колесника, Ю. Макара та ін., які основну увагу приділяли 
вивченню історії українсько-польського співробітництва. Суспільно-політичні 



 6 

процеси у Польщі того періоду розглядалися ними у загальних обрисах і у контексті 
радянсько-польських міждержавних взаємин. 
 Українська історична наука часів незалежності позначилася оновленням 
концептуальних засад. Розпочалося вивчення донедавна цілком “закритих” 
наукових проблем. Наслідуючи досвід світової політичної думки та спираючись на 
капітальні праці, зокрема Х. Арендт, Ф. Фюре, П. Вандича, В. Тисменяну, С. Куртуа, 
Н. Верта та ін., українські вчені, зокрема С. Кульчицький, Г. Касьянов, 
В. Даниленко, В. Баран, Р. Постоловський, Є. Пугач, С. Страшнюк та ін. 
зосередилися на комплексному дослідженні еволюції тоталітарної системи в Україні 
та країнах Центрально–Східної Європи другої половині ХХ ст. 

Сучасні українські полоністи Б. Гудь, В. Голубко, Л. Зашкільняк, І. Ільюшин, 
І. Козловський, М. Кучерепа, М. Литвин та ін. основну увагу приділяють 
дослідженню переважно міжвоєнної історії Польщі, взаємовідносинам польського 
та українського підпільних рухів у роки Другої світової війни, історії депортації 
українського населення у повоєнний період, тобто гострим питанням у взаєминах 
двох народів. Першою синтетичною працею, присвяченою узагальнюючій історії 
Польщі від найдавніших часів до наших днів, стала спільна монографія 
Л. Зашкільняка і М. Крикуна “Історія Польщі” (2002), в якій знайшли комплексне 
відображення характерні особливості тоталітарного режиму у ПНР, основні етапи 
суспільно–політичної кризи 1956 р. і подальший розвиток історії комуністичної 
Польщі. 
 Серед сучасних українських учених проблемам демократичних рухів у Польщі 
другої половини ХХ ст. присвятили свої дисертації С. Яцечко та Я. Нападій, які 
дослідили відповідно суспільно-політичні трансформації у Польщі в 1949–1970 рр. 
та діяльність демократичної опозиції у Польщі в 70–х роках ХХ ст. Проте, 
недоліком сучасної української історіографії є відсутність узагальнюючих праць, 
присвячених політичним кризам і конфліктам 50–80-х років як у Польщі, так і у 
країнах Центрально–Східної Європи. 
 Польська історична наука часів комуністичного режиму (офіційна, 
позацензурна й емігрантська) приділяла особливу увагу ХХ з’їзду КПРС і VІІІ 
пленуму ЦК Польської об’єднаної робітничої партії (ПОРП). Представники 
офіційної історіографії М. Яворський, Х. Пжибильський, А. Тополь, 
Т. Валіхновський та ін. вбачали у цих подіях успішну спробу десталінізації 
суспільства та оновлення соціалістичного ладу. Виразники ідей позацензурної й 
емігрантської історіографій А. Альберт, В. Брус, В. Єдліцький, К. Керстен та ін. 
підкреслювали у подіях 1956 р. кризу існуючої системи і вбачали у них доказ 
нездатності комуністичного режиму до самореформування. 

На окрему увагу заслуговує польська емігрантська історіографія. Від самого 
початку лібералізації її представники не лише правдиво відтворювали перебіг подій, 
але й запропонували суспільству дискусію щодо майбутнього Польщі. До 
еміграційної літератури належать праці Б. Бачка, В. Бруса, Л. Колаковського, 
А. Корбонського, А. Міхніка, К. Помяна, А. Смоляра, М. Тарневського та ін. 
Певним недоліком цих праць є недостатнє використання польських архівних 
джерел, утім, вони, безумовно, відіграли важливу роль у формуванні сучасної 
польської історіографії. 
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 З емігрантською тісно пов’язана і так звана позацензурна польська 
історіографія. Емігрантські осередки на сторінках своїх видань друкували 
нецензуровані комуністичною владою праці польських істориків. Серед таких 
часописів слід відзначити політичний квартальник “Анекс”, що видавався в 
Лондоні. Відповідно до досліджуваного періоду в бібліотеці “Анексу” вийшли 
друком роботи К. Керстен, Я. Куроня, М. Кулі, Т. Торанської, А. Фрішке та ін. 
Відкриті дискусії серед польських істориків, що розпочалися на початку 80-х років, 
призвели до поступового зближення позицій офіційної, опозиційної та емігрантської 
історіографій. Цьому значною мірою сприяло оприлюднення в опозиційних 
виданнях нових документів про розвиток і наслідки Польського жовтня. 

Сучасні польські історики також дотримуються різних концептуальних засад 
щодо трактування складних взаємин між владою і суспільством за часів існування 
ПНР. Польські вчені, зокрема, А. Дудек, Є. Ейслер, Я. Жаринь, П. Махцевич, 
А. Фрішке та ін., концентрують свою увагу на політичній історії ПНР, розвитку руху 
національного опору, фокусуючись на специфіці функціонування органів влади у 
соціалістичній державі. Інші дослідники, зокрема, Я. Жарновський, М. Куля, 
В. Менджецький, С. Рудницький, С. Янковяк, Д. Ярош та ін., вважають необхідною 
складовою аналізу історії Польщі повоєнного періоду вивчення 
соціально-економічного розвитку країни й об’єктивних процесів, характерних для 
польського суспільства того часу. 

Подіям 1956 р., що стали початком боротьби з комуністичним режимом, 
сучасна польська історична наука приділяє особливу увагу. Йдеться про 
узагальнюючі праці з історії Польщі ХХ ст. авторства відомих польських учених 
Г. Дильонгової, Є. Ейлера, А. Пачковського, В. Рошковського, Є. Топольського, 
А. Чубинського. Першою ґрунтовною розвідкою, присвяченою висвітленню 
польської кризи, стала монографія З. Риковського та В. Владики “Польська проба. 
Жовтень 1956 р.” (1989). Узагальнивши напрацювання опозиційної та емігрантської 
історіографій, автори підтримали концепцію історичного значення Польського 
жовтня і, вважаючи його значно більшим явищем, ніж звичайним наслідком 
міжфракційної боротьби у ПОРП, окреслюють означені події як наростаючий 
конфлікт між владою і суспільством. 

Цілком новий погляд на природу польської “відлиги” і Польського жовтня 
представив у своїй монографії “Польський рік 1956” (1993) П. Махцевич. Події 
1956 р. у його викладі - це історія, що створювалася “знизу”, тобто найнижчий 
суспільний рівень індивідуального і групового досвіду народу. Показавши 
домінуючі у польському суспільстві політичні настрої, автор доводить, що 
основною рушійною силою Польського жовтня був масовий виступ польського 
народу проти сталінізму як системи. 

Накопичений упродовж останніх років досвід зумовив перехід польської 
історичної науки на якісно новий рівень. Увага вчених зосереджується на синтезі й 
аналізі етапів трансформації соціалістичного ладу у Польщі. Новаторською працею, 
яка є результатом рефлексій автора щодо специфіки “польського календаря” 
(прийнятий у польській історіографії термін, що позначає суспільно-політичні кризи 
доби ПНР), стала монографія Є. Ейслера “«Польські місяці» або криза(и) в ПНР” 
(2008). Проаналізувавши, яким чином упродовж 1956–1981 рр. суспільно-політичні 
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кризові явища обумовлювали перелом в історії ПНР, дослідник висунув тезу про те, 
що більшість “польських місяців” визначили послідовну лібералізацію 
комуністичної системи і є елементами одного процесу – кризи політичного устрою. 

Актуальною для польської історіографії залишається дискусія щодо природи 
комуністичного режиму й рівня неприйняття його суспільством. Започаткована 
видатними діячами польської еміграції та опозиції Л. Колаковським, 
Ю. Мєрошевським, А. Міхніком, А. Смоляром, вона була підтримана істориками 
М. Зарембою, К. Керстен, Р. Купецьким, П. Махцевичем, Х. Слабек та ін. Дискусію 
опонентів викликала оцінка політичної системи Польщі другої половини ХХ ст. На 
думку перших, тоталітарний режим панував увесь час існування ПНР. 
Учені-історики, зокрема К. Керстен, вказують на невідповідність деяких рис 
сталому уявленню про тоталітаризм, виокремлюючи існування у Польщі 
незаангажованої преси, клубів інтелігенції, постійних протестів, які неприпустимі у 
суто тоталітарній державі. Новий погляд на сутність комунізму запропонував у 
своїх студіях Т. Кісєлевський, котрий порушив фундаментальне питання впливу 
комуністичної ідеології на три складові суспільного життя – творчу, релігійну і 
правову. 
 Сучасна польська історіографія вирізняється значним пластом досліджень, 
присвячених діяльності польської еміграції. Авторству Р. Габєльського, 
А.С. Ковальчика, Я. Корека, З. Кудельського, П. Махцевича, А. Фрішке та ін. 
належить низка досліджень, присвячених історії повоєнної хвилі еміграції. Зокрема, 
наукова серія “Друга польська еміграція. 1945–1990” вмістила студії, присвячені 
різним напрямам діяльності еміграційних осередків цього періоду. 
 Проблема етнічних меншин повоєнної Польщі не набула до 1989 р. 
пріоритетного становища в офіційній польській історіографії. Справа полягала не 
лише у закритості архівних джерел. Ключову роль відігравала проголошена 
комуністичною владою ідея монодержави – “Польща для поляків”. Лише наприкінці 
1990–х рр. польські історики реалізували науковий проект “Національні меншини у 
Польщі. Держава, польське суспільство і національні меншини у період політичних 
переломів (1944–1989)” (1998). Проте, на думку самих авторів проекту, позначивши 
“больові точки”, їм не вдалося повною мірою опрацювати весь масив матеріалу. 
 На початку 2000-х рр. з’явилися наукові праці, присвячені історії української 
меншини у Польщі повоєнних років – розвідки Р. Дрозда “Політика влади щодо 
українського населення у Польщі в 1944–1989 рр.” (2001) та І. Ґалагіди “Українці на 
західних і північних землях Польщі. 1947–1957 рр.” (2003). Зокрема, монографія 
Р. Дрозда вважається на сьогодні найбільш ґрунтовним дослідженням, присвяченим 
повоєнній історії української меншини, в якій автор приділив особливу увагу тим 
подіям, які докорінно змінили долю польських українців. Автор не лише докладно 
відтворив етапи створення Українського суспільно–культурного товариства (УСКТ), 
а й проаналізував його діяльність в існуючому політичному контексті. 
 Російські історики також традиційно виявляють зацікавлення у дослідженні 
новітньої історії Польщі та політичних криз і конфліктів у Східній Європі другої 
половини ХХ ст. За часів існування СРСР, з політичних та ідеологічних міркувань, 
тема конфліктів у східноєвропейських країнах була віднесена до категорії 
заборонених. Офіційна радянська історіографія 50–70-х рр. ХХ ст. відзначалася 
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однобічністю підходів та ідеологічною запрограмованістю висновків. Історики 
М. Бухарін, В. Воронцов, В. Дворников, П. Костиков, В. Свєтлов та ін. не 
відзначалися плюрализмом концепцій і займалися насамперед конкретно–
історичними дослідженнями. Перші спроби об’єктивно розглянути проблему були 
зроблені у роки “перебудови” істориком і політологом Я. Гришиним, який 
присвятив свою наукову діяльність вивченню кризових явищ у ПНР. 

Упродовж 90-х рр. ХХ ст. центром вивчення проблем Центрально–Східної 
Європи став Інститут слов’янознавства РАН. Перші наукові публікації, присвячені 
політичним кризам у країнах Східній Європі другої половини ХХ ст. – збірки 
наукових праць “Політичні кризи і конфлікти 50–60-х років у Східній Європі” (М., 
1993) та “Конфлікти у повоєнному розвитку східноєвропейських країн” (М., 1997), 
були видані під редакцією професора Ю. Новопашина. Обмежившись періодом 50–
60-х рр. ХХ ст., російські вчені сформулювали єдину концепцію розвалу радянської 
системи у Східній Європі внаслідок поразки СРСР у “холодній війні” й існування 
концептуальних протиріч, які унеможливлювали вирішення проблем у межах 
комуністичної системи. Поглиблюють їх думку Т. Ісламов і В. Мусатов, які 
присвятили свої розвідки теоретичним проблемам історії тоталітаризму та 
політичним кризам у Європі 1956–1981 рр. 
 Проблематика польської кризи 1956 р. знайшла своє відображення у працях 
російських істориків В. Волобуєва, Н. Коровіциної, А. Носкової, О. Орєхова, 
С. Стецкевича та ін. Щоправда вона розробляється науковцями Росії, за 
визначенням московського вченого О. Орєхова, недостатньо відносно доступного в 
архівах країни комплексу історичних джерел. Найбільш повно хитросплетіння 
Польського жовтня представив у монографії “Радянський Союз і Польща в роки 
“відлиги”. З історії радянсько–польських відносин” (М., 2005) О. Орехов. 
Досліджуючи міждержавні радянсько–польські відносини у період зародження, 
розвитку та подолання наслідків польської кризи 1956 р., автор дійшов висновку, що 
саме ці взаємини стали найважливішою складовою польської кризи й охопили 
широкий спектр дипломатичних, партійно–політичних, економічних, військово–
оборонних, а також наукових і культурних питань. 
 Важливе значення для розуміння ґенези суспільно–політичної кризи 1956 р. у 
Польщі мають узагальнюючи роботи західних істориків. У цьому контексті інтерес 
викликає синтетичне дослідження “Ціна свободи. Історія Центрально–Східної 
Європи від Середньовіччя до сьогодення” (1991, укр. вид. К., 2004) авторства 
американського славіста польського походження П. Вандича. Не менш цікавою у 
цьому контексті є праця англійського вченого Е. Гобсбаума “Вік екстремізму. 
Коротка історія ХХ віку. 1914–1991” (1994, укр. вид. К., 2001). Вирізняється своєю 
монументальністю розвідка Н. Дейвіса “Боже ігрище” (1979, укр. вид. К., 2008), яка 
викликала дискусію у світовому науковому середовищі. На думку деяких істориків, 
застосування автором методу селекції фактів знецінює важливість логічності 
історичних подій. Досліджуючи історію ПНР, Н. Дейвіс також використав вибіркову 
селекцію, що робить репрезентовані у його праці висновки недостатньо 
об’єктивними і контроверсійними. 
 Одним з перших видань, присвячених польським подіям, стала праця 
К. Сиропа “Весна у жовтні. Польська революція, 1956  р.” (1957), яка з’явилася у 
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США вже 1957 р. Настільки швидким розповсюдженням історії перебігу подій у 
Польщі треба завдячувати польському еміграційному середовищу й певному 
інтересу з боку уряду США. На увагу заслуговують також розвідки угорських 
учених, таких як А. Домані, Р. Кенде, М. Молнара, Я. Тишлера, Ф. Фєтьо та ін. 
Хронологічний збіг у часі трагічних і важливих для обох народів подій 1956 р. 
актуалізує польську проблематику в угорській історіографії, яка розглядає їх як 
елементи глобальної кризи міжнародної комуністичної системи. 

Згадані праці не вичерпують переліку наукових досліджень з даної 
проблематики, проте дають достатнє уявлення про стан її розробки. 
 У підрозділі 1.2. – “Аналіз джерельної бази” – зазначається, що документальним 
підґрунтям дисертації є різноманітні за характером та походженням джерела, що 
включають у себе як опубліковані документи, так і матеріали, які раніше не були 
введені до наукового обігу. Класифікація джерел здійснена за походженням і 
видовою ознакою. Було виокремлено чотири основні групи. 
 До першої групи джерел віднесено документи відомчого діловодства та 
нормативно-правові акти: інформаційно-аналітичні матеріали центральних і 
місцевих органів влади, законодавчі та нормативні документи УРСР, ПНР тощо. 
Значний сегмент документального масиву першої групи становлять архівні 
матеріали, зосереджені у фондах Центрального державного архіву громадських 
об’єднань (ЦДАГО) України (ф.1. Центральний комітет Компартії України, оп.24. 
Документи загального відділу ЦК Компартії України (секретна частина). 1950–
1967 рр.). Незважаючи на відсутність у СРСР соціологічних досліджень, контроль за 
настроями населення здійснювався систематично як партійними комітетами, так і 
органами КДБ. Відповідні документи, що містять як зафіксовані факти, так і аналіз 
реакції населення на ключові події, зберігалися в архівах під грифом “таємно” у 
вигляді різноманітних звітів, адресованих ЦК КПУ, а також доповідних матеріалів 
та інформаційних листів республіканських партійних органів, що надсилалися до 
ЦК КПРС. У фондах архіву зберігаються також документи моніторингу становища 
українців у повоєнній Польщі: інформаційні матеріали Українського товариства 
культурного зв’язку з закордоном, звіти про подорожі до Польщі вітчизняних 
мистецьких колективів, інформації дипломатичної служби СРСР тощо. 
 Значну групу документального комплексу джерел становлять матеріали 
Комісії ЦК ПОРП у національних справах, що зберігаються в фондах Архіву нових 
актів у Варшаві (Archiwum Akt Nowych, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, 
Komitet Centralny: Sygn. 237/XIV–137; 237/XIV–143; 237/XIV–145; 237/XIV-147; 
237/XIV-152; 237/XIV-154). Для координування політики ПОРП у сфері діяльності 
громадських об’єднань етнічних меншин у січні 1957 р. була створена Комісія у 
національних справах із розгалуженою мережею представництв у воєводствах. 
Основний масив документів складають матеріали засідань комісії, плани роботи, 
інформаційні листи, інструкції, аналітичні довідки, кореспонденція тощо. 
 Найбільш важливу та об’ємну частину першої групи джерел укладають 
опубліковані нормативно-правові акти та матеріали відомчого діловодства вищих 
органів влади та управління ПНР. Значний інтерес становлять збірки документів, що 
містять матеріали польських та російських архівів. Особливу увагу польські 
історики приділяють публікації матеріалів пленумів та засідань політбюро ЦК 
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ПОРП. Серед них слід відзначити “Центр влади. Протоколи засідань керівництва 
ПОРП” (2000), “Протоколи засідань політбюро ЦК ПОРП 19–21  жовтня 1956  р.” 
(1996) і “Таємні документи політбюро. ПНР – СРСР. 1956–1970” (1998). Серед 
численних публікацій документів, присвячених діяльності ПОРП, слід виокремити 
збірку документів за редакцією В. Владики та В. Яновського “Протоколи VІ і VІІ 
пленумів Центрального комітету Польської об’єднаної робітничої партії в 1956  р.” 
(2007). Особливість цього видання полягає у тому, що лише 2007 р. польським 
ученим вдалося опублікувати повний запис перебігу та дискусій, що точилися на VІ 
і VІІ пленумах ЦК ПОРП. У 1956 р., зважаючи на запеклу внутрішньопартійну 
боротьбу, польська влада не наважилася опублікувати повні стенограми, 
обмежившись лише вибірковим поданням рішень пленумів. Також широко відома у 
Польщі серія “Документи до історії ПНР”, в якій варто виділити збірки документів 
“Апарат безпеки в 1944–1956  рр.: тактика, стратегія, методи” (1996) та “Ми з 
Зетемпи… Занепад і ліквідація Спілки польської молоді (1955–1957)” (2004). 

Значний пласт документів першої групи становлять публікації джерел щодо 
становища української меншини у ПНР. Польські видання: “Українці у Польщі. 
1944–1989. Боротьба за ідентичність” (1999) за редакцією Р. Дрозда та І. Ґалагіди, 
“Репатріація чи депортація: переселення українців з Польщі до СРСР. 1944–1946” 
(1996) за редакцією Є. Місіло, “Відновлення греко–католицького душпастирства у 
Польщі. 1956–1957. Документи” (2011) за редакцією І. Ґалагіди, українські видання: 
тритомник “Депортації. Західні землі України кінця 30-х – початку 50-х років. 
Документи, матеріали, спогади” (1996), та спільне українсько-польське видання 
“Акція “Вісла” 1947. Польща та Україна у тридцятих – сорокових роках ХХ 
століття. Невідомі документи з архіву спеціальних служб” (2006) висвітлюють 
ставлення польської комуністичної влади до українців. 

У дослідженні ґенези суспільно–політичної кризи у Польщі велике значення 
мають опубліковані партійні документи з російських архівів. Серед них на особливу 
увагу заслуговують збірки документів “Россия. ХХ век. Документы. Лаврентий 
Берия. 1953. Стенограмма июльского пленума ЦК КПСС и другие материалы” 
(1999), “Восточная Европа в документах российских архивов. 1944–1953” (1998), 
“Президиум ЦК КПСС. 1954–1964. Том 1: Черновые протокольные записи 
заседаний. Стенограммы” (2003), “СССР и Польша: октябрь 1956-го. Постановления 
и рабочие записи заседаний Президиума ЦК КПСС” (1996), “Культура и власть от 
Сталина до Горбачева. Доклад Н. С. Хрущева о культе личности Сталина на ХХ 
съезде КПСС. Документы” (2002). 

Певний інтерес становлять збірки документів і матеріалів з історії радянсько–
польських взаємин, підготовлені у 70–80-х рр. минулого століття. Незважаючи на 
суб’єктивізм, притаманний виданням цього періоду, вони містять важливий для 
наукового аналізу фактологічний матеріал. 

Другу групу джерел утворюють публіцистичні матеріали – різноманітні 
промови державних, громадських діячів, лідерів польської еміграції, листування, 
резолюції еміграційних осередків, щоденники тощо. Важливий сегмент цієї групи 
складають промови і листи В. Ґомулки 1956–1957 рр. На увагу заслуговує видання 
“Владислав Ґомулка і його епоха” (2005), яке вмішує стенограму бесіди першого 
секретаря ЦК ПОРП з примасом Польщі кардиналом С. Вишинським. 



 12 

У вивченні природи конфліктів й специфіки діяльності польської еміграції 
вагоме значення мають епістолярні джерела – листування лідерів еміграційних 
центрів. Зокрема, слід відзначити збірники, присвячені багаторічному листуванню 
головного редактора “Культури” Є. Ґедройця з провідним автором часопису 
Ю. Мєрошевським та головним редактором радіо “Вільна Європа” Я. Новаком–
Єзіоранським. Політика польської еміграції щодо змін у Польщі після кризи 1956 р. 
також знайшла відображення у матеріалах, представлених в антології джерел “1956. 
Польська еміграція і Край” (1998) та збірці “Вибрані документи до історії польської 
незалежної еміграції. 1939–1991” (1997). 
 Третя група складається з наративних джерел – хроніки подій, мемуарів, 
спогадів безпосередніх учасників подій 1956  р., польських та радянських партійних 
керівників. 
 Культове видання Т. Торанської “Вони” (1985), до якого увійшли стенограми 
розмов автора із представниками польського політичного керівництва сталінських 
часів, надає можливість оцінити роль комуністичної еліти в історії повоєнної 
Польщі. У мемуарах М. Хрущова містяться певні факти та роздуми автора щодо 
причин та втрачених можливостей у вирішенні польської кризи 1956 р. Різноманітні 
погляди лідерів, представників партійної еліти, безпосередніх учасників і свідків 
подій, що сконцентровані у збірці спогадів “Жовтень 1956  р. Перша тріщина в 
системі. Бунт, молодість і розсуд” (1996), у більш широкому діапазоні сприяють 
розумінню механізмів кризових явищ. “Автобіографія у чотири руки” (1994) 
головного редактора паризької “Культури”Є. Ґедройця, життя і творчість якого 
належать до найбільших здобутків польської культури й політичної історії ХХ ст., 
має особливе значення у дослідженні діяльності польських еміграційних осередків. 
Спогади і документи, упорядковані о. Степаном Дзюбиною “І стверди діло рук 
наших” (1995), суттєво доповнюють комплекс інших джерел щодо становища 
Греко–католицької церкви та української меншини у Польщі. 

Четверту групу джерел становлять матеріали періодичної преси, збірки 
репринтних відтисків часописів. Преса оперативно реагували на соціальні проблеми 
і фактично визначала їх рівень публічного резонансу. Польські тижневики “Po 
prostu”, „Tygodnik Powszechny”, часописи “Przegląd Kulturalny”, “Nowa Kultyra”, 
“Sztandar Młodych”, “Świat”, газети “Trybuna Ludu”, “Życie Warszawy” та багато 
інших не тільки слугували платформою для суспільної дискусії, а й були 
безпосередніми учасниками подій. Особлива роль у польській кризі 1956 р. 
належить тижневику “Po prostu” – символу ідей Польського Жовтня й морального 
очищення суспільства. Закриття тижневика у вересні 1957 р. є визначеною 
польською історіографією межею Польського жовтня. Основними темами 
тижневика “Наше слово” – органа ГП УСКТ – стали виселення українців у межах 
акції “Вісла”, проблема повернення українців на рідні землі, роль Греко–
католицької церкви, проблема шкільництва рідною мовою, тощо. 
 Таким чином, оцінюючи та узагальнюючи стан та репрезентативність 
джерельної бази дослідження, слід відзначити, що рівень документального 
забезпечення теми є багатоманітним, різнорівневим і таким, що дає змогу 
об’єктивно і в повному обсязі здійснити комплексне дослідження витоків, розвитку 
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суспільно–політичної кризи 1956 р. у Польщі та її публічного резонансу всередині 
та за межами держави. 
 У підрозділі 1.3. - “Методологічні засади й понятійно–термінологічний апарат 
дослідження” – схарактеризовано концептуальні підходи та науковий інструментарій 
дисертаційного проекту. Основними методологічними засадами наукового пошуку є 
принципи діалектичного методу – історизму та об’єктивності, системності та всебічності, 
які надають можливість максимально повно відтворити початок системної кризи, що 
охопила всі основні сфери соціально–політичного життя Польщі середини 50-х рр. ХХ ст. 
та її розвиток у контексті міжнародної політики у східноєвропейському регіоні. 

Для всебічного вивчення проблемних питань було використано широкий 
комплекс загальнонаукових та спеціально–наукових методів історичного пізнання. 
Фундаментальними у процесі історичного дослідження стали загальнонаукові 
методи. Серед них слід виокремити такі як логічний, аналізу і синтезу та аналогії і 
порівняння. Завдяки логічному методу була отримана можливість послідовно 
відтворити ґенезу, основні етапи та наслідки суспільно–політичної кризи у Польщі, 
її вплив на міжнародні процеси другої половини 50-х років ХХ ст. Метод 
критичного аналізу та синтезу дозволив узагальнити емпіричну інформацію та став 
одним із ключових при визначені природи виникнення і розвитку кризових явищ. 
Метод аналогії і порівняння був визначальним у дослідженні протистояння 
партійно-державного керівництва та польського суспільства під час кризи 1956 р., 
відносин між керівництвом ПНР і СРСР, процесів десталінізації країн 
соціалістичного блоку та при аналізі характеру, форм та методів діяльності 
польських еміграційних осередків. Із спеціально–історичних методів 
застосовувалися ретроспективний, історико–генетичний, історико–порівняльний, 
історико–типологічний, проблемно–хронологічний та структурно-функціональний. 
Їх комбінування дозволило повною мірою здійснити комплексне дослідження 
суспільно–політичної кризи 1956 р. у Польщі як феномена не тільки 
внутрішньополітичного, а й міжнародного життя. 

Визначальне значення для дисертаційного дослідження має понятійне та 
термінологічне забезпечення, коректне оперування відповідними усталеними та 
новими визначеннями, зокрема і тими, що вживаються у роботі як синонімічні 
звороти. З цією метою в якості синоніма до понять “суспільно–політична криза 
1956 р. у Польщі”, “події 1956 р. у Польщі” у науковий обіг вводяться терміни 
“Польський жовтень” і “Жовтень”. 

Представлені у роботі наукові принципи і методи зумовили структуру роботи, 
логіку викладу матеріалу, дозволили зробити відповідні висновки й аргументувати 
положення, що виносяться на захист. 

У другому розділі “Наростання системної кризи у Польщі” розглядаються 
особливості процесів десталінізації у Польщі, етапи виникнення та наростання 
кризових явищ впродовж червня–жовтня 1956 р., визначені основні наслідки 
суспільно–політичної кризи. 

У підрозділі 2.1. “Передумови політичної кризи та соціального вибуху у ПНР” 
розглянуто специфічні ознаки десталінізації та демократизації у Польщі упродовж 
1953–1956 рр. Перші ознаки лібералізації режиму у ПНР з’явилися пізніше, ніж у 
СРСР та інших державах-сателітах. Спрямування ПОРП на будівництво соціалізму 
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за радянським зразком не здобуло загальної підтримки у суспільстві, економічна 
політика партії не вирізнялася збалансованістю, зберігалися напружені відносини 
між державою і Католицькою церквою. Каталізатором польської “відлиги” у 1954 р. 
стала справа Ю. Святло. Публічні свідчення колишнього високопосадовця 
Міністерства громадської безпеки (МГБ) мали широкий розголос у суспільстві. 
Влада пішла на поступки і здійснила реорганізацію МГБ, звільнила з ув’язнення 
В. Ґомулку. Проте до кінця 1955 р. процес змін в основному залишався під 
контролем партії. Суттєво трансформувався характер діяльності засобів масової 
інформації. Від 1954 р. провідна роль серед польської преси у питаннях критики 
існуючого ладу належала студентському тижневику “Po prostu”. Почали 
створюватися різні неформальні громадські об’єднання, так звані дискусійні клуби. 

Відчутний вплив на політичну ситуацію у Польщі мав ХХ з’їзд КПРС. Масове 
розповсюдження й обговорення доповіді М. Хрущова призвели до катастрофічного 
падіння у польському суспільстві авторитету як КПРС, так і ПОРП. Під сумнів була 
поставлена доцільність реалізації у Польщі радянської моделі соціалізму. Партія 
фактично втратила контроль над громадським життям. Загострився внутрішній 
розкол у керівництві ПОРП – утворилися дві конкуруючі групи, що вели боротьбу 
за владу і вплив у суспільстві. Всі ці чинники призвели до поглиблення політичної 
кризи у країні. 

 У підрозділі 2.2. “Динаміка політичних змін польського суспільства” 
висвітлено основні етапи виникнення та наростання політичної кризи у Польщі 
упродовж червня – жовтня 1956 р. 

На розвиток суспільно–політичної кризи одночасно впливали три чинники: 
політична боротьба у ПОРП; суспільний рух оновлення, ініційований редакціями 
часописів, клубами інтелігенції і робітничими радами; масова активність народних 
мас. Під час VІІІ пленуму ЦК ПОРП у жовтні 1956 р. посилилася активізація усіх 
трьох складових. Загострило ситуацію й втручання СРСР у внутрішні справи 
Польщі. 

У 1956 р. вперше у своїй історії ПНР перебувала у потужній суспільно–
політичній кризі. Під тиском процесів десталінізації, польської “моральної 
революції” та після червневих подій у Познані влада продемонструвала нездатність 
до збалансованого керівництва країною, чим створила простір для відповідних 
політичних настроїв і дій суспільства, яке, у свою чергу, сподівалося на здійснення 
реальних змін. Ситуацією скористався В. Ґомулка, якому вдалося повернутися до 
влади. З перших кроків своєї діяльності на посаді першого секретаря ПОРП задля 
збереження права керувати державою він вдався до визначення обсягу 
демократизації та свободи у польському суспільстві. 

 У підрозділі 2.3. “Основні наслідки соціально–економічних та політичних 
перетворень 1956 р. у Польщі” визначені зміни, зумовлені політичною кризою. У 
порівнянні зі сталінським періодом, у Польщі відбулися певні трансформації у 
напрямку лібералізації. Проте вони були досить поверховими. Після вичерпання 
суспільно–політичної кризи у ПНР залишилася незмінною система управління. Під 
тиском суспільства, одним з перших кроків влади стало знищення привілеїв для 
номенклатури та повернення контролю над військом. Одним із основних завдань 
влада вважала врегулювання взаємин із Католицькою церквою. Відбувся перелом у 
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практиці відносин між Польщею і Радянським Союзом. За результатами 
радянсько-польських переговорів польській стороні вдалося розв’язати ключові 
економічні проблеми та принципові питання, пов’язані з перебуванням радянських 
військ на польській території. Незважаючи на окремі позитивні зрушення, польське 
суспільство і влада існували відокремлено один від одного, втілюючи у життя 
принцип “ми вам даємо жити, а ви нам не заважаєте управляти”. У польській 
історіографії цей період отримав назву “малої стабілізації”. 

Здобуття перемоги на виборах до Сейму в січні 1957 р. керівництво ПОРП 
сприйняло як завершення жовтневих змін 1956 р. Суспільство підтримало першого 
секретаря В. Ґомулку, вважаючи, що він змінить політичний лад у країні. Втім, його дії 
мали на меті встановлення так званого порядку в країні, що на практиці означало 
відмову влади від даних суспільству обіцянок. Була повернута жорстка цензура, у 
жовтні 1957 р. закрито тижневик “Po prostu”. Неконтрольована політична активність 
народних мас становила реальну загрозу владі комуністів. Нейтралізувати суспільство, 
яке намагалося змінити політичний та економічний устрій держави, стало головним 
завданням В. Ґомулки. Власне тому логічним продовженням політики “стримування 
мас” був так званий “відхід від Жовтня” і навіть “зрада” ідей Жовтня. 
 У третьому розділі “Міжнародний резонанс на польські події 1956 р.” 
аналізується реакція світової спільноти на суспільно–політичні процеси у Польщі. 
 У підрозділі 3.1.“Позиція та діяльність польських еміграційних осередків” 
з’ясовано характер, форми та методи діяльності польської еміграції та її реакція й 
вплив на розвиток суспільно–політичної ситуації у Польщі. 

Після Другої світової війни у Лондоні сформувався політичний центр 
польської еміграції у Європі із двома конкуруючими осередками. У США польську 
громаду очолював колишній прем’єр–міністр С. Миколайчик. Репрезентантами 
інтелектуальних центрів стали редакція “Голосу вільної Польщі” – радіо “Вільна 
Європа” та “Літературний інститут”, що видавав часопис “Культура”. Останнім 
вдалося зберегти цілковиту незалежність від інших еміграційних політичних 
угруповань. Принципові розбіжності, які унеможливлювали об’єднання польської 
еміграції у Європі, були пов’язані з питанням відродження Польщі у межах, 
усталених Ризьким миром. Окрім того, головний редактор “Культури” Є. Ґедройц 
відстоював необхідність здобуття незалежності Україною, Литвою і Білоруссю в 
існуючих повоєнних кордонах. 

Попри брак єдиної загальної програми діяльності, польська еміграція 
упродовж 1955–1957 рр. активно реагувала й здійснювала вплив на розвиток подій 
на батьківщині. Вона була суттєвим стимулятором процесів лібералізації у Польщі й 
створила кілька сильних центрів (РВЄ, “Культура”), які формували ідеї та програми 
еволюційних змін. Зусилля всіх польських осередків за кордоном сприяли наданню 
Польщі американським урядом фінансової допомоги. Окремі громади висловили 
свою підтримку В. Ґомулці, що знаменувало відмову від цілковитого бойкоту 
соціалістичної Польщі. Той факт, що антикомуністична еміграція покладала надію 
на комуністичного лідера як політика, який здатний захищати інтереси поляків, мав 
якісно нове значення у відносинах між польською еміграцією та ПНР. 

У підрозділі 3.2. “Міжнародна реакція на суспільно–політичну кризу у 
Польщі” визначено міжнародну оцінку суспільно-політичних процесів у Польщі. 
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Уряди провідних західних держав уважно спостерігали за подіями у Польщі, 
уникаючи жорстких і рішучих офіційних заяв. Значно більше критики могли собі 
дозволити міжнародні профспілки, соціалістичні та соціал–демократичні партії та 
неурядові організації. Після приходу до влади В. Ґомулки і мирного розв’язання 
політичної кризи представники провідних європейських держав обговорювали 
питання посилення “присутності” Заходу у Польщі та співпраці у сфері економіки. 
Західні країни не були одностайні у цьому питанні та не могли визначитися з 
принциповою тезою – чи допомога західних країн уряду Ґомулки збільшить 
дистанцію між Польщею і СРСР, чи, навпаки, вона зміцнить комунізм у Польщі. 
Упродовж кількох місяців 1956 р. увага світової спільноти була прикута до подій у 
Польщі. Однак міжнародна громадська думка, сформована ЗМІ, міжнародними 
профспілками, неурядовими організаціями та світовими інтелектуалами, не змогла 
схилити уряди провідних західних держав, які висловлювалися та діяли з 
далекосяжною обережністю, до рішучих дій. Вони сумнівалися в успіху процесу 
лібералізації у країнах радянського блоку та, з огляду на придушення радянськими 
військами Угорської революції, не мали наміру провокувати СРСР до подальших 
жорстких дій. Обидва антагоністичні блоки залишилися на своїх позиціях. Західні 
держави намагалися використати момент, щоб підкреслити слабкість 
комуністичного режиму, але їх реакція не була, як того вимагала ситуація, 
радикальною, а, швидше, поміркованою і толерантною. 

У підрозділі 3.3. “Відголос польських подій 1956 р. у радянській Україні” 
розглянута реакція на польські події в УРСР. Упродовж 1956 р. по всій Україні 
влада проводила організовані пропагандистські заходи, присвячені загальному 
обговоренню і засудженню подій як у Польщі, так і в Угорщині. Політика дозування 
інформації та колективного засудження “антирадянських проявів”, запобіжні 
заходи, вжиті владою проти “розповсюдження контрреволюції та ревізіонізму”, 
зрештою призвели до нівелювання у пам’яті українського народу спогадів про 
Польський жовтень. 

Незважаючи на всі спроби влади максимально перешкодити надходженню 
інформації про події у Польщі та Угорщині, українське суспільство відчувало 
наближення кардинальних і невідворотних змін у соціалістичному блоці. Бажання 
вийти з–під опіки й контролю Радянського Союзу охоплювало все більше країн і 
народів. Однак, виснаження суспільства Голодомором, війною, репресіями, 
недовершені процеси десталінізації та активні превентивні дії влади не надавали 
українському суспільству можливості та шансу активно підтримати демократичні 
перетворення сусідніх країн. 

У четвертому розділі “Зміна становища української меншини Польщі” 
досліджується вплив політичної лібералізації на зміну становища української 
меншини у Польщі. 

У підрозділі 4.1. “Утворення та перші роки діяльності Українського 
суспільно–культурно товариства” висвітлено процес інституційної організації 
української спільноти. 

Початок 50-х років став періодом певної корекції політики польських владних 
структур щодо національних та етнічних меншин. Виникнення та розвиток УСКТ 
збігався у часі із важливими політичними змінами у Польщі. Значна активність 
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керівництва УСКТ призвела до того, що організація стала дійсним захисником 
інтересів українців у Польщі. Так само можна оцінити і діяльність тижневика “Наше 
слово”. Проте, вже у перші місяці після Польського жовтня відбулось обмеження 
розвитку незалежного суспільно-культурного життя українців. Прагнучи 
локалізувати українське населення у північно-західних воєводствах, влада 
намагалася дедалі більше лімітувати самостійну діяльність УСКТ і звужувала її до 
культурно-освітньої. Випробуваним та дієвим інструментом влади була боротьба з 
українським націоналізмом. У 1957 р. відбулася ревізія державної національної 
політики, розпочалося переслідування українських діячів, які були справжніми 
представниками інтересів української спільноти. Незважаючи на владний контроль і 
корегування роботи УСКТ, в української меншини з’явилася перспектива 
збереження своєї національної самобутності, і перший рік діяльності УСКТ став 
найбільш результативним. Загальна ситуація у Польщі, гальмування процесів 
лібералізації спричинили обмеження роботи товариства культурно–освітною 
площиною. Проте важливим був той факт, що українці змогли встояти перед 
масовою асиміляцією й зберегти свою національну ідентичність. 

У підрозділі 4.2.“Греко–католицька церква та її осередки у Польщі в 1950–х 
роках” визначається становище Греко–католицької церкви у ПНР в означений 
період. 

Греко–католицька церква посідала визначне місце у житті української 
громади. Починаючи з 1946 р. українська церква у Польщі переживала складні часи, 
пов’язані з ліквідацією ГКЦ у СРСР. Деякі зміни у становищі Греко–католицької 
церкви приніс Польський жовтень. У результаті процесу лібералізації суспільного 
життя стало можливим певне покращення відносин між польською владою і 
Католицьким костелом, втім до відновлення легальної діяльності Греко–католицької 
церкви керівництво Польщі не було готове. Така позиція пояснювалася політичними 
й економічними чинниками. Виникла ситуація, коли комуністична влада, фактично 
визнавши існування ГКЦ, не спромоглася врегулювати її правовий статус. Після 
створення у 1956 р. УСКТ українське населення активно вимагало відновлення 
діяльності своєї церкви. Проте влада наприкінці 50-х рр. дедалі більше обмежувала 
самостійну діяльність української меншини. Під виглядом боротьби з націоналізмом 
була суворо регламентована діяльність УСКТ, надалі політика влади поширювалась 
і на Греко–католицьку церкву, яка вважалася небезпечним носієм української 
національної свідомості. 

У підрозділі 4.3. “Ґенеза лемківського питання” розглядається зародження 
перших елементів українсько–лемківських суперечностей. Лемківська проблема 
вперше проявилася під час репатріації українського населення з Польщі до СРСР 
восени 1944 р. Депортація у рамках операція “Вісла” поглибила проблему і 
відбулася у той момент, коли не всі лемки мали сформоване відчуття своєї 
національної приналежності. Розпорошення у польському середовищі призвело до 
того, що частина з них почала відчувати свою своєрідність. Не маючи 
безпосереднього зв’язку з українською культурою, вони називали себе лемківським 
народом. Певну роль відіграло й загальне негативне ставлення поляків до 
українського населення і поширений серед них стереотип українця-націоналіста. 
Так почали з’являлися зародки українсько-лемківського антагонізму. Упродовж 
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1955–1956 рр. відвертий конфлікт між лемками та іншими українцями ще не набув 
великих масштабів. Основна робота лемківських діячів була спрямована на пошук 
можливостей повернення у рідні місця і на початковому етапі діяльності УСКТ вони 
вбачали в організації українців репрезентанта своїх інтересів. Проте обмеження 
діяльності товариства, що розпочалося 1957 р., змушував цю українську етнічну 
групу до пошуку інших засобів реалізації своїх устремлінь, одним із яких мало би 
стати визнання владою лемків за окрему етнічну меншину. 

У висновках узагальнено результати дисертаційного дослідження та 
викладено основні положення, які виносяться на захист: 

– на основі ґрунтовного опрацювання значного обсягу джерел, документів і 
матеріалів, критичного аналізу стану розробки проблеми встановлено, що означена 
тематика нині вивчена ще не в повному обсязі. Різнорівнева джерельна база, 
використана у дослідженні, є достатньо репрезентативною й за умови використання 
відповідних теоретико–методологічних підходів (наукового інструментарію) стала 
належним підґрунтям для вирішення поставлених завдань; 

– розглядаючи витоки подій 1956 р., зроблено висновок, що 1949–1953 рр. у 
Польщі відбувалося зміцнення тоталітарної системи, однієї із найжорстокіших серед 
країн Центрально–Східної Європи. Всеосяжний терор, складне економічне 
становище країни посилювали деморалізацію суспільства. Після смерті Сталіна 
рушійною силою польської “відлиги” стали радіопередачі Ю.Святло. Факти 
викриття влади колишнім високопосадовцем служби безпеки та подальші чистки 
МГБ становлять специфічну ознаку польської десталінізації. Польща виявилася 
першою з–поміж країн соціалістичного блоку, яка вдалася до застосування 
радикальних методів десталінізації. Іншою особливою рисою польської “відлиги” є 
поширення серед населення таємної доповіді М. Хрущова на ХХ з’їзді КПРС. У 
середині 1956 р. польське суспільство, за своєю ідеологічною спрямованістю, 
випереджало фундаторів лібералізації, тому уникнути соціального вибуху було 
неможливо; 

– аналіз основних етапів загострення політичної ситуації у Польщі свідчить про 
системну кризу у країнах радянського блоку. Упродовж 1956 р. відбувалися 
бурхливі події в усьому “соціалістичному таборі”, зокрема, в Угорщині вони 
переросли у масштабне народне повстання та національно-визвольну боротьбу. 
Перебіг подій 1956 р. також доводить факт існування соціально–економічної, 
політичної та духовної своєрідності Польщі, зокрема, ментального прагнення 
поляків до свободи та суверенності. Польська суспільно-політична криза об’єднала 
у собі дві складові: масовий народний рух, який проявився у червні під час подій у 
Познані, і внутрішню боротьбу в ПОРП, що загострилася на тлі суспільного 
напруження й призвела до політичного протистояння у жовтні 1956 р. Під 
суспільним тиском та за існування реальної загрози збройної інтервенції СРСР 
польська влада зуміла подолати партійну кризу, висунувши на посаду першого 
секретаря ЦК ПОРП В. Ґомулку, який, у свою чергу, запевнив керівництво СРСР у 
незмінності соціально–політичного устрою Польщі, а суспільству запропонував 
“польську дорогу до соціалізму”; 

– визначено, що процес подолання кризи 1956 р. характеризується специфічними 
для польської політичної атмосфери елементами: збереженням індивідуального 
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господарства, відносною обмеженістю політичних репресій, лібералізацією 
неполітичних сфер життя та існуванням конфлікту влади з Католицьким костелом. 
Упродовж наступного після Польського жовтня десятиріччя подібні явища 
спостерігалися у всіх радянізованих країнах, що підтверджує однотипність і 
системність як кризових, так і післякризових станів, характерних для цих країн; 

– дослідження діяльності та значення польських еміграційних осередків у 
розвитку суспільно–політичної ситуації у Польщі упродовж 1956 р. свідчить, що 
акції офіційної польської політичної еміграції, яка на той час позначилася 
міжусобицею й мала незначний авторитет у провідних держав світу, мали 
обмежений вплив на зміну становища. Незважаючи на намагання польського 
Лондону активно репрезентувати інтереси співвітчизників за кордоном, його 
діяльність обмежилася пошуком фінансової допомоги. Політична еміграція 
польського Парижу, навпаки, стала суттєвим стимулятором процесів лібералізації у 
Польщі, створивши кілька центрів, які, окрім практичної діяльності, приділяли 
значну увагу розвитку політичної думки, пошуку нових шляхів розвитку країни та 
мали вплив на формування світоглядних засад співвітчизників. Саме це крило 
еміграції сприяло формуванню та подальшому розвитку опозиційного руху у 
Польщі; 

– аналіз реакції провідних світових держав на події у Польщі дає підстави 
стверджувати, що Польський жовтень відіграв значну роль у відносинах між 
західними країнами та СРСР, а також у певній зміні політики останнього до країн 
соціалістичного блоку. Офіційна позиція Сполучених Штатів та інших провідних 
західних держав полягала у стратегії невтручання у політику Центрально–Східної 
Європи, де вони не планували застосування сили. У цілому Польський жовтень 
послабив міжнародну напругу. На міжнародній арені встановилася певна рівновага 
сил. Захід і СРСР, володіючи атомною зброєю, не бажали посилення конфронтації. 
Мирне подолання кризи у Польщі вирішувало проблему стабілізації ситуації у 
центрі протистояння двох воєнно-політичних блоків; 

– висвітлюючи відголос польських подій 1956 р. у радянській Україні, з’ясовано, 
що комуністична влада максимально обмежувала надходження інформації про 
перебіг суспільно–політичної кризи у Польщі. Втім, для українського суспільства 
події у Польщі та Угорщині стали першим у повоєнній історії прикладом боротьби з 
тоталітаризмом і мали вплив на зародження національного і правозахисного руху. 
Демократизація, бажання вийти з–під опіки і контролю Радянського Союзу 
охоплювали дедалі більше країн і створювали для комуністичної влади СРСР 
загрозу відродження українського національно-визвольного руху. Влада посилила 
репресивні та пропагандистські дії, внаслідок чого з роками перша польська 
революція, як явище, майже стерлася з історичної пам’яті українського народу; 

– з’ясовано, що незважаючи на контроль польської влади та обмеження 
діяльності створеного у 1956 р. УСКТ, українська меншина вперше після акції 
“Вісла” відчула перспективу національного самозбереження. Перший рік існування 
товариства виявився найбільш результативним у діяльності організації та 
позначився політичними закликами з вимогами засудження національної 
дискримінації українців та виправлення її наслідків. Польська влада спромоглася 
лише на певне покращення забезпечення фінансових, культурних та освітніх потреб 
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українського населення, не вирішивши політичними засобами проблеми цієї 
меншини. Гальмування процесів лібералізації, активізація так званого “лемківського 
питання”, втручання влади у діяльність УСКТ призвели до поступового переведення 
роботи товариства у культурно-освітню площину, надовго залишивши 
невирішеними проблеми українського населення у Польщі. 

Отже, в дисертаційному дослідженні доведено, що суспільна політична криза 
1956 р., відома у польській історіографії під назвою Польський жовтень, посідає не 
тільки надзвичайно важливе місце в історії Польщі, але й набула світового значення. 
Її особливість полягає в тому, що кризові явища, загострившись усередині країни та 
посилені зовнішньополітичними чинниками, були розв’язані мирним шляхом. Саме 
ця подія сприяла утриманню хисткої рівноваги між західними країнами і СРСР. 
Після Жовтня 1956 р. польська комуністична влада, погодившись із існуванням 
індивідуального господарства, дозволивши самостійне функціонування 
Католицькому костелу та втілюючи в життя дозований плюралізм, почала поступово 
втрачати ідеологічне домінування. З періодом “малої стабілізації”, що настав після 
Польського жовтня, розпочалася довготривала економічна і соціальна стагнація, яка 
за деякий час призвела до розпаду основ комуністичної системи у Польщі. 
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 Антипова О. М. Суспільно–політична криза 1956 р. у Польщі: 
міжнародний та український контексти. – Рукопис. 
 Дисерт ація на здобут т я наукового ст упеня кандидат а іст оричних наук за 
спеціальніст ю – 07.00.02 – всесвіт ня іст орія. – Інст ит ут  іст орії України НАН 
України. – Київ, 2016. 

Дисертація є першим у сучасній українській історіографії узагальнюючим 
дослідженням трансформації польської політичної системи середини 50-х років 
ХХ ст. у контексті аналізу кризових явищ, що відбувалися у країнах радянського 
блоку. На основі різноманітних історичних джерел та наукової літератури 
висвітлено позиції та дії різних політичних сил та світової спільноти щодо 
суспільно-політичних процесів у Польщі. 

Проаналізовано характер, форми і методи діяльності польських еміграційних 
центрів та їх роль у формуванні світогляду співвітчизників. Доведено вплив 
процесів десталінізації у країнах–сателітах СРСР на зародження національного і 
правозахисного руху у радянський Україні. 

Особлива увага приділена проблемі збереження національної ідентичності 
української меншини у Польщі в середині ХХ ст., впливу політичної лібералізації на 
зміну становища українців та Греко–католицької церкви у Польщі та активізації 
лемківського питання. 

Ключові слова: Польща, ПОРП, “відлига”, лібералізація, суспільно-політична 
криза, польська еміграція, українська меншина. 

 
 Антипова Е.Н. Социально–политический кризис 1956 г. в Польше: 
международный и украинский контексты. – Рукопись. 
 Диссерт ация на соискание ученой ст епени кандидат а ист орических наук по 
специальност и – 07.00.02 – всемирная ист ория. – Инст ит ут  ист ории Украины 
НАН Украины.– Киев, 2016. 

Диссертация является первым в современной украинской историографии 
комплексным исследованием трансформации польской политической системы 
середины 50-х годов ХХ ст. в контексте анализа кризисных явлений в странах 
советского блока. На основе различных источников и научной литературы 
исследовано позиции и действия разных политических сил и мировой 
общественности в отношении социально–политических процесов в Польше. 

Проанализованы характер, формы и методы деятельности польских 
эммиграционных центров и их роль в формировании мировоззрения 
соотечественников. Розкрыто влияние процессов десталинизации в 
странах-сателитах СССР на возникновение национального и правозащитного 
движения в советской Украине. Особое внимание уделено проблемам сохранения 
национальной идентичности украинского меньшинства в Польше в середине ХХ в., 
влиянию политической либерализации на изменение положения укринцев и Греко–
католической церкви в Польше и активизации лемковского вопроса. 

Ключевые слова: Польша, ПОРП, “оттепель”, либерализация, 
социально-политический кризис, польская эммиграция, украинское меньшинство. 
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Ukrainian contexts. – Manuscript. 

The thesis for receiving a scientific degree of the candidate of historical sciences (speciality 07.00.02 – 
World History). The Institute of History of Ukraine, National Academy of Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2016. 

The thesis the first in modern Ukrainian historiography research summarizing the 
transformation of the Polish political system of the mid–50th century that contextualized 
the crisis in the Soviet bloc countries. Based on various historical sources and scientific 
literature, the positions and actions of different political forces and the international 
community as well as their reaction on social and political processes in Poland were 
investigated. Polish emigration centers and their role in shaping the world view of Polish 
citizens was analyzed. 

The events of 1956 in the Polish People's Republic (PPR), that were a phenomenon 
of domestic and international issues, became relevant especially after geopolitical changes 
in Central and Eastern Europe in the late twentieth century. Today, there is a discussion in 
Polish society how to estimate PPR achievements. The long national resistance formed 
opinion that ideas of people’s Poland were artificial and not related to national history. 
Social and political crisis in 1956 in Poland marked the beginning of systemic 
transformation that covered all country. That was the time when Poland started its way to 
true independence and sovereignty. 

Complex analysis of the events in 1956 in Poland indicates a systemic crisis in the 
countries of the Soviet bloc. It is proved that the Polish political publicly known in Polish 
historiography as Polish October takes priority not only in the history of Poland, but also 
acquired global significance. The specific of Polish October was that crises exacerbated 
internally and reinforced by foreign factors were resolved peacefully. This event 
contributed to maintaining a balance between Western countries and the USSR. After 
October 1956 Polish communist authorities agreed with the existence of individual farms 
allowing Catholic Church functioning as an independent institution and embodying the 
dosed pluralism as well as began to retreat from ideological domination. From the period 
of "small stabilization" which followed the socio–political crisis in 1956, began a long–
term economic and social stagnation which eventually led to the collapse of the 
Communist system in Poland. 

The impact of de–Stalinization in the Soviet satellite countries as well as the origin 
on national and human rights movement in the Soviet Ukraine were highlighted. 
Democratization, the desire to get out of protection and control of the Soviet Union spread 
to more and more countries threatens the communist regime of the USSR as well as 
provoked to revival of the Ukrainian national liberation movement. The government 
intensified repression and propaganda actions caused that first Polish revolution, as a 
phenomenon almost erased from historical memory of the Ukrainian people. 

Particular attention was paid to the problems of preserving the national identity of 
the Ukrainian minority in Poland in the mid–twentieth century. It is emphasized that the 
inhibition processes of liberalization have led to a gradual transfer of Ukrainian society in 
the cultural and educational dimension, permanently leaving unresolved problems of the 
Ukrainian population in Poland. 

Key words: Poland, PZPR (PORP), "thaw", liberalization, socio-political crisis, 
Polish emigration, Ukrainian minority. 


