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WSTEP

Bitwa berestecka stoczona 28 — 30 czerwca 1651 r. miedzy
sprzymierzonymi sitami kozacko-tatarskimi a armia koron-
na zastuguje na szczegdlna uwage zaréwno ze wzgledu na
efekty i sity bioracych w niej udziat stron, jak i nowe
rozwiazania taktyczne sposobu walki.

Zawarta w 1649 r. ugoda Zborowska stanowita prdébe
pokojowego rozstrzygnigcia konfliktu polsko-kozackiego
(a moze raczej polsko-ukrainskiego?). Dzigki kompromisowi
Zborowskiemu obie strony uzyskaty mozliwo$¢ powolnego
przeksztatcenia ~ Rzeczypospolitej Obojga  Narodow
w Rzeczpospolita Trojga Narodéw. Bytoby to rozwiazanie
niewatpliwie optymalne, niestety, jak wkroétce si¢ okazato,
w praktyce nierealne.

Przekredlenie kompromisu Zborowskiego oznaczato, ze
na Ukrainie musi doj$¢ do kolejnej konfrontacji zbrojnej
migdzy wojskiem zaporoskim a Rzeczapospolita. Bohdan
Chmielnicki, utalentowany i charyzmatyczny przywoddca
powstancéw kozackich, przygotowujac si¢ do niej, zadbat
o wystarczajaco silnych sprzymierzencéw. Do grona ich
nalezata Turcja, ktéra postuzyta sie ,,problemem ukrain-
skim" do rozbicia zarysowujacej si¢ coraz wyrazniej koalicji
Jerzy 11 Rakoczy i car moskiewski Aleksy Michajtowicz.
Nie zdecydowal sie on wprawdzie — mimo naciskow
Chmielnickiego — na bezposrednia interwencje zbrojna



4

w tej fazie konfliktu, ale byt do niej przygotowany. Czekat
jedynie na zwyciestwo Kozakdow, aby nastepnie ,,wziaé ich
pod opieke", a wraz z nimi Ukraine. Do wojny z Rzecza-
pospolita przygotowywali si¢ takze Szwedzi zachecani do
tego nie tylko przez Chmielnickiego, ale réwniez przez
Tataréw.

Ziemiom polskim grozita ponadto rewolta zbuntowanych
chtopdw panszczyznianych, do ktérych Chmielnicki wystat
az dwa tysiace specjalnych agentéw, i wreszcie najazd
zbuntowanych najemnikéw cesarsko-habsburskich, ,,bez-
robotnych" po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej. Nie
ma wiec zadnej przesady w stwierdzeniu Albrychta Radzi-
witlta kanclerza wielkiego litewskiego: , Nadszedl wiec
pamictny dzien, w ktérym los religii katolickiej, Rzeczypos-
politej, krola i, zeby prawde powiedzie¢, catego chrze$-
cijanstwa zawist od beresteckich p6l". W razie przegranej
Polsce bowiem juz woéwczas grozit rozbiér, do ktérego
przygotowywali si¢: Chmielnicki, Turcja, Siedmiogrod,
Moskwa i Szwedzi.

Na polach beresteckich starty sie¢ ogromne jak na éw-
czesne warunki armie, byta to wiec nie tylko najwicksza
bitwa w zmaganiach polsko-kozackich, ale réwniez naj-
wicksza bitwa &wczesnego $wiata.

Dla strony polskiej miata ona ogromne znaczenie z jeszcze
innego powodu. Otéz we wszystkich dotychczasowych
bitwach z Kozakami i ich sprzymierzenicami, poczawszy od
tej pod Z6ttymi Wodami, armia koronna ponosita kleski.
Powodowato to nieuchronne zatamanie morale nie tylko
wojska, ale takze spoteczenstwa. Wiktoria berestecka prze-
rwata to tragiczne pasmo.

Ogromna w tym zastuga kréla Jana Kazimierza, ktory
wtasnie pod Beresteczkiem wykazat duzy talent wojskowy.
Prowadzac dziatania zaczepne w skali operacyjnej zmusit
przeciwnika do stoczenia walnej bitwy na dogodnym,
wybranym przez siebie terenie. W decydujacej fazie bitwy
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(30 czerwca) udato mu si¢ zaskoczy¢ przeciwnika nowator-
skim rozwiazaniem taktycznym, ktore doprowadzito do
zwycigstwa przy stosunkowo matych stratach wtasnych.
Ponadto w tej wtasnie kampanii Jan Kazimierz dat przyktad
twardej, zotnierskiej stuzby.

Juz kilka tych uwag $wiadczy — moim zdaniem —
o znaczeniu bitwy pod Beresteczkiem dla naszej (i nie
tylko) historii, mimo ze zwycigstwo to, jak wiele innych
w dziejach, nie zostalo wykorzystane, a wrecz przeciwnie,
zaprzepaszczone.

Bitwa pod Beresteczkiem zajmowano si¢ w Polsce od
dawna. Pisali o niej pamigtnikarze i autorzy diariuszy,
uczestnicy wydarzen beresteckich, jak chociazby: Stanistaw
Oswiecim, Mikotaj Jemiotowski, Albrycht Radziwitt i Bogu-
staw Radziwitt. Zajmowali si¢ nia réwniez tak znani polscy
historycy dawnych lat, jak: Ludwik Kubala, Tadeusz
Korzon, Marian Kukiet, Konstanty Gorski.

Omédwienia kampanii beresteckiej znalazty sie¢ takze
w pracach wspétczesnych badaczy: Janusza Kaczmarczyka,
autora monografii o Bohdanie Chmielnickim, Tadeusza
Wasilewskiego czy Jana Widackiego, autora monografii
o ks. Jeremim Wisniowieckim. Jednakze, co trzeba szcze-
g0lnie podkresli¢, od czaséow Goérskiego brak catosciowego
opracowania tej kampanii.

Sporo uwagi wojnom polsko-kozackim pos$wigcili histo-
rycy ukrainscy i rosyjscy: Michait Hruszewskij, Jurij Kroch-
maljuk, Iwan Komanin, Mykota Kostomarow.



PODLOZE POLITYCZNE KAMPANII 1651

Wzglednie korzystna koniunktura dla pokojowego roz-
wiazania problemu ukrainskiego istniata mniej wiecej do
potowy 1650 r. Obydwie strony staraly sie przestrzegaé
zaréwno litery ugody Zborowskiej, jak i, co jest istotniejsze
i w praktyce trudniejsze, jej ducha. W nastegpnych miesia-
cach sytuacja stopniowo pogarszata si¢, obydwie strony
usztywniaty stanowiska, co doprowadzito w konsekwencji
do otwartego konfliktu i kampanii roku 1650. Zadecydowat
o tym splot réznorodnych przyczyn.

9 sierpnia 1650 r. zmart nagle kanclerz wielki koronny
Jerzy Ossolinski. Wraz z nim ze sceny politycznej odeszto
stronnictwo, ktére w zasadzie dazyto do porozumienia
z Chmielnickim i Kozakami na podstawie planéw i zamie-
rzen Wtadystawa IV. Przeciwstawiato si¢ ono do$¢ konsek-
wentnie prébom ,,sitowego" rozwiazania problemu ukrain-
skiego, wychodzac z zatozenia, ze wojna domowa zawsze
jest rozwiazaniem tragicznym. Bardzo trafnie ujat to w liscie
do szlachty zgromadzonej na sejmiku proszowickim w czer-
wcu 1648 r. Stanistaw Lubomirski: ,,Da¢ sie pobié, straszne!
swoich za$ wybi¢, siebie jest zniszczyé"'.

Wraz ze $miercia kanclerza wielkiego koronnego upadty
rowniez, tym razem juz bezpowrotnie, plany wojny zaczep-

' Cyt. za: P. Jasienica, Rzecgpospolita Obojga Narodow, cz. 11,
Warszawa 1982, s. 20.
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nej przeciwko Turcji. Narodzity si¢ one w czasie panowania
Wriadystawa IV (a wigc niejako w innej epoce) i miaty
umozliwi¢ osiagnigcie wielu celéw politycznych, migdzy
innymi rozwiaza¢ problem kozacki. Ich kontynuatorem byt
kanclerz Jerzy Ossolinski. Z jego $miercia przeszty one do
historii.

Od sierpnia 1650 r. dominujacy wptyw na polityke
panstwa miato stronnictwo wojenne z Jeremim Wisniowiec-
kim i Andrzejem Leszczynskim na czele. Nalezato do niego
gros mozno wtadcOw i szlachty, nie tylko ukrainskie;j.
Roéwniez krél, poczatkowo zwolennik plandéw kanclerza
(ktéremu zreszta w znacznej mierze zawdzigczat korong),
zaczal na przetomie lat 1649—1650 zmieniaé swe zapat-
rywania co do mozliwosci pokojowego rozwiazania kryzysu
ukrainskiego.

Pierwszym sygnatem zmiany pogladéw Jana Kazimierza
byto pojednanie z Wisniowieckim i przekazanie mu butawy
wielkiej koronnej (oczywicie do czasu powrotu z niewoli
w marcu 1650 r. hetmana wielkiego koronnego Mikotaja
Potockiego). Nastegpny stanowito oddanie wielkiej pieczeci
koronnej Leszczynskiemu, drugiemu, obok Wisniowiec-
kiego, liderowi stronnictwa wojennego. Odtad polityke
kozacka Rzeczypospolitej dyktowali wylacznie zwolennicy
militarnej rozprawy z Kozakami, do ktérych nalezeli
rowniez, mimo animozji z Wisniowieckim, wykupieni
z niewoli hetmani koronni: Mikotaj Potocki i Marcin
Kalinowski. Stronnictwo to sprzeciwiato si¢ konsekwentnie
wszelkim prébom porozumienia z Kozakami, dazac do ich
pokonania i catkowitego wyrugowania z zycia politycznego.
Juz w czerwcu 1648 r. Jeremi Wi$niowiecki odpowiadajac
na list wojewody kijowskiego Adama Kisiela o$wiadczat:
»Aby [..] z nimi [Kozakami — R. R.] traktament miata
Rzeczpospolita pacyfikowaé, zadnego w tem nie widze
fundamentu [...]. Jezeli tedy Rzeczpospolita tak nadmierne
rany od tych zdrajcdw zadane [..] twardym snem pokry-



je — nic innego sobie obiecywaé nie moze, tylko ostateczny
upadek i zgube"’.

Wisdniowiecki i jego zwolennicy nie sprzeciwiali si¢
wprawdzie otwarcie na sejmie 1649 r. ratyfikacji ugody
Zborowskiej, zdawali sobie bowiem sprawe, ze po Zbarazu
i Zborowie Rzeczpospolita musi mie¢ czas na odbudowe
regularnej armii. Dla nich jednak ugoda ta stanowita
jedynie chwilowy, wymuszony okoliczno$ciami rozejm, a nie
podstawe do rozwiazania konfliktu miedzy narodami.
Przypomnijmy, ze to wtasnie Wisniowiecki, cztowiek, kto-
rego glowy zadata ustami swych postéw (braci Puszkinow)
Moskwa, udzielat Janowi Kazimierzowi skutecznych i roz-
sadnych rad zmierzajacych do zapobiezenia — mimo
sprzyjajacej koniunktury mig¢dzynarodowej — wojnie z Ro-
sia, byt to bowiem niezbedny warunek umozliwiajacy
rozprawe z Chmielnickim. W kazdym razie mozna przyjaé,
ze Chmielnicki, bacznie obserwujacy polityke wladz pol-
skich, nie miat watpliwosci, iz byta to préoba doprowadzenia
do izolacji migdzynarodowej, pozbawienia go sojusznikdéw
i ,,oczyszczenia przedpola" do przysztej kampanii, ktora
wedtug zatozen stronnictwa wojennego miata ostatecznie
rozwiaza¢ problem kozacki.

Mozna wiec przyjaé, ze dopiero w drugiej potowie 1650 r.
po analizie postawy wtadz Rzeczypospolitej i po peinej
ocenie skutkéw, jakie dla Ukrainy przyniosta niespodzie-
wana $mier¢ Ossolinskiego, zdecydowat sie hetman kozacki
na szukanie innych rozwiazan. Wprawdzie Tadeusz Korzon
w pracy Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce stawia teze, ze
Chmielnicki od poczatku dazyl do osiagnigcia witadzy
ksiazecej, dynastycznej, a nie majac nadziei na otrzymanie

* Jakuba Michatowskiego Wojskiego Lubelskiego, a pdZniej Kasztelana
Bieckiego Ksiega Pamietnicza, z dawnego rekopisma, bedqcego wtasnosciq
Ludwika Hr. Morsztyna, wydana staraniem i naktadem CK. Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, wyd. A. Z. Helcel, Krakéw 1870, nr 148,
s. 55—56.
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tej godnosci ani od swych towarzyszy Kozakdéw, ani, tym
bardziej, od Rzeczypospolitej, zwrdcit sie¢ do panstw sasied-
nich — Moskwy i Turcji. Wydaje si¢ jednak, ze znakomity
historyk popetnit w tym wypadku grzech anachronizmu,
przypisujac hetmanowi plany, ktérych nie mdogt mieé juz
w roku 1649 (a tym bardziej w 1648, gdy rozpoczynat
powstanie), a ktére powstaty dopiero w ostatnich miesia-
cach 1650 r., w wyniku pogarszajacych sie perspektyw na
porozumienie z Rzeczapospolita.

Podobny btad popeiniaja historycy rosyjscy i (przynaj-
mniej czg$ciowo) ukrainscy, oceniajac powstanie Chmiel-
nickiego wytacznie z perspektywy Perejastawia. W rzeczy-
wistodci na plany polityczne hetmana ogromny wplyw
miata dyplomacja panstw o$ciennych, do roku 1650 zwtasz-
cza Turcji, a w latach nastgpnych réwniez Rosji. W lipcu
1650 r. przybyto na Ukraine poselstwo tureckie z Osmanem
aga na czele. Zaniepokojony planami antytureckimi Rze-
czypospolitej Stambut przeszedt do kontrofensywy dyp-
lomatycznej i podjat probe rozbicia zarysowujacej si¢ juz
do$¢ wyraznie ligi, grajac karta kozacka.

Plan turecki byt prosty. Nad Bosforem zdawano sobie
niewatpliwie sprawe, ze przystapienie Rzeczypospolitej do
krucjaty anty tureckiej byto uzaleznione od stanowiska
Chmielnickiego. Jego udziat w lidze anty tureckiej pozwalat
bowiem wladzom Rzeczypospolitej mie¢ nadzieje na poli-
tyczne rozwiazanie konfliktu ukrainskiego, a ponadto
oznaczat wzmocnienie jej sit militarnych. Natomiast opo-
wiedzenie si¢ Chmielnickiego po stronie tureckiej wiazato
skutecznie rece Warszawie. Rzeczpospolita nie moglta wéow-
czas podja¢ zadnych dziatan militarnych przeciwko Turcji
przed rozwiazaniem problemu kozackiego.

Potwierdzenie tej tezy mozna znalezé w stowach Jana
Kazimierza skierowanych do posta Wenecji w styczniu
1651 r., w ktérych krél oswiadczyt miedzy innymi,
ze wobec przejsScia Kozakéw na strone turecka akcja
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Rzeczypospolitej przeciw Turcji moze nastapi¢ dopiero po
poskromieniu wojska zaporoskiego®’. Zreszta juz wczesniej
(grudzienn 1650) Andrzej Leszczyriski zwrdcit na to uwage
postowi Signorii * Hieronimowi Cavazzie. Zdaniem kanc-
lerza, Rzeczpospolita przygotowujac si¢ do wojny z Chmiel-
nickim realizuje sojusz z Wenecja, albowiem hetman
kozacki poddat si¢ suttanowi i otrzyma positki tureckie.
Tym samym Rzeczpospolita walczac z Kozakami walczyé
bedzie z sojusznikiem Turkdéw i powinna otrzymaé przy-
rzeczone wsparcie finansowe.

Na audiencji w Czehryniu 30 lipca Osman aga wreczyt
Chmielnickiemu list, w ktérym suttan turecki ostrzegat
hetmana zaporoskiego przed mozliwoscia zemsty Lachow
i namawiat go do kontynuowania wojny z Rzeczapospolita,
obiecujac pomoc nie tylko Tataréw, ale i wojsk tureckich.
Sugestie tureckie padty na podatny grunt, znacznie bardziej
niz poprzednie zachety do wejscia w sktad ligi anty tureckie;j.
Swie;ta wojna przeciw islamowi nie miescita si¢ po prostu
w planach hetmana i jego Kozakéw.

Projekt powotania ligi antytureckiej stat sie zreszta
wkrotce nieaktualny z powodu $mierci jej gtéwnego kon-
struktora, kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Ossolin-
skiego. Nic wiec dziwnego, ze Chmielnicki skorzystat
z okazji i podjat gre dyplomatyczna. Propozycje tureckie
sktonity tez prawdopodobnie hetmana do skorygowania
planéw i podjecia dziatan w kierunku stworzenia udziel-
nego, dziedzicznego , Ksiestwa Ruskiego" pod wilasnym
bertem. W trakcie rokowan z Osmanem aga modwiono
przeciez o oddaniu Kozakom dzielnicy®. Urzeczywistnieniu
tych planéw sprzyjat rowniez dalszy rozwdj sytuaciji.

Tatarzy najechali 27 sierpnia na ziemie panstwa mos-

L. Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, naktad Gebethnera
i Wolfa, Krakéw 1925, s. 8.

* Signoria — gtdéwny organ rzadéw w niektérych miastach wtoskich
XIT*"XVI w.

* Jakuba Michatowskiego... Ksiega Pamietnicza..., s. 24.
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kiewskiego. W pismie do Jana Kazimierza Islam Gerej fakt
ten uzasadniat polityka Moskwy wobec Rzeczypospolitej
i aroganckim zachowaniem braci Puszkinéw w Warszawie.
Rzeczywiste powody byly znacznie powazniejsze. Chan
krymski, podejrzewajac, ze zaréwno Rzeczpospolita, jak
i Kozacy prowadza z nim w kwestii moskiewskiej nieucz-
ciwa gre, postanowit zmusi¢ ich do jasnego okreslenia
stanowiska. Poset tatarski Raklin Pasza zazadat od Chmiel-
nickiego w imieniu wodza tatarskiego Gaziego agi udziatu
w wyprawie na czele wojska zaporoskiego. Wowczas
zarowno Czehryn, jak i Warszawa znalazty si¢ w niezrecznej
sytuacji. Z wielu przyczyn ich udziat w wyprawie przeciw
Moskwie (zwtaszcza wspdlny) nie wchodzit w rachube.

Jednoczesnie obydwie strony nie chciaty, a wtasciwie nie
mogty pozwoli¢ sobie na zrazenie Tatarow, ktorzy byli
przeciez gwarantami traktatéw Zborowskich i przezywali
wdwczas apogeum swej potegi, stanowiac istotna site
militarna w tym rejonie Europy.

Wyijscie z trudnej sytuacji znalazt Chmielnicki sktaniajac
Gaziego age do zmiany plandéw i uderzenia na Moldawig.
Sadzi¢ nalezy, ze przyszto mu to do$¢ ratwo. Oficjalnym
powodem byt rewanz za zaatakowanie przez wojska hos-
podara Motdawii Tatarow powracajacych ongi z wyprawy
polskiej’. Jednakze decydujacym argumentem byly legen-
darne juz skarby hospodara motdawskiego Lupula. Mozna
tez przypuszczaé, ze hetman Kkozacki zagrat karta turecka,
powotujac sie na niedawne rozmowy w Czehryniu i komu-
nikujac postom tatarskim, ze plan najazdu na Motdawie
zostat uzgodniony z suttanem.

Niszczacy najazd tatarsko-kozacki spadt na Motdawie.
Hospodar Lupul pragnac uniknaé ostatecznej kleski za-
ptacit wysoka kontrybucje Tatarom i wyrazit zgode na
§lub Tymofieja, syna Bohdana Chmielnickiego, ze swa
starsza corka. Miato to niebagatelny wplyw na ostateczne

* Hadzy Mehmed S en ai, Historia chana Islam Gereja 111, Warszawa
1971, s. 136—137.



12

wykrystalizowanie si¢ planéw dynastycznych hetmana
zaporoskiego, zwlaszcza ze jesienia 1650 r. otrzymat on
tytut ksiecia i stréza Porty Otomanskiej oraz honorowy
kaftan przyznawany zwolennikom padyszacha.

Sukcesy Chmielnickiego nie mogty spotkaé si¢ z zycz-
liwym przyjeciem w Warszawie. Jego zwiazanie si¢ z Turcja
przekreslato mozliwo$¢ wewnetrznego rozwiazania prob-
lemu kozackiego, a zakusy w stosunku do Motdawii grozity
okrazeniem polskich granic.

Reakcja Rzeczypospolitej byta oczywista i w peini zrozu-
miata. W instrukcji dla sejmikéw poprzedzajacych zwotany
na grudzien 1650 r. sejm ostrzegano szlachte przed niebez-
pieczenstwem, jakie dla Rzeczypospolitej wynikato z ostat-
nich posuni¢¢ Chmielnickiego, a zwlaszcza z jego sukceséw
dyplomatycznych, miedzy innymi z przyjecia protekcji
tureckiej. Przepowiadano tez rozpoczecie wojny kozackiej
na wiosne 1651 r. Roéwniez Jan Kazimierz przemawiajac do
postéw podczas inauguracji sejmu popart wnioski wysunicte
przez lideréw stronnictwa wojennego i zazadat zwickszenia
liczby wojska do 45 000 (podobne stanowisko zajeli
hetmani, przelicytowat ich jednak Jeremi Wisniowiecki,
ktéry zazadat powotania 60 000 wojska). Ostatecznie po
diugiej dyskusji sejm uchwalit podatki pozwalajace na
powotanie 36-tysiecznej armii w Koronie i 15-tysiecznej
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, zezwolit tez krolowi na
zwotanie pospolitego ruszenia. Decyzja sejmu byta wigc
jednoznaczna, a podjeto ja mimo przekazania sejmowi
Supliki do najjasniejszego majestatu j.k.mci i oswieconego
senatu Rzpltej od Wojska Zaporoskiego, w ktorej Chmielnic-
ki zadat potwierdzenia traktatéw Zborowskich i zaprzysicze-
nia ich przez wymienionych z nazwiska senatoréw swieckich
i duchownych. Wypominat rowniez Rzeczypospolitej niedo-
trzymanie umoéw Zborowskich (gtéwnym argumentem byta
oczywiScie sprawa unii, a zwlaszcza niedopuszczenie do
senatu przedstawicieli duchowienstwa prawostawnego).
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Ogromne zdumienie kréla, postow i senatoréw musiato
niewatpliwie wzbudzi¢ zadanie Chmielnickiego, aby na
Ukraine powrdcili magnaci, ,ale bez wielkich dworéw
i asystencji”, a zwtaszcza wojewoda ruski Jeremi Wisniowie-
cki, chorazy koronny Aleksander Koniecpolski, starosta
biatocerkiewski Konstanty Lubomirski i obozny koronny
Samuel Kalinowski, ktérzy mieli by¢ zaktadnikami hetmana.

Trudno obecnie rozstrzygnaé, jakie byly rzeczywiste
intencje Chmielnickiego. Czy wierzyt jeszcze w mozliwosé
utrzymania pokoju z Rzeczapospolita i wypetnienie po-
stanowien ugody Zborowskiej? Mozna w to watpi¢. Hetman
kozacki byt politykiem doswiadczonym i inteligentnym,
trudno wiec przyjaé, ze mégt pod koniec 1650 r. wierzyé
w mozliwod¢ pokojowych rozstrzygni¢é¢ sporu kozacko-
-polskiego. Szanse, jaka stwarzaty porozumienia Zborows-
kie, ostatecznie przekreslity sukcesy miedzynarodowe het-
mana. Wprawdzie dzigki nim stanat u szczytu potegi, ale
tez dzicki nim przestata istnie¢ szansa przeksztatcenia
Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw w Rzeczpospolita Troj-
ga Narodow. Czemu miato wiec stuzyé zaproszenie mag-
natéw na Ukraing?

Rzeczywistych intencji Chmielnickiego nie poznamy juz
nigdy, osobiscie sadze jednak, ze racjec w tym wypadku ma
autor niezwykle sugestywnej biografii ks. Jeremiego, prof.
Jan Widacki, ktory twierdzi, ze byt to jedynie podstep,
préoba zwabienia gldwnych oponentéw, a tym samym
ostabienia wrogiego stronnictwa. Nie mozna tez wykluczy¢,
7ze byta to préba zaspokojenia zadzy zemsty. Wszak poset
krélewski Woronicz twierdzit, ze ,,niegodziwy ten cztowiek
niczego innego nie pragnie jak tylko krwi ksiecia Wis-
niowieckiego i chorazego koronnego".

Strona polska zadania Chmiclnickiego odrzucita. Roz-
poczely sie przygotowania do kolejnej kampanii, ktdra
wedhug plandéw obu stron miata ostatecznie rozstrzygnad
i zakonczy¢ konflikt.



Sk ZBROJNE PRZECIWNIKOW

ARMIA POLSKO-LITEWSKA

Sukces w zblizajacej si¢ kampanii, ktéra zgodnie z pla-
nami stronnictwa wojennego miata ostatecznie rozwiazad
na ptaszczyznie militarnej problem ukrainski, mogta zapew-
ni¢ jedynie silna armia zaci¢zna. Wprawdzie system obronny
Rzeczypospolitej tworzyly oprdécz wojsk zacieznych koron-
nych i litewskich réwniez inne formacje, migdzy innymi
pospolite ruszenie szlachty, wojska powiatowe zaciagane
na podstawie uchwal sejmikow, wreszcie armie prywatne
magnatow, to jednak odgrywaty one niewielka rol¢ przede
wszystkim ze wzgledu na mata warto$¢ bojowa. Dotyczy to
zwtaszcza pospolitego ruszenia — milicji szlacheckiej po-
wotywanej do obrony kraju. Podstawa tej $redniowiecznej
W swej istocie instytucji byt obowiazek obrony kraju z tytutu
posiadanych débr ziemskich (obowiazywal wigc réwniez
nieszlacheckich posiadaczy ziemskich) lub przynaleznosci
do stanu szlacheckiego.

Pospolite ruszenie miato organizacj¢ terytorialna z po-
dziatem wedtug wojewddztw, ziem i powiatéw. Dowddca
pospolitego ruszenia danej ziemi byt z zasady kasztelan,
a gdy nie mégt petnié tej funkcji, nastepny po nim urzednik
ziemski — podkomorzy. Po podjeciu stosownej uchwaty
sejmowej krol ogtlaszat pospolite ruszenie za pomoca wici
(peki sznuréw z wetknietymi w nie uniwersatami krélew-
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skimi) rozwozonych przez komornikéw. Byto ich trzy,
w dwutygodniowych odstgpach. W dwdch pierwszych
oglaszano gotowo$¢, w trzecich podawano czas i miegjsce
koncentracji lub termin stawienia si¢ w obozie krélewskim.
Po przybyciu na miejsce uczestnikow dzielono na choragwie
konne i piesze wedtug systemu przyjetego w wojskach
zacieznych narodowego autoramentu’.

Oddziaty powiatowe powotywano na podstawie uchwat
sejmikéw szlacheckich, zazwyczaj na krotki czas, najczesciej
podczas bezkrélewia lub w razie zniszczenia wojsk panstwo-
wych. Zdarzyto sie tak miedzy innymi w roku 1648 po klesce
wojsk kwarcianych pod Zéttymi Wodami i Korsuniem. To
wtasnie oddziaty powiatowe wzmocnione prywatnymi od-
dziatami magnatéw — a nie jak si¢ do$¢ powszechnie uwaza
pospolite ruszenie — ulegty panice pod Pitawcami.

Armie prywatne mieli w tym okresie przede wszystkim
magnaci kresowi. Stuzyty one przede wszystkim do utrzy-
mania spokoju i bezpieczenstwa w latyfundiach.

Liczebno$¢ wojsk prywatnych byta rézna. Na przyktad
Jeremi Wisniowiecki przed wybuchem powstania Chmiel-
nickiego dysponowat stata armia liczaca okoto 1500 — 2000
ludzi z wtasna artyleria, a mégl zmobilizowaé w razie
potrzeby nawet 6000 zoinierzy. Podobna liczbe wojska
mogt wystawi¢ Dominik Zastawski, ordynat na Ostrogu
i Dubnie, a Stanistaw Lubomirski w swych dobrach
matopolskich i ruskich utrzymywat okoto 5000 zotnierzy.

Prywatnym wojskiem byta de facto gwardia krolewska.
Powstata z dawnych choragwi nadwornych, zostata znacznie
rozbudowana za panowania Stefana Batorego. Gwardia
wyruszata zwykle na wojng jako straz przyboczna monar-
chy, ktdry najej utrzymanie przeznaczat dochody ze swoich
débr stotowych.

Warto$¢ bojowa prywatnych armii byta rézna, podobnie

K. Hann, Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich od
XV do XVIII wieku, Lwow 1928, s. 47.
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jak stan dyscypliny. Pod Pitawcami na przyktad dowddcy
poszczegodlnych oddziatéw bardzo czesto odmawiali wyko-
nywania rozkazéw naczelnego dowddztwa. Sytuacje naj-
lepiej charakteryzowato powiedzenie, ze ,.kazdy panek to
hetmanek". Trzeba jednak przyznaé, ze wickszos¢ prywat-
nych oddziatéw byla niezle wyposazona i wyszKkolona,
a ich wiasciciele dbali o sytuacje materialna zotnierzy. Na
przyktad Jeremi Wisniowiecki ptacit swym zoinierzom zotd
Wwyzszy niz w armii koronne;j.

W chwili wybuchu powstania Chmielnickiego (maj 1648)
wojska koronne liczyty okoto 4000 ludzi, a litewskie 2000°.
Na ich utrzymanie przeznaczano czwarta czes¢ (czyli
kwarte, stad nazwa tego wojska — kwarciane) czystego
dochodu z doébr krélewskich dzierzawionych przez szlachte.
Byly to sity dalece niewystarczajace, zwtaszcza jesli wezmie
sic pod uwage obszar panstwa, dtugosé jego granic, a takze
liczbe ludnosci (okoto 12 000 000 w 1648).

Pierwsza potowa XVII w. to okres, kiedy w wielu
panstwach europejskich pojawiaja, si¢ state armie, utrzymy-
wane rowniez w czasie pokoju. Doswiadczenia wojny
trzydziestoletniej przekonaty bowiem wiladcéw, ze lepiej
jest ponosi¢ koszty utrzymania statej armii niz uzalezniaé
sic od niepewnych i stuzacych temu, kto lepiej zaptaci
kondotieréow lub werbowaé¢ ad hoc oddziaty, na ktérych
wyszkolenie brak zazwyczaj czasu. W cesarstwie habsbur-
skim na przyktad zdecydowano si¢ po zakonczeniu wojny
trzydziestoletniej powota¢ stata armie ustalajac jej liczebnos$¢
w czasie pokoju na 35 000 —40 000 zotnierzy. Jeszcze
wiecej, bo okoto 100 000 ludzi, liczyta stata armia Francji
(w czasie wojny powigkszono ja znacznie, okresowo az do
400 000)’. Nawet mniejsza obszarowo i ludnosciowo od

* Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 11, 1648— 1864,
Warszawa 1966, s. 31.

*T. Nowak, J. Wimmer, Historia oreza polskiego 963—1795,
Warszawa 1981, s. 450.
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Rzeczypospolitej Szwecja miata za czaséw Karola Gustawa
60-tysieczna armie’.

Utrzymanie armii wymagato odpowiednio duzych statych
naktadéw. W wigkszosci panstw europejskich przeznaczano
na ten cel okoto 50 — 70 procent budzetu, byly wiec to
koszty znaczne, zwlaszcza je$li sie wezmie pod uwage
wysokos¢ budzetéw Owczesnych panstw. Na przyktad
budzet Francji (w przeliczeniu na éwczesne ztote polskie)
zamykat sie ogromna kwota 360 000 000, Anglii 240 000 000,
Turcji 180 000 000.

Budzet Rzeczypospolitej nie przekraczat w tym czasie
kwoty 12 000 000-15 000 000, a na wojsko panstwo
przeznaczato w okresach szczytowego wysitku mobilizacyj-
nego okoto 11 000 000-12 000 000 zt. Wprawdzie
stanowito to, jak tatwo obliczyé, 90 procent budzetu
panstwa, jednak byly to kwoty o wiele nizsze od prze-
znaczonych na ten cel w rozwinigtych gospodarczo panst-
wach Europy i dalece niewystarczajace w stosunku do
potrzeb’.

W czasie wojny wojska zacigzne Rzeczypospolitej powick-
szano powotujac tzw. wojska suplementowe (uzupetniajace)
lub komputowe. Na ich utrzymanie przeznaczano zazwyczaj
dochody z akcyzy, cet i podatkdw konsumpcyjnych. W sy-
tuacjach ekstremalnych, wymagajacych petnej mobilizacji
sit panstwa, uchwalano nowe podatki, najczeséciej poprzez
podwyzszanie stawek celnych, podymnego (obciazat on
wszystkie gospodarstwa wiejskie) oraz pogtéwnego placo-
nego przez cata ludno$¢ panstwa w wysokosci zaleznej od
zawodu i stanu majatkowego. Sejm 1649 r. uchwalit
ponadto tzw. hiberng, czyli ,chleb zimowy", ptacony
w gotdéwce z dobr krélewskich i duchownych przeznaczo-
nych uprzednio na leze zimowe dla wojska. Wplywy

* L. Dudek, Zaopatrywanie wojsk w dawnej Polsce (do 1864 roku),
Poznan 1973, s. 141.
> Zarys dziejow..., t. 11, s. 40.

2 — Beresteczko 1651



18

z ,hiberny" przeznaczano na utrzymanie wojska (konkret-
nie jazdy) w okresie zimowym ‘.

Wojsko zacigzne w Polsce dzielito si¢ na autorament
narodowy, obejmujacy przede wszystkim kawaleri¢ (poza
arkebuzeria i rajtaria) i autorament cudzoziemski, w sktad
ktorego wchodzita piechota, dragonia, arkebuzeria i raj-
taria. W omawianym okresie réznity si¢ one przede wszys-
tkim sposobem zaciagu i organizacja wewnetrzna.

Do autoramentu narodowego zaciagano systemem po-
cztow towarzyskich. Rotmistrz (dowddca choragwi jazdy)
otrzymywat od kréla tzw. list przypowiedni, ktéry musiat
,,oblatowacd", czyli zarejestrowaé w sadzie grodzkim okregu
wyznaczonego na przeprowadzenie werbunku. Nastepnie
udawat si¢ do okolicznych dwordw szlacheckich, proponu-
jac stuzbe w swej choragwi i obiecujac w zamian, jak
informuje Szymon Starowolski w FEques Polonus, zotd
i specjalne ,,podarunki”. Do obowiazkéw rotmistrza nale-
zato réwniez zaopatrywanie choragwi w zywno$¢ do mo-
mentu przybycia jej do obozu hetmanskiego lub opuszczenia
kraju, a w choragwiach husarskich takze wyposazenie
towarzyszy w kopie’.

Szlachcic, ktéry zgodzit sie rozpoczaé stuzbe wojskowa,
zaciagat z kolei swoj poczet sktadajacy si¢ w zalezno$ci od
rodzaju jazdy oraz zamozno$ci towarzysza z dwéch, trzech
czasem wigcej pocztowych i wraz z nimi udawal si¢ na
punkt zborny choragwi.

Choragiew jazdy polskiego autoramentu skladata sie
zazwyczaj z 20 — 30 towarzyszy (szlachcicow, przewaznie
osiadtych, posesjonatéw) oraz ich pocztéw. Sita pocztéw
w potowie XVII w. ustalona zostata na maksimum trzy

° B. Baranowski, K. Piwarsk i, Polska sztuka wojenna w zarysie,
1. 1648—1683. Wypisy Zrodtowe do polskiej sztuki wojennej, Warszawa
1954, s. 10.

7 Cyt. za: K. G6rski, Historya jazdy polskiej, Krakéw 1894,
s. 69—70.
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konie. Liczebno$¢ choragwi jazdy polskiego autoramentu
byta wiec rézna i wahata sig od 60 do 200 koni.

Najsilniejsze byty choragwie husarskie liczace zazwyczaj
od 100 do 200 koni (nawet w okresach pokojowych nie
mniej niz 80). Nazwa tej formacji (podobnie jak sama
formacja) pojawita si¢ w wojsku Rzeczypospolitej dopiero
w XVI stuleciu. Obecnie przewaza poglad, ze zostata
przejeta od Wegréw, natomiast Konstanty Gérski wywodzit
ja od serbskiego stowa ,,gusar" — rozbdjnik. Miata zostaé
sprowadzona do Polski przez Raco w, czyli Serbéw’.
Podobny poglad prezentuje w Encyklopedii staropolskiej
Zygmunt Gloger, ktory stwierdza, powotujac sie na Wac-
Yawa Maciejewskiego, ze nazwa ,gusar”, czyli husar,
pojawia si¢ po raz pierwszy w prawach Duszana, cara
serbskiego. Na poparcie tezy o serbskim rodowodzie
zaréwno samej formacji, jak ijej nazwy mozna by rowniez
przytoczy¢ wzmianke z Kroniki polskiej Joachima Biel-
skiego: ,,W roku 1503 przyjechawszy Aleksander z Litwy,
ztozyt Sejm w Lublinie, na ktérym uradzili stuzebne przyjaé
i przyjeli obyczajem rackim, z drzewy tarczami"’.

Nie wnikajac w szczegdly, i nie probujac rozstrzygad
tego problemu, warto jednak przypomnieé¢, ze husaria
rzeczywiscie pojawita si¢ w polskich wojskach zacigznych
juz w pierwszych latach XVI w. Poczatkowo zaliczata sig
do jazdy lzejszej (cigzka jazda w tym okresie byli zakuci
w zelazo kopijnicy gravioris armaturae). Kopijnicy w wojsku
polskim zniknegli pod koniec XVI w., a ich miejsce (jako
jazda najciezsza, stuzaca do przetamywania szykow nie-
przyjacielskich czotowym natarciem) zajeli wtasnie husarze
wyposazeni w bogate uzbrojenie ochronne.

Goérna potowe ciata husarza chronity zbroje sktadajace
si¢ przewaznie z napiers$nika, obojczykéw, naramiennikéw
i naplecznika. Na rece naktadano karwasze zakoniczone

Y Tamgze, s. 17.

* J. Bielski, Kronika polska, Krakéw 1597, s. 259.
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Yapa wicami. Biodra i gérna cze$¢ ndg chronity nabiodrki.
Zbroje wykonywano najczedciej z folg, czasem taczonych
z kolczuga z metalowych koéteczek. Byly tez w uzyciu
zbroje tuskowe, wykonane z tusek zelaznych nitowanych
na skérze (czesto podbitej ptétnem i obrzezonej aksamitem),
czyli karaceny. Byly one kosztowniejsze od zbroi folgowych,
uzywali ich wiec najcze$ciej dowoddcy.

Zbroje husarska uzupetniaty skrzydta z listew drewnianych
(obciaganych aksamitem i obitych blacha miedziana, ozdabia-
nych szlachetnymi kamieniami), do ktérych mocowano piéra
sokole, orle lub sepie. Na zbroje narzucano skory, najczesciej
lampartow lub tygrysow. Gtowe husarza chronit szyszak
zelazny z nakarczkiem, daszkiem, nosalem i policzkami'’.

Jako uzbrojenie zaczepne stuzyta husarzom dtuga 5 — 55 m
kopia — wewnatrz prézna, opleciona z wierzchu surowym
rzemieniem i oblana smota, zakonczona zelaznym ostrzem
i proporczykiem w $rodku rozcictym o barwach danej
choragwi. Ponadto husarze byli wyposazeni w nadziaki
(mtotki o ostrym koncu stuzace do przebijania zbroi),
koncerze, tj. proste dlugie miecze przeznaczone wytacznie
do ktucia przeciwnika, szable, czekany i pistolety (ewen-
tualnie bandolety)'".

Zbroje husarskie mimo czestych napomnien hetmanskich,
aby ,,rynsztunek i rzad usarski byty od zelaza i rzemienia" " —
bogato zdobiono i wykanczano miedzia, srebrem, a nie-
rzadko rowniez ztotem. Byta to wiec jazda elitarna, w ktorej
stuzy¢ mogli tylko najbogatsi. Nic wiec dziwnego, ze, jak
stwierdza Sebastian Cefali, sekretarz Jerzego Lubomir-
skiego, nawet ,,[...] zastuzeni oficerowie, ktorzy dowodzili
Kozakami lub w innych doborowych putkach, nie maja
sobie za ujme stuzy¢ jako prosci zotnierze w usarzach".

" Z. Zygulski, Stara brori w polskich zbiorach, Warszawa 1982,
s. 16—26.

" Gérski, Historyajazdy..., s. 63—67.

M. Kukie 1, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakéw 1987, s. 72.
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Typ jazdy $redniozbrojnej reprezentowaty w tym okresie
choragwie kozackie, od 1676 r. nazywane pancernymi dla
odréznienia od jazdy zaporoskiej. Byta to réwniez jazda,
wbrew swej nazwie, szlachecka. Ws$rdod towarzystwa chora-
gwi kozackich przewazata $redniozamozna szlachta, ale nie
brak tez bylo nie szlachty, ewentualnie dopiero pdzniej
nobilitowanej za zastugi wojenne. Poczty w tych chorag-
wiach kozackich sktadaty si¢ natomiast w duzym procencie
z chtopéw (cho¢ nie brakowato réwniez drobnej Ilub
zaéciankowej szlachty)".

Uzbrojenie ochronne Kozakéw (pancernych) stanowita
kolczuga (najczesciej spleciona z kétek plaskich nitowa-
nych lub spawanych), misiurka z denkiem chroniacym
czaszke i siatka zelazna opadajaca na ramiona, karwasze
oraz tarcze (czasem katkany pochodzenia tureckiego). Jako
bron zaczepna shuzyly im bandolety, para pistoletow,
niekiedy tuki, szable oraz krotkie dzidy (rohatyny). Wypo-
sazenie uzupetniata tadownica, pas i kotczan ze strzata-
mi'‘. Luki byly uzywane przez te¢ jazde bardzo dtugo,
nawet woéwczas, gdy w innych wojskach europejskich
wyeliminowano je zupetnie, poniewaz najlepiej godzity sie
z szykiem jazdy polskiej i pozwalaty razi¢ nieprzyjacicla
z tylnych szeregdw, co przy uzyciu broni palnej byto
niemozliwe. Luki byly tez o wiele bardziej szybkostrzelne
niz kusze, nie ustepowaty pod tym wzgledem oéwcezesnej
broni palnej”.

Jazda kozacka (pancerna) byta znacznie mniej kosztowna
niz husaria, a bardziej uniwersalna, przydatna w walkach
z réznymi przeciwnikami, zwtaszcza z Tatarami, Kozakami
zaporoskimi i jazda turecka, czyli z przeciwnikami stosuja-
cymi niekonwencjonalne metody walki'’.

13

TamZe, s. 74.

"“ Zygulski,op. cit.,s. 26 nn.

" Gérski, Historyajazdy..., s. 68—69 nn.
' Tamze, s. 73.
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Oprécz husarii i pancernych istniata w polskich wojskach
zaci¢znych — poczatkowo raczej nieliczna — jazda lekka
(choragwie wotoskie i tatarskie). Organizowano je, podob-
nie jak jazde polska, systemem pocztéw towarzyskich,
z tym ze stuzyli w niej przewaznie Wotosi rekrutowani
w Motdawii oraz Tatarzy litewscy, osadzeni tam jeszcze
przez Witolda i zobowiazani za nadana ziemi¢ do od-
bywania stuzby wojskowej. Jazda ta byta w zasadzie (poza
rotmistrzami) pozbawiona uzbrojenia ochronnego, zaczepne
za$ stanowity tuki, pistolety, szable, niekiedy rusznice
i rohatyny. Choragwi wotoskich i tatarskich uzywano
przewaznie do stuzby patrolowej, zwiadowczej i strazniczej.
Zachowata si¢ opinia o nich: ,,Sa to wielcy rabusie, ale
bitni""’

Kawaleria cudzoziemskiego autoramentu, zorganizowana,
na wzor zachodnioeuropejskiej jazdy ciezkiej, byta arke-
buzeria. Pojawita sic ona w Rzeczypospolitej okoto 1579 r.,
a wiec za Stefana Batorego. Pod wieloma wzgledami,
zwtaszcza jeSli chodzi o uzbrojenie i organizacjg, przypomi-
nata kirasjeréw. Uzbrojenie obronne arkebuzeréw sktadato
sic z obojczykdw, napier$nika i naplecznika, nargeczakéw
z rekawicami oraz nabiodrkéw. Gtowy chronity helmy
z duzymi policzkami i daszkiem. Zbroje lub pancerze byty
najczesciej wykonane z ptyt stalowych, kutych, do$é¢ znacz-
nej grubosci (napiersniki miaty nierzadko 3,5 mm grubo-
$ci) '*. Uzbrojenie zaczepne arkebuzeréw stanowity krétkie
muszkiety — arkebuzy (stad nazwa formacji) oraz pistolety
i szpady.

Arkebuzeréw organizowano w duze regimenty dzielace
sic na kompanie (frejkompanie), na czele ktérych stali
kapitanowie majacy do pomocy porucznika, chorazego,
podchorazego, kwatermistrza, pisarza i zazwyczaj szesciu

" Tamze, s. 106; Zarys dziejow..., t.11,s. 44; T. Nowak,J. Wimmer,
Dzieje,j oreZa polskiego do roku 1793, Warszawa 1968, s. 192 nn.
¥ Zygulski, op. cit., s. 14 nn; Gérski, Historyajazdy..., s. 109.
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wachmistrzéw. Oprécz tego w rotach arkebuzeréw zatrud-
niano wielu specjalistéw i funkcyjnych: chirurgéw, kapela-
noéw, trebaczy, kowali, rusznikarzy itd. Pod wzgledem
organizacji wewngtrznej jazda cudzoziemskiego autoramen-
tu znacznie przewyzszata jazde polska.

Jazda cudzoziemskiego zaciagu byli réwniez rajtarzy. Od
arkebuzeréw réznili sie¢ wylacznie uzbrojeniem. Nie mieli
bowiem uzbrojenia ochronnego, a zaczepne sktadato si¢ ze
szpad (czasem rapierow lub szabel) i pistoletow. Byta to
wiec typowa jazda lekka cudzoziemskiego autoramentu.

Poza arkebuzeria i rajtarami do ,,wojsk cudzoziemskich"
zaliczano jeszcze tzw. lud ognisty, czyli piechote i dragonie.
Dominowata w omawianym okresie piechota typu niemiec-
kiego.

Najogdlniej rzecz biorac zoinierzy do regimentow pie-
choty typu niemieckiego zaciagano tzw. systemem wolnego
bebna w tych dobrach, gdzie ,,beben byt wolny", a wiec
w krélewskich i duchownych. Werbunku dokonywali dele-
gowani przez dowddztwo regimentu (czasem kompanii)
oficerowie i doswiadczeni zotnierze-werbownicy, ktérzy
w wyznaczonych miejscowosciach ,,biciem w bebny ogta-
szali zaciag ochotnikdw". Werbowano, zgodnie z przepisa-
mi Rzeczypospolitej, ,,ludzi zdrowych, trzezwych i porzad-
nych od 16 —45 lat wieku, wzrostem nie mniej jak 72
cale""’.

Regimenty piechoty byty jednostkami duzymi, znacznie
wickszymi niz choragwie jazdy polskiej i liczyty po tysiac,
a nawet wiecej zotnierzy. Dzielono je na 8 — 12 kompanii
po 90—120 zoinierzy kazda. Na czele regimentu stat
putkownik (oberszter), z ktérym krél badz hetman zawierat
kontrakt (tzw. kapitulacjg). Oberszter kompletowat sobie
sztab (primaplana) ztozony z oberszterlejtnanta (podput-
kownika), majorow, sekretarza, felczera, profosa (dowodcy

"J. Wimmer, Wiederi 1683, Warszawa 1983, s. 87; K. Gérski,
Historya piechoty polskiej, Krakéw 1893, s. 42.
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zandarmerii), kwatermistrza, dowddcy taboru, dobosza
regimentu. Tworzono rowniez sztaby kompanijne (tzw.
mate primaplany) ztozone z kapitana, porucznika, chora-
7ego, zbrojmistrza, felczera, dwoch sierzantdéw, furiera
(zaopatrujacego kompani¢ w zywnos$¢), kaprali. Kompanie
dzielity sie na tzw. kapralstwa, a te z kolei na 6 —7 rot po
sze$ciu zotnierzy kazda®’.

Kompania byta jednostka organizacyjna i taktyczna
Yaczaca dwa rodzaje broni: muszkieterow uzbrojonych
w muszkiety lontowe (okoto 2/3 sktadu) oraz pikinieréw
(spisnikow) — w piki (najwyzej 1/3 Zotnierzy). I jedni,
i drudzy mieli ponadto szable (w armiach zachodnioeuropej-
skich piechurzy uzywali prostych rapieréw). Pikinierzy
stuzyli jako ostona muszkieterow przed atakiem konnicy,
dlatego mieli dodatkowe uzbrojenie ochronne w postaci
pbéizbroi ptytowej, ostaniajacej gbrna czes$é ciata i hetmu.

W szyku bojowym ustawiano pikinieréw w $rodku,
a muszkieterow po obu ich bokach. W czasie ataku jazdy
muszkieterowie po oddaniu salwy wycofywali si¢ za piki-
nieréw, ktorzy starali si¢ pikami powstrzymac¢ atak na czas
potrzebny do ponownego nabicia broni. Ogienn ciagly
zapewniono w ten sposéb, ze pierwszy szereg po oddaniu
strzalu wycofywat si¢ na tyt jednostki, a na jego miejsce
wstepowat nastepny. Manewr ten zwano kontrmarszem.
Ze wzgledu na tempo nabijania muszkietéw ustawiano
muszkieterow w szes¢ szeregdw (dlatego roty liczyty po
szedciu zotnierzy)®'.

Do ,,ludu ognistego" zaliczano réwniez dragonie (nazwa
le dragon-smok pochodzita z Francji). Byla to w gruncie
rzeczy ,,piechota na koniach", albowiem konie — bardzo
zreszta nedzne, jak informuje D'Aleyrac — stuzyly w zasa-
dzie jedynie do przejazdu na pole walki. Gdy dochodzito
do starcia, pozostawiano je spetane pod straza kilku

*® Nowak, Wimmer, Dzieje oreza..., s. 248.
* Kukiet, Zarys historii..., 71—72 nn.

zotnierzy, natomiast dragoni walczyli pieszo. Czasem wy-
korzystywano konie jako ,zywe tarcze". Ukryci za nimi
dragoni prowadzili ogienn opierajac muszkiety na siodtach.

Regimenty dragonéw werbowano i organizowano tak jak
oddziaty piechoty. Podobne byto tez ich uzbrojenie —
muszkiet i szabla. Natomiast w piki byta wyposazona
jedynie cz¢$¢ dragondw. Rowniez szyk bojowy dragondw
nie réznit si¢ do szyku piechoty — dragoni uzbrojeni w piki
zajmowali $rodek szyku, a muszkieterzy oba jego skrzydta®.

W potowie XVII stulecia w wojskach Rzeczypospolitej
wystepowaty jeszcze jednostki dawnej piechoty polskiej, od
konca XVI w. noszacej nazwe¢ wegierskiej. Organizowano
ja tradycyjnym systemem pocztéw towarzyskich. Wbrew
nazwie niewielu w niej byto Wegréw, zotnierzy rekrutowano
niemal wytacznie z Polakéw i w zasadzie jedynie strdj kroju
wegierskiego upowazniat do tej nazwy.

Choragwie piechoty wegierskiej liczace po 100 — 200
zotnierzy nie miaty tak bardzo rozbudowanych sztabow
jak regimenty czy kompanie piechoty niemieckiej. Uzbro-
jenie zolnierzy stanowily przewaznie rusznice (czasem
arkebuzery), szable i siekierki. Piechota wegierska sktadata
sic wicc z samych strzelcow, na bliskim dystansie dys-
ponowata duza sita ognia i byta doskonata bronia pomoc-
nicza dla jazdy, wspierajac ja ogniem zza taboru lub
watow. Nadawata sie rowniez do walk obl¢zniczych zaréw-
no przy zdobywaniu, jak i obronie twierdz>. Piechota ta
dysponowata wigksza sita ognia niz muszkieterska typu
niemieckiego, podzielona na muszkieterow i Kkopijnikow.
Z kolei piechota polsko-wegierska byla o wicle bardziej
wrazliwa na zdecydowany i dobrze poprowadzony atak
jazdy, ktora wobec matej szybkostrzelnosci muszkietéw

* Gérski, Historya piechoty..., 59 nn.

” Nowak, Wimmer, Historia oreza..., s. 358; Baranowski,
Piwarski, Polska sztuka..., s. 14 nn; Zarys dziejow..., t. 11, s. 51,
G 6rski, Historyapiechoty..., s. 23—47 nn.
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moglta w przerwach migdzy salwami dopas¢ czworobok
piechoty i go rozbic.

Trzeci rodzaj broni, stosowany wéwczas na polach walki
(artyleria), swdj rozkwit w wojskach Rzeczypospolitej
datuje dopiero od Wtadystawa IV, ktéry uczestniczac
w kampaniach na Zachodzie poznal najnowocze$niejsze
osiagni¢cia w tej dziedzinie. Jego zastuga byto stworzenie
statego funduszu przeznaczonego na konserwacje i powigk-
szanie parku artyleryjskiego oraz budowe nowych cek-
hauzéw (zbrojowni). Byla to tzw. kwarta nowa, czyli
dupla.

W okresie powstania Chmielnickiego artyleria wyposa-
zona byta najczesciej w dziata o matych i srednich wago-
miarach®: 6-funtowe (krétsze, tzw. oktawy i dtuzsze, tzw.
falkonety) oraz 12-funtowe. W celu bezposredniego wspar-
cia piechoty zaczeto uzywaé dziatek 3-, a nawet 2-fun-
towych, tzw. regimentowych. Wykorzystywano ponadto
bardzo skuteczne na mata odlegtos$¢ szrotownice strzelajace
odtamkami zelaznymi lub tluczonymi kamieniami oraz
tzw. organki — dziata wielolufowe, stanowiace prototyp
dzisiejszej broni maszynowej>.

Dziata o wigkszych wagomiarach: 24-funtowe pdtkar-
tauny i 48-funtowe kartauny, rzadko wyprowadzano w pole
ze wzgledu na trudnosci transportowe. Uzywano ich nato-
miast jako dziat fortecznych i oblezniczych, podobnie jak
mozdzierzy o duzych wagomiarach. Niestety, niewielki
tylko procent posiadanego sprz¢tu artyleryjskiego mogt
by¢ wykorzystany bezposrednio na polu walki. Decydowaty
o tym bardzo wysokie koszty transportu. Nawet nie
wszystkie armaty o matych wagomiarach (oktawy, regimen-
towe 6-, 4- i 3-funtowe) wyprowadzano w pole. W kampanii

* Wagomiar dziata okre$lano wg wagi wyrzucanego pocisku, mierzono
w funtach (okoto 45—50 dkg).

*® Goérski, Historya artylerii polskiej, Warszawa 1902, s. 105 nn;
Kukiet, Zarys historii..., 68 nn.
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1649 r. uzyto jedynie 15 armat, zabrakto bowiem pie-
niedzy na wynajecie tysiaca koni niezb¢dnych do trans-
portu artylerii. Z tego samego powodu pod Zborowem
byto jedynie kilka armat, ktére oddaty zaledwie kilka
strzaléw™.

Warto tez wspomnie¢, ze etat artylerii koronnej liczyt
w 1647 r. 107 o0sdb, z ktérych wiekszo$¢ przebywata stale
w twierdzach i cekhauzach. Na wyprawy zaciagano wicc
dodatkowych puszkarzy, ich pomocnikéw, specjalistow
inzynieryjnych itd.

Sejm grudniowy 1650 r. uchwalit zaciag 36 000 zoinierzy
w Koronie i 15 000 na Litwie. Bylo to najpotezniejsze
wojsko regularne, na jakie zdobyta si¢ Rzeczpospolita od
krola Stefana’’. Wykonanie uchwaly wymagato jednak
odpowiednich funduszy. Z tym, jak zwykle, nie byto
najlepiej.

Skomplikowany system administracji panstwowej powo-
dowat trudnosci w wybieraniu natozonych przez sejm
podatkow. Mnozyty si¢ naduzycia, wobec ktérych byty
bezsilne sady komisarskie i trybunat skarbowy. Z powodu
malwersacji na przyktad doszto do wspomnianego juz
poprzednio braku funduszy na wynajecie niezbednej liczby
koni dla artylerii koronnej w 1649 r. Reguta stato sie
zaleganie z wyptata zotdu dla zotnierzy. W celu zaspokoje-
nia zadan wojska stosowano system drobnych zaliczek.
Chroniczny brak funduszy na umundurowanie, uzbrojenie,
zaopatrzenie w zywno$¢ powodowal powstawanie tak
dramatycznych sytuacji, jak w obozie pod Sokalem. Wéw-
czas to wygtodzone (zdarzaty si¢ podobno wypadki $mierci
z gtodu), obdarte i praktycznie pozbawione broni wojsko

* Gérski, Historya artylerii..., s. 107, Wimme r, Wiedert 1683, s. 90.

* Kukiet, Zarys historii..., s. 78; K. G6rski, O dziataniach wojska
koronnego Rzeczypospolitej Polskiej w wojnie 7 Kozakami (okres od dnia
1911 do 10 VII 1651. Bitwa pod Beresteczkiem), ,Biblioteka Warszawska"
1887, t. 111 111.
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nie mogto i8¢ naprzéd, napadato na okoliczne dwory
i dworki nie gorzej od nieprzyjaciela, a krdél wraz z senato-
rami rozwazal mozliwo$¢ bezprawnego zajecia depozytow

zgromadzonych przez szlachte w klasztorze w Sokalu™.

Miato to niewatpliwy wplyw na obnizenie dyscypliny
w wojsku i na jego wartos¢ bojowa.

Poprawito sie¢ natomiast morale wojska. Kampania 1649 r.
wprawdzie nie rozstrzygnigta i obfitujaca w dramatyczne
sytuacje, pozwolita jednak wojsku otrzasnaé si¢ z kryzysu
spowodowanego kleskami w bitwach pod Zéttymi Wodami
i Korsuniem czy haniebna ucieczka spod Pitawiec. Pozytyw-
ny wplyw miata zwlaszcza bohaterska obrona Zbaraza,
kiedy to nieliczne wojsko zaciezne wzmocnione prywatnymi
oddziatami niektéorych magnatow, zwitaszcza Jeremiego
Wisniowieckiego, stawito zakonczony powodzeniem opdr
znacznie liczniejszej armii kozacko-tatarskiej. Wyniki kam-
panii 1649 r. miaty tez pewien wplyw na wzrost zaufania
zotnierzy do dowddcow, choé sytuacja w tym wzgledzie
byta do$¢ skomplikowana i niejednolita.

Wedtug ustalonych zasad i praw Rzeczypospolitej for-
malnie zwierzchnikiem sit zbrojnych byt krél. Jan Kazi-
mierz — ostatni Waza na tronie polskim — byt niewatpliwie
postacia wielce kontrowersyjna. Zarzucano mu niestato$é
i chwiejno$¢ charakteru, lenistwo, a nawet oci¢zatosé
umystowa. Podobno nie dotrzymywat uméw, famat sktada-
ne (nawet publicznie) przyrzeczenia.

Wiktor Czerniak twierdzi, ze kréla interesowaty jedynie
rzeczy nowe, dlatego wiasnie, ze nowe. Nie sta¢ go byto
natomiast na prace systematyczna, gdyz po zdobyciu
upragnionej nowos$ci ,,naprezenie ustaje, wszystkie wtadze
ducha opadaja od razu, jak struna zdjeta z kluczow
instrumentu”. Podobnie charakteryzowat kréla poset fran-
cuski Nicolas de Flecelles De Bregy w liScie do kardynata

* L. Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, Krakéw 1925, s. 10, 12 i 38.
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Mazariniego: ,,Na stato$é¢ zbierze mu si¢ [tj. Kazimie-
rzowi — R. R.] dopiero wtedy, kiedy niestato$¢ bedzie dlan
juz niepodobienstwem" *.

Nieco wigcej szczes$cia miat Jan Kazimierz u literatéw
zajmujacych si¢ problematyka historyczna (wystarczy wspo-
mnie¢ wyidealizowany az do przesady portret kréla z Po-
topu Henryka Sienkiewicza), ale i u nich spotykamy czasem
przesadne stowa krytyki (np. Juliusz Stowacki poréwnuje
g0 w Mazepie do blota).

Wady charakteru Jana Kazimierza dostrzegali wigc juz
wspdtcze$ni. Nie ufano mu, gdyz demonstracyjnie (od
mtodych lat) nie liczyt si¢ z interesem wtasnego kraju, z tego
powodu zazadano od niego — rzecz wowczas bezpreceden-
sowa — ztozenia przysiegi na wierno$¢ panstwu. Nie cieszyt
sic tez sympatia spoteczenstwa, do ktdérego odnosit sie
podobno (Tadeusz Wasilewski twierdzi, ze to nieprawda)
z ostentacyjna pogarda (méwit rzekomo, ze woli patrze¢ na
psa niz na Polaka). A mimo to wybrano go na kréla. Ztozyto
sic na to wiele przyczyn. Duzy, aczkolwiek na pewno nie
decydujacy, wptyw miato niewatpliwie przywiazanie szlachty
do dynastii. O wiele wicksze jednak znaczenie miato
poparcie, jakiego udzielit mu Chmielnicki, ktéry stat
woéwczas ze swoja armia pod Zamosciem i —jak pisze Pawet
Jasienica — ,,lek przed Kozakiem czué¢ byto pod Wola"*’.

Ostatecznie szalg na korzys¢ Jana Kazimierza przechylito
poparcie udzielone przez kanclerza Jana Ossoliniskiego,
przekonanego, iz ten kandydat najbardziej odpowiada jego
politycznym planom.

W portrecie krélewskim przewazaja wigc —jak widzimy —
barwy ciemne. Chyba jednak zbyt ciemne, nie mogt bowiem
by¢ tak ztym politykiem czltowiek, ktéry na sejmie ab-
dykacyjnym w 1668 r. przepowiedziat, ze bez przebudowy

? W. Czermak, Jan Kazimier; — proba charakterystyki, Lwéw
1888, s. 4—6 nn.
* Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodow, cz. 11, s. 52.
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ustroju ,,pojdzie Polska na rozszarpanie narodow. Kozak
i Moskal zagarna ludy jezykiem blizsze do siebie i nawet
Wielkie Ksiestwo Litewskie sobie wezma. Wielkopolske
i Prusy Brandenburczyk zajmie, a dom austriacki o Kra-
kowie i Rusi pomysli".

Jednakze nawet najzawzigtsi przeciwnicy nie odmawiaja
Janowi Kazimierzowi talentow wojskowych. Historycy
zajmujacy si¢ problematyka wojska (m.in. Marian Kukiet)
sa w zasadzie zgodni co do tego, ze ten monarcha zaliczat
si¢, podobnie jak jego brat Wtadystaw IV, do tzw. urodzo-
nych i utalentowanych Zzotnierzy. Lubit zycie obozowe
i wojne, dlatego Jerzy Ossolinski popart jego kandydature.
Kanclerz nie wyzbyt si¢ bowiem plandéw (a moze raczej
marzen?) wojny tureckiej i chciat mie¢ zotnierza na tronie.
A do tej roli Jan Kazimierz doskonale si¢ nadawat.

Do zalet Jana Kazimierza jako zotnierza i wodza zaliczy¢
nalezy osobista odwage, energic i przytomno$¢ umystu.
W trudnym potozeniu nie tracit gltowy, ale podejmowat
szybko trafne decyzje. Jego osobista walecznosScia zachwycat
sic nawet wspomniany juz Czerniak, piszac, ze ,dat jej
pickne dowody monarcha pod Zborowem, S$wietne pod
Beresteczkiem i najswietniejsze w bitwie pod Warszawa

Trudno tez krélowi odmoéwié zasobu wiedzy teoretycznej
i doswiadczenia w sprawach wojskowych. Kariere wojskowa,
rozpoczat podczas wyprawy smoleniskiej (1633 —1634) u bo-
ku brata, kréla Wtadystawa IV, na czele regimentu piechoty
cudzoziemskiej. Wtadystaw IV zaliczat sie¢ do utalentowa-
nych wodzdéw, totez udziat w tej wyprawie byt dla Jana
Kazimierza dobra szkota wojny. Wykazat podczas nigj
odwage, walczac o wzgdrza zaworonkowe, ktorych zdobycie
oznaczato otoczenie armii Michaita Szeina na najbardziej
zagrozonym odcinku. Poznat rowniez zachodnioeuropejska
sztuke wojenna uczestniczac w wojnie trzydziestoletniej

' Czerniak, Jan Kazimierz..., s. 13.
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w randze putkownika wojsk cesarskich, miedzy innymi na
czele putku kiry$Snikow w armii dowodzonej faktycznie
przez Macieja Gallasa. Znalazt sic wowczas w powaznym
niebezpieczenstwie podczas starcia 22 sierpnia z wojskami
francuskimi i szwedzkimi niedaleko Metzu.

Miat wiec Jan Kazimierz nie tylko talent wojskowy, ale
réwniez przygotowanie teoretyczne i doswiadczenie wynie-
sione z kampanii, w ktérych uczestniczyt. Brak mu byto
jednak doswiadczenia w samodzielnym kierowaniu opera-
cjami wojskowymi. Zdobywat je dopiero w trakcie bardzo
trudnej kampanii 1649 r. Nie ustrzegt sic wéwczas —
jak wiemy — dos$¢ istotnych bledéw. Pod Zborowem
wykazat sie¢ jednak przytomno$cia umystu i walecznoscia,
a Wojciech Miaskowski, uczestnik bitwy, nie szczedzi mu
stéw uznania i twierdzi, ze gdyby nie osobista odwaga
kréla, ,,dokonaltby si¢ los nasz i ojczyzny". Do zalet Jana
Kazimierza zaliczy¢ réwniez nalezy odwage w stosowaniu
niekonwencjonalnych, nowatorskich rozwiazan w przeto-
mowych momentach walki. Potrafit tez umiejetnie wyko-
rzystywaé uksztattowanie terenu i koordynowaé dziatania
réznych rodzajow broni (zwtaszcza piechoty i artylerii).

Ocene Jana Kazimierzajako wodza obnizaja niewatpliwie
trudnosci z utrzymaniem dyscypliny w wojsku. Trzeba
jednak pamiegtaé, ze problemy podobnej natury zdarzaty
sic dos¢ czesto w wojskach Rzeczypospolitej i miewali je
najwybitniejsi polscy dowddcy. W przypadku Jana Kazi-
mierza sytuacje dodatkowo komplikowaty podejmowane
przez niego préby ostabienia wtadzy hetmanskiej i zwick-
szenia osobistego wpltywu na armie¢. Musimy bowiem
pamictaé, ze wedlug praw i zwyczajow Rzeczypospolitej
krdl jedynie de iure byt najwyzszym zwierzchnikiem sit
zbrojnych, de facto najwicksza wtadze nad wojskiem zaciez-
nym sprawowali hetmani wielcy koronni i litewscy, ktorzy
posiadali uprawnienia ministrow spraw wojskowych i na-
czelnych dowddcow. Mimo wielu trudno$ci udato si¢ jednak
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krélowi zachowaé¢ do konca swych rzadow bezpo$redni

wplyw na armicg.

Hetmanem wielkim koronnym byt wéwczas — wykupio-
ny wiosna 1650 r. z niewoli tatarskiej — Mikotaj Potocki
(1595 — 1651). Do$wiadczenie wojskowe zdobywat u boku
najwybitniejszych polskich dowddcéw: Stanistawa Zotkiew-
skiego i Stanistawa Koniecpolskiego, w wojnach z Turkami
i Tatarami (m.in. w bitwie pod Cecora), Szwedami i Koza-
kami. Niestety, talentéw wojskowych nie odziedziczyt po
swych poprzednikach. Wrecz przeciwnie, zaréwno wspot-
czesni mu kronikarze i pamicgtnikarze, jak i dzisiejsi his-
torycy sa zgodni co do tego, ze byt wodzem wyjatkowo
nieudolnym. ,,Wiecej radzit o kieliszku i szklanicach nizeli
o dobru Rzeczypospolitej i catosci onej" — pisat Joachim
Jerlicz’. Wtérowat mu oficer Jeremiego Wisniowieckiego
wystany z listem do obozu koronnego jeszcze przed kleska
korsunska: ,,I diabta tam mial by¢ dobry rzad, kiedy pan
krakowski hetman wielki koronny Mikotaj Potocki ustaw-
nie si¢ opit gorzatka, jako i w te czasy pijany w karecie
siedziat, a drugi polny hetman Kalinowski, cho¢ chciat co
poczaé, nie bardzo go postuchano, a do tego wzroku
dobrego nie miat, bo na staje nie widziat dobrze"*. Nic
wigc dziwnego, ze to Mikotaja Potockiego obarczano wina
za kleski wojsk koronnych pod Zéitymi Wodami, Kor-
suniem, ze winiono go za zagtade catej armii kwarcianej,
a tym samym za sprowadzenie na Rzeczpospolita pdzniej-
szych nieszcze$¢ wynikajacych z rozszerzenia si¢ na cala
Ukraine powstania kozackiego.

Jednakze poczatki kariery wojskowej Potockiego byty
raczej udane. W roli samodzielnego dowddcy w walkach
z Kozakami wystapit on jeszcze jako hetman polny w 1637 r.
Wybuchto wéwczas kolejne powstanie kozackie pod wodza

** Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, wyd. W. Wéjcicki,
t. 1, Warszawa 1853, s. 64.
* Cyt. za: J. Widacki, KniaZ Jarema, Katowice 1984, s. 107.
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Pawluka i Owczesny hetman wielki koronny Stanistaw
Koniecpolski rozpoczat przygotowania do jego sttumienia.
Choroba zmusita go jednak do przekazania dowddztwa
swemu zastepcy, hetmanowi polnemu. Potockiemu udato
sic wowczas pokonaé powstancéw w bitwie pod Kurnej kami
16 grudnia 1637 r. Pawluk i jego zastepca Tomilenko
poniesli $mieré. Odnidst tez zdecydowany sukces wiosna
roku nastepnego walczac z powstancami, ktérym przewo-
dzili Jacek Ostranica (Ostrzanin), Hunia i Skidan. Doszto
woéwczas do tragicznego i niechlubnego dla strony polskiej
incydentu, kiedy to zwyciescy Polacy wycigli w pien
poddajacych si¢ Kozakéw. Strona polska, a takze sam
Potocki mieli za to zaptaci¢ juz wkrétce pod Korsuniem
(1648).

Zwycieskie kampanie przyniosty Potockiemu znaczna
stawe w kraju i przewrdcity mu w glowie. Nabral —jak si¢
wydaje — zbyt wysokiego mniemania o swoich talentach
wojskowych i uwierzyt w siebie. Przesadna ocena wtasnych
mozliwosci i wtasnego talentu jest grozna dla kazdego,
a jesli czyni to woédz odpowiedzialny za los tysiecy ludzi
i w dodatku nie docenia przeciwnika, skutki musza by¢
tragiczne (zwrdcit na to uwage m.in. Napoleon, méwiac, ze
odnosi sukcesy, dlatego iz postepuje zawsze tak, jakby
przeciwnik byt zdolniejszy od niego).

Dobrego samopoczucia nie popsuta Potockiemu nawet
nieudana wyprawa przeciw Tatarom pustoszacym w 1644 r.
ziemie moskiewskie. Hetman polny dowodzit woéwczas
kilkunastotysieczna armia i zamierzal zaatakowaé powra-
cajacych z wyprawy obtadowanych tupami Tataréw Nura-
dyna Paszy na ,,murawskim" szlaku. Jednakze fatalnie
prowadzona, nie przygotowana nalezycie i unieruchomiona
dodatkowo przez mréz wyprawa nie osiagn¢ta zadnego
sukcesu. Tatarzy po prostu omingli ob6z polski.

W 1648 r., przystepujac do walki z powstaniem kozackim
juz w roli hetmana wielkiego koronnego (zostat nim w 1646,

3 — Beresteczko 1651
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po niespodziewanej, przedwczesnej $mierci Koniecpol-
skiego), Potocki popetnit wiele btedow. Przede wszystkim
okazat si¢ niepoprawnym optymista (czemu dal wyraz
w liscie do kréla Wtadystawa 1V), traktujac swa wyprawe
na Ukraing na wie$¢ o buncie Chmielnickiego jako demon-
stracje zbrojna, ktéra miata porazi¢ strachem buntownikéw
i doprowadzi¢ do sttumienia buntu bez walki. Nie starat si¢
w zwiazku z tym opracowaé zadnego planu operacyjnego,
nie przeprowadzil tez mobilizacji sit, nie zapewnil wspoét-
dziatania armii prywatnej Jeremiego Wisniowieckiego.

Niestety, wkrotce okazato sig, ze Chmielnicki nie zamie-
rza kapitulowaé na wie$¢ o zblizaniu si¢ tryumfatora spod
Kumejek, a powstanie si¢ rozszerza. Woéwczas hetman
popeinit nastepny btad, mianowicie podzielit wtasne szczupte
sity na trzy czedci. Pierwsza, pod wodza syna hetmana,
Stefana Potockiego, zostata rozgromiona pod Zottymi
Wodami (hetman nie udzielit synowi pomocy, mimo iz byt
powiadomiony o tragicznym potozeniu jego oddziatu).
Druga, positkowa (sktadajaca sic w gtéwnej mierze z Ko-
zakéw rejestrowych prynacych Dnieprem pod wodza Bara-
basza), zostata sktoniona przez Chmielnickiego do przejscia
na stron¢ powstania (zgingta wéwczas cata wierna Rzeczy-
pospolitej starszyzna z Barabaszem na czele). Trzecia,
a wtasciwie 5000 liczacy trzon armii koronnej, dowodzonej
przez Potockiego, zostata rozgromiona 26 maja w bitwie
pod Korsuniem.

Hetman wielki koronny nie majacy zadnego planu
operacyjnego, chwiejny i niezdecydowany, a jednocze$nie
zbyt dumny, aby zaczekaé na zblizajacego si¢ z pomoca
Jeremiego Wisniowieckiego, zrezygnowal z obrony w wa-
rownym obozie w Korsuniu i rozpoczat odwrdét marszem
nieubezpieczonym w stron¢ Bohustawia. W efekcie dat sie
wciagna¢ w putapke i ponidst druzgocaca kleske. Nic wigc
dziwnego, ze w przededniu kampanii 1651 r. nie cieszyt sie
autorytetem wojska.
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Przymiotow wybitnego wodza nie posiadal réwniez
Marcin Kalinowski. Hetmanem polnym zostal w 1646 r.
po nominacji Mikotaja Potockiego na stanowisko hetmana
wielkiego. Ztodliwi twierdzili, ze stato si¢ tak w wyniku
protekcji Jerzego Ossolinskiego, byt bowiem ojcem zigcia
kanclerza. Brak mu byto do$wiadczenia i wiedzy wojskowe;.
Ponadto nalezat do ludzi lekkomyslnych, zbytnio ufajacych
w swe sity i — wbrew pozorom energii i temperamentu —
opieszaltym w dziataniu. Konstanty Gorski twierdzi, zapew-
ne nie bez racji, ze byt on ,,[...] stabej glowy i charakteru,
a jednak ufny w siebie i lekcewazacy nieprzyjaciela, moze
dlatego niedbaty i ocigzaty w dziataniu, a nadto uparty, co
jest tez ciasnej gtowy oznaka, zupeiny prototyp Skrzynec-
kiego"’*. Miat réwniez Kalinowski wade fizyczna, ktéra
mocno utrudniata mu dowodzenie wojskiem — byt krétko-
widzem. W boju spotkaniowym czy w zasadzce nalezato
podejmowaé decyzje szybko i przede wszystkim na pod-
stawie wlasnych spostrzezen, natomiast Kalinowski ,,[...]
nie widziat dobrze i kiedy na strzelenie z tuku kto od niego
byl, ledwo rozeznat, ze to cztowiek stoi"”’. Nie mozna mu
natomiast odméwié¢ odwagi — dat jej dowody kilkakrotnie,
miedzy innymi w bitwie pod Korsuniem, w ktérej zostat
dwukrotnie ranny i pod Batohem, gdzie zginat prébujac
uratowaé swego syna.

Lepszym od obydwu hetmandéw wodzem byt niewatpliwie
ksiaze Jeremi Wisniowiecki. Chrzest bojowy przeszedt
w roku 1633 (miat wéwczas lat dwadziedcia), biorac udziat
w wojnie moskiewskiej na czele swych wojsk prywatnych
na froncie pomocniczym, potudniowym. Brat tez udziat we
wspomnianej juz kampanii Mikotaja Potockiego przeciw
Jackowi Ostranicy w 1638 r. Dokonat wowczas nie lada
sztuki rozrywajac (w bitwie niedaleko Zotnina 13 czerwca)

Gérski, O dziataniach wojska koronnego..., s. 218—219.
Z.W 6jcik, Dzikie Polaw ogniu. O KozaczyZnie w dawnej Rzeczypos-
politej, wyd. 111, Warszawa 1968, s. 162.
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atakiem jazdy tabor kozacki. Kilkakrotnie brat udziat
w walkach z Tatarami, miedzy innymi broniac na czele
swych prywatnych wojsk w sierpniu 1643 r. Zadnieprza
przed najazdem Omera agi i jego syna Bajrama Kaziego.
Udato mu sie¢ wowczas nie tylko odeprzeé¢ najazd, ale
nawet dogonié¢ cofajace sic gtéwne sity i rozbi¢ je w kilku
brawurowych atakach jazdy. W 1643 r. uczestniczyt u bo-
ku hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Koniec-
polskiego w odparciu najazdu Tuhaj-beja. Ksiaze dowodzit
wowczas dywizja sktadajaca sie z wlasnych wojsk pry-
watnych, pieciu putkéw kozackich i kilku choragwi kwar-
cianych, blokujaca nadciagajacym Tatarom szlak ,czar-
ny". Wzial tez udziat w stoczonej przez hetmana zwy-
cigskiej bitwie pod Ochmatowem dowodzac lewym skrzy-
dtem, ktére wykonato decydujacy atak na tylna straz
wycofujacego sic Tuhaj-beja™.

Po wybuchu powstania kozackiego dowodzit ksiaze
Wiéniowiecki w wielu potyczkach i bitwach. Do znaczniej-
szych zaliczy¢ nalezy trzydniowe zmagania pod Konstan-
tynowem (lipiec 1648) z putkownikiem kozackim Mak-
symem Krzywonosem. Mialy one znaczenie bardziej psy-
chologiczne niz strategiczne, byt to bowiem pierwszy w tej
wojnie (niepetny wprawdzie, gdyz nie zdobyto taboru
kozackiego) sukces polskiego or¢za. Uczestniczyl — jako
jeden z 32 komisarzy — w nieszczgsnej bitwie pod Pitaw-
cami, skad wycofat si¢ jako jeden z ostatnich, prébujac
opanowa¢ narastajaca panike. Byt wreszcie jednym z do-
wodcow (niektérzy badacze twierdza nawet, ze gtéwnodo-
wodzacym) obrony Zbaraza w lipcu 1649. Zaliczat sie wiec
niewatpliwie do najbardziej doswiadczonych i utalentowa-
nych polskich dowddcow posiadajacych niezbedna™praktyke
w zakresie samodzielnego dowodzenia. Do jego zalet
zaliczy¢ mozna ponadto odwage, Smiatos¢ w podejmowaniu

*Widacki, KniaZ Jarema; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki
(1612—1651), Warszawa 1933.
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decyzji, energic w prowadzeniu dziatan wojennych. W kam-
paniach, w ktdorych uczestniczyt, poznat dobrze sposéb
prowadzenia wojny przez Tatarow. Poznat tez styl walki
Kozakéw, ktorymi kilkakrotnie dowodzitjako sojusznikami
w kampaniach przeciwko Moskwie i Tatarom. Uczestniczac
w kampaniach hetmana Koniecpolskiego nauczyt sic wy-
korzystywaé uksztattowanie terenu dla celéw wojennych,
a takze koordynowaé¢ dziatania réznych rodzajow wojsk.
Jednakze, jak wielu innych éwczesnych dowddcdw polskich,
byt przede wszystkim wybitnym dowddca jazdy, doskonale
wykorzystujacym taktyczne walory tej broni w przetamu-
jacych szarzach. Dat temu wielokrotnie dowody, zwtaszcza
pod Zotninem, Ochmatowem, Konstantynowem i Zbara-
zem. Zaliczy¢ do nich mozna réwniez Stanistawa Rewere
Potockiego (pdzniejszego hetmana wielkiego koronnego),
Stefana Czarnieckiego, Jerzego Lubomirskiego, Adama
Kazanowskiego, Aleksandra Piasoczynskiego, Aleksandra
Koniecpolskiego, Marka i Jana Sobieskich, Stanistawa
Lanckoronskiego, Kazimierza Leona Sapiche, Jana Szy-
mona Szczawinskiego.

Nie brakowato takze uzdolnionych oficeréow w auto-
ramencie cudzoziemskim. Spoéréd nich wymieni¢ nalezy
przede wszystkim Zygmunta Przyjemskiego, ktory przejat
dowddztwo artylerii po utalentowanym i zastuzonym Krzy-
sztofie Arciszewskim. Doswiadczenie i wiedzg o kierowaniu
artyleria zdobywat stuzac w wojsku francuskim pod do-
wodztwem ksiecia Kondeusza, a nastepnie szwedzkim pod
dowddztwem ksigcia Bernarda Wejmarskiego. Wyrdzniali
si¢ ponadto: Krzysztof Houwaldt, Szwed stuzacy w armii
Rzeczypospolitej, nobilitowany za zastugi oddane Koronie
miedzy innymi w kampanii beresteckiej, Fromhold Wolf,
dowddca gwardii krélewskiej, Bogustaw Radziwitt, dowdd-
ca infanterii (piechoty), ktory dos$wiadczenie zdobywat na
Zachodzie walczac w armii holenderskiej, a pdzniej fran-
cuskiej, Krzysztof Grodzicki i Majdel.
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Jazda byta dominujaca formacja w wojskach Rzeczypos-
politej i ona tez odgrywata gidéwna role w wygrywaniu
bitew. Jej taktyka polegata na silnym uderzeniu czotowym
zwartymi szeregami (zwykle w szyku trdj szeregowym)
w catym pedzie koni. Funkcj¢ sity przetamujacej spetniata
husaria. Choragwie kozackie (pancerne) staraty si¢ oskrzyd-
li¢ przeciwnika, rozbi¢ go, po czym kontynuowaly poscig.
Kozacy rozpoczynali tez zazwyczaj bitwe w roli harcow-
nikow.

Podstawowym zadaniem piechoty i artylerii byto nato-
miast udzielanie wsparcia ogniowego (czasem zza umocnien
ziemnych, polowych lub zza taboru) jezdzie. Aby zwigkszy¢
site ognia regimentéw piechoty, stosowano coraz ptytsze
szyki, nawet czterorzedowe.

Wtadystaw IV wprowadzit w armii Rzeczypospolitej
przyjety z Zachodu szyk armii ztozony z trzech linii:
przodowej (avant-garde), korpusu (zwanego réwniez batalia)
i tylnej (czyli rezerwy). W kazdej z tych linii ustawiano na
skrzydtach jazde, w Srodku piechote i dragonie. Poniewaz
jazda stanowita w armii polskiej gtdwna site przetamujaca
i manewrowa, rozstrzygajaca zazwyczaj O Zzwycigstwie,
ustawiano ja w gtebokim szyku w kilka linii’’. W starciach
z Tatarami stosowano odrebny szyk antytatarski z jazda
W centrum oparta o tabor — obsadzony piechota i artyle-
ria — ostaniajacy jej skrzydia i tyly. Zadanie piechoty
i artylerii sprowadzato si¢ do ostabienia przeciwnika ogniem
i przygotowania gruntu do wykonania decydujacej szarzy.
Z tego tez wzgledu dowddcy polscy dazyli do staczania
bitew w terenie dogodnym do przeprowadzenia tego rodzaju
manewru.

W wypadku zdecydowanej przewagi przeciwnika prowa-
dzono walke oparta o przeszkody naturalne (Stary Kon-
stantynéw) lub zza umocnien ziemnych (Zbaraz). Wyko-

" Kukiet, Zarys historii..., s. 16—77.
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rzystywano rowniez site ognia jazdy, zwtaszcza jesli przeciw-
nikiem byli Tatarzy — ,,bardzo mato odporni" na ogien
broni palne;j.

ARMIA KOZACKO-TATARSKA

Akcja dyplomatyczna Chmielnickiego przygotowujacego
si¢, podobnie jak Rzeczpospolita, do decydujacego starcia
doprowadzita do odnowienia sojuszu z Tatarami. Chan
krymski Islam Gerej, wystepujacy w roli sojusznika Koza-
kéw, ajednoczesdnie ich protektora i gwaranta okreslonego
status quo w tym rejonie Europy, postanowil (réwniez
w wyniku presji tureckiej) po raz kolejny interweniowacd
w sporze migdzy Czehryniem a Warszawa po stronie
Kozakéw. W roku 1651, podobnie wiec jak w latach
1648—1649, przeciwnikiem sit zbrojnych Rzeczypospolitej
miata by¢ koalicja kozacko-tatarska.

Kozacka armia Bohdana Zenobiusza Chmielnickiego
sktadata sic z dwéch rodzajéw sit zbrojnych: regularnego
wojska zaporoskiego i pospolitego ruszenia chtopéw ukrain-
skich. Liczebno$¢ tej ostatniej formacji, trudna do ustalenia
i zapewne do$¢ czegsto zmieniajaca si¢, byta niewatpliwie
znaczna. Jak zanotowal naoczny $wiadek wydarzen z okresu
powstania Chmielnickiego: ,, Kto zyw poszedt do Kozakéw,
ze ledwie by$ znalazt na wsi takiego cztowieka, ktory by nie
miat albo sam i§¢ do wojska, albo syna postaé. Jedli sam
nie miat sit, to parobka posytat [..] nawet gdzie w miastach
byly prawa magdeburskie — i przysiggli burmistrze i rajcy
urzedy swe porzucili, brody golili i do wojska szli"**

Niektorzy historycy twierdza, ze oddziaty ,,czerni" (tak
nazywano w XVII w. chtopdw ukrainskich bioracych udziat
w powstaniu) w okresach maksymalnej mobilizacji liczyty

*Samowydec, Lietopis o wojnach Bohdana Chmielnickiego i o miez-
dusobiach w Maloj Rossi po jego smierti, wyd. 11, Kijéw 1878, s. 35.
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130 000 — 200 000, a nawet wiccej ludzi".Wydaje sie, ze sa
to wielkodci wygdérowane, zwitaszcza jesli wezmiemy pod
uwage, ze wedtug tychze badaczy cata armia powstancza
liczyta wowczas 300 000 — 360 000 zotnierzy. Na wystawie-
nie takiego wojska na pewno nie sta¢ byto wéwczas stabo
jeszcze zaludniona Ukraine. Nie zapominajmy, ze niewiele
wigksza armi¢ byto w stanie wystawi¢ najludniejsze woéwczas
(14—16 min) panstwo Europy, Francja.

Uzbrojenie pospolitego ruszenia chltopéw ukrainskich
byto bardzo réznorodne i nie w peini odpowiadajace
éwczesnym standardom. Jedynie nielicznych staé¢ byto na
samopaty (piszczele), pistolety, spisy i szable. Przewazaty
cepy, kosy osadzone ,na sztorc", a nawet konskie lub
baranie szczeki poprzywiazywane do kijow. Pod wzgledem
uzbrojenia chtopskie ukrainskie pospolite ruszenie znacznie
ustgpowato szlacheckiemu. Gorowato natomiast nad nim
poziomem dyscypliny i (cho¢ nie zawsze) duchem bojowym.
Dla chtopéw ukrainskich (podobnie jak dla Kozakow)
Chmielnicki jawil si¢ bohaterem narodowym, wodzem,
ktory kilkakrotnie pokonal nie zwyci¢zone dotychczas
w starciach z nimi wojsko koronne. Byl cztowiekiem,
z ktérym (mimo wszelkich meandréw polityki hetmanskiej
po Zborowie) wiazali nadzieje na wywalczenie wolnoS$ci
osobistej, a takze — rzecz istotna dla prawostawnego ludu
zmuszanego do porzucenia wiary i przejScia do kosciota
unickiego — religijnej. Dyscyplina w$rdd ,,czerni” wynikata
wigc nie tylko ze strachu przed hetmanem, ktory sprawowat
wladze dyktatorska, ale rowniez z pobudek moralnych.
Mozna tez zaryzykowal twierdzenie, ze sit i zapalu do
walki dodawata im naturalna nienawi$¢ do swych niedaw-
nych pandow, a takze peina $wiadomo$¢ konsekwencji,
jakie poniosa w wypadku kleski.

¥ Liczby takie podaja m.in.. Widacki, KniaZ Jarema, s. 188;
Gorski, O dziataniach wojska koronnego..., s. 222; Kukiet, Zarys
historii..., s. 84.
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Najwartosciowsza, cze$¢ armii powstanczej stanowito
wojsko zaporoskie. Kozaczyzna zaczeta formowad sic na
przetomie XV i XVI w. na terenach Ukrainy, kraju, ktéry
skalne porohy dnieprowe (podwodne progi) dzielity na
dwie odmienne czeéci: pdtnocna, wyzynna, lesista i ludna
oraz potudniowa, nizinna, stepowa, niezaludniona, zwana,
powszechnie krajem za porohami, czyli Zaporozem lub
Dzikimi Polami. To wtasnie ta cze¢$¢ Ukrainy stata si¢
kolebka kozaczyzny. Byl to w owym czasie, mimo po-
stepujacej kolonizacji, typowy no rnans land, jedynie
formalnie nalezacy poczatkowo do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, a od 1569 r. do Korony. Statych mieszkancow
w Dzikich Polach praktycznie nie byto. Zapuszczali si¢ w te
strony prawie wylacznie poszukujacy przygdd i zdobyczy
Iub uciekajacy przed sprawiedliwo$cia awanturnicy roznej
narodowosci i pochodzenia oraz tzw. dobycznicy. Byli to
ludzie wyprawiajacy si¢ w stepy, aby eksploatowaé tamtejsze
znakomite tereny fowieckie, rybackie i bartnicze.

Na Nizu (Zaporozu) ,,dobycznicy” spotykali si¢ z Tata-
rami, wypasajacymi — bezprawnie zreszta — w stepach
tabuny koni, ktorzy traktowali ich jako doskonaty jasyr,
tym cenniejszy, ze posiadajacy wtasna zdobycz. Oczywiscie
,dobycznicy" (lub Kozacy, jak ich nazwali Tatarzy) usito-
wali broni¢ sie¢ poczatkowo pojedynczo i bezskutecznie,
z czasem jednak coraz skuteczniej, taczac sie¢ w grupki,
grupy, wreszcie w oddziaty, staczajace regularne bitwy
z czambutami tatarskimi. W ten sposéb (przedstawiajac
rzecz w ogromnym skrocie) uksztattowata si¢ kozaczyzna,
agresywna i bojowa organizacja wojskowa ludzi odwaznych,
$wietnie wyszkolonych w rzemio$le wojennym, o ktérych
pisat Jan Zamoyski w liScie do Gdanszczan 25 pazdziernika
1600 r.: ,,W tej wojnie [wyprawa multanska — R. R./
najswietniej zajasniato mestwo NizowcOw; ten zoinierz ma
obszarpana odziez, lecz przestawna cnota odwagi i walecz-
nosci zastuguje na zyczliwos¢ Wasza'".
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Liczba Kozakéw systematycznie wzrastata. Coraz wigcej
amatoréw swobody S$ciagato na Niz, nie tylko zreszta
z Ukrainy czy rdzennej Polski, ale réwniez z Motdawii,
Wotoszczyzny, Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, a nawet
z Niemiec. Z biegiem czasu ponadnarodowe bractwo nizowe
stato si¢ na tyle silne, ze od obrony przeszto do ofensywy,
podejmujac wyprawy na miasta i miasteczka tatarskie
i tureckie na wybrzezach Morza Czarnego. W 1602 r.
Kozacy na 30 czajkach (czéina zabezpieczone przed zato-
nigciem pgkami trzcin i uzbrojone w lekkie armaty) stoczyli
bitw¢ z Hasanem aga, tureckim admiratem, zdobywajac
przy tej okazji galer¢ bojowa, a potem okret handlowy.
W 1606 r. wdarli sie od strony morza do Warny, wymor-
dowali mieszkancéw i wzieli tupy na okoto 180 000 zt
(6wczesnych)®. Zdarzaty siec nawet wyprawy, w ktérych
Kozacy docierali az do przedmie$¢ Stambutu, tupiac je bez
zadnego szacunku dla suttana, jednego z najpotezniejszych
wladcéw Sdwcezesnego Swiata.

Napady na miasta i osady nad Morzem Czarnym byty
dla Kozakdw interesem bardzo optacalnym (w 1618 zatogi
80 czdéten kozackich zajety Mangalie, Pazardzyk i Warne
zdobywajac tak obfity tup, ze na kazdego ,,motojca”
wypadto po okoto 4000 — 5000 dukatéw). Dla wtadz Rze-
czypospolitej byto to natomiast zrédto bezustannych kto-
potow i problemdéw, a czasem nawet zatargdw zbrojnych
z Tatarami i Turcja. Nic wiec dziwnego, ze starano si¢ ujaé
Kozakéw w karby dyscypliny, zabraniajac im ,,chadzek"
na Morze Czarne.

Jednym ze sposobdw rozwiazania problemu byto wziccie
czesci Kozakow na zotd (bardzo zreszta skromny) Rzeczy-
pospolitej. Tak wlasnie powstal rejestr kozacki. Byto to
jednak potowiczne rozwiazanie, rejestr bowiem nie obej-
mowalt wszystkich Kozakdw, ktérych szeregi tym szybciej

*T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 11, Krakéw
1912, s. 306 nn.
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rosty, im bardziej postepowata kolonizacja Ukrainy, a wraz

z nig ucisk feudalny*'.

Z chwila powstania rejestru nasility si¢ podziaty wewngetrz-
ne kozaczyzny, ktéra nigdy nie byta jednolita. Wprowadze-
nie rejestru spowodowato pojawienie si¢ dwdch podstawo-
wych grup: Kozakéw rejestrowych, zdecydowanie uprzy-
wilejowanych w stosunku do reszty, i nierejestrowych,
pozostajacych poza wszelkimi strukturami Oowczesnego
spoteczenstwa. Ci ostatni zreszta tez nie byli jednolici.
Cze$¢ z nich powracata na zime do miast (Kozacy grodowi),
a reszta rOwniez w czasie sezonu zimowego pozostawata na
Dzikich Polach i budowata obozy zimowe (sicz) na wyspach
dnieprowych (Kozacy siczowi).

Kozacy nierejestrowi (zaréwno siczowi, jak i grodowi)
nalezeli do ludzi ,,niepostusznych", nie uznajacych zadnej
wladzy ani starostow krélewskich, ani szlachty usitujacej
wttoczy¢ ich w ramy porzadku feudalno-panszczyznianego.
Byt to element anarchizujacy, nie mieszczacy si¢ W stru-
kturach spoteczenstwa feudalnego. Wszelkie préby ,u-
cywilizowania" Kozakéw, poddania ich rygorom porzad-
ku prawnego i spotecznego napotykaty zdecydowany opor,
stawaty sie przyczyna kolejnych buntéw i zamieszek.
Jednym z pierwszych byto powstanie kozackie w 1590 r.,
na czele ktérego stanal Krzysztof Kosinski. Wystapienia
te byly zazwyczaj krwawo tlumione przez wojska koronne
wspomagane przez oddziaty prywatne magnatow ukra-
inskich.

W taki sposdb — oczywiscie w wielkim skrécie — w wal-
ce z Tatarami i wojskami Rzeczypospolitej uksztattowato
sic bractwo kozackie, swoista ponadnarodowa wspdlnota
wojskowa skupiajaca ludzi réznej narodowos$ci, réznego
pochodzenia i religii.

Z biegiem czasu wyksztatcity si¢ swoiste formy or-

" Tamze, s. 292.
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ganizacyjne, chociaz Kozacy bardzo nieche¢tnie przyjmowali
jakikolwiek przymus w tym zakresie. Pojawita si¢ na
przyktad instytucja atamanow koszowych, wybieranych
sposréd ,,towarzystwa" (jak nazywali swe wojsko Kozacy),
sprawujacych wladze w trakcie przygotowan do wyprawy,
odbywajacych si¢ w specjalnie do tego celu zaktadanych
obozach, zwanych z tatarska koszami. Po zakonczeniu
przygotowan wybierano dowddce wyprawy, atamana, ktory
stawat si¢ panem zycia i Smierci swych towarzyszy. Wtadza
jego ustawata z chwilq zakoniczenia wyprawy™.

W XVII w. ostatecznie uksztaltowala si¢ struktura
organizacyjna wojska zaporoskiego. Na jego czele stata
Rada majaca prawo decyzji w najwazniejszych kwestiach:
wypraw wojennych, buntéw przeciw wtadzom Rzeczypos-
politej, wyboru atamana koszowego, hetmandw (atamandw,
dowddcodw wypraw) oraz putkownikéw. Podlegat jej ata-
man koszowy majacy peilna wtadze wykonawcza na ob-
szarze ,,kosza" w trakcie przygotowan wojennych oraz na
terenach zaktadanych w zaleznosci od potrzeb obozéw
siczowych, w ktérych przebywali na state zaporozcy siczowi,
czyli ci, ktérzy nie powracali do skolonizowanej cze$ci
Ukrainy. W potowie XVII w. nie byto jeszcze statej Siczy,
powstata ona znacznie pdzniej (po podziale Ukrainy) w tej
jej czedci, ktéra przypadta Rosji. Ostatecznie zostata zlik-
widowana dopiero decyzja Piotra I.

Atamanowi koszowemu podlegat pisarz wojska zaporos-
kiego z kancelaria, sedzia, dobosz, assawut wojska zaporos-
kiego (rowniez z kancelaria), puszkarz (odpowiednik star-
szego nad armata w wojskach koronnych) oraz putkownicy,
dowddcy putkdw kozackich.

Rzeczpospolita, probujac rozwiazaé¢ problem kozacki,
wprowadzita nie tylko rejestr kozacki, ale réwniez starata

** Wojcik, Dzikie Pola..., s. 14 nn; E. Razin, Historia sztuki
wojennej, t, 111, Sztuka wojenna manufakturowego okresu wojen, Warszawa
1964, s. 274 nn.
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sic narzuci¢ wojsku zaporoskiemu dowddcéw noszacych
tytut starszy wojska zaporoskiego oraz putkownikéw,
wywodzacych sie¢ —jak postanawiata konstytucja sejmowa
z 1590 r. — ze ,,szlacheckiego narodu osiadtego”". Wysitki
te jednak nie osiagaty celu. Opréocz bowiem Kozakéw
rejestrowych (swoistej arystokracji zoinierskiej zaliczajacej
sic i zaliczanej do odrebnego stanu usytuowanego nieco
tylko nizej niz stan szlachecki), byta kozaczyzna siczcowa —
demokratyczna, przywiazana do wolno$ci, nie uznajaca
zadnej narzuconej wladzy, zyjaca z wojen i wypraw tupiez-
czych, z natury rzeczy przeciwna postepujacej kolonizacji
Ukrainy. ,,Ciemna, opilstwem zamroczona, niebezpieczna
dla cywilizacji naro$l na ciatach panstwowych Polski
i Moskwy" — jak nieco stronniczo i przesadnie stwierdza
Tadeusz Korzon®’.

Wojsko zaporoskie sktadato si¢ z piechoty i jazdy, dzielito
sic na putki. Na poczatku XVII w. istniaty cztery putki
liczace po 500 zoinierzy. W 1638 r. ustalono liczbe Kozakdéw
rejestrowych na 6000, dzielac ich na sze$¢ putkéw (czerka-
ski, czehrynski, korsunski, perejastawski, kaniowski i biato-
cerkiewski).

Ugoda zborowska przewidywata znaczny — bo az do
40 000 — wzrost liczby Kozakdéw rejestrowych. Zwickszono
réwniez liczbe putkdéw kozackich. Wedlug sumariusza
przywiezionego na segjm w styczniu 1650 r. byto szesnascie
putkéw. Dziewieé (czehrynski, czerkaski, kaniowski, kor-
sunski, biatocerkiewski, humanski, bractawski, kalnicki,
kijowski) obejmowato Ukraing prawobrzezna, a siedem
(perejastawski, kropiwenski, mirchorodzki, pottawski, przy-
tucki, nizynski, czernihowski) — lewobrzezna.

Oddziaty te miaty rézne stany, na przykltad w styczniu
1650 r. najliczniejszy putk, czehrynski, ktérym dowodzit
Bohdan Chmielnicki, liczyt az 3220 zotnierzy, a najmniej-

Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci..., s. 296.



46

szy, nizynski — 991. Jego dowddca poczatkowo byt
Prokop Szumejko (Szumelenko), a po odwotaniu go z po-
wodu niesubordynacji 10 sierpnia 1650 r. Lukin Suchyna.
Byty to wiec oddziaty duze, wicksze nie tylko od jednostek
piechoty polsko-wegierskiej, ale nawet od regimentéw
cudzoziemskich.

Na czele putku stat putkownik majacy w sztabie dodat-
kowo oboznego i pisarza. Putki dzielity si¢ na roty, te na
potroty, sotnie i kurenie, czyli rzedy. Rotami dowodzili
porucznicy, pdétrotami assawutowie (nazwa przyjeta wprost
z jezyka tatarskiego), sotniami setnicy, kureniami atama-
nowie kurenni. Kadre putkéw kozackich uzupetniali funk-
cyjni, a mianowicie chorazowie, trgbacze i dobosze.

Gtowna bronia Kozakdéw byty piszczele (strzelby), szable,
pistolety lub bandolety i spisy (krotkie dzidy diugodci
okoto 2 m, zakonczone z obu stron ostrym okuciem,
uzywane przez Kozakéw zaporoskich w walce pieszej
i konnej). Po 1648 r. w oddziatach piechoty zaporoskiej
pojawiaja si¢ réwniez rusznice, a nawet muszkiety i ar-
kebuzery, czesciowo zdobyte podczas bitew z Polakami,
czesciowo dostarczane przez Moskwe lub zakupione za
granica. Nadal uzywano tukéw, ktérych donosnos$¢ prze-
wyzszata dwukrotnie dono$no$é¢ piszczela®.

Zoknierka nie byta jednak jedynym zawodem Kozakéw,
zachowali oni bowiem wicle cech swych bezposrednich
protoplastow, polskich traperow ,dobycznikéw".
W okresach pokoju osiedlali si¢ w chutorach i stobodach,
trudniac si¢ réznymi zajeciami: myslistwem, rybotéwstwem,
kowalstwem, rusznikarstwem, bednarstwem. Umieli tez
warzy¢ piwo, syci¢ miod i pedzi¢ wodke.

Jednakze wojna, a zwlaszcza wyprawy po ,,dobro turec-
kie", walka z magnatami i wladzami Rzeczypospolitej byta
ich gtéwnym zajeciem. Inzynier francuski w stuzbie polskiej,

Razin, Historia sztuki wojennej..., s. 279.
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tworca twierdz Kudak i Brody, Guillaume le Vasseur
Beauplan, zaprezentowal w Opisaniu Ukrainy taki oto
obraz Kozaka: ,,Silnej budowy, tatwo znosza chtéd i giédd,
spiekote i pragnienie; na wojnie sa niestrudzeni, odwa-
7zni, dzielni lub lepiej si¢ wyrazajac, zuchwali i mato ce-
niacy swe zycie. Strzelaja celnie z piszczeli, zwyklej swej
broni. Kozacy wykazuja najwicksze mestwo i zreczno$é
w taborze — otoczeni wozami — Ilub przy obronie
twierdz"*.

Dazac do zwickszenia sity ognia Kozacy formowali
specjalne grupy strzeleckie, w ktorych kilku Zzotnierzy
Yadowato bron i gotowa podawato strzelcowi. Od ich liczby
i wyszkolenia zalezata szybkostrzelno$é takiej grupy.

Przed atakami jazdy nieprzyjaciela chronity piechote
zaporoska zazwyczaj szance lub wozy taboru. Gdy do
walki dochodzito w otwartym polu, piechurzy zaporoscy
bronili si¢ spisami i szablami.

W wojsku zaporoskim nie byto odrebnych putkéw jazdy
i piechoty, w kazdym istniaty sotnie piesze i konne. Konnica
stanowita typ jazdy lekkiej, nie posiadajacej uzbrojenia
ochronnego. Bronia zaczepna zaréwno w sotniach konnych,
jak i w pieszych byty strzelby (piszczele), tuki, spisy, szable
i czasami tarcze. Wspomniany juz Beauplan twierdzi, ze
jazda kozacka miata bardzo marne konie i zbyt wiele
strzelata.

Po zawarciu ugody Zborowskiej putki przyjety na siebie
réwniez zadania o charakterze administracyjnym. Chmiel-
nicki podzielit Ukraing na szesnascie okregdéw administ-
racyjnych, ktére podporzadkowat putkom wojska zaporos-
kiego®. Dowddcy tych putkéw skupiali wiec w swych

Guillaume le Vasseur Beauplan, Ciekawe opisanie Ukrainy polskey
i rzeki Dniepru od Kijowa az do mieysca, gdzie rzeka ta wrzuca sie w morze,

Warszawa 1822, s. 7 nn.

Sumarjusz putkow kozackich, przywieziony na sejm w styczniu 1650r.
dla informacji krola [w:] S. OSwigcim, Diariuszy 1643—1651, Krakow
1907, s. 212.
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rekach wtadze wojskowa i cywilna nad podlegtym obszarem
petniac funkcje swoistych namiestnikow cywilnych i woj-
skowych hetmana, ktéry sprawowatl wladze najwyzsza.
Okregi administracyjne podzielono z kolei na rejony pod-
legajace dowddcom sotni. Tym samym na terenach woje-
wodztw: bractawskiego, czernihowskiego i kijowskiego,
powstata specyficzna struktura administracji wojskowo-
-cywilnej, ktdra tworzyto szesnascie okregéw putkowych
i 256 rejondéw podlegajacych sotniom.

Piechota byta formacja dominujaca w wojsku zaporos-
kim. Miato to oczywiscie wptyw na sposéb prowadzenia
i staczania bitew. Oddziaty piechoty poruszaty si¢ zazwyczaj
pod ostona taboru zlozonego z dwdch rzeddéw wozdw.
Tabor ubezpieczaty ze wszystkich stron patrole konne,
jedno-, najwyzej dwuosobowe. Z chwila pojawienia si¢
przeciwnika tabor zatrzymywal si¢, wozy formowano
w tréjkat (inaczej wiec niz w wojskach koronnych, w kto-
rych stosowano tabor czworokatny) i silnie sczepiano
Yancuchami. Na wozach ustawiano lekkie armaty i piechote.
W dwéch bokach tréjkata taborowego pozostawiano bramy
dla jazdy. W centrum lokowano wozy z amunicja. Nie-
przyjaciela starano si¢ odeprze¢ ogniem piszczeli i lekkich
armat. Natomiast jazda stosowata szyk zwany tawa, to jest
dhuga, cienka lini¢ o zagictych skrzydtach, ktérymi starata
si¢ oskrzydli¢ przeciwnika.

Wojsko zaporoskie wyposazone byto w artyleri¢ (nader
liczna po zdobyciu armat koronnych po bitwach pod
Z6¥tymi Wodami, Korsuniem i Pitawcami). W szczytowym
okresie armia kozacka wyprowadzata w pole podobno az

130 armat. Podlegata ona gtéwnemu puszkarzowi usytuo-
wanemu w sztabie hetmanskim, dzielita si¢ na artylerie
putkowa i armii. Kazdy putk miat 5— 6 armat o niezbyt
duzych wagomiarach, ktére udzielaly wsparcia sotniom
pieszym. Natomiast artyleria armii liczyla — jak twierdzi
Jewgienij Razin — okoto 30 dziat o wigkszych niz putkowe
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wagomiarach. W sumie wojsko kozackie dysponowato

wiec znaczna, sita ognia.

Drugi czton koalicji wystepujacej do walki z Rzeczapos-
polita stanowity wojska tatarskie, zlozone z Tataréw
krymskich, budziackich i nogajskich. W kampanii beres-
teckiej braty réwniez udzial oddziaty positkowe tureckie
i Kozakéw donskich, nadwotzanskich Kirgizow i Kat-
mukow, ale nie odegraty one wickszej roli.

Armia tatarska byta raczej pospolitym ruszeniem, w kté-
rym brata udziat ludno$¢ meska w wieku od 18 do 40 lat,
powolywana w celu obrony chanatu lub na wyprawy
hupiezcze, uderzajacym zazwyczaj na Polske lub Moskwe.
Jego warto$¢ bojowa byla bardzo wysoka, albowiem
wszyscy mezczyzni od dziecka uprawiali ¢wiczenia wjezdzie
konnej, a takze we wtadaniu bronia, zwlaszcza tukiem,
szabla i dzirytem. Waznym elementem szKkolenia byty
organizowane czesto popisy i zawody w ,,sportach wojen-
nych", a wigc w jezdzie konnej, strzelaniu z tuku, po-
stugiwaniu si¢ dzirytem. Nic wi¢c dziwnego, ze Tatarzy
zaliczali si¢ do doskonatych jezdzcow (choé —jak twierdzi
Beauplan — jezdzac w krétkich strzemionach z bardzo
podgictymi kolanami wygladali na koniach jak matpa na

charcie) oraz do niezwykle trudnych do pokonania w walce
pojedynczej przeciwnikow.

Podstawowym rodzajem wojska tatarskiego byta lekka
jazda pozbawiona w zasadzie uzbrojenia ochronnego (tylko
niewielka czes¢ bogatych wojownikéw nosita kolczugi
i misiurki). Jako uzbrojenie zaczepne stuzyty Tatarom
przede wszystkim szable, koncerze, dzidy, dziryty, tuki
z sajdakami na 18-20 strzat i tarcze lub katkany tureckie.
W potowie XVII w. u niektdrych, zwtaszcza bogatszych,
konnych wojownikéw spotkaé¢ mozna bron palna: rusznice,
Pistolety, , nawet muszkiety. W powszechnym uzyciu
pozostawat nadal tuk, niezwykle grozna i skuteczna bron
" rekach tych wyéwiczonych do perfekcji wojownikow.

* ~" Bwesteczko 1651
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Strzaty z tuku miaty prawie dwukrotnie wickszy zasicg niz
kule z éwczesnej broni palnej, a Tatarzy potrafili trafiaé
nimi w nieprzyjaciela z odlegto$ci 60 — 100 krokow.
Oprécz jazdy wystepowatly w wojsku tatarskim, bardzo
jednak nieliczne, oddziaty pieszych zoinierzy (segbani),
uzbrojonych w janczarki (lekkie strzelby pochodzenia
wschodniego, o dhugiej lufie i zakrzywionej kolbie), czasem
réwniez w lekkie dziatka, najwyzej 3-funtowe. Oddziaty te,
liczace ogétem najwyzej kilkuset zoinierzy, wykorzystywano
zazwyczaj do zdobywania umocnien. Na ogot nie odgrywaty

one wickszej roli.

Wojsko tatarskie w pochodzie dzielito si¢ na mniejsze
jednostki, nazywane w Polsce czambutami. Ten sposéb
poruszania si¢ utatwiat zaopatrywanie koni w pasze. Zot-
nierze zywili sic wlasnymi zapasami, kazdy bowiem Tatar
wyruszajac na wyprawe zobowiazany byt do zaopatrzenia
sic w zywno$¢ na 50 dni. Dominowata w niej na wpot
surowa konina i ziarno prosa, z ktérego przyrzadzano tzw.
mataj, czyli mamatyge.

Czambuty poruszaty si¢ blyskawicznie, gidwnie dziegki
temu, ze kazdy jezdziec miat do dyspozycji kilka bardzo
szybkich raczych koni — bahmatow tatarskich. Posiadanie
zapasowych koni utatwiato réwniez wykonywanie najroz-
maitszych manewrow.

Po przybyciu do miejsca przeznaczenia wojsko tatarskie
dzielito si¢ na kosz (obdz) oraz czambuly rozlewajace sie
szeroko po kraju w celu dokonania grabiezy i zdobycia
jasyru. Manewr ten pozwalat ponadto zaskakiwaé przeciw-
nikéw i zmuszat ich do rozdzielania sit.

W boju jazda tatarska uderzata szeroka tawa w szyku
bardzo giebokim ztozonym z kilku rzedéw, choé najczes-
ciej dod¢ luznym. Taktyka taka umozliwiata wykorzystanie
tylnych szeregdw do oskrzydlenia nieprzyjaciela, najczesciej
z lewego skrzydia (gdyz tatwiej byto w ten sposdb strze-
la¢ z tuku), czy pozorowania ucieczki w celu sktonienia go
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do rozpoczecia poscigu, a tym samym do rozluznienia
szyku.

Rozluznieniu szykéw nieprzyjaciela stuzyt rowniez ulubio-
ny manewr konnicy tatarskiej, a mianowicie przejezdzanie
w peinym galopie przed czotem stojacych oddziatéw i ostrze-
liwanie ich z tukéw. Powtarzali go zazwyczaj kilkakrotnie
starajac si¢ przerazi¢ przeciwnika chmura wypuszczanych
strzat i przerazliwym krzykiem. W gtéwnej mierze taktyka
tatarska sprowadzata si¢ do wprowadzenia nietadu w szyki
przeciwnika i doprowadzenia do ich rozluznienia. Wéwczas
czambuty wykonywaty zwrot zaczepny, przechodzity do
bezposredniego natarcia, a walka przeistaczata sic w indywi-
dualne pojedynki, w ktérych doskonale wyéwiczeni w walce
wrecz zotnierze tatarscy zwykle byli goéra.

Sprawnie manewrujaca, ruchliwa jazda tatarska bylta
bardzo groznym przeciwnikiem dla jazdy polskiej. Czam-
buty przez wiele dziesiatkéw lat byly jedynym przeciw-
nikiem, ktéry docierat w glab Rzeczypospolitej i zadawat
dotkliwe straty ludnosci. Z tego powodu ludno$¢ terenéw
nawiedzanych przez te oddziaty sktonna byta traktowaé
orde jako niezwyciezone wojsko. Nie zawsze tez umiano
sobie z nia radzi¢. Doskonata przeciez i odnoszaca za-
zwyczaj sukcesy w starciach z innym przeciwnikiem jazda
polska, w walkach z Tatarami ponosita czasem dotkliwe
klgski (Cecora 1620). Nic wigc dziwnego, ze starano si¢
stworzy¢ wtasciwa koncepcje walki z tym groznym przeciw-
nikiem. Walki z Tatarami i Kozakami (z kazdym z tych
przeciwnikdw osobno) przyczynity si¢ gtéwnie do wy-
pracowania swoistej taktyki stosowanej przez diugi okres
przez wojska kwarciane.

Walczac z Kozakami wykorzystywano przede wszystkim
przewage ruchliwej jazdy polskiej atakujacej w gtebokich,

J- Wojtasik, Ostatnia rozprawa zbrojna z Turkami i Tatarami
¥ 98 r., cz. 1—I11, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci",
t- XIII, cz. I—II, Warszawa 1967, s. 100 nn.
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zwartych szykach, ktére z tatwoscia przerywatly cienka
Yawe jazdy kozackiej. Jazda polska nie obawiata si¢ réwniez
oskrzydlenia przez cienkie szyki konnicy kozackiej dzigki
uszeregowaniu wojska w dwie linie i pozostawieniu silnych
odwodow.

Réwniez piechota zaporoska nie mogta stawi¢ czota
polskiej jezdzie w otwartym polu. Jej gtéwnym walorem —jak
wiemy — byta umiejetno$¢ obrony zza umocnien polowych
Iub w taborze. Beauplan twierdzi, ze nawet stu Kozakéw
potrafito stawi¢ czolo tysiacu Polakom broniac si¢ zza
umocnien, gdy tymczasem 200 jezdZzcow polskich bez trudu
rozpraszato 2000 konnych zaporozcéw**. Pozornie umiejet-
nos$¢ obrony w taborze stawiata Kozakéw w uprzywilejowane;j
pozycji wobec wojsk kwarcianych nie dysponujacych zazwy-
czaj zbyt duza liczba nalezycie wyéwiczonej piechoty. W rze-
czywistosci byto inaczej. Tabor byt z natury rzeczy nieruchli-
wy, a pozbawiony wsparcia z zewnatrz tatwy do oblezenia.
Ruchliwa, doskonata jazda polska, nawet stabsza liczebnie,
osaczata go i blokowata, zmuszajac do kapitulacji po
wyczerpaniu zapasow zywnosci, lub atakowata bezposrednio
irozrywata (sama lub wspoétdziatajac z piechota). Dowddcy
polscy decydujac si¢ na probe rozerwania taboru kozackiego,
nawet w niezbyt korzystnych dla siebie okolicznosciach i sama,
tylko jazda (np. Wiéniowiecki pod Zoétninem w walce
przeciwko Ostranicy), mieli petna swiadomos$¢, ze w razie
niepowodzenia szturmu nieprzyjaciel nie wyjdzie w pole i nie
sprobuje przechyli¢ szali na swa korzy$¢, gdyz nie dysponuje
wartosciowym elementem ruchu. Jazda kozacka doréwnujac
wprawdzie ,,natarczywoscia" uderzenia jezdzie polskiej prze-
grywata z nia z powodu jej wickszej zwartosci, $wietnego
uzbrojenia i lepszego kierownictwa taktycznego®.

Tatarzy z kolei dysponowali doskonata, ruchliwa i trudno

* G 6rski, Odziataniach wojska koronnego..., s. 224; Zarys dziejow...,

t. II, s. 72.
* Kukiet, Zarys historii..., s. 77.
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uchwytna jazda, pozbawiona jednak prawie zupeinie wspar-
cia ogniowego i bardzo mato odporna na ogien przeciwnika.
W walkach z orda stosowano wi¢c zazwyczaj dziatania
taktyczne odporne lub odporno-zaczepne, ustawiajac woj-
ska w specyficznym polskim szyku przeciwtatarskim: jazda
w centrum lub w przodzie z taborem bojowym ostaniajacym
jej skrzydta i tyty.

Tradycyjnie bitwe rozpoczynat atak jazdy tatarskie;.
Polska jazda kontratakowata dopiero po zachwianiu prze-
ciwnika ogniem piechoty i artylerii. Jedynie wowczas, gdy
strona polska dysponowata przewaga liczebna (Ochmatow
1644), decydowano sie na dziatania o charakterze zaczep-
nym. Ale nawet pod Ochmatowem wtasciwa bitwe rozpo-
czeto natarcie Tatarow.

Tak wiec gtdébwnie umiejetne wykorzystanie wspétdzia-
tania poszczegdlnych rodzajéw wojsk: jazdy, piechoty,
artylerii i taboru, zapewnialo armii koronnej przewage
w walkach z liczniejszymi zazwyczaj oddziatami tatarskimi
Iub kozackimi.

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie z chwila powstania
koalicji kozacko-tatarskiej. Obecno$¢ Tataréw w wojsku
Chmielnickiego postawita pod znakiem zapytania skutecz-
nos¢ wszystkich wypracowanych dotychczas przez strong
polska schematdéw i koncepcji walki. Jazda polska nie
mogta juz bowiem dazy¢ do osaczenia taboru kozackiego,
gdyz w kazdej chwili na jej skrzydta Iub tyly moglto spasé
uderzenie tatarskie.

Racje bytu utracit réwniez tradycyjny szyk antytatarski
z jazda zwiazana z wlasnym taborem i oczekujaca na
mozliwo$¢ przejscia do kontrataku po ostabieniu przeciwni-
ka ogniem piechoty i artylerii, gdyz on takze dysponowat
znaczna, sita ognia kozackiego taboru i piechoty. Z chwila
powstania koalicji kozacko-tatarskiej przeciwnik miat juz
bowiem wszystkie elementy niezbedne do odniesienia sukce-
su: warto$ciowa jazde (Tatarzy) i duza site ognia (Kozacy).
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Utrata dotychczasowej przewagi taktycznej (oprocz ewi-
dentnej nieudolnosci polskich dowddcéw Potockiego i Kali-
nowskiego) stata si¢ przyczyna klgsk wojsk koronnych pod
Z6ttymi Wodami i Korsuniem. Dowodéw na to moze
dostarczy¢ chociazby bitwa pod Korsuniem. Potaczenie
ruchliwosci Tatardw i sity ognia taboru kozackiego w pierw-
szym dniu bitwy zmusito hetmandw do rezygnacji z dziatan
zaczepnych. Nie widzac innego wyjscia z sytuacji nakazali
odwrdt, w trakcie ktorego wpadli w przygotowana zasadz-
ke, gdzie Kozacy zamkneli szaricami obsadzonymi artyleria,
i piechota droge polskiemu wycofujacemu si¢ taborowi,
a w decydujacym momencie wykonali wspdlnie z Tatarami
szturm, ktéry doprowadzit do jego rozerwania. Jeden
z uczestnikéw tej bitwy zanotowat: ,, Na tyt taboru wszystka
potega nacierali Tatarowie. Kozacy z przodka i z bokéw
z przygotowanych szancéw wielka szkode czynili. Bronili sig
nasi w kazdym kacie taboru meznie, ale tak usidleni wielkiej
potedze nieprzyjacielskiej wydotaé nie mogli [...]""°

Zaistniata w tej sytuacji koniecznos$é stworzenia nowej
koncepcji walki. Trudno doszukaé sic jej w bitwie pod
Starym Konstantynowem Jeremiego Wisniowieckiego z put-
kownikiem kozackim Maksymem Krzywonosem. Wrecz
przeciwnie, zostata stoczona wediug tradycyjnych metod
walki z Kozakami. Jazda polska zard6wno w pierwszym,
jak i w trzecim dniu bitwy kilkakrotnie atakowata i rozbijata
jazde kozacka, zmuszajac przeciwnika do zamkniccia sie
w taborze, od zdobycia ktorego Polacy musieli odstapi¢ ze
wzgledu na nadejsScie positkow kozackich. Bitwa potwier-
dzita wiec przewage taktyczna dobrze dowodzonej jazdy
polskiej w starciach z Kozakami i przyniosta stronie polskiej
sukces (aczkolwiek niezupelny), nie rozwiazata jednak
problemu taktyki walki z potaczonymi kozacko-tatarskimi
wojskami.

* Jakuba Michatowskiego... Ksiega Pamietnicza..., s. 24.
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Taktyke w obronie Zbaraza narzucita z Kkolei zdecydo-
wana przewaga armii kozacko-tatarskiej, ktora zmusita
strong polska do zamkni¢cia si¢ w umocnieniach polowych
opartych na nowoczesnej twierdzy zbaraskiej zbudowanej
pod kierunkiem Henryka van Peena, inzyniera holender-
skiego, i ukoniczonej w 1626 r. Warto jednak zauwazyé, ze
obrona ta zakonczytaby sie niewatpliwie, mimo nieza-
przeczalnego bohaterstwa obroncdw, kleska strony polskiej
z powodu braku zywnoS$ci, amunicji i sprzetu wojennego,
gdyby nie odsiecz armii krolewskiej, nie rozegrana bitwa
pod Zborowem i zawarta w jej wyniku ugoda z chanem.
Ale warto tez zauwazy¢, ze tym razem to Polacy —
podobnie jak poprzednio zazwyczaj Kozacy — zostali
zmuszeni do zamknigcia si¢ w obozie i ograniczenia wytacz-
nie do obrony. Stato si¢ tak miedzy innymi ¢ z powodu
obecnosci ruchliwej i groznej jazdy tatarskiej w wojskach
przeciwnika. W kampanii 1649 r. okazato si¢ bowiem, ze
jazda polska S$wiezego zaciagu nie pozbyta si¢ jeszcze
kompleksu strachu przed Tatarami i byta w stanie stawié¢
im czoto jedynie wowczas, gdy miata ubezpieczone umoc-
nieniami obozu tyly oraz wsparcie ogniowe piechoty i ar-
tylerii. Trudno wigc bitwe zbaraska uznaé¢ za dowdd
wypracowania nowej koncepcji walki, skutecznej w starciu
z przeciwnikiem dysponujacym odpowiednia struktura
armii. Dopiero Jan Kazimierz w bitwie pod Beresteczkiem
znalazt rozwiazanie tego problemu taktycznego i chociazby
dlatego nalezy =zaliczy¢ go do grona najwybitniejszych
polskich dowdédcéw — nie tylko zreszta tego okresu.
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KAMPANIA ZIMOWA HETMANA POLNEGO
MARCINA KALINOWSKIEGO

Przygotowania wojenne obu stron dalekie byty jeszcze
od zakonczenia. Jesli chodzi o Rzeczpospolita, to wtasciwie
rozpoczety sie dopiero wéwcezas, gdy doszto do pierwszych
walk — poczatkowo tylko z Kozakami i o charakterze
raczej podjazdowym na pograniczu wojewodztw podol-
skiego i braclawskiego. W roli harcownikow wystapili ze
strony polskiej hetman polny Marcin Kalinowski (wrécit
z niewoli podobnie jak Potocki wiosna 1650), a kozackiej
putkownicy Danito Nieczaj (Neczaj) i Iwan Bohun.

Uniwersaty hetmana Chmielnickiego zapowiadajace po-
spolite ruszenie chtopdw ukrainskich i atmosfera zblizajacej
si¢ wielkiej wojny przeciw Lachom zradykalizowaty nastroje
chtopéw ukrainiskich. Wspominat o tym Chmielnicki w liScie
do szlachty wojewddztwa wotynskiego, piszac: ,,[...] za tym
poruszeniem [chodzi o zajecie przez wojsko koronne stano-
wisk blisko linii demarkacyjnej oddzielajacej tereny oddane
pod zarzad wojska zaporoskiego od reszty ziem Rzeczypos-
politej — R. R.] znowu wszystka Ukraina powstata i na
niektérych miejscach od pospdlstwa, a nie od Kozakéw,
nastapity zabdjstwa, mimo nasze surowe zakazy".

O zamieszkach tych poinformowat spoteczenstwo szla-
checkie réwniez kanclerz koronny Andrzej Leszczynski
w instrukcji na sejmiki z 23 pazdziernika 1651 r.. ,,Za
ktéorym zgromadzeniem wojska kozackiego zaraz i plebs
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od niego podburzona [..] kilkadziesiat domdéw szlacheckich,
ktérzy [...] do domoéw swoich powrdcili byli, panéw swoich
zgtadzita"'.

Wystapienia chtopskie, antyszlacheckie i ,,antylackie"
nastapity wprawdzie na catej Ukrainie, najostrzej jednak
na Bractawszczyznie, podlegata ona bowiem wojskowo
i administracyjnie putkownikowi Danile Nieczajowi, do-
wddcy putku bractawskiego, znanemu ze swego nieprzejed-
nanie wrogiego stanowiska wobec Rzeczypospolitej.
W 1650 r. byt on nawet jednym z lideréw opozycji wobec
hetmana Chmielnickiego zarzucajac mu ugodowa polityke
w stosunku do Rzeczypospolitej. Przez dtugi czas Nieczaj
sprzeciwiat si¢ réwniez wprowadzeniu na terenie sta-
cjonowania putku bractawskiego postanowien ugody Zbo-
rowskiej, zwlaszcza w kwestii oddzielenia wojska zaporos-
kiego od mas wspomagajacej go ,.czerni”, czym zdobyt
wérdd niej ogromna popularnosé. Jeszcze w kwietniu
1651 r. jego puik liczyt podobno okoto 30 000 zotnierzy
zamiast 2662 przewidzianych w rejestrze. Chmielnicki
udzielit mu wéwczas ostrej reprymendy i zmusit do po-
stuszenstwa, mimo to putkownik bractawski pogladéw nie
zmienit i nadal patrzyt przychylnym okiem na radykalizacje
nastrojéw chtopskich. Nic wiec dziwnego, ze na Bractaw-
szczyznie powstato najwiecej ,,kup swawolnej czerni” i ze
tam spalono najwi¢cej dwordw i wymordowano najwiccej
rodzin szlacheckich.

Marcin Kalinowski (wyjasniajac Chmielnickiemu przy-
czyny starcia z putkownikiem bractawskim) pisat w marcu
1651 r.: , Wiele tu absurdow dziato sie, sroga swawola
panowata i na wielkie kupy trafitem, a takiego wszystkiego
Nieczaj byt pryncypatem [..] Tego cztowieka duetu chtop-

"2

stwo si¢ kupito"”.

' Suplement do instrukcji na sejmiki z dnia 23 X 1650 [w:] Jakuba
Michatowskiego... Ksiega Pamietnicza...,s. 550—582.
> Tamgze, s. 614 nn.
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Informacje o zamieszkach i napadach na dwory szlachec-
kie na Bractawszczyznie sktonity hetmana polnego Marcina
Kalinowskiego (dowodzacego podolska grupa wojsk koron-
nych) do przesunigcia czesci oddziatéw spod Baru, wokot
ktorego byly one skoncentrowane, blizej wspomnianej juz
linii demarkacyjnej. Oddziaty koronne opuscity leza zimowe
na poczatku drugiej potowy lutego i zajely stanowiska wokot
Stanistawczyka, niewielkiego miasteczka nad bezimiennym
doptywem Muraszki, i wzdtuz Murachwy rozdzielajacej na
pewnych odcinkach wojewddztwa bractawskie i podolskie.

Rozmieszczenie wojsk zakonczyto si¢ 19 lutego. Wtedy
tez przybyt wieczorem do Stanistawczyka hetman polny.
Miat do dyspozycji okoto 11 000—12 000 najwarto$ciow-
szych zoinierzy pochodzacych ze starego zaciagu, a wiec
najlepiej wyszkolonych i ,ostrzelanych™. Cze$¢ bowiem
oddziatéw grupy podolskiej liczacej tacznie okoto 16 000
zotnierzy pozostawiono na dawnych stanowiskach jako
garnizony zamkow, twierdz i miast podolskich z zadaniem
zapewnienia spokoju na bezposrednim zapleczu.

Trudno obecnie okredlié, jakie byty faktyczne zamierzenia
i plany hetmana Kalinowskiego. Czy chciat — podobnie
jak jego starszy kolega Mikotaj Potocki w 1648 r. — sama
tylko obecnoscia skoncentrowanych wojsk koronnych po-
wstrzyma¢ chtopdw ukrainskich i zmusi¢ ich do postuchu?
Czy tez moze —jak sugeruje Gorski — dazyt do szybszego
odzyskania prywatnych dobr znajdujacych sic w tym czasie
pod kontrola kozacka? Nie mozna tego problemu roz-
strzygnad jednoznacznie, chociaz biorac pod uwage charak-
ter Kalinowskiego, nalezy przypuszczaé, ze przewazyt
motyw drugi. Hetman nalezat bowiem do ludzi skrupulatnie
zabiegajacych o powickszenie swego stanu posiadania. Nie
byt zreszta w tym odosobniony. Altruizm nie byt zbyt
rozpowszechniony wérod moznowtadcow.

*J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII wieku, Warszawa
1965, s. 71.
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Marcin Kalinowski nie zaliczat si¢ réwniez do wodzow
skrupulatnie analizujacych sytuacje i uktadajacych daleko-
siezne, precyzyjne plany. To raczej okoliczno$ci kierowaty
nim, a nie odwrotnie.

Rozmieszczenie oddziatéw koronnych byto oczywiscie
znane putkownikowi Nieczajowi, ktory mniej wiccej w tym
samym czasie skoncentrowat swdj putk pod Bractawiem:
,Zgromadzit armat¢ z Bractawia i appartament wojenny
pobrawszy prosto juz ku wojsku naszemu, ktore bezpiecznie
siedziato, ciagnat [...]" — pisat w liscie do Chmielnickiego
hetman polny’.

Jaka trasa i dokad maszerowat Nieczaj? Kwestia ta jest
réznie przedstawiana w dotychczasowych opracowaniach.
Wersje najdalej idaca daje niewatpliwie Konstanty Gorski,
ktéry twierdzi, ze doszedt on do Baru, zdobyt go i opuscit po
uzyskaniu informacji o zblizaniu si¢ wojsk Kalinowskiego.

Wielokrotnie cytowany Albrycht Radziwitt zanotowat
w Pamietniku, ze: ,, Kozak Nieczaj, jeden z przedniejszych,
wystany przez Chmielnickiego z 30 000, by utrudnié
zebranie naszych zotnierzy, zajat najpierw Szarogrod —
miasto Zamoyskiego, i ztupit je, stad pomaszerowat udo
Krasnego [...]"

O zajeciu Baru nie wspomina wiec w ogdle!

Podobnie Stanistaw Os$wiecim, autor Diariusza podaje,
ze Nieczaj nie zwazajac ,napada |[..] ktore przechodzeniu
za linie¢ broniety, przeszedt ja do Krasnego juz za linia na
naszej stronie bedacego i w niem stanal"’.

O tym, ze Nieczaj zmierzal ku Barowi, wspomina
natomiast autor Pamietnika o wojnach kozackich za Chmiel-
nickiego przez nieznanego autora, cho¢ i on nie twierdzi
bynajmniej, ze putkownik bractawski zdobyt te twierdze,
a nawet, czy w ogole zdotat do niej dojs¢.

* List Kalinowskiego z 16 I11 1651 [w:] Jakuba Michatowskiego... Ksiega
Pamietnicza..., s. 630.
*O$wiecim, Diariusz..., s. 261.
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Czy z tych relacji mozna wywnioskowaé, ze putkownik
kozacki doszedt faktycznie do Baru i zdobyt go? Sadze, ze
nie! Bar byl wowczas silng ukrainska twierdza, tradycyjna
siedziba hetmandéw koronnych, i o zdobyciu go w lutym
1651 r. musiatby stysze¢ kanclerz litewski Albrycht Radzi-
witt, ktory wprawdzie w operacjach zbrojnych Marcina
Kalinowskiego nie uczestniczyt, ale byt o nich, chociazby
z racji swego stanowiska, doktadnie informowany. A jest
to bardzo rzetelny pamig¢tnikarz i tak waznego faktu na
pewno by w pamigtniku nie pominat (tak jak faktycznie nie
pominat informujac o zajeciu tejze twierdzy miesiac pdzniej,
w marcu 1651 przez Iwana Bohuna).

Mozna wigc uznaé¢, ze Nieczaj po wyruszeniu z rejonu
Bractawia, gdzie stacjonowat zima jego putk, pomaszerowat
prosto na Murachwe (ktéra obsadzit garnizonem) i Szaro-
grod, niewielkie miasteczko przy ujsciu rzeczki Kietbasna
do Muraszki (doptyw Murachwy) potozone bardzo malow-
niczo na sporym wzniesieniu, wsréd skalistych, wapiennych
wzgorz i gtebokich, zalesionych jarow. Zostato ono zatozone
w 1585 r. przez kanclerza i hetmana wielkiego koronnego
Jana Zamoyskiego.

Szarogréd miat — jak zreszta wickszo$¢ owczesnych
miast i miasteczek ukrainskich ustawicznie narazonych na
napady tatarskie — do$¢ silne umocnienia i zamek, ktorego
nie zdotali zaja¢ w 1649 r. regimentarze koronni, operujacy
na tym terenie przed bitwa pod Zbarazem. Mozna wigc
przyjaé, ze jak na warunki ukrainskie byta to dos$¢ silna
forteca. A jednak w lutym 1651 r. Nieczaj zdobyt ja —jak
wynika z relacji Albrychta Radziwitta — bez wickszego
oporu. Albo wiec w mieScie nie byto dostatecznie silnego
garnizonu (niewykluczone, ze wlaczyt go do swojej dywizji
nieprzezorny z natury Kalinowski), lub Kozacy otrzymali
wsparcie od miejscowej ludnosci ruskiej, wsréd ktorej
Nieczaj cieszyt si¢ ogromna popularnoscia.

Po zdobyciu Szarogrodu putkownik kozacki kontynuo-
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wat marsz na Bar, omijajac z prawej strony skoncentrowane
wokét Stanistawczyka oddziaty polskie. Doszedt tez zapew-
ne w poblize twierdzy, skad wycofat si¢ na wiadomos¢
o pochodzie wojsk polskich.

Trasa odwrotu Kozakéw biegta na Woroszytdwke —
Krasne, w ktérym to miescie Nieczaj zatrzymal si¢ na
dtuzej pozostawiajac straz tylna pod dowodztwem setnika
Spacienki (Szpaczenki vel Szpaka) w Woroszytéwce. Pozo-
stawienie strazy na najkrotszej trasie z Baru do Krasnego
Swiadczy o tym, iz spodziewal si¢ on nadejScia wojsk
koronnych wtasnie stamtad, a nie od strony Stanistawczyka.
Zdaje sig to potwierdza¢ rozumowanie dotyczace marszruty
putku bractawskiego.

Krasne byto w owym czasie niewielkim miasteczkiem
nad rzeka Krasnianka i jej dwoma jeziorkami (stawami).
Miato obwatowania wzmocnione ostrokotem i opierato si¢
o zamek potozony migdzy wspomnianymi jeziorkami.
W takiej scenerii, wsrdéd glebokich laséw debowych, ota-
czajacych w owych czasach zaréwno Woroszytowke, jak
i Krasne, przepastnych podolskich jarow o $cianach skali-
stych i stromych, ktérych dnem piynety liczne rzeczki
i strumienie bedace doplywami Dniestru, Murachwy lub
Bohu, rozegrata si¢ charakterystyczna dla wojen polsko-
-tatarsko-kozackich bitwa petna podstepdéw, zasadzek i for-
teli, nie majaca wiele wspdolnego z taktyka stosowana
W owym czasie przez armie regularne innych Kkrajow
europejskich.

Nieczaj przybyt do Krasnego prawdopodobnie w ponie-
dziatek 20 lutego i sprawiat ze ,,swemi Kozakami i miesz-
czanami zapusty". Prawdopodobnie chodzi tu o tzw.
migsopust, czyli ostatki zwane dniami szalonymi, w czasie
ktéorych jak Ukraina diuga i szeroka odbywaty si¢ tance
i hulanki trwajace az do wtorku, kiedy to wediug wierzen
ludowych diabet stojacy za drzwiami karczem spisywat
wychodzacych po pdinocy.

Tym razem wesota zabawe przerwat nieco wczesniej nie
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tyle diabet, co hetman Kalinowski, a $ciSlej jego oddziaty.
P6znym wieczorem bowiem choragiew pancerna (kozacka)
pod dowddztwem Krzysztofa Koryckiego (okoto 200 zot-
nierzy) podeszta pod Woroszytdwke i otoczyta ja szczelnym
pierscieniem. Zaskoczeni Kozacy (by¢ moze zabawiali sie
réwnie ochoczo co ich koledzy w Krasnem w ,,migsopusty
od czarta wymys$lone") stawili staby opér i jedynie kilku
z nich wraz z setnikiem Spacienka zdotato ujsé.

Krasne zaatakowat oddziat wydzielony pod dowédztwem
Stanistawa Lanckoronskiego, pierwszego zastgpcy hetmana
polnego Kalinowskiego. Sktadat si¢ on z choragwi kozac-
kich (pancernych) Grzegorza Kisiela, Kazimierza Piaso-
czynskiego i Krzysztofa Koryckiego (dotaczyt do dwdch
pozostatych po zlikwidowaniu strazy tylnej Spacienki).

Okoto godziny 2 grupa Lanckoronskiego podeszta pod
Krasne od strony Woroszytéwki ,,cicho, ktusem, kozackim
trybem". Byla gl¢boka, ciemna i mrozna noc lutowa.
W miescie wrzata zabawa, ludzie pili, tanczyli, $piewali.
Bawiono si¢ wszedzie: w domach, karczmach i na ulicach.

Nastrojowi zabawy ulegli rowniez straznicy w bramach.
Pijani i zapewne oszotomieni gwarem, zmeczeni brakiem
snu wzieli nadchodzace wojska koronne za kolegdéw ze
strazy tylnej i nie wszczeli w pore alarmu. Za te niefrasob-
liwod¢ i zaniedbania w petnieniu stuzby zaptacili cene
najwyzsza.

Po zabiciu straznikéw choragwie polskie wytamaty bramy
i wdarty sie¢ do miasta, w ktérym dopiero wowczas zauwa-
zono tragiczna pomytke i uderzono w bebny. Kozacy
i mieszczanie Krasnego porzucili zapustowe hulanki wybie-
gajac ze wszystkich doméw i karczem na ulice. Nieczaj
,konia dopadtszy czynit to, co dobremu junakowi nalezato,
i sam przez siebie samego i drugich Kozakéw buzdyganem
napedzajac do obrony".

Rozpoczeta sie beztadna walka, toczona w ciemnosciach
rozéwietlanych jedynie tuna podpalanych doméw, w $cisku,
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na waskich uliczkach i matych placykach niewielkiego
przeciez, bo zaledwie kilkaset mieszkancow liczacego mias-
teczka. Przewaga nalezata poczatkowo do oddziatéw pol-
skich, zaskoczeni Kozacy i mieszczanie Krasnego stawiali
raczej staby i nie skoordynowany opdr. Obroncéw jednak
przybywato, tfum gestniat i wreszcie zaczat bra¢ gére nad
nielicznymi zoinierzami polskimi.

Walka wsrdéd zabudowan, w ciemnosci i ttoku przebiega
wedlug innych regut niz starcie regularnych wojsk w ot-
wartym terenie. Historia zna wiele przyktadow klesk
ponoszonych przez doskonale nawet wyéwiczone, uzbro-
jone i karne oddziaty wojskowe w walce z przewazajacym
liczebnie i zdeterminowanym tlumem miejskim (wystarczy
przypomnieé¢ kleski oddziatéw rosyjskich w Warszawie
w trakcie insurekcji 1794 czy problemy wojsk francuskich
w Saragossie).

Grozba kleski zawista rowniez nad zwycigskimi poczat-
kowo zotnierzami polskimi. Atakowani dostownie ze wszyst-
kich stron, zza okien, bram, plotéw, wegltdw domoéw,
a nawet z gory, z dachow niskich, przysadzistych kamieni-
czek miejskich, nie tylko przez mezczyzn, ale rowniez przez
kobiety, zaczeli ulegaé przewadze liczebnej przeciwnikow
i sie cofaé.

Sytuacje choragwi polskich uratowat atak na obwatowa-
nia miejskie oddziatu szlachty podolskiej pod dowddztwem
Adama Hieronima Kazanowskiego — rotmistrza i pisarza
koronnego. Stuzyli w nim ochotnicy (wolontariusze) po-
chodzacy z Podola. Wielu z nich miato zapewne osobiste
porachunki z Kozakami i chtopami ukrainskimi, gdyz
w 1648 i 1649 r. fala buntu przetoczyta si¢ réwniez przez
Podole, walczyli wiec z petna determinacja i bez pardonu.
Udato im si¢ doj$¢ do otaczajacych miasto palisad, wytama¢d
je i wedrze¢ do $rodka. Po czym uderzyli na jego obroncéw
od tytu wywotujac poptoch i przerazenie.

Nagte pojawienie si¢ nowych napastnikéw, ktorych liczby
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w ciemnos$ciach nocnych nie mozna byto prawidtowo
oceni¢, przesadzito o losach walki. Rozpoczeta sie rzez
obroncéw Krasnego. Albrycht Radziwitt twierdzi, ze w noc-
nym boju podczas zdobywania miasta zgingto okoto 7000
Kozakéw i mieszczan Krasnego, liczba raczej chyba prze-
sadzona.

Pozostali przy zyciu pod dowddztwem Awratynskiego,
szlachcica polskiego, ,setnika na ten czas kozackiego",
oraz Krasnosielskiego, Krymskiego (brat Nieczaja), Kry-
wejki, Stepki ,,[...] do zamku w niematej liczbie strzelcéw
ustapili” zabierajac ze soba posiadane armaty.

Zamek w Krasnem to, jak stwierdza w Diariuszu Stani-
staw O$wiecim, ,,Forteca ze trzech stron prawie niezdobyta,
z czwartej strony od lodu optoniona" [ptonki to przergble
na lodzie — R. R.J. Pierwszy szturm na mury zamkowe
nastapit zaraz po zdobyciu miasta. Wykonaty go
,Z marszu" przybyte na plac boju razem z hetmanem
Kalinowskim wojska cudzoziemskie. Jednakze Kozacy
zdotali ochtonaé i przygotowaé¢ obrong zadajac wojskom
koronnym spore straty.

Walki o zdobycie zamku trwaty przez caty dzien. Oprocz
piechoty i dragonii brali w nich udziat zolnierze jazdy,
ktoérzy ,,ochotnie spieszywszy sie z koni, az na waty
z choragwiami wpadali, szturm cudzoziemcom natrwozo-
nym pomagali”. Kozacy odparli jednak wszystkie ataki.

Zatoga zamku spalita w nocy z 21 na 22 lutego zabudo-
wania wokot muréw i watéw zamkowych, aby nie mogly
dawa¢ schronienia atakujacym. Walki wznowiono dopiero
o S$wicie. Znéw do szturmu ruszyt ,Jlud ognisty”, ale
zmeczeni atakami z dnia poprzedniego zotnierze uczynili to
,,hie do$¢ ochotnie", hetman wydat wigc kawalerii ponownie
rozkaz uczestniczenia w atakach. Sam tez, chcac podnie$é
ducha bojowego wojsk, zachecat do walki nie tylko stowa-
mi, lecz osobistym przyktadem: ,,Zdrowie swe z zdrowiem
ich rowno ktadac [..] z konia zsiadszy, rezolucyjej tej
braciej wojskowej in persona dopomagat, kedy i konia
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pod nim postrzelono". Potwierdzita si¢ wiec opinia o od-
wadze hetmana Kalinowskiego, ktory jednak do$¢ czesto
zapominat, ze zalety dowddcy réznia si¢ od zalet prostego
7zotnierza; temu ostatniemu czgsto wystarczy jedynie od-
waga i walecznosé.

W trakcie ponawianych przez caty dzien (22 lutego)
szturméw wojska koronne poniosty znaczne straty. Ranny
zostat miedzy innymi Henryk Denhoff oberszter (putkow-
nik) regimentu dragonskiego. Zabito lub raniono kilku-
dziesieciu towarzyszy z rdéznych choragwi, a ,czeladzi
i piechoty réznych ludzi z pdéttorasta zgingto". Obrona —
jak widzimy — byta wigc godna ataku i zamku w ciagu
dnia nie zdotano zdoby¢.

Walki ustaty w zasadzie dopiero z nastaniem wczesnej
lutowej nocy. Hetman zapewne obawial si¢ dalszych strat,
ktére w nocnym boju mogly byé znaczne, polecit wigc
jedynie otoczy¢ zamek silnymi strazami. By¢ moze liczyt,
ze zmeczeni Kozacy sami poddadza si¢ w dniu nastepnym.

Tym razem intuicja nie zawiodta Kalinowskiego. Kozacy
niespodziewanie stracili wiare w zwyciestwo, wole dalszej
walki i zaczeli uchodzi¢ z zamku pod ostona ciemnosci. Préba
ucieczki skonczyta si¢ jednak dla nich tragicznie, zamek byt
bowiem szczelnie otoczony choragwiami jazdy, sporo wiec
uciekajacych zgingto od szabel na zamarznictych stawach.

Niektorych, na przyktad Awratynskiego i Zydkiewicza
pisarza putku bractawskiego, pochwycono i rozstrzelano
pbézniej w Murachwie. Innych, na przyktad setnika Stgpke
i Krywejke, zabito na miejscu.

,Dostatem i Hawratynskiego i kilku innych znaczniej-
szych Kozakéw. Owo za pomoca Boza ledwie nie wszystka
tu starszyzna przepadta putku Bractawskiego"® — donosit

’ List Kalinowskiego do Radziejowskiego [w:] Jakuba Michatowskiego...
Ksiega Pamietnicza...; s. 607, O$§wigcim, Diariusz...; Pamietnik o wojnach
kozackich za Chmielnickiego przez nieznanego autora, wydanie z rekopisu,
Wroctaw 1842; Mikotaja Jemiolowskiego Towarzysza lekkiej chorqgwi
pamietnik, Lwoéw 1850; A. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce,
t. III, Warszawa 1980. Pewne informacje przytaczam za: GO&rski,

° — Beresteczko 1651
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chetpliwie podkanclerzemu koronnemu Radziejowskiemu
hetman Kalinowski.

Z pogromu uratowat si¢ jedynie setnik Krasnosielski.
Zgingt natomiast dowddca putku bractawskiego Danito
Nieczaj." Okoliczno$ci jego $mierci nie sa do konca wyjas-
nione. Istnicje wersja, ze zginal juz na poczatku starcia
w walce o bramy miejskie. Martwego rozpoznat podobno
putkownik choragwi pancernej Piaseczynski i zabrat mu
konia oraz srebrna butawe putkownikowska. O te butawe
zaciety spor toczyli pozniej Stanistaw Lanckoronski z Mar-
cinem Kalinowskim’. Za ta wersja przemawiataby piesn
ludowa $piewana w okolicy Krasnego jeszcze pod koniec
XIX w., wedtug ktérej Nieczajowi Scicto gltowe, gdy ranny
spadt z konia. Wedtug innej wersji Nieczaj dostat si¢ do
niewoli i albo zostat Sciety natychmiast po ujeciu, albo
zabity nieco pdzniej, po zakonczeniu walki, w zatargu
o niego jako o jefica (moze réwniez w Murach wie?)".

Istnieje wreszcie wersja trzecia, najbardziej moim zdaniem
prawdopodobna, wedtug ktéorej ranny w reke podczas
obrony bram miejskich Nieczaj cofnat si¢ z niedobitkami
swego putku na zamek, ,gdzie si¢ poteznie przez trzy dni
bronit. Jednakze nasi zamek wzi¢li, ale Nieczaja bez duszy
zastali kilimem przykrytego"’. Moze wiec wtasnie z powodu
$mierci putkownika bractawskiego ,,duch w Kozakach
upadt"” i zaczeli uciekaé przez zamarznicte stawy? Podobnie
okolicznosci $mierci putkownika bractawskiego przedstawia
Albrycht Radziwitt, ktory pisze, ze gdy Polacy ,,wpadli na
zamek, lezat tam [..] trup Nieczaja i siedziato przy nim

O dziataniach wojska koronnego...;J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmiel-
nicki, Wroctaw — Krakéow — Warszawa 1988.

" Ekspedycji kozackiej diariusz od 19 do 24 III [w:] Jakuba Michatow-
skiego... Ksiega Pamietnicza..., s. 621.

* Taka wersie przyjat m.in. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki,
s. 165 oraz T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice
1984, s. 99.

’ Pamietnik o wojnach kozackich za Chmielnickiego..., s. 77.
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czterech popow schizmatyckich z bratem zmartego. Wszys-
tkich $cieto szablami".

Kampania 1651 r., ktéra w pewnym sensie sprowokowat
Nieczaj, skonczyta si¢ wigc dla niego tragicznie. Stato sie
tak jak w staroruskiej przypowiesci, o ktérej wspominat
w liscie do Chmielnickiego wojewoda Adam Kisiel: ,,Zta
iskra i sama przepadta i swiat zapalita".

Smier¢ Nieczaja odbita si¢ szerokim echem na UKkrainie.
Chmielnicki miat chyba do$§¢ mieszane uczucia. Z jednej
strony zapewne zatowat walecznego i doswiadczonego
dowddcy, z drugiej za$ odetchnat z ulga na wiadomosé, ze
ubyt mu konkurent, ktérego popularnos¢ wsréd ludu
ukrainskiego stale rosta. Dat temu zreszta wyraz oficjalnie
gratulujac stronie polskiej sukcesu i stwierdzajac, ze jest
z niego zadowolony, gdyz Nieczaj samowolnie przekroczyt
granice zawartego uktadu.

W przeciwienstwie do reakcji Chmielnickiego uczucia
prostych Kozakow i chtopéw ukrainskich byty jednoznacz-
ne. Ich zal i smutek byt szczery i trwaty, o czym $wiadczy
chociazby to, iz jeszcze pod koniec XIX w. pokazywano na
polach nalezacych do wsi Czeremoszna, a konkretnie
w dolinie Sucha lezacej miedzy Krasnem a Czeremoszna,
siedem mogit, z ktérych najwigksza nazywano mogita
Nieczaja. Spiewano tez o nim piesni. Jedna z nich zaczynata
sie od stow:

Perewernuisia kozak Neczaj z hory na dolinu,
Az tam jeho pan Potocki ztapaw za czuprynu.
Pora tibi wrazy synu, uze propadaty,

Wze ne budesz teper bilsze, taj laszkiw rubaty.

Z piesni tej wynika, ze to Mikotaj Potocki pokonat
Nieczaja. Widocznie hetman wielki bardziej utrwalit si¢
w pamieci ludu ukrainskiego niz Marcin Kalinowski;
zapewne z powodu bitwy pod Kumejkami i krwawej
rozprawy z powstancami, o ktérej pamieé¢ tak szybko nie
zgineta.
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Sukces odniesiony w walce z Nieczajem wptynat niewat-
pliwie na poprawe samopoczucia zaréwno zotnierzy, jak
iich dowddcow, nie sktonit jednak do bardziej energicznego
i szybkiego dziatania. Wrecz przeciwnie. Wojsko biwako-
wato i odpoczywato na gruzach i zgliszczach spalonego
w czasie walk Krasnego az cztery dni, tracac bezcenny czas
i dopiero 27 lutego podjeto dalsze dziatania wojenne.

Spod Krasnego dywizja Kalinowskiego poszta na Mura-
chwe. Mieszkancy miasta, obawiajac si¢ oblgzenia i losu,
jaki spotkat Krasne, ktére zwycigskie wojsko spalito ,,do
cna", obiecali podda¢ si¢ i ztozy¢ przysiege na wiernosé
Janowi Kazimierzowi, prosili jedynie, by wojska koronne
nie wchodzity do miasta, lecz zatrzymaty si¢ na przedmies-
ciach. Kalinowski warunku tego nie przyjat. W toku
trwajacych caly dzien pertraktacji mieszczanie zgodzili sie
wiec najpierw wpusci¢ wojsko do miasta dolnego, a pdzniej
do gornego, ,,ktore przy stawie ex opposito byto". Rozmowy
trwaty do wieczora, kiedy wreszcie mieszkancy Murachwy
skapitulowali, wpuszczajac zatoge polska do zamku, skta-
dajac wymagana przysigge na wiernos¢ krélowi i wydajac
Kalinowskiemu cata artylerig.

Murachwa poddata sie wprawdzie bez walki, ale nie
przeszkodzito to zoinierzom i czeladzi ,,komory odbijac,
miody i zywnos$¢ brac i insze rzeczy zakowad". Aby ukrécié¢
te swawole zolnierskie teraz i w przysztosci, hetman skazat
jednego z zotnierzy Stanistawa Lanckoronskiego na $mier¢
przez powieszenie. Decyzja ta, stuszna z punktu widzenia
dyscypliny wojskowej, wptyneta jednak zdecydowanie na
pogorszenie i tak juz nie najlepszych stosunkéw miedzy
wodzem wyprawy a jego pierwszym zastepca,.

Nastepnym etapem byl Szarogréd. Mieszkancy miasta
poprosili o dwa dni do namystu, po czym otworzyli bramy
przed wojskiem koronnym.

W mysl pierwotnych zamierzen hetmana wyprawa miata
zakonczy¢ sie wilasnie w Szarogrodzie. Wyznaczono juz
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nawet kwatery poszczegdlnym oddziatom zaréwno w mies-
cie, jak i w okolicznych wsiach. Trudno obecnie stwierdzi¢,
co wplyneto na zmiang plandow, w kazdym razie rano
2 marca dywizja otrzymata rozkaz wymarszu do Czer-
niowiec — miasteczka nad Murafa i Muraszka.

Mieszkancy Czerniowiec postapili podobnie jak ich
sasiedzi z Murachwy i Szarogrodu — poprosili o czas do
namystu, a nastegpnie poddali si¢, otwierajac przed wojskiem
koronnym bramy, wydajac armaty i sktadajac na rece
hetmana przysiege wiernosci.

Szok spowodowany kleska Nieczaja musial by¢ rzeczy-
wiscie niematy, a i strach przed losem Krasnego i jego
mieszkancow w znacznym stopniu odbierat wole walki
mieszkancom miast tego rejonu.

Kalinowski przenocowat w Czerniowcach i rano 3 marca
ruszyt w kierunku Sciany, miasta zbudowanego na stromym
zboczu (stad nazwa) giebokiego jaru, ktére w tym miejscu
tworzy Rusawa. Dookota Sciany rozposcieraja si¢ skaty
i wzgdrza wapienne, wsrdd ktérych nie brak jaskin. Sciana,
ze wzgledu na swe potozenie i umocnienia, nalezata do
najsilniejszych twierdz tego rejonu.

Idace od strony Czerniowiec wojsko koronne musiato
przekracza¢ rzeke Busz. Dywizja Kalinowskiego ciagneta
zapewne, jak zwykle w kraju pozbawionym drég, eszelona-
mi, pod ostona strazy przednich. Za wojskiem jechaty
opOzniajace jego marsz tabory ostaniane przez piechote
i straz tylna.

W czasie pochodu do hetmana przybyto dwdéch mieszczan
proszac w imieniu ludnos$ci Sciany o pokdj i obiecujac ztozy¢
przysicge, a takze wyda¢ armaty. Zatoga i mieszkancy miasta
nie zaakceptowali jednak umowy. Wrecz przeciwnie. Gdy
oddziaty Kalinowskiego dotarty w okolice folwarkéw otacza-
jacych miasto, okazato si¢, ze sa one zajete przez ,,chtop-
stwo, ktére zaraz na futory i za futory wypadaé przeciw-
ko nam poczeto z samopatami, z tukami i insza armata,
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strzelajac, grozac, figi wskazujac, saho honore zadki wypi-
najac"'’.

Obelzywe zachowanie si¢ ,,czerni" rozwscieczyto zotnierzy
i dowddcoéw dywizji Kalinowskiego, tym bardziej ze spo-
dziewali si¢ zupetnie innego przyjecia. Natychmiast tez
uderzyty na zartownisiéw pancerne choragwie kozackie
i spedzity ich za mury miasta dolnego. W walce zgingto
dwoch towarzyszy pancernych.

Zwyciescy jezdzcy polscy krecili sig jeszcze wsrod zabudo-
wan folwarcznych wytapujac ukrywajacych si¢ przeciwni-
kow, ktéorym juz na pewno odechciato si¢ wypina¢ obelzywie
»zadki", gdy Lanckoronski uderzyt na czele piechoty i czesci
spieszonej jazdy na obwatowania dolnego miasta. Zdobyto
je stosunkowo tatwo i bez wigkszych strat.

Teraz oddziaty polskie przegrupowaty sie i przystapity
do zdobywania gérnej czesci miasta i zamku. Jednakze ta
cze$¢ miasta, potozona na stromym brzegu jaru i ,natura
loci obronna bardzo", a dodatkowo wcale niezle umoc-
niona, byta do$¢ trudna do zdobycia, zwlaszcza ze nie
brakowato jej sprawnej i odwaznej zatogi. Oswigcim podaje
przeciez, ze w Scianie, ze wzgledu na jej obronnos¢,
,Kozacy si¢ rézni i z r6znych miasteczek chtopi zawarli".
Dowodzit nimi prawdopodobnie ataman kozacki Katus''.

Szturm oddziatéw Kalinowskiego odparto tym latwiej,
ze atakujacy mieli nader utrudniony dostep do murdow:
,przystepu znikad, ledwo z jednej strony majac" — pisze
Oé$wiecim. Nie dal réwniez pozadanego wyniku ostrzat
artyleryjski, tym bardziej ze dywizja Kalinowskiego nie
byta nalezycie wyposazona w mozdzierze o odpowiednio
duzych wagomiarach, ktére w tych warunkach bytyby
szczegOlnie przydatne.

Hetman Kalinowski stanat wiec przed nader trudnym
problemem. Odstapi¢ od oblgzenia nie chciat, gdyz to

" Oéwiecim, Diariusz..., s. 264.
" O$wiecim, Diariusz..., s. 263; Diariusz ekspedycji kozackiej... [w:]
Jakuba Michatowskiego... Ksiega Pamietnicza...,s. 621.
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obnizytoby jego autorytet zwyciezcy Nieczaja i usztywnito
stanowisko zatdg innych pobliskich miast. Natomiast brak
czasu nie pozwalal mu na rozwinigcie regularnego oblgzenia
obliczonego na wygtodzenie zatogi Sciany. Musiat zreszta
liczy¢ si¢ ze zmieniajaca si¢ dostownie z dnia na dzien
sytuacja militarna, a zwtaszcza z reakcja Chmielnickiego,
ktéry koncentrowat juz wojska wokdét nie tak przeciez
znéw odleglej Biatej Cerkwi.

Jedynym wyjsciem — dla obu zreszta stron konfliktu —
byty uktady. Nie wiemy, kto pierwszy wystapit z propozycja
ich rozpoczegcia, w kazdym razie trudne pertraktacje trwaty
co najmniej kilka godzin. Ostatecznie zgodzono sig, ze
mieszkancy Sciany zaptaca okup w wysokosci 4000 czerwo-
nych ztotych i ztoza przysigge na wiernos¢ krélowi. Obroncy
Sciany okazali si¢ jednak ponownie nierzetelnymi kontra-
hentami i nastepnego dnia rano (5 marca) przystali jedynie
1000 zt. Zapewne po zastanowieniu si¢ doszli do wniosku, ze
ich pozycja jest mocna, a hetman Kalinowski ma zbyt mato
czasu, nie warto wigc traci¢ tak duzo pieniedzy na okup.
Rozumowanie to okazato si¢ stuszne. Kalinowski unidst sie
honorem, pieniadze odestat i oblgzenie zwinat'’. Musiat sie
po prostu — jak pisze Oswigcim — ,,ich upokorzeniem,
obietnica i przysigga kontentowac". Postanowit jednak
odptaci¢ niestownym mieszczanom pigknym za nadobne
i odchodzac pozostawit ,,na zasadzce w jednej dolinie trzy
choragwie, ktére, gdy za ruszeniem si¢ wojska chtopi
tameczni, niczego si¢ nie obawiajac, bezpiecznie z miastecz-
ka wyszli na nasze obozowisko, wypadiszy z zasadzki
i chtopstwo od miasta zaskoczywszy, wotajac hatta, hatta
z pottorasta tego wykosili" .

" Tak przebieg wypadkéw przedstawia O$wiecim. Natomiast Mikolaj
Potocki informuje, ze Kalinowski okup jednak wziat. List hetmana
Potockiego do niewiadomego adresata w Lwowie [w:] Jakuba Michatow-
skiego... Ksiega Pamietnicza..., s. 629.

13 ’ g e 4, . P . .

W tym wypadku mamy znéw réznice zdan migdzy O$wigcimiem
a Potockim. Hetman we wspomnianym liScie pisze, ze Kalinowski
pozostawit w zasadzie ,,cztery choragwie Wotoszy przeciw kupiacym si¢
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Tak to wéwczas wojowano, odpowiadajac chytroscia na
chytros¢, podstegpem na podstep i fortelem na fortel,
zwlaszcza ze sprzyjaty takim ,,podchodom" gorzyste, skalis-
te tereny Bractawszczyzny i Podola, peine jaréw, skat,
zapadlin i gtebokich dolin.

Incydent ze Sciana bynajmniej nie zakonczyt wyprawy
hetmana Kalinowskiego. Po powrocie do Czerniowiec
i jednodniowym odpoczynku, 6 marca wystany zostat
w kierunku Jampola silny podjazd sktadajacy si¢ z choragwi
Koniecpolskiego i Lanckoronskiego pod ogdélnym dowddz-
twem tego ostatniego. ,, Jampol twardousty" (jak nazywa
go gornolotnie hetman Potocki w liScie do kanclerza
koronnego Leszczynskiego) byt wowczas miastem szcze-
gbélnym. Potozony na wzgdérzu nad Dniestrem, okoto 6 — 7
km od porohéw dniestrowych na granicy z Motdawia, byt
prawdziwym siedliskiem wszelkiego rodzaju totréw i rabu-
siow. W Jampolu handlowali lewency, rabusie i przemyt-
nicy, w nim tez przechowywali swe skarby Kozacy. Miesz-
czanie jampolscy zajmowali si¢ handlem nie tylko miejs-
cowym, lecz réwniez — bardzo zyskownym — migdzy-
narodowym, wysytajac transporty do krajéw-opanowanych
przez Turcje, a zwtaszcza do Motdawii.

Obronne z natury i umiejetnie umocnione miasto cieszyto
sic wiec, mimo panujacej wokdt zawieruchy wojennej
i mimo najazdéw tatarskich, pomyslnoscia i bogacito sig,
a mieszczanie stawali si¢ swoistymi bankierami przechowu-
jacymi tupy wojenne Kozakéw i bogacacymi si¢ na szale-
jacej wokdt wojnie. W mysl uktadéw Zborowskich Jampol
znalazt si¢ na terytorium kontrolowanym przez wojsko
zaporoskie i miat zatoge kozacka.

Zdobycie tak umocnionej twierdzy sitami zagonu kawa-

Kozakom, gdzie potkawszy si¢ Wotosza jeli wotaé po tatarsku". Przyjatem
wersje O$wigcimia, gdyz wedtug istniejacych do dzi§ w AGAD wykazéw
wyptat zotdu nie byto choragwi wotoskich w wojskach koronnych ani
w 1650 r., ani w dwdch pierwszych kwartatach 1651 r.
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leryjskiego byto oczywiscie niemozliwe. Lanckoronski po-
stuzyt si¢ jednak fortelem. Zobaczmy, co na ten temat pisze
niezastapiony Radziwitt: ,[...] jest tam zamek zbudowany
na skale, ale wziat go sztuka, gdyz przodem postat zacigz-
nego Wotocha, dobrze znanego zatodze, ktory udat, ze jest
przystany przez Chmielnickiego, a réwnoczesnie donidst,
ze powinni by¢ ostrozni wobec Polakéw. Gileboka noca
nasi uderzyli, zaskoczonych wycieli biorac bogaty tup" '*.

Sytuacja rzeczywiscie jak z Iliady, z tym ze tu role konia
trojanskiego odegrat totrzyk (konfident i prowokator,
jakbysmy dzi§ powiedzieli) wotoski. Mozemy pusci¢ wodze
fantazji i wyobrazié¢ sobie, jak przybywa do miasta, podajac
sic za wystannika Chmielnickiego, przekonuje starszyzne
miejska o konieczno$ci zachowania czujnosci...

Zrédia milcza na temat sposobu, w jaki utatwit on wejscie
choragwiom polskim. Moze gleboka noca otworzyt im
bramy miejskie? Nie wiemy rowniez, czy miat wspolnikow.
Jedno jest pewne — choragwie Lanckoronskiego weszty do
miasta w noc poprzedzajaca jarmark. Dalej sprawa byta juz
w zasadzie prosta: ,,Jampol twardousty [..] nadgtego uporu
dobrze przeptacit, bo ogniem i mieczem fundatis zostat
zniesiony [...]" —jak pisat z emfaza hetman Potocki.

Yup, jaki zgarneli zwyciezcy, byt rzeczywiscie niematy.
Albrycht Radziwitt wspomina, ze w jednym tylko domu
kupca greckiego znaleziono 60 000 zt. Hetmanowi z tej
wyprawy przywieziono armaty i proch.

Po trzydniowym odpoczynku w Czerniowcach dywizja
Kalinowskiego ruszyta w kierunku Winnicy, miasta nad
Bohem zajetego — o czym Kalinowski w momencie
podejmowania decyzji prawdopodobnie nie wiedzial —
przez zatoge kozacka liczaca okoto 3000 Kozakdéw pod
dowddztwem znanego i stusznie uznawanego za zdolnego
dowddce putkownika Iwana Bohuna.

“Radziwitt, Pamiemik..., t. 111, s. 629.
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Dywizja Kalinowskiego maszerowata droga z Czernio-
wiec na Murachwe, Krasne i Sutyske, wies potozona nad
Bohem niedaleko Winnicy. Do Sutyski oddziaty przybyty
10 marca i dopiero wowczas uzyskano informacje, ze
w Winnicy stacjonuje garnizon kozacki. Przyznaé trzeba,
ze niefrasobliwo$¢ hetmana polnego byla czasem wrecz
zaskakujaca. Decyzje o marszu na Winnice podjat przeciez
jedynie po to, aby w niej ,,jako postronnym miescie ostatek
zimy i trudéw dokonczy¢". Nic go wiec nie naglito, miat
wystarczajaco duzo czasu, by przeprowadzi¢ dokladne
rozeznanie i przekona¢ si¢, czy w okolicy nie ma wigkszych
oddziatéw nieprzyjaciela, ktéore by mu w tym odpoczynku
mogly przeszkodzi¢, a zwtaszcza czy Winnica jest wolna od
wojsk nieprzyjaciela. Maszerujac bowiem w tym kierunku
zblizat si¢ niebezpiecznie do miejsca koncentracji gtdwnej
armii Chmielnickiego. Tymczasem — jak wynika z relacji
pamicgtnikarzy i autoréw diariuszy — Kalinowski zupetnie
nie orientowat si¢ w sytuacji i rozwdj wypadkéw catkowicie
go zaskoczyt.

Po uzyskaniu informacji o zatodze Winnicy Kalinowski
pchnat tam silny podjazd pod dowddztwem Stanistawa
Lanckoronskiego. Polacy prawdopodobnie probowali po-
wtorzy¢ manewr, ktéry przyniost im powodzenie pod
Krasnem, ale tym razem Kozacy nie dali si¢ zaskoczy¢.
Zajeli pozycje na swoim brzegu Bohu i oczekiwali nadejécia
nieprzyjaciela. Lanckoronski okazat si¢ wodzem rdéwnie
zapalczywym i nieprzezornym co jego przetozony hetman
Kalinowski i zaatakowal Kozakéw bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek rozpoznania (,,pan wojewoda bractawski
ze dwiema choragwiami, nie uwazywszy nic situm loci
skoczyt" *).Byty to choragwie kozackie Grzegorza Kisiela
i Mikotaja Mieleszki. Atak nie powiodt sig, podobnie jak
zaskoczenie garnizonu Winnicy. Po prostu Bohun byt

" Oéwiecim, Diariusz..., s. 269.
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znacznie bardziej przezornym wodzem niz Kalinowski
i polecit swym zoinierzom kilka dni wczesniej wyrabaé
w lodzie przergble, ktére przykryto dla niepoznaki stoma.
Na tych wlasnie ptonkach Lanckoronski ,,sptukat si¢ [...]
i kilka razy kijem strasznie wzial"'’.

Nie przemyS$lany i przeprowadzony bez rozpoznania
atak kosztowatl wojewodg bractawskiego nie tylko kontuzje
i... konfuzje, ale rowniez utrate kilkunastu zotnierzy oraz
wielu koni. Nie do konca wyjasniony jest natomiast
los obu rotmistrzéw. Zaréwno O$wigcim, jak i anonimowy
autor pamictnika o wojnach kozackich za Chmielnickiego
podaja, ze obaj utoneli w Bohu, ale w wykazach wyptat
zotdu w AGAD nie odnotowano zmiany dowoddztwa
tychze choragwi w nastepnych kwartatach 1651 r.

Kalinowski do Winnicy przybyt dopiero 11 marca
wieczorem, nie prébowat jednak zdobywaé miasta cze-
kajac na nadejScie artylerii. Kozacy uprzedzili jego
zamiary i o pdéinocy z soboty na niedziele wycofali
sic do obronnego monasteru potozonego na pdoiwyspie
u zbiegu Bohu z Winniczka i oblanego z trzech stron
jego wodami. Odchodzac podpalili oczywiscie miasto,
tak ze nie moglo da¢ ono schronienia wojskom het-
manskim.

Pierwszy szturm Polacy przeprowadzili dopiero o $wicie
w niedzielg 12 marca. Walki trwaty caty dzien i czes¢ nocy.
W poniedziatek okoto potudnia dowddztwo kozackie doszto
do wniosku, ze dotychczasowa linia obrony jest zbyt
obszerna i w tej sytuacji ,,wszystko wojsko zemkneto sie
W mniejsze opus, ustapiwszy pierwszych parkanéow"'’
Szczegdlnie silny szturm przypuscito wojsko koronne w no-
cy z poniedziatku na wtorek ,,ze wszystkich stron gesto
ognia dajac, pot¢znie na nich nastgpowato wojsko, ale i oni

' Ekspedycji kozackiej diariusz... [w:] Jakuba Michatowskiego... Ksiega
Pamietnicza..., s. 621 nn.
" Oéwiecim, Diariusz..., s. 270.
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meznie odpodr dawali, tak strzelba, kijami, kosami, kamie-
niami [...]" Szturm trwat az do pdinocy. Straty polskie byty
znaczne. Zgineto kilkudziesigciu zotnierzy piechoty i ochot-
nikéw z choragwi jazdy, okoto 100 byto rannych. Miedzy
innymi zginat Libiszewski — porucznik spod choragwi
Dymitra Wisniowieckiego, a Chotoniewski — porucznik
z choragwi Jana Zamoyskiego zostat ci¢zko ranny.

We wtorek Kozacy wystapili z propozycja ztozenia okupu
w wysokosci 4000 wotdw i 50 pdtbeczek miodu. Kalinowski
z kolei zazadat catkowitej kapitulacji i wydania armat,
choragwi i starszyzny, a zwlaszcza Iwana Bohuna. Dla
Kozakéw byty to warunki nie do przyjecia, wznowiono
wiec walki. Nie przyniosty one jednak rezultatu, wobec
czego Polacy zredukowali znacznie swoje zadania i zgodzili
sic odstapi¢ od oblezenia za cen¢ wydania znakéw i chora-
gwi. Kozacy ze swej strony domagali si¢ wycofania od-
dziatéw polskich poza obrgb muréw miejskich.

Hetman Kalinowski pozornie zaakceptowat te warunki,
zamierzat jednak, podobnie jak pod Sciana, uzy¢ podstepu
i ukrywszy wtasne choragwie w ruinach miasta otoczy¢
wychodzacego nieprzyjaciela, aby wymoc na nim wydanie
starszyzny, armat i samopatow, ,,a jeSliby nie chcieli, to
w nich uderzy¢". Jak widzimy, dowddca polski nie stosowat
si¢ zbyt rygorystycznie do znanej w prawie zasady, iz pacta
sund servanda.

Jednakze tym razem szczeScie opuscito hetmana. Kozacy,
ostrzezeni chyba przez swych zwolennikéw w miescie, nie
tylko nie wyszli, ale zazadali przez swych ludzi wycofania
oddziatéw koronnych co najmniej o mile od Winnicy, na
co nie wyrazit zgody Kalinowski. Pertraktacje znalazty si¢
ponownie w martwym punkcie i zndw wznowiono szturm.

18 marca hetman Kalinowski wystat swego syna Samuela
z podjazdem pod Kalnik, skad mogt si¢ spodziewaé na-
dejécia odsieczy dla zamknietych w monasterze Kozakdw.
Mitody Kalinowski doszedt do Lipowca, w ktérym za-

7

trzymat si¢ wysylajac przodem rekonesans pod dowddz-
twem swego oficera, Kondrackiego. Rekonesans niespo-
dziewanie natknat si¢ na przednia straz oddziatu kozackiego
idacego w sukurs Bohunowi i mial z nia niepomys$lne
starcie, po ktorym wycofat si¢ pod oston¢ oddziatu giow-
nego tracac kilkunastu jencéw.

Scigajapy polska straz przednia Kozacy wpadli nie-
spodziewanie na odpoczywajacy w nietadzie oddzial mto-
dego Kalinowskiego (mozna sadzi¢, ze niefrasobliwo$¢
byta cecha dziedziczna w tym rodzie) i doszto do walki,
ktéra tak opisat jeden z jej uczestnikow: , W Lipowcu
wszyscy bySmy na placu zostali [..] na jedna nasza chora-
giew uderzyta wszystka potega nieprzyjacielska, ktéra
wspartszy ciemna noca w ciasnych optotkach na dwie
godziny siekliSmy si¢ z niemi i w dzien dopiero doszediszy
do sprawy i 19 jezykéw wziawszy wrécili do wojska" '*.

Od zdobytych ,,jezykéw" uzyskano informacje, ze nad-
ciaga wystany w sukurs Bohunowi putk humanski (podobno
wzmocniony do 10 000 zotnierzy) pod dowddztwem swego
putkownika Jusyffa Htucha (Gtucha).

Hetman, powiadomiony o tym, podjat decyzje odstapie-
nia od oblezenia, ale zamiast wykonaé¢ ja natychmiast
i wycofa¢ si¢ przed nadejSciem nieprzyjaciela, zdecydowat
si¢ na jeszcze jedna probe zdobycia umocnien monasteru.
Szturm trwat az do rana i kosztowat obydwie strony po
kilkunastu zabitych i rannych.

Jak sie potem okazato, strone polska kosztowat o wiele
wiecej, gdyz nad ranem, jeszcze w trakcie trwania walk
o monaster, nadeszty oddziaty kozackie Hitucha. Wsréd
zaskoczonych tym Polakéw wybuchta panika. ,,[...] dopiero
ni dobrej rady, ni sprawy, tylkoz cale konfuzja stancta
miedzy naszymi a trwoga wielka" — skomentowat sytuacje
Oswiecim.

" Wspomnienia Wojciecha Miaskowskiego [w:] Jakuba Michatowskiego...
Ksiega Pamietnicza..., s. 625.
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Niebezpieczenstwo, jakie zawisto nad wojskiem koron-
nym, byto ogromne. Zaskoczone, zmegczone wielogodzin-
nym szturmem choragwie musiaty przyja¢ walke z nad-
chodzacym, $wiezym i wypoczetym oddziatem Hltucha,
majac za plecami nie zdobyty monaster, ktorego zatoga
w kazdej chwili mogta dokona¢ wypadu i zagrodzi¢ tytom
pozycji polskiej. Sytuacje komplikowat dodatkowo udziat
W szturmie oprocz piechoty i dragonii, spieszonej kawalerii,
ktora dopiero w obliczu nadchodzacego nieprzyjaciela,
w ogdélnym zamieszaniu musiata szuka¢ swych koni.

Tym razem jednak groza, jaka zawista nad armia polska,
pobudzita zdecydowanie energic dowddcow i wplyneta
otrzezwiajaco na ogarni¢tych panika zotnierzy. Piechota,
wickszos¢ dragonii i cze$¢ choragwi jazdy pozostaty na
dawnych pozycjach wokdt klasztoru, blokujac jego zatoge.
Pozostate oddziaty zajety stanowiska od strony Jakuszyniec,
wzdtuz Bohu. Natomiast Stanistaw Lanckoronski na czele
kilkudziesieciu dragonéw i kilku choragwi kozackich sko-
czyt do mostu przez Boh i ,odstrzelat" nadchodzacych
Kozakoéw, ktérzy nie mogac opanowaé mostu pozostali na
przeciwleglym brzegu, tym bardziej ze wezbrana rzeka
uniemozliwiata jakiekolwiek préby przeprawy.

Sytuacj¢ opanowano jedynie czesciowo, albowiem panika
przeniosta si¢ na czeladz, ktérej cze$¢ po prostu uciekta,
a pozostali razem z maruderami spod réznych choragwi
przystapili do rabowania wozow taborowych.

Dopiero okoto pétnocy dywizja Kalinowskiego rozpo-
czeta odwrot w kierunku Baru. Wojsko odchodzito wpraw-
dzie ,,w sprawie", ale bez taboréw i armat (by¢ moze konie
artyleryjskie zabrata uciekajaca czeladz) i majac poczucie
kleski, ktére powickszaty jeszcze epitety typu ,,wyhnancy,
kpi, pilawczykowie, dalej do Wisty, nie tut wasze dieto" —
wykrzykiwane pod ich adresem przez zatoge nie zajetego
monasteru.

,Pan hetman zostal pomieszany barzo z tej niesprawy
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i nagtego odejscia; wojsko sarkato na niego i na nierzad,
a jeszcze tym bardziej, ze od wozow, od pojezdkéw, od
czeladzi i rynsztunkow odpadli" — pisze Os$wiecim. Do-
prawdy, trudno im si¢ dziwic!

Atak na Winnice to punkt zwrotny wyprawy Kalinow-
skiego, nie tylko zreszta dlatego, ze nie pokonat Bohuna i nie
zdobyl monasteru. Decyzje podejmowane przez hetmana
w pierwszej czesci ekspedycji nie budza w zasadzie wigkszych
zastrzezen. Rozpoczat dziatania sprowokowany — przynaj-
mniej w pewnym stopniu — postawa putkownika Nieczaja.

Zwycigstwo nad popularnym i majacym opini¢ dobrego
dowddcy Nieczajem musiato niewatpliwie wptynaé demo-
ralizujaco na zoinierzy przeciwnika, zwlaszcza na oddziaty
chtopskiego pospolitego ruszenia ulegajace — podobnie
jak pospolite ruszenie szlacheckie — do$¢ tatwo nastrojom
zniechgcenia, a nawet paniki.

Hetman Kalinowski odniést nastgpnie kilka warto$-
ciowych (w skali taktycznej) sukceséw wypierajac oddziaty
kozackie z zajmowanych punktow obronnych i niszczac
kilka tysiecy zoinierzy nieprzyjaciela. Utrudnit poza tym
koncentracje armii Chmielnickiego (a wigc wykonat w za-
sadzie to zadanie, jakie miat wobec armii koronnej —
zdaniem wielu badaczy — wykonaé Nieczaj).

Osiagniecie tych rezultatéw mozna uzna¢ za sukces
niewielkiej przeciez ekspedycji i na tym tez powinna zostaé
ona zakonczona, a wojska rozlokowane — wedtug pierwo-
tnego projektu — na kwaterach wokdét Szarogrodu lub
Czerniowiec, mozliwie jak najdalej od miejsca koncentracji
armii Chmielnickiego, na pozycjach ostaniajacych koncen-
tracj¢ armii koronnej. Pozostajac w tym rejonie i za-
chowujac ostroznos¢ mozna byto bez wickszych strat
przeczekac ostatek zimy i dotaczy¢é w odpowiednim momen-
cie do reszty armii. Natomiast wyznaczenie Winnicy na
miejsce odpoczynku dla dywizji uznaé¢ nalezy za decyzje
do$¢ ryzykowna, gdyz w ten sposéb Kalinowski zblizat sie
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niebezpiecznie do miejsca koncentracji wojska zaporoskiego
i narazal na starcie z przewazajacymi sitami skoncent-
rowanego juz w znacznym stopniu przeciwnika.

Nie ustrzegt sie jednak hetman réwniez kilku innych
powaznych btedow. Zarzuci¢ mu mozna przede wszystkim
zbyt opieszate postepowanie. Niezrozumiate sa zwtaszcza
dtugie (kilkudniowe) okresy odpoczynku po zdobyciu
poszczegdlnych punktéw oporu. Trwaty one zazwyczaj po
dwa, trzy, a nawet wigcej dni i pozwolity przeciwnikowi
zorganizowac, a nawet wysta¢ odsiecz oblgzonemu w Win-
nicy Iwanowi Bohunowi. Réwniez oblgzenie monasteru
prowadzit Kalinowski tak, jakby zupetnie nie liczyt si¢
z mozliwos$cia interwencji Chmielnickiego i byt pewien, ze
pozostawi on jednego ze swych najzdolniejszych dowddcow
na pastwe losu.

Niefrasobliwo$¢ hetmana jaskrawo wida¢ zwtaszcza wow-
czas, gdy uzyskuje on niepodwazalne informacje, ze nad-
chodzi oddziat Htucha. Zamiast natychmiast przenies¢ swe
wojska i wycofa¢ si¢ spod Winnicy, aby nie przyjmowac
bitwy w niewygodnej pozycji z nie zdobyta twierdza za
plecami, kontynuuje szturmy i w efekcie daje si¢ zaskoczy¢
przeciwnikowi. W wyniku tego musi wycofa¢ sie¢ w po-
ptochu, traci tabory i przynajmniej cze$¢ artylerii.

Hetman ponosi tez odpowiedzialnos$¢ za atmosfere pa-
nujaca w wojsku, za kiétnie miedzy dowddcami, a takze
dowddcow z zotnierzami i tym samym za obnizenie dys-
cypliny. Osobiscie zreszta daje wielce gorszacy przyktad,
ktécac sie publicznie ze swym pierwszym zastepca Stani-
stawem Lanckoronskim. Oswigcim opisat sceng takiej k¥étni
w Szarogrodzie, kiedy Kalinowski odpowiadajac Lanc-
koronskiemu na jego uwagi powiedziat: , Waszecine inter-
cessje takiej byly wagi (jaki wstyd i sromota, wodzom
dziecinnych zazywaé poswarkéw), jako figa — ukazawszy
mu ja". Czyz mozna wiec dziwié sig, ze w tych warunkach
i w tej dywizji panowato ,nieposzanowanie starszyzny
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wojskowej od zolnierza i tego wzajemnie od starszyzny",
a w konsekwencji dochodzito do aktéw niesubordynaciji,
dezercji i rabunkéw? ”

Do Baru Kalinowski przybyt 24 marca po potudniu
i polecit zaja¢ putkom kwatery w okolicznych miejscowos-
ciach. Putk hetmanski stanal w Barze, Koniecpolskiego
w Bractawiu, Jeremiego Wisniowieckiego (chodzi tu praw-
dopodobnie o choragiew kozacka wojewody ruskiego pod
dowddztwem Stanistawa Poniatowskiego, sam wojewoda
bowiem w tej wyprawie nie brat udziatu) w Stanistawczyku,
a Stanistawa Lanckoronskiego i Marka Sobieskiego
w Chmielniku. Okazato si¢ jednak, ze w miejscowosci tej
stoi juz tatarsko-kozacki oddziat, wiec choragwie koronne
zajety Latyczéw, ,,po polskiej stronie w wielkim glodzie".

Rozmieszczenie choragwi koronnych s$wiadczy, ze nie
obawiano si¢ ataku Kozakéw. Wezbrany Boh utrudniat
przeprawe, a wystany na pomoc Bohunowi Hiuch nie
dysponowat — jak si¢ wydaje — zbyt duzymi sitami.

Na poczatku kwietnia Kalinowski postanowit przesunaé
wojsko w stron¢ Kamienica Podolskiego. Nie znamy wpraw-
dzie doktadnej daty wymarszu oddzialé4w koronnych,
mozna jednak przyjaé, ze nastapito to po 6 kwietnia 1651 r.*’
W Barze pozostawiono zatoge sktadajaca sic z oddziatu
piechoty cudzoziemskiej liczacego 300 zotnierzy oraz trzech
choragwi kozackich. Kilka dni pézniej, gdy idacy za
oddziatami koronnymi Kozacy podeszli pod Bar, jego
zatoga nie stawiajac oporu opuscita zamek, mimo ze
nieprzyjaciel nie probowal nawet go szturmowaé, a jedynie
zrabowat i spalit miasto. ,,I znéw taki poptoch ogarnat

" O$wiecim, Diariusz..., s. 272.

* Whynika to z tredci listu Marka Sobieskiego z obozu pod Zynkowem
(Cynkowem) z 6 IV 1651. Informuje on swego adresata, ze ,,Umyslit
hetman wojsko postawi¢ okoto Kamierica putkami we 4 milach od siebie,
7eby sig jednego dnia skupito, kiedy potrzeba przypadnie". List Marka
Sobieskiego do niewiadomej osoby z obozu pod Zynkowem |w:| Jakuba
Michatowskiego... Ksiega Pamietnicza..., s. 630—631.

6 — Beresteczko 1651
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umysty zotierzy, ze prawie 500 nie widzac wroga zbiegto" —

informuje niezawodny Radziwitt przypisujac t¢ nowa kleske
i konfuzje wojska koronnego karze boskiej za ,,uciemiczenie
ubogich". Widocznie skargi na *tupiacych i rabujacych
zotnierzy musiaty by¢ gtosne i powszechne.

Wojsko koronne skupito si¢ wokdr Kamienca Podol-
skiego oczekujac wieSci zarowno od nieprzyjaciela, jak
i z obozu krolewskiego. Sytuacja oddziatéw byta nadal
trudna, okazato sic bowiem, ze i pod Kamieficem nie ma
miejsca dla tych ,,wedrownikow".

Chmielnicki, przygotowujac sic do generalnej rozprawy
z Rzeczapospolita, nie mogt pozostawi¢ na swych tytach
tak duzego zgrupowania wojsk koronnych, koncentrowat
wiec sity do decydujacego ataku. Informacje o zblizaniu si¢
jego wojsk odbierano w czasie pobytu pod Kamiencem
prawie codziennie. Najcze$ciej wynikato z nich, ze zbliza
sic sam Chmielnicki z cata potega kozacko-tatarska. Zapew-
ne nie do konica dawano im wiare, ale zaréwno Kalinowski,
jak i jego sztab mieli petna Swiadomosé, ze w wypadku
nadej$cia silnego oddziatu kozackiego, wzmocnionego ewen-
tualnie czambutami tatarskimi, sytuacja wojsk koronnych
stanie si¢ bardzo trudna. Mozna byto oczywiscie broni¢ si¢
na szancach Kamienca, ale jak dlugo? Dywizja utracita
przeciez wickszo$¢ swego zaopatrzenia, mozna wiec byto
liczy¢ jedynie na zasoby miejscowe, ktére chyba nie byty
zbyt duze, jesli jeden z pamic¢tnikarzy pisze wrecz: ,f...]
poszli [chodzi o dywizjge Kalinowskiego — R. R.] pod
Kamieniec, gdzie w wielkiej mizeryi i gtodzie zostawali"*'.
Nawet wiec Kamieniec nie gwarantowal bezpieczenstwa
oddziatom Kalinowskiego.

Pod Kamiencem wojsko koronne przebywato mniej
wiecej do 23 kwietnia, kiedy po diugotrwalych naradach
podjeto decyzje odwrotu pod Sokal do gtéwnego obozu

* Pamietnik o wojnach kozackich za Chmielnickiego..., s. 79 nn.
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wojsk koronnych. Juz po wyruszeniu, w czasie postoju we
wsi Zerdz, otrzymat Kalinowski rozkaz krélewski na-
kazujacy jak najszybszy marsz do rejonu koncentracji
wojsk w Sokalu. Przyznaé trzeba, ze byt to dostownie
ostatni moment na podjecie decyzji odwrotu, gdyz Chmiel-
nicki nie zamierzajac dtuzej tolerowaé oddziatéw koronnych
na swych tytach wydzielit silny korpus kozacko-tatarski
pod dowddztwem Asandy Demka z poleceniem otoczenia
wojsk koronnych pod Kamienicem i ich likwidacji. Jednakze
mimo szybkiego marszu — 12 mil w ciagu jednego dnia —
Demko spéznit sie i nie zastat juz Kalinowskiego na
pozycjach wokét Kamienica. Mimo tego niepowodzenia
dowddca kozacki nie zrezygnowal z wykonania rozkazu
i ruszyt w poscig za dywizja Kalinowskiego. Udato mu si¢
dogoni¢ podjazdami straz tylna wojsk koronnych, z ktéra
kilkakrotnie dochodzito do staré, mi¢dzy innymi w czasie
przeprawy pod Prabuzna, kiedy to zging¢to z obu stron po
kilku zoinierzy.

Do powaznego starcia — kto wie czy nie tragicznego
w skutkach dla strony polskiej — mogto doj$¢ w trakcie
przeprawy pod Janowem na rzece Seret, ale si¢ ,,ich [t.
kozaccy — R. R.] putkownicy gorzatka pozarli, jako potem
jezykowie zeznawali"” *’.

Losy poscigu rozstrzygnety sie 12 maja podczas prze-
prawy przez Strype pod Kupczyncami. Atak oddziatow
kozacko-tatarskich zaskoczyt dywizje Kalinowskiego w tra-
kcie przeprawy w chwili, gdy wicksza czes¢ wojska zdazyta
juz przekroczy¢ rzeke, a na ,.kozackiej" stronie pozostata
jedynie czes¢ taboru pod ostona putku Samuela Kalinow-
skiego. Udato mu si¢ jednak opanowa¢d sytuacje i obsadzié¢
przeprawe piechota, ktéra w tej fazie walki poniosta znaczne
straty. Jej opdér pozwolit dokonczyé przeprawy pozostatych
oddziatéw i wozéw taborowych (nie byto ich zapewne zbyt

? O¢wiecim, Diariusz..., s. 281.



84

wiele, gdyz — jak pamig¢tamy — wigkszo$¢ taboru utracito
wojsko Kalinowskiego pod Winnica).

Oémieleni sukcesem dowddcy grupy poscigowej prze-
prawili oddziaty przez rzeke, a nastepnie uderzyli na straz
tylna cofajacej si¢ dywizji. Walka toczyta si¢ na rozleglym
polu miedzy lasem, rzeka i stawami. Kalinowski zamierzat
wciagna¢ atakujacego przeciwnika w zasadzke, nakazat
wiec wojsku cofaé sie, odpierajac ataki jedynie oddziatami
strazy tylnej wzmocnionej ochotnikami spod innych chora-
gwi, tak aby odciagna¢ wojska kozackie jak najdalej od
przeprawy. Gdy jednak nacisk oddziatéw kozacko-tatar-
skich wzmédgt sie i zagrozil tylom wojsk hetmanskich,
a zwlaszcza taborom, nastapit polski kontratak. Ze skrzydet
uderzyly oddziaty Lanckoronskiego i Koniecpolskiego,
a pozostate choragwie ,,[...] z przodu si¢ obrdcity i tak to
hajdamactwo szczeéliwie potrzepali, jednych pozabijali,
a drugich w blota powpedzali [...]"*

Bitwa pod Kupczyncami skonczyta sie¢ kleska Demka,
wodza kozacko-tatarskiego oddziatu poscigowego. Straty
przeciwnika byty znaczne, zginat miedzy innymi Pawicz, jeden
z dowddcdw, a tatarski murza Nasuch i nie znany z nazwiska
setnik putku kaniowskiego zostali wzigci do niewoli.

Teraz wojsko pomaszerowato do Pomorzan. Tu od
jencéw schwytanych w potyczce z podjazdem Kozakdw
dowiedziano si¢, ze oddzialty Chmielnickiego znajduja sie
juz w Zborowie, probujac przecia¢ dywizji Kalinowskiego
tras¢ dalszego odwrotu, a nastepnie okrazy¢ ja i zniszczy¢.
Spowodowato to (ktéry to juz raz?) wybuch paniki w obozie
polskim. Spalono pozostate jeszcze wozy taborowe. Znisz-
czono ostatnie dwa dziata i caty zapas prochu. Pozo-
stawiono w miejscowym zamku chorych i rannych i komu-
nikiem (tj. bez taboréw) udano si¢ pod Sokal. Posuwano
sic powoli, najwyzej po 13 km dziennie, gdyz mndstwo

* Pamietnik o wojnach kozackich za Chmielnickiego..., s. 81.
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czasu zajmowato zdobywanie zywnosci w mijanych miejs-
cowosciach. Do obozu w Sokalu wynedzniate wojsko
dotarto dopiero 22 maja, zyskujac sobie przydomek ,,no-
chajc6w" z powodu braku zaopatrzenia i taboru®*. W ten
to niezbyt pomys$lny sposob skonczyta si¢ ,,peregrynacja”
hetmana polnego Marcina Kalinowskiego. Z Kkorpusu
liczacego poczatkowo 12 000 doswiadczonych, dobrze
wyekwipowanych i wyéwiczonych zotnierzy przyprowadzit
on na miejsce koncentracji jedynie 5985 wynedzniatych,
zmeczonych i zagtodzonych ludzi. Utracit ponadto sprzet
wojenny i artyleri¢, a takze, w znacznym stopniu, konie (te,
ktore przezyty wyprawe, byly tak zmeczone, ze potrzebo-
waty dtuzszego odpoczynku i leczenia).

Za komentarz do dziatan hetmana Kalinowskiego wy-
starcza fragment listu Marka Sobieskiego z obozu pod
Zynkowem: ,,PorwaliSmy si¢ nazbyt predko i dalekosmy
bardzo zaszli a teraz sobie miejsca wynalez¢é nie mozemy"”>’.
Mozna doda¢ do tego jedynie, ze hetman i jego wojsko nie
tylko nie umieli znalez¢ sobie miejsca, ale rowniez celu. Nie
potrafili wykrzesa¢ z siebie energii, niezbednej do od-
niesienia sukcesow w takiej podjazdowej wojnie. Zabrakto
tez wzajemnego zaufania.

Wsréd dowddcow polskich tego okresu wielu byto takich,
ktérzy potrafili wzbudzi¢ zaufanie zotnierzy. Wielu tez
umiato prowadzi¢ ,wojne szarpana'. Zably$nie w niej
w niedalekiej juz dobie ,,Potopu” Stefan Czarniecki. Znat
tez doskonale jej reguty Jeremi Wisniowiecki, ktéry w do-
datku cieszyt si¢ ogromnym autorytetem wsrod zoinierzy,
mozna wigc by¢ pewnym, ze potrafilby opanowaé panike
W wojsku.

Niestety, Marcin Kalinowski do takich dowddcow nie

nalezat.

* Mikotaja Jemiolowskiego... pamietnik, s. 21.
* List Marka Sobieskiego... [w:| Jakuba Michatowskiego... Ksiega

Pamietnicza..., s. 630—631.



WYPRAWA BERESTECKA

PRZYGOTOWANIA WOJENNE RZECZYPOSPOLITEJ

Rozwdj sytuacji politycznej w ostatnich miesiacach 1650 r.
przekreslit mozliwo$¢ pokojowego uregulowania konfliktu
ukrainskiego. Rzeczpospolita stangta przed koniecznos$cia
rozpoczecia przygotowan do nowej wojny z koalicja kozac-
ko-tatarska, za ktéra stata Turcja i sprzyjat jej Jerzy Il
Rakoczy, ksiaze Siedmiogrodu.

System Rzeczypospolitej wymagat, aby decyzje w kwestii
wojny lub pokoju podejmowat sejm. On tez jedynie miat
prawo okredli¢ liczebno$¢ armii, a takze przyznaé Srodki
finansowe na jej zorganizowanie i utrzymanie. Jan Kazi-
mierz, zwolujac sejm ,extraordynaryjny” na 5 grudnia,
stwierdzit w uniwersatach, ze ,,sama tylko Rzeczypospolitej
obrona i obmysSlenie zaptaty Zzotnierzom ma by¢ trak-
towane". Krdl poinformowal bardzo ogdlnie szlachte
o grozacych krajowi niebezpieczenstwach, prosit o przy-
znanie postom ,,mocy zupeinej" i o nieograniczanie ich
petnomocnictw instrukcjami.

Szerzej i bardziej wyczerpujaco problem zagrozenia
panstwa przedstawit w instrukcji na sejmiki (a raczej
w suplemencie do niej z 23 pazdziernika 1650) kanclerz
Andrzej Leszczynski przepowiadajac w konkluzji ofensywe
kozacka na wiosne 1651 r. W instrukcji zapowiedziat
ponadto, ze obrady sejmu — ze wzgledu na temat zwiazany
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z obronnos$cia panstwa — beda toczyé si¢ przy drzwiach
zamknietych, ,[...] gdyz niektére materye nie moga tylko
secreticis tractori, abyScie pierwej nieprzyjacielowi do sus-
picji, a potem do rezolucji okazyi nie podali, nizby si¢
o niej méwié poczeto" .

Sejm zebrat sie 5 grudnia 1650 r. w Warszawie, wybierajac
na marszatka stolnika litewskiego Wincentego Gosiew-
skiego. Juz w trakcie obrad krél, zdajac sobie sprawe
z nieuchronnosci kolejnego starcia zbrojnego z Kozakami,
na naradzie 17 grudnia 1650 r. uzgodnit ze swymi ,,urzedni-
kami", tj. hetmanami i kanclerzami Polski i Litwy, kwestie
liczebnosci wojska. ,,RozwazaliSmy — pisze kanclerz litew-
ski Albrycht Stanistaw Radziwitt — liczbe i rodzaj wojska
tak koronnego, jak i litewskiego, i zgodziliSmy sie, ze trzeba
bedzie w Koronie 36 000, a w Ks. Litewskim 15 000"°.

Sprawa wojska i budzetu wojskowego stancta na za-
mknietym posiedzeniu sejmu i senatu 20 grudnia 1650 r.
Krél zaproponowat powotanie 45-tysiecznej armii koronnej,
projekt poparli solidarnie hetmani koronni, a ,,[...] woje-
woda ruski [Jeremi Wisniowiecki — R. R.J [...] chciat
wycisnaé 60 000 zoinierzy".

Debate nad liczba wojska potaczono, zapewne ze wzgle-
déw taktycznych, z odczytaniem listu Chmielnickiego
zawierajacego warunki, od spetnienia ktdérych uzalezniat
on utrzymanie pokoju z Rzeczapospolita (chodzito m.in.
o zniesienie unii, wydanie w charakterze zaktadnikéw
Jeremiego Wisniowieckiego, Aleksandra Koniecpolskiego,
Samuela Kalinowskiego i Jerzego Sebastiana Lubomir-
skiego oraz zaprzysiezenie ugody Zborowskiej przez siedmiu
najwyzszych dostojnikéw panstwowych). Warunki te, zgod-
nie z przewidywaniami krdla i jego ministrow, odrzucili
postowie i senatorowie.

" Instrukcja na sejmiki z poczqtku paZdziernika 1650 [w: Jakuba
Michatowskiego... Ksiega Pamietnicza..., s. 566 nn.
* Radziwitt, Pamietik..., t. 111, s. 276.
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Przesadzito to o decyzji w kwestii wojny polsko-ukrain-
skiej. Dyskusja w sprawie liczebnosci wojska nie byta
jednak wcale tatwa. Sprawy armii nalezaty w Rzeczypos-
politej Obojga Narodow do tematdéw drazliwych i trud-
nych przede wszystkim ze wzgledu na zwiazane z nimi
kwestie finansowe. Skarb panstwa — jak wiemy — zawsze
$wiecit pustkami, a wojsko byto instytucja nader kosztow-
na. Aby wiec powickszy¢ armie, nalezato zwickszaé state
i naktadaé¢ nowe podatki, na co szlachta godzita si¢ bardzo
niechg¢tnie.

Mozna oczywiscie potepiaé egoizm szlachty dbajacej
znacznie bardziej o stan swych folwarkéw niz o panstwo,
ale nie wolno zapominaé, ze wiek XVII to okres po-
waznego kryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej. Na
rynkach zachodnioeuropejskich, w Holandii i Anglii, zma-
lat popyt na zboze i spadly jego ceny. Polskie zboze
zaczeto by¢ coraz skuteczniej rugowane z tych trady-
cyjnych rynkéw przez tansze zboze rosyjskie. A zboze
to przeciez podstawowy produkt polskich folwarkow,
ktorych dochody z kolei zalezalty od mozliwosci eks-
portowych, gdyz rynku wewnetrznego na produkty zy-
wnosciowe, a zwlaszcza zboze, praktycznie w tym okresie
nie byto. Polska gospodarka byta prawie catkowicie uza-
lezniona od sytuacji na mig¢dzynarodowym rynku zbo-
zowym i wszelkie jego zaburzenia natychmiast bardzo
bolesnie odczuwano nad Wista i Dniestrem. Polityka
i gospodarka stanowity i nadal stanowia system naczyn
potaczonych, dlatego sytuacja na gietdach zbozowych
Amsterdamu, Rotterdamu czy Londynu miata niebaga-
telny wplyw na losy konfliktu nad Bohem i Dniestrem.

Wizja Kozakdéw idacych przez Polske na Rzym (Albrycht
Radziwitt twierdzi, ze Chmielnicki ,,wiarofomny nicpon,
wiecznie pijany, nadety powodzeniem, do tego doszedt
w obtedzie, iz dobrze opity proponowat postowi tureckiemu
oddanie we wtadze padyszacha tureckiego nie tylko Polski,

lecz takze Rzymu") musiata by¢ jednak wstrzasajaca dla
spoteczenstwa szlacheckiego, dlatego mimo trudnej sytuacji
gospodarczej uchwalono wysokie podatki, zwalniajac od
nich jedynie ziemie poludniowo-wschodnie zniszczone do
cna insurekcja kozacka.

Caty cigzar sfinansowania wojny wzigty wiec na siebie
wojewodztwa centralne i zachodnie, a byt on niematy,
zwlaszcza ze powstata jeszcze kwestia nie zaspokojonych
roszczen wojska z lat ubiegtych. Powstaty one, gdyz — jak
stwierdza kanclerz w instrukcji na sejmiki — ,,[...] niektére
wojewddztwa wzigtych od braci na przesztym sejmie podat-
kow nie pozwolity, drugie pozwolonych nie wydaty".

Byly réwniez inne powody niecheci szlachty do powiegk-
szania armii, a zwtaszcza do tworzenia statych duzych
armii zacieznych. Szlachta polska XVII w. obserwowata
polityke wtadcdw z dynastii Wazéw nieufnie, podejrzewajac
ich nieustannie (i nie bez racji) o to, ze uprawiaja ja
niezupetnie zgodnie z interesem panstwa. Obawiata si¢, ze
silna, zwiazana z krélem armia moze staé si¢ narzedziem
polityki krélewskiej i postuzy¢ (zwtaszcza regimenty cudzo-
ziemskie) do wprowadzenia obsolutum dominium, ktorego
w Polsce XVII-wiecznej obawiano si¢ powszechnie i wrecz
chorobliwie.

W trakcie dyskusji sejmowych pojawity si¢ rowniez
problemy o charakterze formalnym. Na przyktad czes$é
postéw nie otrzymata, mimo apeli krélewskich, wystar-
czajacych petnomocnictw.

Nie obyto sie tez bez nieprzyjemnych zgrzytow spowodo-
wanych urazonymi ambicjami szlachty, a konkretnie postéw
ziem pruskich, ktérzy (obrazeni na krdla za przyznanie
starostwa brodnickiego nie obywatelowi Prus Krdlewskich,
lecz Polakowi) chcieli opusci¢ sejm. Trzeba byto perswazji az
obu kanclerzy (koronnego i litewskiego), aby zgodzili sig
zostaé. Postawili jednak warunek, ze wezma udziat tylko
w czesci obrad dotyczacej bezpieczenstwa panstwa. Uchwate
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w sprawie podatkdw na wojsko przyjeli warunkowo,
pozostawiajac ja do ostatecznej decyzji sejmiku rela-
cyjnego’.

Nic wigc dziwnego, ze zamknigte dla oséb postronnych
posiedzenie sejmu w sprawie liczebnosci wojska, rozpoczete
rano 23 grudnia trwato az do godziny 18.00 24 grudnia.
Woéwczas to po okoto 34-godzinnej debacie sejm Rzeczypos-
politej ostatecznie uchwalit podatki pozwalajace na powick-
szenie armii koronnej do 36 000,-a litewskiej do 15 000
zotnierzy. Uzupetnié ja miato pospolite ruszenie i oddziaty
prywatne moznowtadcow.

Decydujacy wptyw na postawe postéw i senatoréw miata
zapewne ogolna sytuacja polityczna, w jakiej znalazta sic
Rzeczpospolita oraz nie najlepszy, co trzeba stwierdzié
wyraznie, stan armii koronnej. Zostata ona — jak pamig-
tamy — zniszczona zupelnie w 1648 r. w bitwach pod
Z6tymi Wodami i Korsuniem. Z pogromu ocalaty jedynie
dwie choragwie kozackie wchodzace w sktad wojska kwar-
cianego: Seweryna Kalinskiego i Marka Gdeszynskiego,
ktére z réznych przyczyn nie braty udziatu w tych bitwach.
Pozostata rowniez liczaca okoto 1200 ludzi gwardia krolew-
ska sktadajaca si¢ z piechoty pod dowddztwem Samuela
Osinskiego i dragoni Krzysztofa Koryckiego, a to dlatego
7ze zgodnie z Owczesnymi zwyczajami oddziaty te udawaty
si¢ na plac boju jedynie z krélem.

Odbudowe armii koronnej rozpoczegto de facto dopiero
po bitwie pod Pitawcami, w ktérej — jak pamictamy —
ulegta zagladzie (a raczej zostata rozproszona) impro-
wizowana armia skladajaca si¢ z wojsk powiatowych
i armii prywatnych.

Sejm koronacyjny w 1649 r. uchwalit podatki pozwalajace
na zaciag okoto 17 000 zotnierzy (19 032 konie i porcje) *.

* Wasilewski, Ostatni Waza..., 95.
* AGAD, rkps, dz. 86, nr 37, s. 63 nn.

91

Armia ta, wzmocniona oddziatami prywatnymi oraz po-
spolitym ruszeniem niektorych wojewddztw (Yfacznie 27 000
Zotnierzy), stawita czoto potaczonym sitom kozacko-tatar-
skim, ktére zdaniem pewnych badaczy osiagnety wéwczas
najwyzsza liczebno$¢é, i stoczyla z nimi wiele potyczek
i bitew. Dwie z nich: obrona Zbaraza i bitwa pod Zboro-
wem, miaty fundamentalne znaczenie dla przebiegu kam-
panii roku 1649.

Po zawarciu ugody Zborowskiej armi¢ zredukowano do
okoto 11 000 — 12 000 zoinierzy. Redukcje rozpoczeto juz
w czwartym kwartale 1649 r., a zakonczono w pierwszym
1650 r. Wedtug stanu na 1 kwietnia 1650 r. armia koronna
liczyta tacznie 65 jednostek (14 choragwi husarii, 34
kozackich, choragiew tatarska, choragiew rajtarska, 5 jed-
nostek piechoty cudzoziemskiej, 4 jednostki piechoty pol-
skiej i 6 jednostek dragonii) o tacznej liczebnosdci 11 766
koni i porcji, tj. okoto 10 500 zotnierzy. W nastepnych
kwartatach liczby te zmieniaty si¢ jedynie nieznacznie’.

Rok 1650 armia koronna spedzita w obozach najpierw
koto Lwowa (pod Satanowem), a potem koto Kamienca
i ponad Dniestrem petniac funkcje porzadkowe i policyjne,
miedzy innymi usitujac utrzymaé¢ w ryzach ludno$¢ okolicz-
nych terendw i zwalczajac tzw. lewencéw — rabusiow
zajmujacych si¢ przemytem zrabowanych w Polsce towarow
na teren Motdawii (i na odwrdt) oraz ich sprzedaza.
Gniezdzili si¢ oni gtéwnie w licznych w tamtych stronach
jarach i jaskiniach.

Warto$é bojowa oddziatéw koronnych w 1650 r. byta
raczej niewielka. Jednostki, ktdore przetrwaty oblezenie
Zbaraza, byly obdarte i wynedzniate. Zoinierze domagali
si¢ wyptaty zalegtego zotdu (dtug panstwa wobec wojska
doszedt w grudniu 1650 do pokaznej kwoty 2 200 000 zi)

> Wimmer, Waoyjsko polskie..., s. 69.
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i z ogromnym trudem udato si¢ specjalnie powotanej przez
sejm komisji zazegna¢ niebezpieczenstwo Kkonfederacji woj-
skowe;j °.

O stanie dyscypliny w armii najlepiej $wiadczy to, ze
w grudniu 1650 r. oskarzonych o rézne wykroczenia byto
ponad 1000 zoinierzy!

Podjecie przez sejm w grudniu 1650 r. uchwaty w sprawie
stanu liczebnego armii zaci¢znej umozliwito utozenie szcze-
gdtowego komputu koronnego. Przewidywat on powotanie
armii ztozonej z jazdy i piechoty.

W sktad jazdy wchodzita:

Husaria 3 050
Kozacy 15 560
Arkebuzerzy 500
Rajtaria 3 300
Razem 22 410

Piechote za$ tworzyty:
Oddziaty cudzoziemskie 8 500

Wegierskie 2 000
Dragonia 1 900
Razem 12 400

Wedtug ramowego komputu armia koronna miata wigc
liczy¢ 34 810 zotnierzy’, éciélej mdwiac, stawek zotdu
naleznych do wyptaty, a nie zoinierzy do boju. Przyjety
bowiem od dawna w wojskach Rzeczypospolitej (nie stoso-
wany w innych armiach) system optacania kadry dowddczej
z ogolnej liczby stawek przypadajacej wedlug etatu na
jednostke powodowat, ze od standow w rejestrach (rollach)
nalezy odliczy¢ pewien procent na tzw. Slepe poczty
(w jezdzie narodowego autoramentu) i S$lepe porcje
(W cudzoziemskim autoramencie) stanowiace wynagrodze-
nie rotmistrzéw, oficerow i podoficeréw. W czasie wojny

’ Biblioteka Czartoryskich, 144, s. 643, Instrukcja postom od wojska
na sgjm walny z 12 XI 1649; Wimmer, Waojsko polskie..., s. 68.
" Wimmer, Wojsko polskie..., s. 70.
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odsetek ten wynosit przecietnie 10 procent dla wszystkich
rodzajéw wojsk®.

Mozna wigc przyjaé, ze opracowany na podstawie uchwa-
ty sejmowej komput koronny przewidywat powotanie armii
zacigznej liczacej 31 330 zolnierzy. Stosunek piechoty
i dragonii do jazdy miat w niej wynosi¢ 37 do 63 na korzys$é
jazdy.

Ustawodawstwo wojskowe Rzeczypospolitej znato dwa
sposoby powigkszania armii: zaciag nowych jednostek
i suplementowanie (uzupetnianie) skadrowanych starych
putkéw. Przygotowujac sie do kampanii 1651 r. wykorzys-
tano obydwa. Dla przyktadu mozna podaé, ze Bogustaw
Radziwitt, generat gwardii Jana Kazimierza, a pdzniej
generat infanterii, czyli piechoty, pobieral od 1 stycznia

1651 r. zotd dla swego putku rajtarskiego na 800 koni’.

Podobnie dziato si¢ w wypadku innych, nie zwini¢tych
catkowicie starych putkéw. Na przyktad regiment rajtarski
Jakuba Weyhera liczacy w czwartym kwartale 1650 r. 443
zotnierzy suplementowano do 600, a regiment piechoty
Macieja Reka z 500 do 700 zotnierzy.

Akcje zaciagania nowych jednostek przeprowadzano
bardzo energicznie. Kancelaria krélewska praktycznie
od 1 stycznia zaczeta wydawaé listy przypowiednie
dla putkownikéw i rotmistrzow. Pospiech spowodowany
byt gtdéwnie nader niekorzystna sytuacja polityczna i mi-
litarna, w jakiej znalazta si¢ Rzeczpospolita. Grozita
jej bowiem w tym czasiec wojna nie tylko z koalicja
kozacko-tatarska, za ktora stata Turcja, ale tez z Sie-
dmiogrodem, a nawet ze Szwecja. Wtadze Rzeczypo-
spolitej braty réwniez pod uwage mozliwo$¢ ataku na
Krakéw wojska zacigznego przebywajacego na Slasku
od zakonczenia wojny trzydziestoletniej. Informowat
o tym w styczniu 1651 r. cesarz Ferdynand III, piszac

* Zarys dziejow..., t. 11,s. 31.
° B. Radziwitt, Autobiografia, Warszawa, 1979, s. 43.
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do Jana Kazimierza, ze zwerbowano 4000 Zzoinierzy
zwolnionych ze stuzby cesarskiej, aby ci wtargneli przez
Spisz na Podhale ,,i z chtopy w gérach pobuntowanymi
ztaczywszy sie na Krakéw nastapili". W kontaktach
miedzy bezrobotnymi zotnierzami cesarskimi a Chmielnic-
kim miat podobno posredniczy¢ znany bardzo dobrze
z Potopu czeski hrabia Johann Weyhard Wrzesowicz'’.

Ostrzezenie potraktowano bardzo powaznie. Swiadczy
o tym uniwersat krolewski z 20 stycznia 1651 r. prze-
strzegajacy mieszkancéw wojewodztwa krakowskiego przed
niebezpieczenstwem wtargnig¢cia w granice Rzeczypospolitej
w celach nieprzyjacielskich putku gen. mjr. Lorenza Hoff-
kircha. Miasto i sam Wawel zaopatrzono wéwczas w proch
i kule, a mieszkancow Krakowa, Kazimierza, Stradomia
i Kleparza (wéwczas odrgbnych miast) zobowiazano do
musztry i popisu wojskowego.

Informacje, jakimi dysponowata strona polska, pozwalaty
ponadto przypuszczaé, ze Bohdan Chmielnicki bardzo
energicznie przygotowuje si¢ do przysztej kampanii i ze
wyprzedzit w tym Polske. Przede wszystkim udato mu si¢
sprytnie omina¢ postanowienia ugody Zborowskiej traktujac
kazdego zapisanego w rejestrze Kozaka na réwni z towa-
rzyszami choragwi polskich narodowego autoramentu i do-
dajac mu po jednym lub nawet po dwdch pocztowych,
pieszych lub konnych. Dzigki temu podwoil, a nawet
w niektorych wypadkach potroit liczbe zotnierzy w putkach
nie narazajac si¢ formalnie na zarzut ztamania ugody.
Rozsytat tez uniwersaly zwotujac na powrdt chlopskie
ukrainskie pospolite ruszenie, o czym zreszta informowat
otwarcie stron¢ polska (obciazajac ja oczywiscie wina).
W lidcie z 1 listopada 1650 r. pisat do szlachty wojewddztwa
wotynskiego: ,,Ale gdy doszta wiadomo$¢ o obozie polskim
[w Satanowie — R. R.] musieliSmy tak znowu do kupy si¢

" Wasilewski, Ostatni Waza..., s. 95—97.
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gromadzié, za ktérym poruszeniem znowu wszystka Ukra-
ina powstata [...]""

W S$wietle tych faktéw tatwo zrozumieé przyczyng po-
$piechu w dziataniach polskich wtadz wojskowych. W bar-
dzo krétkim czasie praktycznie od stycznia do marca 1651 r.
udato si¢ powotaé 95 nowych jednostek i trzykrotnie
podnies¢ stan liczebny (z 11 758 koni i porcji na koniec
1650 do 32 784 na koniec pierwszego kwartatu 1651) armii
zacigznej koronnej. Jest to osiagni¢cie zastugujace doprawdy
na podziw!

Najwiekszy wzrost zanotowata arkebuzeria. W 1649 r.
istniato w wojskach koronnych 10 choragwi arkebuzeréow,
jednak zostaly one rozformowane juz w czwartym kwartale
1649 r. Przygotowujac sie do nowej kampanii powotano
w pierwszym kwartale 1651 r. pie¢ choragwi po 100 koni,
a wiec tacznie 500 koni'’.

Powaznie wzmocniona zostata réwniez husaria. W dru-
gim kwartale 1650 r. istnialo w wojskach koronnych 14
choragwi liczacych Yacznie 1518 koni'’. W pierwszym
kwartale 1651 r. suplementowano zdecydowana wiekszo$é
istniejacych choragwi. Na przyktad choragiew Mikotaja
Ostroroga ze 132 koni powickszyta sie do 200, a Marka
Sobieskiego ze 100 do 150 koni. Powotano réwniez cztery
nowe choragwie. Yacznie podniesiono liczebno$¢ husarii
do 2478 koni.

Najliczniejszym typem jazdy pozostata nadal jazda kozac-
ka, czyli pancerna. W czwartym kwartale 1650 r. istniaty
34 choragwie kozackie liczace tacznie 3195 koni. W pierw-
szym kwartale powotano 63 nowe, ktdre tacznie ze starymi
osiagnety stan 13 076 koni.

""" Cyt. za: Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, s. 148.

"> Materiaty do zagadnienia organizacji i liczebnosci armii koronnej
w latach 1648—1655, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci",
Warszawa 1960, t. V.

" Wimmer, Wajsko polskie..., s. 68.
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Choragwie jazdy kozackiej liczyty przewaznie od 100 do
150 koni, cho¢ zdarzaty si¢ réwniez lepiej ,,okryte", liczace
nawet 200 koni, na przyktad Stefana Niemierzyca. Naj-
wicksza choragiew kozacka wystawit jednak Jerzy Lubomir-
ski, marszatek wielki koronny — 500 koni.

Znacznie powickszono réwniez liczbe choragwi tatar-
skich. W 1649 r. byly dwie: choragiew Jeremiego Wisniowie-
ckiego pod dowddztwem Mikotaj o wskiego — 100 koni,
i choragiew Wojciecha Kaczyniskiego — 63 konie. Obydwie
jednak rozformowano w 1650 r. powotujac na ich miejsce
choragiew Mustafy Sudycza liczaca 100 koni. W pierwszym
kwartale 1651 r. odtworzono tez choragiew Jeremiego
Wisniowieckiego powigkszajac ja do 150 koni i powotano
trzy nowe choragwie. Lacznie w pierwszym kwartale 1651 r.
byto pi¢¢ choragwi tatarskich liczacych 550 koni.

Bardzo powaznie wzrosta liczba regimentéw i choragwi
rajtarii. W 1650 r. istniat w wojskach koronnych tylko
jeden regiment rajtarski, natomiast w czwartym kwartale
roku nastgpnego powotano pie¢ nowych oddziatéw zwick-
szajac liczbe rajtaréow z 443 do 2590 zoinierzy.

Niewielkie zmiany nastapity wsrdd jednostek dragonii.
W czwartym kwartale 1650 r. istniato sze$¢ choragwi
i regimentow liczacych tacznie 2240 porcji, a w pierwszym
kwartale 1651 r. suplementowano choragiew Zygmunta
Przyjemskiego z 300 na 600 porcji i powotano nowa liczaca
100 koni choragiew Stanistawa Witowskiego, kasztelana
sandomierskiego. Liczebno$¢ dragonii wzrosta wigc do
2640 porcji.

Rozformowujac armi¢ w latach 1649 — 1650 zachowano
pieé jednostek piechoty cudzoziemskiej liczacej tacznie 3650
porcji. W pierwszym kwartale 1651 r. zaciagnieto siedem
nowych jednostek. Jednocze$nie suplementowano niektére
stare regimenty. Na przyktad regiment Bogustawa Radziwit-
Ya z 1000 porcji w 1650 r. powiekszyt sie do 1600 porcji
w roku nastgpnym. Po tych zmianach liczba porcji piechoty
cudzoziemskiej (niemieckiej) wzrosta do 9250.
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Powotano réwniez sze$¢ nowych jednostek piechoty typu
polsko-wegierskiego, podnoszac jej liczebnos¢ do 1700
porcji'’.

Nowe zaciagi przekroczyty nieco zaplanowana liczebnos¢
piechoty cudzoziemskiej i dragonii, natomiast jazda nie
osiagneta przewidywanych stanéw. Tym samym zmienit si¢
stosunek piechoty i dragonii do jazdy na 40:60.

Szybko$¢, z jaka powolywano nowe jednostki i uzupet-
niano stare, moze budzi¢ uznanie, a nawet podziw. Niestety,
oceng sprawnosci éwczesnej administracji wojskowej obniza
opieszatos¢, zjaka jednostki przybywaty do miejsc koncen-
tracji. Swiadczg, 0 tym miedzy innymi listy hetmana polnego
Marcina Kalinowskiego do kréla i podkanclerzego koron-
nego Hieronima Radziejowskiego, w ktérych upomina si¢
on o positki i prosi o przyspieszenie koncentracji wojsk.
W liscie do Radziejowskiego z 21 lutego pisze: ,,Iz jednak
Chmielnicki armuje si¢, a tu suplementy bardzo leniwo ida,
przetoz wielce prosz¢ WM Pana, aby$s tam Ich Mosciow
zagrzewaé nie poniechat, zeby wczesnie supplementowali
szczuptosci wojska koronnego".

Prosbe o przystanie wojska ponowit hetman polny 24
lutego, piszac, ze ,nowego zaciagu, krom mojej jednej
kozackiej choragwi, supplementu usarskiego, tudziez i pie-
choty wiecej nie mam [...] Dragonéw takze bardzo sita ich
nie dostatem, a to za nieprzybyciem Oberszteréw i of-
ficyjeréw, ktérzy nie tak jakby sie godzito stawaja” ‘.

Rozkazy krolewskie nie przyniosty jednak widocznych
rezultatow. Choragwie i regimenty poruszaty si¢ bardzo
wolno, a zotnierze zajmowali si¢ gtdéwnie tupiestwem i roz-
bojem. Swiadczy o tym miedzy innymi list Marka Sobies-
kiego z 6 kwietnia 1651 r. z obozu pod Zynkowem,

" Informacje na podstawie: Wimmer, Waojsko polskie..., s. 56 nn;
B. Baranowski, Organizacja wojska polskiego w latach trzydziestych
i czterdziestych XVII wieku, Warszawa 1957, s. 14 nn.

" Jakuba Michatowskiego... Ksiega Pamietnicza..., s. 607 i 610.

7 — Beresteczko 1651
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w ktérym informuje, ze z nowych choragwi przybyto
jedynie 16, a oczekiwano wiecej '°.

W potowie maja pod Sokalem zgromadzito si¢ okoto
7000 zotnierzy zacieznych, a hetman Kalinowski po niefor-
tunnej wyprawie zimowej przyprowadzit 6000 zoinierzy
starego zaciagu mocno zmegczonych i obdartych. Yfacznie
wiec zgromadzono okoto 13 000 wojska zacieznego, o wiele
za mato, aby moéc mierzy¢ si¢ z silna, koalicyjna armia
Chmielnickiego. Szczesliwie dla strony polskiej wodz koza-
cki nie zdecydowat sie na ofensywe, oczekujac na positki
tatarskie. Pozwolito to Polakom spokojnie kontynuowaé
przygotowania wojenne i dokonczy¢ koncentracji wojsk.
Do 19 czerwca przybyto do Sokala, gdzie oczekiwat na
nich krél, okoto 27 340 zotnierzy zacieznych'’.

,Opieszato$¢ w ciagnieniu" do wyznaczonych miejsc
koncentracji spowodowana byla gtéwnie rozluznieniem
dyscypliny, zauwazalnym w XVII w. nawet w wojskach
zacieznych Rzeczypospolitej i to mimo bardzo surowych
artykutéw ,,ryzy wojennej" przyznajacych hetmanom mig-
dzy innymi prawo karania zotnierzy do kary $§mierci wiacznie
i prawo nagradzania z propozycja szlachectwa witacznie.

Przyczyn tego stanu rzeczy byto wiele. Nie bez znaczenia
byl zapewne wyraznie juz widoczny w XVII w. kryzys
panstwa, wtadzy i parlamentaryzmu. Brak silnej wtadzy, jej
decentralizacja, lub — jak pisze prof. Bogustaw Les$nodor-
ski — ,,decentralizacja suwerennos$ci" nie mogty pozostaé
bez wptywu na wojsko, zwtaszcza na jednostki narodowego
autoramentu w znacznym procencie sktadajace si¢ ze
szlachty. Do tego dochodzity ciagle problemy z wyptata
zotdu ostabiajace dyscypling nawet w jednostkach cudzo-
ziemskich. Pienigdzy wojsku brakowato zawsze, nawet
wowczas, gdy sejm uchwalit wystarczajace podatki. Nie
wszystkie bowiem sejmiki relacyjne zatwierdzaly decyzje

' Tamgze, s. 629.
"7 Jest to liczba zolnierzy do boju, po odliczeniu $lepych pocztéw

i Slepych porcji.
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finansowe sejmu, a skomplikowany system administracji
podatkowej powodowat opdznienia w S$ciaganiu zatwier-
dzonych juz i naleznych podatkéw oraz w wyptacaniu
naleznych wojsku sum. Ponadto mnozace si¢ naduzycia
w administracji umniejszaty i tak skapy budzet armii.

Pewna cze$¢ winy za ,opieszato$¢" przypisaé nalezy
stosowanemu wowczas systemowi zaopatrzenia wojska w zy-
wno$¢. Opierat sie on na zakupach prowiantéw i furazu od
okolicznej ludnosci (tzw. system picowania prowadzony przez
picownikéw, czyli furieréw) oraz od bazarnikéw. W wypadku
dtuzszej kampanii zotnierze zobowiazani byli zabiera¢ ze soba
prowiant na wozach, dlatego kazdy oddziat obciazony byt
ogromna masa wozéw taborowych, krepujacych jego ruchy
i opdzniajacych posuwanie si¢, tym bardziej ze nie byto
woweczas bitych gosdcincow. Wojsko poruszato si¢ najczescicj
po bezdrozach, wozy grzezty w blocie lub piachu. Réwniez
konstrukcja ich uniemozliwiata szybka jazde. Sktadaty sie one
zwykle z wysokich, czworograniastych koszy plecionych
z wikliny, potozonych najczesciej na dwdch kotach z grubej
drewnianej obreczy i szprych powiazanych witkami brzozo-
wymi. Koto takie bardziej przypominato wielobok niz okrag.
Osadzano je na drewnianym sworzniu, bardzo rzadko
smarowanym ttuszczem, skrzypiato wigc i piszczato, a poru-
szato si¢ ciezko nawet po wzglednie dobrej drodze.

Wiezione zapasy zywno$ci zwykle nie wystarczaty, za-
opatrzenie w zniszczonych przez dziatania wojenne ob-
szarach bylo czesto niemozliwe, a przynajmniej bardzo
utrudnione, choéby ze wzgledu na wysokie ceny. Trudno
wiec dziwi¢ sie, ze Zle odzywiony i nie optacony zoinierz
zachowywat si¢ we wlasnym Kkraju niewiele lepiej od armii
nieprzyjacielskiej i po prostu okradat ludno$¢ miejscowosci,
przez ktore przechodzity oddziaty. (Znane sa z pamictnikow
opisy panicznych ucieczek mieszkancéw wsi i miasteczek
do laséw, a takze zabierania i chowania wszelkiego dobytku
na wie$¢ o zblizaniu sic wojska.)
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Dos$¢ czesto dochodzito do tak drastycznych sytuacji, jak
w obozie pod Sokalem, gdzie zdaniem Ludwika Kubali
zotnierze prawie marli z gtodu.

W trakcie przygotowan do kampanii 1651 r. nie zawiodto
pospolite ruszenie. Pierwsze wici wyszty z kancelarii krélew-
skiej juz 5 stycznia 1651 r. Jan Kazimierz uprzedzat
wszystkich opornych, Ze za niestawienie si¢ kary ,bez
wszelkiej indulgencji i folgi extendowaé rozkazemy". Trzecie
wici zostaty rozestane 13 kwietnia. Poczatkowo krdl wy-
znaczyt na miejsce zbidrki Stary Konstantyndéw, jednak
rozw0j wydarzen na froncie zmusit go do zmiany decyzji.
Uniwersatem wydanym w Krasnymstawie 20 maja 1651 r.
wyznaczono ostatecznie Sokal jako miejsce koncentracji
zarOwno wojsk zacieznych, jak i pospolitego ruszenia oraz
armii prywatnych.

NieZle, mimo strat poniesionych w poprzednich latach,
prezentowat sie stan artylerii. Przed kampania, 1651 r. we
wszystkich cekhauzach Rzeczypospolitej znajdowalo sie
Yacznie 361 dziat i mozdzierzy o réznych wagomiarach.
Z tego do wyprowadzenia w pole nadawaty sie przede
wszystkim oktawy, ktérych byto 8, falkonety — 41, dziata
regimentowe polne — 40, dziatka spizowe mate i dziatka
3-funtowe stuzace do bezposredniego wsparcia piechoty'.

W ostatniej fazie bitwy, w czasie zdobywania taboru
kozackiego uzyto dziat o wigkszych wagomiarach, zapewne
potkartaunow i ¢wierckartaunéw sprowadzonych z Brodéw,
silnej twierdzy zbudowanej na polecenie hetmana wielkiego
koronnego Stanistawa Koniecpolskiego. Z twierdza ta
zwiazanajest anegdota, wedtug ktérej Bohdan Chmielnicki,
wowczas jeszcze setnik kozacki, zapytany przez wielkiego
(nie tylko z tytutu) hetmana Koniecpolskiego, jak ocenia
jej walory obronne, odpowiedziat podobno: ,,Mitosti pana,
reka ludzka zbudowata, reka ludzka moze zepsowacd".

" Gérski, Historya artylerii..., s. 124 nn.
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0OBOZ POD SOKALEM

W poniedziatek wielkanocny 10 kwietnia odbylta sie
w kosciele Sw. Jana w Warszawie w obecnosci senatorow,
szlachty i patrycjatu podniosta uroczysto$¢ pozegnania
Jana Kazimierza wyruszajacego na wyprawe przeciw Ko-
zakom Chmielnickiego i Tatarom Islam Gereja. Uczest-
niczacy w niej nuncjusz papieski Giovanni di Tores prze-
kazat kréolowi brogostawienstwo papieskie, a takze dary:
poswigcony miecz, szyszak i kopie obrazu Najswictszej
Marii Panny z Faenzy. Wreczyt rédwniez list, w ktérym
papiez nazywal Jana Kazimierza krdélem sarmackim
i obronca wiary katolickiej.

Krélowa dostata ztota palme z krzyzykiem i list z relik-
wiami réznych $wictych. Na koniec pos§wigcono ponownie
turkusowa, adamaszkowa choragiew krolewska spod Zbo-
rowa, zapewniajac wyruszajacemu na wojne krélowi popar-
cie boskie i ludzkie.

Para krélewska (a zwtaszcza znany ze swej poboznosci
,austryjackiej" —jak twierdzili ztosliwi — Jan Kazimierz)
czuta sie usatysfakcjonowana tak wyraznymi objawami
szacunku i wsparcia duchowego ze strony gtowy kosciota
katolickiego, tym bardziej ze miato to réwniez swéj wymiar
polityczny. Wzmacniato pozycje kréla w kraju tak ortodok-
syjnie katolickim, jakim byta woéwczas Polska. Wolno
jednak przypuszczaé, iz uczucie zadowolenia szybko mingto
z powodu probleméw, ktérych z kazdym dniem przybywato.

Koalicja antypolska rozrastata sie¢ i krzepta, a wraz z nia
powickszato si¢ zagrozenie zewngetrzne panstwa. Zblizajaca
si¢ kampania miata zadecydowaé nie tylko o relacjach
migdzy Ukraina a reszta Rzeczypospolitej, lecz wrecz
o kwestii dalszego bytu panstwa polskiego. W razie bowiem
porazki mozna byto by¢ pewnym, ze zwycieska koalicja
zazada podzialu — rozbioru Rzeczypospolitej. A koalicja
ta —jak juz wpomniatem — systematycznie si¢ rozrastata.
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Istniatly nawet uzasadnione obawy, ze oprocz Kozakdw,
Tataréw, Turcji, Siedmiogrodu i zbuntowanych bezrobot-
nych po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej zoinierzy
cesarskich z terenu Slaska dotaczy do niej Szwecja, do
ktérej chan krymski wystat poselstwo w tej sprawie jeszcze
w pazdzierniku 1650 r.

A przeciez byla jeszcze Moskwa, ktorej car Aleksy
Michajtowicz wydat 12 lutego 1651 r. ukaz zwotujacy do
Moskwy Sobér Ziemski. Przypominat w nim zasady, na
jakich opierat si¢ pokdj z Rzeczapospolita, i udowadniat,
ze Polacy zaréwno za Wtadystawa 1V, jak i za Jana
Kazimierza systematycznie je tamali. Informowat réwniez
Sobodr, ze Bohdan Chmielnicki zwrécit si¢ z prosba o przy-
jecie go pod carskie panowanie. Jak widzimy, Chmielnicki
poszukiwat pomocy przeciw Rzeczypospolitej wszedzie tam,
gdzie spodziewat si¢ ja znalezé, nie liczac sie zupetnie
z pdézniejszymi komplikacjami natury politycznej. Byiby
zapewne sktonny, podobnie jak kilka wiekdw pdzniej
Churchill, zawrze¢ sojusz z piekltem, jesliby tylko piekto
zgodzito si¢ pomaszerowa¢ na Warszawe.

Na pytanie, czy zerwaé pokdj z Rzeczapospolita i czy
przyja¢ Bohdana Chmielnickiego oraz wojsko zaporoskie
pod swoje panowanie, otrzymat car odpowiedz pozytywna.
Moskwa czekata jedynie na wynik pierwszych staré wojsk
koronnych z armia hetmana kozackiego.

Oprocz wrogdw zewnetrznych miat Jan Kazimierz wro-
gébw wewngetrznych nawet wsrdod swych senatoréw i ,,u-
rzednikéw". Nalezat do nich miedzy innymi Jerzy Lubomir-
ski, marszatek wielki koronny, sktdcony z krélem o szyb
solny ,, Kunegunda" pod Wieliczka. W nie najlepszych
stosunkach z krélem byt réwniez niedawno mianowany
podkanclerzy koronny Hieronim Radziejowski, oczerniaja-
cy Jana Kazimierza nawet w listach do krdlowej juz
w trakcie wyprawy beresteckiej.

Niezwykle czynna dziatalno$¢ antykrdlewska (a w gruncie
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rzeczy rowniez antypolska) prowadzit hrabia Johann Wey-
hardt Wrzesowicz. Ten administrator salin wielickich i bo-
chenskich po$redniczyt miedzy koalicja antypolska a we-
wnetrzna, opozycja antykrélewska i oferowat w jej imieniu
tron polski ksieciu siedmiogrodzkiemu Jerzemu II. Propo-
nowat mu w lidcie z 5 maja 1651 r., aby zgromadzit wojska
liczace 20 000 Wegréw oraz 7000 zacieznej piechoty i rajtarii
(pieniadze na ten cel mial przekaza¢ sam Wrzesowicz
i stojacy za nim magnaci polscy) i wkroczyt na ich czele do
Krakowa wowczas, gdy Chmielnicki znajdzie si¢ w giebi
ziem polskich. Doradzat réwniez Chmielnickiemu, aby
wystal Kozakéw i Tatarow do Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w celu sparalizowania wojska litewskiego '’.

Obawiat si¢ tez zapewne monarcha polski (podobnie jak
ogbt szlachty i magnaterii, tym razem wyjatkowo w petni
podzielajacej uczucia swego wiladcy) akcji dywersyjnej
Chmielnickiego, ktory wystal spora liczbe agentéw
(Oswigcim wymienia 2000) nie tylko do prowincji ruskich
i prawostawnych, ale rowniez etnicznie polskich i katolic-
kich. Zadanie ich polegato na podzeganiu do buntu pod-
danych szlacheckich, chtopéw panszczyznianych: ,,A robota
ta by¢ miata, teraz dwory i domy szlacheckie, jatmuzny
zebrzac, szpiegowacé, o dostatkach si¢ pyta¢, chtopy przeciw-
ko panom buntowaé, a osobliwie tam, gdzie zwierzchnosé¢
na poddanych ci¢zka, mianowicie za Poznaniem ku Migdzy-
rzeczowi"”. Intencje hetmana zaporoskiego byly jasne:
»Szlachta polska za krélem idac, zostawia bez obrony
miasta i wsie swoje. Namowitem chiopdw, aby schwyciwszy
orez, z tyhu uderzyli niespodziewanie na nie przygotowanych
i zajetych wojna ze mna"’' — pisat Chmielnicki do
Rakoczego.

Akcja ta nie przyniosta hetmanowi zaporoskiemu

" Wasilewski, Ostai Waza..., s. 96.
* O$wiecim, Diariusz..., s. 324.
* Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, s. 7.
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spodziewanych rezultatow. Doszto jedynie do kilku rucha-
wek o znaczeniu lokalnym, szybko i krwawo sttumionych,
z ktorych bardziej znane sa ,,powstania” Kostki Napier-
skiego na Podhalu i Piotra Grzybowskiego w Wielkopols-
ce. Jednakze obiektywnie patrzac miata ona wszelkie
szanse powodzenia, gdyz ucisk feudalny w Polsce byt
o wiele wigkszy niz w panstwach Europy Zachodniej
i poréwnywalny jedynie z rosyjskim.

Rozruchy chtopskie nie pomogty wigc Chmielnickiemu
wygra¢ bitwy pod Beresteczkiem, ale wywarly pewien
wplyw na dalszy przebieg kampanii 1651 r., a tym samym
na losy zaréwno konfliktu polsko-kozackiego, jak i samego
hetmana zaporoskiego, ale do tego tematu jeszcze po-
wrocimy.

Nastroju krolewskiego nie mogly réwniez poprawié
nadchodzace z Ukrainy informacje o ktopotach hetmana
polnego Marcina Kalinowskiego w walce z oddziatami
kozackimi i tatarskimi oraz o opieszalych zoinierzach,
ktérzy ,,zajeci tupiestwem nic nie zwazali na krélewskie
wezwania" i nie $pieszyli si¢ na wyznaczone miejsce kon-
centracji.

Kroél wyruszyt z Warszawy 13 kwietnia, a wigc zaraz po
uroczysto$ciach pozegnalnych, wraz z matzonka, dworem
wlasnym i fraucymerem krélowej oraz gwardia krolewska
i 400 ludzi liczaca choragwia nadworna husarska, w ktoérej
stuzyli synowie najznamienitszych rodéw Rzeczypospolite;j.

Po przybyciu do Lublina Jan Kazimierz wydat trzecie
wici zwotujace pospolite ruszenie szlacheckie. Prébowat tez
rozbi¢ (a przynajmniej ostabi¢) wewnetrzna opozycje mag-
nacka przyjmujac przeprosiny jej lidera, Jerzego Lubomir-
skiego. Pobyt monarchy w Lublinie znacznie przedtuzyt
sie, gdyz zaczety wreszcie przybywaé oczekiwane choragwie
nowego zaciagu, ,ktérych nie mato i przy nas przez
tydzien kupieto si¢ pod Lublin i krélowi prezentowato in
praesentia posta tatarskiego [...]" — pisze O$wiecim, nieza-
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dowolony z takiego ujawniania tajemnic wojskowych przed
przedstawicielem wrogiego panstwa.

Poselstwo tatarskie przybyto do Polski z Zzadaniem
zwyczajowych ,upominké$w" i grozito wojna w razie ich
nieotrzymania. Zadania te krél naturalnie odrzucit, tym
bardziej ze wiedzial doskonale, iz decyzje w tej sprawie juz
zapadty zaréwno w Stambule, jak i w Bachczysaraju.
Pokaz sity i gotowosci bojowej Rzeczypospolitej miat
zapewne przekona¢ postéw tatarskich, ze nie bedzie to
Yatwa i bezpieczna wyprawa po tupy i jasyr.

Krdl wyjechat z Lublina 8 lub 9 maja pod ostona jedynie
nadwornej husarii, gdyz gwardie wystal przodem. Poczat-
kowo towarzyszyta mu krélowa, ktéra zamierzata podobno
dotrze¢ az do obozu wojskowego (a moze nawet byé
$wiadkiem zmagan zbrojnych?). Jednakze wiadomos$¢ o po-
stepach wojsk kozackich i ujecie skrytobdjcy, ktory (wedtug
wlasnych zeznan) obiecal Chmielnickiemu ,,gdzie$§ w drodze
Kréla J.M. przejaé", tak przerazita Mari¢ Ludwike, ze
,niespodziewanie rezolwowata si¢ wréci¢ ku Lublinowi,
jakoz tego dnia pojechata”. Stato sie to w czasie postoju
w Krasnymstawie (lub Uchaniu, zrdédta nie sa co do tego
zgodne) i dalej krdl podrézowat juz samotnie.

Do zmartwien zwiazanych ze sprawami publicznymi
doszty obecnie Janowi Kazimierzowi problemy natury
osobistej, gdyz w czasie pozegnania doszto do k¥étni miedzy
krolewskimi matzonkami. Nieporozumienia te trwaty co
najmniej trzy tygodnie, taka bowiem byta przerwa w kore-
spondencji migedzy nimi.

Dalsza cze$¢ podrdzy przebiegata znacznie przyjemnie;j.
Przygotowania wojenne nabraty wreszcie odpowiedniego
tempa, do kolejnych obozéw na krdlewskim szlaku zaczety
naptywaé oddziaty wojskowe zaréwno prywatne, jak i po-
chodzace z zaciagéw panstwowych. W ciagu tylko 12 maja
przybyto do Hrubieszowa okoto 1500 Zzotnierzy, w tym 600
koni Kazimierza Leona Sapiehy, a takze rajtaria i dragonia
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wojewody malborskiego Jakuba Wejhera, stare regimenty,
suplementowane w pierwszym kwartale 1651 r.

Do Sokala przybyt Jan Kazimierz 16 maja na czele
okoto 6000 zoinierzy i objat dowddztwo naczelne nad
gromadzaca si¢ tam armia koronna i pospolitym ruszeniem,
ktére miato zjawié si¢ tu w poczatkach czerwca. W obozie
oczekiwal kréla hetman wielki koronny Mikotaj Potocki,
ktory przyprowadzit z Wiodzimierza Woltynskiego okoto
7000 zoinierzy koronnych. Po powitaniach monarcha
obejrzat zatoczony przez hetmana warowny oboz chroniacy
wojsko przed atakiem od wschodu watami i rzeka.

Na kwater¢ gléwna Jan Kazimierz wyznaczyl namiot
rozpigty w obrebie murow klasztoru Bernardynéw na
wysokim brzegu Bugu, w ktorym umiescit kaplice z cudow-
nym obrazem Matki Boskiej z klasztoru Bazylianéw w po-
bliskim Chelmie i modlit si¢ w nim codziennie, sktadajac
wota na intencje pomysSlnego zakonczenia wyprawy.

Nastroj religijnej egzaltacji byt zreszta powszechny w woj-
sku i towarzyszyt catej wyprawie beresteckie;j. Swiadcza
o tym informacje przekazane przez Owczesnych pamigct-
nikarzy o wielu zjawiskach nadprzyrodzonych obserwowa-
nych przez zotnierzy. Widziano na przyktad kréla siedza-
cego na ztotym tronie, ktéremu towarzyszyli dwaj aniotowie
z korona i mieczem w reku. Obok w btekitnym obtoku byt
ogrod zielony ozdobiony ztotym napisem sahator mundi.
Swiadkami tych zjawisk byli, co ciekawsze, nie tylko
pojedynczy ludzie, ale cate oddziaty. Na przyktad 31 maja
choragiew Stanistawa Potockiego petniaca straz przed
obozem widziata na niebie niewiast¢, ktéra swym plaszczem
okrywata caty obdz polski ,,[...] co Najswictszej Pannie
przypisawszy, padli na kolana zaraz i Litaniam Lauretanam
$§piewali poboznie" — informuje Oswiccim. Dalej za$ pisze:
»A nie dziw bylo, albowiem na ten czas tak zarliwe
W obozie nabozenstwo, ze szopa krélewska, w ktérej na
oltarzu cudowny NJajswictszej] Panny stal zawsze obraz,
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we dnie i w nocy bez przestanku napeiniona zawsze bylta
towarzystwa, czeladzi i inszych réznych ludzi, nabozenstwa
swoje z wielka odprawujacych pokora".

Gteboka religijno$¢ wodza i jego zoinierzy, graniczaca
czasami z dewocja, nadawata specyficzny charakter catej
wyprawie, przeksztatcajac ja z konfliktu zbrojnego zmie-
rzajacego do osiagnigcia okre$lonych celdw politycznych
w krucjate, wyprawe krzyzowa przeciw muzulmanom:
Tatarom i Turkom, a takze schizma tyk om prawostawnym.

Armia koronna systematycznie si¢ powickszata. Prawie
codziennie przybywaly nowe choragwie i regimenty: jazdy,
piechoty, dragonii. Rozbieznos$ci w ocenie liczby wojsk
polskich zgromadzonych ostatecznie w Sokalu sa dosé¢
znaczne. Na przyktad Albrycht Radziwitt okresla liczbe
wojska polskiego na prawie 100 000*’, a Bogustaw Radzi-
witt pisze, ze ,naszego wojska bylo doboru effective
(w rzeczywistoéci) o$mdziesiat tysiecy"”. Obecnie historycy
zgodni sa w zasadzie co do tego, ze wojsko krolewskie
przed bitwa pod Beresteczkiem liczyto tacznie okoto
70 000 — 80 000. Najliczniejsze byto niewatpliwie pospolite
ruszenie, okoto 30 000-40 000 ludzi**.

Wojsko zacigzne liczyto (jesli przyja¢ podane uprzednio
wyliczenia Jana Wimmera) od 28 000 do 30 000 zotnierzy.
Do tego nalezy dodaé liczace co najmniej kilka tysiecy
oddziaty prywatne moznowtadcow polskich, wérdd ktérych
Jan Zamoyski przyprowadzit — jak podaje Albrycht
Radziwitt — najliczniejszy oddziat, 1100 zotnierzy ,,dobrze
opatrzonych, czescia jezdnych, a czeScia pieszych".

Niewiele mniejszy poczet prywatny miat Jeremi Wis-
niowiecki, ktérego po utracie ,,panstwa zadnieprzanskiego"
nie sta¢ juz byto wprawdzie na utrzymywanie 6-tysiecznej

*? Radziwitt, Pamietik..., t. 111, s. 303.

»® Radziwitt, Autobiografia..., s. 130.

* Kukiet, Zarys historii..., s. 81; Zarys dziejow..., t. 11, s. 76;
G 6rski, O dziataniach wojska koronnego..., s. 28.
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dywizji, ale mimo to przyprowadzit do Sokala tacznie 10
choragwi.

Dominik Zastawski wystawit dwie choragwie husarskie,
sze$¢ kozackich i dragonska, a wiec rowniez kilkaset
zotnierzy. Michat Zebrzydowski zaciagnal na swoj koszt
choragiew piechoty, dragonska, kozacka i husarska ,,.barzo
dobra". Regiment piechoty (liczacy kilkuset zotnierzy)
przyprowadzit Jan Denhoff. Konstanty Lubomirski, staro-
sta sadecki, wystawil dwie choragwie kozackie i choragiew
piechoty liczaca 100 zoinierzy. Choragiew kozacka i pie-
choty przyprowadzit takze Mikotaj Ossolinski, starosta
wojnicki’”.

Stu rajtaréw i rote piechoty niemieckiej ztozona z 200
zotnierzy przystat réwniez krélowi autor Pamietnika o dzie-

jach w Polsce, kanclerz litewski Albrycht Radziwitt, ktéry
jednak zali sig, ze ,,[...] ci postapili ze mna nie z niemiecka,
wiernoscia, bo 30 milczkiem zbiegto [...]" Natomiast trzech
jego szwagrow, Lubomirskich, przyprowadzito 26 maja do
obozu w Sokalu 18 choragwi.

Nawet mniej zasobni, lecz ofiarni, jak chociazby Korniekt
czy tez Fredro, zaciagali na swdj koszt oddziaty liczace po
100 Iub wiecej zotnierzy. Rdéwniez elektor brandenburski
Fryderyk Wilhelm Hohenzollern wypeinit tym razem swa,
powinnos$¢ lenna przysytajac krélowi polskiemu oddziat
100 rajtaréw’.

Prywatne zaciagi powickszaty zatem znacznie wojsko
komputowe koronne, mozna wigc przyjaé, ze przed bitwa,
pod Beresteczkiem liczyto ono okoto 35 000 zotnierzy.
Oznacza to, ze racjc mialt Bogustaw Radziwilt oceniajacy
wojsko krolewskie (facznie komput i pospolite ruszenie) na
okoto 80 000 ludzi. To zreszta oczywiste, ze jako dowddca
infanterii i cztonek Scistego sztabu Jana Kazimierza miat
doktadne informacije.

° Dane podaje za O$wiecimiem, Diariusz..., s. 285 nn.
“ Radziwitt, Pamietik..., t. 11, s. 287 i 290.
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Zapewne nie myli si¢ rowniez jego krewny Albrycht
Radziwitt — a jedli nawet, to niewiele — bo Bogustaw
podaje liczbe zotnierzy effecthe, a wigc rzeczywistych,
a Albrycht zapewne dodaje do tego jeszcze czeladz szlachec-
ka i réznych ,hajdamakéw i trabantow" magnackich,
ktorych w o6wczesnych wojskach zawsze byto mndstwo.
Nie byli oni wprawdzie de facto zoinierzami, ale czasami
wykorzystywano ich w bezposrednich dziataniach (stawne
byty np. szturmy czeladzi podczas zdobywania Warszawy
w czasie ,,Potopu"). Réwniez pod Beresteczkiem czeladz
odegrata pewna role w trzecim, decydujacym dniu bitwy
i pdzniej w trakcie szturmow taboru kozackiego. Z tego
wzgledu czasem wliczano czeladz do wojska wtasciwego.

Jak widzimy, armia koronna osiagneta, a nawet chyba
przekroczyta nieznacznie zaplanowana wielko$¢.

Jednoczeénie pod Bobrujskiem koncentrowata sic armia
litewska pod dowddztwem hetmana Janusza Radziwitta
z zamiarem uderzenia na Kozakéw od pdtnocy na Kijow.
Liczyta ona okoto 15 000 zotnierzy. Sity zbrojne, jakie
wystawita Rzeczpospolita przeciwko Kozakom i ich sprzy-
mierzencom, byly wiec imponujace, najwicksze od czaséw
wojen moskiewskich Stefana Batorego.

Zebrane w obozie pod Sokalem wojsko zaciezne i prywat-
ne podzielit Jan Kazimierz na 10 putkéw. Z tego 9 to putki
jazdy liczace od 2000 do 4000 zoinierzy. Dowddcami ich
byli hetmani Mikotaj Potocki i Marcin Kalinowski, woje-
woda brzeski Szymon Szczawinski, wojewoda ruski Jeremi
Wisniowiecki, wojewoda podolski Stanistaw Potocki, wo-
jewoda bractawski Stanistaw Lanckoronski, ksiaze Samuel
Karol Korecki, wojewoda witebski Pawet Sapieha i chorazy
koronny Aleksander Koniecpolski®'.

Dowddca dziesiatego putku liczacego 8000—12000 zot-
nierzy i obejmujacego cata piechote, jazde cudzoziemska,

 O$wiecim, Diariusz..., s. 285—289.
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dragonie, artyleric oraz gwardi¢ krélewska zostal Jan
Kazimierz. Byt to wtasciwie w petni samodzielny korpus.
Stworzenie duzych zwiazkow taktycznych usprawnito nie-
watpliwie system dowodzenia wojskiem.

Powstat tez — ku wielkiemu niezadowoleniu hetma-
now — rodzaj sztabu krolewskiego, w ktéorym opracowy-
wano plany operacyjne i skad wychodzity rozkazy dotyczace
przebiegu kampanii. Nalezeli do niego, oprocz dowddcow
putkdéw, Zygmunt Przyjemski — generat artylerii, Bogustaw
Radziwitt — generat gwardii i infanterii, a takze oficerowie
nizszych rang: Stefan Czarniecki — porucznik husarii
hetmanskiej, znakomity kawalerzysta ze starej szkoty het-
mana Stanistawa Koniecpolskiego, oberszter — Krzysztof
Houwaldt, Szwed — wybitny dowddca piechoty, Marek
Sobieski — doskonaty dowddca jazdy. Sztab byt wprawdzie
organem o charakterze raczej nieformalnym, ale miat
znaczny wplyw na kierowanie kampania, przede wszystkim
ze wzgledu na autorytet nalezacych do niego oficeréow
i zaufanie krélewskie. Jan Kazimierz dzielac wojsko na
putki, ktorych dowddcow podporzadkowat bezposrednio
sobie, a nastepnie powotujac sztab pomagajacy mu w kie-
rowaniu armia, w duzym stopniu ostabiat pozycje i zakres
wladzy hetmanow, zwickszat za§ swéj wplyw na dziatania
wojenne. Takie postepowanie budzito oczywiscie sprzeciw

nie tylko hetmandw i ich stronnikédw — a takich byto
niemato — ale réwniez wielu konserwatywnie myslacych
oficeréw.

Nastroje opozycyjne wsréd Polakéw podsycato takze
otaczanie si¢ przez Jana Kazimierza cudzoziemcami i pod-
kre$lanie przy kazdej okazji, ze ma do nich wigksze zaufanie
niz do oficeréw polskich. Rowniez dazenie do zastepowania
polskich dygnitarzy wojskowych (nie tylko hetmandw, ale
réwniez straznikdw, oboznych czy sedzidw) oficerami
cudzoziemskimi nie przysparzato mu zwolennikow. Mozna
zrozumie¢ te tendencje. System rozdziatu stanowisk w Rze-
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czypospolitej daleki byt od doskonatosci i na przyktad
straznikiem koronnym czy tez oboznym zostawato si¢ nie
z powodu zastug lub umiejetnosci, ale najczesciej ze wzgledu
na znaczenie rodu. W dodatku byty to w wiekszosci urzedy
dozywotnie, nikogo wiec — nawet najbardziej nieudolnych —
nie wolno byto z nich usunaé. Krél musiat wiec albo godzié
sic na ich nieudolno$é, albo staraé si¢ zastepowal ich
nieformalnie cudzoziemcami.

Jan Kazimierz wybrat to drugie rozwiazanie. Z punktu
widzenia wodza naczelnego wyprawy, od ktorej zalezat los
panstwa, byto to postepowanie racjonalne, nie przysparzato
jednak sympatii krélowi, ktory i bez tego obserwowany byt
bardzo podejrzliwie przez ogdt szlacheckiego spoteczenstwa.
Budzito tez nieche¢ do monarchy nie tylko ludzi rugowa-
nych z posad, ale catego wojska urazonego nieszanowaniem
uswieconych zwyczajow. W kraju konserwatywnym i zaco-
fanym, jakim byta Polska drugiej potowy XVII w., trudno
walczyé ze zwyczajami.

Zbierajaca sic w obozie pod Sokalem krélewska armia
zaciezna stanowita prawdziwy konglomerat jednostek sta-
rego i nowego zaciagu oraz oddziatow prywatnych. Rdéznity
sic one miedzy soba znacznie zaréwno jesli chodzi o zaopa-
trzenie i wyposazenie (pod tym wzgledem najgorzej prezen-
towato sie przybyte do obozu 22 maja wojsko kwarciane
Marcina Kalinowskiego), jak i poziomem wyszkolenia oraz
dyscypliny. Jest oczywiste, ze Jan Kazimierz pragnat
zorientowaé si¢ w liczebnoSci poszczegdlnych jednostek
i ich wartosci bojowej. Umozliwi¢ to mdglt mu jedynie
popis wojska.

Ze wzgledu na wielko$¢ armii odbyt sie on w trzech
turach. 27 maja dokonano lustracji jazdy polskiej. W tym
celu przeprowadzono ja przez specjalnie zbudowany most
na Bugu, a nastepnie ustawiono choragwiami i putkami do
rewii na rozlegltych btoniach nad rzeka. Obozu w tym
czasie bronity oddziaty piechoty, 2-tysicczny oddziat jazdy
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cudzoziemskiej, oddziat Kazimierza Leona Sapiehy —
podkanclerzego litewskiego, oraz krolewska nadworna
choragiew husarska. Jan Kazimierz wida¢ dobrze zapamie-
tat lekcje, jaka odebrat pod Zborowem i bat si¢ wszelkich
podstepéw lubujacego sic w zasadzkach nieprzyjaciela.

Przegladu dokonywat osobiscie krél, zapewne w obecno-
$ci obu hetmanodw i sztabu, objezdzajac wszystkie choragwie
i zapoznajac si¢ z ich dowddcami oraz uzbrojeniem zot-
nierzy. Nastgpnie z towarzyszacym mu orszakiem ustawiat
sic przy moscie, a pisarz polny koronny Zygmunt Przyjem-
ski odbierat od dowddcéw choragwi powracajacych do
obozu meldunki o liczbie zotnierzy i koni.

Trzeciego czerwca dokonano przegladu jazdy i piechoty
cudzoziemskiego autoramentu, a 5 czerwca oddziatéow
wegierskiej i polskiej piechoty. Odbywaty si¢ one podobnie
jak w wypadku jazdy polskiej na polach za Bugiem.
W trakcie rewii piechoty jazdy cudzoziemskiej obozu
strzegta piechota wegierska i polska oraz jazda polska.
Natomiast 5 czerwca, w czasie przegladu piechoty polskiej
i wegierskiej, w obozie pozostaty oddziaty cudzoziemskie
i jazda polska.

W ten sposéb odbyt si¢ przeglad catej armii zaci¢znej
zgromadzonej pod Sokalem. Wykazal on tragiczny stan
wojsk kwarcianych (a raczej starego zaciagu) przyprowa-
dzonych 22 maja przez hetmana polnego Marcina Kalinow-
skiego. Zaden oddziat nie miat przewidzianego etatem
stanu, a w niektérych liczba Zoinierzy zmniejszyta si¢
o potowe lub wigcej i spadata nadal, gdyz Zoinierze
chorowali i umierali na tyfus, biegunke i inne choroby lub
z wycienczenia. Stanowiska tych choragwi i regimentow
przypominaty — jak pisze Kubala — bardziej ,,wielki
lazaret" niz obdz wojskowy.

Zreszta nawet zdrowi zolnierze spod tych choragwi
przedstawiali optakany widok i nie nadawali si¢ nie tylko
do udziatu w walce, ale nawet do dalszego marszu. Wielu
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z nich bylo bez broni, bez nalezytej odziezy, nawet bez
butéw. Brakowato koni, a te, ktére byty, nie nadawaty sie
dojazdy. Nic wiec dziwnego, ze zotnierze zazadali wsparcia
finansowego twierdzac, ze ,.bedac ogotoceni w zywnosé
i w to wszystko, co dobremu wojownikowi jest potrzebne,
ruszy¢ si¢ z krélem i iS¢ na nieprzyjaciela nie moga, pdki
od niego znacznego jakiego pienieznego nie beda mieli
posietku"**.

Zoknierze grozili odmowa dalszego marszu i udziatu
w walce zadajac zaliczek na poczet zotdu, a w skarbie, jak
zwykle zreszta, nie byto pieniedzy. Postawe taka trudno
nazwa¢ buntem. Stuzba Rzeczypospolitej byta wlasciwie
dobrowolna umowa, niespetnieniec wigc warunkow przez
jedna strone (w tym wypadku przez panstwo) oznaczato
zwolnienie z obowiazku druga (zotnierzy).

W tej sytuacji Jan Kazimierz podjat bardzo ryzykowna,
wrecz dramatyczna decyzje przymusowego zajecia tytulem
pozyczki depozytdéw pienieznych i kosztownos$ci zgroma-
dzonych przez okoliczna szlachte w klasztorze sokalskim,
ktéry ze wzgledu na swe fortyfikacje uwazany byt za
miejsce najbezpieczniejsze w okolicy. Przyznaé trzeba, ze
krélowi nie brakowalo determinacji w dazeniu do za-
spokojenia potrzeb wojska.

Niestety, nie osiagni¢to spodziewanych korzysci. Okazato
sic bowiem, ze w klasztorze znajdowato si¢ niewiele skrzyn
depozytowych, a te, ktore znaleziono i otwarto, byty prawie
puste. By¢ moze obecna w Sokalu szlachta pochowata
depozyty zardwno swoje, jak i nicobecnych. Tak przynaj-
mniej przypuszcza Stanistaw Oswiecim, a za nim Ludwik
Kubala. Jedno jest pewne: decyzja zajecia depozytdw
zostata uznana przez szlachte za rozbdj i na pewno nie
przysporzyta Janowi Kazimierzowi sympatii.

Niewystarczajace rezultaty przyniosta rowniez zbidrka

*® Tamze, s. 299.
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pieniezna przeprowadzona wsréd obecnych w obozie sena-
toréw, oficerow oraz migdzy ,,pani¢ty i inszemi pienigzniej-
szymi, ze kto co modgt, po kilku, po kilkunastu set ztotych,
po kilkudziesieciu na ostatek czerwonych ztotych pozyczo-
no, aby jakakolwiek z tej zebraniny sume¢ wytabuda¢ mogli
[...]" Suma, jaka tym sposobem uzyskano, pozwolita na
wyplacenie po 1000 zt na kazda choragiew”. Bylo to
bardzo mato, nie wystarczato nawet na najpilniejsze po-
trzeby, jednak zotnierze buntujacych si¢ oddziatéw docenili
determinacj¢ kréla i postanowili chwilowo zadowolié si¢
otrzymanymi sumami. Tak wigc starania krélewskie osiag-
nety pozytywny wynik.

Pobyt armii koronnej w obozie pod Sokalem przedtuzat
sie. Poczatkowo nie podejmowano jakichkolwiek dziatan
przeciwko wojsku zaporoskiemu, gdyz oczekiwano na
nadejécie szlacheckiego pospolitego ruszenia. Zaczeto sie
ono gromadzié¢ dopiero okoto 5 — 7 czerwca. Jak juz wiemy,
szlachta tym razem przybyta licznie na wezwanie krélewskie.
Jako jedno z pierwszych stawito si¢ wojewddztwo san-
domierskie, a potem niemal codziennie nadciagaty ,,strojno
i huczno wojewddztwa, ziemie i powiaty [...]" Gorzej nieco
przedstawiata si¢ warto$¢ bojowa tych oddziatéw. Ludwik
Kubala tak opisuje przemarsz oddziatéw pospolitego ru-
szenia: ,,Wojewoddztwa, ziemie i powiaty, stowem Rzeczpo-
spolita we wlasnej osobie — strdj barwny we wszystkie
kolory teczy, kazdy inaczej zbrojny, inaczej strojny i na
przeréznych koniach [..] Nikt nie mégt mie¢ wyobrazenia,
jakie rasy, jakie krzyzowania, jakiej masci i wlasnosci
konie istnialy na $wiecie, kto nie widzial pospolitego
ruszenia". Opis rzeczywiscie barwny, ale nie moze on
przestoni¢ smutnej prawdy, ze tlum ten, rdéznorodnie
uzbrojony, siedzacy na koniach przerdznej masci w niewiel-
kim tylko stopniu przypominat wojsko.

? Tamze, s. 300.
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, Tu jaki§ biedny szlachcic ciagnat na przeslagowatym,
co wozit botry i suckie ryby; drugi wlékt si¢ na ttusto-
leniwym, jak gdyby jagly lub zgnitki przywiozt z soba do
obozu [...]" — kontynuuje opis Kubala prezentujac nam
obraz ludzi réznej kondycji finansowej, fizycznej i zapewne
réoznego wieku. Wigkszosci pospolitakéw brakowato tez
zapewne doswiadczenia wojennego, a ich wyszkolenie
wojskowe nawet w tak podstawowej dziedzinie, jaka bylta
woéwczas szermierka, pozostawiato wiele do zyczenia. Trud-
no si¢ wiec dziwi¢, ze szlachta odczuwata respekt przed
czambutami tatarskimi. Tatarzy bowiem uchodzili wéwczas
za doskonatych zoinierzy, groznych zwtaszcza w pojedyn-
czych starciach, do ktérych dazyli z premedytacja starajac
si¢ wszelkimi sposobami rozluzni¢ szyki przeciwnikéw.

Stan wojska wymagat wiec czestych ¢wiczen i manewréw,
tym bardziej ze Jan Kazimierz starat si¢ niejako przy okazji
przeszczepi¢ na grunt polski niektore rozwiazania stosowane
w armiach zachodnioeuropejskich w wyniku doswiadczen
wyniesionych z wojny trzydziestoletniej. Cwiczono na
przyktad ustawianie szykéw wedlug wczesniej opracowy-
wanych schematéw, taczenie choragwi w skwadrony.

Mozna by¢ pewnym, ze zajgcia te przyjmowali Zotnierze
niechetnie ($lady pozostaty zreszta w pamigtnikach), nie-
mniej jednak spetnity one swe zadanie; armia dostownie
z kazdym dniem stawala si¢ coraz sprawniejsza.

Tak ogromna armia nie mogta przebywaé diugi czas
bezczynnie na jednym miejscu, zwtaszcza ze sktadata sie
W znacznym stopniu z zotnierzy nowozacigznych, niedo-
$wiadczonych i ,,nieostrzelanych". Szczegdlnie tatwo ulegali
oni nastrojom przygnebienia, apatii, a nawet paniki. Na
przyktad zatarg miedzy czeladzia wzigto w obozie za napad
wojsk nieprzyjacielskich, wybuchta panika, czgs¢ choragwi
zaczgta uciekaé. A poszto tylko o skradzionego wotu
i o btyskajace szable w rekach stuzacych!

Niekorzystne nastroje, nie tylko zreszta wsréd pospolitego
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ruszenia, potegowat brak zaufania do dowddcéw, czes-
ciowo uzasadniony, jeS$li chodzi o obu hetmandw, czes-
ciowo nie — je$li chodzi o kréla Jana Kazimierza, ale
w petni zrozumiaty. Zotnierze pamigtali dobrze kleske pod
Pitawcami poniesiona wytacznie z winy nieudolnych do-
wodcow, a $wiezo doswiadczali nieudolnego kierowania
kampania zimowa przez hetmana polnego Marcina Kali-
nowskiego.

Miat tez Jan Kazimierz powazne problemy z dyscyplina.
Wystepowaty one w wojskach Rzeczypospolitej do$é czesto,
gdyz — jak juz wspominaliSmy — nie optacony i glodny
Zotnierz musiat czesto ucieka¢ sie do rabunkdéw i przemocy,
aby zdoby¢ podstawowe artykuty zywnosciowe, a nierzadko
rowniez ubidr (zwtaszcza piechota i dragoni). Stan dyscyp-
liny w trakcie wyprawy beresteckiej byl wyjatkowo zty,
dochodzito do bdjek nie tylko miedzy pojedynczymi zot-
nierzami, ale nawet catymi oddziatami. W potowie maja
doszto na przyktad do formalnego starcia migdzy choragwia
Zygmunta Denhoffa a oddzialem piechoty Albrychta Ra-
dziwitta, w wyniku ktorego zginat jeden zoinierz, a wielu
byto rannych. Jan Kazimierz zareagowal bardzo ostro:
,Dlatego kiedy przyszli do kréla i zaczeli tam si¢ burzyé,
kilku dato gltowy pod miecz za swe winy" — pisze
poszkodowany Albrycht Radziwitt. Wiemy réwniez, ze
krél skazat za naduzycia i gwalty na $mieré dwdch rotmi-
strzow (a wiec zapewne szlachcicéw) Pawtowskich — rzecz
raczej rzadka w wojskach Rzeczypospolitej.

Aby poprawi¢ morale wojska, bardzo czesto urzadzano
pod Sokalem przeglady wojsk. Oto obszerny fragment
opisu takiego przegladu.

,»Tuz za dworskimi choragwiami ujrzates rdzen wojska
polskiego, stawe i pyche Rzeczypospolitej; husarye w catej
okazato$ci. Kipiaty od strusich piér kity na glowach
konskich, na hetmach i na skrzydtach rycerzy; pedzity roty
szumno, jak orszak aniotéw, w zbrojach srebrzystych,
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szumiaty i brzgczaty skrzydta na zelaznych ramionach;
I$nity od drogich kamieni konskie wywroty, pancerze,
patasze, perskie i tureckie hafty na siedzeniach; rzucaty si¢
w podskokach konie arabskie, dzianety [..] Kazda chora-
giew inaczej strojna i zbrojna; w kirysach szmelcowatych
lub polerowanych, przy tarczach réznobarwnych, w kitach
raroznych, strusich i innych piérach zamorskich, w skérach
lamparcich, w czuchach niedzwiedzich, wilczurach, w kili-
mach pstrych i czerwonych. Ponad helmami posuwat si¢
las kopii, strojnych w réznobarwne proporce, l$niacych
ostrymi groty"’’. Rzeczywiscie taki widok mdgt nie tylko
ol$ni¢ cudzoziemcow, ale réwniez obudzi¢ wiare w nie-
zwyciezono$¢ armii Rzeczypospolitej, nie tylko wsrod
zotnierzy, ale dowddcow.

Organizowano rowniez podnioste uroczystosci religijne.
8 czerwca, w Swiqto Bozego Ciata, krol polecit ustawié
wojsko do przegladu i mimo panujacego w tym dniu upatu
objezdzat osobiscie wszystkie oddziaty, po czym polecit
odczytad jubileusz koécielny ogtoszony przez papieza. Msze
odbywaty sie jednoczesnie przy czterech ottarzach polo-
wych. Graty dwie orkiestry: obozowa i koscielna, a ,, wojska
piesze i inne z rusznic oraz dziata dawaty ognia".

Odbyta si¢ tez procesja prowadzona przez ksiedza
biskupa Andrzeja Leszczynskiego, kanclerza koronnego
niosacego monstrancj¢ wyniesiona z namiotu krélewskiego
(w ktérym znajdowata si¢ kaplica z cudownym obrazem
Matki Boskiej z Chetma). Baldachim nad monstrancja
niosto czterech senatoréw, a za kanclerzem kroczyt krol
ze $wieca. Procesja zatrzymywata si¢ przed kazdym
z czterech oltarzy, a droge miedzy nimi ustano cho-
ragwiami. Jako pierwsza rozestano choragiew nadworna,
zapewne owa krolewska turkusowa, adamaszkowa cho-
ragiew spod Zborowa poswigcona w Warszawie przez

* Cyt. za: Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, s. 14—15.
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nuncjusza papieskiego w trakcie uroczystosci pozegnania
kréla wyruszajacego na wojne.

O stron¢ duchowa wyprawy dbato — jak zanotowat
skrupulatny pamigtnikarz — 400 ksiezy, caty czas towarzy-
szacych wojsku’.

Roéwniez w wojskach Chmielnickiego ,,snuto si¢ mndostwo
popow, czerncdw i... czarownic. Trzy wielkie dzwony, ktére
za obozem wieziono, na poteznych rusztowaniach zawieszo-
ne, zwotywaty co dzien do modlitwy. W wielkiej polowej
cerkwi, z kilkuset namiotéw upietej, odprawiato si¢ nabo-
zenstwo z catym przepychem wschodniego obrzadku.
W obozie znajdowat sig¢ patriarcha aleksandryjski Eudoxy,
metropolita kijowski Sylwester Kosow, poset patriarchy
Konstantynopola, biskup koriatycki i wielu innych dygnita-
rzy greckiego kosciota"’. Kampania 1651 r. nabierata
rzeczywiscie zdecydowanie cech wielkiej wojny religijne;j.

Armia krolewska przebywata w obozie pod Sokalem do
15 czerwca nie podejmujac wickszych akcji zaczepnych.
Podobnie postgpowat réwniez Bohdan Chmielnicki, ktorego
obdz znajdowal si¢ w rejonic Zbaraza — Tarnopola —
Zborowa. Jego namiot rozpigty byt podobno w miejscowo-
§ci Zagrobelski Las, tak przynajmniej twierdzita jeszcze
przed II wojna $wiatowa ludnos$¢ wsi Dragondéwka i Janow-
ki, nazywajac to miejsce ,,Atamanska Kiernica". Obydwie
strony ograniczaty si¢ jedynie do wysytania podjazdow
i patroli, nie podejmujac wickszych akcji ofensywnych.
Przyczyn tego stanu rzeczy byto kilka.

Strona polska nie mogla podja¢ dziatan na wicksza
skale, gdyz nie miata wiarygodnych informacji o lokalizacji
obozu kozackiego, liczebnosci armii Chmielnickiego i o za-
mierzeniach hetmana zaporoskiego. Dowddztwo polskie
cierpiato na chroniczny brak pieni¢dzy i dlatego nie mogto
powota¢ odpowiednio sprawnego, glebokiego wywiadu

' Radziwitt, Pamietnik..., t. 111, s. 297.
** Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, s. 41—42.
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wojskowego, ktory bytby w stanie dostarczy¢ potrzebnych
informacji. Musiato wigc ogranicza¢ si¢ do wiadomosci
wydobywanych od ,jezykéw" (czyli jencdw kozackich)
i ludnosci miejscowej*’. Nie zawsze byly one wiarygodne,
czesto sprzeczne. Informatorami w tym wypadku byli
prawie wytacznie prosci zotnierze i mimo ze poddawano ich
torturom, nie potrafili nic powiedzie¢ o planach swego
dowddztwa, bo ich po prostu nie znali. A bez tych
wiadomos$ci dowddztwo polskie nie mogto wypracowad
planéw operacyjnych. Na radach wojennych, ktére odbywa-
ty sie dos$¢ czesto, $cieraty si¢ rozne poglady dotyczace
zarowno Kkwestii pozostania lub zmiany obozu, jak i kierun-
ku marszu oraz lokalizacji nowego obozu. Jan Kazimierz
opowiadat si¢ za wymarszem z Sokala, poniewaz uwazat, ze
pozycja ta nie nadaje si¢ do stoczenia walnej bitwy z powo-
du ztych warunkéw terenowych; braku miejsca pozwalajace-
g0 na rozwinigcie armii i uzycie wszystkich sit, a takze
z powodu lasu znajdujacego si¢ przed czotem szancéw
obozowych. Las ten, utrudniajacy dziatania sit koronnych,
moégltby jednoczesdnie stuzy¢ przeciwnikom, dajac schronienie
ich oddziatom i umozliwiajac zastawienie putapek.
Ponadto Jan Kazimierz uwazat, ze z powodu zbyt dtugiego
przebywania tu tak wielkiej armii cata okolica jest ponad
miare zanieczyszczona odchodami ludzkimi i zwierzecymi, tak
»Zze smrodéw w obozie petno, skad powietrze zepsowate,
a stad okazya tak wielu choréb, ktére w wojsku na ten czas,
ale najbarziej miedzy piechota panowaty"’*. Ostatecznie, krél,
poparty na radzie wojennej przez kilku dowodcéw (Jeremi
Wisniowiecki uwazat nawet, ze nalezy ruszy¢ jak najszybciej
pod Tarnopol, aby nie dopusci¢ do potaczenia sprzymierzen-
céw), przeforsowat decyzje marszu w kierunku Beresteczka.
Decyzje te uznaé nalezy za stuszna, gdyz w wypadku
szybkiego marszu istniata szansa zmuszenia Chmielnickiego

* Oéwiecim, Diariusz..., s. 303.
TamZe, s. 301.
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do przyjecia walnej bitwy przed nadejsciem armii tatarskiej,
czego wodz kozacki wyraznie si¢ obawiat.

Oczekujacy na przybycie sprzymierzenca hetman kozacki
znajdowat si¢ wraz ze swa, armia w pewnym sensie w potoze-
niu Srodkowym, osaczony z dwu stron przez wojska
Rzeczypospolitej. Na froncie gtéwnym zagrazata mu armia
krélewska, od podtnocy za$ wojska litewskie atakujacego
w kierunku na Kijéw hetmana litewskiego Janusza Radziwit-
ta, przed ktorym ostonit si¢ silnym, 20-tysiecznym oddziatem
pod dowddztwem putkownika czernihowskiego Martyna
Nebaby. Otrzymat on zadanie opanowania przepraw na
Dnieprze i obrony ich az do czasu rozstrzygnigcia na
gtéwnym froncie. Na miejsce swego postoju Nebaba obrat
Czernihéw wysytajac silne, kilkutysieczne nawet podjazdy
w kierunku Krzyczewa i Rostawia. Polecit tez budowad
szance na przeprawach dnieprowych opodal Czernihowa
i czekat na nadejécie przeciwnika zamierzajac unika¢ walki
lub — gdyby zostat do niej zmuszony — w odpowiednim
czasie i miejscu stoczy¢ bitwe obronna. Ewentualna kleska
tego oddziatu stawiata jednak Chmielnickiego w do$é
trudnym potozeniu, gdyz nie miat on juz zadnych wartoscio-
wych rezerw i bytby zmuszony do walki ze wspotdziatajacymi
sitami nieprzyjaciela atakujacymi z dwdch kierunkow.

Sytuacje Chmielnickiego dodatkowo komplikowaty prob-
lemy z aprowizacja, ktore —jak si¢ okazuje — gnebity nie
tylko wojsko koronne. Zywnosci — jak twierdzili pojmani
przez polskie podjazdy Kozacy — starczato tylko dla
starszyzny, natomiast ,,czern" gtodowata. Nie tylko zreszta
gtodowata, ale réwniez chorowata. Mozna chyba przypusz-
czaé, ze w wojsku zaporoskim, zwtaszcza wlasnie wérod
,czerni", panowata jaka$ nie znana nam epidemia, gdyz —
jak zanotowali pamie¢tnikarze — do wywiezienia chorych
z obozu trzeba byto podobno uzyé az 260 wozéw™ .

> Pamietnik o wojnach kozackich za Chmielnickiego..., s. 82.
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Chmielnicki znalazt sie wiecc w dos$¢ skomplikowanym
potozeniu. Dysponowat wprawdzie armia liczaca okoto
90 000—100 000 ludzi’®, a wiec liczebnie przewyzszajaca
wojska krolewskie. Najwarto$ciowsza jej czes¢ stanowito —
jak pamigtamy — wojsko zaporoskie, regestrowe, liczace
okoto 40 000 (nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze byto
liczniejsze, gdyz przeciez taka wielko$¢ regestru zapropo-
nowata pod Zborowem strona kozacko-tatarska) i 40 000 —
50 000 chtopskiego pospolitego ruszenia, tj. wiasnie ,,czer-
ni". Nastroje w tej armii — zwlaszcza wsrdd chtopskiego
pospolitego ruszenia — nie byty jednak najlepsze. General-
nie rzecz biorac ,,czern" miata dos¢ przebywania w obozach
o ghodzie, w bardzo (nawet jak na owe czasy) prymitywnych
warunkach higienicznych i grozita rozejSciem sic do doméw.
Dyscyplina w wojsku zaporoskim nie stata wiec — jak
widzimy — na zbyt wysokim poziomie. Wiesci dochodzace
z obozu kozackiego pozwalaty réwniez sadzi¢, ze mimo
sukceséw odnoszonych w latach ubiegltych obawiano si¢
tam starcia z armia koronna. ,,[...] wielka u nich w taborze
byta trwoga, gdy jem dano znaé, ze si¢ wojsko nasze do
nich komunikiem ruszyto [...]" — twierdzit na radzie
wojennej stuga Jerzego Lubomirskiego powracajacy z obozu
Chmielnickiego *’.

Aby powstrzymaé ludzi przed rozejSciem sie do domow,
podjat Chmielnicki akcje propagandowa majaca na celu
sktonienie chtopéw ukrainskich do walki z krélem i Lacha-
mi. Poinformowat mianowicie starszyzne i prostych zot-
nierzy, ze krél polski porozumiat si¢ z suttanem tureckim
i zamierza odda¢ Turkom i Tatarom ziemie ukrainskie ,,na
zdobycz i nabranie jassyru w niewola". Oczywiscie akcja ta
przyniosta pozadany skutek i ,,plebs tacno tej powiesci,
lubo ptonnej, wiare dawszy, wotali zaraz w radzie: »Ponie-
waz si¢ Krél jedna z sottanem na nasze zto, tedy wolimy

* Radziwitt, Pamietnik..., t. 111, s. 295.
7 Oéwiecim, Diariusz..., s. 313.



bi¢ si¢ z Lachami«". Jak wida¢, pomystowosci i odwagi
hetmanowi kozackiemu nie brakowato...

Nie byt to zreszta sposéb jedyny. Aby uporaé si¢ z nasila-
jaca sie dezercja, postawiono z tytu, za obozami ,,czerni”,
oddziaty Kozakdw, ktorych zadaniem byto ,,zmuszanie lub
nawet usSmiercanie plebsu, gdyby odmdéwit maszerowania za
obozem"’. Analogie do metod i sposobéw stosowanych
w czasie Il wojny Swiatowej nasuwaja, sic same...

Mozna wiec przypuszczaé, ze to nastroje w armii i niska
raczej warto$¢ bojowa sporej jej czesci sktonity hetmana
zaporoskiego do rezygnacji z dziatan zaczepnych i czekania
na nadejécie chana z gtéwnymi sitami.

Brak inicjatywy hetmana zaporoskiego spowodowany
byt zapewne réwniez — w niematlym zapewne stopniu —
problemami o charakterze osobistym. Zwiazane byly one
z zona Chmielnickiego. Oddajmy gtos autorowi Diariusza:
,,Pod ten czas $mieszna o Chmielnickim i Zeni¢ jego przyszta
wiadomo$¢, ze w pewnym zegarmistrzu, ktérego sobie od
meza za ochmistrza danego miata, zakochawszy sie, i zwy-
czajne z niem robieta niecnoty i mezowi gdzie mogla,
szkode czynieta. DYugo to miedzy niemi in secreto trwato,
az gdy Chmielnicki skarbow swoich pieni¢znych (ktérych
curam [opieke] tenze zegarmistrz miat) ruszajac dla ptacenia
Tatarom, barytki jednej petnej czerwonych ztotych domacaé
sic nie mdogt; rozumiat zrazu, ze ja syn jego, idac do Litwy
z wojskiem, wziat ze soba. Lecz gdy za pisaniem swojem
w tej materyej powzial od syna wiadomos¢, ze jej nie tylko
nie brat, ale i nie widziat, kazal onego milego swego
podskarbiego tak dtugo tyranizowaé, az poniewolnie musiat
sie¢ przyzna¢ nie tylko do ukradzenia tej barytki, uczyniwszy
i zong jego complicem (wspOlnikiem) tej kradziezy, ale tez
i do niecnot i amorow z nia popeinionych. Za ta wiadomos-
cia niedtugo deliberujac Chmielnicki, obrociwszy mitosé

* Radziwitt, Pamietnik..., t. 111, s. 295.
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swoja, ktora miat niezwyczajna do niej, w gniew, nie tak dla
ukradzionego ztota, jako dla zdradzonego toza, kazat ich
oboje, tak jako in actu bywali, nago zwiazawszy, pospotu
obiesi¢; co nam Krdl sam przy wieczerzy swojej z uciecha
referowat". Dla Chmielnickiego byta to osobista tragedia,
z ktérej przez dtugi czas nie mogt sie otrzasnaé szukajac
pocieszenia w alkoholu. Czyz cztowiek w takim nastroju moze
przejawia¢ energie i przedsigbiorczo$¢? Cherchez lafemme!

Wojsko koronne nie podjeto zaplanowanej akcji w prze-
widzianym terminie, mimo ze wystano juz pod Beresteczko
putk Aleksandra Koniecpolskiego z zadaniem zajecia mias-
teczka i uchwycenia przepraw na Styrze, ktéry postawione
przed nim zadanie wykonal nie napotykajac oporu nie-
przyjaciela. Zwltoke spowodowaty uzyskane 11 czerwca
przez dowddztwo polskie informacje o rzekomym nadejsciu
chana i potaczeniu si¢ armii tatarskiej z kozacka. W tej
sytuacji postanowiono zrezygnowaé z planowanego ruchu
zaczepnego, zosta¢é w Sokalu i przyjaé bitwe obronna
w ufortyfikowanym obozie. Koniecpolskiemu wystano
rozkaz natychmiastowego powrotu do obozu, natomiast
oddziatom w Sokalu wydano polecenie zaopatrzenia si¢
w zywnos$¢ droga rekwizycji wsrdd okolicznej ludnosci.
Rozkaz ten spowodowat podobno ogromne zniszczenia na
Woltyniu, gdyz ,czeladz luzna i cudzoziemcy za takim
pozwoleniem poszedtszy zaraz w rézne strony na czaty, nie
kontentowali sie bydtem, zywnoscia i inszemi dostatkami,
ktore u ubogich poddanych w domach zastawali, ale nawet
dwordéw i zameczkow, w ktérych sie szlachta z poddanemi
swemi dla obrony przed nieprzyjacielem pozamykata, hostili
modo przez szturmy dobywali"”’. Mozna si¢ zgodzi¢
z pami¢tnikarzem, ze metoda zaopatrywania wojska w zyw-
no$¢ droga gwattdw i rozbojow byta zta. Ale czy istniata
inna? Co miat zrobi¢ krél nie majacy ani pieniedzy na

¥ O$wiecim, Diariusz..., s. 300.
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zakup zywnos$ci, ani magazyndéw panstwowych (pojawiaja,
sic one w tym czasie w panstwach zachodnioeuropejskich),
w ktoérych mogtby sie zaopatrzyé?

Przygotowujac sie¢ do obrony w obozie pod Sokalem,
krél wraz ze sztabem dokonat 12 czerwca przegladu
umocnien. Piechota oraz czeladz otrzymaty polecenie usu-
ni¢cia uszkodzen i sypania nowych szancow. Wydano tez
rozkaz, aby oddziaty Jeremiego Wisniowieckiego i Jana
Zamoyskiego, podobnie jak wojsko kwarciane obozujace
poza walami, przeniosty si¢ w obr¢b umocnien (wojsko
kwarciane miato zaja¢ stanowiska pod miastem).

Informacja o marszu sit tatarskich i kozackich pod Sokal
okazata siec mylna. Na zwotanej wiec na 13 czerwca pod
przewodnictem krdéla radzie wojennej, w ktorej uczestniczyli
dowddey putkdw, wszyscy obecni w obozie ministrowie
i senatorowie, wyzsi oficerowie, urzednicy wojskowi i staro-
stowie bedacy z urzedu dowddcami oddziatéw pospolitego
ruszenia, stanat ponownie problem dalszych planéw. Wy-
Yonity si¢ trzy koncepcje prowadzenia kampanii: pozostanie
w obozie w Sokalu i oczekiwanie na inicjatywe przeciwnika;
marsz pod Beresteczko i wreszcie marsz pod Gliniany.

Zdania uczestnikdw narady byly podzielone. Najwigcej
zwolennikéw, zwlaszcza wsrdd starostow dowodzacych
pospolitym ruszeniem (ale nie tylko) miata koncepcja
pozostania na miejscu w Sokalu i oczekiwania na posuni¢cia
przeciwnika. Ich zdaniem nie nalezato naraza¢ armii na
zaatakowanie przez nieprzyjaciela w czasie przeprowadzania
tak trudnej operacji, jaka byl wéwczas niewatpliwie prze-
marsz ogromnej liczby wojsk, a zwtaszcza taboréw. Oba-
wiano si¢, ze nieprzyjaciel wykorzysta naturalne w tych
warunkach zamieszanie i postara si¢ zaskoczy¢ armie¢
koronna w trakcie przeprawy przez ktdéra$ z licznych
w tamtym rejonie rzek, podobnie jak uczynit to w 1649 r.
pod Zborowem.

Za pozostaniem pod Sokalem przemawiat réwniez —
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zdaniem zwolennikéw tej koncepcji — fakt, ze sity polskie
nie osiagnely petnego stanu, gdyz nie dotarto jeszcze kilka
Iub kilkanascie tysi¢ecy pospolitego ruszenia, na ktérych
mozna byto tu zaczekad.

Z argumentami tymi polemizowali zwolennicy opusz-
czenia Sokala i marszu pod Beresteczko, zwtaszcza Stefan
Czarniecki bedacy wowczas porucznikiem w choragwi
husarskiej hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Potoc-
kiego. Twierdzit on, ze pozostanie w Sokalu naraza spdz-
nione oddziaty pospolitego ruszenia, gdyz w razie prze-
grania walnej bitwy pod Sokalem wojska krélewskie mu-
siatyby albo si¢ cofnaé, albo przyja¢ oblezenie. Wéwczas
,te kilkanascie tysigcy pospolitego ruszenia zostatyby albo
odcicte, albo w marszu zniesione, a krél i Rzeczpospolita,
nie majac zadnej nadziei ratunku, pozostalaby na tasce
losu i nieprzyjaciela”.

Czarniecki uwazat ponadto, podobnie jak krél, ze pod
Sokalem nie ma warunkéow do stoczenia walnej bitwy
réwniez dlatego, iz okolica zostata juz ogotocona z zywnosci
i spustoszona. Podczas dtuzszego oblgzenia moga si¢ wigc
pojawi¢ trudnos$ci w zaopatrzeniu wojska w zywnos$¢, a koni
w paszeg. Za opuszczeniem Sokala — zdaniem Czarnieckie-
go — przemawiato takze i to, ze armia koronna pozostajac
tu oddawata Chmielnickiemu inicjatywg operacyjna i po-
zwalata mu, co éwczesnie byto dos¢ istotne, wzmocnié swe
sity oddziatami chtopow z Wotynia i Podlasia.

Natomiast pozycja pod Beresteczkiem — argumentowat
Czarniecki — umozliwiata kontrolowanie posuni¢¢ nie-
przyjaciela. Gtowne sity Chmielnickiego znajdowaty si¢
woéwczas, wedtug posiadanych przez strone polska infor-
macji, w okolicy Wisniowca (Wiszniowca). Maszerujac
w glab Rzeczypospolitej w kierunku na Chetm — Lublin
nie moglty one ominaé pozycji pod Beresteczkiem. Z tej
pozycji armia polska mogta réwniez przeszkodzi¢ przeciw-
nikowi w dokonaniu odwrotu w gtab Ukrainy.
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Z mozliwoscia dokonania taktycznego odwrotu armii
kozackiej na Kijow liczono si¢ powaznie w dowoddztwie
polskim. Bylby to bowiem manewr, ktéry stawial armie
polska w bardzo trudnej sytuacji. Musiataby ona maszero-
waé przez kraj pozbawiony zywnosci i w duzym stopniu
zniszczony. Podjazdy Aleksandra Koniecpolskiego wystane
z Beresteczka donosity bowiem, ze Kozacy palili wsie
i miasta na Wotyniu i Podlasiu, ogotacajac tamte okolice
Z Zywnosci.

Oznaczatoby to ponadto przedtuzenie czasu trwania
kampanii, co nie byto na reke polskiemu dowddztwu, gdyz
istniata pewno$¢, ze zniechecone, zmeczone i zaniepokojone
informacjami o buntach w kraju pospolite ruszenie rozejdzie
sic wkrotce do doméw. Natomiast same wojska zaciezne
byty zbyt stabe, aby liczy¢ na sukces w starciu ze znacznie
przewyzszajaca je liczebnie armia kozacko-tatarska. Chmiel-
nicki odnidéstby wiec sukces unikajac jednoczesnie starcia
z armia koronna, ktérego — jak pamig¢tamy — raczej si¢
obawiat.

Tereny wokdt Beresteczka, a zwlaszcza obok przepraw
przez Styr sa odpowiednie — argumentowat Czarniecki —
do stoczenia generalnej bitwy, gdyz jest tam dos$¢ miegjsca
do swobodnego rozwini¢cia szykdw polskich, pod warun-
kiem wczedniejszego zajecia przepraw i usytuowania obozu.
Naturalne przeszkody terenowe: glebokie lasy i blotniste
rzeki, a zwlaszcza Styr i bagna Plaszowki (Plaszéwki),
uniemozliwiaja obejscie pozycji polskiej. Poza tym — co
bardzo istotne dla posiadajacego liczna kawaleri¢ wojska
koronnego — okolica byta zasobna w pasze.

Argumenty Czarnieckiego uzyskaty poparcie kréla oraz
generatow Zygmunta Przyjemskiego, Hermana Majdela
i Krzysztofa Houwaldta.

Koncepcja marszu pod Gliniane reprezentowana przez
niewielka raczej czed$¢ uczestnikdw narady opierata sic na
informacji uzyskanej od kozackich ,jezykow" z putku
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pottawskiego ujetych 2 czerwca przez podjazd polski pod
dowddztwem rotmistrzow Mysliszewskiego i1 Jandzuly.
Wrynikato z niej, ze w wojsku kozackim ,w konie si¢
wszystko funduje; piechoty mato co, i kto pieszo przyjdzie,
odsytaja nazad". Informacja ta znalazta pdzniej potwier-
dzenie w zeznaniach Hrehorego Resniowieckiego, kozaka
z putku biatocerkiewskiego ujetego 8 czerwca w czasie
potyczki podjazdéw. Oswiadczyt on mianowicie, ze ,,wojsko
kozackie daleko mniejsze teraz od wojska, ktore byto pod
Zbarazem, ale konniejsze i or¢zniejsze”. Wiadomosci te,
skojarzone ze znanymi stronie polskiej planami najazdu
Rakoczego na Krakdow, statly sie¢ podstawa do wysuni¢cia
przypuszczen, ze Chmielnicki zamierza wciagnaé krola
ijego wojsko ,,za lasy, rzeki i insze btotne i zte przeprawy,
gdy Rakoczy nastapi z wojskami swymi na Krakdéw, zeby
on tatarskim sposobem konno piechote wszystka pokoniw-
szy, chyzo ku Krakowu skoczyt mu na pomoc, wiedzac
dobrze, zeby wojsko nasze wozami i inszemi impedimentami
obciazone, wydotaé predkosci jego nie moglto i nimby my
nadciagneli, onby moégt tym czasem pro parte sua i Rako-
cego wiele dobrego sprawié¢ i Krakéw nam odebraé [...]""
Dlatego, argumentowali na radzie wojennej zwolennicy tej
koncepcji, nalezy i$¢ pod Gliniane i tam zatozy¢é obdz
blokujac Chmielnickiemu droge na Krakdow.

Koncepcja ta opierata si¢ jednak na zbyt wattych przestan-
kach i zostata w toku dyskusji odrzucona. Warto jednak przy
okazji ponownie zwréci¢ uwage, jak bardzo utrudniat
podjecie decyzji dowddztwu polskiemu brak giebokiego
wywiadu, ktory moégltby dostarczyé wiarygodnych informacji
o zamierzeniach hetmana i dowddztwa wojsk zaporoskich.
Musiano decydowaé¢ w sprawie majacej fundamentalne
znaczenie dla dalszego przebiegu kampanii, od ktérej — bez
7zadnej przesady — zalezal los Rzeczypospolitej, na podstawie

* Tamgze, s. 290.
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mato konkretnych informacji otrzymanych od ,,jezykéw"
oraz domystow i spekulacji. Trudno wiec dziwié¢ sie Janowi
Kazimierzowi, ze tak dtugo zastanawiat si¢ i czesto zmieniat
plany. Zdawat sobie przeciez doskonale sprawe ze skutkéw,
jakie nie tylko dla niego i zgromadzonych wojsk, ale
réwniez dla panstwa mogta przynie$¢ btedna decyzja.

Po dlugiej i nader burzliwej dyskusji przewazat poglad
Czarnieckiego i zapadta decyzja marszu pod Beresteczko.
Aleksander Koniecpolski, chorazy koronny, znéw otrzymat
rozkaz, aby wraz ze swym putkiem opanowaé Beresteczko
i utrzymaé przeprawy na Styrze do czasu nadej$cia wojsk
koronnych.

Poczatkowo zamierzano udaé sie tam ,,komunikiem",
a wiec bez taboréw, ktore miaty pozostaé w Sokalu pod
ochrona czeladzi i piechoty, a takze kilku choragwi jazdy
polskiej. Projekt ten spotkal si¢ jednak z ogromnym
oporem, zwlaszcza pospolitego ruszenia. Wojewoddztwa,
ziemie i powiaty zebraty sic¢ w osobne kota, wybrano na
nich postéw do generalnego kota, na ktérym odrzucono
plan pozostawienia taboru w Sokalu. Postowie szlacheccy,
nie przyjeci przez krdla, udali sic do Zygmunta Przyj em-
skiego, ktory ,,obawiajac sie¢ rokoszu pobiegt do kréla,
rzucit mu sie do nég i tak dtugo btagal, az krél, sam
swojem przedsiewzieciem zatrwozony, pozwolit, aby wojsko
razem z wozami ruszato"*'.

Wydaje sie, ze na zmian¢ pogladéw Przyjemskiego,
a nastepnie decyzji krolewskiej wpltyw miata nie tylko
obawa przed rokoszem szlachty (aczkolwiek nastroje panu-
jace wsréd niej nakazywatly powaznie liczy¢ sie z taka
mozliwo$cia), ale rowniez stuszno$¢ argumentow wysuwa-
nych przez przeciwnikdw planu ruszenia pod Beresteczko
,komunikiem". Twierdzili oni, ze pozostawiona bez nad-
zoru pandow czeladZ moze zbuntowad si¢, zrabowaé obdz

" Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, s. 30—31; O$wiegcim, Dia-
riusz..., s. 305.
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i tym samym ,staé si¢ przyczyna kleski i ostatecznej zguby
Rzeczypospolitej".

Wydzielenie oddziatéw do ochrony taboru i utrzymania
w ryzach czeladzi oznaczato ponadto powazne ostabienie
wojska idacego na spotkanie z nieprzyjacielem. Oddziaty te
mogty zreszta zostaé odkryte przez krgcace sie po okolicy
czambuty tatarskie i podjazdy kozackie, rozgromione,
a tabor rozgrabiony.

Byt jeszcze jeden argument — chyba najistotniejszy —
mianowicie wspominana juz nieznajomos$¢ planéw przeciw-
nika. Otéz ruszenie ,, komunikiem" miato sens jedynie
woéwczas, kiedy istniala nadzieja na zaskoczenie armii
nieprzyjaciela i zmuszenie jej do natychmiastowego stocze-
nia bitwy. Manewr ten stosowano zazwyczaj w trakcie
poscigu za cofajacym si¢, ale bedacym jeszcze niedaleko
przeciwnikiem. Tymczasem dowddztwo polskie musiato
liczy¢ sie z koniecznos$cia czekania pod Beresteczkiem na
Kozakéw (nie wiedziano przeciez na pewno, czy polaczyli
sie oni juz z gtédwnymi sitami tatarskimi) nawet przez
dtuzszy okres, i to bez taboru, a liczenie na wykorzystanie
miejscowych zasobdw i zapaséw zywnosci byto niemozliwe.
Krél uznat wiec zasadno$¢ zadan szlachty i zmienit swa
poprzednia decyzje zezwalajac na zabranie pod Beresteczko
catego taboru.

MARSZ POD BERESTECZKO

Wyprawa berestecka rozpoczeta sie 15 czerwca w godzi-
nach porannych. Pierwszy wyruszyt tabor. Bylo chtodno.
Sokal i okolice tonglty w gestej mgle, w ktérej wozy
poruszaty sie po omacku, w $cisku, wéz obok wozu, kon
obok konia — ogromne mrowisko ludzi, wozéw i zwierzat.

Caty tabor zostat podzielony na trzy kolumny marszowe
idace odrebnymi szlakami. Kazda z nich rozcztonkowano
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na mniejsze grupy w celu okre$lenia kolejnosci ruszania
i miejsca w kolumnie marszowej. Kazdy oddziat otrzymat
inny kolor, ktérym pomalowano wszystkie nalezace do
niego wozy, a dowddca dostal schemat trasy, po ktérej
jego kolumna miata sie poruszaé. Byt to pomyst przejety
z wojska holenderskiego, ktéry na rozkaz kréla zastoso-
watl Przyjemski. Z niewiadomych przyczyn ta ,,nowinka"
spowodowata ogromne rozdraznienie niektérych dowdd-
cow i zotnierzy. Na przyktad hetman wielki, gdy malowa-
no mu wozy, ,,publicznie na kréla wymysla¢ poczat [...],
a kiedy go proszono, aby tego nie robit, krzyknat w naj-
wiekszym rozdraznieniu: ,,Dajcie mi pokdj, bo si¢ nozem
pchne".

Ustalenie sztywnych regut poruszania si¢ ogromnych
mas ludzkich przynosi pozytywny skutek tylko woéwczas,
gdy wcezesniej prze¢wiczy si¢ ich stosowanie i gdy nastepnie
wszyscy staraja si¢ ich przestrzega¢. W przeciwnym razie
powickszaja jedynie zamieszanie. Tak wtasnie stato si¢
w taborze polskim ruszajacym z Sokala. Czg$¢ dowddcow
chciata dostosowaé si¢ do dyspozycji krélewskich, inni
celowo je zbojkotowali. Znalezli si¢ tez tacy, ktorzy po-
btadzili ze zwyktego gapiostwa. Problemy rozpoczety sie
wigc zaraz po starcie. Wozy wpadaty na siebie, przewracaty
sic i tamaty osie. Kolumny btadzity, ludzie krzyczeli,
wymyslali sobie, kidcili si¢ i bili.

Jan Kazimierz przygladat si¢ ruszaniu taboru z szancow
obozowych szepczac poranne pacierze. Nie rozrdzniat
zapewne z powodu mgly szczegétdw w tym zwartym
strumieniu tabordw, styszat jednak doskonale ich odgtosy:
przerazliwy skrzyp tysiecy wozdéw, nawolywania, krzyki,
przeklenstwa woznicow strzelajacych z batdw, rzenie dzie-
siatkdw tysiecy przerazonych koni. Dzwicki mieszaty sig,
naktadaty na siebie, zlewaly w ,,jeden gluchy i przeciagty
Yoskot, jak daleki grzmot w gradowej chmurze [..] Wozy
poruszaty si¢ w ogromnym S$cisku, wséroéd walk i prze-
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klenstw, w zamecie i chaosie, ktory kazdego chwytat w swoj
wir i odbierat rozum i przytomnos¢”.

Krél styszat tez zapewne rozkazy oboznych, ktorych
jednak nikt nie chciat stuchaé, a ich interwencje powickszaty
jedynie zamet.

Monarcha wigc stat, patrzyt, stuchat i modlit si¢ coraz
zarliwiej. Wszystkie rozkazy zostaty wydane, decyzje pod-
jete; mogt wiec tylko staé i czekaé na ich wynik.

Trudno dziwié si¢ przerazeniu kréla. Wyprawa berestecka
catej armii koronnej zgromadzonej w Sokalu wraz z po-
spolitym ruszeniem i wszystkimi wozami taborowymi byta
operacja ogromna, niezwykle trudna i skomplikowana,
a widok dziesiatkow tysiecy ledwie majaczacych we mgle
wozdéw musiat chyba przygladajacym sie ludziom nasuwaé
skojarzenia z Apokalipsa.

O stanie technicznym wozéw taborowych juz wspomina-
lisSmy, przypomnijmy wicc jedynie, ze byly to najczesciej
mate wozki dwukotowe — wicksze bowiem i cigzej zatado-
wane nie mogtyby si¢ po prostu poruszaé¢ po éwczesnych
bezdrozach, na kotach przypominajacych wieloboki o tylu
ramionach, ile byto w nich szprych. Takich wozéw w tabo-
rze byly dziesiatki tysiecy.

Kazdy szlachcic, nawet najubozszy musiat zabraé ze
soba na wyprawe zywno$¢ dla siebie i pachotkdw, a takze
koni, namiot, zbroje oraz rozmaity rynsztunek, taki jak
Yopaty, siekiery. Dla przewiezienia tego wszystkiego po-
trzeba byto co najmniej dwdch wozdéw i kilku koni. Tak to
wygladato, jesli chodzi o uboga lub najwyzej S$rednio-
zamozna, szlachte z pospolitego ruszenia i niezbyt zamoz-
nych szlachcicow — towarzyszy z choragwi jazdy polskiej.

O wiele wigcej wozdw, koni i stug potrzebowata zamozna
szlachta, znacznie wigcej magnaci, senatorowie i krol.
Towarzyszyty im na wyprawy wcale niemate osobne tabory
sktadajace si¢ niekiedy z kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu
wozéw. Jechaty na nich kuchnie, beczki z trunkami,
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wygodne obszerne i strojne namioty wyposazone w sSprzety
i zastawe stotowa, a takze zywnos$¢ nie tylko dla pana ijego
stug, ale rowniez dla ubogiej braci — szlachty, ktéra
wypadato w czasie wyprawy zapraszaé na uczty, zywié i poi¢,
aby méc potem liczy¢ na jej polityczne (i nie tylko) poparcie
na sejmach i sejmikach. Wozono poza tym liczne zbroje
bojowe i paradne oraz rynsztunki dla pana, jego dworu
i stug. W taborach magnackich oprécz wozéw kredensowych
i zaopatrzeniowych znajdowaty si¢ tez powozy i karety oraz
mnoéstwo koni: wierzchowcow, cugowych i pociagowych.

Niemata wreszcie liczbe wozdw zabieraty ze soba jednost-
ki cudzoziemskiego autoramentu oraz oddziaty piechoty
polskiej i wegierskiej. Prowadzity one wozy, w ktdrych
miescito si¢ zaopatrzenie catego oddziatu, cho¢ zapewne
trafiaty si¢ czasem i prywatne, nalezace do zamozniejszych
cztonkdw kadry oficerskiej.

Liczba wozdéw taborowych byta wiec naprawde olb-
rzymia. Ludwik Kubala, opierajac si¢ na relacji ktdérego$
z uczestnikOw wyprawy beresteckiej, podaje, ze towarzy-
szyto jej 1 500 000 koni i okoto 500 000 wozdw. Wielkosé
ogromna i na pewno znacznie przesadzona.

Wyliczenie to kwestionuje Konstanty Goérski. Jego zda-
niem w okoto 100-tysiccznym wojsku zgromadzonym
w Sokalu byto jedynie 20 000 szlachcicow-towarzyszy (gdyz
na 100-osobowa choragiew — jak pamigtamy — wypadato
ich co najwyzej 20). Je$li wiec przyjaé, ze na kazdego
towarzysza wypadaty trzy wozy, to caty tabor zgromadzony
pod Sokalem liczytby ich jedynie 60 000. A gdy dodamy do
tego wozy oficeréw: rotmistrzow, porucznikéw i chorazych,
to liczba ich zwieksza si¢ do 70 000**.

Gorski w polemicznym ferworze zdaje si¢ zapominadé, ze
stosunek 20:100 odnosi si¢ jedynie do choragwi polskiej
jazdy zacieznej, w ktorych rzeczywiscie bywato jedynie do
20 szlachcicéw-towarzyszy i okoto 80 pocztowych. Jednakze

 Go6rski, O dziataniach wojska koronnego..., s. 21.
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pod Beresteczko udawata si¢ armia krolewska, w Kktorej
oprocz wojsk zacieznych byto pospolite ruszenie liczace
okoto 40 000 szlachcicow. Kazdy z nich — podobnie jak
towarzysz w wojskach zacieznych — miat 2—3 wozy.
Samo pospolite ruszenie prowadzito wiec co najmniej
80 000 wozow. Jedli do tego doliczymy tabory choragwi
jazdy polskiej, w ktérej byto co najmniej 6000 towarzyszy
(a wigc okoto 18 000 wozdéw) oraz wozy oddziatéw
cudzoziemskich i piechoty polskiej, tabory kréla i mag-
natow (nie zapominajmy tez o 400 ksiezach, ktérzy wozili
ze soba, nie tylko wtasne zapasy, ale rOwniez szaty i naczynia
liturgiczne, wyposazenie polowych s$wiatyn i oftarzy), to
uzyskamy zapewne okoto 130 000—150 000 wozéw tabo-
rowych. Wielko$¢ ogromna, wrecz przyttaczajaca.

Zamieszanie wsérod wozow i czeladzi obozowej byto
w pierwszych dwoch dniach pochodu wielkie. Niektére
kolumny zabtadzity i poszty zupetnie innymi drogami. ,,Dla tej
niesprawy i nierzadu tak si¢ rozerwali i pobtadzili, ze zaszedszy
za btota nieprzybyte, na troje stancli w takiem nieporzadku,
zeby byt zadna miara jeden drugiego posietkowaé nie mogt,
gdyby byt nieprzyjaciel z ktorejkolwiek strony nastapiet” —
pisze z pewna, przesada Oswiecim zwiazany z Jerzym Lubomir-
skim, a wiec zapewne niezbyt przyjazny krolowi. Dopiero
w nastepnych dniach, praktycznie po 16 czerwca, w wyniku
ostrych decyzji dowddcdw udato sie opanowad sytuacje.

Szesnastego czerwca krdl osobiscie kierowal przeprawa
przez rzeke i groble w okolicy wsi Kniaza, w czasie ktorej
doszto do zamieszania i bojki miedzy czeladzia. Jan Kazi-
mierz polecit ,,ukaraé kilku swawolnikow". Po jego odjez-
dzie przeprawa kierowat do jej zakonczenia hetman wielki
koronny Mikotaj Potocki’’. W dniu tym na noclegu we
wsi Fuzowo odnalazty si¢ wreszcie zagubione kolumny
i wszystko sie uporzadkowato.

® Radziwitt, Pamietnik..., t. 111, s. 299; O$wiecim, Diariusz...,
s. 313 nn.
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Wozy z Sokala wychodzity dwa dni. Kolumny rozciagaty
sic w marszu (nawet po uporzadkowaniu) na znaczna
odlegtos¢. Gorski wylicza (na podstawie wspdtczesnych mu
norm dla taboréw wojskowych), ze 100 wozdw rozciagato
sic w marszu na dtugos$¢ wiorsty (czyli 1066,78 m), a wiec
ponad kilometr. Wedtug tych obliczen 1000 wozow roz-
ciagato sic na przestrzeni ponad 10 km, a bylo ich —
pamictajmy — w polskim taborze co najmniej 130 000
w trzech kolumnach... Naprawde trudno dziwi¢ si¢ przera-
zeniu krola!

Nie zapominajmy réwniez o konfiguracji terenu, po
jakim odbywat si¢ marsz taboru z Sokala do Beresteczka.
Byt to rejon, jesli chodzi o walory turystyczne bardzo
pigkny, wyzynny i gorzysty, porosni¢ty (w potowie XVII w.)
gestymi lasami, poprzecinany licznymi rzekami i rzeczkami.
Nie brakowato tez gtebokich jaréw o stromych, nierzadko
skalistych brzegach.

Dowddcow krélewskich zapewne nie zachwycata jednak
ta urozmaicona konfiguracja terenu, stwarzata bowiem
ogromne problemy dla pojazdéw tak niesprawnych, jak
dwcezesne wozy. Byt to w dodatku — o czym musimy caty
czas pami¢taé — obszar pozbawiony prawie zupetnie drog
w dzisiejszym pojeciu. Wozy poruszaly sie praktycznie
bezdrozami i grzezty najczesciej po osie w blocie, piachu
Iub w rozmicktym thustym czarnoziemie. Smarowane raczej
rzadko i niedbale nie tylko skrzypiaty i piszczaty przeraz-
liwie, ale rowniez poruszaty sie bardzo ciezko. Dosé tatwo
tez zapalaty sie¢ wskutek tarcia zle smarowanych powierz-
chni drewnianych. Natomiast na wyzynnych i skalistych
odcinkach tamaty si¢ osie i kota.

Najgorzej sytuacja przedstawiata sie jednak w trakcie
przepraw przez rzeki. Jest ich w tym rejonie kilka: Biatystok,
Spasowka i Zatyzna wpadaja do Bugu, a Lipa i Sydatéwka
do Styru. Mialy one wowczas brzegi — przynajmniej na
niektorych odcinkach — bagniste, tak ze przeprawiaé siec
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mozna byto jedynie w $ciSle oznaczonych miejscach, a wszel-
kie zboczenie ze szlaku grozito ugrzeznigciem w bagnach.
Tam wozy topity si¢ lub grzezty w bagnach.

Odlegto$¢ miedzy Sokalem a Beresteczkiem wynosi
80—90 km. Na jej pokonanie wojsko koronne stracito
az pie¢ dni ($rednia szybko$¢ marszu wynosita 16—18
km na dzien). To réwniez daje pewne wyobrazenie o tym,
jak bardzo trudna pod wzgledem organizacyjnym i po-
wolna, operacja byt przemarsz armii z Sokala do Be-
resteczka.

Byt to réwniez manewr do$é¢ ryzykowny pod wzgledem
wojskowym. Maszerowano — jak wynika z posiadanych
informacji — trasa na Tartakow, Kniaze, Fuzowo, Brany,
Dothe (Dotgoje), Lobaczéwke, Niemirdwke i Strzemilcze.
W stosunku do stanowisk kozackich usytuowanych w nie-
wielkiej odlegtosci od trasy przemarszu wojsk krélewskich,
wokdt Wisniowcea i Kotodnego, byt to wiec ruch flankowy,
utatwiajacy nieprzyjacielowi przejscie do ofensywy i podjecie
proby zaskoczenia wojska krolewskiego atakiem ze skrzydta
prawego. Mogt on byé wykonany zwtaszcza wowcezas, gdy
oddzielone od siebie rzekami kolumny nie bardzo mogty
sic wspiera¢. Atakowanie nieprzyjaciecla w marszu, w czasie
przepraw przez rzeki, wawozy i jary byto —jak wiemy —
ulubionym manewrem Chmielnickiego, ktéry przyniést mu
wiele sukcesow (Zoétte Wody, Korsuri, Zboréw), a Jan
Kazimierz po smutnych doswiadczeniach wyniesionych
z bitwy pod Zborowem obawial si¢ go szczegdlnie.

Siedemnastego czerwca okoto godziny 18 w obozie
miedzy wsiami Brany a Dothe doszto do kolejnej awantury
i bijatyki miedzy czeladzia bedaca poza obozem. W obozie
natomiast, widzac btyskajace szable, stwierdzono, ze jest to
atak nieprzyjaciela i zatrabiono na trwogeg. Okazato sie
woéwcezas, ze tak czesto krytykowane przez pamictnikarzy
manewry i ¢wiczenia odniosty pozytywny skutek, gdyz
wojsko: zaréwno jazda, jak i piechota mimo zaskoczenia
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bardzo sprawnie zajeto wyznaczone pozycje. (Cwieczenia
kontynuowano réwniez w trakcie marszu pod Beresteczko,
miedzy innymi 17 czerwca podczas przeprawy taboru przez
btota z Fuzowa do m. Kniaze krél wyprowadzit wojsko
w pole i ¢éwiczyt probe szyku wymalowanego wczesniej na
papierze.) Sprawnos$¢ wojska nie zadowolita jednak Jana
Kazimierza, ktory cale zajScie obserwowal stojac przed
namiotem z dobyta szabla w reku. Nie tylko nie okazal on
zadowolenia ze sprawnos$ci wojska i nie pochwalil ani
dowddcedw, ani zotnierzy, ale wrecz ,,brzydko wszystkich
Yajat, karczemne stowa z ust krolewskich wypuszczajac i od
matki 1zac". Widaé z tego, w jak wielkim napigciu psychicz-
nym znajdowat sic monarcha w trakcie wyprawy beresteckiej
ijak bardzo obawiat si¢ skutkow niespodziewanego ataku.

Doswiadczenia kampanii 1649 r. spowodowaty, ze tym
razem zachowano wszelkic mozliwe $rodki bezpieczenstwa.
Jeszcze przed wymarszem wojska z Sokala (14 czerwca)
zmieniono nieco dotychczasowy sktad putkéw. Ksiaze
Jeremi Wisniowiecki otrzymat rozkaz udania si¢ na czele
3000 zotnierzy jako straz boczna w kierunku stanowisk
Bohdana Chmielnickiego z zadaniem kontrolowania ru-
chow wojsk zaporosko-tatarskich. Od strony Beresteczka
wojska ostanial natomiast oddziat Aleksandra Koniecpol-
skiego, a w prawej, zewngetrznej kolumnie narazonej na
bezposrednie uderzenie maszerowal Jan Kazimierz ze swa
dywizja ostaniajac pozostate wojska i tabory.

Dywizja krélewska liczyta okoto 12 000 zoinierzy i skta-
data si¢ z choragwi husarskich, kozackich, oddziatéow
rajtarii, dragonéw, regimentow piechoty niemieckiej i chora-
gwi piechoty polskiej i wegierskiej. Byta to sita wystar-
czajaca, aby powstrzymaé atakujacego nieprzyjaciela do
czasu nadejsScia reszty wojsk i artylerii.

W miare zblizania si¢ do rejonéw koncentracji przeciw-
nika podejmowano dalsze Srodki bezpieczenstwa, zwtaszcza
po 17 czerwca, kiedy to uzyskano z dwdch absolutnie
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niezaleznych zrédet wiadomosci o zamiarach ataku na
wojsko krélewskie ,lubo w ciagnieniu lubo na miejscu,
jako sie poda okazja". Dlatego tez 18 czerwca, po przebyciu
,,drogi barzo gérowatej i uprzykrzonej" i po roztozeniu si¢
wojska na nocleg w bezposredniej juz bliskosci Beresteczka,
krél polecit postawi¢ w obozie pod Niemiréwka w stan
pogotowia 10 choragwi z putku Stanistawa Potockiego,
wojewody podolskiego, a 18 choragwi wyprowadzi¢ na
zewnatrz obozu jako jego bezposdrednia straz. Wzmocniono
tez putk Aleksandra Koniecpolskiego, chroniacy Berestecz-
ko i przeprawy na Styrze, oddziatem liczacym 1200 zoinierzy
pod dowddztwem rotmistrza Jana Sokota*®.

Obawy kréla nie byly bezpodstawne. Hetman zaporoski
rzeczywiscie miat zamiar dokonaé ataku na maszerujace
wojska zapewne w trakcie ktorej§ z licznych trudnych
przepraw. Zawiodto jednak wspdtdziatanie z chanem, a bez
Tataréw ostrozny wddz kozacki bat si¢ starcia z oddziatami
koronnymi. Tym bardziej ze mogt przypuszczaé, iz tym
razem nie uda mu si¢ zaskoczy¢ wojsk krélewskich. Chmiel-
nicki byt na biezaco informowany o sytuacji w polskim
obozie. W przeciwienstwie do Polakéw nie zatowat bowiem
pieniedzy na werbowanie agentéw, ktérych wysytat nie
tylko w glab Polski, ale nawet do obozu krdlewskiego
(o zdemaskowaniu jednego z nich, wdjta stdj ano wskiego
podajacego si¢ za ofiare terroru kozackiego, informuje
Oswiecim). Wiedziat wigc niewatpliwie o podejmowanych
w wojsku koronnym $rodkach bezpieczenstwa.

Armia krélewska osiagngta 19 czerwca rubiez Styru
i roztozyta si¢ obozem miedzy Beresteczkiem a wsia Stru-
mielec (wlasciwie Strzemilcze). Wojsko bylo zmeczone
trudna wyprawa, czes$¢ opdznionych kolumn taborowych
dotaczyta dopiero w nocy, niektérzy nawet rano nast¢pnego
dnia. 20 i 21 czerwca przeznaczono na odpoczynek, ktorego

Oswiecim, Diariusz..., s. 315—316.
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potrzebowali nie tylko ludzie, ale réwniez konie, oraz na
uporzadkowanie kolumn taborowych. Czas ten wykorzys-
tano tez na naprawg istniejacych i budowe nowych przejsé
przez blotnista rzeke Styr. Zbudowano trzy mosty, ktére
nast¢pnie umocniono fortyfikacjami, aby da¢ wojsku moz-
liwod¢ odwrotu w razie ewentualnego niepomyslnego prze-
biegu przysztej bitwy.

Przeprawe rozpoczeta 22 czerwcea piechota cudzoziemska.
Ubezpieczata ja dywizja krélewska roztozona wokdt Szczu-
rowic, miasteczka lezacego po drugiej stronie Styru na
potudnie od Beresteczka. 23 i 24 czerwca przeprawiata si¢
jazda, a po niej piechota polska.

23 czerwca w trakcie przeprawy jazdy narodowego
autoramentu krél przeprowadzit z tymi oddziatami, ktére
przeszty juz rzeke, probe ustawienia szykéw wediug sche-
matéw opracowanych przez gen. mjr. Krzysztofa Houwal-
dta, dostosowanych do warunkéw terenowych Beresteczka,
Yaczac poszczegdlne choragwie w skwadrony. Cwiczenie
przekonato kréla, ze wojsko nabiera wprawy w ustawianiu
do$¢ trudnych szykéw.

Najwiccej probleméw dowddztwu polskiemu przyspa-
rzato pospolite ruszenie. Poczatkowo — jak pamigtamy —
nie chciato wyruszy¢ spod Sokala. Ulegto jednak w koncu
naleganiom krélewskim. Po dojsciu do Beresteczka za-
trzymato si¢ jednak i odmoéwito przejscia przez Styr czekajac
na nadejscie wojewddztw wielkopolskich. Delegaci szlachty
zazadali od kréla, ktéry ustawowo byt wodzem naczelnym
pospolitego ruszenia, aby opuscit wojska zaciezne i przeniost
sic do ich obozu, grozac, ze w przeciwnym razie ,,obiora
sobie generalissimusa".

Jan Kazimierz potraktowat poselstwo w charakterys-
tyczny dla siebie sposdb; po prostu wystuchat w milczeniu
zadan postéw i odszedt bez odpowiedzi. Szlachta po
krétkim wahaniu i bardzo gwattownej pieniackiej dyskusji
ulegta i 25 czerwca przeszta na wschodni brzeg Styru. Jak
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sic jednak wkrétce okazato, nie zapomniata krélowi jego
wyniostosci i arogancji.

25 czerwca zakonczona wigc zostata bardzo trudna
i skomplikowana zaréwno pod wzgledem organizacyjnym,
jak i wojskowym operacja przemarszu ogromnej masy
ludzi, koni i wozéw w bezposrednim prawie kontakcie
z armia, nieprzyjacielska. Ogrom tego przedsiewzi¢cia dziatat
bardzo silnie na wyobrazni¢ wspdtczesnych. Swiadek tych
wydarzen zanotowat, ze ,,wojsko krélewskie jak niegdy$
Xerxesowe, pola i géry pokrywa i rzeki osusza. Ogromny
thum ludzi, jakiego nikt nie zapamicta [...]""

Warto podkresli¢, ze operacje te¢ przeprowadzono zgodnie
z wszelkimi regutami wojskowymi, zachowujac wrecz wzo-
rowa, czujnos¢ i ostroznos¢.

W czasie przemarszu przeprowadzono ¢wiczenia i mane-
wry, ktdore przyniosty oczekiwany skutek. Wojsko —
oczywiscie zaciezne — nabierato sprawnosci i szybkosSci
dziatania, o czym krdl miat si¢ przekonaé juz wkrétce
podczas generalnej bitwy. Wspdtczedni nie doceniali wysit-
kow krolewskich. Zarzucano Janowi Kazimierzowi, ze
niepotrzebnie meczy wojsko. Os$wiecim napisat wprost:
,Atoli sie to dworskim pochlebcom picknie i do$¢ dobrze
widziato, Iubo Zzoinierzowi nie barzo, dla utrudzenia ich
wtenczas srogiego i koni ich, coraz to inaczej choragwie
stawiajac i z miejsca na miejsce przemieniajac w dzien
barzo goracy". Wida¢ z tego, jak bardzo nie lubita éwczesna
szlachta wysitku zapominajac, ze w upale meczyt sie réwniez
krél i wszyscy dowddcey oraz, ,,ze wiadro potu na manew-
rach jest tansze od kropli krwi na polu bitwy".

Po zajeciu stanowisk na wschodnim brzegu Styru armia
przystapita do budowy obozu na polach pod Beresteczkiem,
w ktérym miata zamiar oczekiwaé nadejScia wojsk kozacko-

-tatarskich.

* Cyt. za: Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, s. 33.



BITWA POD BERESTECZKIEM

WARUNKI NATURALNE.
DZIALANIA POPRZEDZAJACE BITWE

Beresteczko lezy nad zakolem Styru, ktéry tu skreca
gwaltownie, aby na przestrzeni kilku kilometréw az do
spotkania z Plaszéwka ptynaé¢ w kierunku potudniowym
po terenie pofatdowanym. Cata okolice zaré6wno na pétnoc,
jak i na potudnie od miasta pokrywaty w XVII stuleciu
ogromne lasy — witasciwie puszcze. Jedna z nich ciagneta
sic od Lesniowa i Szczurowic (Sczurowic) nad Styrem az
do przedmie$¢ Beresteczka.

Teren, na ktérym rozegrata sic bitwa, lezy naprzeciw
miasta, po drugiej stronie Styru i jest ograniczony dwiema
rzekami: z lewej (patrzac od Beresteczka) Plaszéwka,
z prawej Sytenka (Litenka). Obie wpadaja do Styru.

Plaszéwka, ktérej zrdédtra znajduja sic na wzgdrzach na
lewym brzegu Ikwy, ptynie po podmokiym btoniu. Na
niektérych odcinkach jest szeroka na kilometr i wpada do
Styru mniej wigcej 3 km ponizej Beresteczka. Tuz przed
ujsciem do Styru, od wsi Pluszowa (Pleszowa), tworzyta
rozlegte i trudne do przebycia bagna i btota.

Sytenka ma réwniez brzegi btotniste. Jej zZrédta znajduja
si¢ w okolicy miejscowosci Krupiec, a do Styru wpada
okoto 12 km powyzej Beresteczka. Obie rzeki, zwtaszcza
w gornych odcinkach, ptyna prawie réwnolegle w odlegtosci
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okoto 7 — 8 km od siebie wyodrebniajac obszar, na ktérym
rozegraty sie decydujace walki kampanii roku 1651.

Jest to teren falisty, pokryty niewysokimi wzgdrzami, ich
wierzchotki tacza sie¢ w jeden tancuch z bardzo tagodnymi
spadami w strong ograniczajacych go rzek. Ostatnie wzgorze
znajduje sie¢ na wprost Beresteczka i ma tagodne spady na
potnoc i potudnie, a bardziej strome na wschod. Wtasnie
na tym wzgdrzu i w jego okolicy rozegrata si¢ najwicksza
bitwa w trakcie wojen kozackich, a na pewno jedna
z najwiekszych w XVII-wiecznej Europie. ,,Pole byto barzo
szerokie, i w dtugo$¢ nieprzejrzane, prawie do polnej bitwy
wojskom tak wielkim i gromadnym sposobne, lubo nieco
pagorkéw, miernych jednak, Srodkiem zawadzato" e
zanotowat jeden z uczestnikdw wyprawy.

Obdz koronny zatoczono na prawej, wschodniej stronie
Styru. W tyle miat Beresteczko i Styr, przez ktéry prze-
rzucono trzy mosty. Boki obozu chronita Plaszéwka i jej
bagna oraz puszcza rozciagajaca si¢ do strony Lesniewa
i Szczurowic, ktéra stanowita dla éwczesnych wojsk trudna
do pokonania przeszkode. Mimo to obawiano si¢ jej i —
jak pisze pamictnikarz — Kkazano przerabywaé, ,aby
nieprzyjacielowi na zasadzki nie stuzyta". Odegrata tez
pewna role w trzecim, decydujacym dniu bitwy.

Przéd obozu zwrdécony byt w kierunku wschodnim, skad
oczekiwano nadejScia wojsk sprzymierzonych. Otoczono
go watami umocnionymi basztami’. Srodek obozu zZnaj-
dowatl sie prawie doktadnie naprzeciw istniejacej jeszcze
przed II wojna $wiatowa cerkwi beresteckiej, usytuowanej
blisko lewego brzegu rzeki.

Pozycja, trzeba to wyraznie podkre$li¢, byta bardzo
dobrze wybrana. Beresteczko znajdowato sie w punkcie,
gdzie zbiegaly si¢ wszystkie drogi prowadzace z kierunku
Kotodnego, Rakowca i Wisniowca. Skoncentrowany wokot

" O$wiecim, Diariusz..., s. 330.
> Mikotaja Jemiolowskiego... pamietnik, s. 21.



142

tych miejscowosci nieprzyjaciel, chcac kontynuowaé marsz
w glab Polski, nie mogt jej ominaé. Konfiguracja terenu
natomiast, a zwlaszcza rozlegle lasy pokrywajace cala
okolice i trudne przeprawy przez blotniste rzeki Horyn,
Ikwa, Sytenka i wreszcie Styr wykluczaty mozliwo$¢ oto-
czenia czy nawet oskrzydlenia pozycji zajmowanej przez
armi¢ krolewska. Ta za$ zyskiwata kontrol¢ ruchdéw wojsk
kozackich, a zwtaszcza mozliwo$¢ uprzedzenia Chmielnic-
kiego na jego ewentualnych trasach odwrotowych w kierun-
ku Kijowa.

Armia polska zajeta stanowiska w miejscu, gdzie Plaszow-
ka i Sytenka tocza swe wody najdalej od siebie, tworzac
obszerny, do$¢ réwny plac, pozwalajacy swobodne roz-
winiecie szykow. W kierunku Wisniowca i Rakowca teren
gwaltownie si¢ zw¢za, obie rzeki ptyna blisko siebie przez
podmokite i mocno pofatdowane btonia. Wojska sprzymie-
rzone kozacko-tatarskie nadchodzace z tego kierunku miaty
wigc do dyspozycji teren o wiele wezszy, bardziej nieréwny
i btotnisty, ktéry nie pozwalal na swobodne rozwiniccie
i wykorzystanie wszystkich sit. Brakowato réwniez miejsca
na ustawienie rezerw i zabezpieczajacych taborow. Waskie
i ciasne pole utrudniato zwtaszcza manewry lotnej konnicy
tatarskiej wymagajacej dla swych dziatan szerokich i ot-
wartych przestrzeni, na co uskarzat si¢ juz po bitwie chan
Islam Gere;j.

W razie klgski wojska kozacko-tatarskie miaty tez utrud-
niona droge odwrotu, mogly bowiem korzystaé jedynie
z dwéch tras: z bardzo trudnej i ryzykownej przeprawy na
Plaszowce lub z drogi biegnacej mi¢dzy Plaszowka a Syten-
ka do réwnie trudnych do przebycia Ikwy i Horynia.

Musimy jednak pamictaé, ze wojsko polskie tez nie
miato tatwej drogi odwrotu poprzez mosty na Styrze do
Beresteczka i dalej w kierunku na Sokal. Wydaje si¢
jednak, ze &wczesni dowddcy nie przywiazywali wickszej
wagi do tego problemu, wyzej stawiajac korzysci wynikajace

143

z zabezpieczenia tytéw poprzez oparcie ich na przeszko-
dach wodnych niz ewentualne ktopoty z odwrotem. Za-
moyski, Zétkiewski, Chodkiewicz i inni nasi wybitni wo-
dzowie zabezpieczali swe wojska w ten sam sposéb,
ustawiajac obozy tylem do rzek.

W okolicy Beresteczka byto pod dostatkiem paszy dla
koni, gorzej natomiast przedstawiata si¢ sprawa zaopa-
trzenia wojska w zywnos$¢. W obozie panowata niesamowita
drozyzna. Na przyktad cena bochenka chleba, wynoszaca
normalnie 1,5 grosza, w obozie pod Beresteczkiem do-
chodzita do 12 groszy, ,kufel piwa po talarze, a lenung,
czyli ptaca dzienna zotnierza wynosita tylko 6 groszy".
Kubala twierdzi nawet, ze zdarzaty si¢ w wojskach krolew-
skich przypadki $mierci z gtodu. Byta wigc to pozycja
bardzo mocna, na ktérej jednak nie nalezato zbyt diugo
oczekiwa¢ nadejScia nieprzyjaciela.

Do Beresteczka od strony Kotodna, Rakowca i Wis-
niowca prowadzity dwie drogi. Jedna z nich na Krzemie-
niec — Kozin bieglta az do wysokosci wsi Korytno po
prawej stronie Plaszowki. Druga natomiast, blizsza Wis-
niowca, szta na Pereniatyn, Krupiec, Chotyn prawie Srod-
kiem wzgorz migdzy Plaszéwka a Sytenka i konczyta sie
réwniez w Beresteczku.

Zrédia nie okreslaja wyraznie, ktora z nich maszerowata
armia kozacko-tatarska, z pewnych jednak wzmianek
mozna wywnioskowaé, ze przynajmniej gtdwne sity po-
suwaty sie na Krzemieniec, Kozin do Korytna prawa
strona Plaszéwki. Wszystkie bowiem zrédta wspominaja,
o trudnej przeprawie Chmielnickiego w poblizu Bere-
steczka i stanowisk polskich. Na trasie Pereniatyn — Kru-
piec — Chotyn przepraw nie ma, jest natomiast na
drodze Krzemieniec — Kozin — Korytno wtasnie w po-
blizu tej ostatniej miejscowosci. Wojsko zaporoskie ma-
szerujace prawa strona Plaszéwki musiato przeprawié
sic w okolicy Korytna najpierw przez most nad rzeka,
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a nast¢pnie dtugimi groblami przez btota. Trasa ta miata tg
zalete¢, ze maszerujace nia wojsko byto na dtugich odcinkach
chronione przez Plaszéwke przed niespodziewanym atakiem
ze skrzydta. Nie wyklucza to jednak mozliwosci, ze czesé
wojsk, zapewne tatarskich, szta réwniez szlakiem drugim®.

Podstawowym problemem dowddztwa polskiego po
zatoczeniu obozu na beresteckich btoniach stat si¢ ponownie
brak wiarygodnych informacji o sytuacji w obozie nie-
przyjaciela, o jego planach i zamiarach. Podobnie jak
poprzednio, pod Sokalem prébowano zdoby¢ je wysytajac
liczne podjazdy, ktérymi kierowali tak wybitni ,,zagon-
czycy', jak chociazby Stefan Czarniecki.

21 czerwca, a wiec jeszcze przed zakonczeniem przeprawy
przez Styr, wystany zostat oddziat liczacy 700 zotnierzy pod
dowddztwem rotmistrza Seredy, starosty sadeckiego, w celu
zdobycia ,,jezyka". Oswiecim pisze przy tej okazji, nie bez
racji, ze ,leda szpieg lepsza i pewniejsza [wiadomo$¢ —
R. R.] by przyniést bez trudzenia tak wielu ludzi, bo jezyk
(ktérego nie moga wsrdd obozu wziaé, chyba na podjezdzie
albo w polu przy koniach i bydle) trudno ma wiedzieé
intentionem wodza swego tak dobrze, jako szpieg stuszny,
ktory po obozie chodzac [...] w radach ich i na posiedzeniach
bywajac, daleko lepiej kazdej rzeczy wywiedzie¢ by si¢
mogt [...]"*

Polscy ,,zagonczycy" mieli rzeczywiscie bardzo utrud-
nione zadanie. Stanowiska nieprzyjaciela od strony polskiej
ostaniaty btotniste rzeki Horyn i Ikwa, przez ktére prze-
prawa byla ryzykownym i trudnym przedsigewzigciem,
zwlaszcza ze przeciwnik dysponowat szybkimi czambutami
tatarskimi i fatwo mogt osaczy¢ cofajacy sie oddziat polski,
a nastepnie zniszczy¢ go na ktérej$ z przepraw. Dlatego
wtasnie fiasko poniosta wyprawa nawet tak wytrawnego

* Gérski, O dziataniach wojska koronnego..., s. 29 nn; Kubala,
Bitwa pod Beresteczkiem, s. 35.
* Os$wiecim, Diariusz..., s. 317.
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dowddcy, jakim byt Stefan Czarniecki. Wyruszyt on 22
czerwca na czele 1000 rajtaréw, 10 choragwi kozackich
i 500 dragonéw (razem okoto 2500 zotnierzy), a powrdcit
do obozu 27 czerwca, wprawdzie bez pewnych wiadomosci,
ale za to prowadzac kilka tysigcy bydia; rzecz nie bez
znaczenia dla wyglodzonego wojska.

Podjazdy nie przynosity wigc spodziewanych informacji.
W obozie polskim nie wiedziano nawet, czy i kiedy chan
tatarski spotkat si¢ z Chmielnickim, a takze czy armia
tatarska potaczyta si¢ z kozacka, nie mowiac juz o planach
obozu.

W rzeczywisto$ci sytuacja byta jeszcze bardziej grozna,
albowiem Chmielnicki nie zrezygnowatl —jak si¢ okazato —
z préb wciagnigcia Jana Kazimierza w putapke i w zwiazku
z tym dostarczat mu falszywych informacji, z ktérych
wynikato, ze zamierza wycofa¢ sic w gtab Ukrainy. Akcja
dezinformacyjna zakrojona byta na wielka skale, a uzyto
do niej — jak sie wydaje — nawet ,czerncéw", czyli
mnichéw prawostawnych z monasteru poczajowskiego,
znanych ogdlnie z nieprzejednanie wrogiego stosunku do
Lachéw. Zgtosili sic oni do kréla juz 20 czerwca, a wigc
zaraz po osiagnieciu przez wojsko koronne rubiezy Styru,
proszac o udzielenie im gwarancji bezpieczenstwa (uniwer-
satow krolewskich).

Podobna prosbe przedstawili dzien pdzniej mieszczanie
z Wiszniowca informujac jednocze$nie krola, ze wediug
posiadanych przez nich wiadomosci Chmielnicki zamierza,
ulegajac zadaniom Tataréw, cofnaé si¢ w stron¢ Konstan-
tynowa, gdzie znajduja si¢ bardziej przestronne i rozlegte
pola, niezbedne jezdzie tatarskiej. Byt to bardzo praw-
dopodobny argument, poniewaz uksztattowanie terenu pod
Beresteczkiem uniemozliwiato swobodne manewry jezdzie
tatarskie;j.

Obydwie prosby wywotaly w wojsku fale domystow
i spekulacji na temat planéw Chmielnickiego. Do$¢é

10 — Beresteczko 1651
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powszechnie uwazano, ze mnisi prawostawni wystapili do
kréla polskiego z prosba o opieke, gdyz ,,Kozacy pewnie
(o czym tez juz i przedtem stycha¢ byto) ku Ukrainie
cofnaé sie¢ maja, zaczym oni wojska naszego, za Kozakami
idacego, na siebie dobrze zajatrzonego obawiaja sic".

Niebawem uzyskano potwierdzenie tych domystéw. 23
czerwca zdobyto bowiem informacje, wedlug ktdrej
,,Chmielnicki o posietkach od chana stracie! nadzieje, ktory
Iubo si¢ juz zapus$ciet, dowiedziawszy si¢ jednak, ze kat-
muccy Tatarowie na Krym ida, on wysiekszy Ukraing
wszytke, powrédciel nazad"’. Wiadomo$é ta wygladata
prawdopodobnie, gdyz Tatarzy styneli z czestych zmian
decyzji.

Wydaje si¢, ze takze Czarniecki przywidzt ze swego
niezbyt udanego rekonesansu jakie§ wiadomos$ci o cofaniu
si¢ Chmielnickiego na Ukraing. Prawdopodobnie dotart do
Ikwy nie napotkawszy po drodze wojsk nieprzyjacielskich.
Nie zauwazyt by¢ moze stanowisk kozackich za rzeka (a nie
przekraczat jej zapewne z przyczyn wyzej wspomnianych).
Upewnito go to, ze Chmielnicki nie zamierza atakowad
wojsk koronnych. A moze byta to nie tylko kwestia
domystéw? Moze i temu doskonatemu ,,zagonczykowi"
prowadzacemu od lat ,,proceder z Tatarami" podsunicto
fatszywe wiadomosci? W kazdym razie Oswiccim informuje,
7ze Czarniecki przystal krélowi 25 czerwca (a wiec jeszcze
przed powrotem z podjazdu) wiadomo$¢é, iz podobno
widziano Chmielnickiego koto Jampola, gdzie nadzorowat
napraw¢ mostow dla ustepujacego wojska zaporoskiego.

Opierajac si¢ na tych informacjach, a takze na spekula-
cjach i domystach Jan Kazimierz postanowit wykorzystaé¢
sytuacje i tym razem sam ,na miejscu albo gdzie na
przeprawach" zaskoczyé przeciwnika. 26 czerwca wydat
rozkaz zwinigcia obozu pod Beresteczkiem i marszu w kie-

> Tamgze, s. 318.
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runku Dubna, aby uprzedzi¢ Kozakéw na ich trasach
odwrotowych. Decyzja ta mdgt krél sprowadzi¢ na swa
armi¢ nieobliczalna w skutkach katastrofe, trudno jednak
dziwi¢ si¢, ze ja podjat. Z informacji, ktére uzyskat,
wynikato, ze Chmielnicki zamierza uchyli¢ si¢ od stoczenia
walnej bitwy, postanowit wiec go do niej zmusicé.

Do opuszczenia Beresteczka sktaniata tez Jana Kazimie-
rza sytuacja zywnosciowa w obozie, a takze informacje
naptywajace z glebi kraju. 23 czerwca nadeszty wiesci
o wkroczeniu do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od strony
Rosji 7-tysiecznego oddziatu kozackiego. Byt to oczywisty
dowdd wspdtdziatania rzadu carskiego z Chmielnickim.
Réwnie grozne byly wiadomosci nadchodzace z réznych
czesci kraju o dziatalnosci agentéw Chmielnickiego, zwtasz-
cza od biskupa krakowskiego Piotra Gebickiego o buncie
Aleksandra Leona ze Sztenberku Kostki Napierskiego
w okolicy Nowego Targu. Zdotat on opanowaé¢ zamek
w Czorsztynie i skupi¢ wokodt siebie kilkudziesieciu zbdj-
nikéw i chtopdw, a nawet szlachcica Goctawskiego. Infor-
macje te wywotaty ogromne zaniepokojenie w otoczeniu
kréla. Obawiano si¢ nie tylko rozszerzenia buntu wsréd
gorali podhalanskich, ale réwniez wkroczenia od strony
Slaska oddziatéw najemnikéw gen. mjr. Lorentza Hoffkir-
cha (ewentualnie innych). Dlatego na radzie wojennej
zapadta decyzja wystania na pomoc biskupowi krakow-
skiemu 2-tysiecznego oddziatu pod dowddztwem Aleksan-
dra Michata Lubomirskiego, koniuszego koronnego. Wy-
stanie tak duzej liczby wojska w przededniu spodziewanej
walnej bitwy $wiadczy najwymowniej, jak bardzo obawiano
sic buntéw chtopskich w rdzennej Polsce.

Rozwdj sytuacji i posiadane informacje o zamiarach
Chmielnickiego sktaniaty wiec kréla do podjecia akcji
ofensywnej. W dowddztwie polskim obawiano sie, ze jesli
Chmielnicki rzeczywiscie rozpocznie odwrdt i zdota prze-
kroczy¢ Dniepr, to ,,cata wojna na niczym si¢ skonczy, bo
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pospolite ruszenie bedzie musiato wraca¢ do domu, a woj-
sko samo ruszy¢ za Dniepr nie bedzie mogto". Nie bez
znaczenia byto wreszcie to, ze przedtuzajaca sie bezczynnosé
zagrazata dyscyplinie wojskowe;j.

Jednocze$nie Jan Kazimierz zdawat sobie sprawe z ryzyka,
jakie bierze na siebie opuszczajac pozycje pod Beresteczkiem,
i dtugo wahat si¢ z podjeciem tej decyzji. Narady w tej
sprawie trwaty wtasciwie nieprzerwanie od chwili przybycia
wojska nad Styr, a przedtuzajaca si¢ niepewnos$¢ coraz
bardziej draznita kréla. Nastroju nie poprawity mu nawet
bogate prezenty, jakie otrzymat 24 czerwca od senatoréw
z okazji swoich imienin. Kanclerz koronny Andrzej Lesz-
czynski ofiarowat mu woéwczas pare rusznic i pistoletow,
hetman wielki koronny misiurke i karwasze, Jeremi Wisnio-
wiecki ,.konia stukawego z kosztownym siedzeniem i rzad
bursztynéw z nitkami ztotymi", marszatek wielki koronny
szable w ztocie, a koniuszy koronny rzad na konia blachma-
nowy (nabijany srebrnymi blaszkami). Krél prezenty przyjat
w milczeniu i kazat dowédcom pozostaé na narade, podczas
ktérej postanowiono poczekaé z podjeciem ostatecznej
decyzji opuszczenia Beresteczka jeszcze dwa dni, tj. do 26
czerwca. Wéwczas to — jak pamietamy — zdecydowano
wyruszy¢ pod Dubno, aby $cigaé rzekomo majacego cofaé
sie nieprzyjaciela. W rzeczywisto$ci Chmielnicki stal w tym
czasie obozem koto Kotodna oczekujac na spotkanie z cha-
nem.

Wojska tatarskie po przekroczeniu Dniepru rozdzielity
sic na trzy oddziaty. Straz przednia prowadzit Nuradyn,
a korpusem gtéwnym dowodzit sam chan. Joachim Jerlicz
zanotowat, ze orda 12 czerwca przekroczyta Fastow, mozna
wiec przyjaé, ze szta tzw. szlakiem czarnym wychodzacym
z Krymu i biegnacym migdzy dorzeczami Dniepru i Bohu.

Do spotkania z Chmielnickim doszto najprawdopodob-
niej 22 czerwca w kLabiszynie koto Wisniowca. Islam
Gerejowi towarzyszyli jego bracia: Galga, Amurat i Nura-
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dyn, a takze Sefer-Kazi aga, Subagazi i inni. Oznaczato to
petna mobilizacj¢ ordy tatarskiej, ktéra mogta liczy¢ okoto
25 000-30 000 wojownikow.

Narada wojenna sprzymierzonych, na ktérej ustalono
wspolne plany kampanii, odbyta sic wkrotce (by¢é moze
zaraz nastegpnego dnia) w obozie Chmielnickiego pod
Kotodnem. Chan przybyt na czele wspaniatego orszaku
ztozonego z agéw i murzéw’. Ze strony kozackiej w nara-
dzie uczestniczyli putkownicy: Nosacz, Matkiewiewicz,
Dzierzatowski, Hrunka, Hubiato, Dzik, Chwatko, Bohun,
Stasienko, Pietraszenko, Htadki, Krysa, Wychowski i Dzie-
dziata (Dzadzaty). Postanowiono kontynuowa¢é akcje dez-
informacyjna, i utrzymywaé kréla polskiego w przekonaniu,
ze Chmielnicki zamierza cofnaé sic w kierunku Kijowa.
Faktycznie chan i Chmielnicki mieli wyruszyé 25 czerwca
na czele przedniej strazy sktadajacej si¢ z oddziatéw tatar-
skich i konnicy kozackiej, aby zorientowaé si¢ w sytuacji
i w uksztaltowaniu terenu pod Beresteczkiem. Za nimi
powinna ié¢ reszta ordy i putk Iwana Bohuna, a dalej
pozostate oddziaty kozackie, artyleria i tabory.

Gdyby — na co liczyt zwlaszcza Chmielnicki — Jan
Kazimierz opuscit swe stanowiska i podjat marsz w kierun-
ku Dubna, zamierzano powtdrzy¢é operacje zborowska
i uderzy¢ na armie krélewska w marszu, najlepiej w trakcie
przeprawy przez rzekg, gdy bedzie ona podzielona przez
przeszkode wodna. W innym wypadku decydowano si¢ na
stoczenie walnej bitwy pod Beresteczkiem.

W tym czasie w obozie polskim szykowano si¢ juz do
marszu. 27 czerwca we wczesnych godzinach porannych
ruszyty wozy taborowe. Nie wiemy, czy tym razem tez
zastosowano ,,malowane nowinki" holenderskie, ale bata-
gan byt chyba daleko mniejszy niz w trakcie opuszczania
Sokala. W czasie gdy ruszat tabor, wojsko — jazda

® Aga — naczelnik, dowdédca turecki lub tatarski; murza, mirza —
tytut wodza putku lub plemienia u Tataréw.
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i piechota — stato w polu przed obozem gotowe do
marszu, czekato jedynie, az zakonczy si¢ Msza §w. w na-
miocie krélewskim. Woéwczas nadbiegt goniec z podjazdu
kierowanego przez Semena Zabuskiego (Kozaka w stuzbie
krélewskiej, ktorego — jak pamictamy — krol w1649,
jeszcze przed kampania zbarasko-zborowska, wyznaczyt,
w miejsce Chmielnickiego, na hetmana zaporoskiego)
z wiadomoscia, ze nie tylko doszto juz do spotkania chana
z Chmielnickim, ale armia sprzymierzonych wyruszyta juz
spod Kotodna w stron¢ Beresteczka, a silny oddziat pod
dowédztwem Bohuna doszedt juz do wsi Horynka’.

Nie byta to pierwsza tego rodzaju informacja. Od kilku
wrtasciwie dni kazdy podjazd przynosit nowe wiadomosci,
czesto sie¢ wykluczajace. Tym razem jednak potwierdzenie
jej nadeszto jednocze$nie z kilku stron. Inny bowiem
podjazd réwniez zdotat ujaé sze$ciu Kozakdéw z popem,
ktorzy zeznali, ze wojsko Chmielnickiego opuscito Kotodno
i Rakowiec, kierujac si¢ na Beresteczko.

Najpewniegjsza jednak informacj¢ uzyskano od Jeremiego
Wisniowieckiego, ktorego putk szedt w strazy przednie;j.
Otéz wystal on w kierunku Wisniowca podjazd pod
dowddztwem por. Bejdkowskiego, ktéry zostat zaskoczony
przez straz przednia wojsk kozackich i doszczgtnie rozbity.
Dostarczyt tym niezbitego dowodu, ze Chmielnicki nie
zamierza cofa¢ si¢ na Ukraine, ale jest w trakcie zwrotu
ofensywnego, chce bowiem zaskoczy¢ Polakéow.

Tych wiadomosci nie mogt Jan Kazimierz zlekcewazy¢,
ulegt wigc namowom hetmana wielkiego koronnego i rozka-
zat wojsku cofna¢ si¢ do obozu. Stefan Czarniecki otrzymat
polecenie zawrdcenia taboru, wystano silne oddziaty do
obsadzenia przepraw, a piechota pod nadzorem inzynieréw
przystapita do naprawy umocnien i sypania nowych szancow.

7 O$wiecim, Diariusz..., s. 334; Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem,
s. 50.
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O tym ze armia krélewska wyrusza z obozu, Chmielnicki
byt doskonale poinformowany, wojska kozacko-tatarskie
posuwaty si¢ wigc w kierunku Beresteczka spodziewajac si¢
w kazdej chwili spotkania z armia koronna. Jednakze gdy
nie nastapito to w przewidzianym miejscu i czasie, Chmiel-
nicki zaskoczony nieprzewidzianym rozwojem sytuacji
zatrzymat oddziaty okoto 10-12 km od Beresteczka. Tym
samym dat czas dowddztwu polskiemu na przezwycigzenie
zaskoczenia i opanowanie poczatkowej paniki, a takze
poczynienie wszystkich niezbednych przygotowan do walnej
bitwy. Podjazdy polskie, po zetknigciu si¢ z czambutami
tatarskimi, powrécity do obozu. To samo uczynity réwniez
(podobnie jak pospolite ruszenie) wystane przodem tabory.

Wieczorem i w nocy wokdt Beresteczka zaswiecity tuny
pozaréw. Swiadczy%y one, ze informacje o nadejSciu chana
z Tatarami byty prawdziwe.

Wojsko krélewskie zostalo wzmocnione, dostownie
w ostatniej chwili, kilkoma spdéznionymi oddziatami po-
spolitego ruszenia. Piechota i czeladZ obozowa pracowaty
przez cata noc sypiac, pod ostona jazdy, ktéra trzymano
W pogotowiu, nowe umocnienia.

Obydwie strony przygotowywatly si¢ do generalnego
starcia. Chan i Chmielnicki nie mieli najmniejszej wat-
pliwosci, kto odniesie sukces, ich pewno$¢ zwycigstwa byta
tak duza, ze chan zamierzat podobno odprawi¢ uroczyste
$wigto mahometanskie Bajram w polskim obozie. Pierwszy
sukces nalezat jednak nie do nich, lecz do Jana Kazimierza,
przeciwnicy spotkali si¢ bowiem na wybranym przez niego
i dogodnym dla jego armii migjscu.

SRODA, 28 CZERWCA 1651,
TATARSKIE ROZPOZNANIE WALKA

Noc przed bitwa armia koronna spedzita bardzo pra-
cowicie. Czeladz obozowa i piechota pracowaty przy
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umocnieniach. Poprawiano stare waty wokdt obozu i bu-
dowano system szancéw w polu, przed obozem, wedtug
planéw Zygmunta Przyjemskiego i Krzysztofa Houwaldta.

Réwno ze $witem dzwigki trabek poderwaty zmeczonych
zotnierzy na uroczysta Msze $w. poranna odprawiana
przed ottarzem z Matka Boska Chelmska ustawionym
w centrum obozu przed namiotem krélewskim. Wzigta
w niej udziat wickszos$¢ zotnierzy znajdujacych sic w obozie,
dowddcy, szlachta, a takze towarzysze i pocztowi spod
choragwi zacigznych (z wyjatkiem tych, ktérzy byli na
podjazdach lub penili straze przy przeprawach). Na 28
czerwca przypada wigilia $§wicta Piotra i Pawla i z tego
powodu ustanowiono go dniem $cistego postu.

Msza jeszcze sig nie zakonczyta, gdy nadjechali do obozu
Zotnierze z posterunku pozostawionego przy przeprawie
obok zamku Korytno wotajac, ze widzieli zblizajace si¢ do
przeprawy zagony tatarskie. Mozna przypuszczaé, ze poje-
dyncze czambuty tatarskie jawity si¢ w okolicy obozu
polskiego juz wczesniej, jeszcze w nocy doniesiono bowiem
krolowi, ze w rece ich dostato si¢ kilkanascie tysigcy koni
i czeladZ wypasajaca je w okolicznych lasach. Wiadomos¢
o ordzie zblizajacej si¢ do przeprawy przez Plaszowke koto
Korytna nie zaskoczyta wigc zapewne zbytnio dowddztwa
polskiego.

Kwestia istotna natomiast, na ktora w obozie polskim nie
umiano sobie odpowiedzieé, byta wielkos¢ i sktad nadcho-
dzacych sit. Nie wiedziano, czy nadchodza tylko wojska
tatarskie stanowiace forpoczte gtéwnej armii, czy tez towa-
rzyszy im jazda i piechota kozacka. Byta to sprawa wymaga-
jaca natychmiastowego sprawdzenia. W tym celu postano-
wiono wystaé na rekonesans Bogustawa Radziwitta z oddzia-
Yem rajtarii. Jednocze$nie armaty obozowe wystrzelity kilka-
krotnie, dajac sygnat wszystkim przebywajacym jeszcze poza
obozem, ze zbliza si¢ nieprzyjaciel, a wiec czas na powrot.

Rozkaz okazat si¢ niestety spdzniony, gdyz orda swoim
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zwyczajem poruszata sic bardzo szybko i gdy Radziwitt
stanal ze swym oddzialem na bazarze (tj. na placu
targowym w obozie), ,pierwsze czambuly pojawily sie
w poblizu szancéw"’. Nadchodzit czotowy, kilkunasto-
tysicczny doborowy oddziat jazdy tatarskiej (tzw. komu-
nik) sktadajacy si¢ z czambutéw biatogorskich, krymskich
i urembejskich pod wodza najprawdopodobniej Nuradyna
sottana, ktéoremu —jak si¢ potem okazato — towarzyszyli
chan i Chmielnicki. Obecno$¢ obu wodzéw wynikata
z wczeSniej podjetych ustalen i miata umozliwi¢ im
poznanie pola przysztego starcia, a takze zorientowanie si¢
w ustawieniu polskiego obozu i polskich szykéw. Na
pewno jednak nie mieli zamiaru bezposrednio uczestniczy¢
w bitwie tego dnia i nia kierowaé. Wycofali si¢ tez do
obozu, zanim si¢ walka na dobre rozpoczgta — ,,zawczasu
uszli" — pisze Oswigcim.

Po sforsowaniu przeprawy na Plaszéwce czambuty tatar-
skie rozlaty si¢ szeroko po okolicy, dzielac si¢ na wiele
drobnych oddziatéw, ktére opanowaty okoliczne wzgorza,
pola i lasy. Natychmiast tez zaptonely pobliskie wsie,
dwory i zabudowania miasteczka Les$niéw lezacego dosé
blisko polskiego obozu, na skraju puszczy okalajacej
Z prawej strony obdz polski.

Byta $roda, 28 czerwca 1651 r, godzina 9.00. Rozpo-
czynata si¢ bitwa, ktéra w zamierzeniu obu stron miata
rozstrzygnaé konflikt polsko-kozacki. Ze wzgledu na liczbe
uczestniczacych w niej wojsk okresla si¢ ja czesto jako
jedna z najwickszych bitew w dziejach dwczesnego $wiata.

Oddziaty polskiej jazdy zaczely powoli wychodzi¢ poza
obozowe okopy i zajmowaé¢ wyznaczone stanowiska. Usta-
wieniem szykow i przebiegiem dziatan kierowal w tym dniu
bezposrednio Jan Kazimierz i on tez zajal stanowisko
w centrum. W pole wyprowadzono jazde, cze$¢ dragonii

Radziwitt, Autobiografia..., s. 130.
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i artylerii, a takze przynajmniej cze$¢ pospolitego rusze-
nia. Sity te krél rozstawil migedzy watami obozu a polo-
wymi szancami w ,lepszym szyku, niz byl na papierze
malowany". Prawym skrzydtem dowodzit hetman wielki
Mikotaj Potocki, lewym hetman polny Marcin Kalinow-
ski, ktéremu do pomocy dodano Jeremiego Wisniowiec-
kiego.

Po uformowaniu szykéw jazda przesungta sie nieco
w przod opierajac sie¢ na szancach, ktore obsadzono
piechota i artyleria. Wicksza cze$¢ piechoty i dragonii
pozostawiono jednak w obozie. Do przodu, w kierunku
wzgbrz, skad miat nadej$¢ nieprzyjaciel, wysunicto kilka-
nascie choragwi jazdy strazy przedniej pod dowddztwem
straznika wojskowego Jaskdlskiego. Na obu skrzydtach
w rezerwie za putkami jazdy zacieznej stanelty oddziaty
pospolitego ruszenia.

Mozna przyjaé, ze w pierwszym dniu walki wyprowa-
dzono poza okop obozowy okoto 18 000 jazdy zaci¢znej
i cze$¢ (zapewne wicksza) pospolitego ruszenia liczacego
Yacznie —jak pami¢tamy — okoto 40 000 ludzi. Na pewno
byla obecna na placu boju szlachta wojewddztw krakow-
skiego, sandomierskiego, teczyckiego i ruskiego.

Tatarzy po opanowaniu okolicznych wzgdrz i laséw
okoto potudnia zaczeli zbliza¢ si¢ matymi grupkami badz
pojedynczo do szeregdw polskich wyzywajac zotnierzy na
harce, jednak bez skutku, gdyz mieli oni zakazane opuszczaé
szeregi. W dowddztwie polskim nadal brakowato informacji
o liczebnosci atakujacych sit. Obawiano si¢ tez, ze nie-
przyjaciel zechce odciagna¢ od szancow rozproszonych
polskich harcownikéw, a za nimi reszte jazdy i pozbawic ja
wsparcia ognia znajdujacej si¢ tam artylerii i piechoty.
Nastepnie wprowadzi do walki ukryte za wzgdérzami od-
wody i zaatakuje rozproszone polskie oddziaty.

W celu unikniecia tego rodzaju niebezpieczenstw krél
wydat wiec zakaz opuszczania stanowisk. Wykonanie jego
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polecit straznikowi koronnemu Aleksandrowi Zamoy-
skiemu, ktéry przejezdzat na czele swych pomocnikéw
miedzy szykami wzywajac wszystkich, do pozostania na
miejscu i pilnujac porzadku.

Mozna przypuszczaé, ze Jan Kazimierz mial zamiar
narzuci¢ przeciwnikowi swoja koncepcje bitwy i zmusi¢ go
do frontalnego ataku na silne zgrupowanie jazdy polskicj
opartej na szancach obozowych. Tatarzy jednak nie kwapili
sic do tego i przez dituzszy czas harcowali po polu ,hat-
Yakujac" swoim zwyczajem, wyzywajac jedynie i prowokujac
stojacych karnie w szykach Polakéw stowami i gestami,
aby zmusi¢ ich do walki. Gdy to nie odniosto skutku,
zaczeli podobno wotaé obrazliwie: ,,Tchérz was obleciat,
boicie sie".

Dopiero gdy w godzinach popotudniowych stato si¢
oczywiste, ze przeciwnik nie zamierza wprowadzi¢ nowych
sit do walki i zwyczajem tatarskim wystat jedynie oddziat
rekonesansowy majacy przeprowadzi¢ rozpoznanie walka,
Jan Kazimierz zezwolit Polakom na udziat w harcach.

Harcownikow z obu stron byto kilkuset, rozpoczat sic
wiec przed frontem obu wojsk swoisty turniej rycerski,
w ktérym chodzito nie tyle o zabicie przeciwnika, ile
o wyeliminowanie go z walki i wzi¢ccie zywcem, a przede
wszystkim o wykazanie wlasnych waloréw bojowych,
odwagi, zrecznosci, sily i umiejetnosci jazdy konnej. Oby-
dwie strony miaty swoich mistrzow w tego rodzaju walce,
ktérych zmagania obserwowano szczegdlnie uwaznie. Wig-
cej sukceséw odnosili jednak Polacy’ i — jak stwierdza
Kostomarow — ,,wielu Tataréw z konia pozsadzali”.

Szczegdlna uwage obu stron zwracata jednak walka
Tatara na pstrokatym koniu ze starym szlachcicem mazo-
wieckim, ktéry nie mogac doréwnaé przeciwnikowi w zrecz-
nosci i szybkosci, i uja¢ go zywcem, stracil wreszcie

’ Radziwitt, Pamiemik..., t. 111, s. 302.
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cierpliwo$¢ i zaatakowat ,na ostro". Po kilku ztozeniach
Tatar padt martwy z konia gtowa w stron¢ swych wojsk.
Wywarto to ogromne wrazenie na Tatarach, gdyz takie
zdarzenie uwazano wowczas za omen przepowiadajacy
niechybna klgske (w XVII w. takich wrdzb nie lekcewazono,
zwtaszcza wérod Tatardw, ktdérzy uwazani byli za szczegdl-
nie przesadnych).

Turniej skonczyt sie. Rozwdcieczeni ordyncy uderzyli
zwarta masa kilku czambuléw rozwinigtych tradycyjnie
w poétksiezyc i spedzili z pola polskich harcownikéw. Ich
duze luzno sformowane oddziaty niebezpiecznie zblizyty sie
do polskich stanowisk prowokujac starcie, na ktére Polacy
oczekiwali od dtuzszego czasu. Zaswitaty w powietrzu setki
strzal opadajac na stojace w szykach choragwie. Wéwczas
chorazy koronny Aleksander Koniecpolski podjechat do
dowodzacego prawym skrzydtem hetmana wielkiego Mi-
kotaja Potockiego wotajac:

— Na Boga, dobrodzieju, co my tu robimy? Nieprzyja-
ciel tak si¢ zbliza... pasze nam odejmie!

— Zeby sie kto znalazt cnotliwy — odpowiedziat Potoc-
ki — coby chciat spedzi¢ tego komunika...

— Ja prosze o to i prosze o przystanie drugiego put-
ku! — krzyknat Koniecpolski i natychmiast odjechat
w strone swego putku'’.

Prawie jednoczes$nie do stanowiska, na ktérym znajdowat
sic hetman Mikotaj Potocki, podjechat ordynans przekazu-
jacy rozkaz krélewski nakazujacy... Koniecpolskiemu spe-
dzenie ordy z pola. Czasem zdarzaja si¢ przedziwne zbiegi
okolicznoéci ”. Ostatecznie do wykonania przeciwuderzenia
wyznaczono puiki Aleksandra Koniecpolskiego i Jerzego
Lubomirskiego.

Putk Lubomirskiego sktadat sie z dwdoch choragwi husar-

'Y Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem...,s. 53; O §wie cim, Diariusz...,
s. 335.
""" Mikotaja Jemiolowskiego... pamietnik, s. 21.
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skich: jego wtasnej i ksiecia Samuela Karola Koreckiego,
dwoéch choragwi arkebuzerskich pod dowddztwem braci
Krzysztofa i Jarosza Piglowskich i dziesieciu choragwi
kozackich (pancernych) pod dowddztwem rotmistrzow:
Kazimierza Makowieckiego, Jana Piaseczynskiego, Spytka
Jordana, Stefana Dembinskiego, Aleksandra Brzuchon-
skiego, Jerzego Gnoinskiego, Jedrzeja Gulczewskiego, Mi-
kotaja Dzieduszeckiego, Bielskiego i Aleksandra Zétkiew-
skiego.

W putku Aleksandra, Koniecpolskiego znajdowata si¢
natomiast jego wtasna choragiew husarska pod dowddz-
twem Wyzykowskiego (Wyzyckiego) i rowniez dziesigé
choragwi kozackich, ktérymi dowodzili: Mikotaj Zaéwili-
chowski, Jakub Kalinski, Adam Strzatkowski, Samuel
Czaplicki, Jan Strzyzowski, Florian Czepowski, Aleksander
Gruszecki, Adam Wojna i Abraham Strybta'’.

Nie wiemy, czy w pierwszym ataku jazdy polskiej wzicty
udziat wszystkie wymienione choragwie nalezace do obu
putkéw. Albrycht Radziwitt zanotowat w pamietniku: ,,Na
rozkaz kroéla ruszyto 2000 naszych naprzeciw nieprzyjacie-
la". Moze wiec ruszyty jedynie choragwie kozackie liczace
przewaznie po okoto 100—150 zotnierzy, a ktérych tacznie
w obu putkach byto 20.

Aleksander Koniecpolski i Jerzy Lubomirski wydali
stosowne rozkazy swoim putkom. W dlad za tym posypaty
sic komendy dla jazdy polskiej. Znamy instrukcje taktyczna,
podajaca komendy dla tej formacji. Wprawdzie pochodzi
ona z okresu nieco pdzniejszego, bo z 1706 r., mozna
jednak przypuszczaé, ze takie lub prawie takie same rozkazy
padty z ust polskich dowdédcdw rowniez pod Beresteczkiem:

— Uciszcie sig!

— Naci$nijcie czapki i hetmy!

"” Na podstawie: O$wiecim, Diariusz..., s. 312—313; Wimmer,

Waojsko polskie...; t e g o z, Materiaty do zagadnienia organizacji i liczebnosci
armii koronnejw latach 1648— 1655.
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— Sciénijcie kolano z kolanem!

— Szable na temblaki!

— Szable w rece!

Dowdédcy choragwi zwrédciwszy sie frontem do przeciw-
nika, z okrzykiem ,,Dalej!" ruszyli klusem naprzéd, a za
nimi posuwaly si¢ choragwie. Nastepnie jazda przeszia
w galop.

Réwniez w szeregach tatarskich rozlegty si¢ przenikliwe
dzwiegki piszczatek i chrapliwe glosy komendy. Szeregi
ordyncéw pochylity si¢, a nastgpnie ruszyty z przerazliwym
krzykiem przeciwko atakujacej jezdzie polskiej. Czambuty
ruszyty galopem, w tradycyjnie luznym i niezbyt sfornym
szyku, mocno wygietym w Kkierunku polskiego lewego
skrzydta. Wyéwiczeni do perfekcji Tatarzy w petnym galopie
napinali tuki i ostrzeliwali szyki polskie. W powietrzu
zrobito si¢ gesto od swiszczacych strzat.

Dowddcy polscy skierowali atak w stron¢ najwickszego
zageszcezenia ordyncow. Choragwie jazdy polskiej atakujace
w zwartych szeregach i w pelnym pedzie rozerwaty szyk
tatarski, zawrdcity i uderzyty na niego ponownie. Manewr
ten powtorzyty trzykrotnie, za kazdym razem przebijajac sie
przez lini¢ nieprzyjaciela. Tatarzy jednak nie ustepowali. Ich
czambuty z furia atakowaty ze skrzydet choragwie polskie.

Atak polski przeprowadzony zbyt matymi sitami nie
przynidst spodziewanego rezultatu. Co gorsza, dowddcy
polscy w ferworze walki zapedzili sie zbytnio w strone
opanowanych przez nieprzyjaciela wzgdrz, daleko od wias-
nych stanowisk. Tak przynajmniej stwierdzit O$wiecim,
ktory zanotowat w Diariuszu: ,, Tak daleko wymkneli sie od
wojska, ze ich niepodobna rzecz byto posietkowaé, czym
tym bardziej nieprzyjaciel wszytke potege na nich wywart".

Atak putkéw Koniecpolskiego i Lubomirskiego dowiod#t,
ze kryzys panujacy wjezdzie polskiej po kleskach z lat 1648
i 1649 na szcze$cie juz minat. Dotychczasowe obawy przed
Tatarami ustapity. Na ich miejsce jednak pojawita sig,
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niestety, zbytnia pewno$¢ siebie, w konsekwencji niewiele
mniej grozna.

Po odparciu polskich skwadronéw Tatarzy przeszli do
natarcia zagrazajac polskiemu lewemu skrzydtu. Kontrata-
kowat Jeremi Wisniowiecki na czele szeSciu choragwi
kozackich oraz z prawego skrzydta Stefan Czarniecki z 200
koni liczaca choragwia husarii Mikotaja Potockiego. Za nimi
uderzyto pospolite ruszenie szlachty krakowskiej, sandomier-
skiej, teczyckiej i ruskiej. Rozgorzata zacicta, trwajaca okoto
godziny walka kawaleryjska, ktora zakonczyta sie porazka
oddziatu tatarskiego. ,,Pan Bog z taski swej §wictej poszczes-
cit naszym, ze wziawszy nieprzyjaciela na szable, w ucieczke
go podali tak bezwstydna, ze wciaz bez odwrotu i obejrzenia
sic we wszystkim biegu konskim ucieka¢ musiet, ktorego we
wszystkim takze locie naszy sroga mile prowadzili az do btot
i przepraw, na ktorych si¢ zastanowi¢ [zatrzymaé¢ — R. R.]
naszy musieli dla nastepujacej nocy, ktora im dalsza
przetrzymata wiktorya" '’. Noc przerwata walke, w ktdrej
kawaleria polska stawata ,dos¢ felici seccesu [pomySlnym
skutkiem — R. R.]” — jak zanotowal generat infanterii
Bogustaw Radziwitt w Autobiografii.

Mimo zdecydowanej przewagi strony polskiej nieprzyja-
ciel ponidést daleko mniejsze straty niz mozna by si¢
spodziewaé. Tatarzy bowiem uciekali w luznych szykach
i na raczych koniach ,,na umor", natomiast pogon polska
postepowata w zwartych szykach i szeregach, poniewaz
dowddcy obawiali sie zasadzek, w zastawianiu ktorych
Tatarzy byli mistrzami. Z tego powodu poscig zakonczyt
si¢ na przeprawie przez blota Plaszéwki, gdzie jednak
,onych napedzili i znaczna w nich szkode uczyniwszy
niemato Tataréw zywcem nabrali" .

" Oéwiecim, Diariusz..., s. 335. Poza tym opis walki na podstawie:

Pamietnik o wojnach kozackich za Chmielnickiego..., s. 83; Mikotaja Jemiotow-

skiego... pamietnik, s. 21; wg opracowan Kubali, Kukiela i Korzona.
" Mikotaja Jemiolowskiego... pamietnik, s. 21.
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Wycofanie si¢ ordy za Plaszowke zakonczyto walki
28 czerwca. Choragwie polskie upojone sukcesem powrdcity
o godzinie 22.00 do obozu.

Straty tatarskie w pierwszym dniu wyniosty okoto 100
wojownikéw. Dalszych 20 (w tym murza) dostato sie do
niewoli. Strat polskich nie znamy. Os$wigcim odnotowat
jedynie, ze ,zadnego prawie nie stracili towarzysza",
musiaty wigc by¢ raczej niewielkie.

Zmeczeni, ale zadowoleni Polacy przystapili do przygo-
towywania pierwszego w tym dniu positku.

Inne zupetnie nastroje panowaty w obozie przeciwnikow.
Zawiddt tak precyzyjnie opanowany plan wciagnigcia armii
koronnej w putapke i rozgromienia jej w trakcie przeprawy.
Przebieg pierwszego dnia walk nie napawat dowddcow armii
kozacko-tatarskiej optymizmem. Wszystko wskazywato bo-
wiem na to, ze armia koronna przezwyciezyta juz kryzys
i zamierza stawi¢ twardy opor. Obserwatorzy walk nie
zauwazyli zadnych oznak paniki, na ktora tak bardzo liczono
w dowddztwie tatarsko-kozackim; niczego, co wskazywatoby
na mozliwos¢ powtdrzenia si¢ sytuacji spod Pitawiec.

Nic wigc dziwnego, ze zarowno wsrod Kozakow, jak
i Tatarow nastroje byty dalekie od euforii. Swe niezadowo-
lenie manifestowat zwlaszcza chan tatarski. Chmielnicki
zachecajac go do udziatu w wyprawie zapewnial o stabosci
militarnej Rzeczypospolitej. W jego opinii najazd miat
przynies¢ Tatarom same zyski (stynne porownanie do
podbierania miodu pszczotom) i zadnych strat. Swa zreczna
gra dyplomatyczna hetman zaporoski zapewnit sobie popar-
cie Turcji i Stambut wrecz polecit swemu lennikowi, wtadcy
ordy krymskiej, udziat w wyprawie przeciw Rzeczypos-
politej u boku nowego lennika Porty. Na poczatku 1651 r.
Mehmed IV informowat Chmielnickiego, ze ,,postaliSmy
Islam Gerejowi rzetelne i ostre mandaty nasze, rozkazujac
mu w ten sposob, aby nigdy na polska stron¢ oczu i uszu
swoich nie obracat, ale owszem jezeliby stamtad zty jaki
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wiatr, wojenne rozruchy albo jakie persekucje na was
i wszystko wojsko wasze padty, zeby na was chcieli Polacy
niespodziewanie i gwaltownie napas¢, zeby was zaraz
predkim i bystrolotnym wojskiem swoim tatarskim zawsze,
kiedykolwiek bedzie potrzeba, positkowal". Tymczasem
dotychczasowy przebieg wyprawy nie potwierdzat optymis-
tycznych zapewnien wodza kozackiego. Armia koronna byta
liczna, doswiadczona i stawita zdecydowany opér odnoszac
sukces w polu nad konnica tatarska. Niezadowolenie wiadcy
krymskiego byto wigc w petni uzasadnione, tym bardziej ze
jego przyjazii do Chmielnickiego zostata wystawiona na
powazna probeg. Chmielnicki przezywat wowczas — jak
pamictamy — tragedi¢ osobista i szukat pocieszenia w wod-
ce (podobno nawet w czasie uroczystego wjazdu chana do
obozu kozackiego pod Kotodnem byt pijany i lezat w na-
miocie, a w uroczystym powitaniu sprzymierzenca zastgpo-
wat go putkownik kropiwenski Filon Dziedziata), a to na
pewno nie poprawito stosunku muzulmanskiego wtadcy
zaréowno do sprzymierzenca, jak i do wspolnej wyprawy. Nic
wiec dziwnego, ze po pierwszych niepowodzeniach zaczat
zastanawia¢ si¢ nad mozliwoscia wejScia w uktady z Polaka-
mi i zwotal w tej sprawie narade starszyzny. Przybyt na nia
rowniez nie zaproszony wprawdzie, ale w por¢ powiadomio-
ny hetman zaporoski. Mozemy by¢ pewni, ze wykorzystat
cata swa elokwencje i dar przekonywania, aby odwiesé
sprzymierzenca od zamiaru wycofania si¢ z walki. Trudno
mu si¢ dziwi¢. Sytuacja, w jakiej si¢ znalazt, byta bardzo
trudna. Tatarzy okazali si¢ po raz kolejny sprzymierzencem
bardzo niepewnym, nawet mimo gwarancji tureckich.
O porozumieniu z Janem Kazimierzem nie mozna byto
nawet marzy¢, a armia kozacka pozbawiona wsparcia
konnicy tatarskiej byta nieuchronnie skazana na kleske
W starciu z potezna armia koronna. Nic wigc dziwnego, ze
hetman kozacki starat si¢ by¢ bardzo przekonywajacy, gdy
méwit do chana i skupionych dookota murzéw:

1

— Beresteczko 1651
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, Taka to pierwsza u nich rezolucya, ale skoro sprobuja
armat i kul, kiedy zazyja niewczasow obozowych, stoty
i upatéw, bezsennych nocy, strazy i gtodu, kiedy im
wreszcie trunkow zabraknie, wtedy, jako do wody nie-
przywykli, do chtodu, gtodu i niewczasu nieprzyzwycza-
jeni, zaczna si¢ buntowaé, ktoci¢ i samego kréla swego
odbiegna. Byle tylko kwarcianych wyciaé, a cate pospolite
ruszenie, obaczywszy nasze wojska, ze strachu samego
pdjdzie w rozsypke" "’

Jako przyktad polskiej niesubordynacji podat Chmielnicki
odejécie oddziatu wojska pod dowddztwem Aleksandra
Lubomirskiego, ktéry — jak wiemy — zostat wystany do
dyspozycji biskupa krakowskiego z zadaniem sttumienia
buntu Kostki Napierskiego. Nie wiemy, czy Chmielnicki
rzeczywiscie sadzit, ze byt to przejaw buntu, czy tez celowo
wprowadzit sojusznika w btad, w kazdym razie sukces
odnidst. Tatarzy postanowili zosta¢ i walczy¢. Uzgodniono,
ze nastgpnego dnia bitwa kierowaé bedzie osobi$cie chan
stajac na czele wszystkich swych wojsk i konnicy kozackiej,
natomiast Chmielnicki $ciagnie wreszcie piechote, artyleri¢
i tabory, ktére poruszaty si¢ stanowczo zbyt wolno, a na-
stgpnie pokieruje ich przeprawa. Byta to operacja bardzo
trudna, tym bardziej ze miata si¢ odby¢é w bezposrednim
sasiedztwie wojsk polskich. Konnica tatarsko-kozacka
otrzymata zadanie zdobycia i utrzymania przeprawy przez
Plaszéwke oraz terendw wokdt obozu polskiego, aby
umozliwi¢ rozwinigcie szykéw piechocie i taborowi kozac-
kiemu.

Niestety, nie znamy przebiegu narad w polskim obozie
i postanowien, jakie tam zapadty.

Wiemy natomiast, co dziato sig wiele dni p6zniej w War-
szawie. Krélowa otrzymata listy, z ktérych dowiedziata si¢
o nocnym napadzie Tataréw na niesforna czeladz i zagar-

" Cyt. za: Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, s. 54—55.
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ni¢ciu koni. Tak ja to przerazito, ze postanowita uciec
wczesniej przygotowanymi statkami wislanymi do Prus
i ledwo ja przed tym powstrzymano. To réwniez $wiadczy,
z jakim napigciem obserwowano w dalekiej Warszawie
przebieg zmagan polsko-kozacko-tatarskich i jak bardzo
strona polska obawiata si¢ kleski.

CZWARTEK, 29 CZERWCA 1651.
BITWA KAWALERII

Dzien zapowiadat si¢ pogodny. Ruch w obozie polskim
rozpoczat si¢ jeszcze przed sSwitem. Czyszczono bron,
oporzadzano konie, dymity ogniska i kuchnie polowe,
gdzie przygotowywano $niadanie. Wojsko byto w dobrym
nastroju, podniesione na duchu odniesionym sukcesem
w starciu z Tatarami, ktorych bardzo si¢ obawiano,
zwlaszcza pospolitacy.

Przy namiotach krdlewskich ustawiono — tradycyjnie
juz w trakcie tej wyprawy — ottarz z obrazem Matki
Boskiej Chetmskiej, przy ktéorym odprawiono uroczysta
msze polowa. Po wystuchaniu jej i podzigkowaniu — jak
zanotowat pamie¢tnikarz — Bogu za ,,wczorajsze poczatki
dobre wojny" kontynuowano przygotowania do zblizajacej
sie batalii.

Okoto godziny 8 od strony Korytna i przeprawy przez
Plaszéwke dobieglty do obozu odgtosy strzatéw armatnich
i salwy muszkietéw. Oznaczato to, ze nieprzyjaciel prébuje
sforsowa¢ przeprawe, ktérej bronit oddziat dragondéw
z kilkoma armatami. Choragwie polskie stan¢ty ,,w spra-
wie" i zaczety wychodzi¢ z obozu.

Nie wiemy, jakie ustalenia zapadty na radzie wojenne;j,
ktora niewatpliwie odbyta si¢ poprzedniego dnia w obozie
polskim, wszystko jednak zdaje si¢ wskazywa¢ na to,
ze podobnie jak w dniu poprzednim, zdecydowano si¢
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wyprowadzi¢ w pole jedynie kawaleri¢, obsadzajac piecho-
ta i czeScia dragonii waly obozowe i szance polowe.
Dowddztwo nad zajmujacym stanowiska wojskiem spra-
wowatl hetman wielki koronny Mikotaj Potocki. Nie wie-
my, co byto przyczyna podjecia tej decyzji, w kazdym razie
nie wyszta ona na dobre armii koronnej.

Hetman Mikotaj Potocki ustawit jazde w tradycyjnym
szyku. Dowddztwo lewego skrzydta powierzyt formalnie
hetmanowi polnemu Marcinowi Kalinowskiemu (faktycznie
dowodzit nim Jeremi Wisniowiecki), a prawe wojewodzie
bractawskiemu Stanistawowi Lanckoronskiemu. W tyle za
choragwiami zaci¢znymi stan¢ly, podobnie jak pierwszego
dnia, oddziaty pospolitego ruszenia. Trudno odméwié racji
Mikotajowi Jemiotowskiemu, towarzyszowi lekkiej chora-
gwi i ziemianinowi wojewddztwa betskiego, ktéry w pamigt-
niku zanotowat: , Liczne i pickne przyznaé si¢ musi wojsko
byto, a co najwicksza ochotne".

Hetman polecit rozmiesci¢ choragwie dos¢ daleko od
obozu, pozostawiajac w tyle szance obsadzone artyleria
i piechota pod dowddztwem Zygmunta Przyjemskiego
i ryzykujac stoczenie bitwy jedynie sitami jazdy, bez
wsparcia piechoty i artylerii'’. Byt to powazny blad, ktéry
zaciazyt nad przebiegiem walk 29 czerwca.

Przeprawy przez Plaszéwke bronita choragiew dragonska
wzmocniona jedynie kilkoma armatkami polowymi, totez
opor byt raczej staby i krétkotrwaty'’. Juz okoto godziny
10 przed stanowiskami polskimi pojawity si¢ czambuty
tatarskie. Nadchodzita tatarsko-kozacka armia konna pod
dowddztwem chana Islam Gereja. Jej gtéwne zadanie
polegato na zdobyciu i utrzymaniu przeprawy przez Pla-
széwke do czasu nadejScia zaporoskiej piechoty, taboréw
i artylerii. Szty one (zreszta do$¢ wolno) prawym brzegiem
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Plaszowki, trasa na Krzemieniec — Kozin i zblizaty si¢
dopiero do Korytna, gdzie oczekiwata je trudna przeprawa
przez most nad Plaszéwka oraz dtugie i waskie groble nad
bagnistymi btoniami. Dla tak duzej armii (co najmniej
60 000 zotnierzy) obciazonej niebagatelna liczba, wozow tabo-
rowych, ktérych stan techniczny nie byt na pewno lepszy
niz wozow armii koronnej, byta to operacja bardzo trudna
i ryzykowna, tym bardziej ze musiata sic dokonaé¢ w bez-
posrednim sasiedztwie polskich wojsk, ktére nadal sprawo-
waty kontrole nad przeprawa. Aby przeprawa ta mogta si¢
odby¢ bez przeszkdd i strat, niezbedne bylo wczes$niejsze
opanowanie terenu wokdot mostu, grobel i obozu sitami
kawalerii i utrzymanie go do czasu nadej$cia gtéwnych sit
pieszych. Powodzenie planu zalezato wiec gldwnie od
sformowania odpowiednio silnej grupy kawaleryjskiej i szyb-
kiego dziatania. W zwiazku z tym 29 czerwca rzucono do
walki cata orde tatarska wzmocniona wszystkimi sotniami
konnych Kozakéw. Dzigki temu powstato duze zgrupowa-
nie kawaleryjskie liczace ogdétem okoto 35 000 —45 000
zotnierzy. By¢ moze byto to najwicksze zgrupowanie jazdy
wystepujace na polu bitwy w XVII-wiecznej Europie.
Przeciwko temu zgrupowaniu wystapita niewiele tylko
ustepujaca liczebnie konnica polska sktadajaca si¢ z chora-
gwi zacieznych i oddziatéw pospolitego ruszenia, ktéra
btad naczelnego dowddztwa pozbawit w duzej mierze
wsparcia wlasnej piechoty i artylerii. Mozna wiec zaryzy-
kowaé twierdzenie, ze 29 czerwca 1651 r. byt dniem
najwickszej bitwy kawaleryjskiej owczesnego S$wiata.
Dowddztwo polskie nie bylo oczywiscie zorientowane
w planach przeciwnikéw (aby mie¢ wglad w narady ,,na
najwyzszym szczeblu" w armii nieprzyjacielskiej, trzeba
dysponowaé naprawde S$wietnym wywiadem, ktérego —
jak wiemy — Polacy nie mieli). Jednakze powinno orien-
towaé si¢ w znaczeniu przepraw przez Plaszowke i wyko-
rzysta¢ trudna sytuacje' przeciwnika przy ich forsowaniu.
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Niestety, nie zrobiono tego. Strona polska oddata ini-
cjatywe W rece nieprzyjaciela i biernie oczekiwata na
rozwoj wypadkow.

Konna armia tatarsko-kozacka przeprawiata sic przez
Plaszéwke odrebnymi kolumnami i stopniowo wchodzita
do walki. Straz przednia po pokonaniu stabego oporu
dragonéw dotarta w okolice obozu polskiego okoto
godziny 8, a ostatnie oddziaty weszly do walki miedzy
12.00 a 13.00.

Poczatkowo przebieg wydarzen do ztudzenia przypominat
scenariusz z dnia poprzedniego. Czambuty tatarskie rozlaty
sic szeroko po okolicy drobnymi oddziatkami zajmujac
wszystkie wzgorza przed polskim obozem. Podpality tez
wszystkie zabudowania, ktore uniknety dotychczas pozogi.
Podobnie jak w dniu poprzednim w promieniu kilkunastu
kilometrow od obozu, w jasnym, czystym powietrzu poja-
wity sie¢ stupy czarnego dymu wskazujac granice tatarskiej
i kozackiej penetracji. Dla éwczesnych wojownikéw, zwtasz-
cza tatarskich, nie miato oczywiscie zadnego znaczenia, ze
pala nie polskie, lecz ruskie osady, cerkwie, wsie i miastecz-
ka. Takimi szczegdtami wdwczas si¢ nie przejmowano.

Mate grupki Tataréw rozrzucone w terenie w potksiezyc
o duzym promieniu zblizyty si¢ do stanowisk koronnych
wyzywajac zotnierzy polskich na pojedynki. Tym razem
dowddztwo nie zabronito zotnierzom wychodzenia na harce
nakazujac jedynie ostrozno$¢ w obawie przed mozliwymi
zasadzkami w okolicznych Yozach i laskach. Pojedynki
trwaty do$¢ diugo, prawdopodobnie do godziny 11.00,
kiedy to silne uderzenie choragwi prawego skrzydta pod
dowoddztwem wojewody podolskiego Stanistawa Rewery
Potockiego i Stanistawa Lanckoronskiego odrzucito har-
cownikéw tatarskich i grupujace si¢ pod ich ostona czam-
buty az na wzgorze znajdujace si¢ na wprost obozu. Dalej
ich nie Scigano obawiajac si¢ zasadzek, przede wszystkim
kozackich. Nalezy bowiem pamicgtaé, ze konnica kozacka
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zachowywata si¢ podobnie jak polska dragonia i umiata
walczy¢ nie tylko z konia, ale i pieszo. Spieszone oddziaty
Kozakéw, dysponujace bronia palna i ukryte w licznych tu
kotlinach, mogty by¢ groznym przeciwnikiem dla atakujacej
w rozluznionych grupach i zaskoczonej jazdy polskiej '*.

Po wycofaniu si¢ czambutdéw tatarskich za wzgorza,
w dowddztwie polskim zapanowato przekonanie, ze powto-
1zyt si¢ przebieg wydarzen z 28 czerwca i bitwa juz si¢
skonczyta. Rado$¢ w obozie polskim byta jednak krotka,
a przewidywania si¢ nie sprawdzity. Okoto potudnia na
wzgorzu przed obozem pojawita si¢ ponownie jazda tatarska
i kozacka. Nadchodzit gtéwny korpus jazdy, ktéry zakonczyt
wiasnie przeprawe i zajat pozycje naprzeciw szykéw polskich.
Znéw harcownicy tatarscy i kozaccy zaczeli przebiegaé pole
przed stanowiskami polskimi. Pod ich ostona giéwne sity
tatarsko-kozackie przegrupowaty si¢ i skupity w jeden potezny
oddziat sktadajacy si¢ co najmniej z 20 000—25 000 Zzotnierzy.

W potudnie w szeregach Tatarow glucho zawarczaty
piszczatki dajac sygnat do ataku. Kilkadziesiat tysigcy
wojownikow runeto ze wzgdrza na pozycje polskie z prze-
razliwym okrzykiem: ,,Hatta! Hatta!" Ziemia zadrzata pod
uderzeniami kopyt konskich. Wzbit si¢ tuman kurzu, ktory
przeszywaly ze $wistem tysiace strzat spadajacych na
choragwie polskie.

Lewe skrzydto, w ktére wymierzone byto to potezne
natarcie kawaleryjskie, posun¢to si¢ do przodu, natomiast
centrum i skrzydto prawe pozostaty nieruchome.

Czambuty tatarskie skrecity nagle przed frontem szyku
polskiego i zasypujac go tysiacami strzat zaczely wykonywaé
manewr okrazania z zamiarem obejscia go i zagrozenia
tytom pozycji polskiej. Czotowe oddziaty pojawily si¢ nawet
w poblizu szancow, zostaty jednak odrzucone kontratakiem
putku Jeremiego Wisniowieckiego.

Radziwitt, Autobiografia..., s. 130.
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Tatarzy przegrupowali si¢ i ponownie z catq sita (,,de-
sperate” — jak pisze uczestnik walki Bogustaw Radziwitt)
uderzyli na lewe skrzydto. Przerazliwy wrzask i roje strzat
nadlatujacych z réznych kierunkéw wywarty ogromne
wrazenie na mato odpornej szlachcie z oddziatéw po-
spolitego ruszenia ,,i troche zamieszania w wojewodztwach
uczyniwszy i nie mato w wojewodztwie sieradzkim i teczyc-
kim wigc i w ziemi sanockiej i chetmskiej szlachty z koni
zwaliwszy az do positkowej choragwi hetmanskiej [...]
przebili sig" — wspomina pamietnikarz'.

Sytuacja lewego skrzydta byta krytyczna. Tatarzy kon-
tynuowali natarcie, wprowadzajac coraz to nowe czambuty.
Choragwie polskie bronity si¢ uporczywie, ale atakowane
przez przewazajace sily nieprzyjaciela cofaly sie coraz
bardziej w strong szancow i wlasnej piechoty. Tatarzy
,»pole odejmowaé poczeli" — jak dyplomatycznie wyrazit
sic O$wiecim. Dopiero szarza putku wojewody bractaw-
skiego Stanistawa Rewery Potockiego wyjasnita sytuacje.
Walka nie byta jednak zakonczona. Odparci na lewym
skrzydle ordyncy z prawdziwa furia uderzyli na stojacy
w centrum putk Szymona Szczawinskiego, ktéremu z po-
moca przyszedt Stanistaw Lanckoronski. Przewaga Tatarow
byta jednak tak duza, ze udato si¢ im otoczyé oba putki
i zepchnad je do rozpaczliwej obrony. Choragiew Szczawin-
skiego nie mogac wytrzymaé wzrastajacego naporu zaczeta
si¢ chwia¢ i cofaé.

Byt to krytyczny moment tej fazy bitwy, w ktérym
Tatarom udato si¢ przetamac front wojsk polskich i zaata-
kowaé nawet znajdujace si¢ daleko w tyle szance obozowe.
Jednakze wdzierajacych si¢ napastnikow przywitat rzesisty
ogien piechoty i dziat regimentowych, ,prawie juz mijaja-
cych szance i w waty wpadajacych prawie Tatarow z dziat
i strzelby recznej i ognia gesto dodawszy z czota i bokdw

" Mikotaja Jemiotowskiego... pamietnik, s. 22; G érski, O dziataniach
wojska koronnego..., s. 32.
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wielce razili i w zad odwodzili" — wspomina towarzysz
lekkiej choragwi Mikotaj Jemiotowski. A jezeli z bokdw, to
mozna przyja¢, ze niektérym czambutom w pierwszym
impecie udato si¢ przetamaé réwniez druga linie¢ obrony.
Regimenty piechoty nie wpadty jednak w poptoch i po-
wstrzymaty natarcie. Kryzys minat, tym bardziej ze Tatarom
zabrakto odwodow i nie mogli zwiaza¢ walka jednocze$nie
obu skrzydet. Zaangazowawszy wigkszo$¢ swych sit w cen-
trum i na prawym skrzydle zmniejszyli nacisk na lewe,
dotychczas najbardziej zagrozone. To pozwolito w konsek-
wengcji ksieciu Wisniowieckiemu udzieli¢ skutecznej pomocy
wojskom w centrum. Sytuacje ostatecznie wyjasnit dopiero
kontratak oddziatéw prawego skrzydta, a mianowicie
putkéw hetmana wielkiego Mikotaja Potockiego pod do-
wodztwem Stefana Czarnieckiego oraz oddziatéow Jerzego
Lubomirskiego i Kazimierza Sapiehy. W dalszej fazie ataku
brata réwniez udziat rajtaria ksiecia Bogustawa Radziwitta
pod jego osobistym dowddztwem’. Oddziaty polskie
odrzucity Tataréw. Uniesione jednak ,,zapatem wobec Boga
i ojczyzny" — jak do$¢ pompatycznie napisat Albrycht
Radziwitt — zbyt daleko zapedzity sie za wycofujacym sie
nieprzyjacielem. Zapomniaty widocznie, ze ucieczka jest
ulubionym manewrem Tataréw i oderwaty sic na niebez-
pieczna odlegtosé¢ od wrasnych stanowisk. W konsekwencji
zostaly otoczone przez przewazajace sity tatarsko-kozackie
(niewykluczone, ze wpadty na celowo ukryte za wzgdrzami
odwody nieprzyjaciela) i znalazty si¢ krok od zagtady.
W szczegblnych opatach byta podobno choragiew Czar-
nieckiego, ktory — jak pisze jeden z uczestnikow boju —
walczyt ,raczej me¢znie niz przezornie". Jego choragiew
poniosta tez znaczne straty, zginal migdzy innymi chorazy
i kilkunastu zoinierzy. Utracono réwniez choragiew het-
manska. Os$wiecim opisujac walke otoczonych putkow

* O$wiecim, Diariusz..., s. 336.
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twierdzi, ze ,,tak si¢ [..] zamieszali, ze rozeznaé byto trudno
naszego mi¢dzy Tatarami, ktérzy tak strojno siedzieli, ze
naszy nie wiedzieli prawie kogo bi¢, bo tu byt bunczuk, tu
choragiew polska [...]"

O zaci¢tosci walki $wiadcza réwniez straty, jakie poniosty
oddziaty polskie. Zgineli wowczas miedzy innymi: kasztelan
halicki Adam Kazanowski, starosta lubelski Jerzy Ossolin-
ski, miecznik przemyski Liggza i Mikotaj Rzeczycki (obaj
broniac Jerzego Lubomirskiego, ktéry znalazt sie¢ podobno
W powaznym niebezpieczenstwie), a takze Hermolaus Jor-
dan i podkomorzy sanocki Jan Stadnicki. Sporo tez byto
rannych: starosta jaworowski Jan Sobieski, ktory w dodatku
dostat sie do niewoli” (pojmat go podobno bliski krewny
chana i jego podskarbi Muffrach, jednak towarzysze odbili
przysztego kréla polskiego i w rewanzu pojmali samego
Muffracha — doskonata ilustracja do znanego powiedzenia:
,Zztapat Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma", tyle ze
tym razem nie Tatarzyn, a Tatarzyna...). Poza tym $mier¢
poniosto kilkudziesi¢ciu zotnierzy, towarzyszy i pocztowych.

Ogromnym wysitkiem i przy wydatnej pomocy putku
Jeremiego Wisniowieckiego, a takze szlacheckiego pospoli-
tego ruszenia oddziatom polskim udato si¢ wreszcie wyrwaé
z okrazenia i powrdci¢ na stanowisko. Byta to kolejna
interwencja wojewody ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego,
ktory nalezat do szczegdlnie czynnych dowddcow tego dnia.

Walka toczyta si¢ jednak dalej. Strona atakujaca w dal-
szym ciagu byli Tatarzy i Kozacy. Wykorzystujac zaan-
gazowanie trzech polskich putkéw prawego skrzydta po-
stanowili uderzy¢ w luke, jaka powstata miedzy centrum
a prawym skrzydtem. Cze$¢ ordy i sotni kozackich po-
wrécita na pola beresteckie (niewykluczone, ze do walki
weszlty nowe kolumny, ktére dokonaty przeprawy przez
Plaszéwke). Z glo$Snym krzykiem i ogromnym impetem

' Radziwitt, Pamietik..., t. 111, s. 302; Radziwitt, Autobio-
grafia..., s. 130.
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uderzyli na putk wojewody bractawskiego Stanistawa Lanc-
koronskiego. Wsparty go oddziaty pospolitego ruszenia
powiatdw przemyskiego, sanockiego, sieradzkiego, wielun-
skiego i inne, ale byta to pomoc niewystarczajaca. Sytuacje
poprawita dopiero szarza putku Stanistawa Rewery Potockie-
g0, a nastepnie kontruderzenia oddziatéw prawego i lewego
skrzydta, ktére wystat na zagrozone odcinki Jan Kazimierz.
Odrzucity one zbyt wezednie tryumfujacych Tataréw. Nateze-
nie walki powoli stabto i wreszcie koto godziny 16 ustata ona
zupetnie. Choragwie koronne cofnety sie do obozu.

Bilans walk byt niekorzystny dla strony polskiej. Chorag-
wie polskie zostaty zepchnicte do rozpaczliwej obrony, nie
potrafity utrzymacd swych pozycji. Polegto wielu zotnierzy —
Albrycht Radziwitt twierdzi, ze 300 — a w tym wielu
sposdréd starszyzny wojskowej. Wojsko powracato wigc do
obozu w nastroju dalekim od euforii dnia poprzedniego,
znuzone i bliskie demoralizacji, przygnebione prawdopo-
dobnie bardziej przebiegiem dziatan niz poniesionymi
stratami, ktére biorac pod uwage liczebnod$¢ obu armii
i natezenie walki nie byly znéw tak bardzo duze.

Drugi dzien walk wykazat ponadto nieudolno$¢ naczel-
nego dowoddztwa polskiej armii. Kazdy dowddca wyzszego,
a nawet Sredniego szczebla dziatatl na wlasna reke i dowodzit
jedynie swoim oddziatem: atakowat, odpierat ataki i przy-
chodzit sasiadom z pomoca tylko wtedy, kiedy uznat za
stosowne. Spowodowato to nawrdt poczucia niepewnosci
w wojsku i braku zaufania do wodzéw. Podczas rozméw
przy kolacji znéw zaczeto wspominaé nieszczesne Pitawce,
polski symbol nieudolnego dowodzenia.

Tatarzy rowniez poniedli znaczne straty, wicksze nawet
niz Polacy. Wedtug Oswiccimia zgingto ponad 1000 wojow-
nikéw, w tym tak znani dowddcy, jak Tuhaj-bej i Mehmet
Gerej oraz ulubieniec chana podskarbi Muffrach, ktéry —
jak pamigtamy — dostat si¢ do niewoli. Polacy zdobyli
takze bunczuk Hastana murzy oraz szablg polegtego Tuhaj-
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-beja, legendarnego juz dowddcy tatarskiego, o ktérym
piesni $piewano nie tylko na Krymie, ale réwniez na
Ukrainie. Tatarzy osiagneli jednak zamierzony cel: opano-
wali przeprawy i teren wokdt obozu.

Mimo to — zdaniem wielu kronikarzy — chan nie byt
zadowolony z przebiegu bitwy i na ,,Chmielnickiego fukat,
7ze go z Krymu wyprowadzit udajac, ze w wojsku polskim
sama mlodziez, a teraz sam inaczej obaczyt, ktére si¢ tak
meznie stawi. Zaczem powiedziat Chmielnickiemu, jezeli
mnie z tego pola nie zwiedziesz, tedy ci¢ oddam zwiazanego
krélowi"*?. Byt wiec nadal w fatalnym nastroju i ,,nie miat
serca" do tej wojny.

Nie wiedzieli jednak o tym w polskim obozie ani ,,nadtru-
chlali" zotnierze, ani dowddcy, ktdrzy zebrali sie na wieczor-
na narade. Na poczatku dokonano oceny przebiegu walki,
a potem zajeto si¢ planami na dzien nastgpny. Opinie byty
podzielone. Wickszo$¢ dowddcodw i senatoréw opowiadata
si¢ za przyjeciem bitwy w szyku taborowym. Zwlaszcza obaj
hetmani byli sktonni zamkna¢ si¢ w oszancowanym obozie.

Odmiennego zdania byt Jan Kazimierz. Monarcha twier-
dzit, ze kontynuowanie walki tradycyjnymi metodami, tylko
jazda, sprzyja przeciwnikowi, ktéry dysponujac przewaga
liczebna moze doprowadzi¢ do oblezenia armii koronnej
w obozie. A to oznaczatoby kleske! Krdl zdecydowat si¢
wigc na wariant ofensywny. Postanowil wyprowadzi¢ w pole
cate wojsko, réwniez piechote, i zmusi¢ nieprzyjaciela do
przyjecia walnej bitwy. Poparta go cze$¢ dowddcoOw nizszej
rangi, a zwlaszcza Zygmunt Przyjemski, Krzysztof Hou-
waldt, Bogustaw Radziwitt i Stefan Czarniecki.

Poczatkowo zamierzano wyprowadzi¢ wojsko z obozu
i rozpoczaé ustawianie szykéw juz o pdinocy, gdyz krol
obawial si¢, aby ,Zolnierz $wieza potrzeba, po czesci
nieszczesliwa, nadtruchlaty wigoru swego rycerskiego, ocho-

* Pamietnik o wojnach kozackich za Chmielnickiego..., s. 84.
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ty do boju i serca poniekad nadweredzonego do konca nie
straciet”. Jednakze po namysle postanowit daé¢ wojsku
cho¢ kilka godzin odpoczynku.

W obozie polskim nie wszyscy jednak spali w te noc
przed decydujaca bitwa. O godzinie 2.00 odbyta si¢ kolejna
msza polowa, a po niej znéw narada w sprawie ustawienia
szykéw. Sporzadzono tez Kkolejne ,,malowane schematy”
szyku wojska, ktdére ongi tak bardzo denerwowatly het-
mandw.

Nieprzyjaciel takze goraczkowo przygotowywat si¢ do
bitwy. Przez cala noc przeprawiata si¢ piechota kozacka,
artyleria i tabory pod ostona czambutéw tatarskich. Armia
sprzymierzonych zajmowata stanowiska na wzgdrzach,
w waskim pasie migdzy btotami Plaszéwki a lasem SzZCzZU-
TO wieckim.

PIATEK, 30 CZERWCA 1651.
DECYDUJACY DZIEN BITWY

,Nadszedt wigc upragniony dzien, w ktérym los religii
katolickiej, Rzeczypospolitej, krdla i zeby prawde powie-
dzieé, catego chrzescijanstwa zawist od beresteckich pél" —
napisat w Pamietniku kanclerz Albrycht Radziwitt. Dla
kréla polskiego i jego wojska rozpoczat si¢ on bardzo
wczesnie. Juz o brzasku dzwieki piszczatek, trabek i kottéw
poderwaty zmeczonych zolinierzy ze snu. Choragwie usta-
wiaty si¢ na majdanie (placu obozowym), a potem kolejno
wychodzity na wolna przestrzen przed watami obozowymi
a wysunietymi do przodu szanicami, zza ktérych poprzednio
bronita si¢ piechota. Powietrze byto chtodne i wilgotne.
Beresteczko, Styr i okoliczne wzgdrza otaczata gesta mgla,
,snadz czarami uczyniona", i w niej wojska podazaty do
wyznaczonych stanowisk, gdzie miaty oczekiwaé na decy-
dujaca walke.
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Rozmieszczeniem oddziatéw kierowat osobiscie Jan Ka-
zimierz wedtug szyku holenderskiego. Polegat on na usta-
wieniu armii w szachownice, ktdorej pola tworzyly na
przemian skwadrony jazdy i piechoty mogace w kazdej
chwili wspiera¢ si¢ w walce.

Liczebno$¢ armii polskiej w zasadzie si¢ nie zmienita.
Wprawdzie 25 czerwca z obozu pod Beresteczkiem wystano
oddziat liczacy okoto 2000 Iudzi na pomoc biskupowi
krakowskiemu w ttumieniu buntu Kostki Napierskiego na
Podhalu, ale strate t¢ wyrownato nadej$cie kilku nowych
oddziatéw prywatnych. Na przyktad ksiazg Dominik Za-
stawski przyprowadzit dwie choragwie husarskie, szes¢
kozackich i jedna dragonska, rotmistrz Brunak choragiew
woluntarska, a stolnik Ossolinski choragiew kozacka i pie-
szy regiment cudzoziemskiego autoramentu. Mozna wigc
przyjaé, ze 30 czerwca miat Jan Kazimierz do dyspozycji
okoto 35 000 — 40 000 zotnierzy zacieznych (razem komput
i wojska prywatne) oraz okoto 40 000 pospolitego ruszenia.

Zgodnie z dyspozycja krolewska choragwie jazdy zgru-
powano gléwnie na skrzydtach, natomiast w centrum
ustawiono dragonie, piechotg i rajtari¢ z arkebuzeria, a wiec
wojsko cudzoziemskiego autoramentu wzmocnione chorag-
wiami husarii.

Prawe skrzydto tworzyty putki: hetmana wielkiego koron-
nego, wojewody bractawskiego Stanistawa Lanckoron-
skiego, marszatka koronnego Jerzego Lubomirskiego, cho-
razego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego i podkanc-
lerzego litewskiego Leona Kazimierza Sapiehy”’. Rezerwe
stanowity oddziaty pospolitego ruszenia wojewddztwa wiel-
kopolskiego i mazowieckiego. Skrzydtem prawym miat
dowodzi¢ hetman wielki koronny Mikotaj Potocki, ale
w zwiazku z jego niedyspozycja powierzono je Stanistawowi
Lanckoronskiemu®. Oddziaty tu ustawione opieraty sie

» Oé$wiecim, Diariusz..., s. 338.
* Radziwitt, Pamiemik.., t. 111, s. 304.
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bezposrednio o las szczurowiecki, dlatego ubezpieczono je
dodatkowo kilkoma dziatami i oddziatem piechoty wegier-
skiej. Nie przyniosto to jednak — jak si¢ okazato pdz-
niej — spodziewanego rezultatu.

Na lewym skrzydle ustawiono putki: hetmana polnego
Marcina Kalinowskiego, wojewody ruskiego ksigcia Jere-
miego Wisniowieckiego, wojewody podolskiego Stanistawa
Rewery Potockiego i wojewody brzeskiego Jana Szymona
Szczawinskiego, a takze oddziaty wojewody krakowskiego
ksiecia Wtadystawa Dominika Zastawskiego i ,,dywizj¢"
ordynacka Jana Zamoyskiego. W rezerwie stan¢ty oddziaty
pospolitego ruszenia wojewodztw krakowskiego i san-
domierskiego*’. Skrzydtem tym oficjalnie dowodzit Marcin
Kalinowski, a faktycznie Jeremi Wisniowiecki. Tworzyta je
wyborowa jazda przeznaczona do wykonania decydujacego
uderzenia.

Centrum armii polskiej, wysunigte nieco do przodu
w stosunku do skrzydel, stanowita dywizja krélewska.
W pierwszej linii umiescit krol artyleri¢ pod dowodztwem
Zygmunta Przyjemskiego, ztozona gtéwnie z 3- i 6-fun-
towych dziat regimentowych, 5-funtowych haubic, szrotow-
nic strzelajacych odtamkami zelaznymi lub tluczonymi
kamieniami, bardzo skutecznych na niewielka odlegtos¢,
oraz tzw. organkéw — dziat wielolufowych stanowiacych
prototyp dzisiejszej broni maszynowej. Asekurowaty ar-
tylerie oddziaty dragonii, miedzy innymi regiment Mikotaja
Korffa (okoto 235 zotnierzy) i regiment wojewody malbor-
skiego Ludwika Weyhera (197 zotnierzy). Oba braty udziat
w kampanii zimowej hetmana Kalinowskiego, w ktérej
poniosty znaczne straty, stad tak niskie stany osobowe.

Za dragonia w pierwszej linii ,,korpusu”, czyli centrum,
stangty pultki piechoty niemieckiej. Na prawym skrzydle
regiment Bogustawa Radziwitta liczacy 1152 zotnierzy

;539RadZiWiH, Autobiografia..., s. 130; Oéwiecim, Diariusz...,
s.
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(a wedtug wykazu w AGAD nawet wiecej, bo 1600), na
lewym Krzysztofa Houwaldta (okoto 1000 zoinierzy).

Druga linig tworzyty stojace na przemian oddziaty rajtarii
(8 choragwi liczacych tacznie okoto 2500 zotnierzy) oraz
piechoty polskiej i wegierskiej (takze 8 choragwi, okoto
1700 zotnierzy). Umieszczono tu réwniez trzy silne chorag-
wie husarii, w tym nadworna Jana Kazimierza (500 husarzy
wybranych z catego wojska) pod dowddztwem Kkrajczego
litewskiego Kazimierza Tyszkiewicza. W$rdod nich znaj-
dowat si¢ krol, ktérego straz przyboczna tworzyto czterech
do$wiadczonych i zaufanych rycerzy.

W trzeciej linii ustawiono gwardi¢ krolewska (1800
Zotnierzy) pod dowddztwem gen. Fromholda von Luding-
shausen Wolffa, a obok niej oddziaty rajtarskic wojewody
malborskiego Jakuba Weyhera i Bogustawa Radziwitta.

Gtoéwnym zadaniem oddziatéw jazdy — rajtarii, kozakow
i husarii — zajmujacych pola szachownicy migdzy piechota
byto zapewnienie jej ochrony przed atakami kawalerii
przeciwnika. Jak pamigtamy, kompanie piechoty niemiec-
kiej miaty w swym sktadzie pikinieréw usytuowanych
w centrum szyku i uzbrojonych w piki (spisy) dtugosci
okoto 7 tokci (czyli 3 m), ktérych zadaniem byta ostona
muszkieteréw przed uderzeniami jazdy. Do$wiadczenia
wojny trzydziestoletniej wykazatyjednak, ze ochrona ta nie
byta dostateczna. Walki wrecz piechoty z jazda przeciwnika
nie przewidywaty nawet instrukcje wydane dla piechoty,
wtasnie ze wzgledu na brak wiasciwej broni. Ochrony ze
strony jazdy wymagata zwtaszcza piechota wegierska zto-
zona tylko ze strzelcéw, dysponujaca duza sita ognia, ale
mato odporna na ataki kawalerii.

W rezerwie stangta positkowa rajtaria elektora branden-
burskiego oraz pozostate oddziaty pospolitego ruszenia,
a zwlaszcza sieradzkie i Yeczyckie, ktére tworzyto jakby
Yaczniki miedzy centrum a lewym skrzydtem.

W obozie pozostawiono 3000 piechoty polskiej, ktora
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z czeladzia obsadzita waty i stancta obok wetknictych
w ziemi¢ kopii husarskich niezbyt przydatnych w walce
z szybkimi i zwrotnymi oddziatami tatarskimi. Z daleka
sprawiato to wrazenie wojska stojacego w rezerwie poza
gléwna armia. Na szancach obozowych ulokowano cigzsze
dziata tworzac w ten sposdb rezerwe artylerii na wypadek
przerwania szyku polskiego™.

Dzigki zastosowaniu szyku holenderskiego powstato
zatem centrum dysponujace duza sita ognia i odporne na
ataki wojsk kawaleryjskich przeciwnika. Zgrupowana na
skrzydtach jazda narodowego =zaciagu stanowita masg
przetamujaca i manewrowa. Ustawienie jej w gtebokim
szyku w sze$¢ linii pozwalalo na ponawianie uderzen
zmierzajacych do przetamania szyku armii nieprzyjaciela,
a takze na udzielenie wsparcia atakujacym oddzialom na
zagrozonych odcinkach uniemozliwiajac jezdzie tatarskiej
wszelkie proby oskrzydlenia. Dodatkowo chronity skrzydta
polskie przed obejSciem przeszkody naturalne: gleboki las
(skrzydto prawe) i zakole Styru (lewe).

Zdaniem Konstantego Goérskiego diugos$é frontu armii
polskiej wynosita ponad p6t mili (zapewne wigec okoto
4500 m), gdyz brakowato miejsca na swobodne rozstawienie
oddziatéw. A pamigtajmy, ze armia kozacko-tatarska miata
tego miejsca jeszcze mnie;j.

Rozmieszczenie wojsk odbywato sie w gestej mgle pod
osobistym nadzorem kréla i zajeto kilka godzin (trwato
mniej wiecej do godziny 10.00). Wéwczas nagle mgla
opadta i w blasku stonca ukazato sic wojsko polskie
w ,,dos¢ ogromnym szyku" —jak zanotowal Os$wiecim. Po
raz pierwszy obie armie zobaczyly si¢ nawzajem w caflej
swej potedze.

Armia nieprzyjaciela zajmowata stanowiska na wzgo-

“ Radziwitt, Pamietmik..., t 111, s. 304; O$§wiecim, Diariusz...,
s. 338 —339.
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rzach, stosunkowo daleko od frontu armii koronnej. Na
skrzydle prawym (na wprost polskiego lewego skrzydta)
staly oddziaty Kozakéw, w przodzie jazda diugim szere-
giem ostaniajaca tabor i umieszczona w nim piechote.
Stanowiska na skrzydle lewym (naprzeciw polskiego pra-
wego, a czgSciowo réwniez w centrum) zajmowali Tatarzy
zgrupowani w duze, luzne i nieforemne oddziaty pod
dowddztwem Amurata, brata Islam Gereja. Czambuty
tatarskie wchodzity takze w sktad wzglednie stabego
(w stosunku do poteznych skrzydet) centrum zlozonego
z oddziatéw tatarsko-wotosko-tureckich pod dowédztwem
Nuradyna i Gatgi.

Chan zaja} stanowisko w tyle lewego skrzydta na wzgdrzu
pod lasem. Przed nim, w dole, rozciagat si¢ widok na obéz
i stanowiska polskie. Wojsko koronne wygladato groznie
i na pewno zrobito duze wrazenie na ordzie. Na pierwszym
planie, w $rodku szykow, widniatly paszcze armat wymie-
rzone w czambuty tatarskie. Za nimi ciagnety si¢ réwne,
karne szeregi spieszonych dragondw i piechoty cudzoziem-
skiej w jednobarwnych zottych lub czerwonych koletach
(wytogach i kotnierzach) i kolorowych ptaszczach. Nad ich
gtowami tkwit sztywny las pik w rekach pikinieréw. Obok
piechoty staly oddziaty rajtarii w kapeluszach z wysokimi
grzebieniami ze strusich pidr, siedzace na wysokich, fryzyj-
skich koniach. W centrum szczegllnie wyrdzniaty sig
krélewskie nadworne choragwie husarskie I$niace w pro-
mieniach stonica barwnymi strojami i zkoconymi pancerzami.
Wysoko nad glowami jezdnych powiewaty zlotem haf-
towane choragwie.

W tyle, poza tym ,najpigkniej ustawionym wojskiem",
widzial wtadca tatarski kopie husarskie z kolorowymi
proporcami rozwijajacymi si¢ na wietrze, nowe ogromne
wojsko, ktorego obecno$¢ musiata jednoczesnie dziwié
i przerazaé chana. Karmiony nieustannie przez Chmielnic-
kiego opowiesciami o stabosci wojska krélewskiego, o tym,
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7ze jest ono nieliczne, mtode, niewyéwiczone i ogdlnie
ngdzne chan obserwujac przez lunete szyki polskie miat
podobno powiedzie¢ do towarzyszacych mu putkownikéw
kozackich: ,,A co? Czy wytrzezwiat wasz Chmielnicki,
ktéry mnie tudzit ptonnymi bajkami, ze wojsko polskie
stabe i mtode? Ruszajcie do niego, niechaj idzie przodem
wybiera¢ midd u tych pszczét, a niech odpedzi taka ilosé
zadet".

Byta to aluzja do listu Chmielnickiego, ktéorym chana
wabit wraz z orda, aby ,z gola re¢ka przyszli bra¢ midd,
podczas gdy Kozacy, zakurzywszy pod nos Polakom, jak
pszczoty z utéw, z domédw ich wypedza". Tak przynajmniej
twierdzi Ludwik Kubala.

Po opadnigciu mgly wojsko polskie wykonato ruch do
przodu i zatrzymato si¢ na linii ostatniego szanca polowego,
na skraju zbocza tagodnie opadajacego na pdinoc.

Ruch do przodu zrobity takze wojska nieprzyjaciela.
Zerwaty sig z krzykiem do przodu, spadty w gwattownej
szarzy ze wzgdrz i zatrzymaty si¢ przed frontem oddziatéw
polskich; ,,zastanowity si¢" —jak stwierdza w Autobiografii
Bogustaw Radziwitt. Kilka czotowych czambutéw tatarskich
i sotni kozackich rozsypato si¢ w luzny tancuch harcow-
nikéw tradycyjnie juz wyzywajacych Polakdw na pojedynki.
Tym razem jednak nikt nie ruszyt im na spotkanie, krél
bowiem pod , kara gardta" zabronit wysuwac sie z szeregdw.
Wykonania tego rozkazu pilnowali straznicy wojskowi
z dodanymi im pomocnikami.

Obie armie zajmowaty silne pozycje i obie nie chciaty ich
opuscié¢, oczekujac na atak przeciwnika.

Nadeszto potudnie. Polacy od$piewali nabozna piesn
O gloriosa domina (moze to wowczas wtasnie pojawit sie
nad obozem ,,Swiqty Michat na powietrzu z Naj$wigtsza
Marya Panna, ktéry jakoby za chanem gonit, grozac mu
mieczem, z czego nasi niewypowiedzenie »uweseleni« nie-
zwycigzonego prawie nabierali serca"? No céz, kazda epoka
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ma wilasciwe sobie metody propagandowe. Istotne jest
jedynie, aby byty skuteczne)”.

Artyleria Zygmunta Przyjemskiego spedzita krecacych
sic miedzy liniami obu wojsk harcownikéw, a potem dawata
raz po raz ognia w kierunku doborowych oddziatéow
tatarskich stojacych na froncie lewego skrzydta powodujac
wérdd nich znaczne straty ,,i dobrze ich mieszano, co
trwato do samej trzeciej z potudnia”.

Dla zotnierzy polskich, znajacych sposoby walki Tatarow,
bezruch przeciwnika byt na pewno zastanawiajacy. ,,[...]
nasi réznie myslili: rozumieli, albo si¢ ich boi, albo uciekaé
mysli, albo jaki fortel stroi" — zanotowat pami¢tnikarz,
uczestnik bitwy. Natomiast Albrycht Radziwilt nie miat
zadnych watpliwo$ci co do nastrojéw strony przeciwnej
i stwierdzit wprost: ,Juz przerazony tym nieprzyjaciel az
do trzeciej po potudniu nie podejmowat walki". O tym, ze
racjec mieli obaj pamictnikarze Swiadczy to, ze w godzinach
popotudniowych zauwazono, iz piechota zaporoska zgru-
powana obok taboru zaczeta otaczaé swe stanowiska
rzedami wozéw i umacniad je ziemia, czyli przygotowywata
sic do obrony.

Cze¢$¢ dowddedw polskich byta rowniez sktonna odtozyé
generalne starcie do nastgpnego dnia. Twierdzili oni, ze jest
juz zbyt pézno, aby rozpoczynaé bitwe, i warunki atmo-
sferyczne nie sa odpowiednie, gdyz wieje dosd¢ silny przeciw-
ny wiatr.

Jan Kazimierz dtugo nie moégt zdecydowa¢ si¢ na podjecie
decyzji rozpoczecia bitwy. Wprawdzie polecit centralnemu
,korpusowi" wolno posuwac¢ si¢ do przodu, chcac ostrzatem
armatnim przeszkodzi¢ Kozakom w prowadzeniu robdt
ziemnych szachujac jednoczed$nie wyraznie zaskoczonych
Tataréw. Jednakze nadal czekat na inicjatywe przeciwnika

 Radziwitt, Pamietik..., t. 111, s. 303; O$wiecim, Diariusz...,
s. 339; Kukiet, Zarys historii..., s. 84; Pamietniki o wojnach kozackich
za Chmielnickiego..., s. 85.
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nie wydajac skrzydtom rozkazu do generalnego natarcia.
Armia koronna zajmowata bardzo mocna pozycje i wodz
polski pragnat wykorzystaé wszystkie jej walory.

Wahania kréla przecial Jeremi Wisniowiecki, dowddca
lewego skrzydta. Tuz przed godzina 15 wystat do krdla
starost¢ bydgoskiego Zygmunta Denhoffa z prosba o ze-
zwolenie na rozpoczecie ataku. Jan Kazimierz zgodzit sie,
a nawet — jak pisze Os$wieccim — ,rzetelny, przy blogo-
stawienstwie swoim panskim, datl do potkania ordynans".

Byt to decydujacy moment nie tylko trzeciego dnia
zmagan, ale takze catej wyprawy beresteckiej. Denhoff
powrdcit na lewe skrzydto, gdzie wkrotce zagratly traby
i bebny. Rozpoczeta sie stawna szarza 18 choragwi jazdy
kwarcianej (a wigc starego zaciagu) zgrupowanych w trzy
skwadrony po sze§¢ choragwi w kazdym. Biorac pod
uwage, ze choragwie jazdy polskiej przeci¢tnie liczylty okoto
100 zoinierzy (czasem 120-130), w tym pierwszym decy-
dujacym ataku brato udziat okoto 2000 kawalerzystow. Na
ich czele pedzit Jeremi Wisniowiecki (jeden z najlepszych,
a na pewno najbardziej popularny dowddca jazdy w owym
czasie w Polsce), bez zbroi i hetmu na glowie, jedynie
z szabla w reku. Wisniowiecki poprowadzit atak na skrzydto
kozackie, a doktadnie w stron¢ okopujacego si¢ taboru
i ostaniajacych go sotni konnych, ws$rdod ktdérych natych-
miast rozpoczat si¢ goraczkowy ruch.

Uderzono w bebny i tawa kozacka ruszyta do przodu.
Jednoczes$nie z centrum nieprzyjaciela rozpoczat ruch Nu-
radyn sottan na czele silnych oddziatéw tatarskich.

Konie pedzace poczatkowo klusem, a potem galopem
wzbity ogromny obtok pytu, ktéry silny w tym dniu wiatr
zwiat w kierunku stanowisk nieprzyjacielskich. Klin jazdy
polskiej wbit si¢ w thtum nieprzyjacidot tak mocno, ze skryt
sic w nim zupetnie. ,,Okryto si¢ tedy wszystko skrzydto
W nieprzyjacielskim ttumie, ze go czas niematy w ogniu nic
wida¢ nie bylto, tylko huk, strzelanie z dziat, z recznej
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strzelby stycha¢ byto i cale rozumiano, ze si¢ stamtad nikt
zdrowo wréci¢ nie moze" — opisywat ten atak O$wigcim **.

Z lewego skrzydta wsparty t¢ imponujaca szarze kawalerii
choragwie putku wojewody brzeskiego Jana Szczawinskiego
i podolskiego Stanistawa Rewery Potockiego. Putki polskie
przetamaty tawe kozacka i zaatakowaly tabor, probujac
rozerwaé spiete fancuchami wozy. Na wzgodrzach gdérujacych
nad kozackim taborem pojawity si¢ polskie znaki.

Sytuacje skrzydta kozackiego uratowat silny kontratak
oddziatéw tatarskich Nuradyna. Ten doswiadczony i od-
wazny wodz tatarski uderzyt z prawego boku na cze$é
choragwi Szczawinskiego. Atak sie powiddt. Zasypani
chmurg strzat i zaatakowani przez przewazajace sity Polacy
sie cofneli. Nastepne uderzenie spadto na posuwajaca sic za
choragwiami jazdy zacieznej szlachte wojewddztwa krakow-
skiego, ktdra stawita zaciety, ale krotkotrwaty opér.

Po przetamaniu frontu choragwi pospolitego ruszenia
jazda Nuradyna zagrozita putkom zwréconym frontem
w kierunku taboru i zajetym walka z broniacymi sic w nim
Kozakami. Byt to krytyczny moment grozacy zatamaniem
ataku lewego skrzydta, lecz czuwajacy nad przebiegiem
walki Jan Kazimierz rzucit do ataku stojace w tyle za jego
centrum oddziaty pospolitego ruszenia sieradzkiego i teczyc-
kiego. Niewykluczone rowniez, ze wsparta je stojaca w cen-
trum rajtaria (a przynajmniej jej cze$¢) ksiecia Bogustawa
Radziwitta.

Idace na pomoc grupie Wisniowieckiego oddziaty wpadty
w ttum Tataréw, zostaly otoczone i osaczone. Ich walka
pozwolita jednak skwadronom ,,Jaremy" na przegrupowa-
nie sic. Wisniowiecki zmienit front choragwi i uderzyt od
tytu na zajetych walka Tataréw. Jednocze$nie z centrum ze
zdwojona, sita zagrzmiaty polskie armaty. Artyleria kiero-
wana przez Przyjemskiego w zasadzie od poczatku wspierata

*® O$wiecim, Diariusz..., s. 339—340.
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szarze kawalerii ogniem swych dziat. W momencie krytycz-
nym krol rozkazat zidentyfikowaé ostrzat.

Choragwie Wisniowieckiego po zmianie frontu (jazda
polska wykonywata obroty w tyt nie tylko kazdym koniem
z osobna, ale i zajazdem catej choragwi na pdtkola, nie
wiemy jednak, na ktéry z tych sposobdéw zdecydowali sie
w tym wypadku dowddey polscy”) uderzyly na grupe
Nuradyna. Zasypywani silnym ogniem artyleryjskim i ata-
kowani przez rozgrzana dotychczasowym powodzeniem
jazde Tatarzy poszli w rozsypke i wycofali si¢ beztadnymi
grupami na wzgdérza w centrum ich szykow.

Interwencja Nuradyna jedynie chwilowo uratowata wiec
sytuacje piechoty zaporoskiej, niemniej jednak pozwolita
Kozakom ochtonaé i zebraé sity. Powrdcity rozbite po-
przednio sotnie konne, a piechota znéw potaczyta tan-
cuchami rozerwane wozy zamykajac ponownie tabor i przy-
gotowujac sic do dalszej walki.

Po spedzeniu z pola jazdy tatarskiej Wisniowiecki Kkolejny
raz zmienit front swych choragwi i gwattownym atakiem
przebit si¢ przez sotnie konne zmuszajac je znéw do ucieczki
w strone taboru, ,ktéry jakkolwiek juz przedtem roze-
rwany, znowu skleili". Choragwie jazdy polskiej pojawity
sic ponownie na wzgorzach wokot taboru kozackiego.

Jednoczes$nie z szarza skwadronow lewego skrzydta
ruszyto (cho¢ znacznie wolniej) do ataku centrum. Krol
pragnac zacheci¢ zoinierzy do walki wyglosit do nich
ptomienna mowe wzywajac, ,,aby tu staropolskie mestwo
pokazali i hardego chtopa pokonali". Zakonczyt ja przy-
siega, ze ,,albo razem z wami zwyciezca z pola powrdce,
albo razem z wami zgine""’.

Przemowa i przysicga spetnity zadanie, zoinierze zapatali —
jak twierdzi pamigtnikarz — zadza walki. Padty rozkazy
i centrum wolno, ale niepowstrzymanie ruszyto w stroneg
frontu wojsk nieprzyjacielskich.

¥ Gérski, Historyajazdy..., s. 91.
* Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, s. 66.
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Kierujac bitwa Jan Kazimierz szczegdlnie uwaznie ob-
serwowat grupy Tataréw rozciagajace si¢ dtuga linia az
poza grzbiet wzgdrza. Zajmowaly one pozycje umozliwia-
jaca kontratak grozacy przekres$leniem sukceséw Wisnio-
wieckiego. Aby zwiaza¢ walka te oddziaty, krél polecit
Stanistawowi Lanckoronskiemu rozpoczaé natarcie jazda
prawego skrzydta, ten jednak odmowit, tlumaczac si¢
zasadzka kozacka w lasach. Nie odniosty skutku kolejne
polecenia krélewskie. Prawe skrzydto stato w miejscu, a na
grozbe ,utraty gardta" w razie niewykonania rozkazu
dowddcy odpowiedzieli, ,.ze wola i to stracié¢, anizeli
ojczyzne i Pana"’'.Nie pomogto nawet wystanie oddziatu
piechoty z centrum pod dowddztwem Kreitza i kilku
dziatek polowych z zadaniem zabezpieczenia skraju lasu.

W prawdziwos$¢ tezy o zasadzce kozackiej watpili juz
wspotczesni kronikarze. Na przyktad O$wigcim napisat:
,Udawali potym, ze za nastapieniem w ten las pomieniony
Kreitza z regimentem piechoty i z para dziatek, takze dwéch
kornetéw od krdla postanych, zasadzka pomieniona z lasu
wystapieta i do swoich (to dziwna, ze tak wiele na nia
pilnowali a zdrowo wszystkich upudcili) uszta. Bylo jednak
takich wiecej, ktorzy twierdzili, ze tam zadnej nie bylo
zasadzki, ale to byla niepotrzebna opinia a raczej pre-
tekst dla uchronienia sie tak wielkiego niebezpieczenstwa
w dobywaniu taboru kozackiego [podkreslenie — R. i?.]".

Kubala (a w $lad za nim wielu wspdtczesnych historykéw)
podtrzymal wersje zasadzki na prawym skrzydle wojsk
polskich, twierdzac nawet, ze dowodzit nia sam Chmielnicki
majac z soba korpus strzelcow. Z teza ta polemizowali
Gorski i Kukiet. Rozstrzygnigcie tego sporu jest obecnie
raczej niemozliwe. Mozna jednak sadzi¢, ze skrzydto to
zajeto pozycje wyczekujaca nie tyle z obawy przed zasadzka,
co z niecheci do narazania si¢ na walke z nieprzyjacielem.

' O$wiecim, Diariusz..., s. 341; Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem,
s. 68.
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Oddziaty prawego skrzydta poniosty szczegdlnie duze straty
w walkach 29 czerwca i ulegly z tego powodu w pewnym
stopniu demoralizacji.

W tej sytuacji zadanie wspierania grupy Wisniowieckiego,
ajednoczeénie prowadzenie walki z lewym skrzydtem tatar-
skim musiaty wziaé¢ na siebie oddziaty centrum, zwtaszcza
artyleria i piechota. Posuwaty si¢ one wolno, gdyz koor-
dynowano ruch kolumn z ogniem muszkietowym i artylery-
jskich dziatek regimentowych (3-funtowych) umieszczonych
w pierwszym rzucie i przesuwanych stopniowo w przdd.

Znamy instrukcje dla piechoty cudzoziemskiej w tzw.
utarczkach. Mozemy wiec przypuszczaé, ze réwniez pod
Beresteczkiem padaty takie same komendy, a mianowicie:

— Dwa szeregi pierwsze gotujcie sig!

— Odmuchnijcie lont!

— Otwdrz panewke!

— Cel!

— Pal!

Na t¢ komende¢ pierwszy szereg wystepowal trzy kroki
naprzéd. Po oddaniu salwy dzielit sic¢ na dwie potowy,
ktéore po wykonaniu zwrotu maszerowaty na tyt kompanii,
a ich miejsce zajmowat szereg nastepny. Jednoczesnie kazdy
muszkieter musiat ,,przechedozy¢ rure krajcarem", potozyé
muszkiet na widelec (tj. forkiet), przektué zapat, podsypaé
proch na panewke, zamknaé panewke itd. Pod Berestecz-
kiem wszystkie te czynnosci wykonywano w ruchu, w szyku,
a to daje pewne pojecie, jak bardzo trudnym przedsie-
wzieciem dla éwczesnego wojska byto stworzenie tej rucho-
mej i ziejacej ogniem twierdzy®.

Brat chana, Amurat, dowodzacy lewym skrzydtem,
zrozumiat, jak wielkie niebezpieczenstwo grozi ze strony
tych poruszajacych si¢ z precyzja mechanizmu zotnierzy
ostrzeliwujacych tak gesto jego szeregi, ze dymy prochowe

* Gérski, History a piechoty..., s. 50—51.



186

zwiewane wiatrem dochodzity az do jego stanowisk. W sze-
regach tatarskich gtucho zawarczaty bebny i kotty, odezwaty
si¢ piszczatki. Cata masa runeta w dot z zamiarem rozbicia
tego wolno, lecz systematycznie poruszajacego si¢ muru.
Idacy w pierwszych szeregach polskiego centrum artylerzy-
§ci i dragoni zobaczyli przed soba rozpedzone konie
z rozwianymi grzywami, a nad nimi sylwetki atakujacych
Tataréw. Beauplan pisat o nich, ze siedza na koniach jak
matpa na charcie, ale potrafia poruszaé sic wrecz blys-
kawicznie.

Powietrzem wstrzasnat przerazajacy krzyk wydany z ty-
siccy gardet: , Hatta! Hatta!" Zaswistaty tysiace strzat.
Tuman kurzu wzniecony Kkopytami galopujacych koni
podnidst sie wysoko i zwiewany wiatrem ciagnat si¢ za
atakujacymi jak ogromna czarna chmura.

Przez moment wydawato si¢, ze atakujacy z ogromnym
impetem pod wodza Amurata Tatarzy zmiota wszystko na
swojej drodze. Tak jednak si¢ nie stato. Po polskiej stronie
najpierw odezwaty si¢ armaty, po chwili zawtérowaty im
salwy muszkietéw dragonii i piechoty. Pod tym deszczem
ofowiu i zelaza masa tatarska drgneta, zachwiata si¢
i sktebita. Mato odporny na ogien broni palnej ,, Tatarzyn"
byt wstrzasnicty i zaskoczony.

Walka caty czas nie ustawata tez na skrzydle kozackim,
gdzie grupa Wisniowieckiego-Kalinowskiego atakowata
z pasja, piechote zaporoska, dazac do rozerwania i zdobycia
taboru kozackiego. Niestety, Wisniowiecki musiat przerwaé
atak, gdyz powstata do$¢ szeroka luka miedzy walczaca
daleko w przodzie jazda a wolno posuwajacym si¢ centrum.
W te luke uderzyt wtasnie ponownie Nuradyn, ktéry zdotat
juz zebraé¢ swych rozproszonych poprzednio wojownikow.
Jego uderzenie zmusito Wisniowieckiego do wycofania si¢
na wysoko$¢ centrum, Kktére caly czas kontynuowato
powolny marsz w strone stanowisk nieprzyjaciela.
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Tatarzy jeszcze dwukrotnie podjeli probe powstrzymania
oddziatéw polskich. Ich gwaltowne szarze zatamaty sic
jednak w gestym ogniu artylerii, oddziatéw dragonii i pie-
choty. ,,Putki tatarskie, wrzeszczac i hattakujac, nastepo-
waty, uciekaty i znéw nadbiegaty" — pisze pamictnikarz.
Ataki te nie odnosity jednak efektu. Oddziaty polskie,
jazda i piechota cudzoziemskiego autoramentu mimo wysit-
kow tatarskich posuwaty sic wolno, lecz nieuchronnie na
szczyt wzniesienia w centrum nieprzyjacielskich szykow
grozac ich przetamaniem i rozerwaniem taczno$ci miedzy
skrzydtem tatarskim a kozackim.

W tej fazie bitwy w bezposrednim niebezpieczenstwie
znalezli si¢ obaj monarchowie.

Najpierw ostrzelany zostat z tatarskich armatek polowych
Jan Kazimierz, nad ktérym powiewata ogromna turkusowa
choragiew. Albrycht Radziwitt pisze, ze cztery kule spadty
obok krédla, ajedna z nich ,,prawie go musnawszy uderzyta
przed nim o ziemi¢" (wedtug innego Zrédta pocisk ten zranit
go podobno nawet lekko w nogg). Sladkowski, rycerz nalezacy
do przybocznej strazy polskiego wtadcy, namawiat podobno
swego pana do usuniecia si¢ spod ostrzatu, ale znany z odwagi
Jan Kazimierz nie chciat o tym nawet stysze¢ i wytajat
dworzanina, krzyczac: ,,jedZ do diabta, taki a taki synu"’’.

Réwniez chan znalazt sie¢ w opatach. Miatl on swe
stanowisko — jak pamietamy — na wzgodrzu za skrzydtem
tatarskim, niedaleko lasu (a wigc po stronie polskiego
prawego skrzydta). Gdy wolno sunacy do przodu ,,korpus”
krélewski zblizyt sie do przedniej linii nieprzyjaciela,
szlachcic Otwinowski, wybitny znawca zwyczajow tatar-
skich, wskazat stanowisko chana, widoczne dobrze dzigki
biatej choragwi i bunczukom, jakie nad nim noszono.
W rewanzu za ostrzat polskiego kréla artyleria Przyjem-
skiego otworzyta ogien w tamtym Kkierunku, w wyniku

* Wasilewski, Ostatni Waza..., s. 107.
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ktorego ,.jaki§ znaczny Tatar, ktéry stat przy chanie, od
pocisku dziatowego spadt z konia"’*.

Jednocze$nie z centrum uderzyt na Tatarow czeécia sit
lewego skrzydta Wisniowiecki. Musiat si¢ on poprzednio
wycofa¢ z powodu luki, jaka powstata miedzy jego skrzyd-
tem a centrum i obecnie posuwat si¢ prawie rowno z ,,kor-
pusem" wspétdziatajac w ataku na skrzydto tatarskie. ,,Juz
i Chmielnickiemu byto duszno — pisze autor pami¢tnika
o wojnach za Chmielnickiego — bo nasi z nim chana
rozerwali i poteznie parowali, ze sie¢ w zad cofaé juz
roztaczeni poczeli"”’. Ruszyt wreszcie z prawego skrzydta
putk Aleksandra Koniecpolskiego.

Sytuacja Tataréw stata sie¢ krytyczna. Na stanowisko
zajmowane przez coraz bardziej przerazonego chana zaczeto
znosi¢ ciata polegtych murzéw, réwniez jego krewnych.
Islam Gerej obserwujac przebieg bitwy, a zwlaszcza mata
aktywno$¢ kozackiej armii, przerazit si¢ starcia z cala
potega armii polskiej, ktorej wielkos¢ raczej przeceniat niz
nie doceniat. Uznat wiec bitwe za przegrana i dat sygnat do
odwrotu. ,,Zrazu pomatu orda w zad cofaé si¢ poczeta —
pisze Bogustaw Radziwilt — ale potem, gdy mdj jeden
skwadron z prawego skrzydta salwa ich z muszkietow
przywitat, cale tyt podata. Kozakéw odbieglszy i hetmana
tylko Chmielnickiego z soba zagarnawszy".

Tylna straz, ktéra pozostawit umykajacy chan, zmiotto
uderzenie pozostatych putkéw jazdy polskiej z prawego
skrzydta, ktore wreszcie przestato obawiaé sie zasadzki
w lesie.

Ucieczka Tataréw byta wrecz paniczna. Na stanowisku
chana zwycigscy Polacy znalezli mndstwo cennej zdobyczy,
miedzy innymi srebrny begben, zwany battem, i wspaniaty

* Radziwitt, Pamiemik..., t. 111, s. 306; Radziwitt, Autobio-

grafia..., s. 131.
* Radziwitt, Pamietnik o wojnach kozackich za Chmielnickiego...,

s. 86.
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namiot. Oba przy podziale tupdéw dostaty si¢ krélowi.
Znaleziono réwniez wiele réoznych sprzetéw, migedzy innymi
zegar, ktéry dostat sic Aleksandrowi Koniecpolskiemu.
W poscig za umykajacymi Tatarami poszty choragwie
prawego skrzydta, gtéwnie putk Koniecpolskiego, ktéry
stojac blisko centrum najszybciej wszedt do akcji. Tatarzy
»tak rze$ko uciekali, ze i kulbaki z pod siebie, oponcze
z trokéw, katany i insze impedimenta od siebie rzucali"**
Porzucali tez — wbrew swym zwyczajom — chorych,
rannych i zabitych towarzyszy.

Jak wielkie byto przerazenie w dowddztwie tatarskim,
$wiadczy najlepiej fakt odnotowany przez kanclerza litew-
skiego Albrychta Radziwitta. Mianowicie chan, ktory ,,rzucit
si¢ do ucieczkijuz o zachodzie stonca, to jednak przerazony,
noc spedzit przemierzajac pie¢ mil ruskich, jak to zeznali nasi
uszli z wiezow chana i inni sprowadzeni jency". Niewielu
zapewne byto tych polskich jencéw, ktérym udato sie
wyrwa¢ z rak tatarskich, gdyz chan wydajac rozkaz do
ucieczki kazat wigksza ich cze$¢ $cia¢ na miejscu.

Odpowiedz na pytanie, co spowodowato tak nagla i wrecz
paniczna ucieczke chana i jego wojsk z placu boju, nie
moze by¢ jednoznaczna. Wspodtczesni kronikarze gidéwna
przyczyneg ucieczki chana upatrywali w panice spowodowa-
nej ostrzatem artyleryjskim jego orszaku i $miercia ktoregos
z towarzyszacych mu dostojnikéow: ,,[...] jaki§ znaczny
Tatar, ktory stat przy chanie, od pocisku dziatowego spadt
z konia. Caty ten olbrzymi tfum barbarzyncéw zwrécit sie
wtedy do ucieczki [...]""" Pogladu tego nie mozna zupeinie
(jak to czyni Gorski) odrzuci¢. W historii znane sa przeciez
wypadki ucieczek wodzéw z pola bitwy w wyniku zatamania
psychicznego (przyktadem moze by¢ chociazby zagadkowa
w gruncie rzeczy ucieczka kréla perskiego Dariusza w prze-
fomowym momencie bitwy pod Issos). Musimy jednak

* Oé$wiecim, Diariusz..., s. 340.
7 Radziwitt, Pamietnik..., t. 111, s. 305.
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pamigta¢ o tym, ze wojsko tatarskie znane bylto ze swej
matej odpornosci na ogien broni palnej. Wielokrotnie
oddziaty Tataréw wycofywaly sic pokonane w starciach
z nawet stabszym liczebnie przeciwnikiem, dysponujacym
jednak duza sita ognia. Mozna wigec sobie wyobrazié, jak
bardzo deprymujaco dziataly na tych stepowych wojow-
nikow bezskuteczne ataki na , korpus krélewski", od
ktorego odbijali si¢ rzeczywiscie jak od muru, a ktory
prezentowal si¢ im jak olbrzymia precyzyjna machina
sypiaca gradem otowiu i zelaza, posuwajaca si¢ do przodu
jak walec miazdzacy na swej drodze wszystko i wszystkich.
Z takim sposobem wojowania ci lotni wojownicy stepow
krymskich i polskich Dzikich P4l jeszcze si¢ nie zetkneli.

Trudno nawet dziwi¢ si¢, ze gdy stan¢ta przed nimi wizja
samotnej walki z cata potega krélewska, postanowili sie¢ od
niej uchyli¢ opuszczajac pole bitwy. Jak pamictamy, skrzyd-
Yo kozackie, osaczone przezjazde lewego skrzydta, wczesnie
przeszto do rozpaczliwej obrony i nie przejawiato wickszej
aktywnos$ci, a posiadane informacje pozwalaja watpié
w korpus strzelcéw zaporoskich tkwiacych z Chmielnickim
w zasadzce w lesie na prawym polskim skrzydle.

Podobny poglad glosit uczestnik wydarzen Stanistaw
Oswiecim piszac: ,,[...] lecz gdy obaczyt [chan — R. R.], ze
Chmiel ze wszystka potega i taborem nie tylko nie miat
z nas pociechy, ale i tak bezwstydnie ustepowat [..] zaczym
nie czekajac ostatka i nie chcac siebie i ord swoich w dalsze
nadaremnie dla Kozakéw wdawaé niebezpieczenstwo, wolat
zawczasu ztego razu umknaé i ku swoim powréci¢ koczo-
wiskom".

Nie zapominajmy réwniez o niecheci, zjaka chan odnosit
sic prawie od poczatku do tej wyprawy. Nastroju tego na
pewno nie poprawit réwniez widok ciat zabitych murzow
i krewnych, ktdére znoszono na jego stanowisko w trakcie
bitwy.

Ucieczka chana i jego wojsk przesadzita ostatecznie
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o wyniku bitwy pod Beresteczkiem, tym bardziej ze razem
z nim znikt Bohdan Chmielnicki. Jak podaja nicktore
zrédta, Chmielnicki wraz z Wychowskim dogonili chana
w trakcie ucieczki probujac go zatrzymaé i skloni¢ do
powrotu na pole bitwy, ale Islam Gerej polecit uwigzi¢ ich
obu, a nastgpnie ,tegoz Chmielnickiego z Wychowskim
jakoby o zawiedzenie w sekwestr wzigwszy w zad ustepowad
poczeli" **

Nieco inaczej przedstawia przebieg wydarzen kanclerz
litewski Albrycht Radziwitt, ktérego zdaniem ,,Chmielnicki
w bitwie schronit si¢ do chana i kiedy ten uciekat, podazat
za nim, niepewne, czy sita przymuszony, czy dobrowolnie".

Podobnie O$wigcim uwaza, ze Chmielnicki wrecz schronit
sic w obozie tatarskim, woéwczas gdy spostrzegt, ze bitwa
jest przegrana. Jego zdaniem, Chmielnicki oszukal swe
wojsko twierdzac, ze jedzie do chana, aby go powstrzymad
przed ucieczka, ,,ale¢ to tylko byt pretekst dla wykrecenia
sic Kozakom i chtopstwu obegnanemu, ktérzy by go byli
alias nie wypuscili od siebie i glowa jego zdrowia swoje
ochotnie (by ich byt tym pretekstem ksztattnem nie oszukat)
okupili".

Chan z gtéwnymi sitami ordy wycofywat si¢ droga na
Kozin — Krzemieniec i dalej do Wisniowca, natomiast
jego straz tylna uciekata na Le$nidw, goniona przez
oddziaty prawego skrzydta, zwlaszcza putk Aleksandra
Koniecpolskiego. Te grupe lekkie choragwie dogonity
w czasie przeprawy przez Ilkwe. Uratowat ja przed zagtada
rozkaz kréla odwotujacy pogon, istniata bowiem powazna
obawa przed zasadzkami.

Po odejsciu ordy na placu boju pozostat tabor kozacki,
do ktoérego w poptochu wycofywaty sie resztki rozbitych
oddziatéw. Jaka$ grupe Kozakéw uciekajacych do taboru
dopadta nawet i rozbita polska czeladz.

Mikotaja Jemiolowskiego... pamietnik, s. 24.
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Kozackie wozy taborowe spigte tancuchami w 10—11
rzedéw, zajmujace ,,wszerz na pot mili" i obsadzone gesto
piechota w czasie bitwy staty na wzgdrzach prawego
skrzydta. Po ucieczce chana i jego armii tabor zaczat
wycofywaé si¢ w stroneg bagien Plaszowki.

Uwolnione od nacisku czambutéw tatarskich lewe skrzyd-
Yo polskie powrécito do natarcia na tabor kozacki. Jego
dziatania wsparto centrum zachodzac Kozakéw z lewej
strony i spychajac ich na bagna Plaszéwki. Jednocze$nie
Jan Kazimierz wystat kilka armat pod ostona regimentow
piechoty na wzgdérza od strony miejscowosci Le$niow, aby
ustrzec si¢ przed niespodziankami ze strony Tataréw, ktorzy
znani byli ze swych blyskawicznych manewrdéw, naglych
ucieczek i réwnie niespodziewanych powrotéw. Zolnierze
osaczyli tabor kozacki i zaatakowali zgromadzona tam
piechote¢ zadajac jej powazne straty: ,,[...] zaraz pewnie by
ich byli za Boza pomoca — pisze towarzysz lekkiej choragwi
Mikotaj Jemiotowski — w taborze pokonali, gdyby nie
wieczorny gwattowny deszcz uderzyt, ktory wespdt i z noca
marsowej przeszkodzit robocie".

Straty poniesione przez stron¢ polska w trakcie trzy-
dniowej bitwy byty zadziwiajaco mate. Wyniosty one jedynie
okoto 700 zotnierzy oraz szlachty z pospolitego ruszenia,
zwtaszcza wojewddztw krakowskiego, sandomierskiego
i teczyckiego, a wiec tych, ktore na poczatku trzeciego dnia
bitwy zostatly zaatakowane przez oddzialy Nuradyna sot-
tana idace w sukurs Kozakom w taborze. Straty Kozakéow
i Tatarow nie sa, niestety, znane, na pewno jednak wielo-
krotnie przewyzszaty polskie. Racje wigc mial Oswigcim
piszac: ,,Nikt wigkszej wiktoryej mniejszym rozlaniem krwie
nie otrzymat, jako w ten dzien krél, ktéremu otrzymanej
wiktoryej nalezy si¢ chwata". Nic tez dziwnego, ze rado$¢
w polskim obozie byta ogromna, a Zotnierze od$piewali
wraz ze swym krdlem Te Deum laudamus.

Ulewny deszcz padat cata noc z 30 czerwca na 1 lipca.
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Krol obawiat si¢ jakiej$ akcji Kozakow lub powrotu
Tataréw, dlatego polecit wojsku sta¢ w polu. Zmeczeni
Zotnierze spali na gotej ziemi, w katuzach wody, tym razem
jednak nikt nie narzekat na te niedogodnosci. Réwniez Jan
Kazimierz, mimo zmegczenia i dokuczliwego bélu w nodze
spowodowanego rana, spedzit wicksza cze$¢ nocy na koniu
objezdzajac straze obozowe.

13 — Beresteczko 1651
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Zwyciestwo odniesione przez wojska koronne 30 czerwca
nie zakonczyto kampanii beresteckiej. Na placu boju
pozostat bowiem tabor, a w nim piechota zaporoska,
ktorej dotychczasowy udziat w bitwie byl stosunkowo
niewielki. Korzystajac z wyjatkowo ciemnej, pochmurnej
nocy i padajacego ulewnego deszczu Kozacy wycofali si¢
w strone¢ bagnisk nad Plaszowka na pétnoc od wsi Ostréw.
Pracujac intensywnie cala noc zbudowali silna, cho¢ pro-
wizoryczna fortece. Z przodu i bokéw bronity jej spicte
Yancuchami rzedy wozdéw taborowych obsypanych ziemia,
a z tytu rzeka, bagna i blotne jezioro.

Piechota zaporoska uwazana byla — stusznie zreszta —
za mistrzéw w budowaniu polowych umocnien (obronnych
taborow). Totez gdy mingta ta krotka wprawdzie, bo
czerwcowa, ale dla zmeczonych i przemoczonych zotnierzy
zapewne bardzo dluga noc i nastat pochmurny, dzdzysty
poranek, przed oczami Polakéw ukazata sie prawdziwa
forteca otoczona watami i okopami ,,na pét kopii" wyso-
kimi (a wigc zapewne okoto 2-metrowymi), na ktérych
ustawiono liczaca 60 armat artylerie. Zatoge fortecy two-
rzyta piechota zaporoska, ktéra w bitwie 30 czerwca
poniosta niewielkie straty, gitéwny bowiem ci¢zar walki
spoczywat na konnych sotniach. Mozna wiec przyjaé, ze
w taborze znalazto sie okoto 50 000 — 60 000 mezczyzn (jak
sic potem okazato, byto tam réwniez sporo kobiet i dzieci)
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zdolnych do obrony, wyposazonych w caly niezbedny
sprzet i w spore zapasy Zywnosci.

W tych warunkach trudno byto liczy¢ na zdobycie taboru
w bezposrednim szturmie, dowddztwo polskie postanowito
wigc ograniczy¢ si¢ do regularnego oblgzenia, przynajmniej
do nadejscia ciezkich dziat oblezniczych, po ktére postano
konne zaprzegi do Brodow, Lwowa i Zamo$cia. Chodzito
zwlaszcza o 24-funtowe potkartauny (kaliber 150 mm)
i 48-funtowe kartauny (175 mm), a takze ci¢zkiec mozdzierze
(najwickszy znajdujacy si¢ wowczas na wyposazeniu armii
Rzeczypospolitej strzelat pociskami 1310-funtowymi. Nie
wiemy jednak, czy uzyto go pod Beresteczkiem). Dzieki
nim spodziewano si¢ wykona¢ wytomy w umocnieniach
i utatwi¢ tym szturm piechocie. Generatowie Przyjemski
i Houwaldt otrzymali rozkaz jak najszybszego rozpoczecia
robot ziemnych (w mysl powiedzenia wspdtczesnego im
teoretyka wojskowosci Maksymiliana Fredry, ,rydlem
forteca stoi, rydla si¢ forteca boi"). Poza tym mieli
zbudowad trzy nowe mosty przez Plaszowke, aby usprawnié
przeprawe oraz dojscie do taboru w czasie szturmu.

Przez pierwsze trzy dni po bitwie wojsko odpoczywato
ograniczajac si¢ do petnienia strazy i ostrzatu taboru z armat
polowych. Do budowy systemu umocnien niezbednych do
rozpoczecia regularnego oblezenia przystapiono wiec w za-
sadzie dopiero 4 lipca (wtorek). ,,Tegoz dnia okopdéw
i szancéw niemato staneto i ledwie nie wszystkiego jednym
dniem dokonczyli" — zanotowat pamictnikarz podkre$-
lajac, ze byt to wynik doskonatego nastroju, jaki panowat
tuz po wygranej bitwie w wojsku polskim.

Kozacy réwniez nie marnowali czasu. Na wodza w ta-
borze wybrano w miejsce nicobecnego Chmielnickiego
(Kozacy nie mieli pojecia, co si¢ z ich hetmanem stato,
bowiem wojska krolewskie uniemozliwity im jakikolwiek
kontakt ze $wiatem zewngtrznym) ptk. Filona Dziedziate
i pod jego komenda prowadzono dalsze prace nad nowymi
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umocnieniami wokdt taboru i poprawa dawnych, a takze
grobel przez btota.

Trwat nieprzerwany pojedynek artyleryjski. Czekajac na
nadejscie armat fortecznych artyleria polska prowadzita
systematyczny ostrzat taboru z armat polowych. Poniewaz
byty to dziata o matych wagomiarach (3- i 6-funtowe), nie
mogty wicc spowodowaé wytlomdéw w umocnieniach obo-
zowych. Prowadzity ostrzat nekajacy, obliczony na zmecze-
nie przeciwnika i tak juz w pewnym stopniu zatamanego
dotychczasowym przebiegiem bitwy i poniesiona kleska.

Jednocze$nie z pracami oblezniczymi prowadzono per-
traktacje. W taborze istniaty dwa stronnictwa. Jedno z nich,
ztozone w wickszosci ze szlachty ruskiej, sktonne byto dojsé
do porozumienia z Polakami na gruncie ugody Zborowskiej
przewidujacej — jak pamictamy — pelna amnestic dla
,Szlachty, ktéra by sic na ten czas w wojsku zaporoskim,
tak religiej greckiej, jako i rzymskiej lubo zawojowana,
lubo jakimzkolwiek sposobem przy wojsku zaporoskim
zmuszona znajdowata [...]"

Do przeciwnikéw ugody nalezata natomiast wickszo$¢
zwyktych Kozakdw i wywodzaca si¢ sposrdd nich starszyz-
na oraz cata ,czern". Ludzie ci — zwlaszcza chtopi
ukrainscy — obawiali si¢ represji i sktonni byli walczy¢ do
konca (lub ucieka¢). Raz jedna, raz druga opcja brata gore,
stad ciaglte wahania i sprzecznodci w postawie obl¢zonych.
To wysytali postéw i listy do krdla, hetmandw, a nawet
swego najwickszego wroga, Jeremiego Wisniowieckiego,
proszac o taske i mitosierdzie, to znéw podejmowali préby
walki i wyrwania si¢ z oblezenia.

Do bezposrednich staré dochodzito kilkakrotnie. W nocy
z 2 na 3 lipca oddziat Kozakéw ,,po ziemi czolgajac, szanc
nasz jeden ubiegli byli i z piechoty zmorzonej o$miu
kosami wyrzneli i kilku poranili, a w ostatku szanca o wtos
nie opanowali". Byt to szaniec chroniacy most nad Plaszéw-
ka i zdobycie go umozliwitoby oblezonym wycofanie si¢ na
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drugi brzeg rzeki. Jedynie szybka i przytomna interwencja
piechoty pod dowddztwem Krzysztofa Houwaldta urato-
wata sytuacje.

Natomiast 3 lipca w trakcie wieczornej zmiany warty,
przeprowadzanej —jak podaje Albrycht Radziwitt — nader
nieostroznie, wyszta z taboru ,,wycieczka", ktora zaatako-
wata pozycje polskie na wzgdrzu w poblizu taboru i wyparta
znajdujace si¢ tam dwie choragwie zaskoczone rozwojem
sytuacji. Rzecz byta o tyle istotna, ze ze wzgdrza mozna
byto skutecznie ostrzeliwa¢ wnetrze taboru, natomiast
opanowanie go przez nieprzyjaciela utrudniato prowadzenie
prac oblezniczych.

Kozacy jednak niedtugo cieszyli sie¢ powodzeniem, gdyz
o $wicie 4 lipca zostali zaatakowani przez choragwie polskie
pod dowddztwem Aleksandra Koniecpolskiego, ktéry ,,za-
skoczywszy ich, do taboru spedziet, niemato nabiet i w sta-
wie natopiet, gdy jem od taboru zaskoczono" *.

Piechota polska przystapita 4 lipca do sypania umocnien
wokét taboru. Kozacy wiedzac, czym to grozi, postanowili
podjaé¢ probe przerwania oblgzenia. Wieczorem tego dnia
silne oddziaty piechoty zaporoskiej wyszty z taboru i uderzyty
na choragwie polskie. Wywiazalta si¢ zaciekta walka, w ktorej
poczatkowo gor¢ brali Kozacy, ale w koncu ,,wicksza
naszych putkdw odwaga z pola spedzeni az pod tabor, gdzie
ich kilkaset zgineto". Straty poniesli rowniez Polacy. Miedzy
innymi postrzelony zostat Piasczynski i rotmistrz Sokét.

Tegoz dnia krél podjat dwie bardzo istotne decyzje.
Pierwsza dotyczyta lokalizacji obozu. Wojsko krélewskie
opuscito dawne pozycje nad Styrem i zatozyto obdz blizej
obleganego taboru. Na starym miejscu pozostawiono wo-
zy, czeladz i kilka putkéw pod dowddztwem hetmana
Mikotaja Potockiego. Druga zas wiazata si¢ z pospolitym
ruszeniem. Jan Kazimierz pragnac zdyscyplinowaé szlachte

" O$wiecim, Diariusz..., s. 345.
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poprzydzielat ja do putkéw komputowych. Zarzadzenie
krélewskie wywotato opor szlachty, ktdéra wystata postow
do monarchy, znéw — podobnie jak przed bitwa — zada-
jac, aby opuscit wojska zaciezne i przenidst sic do obozu
pospolitego ruszenia. Krél przyjat poselstwo bardzo chtod-
no i odpowiedziat rozdraznionym gltosem: , Nie trzeba
mi tu buntéw, tu nie izba poselska, czyncie, co kaze.
Pod regimentem wojskowym jeste$cie i rozkazéw stu-
cha¢ musicie. Piesi niechaj do piechoty ruszaja i do
watow".

Byt to kolejny przejaw antagonizmu miedzy Janem
Kazimierzem a szlachta, ktorego finat miat nastapi¢ nieba-
wem 1 zawazy¢ niekorzystnie na dalszym przebiegu kam-
panii.

Na razie szlachta musiata stucha¢ krélewskich rozkazow,
zaczetajednak zada¢ zwolnienia do domow, przypominajac
Janowi Kazimierzowi, ze mingty juz dwa tygodnie pobytu
w obozie. ,,Nieszczesna to zaprawde i wielce Rzeczypos-
politej niepozyteczna, a prawie Smiertelna byta klauzula" —
konkluduje pamie¢tnikarz.

Kiedy nadeszty wreszcie z pobliskich Brodow ciezkie
dziata burzace i wzmogt sie¢ ostrzal taboru, powodujac
znaczne straty w ludziach i sprzecie, Kozacy 6 lipca wystali
w poselstwie do kréla putkownika mirhorodzkiego Matwija
Htadkiego, putkownika czehrynskiego Kryse¢ (Krysenko)
i Iwana Pietruszenke (w rzeczywistosci Pietraszewski, szlach-
cic mazowiecki) polecajac im prosi¢ o taske i przebaczenie.

W imieniu wszystkich przemowe do krdla i zebranych
senatoréw wygtosit Pietruszenko. Odwotywat si¢ w niej do
mitosierdzia krdla, mowiac: ,Zwyciczeni od msciwego
miecza twego musimy cierpie¢ kare za nasza niewiernos¢.
Oto wszyscy, ilu nas po rzezi zostato, padajac na kolana
u podnodzka majestatu Twego, nie bronimy wystepkow
naszych, ale mitosierdzia btagamy. Ulituj sig, bo jesli
Yaskawosci i mitosierdzia nie zazyjesz, nie ominie nas miecz
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sprawiedliwos$ci Twojej [..] Niegodni jesteSmy panie, abys-
my zyli. Ale na céz wyciaga¢ mséciwy miecz na ludzi,
ktérych sumienie meczy straszliwie i dla ktérych zycie
bedzie najsrozsza kara?"’

Jana Kazimierza nie wzruszyly jednak te gdérnolotne
stowa i podyktowal bardzo twarde warunki. Zazadat
miedzy innymi wydania wszystkich putkownikéw ko-
zackich bedacych w obozie, broni i armat. Zerwania
wszelkich porozumien z Tatarami i Turkami, niepro-
wadzenia z nimi (takze w przysztosci) zadnych uktadow.
,Czern" winna byta powréci¢ do doméw pod wiadze
swych panow, natomiast sytuacje prawna Kozakdéw
oraz liczebno$¢ przysztego rejestru miat rozstrzygnaé
najblizszy sejm.

Prawde moéwiac byly to warunki nie do przyjecia dla
obydwu stronnictw w taborze, rowniez dla szlachty ruskiej,
gotowej — jak pamictamy — do poddania sig, ale jedynie
w wypadku zagwarantowania im ,,swobdd i przywilejow"
przewidzianych w ugodzie Zborowskiej. A o tym krdol nie
chciat nawet stysze¢.

Mimo to dtugo zastanawiano si¢ w obozie kozackim nad
odpowiedzia. Udzielono jej dopiero w sobote 8 lipca:
,Mitos$ciwy, Najjasniejszy Kroélu etc. SpodziewaliSmy sig,
zebrzac mitosierdzia, mitosciwej taski W.K.M., gdzie nam
sa podane punkta barzo nieznosne od W.K.M. Naprzod
o starszyzne, tej wydaé nie mozemy i nie wydamy, bo taka
rada wojska i czerniecka. Armaty, i tej wyda¢ nie mozemy;
szlachty, trzymajac si¢ Zborowskich pakt, ze im to miato
by¢ odpuszczono i przebaczono z taski W.K.M. tego
uczyni¢ nie mozemy i nie wydamy. Chmielnickiego, syna
jego, Wychowskiego, jako zdrajce W.K.M. i naszego
wydalibySmy go, ale go nie mamy, jednak obiecujemy nie
tylko w naszej ziemi, ale i w Krymie szukaé¢ go bedziemy

* Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, s. 78 nn.
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i oddamy W.K.M. jako tego, ktory nas zwiddt, a my jako
btedne za niem i za Wychowskim chodzili. Z poganstwem
si¢ nie taczy¢ obiecujemy. Kozacy i czern, aby podtug pakt
Zborowskich zostawali przy takich wolnosciach i swobodach
jako sa w paktach Zborowskich napisane, o to prosiemy.
Panowie do swych majetno$ci na Ukrainie niech zdrowi
jada, tylko bez choragwi, boby musiat by¢ gtéd wielki [...]"

Podpis pod listem brzmiat: ,,Wojsko zaporoskie W.K.M.
i czern wszytka". Nie podpisat sic Dziedziata, ktéry gotéw
byt zgodzié si¢ na warunki krolewskie, byle tylko uratowaé
wojsko’.

Rozmowy utknelty w martwym punkcie. Sytuacji nie
zmienito przybycie 9 lipca nastgpnych postéw kozackich,
nie mieli oni bowiem do zaoferowania nowych propozycji
i ograniczyli si¢ do powtdrzenia tych samych présb o litosé
i mitosierdzie.

Strona polska zdecydowata si¢ na przeprowadzenie
decydujacego szturmu. Jego termin, wyznaczony poczat-
kowo na 9 lipca, przesunicto ze wzgledu na przybycie
postéw o dzien (10 lipca). Aby zamknaé tabor szczelnym
pierscieniem, wystano Stanistawa Lanckoronskiego z 2000
zotnierzy na druga stron¢ Plaszowki (poczatkowo krol
chciat zleci¢ te misje Wisniowieckiemu, ale ten zazadat
15 000 ludzi, na co nie wyrazit zgody Jan Kazimierz i misje
przekazat Lanckoronskiemu).

Kozacy réwniez zdecydowali sie na podjecie proby
przerwania oblgzenia. Zrzucili z urzedu hetmana Filona
Dziedziate, ktory dla ratowania reszty wojska gotow byt
oddaé si¢ wraz z cala starszyzna w rece kréla. Na jego
miejsce wybrano Iwana Bohuna, ktéry postanowit czym
predzej ukonczy¢ rozpoczeta jeszcze pod rzadami Dziedziaty
budowe grobli. Rabano las, rzucano w bagno wozy,
kulbaki, namioty i uprzaz. Wczeénie rano 10 lipca Bohun

> Oéwiecim, Diariusz..., s. 350.
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przeszedt po niezupetnie jeszcze wykonczonej grobli na
druga stron¢ bagien, prowadzac ze soba jazde i kilka
dziatek. Zamierzal odeprze¢ grupe Lanckoronskiego, na-
stepnie zaja¢ jazda przeprawy i je ufortyfikowaé. Wraz
z nim na wyprawe udata si¢ cze$¢ starszyzny kozackiej.

Byta godzina 9.00, gdy kto§ w taborze krzyknat:

— Oto juz starszyzna ucieka!

Wybuchta panika podobna do tej, jakiej ulegto wojsko
koronne pod Pitawcami. Rozbito straze, rozerwano tan-
cuchy wozéw i otwarto bramy taborowe. Wojsko rzucito
si¢ do ucieczki duszac sig, mordujac i topiac na prze-
prawach.

Bohun zawrécit usitujac powstrzymaé paniczna ucieczke
swych wojsk, jednak bez powodzenia. Uciekta rowniez
jadaca z nim jazda, pierzchajace ttumy porwaty w koncu
ijego.

Zaskoczone niespodziewanym obrotem sprawy choragwie
polskie dopiero po dtuzszym wahaniu ruszyty w kierunku
watow i przepraw, wzmagajac jeszcze przestrach Kozakéw.
Najblizej taboru byty stanowiska oddziatéw pospolitego
ruszenia wojewodztwa mazowieckiego i one pierwsze rzucity
sic w pogon za uciekajacymi: ,,Dopieroz chtopstwo tym
barziej thumié si¢ i grazy¢ w glniacym btocie poczeto,
rzuca¢ konie, juki, rzeczy, zony nawet i dzieci, ktérych
peino w taborze byto". "

Zaskoczenie nie omineto réwniez oddziatu Stanistawa
Lanckoronskiego. Widzac ttum Kozakdéw biegnacych przez
przeprawe w jego strong, doszedt on do wniosku, Ze jest to
proba przebicia si¢ i rozpaczliwy atak na jego oddziat,
wydat wigc rozkaz... ucieczki w kierunku Kozina.

Przez pewien czas wojska koronne uciekaty... na czele
umykajacych Kozakéw i dopiero widok przeprawiajacych
sie choragwi koronnych sprawit, ze wojewoda bractawski
ochtonat, zatrzymat swoj oddziat i zaczat Scigaé uciekaja-
cych. Nic dziwnego, ze gdy wieczorem ,,chetpit sie przed
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krélem, ze tak bili nieprzyjaciela, az ich bolaty rece, krél
dobrze zazartowal: »Ba, podobno nogi«"*

W pogon za uciekajacymi wystano oddziaty Bogustawa
Radziwitta i Stefana Czarnieckiego. Potem dotaczyty do
nich putki kwarciane z Marcinem Kalinowskim i Aleksan-
drem Koniecpolskim na czele. Gonity tez Kozakéw od-
dziaty pospolitego ruszenia. To juz nie byta bitwa, lecz
rzez. ,,Po lasach, chrustach, blotach sroga rzecz tego
nawiazata, gdzie naszy obtawa idac, z chrustéw i btot caty
dzien ich wywloczac, strzylajac, szyje ucinajac".

Cze¢$¢ Kozakow stawiata jednak réwnie bohaterski, co
bezskuteczny opor. Na przyktad Bogustaw Radziwitt wspo-
mina o oddziale kozackim liczacym okoto 800 ludzi, ktéry
bronit si¢ przez dtuzszy czas atakowany z jednej strony
przez niego, z drugiej przez Stefana Czarnieckiego, zanim
,wyci¢to ich do nogi".

Inna grupa z kolei, liczaca okoto 200 oséb, ,,zasiekszy
sic na jednej kupie mezna obrong czynieta i tak desperacko
i rezolucie, ze lubo jem P. Krakowski [hetman w. koronny
M. Potocki — R. R.] zywot ofiarowa¢ kazat, akceptowad
tego nie chcieli i owszem wytrzasnowszy na znak rezolucyej
swojej z trzosdow swoich pieniadze w wode, mocno si¢
i broni¢ naszych srodze poczegli, az piechota nawatem na
nich nastapi¢ musiata i lubo ich rozerwata i z kupy
rozpedzita, przecie jednak na btota uchodzili, nie chcac si¢
podda¢ i tam pojedynkiem kazdego z nich kona¢ musiano".

Trudno oceni¢ rozmiar strat poniesionych przez wojska
zaporoskie. Albrycht Radziwitt szacuje je na okoto 10 000 —
liczba ogromna, ale chyba jednak zanizona. Niektorzy
historycy — migdzy innymi Konstanty Gorski i Ludwik
Kubala — sadza, ze ogdtem podczas ucieczki zgingto okoto
30 000 Kozakéw. Dla wielu Kozakéw unikniecie pogoni
polskiej nie oznaczato bynajmniej ocalenia. Wracajac do

*O$wiecim, Diariusz..., s. 350.
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swych siedzib musieli przechodzi¢ przez kraj zupelnie
zniszczony przez stacjonujace uprzednio wojska kozackie
i tatarskie i ogotocony z zywnos$ci. Odwrét dodatkowo
utrudniaty i opdzniaty liczne w tym rejonie rzeki i rozlegle
lasy. Nic wiec dziwnego, ze wielu z nich zmarto po drodze
z glodu i wycienczenia. Konstanty Gorski twierdzi, ze
idace w $lad za nimi wojsko polskie znajdowato wicle ciat
zmartych. Zywych ratowano dostarczajac im w miarg
mozliwosdci pozywienia. Nic wiec dziwnego, ze tylko nie-
wielu udato si¢ dotrze¢ do obozu Chmielnickiego. Kilkuset
konnych Kozakdéw uratowat Bohun. Po kilkuset zotnierzy
przyprowadzili tez do obozu Chmielnickiego niektdrzy
putkownicy, na przyktad Puszkarenko przyprowadzit 600
ludzi, inni 200, 150 lub nawet mniej. Wigckszo$¢ zotnierzy,
a takze kobiet i dzieci zgingta w obozie’. Los taki spotkat
réwniez goécia Chmielnickiego, patriarche jerozolimskiego’.

Zdobyto ogromne tupy, wsrdd nich insygnia wojskowe
hetmana zaporoskiego, choragiew z ortem biato-czerwo-
nym na blekitnym tle wreczona Kozakom na wyprawe
turecka przez kréla Wiadystawa IV i choragiew przestana
hetmanowi zaporoskiemu przez Jana Kazimierza. Zagar-
nicto rowniez kancelaric hetmana zaporoskiego (w tym
wielki srebrny katamarz Chmielnickiego) wraz z kore-
spondencja prowadzona z suttanem, chanem, carem i Je-
rzym Rakoczym.

Pogrom Kozakdw w taborze, a raczej w trakcie panicznej
ucieczki zakonczyt kampanie¢ berestecka.

Trzydniowa bitwa pod Beresteczkiem (pdzniejsza obrona
taboru stanowita jedynie przedtuzenie dramatu) zakonczyta sig
ogromnym sukcesem strony polskiej. Zwyci¢stwo odniesione

> O$wiecim, Diariusz..., Pamietniki o wojnach kozackich za Chmiel-
nickiego...; A. Radziwitt, Pamiemik..., t. 111; B. Radziwitt, Auto-
biografia; G érski, O dziataniach...

 Sprawa nie jest zupelnie jasna. Niektére Zrédta podaja, ze byt to

arcybiskup Peloponezu i Koryntu, wedtug innych — patriarcha jerozolim-
ski, zwany raz Josufem, a raz Paisjuszem.
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nad potaczonymi silami kozacko-tatarskimi byto bezsporne
i wykazato wyzszos¢ taktyczna wojsk polskich w walkach
w otwartym polu. Armia polska zawdzi¢czata je gtdwnie
swemu wodzowi, Janowi Kazimierzowi. Podkredli¢ nalezy
zwtaszcza podjete przez monarche wysitki zmierzajace do
przeksztatcenia masy wojska i pospolitakow w jeden sprawny
organizm.

Krélowi udato sic zmusi¢ armi¢ do podjecia ogromnych
trudéw, a nastepnie'do zgodnego wspdtdziatania na polu
bitwy. Aby osiagnaé ten cel, Jan Kazimierz musiat prze-
zwyciezy¢ nie tylko niekarnos$é¢ i niesfornod$é¢ pospolitego
ruszenia, ale tez bierny opér hetmanoéw i konserwatywnych
dowddcdw nizszego stopnia.

Bitwa berestecka potwierdzita walory jazdy polskiej,
zwartos$¢ jej szykow i ,,natarczywos$¢" w ataku. Dzigki nim
Yamata ona z tatwodcia jazde kozacka, a tatarska spedzata
z pola. Duch zaczepny wystepowal w jezdzie tak silnie, ze
30 czerwca nawet sama nacierata na tabor kozacki. Jed-
nakze ruchliwo$¢ Tatarow i ich zrecznos$¢ w przeprowadza-
niu nagtych uderzen ze skrzydta zmuszata dowddcédw
polskich do odpowiedniego grupowania oddziatéw od-
wodowych, tak by udaremnié¢ wszelkie takie manewry
i préby oskrzydlen. Okazato si¢, ze nie wystarcza tylko
sama odwaga, konieczna jest réwniez przezornos¢ w pro-
wadzeniu szarz i nalezyta asekuracja. Brak tych cech
u niektérych dowddcéw (Czarniecki) w drugim dniu bitwy,
W potaczeniu z zupeina bezplanowoscia walki i chaosem
polskiego dowodzenia doprowadzity do porazki strony
polskiej w bitwie kawaleryjskiej 29 czerwca.

Beresteczko stanowito réwniez krok naprzéd w rozwoju
taktyki piechoty polskiej. Dziatata ona nie tylko za pomoca
ognia, ale i ruchu swobodnie manewrujac na polu bitwy.
Bitwa wykazata réwniez walory wojska cudzoziemskiego,
ktdére umiejetnie prowadzone nie dato si¢ ztamaé Kozakom
i Tatarom. Wrecz przeciwnie, Tatarzy byli bezsilni wobec
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tej poteznej, ziejacej ogniem machiny, niepowstrzymanie
cho¢ wolno sunacej do przodu. Jednakze wojsko cudzoziem-
skie z natury rzeczy niezdolne byto do szybkich manewréow
i nie bytoby w stanie samo pokonaé jazdy przeciwnika,
zwtaszcza Tatarow. Nie zdotatoby tez zapobiec ,,odjeciu
pola" przez przeciwnika, ktéry swa ruchliwo$cia zmusitby
je zapewne w koncu do zamknigcia si¢ w obozie.

Dopiero potaczenie sity odpornej piechoty, wspartej
artyleria, z ruchliwo$cia i natarczywosScia jazdy daty 30
czerwca odpowiednie pozadane wyniki. W dniu tym widaé
wyrazne dazenie dowodzacego bitwa Jana Kazimierza do
koordynacji dziatan poszczegdlnych rodzajow wojsk: ar-
tylerii, jazdy i piechoty. Juz chociazby tylko to $wiadczy
o ogromnym talencie wojskowym kréla polskiego. Warto
réwniez zwrécié uwage, ze dowodzac armia koronna
w trakcie ofensywy nie pozwolit odebraé sobie inicjatywy
nie tylko w skali operacyjnej, ale i taktycznej — do-
prowadzajac do walnej bitwy na wybranej przez siebie
dogodnej pozyciji.

Talenty wojskowe i zastugi Jana Kazimierza nie uszly
uwagi wspotczesnych (jak wiemy, nie zawsze zyczliwym
okiem patrzacych na ostatniego Waz¢ na polskim tronie).
Nawet niechetny krélowi stuga Jerzego Lubomirskiego
przyznaje, ze monarsze nalezy si¢ cata chwata z odniesionej
,wiktoryej". Rownie entuzjastycznie pisat kanclerz litewski
Albrycht Radziwitt: ,,Krél straciwszy nie wigcej niz 500
swoich odpart nieprzyjaciela, owszem pokonat chana krym-
skiego i tyle ludéw barbarzynskich, ciagnacych za jego
znakami. To bowiem po Bogu i Bogarodzicy nalezy
przypisaé¢ nadzwyczajnemu mestwu wielkiego kroéla,
ktoéry sam nie tylko swym szcze$ciem, lecz rowniez rada
i reka kierowal ta bitwa [podkresSlenie — R. i?.]".

Znaczenie bitwy beresteckiej, zastugi i talenty Jana
Kazimierza zauwazono takze za granica. W Stambule
zakazano rozgtaszaé wieSci o tym zwycigstwie, a w Paryzu,
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Rzymie, Wiedniu przeciwnie, odprawiono dzigkczynne
nabozenstwa.

Zachowaty si¢ réwniez — o czym wspomina Ludwik
Kubala — liczne portrety Jana Kazimierza malowane
w 1651 r. w Niemczech, Francji, a nawet w tak odlegtej od
spraw Polski i Ukrainy Anglii w stroju tryumfatora, na
koniu, z wienncem na gtowie i podpisami o réznej tresci, na
przyktad (podaje w ttumaczeniu): ,,Postrach Turkéw i Ta-
tarow, stréz chrzescijanstwa i czciciel jego $wietnosci, mur
dla nieprzyjaciot, Wielki Kazimierz tu zrobiony jest matym,
chcesz wiecej patrz na czyny jego oreza"’ .

Wojska litewskie pod wodza hetmana litewskiego Janusza
Radziwitta 6 lipca rozbity w bitwie koto Czernihowa grupe
ostonowa pitk. Nebaby (sam Nebaba zginat). Droga na
Kijow stata otworem. Wydawato sig, ze nic juz nie uratuje
Bohdana Chmielnickiego ijego powstania. A jednak stato
si¢ inaczej. Pospolite ruszenie odméwito Janowi Kazimie-
rzowi dalszej stuzby i obrato sobie marszatka Marcina
Debickiego, podczaszego sandomierskiego, gdyz ,,chciato
sic kwapi¢ do zonek i pierzyn". Szlachta wzigta wreszcie
rewanz za wszystkie poprzednie ,,zniewagi".

Krél probowat poderwaé opornych swym przyktadem.
16 lipca ruszyt przeciw zndéw grupujacym sie oddziatom
nieprzyjaciela, dotart do Krzemienca, ale szlachta nie
ustapita. 18 lipca zrezygnowat wiec z dalszego udziatu
w kampanii i powrdcit do Warszawy. Stato si¢ wigc tak, jak
przewidziat w liscie pisanym spod Konstantynowa ucieka-
jacy chan tatarski: ,,Lubo¢ teraz P. Bég dat szczescie
i mySmy, bijac wojsko wasze uciekli, przecie jednak my
wiemy, ze nie pdjdziesz w Ukraing, a pani¢ta waszy pdjda
za nami, zaczym czeka¢ my ich tam, gdzie laséw i btota
niemasz, bedziemy; tam si¢ sprébujemy””.

Wojsko koronne (a wraz z nim niektére , panieta"),

" Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, s. 94.
* O$wiecim, Diariusz..., s. 356.
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ktoére wreszcie ruszyto na Ukraing, byto zbyt stabe i fatalnie
dowodzone przez hetmana wielkiego koronnego Mikotaja
Potockiego. Jak pisze Gorski — ,,nie rozumiat on zdaje sie,
0 co wiasciwie chodzito i zamiast z dzielnym Januszem
Radziwittem konczy¢ wojng, co mogto do wielkich przy-
prowadzi¢ skutkow myslat, ze dos¢ bedzie upokorzy¢ lub
przyjedna¢ Chmielnickiego".

W bitwie pod Biata Cerkwia 23 wrzeénia 1651 r. dowodzit
hetman wielki Mikotaj Potocki. Ustawit wojsko w szyku
wzorowanym na beresteckim. Sam objat dowddztwo cent-
rum, lewym skrzydtem dowodzit Marcin Kalinowski, pra-
wym Janusz Radziwitt. Litwini pod dowédztwem Radziwit-
ta rozbili wojska kozacko-tatarskie, ktére w panice zaczety
wycofywa¢ si¢ do taboru. Jednakze centrum i lewe skrzydto
pozostato na pozycjach. Na pytanie Radziwitta, co oznacza
postawa wojsk koronnych, Potocki odpowiedziat ze stoic-
kim spokojem, ze przybyt dla zawarcia pokoju, a nie dla
kontynuowania wojny. Bitwa byta wiec nie rozstrzygnigta,
a zawarta w jej wyniku ugoda biatocerkiewska niczego nie
zatatwita i nikogo nie zadowolita.

Wojna pofsko-kozacka miata trwaé jeszcze wiele lat
i kosztowaé obie strony mnoéstwo krwi i ofiar. Po wy-
stapieniu za$§ po stronie powstancow panstwa moskiew-
skiego doprowadzita do podzielenia Ukrainy, co bez
przesady nazwa¢ mozna poczatkiem konca Rzeczypos-
polite;j.
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