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Людмила Литвинова (Київ) 

Антропологічний склад населення 
 Центральної України доби середньовіччя  

(за матеріалами ґрунтового могильника Торговиця). 

У статті проаналізовано антропологічний матеріал з грунто-
вого могильника Торговиця (XIV ст.), що знаходиться у Централь-
ній частині України. Аналіз краніологічної серії свідчить про 
наявність кількох антропологічних типів у складі населення. Про-
стежується морфологічна близкість з осілим населенням Південного 
Подніпров’я. Формування антропологічного складу середньовічно-
го населення Центральної України відбувалось за рахунок 
слов’янського, аланського та болгарського компонентів.  

To a guestion on anthropological structure of the population of 
the Central Ukraine in epoch of the Middle Ages (on material of earth 
burial ground Torgovitsa). The analysis series from earth burial ground 
Torgovitsa is carried out. The burial ground is located in the Central part 
of Ukraine, dated XIV century. The analyses a material testifies to non-
uniform structure of the population and presence of the several 
morphological types closely connected to the population saltovo-
majchkaj of culture of pool of Severski Donets, Podon’e and Northern 
Caucasus, slavs of Average Podneprov’e. The population of the Central 
Ukraine of XIV century has the same morphological features, as the 
population Bottom Podneprov’e same time. 

Етнічний склад населення України за доби середньовіччя був до-
волі складним – тут мешкали слов’яни, алани, болгари, печеніги та по-
ловці1. Антропологічне дослідження його провадилось на матеріалах 
слов’янських пам’яток2 та серіях, що репрезентують осіле населення 
Півдня України3, кочове населення південних районів України досліди-
ла С.І.Круц4. 

При цьому питання етногенезу українського народу залишається 
найактуальнішим і вирішення цієї проблеми неможливе без залучення 
антропологічних матеріалів, зібраних на теренах України. За останнє 
десятиліття досліджено значні пам’ятки середньовіччя: поселення та 
грунтовий могильник Торговиця у Центральній частині України5 та 
найбільший у Східній Європі грунтовий могильник Мамай-Сурка на 
Півдні України6. Дослідження цих пам’яток дає змогу простежити хара-
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ктер взаємостосунків кочових та осілих племен; це стосується передусім 
питань, пов’язаних з присутністю на означеній території різних етнічних 
груп та народів (слов’ян, половців, алан та болгар). З огляду на вище-
сказане, поява першої палеоантропологічної колекції, що репрезентує 
осіле населення південної частини Центральної України доби середньо-
віччя, дозволяє глибше дослідити питання про походження та антропо-
логічний склад середньовічного населення України, а також виділити в 
ньому морфологічні компоненти, на основі яких в подальшому відбуло-
ся формування антропологічного типу українців. 

Грунтовий могильник на околиці Торговиці Кіровоградської обла-
сті досліджується з 1997 року археологічною експедицією Кіровоград-
ського регіонального наукового центру дослідження історії Центральної 
України Інституту історії НАН України і Кіровоградського державного 
педагогічного університету імені Володимира Винниченка під керівниц-
твом Н.М. Бокій та І.А. Козир7. Тут знайдено понад 100 поховань, до-
слідники датують могильник XIV століттям8. 

Антропологічна серія з середньовічного грунтового могильника 
Торговиця налічує 92 скелети: до чоловічої статі належать 26 кістяків 
(28.3%), до жіночої – 36 (39.1%), дітей – 27 (29.3%), 2 (2.2%) скелети 
відносяться до юнацького віку та в 1 (1.1%) випадку у зв’язку з поганою 
збереженістю кістяка стать не визначена. Отже, жінки та діти в могиль-
нику становлять більшість – 68.4%. Отриманий результат узгоджується 
з порівняльним матеріалом про статево-віковий склад з грунтових моги-
льників Південного Подніпров’я. Зокрема, в могильниках Благовіщенка9 
та Мамай-Сурка10 також переважають жінки та діти (85% та 69.9% від-
повідно). Серед дорослого населення жінки переважають, за кількістю 
знайдених кістяків, в могильниках Торговиця (чоловіки – 28.3%, жінки – 
39.1%) та Благовіщенка (чоловіки – 15%, жінки – 52%). Подібна демо-
графічна ситуація простежена у слов’янському могильнику Бранешти Х-
ХІ століття (Молдова), де на підставі кісткового матеріалу з усіх похо-
вань; так з 53 дорослих тільки 16 (30.2%) кістяків належали чоловікам11. 
В могильнику Лимбар ХІІ-ХІV ст. (Молдова), де домінує болгарський 
компонент, теж спостерігається перевага жіночих поховань - 44%12. 
Причини такої демографічної ситуації не зовсім з’ясовані. Зважаючи на 
те, що чоловіки брали участь у військових сутичках, можливо, частина 
їх була похована у місцях бойових дій, але підтвердження цієї тези на 
антропологічному матеріалі ми поки що не маємо.  

З цього приводу дуже цікавим є могильник Мамай-Сурка, який 
знаходиться у Нижньому Подніпров’ї. Антропологічна колекція налічує 
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понад 1000 скелетів, співвідношення чоловічих та жіночих кістяків у 
могильнику майже однакове. До того ж, велика репрезентативна серія з 
цього могильника, дозволяє припустити, що ці покажчики віддзеркалю-
ють реальну демографічну ситуацію серед осілого населення Півдня 
України за доби середньовіччя. Слід зазначити, що в могильнику Ма-
май-Сурка не виявлено жодного скелету зі слідами насильницької смер-
ті. Щодо рівня дитячої смертності середньовічного населення Східної 
Європи в літературі наведені такі дані: Лимбар XII-XIV ст. – 16%13, 
Бранешти X-XI ст. – 23%14, Птуй (Словенія) – X-XI ст. – 23%15, Торго-
виця XIV ст. – 29%, Благовіщенка XII-XIV ст. – 33%16, Керпуста (Угор-
щина) XI ст. – 34 %17, Григорівка – 34.1%18, Мікульчиця (Моравія) IX-X 
ст. – 39%19, Мамай-Сурка XIII-поч. XV ст. – 40%20, Халімба-Череш 
(Угорщина) X-XI ст. – 46%21. Слід зауважити, що могильники Благові-
щенка та Торговиця досліджені лише частково. Репрезентативні антро-
пологічні серії доводять, що рівень смертності серед дітей за часів 
середньовіччя був досить значним. Деякі дослідники вважають, що тоді 
він сягав 50%, можливо, ця цифра відбиває реальну палеодемографічну 
ситуацію22. Так, попередні демографічні підрахунки зроблені за матері-
алами з могильника Мамай-Сурка свідчать, що 19% дітей не доживали 
до 1 року, 48 % дітей вмирали у віковому інтервалі від 1 до 6 років, рі-
вень дитячої смертності загалом сягає 40%23. 

Стан збереженості антропологічного матеріалу з грунтового моги-
льника Торговиця дуже поганий: більшість черепів мають посмертну 
деформацію і з цієї причини не підлягають краніологічному досліджен-
ню, довгі кісткі, у більшості випадків, зруйновані, що не дозволяє дослі-
дити їх за остеологічною програмою. Відтак, невелика краніологічна 
серія з могильника Торговиця складається з 2 чоловічих та 5 жіночих 
черепів середньої збереженості. Слід зауважити, що це поки що єдина 
антропологічна колекція, яка репрезентує населення Центральної Украї-
ни XIV століття. 

Чоловіча серія колекції характеризується мезокранною формою (за 
черепним покажчиком 1 череп – доліхокранний і 1 – мезокранний). Об-
личчя характеризується середньою шириною та висотою, за верхньоли-
цевим покажчиком мезенне (середнє), орбіти широкі та середньовисокі, 
за покажчиком мезоконхні (середні), ніс середньоширокий та високий, 
за покажчиком лепторинний (вузький), ніс виступає значно (симотичний 
покажчик – 55.5), розвиток перенісся значний (дакріальний покажчик – 
68.1). Обличя добре профільоване у горизонтальній площині на верх-
ньому (назомалярному) та середньому (зигомаксилярному) рівні. Ком-
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плекс краніологічних ознак, що фіксується на чоловічих черепах, цілком 
європеоїдний. Проте слід зауважити, що при візуальному огляді чолові-
чих черепів, які неможливо виміряти, зустрічались черепи з ослабленим 
горизонтальним профілюванням обличчя, що свідчить про неоднорід-
ність чоловічої серії та наявність в ній різних морфологічних типів. 
Простежується деяка морфологічна схожість серії Торговиця та осілого 
населення Степу, що його репрезентують краніологічні серії з могиль-
ників Кам’янка, Каїри, Благовіщенка та Мамай-Сурка. Населення Степу 
за доби середньовіччя характеризується неоднорідним складом, чоловічі 
серії значно відрізняються від жіночих, у останніх монголоїдна домішка 
відчутна сильніше. Чоловіки характеризуються мезокранією, середньо-
високим, середньошироким, добре профільованим обличчям, хоча в чо-
ловічих серіях також відзначена присутність незначної монголоїдної 
домішки24. 

Жіноча краніологічна серія нараховує 5 черепів середньої збере-
женості. За черепним покажчиком характеризується брахікранною фор-
мою, обличчя широке та низьке, за лицевим покажчиком – широке. 
Орбіти середньоширокі та низькі, за покажчиком мезоконхні, ніс харак-
теризується середньою шириною та висотою, за покажчиком мезорин-
ний, перенісся розвинено середнє, носові кістки виступають сильно. 
Кути горизонтального профілювання обличчя свідчать про сплощеність 
обличчя на верхньому рівні (на 5 черепах назомалярний кут перевищує 
140 градусів і коливається у межах від 141 до 147 градусів), на серед-
ньому рівні обличчя профільоване, в цілому, добре. Комплекс краніоло-
гічних ознак, що спостерігається на жіночих черепах, притаманний 
південним європеоїдам. Зважаючи на деякі особливості краніологічної 
серії, що характеризується брахікранією, широким та низьким облич-
чям, деякою сплощеністю обличчя (на верхньому горизонтальному рів-
ні), слід зазначити наявність в жіночій серії незначної монголоїдної 
домішки. Такими ж рисами характеризуються жіночі серії Каїри25, 
Кам’янка26 та Мамай-Сурка27, які репрезентують осіле населення Пів-
денного Подніпров’я XII-XIV століття. Палеоантропологами відзначено, 
що в жіночих серіях монголоїдна домішка значно сильніша, ніж у чоло-
вічих. Можливо цей факт пов’язаний з тим, що жінки становили місцеву 
основу населення, а чоловіки мігрували з інших територій. Характер 
монголоїдної домішки в краніологічній серії з могильника Торговиця 
свідчить про вплив так званого „зливкинського” антропологічного типу, 
що був притаманний населенню салтово-маяцької культури28, його 
пов’язують з етнонімом протоболгари або болгари. 
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Аналіз чоловічої та жіночої серій з грунтового могильника Торго-
виця свідчить про неоднорідний антропологічний склад та наявність 
кількох морфологічних типів серед населення, що залишило цей 
могильник. Чоловіча серія, з одного боку, має риси, притаманні серед-
ньовічному населенню Південного Подніпров’я: Кам’янка XII-XIVст., 
Каїри XIII-XIV ст., Благовіщенка XII-XIV ст. та Мамай-Сурка кін.XIII-
поч. XV ст. а також населенню Середнього Подоння, яке репрезентує 
серія з Новохарківського могильника датованого XIV століттям. На ду-
мку Т.І. Алексєєвої та М.В.Козловської населення, що залишило Ново-
харківський могильник було нащадками алан29. З іншого боку, 
простежується деяка схожість зі слов’янськими серіями Середнього По-
дніпров’я: збірними серіями полян київських та чернігівських30 та сері-
ями з окремих слов’янських могильників Григорівка (X-XIII ст.)31, 
Монастирьок (IX-XIII ст.)32, Яблунівка (XI-XIII ст.)33. Відзначена також 
деяка схожість з аланським населенням басейну Сіверського Дінця: 
Дмитрівське (VIII-IX ст.)34, Маяцьке (VIII-IX ст.)35, Салтів (VIII-IX ст.)36 
та Північного Кавказу: Гамівське (V-VII ст.)37, Адіюх (VII-XIII ст.)38, 
Казазово-II (VII-XIII ст.)39. 

Жіноча серія має такий же комплекс морфологічних ознак, що й 
жіноча частина населення Південного Подніпров’я (могильники 
Кам’янка, Благовіщенка та Мамай-Сурка)і характеризується широким та 
низьким обличчям, дещо сплощеним на горизонтальному рівні. Жінки з 
могильника Торговиця проявляють схожість з серіями, що мають в своїй 
основі болгарський компонент – Зливки (VIII-IX ст.)40, Кайбели (X-XII 
ст.)41 та кочовий компонент – збірна серія кочівників України (XII ст.)42. 

Єдиний в Україні козацький цвинтар кінця XVI - першої половини 
XVII ст. досліджений у м.Чигирині археологами та антропологами43. У 
краніологічній серії (чоловіки та жінки) простежено 2 компонента: 
слов’янський та болгарський, відзначений вплив населення Нижнього 
Подніпров’я, особливо, серії Кам’янка та Мамай-Сурка. Жіноча серія з 
могильника Торговиця має деяку морфологічну близкість з чигиринсь-
кою серією; чоловіча серія з Торговиці має інший комплекс морфологі-
чних ознак і подібності не проявляє.  

Палеоантропологічну колекцію українців датовану XVII - 1 пол. 
XIX ст. досліджували за краніологічною програмою В.І.Бушкович44 та 
В.П. Алєксєєв45. Українська серія, у середньому вираженні характеризу-
ється брахікранією, обличчя має помірну ширину і висоту, орбіти сере-
дньоширокі та низькі, ніс має середню ширину та висоту. Кути 
горизонтального профілю обличчя знаходяться у межах європеоїдних 
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величин; за комплексом краніологічних ознак українці відносяться до 
південних європеоїдів. В.П. Алєксєєв не заперечує деяку участь насе-
лення Півдня України доби середньовіччя (могильники Кам’янка та Каї-
ри) у формуванні антропологічного типу українців46. За результатами 
факторного та кластерного аналізу краніологічні серії з могильників 
Нижнього Подніпров’я– Благовіщенка, Мамай-Сурка, Кам’янка та Каїри 
– мають значну морфологічну подібність з українцями східних та пів-
денних районів за багатьма таксономічно важливими ознаками. Це свід-
чить про значний вплив населення доби середньовіччя Півдня України 
на формування антропологічного типу українців47. 

Матеріали ґрунтового могильника Торговиця не суперечить тому 
загальному висновку, що антропологічний тип населення Центральної 
України за доби середньовіччя формувався під впливом нащадків алан, 
болгар та слов’ян і морфологічно подібний до синхронного за часом се-
редньовічного населення Південного Подніпров’я. Відзначена значна 
морфологічна схожість середньовічного населення Центральної України 
XIV ст. з краніологічними серіями XVII-першої половини XIXст., які 
репрезентують населення України східних, центральних та південних 
районів. Таким чином, нові палеоантропологічні матеріали з грунтового 
могильника Торговиця, що характеризують середньовічне населення 
Центральної України, суттєво доповнюють відомості про народи Украї-
ни у передкозацьку добу. 
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