
ває багатовимірні трансформації практично у всіх сферах життя, трансформації,
які збіглися з натиском глобалізації, не мали шансів на успіх.

Сучасна вага КУН в політичному житті явно несумірна з претензіями на
будь"яку помітну роль у “національному відродженні українського народу” 90. Як"
що спробувати окреслити сучасну ідеологічну орієнтацію КУН, можна було б за"
рахувати цю організацію до помірковано"націоналістичних партій правоцентри"
стського спрямування. Важко сказати, чи саме така мета ставилася авторами ідеї
легалізації ОУН(Б) в Україні під парасолькою КУН. Одне виглядає достатньо оче"
видним: успадкувавши фундаментальні законсервовані ідеологічні постулати,
КУН успадкував і відповідну інерцію, яка неухильно призводить до стагнації, так
характерної для ОУН(Б) другої половини ХХ ст.

9. Çàì³ñòü âèñíîâê³â

Цілком зрозуміло, що давати будь"які висновки щодо ідеології ОУН з на"
міром розставити крапки над “і” було б у сучасних умовах марною справою.
Йтиметься лише про певні узагальнення, в основі яких — сучасний стан знання
про ОУН.

Вихідне положення можна було б сформулювати так: Організація українсь"
ких націоналістів є невід’ємною частиною української історії й незалежно від
політичних уподобань і поглядів її критиків чи апологетів посідає власне місце в
цій історії. Ігнорувати або заперечувати це місце, підносити чи абсолютизувати
саму ОУН не має наукового сенсу і, гадаємо, колись не матиме сенсу громадсь"
кого.

Водночас із"за певної суспільної знервованості довкола цієї проблеми вар"
то пам’ятати, що вона не перебуває у суто науковому полі. Та обставина, що
для “оцінки діяльності ОУН—УПА” створено комісію під егідою законодавчого
органу держави, свідчить, з одного боку, про надмірну політизованість пробле"
ми і неготовність суспільства до зваженої дискусії, з іншого — про наявність со"
ціального замовлення, яке мають виконати фахові історики, що не може не
вплинути на пі" знавальну ситуацію. Останні, перебуваючи під впливом
“реабілітаційного синдрому” чи під тиском настроїв певного сектору українсь"
кого суспільства, подекуди вдаються до прихованої або явної апології ОУН та
УПА (зусилля тих, хто наважується на повторення примітивних пропагандистсь"
ких стереотипів радянського зразка, не так помітні). Намагання подолати ідео"
логічні шаблони радянських часів іноді перетворюється або на реставрацію
партійної історіографії ОУН, або на створення власних апологетичних шабло"
нів.

З іншого боку, спроби знайти “золоту середину” в інтерпретаціях історії
ОУН та УПА призводять до того, що науковці, які прагнуть дотримуватися від"
стороненої позиції, опиняються під вогнем критики як прихильників націоналіс"
тичного руху, так і його непримиренних опонентів, критики, яка явно виходить за
межі наукового дискурсу, є упередженою й ідеологічно запрограмованою 91.

ОУН у різних її іпостасях належала до тієї частини політичного
спектру українського суспільства, яка абсолютною цінністю і метою
свого існування вважала українську націю та українську державність.
Тут є точки дотику з багатьма іншими ідеологіями й рухами, в яких це
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завдання (можливо, в іншому політичному чи ціннісному контексті) також було
пріоритетом. Відмінність від інших спрямувань українського націоналізму та інших
ідеологій полягала у й . У
цьому сенсі ОУН ідеологічно, принаймні на початках свого існування, належа!
ла до праворадикальних рухів, орієнтованих на творення держав з тоталітар!
ним політичним ладом. Упродовж існування ОУН її ідеологія еволюціонувала в
бік демократизації її політичних принципів і, частково, наближення їх до загаль!
нолюдських цінностей, їхньої гармонізації з інтересами нації. Навіть те спряму!
вання ОУН, яке найдовше дотримувалося принципів революційної ортодоксії,
своєрідної екстремальної політичної релігії зразка 1930!х років, після перене!
сення діяльності в незалежну Україну мало переглянути деякі базові компонен!
ти своїх світоглядних та ідеологічних конструкцій саме в дусі демократичних
принципів.

Ідеологічні й світоглядні засади діяльності ОУН формувалися і змінювалися
не в інтелектуальному вакуумі. В них абсорбовано як власний досвід національ!
ного руху ХІХ—ХХ ст., так і певну частину інтелектуально!політичного доробку
європейської історії. ОУН не можна представляти як приклад аномальності
власне української історії: ті аспекти ідеології і практики цього руху, які сприй!
маються як аномальні, можна знайти в історії усіх країн і націй — як тих, що пре!
тендують на статус передових, так і тих, що за нього змагаються.

Історія ОУН, незалежно від її інтерпретацій, — це історія одного з відгалу!
жень українського націоналізму — багатоаспектного, багатофункціонального,
поліморфного явища, яке справило і справляє безпосередній та опосередкова!
ний вплив практично на всі ділянки суспільного життя України упродовж щонай!
менше півтора століття. Виникнення й еволюція ОУН з її ідеологією і політичною
практикою цілком логічно вписується не лише в контекст національної історії, а
й у загальносвітовий контекст, в історію радикальних національних (чи націона!
лістичних) рухів. Саме виходячи з цих засновків, беручи до уваги конкретне істо!
ричне тло, можна з певною мірою адекватності усвідомити суть, характер і осо!
бливості цього історичного явища.

1 Автор висловлює подяку Фондові Кафедр Українознавства (США) і Канадському Інсти!
тутові Українських Студій (Університет Альберти) за сприяння у роботі. Дякую також М. Юрке!
вичові та М. Богачевській!Хом’як за слушні зауваження й технічну допомогу.

2 В основі цього визначення — узагальнення і міркування українського дослідника Василя
Лісового ( Ідеологія. Політичні ідеології // Лісовий В. Культура — ідеологія — політи!
ка. — К., 1997. — С. 54—60).

3 Щоб уникнути непорозумінь і плутанини з назвами, подаємо короткий огляд назв різних
відтинків ОУН після розколу 1940 р. Та частина ОУН, яка тоді згрупувалася довкола С. Банде!
ри та його прихильників, користувалася такими назвами: ОУН революціонерів (ОУН!р), ОУН
самостійників!державників (ОУН с!д), ОУН (бандерівці) — ОУН(Б). Наприкінці Другої світової
війни та частина членів ОУН(Б), яка перебувала на еміграції, користувалася назвою “Закор!
донні частини ОУН (ЗЧ ОУН)”, підкреслюючи цим, що це частина спільної організації, ядро й
основна база діяльності якої в Україні. У лютому 1954 р. внаслідок тривалого внутрішнього
конфлікту між “ортодоксами” та “ревізіоністами” від ЗЧ ОУН відкололася ОУН за кордоном —
ОУН (з) або двійкарі. Прихильники А. Мельника, крім неофіційної назви “мельниківці”, дотриму!
валися назви ОУН, підкреслюючи цим свою спадковість з організацією, створеною 1929 р. У
деяких документах вони називали себе “матірною ОУН” (“бандерівці”, до речі, також претен!
дували на монопольне володіння цією спадщиною). “Мельниківці” використовували й назву
ОУН( солідаристи) — ОУН (с).
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