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Предисловие

История восточнославянского язы­
кознания насчитывает уже несколь­
ко веков, и на каждом этапе его 
развития в большей или меньшей 
мере разрабатывались как общие, 
так и частные вопросы лингвистиче­
ской теории. Это обязывает нас вни­
мательно изучать языковедческое 
наследство, брать из него все ценное 
и намечать пути дальнейшего разви­
тия научной мысли о языке. Не слу­
чайно в последнее время во многих 
университетах и педагогических ин­
ститутах нашей страны стали вво­
диться в учебные планы специаль­
ные курсы по истории славистики и 
других лингвистических дисциплин. 
К сожалению, у нас еще нет свод­
ных обобщающих трудов, которые 
бы детально раскрывали научно­
педагогическую деятельность отече­
ственных языковедов донациональ- 
ного периода и нового времени. Из- 
за недостаточного внимания к лин­
гвистическому наследству многие 
ценные идеи и начинания, связанные 
с именами языковедов прошедших 
столетий, оказались забытыми, и мы 
нередко вновь принимаемся за раз­
работку того, что уже было сделано 
нашими предшественниками.

В настоящем издании сделана 
попытка собрать важнейшие био- 
библиографические сведения о рус­
ских, белорусских и украинских 
языковедах начиная с XVI в. В кни­

гу частично включены также имена*- 
писателей, историков, археологов, 
палеографов, литературоведов и' 
критиков, которые оставили спе­
циальные работы о языке. Кроме- 
того, в книге представлены имена 
языковедов, родившихся в других: 
странах и впоследствии работавших, 
в России, Белоруссии и на Украине..

При подготовке этого издания бы­
ли использованы историографиче­
ские, библиографические и филоло­
гические обзоры (В. Половцова, 
И. И. Давыдова, М. И. Сухомлино­
ва, А. И. Линниченко, А. А. Кот- 
ляревского, П. П. Пекарского,. 
И. Н. Каратаева, А. Н. Чудинова, 
И. И. Первольфа, И. Порфирьева,. 
И. И. Балицкого, И. В. Ягича, 
А. Вейсмана, В. В. Виноградова,. 
И. И. Мещанинова, П. С. Кузнецова 
и др.), монографические исследова­
ния по истории языкознания 
(С. К. Булича, Ф. М. Березина и др.) 
работы по истории научных учре­
ждений и учебных заведений' 
(И. Я. Селезнева, П. П. Пекарского, 
М. И. Сухомлинова, А. И. Маркеви­
ча, Е. В. Петухова, А. А. Кочубин- 
ского, Д. И. Багалея, Н. П. Загоски­
на и др.), биографические словари1 
писателей, ученых и обществен­
ных деятелей (Н. И. Новикова,- 
Евгения — Е. А. Болховитинова, 
Д. Н. Бантыш-Каменского, Г. Н. Ген- 
нади, Д. Д. Языкова, П. М. Строева,



С. А. Венгерова, М. И. Семевского, 
В. С. Иконникова, К. Н. Бестужева- 
Рюмина, А. В. Арсеньева, Н. И. Афа­
насьева, в. кн. Николая Ліихайлови- 
ча и др.), энциклопедические слова­
ри дореволюционного и советского 
периодов (Ф. А. Брокгауза и 
И. А. Ефрона; под ред. С. Н. Южа­
кова, К. К. Арсеньева, БСЭ, МСЭ, 
Бел. СЭ, УРЕ и др.), отчеты о при­
суждаемых премиях, юбилейные 
записки и воспоминания, автобио­
графические материалы, сообщения 
о научных командировках и экспе­
дициях, отчеты членов научных об­
ществ, альбомы портретов и иллю­
страций, издания серии «Жизнь 
замечательных людей», художест­
венные произведения о писателях и 
ученых, архивные документы, фило­
логическая переписка, периодиче­
ская печать XIX — начала XX в.

Библиографические данные о язы­
коведческих трудах извлекались 
главным образом из следующих 
справочников: Сопиков В. Опыт рос­
сийской библиографии... (Спб., 
1813); Строев П. М. Хронологиче­
ское указание материалов отече­

ственной истории, литературы, пра­
воведения до начала XVIII ст. 
(ЖМНП, 1834, № 2, февр.); Егоже. 
Библиологический словарь и черно­
вые к нему материалы (приложение 
к XLI тому Записок имп. Академии 
наук, № 2. Спб., 1882); Булич С. К . 
Очерк истории языкознания в Рос­
сии, т. 1 (Спб., 1904); Библиографи­
ческий указатель литературы по 
русскому языкознанию с 1825 по 
1880 год, вып. 1—8 (М., 1954—1959); 
Беларускае мовазнауства. Біблія- 
графічны указальнік. 1825—1965 
(Мн., 1967). Кроме того, были ис­
пользованы данные систематических 
каталогов Государственной библио­
теки имени В. И. Ленина в Москве, 
Центральной научной библиотеки в 
Киеве, библиотеки Института рус­
ского языка АН СССР в Москве, 
Государственной библиотеки имени 
В. И. Ленина в Минске.

Учреждениям и всем коллегам, 
которые способствовали выходу в 
свет этой книги, автор приносит сер­
дечную благодарность.

М. Г. Б у л а х о в



АДОДУРОВ Василий Евдокимович
(15.III.1709, Новгород — 5.XI.1780, 
Москва), первый русский студент, 
получивший в академическом уни­
верситете в Петербурге ученое зва­
ние адъюнкта математики, пере­
водчик, педагог, языковед, государ­
ственный деятель. Происходит из 
зажиточной дворянской семьи. Учил­
ся в новгородском духовном учили­
ще, с 1725 г.—в гимназии, с 1727 г.— 
в университете при Петербургской 
академии наук, где обнаружил спо­
собности к математике и языкам. 
С 1729 г. стал работать переводчи­
ком (с немецкого, а позже и с латин­
ского языка) при канцелярии ака­
демии. 26 окт. 1733 г. получил зва­
ние адъюнкта высшей математики. 
В 1735 г., одновременно с В. К- Тре- 
диаковским, назначен членом учреж­
денного при академии Российского 
собрания, задачей которого была 
разработка вопросов нормализации 
русского литературного языка и осу­
ществление переводов на русский 
язык произведений зарубежных пи­
сателей и трудов ученых. В 1736 г.
А. стал преподавать немецкий и ла­
тинский языки, риторику, историю, 
географию и математику группе вы­
пускников Московской духовной 
академии (в их числе был М. В. Ло­
моносов), которые проходили в Пе­
тербурге стажировку перед посыл­
кой на учебу в Западную Европу.

Педагогическая деятельность А. про­
должалась и в последующие годы — 
в юнкерской коллегии при Сенате, в 
немецком классе академической 
гимназии, а с 1744 г. он был назна­
чен учителем русского языка прин­
цессы Софии — будущей императри­
цы Екатерины II. С апреля 1741 г.
А. работал также асессором ге- 
рольдмейстерской конторы. За го­
сударственную службу в 1744 г. А. 
получил чин 6-го класса. В 1749 г. 
направлен в Оренбург, где до 1762 г. 
в чине статского советника служил 
в должности помощника губернато­
ра. По возвращении в Петербург 
был назначен президентом Ману­
фактур-коллегии, вторым куратором 
(покровителем) Московского ун-та, 
а затем — сенатором.

В истории языкознания А. извес­
тен как автор небольшого очерка 
«Anfangs-Gründe der russischen 
Sprache», который был приложен 
к словарю «Teutsch lateinisch-und 
russisches Lexicon...» (St.—P t, 1731).

По-видимому, в начале 40-х годов 
XVIII в. с грамматическим очерком
А. познакомился М. В. Ломоносов, 
отметивший ряд погрешностей и за­
висимость изложения материала и 
толкования фактов от грамматики 
М. Смотрицкого. Конечно, А. из-за 
слабой научной разработки языко­
ведческих проблем в первой трети 
XVIII в. еще не мог подготовить
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вполне оригинальную работу о рус­
ском языке, тем не менее он пошел 
значительно дальше составителей 
учебных пособий XVII в. Заслуга А. 
состояла в том, что он сумел уловить 
основную тенденцию развития лите­
ратурного языка — сближение систе­
мы письменного стиля с разговорной 
речью. Благодаря этому А. исклю­
чил из своего очерка устаревшие и 
архаические старославянские фор­
мы словоизменения имен, глаголов 
и довольно хорошо представил фор­
мы, свойственные живому употреб­
лению начала XVIII в. Нашли от­
ражение и характерные для живого 
русского языка синтаксические кон­
струкции. Одним словом, очерк А. 
был посвящен собственно русскому, 
а не старославянскому языку.

В период работы в Академии наук 
А. много занимался вопросами усо­
вершенствования русской орфогра­
фии и графики. Как предполагают 
историографы, А. совместно с кор­
ректорами академической типогра­

фии подготовил краткий свод рус­
ского правописания, введенный в 
1733 г. и сыгравший важную роль 
в нормализации орфографии. Поз­
же, в 1768 г. А. опубликовал специ­
альную статью — «Правила россий­
ской орфографии». После введения 
в России гражданского алфавита А. 
был одним из тех ученых, которые 
стремились практически претворить 
в жизнь реформу графики. Он отме­
чал, что буквы «s, 8, 5), £, Ф, Ѳ и г 
с довольным основанием выкинуты 
и нигде — ни в письме, ни в печа­
ти — уже не употребляются». А. об­
ратил внимание на то, что буква ъ 
в конце слов тоже не должна упот­
ребляться, так как она не обозна­
чает звука (это наблюдение А. отме­
чено в неопубликованной заметке 
30-х годов). В одной своей работе 
А. высказывал мысль о возможно­
сти латинизации русской графики 
по образцу польского литературного 
языка. Но это предложение А. не 
нашло поддержки в научных кругах.

Л и т.: Булич С. К . Очерк истории языкознания в России, т. 1 (XIII в.— 1825 г.). 
Спб., 1904, с. 213; Кузнецов П. С. У истоков русской грамматической мысли. М., 1958, 
с. 39; Макеева В. Н. История создания «Российской грамматики» М. В. Ломоносо­
ва. М.— Л., 1961, с. 11 — 12, 14— 15, 21, 47; Ее же. Адъюнкт Академии наук В. Е. Адо- 
дуров.— «Вестник Академии наук СССР», 1974, № 1; Документы и материалы по исто­
рии Московского университета второй половины XVIII века. К 250-летию со дня рож­
дения М. В. Ломоносова. 1711 — 1961. М., 1962, с. 318 — 319. Подгот. кпеч. Н. А. Пенч- 
ко; Успенский Б. А. Доломоносовский период отечественной русистики: Адодуров и 
Тредиаковский.— ВЯ, 1974, № 2, с. 15—30; Его же. Первая русская грамматика на 
родном языке. М., 1975.

АКСАКОВ Константин Сергеевич 
(29. III. 1817 — 7.ХІІ.1860), русский 
писатель, критик и языковед. Род. в 
Аксакове Бугурусланского уезда 
Оренбургской губ. в семье известно­
го писателя Сергея Тимофеевича Ак­
сакова (1791 —1859). В 1835 г. окон­
чил историко-филологический фа­
культет Московского ун-та со 
степенью кандидата и стал сотруд­
ничать в журналах «Телескоп», 
«Молва», «Московский наблюда­

тель», «Русская беседа». Писал сти­
хотворения, романы, повести, лите­
ратурно-критические статьи, вошед­
шие затем в собрание его сочинений. 
В 1846 г. опубликовал исследование 
«Ломоносов в истории русской лите­
ратуры и русского языка» (М., 1846, 
517, 5 с.), за которое в 1847 г.- ему 
была присуждена ученая степень 
магистра русской словесности. 
В 1838 г. ездил за границу на лече­
ние, летом 1860 г. снова уехал за
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границу в связи с ухудшением здо­
ровья. Умер на острове Занте (Ио­
ническое море).

А. был талантливым филологом 
ярко выраженного теоретического 
направления, хорошо знал греческий 
и Другие иностранные языки, владел 
современными по тому времени ме­
тодами изучения литературного 
творчества и системы языка. Его 
оригинальные труды оставили за­
метный след в истории отечествен­
ного языкознания. Проблемами язы­
ка А. стал заниматься еще в универ­
ситете, но тогда он увлекался также 
философией, эстетикой и другими 
дисциплинами. Первой же специ­
ально лингвистической работой А. 
является, по-видимому, рецензия 
«О грамматике вообще. По поводу 
грамматики В. Белинского», напи­
санная в 1838 и опубликованная в 
январском номере 1839 г. «Москов­
ского наблюдателя». В этой рецен­
зии А. высказал не только мнение о 
достоинствах труда В. Г. Белинско­
го, поставившего целью «построить 
грамматику не по внешним разли­
чиям.., но по законам разума, вечно 
присутствующего всюду, где есть 
жизнь и развитие» (с. 16), но и ряд 
интересных теоретических сообра­
жений об истории языка, его разви­
тии и закономерностях его функцио­
нирования в обществе. О языке А. 
говорит как о творчестве самого на­
рода и как о важнейшем признаке 
всей народной жизни (см. с. 4 
и др.). Следовательно, А. считал 
язык порождением общественной 
жизни, которая определяет нацио­
нальный характер народа. Через по­
знание законов языкд, его специфи­
ческих проявлений можно в извест­
ной мере судить о самом историче­
ском развитии народа.

А. был близок к материалистиче­
скому пониманию также проблем

К. С. Аксаков

структуры и изменений языка. Он 
постоянно подчеркивал, что все эле­
менты языка взаимосвязаны, скреп­
лены внутренними, по нашей терми­
нологии,— системными отношения­
ми, причем структура языка не 
является чем-то застывшим и непод­
вижным, наоборот, язык — это жи­
вое, движущееся целое, которое из­
меняется вместе с общественной 
жизнью людей. У А. есть весьма чет­
кий намек на необходимость разгра­
ничения при исследовании языка 
синхронического и диахронического 
подходов: «Слово может быть рас­
сматриваемо, схваченное в одной 
точке времени, как уже нечто обра­
зовавшееся, постоянно пребываю­
щее в пространстве, так сказать... 
Потом. Слово может быть рассмат­
риваемо в отношении историческом, 
как нечто совершающееся во време­
ни; чтобы дойти до этих форм, до 
этого состояния, в котором мы его 
находим, т. е. до состояния языка 
образованного (под этим словом ра­
зумеем мы здесь язык народа уже 
существующего, как общество), сло­
во должно было пройти долгой

7



путь, который совершает оно и те­
перь, но только изменяя и распро­
страняя формы, им принятые» 
(с. 16).

В данной работе А. довольно по­
дробно характеризует отличитель­
ные черты русского языка, подчер­
кивая «высочайшую изменяемость в 
слове», стройность падежной систе­
мы, отчетливость произношения 
звуков, синтаксическую гибкость, 
смысловую развитость слова.

Как тонкий наблюдатель и теоре­
тик, А. неоднократно обращался к 
вопросам культуры устной и пись­
менной речи, стремился указать воз­
можные способы научной интерпре­
тации фактов. Особенно он интере­
совался вопросами грамматической 
и орфографической нормализации 
русского литературного языка его 
Бремени.

В 1846 г. в «Московском сборни­
ке», изданном В. А. Пановым, была 
напечатана небольшая статья А. 
«Несколько слов о нашем правопи­
сании», в которой автор говорит, что 
русская орфография еще не установ­
лена на твердых филологических на­
чалах, отражающих национальный 
строй русского языка. Многие пра­
вила написаний не соответствуют 
его собственным нормам, так как 
они подпали «под законы чуждой го­
товой грамматики, не вытекшей из 
его начал, а насильственно на него 
наложенной» (с. 391). В результате 
анализа ряда неправильных написа­
ний и существующего орфографиче­
ского разнобоя А. пришел к выводу 
о необходимости выработки строгих 
филологических принципов русско­
го письма, избегая отождествления 
последнего с произносительными 
особенностями слов и звукосочета­
ний: «Письмо, не будучи никак про­
изношением, письмо явственно чер­
тящее буквы, не может и не должно

подражать и передавать произноше­
ние; напротив, будучи определен­
ным, оно должно возводить слово к 
той определенности, к его твердым 
прочным началам (в звуке), к тем 
основным, внутренним, филологиче­
ским законам, которые лежат в нем 
и при произношении, выражая таким 
образом его организацию» (с. 392). 
Иными словами, А. стремился под­
вести под русскую орфографию мор­
фологический принцип, не затемня­
ющий структурную прозрачность 
слова.

Кроме того, А. предлагал унифи­
цировать написания грамматических 
форм, утративших родовые или ка­
кие-либо другие различия: эти,
эті — эти, они, оні — они, одни, 
одні — одни и т. п., установить бо­
лее строгое правило написания флек­
сии -г/, -ю в род. падеже имен суще­
ствительных мужского рода, закре­
пить написания слов среднего рода 
время, имя с гласным е в конце — 
време, име (по типу слова поле) 
И др.

Как уже отмечалось, в 1846 г. А. 
опубликовал большую работу «Ло­
моносов в истории русской литера­
туры и русского языка», содержа­
щую три части: 1) Ломоносов как 
момент в истории литературы, мо­
мент сам в себе, абстрактно; 2) Ло­
моносов в отношении к языку, к сло­
гу; 3) Ломоносов как поэт. Во всех 
трех частях книги А. стремится опре­
делить место М. В. Ломоносова, 
учитывая предшествующий опыт 
литературного творчества русского 
народа и ход развития русского ли­
тературного языка. Поэтому вполне 
естественно, что А. затрагивает мно­
гие принципиальные для филологии 
вопросы и дает им оригинальные 
объяснения, в ряде случаев сохраня­
ющие научное значение и в наше 
время. Это вопросы, которые каса
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ются отношения истории русского 
литературного языка к истории ли­
тературы, роли старославянского 
языка в формировании стилей рус­
ского языка, понятия поэтической 
речи, литературного слога, языка 
письменных памятников разного со­
держания и происхождения (Остро- 
мирова евангелия, Русской Правды, 
Лаврентьевской летописи, или ле­
тописи Нестора, сочинений В. Моно­
маха, К. Туровского, Слова Д. За­
точника, Слова о полку Игореве 
и др.), исторических изменений 
норм литературного языка и т. д. 
Таким образом, А. рассматривал де­
ятельность М. В. Ломоносова на ши­
роком историческом фоне и благо­
даря этому сумел в целом правиль­
но оценить заслуги гениального пи­
сателя и ученого XVIII в.

По мнению А., в древней Руси для 
разных целей употреблялись два 
письменных языка — церковносла­
вянский и собственно русский, от 
которых произошли и разные слоги 
(стили). В основу отличий этих язы­
ков А. ставил характер их употреб­
ления и способность к дальнейшему 
развитию, так как первый был мерт­
вым, конфессиональным языком, а 
второй — живым языком народа. 
Церковнославянский язык был огра­
ничен определенной сферой употреб­
ления, выступал как «орудие истин 
религиозных» (с. 56) и, следователь­
но, «не имел и не мог... иметь у нас 
развития» (с. 109); «церковносла­
вянский язык не был у нас языком, 
которым говорил народ; многие по­
священные знали его у нас, но он не 
делался их разговорным языком; у 
них был свой уже язык, уста их бы­
ли уже заняты живою речью, кото­
рая была их речь» (с. 108). И вот 
почему, подчеркивает А., «язык цер­
ковнославянский был неприкоснове­
нен в своей самобытности, свободен

от всяких изменений» (с. 111). Что 
касается древнерусского языка, то 
он был вполне автономен и обладал 
сложившейся системой: «Русской
язык был и в древности самобытен» 
(с. 96), он был «весь национально 
определенный» (с. ПО). Это поло­
жение ученый доказывает на кон­
кретных примерах, взятых из дело­
вой письменности древней Руси. Не­
сомненный интерес представляет и 
высказывание А. о степени влияния 
древнерусского языка на церковно- 
славянский и о развитости его строя: 
«Язык русской не входил в язык 
церковнославянский и сам не имел 
еще многих, также внешним обра­
зом в него пришедших слов, выра­
жений языка церковнославянского, 
которому он уступал в богатстве 
форм; русской язык еще не развил 
своих форм, не обозначил вполне 
своей личности, оставаясь в то же 
время совершенно самобытным... 
В таком состоянии находим мы у 
нас язык в древние времена» 
(с. 111).

А. не отрицал того факта, что цер­
ковнославянский (старославянский) 
и русский литературный языки на­
ходились в последующие периоды в 
тесном взаимодействии, что вследст­
вие этого неизбежного процесса в 
русском языке оказалось много спе­
цифических слов, выражений, форм 
и синтаксических конструкций, кото­
рые якобы нарушали его самобыт­
ность. Ученому было ясно, что к 
XVIII в. сложилась весьма запутан­
ная языковая ситуация, которая мо­
гла разрешиться положительно при 
наличии определенных обществен­
ных условий и благодаря вмеша­
тельству сильных творческих лично­
стей. Такую именно личность А. уви­
дел в М. В. Ломоносове, первоклас­
сном писателе, философе, исследова­
теле, умевшем теорию приложить к
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практическим нуждам общества. 
А. считал М. В. Ломоносова первым 
русским ученым, гениально опреде­
лившим филологические задачи сво­
его времени и указавшим практиче­
ский путь создания нового русского 
литературного языка в многообра­
зии его стилей. «Ломоносов понял 
современное состояние языка, он по­
нял требования языка русского, со­
временное отношение языка церков­
нославянского к языку русскому и 
значение первого для последнего; он 
понял все это, и новый язык явился. 
Ломоносов разрешил, наконец, эту 
странную смесь, признал за языком 
нашим право перенестись самому в 
высшую сферу, очистил его от стран­
ных славянизмов и возвел его в эту 
высшую область, постановив его 
языком, в котором может выражать­
ся общее; в то же время он понял 
всегдашнее значение церковносла­
вянского языка для русского. Кон­
чилась смесь, отделились славяниз­
мы, сталкивающиеся с простонарод­
ными выражениями; навсегда удале­
ны церковнославянские формы, чуж­
дые языку или, если и не чуждые, в 
нем уже не находившиеся. Свобод­
ный от этой старинной примеси, от 
древних притязаний церковносла­
вянского языка, вследствие коих 
вторгался он насильственно в язык 
русской, русской язык свободно воз­
несся в новую сферу, в сферу обще­
го. Великое дело свершилось; язык 
преобразился» (с. 269—270).

В приведенном высказывании 
подытоживаются рассуждения А. об 
исторической роли М. В. Ломоносо­
ва в нормализации русского литера­
турного языка середины XVIII в. и 
определении путей дальнейшего его 
развития. Несомненно, и в данном 
вопросе А. оказался на уровне пере­
довой филологической мысли своего 
времени.

Заслуживают внимания и другие 
лингвистические работы А. Среди 
них следует отметить исследование 
«О русских глаголах» (М., 1855, 
47 с.), «Критический разбор «Опыта 
исторической грамматики русского 
языка» Ф. Буслаева («Русская бе­
седа», 1859, т. 5, 6) и монографию 
«Опыт русской грамматики», ч. 1 
(М.,‘ 1860, 176 с.). Во всех этих ра­
ботах А. излагает свою концепцию, 
подходя к явлениям русского языка 
с точки зрения общих внутренних 
процессов развития структуры слова 
и грамматических категорий. Так, в 
подробной рецензии на «Опыт исто­
рической грамматики» Ф. И. Бусла­
ева А. подчеркивает тезис о непра­
вомерности отождествления логиче­
ских и языковых категорий (как 
известно, Ф. И. Буслаев был круп­
нейшим представителем логико­
грамматического направления в язы­
кознании XIX в.). По этому поводу 
А. говорит: «Было бы очень ошибоч­
но строить и распределять язык по 
отвлеченным законам логики. 
Вспомним, что язык, в составе своем, 
есть воплотившаяся мысль; язык 
есть разумный мир. А потому мы 
должны понять язык и построить его 
на основании в нем выразившейся 
мысли. О том, что в языке не полу­
чило особенного своего язычного 
выражения, своей словесной фор­
мы,— о том говорить нечего» 
(с. 530). Любопытно и дальнейшее 
рассуждение А. о задачах языкозна­
ния и предмете лингвистических ис­
следований: «Язык сам мыслит сво­
ими формами, флексиями, словоиз­
менениями и пр. Это-то мышление 
самого языка, выражающееся в раз­
личных формах, необходимо должна 
следить грамматика» (там же).

А. высоко оценивал деятельность 
Ф. И. Буслаева, создавшего первую 
историческую грамматику русского
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языка, при этом рецензент подчер­
кивал большое общественное значе­
ние лингвистических трудов о пись­
менных памятниках и простонарод­
ной речи. При разборе содержания 
Труда Ф. И. Буслаева А. обнаружил 
широкую филологическую эрудицию 
и тонкую наблюдательность в облас­
ти истории языка.

Нуждается в глубоком изучении 
«Опыт русской грамматики» А., так 
как автор в этой книге наметил план 
составления труда, охватывающего 
ьсю современную грамматическую 
систему и отдельные элементы срав­
нительно-исторического характера. 
К сожалению, А. не успел полностью 
осуществить поставленную задачу. 
Как свидетельствует его брат — 
Иван Сергеевич, «сам Константин] 
Сергеевич] успел издать при своей 
жизни только первый ее выпуск...; 
второй выпуск, заканчивающий весь 
отдел имени существительного, был 
им также приготовлен к печати и да­
же начат печатанием, однако же был 
приготовлен еще не вполне, особен­
но та его часть, которая посвящена 
сравнительным исследованиям и на 
полях которой находятся частые за­
метки автора: о необходимости но­
вых справок и новой проверки. Бо­
лезнь помешала К. С-чу не только 
докончить издание, но и исправить, 
как он того желал, текст второго вы­
пуска» (Поли. собр. соч. К. С. Акса­
кова, т. 3, предисловие «От издате­
ля». М., 1880).
, В первом выпуске «Опыта рус­
ской грамматики» автор поместил 
предисловие, в котором излагается 
принятый метод описания строя рус­
ского языка и дается характеристи­
ка его как самостоятельного «даже 
относительно языка церковнославян­
ского и других славянских наречий»; 
здесь помещены также примечания 
к первому выпуску, введение в

грамматику и один раздел, включа­
ющий сведения об имени, языках ин­
доевропейских и языках славянских. 
В третьем томе посмертного изда­
ния сочинений А. «Опыт русской 
грамматики» напечатан с про­
странным предисловием редактора 
П. А. Бессонова и добавлениями — 
вторым выпуском 1-й части имени и 
с параграфами об имени прилага­
тельном и предлоге, в конспективном 
виде.

Немало интересных наблюдений, 
особенно над лексикой, провел А. в 
своих литературно-критических, 
исторических и археологических со­
чинениях, а также в рецензиях на 
исторические труды ученых: Не­
сколько слов о поэме Гоголя «По­
хождения Чичикова или Мертвые 
души» (М., 1842, 19 с.), О различии 
между сказками и песнями русскими 
(Моек, вед., 1852, № 153, с. 1572— 
1573), О древнем быте у славян во­
обще и у русских в особенности 
(Моек. сб. М., 1852, с. 69—139), Бо­
гатыри времен великого князя Вла­
димира по русским песням (Поли, 
собр. соч., т. 1. М., 1861), История 
России с древнейших времен. Соч. 
Сергея Соловьева, т. 8 («Русская 
беседа», 1856, т. 4, кн. 4, отд. 2,
с. 1—67), История России с древ­
нейших времен. Соч. Сергея Соловь­
ева, т. 7 («Русская беседа», 1858,
т. 2, кн. 10, отд. 3, с. 1—33), Замеча­
ния на статью г. Соловьева «Шлецер 
и антиисторическое направление» 
(«Русская беседа», 1857, т. 3, кн. 7, 
отд. 3, с. 104—141), Белевская ви- 
флиотика, издаваемая Николаем 
Елагиным, кн. 1, 2 («Русская бесе­
да», 1858, т. 3, кн. 2, отд. 3, с. 14— 
46), Замечания о псковской рядной 
записи XIII в. (Изв. Археолог, о-ва, 
т. 1, вып. 3. Спб., 1859, с. 137—141), 
Замечания на летопись Нестора (по 
Лаврентьевскому списку) (Поли.
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собр. соч., т. 1. М., 1861), По поводу ты Археографической комиссии, ч. 1 
VI тома «Истории России» г. Со- (Записки об русской истории, отд. 1) 
ловьева (там же), Замечания на Ак- (там же).

С оч.: Поли. собр. соч. Под ред. И. С. Аксакова, т. 1 — 3. М., 1861 — 1880.
Лит . :  Буслаев Ф. И .— Отеч. зап., 1855, т. 101, авг.; Бывший учитель. Замечания на 

книгу «Опыт русской грамматики» К. Аксакова, ч. 1, вып. 1. Спб., 1860; Гильфер- 
динг А. [Ф.] Константин Сергеевич Аксаков [Некролог]. Спб., 1861; Виноградов В. В. 
Русский язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. М., 1972, страницы по указате­
лю имен; Дудкин С. П. Грамматическая категория времени и вида в оценке К. С. Ак­
сакова.— Наук. зап. Одес. пед. ін-ту ім. К. Д . Ушинського, т. 8, 1947; Фессалониц- 
кий С. А. Из отзывов о брошюре К. С. Аксакова «О русских глаголах».— Уч. зап. Ле- 
нингр. пед. ин-та, 1963, т. 248, о. 6 1 — 68.

АЛЕКСАНДРОВ Александр Ива­
нович (16.ІѴ.1861, Казань— 1917), 
русский языковед-славист, предста­
витель сравнительно-исторического 
языкознания; двоюродный брат 
Н. А. Добролюбова. Род. в семье 
протоиерея. В 1879 г. окончил 1-ю 
Казанскую гимназию и поступил на 
историко-филологический фак-т Ка­
занского ун-та. При окончании в мае 
1883 г. университета за сочинение 
«Детская речь» (РФВ, 1883) полу­
чил степень кандидата и был остав­
лен на кафедре сравнительного язы­
кознания и санскрита для подготов­
ки к профессорскому званию. В фев­
рале 1884 г. командирован в Дерпт­
ский (Юрьевский) ун-т с целью со­
вершенствования подготовки по 
санскриту и немецкому языку. В 
марте — апреле 1885 г. сдал экзаме­
ны на степень магистра сравнитель­
ного языкознания, а в мае следу­
ющего года представил Совету 
Дерптского ун-та диссертацию 
«Sprachliches aus dem Nationaldich­
ter Litauens Donalitius», за которую 
ему была присуждена магистерская 
степень, а затем и звание приват- 
доцента. При подготовке диссерта­
ции и после ее защиты А. выезжал 
в Литву для изучения живых гово­
ров и литературного литовского язы­
ка. Это позволило ему с сентября 
1886 г. начать чтение в Дерптском 
ун-те курса «Litauische Grammatik

mit praktischen Uebungen» и вскоре 
написать вторую диссертацию — 
«Litauische Studien. Nominalzusam­
mensetzungen», за которую Совет 
Дерптского ун-та 22 сентября 1888 г. 
присудил ему ученую степень док­
тора сравнительного языковедения. 
С осени 1886 г. А. работал в Харь­
ковском ун-те на кафедре сравни­
тельного языковедения и санскрита. 
Кроме своих обычных курсов, он вел 
там курс латинского языка. 10 нояб­
ря 1888 г. утвержден в звании экс­
траординарного профессора и затем 
переведен на кафедру славянской 
филологии Казанского ун-та. С на­
учной целью в 1890, 1891, 1893 и 
1895 гг. А. посещал славянские стра­
ны. 1 февраля 1896 г. утвержден 
в звании ординарного профессора. 
Кроме педагогической работы в уни­
верситете, А. с осени того же года 
вел занятия в открытой им казан­
ской воскресной школе. В Казани 
А. работал деканом и секретарем 
историко-филологического факуль­
тета университета, был редактором 
Ученых записок ун-та, членом по­
печительного совета при учебном 
округе.

Научные труды А. занимали вид­
ное место в отечественном языко­
знании конца XIX—начала XX в. 
Основные его работы в области 
сравнительного языкознания, слави­
стики, русской диалектологии, пси­
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хологии и физиологии речи, ЛИТОВ­
СКОГО языка сохранили свое значе­
ние до нашего времени. К ним, 
например, относятся: Ударение имен 
существительных с суффиксом -ик 
в русском языке (РФВ, 1882), Уда­
рение имен существительных жен­
ского рода, оканчивающихся на суф­
фиксы -ын, -ива, -ева в русском 
языке (РФВ, 1882), Некоторые осо­
бенности падежных окончаний имен 
существительных говора деревни 
Сорочьи Горы Лаишевского уезда 
Казанской губернии (РФВ, 1883), 
Маймачинское наречие (РФВ, 1884), 
Особенности говора села Байтеря- 
коеа (РФВ, 1884), Детская речь 
(РФВ, 1883), Субституты отдельных 
звуков и звуковых сочетаний нор­
мальной русской речи в произноше­
нии индивидуума, у которого вслед­
ствие рака (canceroides) ампутиро­
ван язык (РФВ, 1883), Spraschliches 
aus dem Nationaldichter Litauens 
zur Semasiologie (Dorpat, 1886), 
Наблюдения по патологии речи

(РФВ, 1888), Литовские этюды. На­
родная этимология (РФВ, 1888), 
Языковедение и славяноведение, их 
метод и задача. Язык церковносла­
вянский в историческом прошлом 
славянства (Уч. зап. Казанок, ун-та, 
1889), 30-летний юбилей учено-педа­
гогической деятельности профессо­
ра А. И. Смирнова («Вопросы фило­
софии и психологии», 1901), Про­
фессор И. А. Бодуэн де Куртенэ, 
новый почетный член Казанского 
университета (Казанск. телеграф, 
1901), Виктор Иванович Григорович, 
профессор славянских наречий (Уч. 
зап. Казанск. ун-та, 1901), Памяти 
Виктора Ивановича Григоровича. 
30 апреля 1815— 19 декабря 1876 
(РФВ, 1902), К биографии В. И. Гри­
горовича (ИОРЯС имп. АН, т. 8, 
1903). Очень много специальных ис­
следований А. посвятил южным сла­
вянам, в частности Черногории (ее 
истории, культуре, языку, письмен­
ным памятникам, этнографическим 
особенностям).

Лит .:  Бодуэн де Куртенэ И . А. Александров Александр Иванович.— В кн.: Венге­
ров С. А. Критико-биографический словарь русских писателей и ученых, т. 1. Спб., 
1889; Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей, т. 1 — 4. Спб.— Пг., 1900 — 
1917; Александров А. И. Краткий отчет о занятиях за границей в славянских землях 
летом 1895 г.— Уч. зап. Казанск, ун-та, 1895; Загоскин Н. П. Деятели имп. Казанско­
го ун-та. 1805— 1900. Опыт краткого биографического словаря профессоров и препо­
давателей Казанского университета за первые 95 лет его существования. Казань, 1900; 
Биографический словарь профессоров и преподавателей имп. Казанского университета. 
1804— 1904. В 2-х ч. Под ред. Н. П. Загоскина. Казань, 1904; Биографический сло­
варь профессоров и преподавателей имп. Юрьевского, б. Дерптского, университета за 
сто лет его существования. 1802— 1902, т. 1 — 2. Под ред. Г. В. Левицкого. Юрьев, 
1902— 1903; Историко-филологический факультет Харьковского университета за пер­
вые 100 лет его существования. 1805— 1905. Под ред. М. Г. Халанского и Д. И. Ба- 
галея. Харьков, 1908.

АЛЕКСЕЕВ Петр Алексеевич
(1727—1801), писатель, церковный 
деятель, педагог, языковед-лексико- 
граф, член Российской академии 
наук. Окончил Московскую духов­
ную академию. С 1757 г. был свя­
щенником Архангельского собора 
в Москве, с 1759 г.— преподавате­
лем (катехизатором) Московского

университета. В 1771 г. стал прото­
иереем Архангельского собора 
и членом консистории.

В 1773 г. А. выпустил в свет 
«Церковный словарь или истолко­
вание речений славенских древних, 
також иноязычных без перевода 
положенных в священном писании 
и других церковных книгах», в
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1776 г. опубликовал «Дополнение 
к Церковному словарю». Это пер­
вое издание словаря содержало три 
части, включая «Дополнение», позд­
нее, в 4-м издании (Спб., 1818— 
1819) словарь имел пять частей. 
В «Церковном словаре» А. поме­
стил более 20 тыс. слов, извлечен­
ных из разных книг религиозного 
содержания, а также из средневе­
ковых лексиконов и азбуковников, из 
словаря Ф. Поликарпова и из про­
изведений писателей XVIII в. В ка­
честве иллюстраций к отдельным 
словам автор использовал цитаты 
из сочинений античных писателей 
и историков (Цицерона, Сенеки, 
Плутарха, Страбона, И. Флавия 
и др.). Лексический материал хоро­
шо паспортизован, так что в даль­
нейшем на основе собранных фак­
тов можно было вести и лексиколо­

гическое изучение церковнославян­
ских памятников. Этот труд был 
первой довольно удачной попыткой 
собрать в одной книге наиболее 
употребительную лексику книжно­
славянской и книжнорусской пись­
менной речи. Словарь, бесспорно, 
сыграл положительную роль в раз­
витии славистических исследований 
в России и за рубежом. Он способ­
ствовал более обоснованному раз­
граничению исторических пластов 
лексики русского литературного 
языка в конце XVIII в., т. е. как 
раз тогда, когда готовился к печати 
первый академический словарь рус­
ского языка, закрепивший лексиче­
ские нормы на основе практики ли­
тературного творчества и употреб­
ления языка в различных общест­
венных сферах.

Лит .:  Срезневский И. И.— ЖМНП, 1848, ч. 58, № 6, с. 222; Его же.— Уч. зап. 
II отд. ими. Академии наук, кн. 4, 1858, с. XIX; Сухомлинов М. И. История Россий­
ской Академии, вып. 1 — 8. Спб., 1874— 1888; Арсеньев А. В. Словарь писателей сред­
него и нового периодов русской литературы XVII — XIX вв. Спб., 1887; «Русский ар­
хив», 1863; Венгеров С. А. Критико-биографический словарь русских писателей и уче­
ных, т. 1. Спб., 1889; Его же. Источники словаря русских писателей, т. 1. Спб., 1900; 
РБС, т. 1. Спб., 1896; Цейтлин Р. М. Краткий очерк истории русской лексикографии. 
М., 1958, с. 24 — 25; Виноградов В. В. Толковые словари русского языка.— В кн.: Язык 
газеты. М.— Л., 1941, с. 363 — 364.

БАРСОВ Антон Алексеевич (1730, 
Москва — 21.XII. 1791, там же),
один из первых в России матема­
тиков, филолог, педагог, перевод­
чик, редактор. Его отец, Барсов 
Алексей Кириллович, был справ­
щиком и директором московской 
синодальной типографии. Б. учился 
сначала в Славяно-греко-латинской 
академии в Москве, а с 1748 г.— в 
академическом университете в Пе­
тербурге. Преподавал математику 
в академической гимназии. После 
открытия в 1755 г. Московского 
ун-та возглавлял кафедру матема­
тики, здесь же за научные успехи 
был удостоен звания профессора.

С 1761 г. заведовал в Московском 
ун-те кафедрой словесности, препо­
давал красноречие. В течение про­
должительного периода работы 
в университете являлся инспекто­
ром гимназий, в которых велась 
подготовка будущих кандидатов в 
студенты университета. Кроме того, 
он был редактором «Московских 
ведомостей», секретарем «Вольного 
российского собрания» (1777) и 
цензором издававшихся в универ­
ситетской типографии книг.

Известен как переводчик «Крат­
кой латинской грамматики» Целла- 
рия (1762), «Сокращенного латин­
ского языкоучения» Шеллера
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(1787), «Политических наставле­
ний» Бильфельда (ч. 2, 1775), как 
автор сочинения «Генеральный план 
Московского воспитательного дома» 
(1763), а также ряда других работ, 
изданных в Москве в 1788 г.

.Без имени автора в 1771 г. в Мо­
скве была выпущена в свет работа 
Б. «Краткия правила российской 
грамматики, собранныя изъ разных 
российских грамматик в пользу 
обучающегося юношества в гимна­
зиях», которая впоследствии пере­
издавалась восемь раз. В истолко­
вании грамматических категорий и 
форм автор шел в основном за 
М. В. Ломоносовым, как видней­
шим законодателем в области ли­
тературных норм русского языка. 
Особенно полно идеи гениального 
ученого развивались в «Обстоятель­
ной российской грамматике», кото­
рая была составлена Б. в 1784— 
1788 гг. по поручению Комиссии об 
учреждении народных училищ. 
В письме одного из членов Комис­
сии к Б. сообщалось, что «новоза­
водимые» народные училища ну­
ждаются в «исправной, достаточ­
ной и лучшим порядком располо­
женной российской грамматике». 
Приняв это предложение, Б. стал 
усиленно готовить материалы, изу­
чать прежние и современные ему 
грамматические пособия как по 
русскому, так и по некоторым ино­
странным языкам. Огромная ру­
копись (60 тетрадей) была направ­
лена в Комиссию, которая нашла, 
что в таком объеме она не может 
служить в качестве учебного посо­
бия для народных училищ.. Зате­
рянная в процессе сокращения дру­
гими лицами, рукопись так и не 
попала в печать, но о ее популяр­
ности свидетельствует факт ее рас­
пространения в списках, частично 
сохранившихся до нашего времени.

В результате разысканий Ф. И. Бу­
слаева, С. К. Булича и П. С. Куз­
нецова установлено, что два списка 
(один неполный, без раздела о гла­
голе, с поправками и дополнениями 
на полях, принадлежащими авто- 
ру; другой более полный, 1830 г.) 
находятся в библиотеке Московско­
го университета, а третий список,, 
писанный рукой автора и содержа­
щий разные заметки и приписку 
хранится в Ленинградской публич­
ной библиотеке им. М. Е. Салтыко­
ва-Щедрина. Ни один из этих спис­
ков, по мнению исследователей, не 
является копией первоначальной 
рукописи, так как в ряде мест об­
наружены разночтения и к тому же 
списки не одинаковы по объему. 
Несмотря на эти обстоятельства, 
труд Б. представляет большой на­
учный интерес. Сам автор заметил, 
что его грамматика является «про­
страннейшею всех поныне имею­
щихся в своем роде», что в ней есть 
«не только многие нужные настав­
ления», им «выработанные, кото­
рые другими грамматиками совсем 
опущены были, но и порядок систе­
матический, которого в них не на­
ходится». Основу грамматических 
рассуждений автора составляют 
идеи М. В. Ломоносова. Располо­
жение материала и терминология 
у Б. также отражают сильное влия­
ние ломоносовских трудов по язы­
кознанию и стилистике (риторике). 
Но он во многом шел дальше своего* 
великого учителя, стремясь при­
близить лингвистическую теорию 
к языковой практике второй поло­
вины XVIII в. Новые моменты в не­
напечатанной грамматике Б. име­
ются в разных ее частях, например 
в разделе о формах глаголов (ав^ 
тор, хотя и в зачаточной форме, опи­
сывает видовые различия префик­
сального и суффиксального харак-
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тера), в синтаксисе (более детально 
изложены способы грамматической 
связи слов и предложений, синони­
мика в выражении логических ка­
тегорий), в местах, где дается сти­
листическая трактовка речевым 
фактам, устанавливается зависи­
мость порядка слов и интонации, 
т. е. логического ударения при фра­
зовом членении.

Еще в 1768 г. Б., следуя за В. К- 
Тредиаковским (его лекции он слу­
шал в академическом университете 
в Петербурге) и М. В. Ломоносо­
вым, предлагал провести орфогра­
фическую реформу с целью устра­
нения дублирующих букв (в част­
ности, из букв і, и рекомендовал 
оставить первую и изъять вторую), 
букв, не имеющих звукового значе­
ния (?? в конце слов предлагалось

упразднить, а в середине слов вме­
сто ъ употреблять апостроф); ав­
тор проекта обосновывал необходи­
мость введения в русскую азбуку 
буквы h для обозначения спиранта 
[h] в отличие от [g]; кроме того, он 
считал нужным ввести специальное 
обозначение гласного [о] после мяг­
ких согласных, т. е. в словах типа 
мед, лед, Веревкин писать вместо 
е в соответствующих слогах ди­
грамму іо (возможно, по образцу 
польского языка); наконец, предла­
галось устранить буквы Ѳ и 
Ввиду серьезности нововведений Б. 
его проект не получил официальной 
поддержки, но он сыграл опреде­
ленную роль в дальнейшей теорети­
ческой разработке проблем русской 
орфографии (см. труды Я. К. Грота 
в данной области языкознания).

Лит .:  Карамзин Н. М. Соч., т. 1 —3. Спб., 1848 (т. 3. Повести и смесь, с. 317 — 
326. Ст. «Великой муж русской грамматики»); Порфирьев И. Я. История русской сло­
весности, ч. 1 — 2. Казань, 1870 — 1891; Смирнов С. К. История Московской славяно- 
греко-латинской академии. М., 1855; Речи, произнесенные в торжественных собраниях 
ими. Московского университета русскими профессорами оного, с краткими жизнеопи­
саниями, ч. 1 — 4. М., 1819— 1823; Сухомлинов М. И. История Российской Академии, 
вып. 1 — 8. Спб., 1874— 1888 (вып. 4, 1878); Лонгинов Н. М. Ученое предприятие в 
Москве (1767).— Соврем., 1857, т. 64, № 7, отд. 5; «Библиографические записки», т. 47, 
с. 73 — 78; Материалы для истории имп. Академии наук, т. 1 — 10. Под ред. М. И. Су­
хомлинова. Спб., 1885— 1900; Никольский Н. К . Рукописная книжность древнерусских 
библиотек (XI—XVII вв.). Материалы для словаря владельцев рукописей, писцов, 
переводчиков, справщиков и книгохранителей, вып. 1. А — Б . Спб., *1919; Булич С. К. 
Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 232^-237; Кузнецов П. С. 
У истоков русской грамматической мысли. М., 1958, с. 67 — 75; Тоболова М. П. 
А. А. Барсов и его рукописная «Российская грамматика».— «Русская речь», 1968, 
№ 1, с. 101— 103; Ее же. Глагольные времена и вид в «Российской грамматике» про­
фессора А. А. Барсова.— Уч. зап. МГПИ, 1968, № 292, с. 280 — 293; Ее же. Из исто­
рии русской грамматики.— Там же, с. 153— 173; Ее же. Морфологическая система в 
рукописной «Российской грамматике» профессора А. А. Барсова. АКД. М., 1968.

БАСИСТОВ Павел Ефимович
(1823—10.ѴІ.1882), известный рус­
ский языковед и педагог XIX в., 
представитель логического направ­
ления в грамматике. Род. в мещан­
ской семье. В 1843 г. окончил исто­
рико-филологический фак-т Москов­
ского ун-та. После этого работал 
учителем в Твери. Оттуда приехал 
в Москву, где преподавал русский

язык и литературу в первой гимна­
зии, во втором кадетском корпусе, 
александровском и николаевском 
женских институтах, мещанском и 
театральном училищах. В 1857 г. 
был уволен из кадетского корпуса, 
в связи с этим оставил педагоги­
ческую работу и определился на 
железнодорожную службу. Через 
несколько лет, по ходатайству гр.
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Строганова, Б. снова получил ме­
сто преподавателя в николаевском 
сиротском институте и других учеб­
ных заведениях. В 80-е годы был 
назначен заведующим московскими 
городскими школами, членом учи­
лищного отделения городской упра­
вы и членом училищного городско­
го совета. Кроме того, он был из­
бран председателем учебного 
отдела Общества распространения 
технических знаний.

В истории языкознания Б. изве­
стен как автор нескольких учебных 
пособий по русскому языку, пред­
назначенных главным образом для 
учащихся гимназий: Система син­
таксиса (М., 1848, XVI, 76 с.), Для 
разборов и письменных упражне­
ний. Хрестоматия для употребле­

ния при преподавании русского 
языка. Курс второй (М., 1868, XII, 
295 с.; изд. 2, 1870 и много после­
дующих переизданий), Заметки о 
практическом преподавании рус­
ского языка (М., 1868, 79 с.; изд. 2, 
испр. М., 1878, 78, 1 с.), Несторова 
летопись. Издание для учащихся. 
С примечаниями и словарем (М., 
1869, 204, 12 с.; то же под назв.: 
Несторова летопись и поучение 
Владимира Мономаха, изд. 2, испр. 
М., 1874, 204, 13 с.).

Среди этих работ наибольшее 
распространение получила книга 
«Система синтаксиса», написанная 
под влиянием труда Беккера «Ор­
ганизм языка». В свою очередь она 
повлияла на другие грамматиче­
ские сочинения XIX в.

Лит .:  Гобза И. О. Столетие Московской 1-й гимназии. 1804— 1904. Краткий исто­
рический очерк. М., 1903; Ельницкий К . В. Русские педагоги второй половины XIX 
столетия. Спб., 1904; то же, изд. 2. Спб., 1911; изд. 3. Пг., 1915; Сковронская М. Воспо­
минания о Павле Ефимовиче Басистове.— В кн.: Русские методисты-словесники в 
воспоминаниях. М., 1969, с. 139— 142; Трачевская Ю. А. Павел Ефимович Басистов.— 
Там же, с. 145— 146; Федотова Г. Н. Преподавание литературы в театральном учили­
ще.— Там же, с. 142— 145; Виноградов В. В. Из истории изучения русского синтаксиса 
(от Ломоносова до Потебни и Фортунатова). М., 1958, с. 160, 205, 221, 285, 378.

БЕЛИНСКИЙ Виссарион Григорь­
евич (ЗО. V (11. VI). 1811 —26. V (7. VI). 
1848, Петербург), один из осново­
положников революционной демо­
кратии, великий русский критик, 
известный писатель, философ, фи­
лолог, педагог, публицист и пере­
водчик. Род. в Кронштадте (по дру­
гим версиям — в г. Свеаборге в 
Швеции, где находился тогда его 
отец — флотский врач). В 1816 г. 
семья Белинских переехала в 
г. Чембар Пензенской губ. Здесь 
с 1882 по 1824 г. Б. учился в уездном 
училище. В 1825 г.,отдан на учебу 
в Пензенскую гимназию, из кото­
рой в 1828 г. исключен под предло­
гом «нехождения в класс». Вернув­
шись домой, Б. стал готовиться для 
поступления в университет. После
2 М. г. Булахов

успешной сдачи вступительных эк­
заменов Б. осенью 1829 г. был за­
числен студентом историко-филоло­
гического фак-та Московского ун-та. 
Но закончить университет ему не 
удалось. За драму «Дмитрий Ка­
линин», признанную цензурой опас­
ным для самодержавия произведе­
нием, 14 сентября 1832 г. исклю­
чен из университета. В феврале 
1833 г. стал сотрудником жур­
нала «Телескоп», а затем приложе­
ния к нему — журнала «Молва» 
(в начале Б. переводил произведе­
ния французских писателей и пуб­
лицистов). С 1834 г. стал публико­
вать оригинальные литературно­
критические статьи. В октябре 
1836 г. журнал «Телескоп» за на­
печатание «Философического пись-
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В. Г. Белинский

ма» П. Я. Чаадаева был закрыт, 
и Б. оказался без постоянной рабо­
ты. Его здоровье стало ухудшаться. 
С мая до сентября 1837 г. Б. нахо­
дился на лечении в Пятигорске, где 
познакомился с М. Ю. Лермонто­
вым. В октябре 1839 г. переехал 
в Петербург и стал заведовать кри­
тическим отделом журнала «Отече­
ственные записки», издававшегося 
А. А. Краевским. 1 апреля 1846 г., 
вместе с Герценом, Некрасовым, 
Огаревым и Панаевым, вышел из 
состава сотрудников этого журнала 
по политическим мотивам. В 1846 г. 
он стал сотрудником органа рево­
люционной демократии — журнала 
«Современник». В мае 1847 г. уехал 
в г. Зальцбрунн (Силезия) для ле­
чения больных легких. Оттуда — 
в Париж, а в конце сентября вер­
нулся в Петербург. С марта 1848 г. 
Б. уже не мог выходить на работу, 
а 26 мая (7 июня) того же года 
скончался. Похоронен 29 мая 
(10 июня) 1848 г. на Волковом 
кладбище в Петербурге.

Б. был не только выдающимся 
публицистом, писателем и крити­
ком, но и прекрасным филологом-

языковедом, глубоко разбиравшим­
ся в сущности языка, в стилистиче­
ском назначении языковых средств, 
в исторических путях развития ли­
тературной речи, в грамматической 
системе. Вопросы языка Б. всегда 
ставил в зависимость от проблем 
общественного прогресса, поэтому 
ему были 'чужды как архаизатор- 
ские взгляды на язык, так и узко­
социальный подход к литературно­
языковым нормам. Во всех своих 
работах Б. постоянное внимание 
уделял вопросам эстетики слова. 
Его теоретические взгляды на язык 
художественной литературы состав­
ляют неотъемлемую часть общей 
системы лингвистических взглядов. 
Сущность внутреннего совершенст­
вования языка Б. видел в нераз­
рывной связи языка с обществен­
ным прогрессом и успехами мысли­
тельной деятельности людей.

Грамматические идеи Б. изложил 
в специальной работе «Основания 
русской грамматики для первона­
чального обучения. Ч. I. Граммати­
ка аналитическая. Этимология» 
(М., 1837, 163 с.). В семи главах 
этого учебного пособия рассматри­
ваются общие понятия о граммати­
ке как научной дисциплине, о мор­
фологических (этимологических) 
свойствах слов, о частях речи, из­
менении частей речи, функциях их 
в предложении, о взаимоотношени­
ях частей речи и другие вопросы. 
Интересные суждения о граммати­
ческих проблемах Б. высказал в ре­
цензиях на «Грамматику языка 
русского» И. Ф. Калайдовича 
(«Молва», 1834, ч. 8, № 47—48), 
«Русскую грамматику для рус­
ских» В. Половцова (изд. 6, 
1846 г.), «Общую риторику» Н. Ко- 
шанского (изд. 9, 1844), «Частную 
риторику» Н. Кошанского (изд. 6, 
1845).
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Насколько можно судить по ра­
боте «Основания русской грамма­
тики», а также по его высказыва­
ниям . в литературно-критических 
статьях и рецензиях на языковед­
ческие труды, Б. развивал основ­
ные идеи логико-грамматического 
направления. Ср. некоторые его 
формулировки из первой работы: 
«Слово, взятое отдельно, есть вы­
ражение какого-нибудь понятия; 
совокупность слов, имеющая опре­
деленный смысл, есть выражение 
какого-нибудь суждения» (§ 13); 
«Мысль составляется из двух начал 
или элементов: из понятия и сужде­
ния» (§ 18); «Понятие есть непо­
средственное представление в уме 
какого-нибудь предмета или обра­
щение какого-нибудь предмета 
в умственное представление» (§19); 
«Суждение есть соединение двух 
или нескольких понятий посредст­
вом существующего между ними со­

отношения... Суждению соответст­
вует в языке речь, которая называ­
ется иначе предлооісением» (§ 20); 
«Слова как выражение понятий рас­
сматриваются в этимологии или 
аналитической грамматике\ совокуп­
ность слов как выражение совокуп­
ности понятий или выражение су­
ждения рассматривается в синтак­
сисе или синтетической грамматике» 
( § 21) .

.. А вот высказывание Б. из рецен­
зии на «Грамматические разыска­
ния» В. А. Васильева: «...теоретиче­
ское знание языка важно и полезно, 
даже необходимо, и без приложе­
ния. Грамматика есть логика, фило­
софия языка, и кто знает грамма­
тику своего языка, для того, по 
крайней мере, возможно знание все­
общей грамматики — этой приклад­
ной философии слова человеческо­
го» (Поли. собр. соч. в 13-ти т., т. 9. 
М., 1955).

Соч.:  Поли. собр. соч., т. 1 — 13. М., 1953 — 1959; Избранные педагогические сочи­
нения. М.— Л., 1948.

Лит . :  Вопросы грамматики в освещении Белинского.— Уч. зап. Омского пед. ин-та, 
вып 1, 1941; Ефимов А. И. В. Г. Белинский о языке и стиле художественных произве­
дений.— РЯШ, 1948, № 3; то же на чешском языке. Прага, 1951; Его же. История рус­
ского литературного языка. Курс лекций. М., 1954; изд. 3. М., 1971; Трунев Н. В. Белин­
ский как историк русского языка.— РЯШ, 1948, № 5; Сорокин Ю. С. Белинский и рус­
ский литературный язык.— Изв. АН СССР. ОЛЯ, т. 7, вып. 5, 1948; Ефремов А. Ф. 
Процесс развития русского литературного языка в понимании Белинского.— Уч зап. 
Саратовск. пед. ин-та, т. 31, вып. филол., 1952; Устинов И. В. В. Г. Белинский как 
теоретик и историк русского языка.— Уч. зап. МГПИ, т. 7, вып. 3, 1949; Черкасова Е. Т. 
Борьба Белинского за народность русского литературного языка.— В сб.: Материалы 
и исследования по истории русского литературного языка, т. 3. М., 1953; Русские пи­
сатели о языке (XVIII — XX вв.). Л., 1954; Масальский В. И. Русские революционные 
демократы и К. Д . Ушинский о языке и его изучении. Киев, 1956; Панов Д. А. Лингви­
стические взгляды В. Г. Белинского. Саратов, 1959; Гаряева Н. В. Критика речи в ли­
тературно-критических работах В. Г. Белинского.— Лингвистический сборник (Ураль­
ский ун-т), вып. 1. Свердловск, 1963; Кондращенко Л. Д. «Основания русской граммати­
ки для первоначального обучения, составленные Виссарионом Белинским» и значение 
этого пособия для современного общего образования.— Уч. зап. Ровенск. пед. ин-та, 
т. 8, 1963; Виноградов В. В. Русский язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. 
М., 1972, страницы по указателю имен; Русские писатели. Биобиблиографический сло­
варь. М., 1971.

БЕЛОРУССОВ Иван Михайло­
вич (1. VI. 1850 — ?), русский фи­
лолог и педагог. Род. в Тотемском 
уезде Вологодской губ. в семье

сельского дьякона. Учился в Минь- 
ковской народной школе, Тотем­
ском духовном училище и Воло­
годской духовной семинарии, кото­
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рую оставил после смерти отца. Не­
которое время был народным 
учителем. С 1871 по 1875 г. учился 
в Петербургском историко-филоло­
гическом институте, затем стал 
преподавать русский язык и лите­
ратуру, а также латинский язык 
в мужской и женской гимназиях 
Архангельска. Кроме того, в этот 
период Б. редактировал неофици­
альную часть «Архангельских гу­
бернских ведомостей», был дейст­
вительным членом Статистического 
комитета. С 1 июля 1878 г. Б. ра­
ботал наставником-руководителем 
в гимназии при Историко-филоло­
гическом институте в Нежине; 
в самом институте он в течение ше­
сти лет преподавал русскую лите­
ратуру. С 15 октября 1884 г. был 
директором 1-й мужской гимназии 
в Орле, с 1885 г.— членом Орлов­
ской ученой архивной комиссии. 
С 30 мая 1897 г. находился в от­
ставке. С 16 августа 1906 г. по 
15 ноября 1909 г. был штатным 
учителем Орловского кадетского 
корпуса. После трижды руководил 
преподаванием русского и церков­
нославянского языков на педагоги­
ческих курсах для учителей церков­
но-приходских школ орловской, 
смоленской и ставропольской епар­
хий. 12 сентября 1911 г. был назна­
чен директором Уфимской частной 
мужской гимназии Берниковской в 
Нице. 1 августа 1915 г. вторично 
ушел в отставку и поселился в 
Алуште.

Наряду с преподаванием литера­
туры и языков Б. занимался мето­
дической и научно-исследователь­
ской работой. Значительная часть 
его печатных трудов посвящена 
истории античной и русской лите­
ратуры, русским писателям нового 
времени, теории поэтического твор­
чества, литературной критике и

другим вопросам литературоведе­
ния, а также преподавания литера­
туры: Теория словесности как на­
учный и учебный предмет (ЖМНП,
1878, апр.), Учебник теории поэзии. 
Для V класса мужских и женских 
гимназий (Архангельск, 1877, по­
следнее из,д. 32, 1918), Демосфен. 
Демосфена Олинфские речи с крат­
кой биографией и характеристикой 
сочинений оратора и комментария­
ми на текст (М., 1883, 127 с.), 
К биографии Пушкина (Воронеж, 
Филол. зап., 1882), Личность Пуш­
кина и взгляд его на поэта и по­
эзию (Воронеж, Филол. зап., 1880, 
49 с.), К литературе о Пушкине.
1. Личность Пушкина и взгляд его 
на поэта и поэзию. 2. К биографии 
Пушкина (изд. 2. Орел, 1895, 63 с.). 
Зачатки русской литературной кри­
тики, вып. 1—2 (Воронеж, Филол. 
зап., 1886—1891), Чтение и разбор 
литературных образцов в средних 
учебных заведениях (Варшава, 
1880, 108 с.; изд. 2. Орел, 1900, 
111 с.), Древнерусская книжная и 
народная словесность. Хрестоматия 
(Орел, 1892), Главные моменты 
в истории развития теории поэзии 
(Воронеж, Филол. зап., 1898, № 1), 
Учебник теории словесности (изд. 
29. М., 1912) и др.

Отдельно отметим общепедагоги­
ческие работы Б.: О значении древ­
них языков в гимназическом курсе 
(Отчет о состоянии Архангельской 
гимназии за 1874/75 уч. год), Ре­
петиторство в гимназиях (ЖМНП,
1879, авг.), Наши народные школы 
и гимназии («Русский вестник», 
1872, февр.), К вопросу о письмен­
ных упражнениях учеников по рус­
скому языку (РФВ, 1881, № 4), 
К вопросу об учебниках по русской 
грамматике (РФВ, 1909).

Значительное внимание уделял 
подготовке учебных пособий по рус­
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скому языку для средней школы 
и гимназий. Большой популярно­
стью пользовался его «Учебник по 
русской грамматике», ч. 1. Этимо­
логия; ч. 2. Синтаксис (Нежин, 
1883; изд. 2. Орел, 1885—1886; изд. 
26, 1916). Этот учебник автор пол­
ностью построил на грамматиче­
ской теории А. А. Потебни, что на­
шло отражение также в ответе Б. 
(РФВ, 1885) рецензенту Брайлов- 
скому. Вслед за А. А. Потебней 
Б. стремился внедрить в школьное 
преподавание русского языка прин­
цип взаимосвязи и взаимообуслов­
ленности речевых средств в выра­
жении мысли. О достоинствах это­
го учебника свидетельствует то, что 
при выходе в свет его 18 издания 
Ученый комитет Министерства на­
родного просвещения удостоил ав­
тора премии Петра Великого.

В сопоставительном плане Б. на­
писал «Краткую русскую грамма­
тику с прибавлением необходимых 
сведений по славянскому языку» 
(Орел, 1901; книга выдержала не­
сколько изданий).

Как последователь учения А. А. 
Потебни, Б. особое внимание уде­
лял синтаксическим взглядам уче­
ного. Этой проблеме была посвяще­
на специальная книга Б. «Синтак­
сис русского языка в исследовани­
ях Потебни» (Орел, 1901, 258, 
XIV с.; изд. 2. Орел, 1902). Хотя 
в этой книге Б. не смог подняться 
выше обычных комментариев к 
теории Потебни, а в отдельных его 
положениях вообще не разобрался 
должным образом (об этом писали 
в свое время Н. Н. Соколов и Н. П. 
Некрасов), в целом труд Б. сыграл 
положительную роль в пропаганде 
научного наследства великого лин­
гвиста XIX в.

Проблемам русской диалектоло­
гии Б. посвятил довольно большое

И. М. Белоруссов

исследование «Об особенностях в 
языде жителей Вологодской губер­
нии» (Варшава, РФВ, 98, 11 с.). 
Эта работа, носившая описатель­
ный характер, существенно допол­
няла труды предшественников Б., 
занимавшихся изучением северно­
великорусских говоров.

Заслуживает упоминания работа 
«Дательный самостоятельный па­
деж в памятниках церковнославян­
ской и древнерусской письменно­
сти» (Варшава, 1899, 76 с.; отт. из 
РФВ), где ставится очень важный 
вопрос о взаимодействии элементов 
синтаксического строя древнесла­
вянских и греческого языков.

Из трудов Б. историко-филологи­
ческого содержания необходимо 
назвать «К вопросу о переводе 
книг св. писания на русский язык» 
(«Орловские епархиальные ведомо­
сти») и «Краткие сведения по палео­
графии древнерусской письменно­
сти» (Сборник Орловского церков­
но-археологического общества, т. 2).

В конце жизни Б. много зани­
мался изучением языка сочинений 
М. В. Ломоносова и подготовил
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большой «Словарь ломоносовского Ахматовской премии. К сожале-
языка», в рукописи удостоенный нию, этот словарь остался неопуб-
Академией наук в 1914 г. полной линованным.

Лит . :  Белоруссов И. М. Письма из Нежина.— Моек, вед., 1881, № 20, 218, 233, 252, 
294, 319, 339, 357, 362; 1882, № 60, 242, 286; 1883, № 31, 50, 146, 257, 288, 345, 360; Его 
оке. По поводу рецензии (Брайловского) на «Учебник по русской грамматике». Сост. 
И. Белоруссов.— РФВ, 1885; Историко-филологический институт кн. Безбородко в Не­
жине. 1875— 1900. Преподаватели и воспитанники. Нежин, 1900, с. 15— 17; Соко­
лов Н. Н. Синтаксис русского языка в исследованиях Пртебни. Изложил И. Белорус­
сов. Орел, 1902; Спб., 1903 (ИОРЯС АН, т. 8, кн. 2, с. 347 — 366); Некрасов Н. П. 
По поводу синтаксисов русского языка: г. Белоруссова и проф. Овсянико-Куликовско­
го. Спб., 1904; отт. из ИОРЯС АН, т. 9, кн. 3, с. 149 — 186; Пятидесятилетие 
(1867 L 1917) Петроградского историко-филологического института. Биографический 
словарь лиц, окончивших курс института, ч. 1, вып. 5, 1875. Под ред. В. В. Латышева. 
Пг., 1917; Россиев П. Иван Михайлович Белоруссов (по поводу 40-летня его педагоги­
ческой деятельности).— «Исторический вестник», 1915, июнь, с. 934 — 942.

БЕРЫНДА Памва (? —13(26).VII. 
1632). Крупный украинский просве­
титель, писатель, типограф (печат­
ник) и языковед XVI—XVII вв. По­
лучил основательное для того вре­
мени гуманитарное образование, в 
совершенстве владел несколькими 
языками — древнегреческим, латин­
ским, старославянским, древнеев­
рейским и др. Предполагают, что 
сначала Б. работал в какой-то запад­
ноукраинской типографии, затем 
принимал деятельное участие в куль­
турно-просветительной работе Львов­
ского братства; после 1616 г. стал 
сотрудником типографии в киевской 
лавре. Здесь он написал ряд своих 
литературных произведений (силла- 
бических виршей, эпитафий, панеги­
риков и др.), предисловия и после­
словия к издававшимся религиоз­
ным книгам, выпустил в свет знаме­
нитый лексикографический труд — 
«Ле^іконъ славєнорюсскїй и иметь 
тлъковані'е» (1627 авг., изд. 2. Ку- 
теин, 1653).

«Лексиконъ...» Б. позже был 
не вполне удовлетворительно вос­
произведен И. Сахаровым в «Ска­
заниях русского народа», т. 2, кн. 5 
(Спб., 1849). Отрывки «Лексико­
на...» по изданию 1653 г. были на­
печатаны Ф. И. Буслаевым в «Исто­

рической хрестоматии церковносла­
вянского и древнерусского языков» 
(М., 1861). В наше время «Лекси­
конъ...» полностью воспроизведен 
фотомеханическим способом, с из­
дания Киево-печерской лавры, из­
дательством Академии наук УССР 
(Киев, 1961, подготовка текста и 
вступительная статья В. В. Немчу- 
ка, отв. редактор К. К- Целуйко).

В истории восточнославянского 
языкознания этот словарь занял 
выдающееся место благодаря вы­
сокой филологической эрудиции ав­
тора, весьма квалифицированной 
разработке лексикографических 
приемов (толкования слов, ино­
язычные параллели, грамматиче­
ские и акцентологические пометы 
и т. д.) и. широте привлеченного 
для объяснений .словарного матери­
ала. На основании внимательного 
анализа словарных статей «Лекси­
кона...» установлено, что Б. при под­
готовке своего труда пользовался 
ранее созданными словарями (аз­
буковниками), рукописными и пе­
чатными текстами произведений 
разных авторов, записями устной 
речи восточных славян (русских, 
украинцев, белорусов). Показатель­
но, что Б. счел своим долгом спе­
циально отметить «Лексис» Л. Зи­
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зания, так как этот словарь почти 
целиком вошел в состав «Лекси­
кона...».

По своему характеру «Лекси­
конъ...» Б. является переводным 
двухъязычным словарем; в реестро­
вой части по алфавиту расположены 
слова (всего около 7000) старосла­
вянского (церковнославянского) и 
книжнорусского языка, в объясни­
тельной части — слова и выражения 
украинско-белорусского письменного 
языка, иногда здесь приводятся так­
же параллели греческого и латинско­
го языков, например: агнйца — овёч-

/
ка, овца; алканіе — прагнёнье ѣдла,
ѣсти хотенье, ч8тьє голоду; браш-

/
но — потрава, покармъ, ѣдло, корм- 
ля, єбар; брозда — %тцк>с;, fraenum, 
оудйло, оузда, оуздАнйца; быліе— 
cpdppaxov, лѣкарство, албо тр8тйзна;
быліе — ßorauT), зѣлье, berba.

В посвящении, адресованном Ди­
митрию и Даниилу Федоровичам 
Балабанам (одно время их отец 
Федор был владельцем типографии 
в Стрятине на Волыни), Б. объяс­
няет причины, которые побудили его 
приняться за составление именно 
«славеноросского» словаря. Одна из 
них состоит в том, что старославян­
ский язык уже многие даже грамот­
ные люди не понимают в полной 
мере. Другая причина — пренебре­
жение к старославянскому языку со 
стороны определенных политических 
и церковных кругов, стремившихся 
противопоставить православию ка­
толицизм в его различных проявле­
ниях. Отмечая высокие достоинства 
старославянского языка, Б. указы­
вает на его международную роль 
в славянском мире и подчеркивает 
его значение для распространения 
образованности: «Широкій и вели-

Киевское издание 
«Лексикона» П. Берынды

кославный газыкъ славенскїй, маю­
чи сжвитоє залеценьє не только сотъ 
писмъ богословскихъ и гимновъ цер­
ковныхъ зъ еллинскогсо нимъ пре- 
тлумачоныхъ, але и зъ божествен­
ной] литургіи и иныхъ таёмницъ, ко­
торый ся тымъ газыкомъ въ Вели­
кой и Малой Россіи, въ Сербіи, 
Болгаріи и по инымъ сторонамъ 
отправуютъ, ижъ трудности тежъ 
словъ до вырозумѣня темныхъ мно­
гій въ собѣ маетъ, зачимъ и самаа 
церковъ россійскаа многимъ влас- 
нымъ сыномъ своимъ въ огиду при­
ходитъ...» Б. предвидел, что его три­
дцатилетний труд получит достой­
ное признание у потомков, несмотря 
на преграды, злобу и зависть совре­
менников: «На жадный перешкоды 
зависти не дбаючи и овшемъ оуфа- 
ючи, же зазрость ущипливаа згас- 
нетъ, а праца моя тая у потомныхъ 
въдячностъ отнесётъ, назвиска рё- 
чій и имена власныи людей, горъ, 

/
пагорковъ лѣсовъ, рѣкъ и розныхъ 
оурочищъ розмаитыхъ діалектовъ, 
сир[ского], ха[лдейского], еврейско­
го], греч[еского], латышского] и влас­
ного нашого славенекаго, въкупу, 
хоть то не такою гкаа бы налёжа-
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Кутеинское издание 
«Лексикона» П. Берынды

ла широкостю, згромадивши, и тую 
працу мою... ле^іконъ, по словенску 
реченникъ, а по латінѣ дікціонаръ 
назвавши, благослозешемъ стар­
шихъ моихъ, працею усердною и 
коштомъ моимъ, сото типомъ на 
свѣтъ выпущаю».

Действительно «Лексиконъ...» Б. 
был для своего времени самым об­
ширным собранием книжнославян­
ской лексики. На его основе во вто­
рой половине XVII и в XVIII в. соз­
давались новые словари, имевшие 
важное значение не только для лек­
сикологии, но и для других отраслей 
языкознания, особенно для разра­
ботки проблем стилистики и уста­
новления литературных норм упот­
ребления языка. Если же говорить 
о значении «Лексикона» в истории 
украинского и белорусского языков, 
то он, бесспорно, является выдаю­
щимся памятником (наряду с па­
мятниками делового, литературно­
художественного, публицистическо­
го и педагогического характера). 
Ведь в переводной, объяснительной 
части «Лексикона» содержится бес­
ценный словарный материал как 
письменного языка украинцев и бе­

лорусов, так и живых говоров XVI— 
XVII вв. На основании тщательного 
подбора словарных эквивалентов, 
помещенных Б. в словарных статьях, 
мы можем судить о степени близо­
сти и различиях родственных вос­
точнославянских языков, о развито­
сти синонимии, о контактах украин­
цев и белорусов с западными славя­
нами, о неславянских проникнове­
ниях в язык и т. д. Велико значение 
«Лексикона» Б. также для разра­
ботки проблем исторической грам­
матики, акцентологии (автор почти 
последовательно ставил ударения 
над соответствующими слогами слов 
в их исходных и производных фор­
мах) и этимологии (в тексте слова­
ря имеется немало указаний на про­
исхождение слов). Что касается 
последнего вопроса, то он приобре­
тает исключительную важность в
связи с рассмотрением второй части

ттруда Б., которая называется <«ать 
еврейскаго, греческаго» же и латйн- 
скагсо и игъ иныхъ газыксовъ, начы- 
нающаАСА имена свойствённаА,
Зъ мнеогихъ, малаа и о>тъ разлйчна 
тлъковані'а, малыми назнаменасА, 
а йнде и безъ тлъковані'а, за случай­
ное и нуждное и скоростное врёме- 

/
не пръвое изъсобразйсА». Это был 
первый в истории восточнославян­
ского языкознания этимологический 
словарь, построенный на ономасти­
ческом материале заимствований из 
древнееврейского языка (в той мере, 
в какой это отражено в текстах Биб­
лии и других религиозных сочине­
ний), из классических греческого 
и латинского, а также из других, 
в частности арабского («сгрского»), 
языков. Наряду с собственными 
(«свойственными») названиями в 
этой части «Лексикона» представле­
ны многие несобственные имена су-

24



ществительные, разными путями и 
в разные периоды попавшие в вос­
точнославянскую письменность. Как 
Б. этимологизировал слова, видно 
из следующих примеров: Аасбай:
Оуфаючїй въ мнѣ, або братъ въ ко­
ло ©кружаючій: зъ еврейского) и 
сѵрскогсо, братъ старости. Сынъ
Маахїавль... въ Словенскомъ нѣсть, 
еллйнски Ахасва (стлб. тл.); Логіка, 
діалектіка: розмова, бесѣдованье,
или йстинныхъ и ложныхъ разсуж­
деніе (стлб. гл.); Хаосъ: пропасть, 
або змѣшанаа, або крайна, або ма-

/
тёріа всего свѣта (стлб. ѵо.); Хімё- 
ра: коза спереду левъ, а ззаду змій, 
а всередйнѣ хімера (стлб. ѵов.); 
Щйты халдѣйски, лхды дій, наро- 
женьє, або рсодъ, рожай, поколён 
нарсодъ ©тъ логда названъ... зрй 
людъ (стлб. ов.). Иногда Б. не вы­
яснял происхождение иноязычных 
слов, а давал буквальный их пере­
вод, что способствовало перенесению 
на восточнославянскую почву ино­
язычных структурно-семантических 
моделей словообразования, напри­
мер: Полхкарпъ: мнсогоплоденъ; По- 
лххрбній: мнсоголѣтенъ (стлб. ѵм£).

Л и т.: Труцевич Иоиль. Предъсловие.— В кн.: Памва Берында. Ле^і'конъ славе- 
норсосскїй. Именъ толъкованіе. Кутеин, 1653; Сахаров И. Сказания русского народа, 
т. 2, кн. 5. Спб., 1849; Буслаев Ф. И. Историческая хрестоматия церковнославянского 
и древнерусского языков. М., 1861; Аскоченский В. Киев с древнейшим его училищем 
Академиею. Киев, 1856; Широкий К  Очерк древних славянорусских словарей, 
вып. 1 — 2.— Филол. зап., 1869; Строев П. М. Библиологический словарь. Спб., 1882; 
Харлампович К. Западнорусские православные школы XVI—XVIII вв. Казань, 1888; 
Житецкий П. И. Очерк литературной истории малорусского наречия в XVII веке. Ки­
ев, 1889; Булич С. К. Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904; Гринчен- 
ко Б. Д. Огляд української лексикографії.— ЗНТШ, т. 66, 1905; Чебан С. Славяно­
румынский словарь библиотеки Моек, о-ва истории и древностей.— РФВ, т. 71, 1914; 
Веселовська 3. М. Мова «Лексикону» Памви Беринди. До трьохсотріччя пам ’ятки.— 
Зап. іст.-філол. від. ВУАН (ювілейний збірник на пошану акад. Д. И. Багалія, ч. 2, 
кн. 13— 14, 1927; Ее же. Український наголос у «Лексиконі» П. Беринди.— Зап. іст.- 
філол. від. ВУАН, кн. 21—22, 1928; Коляда Г. I. Памва Беринда, його життя и літе­
ратурна діяльність (рукопись канд. дисс.). Київ, 1946; Его же. Памва Берында и его 
«Лексикон славеноросский».— Уч. зап. пед. ин-та им. Т. Г. Шевченко. Филол. секция, 
вып. 3. Сталинабад (Душанбе), 1953; Его же. Памва Берында и его «Лексикон славе­
норосский» (к 325-летию выхода в свет «Лексикона»).— Уч. зап. Душанбинского пед. 
ин-та. Филол. серия, вып. 3, 1959; Борецький П. Я. Памва Беринда і його «Лексикон 
славеноросский».— УМШ, 1958, № 2; Его же. Історія україньскої лексикографії. Київ, 
1963; Русанівський В. М. Вшанування пам’яті П. Беринди (ювілейне засідання в Київсь­
кому ун-ті, грудень 1957 р.).— УМШ, 1958, № 2; Історія української літератури, т. 3. 
Київ, 1965; Українські письменники. Біобібліографічний словник, т. 1. Київ, 1960; Моска­
ленко А. А. Нарис історії української лексикографії. Київ, 1961; Німчук В. В. Памва 
Беринда і його «Лексіконъ славеноросскій и именъ тлъковані'е».— В кн.: Лексикон сла­
веноросский Памви Беринди. Київ, 1961; Сенатович П. Причинки до життєпису Памва 
Беринди.— «Мовознавство», 1970, № 6; Худаиі М. Л .— «Мовознавство», 1974, № 6.

БЕССОНОВ Петр Алексеевич
(1828—22.11.1899, Харьков), рус­
ский филолог-славирт и педагог, 
историк русской литературы, фоль­
клорист, деятель просвещения. Ро­
дился в семье священника. В 1851 г. 
окончил историко-филологический 
фак-т Московского ун-та, после это­

го еще в течение пяти лет при 
ун-те продолжал заниматься древ­
ними языками индоевропейской 
семьи (под руководством К. А. Кос- 
совича и П. Я. Петрова), а также 
современными славянскими языка­
ми. С 20 декабря 1855 г. служил по­
мощником столоначальника 1-го
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стола Московского главного архива 
Министерства иностранных дел, 
с 19 января 1858 г.— секретарем 
московской Синодальной типогра­
фии, с 16 января 1865 г.— директо­
ром Виленского раввинского учи­
лища, с августа 1865 г.— директо­
ром Виленской гимназии и училищ, 
с 6 октября 1866 г.— библиотека­
рем Московского ун-та. По сово­
купности научных трудов 16 сент. 
1878 г. Казанский ун-т присудил Б. 
почетную степень доктора славян­
ской словесности. 2 ноября 1878 г. 
он был избран экстраординарным, 
а 1 октября 1884 г.— ординарным 
профессором по кафедре славян­
ской филологии Харьковского 
ун-та, где сначала вел только прак­
тические занятия по славянским 
языкам. Весной 1883 г. находился 
в научной командировке за гра-* 
ницей.

Б. не оставил специальных работ 
о языке, хотя в конце своей вступи­
тельной статьи к сборнику «Бело­
русские песни» (М., 1871) заявлял 
о намерении подготовить грамма­
тику современного белорусского 
языка и словарь, который предпо-' 
лагалось составить в виде лексиче­
ского комментария к текстам уст­
ного творчества. Взгляды Б. на бе­
лорусский и отчасти на другие сла­
вянские языки не представляют ка­
кой-либо стройной, научно разрабо­
танной, на основе всестороннего 
анализа исторических процессов, 
системы. Его взгляды на славян­
ские языки отрывочно и вперемеш­
ку с рассуждениями об устном на­
родном творчестве славян излага­
ются во вступительной статье 
«В объяснение к изданию» указан­

ного сборника «Белорусские пес­
ни», а также в изданиях песен, со­
бранных П. В. Киреевским (1860— 
1874).

В весьма большой вступительной 
статье к сборнику «Белорусские 
песни» имеется ряд мест, где дана 
характеристика звуковых черт, от­
раженных в'старобелорусской пись­
менности, при этом автор отмечает, 
что «в старом письменном языке 
белорусском гораздо больше внеш­
ней определенности и звуковой 
твердости, чем в творческом, до нас 
дошедшем, и в современном народ­
ном говоре» (с. LXI). Этот факт он 
объясняет влиянием старославян­
ских и древнерусских традиций, 
консервативностью письменных пра­
вил, которые пренебрегают живым 
произношением.

Для изучающих язык литерату­
ры и устного народного творчества 
ценны высказывания Б. об отличи­
ях «языка творческого» от языка 
письменного и бытового, а также от 
диалектной речи: «Перед нами
в творческих образцах (т. е. в его 
записях белорусских песен.— М. Б .) 
прежде всего язык творческий: не 
обиходный, не вседневный, упо­
требляемый для нужд обыденной 
жизни, а поднятый к творческому 
созданию, настроенный более или 
менее высоко, во всяком случае на 
определенный лад, с размером и 
складом, в соответствии с голосом 
и музыкой» (с. LIX). Неоднократ­
но указывается и на то, что в язы­
ке устного народного творчества от­
ражены элементы разных историче­
ских эпох и разных диалектных 
явлений, поэтому в нем нельзя 
искать однообразия и единства.

Лит .:  Венгеров С. А. Критико-биографический словарь русских писателей и ученых, 
т. 1. Спб., 1889; Халанский М. Г. Бессонов Петр Алексеевич.— В кн.: Историко-фило­
логический факультет Харьковского университета за первые сто лет его существова­
ния. 1805— 1905. Харьков, 1908, с. 128— 133; Харьковский государственный универси­
тет им. А. М. Горького за 150 лет. Харьков, 1955, с. 76, 99.
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БИЛЯРСКИЙ Петр Спиридоно­
вич (1818 или 1819—2.1.1866, Одес­
са), выдающийся русский филолог- 
славист и деятель просвещения. 
Род. в Казанской губ. в семье 
священника. Начальное и среднее 
образование получил в Казанской 
духовной семинарии. В 1838 г. окон­
чил Московскую духовную акаде­
мию со степенью кандидата, однако 
отказался от духовного звания и пе­
реехал в Петербург, где несколько 
лет не имел определенных занятий. 
В 1844 г. получил должность канце­
лярского чиновника первого разря­
да в Комитете правления имп. Ака­
демии наук. С этого времени начи­
нается его работа в области фило­
логии и просвещения. В «Журнале 
Министерства народного просвеще­
ния», Известиях ОРЯС АН, Запис­
ках АН он печатает свои первые 
труды, посвященные древней сла­
вянской письменности. В 1847— 
1848 гг. Б. опубликовал труд «Судь­
бы церковнославянского языка», 
удостоенный полной Демидовской 
премии. В 1850 г. был назначен про­
токолистом общего собрания че­
твертого, пятого и межевого депар­
таментов Сената, в 1856 г.— глав­
ным наставником-наблюдателем по 
преподаванию русского языка и ли­
тературы в военно-учебных заведе­
ниях. 3 июня 1860 г. избран адъ­
юнктом Академии наук, 11 января 
1863 г.— экстраординарным акаде­
миком и назначен членом правления 
и редактором журнала «Записки 
имп. Академии наук». Однако пло­
дотворную научную деятельность Б. 
не смог продолжать в Петербурге. 
В связи с серьезным ухудшением 
здоровья он уехал в Одессу, где 
был избран ординарным профессо­
ром кафедры истории русского язы­
ка и литературы Новороссийского 
ун-та. В 1865 г. Б. начал чтение

лекций на историко-филологиче­
ском факультете, но его педагоги­
ческая работа снова была прерва­
на болезнью. Решением Совета Но­
вороссийского ун-та от 31 августа 
1866 г. ему был предоставлен опла­
чиваемый годичный отпуск для ле­
чения на курортах Италии, однако 
Б. не успел им воспользоваться.

Наряду с академиками А. X. Вос­
токовым, И. И. Срезневским, Ф. И. 
Буслаевым Б. был прекрасным зна­
током древних славянских языков 
и выдающимся представителем 
сравнительного языкознания в Рос­
сии.

Научные интересы Б. были скон­
центрированы в области старосла­
вянской (церковнославянской) и 
древнерусской письменности, а так­
же современного русского языка. 
В истории языкознания наиболее 
известны его труды: Судьбы цер­
ковного языка. Историко-филологи­
ческие исследования. 1. О средне­
болгарском вокализме по Патриар­
шему списку летописи Манассии.
2. О кирилловской части Реймско- 
го евангелия (Спб., 1847—1848, 
42 с., 283 с.), Состав и месяцеслов 
Мстиславова списка евангелия 
(Изв. ОРЯС, т. 10, вып. 2. Спб., 
1861—1863, с. ПО—137), Замечания 
о языке сказания о св. Борисе и 
Глебе, приписываемого Нестору, 
сравнительно с языком летописи 
(Зап. Академии наук, т. 2, кн. 2. 
Спб., 1862, с. 109—120), Сколько 
главных частей в предложении? 
Опыт критической оценки успехов 
русской грамматики (ЖМНП, 1857,
ч. 94, июнь, отд. 2, с. 265—302; 
то же: отд. отт. Спб., 1857, с. 265— 
302), По поводу вопроса о при­
знаках спряжения русских глаго­
лов (письмо П. С. Билярского к 
Я. К. Гроту и ответ Я- К. Грота) 
(Спб., 1861), Образчик филологиче-
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ского разбора языка новейших пи­
сателей (Зап. Академии наук, т. 3, 
кн. 1. Спб., 1863, с. 125—137; то же: 
отд. отт. Спб., 1865, с. 125—137), 
(рец.) Практическая русская грам­
матика П. Перевлесского, изд. 3, 
испр., т. 1. Начала грамматики с 
прибавлением приготовительного 
курса. Снб., 1859; Начертание эти­
мологии. Спб., 1861 (Изв. ОРЯС, 
т. 9, вып. 5. Спб., 1860—1861, с. 
372—381), Письмо П. С. Билярско- 
го к Я. К. Гроту (Изв. ОРЯС, т. 9, 
вып. 4. Спб., 1860—1861, с. 257— 
262), Материалы для биографии 
Ломоносова (Спб., 1865, 104,
820 с.).

В последней из указанных работ 
Б. систематизировал основные дан­
ные о жизненном пути, литератур­
ной, научной и организаторской 
деятельности великого русского 
ученого — М. В. Ломоносова. В кни­
ге помещены разнообразные мате­
риалы, содержавшиеся в официаль­
ных документах, письмах, замет­
ках, воспоминаниях, опубликован­
ных исследованиях и других источ­
никах о Ломоносове. Посвященный 
100-летию со дня смерти М. В. Ло­
моносова, этот обширный труд Б. 
явился важным этапом в изучении 
творческой личности основателя 
русской филологии.

Л и т.: Филарет [Д. Г. Гумилевский]. Обзор русской духовной литературы, кн. 1 — 2., 
Спб., 1857— 1861; Востоков А. X. Разбор сочинения г-на П. Билярского под заглави­
ем «Судьбы церковного языка, историко-филологические исследования. 1. О среднебол­
гарском вокализме по Патриаршему списку летописи Манассии. 2. О кирилловской 
части Реймского евангелия». Спб., 1852; Маркевич А. И. Двадцатипятилетие имп. Ново­
российского университета... (1865— 1890). Одесса, 1890; Попова В. А. Жизненный путь 
и научная деятельность академика Петра Спиридоновича Билярского. — В кн.: Тези 
доповідей наукової конференції філологічного факультету, присвяченої 100-річчю 
Одеського державного університету (29—ЗО листопада 1965 р.). Одеса, 1965, с. 44—46.

БОДУЭН ДЕ КУРТЕНЭ Иван (Иг­
натий — Нецислав) Александрович 
(1 (13).III. 1845, Радзымин близ
Варшавы— 1929, Варшава). Зна­
менитый польский и русский языко­
вед-славист и педагог, специалист 
по проблемам контактов южно- и 
западнославянских диалектов с не­
славянскими языками, начинатель 
ряда новых лингвистических напра­
влений (славянской фонологии, пси­
холингвистики и др.), выдающийся 
теоретик по вопросам общего и 
сравнительно-исторического языко­
знания, один из виднейших поли­
глотов XIX—XX вв., организатор 
многих научных начинаний. Учился 
сначала в Варшавской главной шко­
ле, а с 1862 по 1866 г.—на истори­
ко-филологическом фак-те Варшав­
ского ун-та. В течение двух следую­
щих лет продолжал учебу в Карло­
вом ун-те в Праге, в Берлинском и

Йенском ун-тах. В 1868 г. приехал 
в Петербург, где проходил лингви­
стическую подготовку под руковод­
ством И. И. Срезневского. 22 октяб­
ря 1870 г. в Петербургском ун-те 
защитил магистерскую диссертацию 
«О древнепольском языке до XIV 
столетия» и стал преподавать срав­
нительное языковедение. С 1870 по 
1875 г. находился в заграничной 
научной командировке (Австрии и 
Северной Италии) с целью изуче­
ния говоров славянских поселений 
по р. Тер (Toppe). 12 мая 1875 г. 
в Петербургском ун-те защитил 
диссертацию «Опыт фонетики резь- 
янских говоров», за которую был 
удостоен ученой степени доктора 
сравнительного языкознания. С 
1875 г. стал работать профессором 
кафедры сравнительного языкозна­
ния Казанского ун-та. Летом 1877 г. 
ездил в Италию для дальнейшего
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изучения говоров терских славян. 
В 1883 г. был назначен профессо- 
роім кафедры сравнительной грам­
матики славянских языков Дерпт- 
ского ун-та. 29 декабря 1897 г. за 
большие достижения в области сла­
вистики был избран членом-корре- 
спондентом Петербургской Акаде­
мии наук. Летом 1890, 1892 и
1893 гг. опять ездил в Италию к 
терским славянам. С 1893 по 1899 г. 
был профессором санскрита и 
сравнительного языкознания Кра­
ковского Ягеллонского ун-та. С 1 ию­
ля 1900 г. снова стал работать 
(сначала приват-доцентом, а с 7 ап­
реля 1901 г.— ординарным профес­
сором) в Петербургском ун-те. 
В мае — августе 1901 г. последний 
раз посетил Италию с целью уточне­
ния и проверки прежних записей ре­
чи терских славян. В 1909—1910 гг. 
Б. был деканом историко-филологи­
ческого факультета Петербургского 
ун-та. В Петербурге Б. преподавал 
разные лингвистические дисципли­
ны также в Педагогической акаде­
мии Лиги образования и на Высших 
женских курсах историко-филоло­
гического факультета. В 1918 г. вер­
нулся в Варшаву.

Основными направлениями в на­
учно-исследовательской работе Б. 
были славянское, польское, русское 
и общее языкознание. После защи­
ты магистерской диссертации по ис­
тории польского языка Б. более 
30-ти лет занимался изучением 
южнославянских говоров в ино­
язычном окружении. Этому вопро­
су была посвящена его докторская 
диссертация «Опыт фонетики резь- 
янских говоров» (Варшава — Пе­
тербург, 1875, 16, 128 с.), в которой 
сделана попытка определить проис­
хождение данных говоров, обосно­
вать генетическую классификацию 
славянских и других родственных

языков, а также дать подробное 
описание звукового строя речи жи­
телей Резьи. Вывод относитель­
но происхождения указанных гово­
ров Б. сформулировал в своем от­
чете Отделению русского языка и 
словесности АН, написанном в 
1901 г. по возвращении из последней 
поездки в районы поселений терских 
славян. Он писал: «Теперешняя по­
ездка в область терских славян еще 
более убедила меня в том, что их-то 
уж ни в каком случае нельзя при­
числять к словинцам, если под име­
нем «словинцев» («словенцев») по­
нимать носителей разных славян­
ских говоров Крайны, южной части 
Штирии вместе с частичкою Вен­
грии, южной полосы Каринтии (Хо- 
рутании), северо-восточного угла 
Истрии, города Триеста и его ок­

рестностей и значительной части 
Горицкого графства. С гораздо 
большим правом можно причислять 
к словинцам так называемых «кай- 
кавцев» Хорватии, нежели резьян 
и терских славян.

По основным особенностям своих 
говоров, терские славяне продолжа­
ют область западных сербо-хорват­
ских или иллиро-славянских говоров, 
область, обнимаемую обыкновенно 
общим именем «чакавцев», хотя тер­
ские славяне уж во всяком случае не 
«чакавцы», ибо у них вместо «са?» 
имеется «Kaj?», как у словинцев. 
Я надеюсь, что... все знатоки дела 
убедятся в справедливости моего 
взгляда на этот вопрос.

Само собою разумеется, что как 
в других подобных диалектических 
областях, так и в области терских 
славян существует не один однооб­
разный говор, но несколько, с более 
или менее выдающимися отличи­
тельными особенностями. Эти отли­
чительные особенности я старатель­
но отмечал, определяя тем самым
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границы отдельных говоров. Нако­
нец, благодаря своим поездкам в 
эти края и особенно последней по­
ездке, я могу с полною достоверно­
стью определить здесь границу ро­
манского и славянского языка и 
племени, да кроме того, постепен­
ность романского, итальяно-фурлан- 
ского, влияния на терских славян». 
(Отчет о деятельности ОРЯС за 
1901 г., составлен А. И. Соболев­
ским, с. L VII).

Кроме названной монографии, го­
ворам терских славян в северной 
Италии посвящены еще несколько 
важных в теоретическом отноше­
нии и богатых фактическим мате­
риалом трудов: Резьянский катихи- 
зис как приложение к «Опыту фо­
нетики резьянских говоров» с при­
мечаниями и словарем (Варшава — 
Петербург, 1875, 48 с.), Резья и 
резьяне (Слав, сб., т. 3. Спб., 1876), 
Глоттологические (лингвистиче­
ские) заметки, вып. 1. 1. Кое-что по 
поводу резьянской гармонии (со­
звучия) гласных... (Воронеж, 1877, 
53 с.), О славянах в Италии («Рус­
ская мысль». М., 1893, июнь), Ма­
териалы для южнославянской диа­

лектологии и этнографии. I. Резь- 
янские тексты (Спб., 1895), Диалек­
тологические материалы (Изв. имп. 
АН. Историко-филологич. отд-е, 
т. 19. Спб., 1903), Материалы для 
южнославянской диалектологии и 
этнографии. II. Образцы языка на 
говорах Терских славян... (Спб., 
1904; то же.—‘-Сб. ОРЯС, т. 78, № 2), 
Материалы для южнославянской 
диалектологии и этнографии. III. 
Резьянский памятник «Christ]anske 
Uzhilo» (Спб., 1913; то же.— За­
писки историко-филологич. фак-та 
С.-Петербургского ун-та, ч. 114. 
Спб., 1913)

Среди обширных рукописных 
материалов по говорам терских 
славян в Архиве АН СССР (Ленин­
град) в начале 60-х годов нашего 
века был обнаружен также незакон­
ченный труд Б. «Резьянский сло­
варь», представляющий даже в 
таком виде большой интерес для 
славистики. Как установил проф. 
Н. И. Толстой, «первая часть сло­
варя по своему оформлению суще­
ственно отличается от второй (от 
буквы N и до конца). Первая часть 
словаря более насыщена отдельны­
ми фразами-примерами с перево­
дом на немецкий, итальянский и 
русский языки, вторая — больше 
соответствует привычным пред­
ставлениям о словаре, т. е. носит 
характер отдельных словарных ста­
тей. Нигде от начала до конца ру­
кописи нет последовательной пода­
чи эквивалентов на других языках 
и целый ряд карточек и словарных 
статей оставлен без перевода. Эк­
виваленты даются Бодуэном на пя­
ти языках: польском, русском, не­
мецком, итальянском и иногда на 
словенском литературном. Разра­
ботка и подача значений произведе­
на Бодуэном в рукописи весьма 
предварительно и неполно. Видимо,
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эта работа должна была относиться 
к последнему этапу его труда. Ос­
новное внимание было уделено 
другим вопросам... Он предлагал 
составлять не столько словарь в 
современном ему и нам понимании 
этого слова, сколько — словарный 
инвентарь для грамматических це­
лей, а также некоторый этнографи­
ческий комментарий к зафиксиро­
ванным лексемам» (Предисловие 
редактора.— В кн.: Славянская
лексикография и лексикология. М., 
1966, с. 185).

Различные вопросы лингвисти­
ческой славистики рассматривались 
Б. также в других работах началь­
ного, среднего и позднего периодов 
его научной деятельности: Несколь­
ко слов по поводу «Общеславян­
ской азбуки» (ЖМНП, 1871, ч. 155, 
май), О так называемой «эвфони­
ческой вставке» согласного н в сла­
вянских языках (Филол. зап., 1877, 
вып. 1), Два вопроса из учения о 
«смягчении» или палатализации в 
славянских языках (Уч. зап. имп. 
Юрьевского ун-та, 1893, № 2), Изо­
глоссы в славянском языковом мире 
(1930), Кашубский «язык», кашуб­
ский народ и «кашубский вопрос» 
(ЖМНП, ч. 310, 1897, апр.), Неко­
торые отделы «сравнительной грам­
матики» славянских языков (1881), 
Несколько слов о культуре перво­
бытных и древних славян... (РФВ, 
т. 2, 1879), Славянские языки (Энц. 
сл. Брокгауза и Ефрона, т. 30, 
1900), Польский язык в сравнении 
с русским и древне-церковно-сла­
вянским (Спб., 1912), Сравнитель­
ная грамматика славянских языков 
в связи с другими индоевропейски­
ми языками... (Спб., '1902, 245 с.).

Специально необходимо выделить 
его работы по русскому языку, на­
учному исследованию которого он 
уделял постоянное внимание. Не­

сколько лет напряженного труда 
отдал Б. пополнению и редактор­
ской обработке «Толкового словаря 
живого великорусского языка»
В. И. Даля. Благодаря этому сло­
варь в 3-м издании (Спб., 1903— 
1909) увеличился в объеме, стал 
более четким по структуре словар­
ных статей и более строгим по ха­
рактеру филологического объясне­
ния материала. В предисловии к 
изданию Б. обосновывает необходи­
мость включения в толковые слова­
ри всех стилистических разрядов 
лексики, так как, по его мнению, 
«научная точность каждого толко­
вого (т. е. объяснительного) слова­
ря со стороны самого материала 
состоит прежде всего в отражении, 
по мере возможности, действитель­
ной жизни и действительных воззре­
ний данного народа».

Особый . интерес для русистов 
представляет книга Б. «Об отноше­
нии русского письма к русскому 
языку» (Спб., 1912, ПО с.), в кото­
рой выдвинута и с помощью опыт­
ных данных доказана новая точка 
зрения на вопрос о связи письмен­
ной и звучащей речи. В самом на­
чале книги автор подчеркивает, что 
«во внешнем, внечеловеческом мире 
нет никакой непосредственной свя­
зи между оптическими явлениями, 
подходящими под понятие письма, 
и между акустическими явлениями, 
подводимыми под понятие языка. 
Ни «буквы» как наносимые на фи­
зические тела начертания, ни ка­
кие бы то ни было другие письмен­
ные знаки или же их сочетания не 
могут сами собою перейти в звуко­
вые явления, свойственные челове­
ческому языковому общению. Точно 
так же звуковым и всем прочим яв­
лениям, сопряженным с процессом 
междучеловеческого общения в об­
ласти произносительно-слуховой,
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чужд непосредственный переход в 
элементы и их сочетания, свойст­
венные писанно-зрительной сторо­
не междучеловеческого общения» 
(§ 1). Однако между письменной 
и звуковой речью, по мнению Б., 
существуют определенные отноше­
ния психологического плана, учет 
которых очень важен для усвоения 
орфографических (и вообще графи­
ческих) правил и орфоэпических 
норм. Он отмечает, что «связь пись­
ма и языка, т. е. связь писанно-зри- 
тельных представлений с представ­
лениями произносительно-слуховы­
ми, может быть различная: а) связь 
с этими представлениями как с 
представлениями просто произноси­
тельно-слуховыми, без всяких даль­
нейших ассоциаций; Ь) связь с 
представлениями произносительно­
слуховыми морфологизованными; 
с) связь с представлениями произно­
сительно-слуховыми семасиологизо- 
ванными. В письменности отра­
жается не только объективная фоне­
тика, но тоже объективная морфоло­
гия и объективная семасиология 
языка» (§ 36). Отсюда возникает 
потребность в приобретении строго 
научных навыков деления слова зву­
чащего языка на фонемы и неразло­
жимые дальше морфологические 
части — морфемы, которые ассоци­
ируются с семасиологическими и 
структурными (морфологическими) 
представлениями. «Это разложение 
слов произносительно-слухового язы­
ка на фонемы и морфемы стараются 
обозначать и в соответствующих 
произносительно-слуховым словам 
сочетаниях единиц писанно-зритель- 
ного языка» (§ 90). Здесь, таким 
образом, раскрывается сама сущ­
ность бодуэновской теории орфо­
графии. Трудности состоят в том, 
что морфологическое деление слов 
не всегда и не у всех говорящих на

данном языке представляется оди­
наковым, достаточно определенным 
и ясным. Следовательно, графиче­
ская передача таких элементов сло­
ва тоже может иметь более или ме­
нее значительные отличия, влияю­
щие на орфографическую грамот­
ность и характер общих норм пись­
менной речи. Все эти вопросы, бес­
спорно, сохраняют актуальность и 
для нашего времени, хотя должны 
получить еще более основательное 
объяснение в свете новейших психо­
лингвистических исследований, а 
также данных инструментально-фо­
нетических опытов в лабораторных 
условиях. Между прочим, Б. при­
знавался, что к указанным выше 
положениям он пришел в результа­
те практических упражнений при 
обработке материалов «Орфографи­
ческого словаря» А. И. Зачиняева.

Проблемам психолингвистики по­
священы многие другие исследова­
ния Б., в которых привлекается ма­
териал русского и родственных язы­
ков: Об общих причинах языковых 
изменений (1890), О психических 
основах языковых явлений (1903), 
О связи фонетических представле­
ний с представлениями морфологи­
ческими, синтаксическими и сема­
сиологическими (1908), Разница 
между фонетикой и психофонетикой 
(1927) и др.

Большое внимание Б. уделял ин­
доевропеистике, древним классиче­
ским языкам, в частности латыни, 
общему языкознанию, международ­
ным вспомогательным языкам, 
структурному и типологическому 
изучению языков, количественному 
анализу, определению задач новой 
лингвистической дисциплины — фо­
нологии. Все эти вопросы изложены 
ученым в многочисленных работах, 
опубликованных на русском, поль­
ском, немецком и французском язы­
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ках. Работы эти вошли в основной 
фонд современной лингвистики и 
получили широкое международное 
распространение.

Следует отметить тот факт, что 
Б. свои теоретические построения 
всегда проверял на практике — при 
чтении лингвистических курсов в 
высших учебных заведениях, со­
ставлении учебных пособий и раз­
вернутых программ. В этом отноше­
нии большой интерес представляют 
его пособия: Введение в языкове­
дение (1917), Сборник задач по 
«Введению в языковедение», по пре­
имуществу применительно к рус­
скому языку (Спб., 1912), Сравни­
тельная грамматика... (1902) и др. 
Отдельно отметим его учебные раз­
работки: Программа чтений по об­
щему курсу языковедения в приме­
нении к ариоевропейским языкам 
вообще, а к славянским в особенно­
сти (1876), Программа чтений до­
цента сравнительной грамматики 
индоевропейских языков Ивана Бо­
дуэна де Куртенэ в текущем 1875/76 
акад. году (Казань, 1876), Подроб­
ная программа лекций в 1876/77 
учебном году (Изв. и Уч. зап. Ка- 
занск. ун-та, 1877, т. 13, № 3; Изв., 
с. 309—324; 1878, т. 14, я н в ф е в р . ,
с. 61—133), Подробная программа 
лекций И. А. Бодуэна де Куртенэ в 
1876/77 учебном году (Казань — 
Варшава, 1878, 92 с.), Подробная 
программа лекций Бодуэна де Кур­
тенэ в 1877/78 учебном году (Ка­
зань— Варшава, 1879, 320, XV с.; 
Изв. и Уч. зап. Казанск. ун-та, 1879,
т. 15, март— апр.; Изв., с. 353— 
380; ноябрь—дек., с. 455—492; 1880, 
т. 16, ноябрь — дек., с. 369-^480). 
Последняя содержит' разделы: На­
учное фонетическое написание рус­
ских слов с обозначением отдельных 
звуков отдельными буквами; Соот­
ветствия звуков других ариоевро-

пейских языков звукам славянским 
вообще, а русским в особенности; 
Классификация языков; Обозрение 
старославянских памятников в свя­
зи с славянской диалектологией. 
Кроме того, здесь приводится спи­
сок литературы по вопросу о вве­
дении у всех славян одной пись­
менности (алфавита).

Б. был не только выдающимся 
исследователем, но и замечатель­
ным педагогом, обладавшим необы­
чайно глубокой эрудицией и лек­
торским мастерством; он блестяще 
выполнял педагогические обязанно­
сти во всех вузах России и за рубе­
жом, где приходилось ему рабо­
тать,— в Петербургском, Казан­
ском, Дерптском (Юрьевском),. 
Краковском, Варшавском, Берлин­
ском и Пражском университетах. 
При этом характерно, что большая, 
часть творческой и педагогической 
деятельности Б. (около 30 лет) свя­
зана с пребыванием в России. Гово­
ря о личности Б., интересно при­
вести характеристику, данную быв­
шим его студентом В. И. Черныше­
вым: «И. А. Бодуэн де Куртенэ был- 
ученым по природным дарованиям,, 
по призванию. Я думаю, что также- 
по призванию он был и педагог: 
профессор, научный руководитель,, 
учитель. Он с редкой охотой делил­
ся своими научными знаниями; он: 
любил учить и умел это делать, бу­
дучи также замечательным педаго­
гом и по большому опыту, по при­
вычке, по убеждению. Он был пре­
восходный руководитель в области 
научного труда, учащий работать* 
основательно, научно, добросовест­
но, самостоятельно, поощряющий 
охоту к научному труду и вызываю­
щий любовь к нему. Как педагог 
Бодуэн де Куртенэ обладал важ­
нейшими свойствами воспитателя и 
учителя: способностью применяться
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к уровню развития и понимания обу­
чаемого, также терпением и сни­
сходительностью, а главное добрым, 
гуманным, поистине товарищеским 
отношением к человеку и отсутстви­

ем всякого давления на мысль и во­
лю своего ученика и ученого собе­
седника» (Воспоминания об И. А. 
Бодуэне де Куртенэ. Избр. тр., т. 2, 
с. 686).
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фонем английского языка.— В кн.: Экспериментальная фонетика и психология в обу­
чении иностранному языку. М., 1940, с, 40—46; Виноградов В. В. Русский язык. Грам­
матическое учение о слове. М., 1947, с. 35, 38, 39, 54; изд. 2. М., 1972, с. 35—38, 44, 45, 
52, 148, 263; Его же. Из истории изучения русского синтаксиса. М., 1958, с. 338, 341; 
[Бернштейн С. И.]. Бодуэн де Куртенэ Иван Александрович (1845— 1929).— БСЭ,
изд. 2, т. 5, 1950, с. 366—367; Его же. Бодуэн де Куртенэ Иван Александрович.— Крат­
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лингвистическая школа» профессора И. А. Бодуэна де Куртенэ.— РЯШ, 1951, N° 6, 
с. 61—73; Белинская Т. А. Учение И. А. Бодуэна де Куртенэ о фонеме. АКД. Тбили­
си, 1952; Зиндер Л. Р.} Матусевич М. И. К истории учения о фонеме.— Изв. АН СССР. 
ОЛЯ, т. 12, вып. 1, 1953, с. 62—75; Штибер 3. Теория фонем И. А. Бодуэна де Курте­
нэ в современном языкознании.— ВЯ, 1955, № 4, с. 89—93; Каракулаков В. І\. Обще­
лингвистические взгляды И. А. Бодуэна де Куртенэ и представителей «казанской 
лингвистической школы».— Уч. зап. Душанбинского пед. ии-та, 1956, т. 14, с. 69—86; 
Его же. Вопрос об исторических изменениях морфологической структуры слова в тру­
дах И. А. Бодуэна де Куртенэ и представителей «казанской лигвистической шко­
лы».— Уч. зап. Душанбинского пед. ин-та, 1959, т. 24, вып. 12, с. 85—96; Чемода­
нов Н. С. Сравнительное языкознание в России. М., 1956, с. 34—Ы\Его же. Из истории 
сравнительно-исторического метода в русском языковедении.— В кн.: Сборник статей 
по языкознанию. Профессору Московского университета В. В. Виноградову. М., 1958, 
с. 312—329; Панов М. В. О преподавании «Истории отечественного языкознания».— 
ВЯ, 1957, N° 3, с. 84—93; Смирнов С. Деятельность И. А. Бодуэна де Куртенэ в Тар­
ту (на эстонском языке).—Keel ja Kirjandus. Tallin, 1958, № 12, с. 747—753; Его же. 
Десять лет в Тарту. К 30-летию со дня смерти видного ученого-языковеда И. А. Бо­
дуэна де Куртенэ.— «Советская Эстония», 1959, 4 ноября; Его же. Письма И. А. Бо­
дуэна де Куртенэ Л. К. Мазингу.— Уч. зап. Тартуского ун-та, 1965, вып. 166, № 7, 
с. 116— 139; Черепанов М. В. Н. В. Крушевский как представитель казанской лингви­
стической школы. АКД. Казань., 1958; Его оке. Из истории казанской лингвисти­
ческой школы (к 30-летию со дня смерти И. А. Бодуэна де Куртенэ).— В кн.: Вопро­
сы теории и методики изучения русского языка. Казань, 1960, с. 130— 147; 
Леонтьев А. А. Творческий путь и основные черты лингвистической концепции И. А. Бо­
дуэна де Куртенэ.— В кн.: И. А. Бодуэн де Куртенэ (к 30-летию со дня смерти). 
М., 1960, с. 5—27; Его же. Общелингвистические взгляды И. А. Бодуэна де Куртенэ.— 
ВЯ, 1959, № 6, с. 115— 124; Его же. Общелингвистические взгляды И. А. Бодуэна де 
Куртенэ. АКД. М., 1963; Бокарева Л. Е., Леонтьев А. А. Список трудов И. А. Бо­
дуэна де Куртенэ (1845— 1929).— В кн.: И. А. Бодуэн де Куртенэ (к 30-летию со дня 
смерти). М., 1960, с. 82— 119; Григорьев В. П. И. А. Бодуэн де Куртенэ и интер­
лингвистика.— Там же, с. 53—66; Иванов Вяч. В. Бодуэн де Куртенэ и типология сла­
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вянских языков.— Там же, с. 37—43; Посвянская А. С. И. А. Бодуэн де Куртенэ о Коль­
ском языке.— Там же, с. 44—52; Толстой Н. И. О работах И. А. Бодуэна де Курте­
нэ по словенскому языку.— Там же, с. 67—81; Его же. Принципы построения резьян- 
ского диалектного словаря И. А. Бодуэна де Куртенэ.— В кн.: Межвузовская конфе­
ренция по истории лексикологии, лексикографии и языку писателя (27 сентября — 
б октября 1961 г.). Тезисы докладов. Л., 1961, с. 21—22; Его же. И. А. Бодуэн де Кур­
тенэ. Резьянский словарь. Под ред. Н. И. Толстого. Предисловие редактора.— В сб.: 
Славянская лексикография и лексикология. М., 1966, с. 183—226; Канкава М. В. 
В. И. Даль как лексикограф. Тбилиси, 1958; Лапату хин М. С. И. А. Бодуэн де Кур­
тенэ (в оглавлении: Методические взгляды И. А. Бодуэна де Куртенэ).— В кн.: Мето­
дика преподавания русского языка. Хрестоматия. Сост. М. С. Лапатухин. М., I960, 
с. 241—242; Скалозуб Л. Г. Вопросы фонетики русского языка в трудах И. А. Боду­
эна де Куртенэ.— «Вісник Київського університету. Серія філології та журналістики», 
1960, № 3. вип. 2, с. 77—83; Тимошенко П. Д. Ян Бодуен де Куртене и українська мо­
ва.— УМШ, 1960, № 1, с. 30—35; Кравчук Р. В. З історії слов’янського мовознавства. 
Київ, 1961, с. 31—37; Шкловский В. Б. Академик Краковской Академии И. А. Боду­
эн де Куртенэ.— «Знамя», 1961, № 4, с. 183— 187; Ваараск П. К . Очерк развития тео­
рии фонем. Таллин, 1962, с. 5—8; Пожарицкая С. К . Методика диалектологических ис­
следований И. А. Бодуэна де Куртенэ.— В сб.: Материалы и исследования по рус­
ской диалектологии, т. 3. Новая серия. М., 1962, с. 165— 175; Виноградов В. В. 
И. А. Бодуэн де Куртенэ.— В кн.: Бодуэн де Куртенэ И. А. Избранные труды по 
общему языкознанию, т. 1. М., 1963, с. 6—20; Дорошевский В. Об И. А. Бо­
дуэн де Куртенэ.— Там же, с. 21—30; Лопатин В. В. И. А. Бодуэн де Куртенэ как эти­
молог. Из истории русской этимологической науки.— Этимологические исследования 
по русскому языку, вып. 4. М., 1963, с. 33—47; Минавичев В. С. Фонетическая терми­
нология в трудах И. А. Бодуэна де Куртенэ.— В кн.: Лингвистнч^ѵая терминология 
и прикладная топономастика. М., 1964, с. 7—30; Леонтьев А. А. Бодуэн де Куртенэ 
и его учение о языке (к 120-летию со дня рождения).— РЯШ, 19G5, № 2, с. 87—93; 
Гвоздев А. Н. О понятии «фонема» у Бодуэна де Куртенэ (рукопись); Березин Ф. М. 
Очерки по истории языкознания в России. Конец XIX — начало XX в. М., 1968, с. 100— 
150; Его же. Основные проблемы общего и сравнительно-исторического языкознания 
в русской лингвистике конца XIX — начала XX в. А ДД. М., 1970; I. О. Бодуен де Кур­
тене (1845— 1929).— «Мовознавство», 1969 JSfe 4, с. 39—41; Письма Бодуэна де Курте­
нэ А. Н. Веселовскому.— Изв. АН СССР. СЛЯ, 1969, т. 28, вып. 5, с. 456—462; Манзю- 
ра В. Н. (бодуэновские чтения. М., 1970, ^арт).— ВЯ, 1970, № 6, с. 146— 148; Черны­
шев В. И. Воспоминания об И. А. Бодуэне де Куртенэ.— В кн.: Чернышев В. И. Из­
бранные труды, т. 2. М., 1970, с. 675—690; Реформатский А. А. Из истории отечествен­
ной фонологии. Очерк. Хрестоматия. М.* 1970; Его же. Фонологические этюды. М., 1975, 
с. 52, 120.

БОДЯНСКИЙ Осип Максимович
(З.ХІ.1808—6.ІХ.1877), выдающий­
ся украинский и русский филолог- 
славист и педагог. Род. в м. Варва 
Лохвицкого уезда Полтавской губ. 
в семье священника. Учился в Пол­
тавской семинарии (в то время она 
размещглась в Переяславе), с 1831 
по 1834 г.— на историко-филологи­
ческом фак-те Московского ун-та. 
При окончании университета за дис­
сертацию «О мнениях касательно 
происхождения Руси» получил сте­
пень кандидата. Некоторое время 
работал учителем гимназии. 31 мая 
1837 г. защитил магистерскую дис­

сертацию «О народной поэзии сла­
вянских племен» и стал работать 
на кафедре славянских языков Мос­
ковского ун-та. С 1837 по 1842 г. 
находился в заграничной научной 
командировке (в Польше, Герма­
нии, Чехии, Австрии). 29 октября 
1842 г. назначен экстраординарным 
профессором кафедры истории и ли­
тературы славянских наречий Мос­
ковского ун-та. 6 февраля 1845 г. 
избран секретарем Общества исто­
рии и древностей российских при 
Московском университете. В 1848 г. 
за опубликование в журнале «Чте­
ния Общества истории и древностей
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О. М. Бодянский

российских» сочинения Флетчера о 
России периода Ивана Грозного 
был уволен из университета и от­
странен от должности секретаря 
Общества. 22 декабря 1849 г. был 
восстановлен в звании ординарного 
профессора Московского ун-та. В 
1855 г. за диссертацию «О времени 
происхождения славянских пись­
мен» получил ученую степень докто­
ра славянской филологии. В 1858 г. 
был снова избран секретарем Об­
щества истории и древностей рос­
сийских и назначен редактором 
журнала «Чтения Общества...». Пре­
подавательскую работу в Москов­
ском ун-те прекратил в 1868 г.

Как ученый Б. известен исследо­
ваниями по истории, литературе, 
устному народному творчеству и 
языку славян. Основные труды Б. 
хронологически располагаются сле­
дующим образом: О мнениях каса­
тельно происхождения Руси («Сын 
■отечества», 1835; «Северный архив», 
1835), Рассмотрение различных 
мнений о древнем языке северных 
и южных руссов (Уч. зап. Моек, 
ун-та, 1835, ч. 9, № 3, с. 472—491),

Мысли [П. И. Шафарика] о древ­
ности славян в Европе («Москов­
ский наблюдатель», 1836, ч. 8, 
июль, кн. 1, с. 48—84), О народной 
поэзии славянских племен (М., 
1837, 154 с.), О древнейшем свиде­
тельстве, что церковно-книжный 
язык есть славяно-булгарский 
(ЖМНП, 1843, ч. 38, июнь, отд. 2, 
с. ІЗО—168), Об одном прологе 
библиотеки Московской духовной 
типографии и тождестве славянских 
божеств Хорса и Даждьбога (Чт. 
в О-ве ист. и др. росс., 1846, № 2), 
Лингвистика О. И. Сенковского 
(«Москвитянин», 1848, ч. 3, № 5. 
Критика, с. 30—39), Славяно-рус­
ские сочинения в пергаменном сбор­
нике И. Н. Царского (Чт. в О-ве 
ист. и др. росс., 1848, № 7; то же: 
М., 1848, XXV, 59 с.), О времени 
происхождения славянских письмен. 
С 19-ю снимками (М., 1855, III, 381, 
СХѴ с.), Снимки к сочинению о вре­
мени происхождения славянских 
письмен (М., 1855, 19 с.), Новые от­
крытия в области глаголицы («Рус­
ский вестник», 1856, т. 1, февр., кн. 2, 
с. 531—561), Московские глаголь- 
ские отрывки (Чт. в О-ве ист. и др. 
росс., 1859, кн. 1, янв.— март, отд. 3, 
с. 1—8; то же: отд. отт. М., 1859, 
8 с.). Объяснения (Чт. в О-ве ист. 
и др. росс., 1865, кн. 2, апр.— июнь, 
отд. 5, с. 193—201), Ломоносов как 
профессор-академик (В кн.: Празд­
нование столетней годовщины Ломо­
носова. М., 1865, с. 89—114), Ки­
рилл и Мефодий. Собрание памят­
ников, до деятельности святых пер­
воучителей и просветителей славян­
ских племен относящихся. I—II. 
(Чт. в О-ве ист. и др. росс., 1863— 
1866), Объяснение (там же, 1867, 
кн. 1), По поводу описания славяно­
русских рукописей .ставропигиально- 
го воскресенского, Новый Иеруса­
лим именуемого монастыря (там
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же, 1871, кн. 1), О надписи на камне 
надгробном, найденном в Смолен­
ске 1872 г. С литографированным 
изображением (там же, 1872, кн. 
4), Акт Зографского монастыря на 
Афоне 980—981 г. С двумя литогра­
фированными снимками (там же, 
1873, кн. 1, янв.— март; то же: отд.

отт. М., 1873, 10 с.), Кирилл и Ме- 
фодий. Собрание памятников, до 
деятельности святых первоучителей 
и просветителей славянских племен 
относящихся. Паннонское житие 
Кирилла. Списки XIII—XVI (там 
же, 1873, кн. 1; то же: отд. отт., без 
м. и г.).

Л и т .: Бодянский О. М. О поисках моих в Познанской публичной библиотеке.— 
Чт. в О-ве ист. и древн. росс., 1846, № 1: Гулевич С. В. Историческая записка о 50-ле­
тии Московской 2-й гимназии. 1835— 1885. М., 1885; Срезневский И. И. Разбор сочине­
ния О. М. Бодянского под заглавием «О времени происхождения славянских 
письмен».— В кн.: Двадцать пятое присуждение учрежденных П. Н. Демидовым 
наград. 26 мая 1856 года. Спб., 1856, с. 63—69; Его же. На память о Бодянском, Гри­
горовиче и Прейсе... Спб., 1878; Письма к М. П. Погодину из славянских земель 
(1835— 1861). Пред, и прим. Н. Попова, вып. 1. Письма О. М. Бодянского. М., 1879; 
Письма О. М. Бодянского к И. А. Чистовичу (1862— 1877 гг.). Сообщ. И. А. Чистович. 
М., 1877; Историческая записка о деятельности имп. Московского археологического 
общества за первые 25 лет существования. М., 1890; Барсуков Н. [П.]. Русские палео­
логи сороковых годов. Спб.. 1880; Никольский Н. К . Рукописная книжность древне­
русских библиотек (XI—XVII вв.). Материалы для словаря владельцев рукописей, 
писцов, переводчиков, справщиков и книгохранителей, вып. 1. А — Б. Пг., 1919; Кочу- 
бинский А. А. О. М. Бодянский в его дневнике.— «Исторический вестник», 1887; Его 
же. Итоги славянской и русской филологии. Одесса, 1882; Его же. О. М. Бодянский.— 
«Славянское обозрение», 1892; Котляревский А. А. Сочинения, т. 2. Спб., 1889, с. 432— 
443; Петров Н. И. Очерки истории украинской литературы XIX века. Киев, 1884; Ти­
тов [Н. А.]. Письма Бодянского к отцу.— Чт. в- О-ве ист. и древн. росс., 1893; 
Ягич И. В. Энциклопедия славянской филологии, т. 1. Спб., 1910; Имп. Московское 
археологическое общество в первое 50-летие его существования (1864— 1914), т. 2. 
М., 1915; Пичета В. И. К истории славяноведения в СССР.— «Историк-марксист», 1941, 
№ 3; Пархоменко О. М. Йосип Максимович Бодянський (1808— 1877).— УМШ. 1957, 
№ 1, с. 20—27; Кондрашов Н. А. Осип Максимович Бодянский. М., 1956; Его же. Д о ­
кументы из истории русского славяноведения.— Уч. зап. МОПИ, 1969, т. 257. Русский 
язык, вып. 16, с. 305—315.

БОЛДЫРЕВ Алексей Васильевич
(16.ІІІ.1780— 17.ѴІІІ.1842), русский 
филолог-ориенталист и русист, пере­
водчик, педагог. Род. в семье штабс- 
лекаря. С 1798 по 1801 г. учился в 
университетской гимназии в Моск­
ве, затем — на юридическом фак-те 
Московского ун-та. В 1802 г. пере­
шел на философский факультет. 
При окончании университета в 
1805 г. получил степень кандидата 
новейшей литературы. В 1806 г. за­
щитил магистерскую диссертацию 
по философии и свободным наукам. 
С 1806 по 1811 г. находился в за­
граничной командировке с целью 
изучения восточных языков. По воз­
вращении на родину был назначен

адъюнктом по кафедре восточных 
языков Московского ун-та и избран 
членом Общества любителей рос­
сийской словесности. С этого же 
времени Б. стал преподавать рус­
скую литературу в училище св. Ека­
терины. В 1815 г. назначен экстра­
ординарным, а в 1818 г.— ординар­
ным профессором Московского 
ун-та. В эти годы Б. работал также 
временным секретарем совета уни­
верситета и состоял членом училищ­
ного совета. В 1832 г. Б. был на­
значен ректором Московского ун-та, 
однако в 1836 г. за опубликование 
в «Телескопе», где он был цензо­
ром, «Философического письма» 
П. Я. Чаадаева освобожден от рек­
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торской должности и на один год 
заточен в тюрьму. После отбытия 
наказания находился в отставке.

В разные годы своей деятельности 
Б. сотрудничал в нескольких жур­
налах и научных изданиях.

В истории языкознания известен 
трудами: О средствах исправить
ошибки в глаголе (Тр. О-ва люб. 
росс, слов., 1812), Слово о пользе 
языка вообще, и особливо в отно­
шении к просвещению и благу на­
родов... (М., 1816, 15 с.), Об изда­
нии словаря (1817), Нечто о сравни­

тельной степени (1819), Краткая 
арабская грамматика (М., 1827, 
изд. 2, 1836), Новая арабская хре­
стоматия (в двух частях со слова­
рем) (М., 1832), Карманный латин­
ско-русский словарь (М., 1840; изд. 
2, 1841).

По теоретическим вопросам Б. за­
нимал логико-грамматическую пози­
цию. Научную ценность сохранили 
высказывания Б. о категории гла­
гольных видов в славянских язы­
ках, о других частных грамматиче­
ских явлениях русского языка.

Л и т.: Булич С. К. Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904,
с. 575—578; Виноградов В. В. Из истории изучения русского синтаксиса (от Ломоно­
сова до Потебни и Фортунатова). М., 1958, с. 164; Его же. Русский язык. Грамматиче­
ское учение о слове, изд. 2. М., 1972, с. 208, 379—381, 426, 427, 513, 516.

БРАНДТ Роман Федорович
(4.XII.1853, Петербург — 2.III.1920, 
Москва), известный русский фило­
лог-славист, педагог, писатель. Род. 
в семье зоолога, акад. Ф. Д. Бранд­
та. Среднее образование получил 
в 4-й Петербургской гимназии, выс­
шее — в Петербургском историко- 
филологическом ин-те и Петербург­
ском ун-те. При окончании ун-та 
в 1875 г. за сочинение «Разбор поэ­
мы Ив. Гундулича «Осман» был на­
гражден золотой медалью. В тече­
ние двух следующих лет готовился 
к профессорскому званию по кафед­
ре славянской филологии в Петер­
бурге (под руководством И. И. Срез­
невского и В. И. Ламанского), а так­
же за границей — в Лейпциге (под 
руководством А. Лескина, Г. Ост- 
гофа) и в Праге. В 1877 г. назначен 
экстраординарным профессором Не­
жинского историко-филологического 
ин-та. В 1881 г. в Петербургском 
ун-те защитил магистерскую диссер­
тацию «Начертание славянской ак­
центологии». В 1882 г. утвержден 
ординарным профессором. С 1883 
по 1886 г. был также ученым секре­

тарем ин-та. В 1886 г. в Петербург­
ском ун-те защитил докторскую 
диссертацию «Грамматические за­
метки» и перешел на кафедру сла­
вянской филологии Московского 
ун-та. С 1889 г. был секретарем ис­
торико-филологического фак-та. За 
научные заслуги в 1902 г. избран 
членом-корреспондентом Академии 
наук.

Б. опубликовал большое количе­
ство трудов по истории славянских 
языков и литератур, а также своих 
и переведенных (с греческого, ан­
глийского, болгарского и других 
языков) литературных произведений. 
Из лингвистических работ Б. осо­
бенно ценны исследования по сла­
вянскому ударению, словообразова­
нию, фонетике, грамматике, палео­
графии. Большое место в научно- 
методическом наследстве Б. зани­
мают учебные пособия по разным 
филологическим дисциплинам.

Проблемам славянского языкозна­
ния посвящены следующие работы 
Б.: Начертание славянской акценто­
логии (Изв. Неж. ист.-филол. ин-та, 
т. 5, 1880, I—IV, 340 с.). Некоторые
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вопросы славянской морфологии 
(РФВ, 1881, № 4, с. 256—269), 
О вставочных д и т (РФВ, 1881, 
№ 2, с. 233—238), О звуковом значе­
нии ѣ (РФВ, 1881, № 3, с. 1—14), 
О личных наставках славянского 
глагола (РФВ, 1881, № 1, с. 158— 
176), О мнимом переходе ы и и в о 
ие (РФВ, 1881,№2,с .353—357),По­
правки и дополнения к помещенным 
в V и VI тт. РФВ статьям (РФВ,
1881, № 4, с. 327—336), Два слова о 
смягчении д и т (РФВ, 1882, № 2, 
с. 268), Ид&, юд& и б&д& (РФВ,
1882, № 3, с. 1—4), Несколько сооб­
ражений о склонении согласных 
основ у славян (РФВ, 1882, № 2, 
с. 190—203), О слоговом р и л у сла­
вян (РФВ, 1882, № 4, с. 181—198), 
Несколько замечаний о еревом и уко- 
вом склонении (РФВ, 1883, № 2, 
с. 221—230), Об аористе бимь (В кн.: 
Сборник статей по славяноведению, 
сост. и изд. учениками В. И. Ламан- 
ского по случаю 25-летия его ученой 
и профессорской деятельности. Спб.,
1883, с. 469—474), Поправки и до­
полнения к помещенным в VII, VIII 
и IX тт. РФВ статьям (РФВ, 1883, 
№ 2, е. 314—320), Нечто об аористах 
(РФВ, 1884, № 1-2, с. 161—167), 
О сильных и слабых формах (РФВ,
1885, № 3-4, с. 338—346), О ятевых 
и ижевых глаголах (РФВ, 1885, 
№ 1-2, с. 61—70), Об устранении ъ. 
Ответ на заметку Редаікции «Фило­
логических записок» (РФВ, 1885, 
№ 3-4, с. 347—352), Грамматические 
заметки. Статьи, т. 1 (Спб., 1886, 
104, XVIII с.), т. 2, вып. 1 (Варшава,
1886, 26 с.), Об инфинитивах на 
«шти» и подобных им формах (РФВ, 
1886, № 2, с. 254—260), Лекции по 
староцерковному языку, читанные 
[в Московском ун-те] (б. м., изд. 
литогр., 1887, 96 с.), Несколько за­
мечаний по грамматике славянских 
языков (ЖМНП, ч. 250, 1887, № 3,

с. 172—183), Об этимологическом 
словаре Миклошича (РФВ, 1887, 
№ 3, с. 1—40), Лекции по фонетике 
староцерковного языка (б. м., изд. 
литогр., 1888, 197 с.), Болгарская 
хрестоматия (б. м., изд. литогр.,
1889, 132 с.), Лекции болгарского 
языка (б. м., изд. литогр., 1889, 
142 с.), Морфология староцерковно­
го языка. Спряжение (М., 1889, изд. 
литогр., 162 с.), Сербский язык. По 
лекциям проф. Р. Ф. Брандта (М., 
изд. литогр., 1889, 86 с.), Дополни­
тельные замечания к разбору эти­
мологического словаря Миклошича 
(РФВ, 1889, № 2, с. 205—221; № 3, 
с. 112—144; № 4, с. 245—261), Лек­
ции польского языка (б. м., изд. 
литогр., 1890, 112 с.), Дополнитель­
ные замечания к разбору этимологи­
ческого словаря Миклошича (РФВ,
1890, № 1-2, с. 86—102, 289—305; 
№ 3-4, с. 143—151, 173—197), По­
правки и дополнения к русскому 
переводу «Сравнительной морфоло­
гии славянских языков» Франца 
Миклошича. Изд. 2-е, испр. и доп., 
вып. 1. Старословенбкий язык (М., 
1891), Сербский язык. Лекции... (М., 
изд. литогр., 1891, 72 с.), Церковно- 
славянская грамматика. Лекции... 
(б. м., изд. литогр., 312 с.), Дополни­
тельные замечания к разбору этимо­
логического словаря Миклошича 
(РФВ, 1891, № 1, с. 27—40; № 2, 
с. 213—247), Болгарская хрестома­
тия (М., 1892, 108 с., изд. литогр.), 
Староцерковная грамматика. Лек­
ции... (М., 1892, 112 с., изд. литогр.), 
Чешский язык. Лекции... (М., 1892, 
79 с., изд. литогр.), Лекции болгар­
ского языка... (М., 1893, 112 с., изд. 
литогр.), Староцерковная грамма­
тика. Курс лекций... (М., 1893, 148 с., 
изд. литогр.), Болгарский язык. Лек­
ции... (М., 1894, 141 с., изд. литогр.), 
Староцерковная грамматика. Лек­
ции... (М., 1894, 386 с., изд. литогр.),
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Р. Ф. Брандт

Краткая фонетика и морфология 
польского языка. Лекции... (Уч. зап. 
Московского ун-та. Отд. ист.-филол., 
вып. 20, 1894, с. 1—50), Морфология 
славянского глагола. Лекции... (М., 
1896, 160 с., изд. литогр.), Староцер­
ковная грамматика. Лекции... (М., 
1896, 329 с., изд. литогр.), Староцер­
ковная грамматика. Лекции... (М., 
1898, 273 с., изд. литогр.), Павел 
Иосиф Шафарик как исследователь 
славянских языков и письмен (Древ­
ности. Труды славянской комиссии, 
т. 2, 1898, с. 1 —13), Краткая фоне­
тика и морфология сербского языка 
(Уч. зап. Московского ун-та. Отд. 
ист.-филол., вып. 24, 1899, с. 1—40), 
Морфология славянского глагола. 
Лекции... (М., 1899, 169 с., изд.
литогр.), Староцерковная грамма­
тика. Лекции... (М., 1901, 344 с., изд. 
литогр.), Краткая фонетика и мор­
фология болгарского языка. Лек­
ции... (Уч. зап. Московского ун-та. 
Отд. ист.-филол., выл. 30, 1901, с. 1— 
36), Краткая фонетика и морфоло­
гия чешского языка. Лекции... (Уч. 
зап. Московского ун-та. Отд. ист.- 
филол., вып. 29, 1901, с. 1—47), Ста­

роцерковный язык. Лекции.., ч. 1. 
Фонетика и склонение (М., 1902, 
196 с., изд. литогр.), О польском і  
(РФВ, 1902, № 3-4, с. 201—212), 
Лекции по славянорусской палео­
графии, читанные в 1908—1909 гг. 
(М., 1909, 70, XII с.), Краткая фоне­
тика и. морфология польского языка 
(б. м., 1911, 66 с., изд. литогр.), Сла­
вянское словообразование [б. м., 
1911, 78 с., изд. литогр.], Черты 
доисторического быта славян по дан­
ным языка. Речь... [В кн.: Памятка 
Смольньскагга ... Смоленск, 1911, 
с. 13—28}, Введение в славянскую 
филологию. Лекции... (М., 1912,
134 с., изд. литогр.), Краткая фоне­
тика и морфология сербского языка. 
Лекции... (М., 1912, 41 с.), Краткая 
фонетика и морфология польского 
языка (М., 1913,53 с.), Краткая срав­
нительная грамматика славянских 
языков [фонетика и морфология] (М., 
1915, 61 с., изд. литогр.), Кое-что о 
нескольких словах (РФВ ,1915, № 4, 
с. 351—356), Заметка о кашубской 
речи (М., 1916, 5 с.) и др.

Теоретические проблемы слави­
стики Б. затрагивал также в рецен­
зиях и отзывах на труды отечествен­
ных и зарубежных языковедов 
(Г. Либша, А. Лескина, А. И. Собо­
левского, С. К. Булича, А. А. Шах­
матова, Т. Д. Флоринского, Ф. Ф. 
Фортунатова и др.), в обзорах сла­
вянских литератур, некрологах уче­
ных, а также в поправках и допол­
нениях к редактируемым слависти­
ческим работам, в частности к рус­
скому переводу «Сравнительной 
морфологии славянских языков» 
Ф. Миклошича.

Отдельно следует отметить заслу­
гу Б. в издании некоторых славян­
ских рукописей. В конце прошлого 
века он подготовил к печати ценный 
письменный памятник (с привлече­
нием разных вариантов и редакций)
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под названием «Григоровичев пари- 
мейник», вып. 1—3 (Чт. в О-ве ист. 
и др. росс., кн. 1, 1894, с. I—IV, 
1—90; кн. 3, с. I—IV, 91—178; 1900, 
кн. 2, с. 179—290; 1901, кн. 2, с. I—II, 
291—308).

Предметом постоянных занятий Б. 
был русский язык, которому он по­
святил ряд работ; Мнение г. Тулова 
о русском правописании (РФВ, 1881, 
№ 2, с. 358—375), О присвоенных 
животным собственных именах 
(РФВ, 1882, № 1, с. 61), Несколько 
замечаний об употреблении иност­
ранных слов (Изв. Нежинского ист,- 
филол. ин-та, т. 7, 1883), Лекции по 
фонетике русского языка (М., 1887, 
196 с.), Самый легкий учебник гра­
моты (К., 1888, 56 с.), Лекции по 
фонетике русского языка. Морфоло­
гия русского языка (М., 1889, 184 с.), 
Лекции по исторической грамматике 
русского языка. Вып. 1. Фонетика 
(Уч. зап. Московского ун-та, вып. 16, 
1892, с. 1—146), Несколько мелочей: 
1) Перец; 2) Вьсь, вьсе, вьса; 3) Че­
ловек; 4) Акцентные крохи (В кн.: 
Юбилейный сборник в честь Всево­
лода Федоровича Миллера... М., 
1900, с. 305—310), О лженаучности 
нашего правописания (Филол. зап., 
вып. 1—2, 1901, с. 1—50), О проекте 
упрощения русской орфографии. 
Ответ А. С. Белкину (ЖМНП, ч. 342, 
1902, № 8, с. 19—52; то же: отд. 
отт.), Zur orthoqraphischen Frage 
in Russland. Ein offenes Schreiben.— 
Arch. f. slav. Philol. B. 24; 1902,
№ 1—2, s. 314—319), Загробный го­
лос о русском языке и письме 
(Филол. зап., вып. 5—6, 1904, с. 1— 
22; то же: отд. отт. Воронеж, 1905, 
22 с.), Мнения о русском Правопи­
сании Игн. Викент. Ягича, Фед. Евг.

Корша, Ант. Сем. Будиловича и 
Алдр. Ив. Томсона (Филол. зап., 
вып. 2, 1904, с. 1—56), Нечто о пра­
вописной реформе (ответ г. Ф. Ржи­
ге) (РФВ, 1905, № 1, с. 11—19), 
Ответ Ант. Сем. Будиловичу на «За­
метку по вопросу об упрощении рус­
ского правописания» (РФВ, 1905, 
№ 1, с. 20—33), Лекции по истори­
ческой грамматике русского языка.., 
ч. 1. Фонетика, ч. 2. Морфология 
(б. м., 1907, III, ПО, 15 с., изд. ли- 
тогр.), Золовка (в кн.: Jaqic— Fest­
schrift. Zbornik u slavu Vatroslava 
Jagića. Berlin, 1908, s. 348—354), 
Удобочитаемость как желательный 
принцип правописной реформы 
(РФВ, 1908, № 3, с. 37—49), Пет­
ровская реформа азбуки (М., 1910, 
8 с.), История русского языка. Лек­
ции... (М., 1911, 184 с., изд. литогр.), 
Ломоносов как филолог и поэт 
(в кн.: Празднование двухсотлетней 
годовщины рождения М. В. Ломоно­
сова имп. Московским университе­
том. М., 1912, с. 155—178), Лекции 
по истории русского языка... (М., 
1913, 121 с.), Кое-что о нескольких 
словах (РФВ, 1915, № 4, с. 351— 
356), Демократизация русской гра­
моты (М., 1917, 15 с.) и др.

Несколько специальных статей Б. 
посвятил принципам создания и вве­
дения международных искусствен­
ных языков: О международных язы­
ках вообще и в частности об «эспе­
ранто» (М., 1909, 16 с.), Несколько 
слов об эсперантском языке («Вол­
на эсперанто», 1909, № 1, с. 1—3), 
Заменгоф и его международный 
язык («Волна эсперанто», 1910, № 1, 
с. 11—14), Доктор Заменгоф (Киев, 
1915, 12 с.— Миниатюрная библио­
тека «Эсперанто», вып. 4—5).

Л и т .: Историко-филологический институт кн. Безбородко в Нежине. 1901— 1912. 
Преподаватели и воспитанники. Нежин, 1913; Имп. Московское археологическое об­
щество в первое 50-летие его существования (1864— 1914), т. 2. М., 1915; Канкава М. В. 
О работе Р. Ф. Брандта «Заметки к книге Вл. Даля «Толковый словарь живого ве­
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ликорусского языка», т. 4.— Тр. Тбилисского пед. ин-та, т. 2, 1957, с. 183— 195; Кондра­
шов Н. А. Роман Федорович Брандт. М , 1963, 68 с; Виноградов В. В. Русский язык. 
Грамматическое учение о слове, изд. 2. М., 1972, с. 134, 244, 307, 317.

БУДИЛОВИЧ Антон Семенович 
(24.V.1846—1908), русский филолог- 
славист, историк, этнограф, педагог 
и журналист. Род. в с. Комотове 
Гродненской губ. Учился в литов­
ской духовной семинарии, Виленской 
классической гимназии. С 1863 по 
1867 г. учился на историко-филоло­
гическом фак-те Петербургского 
ун-та, который окончил со степенью 
кандидата. В 1868—1870 гг. был 
стипендиатом ун-та для подготовки 
(под руководством И. И. Срезнев­
ского и В. И. Ламанского) по сла­
вянской филологии. С 25 октября 
1869 г. по 11 сентября 1872 г. был 
приват-доцентом и доцентом Петер­
бургской духовной академии, где 
преподавал славянские языки. Одно­
временно работал по той же специ­
альности в Петербургском историко- 
филологическом ин-те. 20 сентября 
1871 г. за диссертацию «Исследова­
ние языка древнеславянского пере­
вода XIII слов Григория Богослова» 
получил ученую степень магистра 
славянской филологии. Более двух 
лет находился в научной команди­
ровке за границей. 1 августа 1875 г. 
назначен и. о. ординарного профес­
сора Историко-филологического 
ин-та в Нежине. 5 февраля 1879 г. 
в Петербургском ун-те защитил дис­
сертацию «Первобытные славяне в 
их языке, быте и понятиях по дан­
ным лексикальным. Исследования в 
области лингвистической палеонто­
логии славян», ч. 1, за которую ему 
была присуждена степень доктора 
славянской филологии. С 1 июля 
1881 г. стал работать на кафедре 
русского и церковнославянского 
языков Варшавского ун-та, где был 
также секретарем, а позже — дека­

ном историко-филологического фак­
та; одно время он замещал ректора 
ун-та. 29 декабря 1882 г. избран 
членом-корреспондентом Академии 
наук по ОРЯС. С 27 сентября 1892 г. 
был ректором Юрьевского ун-та, где 
занимал также кафедру сравнитель­
ной грамматики славянских языков. 
20 октября 1899 г. получил звание 
заслуженного профессора. В 1901 г. 
уволен с должности ректора и назна­
чен членом Совета Министерства 
народного просвещения, в связи с 
этим переехал в Петербург. В 1907 г. 
стал редактором «Московских ведо­
мостей».

Основным направлением в науч­
ных занятиях Б. была славянская 
филология. Его первые большие ра­
боты посвящены изучению старосла­
вянской письменности: Исследова­
ние языка древнеслазянского пере­
вода XIII слов Григория Богослова 
по рукописи имп. Публичной библио­
теки XI века (Спб., 1871, VI, 152 с. 
с палеографии, снимками), XIII 
слов Григория Богослова в древне­
славянском переводе по рукописи 
имп. Публичной библиотеки XI века. 
Критико-палеографический труд... 
(Изд. ОРЯС АН. Спб., 1875, XII, 
285 с.). Сюда примыкает его «Исто­
рическая записка о церковно-имуще­
ственных записях в богослужебных, 
православной церкви, книгах св. 
евангелий в Западной России» (Ви- 
ленск. вести., 1871, № 34, 37, 45).

Значительной работой Б. в облас­
ти сравнительно-исторического сла­
вянского языкознания является кни­
га «Анализ составных частей сла­
вянского слова с морфологической 
точки зрения» (Киев, 1877, 106 с.). 
Содержание этой книги составляет
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обзор словообразовательных средств 
и морфологических особенностей 
славянских языков.

Б. предложил семантико-тема­
тическую классификацию древнего 
лексического фонда славянских язы­
ков (он рассмотрел около 10 000 
слов, с выделением из этого числа 
2000 общеславянских лексем). Эта 
сложная проблема, окончательно не 
решенная еще и в наше время, по­
лучила сравнительно-историческое 
освещение в незавершенной моно­
графии «Первобытные славяне в их 
языке, быте и понятиях по данным 
лекснкальным..' Исследования в об­
ласти лингвистической палеонтоло­
гии славян, ч. 1. А. Рассмотрение су­
ществительных, относящихся к ес­
тествознанию, вып. 2. Б. Отдел исто­
рико-географический и этнографиче­
ский» (Изв. Нежинского ист.-филол. 
ин-та, [т. 2]. Киев, 1878, отд. 3, с. 
I—XXII, 1—264; т. 3. Киев, 1879, 
с. 265—408, I—XV; то же: отд. отт. 
Киев, 1878—1882). Дополнительные 
сведения о лексическом фонде древ­
него языка славян, о происхождении 
отдельных слов и о классификации 
славянских языков на основе лекси­
ческих данных содержатся в замет­
ке Б. «Несколько слов в ответ моим 
рецензентам» (РФВ, 1880, т. 3, № 2) 
и других его работах.

Различные лингвистические и со­
циолого-лингвистические вопросы 
(сопоставительное изучение славян­
ских языков древнего и нового пери­
ода, общеславянское значение ста­
рославянского языка, строй древне­
болгарского языка, географическое 
распространение славянских языков, 
количественный состав населения, 
пользующегося славянскими языка­
ми, возможности создания нового 
імеждународного языка для всех сла­
вян на базе русского языка и кирил­
ловской графики и т. д.) Б. рассмат-

А. С. Будилович

ривал в ряде статей и рецензий, опу­
бликованных в последующие годы: 
Мечта ли панславизм? («Беседа», 
1872, кн. 1), Путевые заметки о до­
лине среднего и нижнего Дуная 
(ЖМНП, 1874, ч. 176, дек.), Стати­
стические таблицы распределения 
славян А) по государствам и народ­
ностям, Б) по вероисповеданиям, 
азбукам и литературным языкам 
(наречиям) с объяснительною за­
пискою А. С. Будиловича. Приложе­
ние к «Этнографической карте сла­
вянских народностей» М. Ф. Мирко- 
вича (Спб., 1875), Несколько заме­
чаний об изучении славянского мира 
(Слав, сб., т. 2. Спб., 1877; то же: 
отд. отт. Спб., 1878, 54 с.), О литера­
турном единстве народов славян­
ского племени (Слав, сб., т. 2. Спб., 
1877), О современном положении и 
взаимных отношениях славян запад­
ных и южных. Речь, произнесенная 
в заседании Петербургского отдела 
Славянского благотворительного ко­
митета 3-го ноября 1874 г. (Слав, 
сб., т. 1. Спб., 1875), Очерки из серб­
ской истории (Спб., 1877, 55 с.; 
Слав, сб., т. 2. Спб., 1877), Очерки
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этнографической и государственной 
истории югославян («Гражданин», 
1878, № 1, 2, 4—5, 8—9, 16—
17), (рец.) История славянских 
литератур А. Н. Пыпина и В. Д. Спа- 
совича, изд. 2, переработ. и доп., т. 1. 
Спб., 1879 (ЖМНП, 1879, ч. 203, 
июнь).

Отдельные вопросы лингвисти­
ческой славистики освещены в биб­
лиографических статьях Б.: Славян­
ская библиография за 1868 г. 
(ЖМНП, 1869, ч. 143, июнь), Сла­
вянская библиография (ЖМНП, 
1871, ч. 157, окт.).

Важной заслугой Б. является изу­
чение научного и литературного на­
следства М. В. Ломоносова. Всесто­
ронняя филологическая деятель­
ность Ломоносова, его литературное

творчество и вклад в развитие рус­
ского литературного языка показаны 
в трех работах Б.: Об ученой дея­
тельности Ломоносова по естество­
ведению и филологии (ЖМНП, 1869, 
ч. 164, август; ч. 165, сентябрь), 
М. В. Ломоносов как натуралист и 
филолог (Спб.,'1869, 216 с.), Ломо­
носов как писатель. Сборник мате­
риалов для рассмотрения автор­
ской деятельности Ломоносова (Сб. 
ОРЯС, т. 8, № 1. Спб., 1871, с. I—VII, 
1—314; то же отд. Спб., 1871, 3.39 с.).

В последний период жизни Б. вы­
пустил в свет «Начертание церковно- 
славянской грамматики» (Варшава, 
1883) и «Общеславянский язык в ря­
ду других общих языков древней и 
новой Европы», т. 1—2 (Варшава, 
1892).

Л и т.: Грот Я. К.— Сб. ОРЯС АН, т. 18. Спб., 1878, с. I—XV; Спб. вед., 1879, № 28; 
Его же. Заметки о сущности некоторых звуков русского языка.— Зап. АН, 1878, т. 31, 
кн. 2; Микуцкий С. [П.]. Несколько слов по поводу сочинения А. С. Будиловича «Пер­
вобытные славяне в их языке, быте и понятиях по данным лексикальным».— В арт, 
унив. изв., 1879, № 1; Степович А. И. Вопрос об общеславянском языке в решении 
А. С. Будиловича (по поводу книги г. Будиловича Антона «Общеславянский язык»), 
г. 1—2. Варшава, 1892; Отт. из отчета-ежегодника Коллегии Павла Галагана за 
1894— 1895 гг. Киев, 1895; Историко-филологический институт кн. Безбородко в Нежи­
не. 1875— 1900. Преподаватели и воспитанники. Нежин, 1900; Имп. Московское архео­
логическое общество в первое 50-летие его существования (1864— 1914), т. 2. М., 1915; 
Виноградов В. В. Русский язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. М., 1972. 
с. 234, 302, 317, 318, 389, 476.

БУЛИЧ Сергей Константинович
(27.ѴІІІ.1859, Петербург—1921, там 
же), известный русский языковед, 
педагог, теоретик музыки. Род. в дво­
рянской семье, его отец был слу­
жащим в разных учреждениях Пе­
тербурга и Казани. Учился во 2-й 
Казанской классической гимназии 
(1870—1878), на историко-филоло­
гическом фак-те Казанского ун-та 
(1878—1882), который окончил со 
степенью кандидата по отделению 
русско-славянской филологии. Был 
оставлен при кафедре сравнительно­
го языкознания и санскрита для под­
готовки к профессорскому званию.

Весной 1885 г. получил звание при­
ват-доцента, а осенью того же года 
стал читать лекции в Петербургском 
ун-те. Одновременно он вел занятия 
по русскому языку в Мариинской 
женской гимназии и в частной гим­
назии Гуревича. С января 1887 по 
декабрь 1888 г. находился в научной 
командировке в Германии, где про­
ходил филологическую подготовку у 
видных педагогов и ученых (по 
сравнительной грамматике, санскри­
ту, зенду, немецкому языкознанию, 
романистике и др.). По возвращении 
в Петербург продолжал научно-пе­
дагогическую работу в университете,
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на Высших женских курсах (с 1891), 
сотрудничал в разных журналах, 
принимал участие в издании «Энци­
клопедического словаря» Брокгауза 
— Ефрона (с 1891), где поместил 
ряд статей по языкознанию. В 1894 г. 
защитил магистерскую диссерта­
цию «Церковнославянские элементы 
в современном литературном и на­
родном русском языке», в 1904 г .— 
докторскую диссертацию «Очерк ис­
тории языкознания в России». В Пе­
тербурге Б. являлся одним из со­
трудников лексикографической 
группы, готовившей к изданию но­
вый академический словарь русско­
го языка. Некоторое время Б. рабо­
тал профессором Юрьевского ун-та.

Основные труды Б. посвящены 
проблемам сравнительно-историче­
ского языкознания, славянских язы­
ков и истории восточнославянского 
языкознания: К учению о склонении 
в ариоевропейск'их языках Г. Остго- 
фа (РФВ, 1884, № 2), Окончание 
польского склонения существитель­
ных. Глоттичеокое исследование (Уч. 
зап. Казанок, ун-та, 1885), Лекции 
по фонетике и морфологии русского 
языка (Спб., 1885—1886), Заимство­
ванные слова и их значение для раз­
вития языка (РФВ, т. 15, 1886, № 2; 
отд. отт. Варшава, 1886, 18 с.), 
Сравнительная грамматика индоев­
ропейских языков. Лекции... (Спб., 
1891), Лекции по русскому языку на
С.-Петербургских высших женских 
курсах (Спб., 1891—1894), Материа­
лы для русского словаря (РФВ, 1889, 
№ 2), Народное чижолый (РФВ, 
1889, № 2), О произношении русско­
го л  (польск. 1) (РФВ, 1890, № 1), 
Церковнославянские элементы в сов­
ременном литературном и народном 
русском языке, ч. 1 (Спб., 1893, 
409 с., из Зап. ист.-филол. фак-та 
имп. С.-Петербургского ун-та, ч. 1, 
1893), Материалы для русского сло­

варя (Спб., 1896, [2], 41 с., из 
ИОРЯС АН, т. 1, 1896, кн. 2), (рец.) 
Г. А. Ильинский. Сложные место­
имения и окончания род. п. ед. ч. 
муж. и ср. р. неличных местоимений 
в славянских языках. Этимологиче­
ское исследование. Варшава, 1903 
,(Спб.. 1904, 12 с., из ИОРЯС АН, 
т. 9, 1904, кн. 3), Лекции по сравни­
тельно-исторической фонетике рус­
ского и старославянского языков, 
вып. 1—2 (Спб., 1903. (2), 94, 64 с., 
на правах рукописи), Лекции по 
сравнительно-исторической фонети­
ке старославянского и русского 
языков (Спб., 1904. (2), 86 с., на 
правах рукописи), Очерк истории 
языкознания в России, т. 1 (XIII в.— 
1825 г.) (Спб., 1904. (2), XI, (3), 
1248 с.), (рец.) А. Л. Погодин. Сле­
ды корней-основ в славянских язы­
ках. Варшава, 1903 (Спб., 1905. (2), 
20 с., отт. из ИОРЯС АН, т. 10, 1905, 
кн. 2), К истории языкознания в Рос­
сии. Ответ акад. А. И. Соболевскому 
(Спб., 1905, 25 с.), Синтаксис рус­
ского языка. Лекции проф. С. К. Бу- 
лича, читанные студентам С.-Пе- 
тербурского историко-филологиче­
ского института на словесном отде­
лении III и IV курсов в 1906/07 уч. г. 
(Спб., 1907, 228 с., изд. литогр.) и др.

Среди перечисленных работ одни 
касаются частных вопросов того или 
другого языка, другие содержат по­
пулярное изложение (в педагогиче­
ских целях) общетеоретических про­
блем лингвистики, третьи посвяще­
ны рассмотрению путей развития 
языкознания. Это относится в пер­
вую очередь к монографии Б. «Очерк 
истории языкознания в России», 
охватывающей период более чем три 
столетия. Книга состоит из 14 глав, 
в которых последовательно, в хроно­
логическом порядке, дается сжатая 
характеристика важнейших трудов 
и направлений в области лингвисти­
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ки: I. Рукописная грамматическая 
литература XIII—XVI вв.; II. Древ­
нерусские глоссарии-азбуковники; 
III. Старопечатные грамматики и 
другие грамматические сочинения, 
принадлежащие определенным от­
дельным авторам; IV. Знакомство 
с языками в древней и Московской 
Руси и преподавание их; V. XVIII 
век. Состояние языкознания при 
Петре Великом; VI. Языкознание 
при преемниках Петра Великого. 
Тредпаковский, Сумароков, Ломоно­
сов; VII. Деятельность нашей Ака­
демии наук и «Сравнительный сло­
варь» Екатерины II; VIII. Грамма­
тические труды А. Барсова, Курга­
нова, Сырейщикова, Соколова,
В. Светова и др. Словари Гельтер- 
гофа, Полетики, П. Алексеева, игу­
мена Евгения, П. Алексеева, Сло­
варь Академии Российской; IX. Пе­
реводные и оригинальные сочинения 
общего характера по языкознанию 
во второй половине XVIII в.; X. Эти­
мологические домыслы наших исто­
риков Татищева, Щербатова, Болти­
на; XI. Статьи лингвистического со­
держания в журналах XVIII в.; XII. 
Знакомство с древними и новыми 
европейскими языками при преемни­
ках Петра I; XIII. Изучение восточ­
ных языков в XVIII в. при преемни­
ках Петра I; XIV. Состояние языко­
знания в течение первой четверти 
XIX в. Научное наследие XVIII в.

Последняя глава занимает в кни­
ге Б. самое большое место (с. 520 — 
1228) и распадается на ряд самосто­
ятельных частей: а) Состояние об­
щего языкознания в России в тече­

ние первой четверти XIX в.; б) Ин­
дийская филология и сравнительное 
языкознание в первой четверти 
XIX в.; в) Изучение русского и сла­
вянских языков в течение первой 
четверти XIX в. (в этой части автор 
сначала дает общий очерк языкозна­
ния в первом десятилетии XIX в., а 
затем довольно подробно останавли­
вается на вопросах: Новые явления 
и условия в начале и в течение вто­
рого десятилетия XIX в.; Общие рас­
суждения, о русском и церковносла­
вянском языках; Возникновение рус­
ской палеографии и археографии; 
Труды по лексикографии и грамма­
тике русского и церковнославянско­
го языков; Труды по грамматике 
русского и церковного языка; Труды 
по синонимике русского языка; Эти­
мологические упражнения наших 
филологов, историков и археологов; 
Труды по диалектологии русского 
языка; Изучение славянских язы­
ков в первой четверти XIX в.).

Таким образом, этот труд Б. явля­
ется первым крупным историографи­
ческим исследованием о русском, 
белорусском и украинском языко­
знании. Несмотря на то, что многие 
положения Б. уже устарели (особен­
но в методологическом отношении), 
его монография даже в незавершен­
ном виде сохраняет свою ценность 
благодаря богатству библиографи­
ческих данных, квалифицированно­
му разбору деятельности виднейших 
языковедов и верной характеристике 
важнейших исторических этапов 
развития языковедческой мысли у 
восточных славян.

Л и т.: Будде Е. Ф. С. К. Булич. Церковнославянские элементы в современном ли­
тературном и народном русском языке, т. 1. Спб., 1893. Казань, 1894; Богородиц­
кий В. А. Церковнославянские элементы в современном литературном и народном рус­
ском языке, ч. 1. С. Булича. Спб., 1893. Казань, 1894; Будилович А. С. Отзыв о сочи­
нении С. К. Булича «Очерк истории языкознания в России», т. 1. Спб., 1904. [Спб.], 
б. г.; Погодин А. Л . Ответ С. К. Буличу (на его статью о моей книге «Следы корней- 
основ в славянских языках». Спб.). Спб., 1906, отт. из ИОРЯС АН, 1905, т. 10, кн. 4,
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с. 396—401; Виноградов В. В. Русский язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. 
М., 1972, с. 234, 302, 317, 318, 389, 476; Березин Ф. М. Очерки по истории языкозна­
ния в России (конец XIX — начало XX в.). М., 1968, с. 7, 9, 14— 15, 57, 103, 288, 292.

БУСЛАЕВ Федор Иванович 
(13.IV.1818—31.VI.1897), выда­
ющийся русский языковед, педагог, 
методист, искусствовед, крупнейший 
представитель логико-грамматичес­
кого направления в отечественном 
языкознании. Род. в Пензенской губ. 
в семье чиновника судебных дел. Че­
рез пять лет семья Буслаевых пере­
ехала в Пензу, где Б. сначала учил­
ся в приготовительном пансионе, а 
с 1828 по 1833 г. — в гимназии. С ав­
густа 1834 г. по май 1838 г. учился 
на словесном отделении философ­
ского фак-та Московского ун-та, ко­
торое окончил со степенью кандида­
та. После этого стал работать учи­
телем 2-й московской гимназии, 
а также учителем-воспитателем в 
некоторых знатных семьях. В 
1839—1841 гг. с семьей графа С. Г. 
Строганова путешествовал по За­
падной Европе (Германия, Франция, 
Италия). С 14 сентября 1841 г. до 
7 января 1847 г. был учителем рус­
ского языка в 3-й московской гимна­
зии. В этот период Б. работал так­
же в качестве помощника профессо­
ров Московского ун-та И. И. Давы­
дова и С. П. Шевырева, сдавал ма­
гистерские экзамены и сотрудничал 
в «Москвитянине». 3 июня 1848 г., 
уже будучи преподавателем кафед­
ры русской словесности Московского 
ун-та, защитил магистерскую диссер­
тацию «О влиянии христианства на 
славянский язык. Опыт истории язы­
ка по Остромирову евангелию». 
5 августа 1848 г. назначен адъюнкт- 
профессором, 7 декабря 1850 г.— 
экстраординарным профессором 
Московского ун-та. В 1847—1850 гг. 
был также преподавателем русской 
литературы, педагогики и дидактики

в Московском александровском учи­
лище, в 1849—1850 гг. — секретарем 
цензурного комитета; с 1865 по 
1870 г. — секретарем историко-фи­
лологического фак-та Московского 
ун-та. 29 декабря 1852 г. за заслуги 
в области русской и славянской фи­
лологии избран членом-корреспон- 
дентом Академии наук по ОРЯС. 
17 июня 1859 г. утвержден в звании 
ординарного профессора Московско­
го ун-та. С 1859 по 1861 г. препода­
вал историю русской литературы 
детям царской семьи в Петербурге. 
3 июня 1860 г. избран ординарным 
академиком Академии наук по 
ОРЯС. Работал некоторое время 
секретарем Общества любителей 
древнерусского искусства при Ру­
мянцевском музее. В 1864 г. нахо­
дился в научной командировке в 
Западной Европе. В 1867 г. получил 
ученую степень доктора русской 
словесности. В 1870 г. был в третий 
раз в заграничной командировке. 
5 октября 1873 г. получил звание 
заслуженного профессора Москов­
ского ун-та. В 1874 г. снова был за 
границей. Во время посещения Па­
рижа Б. был избран членом фран­
цузской Societe de Iinguistique. 
В 1874—1877 гг. был председателем 
Общества любителей российской 
словесности при Московском ун-те. 
Летом 1880 г. предпринял пятую по­
ездку за границу с целью изучения 
знаменитого лицевого Апокалипсиса 
X века, хранившегося в г. Бамберге 
(Германия). В 1881 г. оставил ка­
федру русской словесности, которую 
он возглавлял в Московском ун-те 
30 лет, и все усилия сконцентриро­
вал на завершении научных работ в 
области филологии и искусства.
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21 августа 1888 г. состоялось торже­
ственное чествование Б. в связи с 
50-летием его научно-педагогической 
деятельности. Московский ун-т при­
судил ему ученую степень доктора 
теории и истории искусств, а ряд 
других учебных заведений, научных 
учреждений и ученых обществ (Ка­
занский и Новороссийский ун-ты, 
Казанская духовная академия, Ка­
занское общество истории и архео­
логии, Петербургское и Московское 
археологические общества, Москов­
ское общество этнографии и др.) из­
брали Б. почетным членом. Вскоре 
в Москве проходил VIII археологи­
ческий съезд, на котором делегаты 
восторженно приветствовали Б. как 
ученого, прославившего отечествен­
ную науку и просвещение замеча­
тельными трудами. Напряженно ра­
ботал Б. и в последние годы жизни, 
несмотря на преклонный возраст и 
слабое здоровье. Весной 1897 г. он 
уехал на дачу в подмосковное село 
Люблино и там скончался; похоро­
нен в Москве на Новодевичьем клад­
бище.

Б. принадлежит к числу великих 
ученых-самородков русской земли, 
которые беззаветно служили своей 
родине, открывая законы языка и 
тайны словесного и изобразитель­
ного искусства. Вклад Б. в историю 
духовной культуры нашего народа, 
в развитие научной мысли поистине 
замечателен и заслуживает всесто­
роннего изучения.

Научное наследство Б. обширно 
и разнообразно по содержанию. Ему 
принадлежит несколько крупных мо­
нографий и учебных пособий по 
древнерусскому словесному искус­
ству, современной русской и славян­
ской литературе, устному народному 
творчеству, древним и средневеко­
вым письменным памятникам, исто­
рической грамматике, литературно­

му современному языку. Во всех 
этих и многих других вопросах обна­
руживается широкий теоретический 
диапазон автора, его оригинальный, 
самостоятельный подход в истолко­
вании фактов, стремление к углуб­
ленному изучению духовных бо­
гатств-, запечатленных в народном 
слове.

Еще будучи учителем 3-й москов­
ской реальной гимназии, Б. опубли­
ковал двухтомную книгу «О препо­
давании отечественного языка». Ч. 1, 
(М., 1844, V, 335 с.; ч. 2, III, 375 с. 
изд. 2, сокращенное. М., 1867, 4, IV, 
472 с.; Перепечатка 2-го изд. М., 
1941). Выход в свет этой книги был 
не обычным явлением для середины 
XIX в., и вполне понятно, что в тог­
дашних журналах и газетах одна за 
другой печатались рецензии (их по­
явилось более десяти), отмечавшие 
успех молодого учителя и отдельные 
'его просчеты. Внимание читателей 
привлекли в книге Б. как общие во­
просы о методах и методике препо­
давания родного языка и литерату­
ры, так и частные вопросы изучения 
конкретного грамматического, сти­
листического и литературоведческо­
го материала на уроках языка. На­
учно-теоретическое и практическое 
значение книга Б. в ее переработан­
ном виде (2-м изд. 1867 г.) сохрани­
ла до наших дней.

В магистерской диссертации 
«О влиянии христианства на славян­
ский язык» (М., 1848, 211 с.) Б., при­
менив сравнительно-исторический 
метод, вслед за А. X. Востоковым 
произвел довольно тщательный ана­
лиз лексического состава Остроми- 
рова евангелия 1056—1057 гг. и по­
казал степень воздействия на язык 
этого памятника языческой мифоло­
гии и христианских поверий. Хотя 
это сочинение во многом носит исто­
рико-культурный характер, в нем
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имеются денные наблюдения автора 
в области семантического соотноше­
ния древнерусской лексики различ­
ного происхождения. Не случайно 
эта книга Б. также была благо­
склонно принята читателями и полу­
чила в печати ряд положительных 
отзывов, в частности в журналах 
«Отечественные записки» (1848), 
«Москвитянин» (1849), «Архив исто­
рико-юридических сведений» (1850), 
«Летописи русской литературы и 
древностей» (1859), «Филологичес­
кие записки» (1876, 1880). Однако 
было ясно, что построить историю 
языка на фактах одного памятника 
невозможно, и Б. с присущей ему 
энергией принимается за более широ­
кое изучение древней письменности 
славян. Этому способствовало то, 
что с января 1847 г. он получил раз­
решение самостоятельно вести кур­
сы русского языка и словесности. 
Ровно через десять лет после опу­
бликования магистерской диссерта­
ции Б. выпускает в свет «Опыт 
исторической грамматики русского 
языка. Учебное пособие для препо­
давателей», ч. 1—2 (М., 1858, XL, 
244 +  Х, 428 с.). Как известно, про­
грамму создания новой лингвисти­
ческой дисциплины — истории рус­
ского языка в конце 40-х годов 
XIX в. разработал И. И. Срезнев­
ский, но самому ему не удалось под­
готовить систематизированный ву­
зовский курс как учебное пособие. 
Независимо от И. И. Срезневского 
это было сделано Б. в названной 
книге, где речь идет о различии на­
учной и практической грамматики, 
о типе исторической грамматики, о 
сравнительно-историческом методе, 
о звуковой системе русского языка в 
его постепенном развитии, о морфо­
логических и синтаксических изме­
нениях от древнего до нового перио­
да. Автор впервые ввел в научный

Ф. И. Буслаев

оборот множество свежего истори­
ческого материала из разнообраз­
ных письменных памятников, а так­
же фактов живой диалектной речи 
и устного народного творчества. 
Книга Б. сыграла исключительно 
важную роль в становлении этой на­
учной дисциплины и положила на­
чало нового этапа университетского 
преподавания истории языка в Рос­
сии. Книга приобрела широкую по­
пулярность среди преподавателей 
и студентов, свидетельством чего 
является ее переиздание в исправ­
ленном и дополненном виде в по­
следующие годы. Под названием 
«Историческая грамматика русского 
языка» книга Б. в 60—80-е годы 
XIX в. переиздавалась еще четыре 
раза (1863, 1868—1869, 1875, 1881), 
в наше время она вышла шестым 
изданием (М., 1959, 623 с.).

Появление в научном и учебном 
обиходе труда Б. по исторической 
грамматике русского языка было 
знаменательным событием в отечест­
венном языкознании, что отмечали 
в своих рецензиях и отзывах А. Май­
ков («Библиотека для чтения», 
1859), В. Водовозов («Русское сло­
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во», 1859), К. С. Аксаков («Русская 
беседа», 1859), К. Полевой («Север­
ная пчела», 1859), Б. И. Ордынский 
(«Московский вестник», 1860), 
О. Миллер («День», 1865), П. А. 
Лавровский («Зап. Академии наук», 
т. 8. кн. 1, 1866), А. А. Кочубинский 
(«Филологические записки», 1872), 
М. А. Колосов («Филологические 
записки», 1872), А. А. Потебня 
(«Филологические записки», 1873), 
А. А. Котляревский («Филологичес­
кие записки», 1880) и многие другие 
филологи и педагоги.

Обосновывая необходимость ис­
торического изучения системы язы­
ка, Б. подчеркивал, что человечество 
создавало язык в глубокой древности 
и развивало его по мере дальнейше­
го совершенствования социальной 
жизни и культуры; язык—это обще­
ственное достояние, которое с само­
го начала обслуживает не отдель­
ных лиц, а весь народ, всех членов 
определенного социально-этническо­
го коллектива: «Образование язы­
ков сокрыто от нас в глубине веков, 
предшествовавших появлению наро­
дов на историческом поприще. Зна­
ем только, что ни один народ, даже 
на самой низкой ступени обществен­
ного быта, без языка не обходился» 
(изд. 6, с. 21)/. И далее: «В церковно- 
славянских книгах речением я з ы к  
именуется не только дар слова, но 
и самый народ, согласно с той исти­
ною, что язык образуется не отдель­
ными лицами, а целым народом, 
составляя его существенное достоя­
ние» (там же).

По мнению Б., человеческая речь 
представляет собой систему взаимо­
связанных элементов, причем орга­
низующая роль принадлежит син­
таксису. Основной структурной еди­
ницей, с помощью которой формиру­
ются и передаются мысли, является 
предложение: «Мы не имеем ника­

ких исторических свидетельств, на 
которых могли бы основать предпо­
ложение о том, что люди сначала 
пользовались только отдельными 
членораздельными звуками, потом 
сложили их в слоги, а слоги в слова и 
наконец связали слова в стройное це­
лое для выражения мысли. Напротив 
того, из истории всякого языка 
убеждаемся, что первоначальная 
форма, в которой выразился дар 
слова, есть уже целое п р е д л о ­
ж е н и е :  что совершенно согласно 
с существенным назначением дара 
слова — передавать мысли члено­
раздельными звуками; ибо только в 
целом предложении мысль может 
быть выражена. Потому образова­
ние как частей речи, так и измене­
ний их основывается на законах син­
таксических, ибо совершается по 
требованию мысли: следовательно, 
только в предложении получают 
свое значение отдельные слова и их 
окончания и приставки. Таким об­
разом, и членораздельные звуки, 
сложившиеся в слова, и каждое от­
дельное слово суть не что иное, как 
живые члены целого живого состава, 
именуемого предложением» (изд. 6, 
с. 21).

Руководствуясь этим исходным 
положением, Б. после раздела «Эти­
мология», включающего главы о 
звуковом и морфологическом строе, 
очень подробно рассматривает ис­
торию синтаксических явлений. 
В разделе «Синтаксис» сначала го­
ворится об отношении языка к мы­
шлению (эта часть сама по себе ин­
тересна постановкой ряда логико­
философских и лингвистических про­
блем), а затем анализируется состав 
предложений и значение частей ре­
чи, синтаксическое употребление час­
тей речи и «словосочинение» в прос­
том и сложном предложении (под 
«словосочинением» разумеются спо-
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собы образования словосочетаний и 
предложений). Из сказанного следу­
ет, что Б. главное внимание направ­
лял на изучение проблем истори­
ческого синтаксиса русского языка, 
и в этом отношении ему, бесспорно, 
принадлежит научный приоритет, 
признанный уже его современни­
ками.

Одновременно с проблемами исто­
рии языка Б. рассматривал пробле­
мы взаимоотношения логических и 
языковых категорий. Согласно кон­
цепции Б., историю языка можно 
разделить на два периода — древ­
нейший и новый, причем в древней­
шем периоде господствовали этимо­
логические формы, так как тогда 
«выражение мысли» основывалось 
на «живости впечатления», на «от­
ношении между лицами в разгово­
ре». Иначе говоря, тогда, по мнению 
Б., речь строилась якобы «на непо­
средственном конкретно-образном 
осмыслении всех значимых элемен­
тов слова» (В. В. Виноградов. Из 
истории изучения русского синтакси­
са, с. 230). По мере приближения к 
нашему времени господство этимо­
логических форм уступает место 
синтаксическим способам, основан­
ным на общем смысле, на отвлечен­
ных понятиях, на формальной логи­
ке, а не на фантазии или впечатле­
нии. Логицизм грамматической сис­
темы нового периода истории языка 
особенно ярко проявляется в лите­
ратурной речи, которая как бы син­
тезирует различные унаследованные 
и диалектно-разговорные формы, 
придает им более общий характер: 
«Подчиняясь общим законам логи­
ки, язык в позднейшем периоде свое­
го развития стремится подвести под 
общие правила разнообразное упо­
требление слов старинной и народ­
ной речи» (изд. 6, с. 268).

Хотя Б. и подводил общую логи­

ческую основу под систему языка, 
в его учении мы находим довольно 
четкие разъяснения относительно су­
ществующих противоречий между 
категориями логики и языка, отно­
сительно того, что в языке нет абсо­
лютно точного отражения логических 
операций. «Язык есть выражение 
мысли помощию членораздельных 
звуков; потому, сверх законов мыс­
ли, определяемых в логике, подчи­
няется он еще законам самого вы­
ражения, т. е. законам сочетания 
членораздельных звуков. Язык выра­
жает мысль словами по тем же за­
конам, на основании которых выра­
жают ее: живопись — образами, т. е. 
очертаниями, оттенками и красками; 
музыка — звуками; мимика — дви­
жениями и жестами и проч.» (изд. 
6, с. 263).

Таким образом, Б., являясь круп­
нейшим представителем логико­
грамматического направления в 
языкознании XIX в., затрагивал и 
ставил на повестку дня фундамен­
тальные проблемы взаимодействия 
смежных наук, изучающих один и 
тот же объект с разных точек зре­
ния.

К рассмотренной книге Б. по со­
держанию и целям очень близко 
примыкает работа «История русско­
го языка. Лекции, читанные в 1866/67 
академическом году» (литографиро­
ванное изд. Мавродиади и Десниц- 
кого, без указ, места и года выпуска, 
147 с.). В своих лекциях Б. дает 
краткий обзор теорий происхожде­
ния русского языка, характеризует 
специальную литературу по истории 
разработки данной научной дисцип­
лины, рассматривает основные ис­
точники (письменные памятники, 
диалектный материал и т. д.), изла­
гает историческую фонетику и мор­
фологию, на материале словарного 
состава показывает родственные от-
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ношения индоевропейских языков и, 
наконец, приводит сведения по исто­
рии письменности.

Важным дополнением двух ос­
новных книг по истории русского 
языка была «Историческая хресто­
матия церковнославянского и древ­
нерусского языка» (М., 1861, И, 
1632, VIII с.), в которой Б. опубли­
ковал отрывки из старославянских, 
церковнославянских и древнерусских 
письменных памятников, располо­
жив их в хронологическом порядке и 
снабдив историческими и лингвисти­
ческими объяснениями. Значение 
этой учебной книги, которая в то же 
время была авторитетным пособием 
для исследователей, по достоинству 
оценено рецензентами (см.: «Оте­
чественные записки», 1861, № 10; 
«Библиографические записки», 1861, 
т. 3, № 20; «Русский вестник», 1861, 
т. 36, дек.; «Санкт-петербургские ве­
домости», 1861, № 243; «Известия 
ОРЯС», т. 10, вып. 1, 1861 —1863, 
«Русский инвалид», 1864, № 13; 
«Филологические записки, 1876, 
вып. 5).

В тесной связи с «Исторической 
хрестоматией...» находится еще одно 
учебное пособие, подготовленное 
ученым несколько позже,—«Русская 
хрестоматия. Памятники древнерус­
ской литературы и народной словес­
ности, с историческими, литератур­
ными и грамматическими объясне­
ниями и с словарем. Для средних 
учебных заведений» (М., 1870, XVI, 
429 с.; изд. 2, исправл. М., 1877, II, 
426 с.; изд. 3, исправл. и доп. М., 
1881, II, 446 с.). Хотя эта книга пред­
назначалась для изучения произве­
дений древнерусской литературы и 
устного народного творчества в ли­
тературоведческом аспекте, читате­
ли находили в ней много полезного 
для ознакомления с языком и стилем 
письменных памятников, а в ряде

случаев и с их палеографическими 
особенностями.

В русле общей исторической проб­
лематики находились занятия Б. в 
области славянской и русской этимо­
логии. В многочисленных его стать­
ях, рецензиях, обзорах и публикаци­
ях письменных ' памятников содер­
жится немало указаний на проис­
хождение и первоначальный смысл 
древнерусских слов и выражений, в 
частности древнеязыческих назва­
ний божеств (Род, Рожаницы, Ве­
лес, Сварог, Ярило, Троян, Дажь- 
бог), личных имен (Садко, Ярослав), 
гидронимов (Сава, Драва, Одра, Ра, 
У па, Дон, Дунай, Волхов), апелля- 
тивных и этноцимических обозначе­
ний (крьнути, свёкла, ладья, люти­
чи, вильцы, волчки, велеты, ночь, 
серьга, гривна, панцирь, рада, весь 
«село», князь, зреть, изгой, глядеть, 
ясный, навь, обель, нети, верьвь, 
кръчий, теперь, домой, думать, гость, 
город, люди, мастер, сердоболи, бо­
гатырь, рокотать, полк, сон, тур, ше- 
ломя, яр, стабзя, давечя, труд, клю­
ка, шутик, див, дева, день, сушить, 
берег, колено, поколение, богат, по­
ликовать, племя, племянник, племян­
ница, свобода (слобода), меч, саб­
ля, пенязь, шляг, мед, коляда, ру­
салка, гнетить, гнести, гнётья, 
подгнёты, подгнётыш, загнет, заг­
нетка, кресити, излучина и др.). Не- 
смотри на то, что не все предложен­
ные Б. этимологии выдержали испы- 
вание временем, его наблюдения 
пробуждали интерес к разработке 
проблем исторической лексикологии 
и готовили почву для создания эти­
мологических и исторических слова­
рей русского языка. Кстати вспом­
нить, что в этой области наряду с Б. 
трудились А. X. Востоков, И. И. Срез­
невский, А. А. Потебня, И. И. Носо- 
вич и другие восточнославянские 
филологи.



При рассмотрении работ Б. в об­
ласти истории языка нельзя умол­
чать о его активной деятельности 
по изданию письменных памятников, 
описанию их языка и палеографиче­
ских особенностей. Из числа таких 
работ можно указать следующие: 
Древняя русская словесность. По­
весть о Горе и Злочастии, как Горе- 
Злочастие довело молодца во ино­
ческий чин. Древнее стихотворение 
(«Русский вестник», 1856, т. 4, кн. 1, 
2), Заметки о старине и народности 
(Летописи русск. лит. и древн., т. 1, 
кн. 1. М., 1859), Идеальные женские 
характеры древней Руси («Русский 
вестник», 1858, т. 17, кн. 1), Изда­
ния Московского публичного музея 
(«Современная летопись», 1863, 
№ 16), Изображение страшного су­
да по русскому подлиннику XVII в. 
(«Современник», 1857, т. 65), Новые 
свидетельства об изгойстве и изгоях 
(Архив историко-юридических сведе­
ний, кн. 2, половина II. М., 1854), 
О народной поэзии в древнерусской 
литературе («Московские ведомо­
сти», 1859, № 11 —14), О народности 
в древнерусской литературе и ис­
кусстве («Русский вестник», 1857, 
т. 10, кн. 1), Об элементарных пра­
вилах филологической критики. По 
поводу книги архимандрита Амфи- 
лохия: «Описание Юрьевского еван­
гелия 1118—1128г.»М., 1877 (Филол. 
зап., 1879, вып. 3; то же: отд. отт. 
Воронеж, 1879), Об эпических выра­
жениях украинской поэзии. По пово­
ду «Сборника украинских песен», 
изданных М. А. Максимовичем в Ки­
еве в 1849 г. (Москвитянин», 1850, 
ч. 5, № 18), Палеографические и фи­
лологические материалы для исто­
рии письмен славянских, собранных 
из ХѴ-ти рукописей Московской си­
нодальной библиотеки... С приложе­
нием 22-х снимков, литографирован­
ных И. Шелковниковым.— В кн.:

Материалы для истории письмен вос­
точных, греческих, римских и сла­
вянских... (М., 1855), Подлинник по 
редакции XVIII века («Русский 
вестник», 1858, т. 16, кн. 2), Русская 
поэзия XI и начала XII века (Лето­
писи русской литературы и древно­
стей, т. 1, кн. 1. М., 1859), Русская 
старина. Новые книги архимандри­
та Саввы и профессоров Горского и 
Невоструева («Русский вестник», 
1856, т. 1, кн. 1), Русское искусство 
в оценке французского ученого 
(«Критический обзор», 1879, № 2, 5), 
Славянские сказки... (Отеч. зап., 
1860, т. 132), Слово и откровение 
святых апостол (Летописи русской 
литературы и древностей, т. 3, кн.
5. М., 1861) и др.

Одним из источников истории 
языка является диалектная речь, от­
раженная как в местных говорах, 
так и в народном творчестве. В рас­
смотренных трудах по исторической 
грамматике и фонетике Б. широко 
использовал данные русской народ­
ной речи. Кроме того, у него есть 
ряд работ, где специально анализи­
руются явления народного языка в 
их отношении к литературному язы­
ку. Сюда относятся его рецензия на 
«Опыт областного великорусского 
словаря, изданного Вторым отделе­
нием имп. Академии наук. Спб., 
1852» (Отеч. зап., 1852, т. 85), статья 
«Русские народные обычаи, язык и 
предания. По поводу статьи г-на 
фон-Кремера... («Московские ведо­
мости», 1851, № 75), публикация ма­
териалов для «Словаря областных 
речений великорусского наречия» 
(Изв. ОРЯС, т. 1, вып. 4. Спб., 1852; 
то же: отд. отт. Спб., 1852), статья 
«Сравнительное изучение народного 
быта и поэзии» («Русский вестник», 
1872, т. 101; 1873, т. 103, т. 104) 
и другие публикации.

Заслуживает внимания статья Б.
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«По поводу памяти святых Кирилла 
и Мефодия» («Московские ведомо­
сти», 1863, № 101; то же: Кирилло- 
Мефодиевский сборник. (Погодина]. 
М., 1865), в которой дается очерк ис­
тории образования русского литера­
турного языка и определяются его 
отношения к старославянскому и 
церковнославянскому языку.

Предметом постоянных научных 
занятий Б. был также современный 
русский язык. Но Б. направлял свои 
усилия главным образом на внедре­
ние научных достижений в практику 
преподавания русского языка в сред­
ней и высшей школе. Этому были по­
священы: книга «О преподавании
отечественного языка», методическое 
пособие с образцами морфологи­
ческого и синтаксического разбора 
«Краткое руководство к первона­
чальному преподаванию русского 
языка» (М., 1867), рецензия «Мате­
риалы для русской грамматики. 
О местоимениях вообще и о русских 
в особенности» («Москвитянин», 
1845, ч. 1, № 2), разбор «Новой прог­
раммы русского языка и словесности 
для экзамена поступающих в универ­
ситет» (Циркуляры Моек. уч. окру­
га, 1863, № 9; то же: Соврем, лето­
пись, 1863, № 13), статья «О воспи­
тании в начальном обучении родно­
му языку» («Библиотека для воспи­
тания», отд. 2, ч. 1. М., 1845), рецен­
зии и отзывы «О преподавании рус­
ского языка и словесности. Заметки 
на статью г. Греча в № 7 «Морско­
го сборника» за 1856 г.» (Отеч. зап., 
1856, т. 109), «О русских глаголах 
Константина Аксакова. М., 1855» 
(Отеч. зап., 1855, т. 101, то же: отд. 
отт., без м. и г.), «Опыт пояснения

видов русских глаголов. Рассужде­
ние И. Николича. Дерпт, 1843» 
(«Москвитянин», 1844, ч. 3, № 5), 
«Практическая орфография П. Пе- 
ревлесского, старшего учителя Яро­
славской гимназии. М., 1842. Прак­
тический синтаксис сложного пред­
ложения и стихосложение, его же. 
М., 1842» («Москвитянин», 1842,
ч. 5, № 9), «Филологические наблю­
дения над составом русского языка, 
изд. 2. Спб., 1850» (Г. Павского) 
(Отеч. зап., 1852, т. 81, 82).

Отдельно следует отметить книгу 
Б. «Учебник русской грамматики, 
сближенной с церковнославянскою, 
с приложением образцов граммати­
ческого разбора. Для средних учеб­
ных заведений» (М., 1869, VIII, 286 
с.; изд. 2. М., 1870, 222 с.; изд. 3. М., 
1873, 221 с.; изд. 4. М., 1874, 211 с.; 
изд. 5. М., 1878, 209 с.). Содер­
жание этой книги составляют: эти­
мология (звуки и буквы, образо­
вание и изменение частей речи, сло­
ва сложные), синтаксис (состав 
предложений и различные их виды, 
синтаксическое употребление частей 
речи, словосочетание в предложении 
простом, сложное предложение), 
прибавление (о порядке слов, образ­
цы грамматического разбора).

Кроме исследований и учебных по­
собий по русскому и старославянско­
му языкам, Б. опубликовал много 
историко-литературных работ, где 
затрагиваются также лингвистиче­
ские вопросы. В 1886 г. вышла книга 
Б. «Мои досуги», в 1890 г. в «Вест­
нике Европы» стали печататься вос­
поминания ученого, представляющие 
значительный научный интерес и 
для современного филолога.

С оч.: Собр. соч., т. 1—2. Спб., 1908— 1910, т. 3. Л., 1930; Сб. «Старина и новизна», 
вып. 1—3. М., 1904— 1907.

Л и т.: Котляревский А. А. Об изучении древней русской письменности.— Филол. 
зап., 1879, вып. 4, 5, 6; 1880, вып. 4, 5, 6. Воронеж, 1881; Гулевич С. В. Историческая 
записка о 50-летии Московской 2-й гимназии. 1835— 1885; Виноградов П. А. Краткий
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исторический очерк пятидесятилетия Московской 3-й гимназии. 1839— 1889. М., 1889; 
Пыпин А. Н. История русской этнографии, т. 2. Спб., 1891; Бычков А. [Ф]. Федор 
Иванович Буслаев.— ЖМНП, 1897, ч. 313, кн. 10; Селиванов А. Ф. Биографии. Пенза, 
1889; то же: отд. отт. из «Памятной книжки Пензенской губернии на 1889 год»; Вой- 
наховский К. Значение трудов академика Ф. И. Буслаева в истории науки о русском 
языке.— В сб.: Памяти Ф. И. Буслаева. М., 1898; Будде Е. Ф. О заслугах Ф. И. Бу­
слаева как ученого-лингвиста и преподавателя.— Изв. О-ва археологии, ист. и этногр. 
при Казанском ун-те, 1898, т. 14, вып. 4; то же: отд. отт. Казань, 1898; ГорницкийП.Е. 
Очерк жизни и деятельности Ф. И. Буслаева.— Филол. зап., 1898, вып. 1; Танков А. А. 
Воспоминания о Буслаеве.— «Исторический вестник», 1897, сент.; Языков Д. Д. 
Ф. И. Буслаев (историко-литературный очерк по его «Воспоминаниям» и вновь собран­
ным материалам).— «Русский вестник», 1897, сент.; Его же. Труды Ф. И. Буслаева 
(библиографический указатель). М., 1898; Сперанский М. Н. Памяти Ф. И. Буслаева. 
Спб., 1898; Щепкин В. Н. Федор Иванович Буслаев (1818— 1897).— «Этнографическое 
обозрение», 1897, кн. 35, № 4, с. 99— 111; Миллер В. Ф. Памяти Федора Ивановича 
Буслаева. М., 1898; Памяти Ф. И. Буслаева (сб. статей). М., 1898; Четыре речи о Бу­
слаеве, читанные в заседании отдела Коменского 29 января 1898 г. Спб., 1898; Архан­
гельский А. С. Ф. И. Буслаев в своих «Воспоминаниях» и ученых трудах. Казань, 1899; 
Ельнищий К. В. Русские педагоги второй половины XIX столетия. Спб., 1904; т:о жіе, 
изд. 2. Спб., 1911; изд. 3. Пг., 1915; Ягич И. В. История славянской филологии. Спб., 
1910; Гру некий Н. К • Очерки по истории разработки синтаксиса славянских языков, 
вып. 1—3. Юрьев, 1910— 1911; Имп. Московское археологическое общество в первое 
50-летие его существования (1864— 1914), т. 2. М., 1915; Кульман Н. Из истории рус­
ской грамматики. Пг., 1917; Никольский Н. К . Рукописная книжность древнерусских 
библиотек (XI—XVII вв.)... вып. 1. А — Б. Пг., 1919; Ильинский Г. А. Буслаев Ф. И. 
Сочинения, т. 3. Л., 1930, 239 с.— «Byzantinoslavica», 1931, т. 3, кн. 2, с. 548—550; Бу- 
лаховский Л. А. Лингвистическое и методическое наследство Ф. И. Буслаева (1847— 
1937). — РЯШ, 1937, № 5; Буслаев Ф. И. — «Литературная учеба», 1938, № 6; Петро­
ва Е. Н. Элементы теории семантических гнезд и Ф. И. Буслаев. — Уч. зап. Лениигр. 
пед. ин-та, 1939, т. 20; Ее же. Академик Ф. И. Буслаев и его значение для школы.— 
В кн.: Ф. И. Буслаев. О преподавании отечественного языка. М., 1941; Львов А. С. 
Взгляды Ф. И. Буслаева на историческое преподавание русского языка в средней шко­
л е .— РЯШ, 1941, № 2; Абакумов С. И. Современный русский литературный язык. М., 
1942, с. 168— 170; Виноградов В. В. Русская наука о русском литературном языке.— 
Уч. зап. МГУ, вып. 106. Роль русской науки в развитии мировой науки и культуры, 
1946, т. З, кн. 1; Его же. Из истории изучения русского синтаксиса (от Ломоносова до 
Потебии и Фортунатова). М., 1958, с. 223—251; Его же. Русский язык. Грамматическое 
учение о слове, изд. 2. М., 1972, страницы по указателю имен; Мещанинов И. И. К исто­
рии отечественного языкознания. М., 1949, с. 15— 16; Мелкумян Р. Л. Ф. И. Буслаев как 
исследователь русской стилистики.— Научные труды Ереванского ун-та, 1951, т. 34; 
Кузьмина И.} Немченко Е., Толкачев А. Ф. И. Буслаев как лингвист. — В кн.: Бусла­
ев Ф. И. Историческая грамматика русского языка. М., 1959, с. 5— 16; Черп Е. М. Ж ур­
нальная полемика 40—50-х годов XIX века вокруг ранних лингвистических работ 
Ф. И. Буслаева. — «Вісник Київського університету. Серія філології та журналістики», 
1961, N° 4, вип. 1, с. 70—77; Груздева С. И. Основы синтаксической системы Ф. И. Бу­
слаева (простое предложение). — Уч. зап. Ленингр. ун-та.. Серия филол. наук, 1962, 
Ко 302, вып. 1, с. 219—227; Смирнов С. В. Грамматическая система Ф. И. Буслаева.— 
Уч. зап. Тартуского ун-та, 1963, вып. 139, № 6, с. 250—267; Его же. Ф. И. Буслаев 
(к 150-летию со дня рождения). — РЯНШ, 1968, N° 3, с. 80—81; Померанцева Э. В. Но­
вые страницы воспоминаний Ф. И. Буслаева. — Тр. Ин-та этнографии АН СССР. Новая 
серия, 1965, т. 91, вып. 3, с. 145— 161; Дудников А. В. Учение о сложном предложении 
в грамматических трудах Ф. И. Буслаева. — Уч. зап. МОПИ, 1967, т. 204. Русский язык, 
вып. 14, с. 92—99; Базилевич Л. И. Ф. И. Буслаев. — «Русская речь», 1968, N° 6, с. 90— 
96; Березин Ф. М. Очерки по истории языкознания в России (конец XIX — начало 
XX в.). М., 1968, с. 29, 111, 193, 277, 292.

БУТКОВ Петр Григорьевич дарственный деятель, академик. Род. 
(17.ХІІ.1775—12.ХІІ.1857), русский в слободе Осиново Старобельского 
историк, филолог, военный и госу- уезда в дворянской семье. Подрост-
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ком был отдан на военную службу 
во Владимирский драгунский полк. 
Участвовал в военном походе к Ана­
пе (1791), служил адъютантом ге­
нерал-майора С. А. Булгакова 
(с 1794), в звании старшего адъю­
танта заведовал секретной частью 
канцелярии главнокомандующего 
русских войск в персидском походе, 
продолжал службу в Тифлисском 
мушкетерском полку (с 1797), при 
кавказской инспекции, в канцеля­
рии главнокомандующего генерал- 
лейтенанта К. Ф. Кнорринга (1801— 
1803). Некоторое время находился в 
отставке. Поселившись в Петербур­
ге, Б. стал заниматься вопросами во­
енной и гражданской истории Рос­
сии. В 1805 г. стал работать чинов­
ником департамента герольдии. 
В 1809 г. вернулся на военную 
службу в звании генерал-аудитор- 
лейтенанта при главнокомандую­
щем молдавской армией кн. 
А. А. Прозоровском. С 1811 по 
1820 г., будучи в отставке, занимал­
ся научной работой в области исто­
рии. В дальнейшем был директором 
училищ Воронежской губ. (с 1820), 
советником аудиторского департа­
мента Главного штаба (с 1823), чи­
новником особых поручений при 
финляндском генерал-губернаторе 
гр. А. А. Закревской (с 1823), чи­
новником Министерства финансов 
(с 1825), членом совета Министер­
ства внутренних дел (с 1828), сена­
тором (с 1849). В 1841 г. Б. был 
избран в действительные члены Ака­
демии наук по ОРЯС за научные 
труды в области истории и филоло­
гии.

Как свидетельствуют биографы 
Б., большая часть его научного на­
следства осталась в рукописях по 
военной и гражданской истории. Од­
нако ряд его исторических и фило­
логических трудов был напечатан

отдельными книгами и статьями, об­
ратившими на себя внимание обще­
ственности последовательно прово­
димой идеей самобытности проис­
хождения русского народа, государ­
ства и культуры восточных славян 
вообще. В той или иной мере Б. ис­
пользовал в своих работах лингви­
стические данные, прибегая к этимо­
логическому объяснению древнерус­
ских этнонимов,антропонимов, топо­
нимов, бытовой, метрологической, 
общественно-политической и военной 
лексики, отраженной в письменных 
памятниках.

Языковедческие наблюдения Б. 
содержатся в следующих его рабо­
тах: О «Правде Русской» (Сын отеч.,
1836, ч. 175, № 5, отд. 1), О Алдей- 
габорге (Сын отеч., 1836, ч. 177, 
№ 19, отд. 2), О Новгороде в VI ве­
ке (Сын отеч., 1836, ч. 173, № 23, 
отд. 2), О Руси и Рюссоланде (Сын 
отеч., 1836, ч. 175, № 1, отд. 2), О со­
стоянии местностей санктпетербург- 
ских в XVI веке (ЖМВД, 1836, ч. 20, 
№ 6; ч. 21, № 7), Разбор новых тол­
ков о древностях России (Сын отеч.,
1837, ч. 187, № 17, отд. 2; 1838, т. 5, 
(октябрь), отд. 3), Мнение о книге: 
«Славянские древности», соч. Шаф- 
фарика, переведенной с чешского 
языка. М., 1837 и 1838 (Сын отеч., 
1839, т. 10, август, отд. 4; то же; 
Финский вести. 1846, т. 9, отд. 2, 
с. 1—74), О Васильевом острове в
С.-Петербурге (Труды Рос. Акаде­
мии, ч. 1. Спб., 1840), Оборона ле­
тописи русской, Несторовой, от на­
вета скептиков (Спб., 1840, VI, 462, 
LXV с.), Ответ на новый вопрос о 
Несторе, летописце русском («Со­
временник», 1850, т. 23, № 9, отд. 3, 
с. 1—52), О финских словах в рус­
ском языке и о словах русских и 
финских, имеющих одинаковое зна- 
менование (Труды Рос. Академии, 
ч. 5. Спб., 1842, 65 с.), Объяснение
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русских старинных мер, линейной и 
путевой (ЖМВД, 1844, ч. 8, № И), 
Разбор трех древних памятников 
русской духовной литературы («Со­
временник», 1852, т. 33, № 4, отд. 2),

Замечания П. Г. Буткова [на рабо­
ту К. А. Неволина «О пятинах и по­
гостах новгородских в XVI веке»] 
(ИОРЯС, т. 2, вып. 9. Спб., 1853) 
и в других публикациях.

Л и т.: Александров А. В. Современные исторические труды в России. Спб., 1845; 
Изв. имп. Академии наук по ОРЯС, т. 7, 1858; то же: Спб. вед., 1858, № 257; [Тума­
нов Г . М., Туманов К. М.]. Словарь кавказских деятелей (приложение к справочной 
книге Старожила «Кавказ», № 1). Тифлис, 1890; Коялович М. О. История русского са­
мосознания по историческим памятникам и научным сочинениям, изд. 2. Спб., 1893; 
Булич С. К . Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 1087— 1088, 1092; 
Архив Академии наук СССР. Обозрение архивных материалов, т. 1. Л., 1933; Полиевк- 
тов М. А. Европейские путешественники XIII—XVIII вв. по Кавказу. Тифлис, 1935.

ВЕНЕЛИН Юрий Иванович (Гуца 
Георгий) (23.IV.1802, Венгрия — 
26.1 II. 1839, Москва), русский исто­
рик-славист и языковед. Род. в 
с. Большая Тибава Бережского ко­
митата в северной Венгрии в семье 
протоиерея Верховины. Учился в 
Унгварской гимназии, Сатмарском 
лицее (с 1821). Некоторое время на­
ходился во Львове, Сегедине (1822— 
1823). Весной 1823 г. вместе с дво­
юродным братом И. И. Молнаром 
приехал в Кишинев и стал препода­
вать в семинарии арифметику. Од­
новременно с этим В. собирал исто­
рические, этнографические, фоль­
клорные и языковые материалы, 
касающиеся болгарского народа. 
Летом 1825 г. В. отправился в Мо­
скву, где намерен был поступить на 
историко-филологический фак-т 
ун-та. Однако учиться ему при­
шлось на медицинском фак-те, по 
окончании которого предстояло за­
ниматься врачебным делом. Но в 
студенческие годы В., познакомив­
шись с К. С. Аксаковым, М. П. По­
годиным и другими славистами, все 
свободное время отдавал работе по 
истории южных славян, сотрудни­
чал в «Московском вестнике» и дру­
гих журналах. В 1830—1831 гг. на­
ходился в научной командировке в 
Болгарии, где приобрел ценные для 
славистики памятники (влахо-бол­

гарские грамоты), в Румынии, Бес­
сарабии. По возвращении в Москву 
постоянного места работы не имел. 
Занимался подготовкой грамматики 
болгарского языка с надеждой по­
лучить кафедру славянских языков 
в Московском ун-те, работал ин­
спектором классов в Александров­
ском ин-те и Институте ордена 
св. Екатерины, сотрудничал в «Мо­
сковском наблюдателе», писал двух­
томное исследование по истории 
болгарского народа, ставшее первой 
крупной монографией в этой отрас­
ли славяноведения в России.

Для истории лингвистики опреде­
ленный интерес представляют сле­
дующие труды В., опубликованные 
при его жизни и посмертно: Замеча­
ния на сочинение г-на Яковенки о 
Молдавии, Валахии и проч. (Моек, 
вестн., 1828, ч. 10, № 15, 16; ч. И, 
№ 17), Обозрение Кормчей книги в 
историческом виде. Соч. барона Ро- 
зенкампфа. М., 1829 (Моек, вестн., 
1829, ч. 6), Опыт о ближайшем срод­
стве языков славянороссийского с 
греческим. Сочиненный Константи­
ном Экономидом, 3 тома. Спб., 1828 
(Моек, вестн., 1829, ч. 6), Историко­
критические изыскания, т. 1—2. М., 
1829—1841 (т. 1. Древние и нынеш­
ние болгаре в политическом, народо- 
писном, историческом и религиозном 
их отношении к россиянам. 1829,
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ѴШ, 256 с.; т. 2. Древние и нынеш­
ние словене в политическом, народо- 
писном, историческом и религиоз­
ном их отношении к россиянам. 1841, 
LXXIX, 326, 8 с.; то же: изд. 2, т. 1. 
М., 1856, L, 230 с.), Старый долг или 
запоздалая антикритика («Теле­
скоп», 1832, ч. 10, № 35), (рец.) Ска­
зание како состави святый Кирилл 
философ азбуку по языку словенско­
му и книги переведе от греческих на 
словенский язык... М., 1832 («Мол­
ва», 1832, ч. 4, № 85), О характере 
народных песен у славян задунай­
ских («Телескоп», 1835, ч. 27, № 9, 
10, 11), Скандинавомания и ее по­
клонники, или столетние изыскания 
о варягах (Моек, наблюдатель, 1836, 
ч. 8, авг., кн. 2; ч. 9, окт., кн. 1, 2; 
то же: отд. изд. М., 1842, 114 с.), 
О зародыше новой болгарской лите­
ратуры (Моек, наблюдатель, 1837, 
ч. 14, сент., кн. 1), Принятие христи­
анства славянскими народами до 
Кирилла и Мефодия (Отеч. зап., 
1839, т. 2, февр., отд. 2). Окружные 
жители Балтийского моря. 1. Леты 
(Чт. в О-ве ист. и древн. росс., № 4,

30 ноября 1846. М., 1846, отд. 4; 
то же: отд. отт. М., 1846, 76 с.), Об 
обрах, их царстве и его пределах 
(Чт. в О-ве ист. и древн. росс., № 3, 
25 окт. 1847, отд. 4), О слове боярин 
(Чт. в О-ве ист. и древн. росс., № 1,
31 мая 1847, отд. 1; то же: отд. отт. 
М., 1847, 29 с.)( Мысли об истории 
вообще и русской в частности и о 
времени рождения названий: грече­
ское, латинское, немецкое, русское 
или гражданское, славянское или 
церковное письмо (Чт. в О-ве ист. и 
древн. росс., № 9, 26 апр. 1847, 
отд. 1), О происхождении маршалов 
и производстве слова (Чт. в О-ве 
ист. и древн. росс., № 8, 27 марта 
1848, отд. 4), Критические исследо­
вания об истории болгар Ю. И. Ве- 
нелина с прихода болгар на Фра­
кийский полуостров до 968 года, или 
покорение Болгарии вел. кн. русским 
Святославом (М., 1849, III, 342, 
VI с.), Известия о варягах арабских 
писателей и злоупотребления в 
истолковании оных (Чт. в О-ве ист. 
и древн. росс., 1870, кн. 4, окт.—дек., 
отд. 5) и др.

Л и т.: Савельев Н. Юрий Иванович Венелин. — Лит. прибавл. к «Русскому инвали­
ду», 1839, т. 1, .No 15, с. 322—324; Его же. Еще несколько подробностей о жизни и сочи­
нениях Юрия Ивановича Венелина. — Лит. прибавл. к «Русскому инвалиду», 1839, т. 1, 
№ 21, с. 447—451; Савельев-Ростиславич Н. В. Славянский сборник. — «Маяк», 1845, 
т. 21, кн. 41, прилож., с. 1—239; Морошкин Ф. О сочинениях Ю. И. Венелина по славян­
ской истории. — Отеч. зап., 1840, т. 12, окт., отд. 2, с. 77—92; Его оюе. (рец.) Древние 
и нынешние болгаре в политическом, народописном и религиозном их отношении к рос­
сиянам. Историко-критические изыскания Юрия Венелина, т. 1—2. М., 1829— 1841.— 
«Маяк», 1842, т. 6, кн. 12, гл. 6, с. 81— 115; Кончина Юрия Ивановича Венелина. — «Се­
верная пчела», 1839, № 77; Переписка А. X. Востокова в повременном порядке с объяс­
нительными примечаниями И. Срезневского. — Сб. статей, читанных в ОРЯС АН, т. 5, 
вып. 2. Спб., 1873; Фейерчас П. И. Очерк жизни и трудов Юрия Ивановича Венелина. — 
«Одесский вестник», 1878, № 109, с. 1; № ПО, с. 1—2; Бессонов П. Некоторые черты 
путешествия Ю. И. Венелина в Болгарию. М., 1857, 40 с. (рец.: Отеч. зап., 1857, т. 111, 
отд. 3, с. 83—85); Весин С. Очерки истории русской журналистики. — «Историческая 
библиотека», 1880, № 4, с. 49— 112; № 5, с. 113—224; № б—7, с. 225—400; № 8—9, 
с. 401—432; № 10, с. 433—480; № 11— 12, с. 481—601; Бузескул В. П. Всеобщая история 
и ее представители в России в XIX и начале XX века, ч. 1. Л., 1929.

ВЛАДИМИРОВ Петр Владимиро­
вич (1854, Казань— 1902, Киев), из­
вестный русский филолог-славист и 
педагог. После окончания среднего

учебного заведения учился на исто­
рико-филологическом фак-те Казан­
ского ун-та. Будучи профессорским 
стипендиатом, занимался изучением
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древнеславянских и древнерусских 
письменных памятников, хранив­
шихся в русских библиотеках и ар­
хивах. В 1885 г. в Казанском ун-те 
защитил магистерскую диссертацию 
«Великое зерцало». В 1888 г. в Пе­
тербургском ун-те защитил доктор­
скую диссертацию «Доктор Фран­
циск Скорина, его переводы, печат­
ные издания и язык». Впоследствии 
получил звание профессора и рабо­
тал в Киевском ун-те (Университет 
св. Владимира) на кафедре русско­
го языка и словесности.

Главным направлением научной 
работы В. была древнерусская и 
древнеславянская литература, кото­
рой он посвятил ряд книг и много 
статей, содержащих также интерес­
ные лингвистические наблюдения и 
палеографический анализ. Для исто­
рии языкознания определенный на­
учный интерес представляют рабо­
ты В.: Великое зерцало (из истории 
русской переводной литературы 
XVII века) (М., Имп. О-во ист. и др. 
росс, при Моек, ун-те, 1884, XIV, 
106, 79 с.), К исследованию о «Вели­
ком зерцале» (Казань, 1885, 74 с., 
отд. отт. из Уч. зап. имп. Казанск. 
ун-та за 1884 г.), Два пергаменных 
листа из книги апостольских чтений 
XII века (Спб., без указ, года, 6 с.), 
Житие св. Алексея, человека божия 
в западнорусском переводе конца 
XVI [надо: XV] века (Спб., 1887), 
Критико-библиографические замет­
ки об изданиях и исследованиях по 
русской словесности за 1892 год 
(Киев, 1893), Обзор южнорусских и 
западнорусских памятников пись­
менности от XI до XVII ст. (Киев, 
1890), Научное изучение апокри­
фов — отреченных книг в русской 
литературе во второй половине 
XIX ст. (Киев, 1900), Введение в 
историю русской словесности. Из 
лекций и исследований П. В. Влади­

мирова (Киев, 1896, VI, 3—276 с.), 
Древняя русская литература Киев­
ского периода XI—XIII веков (Киев, 
1900, 480 с.), Из истории древнерус­
ской письменности (переводные тво­
рения отцов церкви, вопросы и отве­
ты Измарагды) (рец. на сочинения 
проф. А. С. Архангельского. 1888— 
1890, 4 части) (Киев, 1895, 44 с.).

Из всех произведений древнерус­
ской литературы В. особо выделял 
«Слово о полку Игореве», о котором 
он читал в Киевском ун-те спецкурс, 
печатавшийся отдельными частями. 
Первый выпуск был издан под на­
званием «Слово о полку Игореве» 
(Киев, 1894, 71 с.). Здесь воспроиз­
ведены только вводные лекции В. на 
эту тему. В них дается общая харак­
теристика памятника в кругу эпиче­
ских произведений славянских наро­
дов. В. считал «Слово» самобытным 
и глубоко поэтическим произведе­
нием: «Если бы историю русской ли­
тературы ограничить изучением од­
них поэтических памятников, то Сло­
во о полку Игореве явилось бы 
выдающимся и чуть ли не единст­
венным памятником древнерусской 
поэзии» (с. 2). В. видел в «Слове» 
неповторимое соединение приемов 
устнопоэтического творчества и вы­
сокохудожественной книжной куль­
туры древнего периода. Главным 
источником поэтического вдохнове­
ния творца «Слова» была, по убеж­
дению В., народная поэзия восточ­
ных славян.

В. намерен был издать второй вы­
пуск лекций, в котором планирова­
лось дать подробное разъяснение 
историко-литературного значения 
«Слова» в связи с древнерусскими 
книжными произведениями и народ­
ной словесностью, а также третий 
выпуск, посвященный исследованию 
самого текста в связи с его грамма­
тическими и лексическими особен­
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ностями. К сожалению, эти выпуски 
спецкурса В. не увидели света.

В связи с этим вопросом следует 
еще назвать статью В. «Литература 
«Слова о полку Игореве» (Киевск. 
университетские известия, 1894, 
апр.). Сюда же примыкает большая 
рецензия В. на работу А. В. Лонги- 
нова «Историческое исследование 
сказания о походе Северского князя 
Игоря Святославича на половцев 
в 1185 г.» (Отчет о десятом присуж­
дении пушкинских премий в 1894 г. 
Спб., 1895, 40 с.).

Важное место среди трудов В. за­
нимают его исследования о славян­
ских первопечатниках, открывших 
новую эру в истории литературы, на­
уки и просвещения. Здесь следует 
отметить прежде всего его доктор­
скую диссертацию о Ф. Скорине, спе­
циальный раздел которой посвящен 
анализу языка скорининских пере­
водов Библии. Выводы, сформулиро­
ванные в тезисах к диссертации (на­
печатаны отдельной брошюрой), до­
статочно объективно раскрывают 
сложную языковую ткань скоринин­
ских текстов: «Скорина имел в виду 
дать полную и понятную по языку и 
содержанию «Русскую библию», 
причем придавал ей троякое значе­
ние: нравственное, религиозное и
просветительное. Библия Скори- 
ны — не критический, не точный пе­
ревод и не имеет непосредственного 
отношения ни к еврейской, ни к гре­
ческой библии, ни к латинскому тек­
сту Вульгаты. Скорина держался 
почти исключительно текста чеш­
ской библии (преимущественно по 
изданию 1506 г.), дополняя его вы­
писками из церковнославянского 
текста некоторых библейских книг» 
(с. 3).

Дальше В. определяет наиболее 
существенные языковые черты ско­
рининских текстов: «Как в переводе

библейских книг, так и в других тру­
дах Скорины заслуживает особенно­
го внимания «русский язык», проти­
вополагаемый «словенскому языку». 
Это стремление Скорины провести 
во всех трудах «русский язык» свя­
зано с предшествующим направле­
нием западнррусской церковной 
письменности; но в трудах Скорины 
оно находит более полное и опреде­
ленное выражение» (с. 3).

По мнению исследователя, «в 
«русском языке» Скорины можно 
отличить не только звуковые и фор­
мальные явления, свойственные раз­
личным наречиям и говорам русско­
го языка, но и такие явления, кото­
рые преимущественно свойственны 
белорусскому наречию. Кроме пре­
обладающего церковнославянского 
влияния, в языке Скорины можно 
отметить еще влияния чешское и 
польское. Чешское влияние отра­
жается преимущественно в лексиче­
ском и синтаксическом отношениях. 
Польское влияние, менее значитель­
ное, отражается в некоторых сло­
вах» (с. 3). Среди белорусских осо­
бенностей языка скорининских тек­
стов В. указывает твердое р, не­
взрывное г, отдельные случаи упот­
ребления взрывного г (орфографи­
чески: /C2 = g), «сохранение переход­
ного смягчения гортанных перед е 
(і)» , ый, ій в им. п. ед. ч. прилага­
тельных и в повелительном наклоне­
нии глаголов, неразличение звуков 
ж— з, ц — ч (как черта Полоцко- 
Смоленского говора, начиная с 
XIII в.), смену предлогов в и у, с, з 
и из, окончание -жо в 1 л. мн. ч. гла­
голов. Конечно, не только эти осо­
бенности характеризуют скоринин- 
ские тексты, но при тогдашнем СО­
СТОЯНИИ изученности белорусского 
языка этих данных было вполне 
достаточно для того, чтобы показать 
типичность речевых приемов Скори-
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ны на фоне общеязыковых процес­
сов, которые выделили к первой по­
ловине XVI в. белорусский язык уже 
как вполне сложившуюся самостоя­
тельную систему (в этом отношении 
выводы В. целиком подтвердили 
мнение акад. Е. Ф. Карского о вре­
мени формирования белорусского 
языка).

Таким образом, указанный труд 
В. положил начало глубокому фило­
логическому изучению наследства 
Скорины.

Заслуживает внимания вторая ра­
бота В. по близкой проблематике — 
«Начало славянского и русского 
книгопечатания в XV—XVI веках» 
(Киев, 1894). Здесь В. подчеркивает 
следующий момент: «Если принять 
во внимание, что некоторые славяне 
печатали свои книги в иноземных го­
родах (напр. сербы и чехи в Вене­
ции, поляки в Германии и во Фран­
ции).., то придется начало русского 
книгопечатания перенести не только 
на виленские и пражские издания 
Скорины 1517—25 гг., но и на кра­
ковские издания Феоля 1491 г.» 
{с. 13).

В этой работе В. говорит также 
об общих полиграфических чертах 
первых печатных славянских книг: 
«Старопечатная славянская книга 
стоит в самом близком отношении с 
современными ей рукописями: в ней, 
как и в последних, нет заглавных ли­
стов, нет счета по страницам; шрифт 
■схож с рукописными буквами и от­
личается только, при внимательном 
рассматривании, выдержанной пра­
вильностью и постоянством; в книге 
встречаем и заставки и послесловия, 
как в рукописях» (с. 17).

Наряду с произведениями древне­
русской, старобелорусской и старо­
украинской литератур, объектом ис­
следований В. была новая русская 
литература. Эта проблематика на­

шла отражение в следующих рабо­
тах В.: Первые русские писательни­
цы XVIII века и участие русской 
женщины в развитии народной сло­
весности и древнерусской письмен­
ности. Критико-исторический очерк 
(Киев, 1892, 38 с.), Из ученических 
лет Гоголя (Киев и Москва, 1890), 
Очерк развития творчества Н. В. Го­
голя (Киев, 1891, 46 с.), И. А. Кры­
лов и его басни (Киев, 1895, 16 с.), 
Исторические и народно-бытовые 
сюжеты в поэзии М. Ю. Лермонтова 
(Киев, 1892, 33 с.), Алексей Василь­
евич Кольцов как человек и как поэт 
(Киев, 1894), Происхождение «Рус­
лана и Людмилы» А. С. Пушкина 
(1817—1820 гг.) (Киев, 1895, 11 с.), 
Отношение к А. С. Пушкину русской 
критики с 1820 г. до столетнего 
юбилея 1899 г. (Киев, 1899, 64 с.), 
А. С. Пушкин и его предшественни­
ки в русской литературе (Киев, 1899, 
84 с.).

В соответствии с филологической 
традицией XIX в. В. и в названных 
работах не ограничивается рассмот­
рением чисто литературоведческих 
вопросов; он часто прибегает к линг­
вистической характеристике анали­
зируемых произведений, стремится 
выяснить ту роль, которую играло 
творчество писателя в развитии рус­
ского литературного языка нового 
времени.

В разные годы научно-педагогиче­
ской деятельности В. опубликовал 
также ряд специальных лингвисти­
ческих работ (статей, критических 
обзоров, историографических очер­
ков) , в частности: Несколько данных 
для изучения северновеликорусского 
наречия в XVI и XVII ст. По ру­
кописям Соловецкой библиотеки 
(Казань, 1878, 39 с., отт. из «Изве­
стий и ученых записок Казанского 
университета» за 1878 г., ноябрь ■— 
декабрь, с. 717—753), Научное изу­
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чение белорусского наречия за по­
следние десять лет (1886—1896) 
(Киев, 1898, 27 с., отт. из «Киев­
ских университетских известий» за 
1898 г.), Пятидесятилетие «Мыс­
лей об истории русского языка» 
[И. И. Срезневского]. Очерк трудов 
за 50 лет и новые материалы (Киев, 
1899, 45 с., отт. из «Киевских уни­
верситетских известий» за 1899 г.).

В первой из этих работ В. анали­
зирует фонетические и грамматиче­
ские особенности языка так назы­
ваемых «Чюдес» (житий местно-чти­
мых святых) в связи с влиянием на 
него русских говоров самой север­
ной части. Он отмечает наличие 
оканья, ассимиляции по звонкости- 
глухости рядом находящихся со­
гласных, замену і — и, е — а (сви- 
тающу, совершинно, от завести, по 
ненавести, средѣ церкви; желіти, 
кнегинею), твердость ж, щ, ш (му- 
жые, нищихъ, запалившася), полно­
гласие (Хоробрйца, сторожи), мену 
у — в (ноугородец), форму прилага­
тельных на -ой (скотинной двор), 
форму на -а в существительных ж. р. 
в род. п. ед. ч. (недостатокъ пища), 
форму на -ы в существительных м. р. 
в им. п. мн. ч. (два годы, три годи), 
именительный вместо винительного 
при неопределенном наклонении 
(келія здати, утвердити рука ему, 
улица проходити, борода завить, чем 
бы ей [кукушке] зима прожить), 
древнее употребление беспредлож­
ных и предложных форм падежей 
(сріте его путем священник; стоячй 
заставою; царь положися обозом; 
побіже на ліс; поведоша на мона­
стырь; приплыша на Устюг; посла 
по него; по камень идяху; ходивый 
по хліб; тіло лежаше на голой зем­
ли... по конец мосту; а мы по време­
ни будем у тебя; обиша [карбас] 
тесомъ для морского волненія), на­

личие лексических заимствований из 
финских языков (кережа, Илмерь, 
Катрома, Вбнкода, Нёнокса, Вбрье- 
ма) и др.

В обзоре «Научное изучение бело­
русского наречия...» дается критико­
библиографическое описание работ 
о белорусском языке, в частности 
трудо’в Е. Ф. Карского по фонетике 
и грамматике белорусской речи, 
опубликованных в период с 1886 по 
1896 г. Сделав ряд критических за­
мечаний, В. тем не менее очень вы­
соко оценивает заслуги основателя 
белорусской филологии нового вре­
мени: «Мы должны признать за эти­
ми трудами (Е. Ф. Карского.— 
М. Б.) значительный и существен­
ный вклад в изучение русской диа­
лектологии и истории русского язы­
ка» (с. 26).

В третьей из названных работ В. 
подчеркивает огромное значение для 
развития отечественного языкозна­
ния труда И. И. Срезневского «Мыс­
ли об истории русского языка», де­
лает обзор лингвистических работ 
А. X. Востокова, М. А. Максимови­
ча, Ф. И. Буслаева, П. А. Лавров­
ского, А. А. Потебни, М. А. Коло­
сова, П. И. Житецкого, А. И. Собо­
левского, А. А. Шахматова и 
Р. Ф. Брандта. Вслед за этим 
(с. 33—45) автор производит палео­
графический и лингвистический ана­
лиз переводной рукописи «Румян­
цевская Лѣствица XII века № 198». 
Отметив в языке этого любопыт­
ного памятника галицко-волынские, 
сербо-хорватские и западнославян­
ские черты, В. пришел к выводу, что 
«вообще перевод этот отличается 
близостью к греческому подлиннику 
и, по всей вероятности, сделан в 
очень давнюю пору славянской пись­
менности, в пределах сербо-хорват­
ской речи» (с. 43).
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ВОСТОКОВ Александр Христофо­
рович (16.III.1781, Аренсбург —
8.ІІ.1864, Петербург), выдающийся 
русский филолог, писатель и пере­
водчик. Род. на острове Эзель (ныне 
Саарема Эстонской ССР) в г. Аренс- 
бурге (ныне Кингисепп). Его отец, 
Остен-Сакен, немец по происхожде­
нию, отдал своего внебрачного сына 
на воспитание в Ревель (ныне Тал­
лин). После этого, примерно с 
1788 г. В. учился в Петербургском 
шляхетском корпусе, с 1794 г. он 
был студентом Петербургской ака­
демии художеств, где изучал искус­
ство живописи, обучался архитек­
турному делу. По окончании в 
1802 г. академии был оставлен в ка­
честве пансионера. Наряду со слу­
жебными обязанностями исполнял 
поручения Вольного общества люби­
телей словесных наук и художеств, 
членом которого он был с 1801 г. 
В 1803 г. назначен помощником биб­
лиотекаря в Академии художеств, в 
1804 г.— переводчиком Комиссии со­
ставления законов, в 1811 г.— пере­
водчиком герольдии (ведомства по 
делам о дворянских титулах и при- 
виллегиях), в 1815 г.— помощником 
хранителя, а в 1828 г.— хранителем 
манускриптов Петербургской пуб­
личной библиотеки и Румянцевского 
музея. В 1831 г. В. занял должность 
старшего библиотекаря Румянцев­
ского музея. Освободившись от чи­
новничьей службы в разных учреж­
дениях еще в 1824 г., В. с этого

времени все больше увлекался на­
учно-исследовательской работой в 
области древней славянской и рус­
ской письменности, а также совре­
менного русского языка. В 1835 г. 
он вошел в состав «Комитета для 
издания словаря по азбучному по­
рядку», созданного при Академии 
наук. В 1844 г. В. вышел в отставку 
и продолжал научную работу по 
разным лингвистическим пробле­
мам. За большие заслуги перед фи­
лологией В. был избран в 1841 г. 
ординарным академиком Академии 
наук в Петербурге. Заслуги В. были 
признаны и в зарубежных странах. 
Он был удостоен степени доктора 
философии Тюбингенского ун-та 
(1825), звания корреспондента Не­
мецкой Академии наук (1826), чле­
на русского отделения копенгаген­
ского Общества северных антиква­
риев (1843), Общества сербской сло­
весности (1855), доктора Пражского 
ун-та (1848), почетного члена Обще­
ства истории и древностей югосла­
вянских (1851). В России В. был 
избран почетным членом Москов­
ского ун-та (1855) и Харьковского 
ун-та (1856).

В разных отраслях филологии В. 
сделал так много, что имя его стоит 
в числе самых выдающихся слави­
стов 20—60-х годов XIX в. По свиде­
тельству В. И. Ламаиского (см. его 
переписку с М. П. Устиновым, 
1851 г.), знаменитые словенские фи­
лологи В. Копитар и Ф. Миклошич

63



справедливо называли В. «превос­
ходным», «мудрейшим», «острей­
шим», «ученейшим», «знаменитей­
шим» исследователем славянских 
языков. Эти характеристики не были 
обычной данью большому научному 
трудолюбию В. После М. В. Ломо­
носова, который верно определил 
главные задачи русского и славян­
ского языкознания, но решил их 
лишь частично (что, конечно, для
XVIII в. тоже было великим науч­
ным достижением), В. разработал 
основы сравнительно-исторической 
фонетики и грамматики славянских 
языков, показал реальные отличия 
между славянскими языками древ­
ней и современной эпохи, определил 
хронологические рамки важнейших 
исторических изменений в строе сла­
вянских языков, дал блестящие об­
разцы конкретного описания языка и 
палеографических особенностей 
древнейших письменных памятни­
ков, создал крупные грамматиче­
ские и лексикографические труды, 
не утратившие своего научного зна­
чения до нашего времени.

Большим событием в научной 
жизни славистов первой четверти
XIX в. явился труд В. «Рассуждение
о славянском языке, служащее вве­
дением к грамматике сего языка, со­
ставляемой по древнейшим оного 
письменным памятникам» (1820). 
Автор не без основания утверждал, 
что все славянские языки в глубокой 
древности были очень близки друг 
к другу по своему строю. Об этом 
свидетельствует прежде всего пись­
менность славян: «Чем глубже в
древность идут письменные памят­
ники разных славянских диалектов, 
тем сходнее они между собою». По 
мнению В., уже тогда у славян су­
ществовали определенные различия, 
по они, конечно, носили частный ха­
рактер: «Разность диалектов, суще­

ствовавшая, без сомнения, в самой 
глубокой уже древности у разных 
поколений славянских, не касалась в 
то время еще до склонений, спря­
жений и других грамматических 
форм, а состояла большею частью 
только в различии выговора и в упо­
треблении некоторых особенных 
слов».

Одним из важнейших источников 
изучения древних славянских языков 
является, по мнению В., старосла­
вянский (церковнославянский) пись­
менный язык, на который в IX в. 
были переведены богослужебные 
книги с греческого. Присоединяясь к 
точке зрения И. Добровского, В. счи­
тал, что в основе письменного ста­
рославянского (церковнославянско­
го) языка лежало сербское наречие, 
а в дальнейшем он впитывал, в за­
висимости от территории распро­
странения, определенные черты дру­
гих славянских языков и вследствие 
этих локальных позднейших модер­
низаций утратил постепенно свою 
первоначальную стройность и нор­
мативность. Отсюда возникает зада­
ча внутренней периодизации старо­
славянского (церковнославянского) 
языка и изучения последовательных 
этапов его истории в тесной связи с 
историей всех славянских языков. 
По поводу сущности этих сложных 
языковых процессов автор говорит: 
«Почитаю нужным сказать нечто о 
самом строении, или грамматике, се­
го языка в древнейшем его виде и 
заметить перемены, каким он в те­
чение веков подвергался. Следуя за 
таковыми переменами в строении 
слов и в правописании языка славян­
ского от древнейших письменных па­
мятников до новоисправленных пе­
чатных книг церковных, после коих 
язык сей никаких уже дальнейших 
перемен не принимает, можно раз­
делить оный по постепенным его из­
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менениям с течением столетий на 
д р е в н и й ,  с р е д н и й  и н о в ый .

Д р е в н и й  язык заключается в 
письменных памятниках от IX и за 
XIII столетие. Он неприметно сли­
вается с языком с р е д н и м  XV 
и XVI столетий, а за сим уже сле­
дует н о в ы  й славянский, или язык 
печатных церковных книг.

Новый язык утратил многие фор­
мы грамматические, которые обога­
щали древний славянский и которые 
открываются еще и в среднем языке; 
но принял зато другие, заимствован­
ные частью из образовавшихся меж­
ду тем живых языков — русского, 
сербского, польского, коим говорили 
переписчики книг, частью же и 
и з о б р е т е н н ы е  позднейшими 
грамматиками. Как переписчики, так 
и грамматики имели свои причины 
переменять, или, по их мнению, по­
правлять, язык уже мертвый, в кни­
гах только сохранявшийся. Одни 
почитали нужным заменить невра­
зумительные для них слова или 
окончания употребительными в их 
время и на их диалекте, чтоб быть 
понятными для народа, среди коего 
писали. Другие самопроизвольными 
переменами думали придать пра­
вильность языку, который в достав­
шихся им книгах, может быть, дей­
ствительно был искажен неучеными 
переписчиками или коего древние, 
правильные формы могли показать­
ся им ошибками переписчиков, когда 
они в их время были уже неупотре­
бительны и притом еще когда они не 
подходили под правила греческой и 
латинской грамматики».

Приведенные рассуждения В. 
имели принципиальное значение для 
построения истории славянских язы­
ков и установления главнейших за­
кономерностей их развития от IX до 
XVII в. Ценность этого сравнитель­
но небольшого по объему труда (все-

А. X. Востоков

го 60 страниц) увеличивалась благо­
даря тому, что его автор произвел 
тщательный анализ языка «Остро- 
мирова евангелия», сопоставив по­
лученные данные с фактами древне­
русского, сербского и польского язы­
ков. Это дало возможность точно- 
определить отношение русского язы­
ка к южно- и западнославянским 
языкам в области фонетики, грамма­
тики и лексики. Несколько позже,, 
в 1843 г., В. публикует новую кни­
гу — «Остромирово евангелие, с при­
ложением греческого текста еванге­
лий и с грамматическими объясне­
ниями». В истории славистики — это 
первое русское научное издание это­
го выдающегося памятника письмен­
ности.

В 1842 г., после многолетнего изу­
чения разнообразных по содержа­
нию и языку 473 памятников русско­
го, болгарского и сербского изводов,. 
В. публикует «Описание русских и 
славянских рукописей Румянцевско­
го музеума», положившее начало­
дифференцированному исследова­
нию собственно русских и южносла­
вянских памятников литературы (до
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этого все памятники считались ста­
рославянскими).

Из числа работ В. о памятниках 
старославянского языка необходимо 
назвать: Известие о вновь открытых 
древних словенских рукописях 
(1825), Дополнения и поправки к 
известию о Супрасльской рукописи 
XI  в. (1826), О словенской рукопи­
си XI в., содержащей перевод творе­
ний св. Григория Богослова (1825), 
Литографированный снимок най­
денного в Богемии отрывка славян­
ского евангелия (1854), Дополни­
тельные примечания (1856), Разбор 
сочинения г-на П. Билярского под 
заглавием: «Судьбы церковного язы­
ка, историко-филологические иссле­
дования: I. О среднеболгарском во­
кализме, по Патриаршему списку 
летописи Манассии; II. О кириллов­
ской части Реймского евангелия», 
Новые исследования о наречии ста­
рославянском (1852).

Одним из главных научных дости­
жений В. является «Словарь церков­
нославянского языка», изданный 
Вторым отделением Академии наук 
г Петербурге в двух томах (т. 1, 
1858, 255 с.; т. 2, 1861, 295 с.). Пер­
воначально он печатался под назва­
нием «Церковнославянский сло­
варь» в Известиях ОРЯС (Спб., 
1856—1861, т. 5—9). В словаре со­
держится около 22 000 слов, извле­
ченных автором из 130 рукописей 
XI—XVIII вв., а также из многих 
напечатанных текстов старославян­
ского и церковнославянского язы­
ка. Значения славянских слов, как 
правило, определялись путем сличе­
ния соответствующих контекстов из 
всех имевшихся редакций (изводов) 
•одного и того же и разных памятни­
ков; если текст памятника являлся 
переводом с греческого, то приводи­
лось точное значение слов в соот­
ветствующих греческих подлинни­

ках. Весь иллюстративный материал 
строго документирован и снаб­
жен данными о наличии определен­
ных слов в древних и современных 
славянских языках. В словаре име­
ется много ценных фактов о вари­
антных написаниях слов, о синони­
мических параллелях в разных 
редакциях памятников, о граммати­
ческих формах, синтаксических кон­
струкциях и т. д. Строгость принци­
пов несколько нарушена включени­
ем ряда слов из некоторых памят­
ников не старославянского языка 
(собственно древнерусского, старо­
болгарского, старосербского). Не­
полно представлена старославянская 
фразеология. Несмотря на это, сло­
варь В. во многих отношениях (по 
точности определений семантики 
слов, отбору и классификации па­
мятников, сжатости изложения, тща­
тельности сличения старославянских 
текстов с текстами греческих под­
линников и т. д.) оказался лучше 
даже второго издания «Лексико­
на...» Ф. Миклошича 1862—1865 гг. 
(первое издание 1850 г. было далеко 
не полным по охвату лексики). 
Большое научное значение словарь 
В. сохраняет и в наше время, явля­
ясь авторитетным пособием и спра­
вочником при историческом изуче­
нии словарного состава славянских 
языков.

Нельзя не вспомнить также много­
летнюю и довольно плодотворную 
работу ученого по составлению 
«Славяно-русского этимологическо­
го словаря». К сожалению, данный 
словарь остался в рукописи и вслед­
ствие этого не мог оказать заметно­
го влияния на развитие в России 
этимологических исследований.

Лексикографические интересы В. 
в области старославянского языка 
не ограничивались индивидуальны­
ми занятиями. Как известно, в
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1847 г. вышел в свет четырехтомный 
«Словарь церковнославянского и 
русского языка», готовившийся мно­
гими опытными сотрудниками Вто­
рого отделения Академии наук; в 
редакторской обработке материалов 
второго тома словаря большое уча­
стие принимал и В., хотя ему и не 
удалось полностью провести здесь 
свои лексикографические приемы.

Наряду со словарной работой в об­
ласти старославянского языка В. за­
нимался грамматическим изучением 
старославянских памятников. Ито­
гом этого явился выход в свет его 
«Грамматики церковнославянского 
языка» (первоначально напечатана 
в Ученых записках Второго отделе­
ния Академии наук, вып. 2, кн. 7. 
Спб., 1861, с. 1 —134, а затем от­
дельной книгой: Спб., 1863, 134 с.). 
Книга состоит из двух частей, в кото­
рых рассмотрены: азбука и звуки, 
разряды слов и их изменения, фор­
мы существительных, прилагатель­
ных, числительных, местоимений, 
глаголов, наречий; имеются сведе­
ния о предлогах, союзах, междоме­
тиях. В прибавлении к первой части 
говорится о значении окончаний су­
ществительных, о собственных име­
нах и сложных словах. Во второй 
части автор излагает вопросы син­
таксической связи слов — согласо­
вания и управления. Для своего вре­
мени эта книга В. была одним из 
лучших учебных пособий и получи­
ла весьма высокую оценку у специа­
листов (И. И. Срезневского, А. А. Ко- 
чубинского и др.).

С начала 30-х годов до последних 
дней своей жизни В. занимался так­
же проблемами русского язйка. По 
поручению Комитета рассмотрения 
учебных пособий В. подготовил и в 
1831 г. опубликовал книгу «Сокра­
щенная русская грамматика для 
употребления в низших учебных за­
5*

ведениях» (Спб., 1831, 207 с.; в даль­
нейшем, до 1877 г., книга переизда­
валась 15 раз). Вводная часть грам­
матики посвящена общим вопросам,, 
а затем в четырех основных частях: 
последовательно рассматриваются, 
имя существительное, прилагатель­
ное, местоимение, глагол, наречие,, 
предлог, союз, междометие; «слово- 
сочинение», т. е. синтаксические свя­
зи слов (согласование и управле­
ние), правила «составления перио­
дов», включая и вопрос о сложном 
предложении, правила правописа­
ния, особенности «словоударения».. 
В прибавлении к четвертой части 
книги изложены правила «стопосло- 
жения», т. е. сочинения стихов.

В том же 1831 г. В. опубликовал 
книгу «Русская грамматика... по на­
чертанию его Сокращенной грамма­
тики полнее изложенная» (Спб.,. 
1831, XXIV, 408 с.; до 1874 г. она пе­
реиздавалась еще 11 раз). Несмотря 
на то что в России в этот период, 
уже существовали учебные пособия 
по современному языку, сокращен­
ная и полная грамматики В. пользо­
вались широкой популярностью.. 
О достоинствах одной из них писал 
В. Г. Белинский в своей рецензии, 
на «Грамматику языка русского»- 
И. Ф. Калайдовича: «Грамматика 
г. Востокова, без всякого сомнения,, 
есть лучшая из всех, доныне издан­
ных; она драгоценна по многим важ­
ным открытиям и тонким замечани­
ям касательно свойств и особенно­
стей нашего языка; она обнаружива­
ет в авторе человека, глубоко изу­
чившего свой предмет, преследовав­
шего его с неутомимою ревностью в* 
продолжение многих лет своей жиз­
ни, посвященной бескорыстному слу­
жению родному слову» (Избр. пед.. 
соч. М.—Л., 1948, с. 122—123).

В середине нашего века, когда 
интерес к истории отечественного-
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языкознания пробудился с новой си­
лой, труды В. по русскому языку 
вновь привлекли к себе внимание 
как имеющимися в них денными 
фактами и наблюдениями, так и об­
щей теоретической направленностью 
рассуждений автора. По мнению 
акад. В. В. Виноградова, «Русская 
грамматика» (1831) В. была, несом­
ненно, продолжением и развитием 
той национальной русской грамма­
тической науки, основы которой бы­
ли заложены великим Ломоносовым. 
Влияние «Российской грамматики» 
Ломоносова ярко сказывалось и в 
принципах построения востоковской 
грамматики, и в ее стремлении шире 
охватить явления живой народнораз­
говорной речи, и в ее стилистической 
направленности, и в элементах мате­
риализма, заметно проступающих 
через толщу укоренившейся тогда 
формальнологической схемы. Обще­
известно, какое громадное значение 
имела «Русская грамматика» В. для 
последующей разработки морфоло­
гии русского литературного языка. 
Влияние В. остро ощутимо даже в 
«Очерке современного литературно­
го русского языка» акад. А. А. Шах­
матова» (Синтаксические воззрения 
А. X. Востокова и их значение в исто­
рии русского языкознания, с. 117). 
После тщательного анализа «Грам­
матики» В. акад. В. В. Виноградов 
пришел к заключению, что он был 
выдающимся синтаксистом, опреде­
лившим ряд новых направлений в 
научной разработке вопросов, свя­
занных со структурой предложения 
и словосочетания. Так, например, 
«он выдвинул вопрос о формах вы­
ражения составного сказуемого, до­
казал его глубокое значение для изу­
чения синтаксического строя русско­
го языка и как бы наметил тему бу­
дущей докторской диссертации 
А. А. Потебии» (там же, с. 119);

«с именем Востокова связывается 
новое понимание строя наиболее 
употребительных типов двучленных 
или «двусоставных» предложений в 
русском языке» (там же, с. 121); из 
вчсех грамматистов того времени В. 
первый показал многообразие имен­
ных, глагольных и наречных типов 
словосочетаний, причем он выделил 
и «цельные синтаксические комп­
лексы в функции управляемого чле­
на» (там же, с. 123); большой ин­
терес представляют наблюдения В. 
над смысловыми отношениями ком­
понентов словосочетаний, семанти­
кой сочетающихся слов и соответ­
ствующих предлогов; он впервые 
стал разграничивать свободные, са­
мостоятельные значения предлогов 
и их вспомогательные, формальные 
функции; в грамматическом учении 
В. имеются зародыши современных 
представлений о синтагме и периоде 
как определенных интонационно­
смысловых и структурных единст­
вах; исключительно ценны наблюде­
ния В. в области словорасположе- 
ния, так как он говорил об этом не 
отвлеченно, а в связи с изучением 
строя всех основных модальных ти­
пов предложений (повествователь­
ных, вопросительных, ответных и по­
велительных) .

Многие интересные мысли о явле­
ниях русского языка В. высказал 
в частных заметках, статьях, рецен­
зиях, отзывах и дополнениях к 
своим основным трудам. Среди них 
можно назвать такие, как: Особен­
ность просторечия (ИОРЯС, т. 8, 
вып. 4. Спб., 1859—1860), Замечания 
на критику «Сокращенной русской 
грамматики», помещенную в № 17 
и 18 «Телескопа» («Телескоп», 1831, 
ч. 6, № 22), Разбор сочинения про­
тоиерея Герасима Павского под за­
главием: «Филологические наблюде­
ния над составом русского языка»
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(В кн. : Тринадцатое присуждение 
учрежденных П. Н. Демидовым на­
град, 17 апреля 1844 г. Спб., 1844), 
Разбор сочинения Ф. Шимкевича 
под заглавием: «Корнеслов русского 
языка, сравнительно со всеми сла­
вянскими наречиями и с двадцатью 
четырьмя иностранными» (В кн. : 
Одиннадцатое присуждение учреж­
денных П. Н. Демидовым наград. 
17 апреля 1842 г. Спб., 1842).

Заслуги В. в изучении проблем 
истории русского языка также не­
сомненны. Как уже говорилось вы­
ше, он много трудился над вопро­
сом разграничения старославянских 
и древнерусских памятников; еще в 
20-е годы В. занимался описанием 
особенностей текста Лаврентьевской 
летописи; в начале 40-х годов ре­
дактировал сборник в двух томах 
«Акты исторические, относящиеся к 
России, извлеченные из иностран­
ных архивов» (1841—1842); с 30-х 
годов работал в составе Комитета 
для издания словаря по азбучному 
порядку; редактировал «Опыт об­
ластного словаря великорусского 
языка» (1852) и «Дополнения» к не­
му (1858); много лет был главным

редактором Археографической ко­
миссии.

В филологическом наследстве В. 
имеется еще один труд — «Опыт о 
русском стихосложении» (опубли­
кован был сначала в журнале 
«Санкт-петербургский вестник» в 
1812 г., а затем отдельно в 1817 г.). 
Фактически это была первая серьез­
ная научная работа В. по теории 
литературы и поэтической речи. 
После известных попыток В. К. Тре- 
диаковского и М. В. Ломоносова 
дать последовательное теоретиче­
ское обоснование реформы русского 
поэтического искусства на основе 
народного тонического стихосложе­
ния В. снова обращается к исследо­
ванию русской народной поэзии и 
вводит в научный оборот понятие 
особой системы, которая основана 
не на соотношении в строке слогов, 
а на счете ударений. Следователь­
но, помимо литературоведческой, 
автором решались и лингвистиче­
ские задачи — определение акцент­
ных закономерностей в поэтической 
речи, влияния места ударения на 
построение поэтической фразы, осо­
бенностей словесного ударения и др.

Л и т.: К о р е л к и н  Н. А .  X. Востоков, его ученая и литературная деятельность.— Отеч. 
зап., 1855, т. 48, отд. 2; С р е з н е в с к и й  И .  И .  Труды и юбилей Востокова. — Уч. зап. II отд. 
ими. АН, кн. 2, вып. I, 1856; Е г о  же. — ЖМНП, 1851, ч. 69, март, отд. 3; Е г о  же. За­
писка о церковнославянской грамматике А. X. Востокова. — ИОРЯС АН, т. 9, вып. 4. 
Спб., 1860— 1861, с. 272; Е г о  же. Обозрение научных трудов А. X. Востокова... Спб., 
1865, 53 с.; Г  рот Я. К . Похороны Востокова. Спб., 1864; Е г о  oice. А. X. Востоков.— «Сла-’ 
вянское обозрение», 1892, № 4 (подпись — М . М . ) \  Л и н н и ч е н к о  А .  Очерк развития важ­
нейших идей отечественного языкознания... Киев, 1856; Г р е ч  Н .  И . Памяти А. X. Восто­
кова. Спб., 1864, 15 с.; Филол. зап., 1864, вып. 5. Смесь, с. 31—32; Краткий очерк жизни 
^осЄЯТЄЛЬН0СТИ Востокова.— «Северная почта», 1864, № 35, 101; «Русский инвалид», 
іяг ’ киллер О. Похороны Востокова.— «День», 1864, № 8; Моек, вед.,
1864, № 41, 70; П о г о д и н  М . П . Речь, произнесенная в публичном заседании Обще­
ства любителей российской словесности. — Моек, вед., 1864, № 70; Переписка А. X. Во­
стокова в повременном порядке с объяснительными примечаниями И. Срезневского.— 
Сб. статей, читанных в ОРЯС, т. 5. вып. 2. Спб., 1873, с. 1—40, 1—504; Г р и г о р о в и ч  В .  И .  
Из летописи науки славянской. — Зап. Новоросс. ун-та, т. 6. Одесса, 1871, отд. 2, с. 1— 
19\̂ С у х о м л и н о в  М .  И. История Российской Академии. — Сб. ОРЯС АН, т. 37, № 1. 
Спб., 1885, с. 301—380; Я г и ч  И .  В . История славянской филологии. — «Энциклопедия 

филологии», т. 1. Спб., 1910; Имп. публичная библиотека за сто лет. 1814—
1 у 14. Спб., 1914; Д е р ж а в и н  Н .  С. Вклад русского народа в мировую науку в области 
славянской филологии.— Уч. зап. МГУ, 1946, вып. 107; М е щ а н и н о в  И. И. К истории оте­
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чественного языкознания. М., 1949, с. 15; В и н о г р а д о в  В .  В . Русская наука о рус­
ском литературном языке.— Уч. зап. МГУ, 1946, вып. 106, т. 3, кн. 1; Е г о  же.  
Синтаксические воззрения А. X. Востокова и их значение в истории русского языко­
знания (к 120-летию со времени издания «Русской грамматики» А. X. Востокова).— 
Изв. АН СССР. СЛЯ, 1951, т. 10, вып. 2, с. 116— 135; Е г о  же. Из истории изучения рус­
ского синтаксиса (от Ломоносова до Потебни и Фортунатова). М., 1958, с. 163— 194; 
М о р о з о в а  М .  Н . «Русская грамматика» А. X. Востокова (1831).— Уч. зап. Тамбовского 
пед. ин-та, 1955, вып. 7; Ц ей т л и н  Р .  М .  Краткий очерк истории русской лексикографии 
(словари русского языка). М., 1958, с. 48—50, 58,  ̂ 62—64; К р а в ч у к  Р .  В . З історії 
слов'янського мовознавства. Київ, 1961, с. 6— 10; Б о й к о  Е .  Д .  А. X. Востоков — основа­
тель славянской филологии в России.— В кн.: Догїовіді на звітній науковій конферен­
ції... (Житомирск. пед. ін-т), 1962, с. 39—40; В д о в и н а  В .  А .  Фонетика в «Русской грам­
матике» акад. А. X. Востокова.— В кн.: Очерки по русскому языку, т. 1. Киров, 1962, 
с. 162— 182; Е е  же. «Русская грамматика» акад. А. X. Востокова в оценке русских линг­
вистов.— В кн.: Очерки по русскому языку, т. 2. Киров, 1965, с. 236—260; Е е  оке. Эво­
люция грамматических взглядов акад. А. X. Востокова.— Уч. зап. кафедр литературы 
и русского языка Кировского пед. ин-та, 1967, вып. 29, № 2, с. 131—141; О л і й н и к  I. С.  
О. X. Востоков — дослідник слов’янських мов.— В кн.: Тези доповідей VI Української 
славістичної конференції. Чернівці, 1964, с. 87—88; Е г о  же. Видатний російський мово­
знавець (до 100-річчя з дня смерті О. X. Востокова).— В кн.: Тези доповідей та пові­
домлень на конференції, присвяченій підсумкам науково-дослідної роботи Запорізького 
пед. ін-ту за 1964 рік, 1965, с. 103— 106; Н и к о н о в  В .  А .  А. X. Востоков и сегодня нашей 
топонимики.— Изв. АН СССР, СЛЯ, 1963, т. 22, вып. 1, с. 52—55; К о н о в а л о в а  М .  Н .  
А. X. Востоков — библиотекарь Публичной библиотеки (к 100-летию со дня смерти).— 
Тр. Гос. публичн. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, т. 12. Л., 1964, с. 105— 122; Ма­
к е е в а  В .  Н. Проект плана «Сравнительного словаря всех славянских наречий» акад. 
А. X. Востокова.— Изв. АН СССР, СЛЯ, 1964, т. 23, вып. 4, с. 340—347; М и л о с л а в ­
с к и й  И. Г. Великий русский ученый (к 100-летию со дня смерти А. X. Востокова).— 
РЯШ, 1964, № 2, с. 84—86; З в о л и н с к и й  П .  С. Памятник XVI века как источник взгля­
дов А. X. Востокова на произношение старославянских юсов.— В кн.: Русское и сла­
вянское языкознание. К 70-летию чл.-корр. АН СССР Р. И. Аванесова. М., 1972, с. 102— 
105; Л о я  Я .  В .  История лингвистических учений. М., 1968, с. 215; А м и р о в а  Т. А . } О л ь х о -  
в и к о в  Б .  А . ,  Р о ж д е с т в е н с к и й  Ю. В .  Очерки по истории лингвистики. М., 1975, с. 264—266, 
285—288, 325, 415, 417.

ГИЛЬФЕРДИНГ Александр Федо­
рович (2 (14). VII. 1831, Варшава — 
20. VI (2. VII). 1872, Каргополь), 
известный русский славист-фило­
лог, фольклорист, историк, этно­
граф. В 1852 г. окончил историко-фи­
лологический фак-т Московского 
ун-та. В 1856 г. за важные научные 
заслуги был избран членом-коррес- 
пондентом Академии наук. В 50-е 
годы Г. плодотворно изучал исто­
рию, быт, язык и творчество балтий­
ских славян. В одном из писем к 
И. И. Срезневскому, отправленных 
из Остенде 21 .VIII (2.IX) 1856 г., он 
сообщал: «Был я в краях Прибалтий­
ских, не на Рюгене, правда, у кашу­
бов... Вывез я оттуда пропасть вся­
кого этнографического и филологи­

ческого добра... Целое наречие, во­
образите, новое славянское наречие: 
не кашубское, а словинское. Да, в 
самом деле, между Leba See и Gar­
den See, которые увидите на карте, 
есть несколько деревень за б о л о ­
том,  так об них говорят, где тип на­
рода совсем рознится от польского 
и кашубского, где наречие какое-то 
архаистическое, с разными призна­
ками языка балтийских славян, где 
жители называют себя Slovinstji 
ledze и где лет через двадцать пять 
ни одного словинского человека не 
будет» («Документы к истории сла­
вяноведения в России». М., 1948, 
с. 7—8).

Много времени Г. отдавал изуче­
нию быта, языка и народного твор­
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чества северновеликорусов. В нача­
ле 70-х годов он предпринял поезд­
ки в Олонецкую губернию, записал 
там более 300 былин, собрал богатый 
материал по этнографии, истории и 
диалектологии, легший затем в ос­
нову его ценных научных исследо­
ваний.

Г. занимался также проблемами 
индоевропейского сравнительного 
языкознания, древними славянски­
ми памятниками, взаимодействием 
русского и тюркских языков и други­
ми важными вопросами филологии.-

К числу трудов Г., в которых пря­
мо или косвенно рассматриваются 
языковедческие проблемы, относят­
ся главным образом следующие: 
Сравнение языка славянского с сан­
скритским (ИОРЯС АН, т. 2. Спб., 
1853; то же отдельно под названием: 
О сродстве языка славянского с 
санскритским. Спб., 1853, 288, VI с.), 
Об отношении языка славянского к 
языкам родственным (М., 1853, 126, 
VI с.), Исследования о балтийских 
славянах («Москвитянин», 1854, т. 
3, № 10; т. 4, № 13, 15; т. 5, № 18; 
1855, т. 2, № 7, 8; т. 3, № 10), Исто­
рия балтийских славян, т. 1, ч. 1. 
Древнейшая история балтийских 
славян до Карла Великого, их быт 
и верования, общие их отношения к 
средневековой Германии (М., 1855, 
X, 322 с.), ч. 2. Борьба славян с нем­
цами на Балтийском Поморье в 
средние века (Архив ист. и юридич. 
сведений. 1860/61. Спб., 1862, кн. 3, 
с. 1—124), Остатки славян на юж­
ном берегу Балтийского моря (Спб., 
1862, 191 с.), Несколько замечаний 
о литовском и жмудском племени 
(«Русский инвалид», еженедельное 
прибавление, 1864, '№ 5), О русской

литературной деятельности в Гали­
ции в 1855 г. Письмо к А. И. Кошеле­
ву («Русская беседа», 1856, т. 1, 
кн. 1), Народное возрождение сер- 
бов-лужичан в Саксонии. Письмо к 
А. И. Кошелеву (там же), О всесла­
вянском словаре г. Шумавского. 
Письмо к А. С. Хомякову («Русская 
беседа», 1857, т. 1, кн. 5), Сербские 
имена, записанные в Помяннике Со- 
почанского монастыря (ИОРЯС АН, 
т. 17, вып. 4. Спб., 1858), Греческая 
служба св. первоучителям славян­
ским и Житие св. Наума Болгарско­
го («Русская беседа», 1859, т. 2, 
кн. 14), О Кирилле и Мефодии и ты­
сячелетней их годовщине (М., 1862, 
85 с.; первоначально напечатано: 
«День», 1862, № 25, 28—31; то же: 
Кирилло-Мефодиевский сборник 
(Погодина). М., 1865), Письма об 
истории сербов и болгар. Период 
второй. 976—1019. («Русская бесе­
да», 1859, т. 3, кн. 15, т. 4, кн. 16), 
Взгляд константинопольского грека 
на болгарские и критские дела 
(Отеч. зап., 1860, т. 131, июль), Пе­
ревод толкований Иоанна Златоус- 
того (ИОРЯС АН, т. 8, вып. 4. Спб., 
1859—1860). О филологической де­
ятельности покойного А. С. Хомяко­
ва («Русская беседа», 1860, т. 2, 
кн. 20), Константин Сергеевич Ак­
саков (Спб., 1861), (рец.) «Север­
норусские народоправства во време­
на удельно-вечевого уклада (Новго­
род, Псков, Вятка)» Н. Костомаро­
ва («День», 1863, № 21—23), Древ­
нейший период истории славян 
(«Вестник Европы», 1868, т. 4, кн. 7; 
т. 5, кн. 9), Общеславянская азбука 
с приложением образцов славянских 
наречий (Спб., 1871, 4, 18, СХХІХ с.) 
и некоторые другие.

С оч.: Собр. соч., т. 1—4. Спб., 1868— 1874; Онежские былины, т. 1—3, изд. 4. М.— 
Л., 1949— 1951.

Л и т .: А. П. Александр Федорович Гильфердинг.— «Вестник Европы», 1872, 
г. 4, кн. 8, с. 902—907; «Русская старина», 1872, т. 6, окт., с. 452—470; Бестужев-
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Р ю м и н  К .  [#•] А. Ф. Гильфердинг как историк.— «Голос», 1873, № 54; Е г о  же. Алек­
сандр Федорович Гильфердинг.— «Голос», 1872, № 53; Е г о  же. Александр Федорович 
Гильфердинг.— «Русская старина», 1880, т. 29, № 10, с. 431—433; Е г о  же. Биографии 
и характеристики... Спб., 1882; Краткие сведения о русских писателях и ученых, умер­
ших в 1872 г.— «Русский архив», 1874, № 12, с. 1099— 1100; Спб. вед., 1872, № 168; 
1873, № 59, 61, 66; Отчет о деятельности II отд. имп. АН за 1872 г., чит. в публ. собра­
нии 29 дек. орд. акад. А. В. Никитенко.— Зап. имп. АН, т. 22, кн. 1. Спб., 1873, с. 33— 
68; то же: Сб. ОРЯС АН, т. 10, № 9. Спб., 1873, с. 1—36; Письма А. С. Хомякова к 
А. Ф. Гильфердингу.— «Русский архив», 1878, № 7; Ф и л и п п о в  Т. В память А. Ф. Гиль- 
фердиига.— «Гражданин», 1873, № 8; М и л л е р  О . Славянство и Европа. Статьи и речи 
Ореста Миллера. 1865— 1877 гг. Спб., 1877, с. 398—402; П ы п и н  А .  Литературный пан­
славизм.— «Вестник Европы», 1879, т. 3 (77), кн. 6; т. 4 (78), кн. 8, 9; Речь, сказанная 
при погребении А. Ф. Гильфердинга ректором Санкт-Петербургской духовной семина­
рии— «Голос», 1872, № 71; П о г о д и н  М .  П .  Собрание статей, писем и речей по поводу 
славянского вопроса. М., 1878, с. 131— 132; С о к о л о в  Ю .  М .  По следам Рыбникова и 
Гильфердинга.— В кн.: Художественный фольклор, № 2—3. М., 1927; Б а з а н о в  В .  Г .  
А. Ф. Гильфердинг и его «Онежские былины».— В кн.: Г и л ь ф е р д и н г  А .  Ф. Онежские 
былины, изд. 4, т. 1. М.—Л., 1949.

ГОРБАЧЕВСКИЙ Никита Ивано­
вич (1812—26.Ѵ(7.ѴІ).1879), бело­
русский ученый-архивист и языко­
вед. Род. в Могилевской губ. в семье 
священника. Учился в Могилевской 
семинарии и Петербургской духов­
ной академии. По окончании в 
1831 г. духовной академии препо­
давал историю, русскую литературу 
(словесность) и древние языки в 
Жировицкой духовной семинарии, 
Драгичинском дворянском училище 
и Виленской гимназии. С апреля 
1858 г. был архивариусом Виленско­
го центрального архива древних ак­
товых книг. С 1864 г. состоял чле­
ном Виленской археографической ко­
миссии, занимавшейся разбором, 
изучением и опубликованием дело­
вой документации периода Литов­
ского княжества. Г. составил «Крат­
кие таблицы, необходимые для исто­
рии, хронологии, вообще для всяко­
го рода археологических исследова­
ний» (Вильна, 1867) и «Каталог 
древним актовым книгам...» (Виль­
на, 1872).

В историю восточнославянского 
языкознания Г. вошел как автор до­
вольно большого лексикографиче­
ского труда «Словарь древнего ак­

тового языка Северо-западного края 
и Царства Польского...» (Вильна, 
1874, XIX, 397 с.), в котором дано 
объяснение примерно 400 белорус­
ских и более 5000 латино-польских 
юридических терминов, употребляв­
шихся в старобелорусской деловой 
письменности XIV—XVII вв. Факти­
чески это был первый в истории бе­
лорусского языкознания историко­
терминологический словарь, сыграв­
ший важную роль в разработке 
принципов лексикографии и в прак­
тическом изучении языка старой 
письменности. В предисловии к сло­
варю автор излагает не только ме­
тоды толкования терминов, но и 
взгляды на строй белорусского язы­
ка XIV—XVII вв. Этот труд Г. по­
лучил весьма высокую оценку в сре­
де специалистов-лексикографов.

Ценные сведения о языке старо­
белорусских письменных памятни­
ков имеются также в ранее опубли­
кованной статье «О Центральном 
архиве древних актовых книг губер­
ний: Виленской, Гродненской, Мин­
ской и Ковенской» («Вестник За­
падной России», 1869, т. 2, кн. 5,. 
отд. 2, с. 44—54; кн. 6, с. 65—86) 
и в других его работах.
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Л и т.: С р е з н е в с к и й  И .  И .— Зап. ими. АН, т. 23, кн. 2. Спб., 1874; А н д р е е в  В .— 
Филол. зап., 1874, вып. 5; В а к у л о в с к и й  Н .—«Сын отечества», 1874, № 92; И к о н н и ­
к о в  В .— Киевск. унив. изв., 1875, № 8; Б а р с о в  Н .  П .— Зап. имп. АН, т. 26, кн. 1. Спб., 
1876; то же: отд. отт. Спб., 1876; то же в кн.: Отчет о восемнадцатом присуждении 
наград гр. Уварова, 25 сент. 1875 г. Спб., 1876; Пятидесятилетие Виленской комиссии 
для разбора и издания древних актов. 1864— 1914. Юбилейная записка. Вильна, 1914, 
48 с.; Г у р с к і  Н .  L ,  Б у л а х а у  М .  Г М а р ч а н к а  М .  Ц .  Беларуская мова, ч. 1. Мінск, 1958, 
с. 58; Б у л а х а у  М .  Г .  Лексікаграфія.— В кн.: Курс сучаснай беларускай літаратурнай 
мовы. Фанетыка. Арфаграфія. Лексікалогія. Мінск, 1961, с. 198; БелСЭ, т. 3. Мінск, 
1971, с. 357—358.

ГОРЛИЦКИЙ (ГОРЛЕДКИЙ) 
Иван Семенович (1688—1777, Пе­
тербург), русский языковед, педагог 
и переводчик, один из лучших зна­
токов западноевропейских языков. 
Учился в Московской славяно-греко­
латинской академии. В 1717 г. был 
направлен для продолжения образо­
вания в Амстердам. После этого 
учился в Сорбонне (Париж). Через 
несколько лет вернулся на родину. 
С 1724 г. служил переводчиком в 
Академии наук в Петербурге. По со­
хранившимся записям (31 декабря 
1737 г.) о сотрудниках академии из­
вестно, что «Горлицкий с латинско­
го и французского на российский, а 
с русского на оба помянутые языка 
переводит; имеет особливую работу 
при географическом департаменте». 
В годы раннего периода деятельнос­
ти Г. перевел с французского на 
русский язык «Сокращение матема­
тическое в трех частях» Якова Гер­
мана и Жозефа Делиля, «Описание 
о Японе» (вместе с С. Коровиным); 
он же переводил работы членов ака­
демии, опубликованные в первом 
научном журнале в России «Крат­
кое описание Комментариев Акаде­
мии наук» (Спб., 1728, ч. 1). Одно­
временно Г. был сотрудником лекси­
кографической группы, готовившей 
к изданию иемецко-латинско-рус- 
ский словарь Вейсмана. Имеются 
данные, что вместе с И. И. Ильин­
ским и И. П. Сатаровым Г. составил 
русскую часть этого словаря, вы­
шедшего в свет в 1731 г. Когда в

1726 г. при академии была открыта 
гимназия, Г. стал преподавать в 
ней иностранные и русский языки, 
что дало ему возможность приме­
нить свои обширные знания на прак­
тике и, по-видимому, привело к мыс­
ли о необходимости подготовки учеб­
ных пособий общеобразовательного 
характера. Все последующие годы 
Г. провел в стенах академии, сис­
тематически занимаясь переводами 
научных сочинений и учебников.

Заслуги Г. перед языкознанием 
не ограничиваются его участием в 
словарной работе и преподаванием 
язьиков. Он был также автором учеб­
ного пособия по русскому языку, 
написанного на французском языке 
(до последнего времени ошибочно 
считалось, что это французская 
грамматика). Пособие было опубли­
ковано в 1730 г. в Петербурге под 
названием «Grammaire franęoise et 
russe en Langue moderne accompag- 
nee d’un petit Dictionnaire pour la 
Facilite du Commerce. A St. Peters­
b u rg . 1730». («Грамматика фран­
цузская и русская нынѣшняго язы­
ка сообщена съ малым Ле£икономъ 
ради удобности сообщества. Въ 
Санктъ Петербургѣ»).

В 1969 г. проф. В. П. Вомперский 
установил, что «хотя титульный 
лист указывает на то, что книга 
должна содержать грамматику 
французского языка, французской 
грамматики в ней нет. Это изда­
ние — грамматика русского языка, 
в которой русские грамматические
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правила излагаются только по- 
французски, а парадигмы русских 
склонений и спряжений и тексты, 
написанные по-русски, переводятся 
на французский язык» (ВЯ, 1969, 
№ 3, с. 126). Каково же содержа­
ние грамматики Г. и какое значение 
она имеет в истории русской линг­
вистики? В книге материал распо­
ложен довольно произвольно. При­
водятся французский и русский ал­
фавиты, даются правила произно­
шения отдельных русских звуков, 
затем помещен алфавитный список 
«славенских» слов (102 слова), да­
лее рассматриваются числительные, 
названия мер и веса, месяцев года, 
дней недели, измерения времени, 
грамматические формы существи­
тельных, местоимений, некоторые 
количественно-именные словосоче­
тания, способы образования прила­
гательных, предлоги и предложные

конструкции, омонимические слова, 
спряжение глаголов; в конце книги 
помещен краткий тематический сло­
варь. Четкой грамматической кон­
цепции у автора не обнаруживает­
ся, что можно объяснить практиче­
ским, учебным назначением книги, 
а также общей теоретической нераз­
работанностью проблем русского 
языка в первой трети XVIII в. Тем 
не менее грамматика Г. может быть 
отнесена к числу важных историче­
ских источников, которые позволяют 
судить о состоянии звукового строя, 
грамматической системы и словар­
ного состава русского литературно­
письменного и разговорного языка 
в конце 20-х годов XVIII в., т. е. в 
период, когда национальные нормы 
еще только намечались, обнаружи­
вая тенденцию к упорядочению и 
унификации языковых, а также сти­
листических средств.

Л и т .: Материалы для истории Академии наук (сообщ. К. П. Победоносцевым).— 
Летописи русской литературы и древности, издав. Н. Тихонравовым, т. 5. М., 1863, 
отд. 3, с. 3—36; П е к а р с к и й  П .  П .  История имп. Академии наук в Петербурге, т. 2. Спб., 
1872; Г у б е р т а  Н .  В .  Материалы по русской библиографии. Хронологическое обозрение 
русских книг XVIII столетия, напечатанных в России гражданским шрифтом 1725— 
1800, вып. 1. М., 1878; С у х о м л и н о в  М .  И .  Материалы для истории имп. Академии наук, 
т. 1. Спб., 1885; т. 3. Спб., 1886; Б у л и ч  С. К .  Очерк истории языкознания в России, т. 1. 
Спб., 1904, с. 323; Битовт Ю . Ю .  Редкие русские книги и летучие издания XVIII века. 
М., 1950, с. 111; М а к е е в а  В .  Н . История создания «Российской грамматики» М. В. Л о­
моносова. М.—JL, 1961, с. 11; В о м п е р с к и й  В .  П .  Неизвестная грамматика русского язы­
ка И. С. Горлицкого 1730 г.— ВЯ, 1969, № 3, с. 125— 131; Е г о  же. Русская грамматика 
И. С. Горлицкого.— «Русская речь», 1971, № 4, с. 130— 137.

ГОРЯЕВ Николай Васильевич
(?—?), русский педагог и филолог 
второй половины XIX — начала XX в. 
Документальных биографических 
данных нет.

В области языкознания известен 
главным образом как лексиколог и 
лексикограф, занимавшийся этимо­
логическим исследованием рус­
ского языка. Г. выпустил в свет 
«Опыт сравнительного этимологиче­
ского словаря литературного русско­
го языка. С приложением 1) таблиц

соответствия гласных и согласных 
звуков в сравниваемых языках, 
2) конспективного обозрения связи 
и развития этих последних и 3) ал­
фавитных списков греческих, латин­
ских, французских, немецких и ар­
мянских слов, поставленных в этом 
словаре в связь с русскими словами» 
(Тифлис, 1892, 256, XXXVI с.).

В предисловии к своему труду, 
подготовленному прежде всего с 
учебной целью, автор довольно чет­
ко формулирует задачи, которые
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возникают перед составителями эти­
мологических словарей; «Этимоло­
гический словарь языка в настоящее 
время должен выполнить следующие 
требования от него науки: он дол­
жен выяснить состав и образование 
каждого слова, определить собствен­
ное его, основное и переносные и 
производные значения в последова­
тельном их развитии, связать его с 
другими родственными словами, от 
того же корня и от корня первичного 
и рассказать его историю, определив 
и место его возникновения, и время 
жизни, и отношение к самому мыс­
лимому с ним предмету, и пути за­
имствования, если это слово заим­
ствованное» (с. I).

Автор вполне понимал, что этим 
требованиям еще не отвечает ни 
один из ранее выпущенных этимоло­
гических словарей, так как «пока 
не все еще языки индоевропейского 
семейства достаточно исследованы 
в связи с этнографией, археологией 
и первоначальной историей народов, 
говоривших на этих языках в Азии 
и в Европе; при том в недавнее толь­
ко время единственно научным (от­
крывающим и доказывающим) мето­
дом этимологических и вообще фи­
лологических исследований признан 
метод сравнительно-исторический, 
опирающийся необходимым образом 
на показания не только нескольких 
близких друг к другу языков, но и 
всех языков того же семейства, пото­
му что индуктивные выводы и выво­
ды по аналогии оказываются несо­
стоятельными, если с ними не согла­
суются хотя бы только единичные 
факторы» (с. I).

Г., много лет работавший в учеб­
ных заведениях, где преподавались 
древние и новые иностранные языки 
в связи с русским языком, решил 
подготовить первый опыт научного 
этимологического словаря, чтобы

«удовлетворить хотя бы отчасти 
этой потребности жизни и школы» 
(с. II). Естественно, словарь Г. не 
мог быть от начала до конца совер­
шенно оригинальным и новым по 
содержащимся в нем фактам, мате­
риалам и объяснениям. «В нем,— с 
должной скромностью признавался 
Г.,— пока только критически собра­
но то, что разбросано в наилучших 
грамматических и лексикальных ис­
следованиях германских, славянских 
и особенно русских лингвистов (меж­
ду которыми первое место занимают 
этимологические исследования по­
койного А. А. Потебни), и, где ока­
зываются пробелы, представлены 
соображения самого составителя» 
(с. И).

Через четыре года этот труд в 
переработанном и дополненном ви­
де вышел под названием «Сравни­
тельный этимологический словарь 
русского языка» (Тифлис, 1896, 451, 
LXII с.); в него вошло более 6400 
слов. Словарь предназначался для 
учащихся гимназий, хотя автор пре­
следовал одновременно и научные 
цели: «Собрать материал для исто­
рии нашего языка в лексикологиче­
ском отношении и вместе с тем и ис­
тории нашей культуры по лексикаль- 
ным данным и представить наш 
язык в связи и во всех его отноше­
ниях к языкам соплеменным, род­
ственным и языкам соседних наро­
дов» (предисловие).

Оставаясь в принципе тем же 
учебным пособием, словарь Г. во 
втором издании выглядит значитель­
но измененным по характеру класси­
фикации лексического материала и 
даже по своему составу. Автор пи­
сал: «В этом втором издании сво­
его труда я представил русский язык 
в связи с четырьмя важнейшими сла­
вянскими наречиями — старосла­
вянским, сербским, чешским и поль­
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ским — и с собственными его наре­
чиями — великорусским, малорос­
сийским и белорусским, где было 
нужно, увеличил материал сравне­
ний, особенно в области языков ли­
товских и германских, везде почти 
привел из Словаря Миклошича сло­
ва* заимствованные из неславянских 
языков — литовские, тюркские, фин­
ские, албанские, новогреческие, ру­
мынские и мадьярские — и впервые 
внес из списков Гюбшмана, Бругма- 
на, Вс. Миллера и Эгиазарова-За- 
гурского множество индоевропей­
ских слов — армянских, курдских и 
осетинских. Относительно слов, за­
имствованных из новоевропейских 
языков, большею частью при посред­
стве немецкого и польского, я дол­
жен заметить, что только со 2-й по­
ловины своего труда я решил внести 
в свой словарь наиболее употреби­
тельные из них литературные и науч­
ные слова...» (предисловие).

В качестве образца словарной 
статьи во втором издании словаря Г. 
можно привести статью со словом 
карп: «Карп-ъ и короп-ъ, малор. ко- 
роп-ъ, -ел-ь, корап-ъ, карп-ъ (слов, 
и серб, карп, крап, чеш. карг, пол.
karp, рум. кгар): займ. нем. Karpf­
en, Karp-en, др. в. н. charpo и англ, 
carp с ср. латин, сагр-о, -іо, итал. 
сагріопе, франц. сагре, кельт, валл. 
carp, литов, и латыш, karpa» (с. 135).

А вот статья со словом серп: 
«Серп-ъ (ст. сл. сръп-ъ, слов., чеш. 
и серб, srp, пол. sierp, sierzp) cp. 
с гр. (а) адя-г), лат. sarp-ere (подре­
зывать), нем. scharf (острый) =

древ, и ср. в. н. sarpf, sarf, но и scarf, 
латыш, sirpe; финск. sirppi, эст. 
sirp. Др. рус. серпень = август, пол. 
sierpień» (с. 18).

Спустя восемь лет после выхода в 
свет второго издания словаря Г. 
опубликовал еще «Этимологические 
объяснения наиболее трудных и за­
гадочных слов в русском языке. 
К сравнительному этимологическому 
словарю русского языка» (Тифлис, 
1896 г.). Новые дополнения и поправ­
ки (Тифлис, 1905, 53 с., предисловие 
датировано 1904 годом). В этих до­
полнениях Г. объясняет происхожде­
ние 530 основных и многих произ­
водных слов (аист, бадрянка, бед- 
рянка, бедренец, бакалда, баклан, 
баклуша, баранка, барахло, барда, 
батрак, бедро, белиберда, бёрдо, 
блазн, -нь, блезир, блёкнуть, -лый, 
близорукий, бобыль, богатье, бодня, 
боров, брага, бредина, бредить, брез­
гать, -лив, будра, булыч, бурда, бу­
сел, бу с лай и др.).

В конце статьи Г. высказал сожа­
ление, что «вынужденный обстоя­
тельствами жизни и службы» он на­
чал печатание своего этимологиче­
ского словаря в незаконченном и да­
леко не совершенном виде. Недо­
статки своего труда он объяснял об­
щим состоянием в то время этимоло­
гических исследований по русскому 
языку. Действительно, к нашему 
времени некоторые этимологии Г. 
оказались устаревшими и бездоказа­
тельными, тем не менее в истории 
отечественного языкознания словарь 
Г. оставил определенный след.

Л и т .: Цейтлин Р. М. Краткий очерк истории русской лексикографии (словари рус­
ского языка). М., 1958, с. 90—91; Шанский Н. М. Лексикология современного русско­
го языка, изд. 2, испр. М., 1972, с. 304.

ГРЕК (ТРИВОЛИС) Максим (Ми­
хаил) (около 1480, Греция — 1556, 
Россия), известный филолог, педа­
гог, переводчик, писатель-полемист,

теоретик стихосложения, богослов. 
Род. в г. Арта (Западная Греция) в 
знатной семье. Первоначальное об­
разование получил дома, а затем
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учился во Флоренции и Венеции, где 
слушал лекции знаменитых италь­
янских ученых-гуманистов, в частно­
сти известного филолога Иоанна 
Ласкариса. В 1507 г. уехал на полу­
остров Афон и стал монахом Вато- 
педского монастыря. В 1518 г. отпра­
вился в Москву для правки церков­
ных книг и осуществления перево­
дов с греческого на русский язык и 
старославянский язык (в совершен­
стве не владея старославянским, Г. 
сначала переводил книги на латин­
ский язык). Вовлеченный в слож­
ную религиозно-политическую борь­
бу в России первой половины XVI в., 
Г. был обвинен в ереси (он примы­
кал к секте «заволжских старцев») и 
осужден на длительное заточение в 
монастырях. С 1525 г. он отбывал 
наказание в Волоколамском мо­
настыре, затем — в Тверском от- 
рочьем монастыре. После освобож­
дения, в 1551 г., Г. был отправлен в 
Троице-Сергиев монастырь, где и 
умер.

Литературное и филологическое 
наследство Г. обширно и разнообраз­
но (его основные произведения в 
1859—1860 гг. в Казани были изда­
ны в трех частях на греческом язы­
ке; в 1910—1911 гг. они были изда­
ны в Сергиевом Посаде в переводе 
на русский язык). Ему принадле­
жат сочинения о принципах исправ­
ления богослужебных книг, о необ­
ходимости расширения в России бо­
гословского и светского образова­
ния, о религиозных сектах, о соци­
альном устройстве, о политической 
власти, о феодальном и монастыр­
ском землевладении, р монархах, о 
церковных правителях и т. д.

В сочинениях Г. разбросаны мно­
гочисленные суждения и замечания 
лингво-стилистического характера, 
представляющие значительный инте­
рес для истории общего и восточно-

М. Грек (Триволис)

славянского языкознания, для уста­
новления взаимоотношения между 
родственными языками (греческим, 
латинским, славянскими и - др.). 
О лингвистической деятельности Г. 
проф. С. К. Булич в своей моногра­
фии «Очерк истории языкознания в 
России» писал следующее: «При­
званный для исправления наших 
богослужебных книг (в 1515 г.) 
Максим Грек в своих статьях, ука­
зывавших разные погрешности сла­
вянского перевода и предлагавших 
исправления чтения, очень часто 
прибегал к грамматическим дово­
дам и объяснениям, обнаруживав- 
шим в нем знатока тогдашней грам­
матической науки, с которой он, ко­
нечно, познакомился еще у себя до­
ма в применении к родному языку, 
дополнив и расширив затем свое фи­
лологическое образование в Италии. 
Таким образом, в его статьях поя­
вились у нас первые образчики фи­
лологической критики текста, стояв­
шие вполне на уровне тогдашней ев­
ропейской науки. Грамматические 
экскурсии являлись для него только* 
средством к правильному восстанов­
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лению и истолкованию текста свя­
того писания. Тем не менее, благо­
даря им, он приобрел репутацию 
лучшего у нас знатока грамматики, 
хотя и не оставил настоящих грам­
матических работ. Ряд статей, при­
надлежавших и приписывавшихся 
ему, неоднократно вносился в раз­
ные наши грамматические рукопис­
ные сборники; некоторые из них 
впоследствии даже печатались, 
напр., в московском издании грамма­
тики М. Смотрицкого 1648 года, где 
в качестве предисловия помещено 
его рассуждение о пользе граммати­
ки, а в конце разные другие статьи, 
приписываемые ему. Статьи Макси­
ма Грека или имели характер общих 
рассуждений о греческом и славян­
ском языках, их красотах, достоин­

ствах и трудностях, или толковали 
значение разных слов, иногда же и 
затрагивали синтактические вопросы 
(употребление предлогов, союзов 
и т. д.)» (с. 151).

В связи с этим представляет инте­
рес установление авторства Макси­
ма Грека в тех случаях, когда линг­
вистические сочинения им не подпи­
саны, однако есть прямые или кос­
венные указания на его причаст­
ность к разработке определенных 
вопросов.

Поиски в этом направлении велись 
еще с начала XX в. В последнее 
время филологи Н. В. Синицына 
и Л. С. Ковтун доказали принадлеж­
ность Г. словаря «Толкованіе име­
намъ по алфавиту», сохранившегося 
в нескольких списках XVI—XVIII вв.

Л и т.: Я г и ч  И .  В .  Рассуждения южнославянской и русской старины о церковносла­
вянском языке.— «Исследования по русскому языку», т. 1. Спб., 1885— 1895; Б у л и ч  С. К .  
Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 151— 153; И к о н н и к о в  В .  Мак­
сим Грек и его время, изд. 2. Киев, 1915; Р ж и г а  В . Ф. Опыты по истории публицистики 
XVI в. Максим Грек как публицист.— «Труды отдела древнерусской литературы», т. 1. 
М.— Л., 1934; О р л о в  А .  С. Максим Грек.— В кн.: История русской литературы, т. 2, 
ч .  1. М.—Л., 1946, с. 235—330; И в а н о в  А .  И . Максим Грек и Савонарола.— /«Труды от­
дела древнерусской литературы», т. 23. М.— Л., 1968, с. 217—226; Е г о  же. Литературное 
наследие Максима Грека. Л., 1969; З и м и н  А .  А .  Россия накануне нового времени. М., 
1973; Русские писатели. Биобиблнографический словарь. М., 1971; К о в т у н  J1. С. Лекси­
кография в Московской Руси XVI — начала XVII в. Л., 1975, с. 351.

ГРЕЧ Николай Иванович (1787— 
1867), русский писатель, журналист, 
издатель, переводчик, филолог и 
педагог. Учился в юнкерском ин-те 
при Сенате, а также в педагогиче­
ском ин-те. С 1804 г. преподавал 
русский язык и литературу в част­
ных школах, Петропавловском учи­
лище, 2-й петербургской гимназии, 
Пажеском корпусе. С 1806 г. был 
членом цензурного комитета; с 
1812 г. вместе с Ф. В. Булгариным из­
давал журнал «Сын отечества», с 
1825 г.— газету «Северная пчела»; 
с 1829 г. служил в Министерстве 
внутренних дел и был редактором 
«Журнала Министерства внутрен­
них дел»; с 1836 г. находился на

службе в Министерстве финансов. 
В 1837, 1841, 1843—1848 гг. был за 
границей.

Как филолог и методист Г., стал 
известен учебными пособиями по 
русскому языку и литературе для на­
чальных и средних школ, а также ре­
цензиями на филологические сочине­
ния его современников: Практиче­
ская русская грамматика (Спб., 
1827, VIII, 578 с.; изд. 2, испр. Спб., 
1834, VIII, 526 с.), Пространная рус­
ская грамматика, т. 1 (Спб., 1827, 
XVI, 336 с.; изд. 2, испр. Спб., 1830), 
Чтения о русском языке (Спб., 
1840, ч. 1, 6, 336 с.; ч. 2, 404 с.), Ру­
ководство к преподаванию по учеб­
ной русской грамматике (для уча­
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щих) (Спб., 1851, XIV, 304, ПО с.; 
изд. 2. Спб., 1856), Русская грамма­
тика первого возраста (учительская) 
(Спб., 1859, II, 168 с.; то же: Спб., 
1860, 175 с.; изд. 2. Спб., 1865), Рас­
смотрение книги: Опыт общесравни­
тельной грамматики русского языка, 
изданной Вторым отделением имп. 
Академии наук, изд. 3. Спб., 1854. 
В б. 8, LXI и 512 с. (Спб., 1856, 
88 с.), Ответ автору «Общесравни­
тельной грамматики русского язы­
ка» (Спб., 1857, 33 с.) и др.

В теоретическом отношении посо­
бия по русскому языку, выпущенные 
Г., не отличались новизной, а в ряде 
случаев он предлагал субъективные 
классификации грамматических 
форм и категорий, что отмечали в 
рецензиях учителя-практики и мето­
дисты. Вот что, например, писал 
В. Г. Белинский: «Кто не согласится, 
что Грамматика г. Греча не без до­
стоинств, что в ней есть много дель­
ных замечаний, что ее автор умел 
иногда кстати пользоваться трудами 
и открытиями наших филологов? Но 
кто, вместе с этим, не согласится, 
что эта грамматика есть не что иное, 
как сбор, или лучше своз материа­
лов, книга полезная для составителя 
грамматики, но отнюдь не то, что 
должно разуметь под наукою в выс­
шем значении сего слова? И притом, 
сколько странностей, сколько клевет 
на бедный русский язык!..» (Избр. 
пед. соч. М,—Л., 1948, с. 122).

Вместо строго научного описания 
характерных черт русского языка 
Г. очень часто подгонял факты под 
готовые построения зарубежных и 
отечественных грамматистов,- разде­
лявших принципы универсально­
логической теории. Этот главный не­
достаток лингвистических работ Г. 
очень четко охарактеризован акад. 
В. В. Виноградовым: «Широкая
струя абстрактных логико-граммати-

Н . И .  Г р е н

ческих установок и априорных обоб­
щений захватила Греча, освобождая 
его от необходимости глубокого ис­
следования специфических особен­
ностей русской грамматики. У Гре­
ча были и интерес к наблюдениям 
над языком и уменье описывать и 
характеризовать конкретные факты 
речевого употребления. Но он был 
лишен дара систематизации грамма­
тических явлений. Он был больше 
похож на коллекционера и формали- 
ета-систематизатора. Поэтому он без 
колебаний распределял, особенно в 
области синтаксиса, грамматические 
процессы и категории русского язы­
ка по чужой, заимствованной схеме 
и «системе» (Синтаксические труды 
Н. И. Греча и их роль в истории изу­
чения русского синтаксиса.— В кн.: 
Из истории изучения русского син­
таксиса. М., 1958, с. 137—138).

Следовательно, ценными в грам­
матических работах Г. остаются 
главным образом его конкретные на­
блюдения над фактами русского' 
языка, над формоупотреблением ча­
стей речи, а также некоторые еп> 
методические приемы, касающиеся 
изучения языкового материала.
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С оч.: Г р е ч  Н .  И . Соч., ч. 1—5. Спб., 1838; изд. 2, ч. 3, 1855; Г р е ч  Н .  И . Записки о 
моей жизни. 1930.

Л и т .: Биографический очерк [Греча Н. И.]. Спб., 1854; Юбилей пятидесятилетней 
литературной деятельности Н. И. Греча 27 декабря 1854 г. Сост. Кс. Полевым. Спб., 
1855, 98 с.; Б е л и н с к и й  В .  Г .— «Молва», 1834, ч. 8, № 48, с. 345—347; 1835, ч. 10, № 41; 
Б у с л а е в  Ф. Я.— Отеч. зап., 1856, т. 59, дек., отд. 1, с. 338—339; Б и л я р с к и й  П .  С. Сколь­
ко главных частей в предложении? Опыт критической оценки успехов русской грамма­
тики.— ЖМНП, 1857, ч. 44, июнь; В о д о в о з о в  В .  Русские грамматики.— Пед. сб-к, кн. 
10. Спб., 1871; С у х о м л и н о в  М .  И . История Российской академии.— Сб. ОРЯС имп. 
АН, т. 37, JMb 1. Спб., 1885, с. 341—350; Б у л и ч  С. К:  Очерк истории языкознания в Рос­
сии, т. 1. Спб., 1904, с. 1010— 1013; Г р у н с к и й  Н .  К .  Очерки по истории разработки син­
таксиса славянских языков, т. 1. Юрьев, 1910, с. 63—77; В и н о г р а д о в  В .  В . Синтакси­
ческие труды Н. И. Греча и их роль в истории русского синтаксиса.— В его кн.: Из 
истории изучения русского синтаксиса (от Ломоносова до Потебни и Фортунатова). 
М., 1958, с. 134— 162; Е г о  же. Русский язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. 
М., 1972, страницы по указателю имен.

ГРИГОРОВИЧ Виктор Иванович
(1815—19. XII. 1876), выдающийся 
русский филолог, один из основате­
лей славяноведения в России, палео­
граф и педагог. Учился в базилиан- 
ской школе г. Умань, Кременецком 
лицее (Западная Украина), Харь­
ковском и Дерптском университетах. 
В конце 1838 г. был прикомандиро­
ван на кафедру славянской филоло­
гии Казанского ун-та для подготов­
ки к профессорскому званию. В 
1842 г. защитил магистерскую дис­
сертацию «Опыт изложения литера­
туры славян в ее главнейших эпо­
хах» и получил право преподавать 
■славистические дисциплины. С 1844 
по 1847 г. находился в заграничной 
командировке, открыл ряд выда­
ющихся письменных памятников 
(Мариинское четвероевангелие, Хи- 
ландарские листки, Паримийник, 
Охридский апостол). По возвраще­
нии в Казань продолжал педагоги­
ческую и научную работу в ун-те, 
читал курс старославянского языка 
в духовной академии. С 1865 по 
1875 г. работал профессором Ново­
российского ун-та в Одессе. После 
выхода в отставку переехал в Ели- 
заветград (ныне — Кировоград), 
где и умер.

Г., несмотря на непродолжитель­
ную жизнь и творческую деятель­

ность, оставил заметный след в оте­
чественной науке и просвещении. 
Еще в магистерской диссертации он 
выдвинул чрезвычайно актуальную 
проблему исторических взаимосвя­
зей славянских литератур и языков, 
сохраняющую научную значимость 
и в наше время. Позже он опубли­
ковал ряд ценных работ как обще­
филологического, так и лингвисти­
ческого содержания, в которых де­
тально описаны многие древние 
произведения литературного твор­
чества славян, язык и палеографи­
ческие черты письменных памятни­
ков южнославянского происхож­
дения.

Главное внимание Г. было обра­
щено к древней славянской пись­
менности, которой он стал система­
тически заниматься с начала 40-х 
годов, публикуя одно за другим свои 
исследования в разных изданиях: 
Краткое обозрение славянских лите­
ратур (Уч. зап. Казанского ун-та, 
1841, кн. 1, с. 93—153), Опыт изло­
жения литературы словен в ее глав­
нейших эпохах (Уч. зап. Казанско­
го ун-та, 1842, кн. 3, с. 105—216; 
кн. 4, с. 3—58), Изыскания о сла­
вянских апостолах, произведенные 
в странах Европейской Турции 
(ЖМНП, 1847, ч. 53, январь, отд. 2, 
с. 1—28).



Вслед за этим появилась серия 
статей Г., посвященных церковно- 
славянскому языку и его наиболее 
важным письменным памятникам: 
О значении церковнославянского 
языка. Речь, произнесенная в тор­
жественном собрании Общества лю­
бителей отечественной словесности 
при Казанском университете 20 сен­
тября 1851 г. (Уч. зап. Казанского 
ун-та, 1851, кн. 1, с. 3—25), О тру­
дах, касающихся древнего славян­
ского языка до М. Смотрицкого 
(Уч. зап. Казанского ун-та, 1851, 
кн. 1, с. 27—52), Предварительные 
сведения, касающиеся литературы 
церковнославянской. О древней 
письменности славян (Уч. зап. Ка­
занского ун-та, 1851, кн. 1, с. 53— 
70), О древнейших памятниках цер­
ковнославянской литературы (Уч. 
зап. Казанского ун-та, 1851, кн. 1, 
с. 71—94; то же под назв.: О древ­
нейших памятниках церковносла­
вянских.— ИОРЯС, т. 1, вып. 3. 
Спб., 1852, с. 86—99), Замечание о 
лексикальном изучении рукописей, 
писанных на древнеславянском язы­
ке (Уч. зап. Казанского ун-та, 1851, 
кн. 1, с. 95—108).

В следующем, 1852 г. эти работы 
были изданы отдельной книгой под 
названием «Статьи, касающиеся 
древнего славянского языка» (Ка­
зань, 1852, 108 с.). О важности рас­
сматриваемых в ней вопросов гово­
рилось в рецензиях И. И. Срез­
невского (ИОРЯС, т. 1, вып. 5. 
Спб., 1852, с. 236), Эк. С-та (Отеч. 
зап., 1859, т. 126, сент., отд. 3, с. 12— 
13), А. Е. Викторова (Летописи рус­
ской лит. и древн., т. 2, кн. 4. М., 
1859, отд. 1, с. 76), А. А. Котлярев- 
ского (Филол. зап., 1880, вып. 4, 
с. 122—123).

Г. принадлежит ряд славистиче­
ских работ, в которых освещаются 
проблемы происхождения славян-

В .  И .  Г р и г о р о в и ч

ских азбук, анализируются отдель­
ные языковые черты и палеографи­
ческие особенности памятников. Из 
них следует отметить: Послание
митрополита Иоанна II (Уч. зап. II 
отд. АН, кн. 1. Спб., 1854, отд. III,
с. 1—20), Из письма В. И. Григоро­
вича к редактору (ИОРЯС, т. 7, вып. 
2. Спб., 1858, с. 219—223), Из лето­
писи науки славянской (Зап. Ново­
российского ун-та, т. 6. Одесса, 1871, 
отд. 2, с. 1—9; то же: отт. Одесса, 
1871, 19 с.), Что значит Россовлахия 
в греческих документах? (Труды III 
Археол. съезда. 1874, т. 2. Киев, 
1878, с. 49—50), Обзор славянских 
литератур. Лекции В. И. Григорови­
ча, записанные во время чтения 
А. И. Смирновым (Филол. зап., 1879, 
вып. 3, Слав, вести., с. 1—52), 
Славянские древности (РФВ, 1879,
т. 1, № 2, с. 267—298; т. 2, № 3, 
с. 95—108; 1880, т. 3, № 1, с. 115— 
128; т. 4, № 4, с. 222—240).

Интересные филологические и 
собственно лингвистические сведе­
ния содержатся в отчетах Г. о его 
путешествиях и научных команди­
ровках: Краткая записка о путе­
шествии магистра Казанского ун-та
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Григоровича (ЖМНП, 1847, ч. 54, 
июнь, отд. 4, с. 27—40), Записка ан­
тиквара о поездке его на Калку и 
Калмиус, в Корсунскую землю и на 
южные побережья Днепра и Днест­
ра (Одесса, 1874, 48, VI с.), Отчет 
проф. В. И. Григоровича о поездке 
в С.-Петербург с 25 июня по 8 ок­
тября 1875 г. (Зап. Новороссийско­
го ун-та, т. 20. Одесса, 1876, ч. 2, 
с. 1—8).

Научное значение сохранила мо­

нография Г. «О Сербии в ее отно­
шениях к соседним державам преи­
мущественно в XIV—XV столетиях» 
(1859), а также его лекции «Сла­
вянские наречия», изданные по­
смертно (1884). Важно подчерк­
нуть, что Г. был одним из первых 
славистов, занявшихся изучением 
болгарских и македонских говоров 
для решения проблемы об основе и 
источниках старославянского лите­
ратурного языка.

С оч.: Собр. соч. Под ред. и с биографическим очерком М. Г. Попруженко. Одесса, 
1916.

Л и т .: Казанское общество любителей отечественной словесности.— ЖМНП, 1849, 
ч. 62, май, отд. 7, с. 57—58; К о ч у б и н с к и й  А. А. Памяти товарищей (из университетской 
летописи). У могилы В. И. Григоровича.— Зап. имп. Новоросс. ун-та, т. 26. Одесса, 
1878, отд. 3, с. 259—262; то же: отд. отт. Одесса, 1878. Е г о  же. Рукописи В. И. Григо­
ровича. А. Викторов. Собрание рукописей В. И. Григоровича. М., 1879, с. 1—60, I— 
IV.— РФВ, 1880, т. 3, № 2, с. 310—328; М. 3. Погребение Виктора Ивановича Григоро­
вича.— «Одесский вестник», 1876, № 287, с. 1—3; Е г о  же. Черты из жизни В. И. Гри­
горовича.— «Одесский вестник», 1877, № 55, с. 1—2; Т и х о н р а в о в  Н .  В. И. Григорович 
[некролог].— Моек, вед., 1876, N° 332; «Вестник Европы», 1877, т. 1, февр., с. 892—893;
A .  С. Воспоминания о профессоре В. И. Григоровиче (из записок казанского студен­
та).— «Древняя и новая Россия», 1877, т. 25, № 5, с. 75—78; Б е л о в  Е . К истории рус­
ского просвещения. Письмо в редакцию.— «Древняя и новая Россия», 1877, т. 2, № 8, 
с. 274—276; ЖМНП, 1877, ч. 189, февр., отд. 4, с. 117— 122; Е л е н е ѳ с к и й  Ф. Речь при 
погребении проф. Новороссийского ун-та Виктора Ивановича Григоровича (22 дек. 
1876 г.).— «Странник», 1877, март, с. 429—432; С р е з н е в с к и й  И .  И .  На память об 
И. М. Бодянском, В. И. Григоровиче и П. И. Прейсе, первых преподавателях славян­
ской филологии.— Зап. имп. АН, т. 31, кн. 1. Спб., 1878, с. 82— 127; то же: Сб. ОРЯС 
АН, т. 18, № 6. Спб., 1878, с. 1—47; М у р з а к е в и ч  Н . Виктор Иванович Григорович.— 
Зап. Одесск. о-ва ист. и древн., т. И, отд. 3. Одесса, 1879, с. 443—446; Историческая 
записка о деятельности имп. Московского археологического общества за первые 25 лет 
существования. М., 1890; М а р к е в и ч  А .  И .  Двадцатипятилетие имп. Новороссийского 
ун-та. Одесса, 1890; то же в изд.: Зап. имп. Новоросс. ун-та, т. 53; В и к т о р о в  А .  Е .  Соб­
рание рукописей В. И. Григоровича. М., 1879; А л е к с а н д р о в  А .  И .  Виктор Иванович Гри­
горович, профессор славянских наречий. Казань, 1901; Я г и ч  И .  В .  История славянской 
филологии.— «Энциклопедия славянской филологии», т. 1. Спб., 1910; Имп. Московское 
археологическое общество в первое 50-летие его существования (1864— 1914), т. 2. М., 
1915; П е т р о в с к и й  Н .  М .  Библиографический список печатных трудов Виктора Ивано­
вича Григоровича. Пг., 1915; Б е р н ш т е й н  С. Б .  Памяти В. И. Григоровича (к 150-летию 
со дня рождения).— Изв. АН СССР. СЛЯ, 1965, т. 24, вып. 4, с. 359—362; С е р г е е в  А .  В .  
К оценке научной деятельности В. И. Григоровича.— В кн.: Вопросы историографии 
всеобщей истории, вып. 1. Казань, 1964 (на обл.: 1965), с. 43—57; П а в л ю к  М .  В .
B. I. Григорович— перший декан іеторико-філологічного факультету Новоросійського 
(Одеського) університету.— В кн.: Ювілейна наукова сесія, присвячена 100-річчю 
Одеського університету. Філологічні науки, педагогіка та психологія. Тези доповідей 
(18— 19 травня 1965 року). Одеса, 1965, с. 32—33.

ГРИГОРОВИЧ Иван Иванович
(26.ѴІІІ.1792 — 1.ХІ.1852), белорус­
ский языковед, археограф, писатель, 
редактор, церковный деятель. Род.

в м. Пропойске (ныне Славгород 
Могилевской обл.) в семье священ­
ника. Начальное образование полу­
чил дома, с 1802 до 1811 г. учился
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в Могилевской семинарии, по окон­
чании которой был преподавателем 
греческого и латинского языков в 
Могилевском духовном училище. С 
1815 по 1819 г. учился в Петербург­
ской духовной академии и получил 
степень кандидата богословских 
наук. В течение года служил свя­

щенником и протоиереем в Гомеле. 
Около десяти лет, с 1820 до 1829 г., 
был ректором уездного и парафи- 
ального училищ в Гомеле и Витеб­
ске. С 1831 г. служил в сане про­
тоиерея финляндского полка в Пе­
тербурге. После знакомства с гра­
фом М. П. Румянцевым отходит от 
церковной деятельности. В 1837 г. 
он становится членом, а с 1839 г.— 
редактором Археографической ко­
миссии.

Научной работой начал занимать­
ся вскоре после окончания семина­
рии. Одним из ранних его сочинений 
было историческое исследование о 
новгородских посадниках (1812), 
после он издал сборник документов 
«Белорусский архив древних гра­

мот» (1824), сыгравший важную 
роль в разработке исторических и 
лингвистических вопросов. С сере­
дины 20-х годов Г., по предложению 
проф. Виленского ун-та И. Н. Ло- 
бойко и графа Н. П. Румянцева, за­
нимался составлением объяснитель­
ного указателя слов к памятникам 
старобелорусской письменности. 
Однако Г. успел обработать собран­
ные материалы лишь частично — 
на первые три буквы (А, Б, В). 
После смерти Г. о судьбе осталь­
ных материалов и вообще этого ука­
зателя определенных сведений не 
было. Только в 1960 г. в Краснояр­
ском архиве была обнаружена ру­
копись под названием «Словарь за­
паднорусского наречия», которая 
принадлежала Г. В рукописи заре­
гистрировано 4259 слов старобело­
русского письменного (актового) 
языка и современных белорусских 
говоров. В настоящее время ру­
копись Г. находится в Центральном 
гос. архиве литературы и искусства 
БССР в Минске.

С оч.: Григорович И. И. Соч. Спб., 1862.
Л и т .: ЖМНП, 1852, ч. 76, дек., отд. 7, с. 99— 102; Русская литература в 1852 году.— 

«Русский инвалид», 1853, № 24; Галактионов А. И. И. Григорович.— «Москвитянин», 
1853, т. 5, № 17, отд. 4, с. 1-—10; ИОРЯС АН, т. 2, вып. 9. Спб., 1853, с. 295—297; Гри­
горович Н. И. Очерк жизни протоиерея И. И. Григоровича.— «Странник», 1861, июнь, 
отд. 1, с. 303—338; Его же. Переписка протоиерея Иоанна Иоанновича Григоровича с 
графом Н. П. Румянцевым.— Чт. в О-ве ист. и древн. росс., 1864, кн. 2, апр.— июнь, 
отд. 1, с. 1—92; Ватацы Н. Ці друкавауся слоунік I. Грыгаровіча? — «Літаратура і 
мастацтва», 1969, 28. X; Гуліцкі М. З гісторыі нашай лексікаграфіі.— «Полымя», 1971, 
Ѣ  п  (511).

ГРИНЧЕНКО Борис Дмитриевич
(9.Х11.1863—6.Ѵ. 1910), укр аинский 
филолог, этнограф, педагог, писа­
тель, переводчик и общественный 
деятель. Род. на хуторе Ольхо­
вый Яр Харьковской губ. * (ныне 
Сумской обл.) в семье отставного 
офицера. Учился дома, затем в харь­
ковской реальной школе, из кото­
рой в 1879 г. за чтение нелегальной 
литературы был исключен. С 1881 г.
6 *

был учителем на Украине, с 1894 по 
1900 г. — служащим в Чернигов­
ском земстве. В 1902 г. переехал в 
Киев и стал сотрудником журнала 
«Киевская старина». С 1905 г. ре­
дактировал либеральную газету 
«Громадська думка», с 1906 г .— 
журнал «Нова громада». В 1906— 
1909 гг. был председателем Киев­
ского общественно-педагогического 
общества «Просвіта».
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Б. Д. Гринченко

В истории языкознания Г. извес­
тен главным образом участием в 
подготовке и издании «Словаря 
української мови» (Киев, 1907— 
1909). Этот четырехтомный -словарь, 
насчитывающий 68 тыс. слов, состав­
лялся членами редакции «Киевской 
старины». Около одной трети лек­
сического материала, включенного 
в словарь, принадлежит Г,, он же 
написал предисловие (25 с.) и отре­
дактировал все тома.

Еще до выхода в свет «Словарь 
української мови», являвшийся по 
тому времени наиболее полным соб­
ранием украинской лексики, был 
отмечен второй премией Н. И. Косто­
марова. Рецензировал словарь (по 
поручению Академии наук) А. А. 
Шахматов, подчеркнувший важное 
значение этого труда не только для

украинистики, но и для славистики 
вообще. На критические замечания 
рецензента редактором словаря 
было опубликовано «Необходимое 
пояснение» («Киевская старина», 
1906, кн. 7—8).

Словарь под редакцией Г. отно­
сится к типу 'двуязычных перевод­
ных: в нем украинская лексика тол-' 
куется с помощью эквивалентов рус­
ского языка или же путем объясне­
ния соответствующих понятий и 
предметов. О принятых авторским 
составом принципах подачи лекси­
ческого материала и его обработки 
Г. в предисловии к первому тому 
словаря писал: «При объяснении 
слов мы старались подыскать наи­
более близкий русский синоним или 
несколько таковых; если же соответ­
ствующего не могли найти или он 
казался нам недостаточным,— мы 
прибегали к описательному способу; 
при этом старались исчерпать все 
известные нам значения слова, под­
тверждая везде, где имели к тому 
возможность, свой перевод примера­
ми, обнаруживающими как значение 
слов, так и способы их употребле­
ния, причем примерам из народных 
произведений отдавалось преиму­
щество...» (с. XXXII).

Г. является также автором учеб­
ных пособий «Українська грамати­
ка», «Рідне слово» и статей «Огляд 
української лексикографії» (ЗНТШ, 
1905, т. 66, кн. 4), «Три питання на­
шого -правопису» (с дополнениями 
А. Е. Крымского) («Рідний край». 
Киев, 1908).

Л ит.: Шахматов А. А. Отчет о присуждении премии Н. И. Костомарова за лучший 
малорусский словарь.— «Киевская старина», 1906, т. 93; Дорошенко В. «Словарь 
української мови», т. 1—4.— «Літературно-науковий вісник», 1910, кн. 3; Смілянський Л. 
Борис Грінченко. Харьков — Киев, 1930; Москаленко А. 4 .  Нарис історії української 
лексикографії. Київ, 1961, с. 92—94; Борецький Я. Я. Історія української лексикогра­
фії. Київ, 1963, с. 133— 147; Ніколаенко 3. Г. Семантичні та структурні особливості 
іменників у словнику Б. Д . Грінченка.— В кн.: Матеріалі XXI наукової конференції 
Ужгородського ун-ту. Серія філології, Київ, 1967, с. 103— 105; УРЕ, т. З, 1960, с. 456— 
457; Плющ Я. Я. Історія української літературної мови. Київ, 1971, с. 366—367.
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ГРОТ Яков Карлович (15.ХІІ.1812, 
Петербург — 24.V.1893, там же), вы­
дающийся русский филолог, писа­
тель, педагог. Род. в семье служа­
щего департамента государственных 
имуществ. С 1823 г. находился на 
воспитании в Царскосельском пан­
сионе, с 1826 по 1832 г. учился в 
Царскосельском лицее, по оконча­
нии которого работал секретарем 
канцелярии Комитета министров, 
секретарем государственной канце­
лярии. С 1840 г. был преподавате­
лем русского языка и инспектором 
в учебных заведениях Финляндии. 
29 декабря 1852 г. избран членом- 
корреспондентом Академии наук по 
ОРЯС. С 1 февраля 1853 г. работал 
профессором Царскосельского ли­
цея. 2 июня 1855 г. избран адъ­
юнктом Академии наук по ОРЯС, 
22 декабря 1856 г. — экстраорди­
нарным академиком, а 26 февраля 
1858 г. — ординарным академиком 
по ОРЯС. В 1862 г. оставил педаго­
гическую работу в лицее и в даль­
нейшем занимался научной, литера­
турной, издательской и администра­
тивной деятельностью в Академии 
наук. С 1865 г. был председатель­
ствующим ОРЯС, вторично эту 
должность он исполнял с 1884 г. 
С 26 сентября 1889 г. занимал 
должность вице-президента Акаде­
мии наук. Г. состоял также членом 
многих отечественных и зарубеж­
ных научных обществ, неоднократно 
участвовал в проведении мероприя­
тий по организации исследователь­
ской работы, а также археологиче­
ских съездов.

Г. является автором значительного 
количества филологических, педаго­
гических и литературно-художест­
венных сочинений. Среди фололо­
гических работ известны его иссле­
дования о научно-общественной и 
литературной деятельности Петра I,

Я. К ■ Грот

М. В. Ломоносова, А. П. Сумароко­
ва, Г. Р. Державина, митрополита 
Евгения, Екатерины II, Н. М. Ка­
рамзина, Д. И. Фонвизина, В. А. 
Жуковского, К. Н. Батюшкова, П. А. 
Вяземского, И. А. Крылова, А. С. 
Пушкина, А. X. Востокова, В. И. Да­
ля, И. И. Срезневского, И. В. Ягича 
и других представителей русской 
литературы, науки и просвещения. 
Особенно большое место в научном 
наследстве Г. занимают лингвисти­
ческие труды, выполненные на высо­
ком для того времени теоретическом 
уровне.

Во второй период жизни Г. много 
и плодотворно занимался пробле­
мами русской фонетики, акцентоло­
гии, орфоэпии и грамматики. В раз­
личных изданиях, начиная с 40-х го­
дов, он опубликовал ряд специаль­
ных статей, заметок и рецензий, в ко­
торых излагались его взгляды и 
взгляды других ученых и педагогов- 
практиков на разнообразные вопро­
сы строя русского языка. Из числа 
таких работ Г. заслуживают изуче­
ния следующие: Об основных фор­
мах русского глагола (1845), О про­
изношении букв е, і ,  э (1847), О не­
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которых особенностях в системе зву­
ков русского языіка (1852), Замеча­
ния о спряжении русского глагола
(1853) , Дополнительное замечание 
о спряжении русского глагола
(1854) , О глаголах с подвижным 
ударением (1856), О некоторых за­
конах русского ударения (1858, 
1859—1860), Об элементарном пре­
подавании русского языка (1857), 
Ответ Я. К. Грота [на письмо П. С. 
Билярского к Я- К. Гроту об основ­
ных формах русского глагола] 
(1860—1861), Заметки о сущности 
некоторых звуков русского языка 
(1878), К вопросу о значении подле­
жащего в предложении (1880), За­
метка о некоторых формах именных 
флексий... (1879), Учение о русском 
акценте, сравнительно с системами 
ударения родственных языков, обра­
ботанное доктором Л. Кайслером. 
Берлин, 1866 (1869).

Особое место в лингвистической 
деятельности Г. занимают вопросы 
упорядочения русской орфографии 
и истории складывания орфографи­
ческой системы. После известных по­
пыток (В. К. Тредиаковского, 
М. В. Ломоносова, А. П. Сумароко­
ва и ученых первой половины 
XIX в.) привести русское правопи­
сание к единству на основе фонети­
ческого или морфологического прин­
ципа в практике письменной речи 
и книгопечатания все же оставалось 
много орфографических неясностей 
из-за слабой теоретической разра­
ботанности взаимосвязанных проб­
лем фонетики, орфоэпии, граммати­
ки и правописания. Эти проблемы 
впервые в русском языкознании бы­
ли освещены в монографии Г. 
«Спорные вопросы русского право­
писания от Петра Великого доны­
не» (1873, 1876), в его же руковод­
стве «Русское правописание» (1885, 
последнее изд. 1906) и в статьях

«По поводу толков о правописании» 
(1873, 1876), «Орфографическая
распря» (1873), «Письмо к редакто­
ру «Филологических записок» (1875, 
1876).

Монография «Спорные вопросы 
русского правописания от Петра 
Великого доныне» состоит из пяти 
частей: 1. Общие замечания. 2. Ха­
рактеристика нынешней орфографии.
3. Черты русской фонетики. 4. Очерк 
истории нашего правописания. 
5. Теоретические замечания. В пятой 
части подробно рассмотрены вопро­
сы письменной передачи удвоенных 
согласных, предлогов, ы вместо ъи, 
уподобления звуков, сочетаний зуб­
ных з„ ж, с с щ в окончаниях, глас­
ного о после шипящих и ц, оконча­
ний прилагательных и глаголов, на­
писания букв ъ, ь в конце слов, бук­
вы і ,  заимствованных слов, собствен­
ных имен на -ла и -ко, больших букв, 
дефиса (в «составных речениях»), 
надстрочных и строчных знаков и не­
которых отдельных слов. В прило­
жении автор дает краткий очерк 
истории правописания в XVIII— 
XIX вв., характеристику принципов 
русского правописания, рассматри­
вает вопрос о целесообразности со­
хранения в русской графике букв і ,  
э, і, е, г и ъ (ъ в конце слова).

В предисловии к первому изда­
нию пособия «Русское правописа­
ние» Г. указывает на необходи­
мость сохранения исторически уста­
новившихся орфографических норм, 
но в то же время предлагает часть 
правил написания привести к едино­
образию, которое будет способство­
вать повышению культуры письмен­
ной речи и устранению совершенно 
неправильных с точки зрения тог­
дашнего звукового и грамматичес­
кого строя написаний: «Настоящее 
краткое руководство имеет целью 
удовлетворить сознаваемую всеми
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потребность привести русское право­
писание к желательному единообра­
зию. В основание труда положено 
было изданное мною исследование 
«Спорные вопросы русского право­
писания»; но при этом к а ж д ы й  
в о п р о с  п о д в е р г а л с я  т щ а ­
т е л ь н о м у  п е р е с м о т р у  в со­
брании всех наличных членов Отде­
ления русского языка и словеснос­
ти и решаем был с о б щ е г о  со ­
г л а с и я .

Во многих случаях наше право­
писание установилось давно уже, 
хотя и не всегда правильно: изме­
нять его в подобных случаях не 
представлялось удобным, потому 
что такого рода изменения могли 
бы только поколебать существую­
щее соглашение и вызвать новые 
разноречия в нашем письме.

Поэтому принято было за прави­
ло по возможности держаться 
утвердившегося обычая, отступая 
от него только тогда, когда обще­
употребительные начертания оказы­
вались положительно неверными 
или слишком н е п о с л е д о в а ­
т е л ь н ы м и »  (с. III—IV).

В ходе подготовки последующих 
изданий, до 10-го включительно, 
автор вносил отдельные изменения, 
уточнения, поправки и дополнения, 
которые значительно улучшили 
орфографические формулировки и 
содействовали закреплению едино­
образных правил русского письма, 
в большинстве случаев сохранивших 
силу до наших дней (частичные из­
менения были внесены в 1917— 
1918 годах).

Пособие «Русское правописание» 
состоит из двух частей: 1. (Введе­
ние) . Основные черты русской фоне­
тики и русская азбука. 2. Правопи­
сание. Во второй части имеется три 
главы: 1. Об употреблении той или 
Другой буквы. 2. О соединении двух

слов в одно. О переносе частей слова 
из строіки в строку. 3. Употребление 
знаков препинания и других облег­
чающих правильное чтение знаков. 
В конце книги приводится справоч­
ный орфографический указатель, 
содержащий список слов, в которых 
пишется Ѳ, и список первообразных 
слов с буквой 4.

Разумное сочетание морфологи­
ческого, фонетического и традици­
онного принципов, учет критических 
замечаний деятелей науки, школы 
и широкой общественности сделали 
орфографические правила и реко­
мендации Г. наиболее авторитетны­
ми и научно обоснованными во вто­
рой половине XIX в., что неоднократ­
но отмечалось в различных печат­
ных органах того времени. Истори­
ческое значение рассмотренных 
двух трудов Г. состоит в том, что 
в них впервые был сделан научно 
систематизированный и теоретиче­
ски осмысленный свод орфографи­
ческих законов русского языка но­
вого периода его развития.

В лингвистических исследованиях 
Г. большое место занимают вопро­
сы русской лексикологии и лекси­
кографии, которыми он стал зани­
маться с 50-х годов, заинтересовав­
шись этимологиями отдельных слов, 
заимствованиями и принципами со­
ставления областных, толковых и 
переводных словарей. Так появи­
лись в печати его работы: Обла­
стные великорусские слова, сходные 
со скандинавскими. Областные ве­
ликорусские слова финского проис­
хождения (1852), Литва или Скан­
динавия? (1860), Откуда слово 
кремль? (1864), Заметка о топогра­
фических названиях вообще (1867), 
Филологическая заметка о слове 
аист и о названии одного из днепров­
ских порогов (1872), Заметка о не­
которых старинных технических тер­
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минах русского языка (1873, 1876), 
Сравнительные замечания о русских 
словах (1856), О слове шпильман в 
старинных русских памятниках 
(1879), По поводу заметки о слове 
шпильман (Письмо в редакцию) 
(1879), Замечания Я. К. Грота (по 
поводу статьи И. И. Давыдова о но­
вом изд. Словаря II отделения АН) 
(1853), Мысли Якова Гримма о на­
циональном словаре (1859), Не­
сколько ученых заметок Я. К. Грота 
во время заграничного путешествия 
(1860—1861), Отзыв о Русско-фран­
цузском словаре г. Макарова (1867), 
Толковый словарь живого велико­
русского языка В. И. Даля (1870), 
Дополнения и заметки к «Толковому 
словарю» Даля (1870), Словари об­
ластных наречий (1873) и др.

Большой научной заслугой Г. 
является то, что во второй половине 
XIX в. он возглавил работу по под­
готовке к изданию «Словаря рус­
ского языка, составленного Вторым 
отделением Академии наук». Под 
редакцией Г. этот словарь стал вы­
ходить в свет отдельными выпуска­
ми с 1891 г. Им были обработаны 
всего три выпуска (А—Д), соста­
вившие первый том словаря (1895). 
По правильному заключению акад. 
В. В. Виноградова, «Грот придавал 
особенное значение четкости и точ­
ности семантических определений 
слова. И в этом отношении состав­
ленная им часть академического 
словаря (А—Д включительно) яв­
ляется до сих пор непревзойденным 
образцом (выше по качеству лишь 
выпуск на И до слова идеализиро­
ваться, обработанный Щербой). 
Классификация значений опиралась 
на современное понимание слова» 
(Толковые словари русского языка, 
с. 383). И еще: «Академический 
словарь под ред. Я. К- Грота (т. 1, 
А — Д) представляет собою выдаю­

щееся явление в истории русской 
лексикографии. Точностью опреде­
лений, ясностью и четкостью семан­
тических характеристик (т. е. опи­
саний связи, последовательности 
и различий в значениях и оттен­
ках), разграничением значений и 
фразеологических употреблений 
словарь Грота значительно превос­
ходит академический словарь 
1847 г.» (там же, с. 384).

Кроме отмеченных работ, Г. при­
надлежат статьи «Неизвестный до 
сих пор русский текст Ореховецко- 
го договора» (Сб. ОРЯС, т. 18, 
№ 4. Спб., 1877, с. 1—7), «Орехо- 
вецкий договор» (Зап. АН, т. 31, 
кн. 2. Спб., 1878. Приложение, 
с. 1—7), «О классическом образо­
вании» («Голос», 1871, № 102;
Спб. вед., 1871, № 117) и пособия 
«Учебник русского языка» (изд. 2, 
1849), «Книга для чтения» (1846), 
предназначенные для учащихся 
финских и шведских школ. К этому 
следует добавить, что Г. был редак­
тором «Шведско-русского словаря» 
(Гельсинфорс, 1846—1847, в двух 
частях).

Заслуживает изучения языково­
стилистический опыт Г. как пере­
водчика литературно-художествен­
ных произведений западноевропей­
ских писателей на русский язык, 
особенно поэмы Байрона «Мазе­
па» (1838).

Приведенные данные свидетель­
ствуют о разносторонности филоло­
гических интересов Г. и о большом 
его вкладе в разработку важных 
в XIX в. лингвистических проблем 
славяноведения.

Основные научные положения Г. 
сохранили свою ценность и для 
современного языкознания, особенно 
при историческом изучении проблем 
языка (лексики, грамматики, пра­
вописания).
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Л и т .: [П лет н ев  П .  А .]  Хронологический список русских сочинителей и библиогра­
фические замечания о их произведениях. Спб., 1836; перепеч. в кн.: Сб. имп. Русского 
исторического общества, т. 30. Спб., 1880; Е г о  же. Профессор Я. К. Грот.— ИОРЯС A h, 
т. 5, вып. 1. Спб., 1856; О профессоре и академике Якове Карловиче Гроте. Спб., 1856; 
Переписка Я. К. Грота с П. А. Плетневым, т. 1. Спб., 1896; Г р и г о р ь е в  В .  В .  Имп. С.-Пе­
тербургский университет в течение первых пятидесяти лет его существования. Спб., 
1870; С у х о м л и н о в  М .  И . Речь по поводу 50-летнего юбилея учено-литературной дея­
тельности академика Я. К. Грота.— Сб. ОРЯС АН, т. 32, прилож. № 3. Спб., 1883, 
с. 40—43; Д о б р о п и с ц е в  М .  Е .  Возможно ли применить русское правописание акад. 
Я. К. Грота к практике? Разбор руководства, составленного академиком Я. К. Гротом. 
Спб., 1886, 45 с.; Грот Я. К. Несколько данных к его биографии и характеристике. Спб., 
1896; Р у б е ц  А .  А .  Памятная книжка чинов имп. Александровского, б. Царскосельского 
лицея с 1811 по 1911 год. Спб., 1911; Памяти академика Я. К. Грота (торжественное 
чествование 100-летней годовщины). Спб., 1913; К а р с к и й  Е .  Ф. Два юбилея: И. И. Срез­
невский и Я. К. Грот.— РФВ, 1913, т. 69; то же в кн.: К а р с к и й  Е . Ф. Труды по бело­
русскому и другим славянским языкам. М., 1962, с. 649—652; Имп. Русское историче­
ское общество. 1866— 1916. Пг., 1916; Я з ы к о в  Д .  Д .  Обзор жизни и трудов покойных 
русских писателей, вып. 13. Пг., 1916 (Сб. ОРЯС имп. АН, т. 95, № 3); Архив Академии 
наук СССР. Обозрение архивных материалов, т. 1—3. 1933— 1950, вып. 1, 5, 9; Вопро­
сы истории отечественной науки. Общее собрание АН СССР, посвященное истории оте­
чественной науки, 5— И января 1949 г. М.—Л., 1949; В и н о г р а д о в  В .  В .  Русская наука о 
русском литературном языке.— Уч. зап. МГУ, 1946, вып. 106, кн. 1; Е г о  же. Толковые 
словари русского языка.— В кн.: Язык газеты. М.—Л., 1941, с. 382—384; Е г о  же.  
Русский язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. М., 1972, страницы по указателю 
имен; Г о л о в а н о в а  Г .  П .  Я. К. Грот как лексикограф. АКД. Л., 1953; Л а п а т у х и н  М .  С.  
Методические взгляды академика Я. К. Грота.— РЯШ, 1956, № 3, с. 94—99; З е м ­
с к а я  Е .  А .  Из истории русской литературной лексики XIX века (к изучению научного 
наследия Я. К. Грота).— В кн.: Материалы и исследования по истории русского лите­
ратурного языка, т. 4. М., 1957, с. 5—64; З е н к о в  Г .  С. Я. К. Грот об отношении ударе­
ния к словообразованию.— Уч. зап. филол. фак-та Киргизского ун-та, вып. 8. Фрунзе, 
1962, с. 69—72; К о г о т к о в а  Т. С . Словарь Я. К. Грота— А. А. Шахматова.— «Русская 
речь», 1970, № 5; «Русский язык за рубежом», 1974, № 2.

ДАВЫДОВ Иван Иванович
(15. VI. 1794—15.XII.1863), видный
русский филолог, философ, матема­
тик, деятель просвещения. Род. в 
Тверской губ. в помещичьей семье. 
Учился в Тверском дворянском учи­
лище, а с 1808 по 1812 г.— на фило­
софском фак-те Московского ун-та. 
При окончании ун-та получил 
степень кандидата словесных наук. 
В 1813 г. проходил дополнительную 
подготовку (главным образом, по 
древней филологии) в Казанском 
ун-те. В 1814 г. в Московском ун-те 
защитил магистерскую диссертацию 
«О критике в древней филологии». 
После этого преподавал в универ­
ситетском благородном пансионе 
русскую словесность и математику, 
инспектировал классы. В 1815 г. 
за диссертацию «О преобразовании

в науках, произведенном Бэконом» 
получил ученую степень доктора 
словесных наук. Некоторое время 
был секретарем университетской 
библиотеки. С 1817 г. работал 
адъюнктом кафедры философии, с 
1820 г.— экстраординарным про­
фессором, с 1822 г.— ординарным 
профессором латинской словеснос­
ти и философии Московского ун-та, 
с 1826 г.— заведующим кафедрой 
философии. Некоторое время был 
деканом историко-филологического 
фак-та, профессором физико-мате­
матического фак-та (он читал курс 
высшей алгебры и теории вероят­
ностей). С 1831 по 1847 г. возгла­
влял кафедру русской словесности. 
В 1841 г. избран ординарным акаде­
миком Академии наук по ОРЯС, 
в 1845 г. получил звание заслужен-
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ного профессора. В 1847 г. был на­
значен членом Главного управления 
училищ и директором Главного пе­
дагогического ин-та в Петербурге, 
в 1850 г.— председателем Комите­
та для рассмотрения руководств 
училищами, в 1851 г.— председа­
тельствующим ОРЯС Академии 
наук, в 1854 г.— консультантом при 
Министерстве юстиции, в 1858 г.— 
членом Сената по шестому депар­
таменту. За успехи в научно-педа­
гогической и административной де­
ятельности Д. был удостоен звания 
почетного члена Московского ун-та 
(1847), Казанского ун-та (1849), 
Дерптского ун-та (1852).

Филологические работы Д. по­
священы проблемам современной 
ему русской литературы и русского 
литературного языка. Наиболее ус­
пешно он занимался в области 
грамматики, исследуя как отдель­
ные явления, так и грамматичес­
кую систему в целом. Частные во­
просы грамматики рассматрива­
лись в статьях: Общие свойства 
слова и приложение оных к языку 
российскому (Уч. зап. Моек, ун-та, 
1833, ч. 1), Материалы для русской 
грамматики... (Спб.— Лейпциг, 1845 
—1848), Замечания на мнение про­
фессора Барановского о деепричас­
тиях (ИОРЯС, т. 3, вып. 9. Спб., 
1854).

Общее описание грамматическо­
го строя произведено в двух боль­
ших трудах Д.: Грамматика рус­
ского языка. Изд. 2-го Отд. имп. АН 
(Спб., 1849, VIII, 308, 27 с.), Опыт 
общесравнительной грамматики 
русского языка. Изд. 2-го Отд. АН 
(Спб., 1852, XI, 462, 29 с.; изд. 2. 
Спб., 1853, XLIV, 497 с.; изд. 3. 
Спб., 1854, LXI, 512 с.). Обе книги 
построены по одному плану: в пре­
дисловии излагаются принципы по­
строения грамматики русского язы­

ка, в первой части — словообразо­
вание и словоизменение, во второй— 
синтаксис словосочетаний и предло­
жений, в третьей — правописание и 
пунктуация. Научное значение этих 
трудов состоит в том, что через сто 
лет после знаменитой грамматики 
Ломоносова >в них дано довольно 
полное описание грамматических 
форм русского литературного языка; 
сложившихся в первой половине 
XIX в. По поводу грамматической 
концепции Д., испытавшей на себе 
сильное влияние логико-грамматиче­
ских идей немецкого лингвиста 
К. Ф. Беккера, шли оживленные 
споры почти десять лет (в печати 
50-х годов появилось более 20-ти 
рецензий и отзывов); уже тогда 
были отмечены недостатки теории 
автора, который стремился по­
догнать факты русского языка к 
принципам всеобщей, универсаль­
ной грамматики, представить их в 
сравнительном плане, связать с ло­
гическими законами мысли. Сам Д. 
считал, что его грамматика являет­
ся переходным звеном от грамма­
тического учения, имевшего место 
в ХѴШ в., к будущим грамматиче­
ским построениям. В защиту своих 
позиций он дважды выступил в пе­
чати со статьями: Взгляд на грам­
матическое исследование о русском 
языке (ИОРЯС, т. 3, вып. 3. Спб., 
1854), Записка о книге: «Рассмот­
рение «Опыта общесравнительной 
грамматики русского языка». Спб., 
1856 [Н. И. Греча] («Санкт-Петер­
бургские ведомости», 1856, № 263, 
264). Затрагивается этот вопрос и 
в ‘его Предисловии к новому изда­
нию «Российской грамматики» Ми­
хайла Ломоносова (Уч. зап. II Отд. 
АН, кн. 3. Спб., 1856, отд. 1.).

Наряду с грамматикой Д. зани­
мался вопросами русской лексико­
логии и лексикографии, которым
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он посвятил несколько специальных 
работ: Мнение председательствую­
щего о новом издании русского сло­
варя Вторым Отделением имп. АН 
(ИОРЯС. т. 1, вып. 5. Спб., 1852; 
Мнения о новом издании русского 
словаря... Спб., 1854), Записка 
о пробных листах общего словаря 
русского языка (редактора первых 
пробных листков словаря) (Спб. 
вед., 1858, № 178), Пробные листы 
общего словаря русского языка 
(ИОРЯС, т. 7, вып. 1. Спб., 1858. 
Материалы для словаря и грамма­
тики), Из словаря русских синоним 
(ИОРЯС, т. 5, вып. 5. Спб., 1856; т. 6, 
вып. 3. Спб., 1857; т. 7, вып. 1. Спб., 
1858; т. 8, вып. 1. Спб., 1859—1860), 
О словаре русских синоним 
(ИОРЯС, т. 5, вып. 6. Спб., 1856; 
отд. отт. Спб., 1857, 26 с.).

Много различных лингвистиче­
ских соображений высказано Д. 
в его общефилологических работах, 
отчетах о деятельности Второго 
отделения АН, ученых обществ 
и учебных заведений. Отметим, в 
частности, следующие публикации, 
содержащие анализ языковых фак­
тов и явлений: Части словесности 
и систематическое оных расположе­
ние (Уч. зап. Моек, ун-та, 1834, ч. 3, 
№ 8), Составные начала и направ­
ление древней отечественной сло­
весности (Уч. зап. Моек, ун-та, 
1834, ч. 3, № 9), Чтения о словесно­
сти («Журнал военно-учебных за­
ведений», 1842, т. 35, № 137, 138), 
Чтения о словесности. Курс 1—4 
(М., 1837—1838), Российская Ака­
демия и Второе отделение АН (Уч. 
зап. II Отд. АН, кн. 1. Спб., 1854), 
Записка председательствующего 
о круге деятельности Второго отде­
ления Академии (ИОРЯС, т. 2, вып. 
1. Спб., 1853), Записка председа­
тельствующего о занятиях Второго 
отделения Академии в 1853 и 1854 гг.

(ИОРЯС, т. 3, вып. 1. Спб., 1854), 
Записка председательствующего 
о занятиях Второго отделения Ака­
демии в истекающем 1855 г. 
(ИОРЯС, т. 5, вып. 1. Спб., 1856), 
Записка председательствующего 
о занятиях Второго отделения Ака­
демии в истекшем 1856 г. (ИОРЯС, 
т. 6, вып. 1. Спб., 1857; отд. отт. 
Спб., 1857,27 с.), Речь о занятиях 
Общества любителей российской 
словесности в торжественном со­
брании оного 1829 декабря 23... 
(Моек, телеграф, 1830, ч. 31, № 1), 
О содействии Московского универ­
ситета успехам отечественной сло­
весности (М., 1836, 57 с.; Лит. при- 
бавл. к Русск. инв., 1836, ч. 23 
№ 70,75, 76; ч. 24, № 79 и 80), До­
полнительные статьи к рассужде­
нию Бема «О воспитании» (Морск. 
сб„ 1856, т. 21, № 5).

Характеристика филологических 
трудов и литературных произведе­
ний русских филологов и писателей 
содержится в ряде отзывов, рецен­
зий, некрологов, записок и мемуар­
ных статей Д.: Разбор сочинения 
П. Перевлесского под заглавием 
«Начертание русского синтаксиса», 
изд. 2. М., 1848, (В кн.: Восемнад­
цатое присуждение учрежденных 
П. Н. Демидовым наград. 17 апр. 
1849 г. Спб., 1849), Статья о сочи­
нении акад. И. И. Срезневского 
«Мысли об истории русского язы­
ка». Спб., 1851 (В кн.: Отчет имп. 
Академии наук по ОРЯС за 1850 г. 
Спб., 1851; ЖМНП, 1851, ч. 69, 
март), О литературных трудах акад. 
И. И. Срезневского (Уч. зап. II отд. 
АН, кн. 2, вып. 1. Спб., 1856), Вос­
поминание о Сергее Гавриловиче 
Салареве («Журнал военно-учеб­
ных заведений», 1843, т. 45, № 180), 
Памяти орд. акад. Василия Андре­
евича Жуковского (ИОРЯС, т. 1, 
вып. 4. Спб., 1852), Записка о лите­
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ратурных трудах акад. П. А. Плет­
нева в истекшем 1852 г. (ИОРЯС, 
т. 2, вып. 2. Спб., 1853), О значении 
Гоголя в русской словесности 
(ИОРЯС, т. 1, вып. 6. Спб., 1852),

Взгляд на «Историю государства 
Российского» Карамзина со сторо­
ны художественной (ИОРЯС, т. 4, 
вып. 5. Спб., 1855) и в других публи­
кациях ученого.

Лит .:  С р е з н е в с к и й  И . И .— ЖМНП, 1851, ч. 69, март; Е г о  ж е.— В кн.: Отчеты ими. 
АН по ОРЯС за первое десятилетие сего учреждения... Спб/., 1852; Е г о  ж е.— «Сын оте­
чества», 1852, кн. 6; Акт дваддатипятилетнего юбилея Главного педагогического инсти­
тута, 30 сентября 1853 г. Спб., 1853, с. 50; Г р е ч  Н .  И . Рассмотрение книги «Опыт обще- 
сравнительной грамматики русского языка, изданный Вторым отделением имп. 
Академии наук, изд. 3. Спб., 1854. Спб., 1856; «Северная пчела», 1864, N° 1; Зап. имп. 
АН, т. 4, кн. 2. Спб., 1864, с. 206—208; Г е н н а д и  Г. Н .  Краткие сведения о русских пи­
сателях и ученых, умерших в 1863 г. (из справочного словаря о русских писателях и 
ученых).— '.«Русский архив», 1865, № 12, с. 1377— 1388; П а н и н  А . Я. Памятная записка 
о профессорах Московского университета.— Чт. в О-ве ист. и древн. росс., 1870, кн. 4, 
окт.-дек., отд. 5, с. 214—219; то же.— «Русская старина», 1870, т. 28, с. 780—782; О ст ро­
г о р с к и й  А .  Н . Библиографический указатель материалов по истории русской школы, 
№ 1— 14. Прилож. к ж. «Педагогический сборник», 1899, № 3, 7, 10; Л е ж к о е  АІ. Я. Рус­
ская педагогика в главнейших ее представителях. Опыт историко-педагогической хре­
стоматии, изд. 2. М., 1915; В и н о г р а д о в  В .  В .  И з  истории изучения русского синтаксиса 
(от Ломоносова до Потебни и Фортунатова). М., 1958, с. 203—222; Е г о  оюе. Русский 
язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. М., 1972, страницы по указателю имен.

ДАЛЬ Владимир Иванович
(10.ХІ.1801, Лугань — 22.IX. (4.Х). 
1872, Москва), выдающийся русский 
языковед, писатель, этнограф, ме­
дик, биолог. Род. в семье врача, 
датчанина по происхождению. С 
1814 по 1819 г. учился в морском 
кадетском корпусе в Петербурге, 
затем служил в звании мичмана в 
Николаевском порту Черноморско­
го флота. Через некоторое время 
был переведен в Кронштадт в 5-й 
флотский экипаж. В 1826 г. уволен 
от военной службы. С 1826 по 
1829 г. учился на медицинском 
фак-те Дерптского ун-та. В 1829 г. 
за диссертацию по хирургии чере­
па и глаз получил ученую степень 
доктора медицины. Вслед за этим 
Д. был направлен в качестве врача 
в подвижный госпиталь 2-й армии, 
участвовавшей в освободительном 
походе на Балканах. В 1831 г., на­
ходясь на военно-медицинской слу­
жбе, принимал участие в польской 
кампании. В 1832 г. был назначен 
ординатором военно-сухопутного

госпиталя в Петербурге. В 1833 г. 
снова вышел в отставку, но продол­
жал вести хирургическую практику. 
Вскоре Д. поступил на службу в ка­
честве чиновника особых поручений 
при военном губернаторе Оренбург­
ского края. 21 декабря 1838 г. за 
заслуги по естественным наукам 
был избран в члены-корреспонден­
ты Академии наук. В 1839—1840 гг. 
участвовал в Хивинском походе рус­
ской армии. Затем, вернувшись в 
Петербург, стал работать секрета­
рем в удельном ведомстве. С 1843 
до 1849 г. заведовал особой канце­
лярией Министерства внутренних 
дел. С 1849 до 1859 г. был управ­
ляющим конторой удельных имений 
в Нижнем Новгороде. В 1859 г. вы­
шел в отставку и поселился в Моск­
ве. С этого времени Д. занимался 
только научной и литературной ра­
ботой, особенно подготовкой к печа­
ти словаря русского народного язы­
ка, материалы для которого он стал 
собирать еще в 1819 г., находясь на 
военной службе.
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Этот четырехтомный труд под на­
званием «Толковый словарь живого 
великорусского языка» впервые был 
напечатан в 1863—1866 гг., а его 
автор в 1868 г. был удостоен звания 
почетного члена Академии наук.

В истории отечественной науки 
словарь Д. был поистине великим 
событием, что почти единодушно 
еще при жизни Д. признали 
крупнейшие специалисты по русской 
и славянской лексикографии. Как 
по составу лексики, так и по целе­
вым установкам этот словарь прин­
ципиально отличался от прежних 
словарей русского языка. Д. поста­
вил задачей обогатить русский ли­
тературный язык путем привлече­
ния лексических запасов народной 
речи. По мнению Д., искусственно, 
без обращения к живому источнику 
русских говоров литературный язык 
не может успешно развиваться и 
противостоять ничем не сдерживае­
мому наплыву инородных элемен­
тов, заглушающих национально-са­
мобытное начало. «Все, что сдела­
но было доселе, со времен петров­
ских, в духе искажения языка, все 
это, как неудачная прививка, как 
прищепа разнородного семени, дол­
жно усохнуть и отвалиться, дав 
простор дичку, коему надо выроста 
на своем корню, на своих соках, 
сдобриться холей и уходом, а не на­
садкой сверху... Говоря просто, мы 
уверены, что русской речи предсто­
ит одно из двух: либо испошлеть до­
нельзя, либо, образумясь, своротить 
на иной путь, захватив притом с со­
бою все покинутые второпях запа­
сы» («Напутное слово», с. XIII). 
По глубокому убеждению Д.,* рус­
ский язык обладает неисчерпаемы­
ми запасами выразительных 
средств, которые надо собрать во­
едино, ввести в художественную ли­
тературу и сделать общим достояни­

ем всех пишущих и говорящих на 
так называемом «образованном» 
языке. Более того, народный язык 
должен стать главной опорой для 
установления норм нового литера­
турного языка: «Пришла пора подо- 
рожить народным языком и вырабо­
тать из него язык образованный. 
Народный язык был доселе в небре­
жении; только в самое последнее 
время стали на него оглядываться, 
и то как будто из одной снисходи­
тельной любознательности» (там 
же). Не являясь филологом по об­
разованию, но тонко ощущая кра­
соту, меткость и точность народно­
го слова, Д. постоянно призывал 
ученых и писателей сократить раз­
рыв между литературным и народ­
ным языком. Сам он признавался, 
что «его тревожила и смущала не­
сообразность письменного языка на­
шего с устной речью простого рус­
ского человека, не сбитого с толку 
грамотейством, а стало быть и с 
самим духом русского слова» (там 
же). О людях простых, неученых, но 
умных Д. заметил, что они выража­
ются «ясно, прямо, коротко и изящ­
но», потому что не уклоняются «ни 
на волос от духа языка» (там же, 
с. XVI).

Таким образом, Д. сознательно 
ориентировался на живую народ­
ную речь и противопоставлял свой 
словарь существовавшим академи­
ческим словарям нормативного ха­
рактера, в которые доступ «просто­
народного» слова был весьма огра­
ничен. Д. искал путей компромис­
сного решения поставленной лекси­
кографической задачи, т. е. возмож­
ности соединения в одном словаре 
общепринятой лексики литературно­
го языка и лексики, собранной им 
в разных губерниях России, запи­
санной из уст живых носителей на­
родного языка. Детальный анализ
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«Толкового словаря...» показывает, 
что из 200 тысяч слов, которые в 
него включены, больше половины 
уже были зарегистрированы други­
ми словарями, а количество слов, 
записанных Д., составляет около 
80 тысяч. Из этого видно, что Д. в 
принципе не отвергал достижения 
академической лексикографии; сво­
их предшественников он упрекал 
лишь за то, что они редко обраща­
лись к источникам живой народной 
речи и тем самым не способствова­
ли расширению лексико-фразеоло­
гической базы литературного язы­
ка. По-видимому, Д. не стремился 
выработать особый тип словаря с 
установкой на фиксацию только 
«народной» лексики. Он вполне со­
знавал, что эта задача не под силу 
одному собирателю. И действи­
тельно, когда дело дошло до соста­
вления «Толкового словаря...», ав­
тор вынужден был использовать 
как нелитературную, так и литера­
турную лексику. Этого тем более 
требовал гнездовой принцип раз­
мещения материала. О разнородно­
сти и пестроте лексического состава

своего словаря Д. говорил в «На- 
путном слове»: «Желание собира­
теля было составить словарь, о ко­
тором бы можно было сказать: «Ре­
чения письменные, беседные, про­
стонародные; общие, местные и об­
ластные; обиходные, научные, про­
мысловые и ремесленные; иноязыч­
ные усвоенные и вновь захожие, с 
переводом...» (там же, с. XXIII).

Лексикографические принципы, 
которыми руководствовался Д. при 
составлении «Толкового словаря...», 
можно определить путем анализа 
любой словарной статьи. Для при­
мера возьмем следующие три сло­
варные статьи:

МЖА тер. дремота, дрема. 
Мока долйт его, глаза смежаются. 
Мж ать, дремать. Мж йтъ {ме- 
жйть и межень', мигать и мга; см. 
мгла,) жмурить, щурить глаза; || тер. 
о больномъ, находиться въ полудре­
мотѣ, безпамятствѣ, забываться и 
тихо грезить безъ сна; || тмб. тул. 
моросить, воет, бусить, идти мгѣ, 
мелкому какъ пыль дождю, или пасть 
холодному и мокрому туману. Мжить 
очи. Нашъ хворый все только мжйтъ. 
На дворі мжйтъ, буситъ. Мга, 
м ж аца, м ж йчка кал. вят. бусъ, 
ситникъ; мокрый, холодный туманъ, 
или дрябня, лепень, мокрый снѣжекъ 
съ дождемъ, отъ, которого невольно 
щуришься. М зга  ж. гниль, цвиль, 
тля; трухлявость, дряблость; затх­
лость, промозглость. II Пек. тер. 
мжйчка, мга. М згнут ь, загнить, 
портиться изнутри, затхлѣть; || о по­
годѣ, мокрѣть. П рбмзгнут ь, испор­
титься. М зглбй, промзглый. Мзглая 
провісная рыба. М зглАвый, то же, 
въ ' меньшей степени. М з л я  къ  м. 
мозглякъ, хилый, „слабый, щедушный 
человѣкъ или животное (т. 2, с. 324).

МИЗЙКАТЬ орнб. издавать слабый 
свѣтъ, мерцать. М изю рит ь влгд.
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м и зЬ ка т ь  смб. прм. щуриться, при­
сматриваться щурясь, мижевать (см. 
мигать); плохо видѣть, быть слѣпова­
тый. II Мизюрить? тер. м изю лит ь, 
насмѣхаться, пересмѣхать. М и з ’оръ 
м. мизіЬра об. влд. ниж. подслѣ­
пый, близорукій. М изю рки, м и- 
крю чки  ж. мн. воет, игра гулючки, 
жмурки, ималки, ймушки. МизЮ ля 
и м изю р(ль)никъ?  тер. пек. пере­
смѣшникъ. II Мизюля? м. кур. изюмъ, 
кишмишъ, лакомство. Мизюра об. 
прищура. (Там же, с. 325).

Р0ХЛЫЙ влгд. рыхлый; || о челов. 
хилый, вялый, непроворный, нераз­
вязный. II Ол. зеленый, незрѣлый, сы­
рой, неспѣлый, ягода зеленецъ. Ма­
лина еще рохлй. Рохкачъ м. собр. 
рохкачй, ол. незрѣлые плоды, ягода. 
РохлЛкъ м. рбхля об. вялый ра­
зиня, сонный, лѣнивый, тупой, непо­
воротливый; неряха. Рбхледь об. 
пен. то же. II Рохля, морская рыба 
Rhinobatus; она близка ко скату и 
акулѣ, но с дыхалами, (т. 4, с. 105).

Богатство народной лексики, 
включенной Д. в словарь, дополня­
ется уникальной коллекцией народ­
ной фразеологии, которая в целом 
составляет около 30 тысяч идиом, 
пословиц, поговорок, сравнений и 
прочих выражений живой непри­
нужденной русской речи.

Основные недостатки «Толково­
го словаря...» были обнаружены 
уже в ходе печатания первого из­
дания (1863—1866 гг.). Автор от­
вергал строго филологический при­
ем раскрытия значений слова, при­
водя всевозможные синонимы 
(«тождесловы») и уклоняясь в сто­
рону энциклопедического, а также 
этнографического объяснения поня­
тий и предметов. В словаре нет ни­
каких нормативных указаний лек­
сико-фразеологического, граммати­

ческого и стилистического характе­
ра. В ряде случаев слова попали 
не в свои морфолого-словообразо­
вательные гнезда, а в связи с этим 
произвольными оказались отдель­
ные этимологические толкования 
слов. Увлеченный пуристическими 
взглядами, Д. часто заменял ино­
язычные слова «самодельными» сло­
вами или неточными кальками. При 
многих словах и выражениях нет 
указаний о месте их распростране­
ния. При подготовке словаря к из­
данию Д. в ряде случаев отошел от 
общепринятых орфографических 
правил. Эти и другие недостатки 
послужили поводом для критиче­
ских выступлений некоторых фило­
логов 60—70-х годов XIX в. Но это 
не помешало общей высокой оцен­
ке труда ученого-любителя. За пер­
вые выпуски словаря Русское гео­
графическое общество в 1861 г. на­
градило Д. золотой Константинов- 
ской медалью, а после выхода в свет 
всех четырех томов словаря он был 
удостоен Ломоносовской премии 
(1870). В конце 60- начале 70-х го­
дов Д. продолжал работу над сло­
варем, пользуясь своими материа­
лами и пополняя картотеку из дру­
гих источников — записей и слова­
рей. Но до второго издания своего 
труда ему не суждено было дожить. 
С учетом дополнительных материа­
лов и с поправками словарь Д. был 
напечатан вторично в 1880—1882 гг. 
(фотомеханическим способом это 
издание воспроизведено в 1935 г.). 
В третий раз словарь печатался в 
1903—1909 гг. под редакцией акад. 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, который 
дополнил его 20 тысячами новых 
слов (из своих записей, а также за­
писей Я. К. Грота, П. В. Шейна, 
И. Ф. Наумова, Л. И. Шренка и 
других лиц), исправил авторские и 
типографские погрешности, упоря-
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дочи л гнездовую систему располо­
жения слов, ввел алфавитные и пе­
рекрестные ссылки на слова, устра­
нил неправильные этимологии, уточ­
нил толкование специальных терми­
нов. В 1912—1914 гг. с 3-го изда­
ния было напечатано 4-е издание 
словаря, а в 1955 г. Издательство 
иностранных и национальных сло­
варей воспроизвело наборным спо­
собом 2-е издание 1880—1882 гг., 
устраняя погрешности его с учетом 
1-го издания, осуществленного при 
жизни автора.

Неоднократное переиздание «Тол­
кового словаря...» Д. является сви­
детельством огромной популярно­
сти этого научного труда как в сре­
де специалистов-филологов, так и в 
среде простых читателей. По отзы­
ву акад. Я- К- Грота, «Словарь 
Даля — книга не только полезная 
и нужная, это — книга заниматель­
ная: всякий любитель отечественно­
го слова может читать ее или хоть 
перелистывать с удовольствием. 
Сколько он найдет в ней знакомо­
го, родного, любезного и сколько но­
вого, любопытного, назидательно­
го! Сколько вынесет из каждого 
чтения сведений драгоценных и для 
житейского обихода, и для литера­
турного дела» (Труды, т. 2. Спб., 
1899, с. 43).

Очень высоко оценил словарь Д. 
В. И. Ленин, назвав его «велико­
лепной вещью» и в то же время от­
метив, что он носит областнический 
характер и содержит уже явно уста­
ревшие материалы (Поли. собр. 
соч., т. 51, с. 121—122).

Кроме «Толкового словаря...», Д. 
опубликовал ряд интересных лин­
гвистических статей (некоторые из 
них представляют собой обработку 
речей, произнесенных в научных уч­
реждениях и обществах), где затра­
гиваются различные вопросы лите­

ратурного языка, народных гово­
ров, составления и качества слова­
рей, грамматик, оценки лексических 
заимствований, упорядочения орфо­
графии, языка и стиля устного на­
родного творчества. Из числа опу­
бликованных статей Д. можно ука­
зать следующие: Полтора слова о 
нынешнем русском языке («Москви­
тянин», 1842, ч. 1, № 2), Недовесок 
(«Москвитянин», 1842, ч. 5, № 9), 
О русских пословицах («Современ­
ник», 1847, кн. 6), О наречиях рус­
ского языка. По поводу «Опыта 
областного великорусского словаря, 
изданного Вторым отделением имп. 
Академии наук» (из V книжки 
«Вестника имп. Русского географи­
ческого общества» за 1852 г.), О 
русском словаре (Чит. в О-ве люб. 
росс, слов., в частном его заседа­
нии 25 февраля и в публичном 
6 марта 1860 г.), Напутное слово 
(Чит. о О-ва люб. росс. слов, в Мо­
скве, 21 апреля 1862 г.), Ответ на 
приговор [по поводу рецензии А. Н. 
Пыпина на «Толковый словарь...»j 
(1867).

Изучение названных работ Д. 
представляет интерес главным обра­
зом с точки зрения диалектологи­
ческих проблем и принципов, на ос­
нове которых производились первые 
классификации восточнославянских 
народных говоров. Большую пользу 
принесло бы сопоставление взгля­
дов Д. со взглядами его современ­
ников (А. X. Востокова, И. И. Срез­
невского, А. А. Потебни и др.), ко­
торые своими трудами закладывали 
фундамент исторического и диалек­
тологического изучения русского, 
белорусского и украинского языков. 
Это приобретает особое значение в 
связи с усилившимся в наше вре­
мя вниманием к истории отечествен­
ной науки. Ведь Д. был не только 
с о б и р а т е л е м  слов, он был так-
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же лингвистом-теоретиком, а эта меньше всего освещена в научной
сторона его деятельности как раз филологической литературе.
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языкознанию. Профессору Московского ун-та академику В. В. Виноградову в день его 
60-летия. М., 1958; Е г о  же. Летопись русского языка (к столетию выхода в свет «Тол­
кового словаря живого великорусского языка» В. Д ал я).— «Русский язык в грузинской 
школе». Тбилиси, 1966, № 2, с. 7— 15; Б а б к и н  А .  М. «Толковый словарь» В. И. Даля.—  
В кн.^ Д а л ь  В .  Толковый словарь.., т. 1. М., 1955; Ш о л о х о в  М. А .  Сокровищница на­
родной мудрости.—-В  кн.: Пословицы русского народа. Сб. В. Даля. М., 1957; Ц ей т ­
л и н  Р .  М. Краткий очерк истории русской лексикографии. М., 1958, с. 74—89; У х м ы л - 
к и н а  Е .  В .  В. И. Даль в Нижнем Новгороде.— Уч. зап. Горьковск. пед. ин-та. Серия 
филологическая, вып. 42. Горький, 1943; Е е  же. Собирал человек слова...— «Русская 
речь», 1967, № 4, с. 35; Р а х м а н о в а  Л .  И .  Дело жизни (к 100-летию словаря Даля).—  
Вестник МГУ. Журналистика, 1966, № 6, с. 18—26; Ч и г а р е в а  Н .  Юбилей словаря 
В. И. Даля.— «Русский язык за рубежом», 1967, № 1, с. 110— 111; Ч е р н ы ш е в  В. И .  
О словаре В. И. Даля.— «Русская речь», 1967, № 4, с. 26—34; Е г о  же. Владимир Ива­
нович Даль и его труды в области изучения русского языка и русского народа. В его- 
!Я*-: ТР*’ т* М., 1970, с. 384—439; К а л и н и н  А .  В. Лексика русского языка, изд. -2.
М. 1971, с. 203—208; К а р п ю к  Г .  В. Искатель слов (к 170-летию со дня рождения 

Д аля)*— РЯШ, 1971, № 3, с. 109— 116; Б е с с а р а б  М .  Я .  Владимир Даль. М., 1968г 
^64 с.; изд. 2. М., 1972, 288 с.; П о р у д о м и н с к и й  В. И . Славянские связи В. И. Даля.— 
«Советское славяноведение», 1969, № 1, с. 84—90; Е г о  оке. Даль («Ж ЗЛ. Серия био­
графий»), вып. 17 (505). М., 1971, 384 с.; Б е р е з и н  Ф. М .  История лингвистических уче­
нии. М., 1975, с. 69—71.
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ДОБИАШ Антон Вячеславович
(8.XII.1847— ?), известный фило­
лог-славист и деятель просве­
щения. Род. в Чехии. Окончил 
Пражский ун-т, с 1869 г. препода­
вал филологические дисциплины в 
Оломоуцкой славянской гимназии 
(Моравия), с 1870 по 1871 г. ста­
жировался в Петербурге на звание 
учителя древних языков в русских 
гимназиях, с 26 июня 1871 г. препо­
давал греческий язык в первой 
Харьковской гимназии, с 5 ноября 
1874 г. был инспектором той же гим­
назии, с 1 июля 1875 г. зачислен в 
качестве наставника (воспитателя) 
■студентов Нежинского историко- 
филологического ин-та, с августа 
1876 г. стал преподавать в нем гре­
ческий язык, 1 июня 1878 г. избран 
экстраординарным, а 6 февраля 
1884 г.— ординарным профессором 
кафедры греческой словесности, 
с 4 мая 1881 г. был членом правле­
ния института, а с 19 октября 1882

по 20 марта 1899 г.— инспектором 
института. В 1883 г. защитил в Пе­
тербургском ун-те магистерскую 
диссертацию «Синтаксис Аполло­
ния Дискола», в 1898 г. в Юрьев­
ском ун-те — докторскую диссерта­
цию «Семасиология частей речи и 
их форм на почве греческого язы­
ка».

В разные годы научно-педагоги­
ческой деятельности Д. опублико­
вал также другие работы по клас­
сической филологии и истории пе­
дагогической мысли: Исследования 
в области греческого местоимения 
(Изв. Нежинского ист.-филол. ин-та, 
т. 1), Заметки по греческому син­
таксису (Нежин, 1895), Об элемен­
тарно-синтаксическом анализе язы­
ка в средней школе, применитель­
но к греческому языку (Киев, 1898), 
Амос Коменский и средняя школа 
(«Славянское обозрение», 1892, 
март).

Л и т .: Историко-филологический институт кн. Безбородко в Нежине. 1875— 1900. 
Преподаватели и воспитанники. Нежин, 1900, с. 24—25; Виноградов В. В. Русский язык. 
Грамматическое учение о слове, изд. 2. М., 1972, страницы по указателю имен; Его же. 
Синтаксические взгляды проф. А. В. Добиаша.— Уч. зап. Моек, ун-та. Вып. 137. Тр. 
кафедры русского языка, кн. 2, 1948, с. 3—30.

ДОБРОЛЮБОВ Николай Алексан­
дрович (24.1 (5.11) .1836, Нижний 
Новгород— 17 (29) .XI. 1861, Петер­
бург), выдающийся представитель 
русской революционной демократии, 
литературный критик, публицист, 
философ, филолог и педагог. Род. 
в семье священника. С 1848 до 
1853 г. обучался в духовном учили­
ще и семинарии. С 1853 г. был сту­
дентом Главного педагогического 
ин-та в Петербурге. В 1856— 
1857 гг., до окончания ин-та, препо­
давал русскую литературу в част­
ных домах. Тогда же он стал со­
трудничать в журнале «Современ­
ник», в котором заведовал отделом 
критики в течение пяти лет. В

1857—1859 гг. Д. принимал участие 
в издании «Журнала для воспита­
ния». С мая 1860 до июля 1861 г. 
находился на лечении за границей 
(в Германии, Швейцарии, Фран­
ции, Италии). В сентябре 1861 г. 
вернулся на работу в редакцию 
«Современника», однако здоровье 
Д. резко ухудшилось с наступлением 
петербургской осени, и в ноябре он 
скончался. Друзья похоронили его 
на Волковом кладбище рядом с 
В. Г. Белинским.

Подобно Н. Г. Чернышевскому Д. 
был последовательным материали­
стом в теории познания, литератур­
ной критике, эстетике, языкознании 
и педагогике. Вопросы языкозна­
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ния он почти систематически затра­
гивал в своих критических статьях, 
рецензиях и отзывах, высказывая 
положения, которые составляют в 
совокупности цельную систему его 
лингвистических взглядов. Это были 
вопросы взаимосвязи языка и мы­
шления, обусловленности развития 
языка развитием общественной жиз­
ни, соотношения средств литератур­
ной и народно-диалектной речи, 
особенностей языка художествен­
ных произведений, языка перевод­
ной литературы, языка устного на­
родного творчества и др. Есть у Д. 
ряд интересных рассуждений, на­
правленных на решительное улуч­
шение школьных учебников и посо­
бий по грамматике и литературе. 
Он постоянно призывал разрабаты­
вать более прогрессивные методы 
обучения школьников языку, устра­
нять схоластические и догматиче­
ские приемы, чтобы «придать живой 
смысл всем грамматическим прави­
лам» (Поли. собр. соч., т. 3, с. 504).

Д. рекомендовал вырабатывать 
языковое чутье учащихся не только 
на уроках по грамматике, но и на 
уроках по литературе, которая да­
ет прекрасные образцы для разви­
тия знаний об окружающей дейст­
вительности, понимания жизненных 
явлений и для овладения богат­
ствами родной речи. По этому пово­
ду Д. писал: «Обучение русскому 
языку в низших классах должно 
главным образом содействовать 
развитию способностей учащихся и 
расширению круга их сведений. Чи­
тая с детьми произведения лучших 
отечественных писателей... учитель 
имеет в виду познакомить их с 
предметами, дотоле' им неизвестны­
ми, приучить их к связности сужде­
ний и к стройности изложения. При 
этом мимоходом, как дело самой 
последней возможности, могут быть

Н. А. Добролюбов

сообщаемы и различные граммати­
ческие определения. Да и то надо 
делать только с целью — укрепить 
в памяти учеников самую сущность 
дела посредством сообщения его 
названия» (Поли. собр. соч., т. 3, 
с. 526). Д. предлагал тренировать 
учащихся на образцах живой речиг 
устранить из школьной практики 
механическое заучивание «грамма­
тических формул», «мертвых схо­
ластических терминов» и правил 
грамматического анализа. Авторам 
учебников по языку Д. рекомендо­
вал отказаться от старых методиче­
ских приемов, отупляющих здравый 
ум ребенка: «Главное достоинство 
новой системы обучения языку со­
стоит именно в изгнании схоласти­
ческих формальностей и в заботе о 
развитии рассудка детей посред­
ством упражнений в языке» (там: 
же).

Определенный интерес представ­
ляют замечания Д. о правилах рус­
ского правописания, в частности о 
прописных и строчных буквах в при­
лагательных, образованных от соб-

7* 99



ственных имен. Он был против то- имеет никакой различительной 
го, чтобы сохранять в правописании функции (Поли. собр. соч., т. 3, 
большую букву там, где она не с. 574—575).

С оч.: Поли. собр. соч., т. 1—6. М.— Л., 1934— 1941; Собр соч, т. 1—9. М.— Л., 
1961— 1964.

Л и т .: Краткое историческое обозрение действии Главного педагогического институ­
та 1828— 1859 г., составленное в июне 1859 г. Спб., 1859; С к а б и ч е в с к и й  А .  М .  Н. А. Д об­
ролюбов, его жизнь и литературная деятельность. Биографический очерк. Спб., 1894, 
96 с.; изд. 2, 1901 («Ж ЗЛ. Биографическая библиотека Ф. Ф. Павленкова»); К о п о р -  
с к и й  С. А .  Н. А. Добролюбов о языке.— РЯШ, 1946, № 2, с. 13—21; Б я л ы й  Г .  А .  Д об­
ролюбов о языке русских писателей — В кн.: Науч. сессия 1952/53 г. (Лениигр. ун-т). 
Тезисы докладов по секции филол. наук. Л., 1953, с. 20—22; Е г о  же. Н. А. Добро­
любов о языке русских писателей.— Уч. зап. Леиингр. ун-та, № 173. Серия филол. наук, 
1954, вып. 20, с. 160— 184; Р е й с е р  С. А .  Летопись жизни и деятельности Н. А. Добро­
любова. М., 1953; Русские писатели о языке (XVIII—XX вв.). Л., 1954, с. 447—499; 
П о п о в  И. П .  Н. А. Добролюбов о языке.— Уч. зап. Владимирск. пед. ин-та, вып. 1,
1954, с. 61—83; Р о ж а н с к и й  И. Я . Лингвистические взгляды Н. А. Добролюбова.— РЯШ,
1955, Ко. 5, с. 62—68; М а с а л ь с к и й  В. И. Н. Г. Чернышевский и Н. А. Добролюбов о язы­
ке и его изучении.— Наук. зап. Київського ун-ту, т. 14, вып. 2. 36. філол. фак-ту, 1955, 
N° 8, с. 5—38; Е г о  же. Русские революционные демократы и К. Д . Ушинский о  языке 
и его изучении. Киев, 1956; А н т р о п я н с к и й  Н .  А .  Н. А. Добролюбов о языке художест­
венных произведений.— Тр. Томск, ун-та, т. 139. Пятая научная конференция, 1957, 
с. 269—279; П е т р о в с к и й  В. И. Н. А. Добролюбов о народности литературного языка.— 
Вісн. Львівськ. ун-ту. Серія філол., 1963, № 1, с. 104— 107; П о п о в а  Н .  В .  Диалекто­
логические заметки Н. А. Добролюбова.— «Русская речь», 1968, № 1, с. 100— 101; Т а ­
т а р и н о в а - О с т р о в с к а я  Н .  А .  Мои воспоминания о Н. А. Добролюбове — В кн.: Русские 
методисты-словесники в воспоминаниях. М., 1969, с. 52—58.

ДРИНОВ Марин Стоянович (1838— 
1906), известный филолог-славист и 
педагог XIX в. По происхожде­
нию — болгарин. Приехал в Россию 
в 1858 г. Окончил историко-филоло­
гический факультет Московского 
ун-та (славистическую подготовку 
проходил под непосредственным ру­
ководством О. М. Бодянского и 
Ф. И. Буслаева). С 1873 г. стал про­
фессором славяноведения в Харьков­
ском ун-те. Здесь он был одним из 
основателей Историко-филологиче­
ского общества (начало создания 
этого общества относится к 1869 г.). 
В 1878—1879 гг. был министром на­
родного просвещения Болгарии. 
Вместе с другими болгарскими про­
светителями периода национального 
возрождения Д. участвовал в орга­
низации Болгарского книжного об­
щества в Браилове, сыгравшего 
важную роль в развитии русско-бол­
гарских научных и культурных свя­

зей. В 1879 г. Д. вернулся в Харь­
ковский ун-т, где в качестве профес­
сора преподавал славяноведческие 
дисциплины.

Д. оставил богатое научное на­
следство по истории болгарского 
народа, его культуры, литературы и 
языка, а также по истории болгар­
ско-византийских отношений и дру­
гим славистическим вопросам. Боль­
шой заслугой Д. как филолога счи­
тается создание им основ первой 
единой орфографии нового болгар­
ского литературного языка. Призна­
нием научных заслуг Д. было из­
брание его членом всех славянских 
академий.

Ценные лингвистические наблю­
дения имеются почти во всех исто­
рических и историко-литературных 
сочинениях Д., особого же внима­
ния заслуживает его труд «Заселе­
ние Балканского полуострова славя­
нами» (Чт. в О-ве ист. и древн.
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росс., 1872, кн. 4, окт — дек., отд. 1, 
с і—176), в котором затрагиваются 
важные вопросы языкового родства 
древних славянских народов и пред­
лагаются этимологии ряда исконных 
и заимствованных слов: букы, мед, 
мзда, крамола, отрава, пост, алтарь,

суббота, коляда, пенязь, Троян и др.
Для истории языкознания опреде­

ленный интерес представляют также 
работы «Южные славяне» (1875) и 
«Новый церковнославянский памят­
ник с упоминанием о славянских 
первоучителях» (1885).

Л и т .: Смирнов А. О «Слове о полку Игореве».— Филол. зап., 1876, вып. 6, с. 171— 
172; А. П .— «Вестник Европы», 1877, т. 3, № 5, с. 289—316; «Славянский сборник», т. 2, 
1877, с. 64—66; Макушев В.— РФВ, 1882, т. 8, № 3, с. 146— 153; «Svetozor», 1887, № 21; 
Ягич И. В.— Arch. f. sl. Philol. 1887, т. 10, s. 303—305; Моек, вед., 1898, № 331; Про­
фессор Марин Степанович Дринов (к чествованию 25-летия его ученой деятельности). 
Харьков, 1898; Историко-филологический факультет Харьковского университета за пер­
вые 100 лет его существования. 1805— 1905. Под ред. М. Г. Халанского и Д. И. Багалея. 
Харьков, 1908; Харьковский государственный университет им. А. М. Горького за 
150 лет. Харьков, 1955, с. 93; Документы к истории славяноведения в России (1850— 
1912). М.— Л., 1948, с. по указателю имен.

ДЮВЕРНУА Александр Львович 
(1840—16.III.1886), известный рус­
ский филолог, специалист по сравни­
тельному языкознанию, славянским 
и русскому языкам, педагог. Окон­
чил историко-филологический фак-т 
Московского ун-та. Некоторое вре­
мя находился в заграничной науч­
ной командировке. С 1869 г. занимал 
кафедру славянской филологии в 
Московском ун-те, где получил зва­
ние профессора по данной специаль­
ности.

За свою короткую жизнь Д. опуб­
ликовал ряд интересных работ по 
сравнительному индоевропейскому 
и славянскому языкознанию. Снача­
ла он выступил в печати с рецензи­
ей на один из. номеров немецкого 
журнала «Zeitschrift für Völkerpsy­
chologie und Sprachwissenschaft». 
Herausgegeben von d-r Lozarus und 
d-r Steinthal (1859, № 1) (Летопи­
си русск. лит. и древн., т. 2, кн. 3. 
М., 1859, отд. 3, с. 44—60), в кото­
рой наряду с другими вопросами 
касался проблемы установления фо­
нетического и лексического сходства 
славянских и литовского языков. 
После этого в печати появились 
труды: О годе изобретения славян­
ских письмен (Чт. в О-ве ист. и

древн. росс., 1862, кн. 2, апр.— 
июнь, отд. 1, с. 157—171; то же: отд. 
отт. (1862), 15с.), Разбор некоторых 
филологических объяснений г. Кос­
томарова в статье «Начало Руси». 
«Современник», 1860, № 1 (Летопи­
си русск. лит. и древн., т. 3, кн. 6. М., 
1861, отд. 3, с. 81—85), О происхож­
дении Варяг — Руса (Чт. в О-ве ист. 
и древн. росс., 1862, кн. 4, окт.— дек., 
отд. 1, с. 1—80), Об историческом 
наслоении в славянском словообра­
зовании (М., 1867, 203 с.), О методе 
и успехах сравнительного языкове­
дения. (Вступительная лекция, чи­
танная 9-го ноября) (Моек. унив. 
изв, 1867, № 12, с. 1179—1200; то 
же: отд. отт., 1867, 22 с.), Система 
основных элементов и форм славян­
ских наречий (М., 1872, 4, II, 167 с.; 
первонач. напечат.: Моек. унив. изв., 
1872, № 2. Прилож., с. 1—167), 
Практическое руководство к изуче­
нию наречий: старославянского,
польского и чешского (М., 1872), 
Словарь болгарского языка по 
памятникам народной словесности 
и произведениям новейшей печати 
(9 выпусков, 1886—1889), О крити­
ческом значении Архангельского 
евангелия, хранящегося в москов­
ском Румянцевском музее (ЖМНП,
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1878, ч. 199, окт., отд. 2, с. 181—219) 
и некоторые другие работы.

После смерти ученого вышел 
в свет незаконченный его труд 
«Материалы для словаря древне­
русского языка» (1894), который 
был построен на фактах преимуще­
ственно XV—XVII вв. и значительно

дополнял исторический словарь 
И, И. Срезневского. В «Материа­
лах» Д. содержится около 6000 слов, 
извлеченных из документов Москов­
ской Руси и объясненных с помощью 
классической и средневековой латы­
ни (это обстоятельство значительно 
затрудняет пользование словарем).

Л и т.: Языков Д. Д. Обзор жизни и трудов покойных русских писателей, вып. 6. 
Спб., 1890; Цейтлин Р. М. Краткий очерк истории русской лексикографии (словари рус­
ского языка). М., 1958, с. 72; Виноградов В. В. Русский язык. Грамматическое учение 
о слове, изд. 2. М., 1972, с. 43; Письма И. В. Ягича к русским ученым (1865— 1886). 
М.— Л., 1963, с. по указателю имен.

ЖЕЛЕХОВСКИЙ Евгений (24. 
XII. 1844—19.11.1885), украинский
языковед-лексикограф, фолькло­
рист, этнограф, педагог. Род. в 
с. Хишевичи на Львовщине (в на­
стоящее время — Рудковского р-на 
Львовской обл.). В 1869 г. окончил 
Львовский ун-т и стал работать 
преподавателем филологических ди­
сциплин в украинских гимназиях, 
сначала в Перемышле, затем 
в Станиславе (с 1962 — Ивано- 
Франковск). Одновременно соби­
рал устное народное, творчество, 
этнографические данные об укра­
инцах Прикарпатья, диалектную 
лексику.

В истории украинского языкозна­
ния известен как автор важного по 
научно-общественному значению 
труда «Малоруско-німецкий сло- 
вар». Отдельными выпусками Ж. 
начал публиковать его в 1882 г., 
в 1885 г. вышел в свет первый том, 
включавший лексику на буквы 
А—О. После смерти Ж. его това­
рищ С. Недельский обработал 
оставшиеся материалы на буквы 
П—Я, дополнил их своими мате­
риалами и подготовил к печати 
второй том словаря, вышедший в 
свет в 1886 г. под тем же названи­
ем, что и первый том.

В первом томе словаря помеще­
но предисловие С. Недельского, где

сообщается, что Ж. собирал лекси­
ку в течение десяти лет, начиная 
с периода его учебы во Львовском 
ун-те. Источниками словаря были 
художественные и публицистиче­
ские сочинения украинских писа­
телей XIX в. (до 1885 г.), фоль­
клорные и этнографические записи, 
диалектологические материалы как 
самого Ж., так и других собирате­
лей — корреспондентов.

В двух томах словаря содержит­
ся около 65 тысяч украинских слов, 
которые переведены или объяснены 
с помощью немецких лексических 
эквивалентов. При отсутствии эк­
вивалентов авторы прибегали 
к описательному толкованию значе­
ний украинских слов. Среди иллю­
страций к значениям слов наряду 
с обычными цитатами из художест­
венных произведений и народно­
диалектной речи встречаются иди­
омы и пословично-поговорочные 
выражения, которые объясняются 
соответствующими немецкими вы­
ражениями, ср. под словом пенд: 
Пенд мати до чого—der Trieb fühlen.

«Малоруско-німецкий словар» сы­
грал важную роль в нормализации 
украинского литературного языка и 
освоении его лексических запасов. 
Как справедливо отмечает А. А. Мо­
скаленко, «с появлением словаря 
Е. Желеховского и С. Недельского,
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в котором были так убедительно 
показаны лексические богатства 
украинского национального языка, 
«язычие», как макаронический лите­
ратурный язык, в Галиции оконча­
тельно было вытиснуто из употреб­
ления. Западноукраинские писатели, 
начиная с И. Франко, стали писать 
украинским языком. В этом состоит 
положительная роль словаря Е. Же- 
леховского и С. Недельского в исто­
рии украинского литературного язы­
ка. Однако в истории украинского 
литературного языка этот словарь 
сыграл и некоторую отрицательную 
роль... В этом словаре были даны 
преимущественно слова юго-запад­
ного наречия, а все слова, и восточ­
ноукраинские, приводились в новом 
фонетическом правописании и в со­
ответствии с фонетическими и мор­
фологическими нормами юго-запад­
ного наречия. На этом этапе истории 
укр айнского литер атурного языка 
все это до определенной меры содей­
ствовало возрождению и развитию 
западно-украинской тенденции со­
здать грамматические и лексические 
нормы литературного языка на базе 
местного наречия. В этом состояла 
отрицательная роль словаря Е. Же-

леховского и С. Недельского в исто­
рии украинского литературного язы­
ка» (Нарис історії української лек­
сикографії, с. 79).

По мнению П. И. Горецкого, «Сло­
варь Желеховского был действи­
тельно очень важной лексикографи­
ческой работой с точки зрения соб­
ранной в нем лексики, взятой из бо­
гатых материалов литературных 
произведений и языка народного. 
Он действительно был в то время 
наиболее полным источником для 
знакомства с лексикой украинского 
языка» (Історія української лекси­
кографії, с. 114). В'месте с тем П. И. 
Горецкий указывает на ряд серьез­
ных недостатков этого словаря: сме­
шение лексики литературной и диа­
лектной, несистематические указа­
ния на источники, наличие материа­
ла случайного, не характерного для 
лексического фонда украинского 
языка. «Таким образом, мы можем 
констатировать у автора некрити­
ческое отношение к использованным 
источникам, отсутствие единого кри­
терия при подборе лексического ма­
териала, что привело к значитель­
ным недостаткам в содержании сло­
варя» (там же, с. 113—114).

Л и т .: Ш е й к о в с к и й  К .— РФВ, 1885, т. 13, с. 192—202; Ж и т е ц к и й  П .  И .  Очерк лите­
ратурной истории малорусского наречия в XVII и XVIII веках, вып. 1. Киев, 1889, с. 44; 
Л ы п и н  А .  Н .  История русской этнографии, т. 3. Этнография малорусская. Спб., 1891, 
с. 338; Г р и н ч е н к о  Б .  Словарь української мови, т. 1. Київ, 1907, с. XIV—XV; Е г о  же.  
Огляд української лексикографії.— ЗНТШ, 1905, т. 66, вып. 4, с. 22; М о с к а л е н к о  А .  А .  
Нарис історії української лексикографії. Київ, 1961, с. 76—79; Б о р е ц ь к и й  П .  Й .  Історія 
украінської лексикографії. Київ, 1963, с. 109— 115; Х у д а ш  М .  Л .  Е. І. Желехівський 
[к 125-летию со дня рождения].— «Мовознавство», 1970, № 1, с. 49—56; П л ю щ  П . П .  
Історія української літературної мови. Київ, 1971, с. 365.

ЖИТЕЦКИЙ Павел Игнатьевич
(23.XII. 1836(4.1.1837), Кременчуг — 
18.III. 1911, Киев), известный укра­
инский и русский филолог и педа­
гог. Учился в Полтавской семина­
рии, Киевской духовной академии, 
а затем с 1859 по 1864 г.— на исто­
рико-филологическом фак-те Киев­

ского ун-та (ун-та св. Владимира). 
Некоторое время преподавал рус­
скую литературу в Каменец-По- 
дольской гимназии, с 1867 г.— рус­
скую литературу и язык в киевских 
учебных заведениях (в Коллегии 
П. Галагана и др.). С 1880 до 
1882 г. в звании приват-доцента
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П. И. Житецкшї

читал курс истории русской лите­
ратуры на филологическом фак-те 
Петербургского ун-та. В 1882 г. 
вернулся в Киев и, не получив дол­
жности в ун-те, продолжал педаго­
гическую работу в средних учеб­
ных заведениях. В 1898 г. за науч­
ные заслуги избран членом-корре- 
спондентом Академии наук. В 
1908 г. совет Киевского ун-та при­
судил Ж- ученую степень доктора 
наук по филологии honoris causa 
(без защиты диссертации).

Основными отраслями филоло­
гии, которыми занимался Ж-, были 
история славянской и восточносла­
вянской литературы, фонетика и 
грамматика старославянского, древ­
нерусского и староукраинского язы­
ков, палеографические и языковые 
черты отдельных письменных па­
мятников, язык художественных 
произведений русских и украинских 
писателей XVIII—XIX вв., форми­
рование и развитие русского и 
украинского литературных языков, 
теоретические проблемы общего 
языкознания, сравнительное изуче­
ние родственных языков и методи­

ка их преподавания в школе. За со­
рок лет научно-педагогической дея­
тельности Ж. опубликовал значи­
тельное количество книг, статей, 
историографических очерков, учеб­
но-методических пособий, которые 
оставили заметный след в истории 
восточнославянской филологии.

К числу наиболее содержательных 
трудов Ж. относятся следующие: 
О преподавании русского языка с 
церковнославянским и словесности 
в Киево-Подольской гимназии. План, 
приемы и программа преподавания 
(Циркуляры Киевск. уч. акр., 1869. 
№ 2, с. 58—67, № 3, с. 82—92), Текст 
Евангелия Луки из Пересопницкой 
рукописи (Труды III Археологии, 
съезда, 1874, т. 2. Киев, 1878, прило­
жение, с. 43—111; то же: Описание 
Пересопницкой рукописи XVI в. 
Киев, 1876, 72, IV с.), Очерк звуко­
вой истории малорусского наречия 
(Киев, 1876, III, 376 с.; первонач. 
напеч.: Унив. [Киевск.] изв., 1875, 
№ 2—8), Очерк литературной исто­
рии малорусского наречия в XVII в. 
(Киев, 1889), Старинные воззрения 
русских людей на русский язык 
(«Киевская старина», 1882, окт.), 
К истории литературной русской 
речи в XVIII в. (ИОРЯС, VIII, 2, 
1903), Начерк історії літературної 
української мови. До Івана Котля­
ревського (1914, совместно с Богу- 
милом), О переводах евангелия на 
малорусский язык (ИОРЯС, т. 10, 
кн. 4, 1905), Нарис історії українсь­
кої мови в 17 віці (Львов, 1941, с пре­
дисловием Л. А. Булаховского) 
и некоторые другие работы.

Книга Ж. «Очерк литературной 
истории малорусского наречия в 
XVII в.» ценна не только тем, что 
в ней собраны важнейшие сведения 
о начальном этапе формирования 
украинского литературного языка, 
но и публикацией «Словаря кииж-
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ной малорусской речи по рукописи 
XVII века» (в науке этот словарь 
известен и под названием «Синоніма 
славеноросскад»; последнее его 
издание см. в кн.: Пам’ятки
української мови XVI—XVII ст. 
Київ, 1964, с. 90—172).

Наряду с проблемами истории 
славянских языков Ж. занимался 
общими вопросами языкознания, 
нашедшими отражение в таких его 
работах, как: В. Гумбольдт в исто­
рии философского языкознания 
(Вопросы философии и психологии, 
кн. 1, 1900), Диалог Платона

«Кратил» (ЖМНП, 1890, № 12) 
и др.

Значительное число своих иссле­
дований Ж. посвятил истории 
украинской художественной и пуб­
лицистической литературы (глав­
ным образом, периода XVI — на­
чала XIX вв.), устному творчеству 
украинского народа, теории и ме­
тодике литературы, поэтике и дру­
гим литературоведческим вопро­
сам. Все это свидетельствует о 
многогранности научных интересов 
ученого и о весомости вклада, 
который он внес в филологию.

Л и т.: Потебня А. А.— Филол. зап., 1876, вып. 1—3; ЖА4НП, 1877, ч. 194, дек.; Спб. 
вед., 1877, № 290; Зап. имп. АН. 1878— 1879, т. 33, кн. 1; Пыпин А. Н .— «Вестник Ев­
ропы», 1876, т. 3 (5), кн. 6; Колосов М. А .— Варш. унив. изв., 1876, Х° 6; 1877, № 1■/ 
Котляревский А. А .— Филол. зап., 1880, вып. 5; Перетц В. Н. Павло Житецький.— Зап. 
Укр. наук, тов-ва в Києві, 1908, № 1, 3, 5, 7; Булаховський Л. А. (вступ, ст.).— В кн.: 
Житецький П. Нарис літературної історії української мови в XVII віці. З додатком 
словника книжної української мови за рукописом XVII віку. Львів, 1941; Ващен­
ко В. С. П. Г. Житецький (1836— 1911).— УМШ, 1952, № 6, с. 30—37; Бріцина О. І. 
П. Г. Житецький і його погляди на українську мову та її розвиток.— Наук. зап. 
Кам’янець-Подільськ. пед. ін-ту, 1957, т. 5. Серія історико-філологічна, с. 109— 141; Ее 
же. П. Г. Житецький як дослідник української літературної мови XIV—XVI ст.— 
В кн.: XIII звітно-наукова сесія Харьковськ. пед. ін-ту. Секція української мови та лі­
тератури. Тези доповідей, 1958, с. 3; Ее же. История украинского литературного языка 
XVIII века в освещении П. И. Житецкого.— Уч. зап. Харьковськ. пед. ин-та, 1958, т. 29. 
Лингвистич. серия, с. 201—216; Ее же. Історія української літературної мови XVII сто­
ліття в освітленні П. Г. Житецького.— Наук. зап. Харьковськ. пед. ін-ту, т. 31, 1958. 
Філол. серія, с. З—21; Ее же. Питання українського правопису у висвітленні П. Г. Ж и­
тецького.— УМШ, 1958, № 6, с. 15— 19; Ее же. Вопросы украинского языкознания в 
трудах П. И. Житецкого. АКД. Харьков, 1958, 15 с.; Ее же. Питания української лек­
сикографії в працях П. Г. Житецького.— В кн.: Тези доповідей викладачив на звітній 
сесії (Кам’янець-Подільськ. пед. ін-ту) про наукову роботу за 1960 рік. 1961, с. 18— 
19; Жовтобрюх М. А. Видатний український вчений П. Г. Житецький (до 130-річчя з 
дня народження).— «Український історичний журнал», 1967, № 1, с. 126— 128; Іжаке- 

Г- П. П. Г. Житецький — історик української літературноі мови (до 130-річчя з 
дня народження).— «Мовознавство», 1967, № 2, с. 28—32; Кирилюк С. Життя є змі­
стом прекрасного.— «Вітчизна», 1967, № 4, с. 171— 175; Белодед И. К . Научное наследие 
П. И.. Житецкого и современность.— ВЯ, 1968, № 1, с. 111— 117; Багмут А. И, Славі­
стичні інтереси П. Г. Житецького.—«Мовознавство», 1970, № 1, с. 26—30; Плющ П. П. 
Істория української літературної мови. Київ, 1971, passim.

ЗИЗАНИЙ Лаврентий (? 50—
60 г г . XVI — после 1634), извест­
ный языковед, педагог, писатель, 
переводчик и церковный деятель 
на Украине и Белоруссии. Род. 
в небогатой семье в м. Тустань 
(в настоящее время — Ивано-Фран- 
ковской обл. УССР). Учился, по-

видимому, в иезуитской коллегии 
в м. Ярослав на западе Галиции 
(ныне — Жешувского воеводства 
ПНР). До 1592 г. преподавал язы­
ки во Львовском, с 1592 по 1595 г.— 
в Берестейском (Брестском), с 1595 
по 1597 г.— в Виленском братском 
училище. С 1597 до сентября 1600 г.
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был домашним учителем и пропо­
ведником в семье кричевского ста­
росты кн. Богдана Соломерецкого. 
С 1600 г. снова жил на Украине, 
являясь учителем в семье кн. А. К. 
Острожского. В 1612 г. стал свя­
щенником соборной церкви в м. Ко­
рец на Волыни (в настоящее вре­
м я— Ровенской обл. УССР). Око­
ло 1619 г. посетил Киев для участия 
в редактировании некоторых изда­
ний. В 1626—1627 гг. находился 
в Москве с целью опубликования 
одного из своих церковных сочине­
ний. В 1628 г. присутствовал на Ки­
евском церковном соборе, который 
судил Мелетия Смотрицкого за от­
ступничество от православия. Пос­
ле этого 3., вероятно, вернулся 
в Корец. О дальнейшей его судьбе 
данных не имеется.

3. был одним из лучших знатоков 
классических (греческого, латинско­
го), старославянского, древнерус­
ского, староукраинского, старобело­
русского и польского языков, кото­
рые он не только преподавал в брат­
ских школах, но и сделал предметом 
своих научных занятий. Важнейшим 
научным достижением 3. было учеб­
ное пособие «Грамматіка словенска

съвершеннаго искуства осми частій 
слова и иных нуждных. Новосъстав- 
ленна Л. Z.» (Вильно, 1596, 4, 89, 
3 с.). После выхода в свет пособий 
«Словеньска грамматика» (Вильно, 
1586) и «Адельфотес» (Львов, 1581) 
грамматика 3. была третьей учебной 
книгой по старославянскому, старо­
белорусскому и староукраинскому 
языкам. Отдав дань античной и сред­
невековой грамматической традиции, 
3. в то же время наметил пути науч­
ного понимания живой системы язы­
ка его времени и сделал попытку 
оригинального объяснения ряда 
грамматических явлений.

Традиционным у 3. было опреде­
ление грамматики: «Грамматіка есть 
извѣстное вѣжство, еже благо гла- 
голати и писати» — «Грамматіка 
єсть певное вѣдане, жебысь мы доб­
ре мовили и писали» (л. аа). Эта 
формулировка восходит к латинским 
грамматикам, составленным Элием 
Донатом (середина IV в. н. э.). По­
добно своим предшественникам 3. 
выделял в грамматике орфографию, 
просодию, этимологию (т. е. морфо­
логию) и синтаксис. Задачи первого, 
раздела 3. определял так: «Орто- 
графі'А есть вѣденіе писмена правш 
писати» — «ОртографЇА есть перваА 
часть грамматіки, котораА нас 
оучит абысмо каждое писмо на его
мѣсци писали...» (л. ва).

Из греческих грамматик 3. заим­
ствовал классификацию, а также 
названия звуков и букв. Так, среди 
гласных он различал долгие (и, ѣ, 
со, а ) ,  краткие (е, о, у) и «двовре- 
менные», т. е. такие, которые могут 
быть как долгими, так и краткими 
(а, Ї. л(> И. По мнению 3., это деле­
ние гласных звуков основано на раз­
личии долготы и краткости слогов в 
стихотворной речи. Количество СО­
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гласных звуков (и соответственно 
букв) в грамматике 3. доведено 
до 25, кроме того, он сюда причис­
лял еще ъ (ер). Среди согласных 
выделялись простые (их большин­
ство) и «сугубые» (5, з-сд, £-кс, 
щ-шч, ¥-пс) (л. да).

Во второй части грамматики го­
ворится об ударениях и -способах их 
обозначения на письме. В отличие 
от греческих грамматик, где разли­
чалось десять типов ударений, 3. на­
зывает лишь шесть: острое, или 
оксия (0, тяжкое, или вария ( ') ,  
облеченное (С), кроткое (’), дол­
гое (- )  и краткое ( w ).

Из диакритических знаков и зна­
ков препинания 3. характеризует 
следующие: титло ( ~ ) ,  запятую (,), 
сроку (*), двосрочие (:), подсто- 
лие (;), соединительный ( w ) и 
точку (.).

При определении морфологии, или 
этимологии, 3. следовал за грамма­
тиками Крузия и Урсина: «Єтгмо- 
л о г ї а  єсть, гаже части слова оучить 
раздѣлАти и въ своемъ ихъ чину
блголѣпнсо полагати» (л. еіб).

Вслед за авторами александрий­
ской и греческой школ 3. выделял 
восемь частей речи. По отношению 
к старославянскому языку 3. назы­
вал в своей грамматике такие части 
речи: различие (т. е. относительное 
местоимение їже), имя, местоимя, 
глагол, причастие, предлог, наречие 
и союз, причем первые пять частей 
он относил к склоняемым, а послед­
ние три — к несклоняемым. Понятие 
«различия» восходит к греческим 
грамматикам Дионисия, Хрисольора, 
Мосхопула и Ласкариса. Формы 
словоизменения имен 3. распреде­
лял по пяти падежам, как и грече­
ские грамматисты. Падежи у него 
имели следующие названия: именов- 
ный, родный, дательный, творитель-
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ный, виновный. Термин звательный 
был заимствован из грамматик ла­
тинского языка.

Понятие предложения обозна­
чается в грамматике 3. термином 
слово: «Слово єсть реченій сложе­
ніе. Єже гавлАетъ мысль самосъвер- 
шеннЬ» (л. s ia). Иначе говоря, под 
предложением разумеется опреде­
ленное сочетание слов, которое вы­
ражает самостоятельную мысль. 
Насколько это определение, хотя и 
не вполне точное, восходящее к 
античным грамматикам, оказалось 
устойчивым, свидетельствуют даже 
современные учебные грамматики.

Грамматика 3. способствовала 
утверждению в нашем языкознании 
целого ряда грамматических поня­
тий и терминов, касающихся частей 
речи и свойственных им категорий, 
синтаксических явлений и т. д. Зна­
чительный интерес представляют 
термины для обозначения частей 
речи (вид слова, часть слова), имени 
(имя собственное, нарицаемое, нари- 
цателное, осущественное, прилагае­
мое, существителное, собирателное, 
прилагателное), глагола (глагол осу- 
ществённый), времени (настоящее, 
протяжённое, мимошедшее, пресо­
вершенное, непреділное, будущее),

107



залога (делателный, страдателный, 
средний, посредственный, общий) , 
лица (первое, второе, третье), вида 
(первообразный, производный), на­
клонения, или «образа» (изъяви­
тельное, или указателное, повели- 
телное, желателное, или молитвен­
ное, непреділное, или необавное, 
выражаемое формой инфинитива), 
числа (единственное, двойственное, 
множественное), степеней сравнения 
прилагательных и наречий, или «сте­
пеней разсуждения» (степень поло­
женный, разсудный, превьиишій), 
рода (мужеский, женский, средний, 
общий), спряжения, или «супру­
жества» (правилное, стропбтное), 
синтаксиса (съчинение), союзов 
(слепляющие, разделяющие, прика­
сающиеся, виновные, въпросные, 
утверждающие, увещавающие), от­
носительных слов, или «различий» 
(подчинные, предчинные) и других 
понятий.

3. опубликовал также пособие 
«Наука ку читаню и разумѣню пис- 
ма словенского...» (Вильно, 1596, 4, 
40 с.), которое вместе с рассмотрен­
ной грамматикой, сыграло важную 
роль в обучении языку учащихся 
братских школ в Белоруссии и на 
Украине. В -составе рукописи этого 
пособия, на листах 1—34, оказался 
и знаменитый словарь 3. под назва­
нием «Лексие сирѣчь речені А ,  
въкратъцѣ събранны и из славенока- 
го ьазыка на простый р8скій д і а - 
лектъ истолкованы. Л. Z.».

«Лексие» 3. был одной из первых 
попыток зарегистрировать наиболее 
употребительную в XVI в. лексику 
старославянского языка и дать ей 
объяснение с помощью «простого 
руского дідлекта», т. е. того литера­
турно-письменного и разговорного 
языка, который сложился к концу 
XVI в. на территории Великого кня­
жества литовского на базе белорус­

ских и украинских говоров. В реест­
ровой части «Лексиса» содержится 
более 1060 старославянских и древ­
нерусских книжных слов, в объясни­
тельной части — лексические экви­
валенты или описательные обороты 
белорусско-украинского типа лите­
ратурного языка XVI в. Как 3. пере­
водил’ и толковал старославянскую 
и вообще книжную лексику, можно 
видеть из следующих примеров: 
«Жажда, прагнёнье; жажд8, <прагн8 
пйти хоч8; желаю, жадаю ; желаніе, 
пожадлйвость, хоть; жестокъ, твер­
дый, закамАнѣлый; жестокосердый, 
закамАнѣлого сердца; жестоковый­
ный, запамАталый; жезлъ, посохъ, 
лѣска; жерновъ ослій, камень 
млынъный, длА  того с а  называетъ 
ослій, же ослами мелютъ; житница, 
стодола, к л 8 н а ; житіе, одешканье».

По мнению специалистов-лекси- 
кографов и лексикологов, источни­
ками, служившими базой «Лекси­
са» 3. были, по-видимому, древне­
русские словарики 1282 и 1431 гг., 
анонимный «Лексие съ толковані­
емъ словенскихъ мовъ просто» 
(? 70—80-е годы XVI в.), глоссы в 
скорининских изданиях библии и 
псалтыри, тексты евангелий на ста­
рославянском и древнерусском язы­
ках, сочинения духовных и свет­
ских писателей (К. Иерусалимско­
го, И. Златоуста, патриарха Герма­
на, И. Экзарха).

В свою очередь, «Лексие» 3. стал 
одним из основных источников ре­
естровой и объяснительной частей 
«Лексикона славеноросского» Па- 
мвы Берынды (1627). Это дает 
основание считать, что «Лексие» 3. 
выполнял не только учебную роль. 
Он, бесспорно, был необходимым 
звеном в лексикографической раз­
работке языка восточных славян 
перед самым началом формирова­
ния их национальных систем. Бла­
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годаря словарной коллекции, со­
бранной 3., можно судить о степе­
ни лексической близости восточно- 
славянских языков преднациональ- 
ного периода, о характере книжно­
письменной речи и о месте, которое 
занимали в ней элементы старосла­
вянского языка, подверженные бо­
лее или менее ощутимому влиянию 
со стороны белорусских и украин­
ских говоров XVI в. Все это пока­
зывает, что «Лексис» 3. имел так­
же важное общенаучное значение. 
Без учета ценных фактов этого 
словаря невозможно решение мно­
гих славистических проблем и в 
наше время.

3. был первоклассным для своего 
времени переводчиком. В 1625 г. 
в Киеве он опубликовал в переводе 
с греческого языка богословское 
произведение «Стгсо... Андреа... 
Тлъковані'е на Апокалипсисъ», а 
в 1627 г. в Москве — собрание хри­
стианских догматов «Книга, глаго- 
лаемая по гречески катихизис. По 
литовски оглашение. Римским же 
языкомъ нарицаемъ бесѣдословіе» 
(рукопись 1626 г. на белорусско- 
украинском языке, -перевод — на ста­
рославянском языке). Изучение этих 
переводов могло бы многое прояс­
нить в понимании всей системы 
лингвистических взглядов ученого.

Л и т.: К . (? Каченовский). Исторический взгляд на грамматики славянских наре­
чий.— «Вестник Европы», 1817, ч. 93, № 11, с. 186—208; Сахаров И. Сказания русского 
народа, т. 2, кн. 5—8. Спб., 1849, с. 119— 134; Широкий К. Очерк древних славяно-рус­
ских словарей.— Филол. зап., 1869, вып. 1, с. 1— 16; вып. 2, с. 17—31; Строев П. М. 
Библиологический словарь и черновые к нему материалы.— Зап. имп. АН, № 2, т. 41, 
прилож. Спб., 1882; то же: Сб. ОРЯС АН. т. 29, № 4. Спб., 1882; Огоновський О. Іс­
торія літератури руської, т. 1, 1886, с. 147— 148, 181— 184; Харлампович К. Западнорус­
ские православные школы XVI—XVII вв. Казань, 1888; Б улич С. К. Очерк истории 
языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 164— 166; Возняк М. Причинки до студій над 
писаннями Лаврентія Зизания.— ЗНТШ, 1908, т. 83, с. 31—88; Его же. Граматика Лав­
рентія Зизанія з 1596 р.— ЗНТШ, 1911, т. 101, с. 5—38; т. 111, 1911, с. 11—87; Виногра­
дов В. В. Толковые словари русского языка.— В кн.: Язык газеты. М.— Л., 1941, с. 359— 
360\Ковтун Л. С. К истории русской лексикографии древнего периода.— Изв. АН СССР. 
ОЛЯ. 1949, т. 8, вып. 2; Ее же: Русская лексикография эпохи средневековья. М.— Л., 
1963; Горецький П. Й. З української лексикографії.— В кн.: Курс сучасної української 
літературної мови, т. 1. Київ, 1951; Его же. До початків української лексикографії.— 
ЛБ, вып. 2. Київ, 1952; Его же. Історія української лексикографії. Київ, 1963; Суд- 
нік М. Р. Гісторыя узнікнення і этапы развіцця беларускай лексікаграфіі старажытнай 
пары.— Працы Інстытута мовазнауства АН БССР, вып. 4. Мінск, 1957; Анічэнка У. В. 
«Граматыка» Л. Зізанія.— Весці АН БССР. Мінск, 1957, № 4, с. 93— 105; Кузнецов П. С. 
У истоков русской грамматической мысли. М., 1958; Цейтлин Р. М. Краткий очерк исто­
рии русской лексикографии (словари русского языка). М., 1958, с. 11— 12; Моска­
ленко А. А. Нарис історії української лексикографії. Київ, 1961; Німчук В. В. «Лексис» 
Лаврентія Зизанія — перший український друкований словник.— В кн.: Пам’ятки
української мови XVI—XVII ст. Лексис Лаврентія Зизанія. Синонима славеноросская. 
Київ, 1964, с. 7—22; Ботвинник М. Б. Лаврентий Зизаний Тустановский — педагог, про­
светитель и гуманист второй половины XVI — начала XVII в. АКД. Минск, 1970.

ИСТОМИН Карион (около 1650— 
после 1717), известный русский пи­
сатель, переводчик, печатник, язы­
ковед и педагог. Учился, вероятно, 
в Московской духовной академии, 
где получил хорошее гуманитарное 
образование (классическими язы­

ками он овладел под руководством 
братьев Лихудов). В 1682 г. был 
назначен справщиком Печатного 
двора в Москве; некоторое время 
исполнял обязанности «смотрителя 
царственной типографии». Наряду 
с этим занимался литературной ра­
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ботой, писал стихотворения и про­
заические произведения (в 1695 г. 
опубликовал произведение «Служба 
и житие Иоанна Воина»). Обстоя­
тельства и год смерти не установ­
лены.

В истории языкознания известен 
как автор двух учебных пособий 
по русскому языку — «Лицевого 
букваря» и «Букваря». Первая 
книга еще в рукописи была подаре­
на в 1692 г. царице Наталье Кирил­
ловне для обучения царевича Алек­
сея Петровича. Второй экземпляр 
книги в 1693 г. был поднесен как 
подарок царице Прасковье Федо­
ровне. В следующем, 1694 г., Леон­
тий Бунин вырезал этот букварь 
на меди и небольшим тиражом вы­
пустил в свет. Таким образом, кни­
га стала образцовым изданием 
того времени, и в истории отечест­
венного печатного дела расценива­
ется как «замечательная цельно-

гравированная книга глубокой пе­
чати, не имевшая аналогий в 
прошлом» (400 лет русского книго­
печатания. М., 1964, с. 64).

«Букварь» И. был напечатан в 
1696 г. наборным способом тира­
жом в 20 экземпляров, из которых 
сохранилось только два. Один эк­
земпляр книги находится в Госу­
дарственной библиотеке имени
B. И. Ленина в Москве. Он пред­
ставляет собой подбор необрезан- 
ных корректурных листов обычного 
формата в четвертку. Его объем — 
100 листов (200 страниц). В книгу 
почти целиком включен «Букварь»
C. Полоцкого, нет лишь двух ста­
тей религиозного содержания, зато 
помещены 372 стиха И., причем 
11-е стихотворение написано тони­
ческим размером. В книге имеется 
литературная хрестоматия произ­
ведений разных авторов древнего и 
средневекового периода.

Л и т.: Пекарский П. П. Наука и литература в России при Петре Великом, ч. 1—2. 
Спб., 1862; Тарабрин И. М. Лицевой букварь Кариона Истомина.— Тр. Московского 
археол. о-ва, т. 15. М., 1916; История русской литературы, т. 2. М.— Л., 1948; 400 лет 
русского книгопечатания. 1564— 1964. М., 1964, с. 63—64.

КАЛАЙДОВИЧ Иван Федорович
(1796, Елец—7.ІѴ.1853, Москва), 
русский языковед и юрист. Род. 
в семье врача. Окончил Москов­
ский ун-т, после чего служил в 
коммерческом суде, сотрудничал 
в журналах «Сын отечества» 
(1825), «Русский зритель» (1828— 
1829), «Московский вестник» (1830). 
Филологией увлекался главным 
образом в начальный период дея­
тельности.

Научное наследство К. сравни­
тельно невелико. Ему принадлежит 
несколько работ по русской грам­
матике, напечатанных отдельно 
или в разных периодических изда­
ниях: О степенях прилагательных 
и наречий качественных (Труды

О-ва люб. росс, слов., ч. 3. М.,
1823, с. 107—132); О залогах гла­
голов русских (Труды О-ва люб. 
росс, слов., ч. 4. М., 1824, с. 70— 
101); Замечания о родах грамма­
тических в языке русском (Труды 
О-ва люб. росс, слов., ч. 5. М.,
1824, с. 170—205); Ответ на крити­
ку «Замечаний о родах граммати­
ческих в языке русском» (Сын 
отеч., 1825, ч. 101, № IX, отд. II, 
с. 51—66; № X, отд. IV, с. 157— 
177; № XI, отд. II с. 267—276); 
Прибавление к замечаниям о родах 
грамматических в языке русском 
(Соч. в прозе и стихах, ч. 5) (Тру­
ды О-ва люб. росс, слов., ч. 6. М., 
1826, с. 351—359); Новая теория 
спряжений русских (из теории
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русских глаголов) (Труды О-ва 
л ю б . росс, слов., ч. 6. М., 1826, 
с. 143—168); Слог г. Полевого 
в грамматическом отношении. Не­
что о местах частиц (Моек, вест­
ник, 1830, ч. 2, № 7, с. 265—295). 
Нечто в ответ г. Востокову («Теле­
скоп», 1832, ч. 8, № 5, с. 131—136); 
Грамматика языка русского, ч. 1. 
Познание слов (М., 1834, 102, X с.).

В последней из указанных работ 
автор излагал вопросы звукового 
состава и морфологического строя 
русского языка (классификация 
гласных и согласных звуков, части 
речи, словоизменение и словообра­
зование). В приложениях приведе­
ны списки имен, сгруппированных 
в зависимости от признаков рода 
и числа, ц списки глаголов, сгруп­
пированных в зависимости от при­
знаков спряжения. Научно-методи­
ческие недостатки этой грамматики 
отмечались в свое время рецензен­
тами (В. Г. Белинским и др.).

К собственным трудам К. по 
грамматике примыкают его рецен­
зии на грамматические работы дру­
гих авторов, в частности на «Прак­
тическую русскую грамматику» 
Н. И. Греча. Спб., 1827 (Моек, 
вестник, 1827, ч. 6, № 24, с. 427— 
438), «Практические уроки рус­
ской грамматики» Н. И. Греча, 
Спб., 1832 («Телескоп», 1832, ч. 7, 
№ 4, с. 583—587), «Сокращенную 
грамматику для употребления в 
низших учебных заведениях» А. X. 
Востокова («Телескоп», 1831, ч. 5, 
№ 17, с. 78—97; № 18, с. 235—256), 
Ответ г-ну Ю. на замечания о 
Грамматике г. Греча, помещенные 
в № 3 «Атенея» (Моек, вестник,

1828, ч. 8, № 7, с. 321—325; № 8, 
с. 424—429).

Несколько работ К. посвятил 
проблемам лексикологии и лекси­
кографии. Из них большую или 
меньшую ценность для истории 
русского языкознания представля­
ют: Синонимы (Труды О-ва люб. 
росс, слов., ч. 4. М., 1824, с. 149— 
163); Опыт правил для составления 
русского производного словаря, 
с некоторыми замечаниями на пра­
вила, принятые Обществом (Труды 
О-ва люб. росс, слов., ч. 5. М., 1824, 
с. 330—390); (после напечатан под 
названием: Краткое изложение
правил для составления ручного 
словаря нынешнего языка русско­
го, с приложением пробных листав 
словаря. Читано в Моек. О-ве люб. 
росс. слов, апреля 3 дня, 1826 г. 
М., 1826, 28 с.); Ответ на замеча­
ния на книжку: «Краткое изложе­
ние правил для составления ручно­
го словаря нынешнего языка рус­
ского» (Сын отеч., 1827, ч. 115, 
№ XVII, отд. 3, с. 66—92); Не­
сколько слов на статью: «Замеча­
ния об изъяснении некоторых рус­
ских слов» (Труды О-ва люб. росс, 
слов., ч. 6. М., 1826, с. 338—341); 
Определения (Труды О-ва люб. 
росс, слов., ч. 7. М., 1828, с. 45— 
54).

Проблеме сравнительно-историче­
ского языкознания посвящена 
статья К- «Взгляд на коренные 
языки» («Русский зритель», 1828,
ч. 1, № I—II, с. 52—65). В этой 
статье затрагивается также вопрос 
о семантических различиях между 
полногласными и неполногласными 
вариантами слов.

Л и т .: [Белинский В. Г.].— «Молва», 1834, ч. 8, № 47—48; «Северная пчела», 1834, 
№ 273; ЖМНП, 1835, ч. 7, авг.; Галахов А. Как прежде учили и как еще учат грамма­
тике?— «Телескоп», 1836, ч. 33, № 11; Бессонов П. А. Константин Федорович Калайдо­
вич. Биографический очерк. М., 1862, IV, 203 с.; то же: «Русская беседа», 1861, 
кн. 2; то же: Чт. в О-ве ист. и древн. росс., 1862, кн. 3.
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КАЛАЙДОВИЧ Константин Федо­
рович (V.1792, Елец— 19.IV.1832), 
известный русский филолог, исто­
рик и педагог. Род. в семье врача. 
Учился в Елецком народном учи­
лище, Киевской духовной акаде­
мии, а с 1799 по 1807 г.— в гимна­
зии при Московском ун-те и с 1807 
по 1810 г.— на историко-филологи­
ческом фак-те Московского ун-та. 
Получил степень кандидата сло­
весных наук. С 1810 г. был учите­
лем истории и географии в гимна­
зии, а также в благородном пан­
сионе при Московском ун-те. 
В 1812 г. вступил в московское 
ополчение и участвовал в военных 
действиях. Вернувшись в ун-т, про­
должал педагогическую и научную 
деятельность. Некоторое время по 
болезни не работал. В 1817 г. был 
зачислен на службу в Архив Ми­
нистерства иностранных дел. Неод­
нократно участвовал в археографи­
ческих экспедициях, открыл ряд 
ценных рукописей, в том числе 
Сборник Святослава 1073 г. За на­
учные заслуги в 1825 г. был избран 
членом-корреспондентом Академии 
наук. В 1828 г. стал издавать жур­
нал «Русский зритель», в котором 
печатал и некоторые свои сочине­
ния.

В историю языкознания вошел 
как исследователь древней славян­
ской и восточнославянской письмен­
ности, как палеограф и издатель 
памятников, а также как автор ря­
да работ о современных языках. 
Основными филологическими тру­
дами К. являются следующие: Па­
мятники российской словесности 
XII века (М., 1821), О белорус­
ском наречии (Труды О-ва люб. 
росс, слов., ч. 1. М., 1822, с. 67— 
80), О древнем церковном языке 
славянском (Труды О-ва люб. росс, 
слов., ч. 2. М., 1822, с. 57—71),

О времени перевода нашей библии 
(Труды О-ва люб. росс, слов., ч. 3. 
М., 1823, с. 5—14), В ответ на за­
мечания В. В. Капниста о древно­
сти языка русского перед славян­
ским (Труды О-ва люб. росс, слов., 
ч. 3. М., 1823, с. 342—348), Иоанн, 
экзарх болгарский (М., 1824), За­
мечание действительного члена Ка­
лайдовича на статью Горенкина 
о древности письма славянского 
(Труды и летописи О-ва ист. и 
древн. росс., ч. 3, кн. 2. М., 1827, 
с. 47—50); Представление действи­
тельного члена Калайдовича о кни­
гах, присланных в дар Обществу 
от Аверина с росписью оных (Тру­
ды и летописи О-ва ист. и древн. 
росс., ч. 3, кн. 2. М., 1827, с. 42— 
50); Обстоятельное описание сла­
вяно-российских рукописей, храня­
щихся в Москве в библиотеке гра­
фа Ф. А. Толстова. С палеографи­
ческими таблицами почерков с XI 
по XVIII век (М., 1825, LXVII, 
811 с.). Последний из указанных 
трудов был выпущен К- совместно 
с П. М. Строевым, который в 1825 
и 1827 гг. уже один продолжал это 
издание, содержащее палеографи­
ческие и филологические сведения 
о всех наиболее ценных для на­
уки письменных памятниках тол­
стовского книгохранилища.

Некоторые работы К., имеющие 
прямое или косвенное отношение 
к языкознанию, были опубликова­
ны посмертно. Это: Рассуждение о 
поединках в России вообще и в осо­
бенности о судебных (Русский 
исторический сборник, т. 2, кн. 4. 
М., 1838, с. 3—38); Записки важ­
ные и мелочные (Летописи русской 
литературы и древностей, т. 3, кн. 6. 
М., 1861, отд. II, с. 81—116).

При анализе лингвистической 
деятельности К- следует особо под­
черкнуть то, что он едва ли не пер­
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вый в XIX в. стал изучать звуковой 
строй, грамматическую систему и 
лексику белорусского языка. Вме­
сте с этим нельзя не отметить, что 
К. не создал стройной системы лин­
гвистических взглядов и иногда до­
пускал ошибки по частным и об­
щим вопросам языкознания. Так,

например, глубоко не вникнув 
в языково-стилистическое мастерст­
во автора «Слова о полку Игоре- 
ве», К- сомневался в подлинности 
этого шедевра древнерусской лите­
ратуры и колебался при определе­
нии времени его создания, а также 
авторства памятника.

Л и т.: Погодин М. П. К. Ф. Калайдович.— «Молва», 1832, ч. 3, № 32, с. 125— 126; 
«Московский телеграф», 1834, ч. 55, № 1, с. 187— 195; Бессонов П. А. (рец.) Описание 
славянских рукописей Московской Синодальной библиотеки. Отдел первый. Священное 
писание. М., 1855, с. 1—339. Введение, I—XIV — «Русская беседа», 1856, т. 2, кн. 2. 
отд. 3, с. 5; Его же. Материалы для жизнеописания К. Ф. Калайдовича и особенно для 
изображения ученой его деятельности.— Чт. в о-ве ист. и древн. росс., 1862, кн. 3, 
июль — сент., отд. 1, с. I—IV, 1—208; то же.— Константин Федорович Калайдович. 
Биографический очерк. М., 1862, IV, 203 с.; Письма Калайдовича к протоиерею Гри­
горовичу.— Чт. в О-ве ист. и древн. росс., 1864. т. 2; Кочубинский А. А. Начальные годы 
русского славяноведения... Одесса, 1887— 1888; Булич С. К . Очерк истории языкознания 
в России, т. 1. Спб., 1904, с. 921—925.

КАЛАЙДОВИЧ Петр Федорович
(? — ?), русский филолог и педа­
гог конца XVIII — первой поло­
вины XIX в. Старший брат Ива­
на и Константина К. Окончил Мо­
сковский ун-т со степенью кандида­
та. С 1812 г. стал работать учите­
лем в благородном пансионе при 
Московском ун-те. Во время захва­
та Москвы наполеоновскими вой­
сками уехал в Казань, где тоже 
был учителем. С 1813 г. вел педа­
гогическую работу в московских 
учебных заведениях — благородном 
пансионе, институтах и др.

С 1811 г. являлся членом Обще­
ства любителей российской словес­
ности и вел в нем научную работу 
по языкознанию. С 1818 г. он участ­
вовал в составлении производного

словаря русского языка. К числу 
основных лингвистических работ К. 
относятся: Опыт словаря русских 
синонимов, ч. 1 (М., 1818), Сино­
нимы (Труды О-ва люб. росс, слов., 
1816), Продолжение синонимов 
(Труды О-ва люб. росс, слов., ч. 3, 
1823, с. 43—50), Еще несколько 
слов о степенях прилагательных 
(Труды О-ва люб. росс, слов., ч. 6, 
1826, с. 137—142), О словах, изме­
нивших свое знаменование (Труды 
О-ва люб. росс, слов., ч. 18, 1820, 
с. 83—93), Продолжение статьи 
о словах, изменивших свое знаме­
нование (Труды О-ва люб. росс, 
слов,, ч. 6, 1826, с. 118—136).

Некоторые статьи К. были напе­
чатаны в «Вестнике Европы» и 
«Сыне отечества».

Л и т.: Бессонов П. А. Константин Федорович Калайдович. Биографический очерк. 
М., 1862, IV, 203 с.; Геннади Г. Н. Справочный словарь о русских писателях и ученых, 
т. 2. Москва — Берлин, 1880.

КАТКОВ Михаил Никифорович
(1818, Москва — 20.ѴІІ,1887, Мо­
сква), русский филолог, философ, 
публицист, переводчик, издатель. 
Род. в семье мелкого чиновника.

Учился в Преображенском сирот­
ском ин-те, первой Московской гим­
назии, пансионе проф. Павлова, на 
словесном отделении Московского 
ун-та, который окончил в 1838 г.

113



М . Н .  К а т к о в

со степенью кандидата. В конце 
1840 г. слушал лекции Шеллинга 
в Берлине. По возвращении в Мо­
скву давал частные уроки в аристо­
кратических семьях. С 1845 по 
1850 г. в звании адъюнкт-профессо­
ра преподавал философию в Мо­
сковском ун-те. В 1851 г. стал ре­
дактором «Московских ведомостей».

С 1856 г. издавал «Русский вест­
ник», в 1861 г. вернулся в редак­
цию «Московских ведомостей».

К. опубликовал ряд философских 
работ, публицистических статей и 
сочинений по филологии. Для исто­
рии языкознания определенный ин­
терес представляет его магистер­
ская диссертация «Об элементах 
и формах славяно-русского языка» 
(М., 1845. II, 253, II с.), в которой 
рассматривается звуковой строй 
и грамматическая система русского 
языка в сравнении с явлениями 
старославянского, греческого, ла­
тинского и санскритского языков. 
Это была одна из ранних работ, 
ставивших проблему сравнительно- 
исторического изучения родствен­
ных индоевропейских языков.

В другой филологической рабо­
те К.— «Несколько слов о попыт­
ках переводить Гомера на просто­
народный русский язык» (Пропи­
леи, кн. 4. М., 1854, с. 551—562) 
разбирается вопрос о правомерно­
сти перевода произведений класси­
ка древней Греции на современный 
разговорно-фольклорный язык.

Л и т.: К о ст ы р ь  Н .  Предмет, метод и дель филологического изучения русского язы­
ка. Курс, читанный в первом отд. философского фак-та в 1846— 1848 гг. Киев, 1848— 
1850; Б у с л а е в  Ф. И .— Отеч. зап., 1852, т. 81, апр., отд. 5, с. 57; Е г о  ж е.— Отеч. зап., 
1855, т. 101, авг.; Д а в ы д о в  И .  И . —  ИОРЯС АН, т. 3, вып. 3. Спб., 1854, с. 120— 121; 
Н . Н .  Спор между М. П. Погодиным и М. А. Максимовичем о древнем русском язы­
ке.— Спб. вед., 1857, № 204; Ч е р н ы ш е в с к и й  Н .  Г .— Соврем., 1855, т. 50, № 4, отд. III,
с. 53—74; т. 51, № 5, с. 1—22; Л а в р о в с к и й  П .  А .  О русском полногласии.— ИОРЯС АН,
т. 7, вып. 5. Спб., 1858, с. 196— 199; Ст. Эк. «Опыт исторической грамматики», сост. 
Ф. Буслаевым.— Отеч. зап., 1859, т. 126, сент., с. 19—20; П о т е б н я  А .  А .  К истории зву­
ков русского языка.— Филол. зап., 1876, вып. 2, с. 88; С е м е н т к о в с к и й  Р .  И .  М. Н. Кат­
ков, его жизнь и литературная деятельность («Ж ЗЛ. Биографическая библиотека 
Ф. Ф. Павленкова»). Спб., 1892, 80 с.

КАЧАНОВСКИЙ Владимир Ва­
сильевич (1.III.1853 — 1901), рус­
ский и белорусский филолог-сла­
вист и педагог. Род. в с. Великий 
Лес Гродненской губ. в семье свя­
щенника. Начальное образование 
получил дома, затем учился на

историко-филологическом фак-те 
Варшавского ун-та, который окон­
чил в 1878 г. со степенью кандида­
та. К профессорскому званию гото­
вился на кафедре славянской фило­
логии в Петербургском ун-те. Не­
которое время работал помощни­
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ком библиотекаря в Варшавском 
ун-те. 25 января 1883 г. защитил 
магистерскую диссертацию о дуб- 
ровницком писателе Антоне-Мари­
не Глегевиче. С 8 февраля 1886 г. 
был приват-доцентом кафедры 
славянской филологии в Казанском 
ун-те. С 1 сентября 1888 г. работал 
в звании экстраординарного, а с 
22 марта 1896 г. — ординарного 
профессора Нежинского Историко- 
филологического ин-та. Дважды 
(в 1879, 1883) находился в науч­
ной командировке за границей — 
в Сербии, Греции, Турции, Италии, 
Франции, Болгарии. Еще в годы 
учебы основательно познакомился 
с древними языками индоевропей­
ской семьи (он слушал лекции 
К. А. Коссовича, В. И. Ламанско- 
го, О. Ф. Миллера, И. В. Ягича 
и других видных филологов), изу­
чал живую речь славянских наро­
дов.

Как исследователь К. оставил за­
метный след в различных отраслях 
славянской филологии. Он опубли­
ковал более 200 работ по важным 
вопросам литературоведения, линг­
вистики, палеографии и истории 
славянских народов. Для истории 
языкознания интерес представляют: 
Заметки о словенском языке XV 
и XVI вв. (ЖМНП, 1878, сент.); 
Мнение преосвященного Порфирия 
о кириллице и глаголице (Киев, 
1877; ЖМНП, 1879, февр.); Раз­
бор монографии Владимирова «Не­
сколько данных для изучения се­
верновеликорусского наречия в 
XV—XVII вв. (ЖМНП, 1879, май); 
Зографское евангелие, изданное 
В. Ягичем (ЖМНП, 1879, авг.);

О книге «К вопросу о гуне» Кру- 
шевского (ЖМНП, 1881, ноябрь); 
Южное славянство, Турция и сопер­
ничество европейских правительств 
на Балканском полуострове. Л. Доб­
рова. Спб., 1879; О книге проф. Бо­
дуэна де Куртенэ «Некоторые от­
делы сравнительной грамматики 
славянских языков» (ЖМНП, 1881, 
ноябрь); Хорватские летописи XV— 
XVI вв. (ЖМНП, 1881, сент.); 
Неизданный дубровницкий поэт 
А. М. Глегевич, ч. 1 и 2. Образцы 
дубровницкого языка и письма 
(Спб., 1882); Разбор магистерской 
диссертации А. И. Соболевского 
«Исследования в области русской 
грамматики» (ЖМНП, 1882, авг.); 
Памятники болгарского народного 
творчества, вып. 1. Сборник запад­
ноболгарских песен со словарем 
(Сб. ОРЯС АН. Спб., 1882, т. 21); 
Болонская псалтырь и евангелие 
Рыльского монастыря (Спб., 1882); 
Описание рукописей филиппольской 
библиотеки (1883, на болг. яз.); 
Об историческом изучении русско­
го языка (Казань, 1887); Неиздан­
ные грамоты из афонских архивов 
(Казань, 1888); Поэма «Осман» дуб­
ровницкого поэта И. Ф. Гундулича 
(Вести, славянства, кн. 1, 1888); 
Разбор диссертации П. В. Влади­
мирова «Доктор Франциск Скори­
на, его переводы, печатные издания 
и язык» (Вести, славянства, 1888); 
Разбор «Начертания этимологии 
церковнославянского языка» А. Кам­
кова (Вести, славянства, 1888); По 
поводу 50-летнего юбилея ученой 
деятельности Ф. И. Буслаева (Вести, 
славянства, 1888); Русская грамма­
тика по новому методу (Там же).

Л и т.: Историко-филологический институт кн. Безбородко в Нежине. 1875— 1900.
Нежин, 1900, с. 31—38; Загоскин Н. П. Опыт краткого биографического словаря про­
фессоров и преподавателей Казанского университета за первые 95 лет его существова­
ния. Казань, 1900, с. 42; Биографический словарь профессоров и преподавателей имп. 
Казанского университета. 1804— 1904. Ч. 1. Казань, 1904.
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AI. T. К а ч е н о в с к и й

КАЧЕНОВСКИЙ Михаил Трофимо-
вич (1. XL 1775,-19. IV. 1842, Мо­
сква) русский филолог, философ, 
историк и педагог. Род. в семье пере- 
селенца-грека по фамилии Качони. 
Учился в Харьковском коллегиуме. 
С 1788 г. служил урядником Екате­
ринославскою казачья ополчения, 
с 1793 г. — канцеляристом в Харь­
ковском губернском магистрате, с 
1795 г. — сержантом Таврического 
гренадерского и Ярославского пе­
хотного полка, с 1798 по 1801 г .— 
полковым квартирмейстером. По 
увольнении с военной службы зани­
мал должности библиотекаря и 
управляющего личной канцелярией 
попечителя Московского ун-та гр. 
А.. К. Разумовского, сотрудничал в 
журналах «Новости русской литера­
туры», «Вестник Европы». В 1805 г.

получил звание магистра филосо­
фии и стал преподавать в академи­
ческой гимназии риторику и русский 
язык. В 1806 г. К. присуждена уче­
ная степень доктора философии и 
изящных искусств, в 1808 г. ему 
присвоено звание адъюнкта, в 
1810 г. — экстраординарного, а 
в 1811 г. — ординарного профессо­
ра Московского ун-та. С 1821 г. ра­
ботал на кафедре истории, стати­
стики и географии России. Одновре­
менно, в течение многих лет, читал 
лекции по филологии. В 1835 г. 
получил звание заслуженного про­
фессора Московского ун-та. С 31 де­
кабря того же года возглавлял 
кафедру истории и литературы 
славянских наречий. С этого време­
ни он преподавал славистические 
дисциплины.

В историю языкознания вошел как 
автор исследований по общим и 
частным вопросам славистики: Исто­
рический взгляд на грамматику сла­
вянских наречий (Труды Моек, о-ва 
люб. росс, слов., 1817, IX), О вре­
мени и причинах вероятного пере­
селения славян на берега Волхова 
(Уч. зап. Моек, ун-та, 1834, ч. 3, 
№ 9, март, с. 415—465). Из рассуж­
дения о «Русской Правде» (Уч. зап. 
Моек, ун-та, 1835, ч. 9, № 3, с. 351— 
388; № IV, с. 3—27), О кожаных 
деньгах (Уч. зап. Моек, ун-та, 1835, 
ч. 7, № 9, март, с 333—370), Два 
рассуждения — о кожаных деньгах 
и о «Русской Правде» (М., 1849, 
IV, 192 с.).

Л и т.: [Б ут к о в  П .]  О Правде Русской.— -«Сын отечества», 1836, ч. 175, № 5; Отеч. 
зап., 1851, т. 74, янв., отд. 5, с. 45—46; Д а в ы д о в  И .  Й .  М. Т. Каченовский [некролог].— 
Моек, вед., 1842, № 37, 9 мая; И к о н н и к о в  В .  С. Скептическая школа в русской историо­
графии и ее противники.— Киевск, унив. изв., 1871, № 9— И; Б а р с у к о в  Н .  П .  М. Т. Ка­
ченовский.— «Русская старина», 1889, окт.; Е г о  же. Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Спб., 1888— 1907; К а ч е н о в с к и й  В .  М .  Михаил Трофимович Каченовский.— «Русская ста­
рина», 1890, июнь; Е г о  же. Библиографические записки. М., 1892, № 4, 5; К о ч у б и н -  
с к и й  А .  А .  Начальные годы русского славяноведения. Одесса, 1887— 1888; А н у ч и н  Д .  Н .  
О людях русской науки и культуры (статьи, некрологи и заметки). Под ред. А. В. Арцп- 
ховского и др. М., 1950; изд. 2. М., 1952.
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КИРКОР Адам-Гонорий Карлович
(1812— 1886), известный историк, 
этнограф, археолог, знаток музейно­
архивного дела, статистик, издатель- 
журналист и языковед XIX в. Род. в 
имении Сливине Мстиславского уез­
да Могилевской губ. (откуда его 
псевдоним Jan ze Sliwina). Его отец 
был мелким помещиком. Учился К. 
в Могилевской гимназии, затем в 
Виленском дворянском институте, по 
окончании которого стал работать 
чиновником в Виленском губернском 
управлении. Здесь началась и его 
научно-литературная и редактор­
ская деятельность. С 1850 по 1854 г. 
он редактировал «Памятную книж­
ку Виленской губернии». Некоторое 
время был хранителем Виленского 
музея, неоднократно принимал учас­
тие в археологических раскопках 
в Белоруссии, Польше, Литве и на 
Украине. В 1856 г. был избран 
членом-сотрудником, а в ноябре 
1864 г. — действительным членом 
Русского археологического общест­
ва. Это Общество поручило ему про­
водить исторические, археологиче­
ские, этнографические и филологи­
ческие исследования в Литве и Бе­
лоруссии. В 1858 г. К. был назначен 
консерватором (хранителем) Ви­
ленского музея древностей. С 1860 
до 1866 г. был издателем полуофи­
циальной русско-польской газеты 
«Виленский вестник» («Kurjer Wi­
liński»). В 1867 г. переехал в Пе­
тербург, где стал издавать ежеднев­
ную газету «Новое время». В конце 
1871 или начале 1872 г. переехал в 
Краков. Здесь он был хранителем 
археологических коллекций, заведо­
вал секцией раскопок, сам ’прини­
мал участие в археологических 
экспедициях около Кракова, на Вис­
ле, Сане, Днестре, в Галиции и По- 
кутье (Подольская часть Украины), 
Збруче и в других местах. О резуль­

татах своей научной деятельности 
в последние годы жизни К. сообщал 
в печатных статьях, в отчетах Кра­
ковской академии наук (за 1873— 
1886 гг.) и в обширных монографи­
ях, касающихся истории Литвы и 
Белоруссии. К. оставил нам доволь­
но богатое научное наследство, со­
держащее также много интересных 
лингвистических наблюдений и ма­
териалов, особенно по белорусско­
му языку.

Для истории языкознания опре­
деленный интерес представляют сле­
дующие труды К.: Этнографиче­
ский взгляд на Виленскую губернию 
(Вестник имп. Русского географи­
ческого общества, 1857, ч. 20, 21; 
то же: Этнографический сборник,
вып. 3, 1858); Белорусское Полесье 
(Живописная Россия, т. 3, ч. 2, 
1882); Литовское Полесье (Живо­
писная Россия, т. 3, ч. 1, 1882).

В первОхМ из указанных трудов К- 
рассматриваются, наряду с други­
ми вопросами, языковые особенно­
сти белорусского населения бывшей 
Виленской губернии, приводится 
ряд примеров местной лексики и 
дается небольшой словарик белорус­
ского языка. Во втором труде содер­
жатся сведения о надписях на кам­
нях и других памятниках, обнару­
женных в Белоруссии, о белорусской 
письменности в XV веке, о происхож­
дении названий белорусских горо­
дов. В третьем труде также имеют­
ся данные о названиях белорусских 
городов, кроме того, автор затраги­
вает вопросы книгопечатания в 
XVI— XVII вв. и определяет науч­
ное значение филологической де­
ятельности Л. Зизания, М. Смот- 
рицкого и других представителей 
восточнославянской культуры XV— 
XVIII вв.

В 60-е годы К- стал печатать в 
«Древностях» Московского археоло­
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гического общества материалы для 
археологического словаря (для язы- 
коведов-этимологов интерес пред­
ставляют объяснения слов и выра­
жений Алцис, Алтамба, Антоколь, 
Гедиминова Гора, Литовское племя,

р. Немига, Перкунас Речки и др.); 
к сожалению, этот словарь остался 
незаконченным, поэтому он не мог 
сыграть значительной роли в разви­
тии восточнославянской и литовской 
лексикографии.

Л и т.: Янчук Н. А. Адам Карлович Киркор. М., 1888; Языков Д. Д. Обзор жизни и 
•трудов покойных русских писателей, вып. 1— 13. Спб., 1885— Ї916; Историческая запис­
ка о деятельности Московского археологического общества за первые 25 лет существо­
вания. М., 1890, с. 286—290; Имп. Московское археологическое общество в первое 50- 
летие его существования (1864— 1914), т. 2. М., 1915.

КИРПИЧНИКОВ Александр Ива­
нович (1845, Мценск— 1903, Моск­
ва), известный русский филолог, 
ученик Ф. И. Буслаева, специалист 
по всеобщей литературе и языко­
знанию. Род. в купеческой семье. 
Учился в первой Московской гимна­
зии, а с 1861 по 1865 г. — на истори­
ко-филологическом фак-те Москов­
ского ун-та, по окончании которого 
преподавал русский язык в 1-й и 5-й 
Московских гимназиях. В 1871 г. 
отправился для продолжения учебы 
за границу (слушал лекции по раз­
ным дисциплинам в Берлине и Ве­
не). В 1874 г., после возвращения на 
родину, защитил в Московском 
ун-те магистерскую диссертацию 
«Поэмы ломбардского цикла». С то­
го же года в качестве приват-доцента 
стал читать лекции по всеобщей ли­
тературе в Харьковском ун-те. 
В 1879 г. в Петербургском ун-те за­
щитил диссертацию «Святой Георгий 
и Егорий Храбрый» и получил зва­

ние экстраординарного профессора 
кафедры всеобщей литературы 
Харьковского ун-та. В 1885 г. стал 
ординарным профессором Новорос­
сийского ун-та в Одессе, где продол­
жил чтение общих и специальных 
курсов по истории западноевропей­
ских литератур. За научные заслуги 
и многолетнюю педагогическую дея­
тельность в 1894 г. был избран 
членом-корреспондентом Академии

наук. В 1898 г. переехал в Москву, 
заняв должность сверхштатного про­
фессора по кафедре русской литера­
туры ун-та (здесь он читал лекции 
о творчестве А. С. Пушкина, 
Н. В. Гоголя и других писателей).

В истории отечественной филоло­
гии известен как автор значительно­
го числа исследований по литерату­
ре, русскому языку (орфографии, 
синтаксису, стилистике, морфоло­
гии) и как переводчик произведе­
ний западноевропейских писателей 
(Лессинга, Шиллера и др.) на рус­
ский язык. Главные лингвистические 
труды К. относятся к раннему пе­
риоду его деятельности, правда, не­
которые из них впоследствии много 
раз переиздавались в качестве учеб­
ных пособий: Некоторые методы
обучения орфографии (Циркуляры 
Московского учебного округа, 1868, 
№ 2. Приложение, с. 38—47), Эти­
мология русского языка для низших 
классов гимназий, применительно 
к правописанию (М., 1868, VI, 82 с., 
выдержала около 30 изданий. Напи­
сана совместно с Ф. Гиляровым), 
Синтаксис русского языка, примени­
тельно к правописанию. Курс 3-го 
класса (М., 1869, VI, 62 с., выдержа­
ла более 20 изданий), О преподава­
нии синтаксиса (Циркуляры Моек, 
учебн. округа, 1869, № 2, Пед. обозр.,
с. 38—48), Теория словесности с 
приложением стилистических задач
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и переводов из Лессинга и Шиллера 
(М., 1878, VII, 104 с ) .

Отдельные лингвистические на­
блюдения имеются также в диссер­
тации К. «Святой Георгий и Егорий 
Храбрый» (ЖМНП, 1878, ч. 200, 
дек., отд. 2, с. 268—327; 1879, ч. 201, 
янв., с. 36—64, февр., с. 175—278)

и в других филологических сочине­
ниях автора последнего периода его 
деятельности.

Критическая оценка языковедче­
ских работ К- дана в целом ряде ре­
цензий и отзывов, печатавшихся в 
различных периодических изданиях 
60—70-х годов XIX в.

Л и т .: ЖМНП, ч. 142, апр., отд. 3, с. 137— 139; ч. 145, авг., с. 55—56; ч. 146, ноябрь, 
отд. 3, с. 85—88; Кемниц Е. К .— «Учитель», 1869, т. 8, № 22, о. 738; Гарусов.— «Семья 
и школа», 1873, кн. 2, № 3, ч. 1, с. 286; Сосницкий А .— «Учебно-воспитательная библио­
тека», т. 1, ч. 1. М., 1876, с. 211—216; Мандельштам И .— «Педагогический музей», 1876, 
№ 12, с. 700—704; 1878, № 2, с. 119— 120; Систематический обзор русской народно­
учебной литературы. Спб., 1878, с. 194; Баталин Н.— Филол. зап., 1878, вып. 1, с. 73— 
75; «Воспитание и обучение», 1878, № 4; Пед. хроника, 1878, № 29, с. 660; Совр. изв., 
1878, № 43; Памяти А. И. Кирпичникова (сб. статей). Харьков, 1905.

КЛАССОВСКИЙ Владимир Иг­
натьевич (1815—28.1.1877), русский 
филолог и педагог. Род. в Тамбов­
ской губ. в дворянской семье. Окон­
чил Московский ун-т. С 1836 по 
1843 г. преподавал русский и ла­
тинский языки. В течение пяти лет 
находился на лечении за границей. 
С 1849 г. был наставником-наблю- 
дателем по русскому языку в воен­
но-учебных заведениях, а с 1867 г.— 
инспектором классов Елизаветин­
ского ин-та. С 1874 г. состоял чле­
ном ученого комитета Министерства 
народного просвещения.

В истории языкознания известен 
как автор нескольких учебных посо­
бий по русскому и старославян­
скому языкам, методических ста­
тей и рецензий на филологические 
труды: Материалы к соображению 
при преподавании в военно-учебных 
заведениях. Грамматические замет­
ки (Спб., 1855, 122 с.), Русская 
грамматика (Спб., 1856, V, 386, 
X с.; изд. 2, под назв.: «Два курса 
русской грамматики». Спб., 1860; 
изд. 3, испр.., под назв.: «Русская 
грамматика. Курс I—II». Спб.— М., 
1865; изд. 4, испр. Спб.—М., Вольф,

1869), Краткая грамматика славя­
но-церковного языка периода печат­
ных (в России) книг (Спб., 1857, 
VIII, 131 с.; изд. 2, измененное, под 
назв.: «Грамматика славяно-церков­
ного языка нового периода». Спб., 
1867, IX, 205 с.; изд. 3. Спб., 1879, 
214 с.; изд. 4, измененное. Спб., 
1881, VII, 205 с.; переиздания про­
должались), Справочная книжка 
по русскому правописанию (Спб., 
1867, II, 138 с.; изд. 2, исправл. 
Спб., 1872), Стилистика (Спб.—М., 
Вольф, 1866, 208 с.), Знаки препи­
нания в пяти важнейших языках 
(Спб., 1869, VI, 61 с.), Версифика­
ция (Спб., 1863, 116 с.), Нерешен­
ные вопросы в грамматике (Спб., 
1870, 4, 91 с.), Можно ли считать 
доказанным, что именительный па­
деж есть единственная форма 
при выражении логикограмматиче­
ского подлежащего? (Педагогиче­
ский сборник, 1870, кн. 1, ч. 2, с. 70— 
94).

Для истории языкознания опреде­
ленный интерес представляют также 
некоторые литературоведческие ра­
боты К., содержащие лингвистиче­
ские наблюдения и факты.

Л ит.: [Чернышевский Н. Г.].— Соврем., 1855, т. 50, № 4, отд. 4, с. 47—54; т. 59, № 9,
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отд. 4, с. 38; «Библиотека для чтения», 1855, т. 132, ч. 2, отд. 6, с. 19—37; Отеч. зап., 
1855, т. 101, июль, отд. 6, с. 45—47; 1856, т. 109, ноябрь, отд. 3, с. 48—52; Биляр- 
ский П. С.— ЖМНП, 1857, ч. 94, июнь, отд. 2, с. 299; И. М .— Спб. вед., 1855, № 88; 
Туруноѳ Я.— Русск. инв., 1856, № 232; Полевой К.— Сев. пчела, 1856, № 201; ИОР.ЯС 
АН, т. 6, вып. 5. Спб., 1857, с. 366—367; П. М.— «Журнал для воспитания», 1857, т. 1, 
№ 4, с. 449—460; Камков А.— «Журнал для воспитания», 1858, т. 3, № 4, с. 196—204; 
Я. Г.—Русск инв., 1860, № 207; Стоюнин В. Я.— Русск пед. вестник, 1857, № 2; Кем- 
ниц Е. К .— «Учитель», 1862, т. 2, № 11, 12, с. 537—539; 1864, т. 4, № 20; 1869, т. 8, № 22; 
Кн. вести., 1864, № 1, с. 2; Галахов А .  Д.— ЖМНП, 1865, ч. 126, июнь; 1866, ч. 129, янв.; 
1870, ч. 148, март; Е. /( .— «Учитель», 1866, т. 6, № 5, с. 219; ЖМНП, 1867, ч. 135, июль, 
с. 228—229; 1868, ч. 137, февр., с. 638; 1870, ч. 148, март; Сборник мнений об учебных 
руководствах. Спб., 1869, с. 30—32; Кочубинский А .  А . — Филол. зап., 1872, вып. 1—2.

КОЗЛОВСКИЙ Игнатий Игнатье­
вич (1846, Гродно— 19.XI.1889), 
белорусский и русский языковед- 
славист. Род. в Белоруссии. Среднее 
образование получил в Усть-Медве- 
дицкой гимназии, высшее — в Мос­
ковском ун-те на историко-филоло­
гическом фак-те.

Круг научных интересов К. охва­
тывал проблемы сравнительно-ис­
торического, славянского и восточ­
нославянского языкознания. В раз­
ных периодических изданиях опу­
бликовал ряд небольших статей и 
более крупных исследований: Судь­
бы народного языка в Литве и на 
Жмуди (Вести. Зап. России, 1869,
т. 4, кн. 10, отд. 2, с. 1 —16; кн. И,

с. 45—63; кн. 12, с. 85—111; то же: 
отд. отт., Вильна, тип. Губ. правл., 
1870, 62 с.), О родительном падеже 
на «я» (Internationale Zeitschrift für 
allgemeine Sprachwissenschaft, т. З, 
1887), О наречиях амо, тамо, камо 
и тогда (Archiv für slavische Philo­
logie, т. 10, 1888), Zur Geschichte des 
slavisches Consonantismus (Archiv 
für slavische Philologie, t . 11, 1888), 
Zwei syntaktische Eigenthümlichkei- 
ten der russischen Sprache (Archiv 
für slavische Philologie, t . 11, 1889), 
О палеографических особенностях 
погибшей рукописи Слова о полку 
Игореве («Древности» Московского 
археологического общества, т. 3, 
1889).

Лит. :  [Некролог Козловского И. И.].— «Древности» Московского археологического 
общества, 1894, т. 15, вып. 2; РБС, т. 8. Спб., 1903, с. 41.

КОЛОСОВ Митрофан Алексеевич
(1839, Дмитриев— 14.1.1881, Ялта), 
известный русский филолог-славист 
и педагог. Род. в обедневшей купе­
ческой семье в Курской губ. Учился 
в уездном Дмитриевском училище, 
Курской гимназии, а с 1861 по 
1865 г.— на историко-филологиче­
ском фак-те Харьковского ун-та. До 
поступления в ун-т давал частные 
уроки в Фатеже, Курске, Харькове, 
Купянске. По окончании ун-та пре­
подавал русскую литературу и ста­
рославянский язык в Симферополь­
ской гимназии, русскую литературу, 
историю и географию в Таганрог­

ской мужской гимназии, а с 21 ав­
густа 1867 г.— русскую литературу 
в Ришельевской гимназии в Одессе. 
В 1870 г. был в научной команди­
ровке за границей (в Германии, 
Сербии, Чехии). 11 января 1871 г. 
подал в отставку. Со 2 марта 1871 г. 
стал работать в Варшавском ун-те, 
сначала в звании доцента, затем с 
1 февраля 1873 г.— экстраординар­
ного, с осени 1878 г.— ординарного 
профессора кафедры русского и сла­
вянского языков. В 1872 г. защитил 
в Харьковском ун-те магистерскую 
диссертацию «Очерк истории зву­
ков и форм русского языка с XI по
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XVI ст.», 3 октября 1878 г. в Вар­
шавском ун-те — докторскую дис­
сертацию «Обзор звуковых и фор­
мальных особенностей народного 
русского языка». 29 декабря 1878 г. 
за научные заслуги в области фило­
логии был избран членом-корре- 
спондентом Академии наук по 
ОРЯС- В 1879 г. стал редактором 
нового журнала «Русский филологи­
ческий вестник». В январе 1880 г. 
уехал во Францию на лечение, ле­
том того же года приехал в Ялту, 
где и умер.

Предметом научных занятий К. 
были главным образом 'старославян­
ский язык, древнерусская литерату­
ра и язык, русс'кий народный язык 
и устное народное творчество, поэти­
ческое искусство восточных славян. 
Проблемы языкознания рассматри­
вались К. не только в специальных 
лингвистических исследованиях, но 
и в литературоведческих работах. 
Значительный научный интерес 
представляют его труды: Поэт и поэ­
зия (Филол. зап., 1867, № 5), Замет­
ка о звуках русского и старославян­
ского языков (Филол. зап., 1872, 
№ 4). Теория поэзии. Для средних 
учебных заведений, с прибавлением 
терминологического словаря словес­
ности (Одесса, 1870, 88 с.), Могут ли 
йотироваться ы и і?  (Филол, зап., 
1870, вып. 3, с. 1—6; то же: ЖМНП, 
1870, ч. 171, окт., с 203—207), Всту­
пительная лекция М. А. Колосова, 
и. о. доцента по кафедре русско­
го и церковнославянского языков 
(Варш. универе, изв., 1871, № 4, 
с. 236—251), Звук ы в его отноше­
ниях к оу в старославянском языке 
(Филол. зап., 1872, вып. 1—2, с: 27— 
37; то же: отд. отт. Воронеж, 1872, 
П с.), Очерк истории звуков и форм 
русского языка с XI по XVII столе­
тие (Варшава, 1872, 190 с.), Мате­
риал для характеристики северно­

великорусского наречия (В а р ш а в - 
ские универе, изв., 1874, № 2.
Неофиц. отд., с. 1—36; № 3, с. 1— 
19; № 5, с. 1—7; то же: отд. отт. Вар­
шава, 36 с.), Заметки о языке и на­
родной поэзии в области севернове­
ликорусского наречия. Первые два 
отчета Отделению русского языка 
и словесности (Спб., 1876, 207 с.), 
Заметки о языке и народной поэзии 
в области северновеликорусского 
наречия. Отчеты Отделению русско­
го языка и словесности (Зап. АН, 
т. 30, кн. 1. Спб., 1877. Прилож., 
с. 1—54), Заметки о языке и народ­
ной поэзии в области северновели­
корусского наречия. Отчеты Отделе­
нию русского языка и словесности 
(Сб. ОРЯС, т. 17, № 3. Спб., 1877, 
с. 1—343), Архивные материалы по 
народному языку и народной сло­
весности (РФВ, 1879, т. 1, № 1, 
с. 92—102; № 2, с. 149—182), Зага­
дочные звуки в истории русского 
языка (Варшавские универе, изв., 
1876. Неофиц. отд., с. 1—32; 1877, 
№ 1, с. 33—44; то же: отд. отт. Вар­
шава, 1877, 43 с.), Заметка по по­
воду статьи Е. Барсова «Очерк ли­
тературы «Слова о полку Игореве» 
(ЖМНП, 1876, ч. 188, дек., отд. 2, 
с. 315—316), Почему в родительном 
падеже единственного числа прила­
гательных и местоимений окончание 
-го (-аго, -ого) сменилось на -во 
(-аво, -ово)? (Филол. зап., 1877, 
вып. 2, с. 71—74), Обзор звуковых 
и формальных особенностей народ­
ного русского языка (Варшава, 1878, 
X, 266, 4 с.), Заметки о русском пра­
вописании (РФВ, 1879, т. 1, № 2. 
Пед. отд., с. 52—57), Разные извес­
тия и заметки (РФВ, 1879, т. 1, № 2, 
с. 315—320), Г. Гильтебрандту 
(РФВ, 1879, т. 1, № 4, отд. 3, с. 317— 
320), (И. И. Срезневский) (РФВ, 
1879, т. 2, № 3, с. 160—162), (рец.) 
Будилович Антон. Первобытные сла­
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вяне в их языке, быте и понятиях по 
данным лексикальным... т. 1. Киев, 
1878 (РФВ, 1879, т. 1, № 1, с. 108— 
113), Отношения гласных звуков 
в старославянском языке (Филол. 
зап., 1871, выл. 3, с. 1—8) и др.

Отдельно следует назвать учебно­
методические работы К.: Старосла­
вянская грамматика (Цирк. Одесск. 
уч. окр., 1868, № 4. Прилож., с. 3— 
26; № 8, с. 27—80), Старославян­
ская грамматика. Учебник для гим­

назий, вып. 1—2 (Одесса', 1868, 
81с.; последнее изд. 1914), Про­
грамма грамматики старославян­
ского языка (Варшавские универе, 
изв., 1872, № 2. Офиц. отд., с. 41— 
45), Программа истории русского 
языка (Варшавские универе, изв., 
1872, № 2, с. ,36—40), Программа 
по истории русского языка (III и 
IV кл. слав, отд.) (Варшавские уни­
вере. изв., 1874, № 5, с. 22—23) 
и другие пособия.

Л и т .:  Потебня А. А. К  и стор и и  зв у к о в  р у с с к о г о  я зы к а . В о р о н е ж , 1876; « Н о в о р о с с и й ­
ский т е л е г р а ф » , 1881, № 1800, 1819; « Т а в р и д а » , 1881, № 13, 14; Р Ф В , 1881, № 1; Ф и л ол . 
з а п ., 1881, № 1; И ст . в ест и ., 1881, №  4; Языков Д. Д. О б зо р  ж и зн и  и т р у д о в  п ок ой н ы х  
р у с с к и х  п и са т ел ей , вы п. 1. С п б .— М ., 1885, с. 22—23; Ягич И. В. К р и т и ч еск и е  за м ет к и  п о  
и сто р и и  р у с с к о г о  я зы к а . С п б ., 1889, с. 7—9; Котляревский А. А. С оч .. т . 4. С п б ., 1895, 
с. 209—400 (в р а зн ы х  м е с т а х ) ;  Карский Е. Ф. М и т р о ф а н  А л ек с еев и ч  К о л о с о в . И з  и с т о ­
р ии  р у с с к о г о  я зы к о в е д е н и я .—  Р Ф В , 1903, т . 50; т о  ж е  в кн.: Карский Е. Ф. Т р у д ы  по  
б е л о р у с с к о м у  и д р у г и м  сл а в я н ск и м  я зы к а м . М ., 1962, с. 622— 648; Нефедов Г. Ф. М и т р о ­
ф ан  А л ек сеев и ч  К о л о с о в  (1839— 1881).—  Б ю л л ет ен ь  д и а л ек т о л о г и ч ес к о г о  с ек т о р а  И н ст и ­
т у т а  р у с с к о г о  я зы к а  А Н  С С С Р , вы п. 1, 1947, с. 119— 126.

КОНДРАТОВИЧ Кирьяк Андрее­
вич (1703 — около 1790), русский 
языковед, писатель и переводчик. 
Род. в семье военного — сотника 
Слободского Ахтырского полка. 
Окончил Киевскую духовную акаде­
мию, в которой хорошо - овладел 
древними и современными языками. 
В 1728—1731 гг. преподавал латин­
ский язык в семинарии Переяславля 
Рязанского, затем был учителем де­
тей церковников и мастеровых в 
Екатеринобурге. В 1735—1739 гг. 
выполнял разные поручения в каче­
стве «придворного философа» в Пе­
тербурге. С 40-х годов стал рабо­
тать в Академии наук в должности 
старшего переводчика с иностран­
ных языков, после 1759 г. был на­
значен помощником М. В. Ломоно­
сова «при сочинении российского 
лексикона».

В историю языкознания вошел 
как автор двух лексикографических 
трудов: Польский общий словарь 
и библейный, с польскою, латин­

скою и российскою новоисправлен­
ною библиями смечеван... (Спб., 
1775), Дикционер, или речениар по 
алфавиту российских слов о разных 
произращениях, т. е. древах, травах, 
цветах, семенах огородных и поле­
вых кореньях и о прочих былиях и 
минералах (Спб., 1780).

Первый из указанных словарей 
принадлежит к категории перевод­
ных, а второй — к категории терми­
нологических, посвященных лексике 
биологии и минералогии.

Кроме того, известно, ЧТО К. В 
40-е годы представлял в Академию 
наук «Лексикон» и грамматику ла­
тинского языка, однако эти работы 
были признаны недостаточно гото­
выми к печати и остались неопубли­
кованными.

До настоящего времени не изуче­
на лингвистическая сторона перево­
дов К., хотя в этой области его дея­
тельность была более успешной: по 
заданию Ф. Прокоповича он перевел 
много сочинений религиозного ха-
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рактера, по указанию В. Н. Татище- ряд исторических сочинений, в Ака- 
ва (с латинского и польского языков) демии наук — много научных работ.

Л и т . :  Аскоченский В. И. К и ев  с д р ев н ей ш и м  ег о  уч и л и щ ем  А к а д е м и е ю , ч. 1— 2. 
К и ев , 1856; Билярский П. С. М а т ер и а л ы  д л я  б и о гр а ф и и  Л о м о н о с о в а . С п б ., 1865; Ч т . 
М о ек , о -в а  и ст . и д р е в н . р о с с ., 1867, №  3; Пекарский П . П . К о н д р а т о в и ч , р у сск и й  п р о ­
за и к  и ст и х о т в о р ец , ф и л о л о г  и б ел л ет р и ст  X V I I I  в ек а .—  С о в р ем ., 1858, т . 59 , с . 4 5 2 — 484;  
Его же. И ст о р и я  и м п . А к а д ем и и  н а у к  в П е т е р б у р г е , т . 2. С п б ., 1873, с . 3 7 2 — 374; Чер­
няев П. Н. С л еды  зн а к о м с т в а  р у сск о г о  о б щ е с т в а  с д р ев н ек л а с си ч ес к о й  л и т ер а т у р о й  в 
в ек  Е к атер и н ы  II . В о р о н е ж , 1906 (о т т . и з « Ф и л о л . за п .»  з а  1904  и 1905 г г .);  Семенни­
ков В. П . М а т ер и а л ы  д л я  и сто р и и  р у сск о й  л и т ер а т у р ы  и д л я  с л о в а р я  п и са т ел ей  э п о х и  
Е к а т ер и н ы  II . С п б ., 1914 (н а  о б л о ж к е :  П г ., 1915) (о т д . о тт . и з « Р у с с к о г о  б и б л и о ф и л а » , 
1914, кн. 5— 8 );  Липшиц С. Ю. Р у с с к и е  б о т а н и к и . Б и о г р а ф о -б и б л и о г р а ф и ч е с к и й  сл о в а р ь , 
т. 1— 4. О тв . р е д . В . Н . С у к а ч ев . М ., 1947— 1952; Виноградов В. В. Т о л к о в ы е сл о в а р и  
р у с с к о г о  я зы к а .—  В  кн.: Я зы к  г а зет ы . М .—  Л ., 1941, с. 36 4 .

КОПИЕВИЧ (КОПИЕВСКИЙ) 
Илья Федорович (вторая половина 
XVII—1720), известный русский и 
белорусский языковед, переводчик, 
издатель-типограф и педагог. Род., 
по-видимому, в Белоруссии. Образо­
вание получил в Голландии. Неко­
торое время был кандидат-пастором 
в Амстердаме и преподавал русский 
язык приезжавшим из России ста­
жерам. По поручению Петра I за­
нимался переводами на русский 
язык иностранных книг по военно­
му делу, технике и мореплаванию. 
Около 1700 г. приобрел с Иоанном 
Юнгом типографское оборудование 
и начал печатание книг на русском 
языке, однако в 1703 г. оставил пе­
чатное дело и приехал в Варшаву, 
оттуда около 1707 г. К. прибыл в 
Россию. Дальнейшая судьба К. не 
известна.

Из числа научных работ К. до нас 
дошли три: Nomenclator in lingua 
latina, germanica et russica (Амстер­
дам, 1700), Latina grammatica in 
usum scholarum celeberrimae gentis

Schlavonico-Rosseanae adornata, stu­
dio atque opera Elia Kopiiewitz seu 
de Hasta Hastenii (Амстердам, 
1700), Руковеденіе въ грамматику 
во Славяно-Российскую или Мос­
ковскую ко употребленію учащыхся 
языка Московскаго (Штольтцен- 
берг, 1706). Последняя из указан­
ных книг К. обнаруживает зависи­
мость от грамматики М. Смотриц- 
кого, но ее ценность состоит в том, 
что автор нередко вводил новые 
факты, отражающие изменения в 
русском литературном языке во вто­
рой половине XVII и начале 
XVIII в. (данный вопрос нуждается 
в специальном изучении).

Имеется предположение, что К. 
участвовал в подготовке реформы 
русской графики, готовил образцы 
новых шрифтов, представлявшихся 
Петру I на утверждение. Кроме того, 
предполагают, что К. был соавтором 
рукописного словаря «Ле^іконъ во­
кабуламъ новымъ по алфавйтВ», на 
котором сохранились следы редак­
торской правки Петра I.

Л и т . :  Пекарский П . П . Н а у к а  и л и т е р а т у р а  в Р о сси и  при П е т р е  В е л и к о м , ч. 1— 2. 
С п б ., 1862; Булич С. К . О ч ер к  и сто р и и  я зы к о зн а н и я  в Р о сси и , т . 1. С п б ., 1904, с. 197; 
Кузнецов П. С. У  и ст о к о в  р у сск о й  г р а м м а т и ч еск о й  м ы сли . A4., 1958, с. 39; Вомпер- 
ский В. П . Р у с с к а я  г р а м м а т и к а  И . С. Г о р л и ц к о г о .—  « Р у с с к а я  реч ь», 1971, №  4, с. 130.

КОРЕЦКИЙ-САТАНОВСКИЙ Ар- филолог, педагог и церковный дея- 
сений (XVI—XVII вв.), украинский тель, один из сподвижников Е. Сла-
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винецкого по переводческому и из­
дательскому делу. Род. в конце XVI 
или в начале XVII в., по-видимому, 
в м. Сатанов на Подолии. Предпо­
лагают, что его родители принадле­
жали к обедневшему княжескому 
роду Корецких. Получив хорошую 
педагогическую подготовку, препо­
давал в Киевском братском мона­
стыре и братской школе старосла­
вянский и, возможно, латинский 
языки. В июне 1649 г. вместе с 
Е. Славинецким приехал в Москву 
для правки церковных книг. Жил в 
Великом посольском приказе, а по­
том в Чудовом и Богоявленском 
монастыре. Летом 1652 г., после 
поездки в Крым, вернулся в Моск­
ву и снова занимался переводами 
книг. По какому-то обвинению в 
1653 г. был выслан для отбытия на­
казания в Сийский монастырь.

Филологические и литературные 
•интересы К.-С. во многом совпадали 
с интересами Е. Славинецкого. Он 
переводил энциклопедию Мефрета, 
книгу по космографии Блеу, состав­
лял словари. Будучи в Москве, он 
вместе с Е. Славинецким готовил 
рукопись латинско-славянского сло­
варя (см. об этом труде в статье 
о Е. Славинецком) и словарь под 
названием «Ле£ікон словенолати[н]- 
скі'й». Так как в названии этого сло­
варя имя К.-С. стоит впереди имени 
Е. Славинецкого («Трудолюбиемь 
иноко[в] АрсенЇА и Епифаш'А в бго- 
спасаемомъ градѣ Москвѣ состав­
ленъ»), считается, что в подготовке 
словаря основную роль играл К--С. 
Очевидно, К.-С. составлял славян­
ский реестр лексики и производил 
первоначальную лингвистическую 
обработку собранных из разных 
источников материалов.

Подробных данных о словаре не 
имеется, причем сохранился он толь­
ко в одном экземпляре, который на­

ходится в рукописном отделе фран­
цузской национальной библиотеки в 
Париже. Впервые напечатан сло­
варь в книге «Лексикон латинський 
С Славинецького. Лексикон слове- 
но-латинський £. Славинецького та 
А. Корецького-Сатановського». Під­
готував до видання В. В. Німчук. 
Відпо'відальний редактор К. К. Ці- 
луйко (Вид-во «Наукова думка». К., 
1973).

В реестровой части словаря заре­
гистрировано около 7500 слов, взя­
тых, как полагает В. В. Немчук, из 
«Лексикона» Памвы Берынды. При 
подготовке словаря в большой мере 
было использовано также краков­
ское издание (1621) трехязычно- 
го словаря Г. Кнапского «Thesau­
rus polonolatinograecus».

Принципы перевода славянских 
(собственно старославянских, цер­
ковнославянских и украинских) слов 
на латинский язык не выходили за 
рамки лексикографической тради­
ции XVI—XVII вв., что видно из сле­
дующих примеров: Агница. Ouis; 
Алкаше, алчба. Esuries. Esuritio; 
Багоръ. Color purpureus. Punice(us), 
Ph(o)eniceus; Безуміе. Amentia. De­
mentia; Бервнд. Trabs. Trabes. Tig- 
num; Бодрый. Vigilans; Быстръ. Ra- 
pidus. Celer. Velox; Вітрило. Velum; 
Глаголъ. Sermo. Verbum. Eloquium. 
Dictio. Oratio. Loquela; Давлю. 
Strangulo. Suffoco; Дважды. Bis. 
Duabus. Vicibus; Доблествую. Stre- 
nue dimico. Pugno. Constanti animo 
sum; Доводъ. Argumentum. Proba- 
tio. Ratiocinatio. Дорослый, съвер- 
шённый. Maturus; Друк&рь. Typo­
graphy. Impressor. Excussor libro- 
rum; Старожитносте. Vetustas. An- 
tiquitas. Prisca uiuendi forma.

Значения реестровых слов раскры­
ваются с помощью одиночных экви­
валентов или синонимического ряда.
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Л и т . :  Погорелое В. Л а т и н о -сл а в я н ск и й  сл о в а р ь  X V II  в .—  Р Ф В , т . 51 , №  1, 2; 
Харлампович К. В. М а л о р о с с и й с к о е  в л и я н и е н а  в ел и к о р у с ск у ю  ц ер к о в н у ю  ж и зн ь , т. 1. 
К а за н ь , 1914; Німчук В. В. « Л е к с ік о н ъ  л а ти н ск и й »  та  « Л ек с ік о н  сл о в ен о -л а т и н ск ій »  і 
їх  м ісц е  в іс т о р ії  с т а р о ї у к р а їн с ь к о ї л е к с и к о г р а ф ії.—  В  ки.: П а м ’ятки у к р а їн с ь к о ї м ов и  
X V I I  ст . С ер ія  н а у к о в о ї л іт е р а т у р и . Л ек си к о н  лати н ськ и й  Є . С л а в и н ец ь к о го . Л ек си к о н  
сл о в ен о -л а т и н сь к и й  Є . С л а в и н ец ь к о го  т а  А . К о р е ц ь к о г о -С а т а н о в сь к о г о . К и їв , 1973.

КОРШ Федор Евгеньевич 
(22.ІѴ.1843, Москва— 16.11.1915, 
там же), выдающийся русский язы­
ковед-полиглот, педагог и перевод­
чик. Род. в семье редактора-журна­
листа. Учился в частном пансионе 
в Москве (1854—1860), на истори­
ко-филологическом фак-те Москов­
ского ун-та (1860—1864) и за гра­
ницей. По окончании университета 
К. был оставлен при кафедре рим­
ской словесности для подготовки к 
професеорскому званию. С этого пе­
риода К. стал преподавать латин­
ский, греческий и французский язы­
ки в пансионе Циммермана и Алек­
сандровском военном училище. 31 
мая 1868 г. успешно защитил маги­
стерскую диссертацию о латинском 
стихосложении. В 1868 г. К. уехал 
в Берлин, в 1869 г.— в Вену, в 
в 1870 г.— в Рим, где изучал запад­
ноевропейские языки и литературы. 
По возвращении на родину стал ра­
ботать в Московском ун-те: он чи­
тал лекции по классической литера­
туре, вел семинарий по греческому 
языку. В 1877 г. защитил доктор­
скую диссертацию по сравнительно­
му синтаксису индоевропейских язы­
ков. Через некоторе время К- был 
назначен экстраординарным, а за­
тем ординарным профессором Мос­
ковского ун-та. С 1892 г. он, кроме 
того, был профессором персидской 
словесности в Лазаревском ин-те 
восточных языков. В 1900 г. избран 
ординарным академиком Академии 
наук, в 1904 г.— председателем Ко­
миссии для составления диалекто­
логической карты России, в 
1908 г.— председателем Общества

славянской культуры (в Москве), 
в 1909 г.— председателем Славян­
ской комиссии Московского архео­
логического общества.

К. был разносторонним ученым- 
филологом. Ряд содержательных 
работ он посвятил изучению лите­
ратур древней Греции и Рима, по­
этическому искусству разных наро­
дов. Из числа таких работ заслужи­
вают внимания: О сатурнийском
стихе (1868), Римская элегия и ро­
мантизм (1899), О русском народ­
ном стихосложении (1896—1897), 
План исследования о стихосложе­
нии Пушкина и словаря пушкинских 
рифм (1905), Введение в науку о 
славянском стихосложении (1906), 
К истории украинского восьмислож­
ного стиха (1910). Весьма ориги­
нальна работа К., посвященная ре­
конструкции ритмического строя 
«Слова о полку Игореве».

К- является автором нескольких 
исследований о литературном твор­
честве Н. В. Гоголя, Т. Г. Шевчен­
ко, Ю. Словацкого и других писате­
лей. Много сделал К. для разработ­
ки теории поэтического перевода, 
занимаясь переложением на рус­
ский язык произведений греческих, 
латинских, новых западноевропей­
ских, восточных и славянских писа­
телей.

В области лингвистики К- изве­
стен главным образом следующими 
работами: Способы оносительного 
подчинения. Глава из сравнитель­
ного синтаксиса (1877), Дальней­
шие наблюдения над русским про­
изношением (1878), (рец.) «Об от­
ношении видов русского глагола к
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Ф. Е. Корш

греческим временам. С правилами 
перевода видов русского глагола 
на греческий язык» Эмилия Черного

(Критич. обозрение, 1879, № 4)', О 
русском правописании (1902), Сло­
во о полку Игореве (1909), Неко­
торые персидские этимологии 
(1912), Украинский народ и укра­
инский язык (1913).

Для истории языкознания особое 
значение имеет монография «Спо­
собы* относительного подчинения», 
в которой автор путем тщательного 
историко-сравнительного анализа 
фактов индоевропейских, арабского 
и тюркских языков раскрыл слож­
ный процесс формирования синтак­
сических конструкций с придаточ­
ными определительными частями. 
Большое место в монографии зани­
мают вопросы, касающиеся слож­
ных синтаксических построений па- 
ратаксического и гипотаксического 
типов в русском и других славян­
ских языках.

Л  и т.: Т р и д ц а т и л е т и е  сп ец и а л ь н ы х  к л а ссо в  Л а з а р е в с к о г о  и н ст и т у та  в о ст о ч н ы х  я зы ­
к ов . 18 7 2 — 1902. М ., 1903; Брандт Р. Ф .—  Ф и л о л . о б о з р ., 1896, т . И , кн. 2 , с . 254; Ф и лол . 
о б о з р ., т . 11, 1897; « Д р е в н о с т и  в ост о ч н ы е» , 1913, т . 4; Хованский Н. Ф. К р а т к и е  б и о г р а ­
ф и и  н ек о т о р ы х  ч л ен ов  С а р а т о в ск о й  у ч ен о й  а р х и в н о й  к о м и сси и  за  25  л ет  е е  с у щ е с т в о ­
в а н и я .—  В  кн.: 2 5 -л ет и е  С а р а т о в ск о й  у ч ен о й  а р х и в н о й  к о м и сси и . 1886— 1911 . И с т о р и ч е ­
ский  оч ер к . С о ст . В . П . С о к о л о в . С а р а т о в , 1911; « Р у с с к и е  в е д о м о с т и . 1863— 1913». М ., 
1913; И м п . М о ск о в ск о е  а р х е о л о г и ч е с к о е  о б щ е с т в о  в п ер в о е  5 0 -л е т и е  его  су щ ес т в о в а н и я  
(1 8 6 4 — 1 9 1 4 ), т . 2 . М ., 1915; М а т ер и а л ы  д л я  б и о гр а ф и ч еск о го  сл о в а р я  д ей ст в и т ел ь н ы х  
ч л ен ов  им п. А к а д е м и и  н а у к , ч. 1— 2. П г ., 1915— 1917; Обнорский С. П. П а м я т и  а к а д е м и к а  
Ф . Е . К о р ш а .—  И О Р Я С  А Н , 1915, т . 2 0 , к н . 2 , с . 1— 8; Ушаков Д . Н. В о с п о м и н а н и я  о  
п р е д с е д а т е л е  М о ск о в ск о й  д и а л ек т о л о г и ч ес к о й  к о м и сси и  а к а д е м и к е  Ф . Е . К о р ш е .—  Р Ф В ,  
1915, №  3 (т . 74 , вы п. 1 ) , с . 6 8 — 81; т о  ж е :  Т р . М о ек , д и а л е к т о л . к ом и сси и , вы п. 4 . П о д  
р ед . Д .  Н . У ш а к о в а . М ., 1915, с . 16— 29; Крымский А. Е. А к а д е м и к  Ф . Е . К о р ш  к ак  
у к р а и н о л ю б е ц  и у к р а и н о в е д .—  «У к р а и н ск а я  ж и зн ь » , 1915, Лр9 3 — 4; Шахматов А. А. 
Ф ед о р  Е в ген ьеви ч  К о р ш  [н ек р о л о г].—  И О Р Я С  А Н . П г ., 1915; Гордлевский В. А. 
Ф . Е . К о р ш  (1 8 4 3 — 1 9 1 5 ) .—  Т р. М о ек , и н -т а  в о ст о к о в е д е н и я , вы п. 3, 1956, с. 2 0 3 — 209;  
т о  ж е  в кн.: Гордлевский В. А. И з б р . соч ., т . 4 . М ., 1968, с. 3 7 8 — 395; Крачковский И. Ю. 
О черк и  п о и стор и и  р у сск о й  а р а б и сти к и . М .—  Л ., 1950; Павлюк М. В. Ф . Є. К о р ш .—  
У М Ш , 1956, №  1; Его же. Ф . Є . К о р ш  і у к р а їн сь к е  м о в о зн а в с т в о .—  П р а ц і О д есь к о го  
д е р ж . у н -т у , т . 147. С ер ія  ф іл о л о г іч н и х  н а у к , вы п. 6, 1957, с. 115— 122; Виноградов В. В.—  
В Я , 1958, №  2, с. 10— 18; Дмитриев Н. К. Ф ед о р  Е в ген ьев и ч  К о р ш . М ., 1962; Тимо­
шенко П. Д. Ф . Є . К о р ш  і у к р а їн сь к а  м о в а .—  В  кн.: П и та н н я  іс т о р ії  та  к у л ь ту р и  
с л о в ’ян, ч. 2 . К и їв , 1963; Сечкарев Л . А. Н а у ч н а я  и п ед а г о г и ч е ск а я  д е я т е л ь н о с т ь  а к а д е ­
м и к а Ф . Е . К о р ш а  в О д е с с к о м  (б . Н о в о р о с с и й с к о м ) у н и в ер си т ет е  (1 8 9 0 — 1 8 9 2 ) .—  В кн.: 

Т ези сы  н а у ч . к он ф . ф а к -т а  и н о ст р а н н ы х  я зы к ов  О д е с с к о г о  у н -т а , 1965; П и сь м а  
И . В . Я ги ч а  к р у сск и м  уч ен ы м  (1 8 6 5 — 1 8 8 6 ) . М .—  Л ., 1963, с. п о  у к а за т е л ю  и м ен .

КОССОВИЧ Игнатий Андреевич
(1808, Белоруссия— 15.Х.1878, Вар­
шава), один из лучших специали­
стов по классическим языкам и ли­

тературам, известный педагог и лек­
сикограф. Род. в Витебской губ. 
(Белоруссия). Его отец был свя­
щенником. Учился К. в главной
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духовной семинарии при Виленском 
ун-те, по окончании которой, 22 ноя­
бря 1830 г. получил степень магист­
ра богословия. В конце 1830 г. был 
прикомандирован к Петербургско­
му ун-ту для совершенствования 
знаний в области латинского и гре­
ческого языков (здесь он находил­
ся до 22 ноября 1832 г.). 3 марта 
1833 г. был назначен профессором 
греческого языка и церковного 
красноречия в белорусскую греко­
униатскую семинарию. 15 января 
1835 г. переведен преподавателем в 
Кромскую гимназию. После этого 
І\. преподавал классические языки 
и другие предметы в Смоленской и 
Московской первой гимназиях. В 
сентябре 1849 г. был назначен ин­
спектором Рязанской, а позднее — 
.Владимирской гимназии. С 5 сен­
тября 1860 по 17 апреля 1862 г. на­
ходился в отставке. После этого К. 
работал преподавателем шестой 
Петербургской и Ларинской гимна­

зий. 24 июля 1870 г. был назначен 
штатным доцентом греческой сло­
весности в Варшавский ун-т. Здесь 
он подготовил диссертацию «De Ho­
ratio lyrico poeta atque qui sui aevi 
homines, quibuscum Vixisse ac nego- 
tia habusse illi obtigisset, fuissent», 
за которую 17 декабря 1871 г. со­
ветом Университета св. Владимира 
(Киев) был удостоен ученой степе­
ни доктора римской словесности. В 
1872 г. он был назначен экстраорди­
нарным, а в 1873 г.— ординарным 
профессором Варшавского ун-та.

В истории языкознания К. извес­
тен работами «Рассуждение о важ­
ности греческого языка», «Греческий 
глагол в своем развитии» и особен­
но— большим двухтомным лексико­
графическим трудом «Греческо-рус­
ский словарь» (1847—1848), кото­
рый в Академии наук был награж­
ден половинной Демидовской пре­
мией (слова от А до Eię обработаны 
его братом Каэтаном Андреевичем).

Л и т . :  Острогорский А . Н . Б и б л и о г р а ф и ч ес к и й  у к а за т е л ь  м а т ер и а л о в  п о  и сто р и и  
р у сск о й  ш к олы , №  1— 14. П р и  л о ж . к ж у р н а л у  « П ед а го г и ч еск и й  сб о р н и к » , 1899— 1901  
(№  4 ) ;  Э н ц . сл . Б р о к г а у з а  и Е ф р о н а , т . 3 1 . С п б ., 1895, с. 385; Р Б С , т . 8 . С п б ., 1903, с . 301;  
Венгеров С. А . И сточ н и к и  сл о в а р я  р у с с к и х  п и са т ел ей , т . 1— 4 . С п б .—  П г., 1 9 0 0 — 1917.

КОССОВИЧ Каэтан Андреевич
(1815, Белоруссия — 26.1.1883, Пе­

тербург), видный русский и бело­
русский языковед-полиглот, пере­
водчик и педагог. Род. в Витебской 
губ. в семье священника. Учился в 
школах Полоцка и Витебска, затем 
в гимназии и на историко-филологи­
ческом фак-те Московского ун-та, 
который окончил со степенью кан­
дидата в 1836 г. С 1839 г. работал 
учителем греческого языка в Твер­
ской гимназии, с 1843 г.— во второй 
Московской гимназии, с 1845 по 
1847 — преподавателем Лазаревско­
го ин-та восточных языков; с 
1850 г.— редактором ученых трудов 
пмп. Публичной библиотеки. В

1857 г. избран членом-корреспон- 
дентом Харьковского ун-та. В
1858 г. стал преподавать санскрит 
в Петербургском ун-те, где позже 
был назначен экстраординарным 
(1864) и ординарным профессором 
(1866). В 1864 г. совет Харьковско­
го ун-та присудил ему ученую сте­
пень доктора сравнительного язы­
кознания. Дважды с научной целью 
К. был в заграничных командиров­
ках (1851, 1864).

К. известен многими филологиче­
скими трудами и прекрасными пере­
водами с древних языков на русский 
произведений художественной лите­
ратуры и письменных памятников.

Являясь первым профессором-
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санскритологом в Петербургском 
ун-те, К. внес значительный вклад 
в разработку проблем санскритско­
го языка и литературы на этом 
языке. Общеизвестны его труды: 
Филологические замечания (по по­
воду книги Гильфердинга о сродст­
ве славянского с санскритом) 
(Спб., 1853; Прибавление к Изв. 
ОРЯС имп. АН, т. 2, вып. 7), Сан­
скритско-русский словарь (Спб., 
1854; были опубликованы только 
три тетради), Вступительная лек­
ция о санскритском языке и лите­
ратуре (Спб., ЖМНП, ч. 103, 
с. 233—250), Две публичные лек­
ции о санскритском эпосе («Рус­
ское слово», 1860, № 6, с. 1—25; 
№ 8, с. 166—201) и др.

Высокую оценку получили его 
переводы с санскритского языка 
на русский: Торжество светлой
мысли. Драма в 6 актах (Москов­
ский науч. и литературный сбор­
ник, 1847), Сказание о Видьягаре 
Джимутавагане, повесть Сомадевы 
Бгатты («Москвитянин», 1847), 
Сказание о Дгруве. Древнеиндий­
ская религиозная легенда (М., 
1848), Васантазена. Древнеиндий­
ская драма (Москвитянин», 1849, 
кн. 5, № 17) и др.

В научном наследстве К. по ира­
нистике важное место занимают 
исследования древнейших частей 
Авесты (так называемых Гат), тща­
тельному анализу которых посвя­
щены три его книги: две хрестома­
тии из отрывков Авесты (во вто­
рой хрестоматии даны также пе­
ревод на латинский язык и филоло­
гические комментарии) и роскош­
но изданный труд о древнеперсид­
ской клинописи (здесь собраны все 
известные до того клинописные па­
мятники древнего Ирана, которые 
снабжены переводным словарем и 
подробными грамматическими объ­

яснениями встретившихся в текстах 
словоформ).

Из работ К. по греческой филоло­
гии отметим: (рец.) Элементарная 
грамматика греческого языка, с при­
совокуплением задач для переводов 
с греческого языка на русский и 
с русского на 'Греческий, составлен­
ная доктором Р. Кюнером. М., 1843; 
изд. 4-е, 1868—1869; Греческо-рус­
ский словарь (Спб., 1848). В послед­
нем труде ему принадлежит обра­
ботка слов от А до Eię, остальная 
часть подготовлена его братом Игна­
тием Андреевичем, тоже прекрасным 
знатоком древних языков.

К. известен также рядом работ 
в области гебраистики. Он перевел 
на русский язык «Еврейскую грам­
матику» Гезениуса (Спб., 1874) и 
опубликовал «Еврейскую хрестома­
тию с ссылками на грамматику Ге­
зениуса и глоссарием еврейско- 
русским» (Спб., 1875) и «Canticum 
Canticorum. Ex hebraeo convertit et 
explicavit» (Petropoli, 1879).

Говоря о научных заслугах I\., 
нельзя не подчеркнуть и его выда­
ющуюся роль в подготовке моло­
дых ученых в Московском (Лаза­
ревском) ин-те восточных языков 
и Петербургском ун-те. Его обшир­
ным знаниям в области филологии 
были обязаны многие русские уче­
ные второй половины XIX в., а на 
некоторых из них он оказал силь­
ное влияние своей методикой изу­
чения разных иностранных языков. 
В этом отношении весьма показате­
лен пример с Я. К. Гротом, кото­
рый в 1849 г. во время поездки 
в Москву познакомился с К. и, бла­
годаря его помощи, занялся осно­
вательным изучением греческого 
и санскритского языков (см. «Ма­
териалы для биографического сло­
варя действительных членов имп. 
Академии наук», ч. 1. Пг., 1915).
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Л и т .: «Русский вестник», 1856, кн. 9; «День», 1862, № 39—40; ЖМНП, 1869, кн. 11, 
отд. 4, с. 10— 12; Гулевич С. В. Ими. С.-Петербургский университет. Спб., 1870, с. 282— 
286; Рогозников И. [Некролог Коссовича К. А.].— Моек, вед., 1883, № 30; Его  же. 
[Некролог Коссовича К. А.] — «Нива», 1883, № 26; Его же. К биографии К. А. Коссови­
ча.— Ист. вести., 1885, ч. 31, с. 516—518; Биографический словарь профессоров и препода­
вателей нмп. С.-Петербургского университета за истекшую третью четверть века его 
существования (1869— 894), т. 1—2. Спб., 1896— 1898; И. Б. К. А. Коссович.— ЖМНП, 
1883, март, ч. 226, с. 35—42; Маркс А . Ф. Каетан Андреевич Коссович.— «Русская стари­
на», 1886, т. 52, с. 605—620; Языков Д. Д. Обзор жизни и трудов русских писателей и 
писательниц, вып. 3. Русские писатели, умершие в 1883 г. Спб., 1886; Григорьев В. В: 
Имп. С.- Петербургский университет в течение первых пятидесяти лет его существования. 
Спб., 1870; Ольденбург С. Коссович Каетан Андреевич.— РБС, т. 8. Спб., 1903. 
с. 301—303; Имп. публичная библиотека за сто лет. 1814— 1914. Спб., 1914; [Веселов­
ский Н. И.]. Список профессоров и приват-доцентов факультета восточных языков имп., 
б. Петербургского, ныне Петроградского университета с 1819 года. Пг., 1916; Гур ья ­
нов В. П ., Сорокин В. В. Биографический словарь университетских товарищей Белин­
ского.— «Литературное наследство», [т.] 56, [кн.] 2. М., 1950.

КОТЛЯР ЕВСКИЙ Александр
Александрович (1837, Украина — 
29.1Х.1881, Пиза), известный укра­
инский и русский филолог-славист, 
историк, этнограф и педагог. Род. 
в Крюкове (предместье Кременчу­
га). Учился в Полтавской гимназии 
и на историко-филологическом 
фак-те Московского ун-та. Работал 
преподавателем Александровского 
сиротского кадетского корпуса в 
Москве. В 1862 г. в течение шести 
месяцев находился в заключении 
по подозрению в связях с эмигра­
цией. В 1863 г. в Петербургском 
ун-те, при поддержке И. И. Срез­
невского, получил степень кандида­
та. С 1867 г. стал возглавлять ка­
федру славянского и русского язы­
коведения в Дерптской ун-те. 
В 1872—1874 гг. находился на ле­
чении за границей. В 1874 г. защи­
тил диссертацию (два исследова­
ния: «О древностях и истории по­
морских славян в XII веке», «Древ­
ности юридического быта балтий­
ских славян»), за которую ему бы­
ла присуждена степень доктора 
славяноведения. В конце 1875 г. 
переехал в Киев, с 1876 г. в звании 
ординарного профессора стал чи­
тать славистические курсы в уни­
верситете и на женских курсах.

В 1879 г. избран председателем ки­
евского Общества Нестора-лето- 
писца. В Киеве некоторое время 
возглавлял также Славянский бла­
готворительный комитет, занимал­
ся редакторской работой. В связи 
с ухудшением здоровья, в мае 
1881 г., уехал снова в Италию, но 
лечение положительных результа­
тов не дало, и он скончался на 
чужбине. Похоронен в Москве.

К. за научные заслуги был из­
бран членом ряда ученых обществ 
и членом-корреспондентом Акаде­
мии наук.

Для истории восточнославянско­
го языкознания определенный ин­
терес представляют следующие тру­
ды К-: Сравнительно-историческое 
языкознание в России (Филол. зап., 
1862—1863, вып. 4 и 5, с. 185—208), 
Шлейхеров очерк истории славян­
ского языка (Филол. зап., 1862—■ 
1863, вып. 4 и 5, с. 183—185), Ста­
рина и народность за 1861-й год. 
Библиографическое обозрение (М., 
1862, 99 с.), Наука о русской ста­
рине и народности за истекший год 
(Моек, вед., 1862, № 84, с. 670— 
673; № 87, с. 695—698; № 92, 
с. 735—738; № 102, с. 815—817; 
№ 103, с. 823—825), Были ли мало- 
руссы исконными обитателями По­
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лянской земли или пришли из-за 
Карпат в XIV веке? («Основа», 
1862, окт., с. 1—12), Разбор сочи­
нения А. Афанасьева под заглави­
ем: «Поэтические воззрения славян 
на природу. Опыт сравнительного 
изучения славянских преданий и ве­
рований в связи с мифическими 
сказаниями других родственных на­
родов», т. 1. М., 1866, 800 с. (В кн.: 
Отчет о десятом присуждении на­
град гр. Уварова. 25 сент. 1867 г. 
Спб., 1868, с. 36—81), Разбор сочи­
нения г. Афанасьева: «Поэтические 
воззрения славян на природу...», 
т. 2 и 3 (В кн.: Отчет о тринадца­
том присуждении наград гр. Ува­
рова. 25 сент. 1870 г. Спб., 1872, 
с. 334—373), (рец.) Толковый сло­
варь живого великорусского .языка 
В. И. Даля, вып. 21. (Беседы в О-ве

любит, росс, слов., вып. 2. М., 1868, 
отд-ие 2, с. 91—94), О погребаль­
ных обычаях языческих славян (М., 
1868, 8, 252, 38 с.), (рец.) Арсений 
Маркевич: Юрий Крижанич и его 
литературная деятельность. Исто­
рико-литературный очерк. Варша­
ва, 1876, X, 225 с. (Универе, изв. 
[Киевск.], 1876, № 6, Прибавл.,
с. 3—4), Обзор успехов славянове­
дения за последние три года. 1873— 
1875 (Универе, изв. [Киевск.], 1876, 
№ 7, ч. 2, с. 284—303), Об изучении 
древней русской письменности (Фи- 
лол. зап., 1879, вып. 4—5, с. 1—40; 
вып. 6, с. 41—94; 1880, вып. 4, 
с. 95—155; вып. 5, с. 156—188; 
вып. 6, с. 189—211) и некоторые 
другие общефилологические и исто­
рические работы в области славяно­
ведения.

Л и т .: жмнп, 1868, ч. 140, ноябрь; 1869, ч. 145, № 10; 1881, кн. 11, отд. 2, с. 6 0 -6 3 ;  
«Вестник Европы», 1868, т. 4, кн. 7; 1881, кн. 11; Спб. вед., 1868, № 144; «Голос», 1868, 
№ 184; Поминка по А. А. Котляревской. Киев, 1881; РФВ, 1881, кн. 3, с. 201—202; 
Филол. зап., 1881, вып. 4, с. I— II; Ист. вести., 1881, кн. 11, с. 679—680; Киевск. унив. 
изв. 1881, кн. 10, с. 1—96; «Странник», 1881, кн. 2, с. 135; Соврем, изв., 1881, № 292— 
293; Кочубинский А. А. Итоги славянской и русской филологии.— Зап. имп. Новоросс. 
ун-та, т. 33. Одесса, 1882; Веселовский А. Воспоминания. Киев, 1888 (из «Киевской ста­
рины» за 1888 г.); Стороженко А. В. А. А. Котляревский.— «Вестник Европы», 1890, 
июль; И. Д. С. А. А. Котляревский как преподаватель.— «Русская старина», 1893, июнь; 
Пыпин А. А. А. Котляревский.— Энц. сл. Брокгауза и Ефрона, т. 31. Спб., 1895, с. 441— 
442; Историческая записка о деятельности имп. Московского археологического общества 
за первые 25 лет существования. М., 1890; Имп. Московское археологическое общество 
в первое 50-летие его существования (1864— 1914), т .1—2. М., 1915; Петухов Е. В. 
Кафедра русского языка и словесности в Юрьевском (Дерптской) университете. К сто­
летию существования университета. 1802— 1902. Юрьев, 1900; то же: Уч-зап. имп. Юрь­
евского ун-та, 1900, № 4; Правдин Б. Русская филология в Тартуском университете.— 
Уч. зап. Тартуского ун-та, вып. 35. Таллин, 1954, с. 130— 164.

КОЧУБИНСКИЙ Александр Алек­
сандрович (1845—? 1907), известный 
русский и украинский филолог-сла­
вист и педагог. Род. в семье свя­
щенника в Молдавии. Учился в Ри- 
шельевской гимназии в Одессе и на 
историко-филологическом фак-те 
Московского ун-та. Работал учите­
лем гимназии. В 1871 г. стал до­
центом кафедры славянской фило­
логии Новороссийского ун-та (Одес­

са). В 1873 г. защитил магистер­
скую диссертацию «Братья Подо­
бои и чешские католики в XVII ве­
ке». С 1874 по 1876 г. находился 
в заграничной научной командиров­
ке. В 1877 г. защитил в Киевском 
ун-те диссертацию «К вопросу о 
взаимных отношениях славянских 
наречий» и получил степень докто­
ра славянской филологии. В даль­
нейшем работал профессором Ново­
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российского ун-та, где читал пре­
имущественно курс сравнительной 
грамматики славянских языков 
с привлечением фактов других ин­
доевропейских языков.

Из числа лингвистических тру­
дов К. наибольший интерес для 
истории языкознания представля­
ют следующие: Славянские наре­
чия и сравнительное языкознание 
(Зап. Новоросс. ун-та, т. 8. Одесса, 
1872, отд. 2, с. 1—49), (рец.) Учеб­
ник старославянского языка у нем­
цев (Филол. зап., 1872, вып. 1—2, 
с. 1—25, вып. 3, с. 26—40), Как 
долго жил русский супин? (Воро­
неж, 1872, 12 с.; первонач. напеч.:

Филол. зап., 1872, вып. 4, с. 1—12), 
К вопросу о взаимных отношениях 
славянских наречий. Основная во­
кализация плавных сочетаний: 
коне.-{-л, р-\-ъ—ь-\-конс. (Зап. Ново- 
рос. ун-та, т. 23. Одесса, 1877, ч. 2, 
с. I—IV, 1—222; т. 25. Одесса, 1878, 
с. 1—90), Основная вокализация 
плавных сочетаний: конс.-\-л, р+ ъ — 
—ь-\-конс., т. 1—2. Одесса, 1877— 
1878, IV, 222, 90 с.).

Языковедческие взгляды К- на­
шли отражение также в его отче­
тах (1874—1877) о занятиях сла­
вянскими языками, историографи­
ческих очерках о славянах, рецен­
зиях и некрологах филологов.

Л и т .: Бодуэн де Куртенэ И. А .— Изв. и уч. зап. Казанского ин-та, 1879, т. 15, 
янв.— февр., отд. 5, с. 42—45; Маркевич А. И. Двадцатипятилетие имп. Новороссийского 
университета. Историческая записка (1865— 1890). Одесса, 1890; то же.— Зап. имп. Но­
воросс. ун-та, т. 53; Шатух М. Г. Життя і діяльність професора О. О. Кочубинського.— 
В кн.: Тези доповідей наукової конференції філологічного фак-ту, присвяченої 100-річчю 
Одеського ун-ту (29—30 листопада 1965 року). Одеса, 1965, с. 47—48.

КОШАНСКИЙ Николай Федоро­
вич (1781—22.ХІІ.1831, Петербург), 
русский филолог, философ, искус­
ствовед и педагог. Окончил юриди­
ческий и философский фак-ты Мо­
сковского ун-та с золотой медалью 
и степенью кандидата. Преподавал 
латынь, греческий и русский языки 
в академической гимназии. В 1805 г. 
получил степень магистра филосо­
фии и свободных наук, в 1807 г.— 
степень доктора философии. После 
этого был преподавателем высших 
классов гимназии в Московском 
воспитательном доме, секретарем 
Цензурного комитета московского 
округа (с 1809), секретарем Комис­
сии испытаний для получения чинов 
(с 1810), преподавателем русской 
литературы в высших классах 
Московского екатерининского ин-та, 
учителем в пансионах и частных 
домах, профессором российской и 
латинской словесности Царскосель­

ского лицея в Петербурге (1811— 
1828), директором Петербургского 
ин-та слепых. С 1819 г. К- прини­
мал участие в научной деятельно­
сти Общества любителей россий­
ской словесности при Московском 
ун-те, с 1823 г. являлся членом Ко­
митета при Министерстве народно­
го просвещения для рассмотрения 
пособий, употребляемых в учебных 
заведениях России. Умер от холе­
ры, похоронен на Смоленском 
кладбище в Петербурге.

В истории отечественной филоло­
гии К- известен как автор следую­
щих работ: Общая риторика (Спб., 
1829, изд. 10, 1849), Частная рито­
рика (Спб., 1832, изд. 7, 1849),
О русском синтаксисе (Тр. О-ва лю­
бит росс, слов., 1819, ч. 15, с. 86— 
118; «Сын отечества», 1820, ч. 59, 
с. 115—128, 145—159), Таблицы
латинской грамматики (М., 1805; 
Спб., 1817), Правила, отборные
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Мысли и примеры латинского язы­
ка, с кратким словарем (М., 1807), 
Ручная книга древней классиче­
ской словесности Эшенбурга, умно­
женная Крамером и дополненная 
Кошанским, ч. 1—2 (Спб., 1817— 
1818).

Как весьма эрудированный педа­
гог, К. занимал видное место среди 
деятелей русского просвещения пер­
вой трети XIX в. Одним из его мно­
гочисленных лицейских воспитанни­
ков был А. С. Пушкин.

Л и т .: «Сын отечества», 1830, ч. 131, 132, № 9, 10; «Московский телеграф», 1831, 
•ч. 38, № 5; «Северная пчела», 1831, № 293; Литературное прибавление к «Русск. инв.», 
4839, № 17; Отеч. зап., 1845, т. 38, янв., отд. 6, с. 27—35; Памятная книжка имп. Алек­
сандровского лицея на 1856— 1857 г. Спб., 1857; Селезнев И. Исторический очерк имп. 
‘б. Царскосельского, ныне Александровского лицея с 1811 по 1861 г. Спб., 1861; «Семья 
и школа», 1877, кн. 2, № 5, ч. 1, с. 504; А. А. Памятная книжка чинов имп. Александров­
ского, б. Царскосельского лицея с 1811 по 1911 г. Спб., 1911; Виноградов В. В. Из исто­
рии изучения русского синтаксиса (от Ломоносова до Потебни и Фортунатова). М., 
1958, страницы по именному указателю; Его же. Русский язык. Грамматическое учение 
о слове, изд. 2. М., 1972, с. 319, 549.

КОЯЛОВИЧ Михаил Осипович 
(20.IX.1828—23.VIII.1891, Петер­
бург), русский и белорусский фи­
лолог, историк, этнограф, педагог, 
церковный деятель. Род. В С. Ку- 
чинце Сокольского уезда Гроднен­
ской губ. в семье священника. 
Учился в Супрасльском духовном 
училище, Виленской семинарии и 
Петербургской духовной академии, 
которую в 1855 г. окончил со сте­
пенью магистра. Некоторое время 
был преподавателем в Рижской и 
Петербургской семинариях, с 12 мая 
1856 г.— преподавателем богосло­
вия и истории русского церковного 
раскола в Петербургской духовной 
академии, с 20 сентября 1857 г.— 
там же на кафедре русской церков­
ной и гражданской истории. Полу­
чил степень доктора богословия и 
звание заслуженного профессора 
академии.

В исторических трудах К. содер­
жится значительный лингвистиче­
ский материал о происхождении 
языка восточных славян, об обра­
зовании отдельных русского, бело­

русского и украинского языков, 
о фонетических и грамматических 
особенностях этих языков, об источ­
никах лексического состава бело­
русского языка, об отношении бело­
русских говоров западной части 
к польскому и литовскому языкам. 
Для истории лингвистики опреде­
ленный научный интерес представ­
ляют следующие работы К-: О рас­
селении племен Западного края 
России. По поводу изданного Эр- 
кертом (на французском языке) 
Этнографического атласа областей, 
населенных сплошь или отчасти по­
ляками. Сказано в Общем собра­
нии Географического общества 
8 мая 1863 г. (Русск. инв., 1863, 
№ 114), Об этнографической грани­
це между Западной Россией и Поль­
шей. Публичная лекция, сказанная 
в имп. Русском Географическом об­
ществе 3 апреля (Русск. инв., 1864, 
№ 78), Лекции по истории Запад­
ной России. («День», 1864, №№ 14— 
29), Ответ г. Костомарову на его 
статьи в № 118 газеты «Голос» 
(Русск. инв., 1864, № 100) и др.

Л и т .: Чистович И. История Петербургской духовной академии. Спб., 1857; Косто- 
• маров Н. Лекции г. КоялОвича по истории Западной России.— «Голос», 1864, № 118; 

Его же. Ответ на ответ г. Кояловича.— «Голос», 1864, № 127; Спор между г. Костома-
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ровым и г. Кояловичем.— «Эпоха», 1864, № 4, с. 371—375; Петербургская духовная ака­
демия за последние 30 лет. Спб., 1889; Пальмов И. Памяти М. О. Кояловича. Спб., 1891; 
Слав, изв., 1891, № 50; «Славянское обозрение», 1892, № 1; «Московский листок», 1892, 
№ 81; Барсов Н. Жизнь и труды М. П. Погодина. Спб., 1907, кн. 21, с. 151— 152; Ист. 
вести., 1895, кн. 12, с. 995—998; Языков Д. Д. Обзор жизни и трудов русских писателен 
и писательниц, вып. 11. Спб., 1909; вып. 12. Спб., 1912.

КРИЖАНИЧ Юрий Гаспарович
(1617 или 1618, Хорватия — ? 1683), 
известный языковед, писатель и 
церковный деятель. Род. в знатной 
семье. Учился в католической ду­
ховной семинарии в Загребе, затем 
в Римской коллегии св. Афанасия. 
В 1642—1646 гг. был священником 
в Хорватии и миссионером-униатом 
в Валахии. В конце 40-х годов 
XVII в. побывал в России. В 1652 г. 
поселился в Риме, где писал рели­
гиозно-полемические сочинения. В 
1659—1660 гг. находился во Львове 
и других местах западной части. 
Украины. В 1661 г. прибыл в Мо­
скву. По подозрению в пропаганде 
католической унии вскоре был со­
слан в Тобольск, где занимался ли­
тературной и филологической рабо­
той. В 1676 г. переведен в Соло­
вецкий монастырь. Через некоторое 
время, после обращения к царю 
Федору Михайловичу о помилова­
нии и возвращении на родину, уехал 
в Литву, где вступил в монашеский 
орден доминиканцев, приняв имя 
Августа. В 1682 г. просил папского 
нунция в Польше о выходе из это­
го ордена и о поездке в Рим для 
отчета о своей деятельности. Даль­
нейшая судьба К. в документах 
не отражена.

К- оставил довольно обширное 
литературное и филологическое на­
следство. Он был одним из лучших 
знатоков в области языкознания, 
владел греческим, латинским, 
итальянским, немецким и славян­
скими языками.

Во время пребывания в России 
К. занимался изучением русского

и других славянских языков с целью 
выяснения особенностей их звуково­
го и грамматического строя. Резуль­
татом этих лингвистических занятий 
явилась подготовленная им в То­
больске в 1666 г. книга под назва­
нием «Граматично показание об рус- 
ком ]‘езику попа JypKa Крижанища,
презваніем Серблянина, между Ку- 
nojy и ByHojy риками, во у)'ездех 
Бихща града, окол Дубовца, Озлья 
и Рибника острогов. Писано в Сиби­
ри. Лита зрод». Впервые книга была 
опубликована О. М. Бодянским в 
журнале «Чтения в Обществе исто­
рии и древностей российских» (М., 
1848, кн. 1, янв., отд. З, с. I—XX, I— 
VI, I—120; 1859, кн. 4. окт.— дек., 
отд. 3, с. 121—256), а затем отдель­
ным изданием (М., 1859, XX, 256 с.).

О характере и значении этого 
весьма оригинального по замыслу 
труда проф. С. К. Булич писал: 
«Это — грамматика не русского 
и не славянского языков, а создан­
ного самим Крижаничем общесла­
вянского языка, который он назы­
вает «стародавним и коренным, 
русским именем». Как первый опыт 
этого рода, заключающий в себе 
не мало остроумных, верных и по­
разительных для своего времени 
замечаний о славянском языке и 
славянских наречиях, «Граматично 
изказан)е» Крижанича является 
весьма замечательным памятником, 
но исторического значения и влия­
ния на развитие русской науки не 
имело и не могло иметь, частью по 
непонятности языка, на котором 
было написано (именно на изобре-
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теннохм Крижаничем общеславян­
ском языке), частью по неблагопри­
ятным условиям личной судьбы ав­
тора, непонятого в Москве, в чем-то 
заподозренного и сосланного в Си­
бирь, частью, наконец, вследствие 
полной неподготовленности тог­
дашнего русского общества к оцен­
ке подобного рода трудов. В выс­
шей степени характерно уже то 
обстоятельство, что автором «Из- 
казанья» был не русский, а запад­
ный славянин, вкусивший от пло­
дов европейской науки и свой на­
учный талант, свои знания и идеи 
принесший далекому родственному 
народу, который, думалось ему, 
должен был оценить и осуществить 
мечты скитальца-панслависта» 
(«Очерк истории языкознания в 
России», с. 179—180).

Чем же руководствовался К., ре­
шив приступить к написанию сво­
его грамматического труда? Подоб­
но своим предшественникам — 
ученым и писателям в разных сла­
вянских землях К. отчетливо видел, 
что славянские языки связаны 
единством происхождения. Когда- 
то это единство наиболее полно бы­
ло отражено в общем литератур­
ном языке — старославянском (или 
церковнославянском). Но этот язык 
сначала попал под сильное влияние 
древнегреческого, а затем и мест­
ных славянских наречий, где он 
использовался в богослужебной 
сфере. По мнению К., все поздней­
шие составители грамматик старо­
славянского языка, в том числе и 
Мелетий Смотрицкий, описывают 
его строй в искаженном виде. По­
этому, как верно, заметил проф.

П. С. Кузнецов, «основной задачей 
своей он (Крижанич.— М. Б.) счи­
тал обработку славянского языка 
и создание хорошей грамматики и 
лексикона, с помощью которых мы 
могли бы правильно писать и гово­
рить, т. е. его работа над языком 
была вызвана определенными прак­
тическими потребностями» («У ис­
токов русской грамматической мыс­
ли», с. 36). Во время своих путе­
шествий К. заметил, что более 
прочно книжно-славянская тради­
ция сохранилась в Сербо-Хорватии 
и на Руси. Поэтому древнеславян­
ский язык К. обозначает термином 
«русский» и важнейшие фонетико­
грамматические нормы стремится 
соотнести с нормами книжнорус­
ского и родного ему сербско-хор­
ватского языков. Многие его на­
блюдения до нашего времени пред­
ставляют научный интерес (напри­
мер, в области звуковых сходств и 
различий славянских языков 
XVII в., образования грамматиче­
ских форм, употребления слов и 
выражений, акцентологии, интона­
ции). И все же К. не удалось про­
извести реконструкцию «неиспор­
ченного» позднейшими воздейст­
виями старославянского (церковно- 
славянского) языка. Он часто сме­
шивал элементы разных славянских 
языков, непоследовательно пользо­
вался орфографическими принци­
пами (из принятого им кириллов­
ского алфавита он исключал буквы 
і, со, Ѳ, ъ, а также йотированные 
буквы; в определенных случаях 
вводил букву /, прибегал под влия­
нием родной речи к фонетическим 
написаниям и т. д.).

Л и т .: О сочинителе рукописи, открытой г. Бессоновым.— Моек, вед., 1859, № 83; 
Соврем., 1860, т. 82, № 8, с. 223—264; Бессонов П. О промысле. Сочинение того же ав­
тора, как «Русское государство в половине XVII века». Сведения об открытой руко­
писи. М., 1860; Его же. Католический священник, серб (хорват) Юрий Крижанич 
Неблюшский, Явканица, ревнитель воссоединения церквей и всего славянства 
в XVII веке.— «Православное обозрение», 1870, т. 1, янв., с. 129— 159; февр., с. 338—
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394; апр., с. 661—723; май, с. 854—871; т. 2, ноябрь, с. 646—701; дек., с. 800—830; Отеч. 
зап., 1860, т. 131, июль, отд. 3, с. 56—57; Северный Н . Отчет о занятиях при столичных 
библиотеках и архивах в вакационное время.— Чт. в О-ве ист. и древн. росс., 1867, 
кн. 2, апр.— июнь, отд. 5, с. 123— 154; Перволъф И. Славянская взаимность с древней­
ших времен до XVIII в. Спб., 1874; Маркевич А . Юрий Крижанич и его литературная 
деятельность... Варшава, 1876; Брикнер А .— «Древняя и новая Россия», 1876, т. 2, 
с. 388—391; Котляревский А . А .— Киевск. унив. изв., 1876, № 6, с. 3—4; Иконни­
ков В . С.—  Киевск. унив. изв., 1877, №  7, с. 261—262; Миллер О. Первый пан­
славист.— «Новое время», 1878, № 815; «Голос», 1878, № 245; Козубский Е. За­
метки о некоторых иностранных писателях в России в XVII веке.— ЖМНП, 1878, 
ч. 197, май, отд. 2, с. 1—28; «Литературный панславизм» Пыпина. Крижанич, Юнгман, 
Шафарик и Коллар. Мечты об общеславянском литературном языке.— «Голос», 1879, 
№ 163; Соколов М. И . Новооткрытое сочинение Юрия Крижанича.— ЖМНП, 1891, 
апр.— май; Бильбасов В. Юрий Крижанич. Новые данные из римского архива.— 
«Русская старина», 1892, дек.; Булич С. К . Очерк истории языкознания в России, т. I. 
Спб., 1904, с. 179— 180; Кузнецов П . С. У истоков русской грамматической мысли. М., 
1958, с. 36—38; Слуховский М . И . Из истории книжной культуры России. Старорусская 
книга в международных культурных связях. М., 1964, с. 39, 82, 140— 143, 149; Виногра­
дов В . В. Русский язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. М., 1972, с. 379, 380.

КРУШЕВСКИЙ Николай Вяче­
славович (6(18) .XII. 1851, Луцк — 
31.Х(12.ХІ).1887, Казань), выдаю­
щийся представитель казанской 
лингвистической школы, крупный 
специалист по общему и сравни­
тельно-историческому языкознанию, 
педагог. Род. на Волыни (Украи­
на). Окончил гимназию, а в 
1875 г.— историко-филологический 
фак-т Варшавского ун-та. Препода­
вал древние языки в средних учеб­
ных заведениях г. Троицка Орен­
бургской губ. В 1878 г. переезжает 
в Казань, где становится профес­
сорским стипендиатом университе­
та, занимаясь под руководством 
И. А. Бодуэна де Куртенэ. В 1879 г. 
за сочинение «Наблюдения над не­
которыми фонетическими явления­
ми, связанными с акцентуацией» 
(на материале Ригвед) получил 
кандидатскую степень, в 1881 г. за 
диссертацию «К вопросу о гуне. 
Исследование в области старосла­
вянского вокализма» — степень ма­
гистра, в 1883 г. за диссертацию 
«Очерк науки о языке» — степень 
доктора. В дальнейшем преподавал 
различные языковедческие дисци­
плины (общее языкознание, сравни­
тельную фонетику и грамматику

и др.) в Казанском ун-те. Умер от 
заболевания мозга.

Научные заслуги К. очень значи­
тельны, несмотря на внутреннюю 
противоречивость его лингвистиче­
ской концепции (он пытался при­
мирить идеи «старограмматиков» 
с идеями «младограмматиков», ча­
сто отождествлял законы развития 
языка с законами развития приро­
ды, не видел специфических соци­
альных функций языка). Наиболее 
сильной стороной исследований К. 
является то, что он стремился пред­
ставить строй языка как сложную 
систему внутренних отношений ме­
жду единицами разных уровней — 
фонетического, морфологического и 
лексического (к сожалению, синтак­
сисом он почти не занимался). 
Естественно, что на пути к реше­
нию этих вопросов К. столкнулся 
с необходимостью освещения кар­
динальных проблем языкознания, 
философии, социологии, психологии 
и т. д. Рассматривая фонетический 
строй, он развивал прогрессивные 
идеи Ф. де Соссюра и Бодуэна де 
Куртенэ о фонеме и довольно чет­
ко отличал звук в физиологиче­
ском и звук в «антропофоническом» 
планах. В своей магистерской дис-
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Н. В. Крушевский

сертации К. писал, что «антропофо­
ническое деление слова (по нашей 
терминологии — фонологическое.— 
М. Б.) не всегда совпадает с деле­
нием фонетическим... Антропофо­
нической единицей будет всегда 
один звук; единицей фонетической 
не всегда будет один звук: такой 
неделимой единицей часто могут 
быть два звука... или даже звук 
вместе с известным качеством дру­
гого звука» (с. 107). Подобно сво­
ему учителю, К. подходил к пони­
манию фонемы путем установления 
характера чередующихся звуков 
(как и морфологических единиц). 
Именно этой причиной объясняется 
исключительно большое внимание 
К. к проблеме чередований (аль­
тернаций). По мнению Ф. М. Бере­
зина, К. стремился разграничить

статику и динамику в языке и вы­
вести законы на основании всесто­
роннего учета функций единиц в 
современной системе языка: «Раз­
работанная Крушевским теория че­
редований звуков основывалась на 
изучении фонетических чередова­
ний, характерных для синхрониче­
ского состояния русского языка, на 
нормах живого языка, ибо в древ­
них языках такие фонетические из­
менения не поддаются учету из-за 
несовпадения буквы со звуком. 
Письменные памятники прошлого 
не обозначают не только отдельных 
признаков звука, но и появление 
одного звука вместо другого» 
(«Очерки по истории языкознания 
в России», с. 182).

При рассмотрении лексики К. 
также стремился выяснить сущ­
ность системных связей слов по их 
семантическим признакам и соот­
ношению друг с другом в процессе 
речевой практики: «В языке всегда 
можно открыть известные т и п ы  
с л о в  и с в я з ь  между отдельны­
ми типами, другими словами,—мож­
но открыть известные с т р у к т у р ­
н ые  с е м е й с т в а ,  с и с т е м ы  
т и п о в »  («Очерк науки о языке», 
с. 108). Вслед за этой мыслью К. 
подчеркивал тезис о соответствии 
«систем словесных типов» системам 
понятий об окружающей действи­
тельности. В данном вопросе К. не 
сумел разобраться до конца и иног­
да отождествлял мир слов с миром 
логических понятий, на что указы­
вали еще его современники, в том 
числе и Бодуэн де Куртенэ.

Л и т .: [К. Колмановский]. Н. В. Крушевский [некролог].— РФВ, 1888, т. 19, № 1; 
Языков Д. Д. Обзор жизни и трудов покойных русских писателей и писательниц, вып. 7. 
М., 1892; Черепанов М. В. Язык как система в понимании Н. В. Крушевского (из исто­
рии казанской лингвистической школы).— Уч. зап. Глазовск. пед ин-та, вып 7. Сер. 
филол. Ижевск, 1958; Его же. Вопросы фонетики в трудах Н. В. Крушевского.— Там 
же. Его же. Н. В. Крушевский как представитель казанской лингвистической школы. 
АКД. Казань. 1958; Его же. Опыт научной биографии Н. В. Крушевского.— В кн.: Не­
которые вопросы теории и методики преподавания русского и иностранных языков.
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Саратов, 1968; Его же. Отражение принципов казанской лингвистической школы в ис­
следованиях Н. В. Крушевского. Саратов, 1969; Березин Ф. М. Очерки по истории язы­
кознания в России (конец XIX — начало XX в.). М., 1968; Бодуэн де Куртенэ И. А. 
Николай Крушевский, его жизнь и научные труды.— В кн.: Бодуэн де Куртенэ. Избран­
ные труды по общему языкознанию, т. 1. М., 1963; Су яров Г. X. [Вопросы эволюции 
языка в исследованиях Н. В. Крушевского.— Тр. Самарканда*. ун-та, вып. 205, 1971.

КУЛИКОВСКИЙ Герман Илла­
рионович (13.ХІ.1862, Петроза­
водск— ?), русский филолог, исто­
рик-археолог, этнограф и географ. 
Учился в Олонецкой гимназии, в 
1884—1886 гг. — в Петербургском 
историко-филологическом ин-те, с 
1886 г.— на естественном отделении 
физико-математического фак-та 
Московского ун-та. После работал 
и. о. библиотекаря Московского тех­
нического училища и на разных 
должностях в других учреждениях. 
Был ісвязан с деятельностью Русско­
го географического общества, Мос­
ковского археологического общест­
ва, Общества любителей естество­
знания, антропологии и этнографии. 
С 1885 г. стал печатать различные 
статьи и материалы исторического, 
этнографического, статистико-гео­
графического и археологического 
содержания в периодических изда­
ниях и газетах — «Русские ведомо­
сти», «Русская мысль», «Юридиче­
ский вестник», «Северный вестник», 
«Этнографическое обозрение», «Зем­
левладение», «Новое время», «Оло­
нецкие губернские ' ведомости», 
«Олонецкий сборник», «Вестник оло­
нецкого губернского земства» и др.

Часть работ К. вышла в свет от­
дельным сборником под названием 
«Из общинно-артельной жизни 
Олонецкого края». В этих работах 
имеется ценный фактический мате­
риал и по северновеликорусским го­
ворам. Специальной лингвистиче­
ской работой К. является «Словарь 
областного олонецкого наречия в 
его бытовом и этнографическом при­
менении» (1898). В него вошли и 
материалы по лексике, собранные 
А. А. Шахматовым. По мнению спе­
циалистов в области диалектной лек­
сикографии, словарь К. был менее 
совершенным трудом, чем труд 
А. О. Подвысоцкого, построенный 
на материале архангельских гово­
ров: в нем не всегда точны толко­
вания значений слов, отсутствует 
систематичность регистрации лекси­
ки в разных населенных пунктах, не 
везде даны грамматические пометы, 
не разграничены этнографическая и 
собственно лингвистическая харак­
теристики слов, нет стилистической 
квалификации слов и т. д. Несмотря 
на это, словарь К. остается ценным 
собранием северновеликорусской 
диалектной лексики и фразеологии 
конца XIX в.

Л и т .: Имп. Московское археологическое общество в первое 50-летие его существо­
вания (1864— 1914), т. 2. М., 1915, с. 186— 187; Русская диалектология. М., 1972, 
с. 285; Приложение к Отчету А. И. Соболевского по ОРЯС АН за 1901 г.

КУРГАНОВ Николай Гаврилович
(1725 или 1726, Москва — 1796, Пе­
тербург), видный русский ученый и 
педагог. Род. в семье унтер-офице­
ра. Учился в Московской навига­
ционной школе (с 1738), Петербург­
ской морской академии (с 1741).

В марте 1774 г. получил звание 
профессора высшей математики и 
навигации. Работая в морской ака­
демии, написал и выпустил в свет 
ряд учебников и пособий по матема­
тическим наукам, астрономии, мор­
скому инженерному делу; кроме то­
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го, некоторые учебники К. перевел с 
иностранных языков (наир., руко­
водство по навигации Бугера и Се- 
верьена). К. в совершенстве знал 
несколько иностранных языков, пе­
реводил на русский язык литератур­
но-художественные произведения, 
занимался составлением филологи­
ческих пособий для читателей, ин­
тересовавшихся литературой и язы­
ком. Имеются документальные све­
дения, что К. в 1764 г. стал сотруд­
ничать в Академии наук, вошел в 
состав лексикографической группы 
сотрудников, готовивших материалы 
для первого нормативного словаря 
русского литературного языка.

К- принадлежит заслуга в созда­
нии популярной филологической эн­
циклопедии, опубликованной в 
1769 г. под названием «Российская 
универсальная грамматика, или 
всеобщее письмословие, предлагаю­
щее легчайший способ основатель­
ного учения русскому языку с сед- 
мью присовокуплениями разных 
учебных и полезно-забавных ве­
щей». До 1837 г. эта книга выдер­
жала 18 изданий (с 1777 г. она вы­
ходила в свет с измененным назва­
нием: «Письмовник, содержащий в 
себе науку российского языка со 
многими присовокуплениями разно­
го учебного и полезно-забавного 
вещесловия»).

Как видно из названия, главное 
внимание в книге уделяется грам­
матике русского языка, а затем идут 
приложения («присовокупления»), 
содержащие сборник пословиц и по­
говорок, «краткие замысловатые 
повести» русских и иностранных ав­
торов, исторические анекдоты, кры­
латые изречения, сведения по мифо­
логии, стихотворную хрестоматию 
(имеются поэтические произведе­
ния Ломоносова, Сумарокова, Тре- 
диаковского, Хераскова, Богданови­

ча и др.), сведения по теории лите­
ратуры, толкование непонятных 
слов («Словарь разноязычный»), 
образцы устного народного творче­
ства (песни различного содержания 
и происхождения), сведения по 
гражданской и «священной» исто­
рии, по философии, физике и т. д. 
Все пояснения и комментарии напи­
саны очень популярно, так что кни­
га была доступна даже рядовым чи­
тателям, не имевшим специальной 
филологической подготовки.

Особую ценность представляет 
грамматическая часть «Письмовни­
ка». Она состоит из трех разделов: 
морфологического — «О произведе­
нии слов», синтаксического — «О со­
чинении слов и речений» и фонети­
ко-орфографического — «О произ­
ношении и правописании Россий­
ском». Не будучи лингвистом по об­
разованию, К. не стремился создать 
оригинальное учение о русском ли­
тературном языке. Его заслуга в 
другом — в популяризации ломоно­
совской теории грамматики. Поэто­
му вполне понятно, что в «Письмов­
нике» все основные правила сфор­
мулированы в духе положений «Рос­
сийской грамматики», хотя иллю­
стративный материал значительно 
обновлен, а его расположение иное. 
Стилистическая оценка языковых 
фактов опять-таки согласована с 
ломоносовской теорией выбора 
средств в зависимости от целей вы­
сказывания и жанров литературы. 
Таким образом, К. был одним из 
первых после смерти М. В. Ломоно­
сова педагогов, которые стремились 
практически внедрить языковедче­
скую теорию гениального русского 
ученого. Этот опыт был вполне уда­
чен и оправдан возраставшими об­
щественными потребностями в фи­
лологических знаниях и особенно 
в нормированном языке.
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Л и т .: Верх В . Н . Жизнеописание Николая Гавриловича Курганова. Спб., 1829; Ве­
селаго Ф. Ф. Очерк истории Морского кадетского корпуса. С приложением списка вос­
питанников за 100 лет. Спб., 1852; Пыпин А . Н . Допетровское предание в XVIII веке.— 
«Вестник Европы», 1886, № 7, с. 323—328; Булич С. К . Очерк истории языкознания 
в России, т. 1. Спб., 1904, с. 237; Виноградов В. В. Русская наука о русском литератур­
ном языке.— Уч. зап. МГУ, вып. 106, т. 3, кн. 1, 1946; Его  же. Русский язык. Граммати­
ческое учение о слове, изд. 2. М., 1972, с. 379, 426; Шведова Н . Ю . «Русский словотолк» 
и словотворчество Н. Г. Курганова.— «Вестник АН СССР», 1948, № 8, с. 116— 117; 
Кузнецов П . С. У истоков русской грамматической мысли. М., 1958, с. 65—76; Панкра­
това Н . П .  «Письмовник» Курганова.— «Русская речь», 1968, № 3, с. 99— 105; М ар­
ков В. М . «Письмовнику Курганова и Ломоносов.— В кн.: Очерки по истории русского 
языка и литературы XVIII в., вып. 2—3. Казань, 1969, с. 3—25; Дылевский Н . М . «Пись­
мовник» Курганова в Болгарии.— «Русская речь», 1971, № 2, с. 104— 109; Русские пи­
сатели. Биобиблиографический словарь. М., 1971, с. 79—80.

ЛАВРОВСКИЙ Николай Алексее­
вич (21.ХЦ4.ХП) .1825—18.1Х(1.Х). 
1899), видный русский филолог и 
деятель просвещения. Род. в семье 
священника в с. Выдропуск Торж- 
ковского уезда Тверской губ. (в 
наст, время Спировского р-на Кали­
нинской обл. РСФСР). Учился под 
руководством домашних учителей, 
а затем на историко-филологиче­
ском фак-те Главного педагогиче­
ского ин-та в Петербурге. При 
том же ин-те был адъюнктом на ка­
федре греческой и латинской сло­
весности. В 1853 г. защитил маги­
стерскую диссертацию «О византий­
ском элементе в языке договоров 
русских с греками» и получил на­
значение в Харьковский ун-т. В 
1858 г. Л. утвержден в звании ор­
динарного профессора русской сло­
весности. С 1862 по 1874 г. был де­
каном историко-филологического 
фак-та Харьковского ун-та. В этот 
период он принимал активное уча­
стие в образовании историко-фило­
логического общества, сыгравшего 
важную роль в истории харьков­
ской лингвистической школы. Л. 
был также цензором неофициальной 
части «Харьковских губернских ве­
домостей», руководил педагогиче­
скими курсами. 1 января 1875 г. Л. 
был назначен директором открывав­
шегося на базе лицея кн. Безбород­
ко Нежинского историко-филологи­

ческого ин-та. В 1882 г. вышел в 
отставку и поселился в Кочетке под 
Харьковом. 20 августа 1883 г. Л. 
был назначен ректором Варшавско­
го ун-та, в 1890 г.— попечителем 
Рижского учебного округа. В 
том же году он был избран действи­
тельным членом Академии наук. 
18 августа 1899 г. вышел в отстав­
ку в связи с наступившим ухудше­
нием здоровья.

В истории языкознания известен 
как автор исследований о языке не­
которых древнерусских письменных 
памятников, произведений новой 
русской литературы, как языковед- 
методист, занимавшийся вопросами 
развития педагогической мысли в 
средних и высших учебных заведе­
ниях России, Украины и Белорус­
сии.

К числу основных работ Л., по­
священных лингвистическим и пе­
дагогическим проблемам, относятся: 
О византийском элементе в языке 
договоров русских с греками (Спб.. 
1853, 159 с.), О древнерусских учи­
лищах. Рассуждение, представлен­
ное в историко-филологический фа­
культет имп. Харьковского универ­
ситета Н. Лавровым для получения 
степени доктора славянорусской 
филологии (1854, 185 с.), Памятни­
ки старинного русского воспитания 
(Чт. в О-ве ист. и древн. росс., 1861, 
кн. 3, июль — сентябрь, отд. 3, с. 1—
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71), Обозрение учительских съездов 
в 1862 г. в Харьковском учебном ок­
руге (ЖМНП, 1863, ч. 117, март, 
отд. 3, с. 348—383; ч. 118, апр., 
с. 15—19), Отчет о съезде препода­
вателей русского языка в уездных 
училищах Курской дирекции в кон­
це ноября и начале декабря 1865 г. 
(Циркуляры Харьковского учебно­
го округа, 1866, № 16. Прибавле­
ние, с. 1—14), Гимназия высших на­
ук кн. Безбородко в Нежине (Изв. 
Нежинского историко-филологиче­
ского нн-та, т. 3. Киев, 1879, отд. 2, 
с. 102—258). В последних работах 
Л. излагаются также методические 
взгляды о проведении письменных 
упражнений по русскому языку, о

сравнительном изучении в учебных 
заведениях русского и старославян­
ского языков, о выработке единых 
критериев при оценке знаний по 
языкам и т. д.

Из числа других важных работ 
Л. филологического содержания 
необходимо назвать следующие: 
О Ломоносове по новым материа­
лам (Харьков, 1865, 265 с.), Не­
сколько слов о Ломоносове (в сб.: 
Памяти Ломоносова. Харьков, 1865, 
с. 1—19), О Крылове и его литера­
турной деятельности (ЖМНП, 1868, 
ч. 137, февр., отд. 2, с. 390—459), 
О новом чешском переводе «Слова 
о полку Игореве» (ЖМНП, 1870, 
ч. 151, окт., отд. 2, с. 276—302).

Л и т.: Акт двадцатипятилетнего юбилея Главного педагогического института, 
30 сентября 1853 г. Спб., 1853; Гимназия высших наук и лицей князя Безбородко, изд. 2, 
испр. и доп. Спб., 1881; Историко-филологический институт князя Безбородко в Нежи­
не. 1875— 1900. Преподаватели и воспитанники. Нежин, 1900; Историко-филологиче­
ский факультет Харьковского университета за первые 100 лет его существования 
(1805— 1905). Под ред. М. Г. Халанского и Д. И. Багалея. Харьков, 1908; Материалы для 
биографического словаря действительных членов имп. Академии наук, ч. 1—2. Пг., 
1915— 1917; Грот К  Я. Братья; П. А. и Н. А. Лавровские как деятели науки и просве­
щения (к столетним годовщинам их рождения).— ИОРЯС АН, 1929, т. 2, кн. 2, 
с. 441—443.

ЛАВРОВСКИЙ Петр Алексеевич 
(13(25).111.1827—28.11(12.111).1886), 
известный русский филолог-славист 
и деятель просвещения. Младший 
брат Николая Алексеевича Л. Род. 
в с. Выдропуск Торжковского уезда 
Тверской губ. (в наст, время Спи- 
ровского р-на Калининской обл. 
РСФСР). Учился в духовном учи­
лище, а затем с 1842 по 1851 г. в 
Главном педагогическом ин-те в 
Петербурге. Окончив институт с зо- 
лвтой медалью, Л. 17 августа 1851 г. 
был направлен на кафедру славян­
ских языков Харьковского ун-та, где 
работал сначала в звании адъюн­
кта. 14 декабря 1852 г. защитил в 
Петербургском ун-те' магистерскую 
диссертацию «О языке северных 
русских летописей», в 1854 г. в

Харьковском ун-те — докторскую 
диссертацию «Исследование о лето­
писи Якимовской». В 1855 г. полу­
чил звание экстраординарного, в 
1857 г.— ординарного профессора. 
В 1856 г. за научные заслуги был 
избран членом-корреспондентом 
Академии наук по ОРЯС. С 1859 по 
1861 г. находился в заграничной 
научной командировке (в южно- и 
западнославянских странах, Авст­
рии). По возвращении в Харьков 
продолжал чтение лекций по сла­
вяноведению. В числе его слушате- 
телей были А. А. Потебня и М. А. 
Колосов. 11 августа 1869 г. назна­
чен ректором Варшавского ун-та. 
В этой должности Л. работал до 
30 декабря 1872 г. 1 января 1875 г. 
он был назначен попечителем
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Оренбургского учебного округа, а 
31 марта 1880 г. — Одесского учеб­
ного округа. 18 марта 1885 г. вы­
шел в отставку.

Основные славистические труды 
Л. посвящены языку и палеографи­
ческим особенностям древних пись­
менных памятников, установлению 
отношений между славянскими язы­
ками в разные эпохи их развития, 
описанию частных фонетических, 
лексических и грамматических черт. 
Сюда относятся: О реймском еван­
гелии (1852), Несколько слов о зна­
чении и происхождении слова кмет 
(1853), Письмо к редактору о юж­
ных славянах (1859—I860), Разбор 
исследования «О мифическом значе­
нии некоторых поверий и обрядов. 
Сочинение А. А. Потебни» М., 1865 
(1866), Разбор сочинения г.г. А. Н. 
Пыпина и В. Д. Спасовича «Обзор 
истории славянских литератур». 
Спб., 1867 (1867), Направление со­
временной народности словаков 
(1861), Кирилл и Мефодий во фран­
цузском сочинении... (1869), Мнение 
о происхождении и коренном значе­
нии названия лях (1860), Исследова­
ние о мифических верованиях у сла­
вян в облако и дождь в связи с дру­
гими подобными же верованиями 
у древних родственных народов 
(1863), Лекция, прочитанная про­
фессором Лавровским в Харьков­
ском университете (1861), Коренное 
значение в названиях родства у сла­
вян (1867), Программа сравнитель­
ной грамматики славянских и род­
ственных языков (1871), Речь в 
день святых Кирилла и Мефодия, 
11-го мая 1872 г. (1872), Значение 
настоящего времеци (praes'entis) в 
классификации славянских глаго­
лов и образование его сравнительно 
с родственными языками (1873), 
Примечания к «Известию» [о Суп- 
расльской рукописи] (1872). От­

дельно следует отметить два боль­
ших лексикографических труда Л. 
«Сербско-русский словарь» (Спб., 
1870, V, 806 с.) и «Русско-сербский 
словарь» (Спб., 1880, II, 578 с.).

Особое место в исследованиях Л. 
занимала проблема образования и 
развития украинского народа и его 
языка, определения исходных черт 
украинского языка, исторического 
взаимодействия украинского языка 
с родственными славянскими языка­
ми. Этим вопросам Л. посвятил ряд 
специальных работ: Обзор замеча­
тельных особенностей наречия ма­
лорусского сравнительно с велико­
русским и другими славянскими на­
речиями (1859), По вопросу о юж­
норусском языке (Письмо к редак­
тору) (1861), Ответ на письма 
г. Максимовича к г. Погодину о на­
речии малорусском (1861), О рус­
ских в Галиции (1861).

Вслед за своим учителем — И. И. 
Срезневским Л. считал, что харак­
терные черты украинского языка 
стали обнаруживать себя в письмен­
ных памятниках примерно с XIII— 
XIV вв. и, следовательно, с этого пе­
риода начинается формирование 
самостоятельного украинского язы­
ка на древнерусской основе, но уже 
в новых культурно-исторических 
условиях. Эта точка зрения прини­
мается как достаточно аргументи­
рованная и современными учены- 
ми-историками.

Очень рано (еще в период учебы 
в педагогическом ин-те) Л. стал 
изучать древнерусский язык, а на­
чиная с 50-х годов он публикует в 
различных изданиях один за дру­
гим свои монографические труды, 
статьи, заметки, рецензии и отзывы, 
сохранившие, за немногими исклю­
чениями, свое научное значение до 
нашего времени. Наиболее интерес­
ными среди них являются: О язы-
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ке северных русских летописей 
(Спб., 1852, 160 с.), Исследование 
о летописи Якимовской (1855, 1856, 
84 с.), Замечательные слова из Пе­
реяславской летописи (1854), Вы­
бор слов из летописей новгородских 
и псковских (1854, 32 с.), Значения 
слов в древнем русском языке 
(1853, 1854, 22 с.), О русском пол­
ногласии (1858, 48 с.), Замечание 
о полногласии (1859—1860), Описа­

ние семи рукописей имп. Санкт-Пе­
тербургской публичной библиотеки 
(1858, 90 с.), Старорусское тайно- 
писание (1870, 26 с.), Записка о 
втором издании первой части «Ис­
торической грамматики» Ф. И. Бус­
лаева (1866).

Л. интересовался также научно­
педагогическими и методическими 
вопросами современного русского 
литературного языка, что нашло от­
ражение в таких его работах, как: 
Письмо к редактору [о правописа­
нии] (1868), О «Приготовительном 
курсе русского языка» г. Мехель- 
сона (1863), Мнение о преподава­
нии русского языка с церковносла­
вянским (1866), Об «Опыте элемен­
тарного руководства при изучении 
русского языка» г. Говорова (1863), 
Об «Изборнике» и «Краткой рус­
ской грамматике» г. Новаковского 
(1865).

Историографический характер 
имеет работа Л. «О трудах Ломо­
носова по грамматике языка рус­
ского и по русской истории» (в кн.: 
Памяти Ломоносова. Харьков, 1865, 
с. 20—56).

Л и т .: Акт двадцатипятилетнего юбилея Главного педагогического института, 30 сен­
тября 1853 г. Спб., 1853; О лицах, командированных Министерством народного просве­
щения за границу для приготовления к званию профессоров и преподавателей с 1808 
по 1860 г.— ЖМНП, 1864, ч. 121, февр., отд. 2, с. 335—354; Лавровский П. А. Письмо 
к редактору о южных славянах.— ИОРЯС АН, т. 8, вып. 5. Спб., 1859— 1860, с. 393— 
416; Языков Д. Д. Обзор жизни и трудов покойных русских писателей и писательниц, 
вып. 6. Спб., 1890; Бычков А. П. А. Лавровский [некролог].— ЖМНП, 1886, ч. 244, апр.; 
Историческая записка о деятельности имп. Московского археологического общества за 
первые 25 лет существования. М., 1890; Имп. Московское археологическое общество 
в первое 50-летие его существования (1864— 1914), т. 2. М., 1915; Историко-филологи­
ческий факультет Харьковского университета за первые 100 лет его существования 
(1805— 1905). Харьков, 1908; Грот К. Я. Братья П. А. и Н. А. Лавровские как деятели 
науки и просвещения (к столетним годовщинам их рождения).— ИОРЯС АН, 1929, 
т. 2, кн. 2, с. 441—443.

ЛАМАНСКИЙ Владимир Ива­
нович (26. VI (8. VII). 1833, Петер­
бург— 19. XI (2. XII). 1914, там 
же), известный русский филолог- 
славист, педагог. Род. в дворян­
ской семье. Учился в 1-й Петербург­

ской гимназии и на историко-фи­
лологическом фак-те Петербург­
ского ун-та, который окончил в 
1854 г. Работал служащим в Пуб­
личной библиотеке, в Государствен­
ном архиве Министерства ино-
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странных дел. В 1860 г. защитил 
магистерскую диссертацию «О сла­
вянах в Малой Азии, в Африке 
и в Испании», в 1871 г. — доктор­
скую диссертацию «Об историче­
ском изучении греко-славянского 
мира в Европе». С 1865 по 1899 г. 
работал на кафедре славянской 
филологии Петербургского ун-та 
(сначала доцентом, затем профес­
сором и заведующим). В 1867 г. 
был одним из организаторов сла­
вянского съезда в Москве. С 1862 
по 1864 г. находился в загранич­
ной научной командировке. С 1890 
по 1912 г. редактировал журнал 
«Живая старина». 15 января 
1900 г. за научные заслуги был 
избран ординарным академиком 
Академии наук.

Для истории языкознания опре­
деленный интерес представляют 
следующие работы Л.: О славянах 
в Малой Азии, в Африке и в Испа­
нии (Спб., 1859, XII, 370, 227 с.), 
Речь, произнесенная в С.-Петербург­
ском ун-те 31 января 1860 г. при 
публичной защите диссертации на 
степень магистра «О славянах в Ма­
лой Азии, в Африке и в Испании» 
(«Русская беседа», 1860, т. 1, кн. 19, 
отд. 5, с. 135—148), Несколько слов 
об отношениях русских к грекам 
(«Русская беседа», 1958, т. 4, кн. 12, 
отд. 4, с. 103—140), Старинная рус­
ская картография (Вести. Русск. ге­
ограф. о-ва, 1859, ч. 27, кн. 10, отд. 5, 
с. 11—18), (рец.) Национальная бе­
стактность. Статья «Современника»,
1861, июль. О львовском «Слове», 
№№ 1 и 2 («День», 1861, № 2, 
с. 14—19), Введение в славяноведе­
ние (Спб., б. г., 175 с.), Извлечение 
из письма В. Лама'нского (ЖМНП,
1862, ч. 116, октябрь, отд. 4, с. 111— 
119), О некоторых славянских 
рукописях в Белграде, Загребе и 
Вене, с филологическими и истори­

ческими примечаниями (Спб., 1864, 
167 с.), Из записок о славянских 
землях. Сербия и южнославянские 
провинции Австрии (Отеч. зап., 1864, 
т. 152, февр., отд. 1, с. 649—702; 
т. 154, май, с. 353—380), Националь­
ности итальянская и славянская в 
политическом и литературном отно­
шениях (Спб., 1865, 92 с.; первонач. 
напеч.: Отеч. зап., 1864, т. 157, 
ноябрь, отд. 1, с. 166—188; дек., с. 
548—616), Вступительное чтение 
доцента Петербургского ун-та В. И. 
Ламанского («День», 1865,№№ 50— 
52; то же: Отд. отт. М., без г., 
32 с.), [Заметка о славянских то­
пографических названиях] (ЖМНП, 
1867, ч. 136, окт., отд. 3, с. 252—261), 
Чтения о славянской истории 
в имп. С.-Петербургском ун-те. Чте­
ние 1. Изучение славянства и рус­
ское народное самосознание 
(ЖМНП, 1867, ч. 133, янв., отд. 2, 
с. 116—153), Распространение рус­
ского языка у западных славян 
(ЖМНП, 1867, ч. 134, июнь, Совре­
менная летопись, с. 441—447), Не- 
порешенный вопрос. Статья 1. Об 
историческом образовании древне­
го славянского и русского языка. 
[И. И. Сразневскому] (ЖМНП,
1869, ч. 141, янв., отд. 2, с. 122—163), 
Об историческом изучении греко­
славянского мира в Европе («Заря»,
1870, янв., отд. 2, с. 8—67; февр., 
с. 1—65; май, с. 1—74; дек., с. 
44—161), (рец.) Древний славян­
ский перевод псалтыри. Исследова­
ние его текста и языка по рукопи­
сям XI—XIV вв. Вячеслава Срезнев­
ского. Спб., 1877 (ЖМНП, 1878, 
ч. 198, июль, отд. 2, с. 180—205).

Видное место среди филологиче­
ских исследований Л. занимали его 
работы о научной деятельности вы­
дающихся русских языковедов: Ми­
хаил Васильевич Ломоносов. Био­
графический очерк (Отеч. зап., 1863,
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т. 176, янв., отд. 1, с. 244—295; фев., 
с. 460—509), Михаил Васильевич 
Ломоносов. Биографический очерк. 
Первые четыре главы (Спб., 1864, 
102 с.), Столетняя память Ломоно­
сову («День», 1864, № 37, с. 2—6; 
№ 38, с. 4—7; то же: изд. 2, испр. 
и доп. Спб., 186,5, 64 с.; то же под 
назв.: Столетняя память Ломоносо­
ву 4 апреля 1865. М., 1864, 52 с.).

Отметим еще некрологи: Измаил 
Иванович Срезневский (С.-Пет. ве­
домости, 1880, № 42), Измаил Ива­
нович Срезневский. 1812—1880 
(«Новое время», 1880, № 1421), 
А. А. Потебня (ЖМНП, 1892, 

В. И.  Ламанский январь).
Л и т.: Срезневский И .  И . — ИОРЯС АН, т. 8, вып. 4. Спб., 1859— 1860; Его же — Зап. 

имп. АН, т. 3, кн. 2. Спб., 1863, с. 283; Спб. вед., 1859, № 181; «Московский вестник», 
1860, № 5; Соврем., 1860, т. 80, № 4; 1863, т. 96, № 5; 1864, т. 105, № И; Сев. пчела, 
1860, № 27; Чернышевский Н. Г .  Народная бестолковость.— Соврем., 1861, т. 89, № 10; 
Житецкий П. Русский патриотизм (ответ «Дню»).— «Основа», 1862, март, с. 1—21; Фи- 
лол. зап., вып. 4, 1864; «Книжный вестник», 1865, № 23, с. 454; «Северная почта», 1865, 
№ 139; Отеч. зап., 1865, т. 158, февр.; 1867, т. 175, ноябрь, кн. 2; «Новое время», 1868, 
№ 174; «Русское слово», 1865, № 3; Григорьев В. В. Имп. С.-Петербургский универси­
тет в течение первых пятидесяти лет его существования. Спб., 1870; Историческая за­
писка о деятельности имп. Московского археологического общества за первые 25 лет 
существования. М., 1890; Имп. Московское археологическое общество в первое 50-летие 
его существования (1864— 1914), т. 2. М., 1915; Материалы для биографического словаря 
действительных членов имп. Академии наук, ч. 1—2. Пг., 1915— 1917; Архив АН СССР. 
Обозрение архивных материалов, т. 1—3. 1933— 1950; Анучин Д . Н. О людях русской 
науки и культуры (статьи, некрологи и заметки), изд. 2. М., 1950; М., 1952.

ЛИХУДЫ, Иоанникий (? —1717), 
Софроний (? — 1730), братья, по 
происхождению греки из Кефа­
лонии, потомки византийского кня­
жеского рода. Учились в Греции 
и в Италии (в Венеции, Падуан- 
ском ун-те). Несколько лет были 
учителями и проповедниками на ро­
дине. В 1685 г., по просьбе русского 
царя Федора, приехали в Россию 
для педагогической работы в «За- 
иконоспасских школах», т. е. Мо­
сковской духовной академии. В те­
чение восьми лет преподавали на 
греческом и латинском языках 
грамматику, пиитику, риторику, ло­
гику, математику и физику. В 1688 г.

Иоанникий был отправлен в Вене­
цию в качестве русского посла, где 
пробыл четыре года. В 1694 г. Л. 
были лишены права преподавания 
в академии и переведены в москов­
скую типографию. В 1697 г., по ука­
зу Петра I, они стали обучать 
итальянскому языку группу моло­
дых людей из знатных семей. 
В 1701 г., по подозрению в ереси 
и интригах, были сосланы в кост­
ромской Ипатьевский монастырь. 
В 1706 г. Л. были вызваны в Новго­
род для открытия там славяно-гре­
ко-латинской школы по образцу мо­
сковской. Затем Л. были снова на­
правлены в Москву (Софроний в
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1709, Иоанникий в 1716) для пре­
подавания в академии и исправ­
ления готовившейся к изданию Биб­
лии. После смерти Иоанникия Соф- 
роний около 1720 г. был назначен 
настоятелем Солотчинского мона­
стыря в Рязанской епархии, откуда 
снова вернулся в Москву.

Л. вели обширную литературную 
и научную работу: они писали поле­
мические сочинения против католи­
ков, лютеран и раскольников, со­

ставляли учебники по грамматике, 
риторике, логике, психологии, бого­
словию, физике и математике; по 
этим учебникам (по-видимому, не 
изданным) в Московской духовной 
академии шло преподавание основ­
ных дисциплин. К сожалению, их 
вклад в разработку филологических 
вопросов еще не определен в виду 
того, что далеко не все из написан­
ного ими сохранилось и не все из 
сохранившегося изучено.

Л и т.: Смирнов С. История Московской славяно-греко-латинской академии. М., 1855, 
с. 18—68; Соврем., 1855, т. 52, № 8, отд. 4, с. 25—33; Спб. вед., 1855, № 121; Моек, вед., 
1855, № 45; Куприанов И. К. Материалы для истории училищ в России. — «Журнал 
для воспитания», Спб., 1857; Барсов Н. И. Черты русской истории, быта и нравов нача­
ла XVII в.— Ист. вести., 1892; Булич С. К. Очерк истории языкознания в России, т. 1. 
Спб., 1904, с. 182— 183.

ЛОМОНОСОВ Михаил Василье- 
евич (8.(19).XI. 1711—4(15).IV. 1765, 
Петербург) гениальный русский 
ученый, писатель, педагог, общест­
венный деятель. Род. в семье 
крестьянина-помора возле Холмогор 
в нижнем течении Северной Двины 
(в с. Денисовка или Мишанинское). 
До 19-летнего возраста Л. вместе с 
отцом занимался земледелием и 
рыбной ловлей. Грамоте обучился 
у соседа-крестьянина и, по-видимо­
му, у сельского священника, давав­
шего ему богослужебные и светские' 
книги для чтения. В декабре 1730 г. 
Л. отправился в Москву и поступил 
учиться в Славяно-греко-латинскую 
академию, которую окончил в нача­
ле 1736 г. После успешного оконча­
ния академии Л. несколько меся­
цев стажировался в гимназии при 
Петербургской академии наук. В 
августе или сентябре того же года 
был отправлен для продолжения 
учебы в Германию, откуда вернулся 
в Петербург 8 июня 1741 г. В янва­
ре 1742 г. Л. был назначен адъюнк­
том Академии наук по физическому 
классу. В августе 1745 г. ему было

присвоено звание профессора химии 
и одновременно он был избран ака­
демиком. В июне 1746 г. Л. первый 
в академии стал читать лекции на 
русском языке, что им-ело огромное 
значение для демократизации науч­
ных знаний и пропаганды передовых 
идей в широких слоях русского об­
щества. С середины 40-х годов Л., 
наряду с исследованиями в области 
точных и естественных наук, систе­
матически занимался изучением 
проблем филологии, поставив на по­
рядок дня все фундаментальные 
вопросы литературоведения, крити­
ки, стихосложения, стилистики ху­
дожественной речи, нормализации 
русского литературного языка, соз­
дания совершенных словарей и 
грамматик. Поэтому Л. по праву 
признан основателем русской фило­
логии нового исторического периода.

Научное и литературное наслед­
ство Л. чрезвычайно обширно: по 
последнему академическому изда­
нию оно составляет 10 объемистых 
томов. Большое место (весь 7-й том 
Полного собрания сочинений Л.) 
занимают труды по филологии,
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представляющие собой как закон­
ченные фундаментальные исследо­
вания, так и более частные статьи, 
рассуждения, заметки, черновые 
разработки, эскизы, отрывки из го­
товившихся сочинений: «Письмо о 
правилах российского стихотворст­
ва» (1739), «Краткое руководство 
к риторике на пользу любителей 
сладкоречия», «Примечания на 
предложение и множественном окон- 
чении прилагательных имен», «Крат­
кое руководство к красноречию. 
Книга первая, в которой содержит­
ся риторика, показующая общие 
правила обоего красноречия, то 
есть оратории и поэзии, сочиненная 
в пользу любящих словесные нау­
ки» (1748), «Суд российских пись­
мен, перед разумом и обычаем от 
грамматики представленных», «Рос­
сийская грамматика» (1755), «О ны­
нешнем состоянии словесных наук 
в России», «Предисловие о пользе 
книг церковных в российском язы­
ке» (1758).

В этих работах Л. заложил проч­
ный фундамент подлинно научного 
изучения важнейших проблем обще­
го, русского, славянского и сравни­
тельно-исторического языкознания, 
а также проблем теории литерату­
ры и художественного творчества. 
По глубине освещения фактов и ха­
рактеру научных обобщений в об­
ласти лингвистики и литературове­
дения Л. превзошел все, что было 
создано до него на протяжении 
200-летнего периода истории вос­
точнославянской филологии. Про­
грессивные филологические идеи Л. 
оказали решающее влияние не толь­
ко на лингвистику второй половины
XVIII в., но и на ход ее развития в
XIX в., когда уже четко вырисова­
лись принципы и методы исследо­
вания языков, а в высших учебных 
заведениях России более или менее

регулярно велась подготовка линг­
вистов. Успехи/Л. в области линг­
вистики не случайны, они были 
предопределены его огромной фи­
лологической эрудицией, материа­
листическим мировоззрением и тес­
ной связью с общественной речевой 
практикой середины XVIII в. Могу­
чий гений Л. многое предвосхитил 
из того, что лишь позже стало пред­
метом серьезных лингвистических 
занятий. Обобщив весь предшество­
вавший языковедческий опыт, Л. 
создал стройную лингвистическую 
концепцию, в которой органически 
сливаются проблемы общего язы­
кознания, сравнительного изучения 
языков и всестороннего исследова­
ния собственно - русского языка. 
Л. был первым русским ученым, 
определившим грамматические, ор­
фоэпические, орфографические и 
лексико-стилистические нормы рус­
ского литературного языка середины 
XVIII в., указавшим отличия пись­
менной речи от разговорной и диа­
лектной, наметившим пути дальней­
шей научной разработки родного 
языка.

Центральное место среди филоло­
гических трудов Л. занимает его 
«Российская грамматика», построен­
ная совершенно оригинально и со­
держащая основные лингвистиче­
ские идеи ученого. Движимый пат­
риотическими чувствами, Л. стре­
мился показать, что русский язык 
за свою многовековую историю 
приобрел множество прекрасных 
свойств, обогатился разнообразными 
выразительными средствами, стал 
одним из наиболее развитых языков 
мира и поэтому достоин глубокого 
изучения и, что самое главное, все­
мерного внедрения в общественную 
и государственную жизнь. 20 сен­
тября 1755 г. в посвящении вел. кн. 
Павлу Петровичу Л. справедливо
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отмечал, что «язык российский, не 
токмо обширностію мест, где он 
господствует, но купно и собствен­
ным своим пространством и доволь­
ствием велик перед всеми в Европе» 
(Поли. собр. соч., т. 7, с. 391). По 
мнению Л., русский язык счастливо 
сочетает в себе все лучшие качест­
ва, необходимые для выполнения 
общественных функций внутри го­
сударства и в сношениях с други­
ми странами.

По твердому убеждению Л. рус­
ский язык необычайно богат, стили­
стически гибок и обладает неограни­
ченными возможностями как в по­
вседневном общении, так и в сфере 
литературного и научного творче­
ства. К сожалению, подчеркивает 
он, далеко не все достаточно хоро­
шо владеют этим безмерным богат­
ством родной речи. «Тончайшие фи­
лософские воображения и рассужде­
ния, многоразличные естественные 
свойства и перемены, бывающие в 
сем видимом строении мира и в че­
ловеческих обращениях, имеют у 
нас пристойные и вещь выражаю­
щие речи. И ежели чего точно изо­
бразить не можем, не языку нашему, 
но недовольному своему в нем ис­
кусству приписывать долженствуем. 
Кто отчасу далее в нем углубляется, 
употребляя предводителем общее 
философское понятие о человеческом 
слове, тот увидит безмерно широкое 
поле или, лучше сказать, едва пре­
делы имеющее море» (там же, 
с. 392).

Идея создания грамматики рус­
ского языка, по признанию Л., была 
вызвана как практической потреб­
ностью в хорошем руководстве, 
излагающем важнейшие правила 
формо- и словоупотребления (а в 
этом очень нуждались ораторы, поэ­
ты, философы, историки, юристы), 
так и заботой об упорядочении л и -

m . Б. Ломоносов

тературной речи, о приведении ее к 
желаемому единству, о выработке 
более или менее устойчивых общих 
норм в связи с необходимостью при­
влечения российского юношества к 
«наставлению». Иначе говоря, Л. 
ставил перед собой широкие про­
светительские задачи, которые без 
упорядочения и всевозможного раз­
вития родного языка, этого важней­
шего средства национальной куль­
туры, конечно, не могли быть реше­
ны. Не случайно Л. в конце посвя­
щения к «Российской грамматике» 
восклицал: «да возрастет и россий­
ского слова исправность в богатстве, 
красоте и силе» (там же, с. 393).

Л. был великим ученым-теорети- 
ком, но никогда не злоупотреблял 
отвлеченным теоретизированием. 
Как и в других случаях, приступая 
к составлению грамматики, он ру­
ководствовался принципом единства 
лингвистической теории и живой ре­
чевой практики. Определяя назначе­
ние грамматики, Л. подчеркивал, 
что «хотя она от общего употребле­
ния языка происходит, однако пра­
вилами показывает путь самому
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употреблению» (с. 392). Следова­
тельно, по Л., нормы выводятся из 
самого языка, из внутренних тенден­
ций его развития, а не априорно 
формулируются на основе субъек­
тивной интуиции того или иного со­
ставителя. Историческая заслуга Л. 
как раз и состояла в том, что он, 
благодаря глубокому пониманию 
сущности происходивших в русском 
литературном языке процессов, объ­
ективно, путем строгого научного 
анализа огромнейших фактических 
материалов, определил речевые нор­
мы его времени и показал главные 
тенденции изменения их в дальней­
шем. Большую роль в становлении 
языковых норм русского националь­
ного языка того периода сыграло и 
собственное литературное и научное 
творчество Л.

«Российская грамматика» состоит 
из шести наставлений (разделов), 
последовательно раскрывающих об­
щеязыковедческие идеи Л. и его по­
нимание строя русского языка. 
В первом наставлении «О человече­
ском слове вообще», содержащем 
пять глав, дается определение языка 
как общественного явления, общая 
характеристика основных единиц 
языка, грамматических категорий и 
способов образования слов. Не­
смотря на то, что Л. по традиции 
считал язык даром «всевышнего 
строителя мира» (с. 395), социаль­
ная функция языка рассматривается 
им с материалистических позиций: 
«По благороднейшем даровании, ко­
торым человек прочих животных 
превосходит, то есть правителе на­
ших действий — разуме, первейшее 
есть слово, данное ему для сообще­
ния с другими своих мыслей. Поль­
за его толь велика, коль далече ны­
не простираются происшедшие от 
него в обществе человеческом зна­
ния, которые весьма бы тесно огра­

ничены были, если бы каждый че­
ловек воображенные себе способом 
чувств понятия только в собственном 
своем уме содержал сокровенны» 
(с. 394). И далее: «если бы каждый 
член человеческого рода не мог изъ­
яснить своих понятий другому, то бы 
не токмо лишены мы были сего со­
гласного общих дел течения, кото­
рое соединением разных мыслей 
управляется, но и едва бы не хуже 
ли были мы диких зверей, рассыпан­
ных по лесам и по пустыням» (там 
же).

Вслед за этим автор говорит о го­
лосе и его изменениях «выходкою» 
(т. е. «возношением и опущением»), 
«напряжением» (или «громкостию и 
тихостию»), «протяжением» (или 
«долготою и краткостию»), «образо­
ванием», или «отменами», которые 
«примечаем в сиповатом, звонком, 
тупом и в других голосах разных», 
«ибо иной голос подобен колоколь­
ному звону, иной тележному скрыпу, 
иной скотскому реву, иной Соловьеву 
свисту, иной подходит к какому-ни­
будь музыкальному инструменту» 
(с. 396). Важное место в этом раз­
деле грамматики занимают рассуж­
дения Л. о произношении звуков и 
обозначении их определенными бук­
вами, об органах речи (губах, зубах, 
языке, нёбе, гортани, язычке и «сква­
жинах в ноздри»). Интерес пред­
ставляет разработанная автором 
классификация звуков русского 
языка.

Гласные звуки он обозначал тер­
мином «самогласные», различая сре­
ди них тонкие, или острые (я, £, и> 
іо, ю) и дебелые (а, е, ы, о, у). Как 
видно из примеров, Л. еще непосле­
довательно отделял звук от буквы 
или сочетания букв. К согласным 
звукам он относил губные (б, з, му 
П, ф), зубные (ж, 3, с, ш), язычные
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(д, Л, Я, /7, Т, */), поднебные 
(г взрывной, к) и гортанные (г не­
взрывной, х)\ кроме того, автор го­
ворит о твердых и мягких согласных. 
Далее Л. бегло анализирует так на­
зываемые «неразделимые части сло­
ва», имея в виду склады (слоги), 
при этом он различал долготу и крат­
кость слогов, что было, конечно, 
данью античной грамматической 
традиции и не соответствовало зву­
ковому строю русского- языка 
XVIII в. Более оригинальны были 
замечания Л. о характере ударения 
(силы) в русских словоформах. При 
рассмотрении лексико-грамматиче­
ских разрядов слов Л. согласно с 
традицией выделял восемь знамена­
тельных частей речи, в числе кото­
рых две (имя и глагол) называл 
главными, а остальные шесть — 
вспомогательными. В этом вопросе 
тоже нельзя не видеть влияния на 
концепцию Л. прежних грамматиче­
ских построений.

В общих замечаниях о способах 
образования частей речи Л. указы­
вает на произвождение, понимая 
под этим термином, по-видимому, 
префиксацию и суффиксацию (ср. 
его примеры: рука— порука, рука­
вица, ручка, ручной), и сложение, 
т. е. «совокупление двух или многих 
речений воедино» (напр., рукомой­
ник) .

Наряду с морфологическими при­
знаками частей речи Л. характери­
зует в первом наставлении также 
синтаксические свойства, называя 
их «сложением знаменательных ча­
стей слова» (по нашей терминоло­
гии — сочетаемостью частей речи).

Второе наставление — «О чтении 
и правописании российском» посвя­
щено разным вопросам: составу рус­
ской азбуки (различаются буквы са­
могласные, согласные и безгласные, 
т. е. ъ, ь), орфоэпическим правилам

(произношению звуков, складов и 
слов), употреблению строчных и 
надстрочных знаков на письме (раз­
личаются запятая, точка, две точки, 
точка с запятой, вопросительный 
знак (?), удивительный знак (!), 
единительный знак (дефис), а также 
вместительный знак (круглые скоб­
ки). В конце раздела излагаются 
орфографические правила, основан­
ные преимущественно на морфоло­
гическом принципе написания.

Третье наставление — «О име­
ни» — содержит важнейшие сведе­
ния о словоизменении и словообра­
зовании имен существительных, при­
лагательных и числительных; гово­
рится также о распределении имен 
по родам — мужскому, женскому, 
среднему и общему (к последнему 
отнесены существительные типа 
плакса, пьяница, ханьжа).

Четвертое наставление целиком 
посвящено глаголу; автор указыва­
ет на общие семантические признаки 
этой части речи, рассматривает фор­
мы первого и второго спряжений, 
формы глаголов «сложенных», т. е. 
приставочных, а также формы «не­
правильных и неполных глаголов 
обоего спряжения». В этом разделе 
грамматики особый интерес пред­
ставляет система глагольных вре­
мен, включающая и видовые разли­
чия (хотя Л. не оперирует понятия­
ми, характеризующими эту катего­
рию глагола). По мнению Л., в рус­
ском языке середины XVIII в. су­
ществовало десять временных форм: 
1) настоящее (трясу, глотаю, бросаю, 
плещу), 2) прошедшее неопределен­
ное (тряс, глотал, бросал, плескал),
3) прошедшее однократное (тря­
хнул, глонул, бросил, плеснул),
4) давнопрошедшее первое (тряхи- 
вал, глатывал, брасывал, плески- 
вал), 5) давнопрошедшее второе 
(бывало тряс, бывало глотал, бро­
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сал, плескал), 6) давнопрошедшее 
третье (бывало трясывал, глатывал, 
брасывал, плескивал), 7) будущее 
неопределенное (буду трясти, стану 
глотать, бросать, плескать), 8) бу­
дущее однократное (тряхну, глотну, 
брошу, плесну), 9) прошедшее со­
вершенное (написал), 10) будущее 
совершенное (напишу).

Насколько эта классификация 
глагольных форм связана с катего­
рией вида, показывает сам ломоно­
совский комментарий: «Прошедшее 
неопределенное время заключает в 
себе некоторое деяния продолжение 
или учащение и значит иногда дело 
совершенное: Гомер писал о гневе 
Ахиллесове; иногда несовершенное: 
он тогда ко мне пришол, как я пи­
сал; прошедшее однократное значит 
деяние, совершенное однажды; дав­
нопрошедшие времена заключают в 
себе учащение или продолжение, 
как прошедшие неопределенные, и 
имеют знаменование одно старее 
другого; будущее неопределенное 
значит будущее деяние, которого 
совершение неизвестно; будущее од­
нократное значит деяние, которое 
только однажды совершится; про­
шедшее и будущее совершенное 
значит полное совершение деяния» 
(с. 481).

В пятом наставлении — «О вспо­
могательных или служебных частях 
слова» — рассмотрены в сжатом из­
ложении разряды местоимений (по 
значению выделяются местоимения 
указательные — я, ты, он, сам, сей, 
тот, возносительные — которой, кой, 
оный, возвратительное — себя, во­
просительные — чей, кто, кой, кото­
рой, притяжательные — мой, твой, 
свой, наш, ваш), причастные образо­
вания, наречия, предлоги, союзы и 
«междуметия».

Шестое наставление — «О сочине­
нии частей слова» — содержит в се­

бе учение о грамматической сочетае­
мости частей речи. Здесь в пяти гла­
вах последовательно рассмотрены 
вопросы, касающиеся общих правил 
связи слов по принципу согласова­
ния, управления и примыкания, со­
четания существительных, прилага­
тельных, причастий, числительных, 
глаголов, местоимений, наречий, 
употребления предлогов в разных 
словосочетаниях; особо говорится о 
сочетаниях с обстоятельственными 
отношениями.

Таким образом, Л. по праву сле­
дует считать основателем учения о 
синтаксисе словосочетаний русского 
языка, так как он не просто пере­
числяет наиболее типичные конст­
рукции, образуемые определенными 
словоформами, а устанавливает 
грамматические и лексико-стилисти­
ческие связи между сочетающимися 
компонентами, выясняет факторы, 
ограничивающие возможности сво­
бодного конструирования двух- и 
многословных сочетаний. Как пра­
вильно заметил акад. В. В. Вино­
градов, «Ломоносов, устанавливая 
правила сочетания слов, приходит к 
выводу о наличии разных степеней 
грамматической обобщенности и 
абстрагированности форм словосо­
четания. В связи с этим в отдельных 
случаях он гораздо более вырази­
тельно подчеркивает тесную и глу­
бокую зависимость синтаксических 
связей от лексических значений со­
четающихся слов» («Вопросы син­
таксиса русского языка в трудах 
М. В. Ломоносова», с. 208).

В силу общей неразработанности 
синтаксической теории в XVIII в. Л., 
конечно, не везде четко различал 
понятия «словосочетание» и «пред­
ложение», поэтому в последнем раз­
деле его грамматики мы находим 
рассуждения, касающиеся предика­
тивных отношений между словами в
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некоторых типах односоставных 
предложений. Так, говоря «о сочета­
нии глаголов», Л. проводит тонкий 
лингвистический анализ всех основ­
ных модальных типов инфинитив­
ных предложений (см. об этом в ци­
тированной статье В. В. Виноградо­
ва, с. 209).

Вообще же следует иметь в виду, 
что предложение как синтаксиче­
скую единицу Л. считал принадлеж­
ностью риторики (красноречия и 
поэтики). Именно поэтому учение о 
предложении и периоде более под­
робно рассмотрено в его труде «Ри­
торика» (1748) и в других сочине­
ниях.

С проблемами орфоэпических, 
орфографических и грамматических 
норм русского литературного языка 
Л. тесно связывал и проблемы сти­
листики, не ограничивая их предела­
ми только ораторского и поэтическо­
го искусства, а распространяя на все 
основные разновидности письменной 
и устной речи. Заслуги Л. в области 
стилистики сводятся к установлению 
четких различий между функцио­
нальными ответвлениями литератур­
ной речи, впитавшей как историче­
ски унаследованные, древнерусские 
и старославянские (церковносла­
вянские) элементы,так и определен­
ные разряды народно-диалектных 
слов, выражений, форм и конструк­
ций. Общепризнанным является 
факт, что до середины XVIII в. в на­
уке о русском языке не существова­
ло достаточно ясного представления 
о степени близости и характерных 
отличиях строя «славенского» и 
строя собственно русского языка. 
Этот вопрос, конечно, не имел бы 
особой важности, если бы к тому 
времени в общественной практике 
сами по себе определились речевые 
нормы. Но дело в том, что конец 
XVII и первая половина XVIII в.

были периодом ничем не регламен­
тированного употребления речевых 
средств самого различного проис­
хождения (древнеруссизмов, церков­
нославянизмов, диалектизмов, заим­
ствованной из западноевропейских 
языков лексики и фразеологии). 
Никто из филологов — предшествен­
ников Л. не смог по-настоящему по­
ставить эту проблему и решить ее с 
научных позиций, хотя в трудах по 
риторике, поэтике и грамматике уже 
более ста лет до этого (см. ритори­
ки Макария, Усачева) обсуждались 
принципы трихотомического деления 
речевых средств. Великий ученый, 
воспользовавшись традиционной схе­
мой классификации речевых средств, 
наполнил ее совершенно новым со­
держанием применительно к кон­
кретно-историческим условиям рус­
ского литературного языка середи­
ны XVIII в. Жизненность и правиль­
ность идей Л. по вопросам русской 
стилистики были подтверждены всем 
дальнейшим ходом развития словес­
ного искусства, обиходной и офици­
ально-деловой речи. Новым в его 
теории было то, что он «безмерно 
широкое поле» русского языка с его 
грамматическим и лексико-фразео­
логическим богатством представлял 
себе не как хаотическое нагромож­
дение средств различного качества, 
а как систему определенным обра­
зом взаимосвязанных и в то же вре­
мя подвижных элементов. Ученому 
литературный язык представлялся 
той огромной творческой лаборато­
рией, где создавались новые средст­
ва для удовлетворения разнообраз­
ных социальных потребностей, где 
шла «переработка» старых запасов, 
приспособление их к новым общест­
венным условиям, где происходила 
тщательная «выбраковка» устаре­
лого, утратившего актуальность язы­
кового материала. Одной из самых
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важных сторон деятельности Л. бы­
ло его стремление к выработке сти­
листических норм на русской нацио­
нальной основе и обогащению пись­
менно-литературной речи элемента­
ми незамысловатой, но выразитель­
ной народной речи.
. Учение Л. о функциональных сти­

лях и принципах использования в 
них разных языковых средств яви­
лось крупным шагом в развитии оте­
чественного языкознания. По совер­
шенно верному заключению проф. 
В. П. Вомперского, Л. благодаря 
соединению рационального метода 
и опытных данных пришел к созда­
нию такой научной концепции, кото­
рая «обеспечивает правильное по­
нимание природы стилей русского 
литературного языка середины 
XVIII века.

Если в предшествующих стилисти­
ческих теориях проблема классифи­
кации стилей языка решалась изо­
лированно от их лексико-фразеоло­
гического и грамматического соста­
ва в рамках обычной логической 
трихотомии понятия языка, то впер­
вые в истории науки о русском язы­
ке Ломоносов классифицирует и 
разграничивает стили литературного 
языка в прямой зависимости от сти­
листической характеристики слов, 
выражений и грамматических форм, 
и тем самым определяет нормы 
стилей» (Стилистическое учение 
М. В. Ломоносова и теория трех 
стилей, с. 144).

К созданию своей оригинальной 
стилистической теории Л. шел посте­
пенно, поэтому его идеи о стилисти­
ческом богатстве русского языка со­
держатся во всех основных филоло­
гических трудах: краткой и про­
странной «Риторике», «Российской 
грамматике», «Предисловии о поль­
зе книг церковных в российском 
языке» и др. Стилистику он относил

к числу «словесных наук», упражне­
ние в которых весьма полезно чело­
веческому обществу. Эта мысль осо­
бенно подчеркивается Л. в незакон­
ченной статье «О нынешнем состоя­
нии словесных наук в России». 
Здесь в яркой форме ученый призы­
вает всемерно совершенствовать 
языковое мастерство, бороться за 
чистоту и красоту родного языка: 
«легко рассудить можно, коль те по­
хвальны, которых рачение о словес­
ных науках служит к украшению 
слова и к чистоте языка, особливо 
своего природного. Противным об­
разом коль вредны те, которые не­
складным плетеньем хотят прослыть 
искусными и, охуждая самые луч­
шие сочинения, хотят себя возвы­
сить» (Поли. собр. соч., т. 7, с. 582). 
По мнению Л., сочинения, написан­
ные не образцовым литературным 
языком, приносят большой вред об­
щественному прогрессу и народному 
просвещению, так как они «приво­
дят на неправый путь юношество, 
приступающее к наукам, в нежных 
умах вкореняют ложные понятия, 
которые после истребить трудно или 
и вовсе невозможно» (там же). Уче­
ный высоко ценил стилистическое 
богатство и языковой опыт древней 
Руси и рекомендовал изучать это 
наследство для совершенствования 
современного литературного языка: 
«Красота, великолепие, сила и бо­
гатство российского языка явствует 
довольно из книг, в прошлые веки 
писанных, когда еще не токмо ни­
каких правил для сочинений наши 
предки не знали, но и о том едва ли 
думали, что оные есть или могут 
быть» (там же). В разных жанрах 
литературного и научного творчест­
ва Л. сам стремился дать образцы 
чистой и стилистически выразитель­
ной речи. К сожалению, его речевой 
опыт в различных видах творчества
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лингвистами еще недостаточно изу­
чен, хотя и есть специальные иссле­
дования о языке ломоносовских про­
изведений.

Очень важное место в языковед­
ческой концепции Л. занимают во­
просы русской диалектологии, неиз­
бежно возникавшие в связи с необ­
ходимостью разграничения обще­
употребительного языка и местных 
говоров, определения литературной 
нормы и отклонений от нее, показа 
специфических черт самих диалектов 
и т. д. Диалектологические замеча­
ния Л. оставил в ряде своих сочине­
ний, как опубликованных, так и не­
опубликованных: «Российской грам­
матике», «О сходстве и пременении 
языков» (рукопись), «О России 
прежде Рурика» и др. Как уроже­
нец Севера, Л. обратил внимание на 
особые слова финно-угорского проис­
хождения, на окающее произноше­
ние представителей одних говоров и 
акающее произношение представи­
телей других говоров, в частности 
московских, на то, что в разных рус­
ских говорах не одинаково реализу­
ется бывший гласный ѣ, что во мно­
жественном числе окончания при­
лагательных тоже не везде сходны 
по говорам. Очень интересно наблю­
дение Л. о большой однородности 
русских диалектов, чём русский 
язык существенно отличается, на­
пример, от немецкого, в котором 
диалекты очень далеко разошлись. 
По этому поводу он дважды заме­
тил: «В составлении российского на­
рода преимущество славян (над 
другими племенами.— М. Б.) весьма 
явствует. Ибо язык наш, от славен- 
ского происшедший,, не много от 
него отменился, и по толь великому 
пространству малые различия имеет 
в наречиях» («О России прежде Ру­
рика») ; «Народ российский по вели­
кому пространству обитающий, не­

взирая на дальнее расстояние, гово­
рит повсюду вразумительным друг 
другу языком в городах и в селах» 
(«О пользе книг церковных в рос­
сийском языке»).

Тем не менее для Л. совершенно 
очевидным был факт наличия у во­
сточных славян нескольких более 
или менее самостоятельных по сво­
ему строю диалектов. В «Российской 
грамматике» он, говоря о нормах 
правописания, называл «главными 
российскими диалектами» москов­
ский, северный и украинский, а. в 
рукописи «О сходстве и пременении 
языков» — московский, поморский и 
малороссийский. Эта первая в исто­
рии нашего языкознания классифи­
кация нуждается в некоторых ком­
ментариях, так как Л. иначе, чем 
мы, понимал употребленные им тер­
мины. По мнению проф. П. С. Кузне­
цова, «термин «поморский» Ломоно­
сов употребляет не в современном 
значении, а как синоним северного 
наречия вообще... называя этим тер­
мином всю совокупность севернове­
ликорусских говоров. Сколько-ни­
будь достаточными сведениями о 
подразделении внутри северновели­
корусского наречия Ломоносов вряд 
ли по тому времени мог обладать. 
Под названием «московского» он, 
по-видимому, объединяет вообще 
как южновеликорусские, так и пере­
ходные акающие говоры, если толь­
ко он имел возможность ознакомить­
ся с говорами к югу от Москвы. 
О белорусском языке Ломоносов, по- 
видимому, не имел представления,, 
частично отождествляя его с акаю­
щим московским диалектом, частич­
но, возможно, с украинским. Ломо­
носов не сумел правильно опреде­
лить украинский как особый язык»- 
(Ломоносов и русская диалектоло­
гия, с. 109). Однако намек на особое- 
положение «украинского диалекта»



у Л. все же имеется, ибо он говорит 
о большем сходстве северного (по­
морского) и московского диалектов 
и о том, что украинский (малорос­
сийский) смешан с польским.

Что касается вопроса об определе­
нии ученым диалектной основы рус­
ского литературного языка, то здесь 
нам еще не все ясно; ведь Л. оставил 
единственное замечание по этому по­
воду, содержащееся в «Российской 
грамматике»: «Московское наречие 
не токмо для важности столичного 
города, но и для своей отменной кра­
соты протчим справедливо предпочи­
тается; а особливо выговор буквы о 
без ударения как а много приятнее; 
но от того московские уроженцы, а 
больше те, которые немного и невни­
мательно по церковным книгам чи­
тать учились, в правописании часто 
погрешают, пишучи а вместо о: хану 
вместо хочу, гаѳари вместо говори. 
Но ежели положить, чтобы по сему 
выговору всем писать и печатать, то 
должно большую часть России гово­
рить и читать снова переучить на­
сильно». Затронув данный вопрос, 
Л. оставил без разъяснения многие 
другие вопросы, но обвинять его в 
этом было бы несправедливо, так 
как общий уровень тогдашней линг­
вистики и других смежных наук еще 
не позволял дать вполне удовлетво­
рительный ответ на вопрос о ха­
рактере национально-литературных 
норм русского языка.

Через сто лет после выхода в свет 
«Российской грамматики» и других 
сочинений великого ученого исследо­
ватели его научного творчества 
(С. М. Соловьев, К. С. Аксаков, 
И. И. Давыдов, А. С. Будилович, 
С. К. Булич, Е. Ф. Карский) обрати­
ли внимание на то, что Л. был не 
только первым нормализатором ли­
тературного языка, основателем 
стилистики как особой научной дис­

циплины, создателем теории о диа­
лектном членении русского языка. 
Своей многогранной лингвистиче­
ской деятельностью, дополнявшейся 
фактами из смежных наук (граж­
данской истории, истории культуры 
и письменности), Л. открывал и та­
кие области згіаний, которые приоб­
рели самостоятельность в мировой 
науке лишь много лет спустя после 
смерти ученого. Одна из таких на­
учных областей — сравнительно-ис­
торическое языкознание, основание 
которого не совсем справедливо свя­
зывается с именами Джонса, Шлеге­
ля, Боппа (из славянских ученых 
называется еще И. Добровский и 
А. X. Востоков). Последними иссле­
дованиями убедительно доказано, 
что приоритет в открытии данной 
отрасли языкознания принадлежит 
именно Л. Это он первый, на основе 
тщательного изучения древней пись­
менности, четко разграничил рус­
ский и старославянский языки (см. 
его «Мнение» по поводу сочинения 
Шлёцера, «Примечания на предло­
жение о множественном числе при­
лагательных», «О пользе книг цер­
ковных в российском языке»). В сво­
их исторических сочинениях («О Рос­
сии прежде Рурика» и др.) Л. много 
внимания уделял этногенезу славян 
и выяснению границ древнейшего 
расселения славянских народов. По­
путно он говорил и о разнообразии 
славянских языков, о том, что они 
составляют самостоятельную группу 
близкородственных «диалектов» (ос­
новными в этой группе он считал 
русский, польский, болгарский, серб­
ский, чешский, словацкий и венд­
ский, подразумевая под последним, 
по-видимому, лужицкий. О террито­
рии распространения славянских 
языков в древности говорится также 
в «Возражениях» Л. на диссерта­
цию Миллера. В труде «О России
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прежде Рурика» поднят чрезвычай­
но важный для сравнительно-исто­
рического языкознания даже нашего 
времени вопрос о разной степени 
близости славянских языков и их 
сходства в фонетике, грамматике и 
лексике. Не меньший интерес пред­
ставляют рассуждения Л. в этом же 
труде о генетической связи славян­
ских и балтийских языков (в числе 
последних он называет языки прус­
сов, литовцев, жмуди и курляндцев, 
т. е. латышей). По справедливому 
заключению проф. П. С. Кузнецова, 
«Ломоносов не первый писал о сла­
вянах — с одной стороны, и балтий­
цах,— с другой, а также об их взаи­
моотношениях, но он сделал в этом 
направлении больше, чем было сде­
лано до него, сумел разобраться в 
противоречивых мнениях различных 
авторов и придти к общим выводам, 
близким к современным. И в раз­
личных своих сочинениях, как за­
конченных, так и оставшихся в чер­
новых набросках, он последователь­
но проводит свою точку зрения» 
(«О трудах М. В. Ломоносова в об­
ласти исторического и сравнитель­
ного языкознания», с. 16).

Занятия Л. в области сравнитель­
но-исторического языкознания не 
ограничивались изучением отноше­
ний между славянскими, а также 
славянскими и балтийскими языка­
ми. Как следует из его отчета за 
1751—1756 гг., Л. в 1755 г. «сочинил

письмо о сходстве и переменах язы­
ков» (сохранились только черновые 
наброски этого письма, но оно, по- 
видимому, было закончено и в чи­
стовом варианте). Здесь ученый ста­
вил две основные задачи — показать 
«перемену языков», т. е. их струк­
турное разнообразие в мире, и отно­
шения между родственными языка­
ми за пределами славянской груп­
пы. Для доказательства родствен­
ности европейских языков Л. приво­
дит таблицу первых десяти имен 
числительных (сопоставления даны 
из 4-х языков — русского, греческо­
го, латинского и немецкого, пред­
ставляющих соответственно 4 груп­
пы «сродственных» языков, т. е. сла­
вянской, греческой, италийской и 
германской).

В ряде случаев Л. затрагивал во­
просы об отношении славянских 
языков к сарматскому и мидийско- 
му, о языках, которые не имеют 
прямых родственных связей с индо­
европейскими (финском, мексикан­
ском, готтентотском, китайском 
и др.), о разделении языков вследст­
вие распада языка-первоисточника, 
о бесследно исчезнувших языках 
(в частности, кельтских), о смеше­
нии языков (напр., славянских и 
угро-финских). Все это свидетельст­
вует, что диапазон научных лингви­
стических интересов Л. был очень 
широкий, позволявший ему делать 
самые смелые обобщения.

С о ч.: Поли. собр. соч., т. 1— 10. М.—Л., 1950— 1959; Избр. произв. Вступ, ст. А. А. Мо­
розова, изд. 2. М., 1965.

Л и т.: Давыдов И . И . Предисловие к новому изданию «Российской грамматики» Ми­
хайла Ломоносова.— В кн.: Грамматика русского языка академика М. В. Ломоносова 
1755 года. Спб., 1855; Смирнов С. К. История Московской славяно-греко-латинской ака­
демии. М., 1855; Воспоминание столетия русской грамматики. Новое издание Грамматики 
М. В. Ломоносова.— Уч. зап. Второго отд. имп. Академии наук, кн. 3, 1856; Сухомли­
нов М. И . Ломоносов, студент Марбургского университета.— «Русский вестник», 1861, 
т. 31, № 1, с. 127— 165; Его же. К биографии Ломоносова. Спб., 1896 (отд. отт. из 
ИОРЯС АН, т. 1, 1896, кн. 4); Его же. История Российской Академии, вып. 1—8. Спб., 
1874— 1888; Билярский П . С. Материалы для биографии Ломоносова. Спб., 1865; Даман­
ский В. И . М. В. Ломоносов. Биографический очерк.— Отеч. зап., 1863, т. 146, янв., февр.; 
Его же. М. В. Ломоносов. Биографический очерк. Первые четыре главы. Спб., 1864,
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102 с.; Его же. Столетняя память Ломоносову.— «День», 1864, № 37, с. 2—6; № 38,
с. 4—7; то же, изд. 2, испр. и доп. Спб., 1865, 64 с.; то же под назв.: Столетняя память 
Ломоносову 4 апреля 1865 г. М., 1864, 52 с.; Памяти Ломоносова (сб. статей). Харьков, 
1865; Лавров Н . П . О Ломоносове по новым материалам. Харьков, 1865; Буслаев Ф. И. 
Ломоносов как грамматик.— В ки.: Празднование столетней годовщины Ломоносова 
4 апреля 1765— 1865 гг. имп. Московским университетом. М., 1865; К у ник А . Сборник 
материалов для истории Академии наук в XVIII веке, ч. 1. Спб., 1865; Пекарский П . П. 
Дополнительные известия для биографии Ломоносова. Приложение к 8-му тому Записок 
имп. АН, вып. 7. Спб., 1865; Его же. История имп. Академии наук в Петербурге, т. 1—2. 
Спб., 1870— 1873; Празднование столетней годовщины Ломоносова 4 апреля 1765—
1865 гг. имп. Московским университетом. М., 1865; Русские люди. Жизнеописания сооте­
чественников.., т. 1—2. Спб.— М., 1866; Будилович А. С. М. В. Ломоносов как натура­
лист и филолог. Спб., 1869; Гр о т Я. К . Филологические разыскания, т. 2. Спб., 1876; 
Материалы для истории имп. Академии наук, т. 1— 10. Под ред. М. И. Сухомлинова. 
Спб., 1885— 1900; Аксаков К. С. Ломоносов в истории русской литературы и языка.— 
В кн.: Аксаков К. С. Поли. собр. соч., т. 2, изд. 2. М., 1889; Львович-Кострища А . И. 
Михаил Васильевич Ломоносов, его жизнь, научная, литературная и общественная 
деятельность. Биографический очерк. Спб., 1892 («Ж ЗЛ. Биографическая библиотека 
Ф. Ф. Павленкова», вып. 106); Истомин В. Главнейшие особенности языка и слога про­
изведений М. В. Ломоносова, Н. М. Карамзина и И. И. Дмитриева в лексическом, эти­
мологическом, синтаксическом и стилистическом отношениях. Варшава, 1895; Будде Е . Ф. 
Несколько заметок из истории русского языка (по поводу академического издания со­
чинений Ломоносова с примечаниями М. И. Сухомлинова).— ЖМНП, 1899, ч. 313; 
Булич С. К. Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 213—219; Гранди- 
левский А . Родина М. В. Ломоносова.— Сб. ОРЯС АН, т. 83, № 5. Спб., 1907; Воскре­
сенский Г . А . Ломоносов и славяно-греко-латинская академия.— В кн.: Ломоносов М. В., 
его жизнь и сочинения. Сб. статей, сост. В. II. Покровский. М., 1909; Русские самородки 
в жизнеописаниях и изображениях, вып. 1—9. Спб., 1910; изд. 2. Пг., 1915; Русаков В. 
Русские самоучки и самородки. Биографические очерки и рассказы... Спб.—М., 1911; 
Соболевский А . И . Ломоносов в истории русского литературного языка. Спб., 1911; 
Брандт Р. Ф. Ломоносов как филолог и поэт.— В кн.: Празднование двухсотлетней го­
довщины рождения М. В. Ломоносова имп. Московским университетом. М., 1912; Кар­
ский Е . Ф. Значение Ломоносова в развитии русского литературного языка.— РФВ, 
1912, т. 67 (то же в кн.: Карский Е . Ф. Труды по белорусскому и другим славянским 
языкам. М., 1962, с. 177— 187); Грунский Н . К . Очерки по истории разработки синтаксиса 
славянских языков, т. 1—2. Спб.— Юрьев, 1910— 1911; Васильев В. В . Русские само­
родки. Жизнеописания и характеристики, т. 1. Ревель, 1916; Стеклов В. А . Михаил Ва­
сильевич Ломоносов. Берлин — Петроград — Москва, 1922; Меншуткин Б. Н . М. В. Л о­
моносов. М.—Л., 1925; изд. 3 под названием «Жизнеописание М. В. Ломоносова». 
М.—Л., 1947; Шторм Г . П . Ломоносов («Ж ЗЛ. Серия биографий»). М.—Л., 1933; Берн­
штейн С. Б.— «Мовознавство», 1933, № 9; Нейман Б. В. Лексико-стилистический анализ 
оды М. В. Ломоносова 1747 года.— РЯШ, 1938, № 2; Виноградов В. В. Очерки по исто­
рии русского литературного языка XVII—XIX вв. М., 1938; Его же. Основные этапы 
развития русского литературного языка.— РЯШ, 1940, № 4; Его же. Русская наука о 
русском литературном языке.— Уч. зап. МГУ, вып. 106, т. З, кн. 1, 1946; Его же. Вопро­
сы синтаксиса русского языка в трудах М. В. Ломоносова по грамматике и риторике.— 
РЯШ, 1950, № 2; Его же. Вопросы синтаксиса русского языка в трудах М. В. Ломоно­
сова.— В кн.: Материалы и исследования по истории русского литературного языка,
т. 2. М.—Л., 1951, с. 204—218; Его же. О понятии стиля языка (применительно к истории 
русского литературного языка).— ИАН. ОЛЯ, 1955, т. 14, вып. 4; Его же. Некоторые 
вопросы и задачи изучения истории русского литературного языка XVIII века.— В кн.: 
Тезисы докладов на совещании по проблемам изучения истории русского литературного 
языка нового времени. М., 1956; Его же. Из истории изучения русского синтаксиса (от 
Ломоносова до Потебни и Фортунатова). М., 1958, с. 13—35; Его же. О языке художест­
венной литературы. М., 1959; Его же. Проблемы стилистики русского языка в трудах 
Ломоносова.— В сб.: Ломоносов, т. 5. М., 1961; Его же. Стилистика. Теория поэти­
ческой речи. Поэтика. М., 1963; Его же. Русский язык. Грамматическое учение 
о слове, изд. 2. М., 1972, страницы по указателю имен; Виноградов В., Блок Г .  
Великий русский языковед (к 240-летию со дня рождения М. В. Ломоносова).— «Лите­
ратурная газета», 1951, 17 ноября; Абакумов С. И . Современный русский литературный
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язык. М., 1942; Очерки по истории Московского университета, ч. 1—2.— Уч. зап. Мос­
ковского ун-та, вып. 50, 51. Юбилейная серия. История. 1940; Ломоносов. Сб. ст., т. 1. 
М.—Л., 1940; Муратов М. Ломоносов. М.—Л., 1945; Чернышев В. И . М. В. Ломоносов 
и его «Российская грамматика».— РЯШ, 1940, № 2; то же в кн.: Чернышев В. И . Избр. 
труды, т. 1. М., 1970, с. 9—35; Обнорский С. П .  Ломоносов и русский литературный 
язык.— ИАН. ОЛЯ, 1940, № 1, с. 53—64; то же в кн.: Обнорский С. П .  Избр. работы по 
русскому языку. М., 1960; Его же. Итоги научного изучения русского языка.— Уч. зап. 
Моек, ун-та, 1946, вып. 106, т. 3, кн. 1; Лебедев-Полянский П . И . Ломоносов и русская 
литература. М., 1947; Мещанинов И . И . К истории отечественного языкознания. М., 1949, 
■с. И — 13; Кузнецов П . С. М. В. Ломоносов и русская диалектология.— Бюллетень 
.диалектологического сектора Института русского языка АН СССР, вып. 5, 1949; Его же. 
Ломоносов в истории русского языкознания.— «Вестник МГУ», 1950, № 7. Серия обще­
ственных наук; Его же. О трудах М. В. Ломоносова в области исторического и сравни­
тельного языкознания.— Уч. зап. Моек, ун-та, вып. 150. Русский язык. 1952, с. 4—44; 
Его  же.— В кн.: Ломоносов М. В. Поли. собр. соч., т. 7. Труды по филологии. М.—Л., 
1952. Его же.— ВЯ, 1953, № 6; Его же. У истоков русской грамматической мысли. М., 1958, 
с. 42—65; Морозов А. А. М. В. Ломоносов. 1711— 1765. М.— Л., 1950 («Ж ЗЛ. Новая се­
рия»); Блок Г . П ., Макеева В. Н . Первые издания «Российской грамматики» Ломоносо­
ва.— Ломоносовский сборник. М., 1951; Бурдин С. М. Роль М. В. Ломоносова в создании 
естественнонаучной терминологии в русском литературном языке. АКД. М., 1952; 
Е го  же. М. В. Ломоносов как филолог.— Научн. тр. Ташкентск. ун-та, вып. 211. Филол. 
науки, кн. 24, 1963, с. 169— 179; Шаповалова Т. А . «Российская грамматика» и отраже­
ние ее норм в художественных произведениях М. В. Ломоносова. АКД. Л., 1953; Ее же. 
Языковедческие воззрения М. В. Ломоносова.— Уч. зап. Борисоглебск. пед. ин-та, вып. 1, 
1956; Ее же. Глагольные категории и формы в «Российской грамматике» и художествен­
ных произведениях М. В. Ломоносова.— Там же. Ее же. Формы существительных и 
прилагательных в «Российской грамматике» и художественных произведениях М. В. Л о­
моносова.— Уч. зап. Абаканск. пед. ин-та, вып. 1, 1956; Глуш ков С. И .  Язык од Ломо­
носова. АКД. Киев, 1954; Зубов В. П .  Ломоносов и Славяно-греко-латинская акаде­
мия.— Тр. Ин-та истории естествознания и техники, т. 1. М., 1954; Сизова М. И .  Михайло 
Ломоносов. М., 1954; Иванов В. В. На филологическом факультете (о ломоносовских 
чтениях на филол. фак-те МГУ).— «Вестник МГУ. Сер. обществ, наук», вып. 3, 1954, 
№ 7, с. 131— 135; Иванова М. А . Грамматическая терминология М. В. Ломоносова. АКД. 
Тбилиси, 1954; Кряжимская И .  А. М. В. Ломоносов.— В кн.: Русские писатели о языке. 
Л., 1954, с. 5—32; Поспелов И . С. Учение о частях речи в «Российской грамматике» 
Ломоносова и русская грамматическая традиция.— «Вестник МГУ. Сер. обществ, наук», 
вып. 1, 1954, № 1, с. 83—90; Его  же. Учение о частях речи в русской грамматической 
традиции. М., 1954; Белявский М. Т. М. В. Ломоносов и основание Московского универ­
ситета. М., 1955; Милейковская Г . М . К вопросу о некоторых особенностях языка «Рос­
сийской грамматики» М. В. Ломоносова.— Уч. зап. Калининск. пед. ин-та, 1957, т. 19, 
вып. 2; Никольский А . А . Анализ замечаний неизвестного рецензента на «Российскую 
грамматику» М. В. Ломоносова.— Филол. сб. студенческого научного о-ва ЛГУ, т. 1. 
Л ., 1957; Горяева Н . В. Значение М. В. Ломоносова в истории русского литературного 
языка. Свердловск, 1958; Елизаровский И . А . Российская грамматика М. В. Ломоносова. 
Архангельск, 1958; Никифоров В. П . «Российская грамматика» М. В. Ломоносова — пер­
вая научная грамматика русского языка — РЯШ, 1958, № 1; Акимова Г . И . Относи­
тельные предложения в научной прозе М. В. Ломоносова.— Уч. зап. Ленингр. ун-та, 
№ 277. Сер. филол. наук, вып. 55, 1959; Его же. Сложноподчиненные предложения с 
относительными местоимениями кто  и что (на материале научной прозы М. В. Ломоно­
сова).— Уч. зап. Ленингр. ун-та, № 302. Сер. филол. наук, вып. 61, 1962; Ее же. Изуче­
ние филологического и поэтического творчества М. В. Ломоносова в советском языко­
знании (1945— 1965).—«Вести. Ленингр. ун-та. Сер. ист., языка и лит.», вып. 4, 1965, 
JMb 20, с. 116— 127; Ее же. Типы трехчленного сказуемого в языке середины XVIII века 
(на материале произведений Кантемира, Тредиаковского, Ломоносова, Сумарокова).— 
В кн.: Программа и тезисы докладов к VIII научно-методической конференции Северо- 
Западного зонального объединения кафедр русского языка пед. ин-тов. Л., 1966, 
•с. 107— 108; Благой Д. Д. История русской литературы XVIII века, изд. 4. М., 1960, 
с. 143— 185; Вомперский В. П .  О языке и стиле «Оды на день восшествия на престол 
Елизаветы Петровны» (1747 года) М. В. Ломоносова.— РЯШ, 1961, № 5; Его же. Л о­
моносов как исследователь стилей русского литературного языка первой половины
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XVIII века.— РЯШ, 1965, N° 2; Его же. О понятии «штиля» в стилистической теории 
М. В. Ломоносова.— В сб.: Вопросы стилистики. М., 1966; Его же. Стилистическое уче­
ние М. В. Ломоносова и теория трех стилей. М., 1970; Ефимов А. И. М. В. Ломоносов 
и русский язык (к 250-летию со дня рождения М. В. Ломоносова). М., 1961; Его же. 
История русского литературного языка, изд. 3. М., 1971, с. 94— 113; Западов А. В. Ло­
моносов М. В.— В кн.: Русские писатели. Биобиблиографический словарь. М., 1971, с. 82— 
88; Макеева В. Н. Русская лексикография 40—50-х годов XVIII в. и Ломоносов.— В кн.: 
Ломоносов. Сб. статей и материалов, т. 4. М.—Л., 1960, с. 180—205; Ее же. Русская 
лексикография 40—50-х годов XVIII в. и Ломоносов.— ВЯ, 1961, N° 5; Ее же. История 
создания «Российской грамматики» М. В. Ломоносова. М.—Л., 1961, с. 1— 172; Ее же. 
Великий русский ученый (к 200-летию со дня смерти М. В. Ломоносова).— РЯНИІ.. 
1965, N° 2; Коровин Г. М. Библиотека М. В. Ломоносова. М.—Л., 1961; Ломоносовский 
сборник. М., 1961; Морозова М. Н. М. В. Ломоносов и русская грамматика.— РЯШГ 
1961, N° 5; Мухаммедова 3. Б. М. В. Ломоносов о русском языке.— Изв. АН Туркмен­
ской ССР. Сер. обществ, наук, 1961, N° 6, с. 18—21; Борщевский Ф. М.г Сидоренко М. М,  
М. В. Ломоносов. Методическое пособие для студентов-заочников филологических фа­
культетов пед. вузов. Запорожье, 1962; Дзендзелевский И. А. Глагольные категории 
в «Российской грамматике» М. В. Ломоносова.— Доклады и сообщения Ужгорода*, 
ун-та. Сер. филол., N° 8, 1962, с. 21—24; Кожина М. Н. Об особенностях стиля трудов 
М. В. Ломоносова (из материалов спецкурса «Стилистика литературного языка»).— Уч. 
зап. Пермск. ун-та, т. 22, вып. 1, 1962, с. 127— 135; Коротаева Э. И. О «Материалах к 
«Российской грамматике» М. В. Ломоносова.— Уч. зап. Ленингр. ун-та, N° 302. Сер. 
филол. наук, вып. 61, 1962; Потапов С. М. Учение М. В. Ломоносова о выразительности 
речи.— Уч. зап. Орловск. пед. ин-та, 1962, т. 21, вып. 6; Симулик М. В. М. В. Ломоносов 
и сравнительно-историческое языкознание.— Доклады и сообщения Ужгородск. ун-та. 
Сер. филол., N° 8, 1962; Черевко М. В. «Российская грамматика» М. В. Ломоно­
сова.— Там же; Шелюто Г. А. М. В. Ломоносов — выдающийся русский фило­
лог.— Там же; Ломоносовський філологічний збірник. Київ, 1963; Моисеева Г. Н, 
М. В. Ломоносов на Украине.— В кн.: Русская литература XVIII века и сла­
вянские литературы. М.—Л., 1963; Пирцхалава Г. А. М. В. Ломоносов о лексической 
основе русского литературного языка.— Тр. Сухумск. пед. ин-та, 1963, т. 16; Его же. 
Лексико-фразеологический состав од Ломоносова.— В кн.: XXIII научная сессия профес­
сорско-преподавательского состава Сухумск. пед. ин-та. План работы. 1965; Цейт­
лин Р. М. М. В. Ломоносов — инициатор и организатор языковедческих исследований 
в Петербургской академии.— «Вопросы славянского языкознания», 1963, вып. 7; 
Борщ А. Т. «Российская грамматика» М. Ломоносова и традиции молдавской грамма­
тики первых десятилетий XIX века.— Уч. зап. Кишиневск. ун-та, 1964, т. 60; Ори- 
шин А. Д. О стиле научной и публицистической прозы М. В. Ломоносова.— В сб.: Рус­
ская литература XVIII века. Эпоха классицизма. М.—Л., 1964; 400 лет русского 
книгопечатания. М., 1964, страницы по именному указателю; Гарбузова Е. П. Об одной 
морфологической особенности языка М. В. Ломоносова.— Уч. зап. Липецк, пед. ин-та, 
вып. 4. Вопросы русского языка, диалектологии и методики преподавания. Воронеж, 
1965; Дылевский Н. М. Очерк исторической грамматики русского языка. София, 1965, 
с. 8—9; Морозов А. А. Ломоносов М., 1965 («ЖЗЛ. Серия биографий»); Попов И. А. 
К вопросу о диалектизмах в языке Ломоносова.— ИАН. СЛЯ, 1965, т. 24, вып. 5, 
с. 421—426; С об анс кая-П втрое а Т. В. Типы сложных прилагательных в языке М. В. Л о­
моносова.— В кн.: XXIII научная сессия профессорско-преподавательского состава 
Сухумск. пед. ин-та. План работы. 1965; Трифонова Р. М. Отражение видовременных 
отношений в системе времен и временной терминологии «Российской грамматики» 
М. В. Ломоносова.— В кн.: Материалы и тезисы докладов XIV итоговой научной кон­
ференции Оренбургск. пед. ин-та, 1966; Ее же. Синтаксическая терминология в фило­
логических трудах М. В. Ломоносова.— Там же; Ее же. Истоки русской грамматической 
терминологии. АКД. М., 1967; Дмитриева Н. С. К вопросу о традиции и новаторстве 
в терминологии (лингвистическая терминология М. В. Ломоносова и ее отношение к со­
временному метаязыку).— В кн.: Вопросы методологии и методики лингвистических 
исследований. Уфа, 1966; Ремнева М. П., Эсалнек А. Я. Научная конференция «Ломоно­
совские чтения» (обзор докладов по языкознанию и литературоведению ежегодного 
чтения в Моек, ун-те, 1966, апр.— Науч. доклады высшей школы. Филол. науки, 1966, 
N° 4; Серман И. 3. Поэтический стиль Ломоносова. М.—Л., 1966; Очерки по истории 
русского языка и литературы XVIII в. (материалы конференции). Казань, 1967; Весе-
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мітский В. В. Отвлеченная лексика в русском литературном языке XVIII — начала 
XIX в. М., 1972; Биржакова Е. Э., Войнова Л. А., Кутина Л. Л. Очерки по исторической 
лексикологии русского языка XVIII века. Языковые контакты и заимствования. Отв. 
ред. Ю. С. Сорокин. Л., 1972; Орлов О. В., Федоров В. И . Русская литература XVIII ве­
ка. М., 1973, с. 92— 125; Кожин А. Н. М. В. Ломоносов о культуре русской речи.— 
В кн.: Вопросы стилистики русского языка. М., 1972, с. 3— 13; Ларин Б. А. Лекции по 
истории русского литературного языка... М., 1975, с. 297—309.

МАКАРИЙ, епископ вологодский, 
преподаватель риторики в монастыр­
ской школе, один из лучших знато­
ков греческого и латинского языков 
в начале XVII в. Занимался перево­
дами. В 1617—1619 гг. перевел с 
польского на книжно-славянский 
язык московской редакции книгу 
«Риторика», восходящую к латин­
скому источнику. Перевод сохра­
нился во многих списках XVII в. 
(наиболее полным и исправным счи­
тается список 1623 г. из собрания 
В. М. Ундольского, сейчас находится 
в Гос. библиотеке им. В. И. Ленина 
в Москве). Книга состоит из двух 
частей: 1) «О изобретеніи дѣлъ», 
2) «О украшеніи слова». В начале 
книги автор дает определение рито­
рики как филологической дисципли­
ны: «Риторика есть яже научаетъ 
пути праваго и житія полезного доб- 
рословія. Сію же науку сладкогла- 
сіем или краснословіем нарицаетъ. 
Понеже красовито и удобно глаго- 
лати и писати научает» (л. 1 об.). 
Таким образом, это было сочинение 
стилистического характера, предназ­
начавшееся для изучения «родов 
речей» и способов «украшения речи». 
Среди «родов речей» различаются 
прежде всего такие, которые имеют 
первостепенную общественную важ­
ность, а именно: научающий, судеб­
ный, рассуждающий и показующий. 
Каждый из этих «родов речей» 
(по нашей терминологии — функ­
циональных стилей языка) характе­
ризуется определенными речевыми 
особенностями в соответствии с пред­
метом изложения, т. е. содержанием 
или темой речи. В зависимости от

этого различается речь «неукрашен­
ная» и речь «украшенная». По по­
воду последней сказано: «Украше­
ние слова есть которое ясно и явно 
и сладкою рѣчію или глаголаніемъ 
дѣла и вещи объявляетъ и пока- 
зуетъ» (л. 27 об.). Из этого видно, 
что «украшенная речь» свойственна 
прежде всего литературно-художест­
венным произведениям, которые не 
только что-то сообщают, но и достав­
ляют эстетическое наслаждение чи­
тателю или слушателю. Художест­
венное произведение должно быть 
написано грамматически и стили­
стически правильной речью, усилен­
ной с помощью так называемых 
«вымыслов», т. е. тропов и фигур. 
Среди тропов упоминаются «пере­
несение слова» (метафора, трансла- 
цио), «преставленіе или преложеніе 
(металепсис, трантунцио), «преме- 
неніе» (антономасія, пермутаціо), 
«именипрозвѣще» (трантноминаціо) 
и др. В числе фигур автор называет 
аллегорию, причем различаются 
«иронія» и «саркасмусъ» — понятия, 
вошедшие в филологию позже.

По мнению проф. В. П. Вомпер- 
ского, специально исследовавшего 
«Риторику» Макария, «основным 
методом, с помощью которого разъ­
ясняется семантика тропов и фигур, 
является способ синонимического 
сближения и противопоставления 
слов, фразеологических единиц, сло­
восочетаний, конструкций, близких 
по смыслу, но различающихся поня­
тийными или экспрессивно-стилисти­
ческими качествами» (Стилистиче­
ское учение М. В. Ломоносова и тео­
рия трех стилей, с. 26—27).
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Особый раздел «Риторики» по­
священ учению о поэтических воль­
ностях; здесь рассматриваются не­
которые версификационные (лекси­
ческие, грамматические, звуковые) 
варианты, которые могут быть ис­
пользованы при создании поэтиче­
ских произведений. Так что вопрос о 
поэтических вольностях получил 
определенное освещение, благодаря 
переводу риторики Макария, а так­
же грамматике М. Смотрицкого, бо­
лее чем за сто лет до известных 
работ В. К. Тредиаковского.

Для истории русского литератур­
ного языка большой интерес пред­
ставляет содержание последнего раз­
дела «Риторики» — «О тройных 
родѣхъ глаголанія», где излагается 
учение о трех стилях литературной 
речи. Вслед за античными и средне­
вековыми авторами русский соста­
витель-переводчик выделял «смирен­
ный, высокій и мѣрный» стили, кото­
рые в XVIII в. будут соответственно 
называться низким, высоким и сред­

ним «штилями». На значение этой 
градации функциональных разно­
видностей речи в 1958 г. указывал 
акад. В. В. Виноградов.

Хотя «Риторика» Макария не 
являлась оригинальным сочинением 
и не была напечатана, она сыграла 
важную роль в развитии восточно- 
славянской филологии в XVII в. 
Фактически она положила начало 
изучению теории литературы и сти­
листических проблем языка. Не 
случайно в конце XVII в. на базе 
этой рукописной книги М. И. Уса­
чев (см. с. 255—256) создал новую 
«Риторику», а в XVIII в. ряд ее тер­
минов и положений был использо­
ван при разработке филологических 
вопросов, касающихся собственно 
русской литературы и русского -ли­
тературного языка (теории стихо­
сложения, жанровой классификации 
произведений, стилистической диф­
ференциации речи, соотношения 
письменных и разговорных форм 
речи и т. д.).

Л и т .: Востоков А. X. Описание рукописей Румянцевского музеума. Спб., 1842; 
Филонов А. Н. Русские учебники по теории прозаических сочинений.— ЖМНП, 1856, 
№ 4; Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV—XVII веков. 
Спб., 1903; Бабкин Д. С. Русская риторика начала XVII века.— Тр. отд. древнерусской 
литературы, т. 8. М.—Л., 1951, с. 326—353; Берков П. Н. Очерк развития русской лите­
ратуроведческой терминологии до начала XIX века.— ИАН. ОЛЯ, 1964, т. 22, вып. 3; 
Виноградов В. В. Основные проблемы изучения образования и развития древнерусского 
литературного языка. М., 1958, с. 120— 121; Вомперский В. П. Стилистическое учение 
М. В. Ломоносова и теория трех стилей. М., 1970, с. 21—29, 184— 187.

МАКСИМОВ Федор (?—?), извест­
ный филолог и педагог конца XVII— 
первой половины XVIII в., исподья- 
кон новгородской греко-славянской 
школы, открытой в 1706 г. при Со­
фийском соборе.

В истории языкознания известен 
как автор учебного пособия «Грам­
матика славенская, вкратце собран­
ная в греко-славенской школе, яже 
в Великом Новеграде при доме архи­
ерейском» (Спб., 1723). Это пособие 
освещало не только явления старо­

славянского, но и русского языка, 
что способствовало сопоставительно­
му изучению их и выработке собст­
венно русских норм языкового упо­
требления. В первой трети XVIII в. 
книга М. считалась одним из лучших 
практических пособий для средних 
учебных заведений. Работая учите­
лем, М. обратил внимание на то, что 
правила, изложенные в XVII в. Ме- 
летием Смотрицким, значительно 
устарели и непонятны обучающимся, 
так как они написаны цо-старосла-
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вянски. По мнению М., в грамматике 
Мелетия Смотрицкого «словенская 
речения российски вмале разумевае- 
ма», поэтому необходимо объяснять 
грамматический материал «с прило­
жением простых речений», т. е. с по­
мощью живого разговорного русско­

го языка. Таким образом, в своем 
пособии М. отразил тенденцию демо­
кратизации русского литературного 
языка петровского времени и сделал 
значительный шаг вперед сравни­
тельно с филологами-грамматиста- 
ми предшествующего периода.

Л и т .: Пекарский П. П. Русские мемуары XVIII века.— Соврем., 1855, т. 50, № 4; 
т. 51, № 5; т. 52, № 8; Его же. Наука и литература в России при Петре Великом, т. 1—2. 
Спб., 1862; Его же. План и образцы библиографического обозрения русских книг петров­
ского времени.— ИОРЯС АН, т. 4, вып. 5. Спб., 1885, с. 259—272; Булич С. К. Очерк 
истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 196— 197; 400 лет русского книго­
печатания. 1564— 1964, т. 1. М., 1964, с. 138, 149; Вомперский В. П. Русская грамматика 
И. С. Горлицкого.— «Русская речь», 1971, № 4, с. 130.

МАКСИМОВИЧ Михаил Алек­
сандрович (3(15) .IX.1804— 10(22). 
XI. 1873), выдающийся украинский и 
русский ученый, филолог, философ, 
историк, этнограф, естествоиспыта­
тель, писатель, переводчик, педагог. 
Род. в обедневшей дворянской семье 
на хуторе Тимковщина (в наст, вре­
м я— Золотоношского р-на Черкас­
ской обл.). С 1812 по 1819 г. учился 
в Новгород-Северской гимназии. 
В 1819 г. стал учиться на словесном 
отделении Московского ун-та, но в 
1821 г. перешел на физико-матема­
тическое отделение и окончил его в 
1823 г. со степенью кандидата физи­
ко-математических наук. Некоторое 
время после этого М. слушал лекции 
по медицинским наукам и был слу­
жащим университетской библиотеки 
и ботанического музея. С 1824 по 
1825 г. находился в научной экспеди­
ции в Московской губ. с целью сбора 
ботанических и минералогических 
образцов. С 1825 до 1829 г. препода­
вал хозяйственную ботанику и садо­
водство в Земледельческой школе. 
В начале 1826 г. был назначен препо­
давателем естественной истории в 
университетском благородном пан­
сионе и заведующим ботаническим 
садом и гербарием ун-та. В ноябре 
1827 г. защитил диссертацию «О си­

стемах растительного царства», по­
лучил степень магистра физико-ма­
тематических наук и был допущен к 
чтению в ун-те лекций по ботанике. 
В 1829 г. ему было присвоено звание 
адъюнкта, в 1833 г.— профессора по 
кафедре ботаники ун-та. В связи с 
открытием Киевского ун-та (Универ­
ситета св. Владимира) М. в 1834 г. 
переводится в звании ординарного 
профессора на кафедру русской сло­
весности нового ун-та. Здесь он был 
назначен деканом 1-го отделения фи­
лософского фак-та, а в день торжест­
венного открытия ун-та, 15 июля,— 
ректором ун-та (утвержден был 
в этой должности 16 октября 1834 г.) 
С сентября 1834 г. М. начал читать 
лекции по истории русской литера­
туры на философском и юридичес­
ком фак-тах. В 1835 г. оставил рек­
торскую должность, продолжая пе­
дагогическую и научную работу. 
В течение 1838—1840 гг. болел, 
в связи с этим в начале 1841 г. подал 
в отставку. С сентября 1843 по июль 
1845 г. вновь преподавал в ун-те. 
В 1871 г. Киевский ун-т в связи 
с 50-летием деятельности М. прису­
дил ему степень доктора славяно­
русской филологии, а Академия наук 
избрала членом-корреспондентом.

За научные заслуги М. в разные
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годы деятельности был избран чле­
ном многих ученых обществ: Мос­
ковского общества испытателей при­
роды (1829), Московского общества 
любителей российской словесности 
(1833), Российского общества люби­
телей садоводства (1834), Москов­
ского общества истории и древностей 
российских (1834), Комитета изыс­
кания и сохранения древностей 
г. Киева (1835), Одесского общест­
ва истории и древностей (1839), Ко­
митета акклиматизации животных 
и Комитета акклиматизации расте­
ний при Московском обществе сель­
ского хозяйства (1858), Московского 
археологического общества (1865), 
Общества любителей естествозна­
ния, антропологии и этнографии 
(1870) и др. Кроме того, М. был из­
бран почетным членом Киевской 
духовной академии (1869), Полтав­
ского губернского статистического 
комитета (1869), Киевского общест­
ва естествоиспытателей (1871), Мо­
сковского, Киевского и Новороссий­
ского ун-тов (1871).

М. много времени уделял редак­
торской работе, сотрудничая в раз­
личных периодических изданиях — 
«Русской беседе», «Основе», «Дне», 
«Обозрении Киева», «Древлехрани­
лище» (издавалось М. П. Пого­
диным), «Телескопе» (издавался 
Н. И. Надеждиным, «Московского 
телеграфа» (издавался Н. А. Поле­
вым). Сам он издавал альманах 
«Денница», сборники «Киевлянин» 
и «Украинец». В первый период дея­
тельности М., будучи секретарем 
Московского общества любителей 
российской словесности, много делал 
для развития отечественной филоло­
гии.

Филологическая деятельность М. 
была разносторонней и плодотвор­
ной. Он вел исследование вопросов 
происхождения восточнославянских

языков и литератур, изучал древние 
письменные памятники и произведе­
ния устного народного творчества, 
выяснял исторические основы книго­
печатания, описывал разные сторо­
ны украинского языка, взаимосвязи 
славянских языков и т. д. Общие 
вопросы истории языка нашли отра­
жение в таких его работах, как: От­
куда идет Русская земля (Киев, 
1837, 147 с.), Критико-историческое 
исследование о русском языке 
(ЖМНП, 1838, ч. 17, март; Собр. 
соч., т. 3. Киев, 1880), История рус­
ской словесности, кн. 1 (Киев, 1839), 
Письмо г. Максимовича к издателю 
(«Москвитянин», 1841, ч. 3, № 5), 
О народной исторической поэзии 
в Древней Руси. (Второе письмо 
к М. П. Погодину) («Москвитянин», 
1845, ч. 4, № 7 — 8; Собр. соч., т. 3. 
Киев, 1880), Об имени человек 
(Моек. вед. М., 1846; Отд. отт. М., 
1846), Начатки русской филологии, 
кн. 1. Об отношении русской речи к 
западнославянской (Киев, 1848, 
211 с.), Русская речь в сравнении с 
славянскою, кн. 1 (Киев, 1845,48 с.); 
Книжная старина южно-русская 
(Врем. Моек, о-ва ист. и древн. рос., 
кн. 1, 1849, кн. 4. М., 1849), Филоло­
гические письма к М. П. Погодину 
(«Русская беседа», 1856, т. 3, кн. 3; 
отд. отт. Спб., 1877; Собр. соч., т. 3. 
Киев, 1880), О названии Киевской 
Руси Россией (Вести. Зап. России, 
1868, т. 1, кн. 1; Киевск. епарх. вед. 
1868, № 1).

Исследование «Начатки русской 
филологии», посвященное определе­
нию «системы славянских наречий», 
степени родства между ними, черт, 
которыми русский язык отличается 
от других славянских (напр. полно­
гласия), черт общих для русского 
языка и «юго-западной» речи, т. е. 
украинского и белорусского языков, 
получило широкую известность в на­
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учных кругах 40—80-х годов XIX в. 
Отзывы и рецензии на эту работу на­
печатали Ф. И. Буслаев, П. А. Лав­
ровский, А. А. Потебня, А. А. Котля- 
ревский и другие слависты.

Большую популярность приобрели 
«Филологические письма к М. П. По­
годину», в которых доказывалась 
самобытность древнерусской народ­
ности и языка восточных славян 
эпохи Киевской Руси. В полемике 
с Погодиным автор показал себя 
тонким знатоком древней письмен­
ности, он дал верный анализ языка 
ряда памятников (договора Олега, 
Волынской, Киевской, Ипатьевской 
летописей и др.), что способствовало 
общему подъему исторического язы­
кознания. В связи с этим интерес 
представляют рецензии М. «Песнь 
ополчению Игоря Святославича». 
Переведено с древнего русского язы­
ка XIII столетия Александром 
Вельтманом. М., 1833» («Молва», 
1833, ч. 5, №№ 23, 24), Замечания на 
«Песнь о полку Игореве» в стихот­
ворном переводе г. Гербеля («Моск­
витянин», 1855, т. 1, № 1, 2), Изве­
стие о южнорусских летописях, из­
данных Николаем Белозерским 
в Киеве 1856 г., т. 1 («Русская бесе­
да», 1857, т. 3, кн. 7).

Среди древнерусских письменных 
памятников М. выделял «Слово 
о полку Игореве», о котором он чи­
тал лекции в Киевском ун-те 
в 1835 г. (см. ЖМНП, 1836, ч. 10, 
апрель, июнь; 1837, ч. 13, январь), 
освещая историю открытия и изуче­
ния памятника, толкуя «темные 
места» и характеризуя стилистичес­
кие средства. На основании фактов 
грамматики и лексики М. доказы­
вал оригинальность и древность это­
го произведения. Позже М. опубли­
ковал небольшую статью «Темное 
место в «Песне о полку Игореве» 
(«Москвитянин», 1855, т. 2, № 6).

М. А. Максимович

Особое значение имеют сделанные 
М. переводы этого памятника на рус­
ский и украинский языки: Песнь 
о полку Игореве, сложенная в конце 
XII века на древнем русском языке. 
Издана с переводом на нынешний 
русский язык проф. русской словес­
ности М. Максимовичем для своих: 
слушателей (Киев, 1837, 49 с.),. 
Песнь о полку Игореве, перело­
женная на украинское наречие* 
(«Украинец», кн. 1. М., 1859). В пре­
дисловии ко второму переводу вы­
сказывается мнение о национальной 
принадлежности автора «Слова»,,, 
о времени написания памятника, его- 
языковых чертах и других вопросах. 
По поводу характера этого перевода 
сказано: «...Я перевел Игореву Песнь- 
языком и складом украинских песен,. 
состоящих с нею в ближайшем 
и прямом родстве. К этому новому 
переводу я приступил по многолет­
нем изучении Песни совместно с на­
шим древним летописаньем и народ­
ным песнопеньем, а потому смею- 
думать, что историческое содержа­
ние и поэтический смысл ее подроб­
ностей поняты и переведены мною-
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довольно верно». По-видимому, М. 
собирался произвести полную рекон­
струкцию текста «Слова» и дать 
подробный историко-лингвистиче­
ский комментарий. Об этом сообща­
ется в «Примечании» к переводу на 
украинский язык: «Подробный от­
чет о восстановлении древнего тек­
ста Игоревой Песни и появление не­
которых мест ее не замедлю предста­
вить при новом ее издании». Но это 
обещание осталось невыполненным.

В научной работе М. большое мес­
то занимала украинская лингвисти­
ческая проблематика. Его интересо­
вали происхождение украинского 
языка, отношение староукраинской 
письменности к древнерусской, язы­
ковые особенности в древнерусских 
памятниках, связанные с началом 
процесса формирования украинско­
го языка, зарождение книгопечата­
ния на Украине, словарный состав, 
звуковой и грамматический строй, 
а также правописание современного 
украинского языка, языково-стили­
стические черты украинского народ­
ного творчества, украинская оно­
мастика и другие вопросы лингви­
стической украннистики. Они осве­
щались ученым в его публикациях 
произведений устно-поэтического 
творчества: Малороссийские песни 
(М., 1827, 234, 9 с.), Украинские 
народные песни. Ч. 1, кн. 1. Украин­
ские думы, кн. 2. Песни козацкие 
былевые, кн. 3. Песни козацкие бы­
товые (М., 1834, XI, 180 с.), Сбор­
ник украинских песен (Киев, 1849, 
114 с.), а также в статьях: Преди­
словие к собранию малороссийских 
песен («Вестник Европы», 1827, ав­
густ, № 15), Украинские письма к 
П. А. Кулишу («Русская беседа», 
1857, т. 1, кн. 5).

Много частных и общих наблюде­
ний в области украинского языка 
содержится в его сообщениях и

статьях языковедческого, а также 
исторического содержания: Отрывок 
из письма о малороссийских собст­
венных именах («Москвитянин», 
1843, ч. 1, № 1), Воспоминания о Зо- 
лотоноше (ЖМВД, 1848, ч. 23, № 9; 
«Украинец», кн. 1. М., 1859), О деся­
ти городах и некоторых селах древ­
ней Украины. [Письмо к М. П. Пого­
дину] («Москвитянин», 1854, т. 1, 
№ 1), Дни и месяцы украинского се­
лянина («Русская беседа», 1856, 
т. 1, кн. 1), Критические замечания, 
относящиеся к истории Малорос­
сии... («Руская беседа», 1857, т. 4, 
ч. 1, кн. 8), Оборона украинских 
повестей Гоголя («День», 1861, 
№№ 3, 5, 7, 9; 1862, № 13), О киев­
ском Синопсисе (Киевск. епарх. вед.,
1868, № 9), Объяснительные пара­
графы о Киеве (Киевск. епарх. вед.,
1869, №№ 2, 3, 4), Нечто о Межи- 
горьи (Киевск. епарх. вед., 1864, 
№ 20). Сюда же следует отнести ре­
цензию М.: Проповеди на малорос­
сийском языке протоиерея Василия 
Гречулевича. Спб., 1849 («Москви­
тянин», 1850, ч. 1, № 3) и некоторые 
другие публикации ученого.

Специальными лингвистическими 
работами по вопросам происхожде­
ния и современного состояния укра­
инского языка являются: Мнение о 
малороссийском языке и правописа­
нии оного («Русский зритель», 1830, 
ч. 6, № 21 и 22), О правописании 
малороссийского языка. Письмо к 
Основьяненку (Собр. соч., т. 3. Ки­
ев, 1880), О малороссийском произ­
ношении местных имен. Объяснение, 
относящееся к Шафариковой сла­
вянской карте («Москвитянин», 
1843, ч. 5, № 10; Собр. соч., т. 3. 
Киев, 1880), Замечание о чтении по 
украинскому выговору («Украи­
нец», кн. 1. М., 1859), Новые письма 
к М. П. Погодину. О старобытности 
малороссийского наречия («День»,
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1863, №№ 8, 10, 15, 16; отд. изд. М., 
1863, 70 с.).

Несколько работ М. посвятил ук­
раинскому книгопечатанию: Письма 
о князьях Острожских к графине 
А. Д. Блудовой (Киев, 1866, 54 с.), 
Письма о князьях Острожских. 
Письмо шестое (Кневск. епарх. вед., 
1866, № 9), Письма о князьях Ост­
рожских. Письмо седьмое и послед­
нее (Киевск. епарх. вед., 1866, 
№ 10), О начале книгопечатания в 
Киеве мнимом и действительном 
(«Киевлянин», 1872, № 63; Киевские 
епарх. вед., 1872, № 10). Почти во 
всех этих работах М. дает описание 
палеографических и языковых осо­
бенностей книг, напечатанных в Ост­
роге и Киеве в XVI—XVII вв. (в 
частности, апостола, псалтыри, ака­
фистов, библии, часослова, хроноло­
гии, памятников Луцкого братства, 
летописи Григория Грабянки, так 
наз. южнорусских летописей).

Для полноты характеристики фи­
лологической деятельности М. сле­
дует назвать еще несколько его'пе­
дагогических работ, дискуссионных 
заметок и рецензий: Об участии 
Московского университета в просве­
щении России («Русский зритель», 
1830, ч. 5, № 21 и 22), Объяснение 
г-ну Гатцуку о моем «Украинце»

(Моек, вед., 1859, № 105), Ответное 
слово на новое замечание г. Гатцу- 
ка (Моек, вед., 1859, № 115), Библи­
ографическое объяснение г. Гильте- 
брандту (Киевск. епарх. вед., 1871, 
№ 15), О «Грамматике» Ломоносо­
ва (Чт. в О-ве ист. и древн. рос., 
1872, кн. 3, июль — сент.), (рец.) 
О важнейших особенностях лужиц­
ких наречий. Рассуждение, писаное 
на степень магистра кандидатом 
Е. Новиковым. М., 1849 («Москви­
тянин», 1850, ч. 1, № 1), (рец.) Биб­
лиографическое известие [о сборни­
ке польских пословиц Верига-Даров- 
ского] («Киевлянин», 1867, № 36).

Изучая филологическое наследст­
во М., необходимо учитывать, что 
ряд его сочинений имеет полемиче­
ский характер и что отдельные линг­
вистические положения были выска­
заны им лишь в связи с другими 
общефилологическими и историче­
скими проблемами. В общественно- 
политических вопросах он допускал 
ошибки, которые связаны с распро­
странением славянофильства и об­
суждением национального вопроса. 
Однако научные и общественные за­
слуги М. несомненны. Разносторон­
нюю научную деятельность М. высо­
ко ценили А. И. Герцен, Т. Г. Шев­
ченко, И. Я. Франко.

С оч.: Собр. соч. в 3-х томах. Киев, 1876— 1880.
Л и т .: Шульгин В. Я. История Университета св. Владимира. Спб., 1860; Юбилей 

Михаила Александровича Максимовича (1821— 1871). Киев, 1871, 74 с.; изд. 2. Спб., 1872, 
61 с.; Пономарев С. И. Михаил Александрович Максимович (биографический и историко- 
литературный очерк). Спб., 1872, 75, XX с.; Лобода А. Заслуги М. А. Максимовича в об­
ласти языка и словесности [некролог]. Киев, 7 с., б. г.; Владимирский-Буданов М. Ф. 
История имп. Университета св. Владимира, т. 1. Киев, 1884; Московская практическая 
академия коммерческих наук. 1810— 1910. 100 лет. М., [1910]; Липский В. И. Биографии 
и литературная деятельность ботаников и лиц, соприкасающихся с имп. Ботаническим 
садом.— В кн.: Имп. С.-Петербургский Ботанический сад за 200 лет его существования 
(1713— 1913), ч. 3. Пг., 1913— 1915; Имп. Московское археологическое общество в первое 
50-летие его существования (1864— 1914), т. 2. М., 1915; Летенко Я. Д о початків націо­
нально! наукової мови. Пам’яті М. О. Максимовича.— Вісник Ін-ту української науко­
вої мови, вип. 1, 1928; Гніп М. М. О. Максимович про словник і граматику української 
мови Білецького-Носенка.— Літ. архів, кн. 1—2. Київ, 1930; Попов П. М. М. О. Макси­
мович. Київ, 1954; Пархоменко О. М. М. О. Максимович.— УМШ, 1955, № 2; Его же. 
Питання української мови в працях М. О. Максимовича.— Наукові зап. Київськ. пед. 
ін-ту. Філол. сер., 1956, т. 20; Історія Київського університету. Київ, 1959; Могила А. П.
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Максимович як діалектолог.— «Вісник Київськ. ун-ту Серія філології та журналісти­
ки», вип. 2, 1959, № 2; Глухенький М. Г. Михайло Максимович (видатний вчений-бота- 
нік, історик і письменник. 1804— 1873). Біографічна повість. Київ, 1969, 247 С.

МИКУЦКИЙ Станислав Павлович 
(1815, Белоруссия — 25.VIII.1890), 
видный белорусский и русский язы­
ковед, специалист по сравнительно- 
историческому языкознанию, литов­
скому и белорусскому языкам. 
В 1853—1854 гг. находился в коман­
дировке в Литве и Белоруссии 
с целью изучения живых говоров, 
исторических и этнографических 
особенностей этого края. За научные 
заслуги Московский ун-т, воспитан­
ником которого был М., ему при­
своил почетное звание доктора срав­
нительного языковедения.

Научное наследство М. довольно 
разнообразно и оригинально. Не­
сколько специальных работ он по­
святил выяснению связей славянских 
языков с балтийскими языками: 
Записка С. П. Микуцкого (о «Слова­
ре литовского языка» г. Носсельма- 
на) (ИОРЯС, т. 1, вып. 3. Спб., 
1852), Из письма к редактору 
С. П. Микуцкого (ИОРЯС, т. 2, 
вып. 1. Спб., 1853), Проба литовско- 
русского словаря (ИОРЯС, т. 3. Спб., 
1954), Наблюдения и замечания 
о лето-славянском языке сравни­
тельно с прочими арийскими языка­
ми (Зап. Русск. геогр. о-ва по Отд. 
этногр., т. 1. Спб., 1867; отд. отт. 
Спб., 1867, 73 с.).

Отношениям славянских языков 
к языкам германской, кельтской и 
индийской групп М. посвятил рабо­
ты: Сравнение слов славянских с не­
мецкими (ИОРЯС, т. 1. Спб., 1852), 
Сравнение корней и слов санскрит­
ских со славянскими (ИОРЯС, т. 1. 
Спб., 1852), Сравнение корней и слов 
кельтских с славянскими (Варш. 
унив. изв., 1876, № 2).

Частные и общие вопросы индо­

европеистики (нередко с привлече­
нием славянских материалов) осве­
щались М. в следующих работах: 
Записка об окончаниях тор, тро, дро, 
дло (ИОРЯС, т. 1, вып. 5. Спб., 
1852), Филологические наблюдения 
(ИОРЯС, т. 2. Спб., 1853), Истори­
ко-филологические заметки (Вп- 
ленск. вести., 1860, № 46), Письмо 
к редактору (Русск. вести., 1860, 
т. 30, ноябрь, кн. 1, Соврем, летоп.), 
Филологические наблюдения, замет­
ки и выводы по сравнительному язы­
кознанию (Филол. зап., 1869, вып. 
2, 3, 4; отд. отт. Воронеж, 1869, 44 с.), 
Филологические наблюдения и за­
метки по сравнительному языкозна­
нию. Первоначальные корни (Филол. 
зап., 1869, вып. 5,6; 1870, вып. 
1, 2, 6; 1871, вып. 3), Наблюдения 
и выводы по арийскому языкозна­
нию (Варш. унив. изв., 1871, № 5; 
1872, №№ 2, 3, 5; отд. отт. Варшава, 
1872, 134 с.), Наблюдения и выводы 
по сравнительному арийскому язы­
кознанию (Варш. унив. изв., 1874, 
№ 3; отд. отт. Варшава, 1874,49 с.), 
Материалы для сако-арийского кор­
неслова (Варш. унив. изв., 1875, 
№ 4, с. 1—53). Интересно, что в по­
следней из названных здесь работ 
автор вышел за пределы индоевро­
пейской семьи языков, он сделал 
попытку сравнить и-е. корни и слова 
с тюрко-татарскими, мадьярскими 
и грузинскими (см. разделы 1,2,4).

В исследованиях М. большое 
место занимают собственно слави­
стические вопросы, затрагиваемые 
или в определенной степени решае­
мые им в сравнительном плане: 
Остатки языка полабских славян 
(Зап. Русск. геогр. о-ва по Отд. 
этногр., т. 4. Спб., 1871; то же:
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Варш. унив. изв., 1873, № 4; то же: 
Оттиски. Спб., 1871, 11 с.; Варшава, 
1873, 12 с.), Материалы для корне­
вого и объяснительного словаря рус­
ского языка и всех славянских наре­
чий, вып. 1—4 (Варшава, 1880— 
1883, 68, 101, 54, 89 с.), Материалы 
для корневого и объяснительного 
словаря русского языка и всех сла­
вянских наречий. Разные изменения 
в составе слов (Варш. унив. изв., 
1880, №№ 1, 2, 3, 4), Вступительная 
лекция (Варш. унив. изв., 1876, № 1; 
Отд. изд. Варшава, 1878, 19 с.), 
Несколько слов по поводу сочинения 
А. С. Будиловича: «Первобытные 
славяне в их языке, быте и поня­
тиях по данным лексикальным» 
(Варш. унив. изв., 1879, № 1; отд. 
отт. Варшава, 15 с.).

В некоторых статьях автор осве­
щает частные вопросы славистики: 
Охотничьи слова (в псовой охоте) 
(ИОРЯС, т. 2. Спб., 1853. Прибавле­
ние XXXIII), Из письма к редактору 
С. П. Микуцкого (ИОРЯС, т. 2, вып. 
1. Спб., 1853), Новые свидетельства 
об изгойстве и изгоях (Архив ист.- 
юрид. свед., кн. 2. М., 1854), Истори­
ко-филологические заметки (Ви- 
ленск. вести., 1860, № 46), Филоло­
гические заметки (Виленск. вести. 
1860, № 93), Несколько слов по по­
воду Далева русского словаря 
(«День», 1864, № 19), Несколько 

слов по поводу Толкового словаря 
Даля («Голос», 1867, № 318), Не­
сколько слов о личных и местных 
названиях (Совр. лет., 1865, № 5).

Некоторые сравнительно-истори­
ческие исследования М. посвятил 
отдельным фонетическим и. мор­
фолого-словообразовательным явле­
ниям, характеризующим строй сла­
вянских языков: Соответствие зву­
ков і  (аі) и А  (in), как гортанного 
и носового усиления коренной глас­
ной і (ЖМНП, 1870, ч. 151, окт.),

Начальные приставки ка, ку (Моек, 
унив. изв., 1871, № 2, прилож.).

Очень важное значение имели 
труды М. по белорусскому языку, 
который был для него, по-видимому, 
родным. Во время путешествия по 
Белоруссии и Литве в первой поло­
вине 50-х годов, а затем и в период 
работы в Варшавском ун-те М., вы­
полняя поручение Отделения русско­
го языка и словесности Академии 
наук, собирал материалы для слова­
ря белорусского языка наряду 
с И. И. Носовичем. Часть этих ма­
териалов он обнародовал в статьях: 
Областные слова белорусских стар­
цев (ИОРЯС, т. 2. Спб., 1853), Бело­
русские слова (ИОРЯС, т. 3. Спб., 
1854). Сюда примыкает публикация 
произведений устного творчества, 
содержащих ценные языковые фак­
ты: Белорусские песни и загадки, 
записанные в Витебской губернии, 
в имении Зябки, Дрисенского уезда 
(ИОРЯС, т. 2. Спб., 1853).

Значительную часть белорусских 
словарных материалов М. послал 
16 ноября 1854 г. из Вильно в Петер­
бург на имя акад. И. И. Давыдова. 
Однако эти материалы (2010 словар­
ных статей в виде карточек) оста­
лись неопубликованными и до по­
следнего времени считались поте­
рянными. Только в 1971 г. Н. Гулиц- 
кий разыскал их в Архиве АН СССР 
в Ленинграде и произвел предвари­
тельный филологический разбор, 
опубликованный в белорусском жур­
нале «Полымя». Он сообщил, что 
«в словарь попала прежде всего 
собственно белорусская лексика... 
В нем содержатся слова, которые 
отличаются от русских своим грам­
матическим составом, морфологи­
ческими особенностями... Зафикси­
рованы слова, заимствованные бе­
лорусским языком... детская лекси­
ка, звукоподражательные слова».
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Л ит . :  [Давыдов И. И.] Отчет кандидата Станислава Микуцкого.— ЖМНП, 1855, 
ч. 87, июль, отд. 6, с. 2—5; Его же. Записка председательствующего о занятиях Второго 
отделения Академии в истекающем 1855 году.— ИОРЯС АН, 1856, т. 5, с. 1— 122; 
И. М-н.— «Сын отечества», 1856, № 15, с. 59—62; Языков Д. Д. Обзор жизни и трудов 
покойных русских писателей и писательниц, вып. 10. М., 1907; «Живая старина», 1890, 
вып. 1, с. 24; Янчук Н. С. П. Микуцкий.— «Этнографическое обозрение», 1890, № 4, 
с. 166— 167; Гуліцкі М. Беларуси слоунік Станіслава Мікуцкага.— «Полымя», 1971, 
№ 8, с. 249—252.

В. Ф. Миллер

МИЛЛЕР Всеволод Федорович
(1848—1913), известный русский 
филолог и педагог. С 1877 по 1903 г. 
был профессором Московского ун-та, 
с 1897 по 1911 г.— директором Ла­
заревского ин-та восточных языков. 
В 1911 г. избран в действительные 
члены Академии наук.

Преподавал и исследовал языки 
и литературу народов Ближнего Во­
стока, Кавказа, народный эпос, ли­
тературу и язык древней Руси. Для 
истории языкознания важное зна­
чение имеют следующие работы М.: 
Названия днепровских порогов 
у Константина Багрянородного 
(Древности, т. 5, вып. 1. М., 1875,
с. 19—31), Значение собаки в мифо­
логических верованиях (Древности,
т. 6, вып. 3. М , 1876, с. 193—210), 
О лютом звере народных песен 
(Древности, т. 7, вып. 1. М., 1877, 
с. 1—18), Заметки по поводу сборни­
ка Берковича (ЖМНП, 1877, ч. 193, 
окт., отд. 2, с. ПО—132), Взгляд на 
«Слово о полку Игореве» (М., 1877, 
260 с.), По поводу Трояна и Бояна 
«Слова о полку Игореве» (ЖМНП, 
1878, т. 200, дек., отд. 2, с. 239—267), 
К вопросу о «Слове о полку Игоре­
ве» (Критическое обозрение, 1879, 
№ 3, с. 20—31), Отголоски финского 
эпоса в русском (ЖМНП, 1879, 
ч. 206, дек., отд. 2, с. 121—140) идр.

Л и т.: Тридцатилетие специальных классов Лазаревского института восточных 
языков. 1872— 1902. М., 1903; Ими. Московское археологическое общество в первое 
50-летие его существования (1864— 1914), т. 2. М., 1915; Материалы для биографиче­
ского словаря действительных членов имп. Академии наук, ч. 1—2. Пг., 1915— 1917; 
Анучин Д. Н. О людях русской науки и культуры (статьи, некрологи и заметки). Под 
ред. А. Арциховского и др. М., 1950; изд. 2. М., 1952.

МИЛЛЕР Орест Федорович
(23.ѴІІ(4.ѴІІІ), 1833, Хаапсалу — 
20.Ѵ(1.ѴІ). 1889, Петербург), извест­
ный русский филолог и педагог. Род. 
в семье таможенного чиновника — 
эстляндского немца. Детство и 
юность М. прошли в Вильно и Вар­
шаве. С 1851 по 1855 г. учился на 
историко-филологическом фак-те

Петербургского ун-та. С 1863 г. за­
нимал в ун-те кафедру. В 1870 г. по­
лучил звание профессора, защитив 
годом раньше докторскую диссерта­
цию «Илья Муромец и богатырство 
киевское».

М. является автором ряда слави­
стических исследований, а также ра­
бот по русской литературе и исто-
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рии, в которых затрагиваются раз­
личные вопросы языкознания: Сла­
вянский вопрос в науке и в жизни 
(Спб., 1865, 83 с.), Славянство и 
Европа. Статьи и речи Ореста Мил­
лера. 1865—1877 г. (Спб, 1877.XVI, 
417 с.), Календарь по народным пре­
даниям, в Воложинском приходе 
(Виленской губ, Ош минского уезда) 
(Зап. Русского геогр. о-ва по Отд. 
этнографии, т. 5. Спб, 1873, с. 1—44), 
Хрестоматия к «Опыту историчес­
кого обозрения русской словеснос­
ти», ч. 1. Образцы народной словес­
ности до XV века (Спб, 1863).

Лингвистические наблюдения и 
высказывания содержатся также в 
рецензиях М. на труды филологов, 
в обзорах периодических изданий, 
некрологах: Народное направление 
в преподавании и изучении отечест­
венного языка. Родное слово. Соста­
вил К-Ушинский. Спб, 1864, О зна­
чении форм русского глагола Н. Не­
красова. Спб, 1865 («День», 1865, 
№ 25, с. 594—599), Русский народ­
ный эпос перед судом г. Соловьева. 
История России с древнейших вре-

О. Ф. Миллер

мен. Сочинение Сергея Соловьева, 
т. 13 (История России в эпоху преоб­
разования, т. 1). М , 1863 («Библио­
тека для чтения», 1864, март, 
с. 36—70), Сборники по народной 
русской словесности за 1866 г. 
(ЖМНП, 1867, ч. 133, янв, отд. 2, 
с. 173—217; март, с. 618—676), По­
хороны Востокова («День», 1864, 
№ 8).

Лит . :  «Книжный вестник», 1865, № 15, с. 284—285; Григорьев В. В. Ими. С.-Петер­
бургский университет в течение первых пятидесяти лет его существования. Историческая 
записка. Спб, 1870; Шляпкин И. А. Очерк научной деятельности проф. О. Ф. Миллера. 
Спб, 1889; Языков Д. Д. Обзор жизни и трудов покойных русских писателей, вып. 9. 
М , 1905; Имп. Московское археологическое общество в первое 50-летие его существо­
вания (1864— 1914), т. 2. М„ 1915.

МИХАЛЬЧУК Константин Петро­
вич (21.XII. 1840 (2.1.1841) — 20.IV.
1914), известный украинский языко­
вед и этнограф. Род. в с. Зозулинцы 
(теперь Самгородоцкого района 
Винницкой обл. УССР). Окончил 
Киевский ун-т (Университет св. Вла­
димира). В последующие годы был 
сотрудником Юго-западного отдела 
Русского географического общества 
в Киеве, занимаясь главным обра­
зом проблемами диалектологии. Еще

в 1871 г. М. составил первую диалек­
тологическую карту украинского 
языка и научно обосновал классифи­
кацию украинских говоров с выделе­
нием трех основных диалектных 
групп в зависимости от звуковых и 
морфологических особенностей жи­
вой речи. Он же впервые разработал 
программу для собирания украин­
ских диалектных материалов. Заслу­
ги М. перед языкознанием были 
по достоинству оценены акад.
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А. А. Шахматовым — тонким знато­
ком всех славянских языков.

К числу важнейших трудов М. 
принадлежат: Наречия, поднаречия 
и говоры южной России в связи с на­
речиями Галичины (Труды этногра­
фическо-статистической экспедиции 
в Западнорусский край, т. 7. Спб., 
1872), До південноукраїнської діа­
лектології (1893), Філологічне непо­
розуміння (1896), До правопису дея­
ких форм «м’якої деклінації» в 
українській мові (Записки українсь­
кого наукового товариства в Київі, 
1908, кн. 2), Что такое малорусская 

К. П. Михальчук (южнорусская) речь (Киев, 1899).

Л и т.: Шахматов А. [А]. Памяти К. П. Михальчука.— «Украинская жизнь», 1914, № 4; 
Філологічний зборнік пам’яті К. Михальчука. Київ, 1915, с. 152; Ощипко /. Й. К. П. Ми­
хальчук як діалектолог.— Доповіді та повідомлення (Львівський ун-т), 1961, внп. 9, 
ч. 1, с. 132— 134; УРЕ, т. 9. Київ, 1962, с. 155.

НАДЕЖДИН Николай Иванович 
(5.Х.1804—11.1.1856, Петербург),
русский филолог, критик, историк, 
археолог, искусствовед, педагог. 
Род. в с. Нижний Белоомут Зарай­
ского уезда Рязанской губ. в семье 
священника. С 1814 г. учился в Ря­
занском духовном училище, затем 
в семинарии, Московской духовной 
академии; получил степень магистра 
богословия. С 1824 г. работал пре­
подавателем в Рязанской семина­
рии. С 1826 г. был домашним учите­
лем в Москве, стал сотрудничать 
в разных журналах — «Вестник Ев­
ропы», «Русский зритель», «Москов­
ский вестник», «Атеней», «Галатея». 
В 1830 г. за диссертацию «De origi­
ne, natura et fatis poeseos, quae 
romantica andit» получил в Москов­
ском ун-те степень доктора словес­
ных наук. 26 декабря 1831 г. назна­
чен ординарным профессором по 
кафедре изящных искусств и архео­
логии Московского ун-та. Одновре­
менно с работой в, ун-те Н. был пре­

подавателем логики, русской лите­
ратуры и мифологии в Московской 
театральной школе. В том же году 
стал редактором журнала «Теле­
скоп» и приложения к нему «Молва». 
В 1834 г. избран в члены Общества 
любителей российской словесности 
при Московском ун-те. В 1835— 
1836 гг. находился в заграничной 
командировке. В 1836 г. за опубли­
кование в «Телескопе» «Философи­
ческого письма» П. Я. Чаадаева был 
выслан под надзор полиции в Усть- 
Сысольск, а затем в Вятку. С 1838 г. 
служил в Министерстве внутренних 
дел в Петербурге, редактировал 
журналы «Географические изве­
стия» и ЖМВД. В 1848 г. был из­
бран председателем Отделения эт­
нографии Русского географическо­
го общества.

Языковедческие наблюдения и вы­
сказывания Н. имеются в разных по 
содержанию работах, особенно в та­
ких как: Европеизм и народность в 
отношении к русской словесности
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{«Телескоп», 1836, ч. 31, № 1,с. 5—6; 
№ 2, с. 203—264), Mundarten der rus­
sischen Sprache (Наречия русского 
языка) («Jahrbücher der Literatur», 
т. 95, 1841), (ред.) Филологические 
наблюдения над составом русского 
языка протоирея Г. Павского, 1850. 
Четыре части (Отеч. зап., 1851, 
№ 6), О важности исторических и 
археологических исследований Но­
вороссийского края, преимуществен­
но в отношении к истории и древнос­
тям русским (Торжеств, собр. Одес­
ского общества любит, истории и 
древностей. Одесса, 1840, с. 25—58), 
О местоположении древнего города 
Пересечена, принадлежавшего на­
роду угличам (Зап. Одесского о-ва 
любит, истории и древностей, т. 1, 
отд. 1. Одесса, 1844, с. 243—256), 
Опыт исторической географии рус­
ского мира (Библиотека для чтения, 
1837, т. 22, ч. 2, отд. 3, с. 27—79), 
Об исторических трудах в России 
(Библиотека для чтения, 1837, 
т. 20, ч. 1, отд. 3, с. 93—136; то же: 
«Журнал военно-учебных заведе­
ний», 1838, т. 10, № 40, с. 342—378; 
т. 11, № 41, с. 38—75), Великая Рос­
сия («Журнал военно-учебных заве­
дений», 1838, т. 13, № 51, с. 320— 
369; то же в кн.: Энциклопедичес­
кий лексикон [Плюшара], т. 9. Спб., 
1837, с. 261—276), Заметка о камен­
ных бабах (Известия археологии, 
общества, 1859, т. 1, вып. 3, с.

Н. И. Надеждин

165—168), Об этнографическом изу­
чении народности русской (Записки 
Русского географии, общества, кн. 2. 
Спб., 1847, с. 61—115), Отчет о путе­
шествии, совершенном в 1840 и 
1841 гг. по южнославянским землям 
(Записки Одесского о-ва любит, 
истории и древностей, т. 1, отд. II. 
Одесса, 1844, с. 518—548), Письмо к 
издателям «Северной пчелы» («Се­
верная пчела», 1840, №№ 112 и 113), 
Письмо к издателям («Северная 
пчела», 1842, № 77, с. 306—307; 
№ 78, с. 310—311), (рец.) Энцикло­
педический лексикон. Спб., 1835. 
Четыре тома... («Телескоп», 1836, 
ч. 31, № 2, с. 353—392).

С о ч.: Литературная критика. Эстетика. М., 1972, 574 с.
Л и т.: Надеждин Н. И. Автобиография (вступительная заметка, дополнения и приме­

чания П. С. Савельева).— «Русский вестник», 1856, № 3, кн. 2, с. 49—78; История Мос­
ковского университета. М., 1855; Савельев П. С. Об отличительных признаках и наречиях 
русского языка по системе Надеждина.— ЖМНП, ч. 93, 1857, февр., с. 302—314; По­
пов Н. Письма к М. П. Погодину из словенских земель. М., 1879; Пыпин А. Н. История 
русской этнографии, т,. 1. Спб., 1890; Добролюбов И. В., Яхонтов С. Д. Библиографиче­
ский словарь писателей, ученых и художников, уроженцев (преимущественно) Рязанской 
губернии. Рязань, 1910; Козмин Н. К. Николай Иванович Надеждин. Жизнь и научно­
литературная деятельность. Спб., 1912; Кулешов В. И. Надеждин Н. И.— В кн.: Русские 
писатели. Биобиблиографический словарь. М., 1971, с. 453—455.
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НЕКРАСОВ Николай Петрович
(14.Х. 1828—1913), русский языко­
вед-славист и педагог, член-коррес­
пондент Академии наук, профессор 
и инспектор Петербургского Истори­
ко-филологического ин-та, профес­
сор римско-католической академии 
в Петербурге, член Ученого коми­
тета Министерства народного про­
свещения.

Занимался исследованием про­
блем истории славянских языков, 
русского (древнего и современного) 
языка. Из числа его лингвистических 
работ выделяются по содержа­
нию: О значении форм русского 
глагола (Спб., 1865, 314 с.), Крале- 
дворская рукопись в двух транскрип­
циях текста с предисловием, слова­
рями, частью грамматическою, при­
мечаниями и приложениями (Спб., 
1872, VI, 438 с.), Лекции морфоло­
гии русского языка. Второй курс. 
1880—1881 г. (Литографированное

изд. 277 с.), Лекции по русскому 
языку, читанные в Имп. Историко- 
филологическом институте в 1883— 
1884 г. (Спб., 1885, 230 с., изд. лито- 
графир.), (рец.), А. С. Будилович. 
Начертание славянской грамматики 
(Спб., 1883), Наблюдения над язы­
ком Лаврентьевской летописи (Спб., 
1896, № 4), Очерк сравнительного 
учения о звуках и формах древнего 
церковнославянского языка (Спб., 
1889), Заметка о двух статьях в до­
говоре Игоря с греками (Спб., 1902, 
отд. отт. из ИОРЯС, т. 7, 1902, кн. 3, 
с. 77—88), По поводу синтаксисов 
русского языка: г. Белоруссова и 
проф. Овсянико-Куликовского (Спб., 
1904, 38 с., отд. отт. из ИОРЯС, т. 9, 
1904, кн. 3, с. 149—186), О замени- 
тельных падежах: родительном и ви­
нительном в современном русском 
языке (Спб., 1905, 35 с., отд. отт. из 
ИОРЯС, т. 10, 1905, кн. 2, с. 31 — 
65).

Лит . :  Миллер О.— «День», 1865, № 25; Кн. вести., 1865, № 7, с. 131; Будилович А.— 
РФВ, 1889, т. 22, № 3—4; Карский Е.— ЖМНП, 1898, № 8; Виноградов В. В. Рус­
ский язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. М., 1972, страницы по указателю 
имен.

НОВИЦКИЙ Иван Петрович
(1844—1890), украинский языковед- 
любитель, фольклорист, историк и 
этнограф. Был вольнослушателем 
Киевского ин-та, сотрудничал в жур­
налах «Киевлянин», «Киевский теле­
граф» и др., работал в архиве Киев­
ского ун-та, Археографической ко­
миссии и Киевском статистическом 
комитете.

К языковедческим проблемам не­
посредственно или косвенно обра­
щался в разных своих работах, из 
числа которых можно отметить сле­
дующие: Еще о детских словах 
(«Основа», 1862, сент., с. 118—119), 
Справочный словарь юридических 
терминов древнего актового языка 
Юго-Западной России (Унив. (Ки- 
евск.) изв., 1871, № 8, Прибавл.,

с. 1—12; 1872, № 3, отд. 2, с. 13—31; 
то же: отт., Киев, 1871, 31 с.), Очерк 
истории крестьянского сословия 
Юго-Западной России в XV—XVIII 
веке. (Предисловие к 1 тому 6 части 
«Архива Юго-Западной России». 
Киев, 1876, 161 с.)

Для истории языкознания наи­
большее значение имеет его «Спра­
вочный словарь юридических тер­
минов», содержащий статьи о 465 
словах, имевших обращение в юри­
дической сфере общественных отно­
шений на территории Великого Ли­
товского княжества и Польского 
королевства в XV—XVII вв. Это 
был, по существу, первый термино­
логический словарь специальной 
лексики украинского и белорусского 
языков того периода.

172



Лит .:  Большая энциклопедия. Под ред. С. Н. Южакова, т. 14. Спб., 1904; Язы­
ков Д. Д. Обзор жизни и трудов покойных русских писателей и писательниц, вып. 10. 
М., 1907; Сумцов Н. Ф. Діячі українського фольклора.— В кн.: Сумцов Н. Малюнки 
з життя українського народного слова (из 19-го тома сборника Харьк. ист.-филол. о-ва 
в память проф. Е. К. Редина). Харьков, 1910.

НОСОВИЧ Иван Иванович (1788, 
Мстиславль— 1877, там же), выда­
ющийся белорусский языковед, эт­
нограф и фольклорист. Род. в Мо­
гилевской губ. в семье священника. 
Начальное образование получил 
дома. В 1812 г. окончил Могилев­
скую семинарию, после чего работал 
учителем в духовных и дворянских 
училищах, а также инспектором и 
заведующим училищ в Могилевской, 
Виленской и Минской губерниях. 
По выходе в отставку, в 1844 г. сно­
ва поселился в родном Мстиславле, 
где прожил до самой смерти, зани­
маясь научной систематизацией со­
бранных материалов о белорусском 
народе и его языке.

С начала 50-х годов XIX в., буду­
чи связанным научными интересами 
с Отделением русского языка и сло­
весности Академии наук и Русским 
географическим обществом (членом 
последнего он;: был избран в 1865 г.), 
стал печатать обширные материалы 
по устному народному творчеству 
белорусского народа, которые, как 
правило, сопровождались фонетико­
грамматическими и лексическими 
комментариями и толкованиями от­
дельных слов и выражений: Бело­
русские пословицы и поговорки 
(Изв. имп. АН по ОРЯС, т. 1, 1852, 
с. 34—79, 103—107), Сборник бело­
русских пословиц (Зап. Русского ге­
ографического общества по отделе­
нию этнографии, т. 1. Спб., 1867, 
с. 251—482), Белорусские прслови- 
цы и загадки (Спб., 1868, 19 с.), 
Сборник белорусских пословиц, со­
ставленный И. И. Носовичем и удо­
стоенный от имп. Русского геогра­
фического общества золотой медали

(Изд. ОРЯС имп. АН. Спб., 1874, 
VI, 232 с.), Белорусские песни (Зап. 
Русского географического общества 
по отделению этнографии, т. 5, 1873, 
с. 45—280. То же: отд. изд., Спб., 
1874, 236 с.).

Еще с 40-х годов Н., работая учи­
телем, стал собирать лексико-фразе­
ологические материалы для словаря 
белорусского языка. Сначала сбор 
этих материалов производился Н. по 
собственной инициативе, а после 
смерти в 1852 г. И. И. Григоровича, 
который вел аналогичную работу 
по поручению Отделения русского 
языка и словесности, Академия наук 
предложила заняться составлением 
такого словаря Н. и С. П. Микуцко- 
му, но последний, по-видимому, не 
располагал достаточными лексичес­
кими материалами, а Н. уже в 1863 г. 
в рукописи представил завершенный 
«Словарь белорусского наречия», 
который 25 июня 1865 г. был удосто­
ен половинной Демидовской награды 
после тщательного рецензирования 
его акад. И. И. Срезневским. В 1870 г. 
ОРЯС АН опубликовало словарь Н. 
«как труд необыкновенно важный 
и с несомненными достоинствами, 
как первый полный словарь одного 
из местных наречий русского языка». 
Печатание словаря проходило под 
наблюдением акад. И. И. Срезнев­
ского (до 5 листа включительно) 
и акад. А. Ф. Бычкова (с 6 листа).

В «Словарь белорусского наре­
чия» вошло более 30 тысяч слов, 
записанных автором в Могилевской, 
Минской и Гродненской губерниях, 
а также подобранных из произведе­
ний устного народного творчества, 
старобелорусских письменных па-
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мятников и, частично, из лексико­
графических работ по русскому язы­
ку. Наряду с собственно белорус­
ской лексикой в словаре представ­
лено некоторое количество заимст­
вований, разными путями пришед­
ших в устную или письменную 
белорусскую речь в прошлые века 
и в новое время.

По своему характеру словарь Н. 
является двуязычным, белорусско- 
русским словарем, в котором рус­
ская часть служит целям перевода 
и в то же время толкования, филоло­
гического объяснения семантики 
реестрового слова, напр.: брылъ
круглая шляпа с широкими поля­
ми (36), лупежникъ взяточник, 
алтынник, одирало (272), пляма 
1) пятно, 2) перен. поношение (421), 
пісциць нѣжить, баловать (542). 
В ряде случаев автор отходил от фи­
лологического толкования значений 
слов и прибегал к энциклопедиче­
ским объяснениям, напр.: судникъ 
большой ящик, четырехугольный, 
вроде сундука для хранения под ру­
кою хозяйственных припасов, особен­
но молока, яиц, сыра и проч. (621).

Как и другие лексикографы, 
Н. иногда объяснял значения слов 
и реалии, обозначаемые словами, 
с помощью международных терми­
нов латинского происхождения или 
же лексем других неславянских язы­
ков, напр.: буселъ птица Сісопіа. 
Аист, см. буцянъ (39); гижъ насѣк. 
Oestrus. Муха, надоѣдающая коро­
вамъ во врѣмя зноя въ полѣ; она 
иначе называется зыковка (112); 
слимакъ (лит. Glimeiżd) 1) слизень 
(Umax). 2) Слина (591).

Все значения слов раскрываются 
не только авторскими объяснениями 
и толкованиями, но и цитатами, т. е. 
иллюстративными примерами слово­
употреблений в диалектной, фольк­
лорной или общелитературной речи 
(в том числе из письменных памят­
ников). Как и В. И. Даль, Н. очень 
часто иллюстрировал словоупотре­
бления с помощью народных изрече­
ний — пословиц, поговорок, идиом, 
сравнений. Свободно вводил он в 
свой словарь и цитаты из народных 
песен. В качестве примера может 
служить статья с существительным 
голълё, значение которого так объяс­
нено и проиллюстрировано: [1] со- 
бир. Куча ветвей. Прибери отсюль 
гольлё.

Зелена берёзочка! чему жъ ты
не зелена?

Якъ же мнѣ быць зеленой,
при дорозѣ стоючи;

Да што дзень купцы ѣдуць, 
на коренникахъ огонь кладупь,

Черезъ гольлё дымы идуць,
коренники подпаливаютъ.

2) То же, что голотѳа. Гольлё уси 
ваши людзи (117).

Почти систематически в словар­
ных статьях используются грамма­
тические и фонетические пометы, 
помогающие точно определить фор­
мы словоизменения, место ударения,
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характер произношения отдельных 
звуков (автор ввел, например, такие 
знаки, как Л для указания на за­
крытость звука, *• для указания на 
переход е в о после мягких соглас­
ных и в начале слов под ударением, 
букву у для обозначения билаби­
ального в, буквы ц\ дз’ для обозна­
чения цеканья-дзеканья). Однако 
рецензенты еще при жизни автора 
отмечали и недостатки словаря: от­
сутствие последовательных указа­
ний на территорию распространения 
слов, особенно диалектного харак­
тера, неполноту регистрации слов, 
наличие отдельных искусственных 
слов, полуэтимологические написа­
ния. Учтя критические замечания, 
Н. стремился пополнить реестровую 
и иллюстративную части словаря 
новыми материалами из живых бе­
лорусских говоров и фольклора, но 
в печать они попали уже после 
смерти ученого (см.: Носович И. И. 
Дополнение к белорусскому слова­
рю.— Сб. ОРЯС, т. 21, 1881, № 6, 
с. 1—22; то же, отд. отт. Спб., 1881, 
22 с.). Остались в рукописях очень 
ценные работы Н. «Собрание бело­
русских слов по алфавиту» (1860) 
и «Алфавитный указатель старин­
ных белорусских слов, извлеченных 
из актов, относящихся к истории 
Западной России» (последний хра­
нится в Архиве библиотеки АН 
СССР в Ленинграде).

«Словарь белорусского наречия», 
являвшийся наиболее полным по 
тому времени собранием лексики 
и фразеологии живого белорусского

языка, относится к числу замеча­
тельных достижений отечественной 
лексикографии. Его значение нельзя 
ограничить рамками внутренних на­
учных и общественных потребностей 
белорусского народа, хотя и это 
чрезвычайно важно подчеркнуть, 
поскольку во второй половине XIX в. 
бурно формировался новый белорус­
ский литературный язык, остро нуж­
давшийся в обогащении народной 
лексикой. Уникальная лексическая 
и фразеологическая коллекция Н. 
оказала большое влияние на разви­
тие всей восточнославянской лекси­
кографии. Более того, оно до сих пор 
остается надежной фактической ба­
зой в решении общеславистических 
проблем языкознания, особенно в 
сравнительно-исторических и диа­
лектологических работах, в исследо­
ваниях по славянской лексической 
типологии и этимологии; неоспори­
мо значение фактов словаря также 
в грамматическом и фонетическом 
отношениях. Все это обязывает нас 
по достоинству оценить великий па­
триотический подвиг белорусского 
ученого, посвятившего всю свою 
жизнь благородному делу изучения 
духовных богатств своего народа, 
пропаганде неиссякаемых источни­
ков живой народной речи. Имя Н. 
должно быть поставлено в ряд с 
именами самых талантливых отече­
ственных ученых, несмотря на то, 
что он был языковедом-любителем, 
не имевшим высшего филологичес­
кого образования и ученых званий 
и степеней.

Лит .:  Срезневский И. И. Записки о трудах г. Носовича касательно наречия белорус­
ского.— ИОРЯС АН, 1852, т. 1, вып. 2, с. 74—75; Его же. Разбор сочинения И. Носови­
ча: Алфавитный указатель старинных слов, извлеченных из «Актов, относящихся к исто­
рии Западной России, изданных в 1853 году».— В кн.: Отчет о восьмом присуждении 
наград графа Уварова 25 сентября 1865 г. Спб., 1866, с. 14— 16; то же в Зап. АН, т. 8, 
кн. 1, 1865, с. 4—5: «Русский инвалид», 1865, № 212; Его же. Разбор «Словаря белорус­
ского наречия» И. И. Носовича.— Зап. АН, 1866, т. 8, кн. 1; то же в кн.: Тридцать чет­
вертое и последнее присуждение учрежденных П. Н. Демидовым наград 25 июня 
1865 г. Спб., 1866; Шапиро М. М. Библиографическая заметка.— Филол. зап., вып. 1,
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1873, с. 1—20; Пыпин А. Н . История русской этнографии, т. 4. Спб., 1892, с. 148— 154; 
Шейн П . В. И. И. Носович (краткий биографический очерк).— ИОРЯС АН, 1900, т. 5, 
кн. 3, с. 965—968; Карский Е. Ф. Белорусы. Введение к изучению языка и народной 
словесности. Вильна, 1904, с. 126—428, 130, 135, 150, 172, 184, 217, 225, 251—254, 
256, 279, 281, 303, 318, 334, 448, 452; Его же. Что предстоит сделать по белорусскому 
языку и литературе? — «Вестник Народного Комиссариата просвещения ССРБ», 1921, 
N° 1, с. 25—28; Камароускі Я. І. І. Насовіч і яго слоунік.— «Беларусь», 1957, № 7, с. 28; 
Борковский В. И. Изучение белорусского языка в дореволюционное и советское время — 
В кн.: Белодед И. К Б о р к о в с к и й  В. И., Горецкий П . И. Изучение украинского и бело­
русского языков (серия «История отечественного языкознания», вып. 1). М., 1958, 
с. 113— 114; Казачок Е .} Рубцова JJ. 3 гісторыі беларускай філалогіі.— «Звязда», 1958, 
24 ліпекя; Ю ргялевіч П . Я. Нарыс сучаснай беларускай мовы з гістарычньімі камента- 
рыямі. Мінск, 1958, с. 146— 147; изд. 2, 1961, с. 162; Камароускі ЦІадурскі І.  Вяха 
у гісторыі мовазнауства. Д а 100-годдзя з дня выхаду у свет «Слоуніка» I. I. Насовіча.— 
Л IM, 1971, 22 студзеня, с. 11; Булахау М . Г .  Лексікаграфія.—  В кн.: Бірыла М. Б Б у - 
лахау М. Г ., Ш уба П . П . Курс сучаснай беларускай літаратурнай мовы. Фанетыка. 
Арфаграфія. Лексікалогія. Мінск, 1961, с. 196— 197; Ж ураускі А ., Крамко /. Навуковы 
подзвіг.— ЛІМ, 1962, 12 кастрычніка; И х  же. Першы слоунік старажытнай беларускай 
мовы.— «Весці АН БССР. Сер. грамадск. навук», 1963, N° 4, с. 100— 101; Бандар- 
чык В. К . Гісторыя беларускай этнаграфіі другой палавіны XIX — пачатку XX ст. 
Мінск, 1964; Гурскі М. /., Булахау М. Г ., Марчанка М. Ц . Беларуская мова, ч. 1. Лексі­
калогія, фанетыка і марфалогія, выд. 2. Мінск, 1968, с. 70—71.

ОВСЯНИКО - КУЛИКОВСКИЙ 
Дмитрий Николаевич (19.1 II .1853, 
Каховка—9.X. 1920), известный рус­
ский и украинский филолог, языко­
вед и теоретик литературы, педагог. 
Род. в Таврической губ. (теперь 
Херсонская обл.) в дворянской се­
мье. Учился в Ришельевской гимна­
зии в Одессе (с 1866), в Симферо­
польской гимназии (с 1867), на ис­
торико-филологическом фак-те Пе­
тербургского и Новороссийского 
ун-тов. При окончании ун-та за со­
чинение «О языке Повести времен­
ных лет» получил степень кандидата 
(1876). После учебы в ун-те гото­
вился к профессорскому званию при 
кафедре сравнительного языкозна­
ния и санскрита. В течение несколь­
ких лет находился за границей с 
целью изучения филологии. С янва­
ря 1883 г. читал лекции по санскриту 
и сравнительной грамматике индо­
европейских языков в Новороссий­
ском ун-те. В 1887 г. защитил док­
торскую диссертацию «К истории 
культа огня у индусов в эпоху Вед» 
и был избран экстраординарным 
профессором Казанского ун-та.
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В 1888 г. переехал на работу в Харь­
ковский ун-т, в 1905 г. — в Петер­
бургский ун-т, где стал читать лек­
ции по сравнительному синтаксису 
индоевропейских языков, а на Выс­
ших женских курсах — по психоло­
гии художественного творчества. 
В 1907 г. был избран действитель­
ным членом Российской академии 
наук. В апреле 1920 г. переехал в 
Одессу и стал заведовать кафедрой 
русской литературы на филологиче­
ском фак-те ун-та.

В истории языкознания известен 
как автор значительного количества 
филологических работ, опубликован­
ных в конце XIX, начале XX в. Ос­
новными лингвистическими трудами 
О.-К. являются следующие: Лин­
гвистика как наука («Русская
мысль», 1888), Потебня как языко­
вед-мыслитель («Киевская стари­
на», 1893), Язык и искусство (Спб., 
1895), Очерки науки о языке («Рус­
ская мысль», 1896, декабрь), Из 
синтаксических наблюдений. К во­
просу об употреблении индикатива 
в ведийском санскрите (в сб. «Харі- 
отг]ріа», издан, в честь проф.



Ф. Е. Корша. М., 1896), Синтаксиче­
ские наблюдения. К вопросу о со­
ставном сказуемом (ЖМНП, 1897— 
1898), Синтаксис русского языка 
(Спб., 1902), Грамматика русского 
языка (М., изд. 2, 1908), Руководст­
во к изучению синтаксиса русского 
языка (М., изд. 2, 1909), Практи­
ческий курс синтаксиса русского 
языка. Для 3-го (4-го) класса сред­
неучебных заведений (Спб., 1912, 
совместно с П. Н. Сакулиным).

В вопросах теории грамматики 
О.-К. стоял на психологической точ­
ке зрения, которая развивалась им 
вслед за А. А. Потебней. Наиболее 
полно эта точка зрения отражена в 
книге «Синтаксис русского языка». 
В пособии «Грамматика русского 
языка» автор проводил мысль о том, 
что сущность грамматического уче­
ния составляет предложение, после 
которого следует заниматься «ана­
томией слова», т. е. разбирать звуки, 
корни, суффиксы, окончания и т. д. 
В соответствии с этим принципом 
О.-К. построил данное пособие по 
следующему плану: предложение и 
его части, части речи и части пред­
ложения, части речи, их свойства и 
особенности, слово и его части, зву­
ковая форма слов и ее части, звуки 
и их изменения.

Оригинально по построению так­
же «Руководство к изучению син­
таксиса русского языка». В 15-ти 
главах этого пособия автор подроб­
но рассматривает вопросы о частях 
речи и их синтаксическом употре­
блении, о так называемом «грамма­
тическом предложении и связанным 
с этим понятием предицирования,

Д. Н. Овсянико-Куликовский

т. е. сказуемости, о главных и второ­
степенных членах предложения, о 
так называемых частицах предложе­
ния, т. е. о предлогах и союзах, о ви­
дах предложений и о словах, сто­
ящих вне предложения.

Много интересных наблюдений и 
теоретических положений (напри­
мер, о взаимоотношении логических, 
психологических и языковых кате­
горий, о художественной функции 
речи и др.) имеется в общефилоло­
гических работах, в трудах по фило­
софии, литературной критике, исто­
рии литературы, о древнеиндийских 
письменных памятниках. Все это 
обязывает нас глубоко изучать лин­
гвистическое наследство этого ори­
гинального языковеда, обладавшего 
и широкой научной эрудицией, и пе­
дагогическим мастерством, и глубо­
ким пониманием сущности языко­
вых законов.

Лит . :  Маркевич А. И. Двадцатипятилетие имп. Новороссийского университета. Исто­
рическая записка. Одесса, 1890; то же в Зап. имп. Новоросс. ун-та, т. 53; Историко- 
филологический факультет Харьковского университета за первые 100 лет его существова­
ния (1805— 1905). Под ред. М. Г. Халанского и Д. И. Багалея. Харьков, 1908; Горн- 
фельд А. Клочки воспоминаний о Д. Н. Овсянико-Куликовском.— «Вестник литерату­
ры», 1920, N° 11 (23), с. 19—20; Коромщкий М . Памяти Д . Н. Овсянико-Куликовского.—
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Там же, с. 18— 19; Ольденбург С. Ф. Д . Н. Овсянико-Куликовский, санскритист 
и лингвист.— «Начала», 1922, № 2, с. 7— 11; Виноградов В. В. Русский язык. Граммати­
ческое учение о слове, изд. 2. М., 1972, страницы по указателю имен; Щербакова М. Ф. 
Из воспоминаний о Д . Н. Овсянико-Куликовском.— «Русская речь», 1973, № 4, 
с. 102— 107.

ОГОНОВСКИЙ Емельян (1833— 
1894), украинский филолог и писа­
тель. Род. в семье священника. Пос­
ле окончания гимназии и универси­
тета преподавал языковые дисци­
плины и историю литературы (в 
гимназии, Львовском ун-те), прини­
мал участие в культурно-просвети­
тельском обществе «Просвіта». Ли­
тературные и научные сочинения 
печатал с 60-х годов на украинском, 
польском, русском и немецком язы­
ках. Является автором работ о твор­
честве Т. Г. Шевченко, комментиро­
ванного издания «Слова о полку 
Игореве», «Хрестоматии старорус­
ской», «Истории литературы рус­

ской», учебного пособия по грамма­
тике украинского языка для школ 
Галиции (Львов, 1889).

Из чйсла лингвистических работ 
О., в которых затрагиваются некото­
рые теоретические вопросы, следует 
указать такие, как: О przyimkach 
w językach staroslovenskim, ruskim 
i polskim (Rozprawy wydziału filol. 
Kraków). Einige Bemerkungen über 
die Sprache der altpolnischen S.op- 
hienbibel (Arch. f. sl. Philol., 1880), 
Studien auf dem Gebiete der rutheni- 
schen Sprache (1880), O ważniejszych 
właściwościach języka ruskiego (Roz­
prawy wydziału filol. Kraków, 1888) 
и некоторые другие.

Л и т.: Сумцов Н. Ф. Ооновский Емельян.— Энц. сл. Брокгауза и Ефрона, т. 42. Спб., 
1897, с. 703; Пыпин А. Н. Особая история русской литературы [по поводу 1-го тома 
«Истории литературы русской» Огоновского]. М., 1890; Огоновський О. Моему критико­
ві. Львів, 1890; [Второй ответ А. Н. Пыпину].— «Зоря», 1890, № 21.

ОРНАТОВСКИЙ Иван ( ? —
?), русский языковед и педагог 
конца XVIII — первой половины 
XIX в., автор книги «Новейшее на­
чертание правил российской грам­
матики, на началах всеобщей осно­
ванных» (Харьков, 1811, 311 с.). 
Вводная часть этой книги касается 
теоретических вопросов построения 
частных грамматик на общих логи­
ческих основах, а вторая часть по­
священа главным образом грамма­
тическому строю русского языка. По 
мнению автора, человек наделен да­
ром слова «для утверждения взаим­
ного союза между людьми», для то­
го, чтобы «посредством различных 
изменений голоса изъяснять другим 
мысли свои и чувствования». Из об­
щественной функции языка автор 
выводит заключение и о том, что

язык постепенно эволюционирует 
и совершенствуется; но первоначаль­
но язык представлял собою звуко­
подражательные элементы, выража­
вшие только определенные чувства 
человека в связи с окружающей его 
природой. В книге сделана попыт­
ка объяснить происхождение языков 
и их родственные отношения, однако 
автор оказался в плену библейской 
легенды. Нет четкости и в его клас­
сификации языков (древние, новые, 
коренные, производные, мертвые, 
новые, восточные, западные и т. д.). 
Грамматику О. определяет как нау­
ку о языке, включая сюда четыре 
элемента: словосоставление (или
сл овопроизведение, этимология) ,
словосочинение (или синтаксис), 
словопроизношение (или слогоуда- 
рение, просодия) и правописание
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(или орфография). Грамматика, по 
мнению О ., может быть всеобщей, 
или философической, когда рассмат­
ривается состав речи в ее отноше­
нии к «понятиям, изображаемым

членораздельными звуками», и част­
ной, когда рассматриваются прави­
ла конкретного языка. Второй вид 
грамматик находится в подчинении 
первому виду.

Лит . :  Булич С. /С. Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 553— 
559, 727—732; Виноградов В. В. Русский язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. 
М , 1972, с. 156, 296; Березин Ф. М. История лингвистических учений. М., 1975, с. 32—33.

ПАВЛОВСКИЙ Алексей Павлович
(1773, с. Шутовка, ныне Сосновка 
Глуховского р-на УССР — ?), укра­
инский филолог. Автор труда «Грам­
матика малороссійскою нарѣчія, 
или грамматическое показаніе суще- 
ственнѣйших отличій, отдалившихъ 
Малороссійское нарѣчіе отъ чис­
таго Россійскаго языка, сопро­
вождаемое разными по сему пред- 
мѣту замѣчаніями и сочиненія- 
мі» (Въ Санктпетербургѣ. Въ типо­
графіи В. Плавильщикова, 1818 го­
да). На подготовку «Грамматики 
малороссийского наречия», по сви­
детельству самого П., ушло около 
30-ти лет, причем рукопись была 
сдала в Петербургскую Академию 
наук в 1805 г. и получила положи­
тельную оценку рецензентов (акад. 
Д. и П. Соколовых и И. Дмитриев­
ского) (см. журнал «Северный вест­
ник», 1805, № 5, с. 351—352). После 
появления рецензии И. Цертелева 
на вышедшую из печати книгу 
(«Сын отечества», 1818, ч. 46, № 23, 
с. 147—151) П. опубликовал свое 
«Прибавленіе къ Грамматикѣ...» 
(Соч. Спб., 1822, с. 1—34), представ­
ляющее собой ответ рецензенту.

Грамматика П. сравнительно не­
большая по объему: в ней насчиты­
вается всего 114 страниц‘текста. 
Тем не менее автору удалось рас­
смотреть ряд теоретических вопро­
сов, дать краткие сведения о звуко­
вом и грамматическом строе укра­
инского языка, рассказать об укра­

12*

инском стихосложении, разъяснить 
(в приложенном украинско-русском 
словарике) некоторые лексико-фра­
зеологические особенности и даже 
поместить маленькую хрестоматию 
записей украинской разговорно-ди­
алектной и литературной речи.

На труд П., как и на труды дру­
гих наших лингвистов, предшествен­
ников современного языкознания, 
необходимо смотреть с исторически 
объективной точки зрения и опреде­
лять его значение по той роли, ка­
кую он мог выполнить в начальный 
период формирования нового укра­
инского литературного языка. Преж­
де всего следует отметить, что это 
была первая научная грамматика 
нового украинского языка, в которой 
были зарегистрированы и объяснены 
его основные черты как самостоя­
тельного, существующего и разви­
вающегося языка, хотя автор в силу 
тогдашних общественно-политичес­
ких условий, и называл его «исче­
зающим наречием» (с. II), «ни мерт­
вым ни живым языком» (с. IV). 
Познакомившись с обычаями и 
творчеством украинского народа, П. 
с большим усердием занялся изуче­
нием также украинского языка, в 
котором он обнаружил большое 
сходство с русским и другими сла­
вянскими языками, но который бо­
гат и своими национальными особен­
ностями. «Прельстившись моими 
чувствованиями [к украинскому на­
роду] неоднократно я желал проник­
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нуть в сущность их наречия, и успел 
в своем желании столько, сколько 
мне было возможно» (с. IV). Автору 
казалось странным, что в его время 
тратится много сил на исследование 
далеких языков и диалектов русско­
го языка («архангельскаго, новго­
родскаго, полотскаго, стародубскаго, 
муромскаго»), но никто не обратил 
внимания на такое наречие, которое 
«составляет почти настоящий язык» 
(с. VI).

Из последней фразы видно, что 
П. был близок к тому, чтобы ска­
зать, что так называемое украинское 
«наречие» — это я з ы к ,  принадле­
жащий одному из самых многочис­
ленных славянских народов, име­
ющих большую культурную тради­
цию и располагающих всеми дан­
ными для дальнейшего развития. 
В связи с этим интересно привести 
оптимистическое по своему харак­
теру рассуждение, находящееся в 
конце его книги: «Просвещение, до 
наших времен в неподвижном почти 
состоянии в Малороссии бывшее, 
производит ныне удивительно успеш­
ные действия. Вселенная скоро уви­
дит ее членом, получившим бытие 
свое в одно и то же мгновение веков 
со всеми другими членами великого 
тела Всероссийской империи: кто же 
нам тогда покажет истинный образ 
наших предков в прошедших време­
нах, если мы не сохраним настояще­

го образа их мыслей и наречия?»
Таким образом, П. придавал боль­

шое значение проблеме исследова­
ния украинского языка. Он отмечал, 
что свой труд готовил не просто для 
удовлетворения любопытства, а для 
того, чтобы сравнить строй украин­
ского языка со ,строем русского язы­
ка, дать факты для научного пони­
мания того, в какой мере «малорос­
сияне всем другим славенам едино- 
племенны» (с. 1) и насколько они 
отличаются от них своим языком. 
Конечно, для времени, когда жил 
П., эти цели представляли еще очень 
большую филологическую труд­
ность, однако П. принадлежит бес­
спорный приоритет в определении и 
частичном достижении этих целей. 
По сути дела, П. заложил основы 
научного описания украинского язы­
ка как раз в то время, когда на нем 
стали создаваться первые крупные 
литературные произведения, явив­
шиеся одним из показателей форми­
рования украинской н а ц и о н а л ь ­
но й  культуры. В свете сказанного 
недостатки грамматики и словаря 
П., о которых в научной литературе 
уже не раз говорилось, должны рас­
сматриваться как явления второсте­
пенные, не затмевающие общего 
прогрессивного значения лингвисти­
ческой деятельности этого своеоб­
разного и несправедливо забытого 
ученого.

Лит .:  Булич С. К. Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 115— 123; 
Левченко Г . А. Нариси з історії української літературної мови першої половини XIX ст. 
Київ, 1946, с. 69—74; Ващенко В. С. Перша українська граматика.— УМШ, 1955, № 4, 
с. 29—36; Тисовський О. С. Перша граматика української загальнонародної мови.— 
Наук. зап. Ін-ту суспільних наук АН УРСР, т. 4. Дослідження з мови та литератури, 
1957, с. 109— 119; Курс історії української літературної мови, т. 1. За ред. І. К. Біло- 
діда. Київ, 1958, с. 143— 144; Москаленко А . А . Нарис історії української лексикогра­
фії. Київ, 1961, с. 32—35; Бучко Д . Г .  Маловідомі сторінки з рукописної спадщини 
О. П. Павловського.— УМШ, 1962, № 5, с. 18—22; Пархоменко О. М. Додаток О. Пав- 
ловського до «Граматики малороссийского наречия».— Там же, с. 23—26; Борець­
кий П . Й. Історія української лексикографії. Київ, 1963, с. 43—46; Москаленко А. А. 
Перша друкована граматика україньскої мови.— УМЛШ, 1968, № 5, с. 21—24; Нако­
нечний М. Перша граматика «нової» літературної мови.—«Мовознавство», 1968, № 5, 
с. 43—51; Тимошенко П . Д . Відповідь О. Павловського на рецензію М. Цертелева.—
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Там же с 52—60; Дзендзелівський И. О. Видатний український філолог,— «Мово­
знавство» 1968, № 6, с. 43—50; Его же.—«Slavia», 1975, № 3; Дригалкін В. Вшанування, 
пам’яті о! П. Павловського — Інформаційні матеріалі Навукової ради з проблеми «Зако­
номірності розвитку національних мов у зв’язку з розвитком соціалістичних націй»,, 
вып 8. Київ, 1970, с. 25—28; Плющ П. П. Історія української літературної мови. Київ,. 
1971, с. 279—282.

ПАВСКИЙ Герасим Петрович
(1787—7.IV.1863), известный рус­
ский филолог, педагог, церковный 
деятель. Род. в погосте Павы Луг- 
ского уезда Петербургской губ. в 
семье дьякона. Учился в Александро- 
во-Невской духовной семинарии и 
духовной академии в Петербурге. 
С 1814 г. был преподавателем (ба­
калавром) еврейского языка и воз­
главлял соответствующую кафедру 
в академии. В 1818 г. получил зва­
ние профессора. С момента откры­
тия в 1819 г. Петербургского ун-та 
и до 1826 г. занимал в нем кафедру 
богословия. В 1821 г. ему была при­
суждена степень доктора богосло­
вия. С 1820 до конца 50-х годов за­
нимался переводом с древнееврей­
ского языка книг ветхого завета 
(опубликованы в 1861 —1864 гг. в ви­
де приложения к журналу «Дух хри­
стианина»). С 1836 г. был священни­
ком церкви придворного Таврическо­
го дворца в Петербурге. В 1859 г. 
избран действительным членом Ака­
демии наук по ОРЯС, так как он 
внес заметный вклад в научную раз­
работку вопросов русского языка. 
Последнему он посвятил обширную 
монографию «Филологические на­
блюдения над составом русского 
языка... Рассуждения 1-3» (Спб., 
1841 —1842. Рассуждение 1. О бук­
вах и слогах, 1841, XXIII, 141 с.; 
Рассуждение 2. Об именах сущест­
вительных, 1842, XV, 355 с.; Рассуж­
дение 3. О глаголе, 1842, XII, 239 с.; 
изд. 2. Спб., 1850. Дополненное: 
Рассуждение 2, отделение 2. Об име­
нах прилагательных, числительных 
и местоимениях). В середине про-

r . Я. Павский

шлого века эта книга П., освещав­
шая все основные вопросы фонетики 
и грамматики русского языка, отра­
жавшая оригинальную лингвисти­
ческую концепцию автора, приобре­
ла широкую известность в научно- 
педагогической среде. В печати того* 
времени появилось около 30-ти от­
зывов и рецензий, в которых была 
дана всесторонняя оценка труда П.. 
Свое мнение о «Филологических на­
блюдениях» обнародовали И. И. Да­
выдов, А. X. Востоков, Ф. И. Бусла­
ев, Н. И. Надеждин, С. П. Микуц- 
кий, П. И. Шафарик, П. А. Лавров­
ский, В. Водовозов и многие другие- 
специалисты по русскому языку.

Для истории лексикографической- 
работы определенный интерес пред­
ставляют критические замечания П_ 
о готовившемся новом издании сло­
варя русского литературного языка: 
и инструктивных указаниях, разра­
ботанных словарной комиссией (см..
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Записку протоиерея Г. П. Павского 
в ИОРЯС, т. 1, вып. 8. Спб., 1852, 
с. 389—393).

Важное историко-филологическое 
значение имеет работа П. над пере­
водом на современный русский язык 
выдающегося поэтического произве­
дения древней Руси «Слова о пол­
ку Игореве». Благодоря тонкому

знанию смысловых оттенков древней 
лексики автору удалось во многих 
случаях точно передать литератур­
ную специфику подлинника совре­
менными средствами языка и значи­
тельно усовершенствовать перевод­
ческие приемы. В большой литера­
туре о «Слове» перевод П. занимает 
достойное место.

Лит . :  Давыдов И. И.— ЖМНП, 1843, ч. 40, окт.; Востоков А. X .— В кн.: Тринад­
цатое присуждение учрежденных П. Н. Демидовым наград 17 апреля 1844 г. Спб., 
1844, с. 39—50; ИОРЯС АН, т. 3, вып. 3. Спб., 1854, с. 119— 121; Отчет имп. Академии 
наук по ОРЯС. Сост. П. А. Плетневым и читан им в торжественном собрании Акаде­
мии 29 дек. 1852 г. Спб., 1853; Буслаев Ф. И .— Отеч. зап., 1852, т. 81, апр.; т. 82, май; 
Надеждин Н. И.— «Вести. Русск. географического о-ва», 1852, ч. 6, кн. 2; Мнения о 
новом издании русского словаря и правила издания, утвержденные Вторым отделени­
ем имп. Академии наук. Спб., 1854; Микуцкий С.— ИОРЯС АН, т. 4, вып. 8. Спб., 1855, 
с. 403; Лавровский П . А. О русском полногласии.— ИОРЯС АН, т. 7, вып. 5. Спб., 
1858, с. 195; Шафарик П . И.— Сборник Петерб. ун-та, вып. 2. Спб., I860, с. 176— 177; 
Линниченко А. Очерк развития важнейших идей отечественного языкознания. Киев, 
1856, с. 41—62; Орлов А. Протоиерей Герасим Петрович Павский. Биографический очерк. 
Спб., 1863; то же в «Зап. Академии наук», т. 4, кн. 2. Спб., 1864, с. 124— 140; Л о го - 
дин М. П . Газетные заметки и выписки.— Моек, вед., 1863, № 156; Его же. Напоминание 
о Павском.—  «Русский архив», 1870, N° 10, с. 1948— 1951; Протопопов С. В. Протоиерей 
Герасим Павский [некролог].— «Странник», 1863, май, отд. 4, с. 63—71; Его  же. Про­
тоиерей Г. П. Павский (материалы для его биографии).— «Странник», 1876, янв., ч. 1,
с. 3—45; февр., с. 101— 137; март, с. 213—242; то же: отд. отт.; Отчет по ОРЯС имп. АН 
за 1863 г. Спб., 1864; Ч ист ович И .  Протоиерей Г. П. Павский.— Спб. вед., 1863, № 89; 
Е г о  же. История перевода Библии на русский язык, ч. 1—2. Спб., 1873; Спб. вед.; 1864, 
N° 9; Письмо Жуковского к Г. П. Павскому.— «Русский архив», 1870, № 11, с. 2127— 
2129; Г р и г о р ь е в  В. В. Имп. С.-Петербургский университет в течение первых пятидесяти 
лет его существования. Спб., 1870; Б а р с о в  Н .  И .  Протоиерей Г. П. Павский (очерк его 
жизни по новым материалам). 1787— 1863.— «Русская старина», 1880, т. 27, янв., с. 111— 
128; февр., с. 269—288; март, с. 495—510; апр., с. 705—730; т. 28, май, с. 105— 124, 
июнь, с. 219—232; Павский и митрополит Филарет.— «Голос», 1880, N° 94; «Слово о 
полку Игореве» в переводе Герасима Петровича Павского.— «Русская старина», 1880,
т. 28, июль, с. 485—500; Виноградов В. В. Русский язык. Грамматическое учение о сло­
ве, изд. 2. М., 1972, страницы по указателю имен; Чернова В. В. Проблемы глагольного 
вида и способов действия в трудах Г. П. Павского.— Филологический сборник. Алма- 
Ата, 1965, вып. 4, с. 163— 167.

ПЕРВОЛЬФ Иосиф Иосифович
(1841—21.ХІІ.1891, Варшава), из­
вестный славист-филолог, педагог. 
Род. в м. Чимелици на юге Чехии. 
Учился в семинарии и на философ­
ском фак-те Пражского ун-та. Ра­
ботал сотрудником Чешского нацио­
нального музея. В 1871 г. стал про­
фессором кафедры славистики Вар­
шавского ун-та.

Научные труды писал на разных 
языках, большая часть их опублико­

вана на чешском и немецком, неко­
торые же изданы на русском языке, 
в частности: Вступительная лекция 
в имп. Варшавском университете 
(Изв. Варш. ун-та, 1871, № 3), Чехи 
и русские («Беседа», 1872, кн. 5, 
отд. 2, с. 260—294; кн. 7, с. 57—93), 
Славянская взаимность с древней­
ших времен до XVIII века (ЖМНП, 
1873, кн. 11—12; 1874, кн. 1—2, 4; 
отд. отт. Спб., 1874, 294 с.), Франц 
Палацкий (ЖМНП, 1874, кн. 12;
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отд. отт. Спб., 1874, 73 с.), Германи­
зация балтийских славян (Спб.,
1876, 260 с.), Варяги — Русь и бал­
тийские славяне (ЖМНП, 1877, кн.
7, ч. 192, июль, отд. 2, с. 37—97),
Славяне, их взаимные отношения и 
связи (Варшава, 1886, т. 1, IX, 208 с.; 
т. 2, 1888, II, 616 с.; т. 3, 1890. XIII,
262 с.) и др.

Как видно из этого перечня работ,
П. был исследователем прежде все­
го проблемы взаимоотношения сла­
вянских народов и их языков в древ­
ний период и в более поздние эпохи.
Большое место в его трудах занима­
ют и вопросы отношения славянских
языков к германским, причем решал И. И. Первольф
он их на широком историческом фо­
не с привлечением различных исто­
рико-лингвистических фактов.

Лит . :  «Вестник Европы», 1874, т. 4, № 8; «Сын отечества», 1874, № 133; «Русский 
мир», 1874, № 253; Спб. вед., 1874, № 235; «Биржевые ведомости», 1874, № 258; Ро- 
винский П .— «Неделя», 1874, № 39; «Голос», 1875, № 15; Пыпин А., Спасович В. Исто­
рия славянских литератур, т. 1—2. Спб., 1879— 1881; «Русская старина», 1885, т. 46, 
с. 634; «Варшавский дневник», 1891, № 288; «Новое время», 1891, № 5686; РФВ, 1891, 
кн. 4; Варш. унив. изв., 1891, кн. 3, с. 1—34; ЖМНП, 1891, кн. 2, отд. 4, с. 141— 150; 
«Исторический вестник», 1891, кн. 2, с. 606—607; «Славянское обозрение», 1891, кн. 1, 
с. 89—91; Языков Д. Д. Обзор жизни и трудов русских писателей и писательниц, 
вып. 11. Спб., 1909 (Сб. ОРЯС АН, т. 86, № 3); Письма И. В. Ягича к русским ученым 
(1865— 1886). М.— Л., 1963, с. по указателю имен.

ПЕРЕВЛЕССКИЙ Петр Мироно­
вич ( ? —3-ІХ. 1866), русский фи­
лолог и педагог. Род. в семье дьяко­
на с. Перевлес Рязанской губ. 
Учился в Рязанской духовной семи­
нарии, Московском ун-те. С 1839 г. 
работал преподавателем русской 
литературы в пансионе Прибытко- 
вой в Костроме, некоторое время — 
в Рязани, затем в Ярославской гим­
назии, с августа 1843 г. — препода­
вателем языка и литературы в дво­
рянском институте в Москве, одно­
временно (с 1844 по 1848) в Лаза­
ревском ин-те восточных языков, 
с 1848 г. — в Александровском учи­
лище, с 1849 г. — инспектором 3-й 
Московской гимназии, Костромской

гимназии. С июня 1851 г. был 
адъюнкт-профессором Александров­
ского лицея, несколько позже также 
секретарем лицейского совета, с 
1862 г. — профессором лицея. Кроме 
этого, с 1852 по 1860 г. П. препода­
вал филологические дисциплины в 
школе гвардейских подпрапорщиков 
и кавалерийских юнкеров. Весной 
1860 г. в связи с ухудшением здо­
ровья вышел в отставку.

Начиная с 40-х годов активно ра­
ботал над составлением учебных 
пособий по русскому языку для на­
чального обучения и средних заведе­
ний. Он выпустил в свет несколько 
книг, имевших широкое распростра­
нение в середине и второй половине
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XIX в.: Практическая орфография с 
предварительными к ней замечания­
ми (М., 1842, VI, 230 с.), Практичес­
кий синтаксис сложного предложе­
ния и стихосложение (М., 1842,
234 с.), Начертание русского синтак­
сиса (М., 1847, XX, 192 с.; изд. 2. 
Спб., 1848, V, 206 с.), Практическая 
русская грамматика, ч. 1—4 (Спб., 
1854—1855, XIV, 263, X, 260, XII, 
223, III, 44 с.; в дальнейшем книга 
много раз переиздавалась), Наука 
грамоте с изборникОхМ для последо­
вательного письма с голосу. Началь­
ный учебник родного языка (Спб., 
1863, XVII, 328 с.; изд. 2. Спб., 1873, 
XX, 400 с.).

Из перечисленных книг П. особую 
популярность приобрели «Начерта­
ние русского синтаксиса» и «Прак­
тическая русская грамматика», мно­
гократно обсуждавшиеся в тогдаш­
них печатных органах (отзывы и ре­
цензии языковедов-теоретиков и пе- 
,'дагогов-практиков были помещены 
в «Отечественных записках», «Ли­
тературной газете», «Библиотеке

для чтения», «Журнале министерст­
ва народного просвещения», «Педа­
гогическом сборнике», «Санкт-Пе­
тербургских ведомостях», «Книжном 
вестнике», «Вестнике Европы», 
«Учителе», «Журнале для воспита­
ния», «Известиях ОРЯС АН» и в 
других изданиях). С разборами этих 
книг выступили такие видные уче­
ные и педагоги, как П. С. Биляр- 
ский, И. И. Давыдов, В. Водовозов. 
Другие книги П. по русскому языку 
рецензировались Ф. И. Буслаевым, 
А. Галаховым.

Немалым успехом пользовались 
учебные пособия П. по старославян­
скому языку: Памятники старосла­
вянского языка, изданные для лицея 
(Спб., 1854, XI, 336 с.), Грамматика 
старославянского языка (Спб., 1852, 
IX, 64 с.; изд. 2. Спб., 1856; изд. 3. 
Спб., 1862; X, 206 с.; изд. 4, без м. 
и г.; изд. 5, 1865, изд. 6, 1868 и др.). 
О второй из этих книг положитель­
ное мнение высказал А. X. Востоков, 
а также другие рецензенты — теоре­
тики и педагоги-практики.

Лит .:  Буслаев Ф. Я —«Москвитянин», 1842, ч. 5, № 9, с. 178—202; Галахов А .—  
Отеч. зап., 1842. т. 25, дек., отд. 5, с. 31—42; Давыдов И . И. Разбор сочинения П. Пе- 
ревлесского под заглавием: Начертание русского синтаксиса, изд. 2. М., 1848.— В кн.: 
Восемнадцатое присуждение учрежденных П. Н. Демидовым наград 17 апреля 1849 г. 
Спб., 1849, с. 213—224; то ж е в Спб. вед., 1849, № 117; Востоков А . X .— ИОРЯС АН, 
т. 1, вып. 5. Спб., 1852. Библиографии, зап., с. 234—235; Билярский П . С. .Сколько 
главных частей в предложении? Опыт критической оценки успехов русской граммати­
ки.—  ЖМНП, 1857, ч. 94, июнь; Раевский М. Памяти Перевлесского.— Русский инвалид, 
1866, № 231; «Виленский вестник», 1866, № 224; «Русский архив», 1868, № 10, с. 2001— 
2026; Водовозов В. Русские грамматики.— Пед. сборник, 1871, кн. И; Жадовская Ю . В. 
Поли. собр. соч., т. 1. Спб, 1885; Памятная книжка чинов имп. Александровского, 
б. Царскосельского лицея с 1811 по 1911 год. Спб., 1911; Добролюбов И. В Я х о н ­
тов С. Д . Библиографический словарь писателей, ученых и художников, уроженцев 
(преимущественно) Рязанской губернии. Рязань, 1910; Виноградов В. В. Из истории 
изучения русского синтаксиса. М., 1958, с. 160, 170, 206, 221, 378, 379; Его же. Русский 
язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. М., 1972, с. 443.

ПЕТРОВСКИЙ Мемнон Петрович
(1833—1912), видный русский фило­

лог-славист, педагог, переводчик. 
В 1855 г. окончил Казанский ун-т со 
степенью кандидата. До 1859 г. ра­
ботал учителем латинского языка в

1-й Казанской гимназии, с 1861 г.— 
сверхштатным преподавателем Ка­
занского ун-та по кафедре литера­
туры славянских наречий. С 31 мая 
1861 по 19 февраля 1863 г. находил­
ся в заграничной научной команди-



ровке. С 19 октября 1874 г. препода­
вал славянские языки в Казанском 
ун-те. 26 апреля 1875 г. получил сте­
пень доктора славянской филологии 
без защиты диссертации, а 27 апре­
ля того же года — звание ординар­
ного профессора. 6 октября 1885 г. 
прекратил педагогическую работу.

Для истории языкознания опре­
деленный интерес представляют 
следующие работы П.: (рец.) Pavel 
los. Śafarik. Sebrane Spisy (Вести. 
Европы, 1866, т. 2), Поучение, при­
писываемое Иллариону, митрополи­
ту Киевскому. Материалы для исто­
рии славянорусской письменности 
XI в. (Изв. и Уч. зап. Казанск. ун-та, 
1865, вып. 1), Материалы для сла­
вянской диалектологии (Уч. зап. 
Казанск. ун-та, 1886, №№ 4 и 5, 
1867, № 2), Образцы живой славян­
ской речи. К исследованию: «Мате­
риалы для славянской диалектоло­
гии» (Уч. зап. Казанск. ун-та по от­
делению ист.-фйлол. и полит.-юрид. 
наук, 1864, № 2), Абагар. Первый 
печатный памятник новоболгар­
ской литературы (Слав, сборник, 
т. 2, 1877), Литературная заметка. 
Письменные донесения В. И. Григо­
ровича из Константинополя и его 
книга (Вести. Европы, 1877, № 2), 
План путешествия по славянским 
землям В. Григоровича (РФВ, 1883, 
№ 3), (рец.) «Описание славяно- 
русских книг, напечатанных кирил­
ловскими буквами, т. 1. С 1491 по

1652 год. Составил И. Каратаев. 
Спб., 1883» (Вести. Европы, 1884, 
№ 3), Поучение Василия Вел. в па­
мять сорока мучеников, по сербско­
му списку XV века (РФВ, 1886, 
№ 2), Сказание константинополь­
ского патриарха Нектария о Фео­
доре Тироне. По сербской рукописи 
XV века. (Правосл. собеседник,
1886, № 2), Анастасий Синаит... По 
сербскому списку XV в. (Правосл. 
собеседник, 1887, № 5), Два па­
мятника XVII—XVIII века (РФВ,
1887, № 3), Старинное рассужде­
ние «со буквахъ сйрѣчь со слбвехъ» 
по рукописи Казанского ун-та 
(Спб., 1888) («Памятники древней 
письменности», № 53), (рец.) «Не­
сколько слов об языке, народных 
песнях и обычаях дебрских славян, 
М. Дринова. Спб., 1888» (Вести, 
слав., кн. 2, 1888), Библиографиче­
ские заметки о некоторых трудах 
В. К. Тредиаковского. Страничка из 
истории русского стихосложения 
(Казань, 1890), Виктор Иванович 
Григорович в Казани. Библиогра­
фический очерк (Славянск. обозре­
ние, 1892, июль—сентябрь), Пер­
вый ученый труд В. И. Григоровича 
(РФВ, 1893, № 2), Григорович и 
Прейс. К истории славяноведения 
на Руси (ИОРЯС, 1897, т. 2, кн. 3), 
Донатус, сйрѣчь грамматика и 
азбука. Приготовлены к печати 
М. П. Петровским и переданы для 
издания И. В. Ягичу (1895) и неко­
торые другие статьи П.

Лит . :  Деятели ими. Казанского университета. 1805— 1900. Опыт краткого биогра­
фического словаря профессоров и преподавателей Казанского университета за первые 
95 лет его существования. Сост. Н. П. Загоскин. Казань, 1900, с. 48—49; Биографиче­
ский словарь профессоров и преподавателей имп. Казанского университета. 1804— 1904. 
В 2-х ч. Под ред. Н. П. Загоскин'а. Казань, 1904 (ч. 1, с. 149— 152).

ПОГОДИН Михаил Петрович
(1800—1875), известный русский ис­
торик, филолог, переводчик и педа­
гог. Род. в семье крепостного «домо­

правителя». В 1818 г. окончил 1-ю 
Московскую гимназию, в 1823 г. — 
историко-филологический фак-т 
Московского ун-та, в 1824 г. защи-
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М. П. Погодин

тил магистерскую диссертацию 
«О происхождении Руси», в 1826 г. 
начал чтение лекций по всеобщей 
истории в Московском ун-те. 
С 1835 г. работал на кафедре рус­
ской истории. В 1841 г. избран чле- 
ном-корреспондентом Академии на­
ук (по Второму отделению). Был 
секретарем Общества истории и 
древностей российских, возглавлял 
издание «Русского исторического 
сборника», «Московского вестника», 
«Москвитянина».

Наряду с проблемами истории, 
археологии П. интересовался вопро­
сами происхождения русского язы­
ка, особенностями языка письмен­
ных памятников, этимологией мно­
гих слов и выражений (особенно в 
сфере общественно-политической и 
юридической), общеславянским язы­
ком, судьбами языка славян в За­
падной Европе, на Балканах, в Ли­
товском княжестве и другими сла­
вистическими проблемами.

В той или иной степени лингвисти­
ческий материал содержится в сле­
дующих трудах П.: О происхожде­
нии Руси (М., 1825, 176 с.), Об упо­
треблении наречий уже и еще (Тру­

ды О-ва любит, рос. слов., ч. 6. М., 
1826, с. 169—182), О разделении сло­
венского языка на наречия. Отрывок 
из письма Добровского (Моек, 
вести., 1827, ч. 4, № 14, с. 177—178)., 
О происхождении имени «Москва» 
(Моек, вести., 1829, ч. 3, с. 86—89), 
Откуда происходит имя хамовников 
(«Москвитянин», 1843, ч. 6, № 12, 
с. 414), Об общеславянском литера­
турном языке... («Москвитянин», 
1851, ч. 5, № 18, отд. 2, с. 181—185), 
Ответ («Москвитянин», 1841, ч. 3, 
№ 5, с. 211—216), Ответ М. А. Мак­
симовичу («Москвитянин», 1845, 
ч. 2, № 3. Науки, с. 7—10), Ответ 
на два последние письма М. А. Мак­
симовича («Москвитянин», 1856, т. 4, 
№ 13—16, с. 339—350; то же: «Рус­
ская беседа», 1857, т. 3, кн. 7, отд. 5, 
с. 97—107), Ответ на филологи­
ческие письма М. А. Максимо­
вича («Москвитянин», 1856, т. 4, 
№№ 13—16, с. 26—43; то же: «Рус­
ская беседа», 1856, т. 4, кн. 4, отд. 3, 
с. 124—141), Опыт исторического 
объяснения древних слов дань, путь, 
полюдье, погородье, дар, ходить 
(ИОРЯС, т. 2, вып. 10. Спб., 1853, 
с. 328—341; то же: Ист. чт. о языке 
и словесности, 1852 и 1853. Спб., 
1854, с. 230—249), Отрывки из пи­
сем о положении славян в Европе... 
(«Русская беседа», 1859, т. 1, кн. 
13, отд. 5, с. 53—88), Памятники 

древней русской словесности 
(«Москвитянин», 1851, ч. 2, № 6, отд. 
2, с. 119—138), (рец.) Памятники 
московской древности... Соч. И. Сне­
гирева («Москвитянин», 1842, ч. 1, 
№ 2, с. 564—569), Отрывки из рас­
суждения о св. Кирилле и Мефодии 
(Моек, вед., 1863, № 135), Речь, 
произнесенная в засед. Моек, 
о-ва любит, рос. слов. 11 мая 1863 г. 
в память о св. Кирилле и Мефодии 
(Кирилло-Мефодиев. сборник. М., 
1865, с. 81—144), Вот на каком язы­
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ке объяснялись между собою первые 
литовские князья (Виленск. вести., 
1866, № 45), Грамотность и образо­
вание в древней России до татар 
(«Москвитянин», 1856, т. 4, № 13—16, 
с. 1—25), Записка о древнем языке 
русском. Письмо к И. И. Срезнев­
скому (ИОРЯС, т. 5, вып. 2. Спб., 
1856, с. 70—92; то же под назв.: 
«О древнем языке русском». — 
«Москвитянин», 1856, т. 1, № 1, 
с. 113—139; то же под назв.: «О древ­
нем русском языке». — Ист. чт. о 
языке и словесности 1856 и 1857. 
Спб., 1857, с. 1—40), Заметки по 
языку («Русский», 1868, № 28), За­
метки по языку («Русский», 1868, 
№ 54), Заметки по языку («Рус­
ский», 1868, № 62), Историческое 
похвальное слово Карамзину... (М. 
1845, 66 с.), К ответу на «Грамату» 
В. И. Даля («Русский», 1868, № 4),

Лекция о славянах, читанная в Эт­
нографическом обществе апреля 4 
дня 1867 г. («Русский», 1867, № 9 
и 10), Любословные заметки («Рус­
ский», 1868, № 64), Несколько заме­
ток о великорусском племени, 
сравнительно с прочими славянски­
ми племенами («Русский», 1867, 
№№ 25 и 26), Ответ о слове кремль 
(«Русский», 1868, № 56), Прогулка 
в Новгород («Русский дневник», 
1859, №№ 6 и 7), Следы глаголиче­
ских букв в Новгороде в начале 
XI века («Москвитянин», 1843, ч. 4, 
№ 7, с. 103—105), Филологические 
(любословные) заметки («Русский», 
1868, № 99, с. 3—4), Собрание ста­
тей, писем и речей по поводу сла­
вянского вопроса (М., 1878) и во 
многих других работах П. по исто­
рии, археологии, устному творчест­
ву, палеографии.

Лит . :  Моек, телеграф, 1825, ч. 5, № 20; Соврем., 1846, т. 42, апр., с. 103— 105; «Биб­
лиотека для чтения», 1846, т. 76, ч. 1, отд. 6, с. 31—32; Буслаев Ф. И.— «Москвитянин», 
1850, ч. 3, № 9; Отеч. зап., 1851, т. 74, янв.; 1859, т. 126, сент., с. 23; Давыдов И. И .— 
ИОРЯС АН, т. 3, вып. 1. Спб., 1854, с. 6—7; т. 6, вып. 1, 1857, с. 10; Максимович М. А . 
Филологические письма к М. П. Погодину.— «Русская беседа», 1856, т. 5, кн. 3, отд. 2,
с. 78— 139; Его же.— «Русская беседа», 1857, т. 2, кн. 6; т. 4, кн. 8; Н .Н .— Спб. вед.* 
1857, N° 204; «Сын отечества», 1856, №  15, с. 59— 62; Котляревский А . А . Были ли 
малоруссы исконными обитателями Полянской земли или пришли из-за Карпат в 
XIV веке? — «Основа», 1862, окт., с. 1— 12; Его  же. Об изучении древней русской пись­
менности.— Филол. зап., 1880, вып. 5, с. 165— 166; О праздновании памяти св. Кирилла 
и Мефодия.— «День», 1863, № 20; «Вестник Европы», 1866, т. 2, июнь, отд. 3, с. 20— 
23; 1872, т. 2, № 4; «Книжный вестник», 1865, № 1; Бестуоюев-Рюмин К .— ЖМНП, 1872,
т. 161; № 5, с. 135— 142; Его же. Биографии и характеристики... Спб., 1882; «Русская 
старина», 1872, т. 5, № 5; Полевой П .— Спб. вед., 1872, № 89; Беляев И.— «Русский 
вестник», 1873, т. 104, апр.; Барсуков Н . П . Жизнь и труды М. П. Погодина. Спб., 
1888— 1907; Историческая записка о деятельности имп. Московского археологического 
общества за первые 25 лет существования. М., 1890; Имп. Московское археологическое 
общество в первое 50-летие его существования (1864— 1914), т. 1—2. М., 1915; Го б ­
еа И. О. Столетие Московской 1-й гимназии. 1804— 1904. Краткий исторический очерк. 
М., 1903; Русские самородки в жизнеописаниях и изображениях, вып. 1—9. Спб., 1910; 
изд. 2. Пг., 1915; Русские ведомости. 1863— 1913 (сб. статей). М., 1913; Бузескул В. П . 
Всеобщая история и ее представители в России в XIX и начале XX в., ч. 1—2. Л,. 
1929— 1931.

ПОДВЫСОЦКИЙ Александр Оси­
пович (? — 22.11.1883), известный 
русский лексикограф-любитель, ав­
тор «Словаря областного архангель­
ского наречия в его бытовом и этно­

графическом применении» (Спб., 
1885, 198 с.). Отрывочные биогра­
фические сведения о П. содержатся 
в краткой вступительной статье к 
этому словарю, принадлежащей

187



акад. Я. К. Гроту: «Уроженец Мало­
россии, Александр Осипович П о д- 
в ы с о ц к и й  равно основательно 
знал языки русский и польский и, 
переселясь в Архангельскую губер­
нию лет за десять до своей кончины, 
изъездил этот край во всех направ­
лениях, бывал на Мурманском бере­
гу и даже прошел Северный океан 
от Норвегии до Новой Земли вклю­
чительно. Во время своих переездов, 
изучая быт народа, он записывал 
все поражавшие его слова и выра­
жения, поговорки, пословицы, и из 
этих-то материалов мало по малу 
составился его словарь. В последние 
годы жизни он занимал должность 
управляющего конторою Государст­
венного банка в Архангельске».

Сообщая научной общественности 
о смерти П., Я. К. Грот в указанной 
статье, писал: «Отделение [русского 
языка и словесности АН] не может 
не выразить глубокого сожаления о 
преждевременной утрате столько 
почетного труженика, который пер­
вым опытом своим в области языко­
знания вдруг обнаружил редкую 
филологическую способность и мог 
бы еще оказать науке важные 
услуги».

Действительно, П. был одним из 
тех людей, кто занимался трудным 
делом собирания диалектных, этно­
графических и многих других дан­
ных о русском Севере не по принуж­
дению или профессиональной обя­
занности, а по своей доброй воле, по 
любви к родному слову и родине. 
Рукопись своего словаря он доста­
вил во Второе Отделение Академии 
наук в Петербурге еще в 1881 г. 
После ее рассмотрения Отделение 
в том же году присудило автору 
Ломоносовскую премию и рекомен­
довало вторично представить ру­
копись в исправленном и дополнен­
ном виде для опубликования. Трех­

летняя работа по усовершенствова­
нию словаря увенчалась полным 
успехом, к сожалению, автору не 
суждено было увидеть свой труд 
вышедшим из печати. Словарь был 
опубликован уже после смерти со­
ставителя по решению Второго 
Отделения Академии наук, приня­
тому в ноябре 1884 г., при участии 
акад. Веселовского.

Научное значение этого труда П. 
совершенно очевидно, хотя он и не 
лишен определенных недостатков 
и невелик по своему объему (в нем 
зарегистрировано около 9500 слов). 
Следует иметь в виду, что русская 
диалектная лексикография на про­
тяжении всего XIX в. находилась, 
по сути дела, в зачаточном состоя­
нии, а говоры северной части Рос­
сии вообще были чрезвычайно 
•слабо изучены в лексическом отно­
шении. Тем более ценной представ­
ляется словарная коллекция П., 
в которой мы найдем лексемы само­
го разнообразного происхождения: 
праславянские и древнерусские, 
пережиточно сохранившиеся в от­
дельных севернорусских говорах 
(орать «пахать землю», орьба «па- 
хание земли», орамая земля «пахат- 
•ная земля»; бусовй, бусота «темная 
синева облаков на горизонте перед 
восходом и заходом солнца», бусо- 
віть, бусіть «синеть, темнеть», бу- 
совбй «серо-синеватый»; буявый 
«сырой, влажный, сочный»; межень 
«летнее время, средина, самый раз­
гар лета»), местные севернорусские 
(боровок «свод печи в избе, на ко­
тором кладут для просушки одеж­
ду»; бугй «затопляемый весенним 
разливом береговой лес и кустар­
ник»; кулйга «крутой изгиб, поворот 
реки»; кумоха «беда, бедствие, на­
пасть»; осталица «сирота, девочка»; 
лісовйть «охотиться в лесу за пти­
цей и зверем», лісня, лісованье
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«охота в лесу на птицу и зверя»), 
заимствованные из финно-угорских 
языков (луда «ослепительная белиз­
на снега при солнечном свете», 
«не высоко выступающий из моря 
■подводный камень»; лыва «лужа, 
болото и вообще мокрая местность», 
«густой на болотистой местности 
лес», «куча наносной поросли в мо­
ре»; мянда «растущая на низменных 
местностях мелкая сосна»; тббоки, 
тдборы, тббуры «обувь вроде ка­
лош»; тынзёй «аркан для ловли 
оленей»; тякув «камин из дикого 
камня»; убарас, убарс, уваре «оле­
ний самец по третьему году, кла- 
денный и уже годный к езде»), спе­
циальные термины морского дела 
(блиндёрка «парус на нижнем рее 
передней наклоненной мачты — 
бушприта»; баран, боран «штевень, 
последний прямой шпангоут у суд­
на»; тёлгас «внутренняя обшивка 
и настилка палубного судна», сё- 
зень «веревка, которою навивают 
на рею опущенный парус», рым 
«продетый сквозь бйтвенницу же­
лезный болт с кольцом для привя­
зывания каната», румпель «ручка 
висящего на петлях и крючьях руля 
на шняке», рёфы «рифы парусов на 
карбасе»). По-видимому, многие из 
таких специальных названий долж­
ны быть отнесены к заимствованиям 
из западноевропейских языков, но 
в словаре П. указания на их источ­
ник, как правило, отсутствуют.

Более последовательны в словаре 
указания на грамматические при­
знаки слов: род, число, иногда па­
деж и собирательное значение су­
ществительных; формы сравнитель­
ной степени прилагательных и наре­
чий; формы совершенного, много­
кратного и однократного вида; на 
принадлежность слова к той или 
иной части речи, если оно чем-либо 
отличается от обычных Слов, имею­

щих прозрачную грамматическую 
структуру (дарово — восклицание 
вроде: ладно, хорошо, пусть, напрас­
но: ужа — междометие, в смысле: не 
мешай, прочь). Почти систематиче­
ски автор словаря пользовался по­
метами для разграничения стили­
стических разрядов лексики: космач 
(ругат.) — растрепанный, нечесан­
ный человек; ослопйн (ругат.) — 
остолоп, чурбан; оснйч (ругат.) — 
повеса, балбес; тюхтёй (наем.) — 
вахлак, ротозей; фатюй (наем.) — 
недогадливый человек, вахлак; 
деделюха (шут.) — видная, полная 
женщина; куколйночка (ласк.)—ду­
шечка, милочка; лпхотка (ласк.) — 
бедненькая, бедная.

Наряду с исходными словоформа­
ми в словаре П. обильно представле­
ны производные уменьшительные и 
увеличительные формы типа: байна 
«баня» — бйенка; волочуга «неболь­
шой воз или сани сена, соломы или 
дров», «небольшой, оставленный в 
поле на зиму стог сена» — волочуж- 
ка; кблышень «зыбь в море» —кблы- 
шенёк; овця — овёцька — овчпшко 
(собир.); рыбина — рыбинка; ска­
кун — скакунок «кузнечик» и т. п.

Очень часто в словарной статье 
даются синонимические эквивален­
ты или отсылки к близким по зна­
чению лексемам и выражениям 
в других статьях, например: зя- 
бель — побитый морозом хлеб на 
поле; называется также: Морозовой, 
морзоббй, морзобдйный хлеб; клечь, 
ужище, ужица — одна из двух вере­
вок (более толстая и отдаленная от 
берега), которыми вытаскивают 
на ю р и к сеть с пойманною ры­
бою; лихоманка — лихорадка. См. 
трясавица; подстёга, подтыкало 
(ругат.) — сующийся во все, меша­
ющийся не в свое дело; сбгра, чер- 
нолісье, шалга — сырая, поросшая 
высоким, частым ельником и в ё р е­
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с к о м местность; сувой, сулой, воро­
ну ха, толкунцы — волнение, толчея 
в море от столкновения двух встреч­
ных течений при начале прилива; 
сыротек, сыротбп, самотёк, голов­
ка — вытекающий сам собою, а так­
же от действия солнца, жир из уло­
женных в о б р е з  кусков сала мор­
ских зверей.

В словаре П. обильно представ­
лена диалектная архангельская 
фразеология, которая отражает раз­
личные стороны жизни северян- 
поморов. Часто фразеологизмы ис­
пользуются для иллюстрации значе­
ний слов, но они помещаются и 
отдельными статьями, где раскры­
вается их смысл и сфера примене­
ния более подробно. Самостоятель­
ными статьями поданы те фразеоло­
гизмы или устойчивые выражения, 
которые обычно имеют «терминоло­
гическое» значение в той или иной

сфере понятий, деятельности: зем­
ляной медвёдко — крот; золотнйч- 
ная нитка — льняная, самой тонкой 
пряней нитка (продаваемая на вес, 
золотниками); кубасная еймка — 
веревка, на которой держатся кубас 
и тайнйк; морское солнце, морской 
цвет — морское', в виде звезды, жи- 
вотнорастение; морской вьюн — 
морское, плодящееся не икрою, 
а деторождением животное; поко- 
пытныя деньги — плата, взимаемая 
с русских владельцев оленьих стад 
за право пастьбы в самоедских 
тундрах; сбойной промысел — со­
пряженный с опасностью промысел 
на морского зверя; сівчая земля — 
пахотная земля; теменная земля — 
пахотная на возвышенной местно­
сти и поэтому незамокающая зем­
ля; тйхая вода — глубокое место 
в море, закрытое островом или мы­
сом.

Лит . :  Сборник ОРЯС АН, т. 29, 1881; Грот Я. К. Филологические разыскания. Спб., 
1890, с. 128— 129; Ивашко Л. А. Областные словари конца XIX — начала XX в.— В кн.: 
Русская диалектология. Под ред. Н. А Мещерского. М., 1972, с. 283—285.

ПОЛИКАРПОВ-ОРЛОВ Федор По­
ликарпова (60 или 70 гг. XVII в.— 
12.1.1731), видный русский филолог, 
писатель, печатник, переводчик и 
педагог. С 1684 г. учился в Москов­
ской славяно-греко-латинской ака­
демии, где его учителями были 
братья Лихуды. По окончании ака­
демии там же преподавал на грече­
ском языке грамматику, риторику и 
пиитику. В 1698 г. был назначен 
«справщиком», а в 1701г.— директо­
ром (начальником) Печатного двора 
в Москве, где с перерывом (в 1722— 
1726 гг.) работал до конца жизни.

По поручению Петра I занимался 
переводами и составлением книг. 
Так, он перевел и издал «Географию 
генеральную» Б. Варения (1718), 
«Акос» и «Мечец духовный» братьев 
Лихудов. Его оригинальными сочи­

нениями являются «Приветство сти- 
хотворно патриарху Адриану» 
(1695), «Историческое известие о 
Московской Академии» (М., 1726) 
и др. П.-О. вел также обширную ре­
дакторскую работу при издании пе­
реводов с иностранных языков.

Оригинальными лингвистически­
ми работами П.-О. были «...Бук­
варь славенскими, греческими, рим­
скими писмены» (М., 1701), «Ле|і- 
конъ тредзычный, ейрѣчь реченїй 
славёнских, єллиногреческих и ла- 
тінскіх сокровище из разлйчныхъ 
древнихъ и новыхъ кнйгъ собраное 
и по славёнском8 алфавітЗ въ чинъ 
разположёное» (М., 1704) и «Добав­
ление къ грамматике Мелетія Смот- 
рицкаго» (М., 1721). Эти работы 
преследовали прежде всего педаго­
гическую цель, они отвечали зада-
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чам расширения школьного дела 
в петровское время и направлены 
были на совершенствование грамма­
тических, орфографических и лекси­
кологических знаний в области 
книжно-письменной и разговорной 
речи. Не случайно автор подчерки­
вал важность глубокого усвоения 
основ книжного славянского языка, 
оказавшего сильное влияние на фор­
мировавшиеся национальные лите­
ратурные славянские языки. Во всту­
пительной части к «Лексикону тре- 
язычному» П.-О. характеризует«сла- 
венский» язык «тако поистиннѣ 
оца многихъ ьазыкювъ блгоплод- 
нѣйша». Эту мысль он развивает 
далее: «ют негю аки ют источника 
неизчерпаема, прочіимъ многимъ 
произыти ьазыкюмъ, сирѣчь поль­
скому, чешскому, сербскому, болгар­
скому, литовскому (по-видимому, 
традиционно автор обозначал этим 
термином белорусский язык.— 
М. Б.), малорюссійскому, и инымъ 
множайшымъ, всѣмъ есть гавно. 
Не малую же и ютсюду нашъ 
ьазыкъ славенскій имѣетъ почесть, 
ьакю начало воспріАтъ ют самыА 
славы. Ибо еже грекюмъ есть бб£а, 
латиномъ gloria. Сие намъ есть 
слава, ютнюдуже чрезъ ймене произ­
водство ют славы, славенскій и родъ 
и ьазыкъ преславное свое начало 
воспріАша». В обращении к «чита­
телю благоразумному» говорится 
о большой пользе, которую приносит 
знание разных языков: «еже разны 
ьазыки знати, сіе воистинну прех- 
вално». Цель издания этого словаря 
определяется автором так: «сіа
треьазычнаА издадесА книга, да 
имамы ют неА руководство к позна­
нію нужныхъ намъ ьазыкювъ. Оубо 
не есть вредна, но и полезна зѣлю 
нашему хрстіанскому народу, и 
нуждна по премногу». Автор объяс-

«Лексикон треязычный» 
Ф. Поликарпова-Орлова, 1704 г.

няет и причину (по его выражению — 
«вину»), побудившую его составлять 
трехъязычный словарь со славян­
ским реестром слов на первом месте. 
Эту причину он видит в отсутствии 
достаточно полных переводных сло­
варей старославянского (церковно- 
славянского) языка, которые бы слу­
жили пособием для всех славян, 
стремящихся говорить и писать на 
чистом славянском языке и избегать 
его засорения иноязычными элемен­
тами: «ПерваА оубо [вина-причина], 
гако самый славенскій нашъ діа­
лектъ, такю славный и пространный 
ют толикихъ вѣкювъ, не токмю под 
державою блгочестивыхъ нашихъ 
монархювъ разширАемый, но и по 
инымъ премногимъ странамъ оупот- 
реблАемый даже до днесь словопо- 
ложницы, или источника себѣ не 
ИМАШЄ юткуду бы наши природній 
СЛаВАНе И ПрИХОДАЩІИ иноземцы.во 
юбиліе себѣ бесѣды славенскіА не- 
примѣсны а почерпнули, чрезъ ьаже 
иновѣрніи нёгли мнюзи и въ блго- 
■честіе приходили быша. И тогю ради 
ют разныхъ странъ приходАЩІи,
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своестранна.А реченід въ разговоры 
и въ книги привнесоша, на при­
кладъ, сербскад, польскад, мало- 
рсосскад. И таксо рѣснота и чистота 
славенскад засыпасд чужестран­
ныхъ ьазыксовъ въ пепелъ».

Автор вполне сознавал острую 
потребность в такого рода словаре, 
он собрал из разных лексикографи­
ческих источников XVII в. необхо­
димую лексику трех языков и при­
вел ее в надлежащий порядок, что­
бы словарем можно было пользо­
ваться не только образованным 
людям, но и обучающимся детям. 
Об этом он так замечает: «...Из раз­
ныхъ книгъ присобравше славенское 
свойство, въ подобающій чинъ по- 
ложихомъ, егсоже прежде не бѣ гдѣ 
видѣти толйксо пространно, ьаксо 
и малоучёный дѣтищь, не токмсо со­
вершенный мужъ еже хощетъ рече- 
ніе, оудобь обрести возможетъ». 
При подготовке словаря к печати 
рукопись его подвергалась обработ­
ке несколькими лицами, в числе 
которых были выходцы из белорус­
ско-украинских земель — Стефан 
Яворский и Рафаил Краснополь­

ский, хорошо знавшие латинский 
и польский языки.

Принципы перевода и объяснения 
реестровых слов в данном словаре 
можно легко определить при рас­
смотрении следующих примеров: 
банА, Яоѵтроѵ, lavacrum balneum; 
граню и гранйчу, 6рі£со, öiopi^co, 
consfituo, pango, termino, fines pan- 
go terminos, finibus circudo; гране­
н і и брюцос, браєоіа, terminatio. 
terminorum designatio; гранйчный, 
optai%óę, limitaneus, ultimus, postre- 
mus; краедубіе, т/а^рббрва, acrodrya.

Как более обширный по объему 
лексики и более совершенный по 
лексикографическим приемам, чем 
предшествовавшие словари (Л. Зи­
зания, П. Берынды, А. Корецкого- 
Сатановского и Е. Славинецкого и 
других ученых), «Лексикон треязыч- 
ный» П.-О. сыграл важную роль в 
начале XVIII в., когда филологи 
вплотную подошли к вопросу о стро­
гом разграничении строя старосла­
вянского и русского языков и опре­
деления собственно национальных 
лексических, грамматических и фо­
нетических черт русского языка.

Л и т.: Смирнов С. К. История Московской славяно-греко-латинской академии. М., 
1855; Филарет [Гумилевский Д . Г .]. Обзор русской духовной литературы, кн. 1—2. Спб., 
1857— 1861; Строев П . М . Библиологический словарь... Спб., 1882; Брайловский С. Федор 
Поликарпович Поликарпов-Орлов, директор Московский типографии.— ЖМНП, 1894, 
№ 9; Булич С. К. Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 197; Сперан­
ский М. Н . Один из источников «Триязычного лексикона» Федора Поликарпова — ру­
кописный белорусско-латинско-польский словарь XVII века.— В кн.: Сперанский М . Н. 
Из истории русско-славянских литературных связей. М., 1960, с. 198—210; Обнор­
ский С. П ., Бархударов С. Г .  Хрестоматия по истории русского языка, ч. 2, вып. 1. М., 
1949, с. 130— 137; Марков В. М ., Еселевич И . Э. Замечания о двух разноязычных лекси­
конах первых лет XVIII века.—Уч. зап. Казанск. ун-та, т. 117, кн. 9. Общеунив. сб., 
1957; Цейтлин Р. М. Краткий очерк истории русской лексикографии (словари русского 
языка). М., 1958, с. 16; Якубович Т. «Лексикон треязычный» 1704 г. Ф. П. Поликарпова 
(источники и состав словаря). АКД. Л., 1959.

ПОЛОЦКИЙ Симеон (1629, По- 
лоцк — 25.VIII.1680, Москва), из­
вестный белорусский и русский фи­
лолог, писатель, переводчик, педа­

гог, печатник. Род. в Белоруссии, 
учился в Киево-Могилянской акаде­
мии (1640—1650), затем, по-видимо- 
му, в Виленской иезуитской колле­
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гии, хорошо овладел несколькими 
иностранными языками. В 1656 г. 
стал монахом Богоявленского мона­
стыря в Полоцке и вместо светского 
имени — Самуил Емельянович Пет- 
ровский-Ситнианович принял имя 
Симеона Полоцкого, которое стало 
и его литературным псевдонимом. 
С этого времени П. начал педагоги­
ческую деятельность в братской 
школе при монастыре и включился 
в активную литературно-публици­
стическую работу в связи с об­
щественным движением за воссоеди­
нение белорусских земель с Россией. 
Весной 1664 г. П. покинул родной 
город и переехал в Москву. Здесь он 
был переводчиком при митрополите 
Паисии Лигариде, преподавателем 
латинского языка в школе Приказа 
тайных дел, учителем-воспитателем 
царевича Алексея (с 1667), цареви­
ча Федора, царевны Софьи и мало­
летнего Петра. В 1678 г. с разреше­
ния царя Федора Алексеевича от­
крыл в Кремле типографию. В 1680 г. 
принимал участие в обсуждении 
проекта создания первой в России 
учебной академии.

Своей литературной, научной и пе­
дагогической деятельностью П. спо­
собствовал всемерному расширению 
филологических знаний и нормали­
зации русского литературного языка 
в период, непосредственно предшест­
вовавший формированию нацио­
нальных стилистико-языковых си­
стем. П. был подлинным мастером 
слова, он создавал произведения в 
самых различных жанрах и формах 
(см. его поэтические сборники 
«Вертоград многоцветный», 1677— 
1678 гг., «Псалтырь рифмотворная», 
1680 г., «Рифмологион», декламации 
«Метры», 1656 г., пьесу «Комедия о 
блудном сыне», сочинения «Обед ду­
шевный», 1681 г., «Вечеря душев­
ная», 1683 г., богословско-полемиче-

С. Полоцкий

ский трактат «Жезл правления», 
1667 г., устав проектировавшейся 
учебной академии и многие другие). 
Творчество П. в какой-то мере изу­
чено в литературоведческом плане. 
К сожалению, у нас еще нет специ­
альных работ, где был бы показан 
вклад П. в развитие старобелорус­
ского и старорусского письменных 
языков, раскрыты приемы исполь­
зования им разнообразных речевых 
средств книжного характера, разго­
ворного просторечия, регионализ- 
мов, заимствований из неславянских 
языков и т. д. Без решения этих во­
просов нельзя достаточно объектив­
но охарактеризовать деятельность П. 
как писателя, просветителя, педаго­
га, филолога, переводчика, редакто­
ра, оратора, полемиста и ученого, 
оставившего неизгладимый след в 
истории восточнославянской культу­
ры XVII в.

Если говорить о научной деятель­
ности П., то она также недостаточно 
освещена и нуждается в дальнейшем 
изучении. Для данного издания нам 
важно подчеркнуть положительную 
роль, которую сыграл составленный
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им и выпущенный в свет в 1679 г. 
кремлевской Верхней типографией 
«Букварь языка словенска». Наряду 
с другими учебными пособиями (а 
их, как известно, было не так уж 
много в XVII в.) книга П. занимает

почетное место среди филологиче­
ских трудов того времени. Не слу­
чайно уже после смерти П. его «Бук­
варь» почти полностью был включен 
в одноименную книгу Кариона Исто- 
мина.

Л и т . :  П а н т е о н  р о сси й с к и х  а в т о р о в , ч. 1. М., 18 0 1 — 1802; Строев П . М. Б и б л и о л о г и ­
ч еск и й  сл о в а р ь ... С п б ., 1882; Татарский И. С и м е о н .П о л о ц к и й  (е г о  ж и зн ь  и д е я т е л ь н о с т ь ) .  
М., 1886; Еремин И . П . П о эт и ч еск и й  сти л ь  С и м ео н а  П о л о ц к о г о .—  Т р . о т д . д р е в н е р у с ­
с к о й  л и т ер а т у р ы , т . 6 . М .—  Л ., 1948 , с . 125— 163; Его же. С и л л а б и ч е ск а я  п о э з и я .—  
В  кн.: И с т о р и я  р у сск о й  л и т ер а т у р ы , т . 2 , ч . 2 . М .— Л ., 1948; Лихачев Д . С. Ч е л о в е к  
в л и т е р а т у р е  д р е в н е й  Р у с и . М . ~ Л . ,  1958; 4 0 0  л ет  р у с с к о г о  к н и г о п еч а т а н и я . 1564— 1964. 
М., 1964, с . 6 1 — 62; Р у с с к и е  п и са т ел и . Б и о б и б л и о г р а ф и ч еск и й  сл о в а р ь . М., 1971 , с . 4 6 —  
49; Ж уков Дм. Р у с с к и е  п и са т ел и  X V I I  в ек а , вы п. 4  (5 1 1 )  ( « Ж З Л . С ер и я  б и о г р а ф и й » ) .  
М „  1972.

ПОПОВ Александр Васильевич
(1855—1880), видный русский язы­
ковед, представитель Харьковской 
лингвистической школы, талантли­
вый ученик А. А. Потебни, исследо­
ватель грамматики индоевропейских 
языков.

Род. в семье священника. Началь­
ное образование получил дома, по­
сле учился на историко-филологиче­
ском фак-те Харьковского ун-та, ко­
торый окончил в 1879 г. с золотой 
медалью. Этой награды он был удо­
стоен за исследование «Синтаксиче­
ские особенности винительного в 
санскрите». Как подающий большие 
надежды, П. был рекомендован для 
продолжения учебы при университе­
те. Готовясь к магистерским экзаме­
нам, П. занялся углубленным изуче­
нием синтаксиса индоевропейских 
языков и вскоре начал печатать свой 
труд «Сравнительный синтаксис име­
нительного, звательного и винитель­
ного падежа в санскрите, зенде, гре­
ческом, латинском, немецком, ли­
товском, латышском и славянском 
наречиях» (Филол. зап., 1879, 
вып. 4—5, с. 1—42; вып. 6, с. 43—76; 
1880, вып. 1, с. 77—101; вып. 2, 
с. 102—146; вып. 3, с. 147—182; 
вып. 4, с. 182—240; вып. 5, с. 241 — 
266). В исследовании имеется три

раздела: 1. Именительный, зватель­
ный и винительный, чередующийся 
с именительным. 2. Винительные не­
зависимые и винительные зависи­
мые. 3. Усложнения и специализи- 
рования значений винительного.

В тесной связи с указанным тру­
дом П. находится его статья «Обо­
рот что за... (was für ein) и сродные 
с ним» (Филол. зап., 1879, вып. 2, 
с. 1—12). Здесь автор рассматривает 
историю возникновения в различных 
индоевропейских языках данного 
оборота, выясняет употребление кон­
струкций с двойным винительным и 
с двойным именительным, опреде­
ляет роль предлога в этих конструк­
циях.

Немного раньше П. опубликовал 
рецензию «Обзор русской граммати­
ки Гутникова» (Филол. зап., 1878, 
вып. 6).

Отличительной чертой Попова-ис- 
следователя была самостоятель­
ность научных суждений. Он не по­
боялся выступить со своей концеп­
цией генезиса простого предложе­
ния, которая коренным образом от­
личалась от концепции его учите­
ля — А. А. Потебни. На основе 
сравнительно-исторического, анализа 
многочисленных фактов индоевро­
пейских языков П. пришел к выво­
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ду, что в глубокой древности господ­
ствовали не двучленные (по нашей 
терминологии — двусоставные), а 
одночленные (односоставные) гла­
гольные и именные предложения, из 
которых впоследствии возникали бо­
лее сложные синтаксические струк­
туры. По мнению П., типы одночлен­
ных именных предложений форми­
ровались в тот период, когда еще не 
существовали четкие различия .меж­
ду глаголом и именем и когда функ­
ции именительного падежа как па­
дежа субъекта еще не отделились 
от функций винительного падежа, за 
которым постепенно закреплялось 
объектное значение.

Несмотря на то, что выдвинутая 
ученым точка зрения не нашла даль­
нейшего развития в сравнительном 
историческом языкознании, его тру­
ды объективно способствовали даль­
нейшему плодотворному изучению 
проблем синтаксиса. Показав нали­
чие многообразных типов предложе­
ний в индоевропейских языках, в 
том числе в языках славянской 
группы, П. пробудил научно-иссле­
довательский интерес к проблемам 
истории и современного состояния 
синтаксических структур. По спра­

ведливой оценке, данной акад, 
В. В. Виноградовым, «исследование 
А. В. Попова, остро поставившее во­
прос об одночленных и притом не- 
глагольных типах предложений, бы­
ло ярким симптомом тех противоре­
чий и тех задач, которые были, 
осознаны в 70-х годах в области 
русской синтаксической науки. Все 
острее выступала проблема широко­
го распространения в живом рус­
ском литературном языке разных 
типов неглагольных предложений; 
Несмотря на то, что исследование
A. В. Попова в своей историко-гене­
тической части получило отрица­
тельную оценку со стороны А. А. По- 
тебни, Ф. Ф. Фортунатова и
B. И. Шерцля, указавших в работе 
А. В. Попова анахронизмы и анти­
исторические домыслы морфологи­
ческого и синтаксического характе­
ра,— выдвинутая А. В. Поповым 
проблема одночленных неглаголь­
ных предложений и путей их возник­
новения и развития' сохранила всю 
свою силу и актуальность по отно­
шению к русскому синтаксису» 
(«Из истории изучения русского 
синтаксиса», с. 363). В этом и со­
стоит значение трудов П.

Л и т.: Шерцль В .—  Зап. Харьковск. ун-та, 1879, т. 2; Потебня А. А . Александр Ва­
сильевич Попов [некролог].— Филол. зап., 1881, май; Его  же. Александр Васильевич 
Попов.— В кн.: Попов А . В. Синтаксические исследования. 1. Именительный, зватель­
ный и винительный в связи с историческим развитием заложных значений и безличных 
оборотов в санскрите, зендском, греческом, латинском, немецком, литовском, латыш­
ском и славянских наречиях. Воронеж, 1881, с. 1— И; Его  же. Из записок по русской 
грамматике, т. 1—2, 1888, с. 78—81; Фортунатов Ф. Ф. Разбор сочинения А. В. Попова 
«Синтаксические исследования...» — Отчет о двадцать шестом присуждении наград гра­
фа Уварова. Спб., 1884; Энц. сл. Брокгауза и Ефрона, т. 24-а. Спб., 1898, с. 557; Гр у н - 
ский Н. К. Очерки по истории разработки синтаксиса славянских языков. Юрьев, 1910,. 
с. 82—83; Виноградов В. В. Из истории изучения русского синтаксиса (от Ломоносова 
до  Потебни и Фортунатова). М., 1958, с. 357—363; Его же. Русский язык. Граммати­
ческое учение о слове, изд. 2. М., 1.972, страницы по указателю имен; Письма И. В. Ягича 
к русским ученым (1865— 1886). М.— Л , 1963, с. 219, 425, 426, 447, 449. •->

ПОТЕБНЯ Александр Афанасье­
вич (22.ІХ.1835—29.ХЦ11.ХІІ). 1891, 
Харьков), великий украинский и 
русский языковед, основатель Харь­
13*

ковской лингвистической школы, пе­
дагог, философ, этнограф, выдаю­
щийся славист. Род. в с. Гавриловка 
Роменского уезда Полтавской губ.
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А. А . Потебня

в семье мелкопоместного дворяни­
на — кадрового офицера русской 
армии. Учился в Радомской класси­
ческой гимназии, затем с 1851 г. на 
юридическом, а с 1852 г. на истори­
ко-филологическом фак-те Харьков­
ского ун-та. С 1856 г. был учителем 
в 1-й Харьковской гимназии, где 
преподавал русскую литературу. 
В 1861 г. защитил магистерскую 
диссертацию «О некоторых симво­
лах в славянской народной поэзии» 
и был назначен адъюнктом Харьков­
ского ун-та с правом преподавания 
истории русского языка. С августа 
1862 по август 1863 г. находился в 
заграничной научной командировке 
(в Германии, Чехии, Австрии). По 
возвращении в Харьков работал до­
центом кафедры славянского языко­
знания и секретарем историко-фило­
логического фак-та ун-та. В 1874 г. 
защитил докторскую диссертацию 
«Из записок по русской граммати­
ке» (1—2 части), в 1875 г. назначен 
экстраординарным, затем — орди­
нарным профессором ун-та. С 1877 
до 1890 г. П. возглавлял Историко- 
филологическое общество при Харь­

ковском университете. За большие 
научные заслуги в 1877 г. Академия 
наук присудила ему полную Ломо­
носовскую премию и избрала чле- 
ном-корреспондентом по ОРЯС. 
В 1878 г. Академия наук за крити­
ческий разбор труда П. И. Житец- 
кого «Обзор звуковой истории ма­
лорусского наречия» наградила его 
золотой Уваровской медалью, а в 
1879 г. за разбор книги Я. Ф. Го- 
ловацкого «Народные песни Галиц­
кой и Угорской Руси» — второй зо­
лотой медалью. В 1877 г. П. был 
избран членом Общества любителей 
российской словесности при Мо­
сковском университете, в 1887 г.— 
чешского Общества наук. В 1891 г. 
П. получил золотую Константинов- 
скую медаль от Русского географи­
ческого общества.

Филологическое наследство П. 
вошло в золотой фонд отечественной 
науки благодаря новизне исследова­
тельских приемов, глубине анализа 
и фундаментальности теоретических 
выводов ученого.

Яркий след в истории нашего язы­
кознания оставила книга П. «Мысль 
и язык» (печаталась по частям в 
ЖМНП в 1862 г. и отдельно; изд. 2. 
Харьков, 1892; изд. 5. Харьков, 
1926). Это было первое специальное 
исследование философско-лингви­
стической проблемы взаимоотноше­
ния человеческого мышления и 
языка. Автор вплотную подошел к 
решению вопроса о сущности языка 
и его роли в мыслительной деятель­
ности человека. В девяти разделах 
книги П. критически рассмотрел су­
ществовавшие теории происхожде­
ния языка (в частности, взгляды 
Беккера, Шлейхера, В. Гумбольдта), 
определил отношение науки о языке 
к смежным наукам — социологии, 
философии, истории, психологии, 
дал глубокий анализ вопросов о чув­
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ственных восприятиях, рефлексив­
ных движениях и членораздельных 
звуках, о языке чувства и языке 
мысли, о слове как средстве аппер­
цепции, о представлениях, сужде­
ниях и понятиях, о поэтической и 
прозаической речи. В отличие от 
философов-идеалистов, П. утверж­
дал, что «слово является необходи­
мым для преобразования низших 
форм мысли в понятия» (с. 45) и 
что без языка мысль сама по себе не 
может существовать, даже если че­
ловек находится в полном одино­
честве. Ученый доказал, что язык в 
свою очередь активно воздействует 
на мышление и благодаря этому 
развивается сознание человека: 
«Приняв... д у х  в понимании со­
знательной умственной деятельно­
сти, которая имеет предпосылкой 
понятия, образованные только с по­
мощью слова, мы видим, что дух 
без языка невозможен, ибо он сам 
образуется с помощью языка, и 
язык в нем является первым во вре­
мени событием» (с. 45—46). Из 
этих высказываний видно, что П. 
приближался к материалистическо­
му пониманию связи языка и мыш­
ления. Одним из первых в нашей 
науке П. закладывал основы фило­
софско-теоретического изучения язы­
ка, его по праву можно считать за­
чинателем психо-лингвистического 
направления в России (его идеи в 
этом отношении развивал Д. Н. Ов­
сянико-Куликовский и другие из­
вестные впоследствии ученые). Кни­
га «Мысль и язык», во многом 
сохранила свое научное значение до 
наших дней, хотя ряд затрагивав­
шихся в ней проблем решён зано­
во — в свете марксистско-ленинского 
учения.

Начиная с 60-х годов П. много 
внимания уделял разработке исто­
рико-диалектологических вопросов.

Его очерк «Два исследования о зву­
ках русского языка: 1) О полногла­
сии. 2) О звуковых особенностях 
русских наречий» (Воронеж, 1866, 
156 с.; первоначально напечатано 
статьями в «Филологических запис­
ках» за 1865 г., вып. 1, 2—3) дает 
развернутую картину развития фо­
нетической системы восточных сла­
вян от древнего периода до середи­
ны XIX в. Автор подробно охаракте­
ризовал границы распространения 
важнейших звуковых явлений и оп­
ределил отношение южновеликорус­
ских говоров к северновеликорус­
ским, указал на признаки, которыми 
отличается украинский язык. Гораз­
до слабее в этой работе был освещен 
вопрос о путях формирования бело­
русского языка. Основным недо­
статком было то, что классификация 
говоров и диалектов производилась 
без анализа грамматических и лек­
сических материалов, а также без 
учета экстралингвистических факто­
ров, определенным образом влияв­
ших на неоднократные перегруппи­
ровки восточных славян в процесс 
формирования трех самостоятель­
ных народностей.

В 1873 г. П. стал печатать по ча­
стям (см. «Филологические запис­
ки», вып. 4—6) свою знаменитую мо­
нографию «Из записок по русской 
грамматике». Под этим же назва­
нием в 1874 г. в Воронеже был опуб­
ликован 1-й том этого исследова­
ния — «Введение», а в Харькове — 
2-й том, имевший подзаголовок «Со­
ставные члены предложения и их 
замены в русском языке» (части 
этого тома печатались в «Записках 
Харьковского университета» в 
1874 г.; второй раз том напечатан в 
Харькове в 1888 г. В 1958 г. 
АН СССР выпустила в свет 1-й и 
2-й тома в одной книге под редак­
цией В. И. Борковского).
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В первом томе своего исследова­
ния П. рассматривает основные во­
просы лексикологии, словообразова­
ния, морфологии и синтаксиса с точ­
ки зрения общей динамики языка 
в ходе его исторического развития. 
Глубокий интерес представляют 
рассуждения П. о знаковой природе 
языковых единиц. Так, говоря о сло­
ве, его звуковой оболочке и значе­
нии, П. заключает: «В слове также 
совершается акт познания. Оно 
з н а ч и т  нечто, т. е., кроме значе­
ния, должно иметь и знак. Хотя для 
слова звук так необходим, что без 
него смысл слова был бы для нас 
недоступен, но он указывает на зна­
чение не сам по себе, а потому, что 
прежде имел другое значение... По­
этому звук в слове не есть знак, а 
лишь оболочка, или форма знака; 
это т. ск. з н а к  з н а к а ,  так что в 
слове не два элемента, как можно 
заключить из... определения слова 
как единства звука и значения, а 
три» (изд. 1958 г., с. 17).

Само понятие знака определяется 
ученым с логико-психологической 
точки зрения. Знак «есть общее 
между двумя сравниваемыми слож­
ными мысленными единицами, или 
основание сравнения, tertium compa- 
rationis в слове» (с. 17), «знак по 
отношению к значению предыдущего 
слова есть лишь указание, отноше­
ние к этому значению, а не воспро­
изведение его» (с. 17—18), «знак в 
слове есть необходимая (для быст­
роты мысли и для расширения со­
знания) замена соответствующего 
образа или понятия; он есть п р е д ­
с т а в и т е л ь  того или другого в 
текущих делах мысли, а потому на­
зывается п р е д с т а в л е н и е м »  
(с. 18).

В историко-теоретическом плане в 
первом томе П. рассматривает по­
нятия корня слова, грамматической

формы, предложения и его частей, 
синтаксического употребления ча­
стей речи и другие вопросы.

Второй том целиком посвящен 
истории способов выражения ска­
зуемого в русском языке (сказуе­
мостные функции причастий, вто­
рых крсвенных'падежей, субъектного 
и объектного инфинитива, твори­
тельного падежа). Кроме фактов 
древнерусских памятников, народ­
ной и диалектной речи, современно­
го литературного языка, П. привлек 
огромное количество данных из дру­
гих индоевропейских языков и ма­
стерски раскрыл специфику истори­
ческих изменений в грамматическом 
строе русского языка, пользуясь 
сравнительным методом.

Уже после смерти П., в 1899 г., в 
Харькове был издан третий том (пе­
реиздан в Москве в 1968 г. под ре­
дакцией В. И. Борковского). Этот 
том имеет подзаголовок «Об изме­
нении значения и заменах существи­
тельного». Здесь фактически изло­
жена вся история семантического и 
грамматического развития имен су­
ществительных русского языка в 
сравнении с другими родственными 
языками. Как и в первых томах, 
автор указывает на необходимость 
изучения смысловой стороны языко­
вых явлений: «В истории языка об­
щего внимания заслуживает, конеч­
но, исследование не звуковой на­
ружности слов, которое при всей 
своей важности имеет лишь слу­
жебное значение, а мысленного со­
держания слов, невозможного, не 
существующего без языка, создавае­
мого и воспроизводимого вместе с 
звуковой внешностью слов» (изд. 
1968 г., с. 5). В соответствии с этой 
установкой П. стремился «показать 
изменение значения и круга деятель­
ности существительного» (там же).

В таком же плане в конце своей
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жизни П. готовил четвертый том 
исследования, который впервые был 
издан Академией наук СССР в 
1941 г. под редакцией И. И. Меща­
нинова. Содержание тома состав­
ляют четыре части речи — глагол, 
местоимение, числительное и пред­
лог. Особый интерес для нас пред­
ставляет разработанная ученым 
теория славянского глагольного ви­
да и временная система глаголов в 
сравнительно-историческом аспекте.

Таким образом, четырехтомная 
монография П. «Из записок по рус­
ской грамматике» — это первое в 
нашем историческом языкознании 
фундаментальное исследование, вы­
полненное, по заключению Е. Ф. Кар­
ского, на строго научной почве. Бла­
годаря последовательному примене­
нию ко всем фактам сравнительно- 
исторического метода, широте 
обобщений и точности авторских 
наблюдений этот труд стал класси­
ческим образцом конкретного реше­
ния проблем истории русского язы­
ка. Отличительной чертой П. было 
глубокое философско-лингвистиче­
ское осмысление фактов и рассмот­
рение их в исторической взаимообу­
словленности.

С 60-х годов XIX в. П. напряженно 
работал над проблемой русского и 
славянского ударения. Несмотря на 
то, что в грамматических работах
А. X. Востокова, И. И. Давыдова 
и Я. К. Грота уже содержались от­
дельные акцентологические наблю­
дения, в целом данная проблема 
оставалась малоизученной, особенно 
в сравнительно-историческом плане, 
с привлечением фактов всех основ­
ных славянских языдов.

П. поставил задачу по возможно­
сти полно сравнить основные акцен­
тологические типы словоформ в 
славянских языках, взяв за эталон 
русские словоформы. Однако эта за­

дача оказалась чрезвычайно труд­
ной, ее решение требовало ком­
плексного подхода ко всем фактам. 
Ученому при жизни не удалось 
завершить исследование всех наме­
ченных явлений, которые предпола­
галось включить в готовившуюся 
монографию. Долгие годы эта моно­
графия в рукописном виде, точнее 
в рукописных копиях хранилась в 
архиве. Только в 1973 г. Институт 
языковедения имени А. А. Потебни 
впервые опубликовал эти материа­
лы П. отдельной книгой под назва­
нием «Ударение» (Киев, 1973, 
168 с.) под редакцией К. К. Це- 
луйко и с вступительной статьей 
В. Ю. Франчук.

П. стремился путем реконструкции 
древнего ударения определить со­
временное ударение как строгую си­
стему, и в этом отношении ученый 
намного опередил даже самых круп­
ных западноевропейских лингвистов. 
В небольшом вступлении к книге П. 
подчеркивал: «И в тоническом отно­
шении русские наречия, при сход­
стве в большинстве случаев, заметно 
различаются между собой. И здесь 
языкознанию предстоит возвести на­
личное разнообразие к общерусско­
му, общеславянскому, летто-славян- 
скому, арийскому единству.

Лишь этим путем можно дойти до 
познания с и с т е м ы  русских уда­
рений. Пока нечего говорить о систе­
ме, потому что мы лишь предпола­
гаем ее существование» (с. 21—22).

Содержание книги составляют 
следующие вопросы: ударение в 
спряжении, ударение в склонении. 
В приложениях выясняются неко­
торые общие закономерности и от­
личительные черты в славянском 
ударении.

Кроме рассмотренных монографи­
ческих работ, П. опубликовал ряд 
частных исследований, статей, заме­
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ток и рецензий, из числа которых 
укажем следующие: Заметки о ма­
лорусском наречии (Филол. зап., 
1870, вып. 1, 2, 4, 5 и отдельно. Во­
ронеж, 1871). Заметки по истори­
ческой грамматике русского языка 
(ЖМНП, 1873—1874), Орфографи­
ческая заметка (о слитном написа­
нии частицы не с глаголами) (Фи­
лол. зап., 1875, вып. 6). К истории 
звуков русского языка. I. (Воронеж, 
1876; первонач., напечат. в «Фило­
логических записках», 1876, вып. 
1—3). Этимологические и другие 
заметки. II (РФВ, 1879; Варшава,
1880) , Этимологические и другие за­
метки. III (РФВ, 1880; Варшава,
1881) , Этимологические и другие 
заметки. IV (РФВ, 1883; Варшава 
1883), Этимологические заметки 
(«Живая старина», вып. 3, 1891), 
Слово о полку Игореве. Текст и при­
мечания (Филол. зап., 1877—1878; 
Воронеж, 1878; Харьков, 1914), Зна­
чения множественного числа в рус­
ском языке (Филол. зап., 1888; Во­
ронеж, 1888).

После смерти ученого была опуб­
ликована работа «Язык и народ­
ность» («Вестник Европы», кн. 9, 
1895), в которой наряду с правиль­

ными положениями имеются неко­
торые ошибочные утверждения о 
формировании национальных язы­
ков.

Имеются предположения, что П. 
готовил к изданию этимологический 
словарь русского языка, но этот 
словарь дошел до нас в неполной 
машинописной копии, сделанной на­
кануне войны 1941 —1945 гг.. На­
сколько можно судить по оставшей­
ся копии словаря, П. стремился 
этимологизировать слова путем ши­
рокого привлечения лексических 
фактов из всех восточнославянских 
диалектов, включая и белорусские.

Ценные лингвистические наблюде­
ния содержатся также во многих об­
щефилологических работах П.: О не­
которых символах в славянской 
народной поэзии (1860, 1914), За­
метка на заметку Сняткова о «Ки­
ке» (Филол. зап., вып. 1, 1865), 
О мифическом значении некоторых 
обрядов и поверий (М., 1865), О ку­
пальских огнях и сродных с ними 
представлениях (М., 1867), Пере­
права через воду, как представление 
брака (М., 1868), Из лекций по тео­
рии словесности... (Харьков, 1894, 
1930) и др.

Л и т.: Срезневский И . И. Десятое присуждение Ломоносовской премии. (Труды 
А. А. Потебни.) — ЖМНП, 1876, ч. 184, март, отд. 4, с. 1— 12; Его же. Записка о тру­
дах профессора А. А. Потебни, представленная во Второе отделение Академии наук.— 
Зап. имп. АН, т. 27, кн. 1. Спб., 1876, с. 93— 121; то же в Сб. ОРЯС АН, т. 18. Спб., 
1878, с. 89; то же: отд. отт. Спб., 1876, 44 с.; Новый член-корреспондент Академии 
Александр Афанасьевич Потебня.— «Древняя и новая Россия», 1877, т. 1, № 4, с. 413— 
414; Пыпин А. Н . История русской этнографии, т. 3. Спб., 1891; Ламанский В. И. 
А. П. Потебня [некролог].— ЖМНП, 1892, янв.; Сб. «Памяти Александра Афанасьевича 
Потебни». Харьков, 1892; Соколов Н . Н . Синтаксис русского языка в исследованиях 
Потебни. Изложил И. Белоруссов. Орел, 1902.— ИОРЯС АН, 1902, т. 8, кн. 2, с. 347— 
366; то же: отд. отт., б. м., г.; Халанский М. Е. Материалы для биографии А. А. Потеб­
ни.—  Сб. Харьковск. ист.-филол. о-ва, т. 18. Харьков, 1909; Петерсон М. Н . А. А. По­
тебня. Поли. собр. соч., т. 1. «Мысль и язык», изд. 4, пересмотр, и испр. Одесса, 192, 
XXX, 188 с.— «Печать и революция», 1923, кн. 6, с. 26— 32; Его же. Районов Т. Алек­
сандр Афанасьевич Потебня. Пг., 1924, 100 с.— Там же, 1924, кн. 5, с. 264— 266; Айзен- 
шток /. З листування О. О. Потебні (до 35-ої річниці його смерті).—«Україна», 1927, 
N° 1—2, с. 164— 182; Багалій Д .  О. О. Потебня. Загальна характеристика.—  «Червоний 
шлях», 1924, № 4—5, с. 143— 159; Его же. Погляди О. О. Потебні на роль нацмови в 
утворенні культури.— Зап. Харьківськ. ін-ту народної освіти, т. З, 1928, с. 5—6; Си- 
нявський О. Н . Потебня як дослідник української мови.— Там же, с. 14— 18; Грунсь-
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кий AI. О. О. Потебня та сучасна синтакса.— Зап. істор.-філол. відділу ВУАН, кн. 21— 
22, 1929, с. 161— 171; Филин Ф. П. Методология лингвистических исследований А. А. По- 
тебни.— Язык и мышление, т. 3—4, 1935; Его же. Предисловие.— В кн.: Потебня А. А. 
Из записок по русской грамматике, т. 4. М.—Л., 1941, с. 5— 12; Виноградов В. В. 
А. А. Потебня.— РЯШ, 1938, N° 5—6, с. 11— 12; Его же. О 4-м томе «Из записок по 
русской грамматике» А. А. Потебни.— Тр. Ин-та русского языка АН СССР, т. 1, 1949, 
с. 239—263; Его же. Из истории изучения русского синтаксиса (от Ломоносова до По­
тебни и Фортунатова). М., 1958, с. 330—357 и др.; Его же. Русский язык. Грамматиче­
ское учение о слове, изд. 2. М., 1972, страницы по указателю имен; Булаховський Л. А. 
Мовознавець-мислитель (до 50-річчя з дня смерті О. О. Потебні).— Українська літе­
ратура», 1941, № 1—2, с. 186— 192; Его же. Лінгвістична спадщина О. О. Потебні.— 
«Вісті АН УРСР», 1942, № 1—2, с. 102— 112; Его же. Потебня-лингвист.— Уч. зап. Моек, 
ун-та, 1946, т. 3, вып. 107, кн. 2, с. 36—62; Его же. О. О. Потебня, великий мовознавець 
нашої Батьківщини (до 60-річчя з дня смерті).— УМШ, 1951, № 5, с. 7— 15; Его оісе. 
О. О. Потебня — видатний лінгвіст.— «Вісник АН УРСР», 1951, № 12, с. 35—47; Его 
же. Александр Афанасьевич Потебня (к 60-летию со дня смерти). Киев, 1952, 46 с.; 
Его же. Лингвистическое наследство А. А. Потебни.— РЯШ, 1952, № 2, с. 72—81; Его 
же. Профессор О. О. Потебня (до 60-річчя з дня смерті).— В кн.: IX науч. сессия 
Киевск. ун-та им. Т. Г. Шевченко. Тезисы докладов. Секция филологии. Киев, 1952, 
с. 17; Его же. О. О. Потебня — видатний лінгвіст (1835— 1891).— «Мовознавство», 1953, 
№ 2, с. 2— 18; Его же. А. А. Potebn а, rusky а ukrajinsky jazykovedec.— 
Sov. jazykoveda. Прага, 1954, № 1, с. 57—65; Его же. Профессор О. О. Потебня 
(промова на засіданні Відділу суспільних наук АН УРСР, присвяченому 125-річчю 
з дня народження О. О. Потебні).— «Мовознавство», 1961, т. 16, с. 100— 104; Лом­
тев Т. П. Учение Потебни о субъектном и объектном употреблении инфинитива и во­
прос о конструкции «вода пить».— Докл. и сообщ. филол. фак-та МГУ, 1948. вып. 8, 
с. 11—23; Мещанинов И. И. К истории отечественного языкознания. М., 1949, с. 21—23; 
А. А. Потебня (к шестидесятилетию со дня смерти). Киев, 1952; Білодід I. К. Вклад 
О. О. Потебні у вітчизняну мовознавчу науку (до 60-х роковин з дня смерті. 1891— 
1951).— Наукові записки Київськ. ун-ту, т. 10, вип. 3. Філол. зб., № 3, 1951, с. 85—96; 
Его же. О. О. Потебня про перехід о, е, і в українській мові.— Збірник наукових праць 
аспірантів кафедр суспільних наук. КДУ, 1963, № 13, с. 62—72; Его же. О. О. Потебня 
про рефлексацію £ в українській мові.— В сб.: З історії української та інших слов’ян­
ських мов. Київ, 1965, с. 80—98; Его же. Питання історії редукованих звуків 
у працях О. О. Потебні.— В кн.: Дослідження з української та російської мов. Київ, 
1964, с. 139— 156; Его же. Вчення О. Потебні про значення слова.— «Мовознавство». 
Київ, 1967, № 4, с. 27—38; Брахнов В. М. О. О. Потебня-діалектолог.— «Діалектологіч­
ний бюлетень» (Київ), вип. 4, 1953, с. 64—71; Борковский В. И. Александр Афанасьевич 
Потебня.— В кн.: Потебня А. А. Из записок по русской грамматике, т. 1—2. М., 1958, 
с. 5—7; Его же. Труды А. А. Потебни по сравнительно-историческому синтаксису восточ­
нославянских языков.— В кн.: Потебня А. А. Из записок по русской грамматике, т. 3. 
М., 1968, с. 5— 14; Пелех П. М. Питання взаємозв’язку мислення і мови в працах 
О. О. Потебні.— В кн.: Нариси з історії вітчизняної психології кінця XIX і початку 
XX ст. Київ, 1959, с. 5—24; Москаленко А. А. О. О. Потебня і українська мова (до 
125-річчя з дня народження О. О. Потебні).— УМШ, 1960, № 6, с. 19—23; Олександр 
Опанасович Потебня. 1835— 1960. Тези доповідей і повідомлень на наукової конферен­
ції, присвяченій 125-річчю з дня народження видатного вітчизняного лінгвіста. 31 жовт­
ня — 1 листопада 1960 р. Одеса, 1960, 48 с.; О. О. Потебня і деякі питання сучасної 
славістики. Тези доповідей та повідомлень III Республіканської славістичної конферен­
ції, присвяченої 125-річчю з дня народження О. О. Потебні (23—27 грудня 1960 р.). 
Харків, 1960, 143 с.; Потебня Олександр Опанасович (1835— 1891). Опис документаль­
них матеріалів особистого фонду, № 781. Крайні дати документальних матеріалів 
особистого фонду 1827— 1922 рр. Підгот. до друку І. О. Іваніцька. Київ, 1960, 48 с.; 
Кравчук Р. В. З історії слов’янського мовознавства. Київ, 1961, с. 16—20; Грицютен- 
ко І. Є. О. О. Потебня — видатний вітчизняний вчений.— Праці Одеського ун-ту, т. 151. 
Сер. філол. наук, вип. 11, 1961, с. 109— 114; Тихонов А. Н. Вопросы глагольного вида 
в трудах А. А. Потебни.— Тр. Самарканда^, ун-та, 1961. Новая серия, вып. 115, с. 101— 
107; Ювілей О. О. Потебні.— Рад. літературознавство, 1961, № 1, с. 153— 154; Магу- 
ра Е. С. Значение высказываний Л. А. Булаховского об А. А. Потебне для советского 
языкознания.— В кн.: XVII звітна наук, конфер. Тези доповідей з мови та літератури.
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Х а р к ів , 1962, с. 13— 14; О л е к са н д р  О п а и а со в и ч  П о т е б н я . Ю в іл ей н и й  зб ір н и к  д о  125-р іч -  
чя з  д н я  н а р о д ж е н н я . К и їв , 1962 , 112 с.; Сосина Р. В. А . А . П о т е б н я  о  зн а ч ен и и  с л о в а .—  
У ч. за п . Р я з а н с к . п е д . и н -т а , 1962 , т . ЗО, с. 165— 181; Спринчак Я. А. П р и м ен ен и е  с р а в н и ­
т ел ь н о -и с т о р и ч еск о г о  м е т о д а  в си н т а к си ч еск и х  и с с л е д о в а н и я х  А . А . П о т е б н и  (к  125 -л е-  
т и ю  с о  д н я  р о ж д е н и я  А . А . П о т е б н и ) .—  Н Д В Ш , 1962 , №  4, с . З — 13; Федорова М. В. 
Т р у д ы  А . А . П о т е б н и  в « Ф и л о л о г и ч еск и х  з а п и с к а х » .—  В  кн.: М а т ер и а л ы  п о  р у с с к о -с л а ­
в я н с к о м у  я зы к о зн а н и ю . В о р о н е ж , 1963, с. 180— 183; Рінберг В. А. П и та н н я  іс т о р іч н о ї  
д іа л е к т о л о г і ї  в п р а ц я х  О л е к с а н д р а  О п а н а со в и ч а  П о т е б н і.—  В  кн.: М о в о зн а в с т в о  і л іт е ­
р а т у р о з н а в с т в о  (зб ір н и к  в и б р а н и х  п р ац ь  п е д а г о г іч н и х  ін с т и т у т ів ) . К и їв , 1964, с . 117—  
130; Колодная А. И. Э л ем ен т ы  д и а л ек т и к и  в л и н гв и сти ч еск о й  к о н ц еп ц и и  А . А . П о т е б ­
н и .—  В  кн.: Т е зи  д о п о в ід е й  X X I н а у к о в о ї с е с і ї  Ч ер н ів ец ь к о г о  у н -т у . С ек ц ія  ф іл о л . н а у к . 
Ч е р н ів ц і, 1965, с. 174— 178; Ее же. Д е я к і п и та н н я  м е т о д о л г ії  іс т о р ії  ф іл о с о ф ії  т а  о с о б ­
л и в о ст і д о с л ід ж е н н я  ф іл о с о ф с ь к и х  о с н о в  н а у к о в о ї  сп а д щ и н и  О . О . П о т е б н і.—  В  кн.: 
З  іс т о р ії  ф іл о с о ф ії  н а  У к р а їн і. М а т е р іа л і р есп . н а у к , к о н ф е р . К и їв , 1967, с. 9 9 — 106; 
Ее же. М и р о в о з з р е н и е  А . А . П о т е б н и  и н ек о т о р ы е  ф и л о с о ф с к и е  в о п р о сы  е г о  л и н гв и ст и ­
ч еск о й  к о н ц еп ц и и . А К Д . Л ь в о в , 1967; Л и с т  О . О . П о т е б н і д о  Я . Ф . Г о л о в а ц ь к о го  (в ст у п н а  
за м іт к а  Я- С е н ін а ) .— « А р х ів и  У к р а їн и » , 1967 , № 3 , с . 62; Франчук В. Ю. А. А . П о т е б н я .  
О б р а з о в а н и е  и зн а ч е н и е  о п р ед е л ен н ы х  п р и л а га т ел ь н ы х  (н е о п у б л и к о в а н а  п р а ц я ) .—  
« М о в о зн а в с т в о » , 1967, №  3; Ее же. П р а ц і О . О . П о т е б н і з  а к ц е н т о л о г ії.—  « М о в о з н а в с т ­
в о » , 1971 , №  3 , т р а в ен ь  —  ч ер в ен ь; Ее же. В о п р о сы  а к ц ен т о л о г и и  в т р у д а х  А . А . П о т е б ­
н и .—  В  кн.: Потебня А. А. У д а р е н и е . К и ев , 1973 , с . З — 20; Ее же. О л е к са н д р  О п а н а со в и ч  
П о т е б н я . К и їв , 1975; Лоя Я. В. И с т о р и я  л и н гв и ст и ч еск и х  у ч ен и й . М ., 1968, с . 2 1 7 — 221; 
Березин Ф. М. И с т о р и я  л и н гв и ст и ч еск и х  у ч ен и й . М., 1975 , с . 7 6 — 98; Амирова Т. А. и д р . 
О ч ер к и  п о  и ст о р и и  л и н гв и сти к и . М ., 197 5 , с . п о  у к а з а т е л ю  и м ен .

ПРЕЙС Петр Иванович (1810— 
1846, Петербург), один из основа­
телей славяноведения в России, пер­
вый профессор кафедры истории 
литературы и сравнительной грам­
матики славянских языков в Петер­
бургском ун-те. Учился там же. 
В 1839—1843 гг. находился в загра­
ничной командировке (в Польше, 
Германии, Чехии, Австрии, Югосла­
вии). С 1843 г. стал читать славяно­
ведческие курсы в ун-те.

Научное наследство П. невелико, 
он успел опубликовать лишь не­
сколько историко-лексикологических 
заметок и свои отчеты о ходе изуче­
ния славянских и литовского язы­
ков, имеющие, однако, важное зна­
чение для развития славистики 
в России в период развертывания 
сравнительно-исторических исследо­
ваний: О волохах Нестора (извлече­
ние из сочинения Шафарика «Slo- 
wanskie starożitnosti», ч. 1, §11 ,
с. 187—212. Прага, 1836 (ЖМНП, 
1837, ч. 14, май, с. 213—235), Доне­
сение г. министру народного просве­
щения из Праги от 26 дек. 1840 г.

(ЖМНП, 1841, ч. 29, февр., отд. IV, 
с. 31—52), Донесение П. Прейса 
министру народного просвещения из 
Берлина от 20 июня 1840 г. (ЖМНП, 
1840, ч. 28, ноябрь, отд. IV, с. 1—24), 
Донесение министру народного про­
свещения из Кёнигсберга от 1 мар­
та (17 февраля) 1840 г. (ЖМНП, 
1840, ч. 26, май, отд. IV, с. 17—30), 
Донесение П. Прейса министру на­
родного просвещения из Загреба 
от 10 ноября 1841 г. (ЖМНП, 1842, 
ч. 33, март, отд. IV, с. 43—62), 
О глагольской письменности [наря­
ду с мнениями других ученых — 
точка зрения П. И. Прейса] (В сб.: 
Исследования и замечания о древ­
них памятниках старославянской 
литературы, читанные в заседаниях 
II Отделения имп. Академии наук. 
Спб., 1856).

В указанных работах П. имеются 
ценные наблюдения о происхожде­
нии и этимологиях названий славян­
ских языческих божеств, славянских 
племен, раннем расселении славян 
на карпатском и задунайском ареа­
ле, об отношении славянских языков
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к родственным индоевропейским, в славянских памятников и по другим 
частности к литовскому, о строе ка- филологическим вопросам, остаю- 
шубского языка, о языково-пале- щимся в поле зрения славистов до 
ографических особенностях древних нашего времени.

Л и т . :  [Н е к р о л о г  П . И . П р ей са ].—  Ж М Н ГТ, 1846, ч . 50 , и ю нь, о т д . 7 , с . 40; О  л и ц а х , 
к о м а н д и р о в а н н ы х  М и н и ст ер ст в о м  н а р о д н о г о  п р о св ещ ен и я  з а  г р а н и ц у  д л я  п р и г о т о в л е ­
н и я  к зв а н и ю  п р о ф е с с о р о в  и п р е п о д а в а т е л е й  с  1808  п о  1860  г о д .—  Ж М Н П , 1864 , ч . 121, 
ф ев р ., о т д . 2 , с . 3 3 5 — 354; Григорьев В. В. И м п . С .-П е т е р б у р г с к и й  у н и в ер си т ет  в  т еч ен и е  
п ер в ы х  п я т и д еся т и  л ет  е г о  с у щ е с т в о в а н и я . И ст о р и ч ес к а я  за п и с к а ... С п б ., 1870; Кочубин- 
ский А . А .  З а п и с к а  о  п у теш ест в и и  п о  сл а в я н ск и м  зе м л я м .—  З а п . и м п . Н о в о р о с с . у н -т а ,  
т . 13, ч . 1. О д е с с а , 1874 , с . 8 7 — 134; т о  ж е :  о т д . о т т . О д е с с а , 1874 , 4 8  с.; З а с е д а н и е  
Ф и л о л о г и ч еск о г о  о б щ е с т в а  (п р и  С .-П е т е р б у р г с к о м  у н -т е ) .—  « Г о л о с » , 1878 , №  49; И з ­
в л еч ен и я  и з  п р о т о к о л о в  О Р Я С  (м а р т  1877  —  м а й  1 8 7 8 ) .—  С б . О Р Я С , т . 18, С п б ., 1878 , 
с . I— X V ; Срезневский И . И . Н а  п а м я т ь  о б  И . М . Б о д я н с к о м , В . И . Г р и го р о в и ч е  и 
П . И . П р е й с е , п ер в ы х  п р е п о д а в а т е л я х  с л а в я н ск о й  ф и л о л о ги и .—  З а п . им п . А Н , т .  3 1 , 
кн. 1. С п б ., 1878 , с . 8 2 — 127; т о  ж е  в С б . О Р Я С , т . 18, №  6 . С п б ., 1878, с . 1— 47; А р х и в  
А к а д ем и и  н а у к  С С С Р . О б о з р е н и е  ар х и в н ы х  м а т ер и а л о в , т . 1— 3. 1933— 1950 .

ПРОЗОРОВСКИЙ Дмитрий Ивано­
вич (1820—12.VI.1894), известный 
русский историк, палеограф, фило­
лог и педагог. Образование получил 
в доме своих родителей. Впослед­
ствии служил чиновником Министер­
ства государственных имуществ и 
занимался научно-исследователь­
ской работой по историческим, фило­
логическим и искусствоведческим 
проблемам. С 1870 г. читал лекции 
по медальерному искусству в Петер­
бургской академии художеств. С са­
мого основания Петербургского ар­
хеологического института и до 1892 г. 
включительно в звании профессора 
читал лекции по русской палеогра­
фии и метрологии. 26 апреля 1877 г. 
был избран действительным членом 
Московского археологического об­
щества.

В различных периодических изда­
ниях, начиная с 50-х годов, П. опуб­
ликовал ряд исторических и фило­
логических работ, представляющих 
определенный интерес также для 
славянского и русского языкозна­
ния, поскольку в них затрагиваются 
вопросы происхождения письменно­
сти, лексического состава памятни­
ков, этимологии старинных названий

утвари, денежных единиц, монет, 
мер протяженности, титулов царст­
венных лиц, букв славянского алфа­
вита и т. д. Из числа таких работ 
заслуживают рассмотрения следую­
щие: Кто был первым писателем 
первой Новгородской летописи 
(ЖМНП, 1852, ч. 75, № 7, отд. 2, 
с. 1—28), Монета и вес в России до 
конца XVIII столетия (Зап. археоло­
гии. о-ва, т. 12, вып. 2. Спб., 1856, 
с. 327—743), Дополнение к статье: 
«О поддельных и новодельных руб­
лях царя Алексея Михайловича» 
(Изв. археологии, о-ва, т. 5, вып. 5. 
Спб., 1856, с. 383—388), Полный ка­
талог русским медалям и монетам, 
хранящимся в музее имп. Русского 
археологии, о-ва.— Изв. Русск. ар­
хеологии. о-ва, т. 6. Спб., 1868, отд. 1, 
с. 101—206), О родстве св. Влади­
мира по матери (Зап. имп. АН, т. 5, 
кн. 1. Спб., 1864, с. 17—26), О назва­
ниях славянских букв (Спб., тип. 
имп. АН, без года), Замечания о го­
дах на старинных русских монетах 
(Изв. Русск. археологии, о-ва, т. 6. 
Спб., 1868, отд. 1, с. 1—13), Заметка 
о чесноке (Изв. Русск. археологии, 
о-ва, т. 7, вып. 1. Спб., 1872, с. 88— 
92), Указание на некоторые древно­

203



сти Обонежской пятины (Изв. Русск. 
археологии, о-ва, т. 7, вып. 3. Спб., 
1872, с. 237—241), Куны (Изв. 
Русск. археологии, о-ва, т. 7, вып. 2. 
Спб., 1872, с. 128—162), Опись пред­
метов, хранящихся в музее имп. 
Русск. археологии, о-ва (Изв. Русск. 
археологии, о-ва, т. 7, вып. 1. Спб., 
1872, с. 7—88), О старинных русских 
мерах протяжения (Изв. Русск. ар­
хеологии. о-ва, т. 7, вып. 3. Спб., 
1872, с. 258—274), О знанении цар­
ского титула до принятия русскими 
государями титула императорского 
(Изв. Русск. археологии, о-ва, т. 8, 
вып. 3. 1877, с. 193—218; вып. 5, 
с. 449—477; т. 9, вып. 2 и 3. 1880, 
с. 201—271), О древних медальонах, 
называемых «змеевиками» (Христи­
анок. древн., 1877, янв., с. 1—46; то 
же: отд. отт. Спб., 1878, 48 с.), О ро­
дословии св. Антония, архиепископа 
новгородского (Изв. Русск. археоло­
гии. о-ва, т. 9, вып. 1. Спб., 1877, 
с. 84—93), Об Ивановом написании 
(Труды 2 Археологии, съезда. 1871, 
вып. 1. Спб., 1876, отд. 4, с. 34—42), 
Происхождение славянского перево­
да священных книг (Спб., 1869, 
18 с.), О метрологииеском знаиении 
евангельского сребреника (Изв. 
Русск. археологии, о-ва* т. 9, вып. 5. 
Спб., 1879, с. 445—474), Древний рус­
ский вес в сравнении с римско-визан­

тийским и нынешним русским (Изв. 
Русск. археологии, о-ва, т. 7, вып. 3. 
Спб., 1872, с. 373—386), Древний 
русский сборник поунений (Изв. 
Русск. археологии, о-ва, т. 8, вып. 2. 
Спб., 1877, с. 97—115), Дополнение 
к каталогу медалям и монетам, хра­
нящимся в минц-кабинете имп. 
Русск. археологии, о-ва (Изв. Русск. 
археологии, о-ва, т. 8, вып. 5. Спб., 
1877, с. 521—544), Древние греко­
римские меры протяжения и их от­
ношение к древним и новым русским 
мерам (Изв. Русск. археологии, о-ва, 
т. 9, вып. 5, 1879, с. 475—483), Опи­
сание древних рукописей, хранящих­
ся в музее имп. Русск. археологии, 
о-ва (Спб., 1879, 307 с.), Об утварях, 
приписываемых Владимиру Монома­
ху (Спб., 1880, 63 с.), О деньгах Ж а­
на Безина («Древности», т. 8. М., 
1880, отд. 2, с. 176—179), О кунных 
ценностях (Сборник археологии, 
о-ва, кн. 4. Спб., 1880, отд. 1, с. 29— 
49), О старинном русском снислении 
пасов (Труды 2 Археологии, съезда, 
1871, вып. 2. Спб., 1881, отд. 4, 
с. 105—194), Старинное описание со­
леваренного снаряда (Изв. Археоло­
гии. о-ва, т. 6. Спб., 1868, отд. 1, 
с. 233—255), Разбор приписи на 
Мстиславовом евангелии (Изв. 
Русск. археологии, о-ва, т. 7, вып. 3. 
Спб., 1872, с. 275—284).

Л  и т.: Срезневский И . И :  И с с л е д о в а н и я  о  л е т о п и с я х  Н о в г о р о д с к и х .—  И О Р Я С  
и м п . А Н , т . 2 , вы п. 1. С п б ., 1853, с. 18— 27; вы п. 2 , с . 7 0 — 78; Его  ж е .—  З а п . и м п . А Н ,  
т. 5 , кн. 1. С п б ., 1864, с. 2 7 — 33; И м п . М о с к о в с к о е  а р х е о л о г и ч е с к о е  о б щ е с т в о  в п ер в о е  
5 0 -л е т и е  ег о  с у щ е с т в о в а н и я  (1 8 6 4 — 1 9 1 4 ) , т . 2 . М ., 1915; Рудаков В. П я т и д е с я т и л е т и е  
у ч е н о -л и т е р а т у р н о й  д е я т е л ь н о с т и  Д м и т р и я  И в а н о в и ч а  П р о з о р о в с к о г о .—  « Р у с с к а я  
ж и зн ь » , 1894.

ПРОКОПОВИЧ Феофан (Елеазар)
(1681, Киев — 8 (19) .IX. 1736, Петер­
бург), известный на Украине и в 
России писатель, публицист, фило­
лог, педагог, философ, обществен­
ный и церковный деятель. Род. в 
семье мелкого торговца. После смер­

ти отца был отдан на воспитание 
дяде Феофану Прокоповичу, кото­
рый был ректором Киево-Моги л ян­
ской академии и наместником игу­
мена Киевского братского монасты­
ря. Свое имя дядя присвоил племян­
нику Елеазару, учившемуся в акаде-
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м рій  д о  18-летнего возраста. После 
этого П. учился в польской униат­
ской школе и в католической колле­
гии св. Афанасия в Риме. За годы уче­
бы этому П. приобрел глубокие зна­
ния по классической литературе и 
филологии, овладел несколькими 
иностранными языками, основатель­
но познакомился с искусством, архи­
тектурой. В 1702 г. возвратился в 
Киев, где был назначен сначала пре­
подавателем, а в 1710 г.— ректором 
академии и игуменом братского мо­
настыря. В 1716 г. П. по приглаше­
нию Петра I приехал в Петербург 
для участия в проведении государ­
ственных и церковной реформ. 
В 1718 г. П. был посвящен в еписко­
пы г. Пскова, но остался в Петер­
бурге, где занимался все последую­
щие годы литературным творчест­
вом, переводил книги с иностранных 
языков, составлял морской устав 
(вместе с другими знатоками), раз­
рабатывал «Духовный регламент» в 
связи с отменой института патриар­
шества и учреждением синода (П. 
был членом синода). В 1724 г. он на­
значен архиепископом в Новгороде.

В литературном наследстве П. 
имеются произведения различного 
содержания — драмы, повести, исто­
рические описания, проповеди, па­
негирические стихи, ораторские ре­
чи, богословские трактаты, поздра­
вительные слова и т. д.

Из филологических сочинений П. 
следует отметить «Первое учение 
отроком» (букварь с толкованием 
заповедей, молитв и других тек­
стов), «О поэтическом искусстве», 
«Об искусстве риторики» (оба на ла­
тинском языке). Работа «О поэтиче­
ском искусстве» представляет собой 
запись лекций, читанных П. в Киево- 
Могилянской академии в 1705 г. 
(впервые изданы в Могилеве в 
1786 г. белорусским митрополитом

Г. Конисским). Второе сочинение — 
«Об искусстве риторики» — являет­
ся записью лекционного курса, чи­
тавшегося автором в Киево-Моги- 
лянской академии на латинском язы­
ке в 1706—1707 гг.; до настоящего 
времени хранится в рукописных 
списках.

В этих двух работах П. высказал 
и свои общелингвистические взгляды 
на вопрос о роли древних и совре­
менных языков в общественной жиз­
ни, и основные стилистические прин­
ципы. По мнению исследователей 
творчества П., в его лингвистических 
рассуждениях находит яркое отра­
жение общий дух переходной от фео­
дализма к капитализму эпохи, когда 
в научные теории стал проникать ра­
ционализм, проповедовавший разум 
как вечную, мало или совсем непод­
вижную категорию. Древние класси­
ческие языки П. считал идеальным 
эталоном для новых литературных 
языков, которые, в отличие от на­
родных языков, должны длительное 
время сохранять нормативность. 
В связи с этим определенный инте­
рес представляет позиция П. в отно­
шении славянских языков. Как спра­
ведливо отмечает проф. В. П. Вом- 
перский, «он был убежден в том, что 
книжнославянский язык московской 
редакции сохраняет из всех славян­
ских литературных языков наиболь­
шую близость к старославянскому 
первых переводов с греческого. Но 
со становлением новых литератур­
ных языков у славянских народов 
церковнославянский язык все боль­
ше отдаляется от народной речи. 
Поэтому необходимо, по мнению 
Прокоповича, приспособить его к из­
менившимся потребностям языковой 
ситуации, так как он непонятен «для 
необыклых». В результате такого 
приспособления должен быть создан 
такой литературный язык, который,
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Ф. Прокопович

с одной стороны, нужно тесно свя­
зать с предшествующей книжно­
письменной традицией, а с другой — 
в его основе должна лежать живая 
народня речь» (Стилистическое уче­
ние М. В. Ломоносова и теория трех 
стилей, с. 76—77).

В практике литературного творче­
ства, политического красноречия и 
научно-педагогической работы П. 
стремился избавиться от церковно- 
славянской архаики и внедрить, где 
это было возможно, элементы про­
сторечия, но, конечно, в его время 
этот принцип последовательно еще 
не мог быть осуществлен. У П. нет 
постоянства и в использовании «ра­
бочего» языка: одни произведения 
он писал на латинском языке, дру­
гие — на книжнославянском языке 
киевской редакции (с элементами 
«простой мовы»), третьи — на книж­
нославянском языке московской ре­
дакции. Однако жанровое разнооб­
разие его творчества было той лабо­
раторией, где практически испыты­
вались теоретические взгляды учено­
ного на формы и способы речевого

употребления средств языка. А то, 
что у П. существовала определенная 
система стилистических взглядов, 
подтверждается анализом его сочи­
нений о поэтическом искусстве и ис­
кусстве риторики. Под стилем П. 
подразумевал нормированную лите­
ратурную речь, приспособленную 
для определенной цели и в зависимо­
сти от этого не одинаковую по соста­
ву избранных языковых средств. 
Следовательно, в понятие стиля вхо­
дили у П. и разновидности литера­
турной речи, обусловленные «ран­
гом» описываемых вещей, важ­
ностью темы и целью языкового со­
общения. Различая художественную 
(украшенную) и практическую (обы­
денную, неукрашенную) речь, П. 
в то же время говорит о наличии в 
литературном языке трех типов или 
стилей — высокого, среднего и низ­
кого, которые соответствуют таким 
же по рангу предметам и темам и, 
следовательно, имеют в языковом 
отношении специфический подбор 
средств.

Положительные стороны и недо­
статки стилистической теории П. хо­
рошо были раскрыты профессором
В. П. Вомперским, поэтому нет на­
добности подробно останавливаться 
на этих вопросах, важно только под­
черкнуть, что в целом лингвистиче­
ская деятельность П. была направ­
лена на упорядочение и нормализа­
цию литературной речи, на дальней­
шую демократизацию способов вы­
ражения, на глубокое осмысление и 
оценку разных по происхождению и 
своему качеству языковых средств. 
Несмотря на ряд внутренних проти­
воречий в стилистической теории П., 
его деятельность остается яркой ве­
хой на пути развития языкознания в 
XVIII в., она оказала сильное влия­
ние на весь доломоносовский период 
языкознания.
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Л и т . :  П а н т е о н  р о сси й с к и х  а в т о р о в , ч. 1. М ., 18 0 1 — 1802; И з о б р а ж е н и я  л ю д е й  з н а ­
м ен и ты х или ч е м -н и б у д ь  за м еч а т е л ь н ы х , п р и н а д л е ж а щ и х  п о  р о ж д е н и ю  и ли  з а с л у г а м  
М а л о р о с с и и . М ., 1844; Пекарский П. П. Н а у к а  и л и т е р а т у р а  в Р о с с и и  п р и  П е т р е  В е л и ­
к ом , т . 1. С п б ., 1862; Чистович И. П р о к о п о в и ч  и ег о  в р ем я . С п б ., 1869 (р ец .: М. И. Сухо­
млинов.—  Ж М Н П , 1868, 1869, ч. 142, м а р т , №  3 ) ;  Морозов П. П р о к о п о в и ч  к а к  п и с а ­
т ел ь .—  Ж М Н П , 1880; Перетц В. Н. И с т о р и к о -л и т е р а т у р н ы е  и с с л е д о в а н и я  и м а т ер и а л ы , 
т. 1. С п б ., 1900; Соколов А. Н. О « П о эт и к е »  Ф е о ф а н а  П р о к о п о в и ч а .— В кн.: П р о б л ем ы  
со в р ем ен н о й  ф и л о л о ги и . С б . с т а т ей  к 7 0 -л ет н ю  а к а д . В . В . В и н о г р а д о в а . М ., 1965; Вин­
тер Э. Ф е о ф а н  П р о к о п о в и ч  и н а ч а л о  р у с с к о г о  п р о св ещ ен и я .—  В  сб .: X V I I I  в ек , вы п. 7 .  
К  7 0 -л ет и ю  со  д н я  р о ж д е н и я  ч л .-к о р р . А Н  С С С Р  П . Н . Б е р к о в а . « Р о л ь  и зн а ч ен и е  л и т е ­
р а т у р ы  X V I I I  в ек а  в и ст о р и и  р у сск о й  к у л ь т у р ы » . М .— Л., 1966; Лужный Р. « П о э т и к а »  
Ф ео ф а н а  П р о к о п о в и ч а  и т ео р и я  п о эзи и  в К и ев о -М о ги л я н ск о й  а к а д е м и и  (п е р в а я  п о л о ­
в и н а X V I I I  в . ) .—  Т ам  ж е; Вомперский В. П. С т и л и ст и ч еск о е  у ч ен и е  М . В . Л о м о н о с о в а  
и т ео р и я  т р е х  ст и л ей . М., 1970, с. 7 0 — 98; Мароз Д. С п а л ен а  па у к а з у  ім п ер а т р ы ц ы ...—  
« В я ч э р н і М ін ск » , 1974 , 6  ж н іу н я .

РАДИЩЕВ Александр Николае­
вич (20(31).ѴПІ.1749, Москва — 
12(24).IX. 1802, Петербург), первый 
русский революционер, выдающийся 
писатель, философ-материалист, 
правовед, языковед. Род. в богатой 
дворянской семье. Детство Р. про­
шло в с. Немцово — отцовском име­
нии под Москвой и в Верхнем Абля­
зове Пензенской губ. С 1756 г. жил 
в Москве у родственника М. Ф. Ар- 
гамакова, с детьми которого прохо­
дил обучение на дому под руковод­
ством педагогов Московского ун-та. 
С 1762 по 1766 г. служил в пажеском 
корпусе при царском дворе. Затем 
до ноября 1771 г. учился на юриди­
ческом фак-те Лейпцигского ун-та 
(Германия). По возвращении на ро­
дину был протоколистом в Сенате 
(с декабря 1771) , обераудитором, 
т. е. прокурором при штабе Фин­
ляндской дивизии, служащим Ком- 
мерц-коллегии (помощником управ­
ляющего и управляющим петербург­
ской таможней) (с 1777 до апреля 
1790). За опубликование книги «Пу­
тешествие из Петербурга в Москву» 
30 июня 1790 г. был арестован и за­
ключен в Петропавловскую крепость. 
В июле того же года приговорен к 
смертной казни, которая несколько 
позже была заменена 10-летней 
ссылкой в Сибирь. 8 сентября 1790 г. 
Р. был отправлен в Илимский ост­

рог. В ноябре 1796 г. вернулся из 
ссылки в с. Немцово, где жил под 
строгим полицейским надзором. 
В марте 1801 г. освобожден от нака­
зания. Приехав в Петербург, Р. стал 
работать в Комиссии по составлению 
законов. Умер в обстановке полного 
недоверия, травли и угрозы новой 
ссылкой.

Р. оставил богатое литературное 
и научное (философское, юридиче­
ское) наследство, имеющее громад­
ное значение для понимания процес­
са развития передовой обществен­
ной, эстетической и научной мысли 
в России в конце XVIII в. Среди на­
учных рассуждений Р. важное место 
занимают его высказывания об об­
щественной функции языка, об от­
ношении языка к мышлению, о ху­
дожественных свойствах слова и др. 
Эти высказывания сосредоточены 
главным образом в философском 
труде «О человеке, о его смертности 
и бессмертии» и в литературном про­
изведении «Путешествие из Петер­
бурга в Москву».

Вслед за Ломоносовым Р. так оп­
ределял язык (и речь): «Речь есть, 
кажется, средство к собранию мыс­
лей воедино; ее пособию одолжен че­
ловек всеми своими изобретениями 
и своим совершенствованием. Кто б 
помыслил, что столь малейшее ору­
дие, язык, есть творец всего, что в
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человеке есть изящно. Правда, что 
он может без него обойтися и вместо 
речи говорить телодвижениями; 
правда, что в новейшие времена ис­
кусство, так сказать, мысли распро­
стерто и на лишенных того чувства, 
которое к речи есть необходимо; но 
сколь бы шествие разума без звуч­
ныя речи было томно и пресмыкаю­
щееся!» («О человеке, о его смерт­
ности и бессмертии». ПСС, т. 2, 
с. 52—53).

Подчеркивая тесную связь языка 
и мышления, Р. утверждал: «Итак, 
речь, расширяя мысленные в чело­
веке силы, ощущает оных над собою 
действие и становится почти изъяв­
лением всесилия» (там же, с. 53). 
Это положение Р. развивает и даль­
ше, он как бы предвосхищает позд­
нейшие по времени высказывания 
передовых мыслителей о важной об­
щественной роли языка с самого на­
чала существования человеческих 
коллективов, нуждавшихся в самом 
совершенном средстве общения. 
Р. об этом так говорил: «Природа, 
люди и вещи суть воспитатели чело­
века; климат, местное положение, 
правление, обстоятельства суть вос­
питатели народов. Но начальный 
способствователь усовершенствова­
ния рода человеческого есть речь...» 
(там же, с. 130).

По мнению Р., даже в новую эпоху 
язык служит необходимым условием 
научного прогресса, а овладение 
иностранными языками, как бы это 
ни трудно было в процессе обуче­
ния, открывает широкие возможно­
сти приобщения к мировой культуре 
и неизмеримо увеличивает общий за­
пас наших знаний: «Преддверие уче­
ности есть познание языков» («Пу­
тешествие из Петербурга в Москву», 
ПСС, т. 1, с. 381). «Познанием чуж­
дого языка становимся мы гражда­
нами тоя области, где он употребля­

ется, собеседуем с жившими за мно­
гие тысячи веков, усвояем их поня­
тия; и всех народов и всех веков 
изобретения и мысли сочетаваем и 
приводим в единую связь» (там же).

Несмотря на то, что Р. придавал 
важное значение иностранным язы­
кам, он в то же время боролся за 
внедрение родного языка в школьное 
обучение и в высшую школу, за то, 
чтобы в них «преподавалися науки 
на языке общественном, на язы­
ке российском» (там же, с. 258). 
Р. призывал молодое поколение: 
«Да познаете ваш собственный 
[язык], да умеете на оном изъяс­
нять ваши мысли словесно и пись­
менно, чтобы изъяснение сие было в 
вас непринужденно и поту на лице 
не производило» (там же, с. 289).

Р. рекомендовал учиться русскому 
языку на образцовых литературно­
художественных произведениях, сре­
ди которых он выделял произведе­
ния М. В. Ломоносова, законодателя 
грамматических правил русского 
языка и блестящего мастера слова. 
О своем предшественнике Р. говорит 
как о тонком знатоке языка: «Ломо­
носов, давая примеры благогласия, 
знал, что изящность слога основана 
на правилах, языку свойственных. 
Восхотел их извлечь из самого сло­
ва, не забывая, однако же, что обы­
чай первый всегда подает сочетания 
слов пример, и речения, из правила 
исходящие, обычаем становятся пра­
вильными» (там же, с. 380). По мне­
нию Р., Ломоносов обладал способ­
ностью проникать в самую сущность 
законов родного языка, возводить их 
в общие правила и в соответствии с 
ними строить речь в зависимости от 
общественной установки. Заслуги 
Ломоносова-грамматиста и писателя 
Р. видел в следующем: «Ломоносов 
преподает правила российского сло­
ва. И могут ли быть они посредст-
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венны, когда начертавший их разум 
водим был в грамматических терни­
ях светильником остроумия? Не гну­
шайся, великий муле, сея хвалы.
Между согражданами твоими не 
грамматика твоя одна соорудила те­
бе славу. Заслуги твои о российском 
слове суть многообразны; и ты по- 
читаешися в малопритяжательном 
сем своем труде яко первым основа­
телем истинных правил языка наше­
го и яко разыскателем естественного 
расположения всяческого слова.
Твоя грамматика есть преддверие 
чтения твоея риторики, а та и дру­
гая — руководительницы для осяза­
ния красот изречения творений тво- А н радищев
их» (там же, с. 389).

С оч.: Поли. собр. соч., т. 1—3. М.—Л., 1938— 1952; Избр. соч. Л.—М., 1952; Избр. 
философские и общественно-политические произведения. М., 1952; Избранное. М., 1959.

Л и т .: Ленин В. И . О национальной гордости великороссов.— Поли. собр. соч., т. 26, 
М., 1973, с. 106— 110; Плеханов Г . В. А. Н. Радищев.— Соч., т. 22. М — Л., 1925, с. 333— 
356; Ж иж ка  М. В. Радищев («ЖЗЛ», вып. 5, 1933— 1940); Виноградов В. В. Очерки 
по истории русского литературного языка XVII—XIX вв. М., 1938, с. 144 и др.; Васи­
левская Е . А. Язык и стиль «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева.— 
РЯШ, 1949, № 4; Никифоров С.  Д .  История русского литературного языка. М., 1947, 
с. 60—62; Евгеньев Б. С.  А. Н. Радищев («Ж ЗЛ. Новая серия». М.—Л., 1946— 1954); 
Анучин Д .  Я.. О людях русской науки и культуры. М., 1950; изд. 2. М., 1952; Б ла ­
гой Д .  Д .  История русской литературы XVIII века, изд. 4. М., 1960; с. 455—506; Кря- 
жимская И. А . А. Н. Радищев.— В кн.: Русские писатели о языке (XVIII—XX вв.). Л., 
1954, с. 33—50; Шведова Н . Ю. Общественно-политическая лексика и фразеология в 
«Путешествии из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева.— В кн.: Материалы и иссле­
дования по истории русского литературного языка, т. 2. М.—Л., 1951; Елеонский С. Ф. 
Из наблюдений над языком и стилем «Путешествия из Петербурга в Москву».— В сб.: 
XVIII век, вып. 3. М.— Л., 1958; Шкляревский Г . И. История русского литературного 
языка (вторая половина XVIII—XIX в.). Харьков, 1967; Березин Ф. М. История лингви­
стических учений. М., 1975, с. 27—28. Горшков А. И. История русского литературного 
языка. М., 1969, с. 277—286; Ефимов А. И. История русского литературного языка, 
изд. 3. М., 1971, с. 120— 123; Макогоненко Г . П .  Радищев Александр Николаевич.— 
В кн.: Русские писатели. Биобиблиографический словарь. М., 1971, с. 111— 118; Бере­
зин Ф. М. История лингвистических учений. М., 1975, с. 27— 28.

РИЖСКИЙ Иван Степанович (1759 
или 1761—1811), известный русский 
филолог и педагог, академик Рос­
сийской академии раук. Был ректо­
ром Харьковского ун-та и профессо­
ром красноречия, теории словесно­
сти и русского языка. Опубликовал 
ряд оригинальных трудов по обще­
ственным наукам: Политическое со­

стояние древнего Рима (М., 1786), 
Логика (Спб., 1790) и др.

В области филологии известен как 
автор книг «Опыт риторики» (1.796, 
1805), Введение в круг словесности 
(Харьков, 1806), Наука стихотвор­
ства (1811). Для истории языкозна­
ния наибольший интерес представ­
ляет книга «Введение в круг словес­
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ности», в которой Р. излагает учение 
«о человеческом слове» с точки зре­
ния литературно-художественного 
творчества и соотношения языка и 
мышления. Содержание значитель­
ной части книги составляют следую­
щие вопросы: о качествах слова, за­
нимающих философа; о качествах 
слова, занимающих витию; качества 
слова, правила оного и преимущест­
венные качества некоторых языков; 
о происхождении слова; об успехах 
слова, об изменении языков от вза­
имного народов сообщения; о проис­
хождении от одного языка разных 
наречий; о различии, какое находит­
ся в первоначальных понятиях раз­
ных народов об одной и той же ве­
щи, и о частных правилах языков; 
об общих правилах человеческого 
слова; начальные понятия о составе 
человеческого слова и о главнейших 
изменениях некоторых частей речи; 
о неизменяемых частях речи; о пре­
имущественных качествах вообще и 
особенно о богатстве некоторых язы­
ков; о том, что называется силою 
языка; о приятности слова, происхо­
дящей от качества и смешения в ре­
чи букв; о том, что называется ла­
дом, и в особенности плясовым и 
мусикийским; о ладе, свойственном 
человеческому слову, и о происхож­
дении стихосложения; о зависящей 
от качества и смешения слогов и ре­
чений естественной и о происхожде­
нии икусственной приятности слова.

Из содержания этой книги видно, 
что Р. стремился выяснить как об­
щие, так и частные свойства языков 
разных типов. Подводя под грамма­
тику и весь строй языка логические 
основы, Р. вполне определенно ут­
верждал, что «есть некоторые общие 
всем языкам законы, имеющие осно­
вание не на изволении народов, но 
на существенных и неизменяемых 
человеческого слова качествах, кои,

делая оное всегда и везде с сей сто­
роны единообразным, служат к то­
му, что люди разных веков и стран 
могут разуметь одни других» (см. 
§18—20). Это положение автор ар­
гументирует тем, что человеческая 
мысль обладает некоторыми посто­
янными качествами, находящими от- 
раженйе и в языке, ибо «слова суть 
знаки наших мыслей». Последняя 
формулировка заслуживает особого 
внимания, так как она имеет прямое 
отношение к современной теории 
знаковости языка. Несомненный ин­
терес представляет и рассуждение 
Р. о взаимодействии мышления и 
языка, о путях возникновения так 
называемой философской граммати­
ки. Он говорит, что человек, «прехо­
дя от слов к мыслям, а от сих к ве­
щам, и по рассмотрении последних 
обратным путем доходя до слов, от­
крыл существенные и повсеместные 
их принадлежности. Наконец, при­
ведши все свое познание о сих общих 
качествах слова в непрерывную 
связь, составил из того особливую 
философскую науку, которая назы­
вается всеобщею или философскою 
грамматикою» (с. 62).

Таким образом, Р. впервые в рус­
ском языкознании излагает логико­
грамматическую концепцию, выдви­
гая идею создания всеобщей грам­
матики. И хотя у Р. еще не было 
четкого представления о законах 
развития мышления и языка, его тео­
ретические положения оказали зна­
чительное влияние на характер даль­
нейшей разработки грамматических 
проблем.

Заслуживают изучения также 
взгляды Р. на грамматические кате­
гории и части речи (см. с. 63—73), 
физиологические свойства звуков ре­
чи, эстетические качества языка, 
взаимодействие языков, генетическое 
родство языков и диалектов.
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Л и т.: Сухомлинов М. И. Исследования и статьи по русской литературе и просве­
щению, т. 1. Спб., 1889; Багалей Д. Опыт истории Харьковского университета.— Уч. зап. 
Харьковск. ун-та' 1896, кн. 4, с. 62—63; то же; отд. отт. Харьков, 1898; Энц. сл. Брок­
гауза и Ефрона, т. 52. Спб., 1899, с. 691; Булич С. К■ Очерк истории языкознания в Рос­
сии, т. 1. Спб., 1904, с. 525—536, 625; Березин Ф. М. Хрестоматия по истории русского 
языкознания. М., 1973, с. 16— 17.

•СКОРИНА Франциск (Георгий)
(между 1485—1490, Полоцк — до 
1552), великий белорусский гума­
нист, выдающийся ученый-филолог, 
медик, ботаник, писатель, начина­
тель книгопечатания у восточных 
славян. Род. в Белоруссии в семье 
купца — Лукиана Скорины. С 1504 
по 1506 г. учился на фак-те свобод­
ных наук Краковского ун-та, кото­
рый успешно окончил, получив сте­
пень бакалавра. В каком-то другом 
европейском университете был удо­
стоен звания доктора свободных на­
ук. После этого учился на естествен­
ном фак-те Падуанского ун-та (Ита­
лия), при окончании которого в 
1512 г. ему было присвоено звание 
«доктора лекарских наук». В после­
дующие годы находился в Праге, где 
открыл типографию и занимался 
книгопечатанием. В 1517 г., 6 авгу­
ста, выпустил в свет книгу «Псал­
тирь», которой положено было нача­
ло восточнославянского книгопеча­
тания на родном языке. Вслед за 
этим С. опубликовал 22 книги ветхо­
го завета, переведенные или обрабо­
танные применительно к старобело­
русскому языку. Около 1520 г. уехал 
в Вильно, где продолжал издание 
книг. В 1525—1527 гг. он издал 
«Апостола» и «Малую подорожную 
книжицу» (в составе последней на­
ходится несколько богослужебных 
книг). По некоторым данным, в 
Вильно С. работал также домашним 
врачом и секретарем епископа. Пос­
ле большого виленского пожара 
(1530), во время которого типогра­
фия С. вместе с книжной продукци­
ей полностью сгорела, он уехал в

Кенигсберг и поступил на службу к 
прусскому герцогу Альбрехту в ка­
честве врача, но скоро вернулся в 
Вильно к своей семье. Он снова пы­
тался печатать книги. Однако уда­
ча ему не сопутствовала. К тому 
же С. был впутан в судебное дело 
за неуплату долгов его братом Ива­
ном (умер в 1529 г.); в 1532 г. его 
арестовали и посадили в Познан- 
скую тюрьму, после чего было кон­
фисковано все его имущество, и он, 
после освобождения, не имел 
средств для продолжения издатель­
ской деятельности. Последнее упо­
минание о нахождении С. в Вильно 
относится к 1535 г. В силу сложив­
шихся обстоятельств С. вынужден 
был снова уехать в Прагу, где он 
упоминается с этого времени как 
ученый-садовод королевского бота­
нического сада.

С. не оставил специальных трудов 
о языке, но его огромная перевод­
ческая, редакторско-комментатор­
ская и полиграфическая деятель­
ность практически смыкалась с 
большой лингво-стилистической ра­
ботой, направленной на демократи­
зацию устаревшей книжно-славян­
ской речи с помощью родного ему 
белорусского языка, на выработку 
новой графической и орфографиче­
ской систем, на закрепление в мас­
совых изданиях родного слова как 
средства просвещения и обществен­
ного прогресса. Идя по этому пути, 
С. делал гигантский шаг вперед, 
он бросал смелый вызов церковно­
феодальной заскорузлости, тормо­
зившей процесс естественного обнов­
ления и расширения человеческих

14* 211



Ф. Скорина

знаний и развития главного средст­
ва, служащего для распространения 
этих знаний,— языка. Как великий 
гуманист и выразитель идей эпохи 
Возрождения и Реформации, С. стре­
мился внедрить живое народное сло­
во в общественную практику, поста­
вить его на службу насущным по­
требностям «посполитого люду». 
Этим самым С., может быть, еще 
подсознательно ставил вопрос о при­
знании его родного белорусского 
языка в качестве литературного го­
сударственного языка, способного, 
благодаря его развитости, выпол­
нять разнообразные общественные 
функции, в том числе и функцию 
обозначения сложных философско- 
богословских и научных понятий, 
функцию публичного слова, функ­
цию художественного творчества. 
Поставленный в один ряд с наибо­
лее развитыми западноевропейски­
ми литературными языками, бело­
русский язык под пером С. приобре­
тал новое звучание не только у себя 
на родине, но и далеко за ее преде­
лами. Таким образом С. становился 
пламенным пропагандистом родной 
речи во всем славянском мире.

Почти все свои издания С . снаб­
дил предисловиями и послесловиями, 
которые были написаны образцовым 
для того времени белорусским лите­
ратурным языком и, следовательно, 
заслуживаю т изучения такж е в 
лингвистическом плане; они дают 
нам богатый материал для суж де­
ния о скорининскнх принципах ли­
тературной обработки народного 
языка.

Не менее важна другая сторона 
издательской деятельности Скори- 
ны. Готовя к изданию библейские 
книги и прочие сочинения, он исполь­
зовал различные способы и прие­
мы обновления и объяснения тек­
стов: в одних случаях он прибегал 
к так называемым глоссам (одно­
словным или развернутым, помеща­
емым в тексте или на полях); таким 
способом объяснено более двухсот 
непонятных читателю начала XVI в. 
церковнославянских и иноязычных 
слов, напр.: внезапу — наглі, неп- 
щевахъ — ожидахъ, онагри — лоси, 
горлица — сивоворонка, конобъ — 
горнецъ, пругомъ — усеницам, скум- 
ни — львенята, рамнумъ — осотъ\
в других случаях он давал -перевод 
церковнославянских и иноязыч- 
'ных слов, напр.: мъскъ — мулъ, оск- 
род — долота, весте — знаете, при­
сно — всегда, игемону — владареви, 
алефъ — наука\ широко пользовал­
ся он приемом толкования слов и 
выражений только в том значении, 
в котором они были употреблены, 
напр.: утробы — почки, гобзую-
щие — достаточьные, юг — вітрь
полуденный; мщеніе — пометы чі- 
ненье\ неоднократно С. прибегал 
к синонимическим заменам толкуе­
мых слов, напр.: прозябоша — воз- 
никоша, хлябии — продухщ широко 
пользовался С. этимологическими 
разъяснениями значений-слов, напр.: 
Библия греческим языком, по руски
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сказуется книги. Библиос генезеосъ 
тоестъ по рускии книга родства; 
известен был ему и прием кальки­
рования иноязычных слов, напр.: 
астрономия — звездочети, ритори­
ка — красномовносте, архитектон — 
ставитель, геометрия — землемере- 
ние, эпистоли — послания и д-р.

В процессе редакторской и пере­
водческой работы С. стремился к 
максимальной точности в передаче 
смысла исходного текста, он обнару­
жил при этом чрезвычайно тонкое 
понимание семантических оттенков 
слов и выражений. Разнообразие 
способов объяснения, перевода и 
толкования книжных текстов свиде­
тельствует, что С. стоял у колыбели 
восточнославянского языкознания и 
что его по праву следует считать на­
чинателем лингвистической работы 
в Белоруссии. Обширная лингвисти­
ческая эрудиция С. позволила ему 
наметить основные принципы лекси­
кологического ' изучения родствен­
ных языков и, что самое главное, 
практически осуществить эти прин­
ципы. Подлинно научный подход к 
воспроизведению текста, сложного 
по своей структуре, отражающего 
многоязычные наслоения разных 
исторических эпох, обнаруживается 
не только тогда, когда С. определен­
ным образом комментировал слова 
и понятия в целях адекватной пере­
дачи смысла, заключенного в произ­
ведении-оригинале, но и тогда, когда 
он сам писал, синтезируя в одно це­
лое средства книжного, старосла­
вянского в своей основе, языка и 
средства родной белорусской речи. 
Все собственноручно написанное С. 
показывает, что он щел по пути ра­
зумного использования историческо­
го опыта языкотворчества, обогащая 
этот опыт живыми соками современ­
ности, увязывая его с потребностя­
ми новой эпохи. С. был чужд безрас­

судный негативизм, пустое отрица­
ние языково-стилистического наслед­
ства во имя признания и распростра­
нения родного языка. Унаследован­
ное и современное, заимствованное 
и свое, традиционное и только что 
использованное цементируются у С. 
воедино, создавая очень сложную 
языково-стилистическую ткань, на 
первый взгляд иногда весьма пест­
рую, но при более внимательном 
анализе — внутренне мотивирован­
ную и целенаправленную. Очевидно, 
целью С. было то, чтобы, не разру­
шая фундамента традиционной 
книжной речи, отбросить наиболее 
архаическое и построить новое зда­
ние с помощью «местного» языково­
го материала. Разумеется, ученому 
не удалось достроить это новое зда­
ние литературного языка, но начатое 
им дело продолжили последующие 
поколения деятелей культуры и нау­
ки. В этом и состоит историческая 
заслуга С. как лингвиста.

При анализе деятельности С. 
обычно забывают его выдающуюся 
роль в обновлении и преобразовании 
графической системы восточных сла­
вян. Между тем, это вопрос не толь­
ко полиграфического искусства или 
техники. Перед создателями нового 
шрифта всегда стоят в первую оче­
редь лингвистические проблемы: как 
в компактной зрительно-образной 
форме закодировать фонетико-фоне­
матические характеристики данного 
языка, какие явления данного языка 
подлежат включению в звуковую 
систему, а какие исключаются вслед­
ствие их неспецифичности, как ново­
введения повлияют на общее состоя­
ние письменной культуры народа 
и т. д. и т. п. Исследователям еще 
предстоит изучить лингвистические 
основания скорининской реформы 
графики, но даже при беглом зна­
комстве с печатной продукцией С.
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можно сделать заключение, что он ределил пути развития графических 
блестяще справился с поставленной систем восточнославянских языков, 
задачей и на многие десятилетия оп- в первую очередь — белорусского.

Л и т.: Сопиков В. С. Опыт российской библиографии, ч. 1. Спб., 1813; Викторов А . В. 
Замечательное открытие в древнерусском книжном мире...— Беседы в О-ве любит, росс, 
слов., вып. 1. М., 1867; Петрушевич А . Скорина, издатель русской Библии в Празе Чеш­
ской в 1517, 1518 и 1519 годах. Ответы и вопросы.— «Слово», Львов, 1875, № 130; В ах - 
нянин А. О докторе Франциску Скорине и его литературной деятельности.— Справо- 
здане дирекціє ц. к. гимназіе акад. во Львове на-рок школьный 1878/1879. Львов, 1879; 
Владимиров П . В. Доктор Франциск Скорина, его переводы, печатные издания и язык. 
Спб., 1888; Ш ляпкин И. К биографии Франциска Скорины.— ЖМНП, 1892, № 4; ł (риа­
лов А . Франциск Скорина.— РБС, т. 18. Спб., 1904; Миловидов А . В. Новые докумен­
ты, относящиеся к биографии Ф. Скорины.— ИОРЯС АН, т. 22, кн. 2 (1917). Пг., 1918; 
Попов  Я. Початки друкарства у слов’ян. Київ, 1924; Пічэта У. Scoriniana.— В кн.: Чаты- 
рохсотлецце беларускага друку. Мінск, 1926; Воук-Левановіч Я. Мова выданняу Фран- 
цішка Скарыны.— Там же; Флоровский А . В. Чешская библия в истории русской куль­
туры и письменности.— Sbornik filologicky Ćeske Akademie Ved, № 12. Praha, 1940— 
1946; Его же. Scoriniana.— В кн.: 450 год беларускага кнігадрукавання. Мінск, 1968; 
Ломцеу Ц. П . Георгій Скарына — першы беларускі кнігавыдауца.— «Беларусь», 1941, 
№ 6; Его же. Лес кнігадрукавання на Беларусі пасля Скарыны.— «Беларусь», 1941, № 7; 
Его же. Скарына як пачынальнік беларускай літаратурнай мовы.— «Беларусь», 1945, 
№  3; Чапко В. В. Беларускі першадрукар Георгій Скарына. Мінск, 1956; Суднік М. Р. 
Гісторыя узнікнення і этапы развіцця беларускай лексікаграфіі старажытнай пары.— 
Працы Ін-та мовазнауства АН БССР, вып. 4. Мінск, 1957; Алексютовіч М . А . Скарына, 
яго дзейнасць і светапогляд. Мінск, 1958; Его же. Светапогляд Ф. Скарыны.— В кн.: 
450 год беларускага кнігадрукавання. Мінск, 1968; Ш акун Л . М. Нарысы гісторыі бела­
рускай літаратурнай мовы. Мінск, 1960; Его же. Гісторыя беларускай літаратурнай мовы. 
Мінск, 1963; Е го  же. Ф. Скарына і пытанні гісторыі беларускай літаратурнай мовы.— 
В кн.: 450 год беларускага кнігадрукавання. Мінск, 1968; Его же. Выданні Скарыны як 
крыніцы гісторыі беларускай літаратурнай мовы.— В кн.: Тэзісы дакладау навуковай 
канферэнцыі, прысвечанай 450-годдзю беларускага кнігадрукавання (25 лістапада
1967 г.). Мінск, 1967; Майхровіч С. Георгій Скарына. Мінск, 1966; Булахаі) М. Г .  Аб сло- 
ваутварэнні скарынінскіх выданняу.— В кн.: 450 год беларускага кнігадрукавання. 
Мінск, 1968; В улика А . М. Адлюстраванне фанетычных рыс беларускай мовы у выданнях 
Ф. Скарыны.— Там же; Баханькоу А. Я. Сінтаксіс скарынінскіх выданняу.— Там же; 
Ж ураускі А. І. Мова друкаваных выданняу Ф. Скарыны.— Там же; Анічэнка У. В. Моу- 
ныя асаблівасці выданняу Ф. Скарыны і рукапісных спісау В. Жугаёва.— «Весці 
АН БССР. Сер. грамадск. навук», 1966, № 1; Булахаї/ М. Г .  Аб задачах лінгвістычнага 
вывучэння кніжнай спадчыны Францыска Скарыны.— В кн.: Тэзісы дакладау навуковай 
канферэнцыі, прысвечанай 450-годдзю беларускага кнігадрукавання (25 лістапада
1967 г.). Мінск, 1967; Ларчанка М. Р. Скарынауская традыцыя у кнігадрукаванні усход- 
ніх славян і некаторых іншых народау.— Там же; Супрун А. Я. З назіранняу над лек- 
сікай «Предословия» Скарыны.— Там же; Цімаиікова Л. Я. Зарубежныя філолагі аб 
Скарыне.— Там же; Короткая Л. Краса і веліч слова Скарынавага.— «Літаратура 
і мастацтва», 1969, 26 верасня; Царанкоу Л. А. Францыск Скарына і яго час. Мінск, 1975; 
Подокшин С. А. Скорина и Будный. Минск, 1974, 174 с.

СЛАВИНЕЦКИЙ Епифаний ( конец 
XVI или начало XVII в.—19.ХІ.1675, 
Москва), видный украинский и рус­
ский филолог, педагог, писатель и 
переводчик. Учился, по-видимому, 
в Киевской братской школе (до 
1632) и где-то за границей. После 
был преподавателем латинского, 
греческого, старославянского язы­

ков в братской школе в Киеве (с 
1639), в монастырской школе в Мо­
скве (с 1649), переводил Библию, 
писал оригинальные произведения.

Из филологических трудов С. наи­
большую ценность представляют 
его лексико графические сочинения 
«Ле£'іконъ латински (й) з Калєпина 
преложе(н)ны(й), на славенски(й)»

214



и «ЛеІ'ікон словеналати(н)скїй» 
(второй — в соавторстве с А. Корец- 
ким-Сатановским). Кроме того, ему 
принадлежат объяснения терминов 
священного писания (в научной ли­
тературе это сочинение фигурирует 
под названием «Филологического 
словаря») и «Книга лѣксиконъ гре- 
ко-славено-латинскій». Ни одна из 
этих работ не была напечатана при 
жизни автора, хотя и пользовались 
они большой популярностью среди 
грамотных людей XVII и даже 
XVIII в.

Оригинал рукописи латинско-сла- 
венского словаря, реестровая часть 
которого была заимствована С. из 
знаменитого латинского словаря 
1502 г. итальянского ученого Амвро­
сия Калепйно (1435—1511), не со­
хранился. О его составе исследова­
тели судят по 11 спискам и копиям, 
находящимся в различных книго­
хранилищах (в Киеве, Москве, Па­
риже, Дубровнике, Упсала). Стар­
ший список датируется 1642 г., 
следовательно, перевод латинского 
словаря на церковнославянский 
язык осуществлялся, по-видимому, 
в конце 30-х — начале 40-х годов 
XVII в., т. е. в тот период, когда С. 
находился в Киеве и преподавал в 
братской и монастырской школах 
латинский язык. Предполагают, что 
это был первый перевод словаря. 
Второй же перевод был осуществлен 
совместно с А. Корецким-Сатанов- 
ским в Москве около 1650 г. (изве­
стен еще московский список 1685 г.). 
Подробный разбор состава разных 
списков латинско-славенского сло­
варя был произведен С. Бр.айлов- 
ским, В. Погореловым и В. В. Нем- 
чуком (см. в библиографическом 
перечне), поэтому здесь ограничим­
ся общей оценкой. Значение этого 
словаря определяется не только 
огромным его объемом (в реестро­

вой части около 27 000 латинских 
слов, в переводной — примерно в 
полтора раза больше), но и высо­
коквалифицированной разработкой 
смысловой стороны слов. Объем ла­
тинско-славенского словаря С. во 
много раз превышает объем «Лек- 
сиса» Л. Зизания и «Лексикона» 
П. Берынды, что само по себе явля­
ется показателем быстрого развития 
восточнославянской лексикографии 
в XVII в. Наличие же в переводной 
части эквивалентной лексики цер­
ковнославянского, украинско-бело- 
русского и русского языков откры­
вало широкие возможности сопоста­
вительного изучения словарного со­
става как самих славянских языков, 
так и лексики славянской и роман­
ской групп языков (в ряде случаев 
автор приводит также греческие эк­
виваленты, что еще более расширя­
ет круг наблюдений).

Принципы перевода и объяснения 
латинских слов с помощью славян­
ской лексики видны из следующих 
примеров: rupes камен(ъ), скала;
rupicones людяне, про (с) таки; rupi- 
сарга коза дивая; sabuletum 
пѣсчи(с)тое мѣсто; sacal прудъ; ru­
ta, orum грѣза, вапно, пѣсокъ; ruta, 
a(e) рута трава; rutaceus рутяни(й); 
sagaciter хитро, разумно, кова(р)но; 
sagena мрежа, неводъ, верша; salsi- 
lago росолъ; salsugo елани (й) сокъ, 
вода; zea мркишъ, родъ жита, рожа; 
zizania плевелъ, куко(л).

Латинско-славенский словарь С. 
оказал значительное влияние на со­
став и характер последующих лек­
сикографических трудов конца 
XVII — начала XVIII в., что являет­
ся признанием лингвистического ав­
торитета и всесторонней эрудиции 
ученого. Подобно другим словарям 
и грамматикам XVI—XVII вв. «Лек­
сикон» С. приобретает особенно 
большое значение после его опубли­
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кования Институтом языковедения 
им. А. А. Потебни (1973). Тщатель­
ная подготовка текста словаря и на­
учные комментарии к нему позволя­
ют в настоящее время дать полное 
описание этого выдающегося труда

и оценить его как важный источник 
по истории славистики. Что касает­
ся словено-латинского словаря, то 
он рассмотрен выше, в статье, по­
священной деятельности А. Корец- 
кого-Сатановского.

Л и т.: Аскоченский В. Киев с древнейшим его училищем Академиею, ч. 1. Киев, 1856; 
Браиловский С. Филологические труды Е. С лав и н бц к огоР Ф В , т. 23, 1890, с. 236—250; 
Его же. Заметка о греко-славено-латинском словаре Епифания Славинецкого.— РФВ, 
т. 24, 1890, с. 231—233; Его же. О словаре Амвросия Калепина (из бумаг Уидольско­
го).— РФВ, т. 27, 1892, с. 78—81; Харлампович К . Борьба школьных влияний в допет­
ровской Руси.— «Киевская старина», т. 78, 1902, июль — авг.; т. 79, окт.; Соболев­
ский А . И . Переводная литература Московской Руси XIV—XVII веков. Библиографиче­
ские материалы.— Сб. ОРЯС АН, т. 74, 1903, № 1, с. 1—460; Его  же. Русская литература 
XVII века в освещении В. О. Ключевского.— РФВ, т. 60, 1908, с. 365—386; Ш олом Ф. Я . 
Єпифаній Славинецький і російська філологічна наука середини XVII ст.— Міжслов’­
янські літературні взаємини (збірник статей). Київ, 1958, с. 19—23; Німчук В. В. З лек­
сикографічної спадщини Є. Славинецького.— «Лексикографічний бюлетень», вип. 8, 1961, 
с. 86—96; Его  же. «Лексіконъ латинский» та «Лексікон словено-латинский» і їх місце 
в історії старої української лексикографії.— В кн.: Лексикон латинський Є. Славинець­
кого. Лексикон словено-латинський Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського. 
Київ, 1973, с. 5—58.

СМОТРИЦКИЙ Мелетий (? 1572, 
Смотричь — 27.ХІІ.1633 или 
17.XII.1630, Дермань), выдающийся 
филолог, писатель-полемист и педа­
гог. Род. на Украине (Подолия) в 
шляхецкой семье; его отец был Ка­
менецким писарем, вероятно, пер­
вым ректором Острожской школы, 
писал произведения и переводил с 
греческого и латинского языков. 
С. учился в Острожской школе, Ви­
ленской иезуитской академии. Пос­
ле был учителем детей кн. Б. Соло- 
мерецкого (Белоруссия). Некоторое 
время находился за границей (в 
Германии, Чехии), где получил сте­
пень доктора медицины. Вернув­
шись из путешествия около 1604 г., 
С. снова был домашним учителем в 
знатных семьях. В 1617 г. стал мо­
нахом Виленского Свято-Духовско- 
го монастыря и принял имя Мелетия 
(до этого носил имя Максим), вел 
педагогическую работу в виленских 
и киевских братских школах, неко­
торое время был ректором братско­
го училища в Киеве. В 1620 г. на­

значен полоцким архиепископом, 
позже — архимандритом Свято-Ду- 
ховского монастыря в Вильно. 
В связи с обострением религиозно­
политической борьбы С. в начале 
20-х годов тайно уехал в Киев, а от­
туда на несколько лет на Ближний 
Восток. По возвращении на родину 
перешел в лагерь католиков-униатов 
и был назначен настоятелем (игу­
меном) Дерманского монастыря. 
В 1628 г. он предстал перед судом 
православного духовенства на Киев­
ском соборе.

Основным лингвистическим тру­
дом С. является учебное пособие по 
старославянскому языку «Грамма- 
тіки славенския правилное синтаг­
ма» (Евье, 1619, 4, 248 с.). В отли­
чие от кратких пособий конца XVI в. 
грамматика С. была довольно про­
странным изложением звукового и 
грамматического строя книжносла­
вянского языка. К тому же автор 
значительно отошел от античной 
грамматической традиции в истол­
ковании фактов языка, более само­
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стоятельно объяснял образование 
форм и употребление синтаксиче­
ских конструкций. Благодаря этому 
пособие С. быстро получило попу­
лярность как среди учащихся брат­
ских школ, так и среди грамотных 
людей в Белоруссии, на Украине, 
в России и даже в других славян­
ских странах. В разных местах 
грамматика С. переиздавалась с не­
которыми изменениями текста не­
сколько раз.

В настоящее время известны 
следующие переиздания XVII— 
XVIII вв.: Грамматика славенская 
(Вильно, 1629), Грамматика славян­
ская (М., 1648), Грамматіки славен- 
ския правилное синтагма нынѣ 
типом изображенное соизволением 
прѣсвѣтлаго господаря всея земли 
угровлахійския... Константина Баса- 
раба воеводы (1697), Грамматика 
в пользу и употребление отроков 
сербских, желающих основательно­
го научения словенскаго диалекта, 
напечатася в епиекопии Рымниче- 
ской (Рымник, 1755).

Не менее важно и то, что на базе 
грахмматики С., в рамках его лингви­
стических взглядов и толкований, 
создавались новые учебные пособия, 
утверждавшие авторитет первого и 
второго издания книги. Из числа 
таких пособий заслуживают упоми­
нания: Грамматіка или писменница 
языка славенскаго (Кременец, 1638) 
(авторство ее приписывают Афана­
сию Лузину), Грамматика в царст­
вующем великом граде Москве (1721, 
автор Федор Поликарпов), Грамма­
тика славенская, вкратце собранная 
в грекославянской школе, еже в Ве­
ликом Новеграде при доме архие- 
рейскЬм... (1723, автор — Федор 
Максимов), Руковеденіе в грамма­
тику во славянороссийскую или мо­
сковскую ко употребленію учащых- 
ся языка московскаго (1706, автор —

М. Смотрицкий

Илья Копиевич), Грамматика сла­
вянская (М., 1782). Интересно еще 
отметить, что в Москве в 1788 г. 
было опубликовано извлечение из 
грамматики С. под названием «Пре­
дисловие ко грамматике славенской, 
напечатанной при Иосифе патриар­
хе, в котором содержится: о пользе 
грамматики, о нужде чтения свя­
щенного писания, о необходимости 
исправления книжного, со многими 
другими душеполезными наставле­
ниями, собранными из различных 
сочинений св. отец и церковных учи­
телей с присовокуплением известия 
о первом издании сей книги» 
(6 +  88 с.). Несомненно и то, что 
грамматика С. оказала сильное 
влияние на характер первых рус­
ских грамматик и букварей (Васи­
лия Бурцева, 1637 г., Вильгельма 
Лудольфа, 1696 г., Симеона Полоц­
кого, Кариона Истомина, 1694 г., 
Василия Евдокимовича Адодурова, 
1731 г.). Не случайно М. В. Ломоно­
сов назвал грамматику С. (наряду 
с арифметикой Магницкого) врата­
ми учености.

Оригинальность и новизна грам­
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матики С. прослеживается во всех 
ее частях. Так, С. указывает на от­
сутствие звукового значения у«при­
пряжногласных» ъ, б; на двоякое 
произношение согласного а; на не­
свойственность славянским именам 
члена (артикля); на наличие «ска- 
зательного» (предложного) падежа, 
кроме других пяти падежей; на два, 
а ^не четыре спряжения глаголов 
славянского языка; на подвиды 
«производного» (несовершенного) 
вида глаголов, именно на «начина­
тельный» (каменѣю, трезвію) и 
«учащательный» (читаю, бігаю ) ; 
на систему залогов (действительно­
го, страдательного, среднего, отло­
жительного и общего) с тонкими 
характеристиками двух последних; 
на категорию переходности-непере­
ходности глаголов (с различением 
«переходительных» и «самостоя­
тельных» глаголов); на разряд дее­
причастных форм, которые отсутст­
вовали в раннеславянском, но кото­
рые уже сложились к XVII в. Само 
собою разумеется, что С. не мог 
полностью отвергнуть сложившиеся

грамматические традиции, в его по­
собии многие факты и явления объ­
ясняются в соответствии с воззре­
ниями александрийских и греческих 
грамматистов (напр., он считал, 
что в славянском языке есть три 
категории гласных — долгие, крат­
кие и «двоевременные»; характери­
стика частей речи дается в восьми­
членной классификации).

Грамматика С., как и грамматика 
Л. Зизания, дает богатый материал 
для суждения о степени и формах 
взаимодействия книжного славян­
ского языка поздней эпохи его су­
ществования с письменным и живым 
языком белорусов и украинцев. 
В этом смысле текст грамматики 
(как в иллюстративной, так и в объ­
яснительной части) приобретает 
особое значение при исследовании 
общеславистических проблем, ка­
сающихся начального этапа форми­
рования славянских национальных 
литературно-письменных языков, 
а также исторических судеб старо­
славянского (церковнославянского) 
языка в славянских странах.

Л и т.: К  [Каченовский ?], Исторический взгляд на грамматику славянских наре­
чий.— «Вестник Европы», ч. 93, 1817, № 11, с. 185—208; Аскоченский В. И. Киев с древ­
нейшим его училищем Академиею, ч. 1—2. Киев, 1856; Говорский К. Смотрицкий Меле- 
тий Герасимович (краткий биографический очерк).— «Вестник Западной России», т. 1, 
1864, окт.; Засадкевич И. Мелетий Смотрицкий как филолог.— Киевск. унив. изв., 1875, 
февр., с. 130— 158, апр., с. 348—363 (рец.: Будилович А .— ЖМНП, ч. 228, 1883, июль); 
Харлампович К . В. Западнорусские православные школы XVI и начала XVII века. Ка­
зань, 1888; Житецкий П. И. Очерк литературной истории малорусского наречия в 
XVII веке. Киев, 1889; Сцепуро Д. Виленское св. духовное братство в XVII и XVIII ст. 
Киев, 1899; Б улич С. К . Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 174— 
179; Курдиновский В. Рукописная церковнославянская грамматика Гербовецкого мона­
стыря Бессарабской губернии.— РФВ, т. 57, 1907, с. 389—397; т. 58, с. 307—330; Осин­
ский А. Мелетий Смотрицкий, архиепископ полоцкий. Киев, 1911; Маслов С. /. Українсь­
ка друкована книга в XVI—XVIII ст. Київ, 1925; Кузнецов П. С. У истоков русской 
грамматической мысли. М., 1958, с. 27—37; Дылевский Н. М. Грамматика Мелетия 
Смотрицкого у болгар в эпоху их возрождения.— Тр. отдела древнерусской литерату­
ры, т. 14, 1958, с. 461—473; Шакун Л. М. Гісторыя беларускай літаратурнай мовы. 
Мінск, 1963, с. 154— 155; Прокошина Е. С. Мелетий Смотрицкий. Минск, 1966; Москален­
ко А. А. Граматика Мелетія Смотрицького (1619— 1969).— УМЛШ, 1969, № 5; 
Плющ П. П. Історія української літературної мови. Київ, 1971, с. 208—210.

СОКОЛОВ Петр Иванович (1764 ный русский языковед, педагог, пе- 
или 1766—1835 или 1836), извест- реводчик, типограф; академик Рос-
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снйской академии наук (с 1793). 
Учился в Московской славяно-гре­
ко-латинской академии, с 1783 г.— 
в академической гимназии. В 1784 г. 
был назначен магистром академии, 
в 1786 г. — учителем русского язы­
ка в академической гимназии, 
в 1802 г. — непременным секрета­
рем академии, в 1806 г.— директо­
ром академической типографии. 
Кроме того, С. был членом Главно­
го правления училищ, Ученого ко­
митета, библиотекарем Первого от­
деления академии, редактором 
«Санкт-Петербургских ведомостей» 
и «Журнала департамента народно­
го просвещения».

Научная деятельность С. в обла­
сти филологии имела довольно раз­
носторонний характер. Он занимал­
ся разработкой проблем русской 
грамматики, правописания, лексико­
графии и др. Основными его труда­
ми являются: Начальные основания 
российской грамматики (Спб., 1788; 
изд. 5. Спб., 1808), Правила об 
употреблении в письме буквы ѣ 
(Спб., 1815), Общий церковно-сла­
вяно-российский словарь.., ч. 1—2 
(Спб., 1834).

Последний труд С. содержит око­

ло 80 тыс. старославянских, книжно- 
русских и заимствованных слов. 
Источниками словаря С. были «Но­
вый словотолкователь» Н. Яновско­
го (1803), «Словарь Академии 
Российской» (1806—1822) и лекси­
ческая картотека Академии наук. 
Словарь С. предшествовал академи­
ческому и востоковскому словарям 
церковнославянского языка и, бес­
спорно, сыграл положительную роль 
в развитии отечественной лексико­
графии. Автору принадлежит заслу­
га в упрощении толкований и пере­
вода слов, в разработке удобных 
для пользования лексико-граммати­
ческих помет, в подборе иллюстра­
тивных примеров. Недостатками 
словаря была его лексическая не­
полнота, отсутствие стилистического 
разграничения слов и указаний на 
степень употребительности тех или 
иных слов и выражений в русском 
литературном языке.

Прямое отношение к филологии 
имеют некоторые библиографиче­
ские работы С.: Каталог обстоя­
тельный российским рукописным 
книгам (1818), Каталог обстоятель­
ный книгам богословским (1832) 
и другие публикации ученого.

Л и т .: Сев. пчела, 1834, № 226; 1835, № 88; Kennen П. И.— ЖМНП, 1835, ч. 7, июль; 
ЖМНП, 1836, ч. 7, авг.; Языков Д. Д .— Тр. Росс. Академии наук, ч. 1. Спб., 1840; 
Грот Я- К.-— Зап. имп. АН, т. 6, кн. 2. Спб., 1865; Виноградов В. В. Толковые словари 
русского языка — В кн.: Язык газеты. М — Л., 1941, с. 369—371; Цейтлин Р. М. Крат­
кий очерк истории русской лексикографии (словари русского языка). М., 1958, с. 38—41; 
Мальцева И. М. Страничка из истории русского языкознания.— Уч. зап. Рязанск. пед. 
ин-та, 1962, т. 30, с. 110— 132.

СРЕЗНЕВСКИЙ Измаил Иванович 
(1 (13) .VI. 1812, Ярославль —
9.П.1880, Петербург), выдающийся 
русский филолог-славист, палео­
граф, педагог. Род. в обеспеченной 
и образованной семье, его отец сна­
чала был профессором Демидовско­
го училища в Ярославле, а затем — 
профессором Харьковского ун-та,

где преподавал красноречие и лите­
ратуру. С. учился в Харьковском 
пансионе, с 1826 по 1829 г. на этико­
политическом отделении философ­
ского фак-та Харьковского ун-та, 
который окончил со степенью канди­
дата. Служил в Харьковском депу­
татском собрании, в Харьковском 
совестном суде, был домашним учи­
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телем у помещиков Подольских в 
Екатеринославской губ. (1832— 
1833), библиотекарем в Харьков­
ском депутатском собрании. 16 июля 
1837 г. защитил магистерскую дис­
сертацию «О сущности и содержа­
нии теории в науках политических», 
вслед за этим был назначен адъ­
юнкт-профессором кафедры полит­
экономии и статистики Харьковско­
го ун-та. В 1838 г. представил к 
защите докторскую диссертацию 
«Опыт о предмете и элементах ста­
тистики и политической экономии 
сравнительно», но она была откло­
нена из-за необычности методики 
исследования и выводов автора. 
С 17 октября 1839 по 23 сентября 
1842 г. находился в заграничной на­
учной командировке (Германия, Че­
хия, Австрия, Сербия, Венгрия, 
Польша). По возвращении в Харь­
ков стал читать в ун-те славяновед­
ческие филологические курсы. 3 де­
кабря 1846 г. защитил диссертацию 
«Святилища и обряды языческого 
богослужения древйих славян по 
свидетельствам современным и пре­
даниям», за которую ему впервые в 
России была присуждена ученая 
степень доктора славяно-русской 
фолологии. Дальнейшая деятель­
ность С. была связана с Петербург­
ским ун-том и Академией наук. Пе­
реехав в столицу, С. с 1847 г. читал 
разные славяноведческие дисципли­
ны в Петербургском ун-те, возглав­
лял кафедру славянской филологии, 
был некоторое время деканом фило­
логического фак-та, председателем 
ученого совета, членом Комиссии по 
управлению ун-том, в 1861 г.— рек­
тором ун-та. В 1848 г. С. был избран 
адъюнктом по русскому языку и 
словесности, в 1854 г.— академиком 
Академии наук, затем председате­
лем Второго отделения Академии 
наук.

Научное наследство С. составляет 
более 800 печатных трудов, посвя­
щенных различным вопросам сла­
вянской и русской филологии, исто­
рии культуры, археологии, педагоги­
ки и методики преподавания языка. 
С. был ярким представителем исто­
рического и сравнительно-историче­
ского направлений отечественного 
языкознания. Поэтому не случайно 
основная масса его трудов и боль­
шая часть разработанных им учеб­
ных курсов построены на материале 
древней письменности и вообще на 
сопоставлении фактов различных 
языков индоевропейской семьи, осо­
бенно семьи славянских языков в их 
древнем состоянии и историческом 
развитии. Все теоретические уста­
новки С. опирались на тщательный 
лингвистический, палеографический 
и историко-филологический анализ 
текстов, что надежно оберегало их 
от антиисторизма и придавало им. 
большую научную убедительность. 
Частные же недостатки его теории 
легко объясняются общим уровнем 
языкознания в середине и второй по­
ловине XIX в., подвергавшегося 
определенным влияниям со стороны 
естественных и социолого-философ­
ских наук.

Одним из самых крупных, про­
граммных трудов С., как бы открыв­
ших широкую исследовательскую 
перспективу перед всеми филолога­
ми, были, бесспорно, «Мысли об 
истории русского языка» (см. сб. 
«Годичный торжественный акт в 
Имп. Санкт-Петербургском универ­
ситете», 1849, с. 61—186, без прило­
жений; «Библиотека для чтения», 
т. 98, с. 1—55, 117—138, 1849; от­
дельные издания: Спб., 1850, 210 с.; 
под названием «Мысли об истории 
русского языка и других славянских 
наречий». Спб., 1887; «Мысли об 
истории русского языка». М., 1959,
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со вступительной статьей С. Г. Бар­
хударова и двумя приложениями: 
1. И. И. Срезневский. О древнем 
русском языке. Язык повести вре­
менных лет; 2. Лекции И. И. Срез­
невского по истории русского языка 
в записи Н. Г. Чернышевского 
1849—1850 гг.).

После выступления С. с речью на 
торжественном акте Петербургско­
го ун-та 8 февраля 1849 г. и опубли­
кования «Мыслей» в печати появи­
лись многочисленные отзывы об 
этом труде и в целом о лингвистиче­
ской концепции ученого, затронув­
шего все важнейшие проблемы язы­
кознания середины XIX в. Свои 
мнения по этому поводу высказали 
Ф. И. Буслаев (Отеч. зап., 1850), 
И. И. Давыдов (ЖМНП, 1851; Изв. 
ОРЯС, 1854), М. П. Погодин (Исто­
рии. чтения о языке и словесности, 
1856 и 1857 гг.) и другие ученые. 
Почти через тридцать лет после 
смерти С. акад. А. А. Шахматов го­
ворил: «Срезневский в названном 
сочинении дал образец сравнитель­
но-исторического изучения славян­
ских языков, ввел в это изучение 
русский язык и, таким образом, 
определил тот главный фундамент, 
на котором должно строиться зда­
ние исторической грамматики рус­
ского языка, столько широко и блес­
тяще проектированного Буслаевым; 
мы видим перед собой в этом труде 
отлично дисциплинированного уче­
ного; ему не только ясно высокое 
качество сосредоточившегося науч­
ного материала, его не только зани­
мает конечная цель научного строи­
тельства — это опытный работник, 
умелой рукой приступающий к са­
мому строительству» («Курс истории 
русского языка», 1908/09 уч. год, 
т. 1, с. 449, литографированный).

В первой и второй частях своего 
труда С. рассматривает общие воп-

И. И. Срезневский

росы истории языка. Он устанавли­
вает прежде всего отношение этой 
научной дисциплины к другим дис­
циплинам, приближаясь к материа­
листическому пониманию общест­
венных явлений, в том числе и язы­
ка: «Народ,— подчеркивает С.,—
выражает себя всего полнее и вер­
нее в языке своем. Народ и язык, 
один без другого, представлен быть 
не может» (изд. 5, с. 16). Очень 
важна мысль С. об объективности 
существования и закономерности 
развития системы языка: «Язык
есть собственность нераздельная це­
лого народа. Переходя от человека 
к человеку, от поколения к поколе­
нию, из века в век, он хранится на­
родом как его драгоценное сокрови­
ще, которое по прихотям частных 
желаний не может сделаться ни бо­
гаче, ни беднее,— ни умножиться, ни 
растратиться. Частная воля может 
не захотеть пользоваться им, отречь­
ся от его хранения, отречься с этим 
вместе от своего народа; но за тем 
не последует уменьшение ценности 
богатств, ей не принадлежащих. Не­
зависимый от частных волей, язык 
не подвержен в судьбе своей случай­
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ностям. Все, что в нем есть, и все, 
что в нем происходит, и сущность 
его и изменяемость, все законно, как 
и во всяком произведении природы. 
Можно не понимать, а потому и не 
признавать этой законности, но от 
того законы языка не перестанут 
быть законами. Можно не понимать 
их, можно и понять,— и разумение 
их необходимо должно озарять сво­
им светом наблюдение подробностей 
языкознания» (там же, с. 16—17).

В приведенном высказывании С. 
содержится также чрезвычайно пло­
дотворная мысль о познаваемости 
языка, о способности человеческого 
ума проникать в самую сущность 
языкового механизма.

При выяснении задач истории язы­
ка С. указывает на необходимость 
изучения как внутренних изменений 
языковой системы, так и тех измене­
ний, которые обусловливаются дви­
жениями «в уме и деятельности на­
рода», в его социально-экономиче­
ской и политической жизни. Подво­
дя итог рассуждениям об историзме 
лингвистических исследований, уче­
ный подчеркивает тесную связь меж­
ду двумя смежными науками: 
«Изыскания о языке, входящие в со­
став народной науки, невозможны 
без направления исторического. 
История языка, нераздельная с исто­
рией народа, должна входить в на­
родную науку, как ее необходимая 
часть» (там же, с. 17). Важной вспо­
могательной дисциплиной, по мне­
нию С., является этнография (этот 
термин С. понимал широко, включая 
сюда и диалектологию), так как она 
дает ценный материал для понима­
ния исторических путей развития 
языка в целом. При этом диалект­
ную речь С. считал разновидностью 
языка: «Местные наречия суть видо­
изменения языка одного народа» 
(там же). Здесь же затрагивается

вопрос о первоисточнике родствен­
ных языков, т. е. о праязыке: «Раз­
личные языки одной отрасли наро­
дов суть видоизменения одного и то­
го же способа выражать словами 
чувства и понятия» (там же). Из 
этого делаются выводы типологиче­
ского характерѣ: «Можно это раз­
нообразие [языков] рассматривать 
понародно, группируя языки по пле­
менам и племена по свойствам их 
языков; можно отделить и опреде­
лить признаки сходства и сродства 
языков...» (там же).

Точка зрения С. на этапы разви­
тия языков существенно не отлича­
лась от взглядов западноевропей­
ских компаративистов середины 
XIX в. Он также считал, что первый 
период в истории языков — это пе­
риод «развития форм», накопления 
средств для выражения понятий и 
чувств, период «собрания звуков без 
всякого внутреннего строя». Только 
во втором периоде, «периоде превра­
щений», язык приобретает опреде­
ленную стройность и организован­
ность всех элементов, дифференци­
рует их по значению и функциям.

В следующих пяти разделах свое­
го труда С. подробно рассматривает 
исторический ход развития русского 
языка. Узловыми вопросами его рас- 
суждений являются: характер древ­
него «первобытного» языка русского, 
специфические черты его строя «в 
отношении к степени развития 
форм»; изменения в русском языке 
от древности до нашего времени; 
диалектные видоизменения языка; 
отношение русского языка к другим 
славянским языкам; история книж­
ного (т. е. литературного) языка в 
его отношении к народному русско­
му; соотношение истории русского 
языка с историей литературы.

По мнению С., после отделения 
русского языка от других славян­
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ских языков в нем происходили су­
щественные изменения, касающиеся 
как частных явлений, так и системы 
в целом: «Язык русский этого време­
ни, в отношении к своему строю, был 
при исходе развития своих перво­
бытных форм, уже начав период их 
превращений. Это выражалось и в 
правильной системе звуков, и в бо­
гатом разнообразии форм словооб­
разования и словоизменения, и в оп­
ределенном различии форм словосо­
четания. По своему составу он был 
уже богат как язык народа оседло­
го...» (с. 28).

Несмотря на то, что отдельные по­
ложения С. устарели (например, о 
характере взаимоотношений древне­
русского и старославянского языков, 
о звуковом и грамматическом строе 
языка восточных славян в предпись­
менную эпоху), его заслуги в облас­
ти разработки самих принципов 
истории языка бесспорны. Наряду с 
этим С. предпринимал конкретные 
шаги для внедрения теоретических 
успехов лингвистики в практику пре­
подавания истории языка.

В 1849/50 уч. году С. впервые в на­
шем языкознании стал читать лек­
ции по истории русского языка и вел 
этот курс до последних дней своей 
жизни. Ученому было ясно, что 
дальнейшие успехи исторической 
науки будут зависеть от степени 
изученности основных источников. 
Именно поэтому С., начиная с 50-х 
годов, систематически занимался де­
тальным исследованием языка ста­
рославянской, церковнославянской 
и древнерусской письменности. По­
жалуй, ни одному русскому языкове­
ду второй половины XIX в. не уда­
лось в этой области' сделать столь­
ко много, сколько сделал С. Об этом 
свидетельствуют его многочислен­
ные труды, печатавшиеся в разных 
периодических изданиях и отдельны­

ми книгами. Из них заслуживают 
особого внимания такие, как: Ряд­
ная запись с печатью XIII в. (1851), 
О договорах князя Олега с греками 
(1852), Договоры с греками (1854, 
1855), Древние жизнеописания рус­
ских князей X—XI в. (1853), Допол­
нения к записке «Древние жизнеопи­
сания русских князей» (1853), Ис­
следования о летописях Новгород­
ских (1853), Труды митрополита 
Феодосия (1461—1465 гг.) (1853), 
Повесть о Царьграде (1854), Памят­
ники Х-го века до Владимира свято­
го (1854), Древнейшие договорные 
грамоты Новгорода с немцами 1199 
и 1263 гг. (1856—1857), Новые спис­
ки поучений Кирилла Туровского 
по неизданным спискам (1854)., Еще 
заметки о творениях св. Кирилла Ту­
ровского (1856), Слова Григория Бо­
гослова. Чтение и объяснение Х-го 
слова (1855), Хождение за три моря 
Афанасия Никитина в 1466—1472 гг. 
(1856, 1857), Задонщина в кн. гос­
подина Дмитрия Ивановича и брата 
его Володимера Ондреевича (1857,
1858) , Несколько дополнительных 
замечаний к «Слову» о Задонщине 
(1858), Выписка из списка Пандекта 
Антиохова XI века (1858), Следы 
глаголицы в памятниках X в. (1858,
1859) , Грамота вел. кн. Мстислава 
и сына его Всеволода новгородского 
Юрьеву Монастырю (1859—1860), 
Сказания о св. Борисе и Глебе. 
Сильвестровский список XIV века 
(1860), Чтения о древних русских 
летописях (1862), Антиминс 1149 г. 
(1862), Древний русский календарь 
по минеям XI—XIV вв. (1862), 
Древние памятники русского письма 
и языка (X—XIV веков). Общее 
повременное обозрение с палеогра­
фическими указаниями и выписками 
из подлинников и из древних спи­
сков (1861—1863), Древние памят­
ники русского письма и языка (X—
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XIV веков). Приложение: Снимки с 
памятников (1866), Указатель к 
«Общему повременному обозрению 
древних памятников русского пись­
ма и языка» и к «Дополнениям» 
(1861—1863), Сведения и заметки 
о малоизвестных и неизвестных па­
мятниках (1864, 1865, 1866, 1867, 
1871, 1873, 1874, 1876, 1879, 1881), 
Собрания епископа Порфирия 
(1867), Пандекты Никона Черногор­
ца в русском списке XII в. (1871), 
Греческая Иверская кормчая IX— 
X вв. с собранием канонов и законов 
Иоанна Схоластика (1871), Пандек­
ты Никона Черногорца по древнему 
переводу (1872), Список с подлинни­
ка древнего глаголического миссала 
Киевской духовной академии кирил­
ловскими буквами (1874), О древней 
глаголической рукописи, хранящей­
ся в Киевской духовной академии, 
с приложением полного списка с нее 
и несколькими замечаниями (из за­
явлений на Киевском археологиче­
ском съезде, 1874, 1876), Работы по 
древним памятникам языка и сло­
весности (1875) и др.

В тесную связь с проблемами исто­
рии русского языка С. ставил про­
блемы старославянского (церковно- 
славянского) языка, которому он по­
святил большое число специальных 
работ, печатавшихся с начала 40-х 
годов. Научную ценность до нашего 
времени сохранили следующие из 
них: Предположения о Реймском
евангелии. Новости литератур сла­
вянских (1840), Издания Реймского 
евангелия (Texte du Sacre) (1846), 
Записка о новых трудах по части 
филологического изучения старосла­
вянского языка (1851), Новые ис­
следования о наречии старославян­
ском (1852), Описание славянских 
рукописей московской Синодальной 
библиотеки. Отдел 1. Священное пи­
сание (1856), Отдел 2. Писание св.

отцов. 1. Толкование св. писания 
(1858), Светильны из древней глаго­
лической рукописи (1856), (рец.) 
Древние глаголические отрывки, 
найденные в Праге (1857), Еще не­
сколько выписок к вопросу о Праж­
ских глаголических отрывках (1858), 
Из обозрения тлаголических памят­
ников* (1861, 1863, 1865), Глаголиче­
ские буквы на Иверской грамоте 
982 г. (1861—1863), Ватиканское 
глаголическое евангелие (1861— 
1863), Отрывки из древнего глаголи­
ческого служебника (1863), Древ­
ние памятники письма и языка юго- 
западных славян (XI—XII вв.). Об­
щее повременное обозрение с замет­
ками о памятниках, доселе бывших 
неизвестными (1865), Древние гла­
голические памятники, сравнитель­
но с памятниками кириллицы 
(1866), Древние славянские памят­
ники юсового письма с описанием их 
и с замечаниями об особенностях их 
правописания и языка (Спб., 1868, 
638 с.), Несколько припоминаний о 
Супрасльской рукописи XI века 
(1872, 1873), Славянские рукописи 
Британского музея в Лондоне и Бод- 
лейской библиотеки в Оксфорде 
(1872), Древний славянский перевод 
псалтыри. Исследование его текста 
и языка по рукописям XI—XIV вв. 
(1877—1878), Известие о глаголиче­
ском четвероевангелии Зографского 
монастыря (1856) и др.

С. был одним из крупнейших па­
леографов своего времени. Он много 
сделал для изучения проблем разви­
тия типов славянской и русской 
письменности, постоянно привлекая 
данные о характере письма для ре­
шения филологических задач. Воп­
росы палеографии были для С. не­
отъемлемой составной частью во 
всех его работах по истории языка. 
Но он, кроме того, создал ряд спе­
циальных трудов, посвященных об-
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щим и частным вопросам начально­
го и позднейшего периода истории 
письменности у славян: Палеогра­
фические исследования памятников 
русской древности (1857),Палеогра­
фические заметки, сделанные во 
время путешествия летом 1860 г. 
(1860—1861), Каменный крест у 
церкви Благовещения, что близ Ар- 
кажа монастыря в Новгороде
(1862) , Напись в Нередицкой церк­
ви близ Новгорода до 1200 г., с ри­
сунком (1863), Древние изображе­
ния св. князей Бориса и Глеба
(1863) , Монета в. к. Игоря (1861), 

Древние русские книги. Палеографи­
ческий очерк (1864), Обзор материа­
лов для изучения славяно-русской 
палеографии (1867), Замечания о 
русском тайнописании (1871), Не­
сколько припоминаний о современ­
ном состоянии русской археологии 
(1874). Сюда же относится ранняя 
работа С. «Древние письмена сла­
вянские» (1848), в которой содер­
жится и публикация «Сказания» 
Черноризца Храбра по Саввинскому 
списку XV в.

При издании памятников, палеог­
рафическом и лингвистическом изу­
чении древнерусской и древнесла­
вянской письменности С. проявлял 
особый интерес к лексическому со­
ставу русского языка, в частности к 
этимологии отдельных слов и выра­
жений. В его многочисленных рабо­
тах мы найдем ценные сведения об 
именах первых русских князей, пос­
лов, направлявшихся в Грецию, о 
ранней дипломатической терминоло­
гии, о своеобразии лексики древней­
ших новгородских договорных гра­
мот, словаря летописного жанра, ли­
тературно-художественных произве­
дений, религиозно-поучительных со­
чинений, надписей на предметах и в 
храмах и т: д. Но частные лексико­
логические, собственно историко­

этимологические наблюдения, бес­
спорно, не были для С. выражением 
простого любопытства. Еще в 40— 
50-е годы он задумал создать боль­
шой исторический словарь русского 
языка, что в дальнейшем стало де­
лом всей его жизни. Уже в работе 
«Мысли об истории русского языка» 
С. говорил о необходимости лексико­
логического изучения и создания 
словарей отдельных древнерусских 
памятников как одной из частных 
задач общей проблемы истории 
языка: «Каждый из старых памятни­
ков языка должен быть разобран от­
дельно в отношении лексикальном, 
грамматическом и историко-литера­
турном. По сличении лучших спи­
сков надобно составить для него осо­
бенный полный и подробный сло­
варь, не пропуская ни одного слова, 
ни одного оттенка его значения, и 
особенную полную и подробную 
грамматику, не пропуская ни одной 
формы, ни одной особенности фор­
мы. В том и другом должно быть 
отмечено влияние чужестранных 
языков» (с. 80). И далее: «Только
вследствие такого отчетливого моно­
графического перебора памятников 
языка старого и современного, книж­
ного и народного возможно состав­
ление исторического словаря и исто­
рической грамматики; и только 
вследствие соображения материа­
лов, собранных в таком словаре и в 
такой грамматике, возможно присту­
пить к полной и подробной истории 
языка» ( там же, с. 81).

Идя по пути постепенного накоп­
ления лексических фактов, С. в 
1860 г. составил словарь Сильве- 
стровского списка «Сказания о св. 
Борисе и Глебе» и опубликовал его 
вместе с фотографическим воспроиз­
ведением этого памятника; к другим 
памятникам он также составлял не­
большие словари с толкованием
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смысла особенных слов и выраже­
ний. К такой работе С. привлекал 
и своих учеников. Например, по его 
поручению студент Н. Г. Чернышев­
ский подготовил словарь лексики 
Ипатьевского списка летописи. 
С этого же времени в «Ученых за­
писках» Академии наук и «Извести­
ях» ОРЯС Академии наук С. стал 
публиковать материалы для буду­
щего словаря в виде лексикологиче­
ских заметок и статей. Параллельно 
ученый начал составление система­
тической картотеки словаря. В своей 
записке в ОРЯС 28 апреля 1866 г. 
С. сообщал, что составил пробные 
листы «Словаря народного и церков­
ного языка» (печатались они в 
1866—1868 гг., причем также под на­
званием «Словарь книжного и на­
родного языка по древним памятни­
кам русского письма»). Стремясь 
расширить состав словаря за счет 
лексики еще не обследованных па­
мятников, С. в 1868 г. прервал печа­
тание пробных выпусков. К концу 
70-х годов он успел окончательно 
подготовить к печати словарные 
статьи только на две первые буквы, 
остальная же часть собранного ма­
териала из памятников XI—XIV и 
частично XV—XVI вв. оставалась в 
виде черновой, еще не упорядочен­
ной картотеки, содержавшей более 
130 тысяч словоупотреблений. Пос­

ле смерти С. потребовалось много 
лет кропотливой работы по заверше­
нию этого грандиозного по своим 
масштабам лексикографического 
труда. Под названием «Материалы 
для словаря древнерусского языка 
по письменным памятникам» он на­
чал печататься отдельными выпуска­
ми в 1890 г. Только в 1893 г. в Пе­
тербурге вышел в свет первый том 
(1420 стлб.+49 с.), в 1895 г.— вто­
рой том (1802 стлб.), в 1903 г.— тре­
тий том (1684 стлб.) и в 1911 г.— до­

полнения (А — ТА, 272 стлб. 
+  13 с.). По поручению Отделения 
русского языка и словесности Ака­
демии наук подготовка «Материа­
лов...» С. к печати велась под наблю­
дением акад. А. Ф. Бычкова, а после 
его смерти в 1899 г.— под наблюде­
нием акад. А. А. Шахматова. Самое 
активное и непосредственное участие 
в подготовке словаря к печати при­
нимали члены семьи С., прежде все­
го дочь Ольга и сын Всеволод.

Выход в свет «Материалов...» С. 
был явлением исключительно важ­
ным в истории отечественного язы­
кознания; в трех томах указанного 
издания в научный оборот были вве­
дены данные о лексике, извлеченные 
из 2700 древнерусских (отчасти и 
старославянских) письменных па­
мятников. В словарных статьях, как 
правило, приводились соответствия 
из латинского, греческого и иногда 
некоторых других славянских и не­
славянских языков. Каждое значе­
ние иллюстрировалось более или ме­
нее пространными цитатами из об­
следованных текстов; в необходи­
мых случаях давались этимологиче­
ские справки и грамматические по­
меты. Все это ставит лексикографи­
ческий труд С. в число наиболее вы­
дающихся научных достижений. По 
справедливому определению члена- 
корреспондента АН СССР профес­
сора С. Г. Бархударова, «словарь 
И. И. Срезневского — величествен­
ный памятник русской исторической 
лексикографии. Как всякий класси­
ческий труд, он никогда не утратит 
своего исторического значения, даже 
тогда, когда будут изданы более со­
вершенные словари древнерусского 
языка» (вводная статья к изданию 
«Материалов...», 1958 г.).

О лексикографических приемах С., 
выработанных им при составлении 
исторического словаря русского

226



языка, можно судить на основании 
следующих словарных статей из его 
«Материалов...»:

ВЕПРЬ — aper:— Два льва хо- 
тдща вепрь въсхытити (хотроѵ, 
porcum). Пат. Син. XI в. 116. Сь 
зьлъимъ и дивиимь вепрьмь. Гр. Наз. 
XI в. 59. Вепрь ми на бедрѣ мечь
т
ю т а л ъ . Поуч. Влад. Мон. Члвкъ 
гнѣвъливъ. вепрь дивии. Панд. Ант. 
XI в.; т. ж. XII—XIII в. ѣдущу же 
ему до Грубешева, и уби вепревъ 
шесть. Ип. л. 6763 г. Бяшеть бо 
и самъ ловець добръ, хороборъ, ни- 
коли же ко вепреви и «и к Медвѣдевѣ 
не ждаше слугъ своихъ, т. ж. 
6795 г.— Др.-в.-Н. ebur; Нѣм. Eber; 
Анг.-С. eofor; Лат. aper. («Материа­
лы...», т. 1, стлб. 243).

ДЪЖДЕВЫИ-ДОЖДЕВЫИ — 
дождливый: — Стогаше вс а  осени- 
на дъждева. Новг. 1 л. 6651 г. 
Въ Петрово говѣнье бысть дождя 
много...; и до Ильина дни бысть 
дождево, и потомъ преста. Псков. 
1 л. 6912 г.— дождевой: — Вшедши 
туча дождевая, и двигнушася обла- 
цы. Псков. 1 л. 6978 г.— См. 
ДЪЖГЕВЫИ (там же, стлб. 754).

ИЗГОРЕТИ, ИЗГОРЮ — сго­
рѣть: — Въ сѣно одѣвъс А съ нимь 
изгори. Изб. 1073 г. Ту изгорѣша 
вси. Пов. вр. л. 6454 г. Toy изгорѣша 
и сами съ товары, а въ ВарАзьекои 
божници изгорѣ товаръ вьсь. Новг. 
1 л. 6725 г. Отъ пожара изгорѣ Подо- 
ліе. Полик. Поел. (Пат. Печ. 11).— 
сжечь: — согнь изгорить все. Никон. 
Панд. сл. 12 (там же, стлб. 1053). 

ИЗР8ЧБ= ИЗДР8ЧБ (изъ +  рука) -
— ручной жезлъ: — Стрѣлами, и из-
дрВчьми, и схлипами (paßöoig уѵеірсоѵ). 
/  ез. XXXIX . 9 (В) (там же, стлб. 
1078).

ИЗР8ЧЬ=ИЗДР8ЧЬ (изъ +  рука)—
— рукопашно, manu, anó %єірб£:—Ли
15*

гнѣва дѣля оубиеть изручь (тгіхєірі, 
manu). Числ. XXXV. 21 no cn. XIV в. 
Издроучь поразивыи. Ефр. Крм. Вас. 
8. Занеже острогъ проломити хотяху, 
изручь бодяхуся. Ип. л. 6759 г.

?  ~  д
Сѣкшимь имь весь днь изроВчь. Жипг. 
Алекс. Макед. (В.) Секирою врьга 
изроучь является поразивыи. Корм. 
XVI в. Вас. Вел. пр. 8 (В.). На8ка, 
какъ ьадра дѣлать согненые і изр8чь 
бросати въ приступные люди. Воинск. 
кн. XVII в. (В.) (там же, стлб. 1078). 
Е. Ф. Карский, оценивая значение 
«Материалов...», сказал: «издание 
это в высшей степени полезно и не­
обходимо при изучении древней на­
шей письменности, языка, права и 
палеографии» (Два юбилея: И. И. 
Срезневский и Я. К- Грот).

Как уже говорилось выше, в на­
учном наследстве С. большое место 
занимают вопросы языка русской 
художественной литературы и вооб­
ще современного русского литера­
турного языка как предмета препо­
давания в средних и высших учеб­
ных заведениях. Будучи прекрасным 
знатоком исторических процессов 
развития русского языка, С. в то же 
время имел четкое представление о 
сущности современных ему литера­
турно-письменных и литературно- 
разговорных норм, об отношениях 
литературного языка к языку худо­
жественной литературы и народно­
диалектным разновидностям языка. 
Свои взгляды по этим вопросам С. 
неоднократно излагал в специаль­
ных статьях и рецензиях на вышед­
шие работы: Замечания 'о первона­
чальном курсе русского языка 
(1859—1860), Дополнения к замеча­
ниям о первоначальном курсе рус­
ского языка (1859), Чтение о языке 
Крылова (1869), Замечания об изу­
чении русского языка и словесности
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в средних учебных заведениях 
(1871), Замечания об образовании 
слов из выражений (1873), Одна из 
заметок об образовании слов (1872, 
1873), Глагольные частицы (рец. на 
труды И. И. Давыдова, 1853—1854, 
1883), (рец.) О согласовании право­
писания с произношением г. Бара­
новского (1854) и в других публика­
циях. Среди работ этого цикла осо­
бое значение имеет книга «Об изуче­
нии родного языка вообще и особен­
но в детском возрасте» (Спб., 1899, 
183 с.). Как сказано на обороте ти­
тульного листа, эта книга является 
извлечением из публичных лекций 
(или так называемых «бесед»), чи­
танных С. в Петербургском ун-те 
весной и осенью 1860 г. и опублико­
ванных в 1860—1861 гг. (Известия 
ОРЯС, т. 9, вып. 1. Спб., 1860—1861, 
с. 1—51; вып. 5, 1860—1861, с. 273— 
332; Русский педагогический вест­
ник, 1860, № 11, с. 162—180, № 12, 
с. 265—289; то же: отд. оттиск. Спб., 
1860—1861, ч. 1. 1860, 75 с., ч. 2. 
1961, 88 с.).

Несмотря на то, что главной 
целью автора было определение со­
держания и методов изучения род­
ного языка, в данной книге мы нахо­
дим чрезвычайно ценные высказы­
вания и по другим, общетеоретиче­
ским вопросам, касающимся языко­
знания и организации педагогиче­
ского дела. Известно, что в период 
интенсивного внедрения естественно­
научных знаний (с середины XIX в.) 
шли оживленные дискуссии о месте 
гуманитарных дисциплин в системе 
начального, среднего и высшего об­
разования. Откликом на эти дискус­
сии было широко аргументирован­
ное положение С. о том, что подго­
товка учащихся по всем предметам 
должна основываться на прочном 
знании родного языка и что без это­
го необходимого условия не могут

быть достигнуты заметные успехи 
в изучении других наук и овладении 
иностранными языками. «Изучение 
всякого предмета любознательности 
возможно для дитяти не прежде, чем 
оно усвоило довольно прочно глав­
ные основы родного языка, как глав­
ное орудие для этого, и идти может 
только по мере успехов в языке» 
(с. 6). Неослабевающие занятия 
родным языком, по мнению С., долж­
ны продолжаться в течение всей 
творческой жизни человека, так как 
это активизирует его умственную 
деятельность и положительно воз­
действует на его эстетическое вос­
приятие мира. «Только на родном 
языке может человек определить не 
только для другого, но и для самого 
себя вполне верно и свободно всякое 
движение своего ума и сердца, вы­
зывая их к деятельности сознатель­
ной; и тем это ему легче, чем он бо­
лее развивал в себе эту силу. Толь­
ко через посредство родного языка 
может он и воспринимать полно и 
свободно мысль и чувство другого. 
Работа над родным языком в чело­
веке не прекращается никогда ни­
каким приговором: довольно! кон­
чено! Не прекращается во все то 
время, пока развиваются духовные 
силы человека» (с. 9).

В связи с этим С. затрагивает и 
вопрос о значении для человека ино­
странных языков. Он был твердо 
убежден, что изучение чужих язы­
ков должно быть следствием изуче­
ния своего родного языка, так как 
«можно думать только на одном 
языке. Говоря на нескольких равно 
бегло, не владеешь ни одним из них 
как орудием мыслительности. Нет 
орудия для работы, нет и работы» 
(с. 8).

Считая родной язык важнейшим 
источником знаний и орудием позна­
ния, орудием мыслительной работы



человека, С. ставил в связь с разви­
тостью системы языка успехи всего 
народного образования и культуры 
общества. Он писал: «Чем более
жизненной силы в языке, тем более 
жизненной силы образованности мо­
жет быть и в обществе, или народе, 
которому он принадлежит... В такой 
зависимости от языка представляю 
себе образование частное и образо­
ванность общую,— и считаю естест­
венным в применении к нашим рус­
ским нуждам такой общий вывод: 
родной язык наш должен быть глав­
ною основою и общей нашей обра­
зованности и образования каждого 
из нас — так, чтобы в нем они сосре­
доточивались и от него зависели» 
(С. 11).

Очень интересна мысль С. о том, 
что человек должен хорошо владеть 
родным языком не только для себя, 
для своих внутренних потребностей, 
но и для других людей, чтобы удов­
летворять «требования и ожидания 
их ума» (с. 12). Отсюда он шел да­
лее — к обоснованию тезиса о со­
знательном и целенаправленном изу­
чении родного языка, о необходимо­
сти глубокого понимания всего строя 
языка. Рассуждения С. по этому по­
воду сводятся к следующему: 
«Слов — десятки тысяч, а их сочета­
ний, нужных для выражения мыс­
ли — миллионы. Никакая память не 
выдержала бы этой громады, если 
бы не ум, и тем легче уму владеть 
этой громадой, чем он сильнее со­
знательностью, чем сознательнее 
владеет языком» (с. 13). Чтобы со­
знательно овладеть языком, необхо­
димо, по мнению С., «знание слов 
и знание сочетаемости слов» (с. 12), 
а «знание сочетаемости слов заклю­
чается в видоизменениях, которым 
слова подчиняются при их сочетании 
одного с другим, и образов сопостав­
ления слов в цельных выражениях

мысли, а вместе и знание законов, 
которыми управляется язык в выбо­
ре тех и других» (с. 13). Таким об­
разом, подобно Буслаеву, С. считал 
синтаксис главнейшей, организую­
щей частью строя языка. «Знание 
слов и знание сочетаемости слов» 
(под последней понимается вообще 
синтаксис) С. относил к «внутренне­
му знанию языка». Наряду с этим 
он различал «внешнее знание язы­
ка», предполагающее свободное 
практическое владение языком, его 
системой и законами. Данное поло­
жение ученый сформулировал в сле­
дующих четырех пунктах: «1. Уменье 
пользоваться словами, легко нахо­
дить их для верного и понятного 
изображения всякого рода представ­
лений и понятий, не только пользо­
ваться всеми готовыми слышанны­
ми, но и владеть силой производить 
другие подобные, общевразумитель­
ные. 2. Уменье соединять слова в 
цельные выражения для верной пе­
редачи своих мыслей и чувствований 
другим, пользуясь готовыми обыч­
ными выражениями и силой созда­
вать такие же, столько же или и бо­
лее точные и понятные. 3. Уменье 
внятно, правильно и красиво выго­
варивать и слова отдельно и связные 
выражения мыслей. 4. Уменье писать, 
т. е. внешними знаками изображать 
слова и их сочетания так, чтобы 
можно было понимать написанное, 
следовательно по условиям обще­
принятого обычая и вместе по требо­
ваниям рассудка» (с. 13). По мнению 
С., полное знание языка состоит из 
внутреннего и внешнего знания язы­
ка, т. е. из теоретического понимания 
строя, системы и из практического ее 
применения в процессе общения с 
другими людьми. Нетрудно заме­
тить, что термины С. «внутреннее 
знание языка» и «внешнее знание 
языка» были предшественниками
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более поздних терминов «язык» и 
«речь» и что великому ученому при­
надлежит большая заслуга в поста­
новке и освещении этой проблемы, 

"ставшей в наше время одной из са­
мых актуальных проблем лингви­
стики.

Прекрасный теоретик-языковед и 
методист-практик, С. резко выступал 
против схоластических приемов обу­
чения родному языку, «против переч­
ней разных мелочей, для жизни не 
нужных» (с. 18). Отсюда его требо­
вание «изучать именно язык, орудия 
и законы его выразительности, а не 
что другое» (с. 17), достигать знания 
языка «не столько памятью, сколько 
силою мышления, силою думы ра­
зума» (с. 17). Это главное педагоги­
ческое требование С. разъясняет 
следующим образом: «Чем более че­
ловек вдумывается в себя самого и 
во все окружающее определенно, 
т. е. словами, тем более — вольно 
или невольно — работает над своим 
языком. Вдумываться в средства, 
представляемые языком для выра­
жения мысли, стараться самому пе­
ред собою быть на стороже при 
всяком словном выражении всякой 
мысли, искать для каждой, с тем 
чтобы найти выражение верное, жи­
вое и достойное, давать себе отчет в 
каждом, и при каждом отдавать от­
чет в мысли, упрочивать это за со­
бою навыком свободным, навыком 
ума, а не памяти или внешнего чув­
ства,— вот что значит изучать свой 
язык. Такого изучения требует от 
человека природа и помогает ему 
проникать все далее в тайны разум­
ного чутья языка» (с. 17—18).

При рассмотрении коренных во­
просов педагогики — как и чему 
учить — С. не прошел мимо вопроса 
о сознательности и навыках в их 
взаимном отношении. Он четко вы­
разил свою позицию, утверждая, что

навыки носят подчиненный харак­
тер, причем опять-таки они должны 
способствовать пониманию внутрен­
них связей явлений языка, его строя: 
«Где только навык, там нет свобо­
ды мышления, а где нет свободы 
мышления, там нет и действия ума. 
Конечно, необходим и навык, но под­
чиняемый уму, навык — не как мерт­
вая привычка, а как живое умение» 
(с. 18).

Таким образом, С. стремился 
внедрить в систему отечественного 
филологического образования про­
грессивные методические принципы 
и подвести под них подлинно науч­
ные теоретические основания.

В книге «Об изучении родного 
языка...» мы находим ясный ответ 
и на вопрос о том, какую разновид­
ность русского языка надо изучать 
в школе и в каком отношении к дан­
ному предмету находятся прочие 
разновидности: «Должно изучать
именно язык, язык общенародный, 
а не какой-нибудь временный .говор 
какого-нибудь слоя народа, хотя бы 
и высшего по образованности» 
(с. 21).

Из этой формулировки видно, что 
С. правильно понимал сущность тер­
мина «общенародный язык»; он ис­
ключал из этого понятия как со­
циально-классовые жаргоны (ср. 
ориентацию ряда писателей первой 
половины XIX в. на «язык» аристо­
кратического общества), так и спе­
цифические черты местных говоров; 
узкосоциальные и узкодиалектные 
черты языка С. метко определял как 
«материю маложизненную» (с. 22); 
общенародный язык трактуется уче­
ным исторически — как синтез уст­
но-народного и книжно-литературно­
го языков: «общенародно то, что
принадлежит всем слоям одинако­
во» (с. 21, 22). Сам процесс образо­
вания русского «общенародного язы­
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ка» представляется С. таким обра­
зом: «Доля русского языка, общая 
всем наречиям, оживилась и воспол­
нилась в наречии восточном велико­
русском, при участии других мест­
ных наречий. Развивавшись в раз­
ных слоях народа несколько различ­
но, этот язык подчинился влиянию 
слоя высшего, который внес в него 
значительную долю из языка древ­
него книжного и из языков иностран­
ных. Таков общенародный русский 
язык» (с. 22). Следовательно, здесь 
речь идет о литературной форме 
русского национального языка, фор­
мировавшегося, по мнению С., на 
базе «наречия восточного велико­
русского». Последнее понятие уче­
ный не разъясняет, но, очевидно, 
здесь под «восточным» наречием 
подразумевается что-то отличное от 
южного, западного и северного по 
отношению к центральной части рус­
ских говоров.

Подобно революционным демок­
ратам С. призывал изучать все луч­
шее в русском народном языке, что­
бы понять сам дух, строй, систему 
народной речи, но ни в коем слу­
чае не «рядить своих мыслей в под­
слушанные выражения будто в лос­
кутья маскарадного костюма» 
(с. 23). Стилизацию под народный 
язык С. называл «искусственной на­
родностью». В связи с этим ученый 
выдвигает еще один вопрос: можно 
ли изучать «общенародный язык» 
только по произведениям писателей? 
Ответ на него совершенно ясен: «Ни­
где, решительно нигде оно (изуче­
ние языка.— М. Б.) невозможно по 
ним одним. Можно употреблять их в 
помощь вместе с другими пособия­
ми, но не исключительно» (с. 26). 
Данный вывод делается на основа­
нии того, что самому «писателю на­
добно совестливо проникаться зна­
нием своего языка,— тем более, 'чем

он более чувствует в себе силы для 
несения обязанности писателя» 
(с. 26); писатели, по мнению С., не 
творцы языка, они лишь указывают, 
как надо правильно пользоваться 
народным языком, как можно при 
творческом подходе, уловив подлин­
ную красоту и выразительность на­
родного языка, создавать великие 
произведения словесного искусства 
(см. с. 27—28).

Чтобы дополнить характеристику 
разносторонней научной деятельно­
сти С., необходимо хотя бы в общих 
чертах сказать о его трудах по раз­
личным вопросам истории и совре­
менного состояния славянских язы­
ков, литературы, устного народного 
творчества, мифологии, археологии. 
Известно, что интерес к слависти­
ке пробудился у С. еще в годы его 
учебы в Харьковском ун-те, а его 
работы по славистическим вопросам 
стали печататься еще тогда, когда он 
делал первые шаги в науке. Особое 
же внимание к славистике он стал 
проявлять во время своей трехлет­
ней заграничной командировки в 
славянские страны, предоставившей 
в его распоряжение массу свежих 
фактов и материалов. В результате 
обобщения и изучения этих фактов 
появились его работы: О наречиях 
славянских (ЖМНП, 1841), Публич­
ные чтения о славянах («Денница», 
1843),. Исследование о границах 
славянских наречий (1843), Обо­
зрение главных черт сродства зву­
ков в наречиях славянских (1845), 
О городищах в землях славянских, 
преимущественно западных (1850), 
Славянская филология [программа 
учебного курса для студентов Глав­
ного пед. ин-та] (1855), Об обожа­
нии солнца у древних славян (1846), 
Исследования о языческом богослу­
жении древних славян (1847).

С. опубликовал много рецензий,
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отзывов и обзоров трудов других 
ученых, работавших в области сла­
вистики, в частности трудов 
И. И. Носовича (1852, 1865—1866), 
Ю. Вишневского (1858), А. X. Восто­

кова (1860—1861, 1867), Ф. Микло- 
Тдича (1867), А. Шлейхера (1866— 
1867), О. М. Бодянского, В. И. Гри­
горовича, П. И. Прейса (1878) и 
многих других славистов.

Л и т.: Давыдов И. И . О литературных трудах акад. И. И. Срезневского — Уч. зап. 
II отд. Академии наук, кн. 2, вып. 1. Спб.. 1856; Стоюнин В. Я. Беседы И. И. Срезнев­
ского о русском языке.— Сев. пчела, 1860, № 69; Григорьев В. В . Имп. С.-Петербургский 
университет в течение первых пятидесяти лет его существования. Спб., 1870; Пятидеся­
тилетие ученой деятельности г. Срезневского.— «Голос», 1879, № 95; К\рлосов\ М. А .— 
РФВ, 1879, т. 2, № 3; Макушев В. О важнейших трудах И. И. Срезневского по славян­
ской филологии (по случаю пятидесятилетнего юбилея его ученой деятельности).— РФВ, 
1879;! т. 2, №  3; Зап. имп. АН, т. 37, кн. 2. Спб., 1881; ЖМНП, 1880, т. 207, февр.; 
Сб. ОРЯС АН, т. 21, № 7. Спб., 1881; «Голос», 1879, № 329; Гильтебрандт П. Измаил 
Иванович Срезневский.— «Древняя и новая Россия», 1880, т. 16, N° 2, с. 393—394; Его  
же. Поминки по Срезневском в Киеве.— «Древняя и новая Россия», 1880, т. 16, № 3, 
с. 601—603; Гр о т Я* К . Памяти Измаила Ивановича Срезневского.— Спб. вед., 1880, 
№ 42; Демидов В. Измаил Иванович Срезневский.— Спб. вед., 1879, № 92; Его  же.— 
Спб. вед., .1880, № 43; Дестунис Г .  [С.]. Памяти Измаила Ивановича Срезневского.— 
Спб. вед., 1880, N° 43; Ламанский В. [И.]. Измаил Иванович Срезневский.— Спб. вед.. 
1880, № 42; Его  же.— «Новое время», 1880, N° 1421; Майков Л .  Измаил Иванович Срез­
невский.— ЖМНП, 1880, ч. 208, март; РФВ, 1880, т. 3, № 1; Пыпин А . Н . Измаил Ива­
нович Срезневский.— «Вестник Европы», 1880, т. 2 (82), кн. 3; Соколов М. Измаил 
Иванович Срезневский (1 июня 1812—8 февраля 1880).— «Древняя и новая Россия», 
1880, т. 16, N° 3; «Новое время», 1880, N° 1426; Ильинский Г . А. Пятидесятилетие «Мыс­
лей об истории русского языка» (очерки трудов за 50 лет и новые материалы). П. Вла­
димиров. Киев, 1899.— «Живая старина», т. 9, вып. 2, 1899, с. 274—275; Историко-фило­
логический факультет Харьковского университета за первые 100 лет его существования 
(1805— 1905). Харьков, 1908; Ягич И . В. История славянской филологии. Спб., 1910, 

с. 466—473; Автономов П .  Что сделал И. И. Срезневский для изучения русского язы­
ка?— Филол. зап., 1912, вып. 1; Измаил Иванович Срезневский. Краткий биографиче­
ский очерк. Спб., 1913; Карский Е . Ф. Два юбилея: И. И. Срезневский и Я. К. Грот.— 
РФВ, 1913, т. 69; то же: Труды по белорусскому и другим славянским языкам. М., 1962, 
с. 649—652;Францев В. А . И. И. Срезневский и славянство. Пг., 1914; Имп. Московское 
археологическое общество в первое 50-летие его существования (1864— 1914), т. 2. М., 
1915; Памяти И. И. Срезневского. Пг., 1916; Историко-литературный сборник, посвящен­
ный В. И. Срезневскому. Л., 1924; Булаховский JI. А . И. И. Срезневский. 1812— 1880.— 
РЯШ, 1940, № 6, с. 75—81; Архив АН СССР. Обозрение архивных материалов, т. 1—3. 
1933— 1950; Ларин Б. А . О курсе лекций И. И. Срезневского по истории русского язы­
ка.— «Вестник ЛГУ», 1952; N° 3; Ващенко В. С. I. Срезневський як дослідник укра­
їнської мови.— УМШ, 1948, № 3; Цейтлин Р. М . Краткий очерк истории русской лекси­
кографии (словари русского языка). М., 1958, с. 67—72; Бархударов С. Г .  О «Мыслях 
об истории русского языка» И. И. Срезневского.— В кн.: Срезневский И . И . Мысли об 
истории русского языка. М., 1959, с. 3— 15; Кравчук Р. В. З історії слов’янського мово­
знавства. Київ, 1961, с. 11— 15; Арбузова И . В. Из первых лет научной деятельности 
В. Ягича (И. И. Срезневский и В. Ягич).— В сб.: Славянское языкознание. Л., 1962, 
с. 164— 179; Горецький П . Я. Ізмаїл Іванович Срезневський (до 150-річчя з дня народ­
ження).— «Мовознавство», Київ, 1963, т. 18, с. 96—99; Кузьмин А. И . Письма Ф. Мик- 
лошича к И. И. Срезневскому.— Изв. СЛЯ АН СССР, 1966, т. 25, вып. 1, с. 51—56; М е­
щерский Н . А . И. И. Срезневский.— В кн.: Русское языкознание в Петербургском — 
Ленинградском университете. Л., 1971; Иванов В. В. И. И. Срезневский (к 160-летию со 
дня рождения).— РЯШ, 1972, № 3; Лебедев В. И . И. И. Срезневский как методист.—РЯШ, 
1972, N° 3; Смирнов С. В. И. И. Срезневский (1812— 1880).— «Русская речь», 1972, N° 6.

СТОЮНИН Владимир Яковлевич
(16.ХІІ.1826, Петербург — 4.ХІ.1888, 
там же), известный русский языко­

вед, педагог, редактор журналов и 
газет. Род. в зажиточной купеческой 
семье. Учился в Анненской школе,
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3-й Петербургской гимназии (до 
1846), на отделении восточной сло­
весности философского фак-та и на 
историко-филологическом фак-те 
Петербургского ун-та, который окон­
чил в 1850 г. со степенью кандидата. 
В течение двух лет был учителем в 
частных домах. С 1852 до 1871 г. 
преподавал русский язык и литера­
туру в 3-й Петербургской гимназии. 
Некоторое время возглавлял кафед­
ру русской литературы в Варшав­
ском ун-те, был инспектором Мос­
ковского сиротского ин-та, членом 
Ученого комитета Министерства на­
родного просвещения, инспектором 
и преподавателем русского языка и 
истории в частной женской гимназии 
в Петербурге. В разные годы своей 
деятельности редактировал газету 
«Русский мир» (1859), «Классную 
библиотеку» Исакова, «Училищную 
библиотеку» Мартынова, участвовал 
в работе различных педагогических 
комитетов, воскресных школ.

В историю языкознания С. вошел 
своими трудами по современному 
русскому языку и методике его пре­
подавания в среднеучебных заведе­
ниях: Высший курс русской грамма­
тики (Спб., 1855, IV, III, 167 с.; 
изд. 2. Спб., 1867; изд. 3. Спб., 1876 
и еще ряд изданий до 1914 г.), Рус­
ский синтаксис (Спб., 1871, IV, 
114 с.; изд. 2. М., 1875, 125 с.), Руко­
водство для преподавателей русско­
го языка в младших классах средне­
учебных заведений. Классная рус­
ская хрестоматия (Спб., 1876, 61 и 
335 с.; изд. 2. Спб., 1889). Сюда от­
носится также книга С. (подготов­
лена совместно с И. Н. Павловым) 
«Русская хрестоматия для перево­
дов на французский и немецкий язы­
ки в высших классах среднеучебных 
заведений» (М., 1873, VII, 208 с.).

В книге «Высший курс русской 
грамматики» материал изложен в

В. Я. Стоюнин

семи главах: 1. Языки (происхожде­
ние языков, разделение языков, сла­
вянская семья, русский язык, исто­
рия русской азбуки); 2. Русская фо­
нетика; 3. Словообразование (как 
составляются названия предметов и 
явлений, эпитеты, части речи); 
4. Словопроизведение (принадлеж­
ности знаменательного слова, слу­
жебные слова, основные формы 
имен, основная форма глагола и 
другие вопросы); 5. Слова состав­
ные (с приставками, сложные);
6. Словоизменение (склонение, спря­
жение) ; 7. Словосочетание (т. е. син­
таксис) .

В первой главе содержится много 
интересных рассуждений С. о со­
стоянии языков и диалектов в древ­
ние эпохи и образовании классичес­
ких и новых литературных языков. 
Он считал, что литературные языки 
только тогда могут развиваться, 
когда они питаются соками народ­
ных говоров и связаны с ними в те­
чение всей своей истории. Если же 
такая связь нарушается, литератур­
ный язык становится мертвым, что 
видно на примере церковнославян­
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ского языка (см. изд. 3, с. 2—3). 
В противоположность церковносла­
вянскому языку, по мнению С., «ны­
нешний русский литературный язык 
развивается в тесной связи с диа­
лектами и питается ими» (там же, 
с. 3).

Автор «Высшего курса русской 
грамматики» дает краткий истори­
ческий очерк образования русского 
языка вообще и литературного в 
частности. Его взгляды по этим во­
просам в основном совпадают с 
господствовавшими в : 50—70-х го­
дах XIX в. представлениями об ис­
токах и разновидностях живой на­
родной и литературной русской ре­
чи: «Русский язык, — пишет он,— 
имеет свое самобытное историче­
ское развитие. Звуча на таком об­
ширном пространстве, он не мог не 
развиваться в несколько наречий; 
из них главные три: великорусское 
(восточное), малорусское (южное) 
и белорусское (западное). Самое 
развитое и богатое литературою 
есть великорусское, которое также 
подразделяется на наречия. Из них 
самое важное наречие московское, 
как язык образованного класса об­
щества и народное основание язы­
ка литературного. Оно отличается 
мягкостью и постоянным расшире­
нием гласных звуков без ударения, 
напр. о в а. (Та же любовь к расши­
рению существует в белорусском на­
речии, где кроме того беспрестанно 
слышатся зубные придыхания: т про­
износится как тс-ц\ д как дз). По 
новгородскому наречию произносят­
ся все звуки ясно без всякого расши­
рения, к нему же приближается и 
северное или архангельское наречие. 
Несмотря на многие различия, все 
они весьма близки одно к другому 
и понятны каждому русскому» (изд. 
3, с. 14).

Относительно того, что собой

представлял древний русский лите­
ратурный язык, С. заметил: «Из 
смеси наречий русского и церковно- 
славянского в старину у нас обра­
зовался язык книжный, который 
можно назвать славянорусским. И 
нынешний литературный язык наш 
также развился под влиянием цер­
ковнославянского, откуда к нам пе­
решли многие слова и некоторые 
формы...» (там же).

Много места в книге уделено ис­
тории русской азбуки и правописа­
ния (см. с. 15—18 и др.), выясне­
нию причин различного наименова­
ния предметов и явлений (с. 33—34 
и др.), наличию в языке синоними­
ческих и омонимических слов, за­
имствованиям из других языков, пе­
реносному употреблению слов, эпи­
тетам. Говоря о тропах, С. подчер­
кивает их национальную специфи­
ку, обусловленную отличиями в по­
знании разными народами окружа­
ющей действительности: «Из всего 
этого видно, каким образом в язы­
ке произошли тропы. На них по­
этому нельзя смотреть как на рос­
кошь языка или как на простое, 
придуманное украшение; нет, они 
напротив прямо вытекают из самой 
природы мыслящего человека или 
разнообразных отношений его мыс­
ли ко всему окружающему миру. 
В языке каждого народа есть свои 
особенные народные тропы, кото­
рые большею частью совсем невоз­
можно передать теми же словами 
на другом языке. Это происходит 
от того, что у каждого народа есть 
своя точка зрения при сближении 
разнородных предметов и понятий» 
(там же, с. 41).

Точно также С. объясняет проис­
хождение частей речи, указывая, 
что «разделение слов или речи на 
части не выдумано составителями 
грамматик, а вытекает прямо из
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природы и образа мыслей челове­
ка. Человек может мыслить только 
тогда, когда ясно сознает себя и 
окружающие предметы, что состав­
ляет материал для его мышления, 
когда он может сказать: я не он, а 
он не ты. Для сознания ему необхо­
димо слово, которое определяет его 
сознание» (там же, с. 52). В одних 
словах отражены предметы, в дру­
гих—признаки их, в третьих—бытие 
или движение и, таким образом, в 
языке различаются имена сущест­
вительные, прилагательные, глаго­
лы и другие разряды слов. В самой 
классификации частей речи, приво­
димой С., сочетается традиционный 
подход с элементами логико-грам­
матических построений середины 
XIX в.: «Все части речи, из которых 
слагается полная мысль, выражают 
или понятия или отношения поня­
тий; поэтому они разделяются на 
два рода слов — на слова понятий 
или знаменательные и на слова от­
ношений — служебные. К первым 
относятся глагол, имя существи­
тельное и прилагательное; ко вто­
рым: числительное, местоимение,
предлог, союз. Наречие иногда вы­
ражает понятие (дома, верхом, хо­
рошо), иногда отношение (здесь, 
там), поэтому занимает середину 
между знаменательными и служеб­
ными и может назваться знамена­
тельно-служебною частью речи» 
(там же, с. 55—56). По поводу меж­
дометий сказано, что они «выражают 
мгновенное движение чувства» (там 
же, с. 56).

Много интересных наблюдений С. 
находим также в остальных главах 
«Высшего курса русской граммати­
ки», например, о способах образова­
ния слов в древности и современных 
языках, о формах словоизменения, 
о синтаксических связях слов и час­
тей предложения. В свое время эта

книга пользовалась популярностью, 
она, бесспорно, сыграла положи­
тельную роль в развитии лингвисти­
ческой мысли и организации педаго­
гического дела. Не случайно ее кри­
тическому разбору были посвяще­
ны рецензии И. И. Срезневского 
(ИОРЯС, т. 4, вып. 5. Спб., 1855) и 
Н. Г. Чернышевского («Современ­
ник», 1855, т. 51, № 5), в которых 
были указаны и теоретические про­
махи С., еще более очевидные на 
современном этапе развития языко­
знания.

В других своих работах С. затра­
гивал вопросы русской орфографии, 
языка художественной литературы, 
стилистики речи, методики препода­
вания языка: О русской азбуке (Ве­
дом. Спб. гор. полиции, 1852, № 242 
и 243), Кольцов (Сын отеч., 1852, 
кн. 3, 4, 5), Беседы И. И. Срезнев­
ского о русском языке (Сев. пчела, 
1860, № 69), (рец.) Учебник стили­
стики, составленный преподавателем 
Ставропольской гимназии М. Крас­
новым.., вып. 1.М., 1876 (Уч.-воспит. 
б-ка, т. 2. М., 1878).

Некоторые вопросы русского язы­
кознания С. освещал в историогра­
фических работах, посвященных дея­
тельности А, С. Шишкова: Алек­
сандр Семенович Шишков («Вестник 
Европы», 1877, т. 5, кн. 9, 10; т. 6, 
кн. 10), А. С. Шишков. Характери­
стика («Древняя и новая Россия», 
1878, т. 3, № 10), Александр Семе­
нович Шишков (Спб., 1880, 371 с.).

Научным успехам С. во многом 
способствовал его педагогический 
талант, его стремление разрабаты­
вать новые, более жизненные при­
емы преподавания литературы и 
языка в учебных заведениях. По вос­
поминаниям В. М. Сорокина, одного 
из учеников С. в 3-й Петербургской 
гимназии, С. был педагогом-словес- 
ником «совершенно нового характе-
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pa и направления», он упорно бо- схем», внедрял принцип сознатель- 
ролся против школьной схоластики ности, доходчивости и строгой науч- 
и рутины, против чисто механическо- ности в преподавании языка и лите- 
го «вытверживания грамматических ратуры.

С оч.: Избр. пед. соч. М., 1954.
Л и т.: Языков Д . Д . Обзор жизни и трудов покойных русских писателей, вып. 8. 

М., 1900; Лавров С. В. Памятка бывшим ученикам Санкт-Петербургской 3-й гимназии. 
Спб., 1911; Демков М. И. Старые и новые педагоги, их жизнь; мысли и труды. Очерки 
деятельности и избранные места из трудов прежних и новых, иностранных и русских 
педагогов, с 28 портр. Для учащих и учащихся в народных школах. М., 1912; Его же. 
Русская педагогика в главнейших ее представителях. Опыт историко-педагогической 
хрестоматии, изд. 2, испр. и сокр. М., 1915; Ельницкий К. Русские педагоги второй по­
ловины XIX столетия. Для учебных заведений, в которых преподается педагогика. Спб., 
3904; изд. 3. Пг., 1915; Острогорский В. П . Владимир Яковлевич Стоюнин.— В кн.: Рус­
ские методисты-словесники в воспоминаниях. М., 1969, с. 97— 109; Сизов В. И . Воспоми­
нания о В. Я. Стоюнине.— Там же, с. 109— 114; Спасская В. М. Воспоминания о 
В. Я. Стоюнине.— Там же, с. 114— 118; Сорокин В. М. Владимир Яковлевич Стоюнин.— 
Там же, с. 118— 124.

СУМАРОКОВ Александр Петрович
(14 (25) XI. 1717—1 (12) .Х.1777), из­
вестный русский писатель, основа­
тель классицизма в русской литера­
туре, театральный деятель, издатель, 
педагог, филолог. Род. в семье воен­
ного, дворянина по происхождению. 
Учился в Сухопутном шляхетском 
кадетском корпусе (1732—1740), 
после был адъютантом вице-канцле­
ра М. Г. Головкина, А. Г. Разумов­
ского. При царском дворе служил 
в должности генеральс-адъютанта, 
получил чин бригадира. С 1756 г. 
был директором Российского театра, 
где также преподавал актерское 
мастерство и выполнял функцию 
режиссера. В 1759—1760 гг. издавал 
журнал «Трудолюбивая пчела». 
С 1769 г. жил в Москве, занимаясь 
литературным творчеством.

Лингвистические вопросы освеща­
лись С. в его специальных работах 
«О правописании», «Примечание о 
правописании», «Наставление учени­
кам», «О истреблении чужих слов из 
русского языка», «О коренных сло­
вах русского языка», а также в со­
чинениях на литературоведческие и 
исторические темы. В орфографиче­
ских рассуждениях С. ценным было

его стремление упорядочить правила 
написаний гласных и согласных, 
установить четкие различия между 
буквами и звуками, устранить арха­
ические написания, связанные еще 
со старославянской письменной тра­
дицией, определить отношения меж­
ду морфологическим и фонетиче­
ским принципами правописания, 
изъять необщепринятые написания, 
обусловленные диалектным влия­
нием.

В работах «О происхождении рос­
сийского народа» и «О происхожде­
нии слова царь» С. пытался дать 
этимологию ряда названий, но, яв­
ляясь дилетантом в языкознании, 
допустил, как и В. К. Тредиаков- 
ский, много искажений и совершенно 
произвольных толкований (напри­
мер, он сближал слово галлы с гла­
голом гуляю и существительным гу­
ляка, слово вандалы — с выражени­
ем «вышли вон дале», слово царь 
выводил из отцарь, т. е. из сущест­
вительного отец, осложненного суф­
фиксом -арь). Подробный критиче­
ский разбор орфографических и эти­
мологических рассуждений С. был 
сделан в свое время профессором 
С. К. Буличем (см. библиографию).
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Положительное значение имели 
высказывания С. о необходимости 
борьбы с беспорядочным употребле­
нием иностранных слов и выраже­
ний в русской письменной и устной 
речи.

Несомненный интерес для истории 
восточнославянского языкознания 
представляет эпистола С. «О рус­
ском языке» (1748), где затрагива­
ются проблемы стилевой дифферен­
циации языковых средств, использо­
вания их в разных видах литератур­
ного творчества и в разных формах 
письменной и устной речи. Вслед за 
М. В. Ломоносовым, который в сво­
ей «Риторике» говорил об обяза­
тельности словесных украшений тор­
жественной речи, С. подчеркивал 
желательность включения средств 
высокого стиля для усиления «важ­
ности речей»:

Слова, которые пред обществом
бывают,

Хоть их пером, хотя языком
предлагают,

Гораздо должны быть пышняе
сложены,

И риторски б красы в них были
включены,

Которые в простых словах хоть
необычны,

Но к важности речей потребны
и приличны...

В этой же эпистоле С. высказал 
свое отношение и к проблеме старо­
славянизмов, считая, что в его время

А. П . Сумароков

уже не следует употреблять совер­
шенно устаревшие слова типа аще, 
точию, но вполне допустимо исполь­
зование того, «что из старины оста­
лось неотменно», т. е. таких элемен­
тов старославянского и церковносла­
вянского языка, которые прочно во­
шли в систему русского литератур­
ного языка.

Дальнейшее изучение литератур­
ного и научного филологического 
творчества С. покажет, как он прак­
тически осуществлял свои филоло­
гические идеи, в какой мере способ­
ствовал развитию русского литера­
турного языка, как он обогащал сти­
левые разновидности речи в связи с 
теорией классицизма и внедрением 
в литературу разнообразных форм 
поэзии и прозы.

С оч.: Избр. произв. Вступ, статья, подготовка текста и примечания П. Н. Беркова. 
Л., 1957.

Л и т.: Сухомлинов М. И. Заметки о Сумарокове.— Изв. имп. АН, 1855, т. 1; Гр о т Я. К. 
Письма Ломоносова и Сумарокова — Зап. имп. АН, 1862, т. 1; Русские люди. Жизнеопи­
сания соотечественников, прославившихся своими деяниями на поприще науки, добра 
и общественной пользы, т. 1—2. Спб.— М., 1866; Булич С. К . Очерк истории языкозна­
ния в России, т. 1. Спб., 1904, с. 210—213; Покровский В. И . А. П. Сумароков. Его 
жизнь и сочинения, изд. 2, доп. Сб. историко-литературных статей. М., 1911; Виногра­
дов В. В. Очерки по истории русского литературного языка XVII—XIX вв. М., 1934, 
с. 127— 129; Орлов А . С. Язык русских писателей. М.— Л., 1948; Горшков А . И . История
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русского литературного языка. М., 1969, с. 224—229; Ефимов А. И. История русского 
литературного языка, изд. 3. М., 1971, с. ИЗ— 114; Русские писатели. Биобиблиографи- 
ческий словарь. М., 1971, с. 122— 124.

СУХОМЛИНОВ Михаил Иванович 
(29.11.1828, Харьков — 8.VII (21.V II), 
1901, Петербург), русский филолог. 
Род. в семье профессора химии. 
В 1848 г. окончил историко-филоло­
гический фак-т Харьковского ун-та. 
В 1852 г. защитил там же магистер­
скую диссертацию «Взгляд на исто­
рический ход русской драмы» и был 
назначен адъюнктом по кафедре 
русской литературы. В 1856 г. за­
щитил диссертацию на соискание 
степени доктора славяно-русской 
филологии. В I860 г. назначен 
экстраординарным, в 1864 г. — ор­
динарным профессором Петербург­
ского ун-та. 29 декабря 1855 г. из­
бран членом-корреспондентом, а 
3 ноября 1872 г. — экстраорди­
нарным академиком, 6 февраля 
1876 г.— ординарным академиком 
по ОРЯС Академии наук. С 18 ян­
варя 1899 г. был председателем 
ОРЯС АН, с 1900 г. также председа­
телем учрежденного разряда изящ­
ной словесности. За научные заслу­
ги был избран почетным членом Пе­
тербургского, Киевского, Харьков­
ского и Казанского университетов.

Проблемы лингвистики освеща­
лись в некоторых специальных рабо­
тах С., а также в его литературовед­
ческих исследованиях: О языкозна­
нии в древней России (Уч. зап. Вто­
рого отделения имп. Академии наук, 
кн. 1, ноябрь. Спб., 1854, 84 с.), За­
мечания о сборниках, известных под 
названием «пчел» (ИОРЯС, т. 2, 
вып. 7. Спб., 1853, с. 222—234. То 
же: Исторические чтения о языке и 
словесности. 1852 и 1853. Спб., 1854, 
с. 177—194), Вассиан, современник 
Иоанна III (ИОРЯС, т. 2, вып. 4. 
Спб., 1853, с. 177—199. То же: Исто­

рические чтения о языке и словесно­
сти. 1852 и 1853. Спб., 1854, с. 128— 
158), О древней русской летописи 
как памятнике литературном (Уч. 
зап. Второго отделения имп. Акаде­
мии наук, кн. 3. Спб., 1856, 230 с.), 
О сочинениях Кирилла Туровского 
(Спб., 1858), Заметки о современ­
ном настроении сербов, хорватов и 
русинов («Русский вестник», 1859, 
т. 23, октябрь, кн. 1, с. 237—246), 
Объяснение по поводу рецензии в 
«Отечественных записках» («Рус­
ский вестник», 1857, т. 8, февраль, 
кн. 1, с. 222—226), Повесть о суде 
Шемяки (Зап. Академии наук, т. 22, 
кн. 1. Спб., 1873. Приложение, с. 1— 
35), Эпизод из литературы тридца­
тых годов. Три повести Павлова 
(«Древняя и новая Россия», 1875, 
т. 1, № 1, с. 55—65), По поводу за­
явления акад. Грота в одном из пре­
дыдущих заседаний (сент. — дек. 
1878 г.) о труде его над языком Дер­
жавина (Спб., 1880), Лекции по 
истории русской литературы (Спб., 
1884—1885, изд. литогр.).

Характеристика лингвистических 
трудов ученых XVIII—XIX вв. дана 
в его «Истории Российской Акаде­
мии», вып. 1—8 (Спб., 1874—1888), 
«Материалах для истории имп. Ака­
демии наук», т. 1—10 (Спб., 1885— 
1900) под редакцией С., в отчетах о 
деятельности Второго отделения 
Академии наук за 1878—1889 гг. и в 
ряде других публикаций: О псевдо­
нимах в древней русской словесно­
сти (Изв. имп. Академии наук по 
ОРЯС, т. 4, вып. 3. Спб., 1855, т. 6, 
1866. То же: отдельно, Спб., 1855, 
64 с.), Заметка о Сумарокове (Изв. 
имп. Академии наук по ОРЯС, т. 4, 
вып. 4. Спб., 1855), Н. И. Новиков,
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автор «Исторического словаря о рус­
ских писателях» (Зап. ими. Акаде­
мии наук, т. 6, кн. 2, 1865, с. 230— 
261), Дополнение к статье «Новиков, 
автор «Исторического словаря о 
русских писателях» (Зап. имп. Ака­
демии наук, т. 7, кн. 1, 1865, с. 114— 
115), Материалы для истории обра­
зования в России в царствование 
имп. Александра I (ЖМНП, 1865, 
ч. 128, № 10. Спб., 1866; ч. 132, 
№ 11), Исторические материалы 
(«Древняя и новая Россия», 1876, 
т. 1, № 1, с. 93—99), Князь Петр 
Андреевич Вяземский. Речь... («Гра­
жданин», 1879, № 2—3. То же: Спб. 
вед., 1879, № 17, 18), Источники и 
пособия при изучении истории рус­
ской литературы. Лекции... (Спб., 
1883—1884, изд. литогр.), Речь о 
деятельности Российской Академии 
(«Правительственный вестник»,

22 окт. 1883, № 232; Сб. ОРЯС, т. 33. 
Спб., 1884, июль), Исследования и 
статьи по русской литературе и про­
свещению, т. 1—2 (Спб., 1889), 
К биографии А. Н. Радищева 
(«Исторический вестник», 1889, № 1) 
и др.

Следует также отметить, что С. 
в начальный период своей научно­
педагогической деятельности (50-е 
годы) участвовал в подготовке к 
изданию нового толкового словаря 
русского языка (он обрабатывал 
лексический материал на отдельные 
буквы и читал впоследствии коррек­
турные листы словаря). В последний 
период своей деятельности С., зани­
мая должность председателя ОРЯС 
Академии наук, способствовал успе­
хам русского языкознания проведе­
нием ряда организационных меро­
приятий.

Л и т .: Срезневский И. И.— Изв. имп. АН по ОРЯС, т. 4, вып. 3, 1854; Соврем., 
1854, т. 46, № 8, отд. 3, с. 37—38; Отеч. зап., 1854, т. 92, янв., с. 3—4; Давыдов И. И. — 
ИОРЯС АН, т. 3. Спб., 1854, с. 9; П-н А .— Отеч. зап., 1857, т. 112, июнь, отд. 2, с. 87—90; 
Майков Л. Н.— «Древняя и новая Россия», 1876, № 2; 1879, № 1; Его же.— «Истори­
ческий вестник», 1882, № 11; ЖМНП, 1855, ч. 78, отд. 6; 1887, ч. 254, ноябрь, отд. 2, 
с. 147; Изв. имп. АН, т. 4, 1854; Ягич В. Arch. f. si. Phil. 1876, Bd. 1, S. 536.

СЫРЕЙЩИКОВ Евгений Борисо­
вич (1757—1790), русский языко­
вед, писатель, переводчик, педагог. 
Учился в Московской гимназии 
(с 1763), на философском фак-те 
Московского ун-та (с 1768 по 1771), 
который окончил с золотой меда­
лью. Работал при Московском 
ун-те переводчиком, учителем Мос­
ковской гимназии (с 1779)', про­
фессором в том же учебном заведе­
нии. В 1784 г. был назначен членом 
Комиссии об устройстве народных 
училищ, в связи с чем переехал 
в Петербург, где, кроме того, много 
лет преподавал в учительской се­
минарии русскую литературу, логи­
ку и этику. В разные годы своей 
деятельности был редактором «Мо­
сковских ведомостей» и журнала

«Растущий виноград», в которых 
печатал и свои литературные сочи­
нения и публицистические статьи.

С. занимался также подготовкой 
учебных пособий по русскому язы­
ку. Для истории языкознания опре­
деленный интерес представляют 
его книги «Российская граммати­
ка» (1784) и «Краткая российская 
грамматика, изданная для народ­
ных училищ» (1787). Последняя 
пользовалась широкой популяр­
ностью и выдержала семь изданий, 
хотя по существу представляла со­
бой сжатую выборку основных 
грамматических правил из «Рос­
сийской грамматики» М. В. Ломо­
носова, приспособленных к зада­
чам школьного обучения русскому 
языку.
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Л ит.: Булич С. К. Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 237; РБС. 
М.— Спб.— Пг., 1896— 1918; Документы и материалы по истории Московского универ­
ситета второй половины XVIII в., т. 3. М., 1963, с. 472 (подготовила к печати 
Н. А. Пенчко).

ТАТИЩЕВ Василий Никитич (1685 
или 19.IV.1686—15.VII.1750), изве­
стный русский историк, филолог, 
географ, специалист горнорудного 
дела, общественный деятель. Учил­
ся в инженерном и артиллерийском 
училищах, дважды проходил подго­
товку по горнорудному делу за гра­
ницей. Служил в русской армии, 
участвовал в военных походах (под 
Нарвой и на Пруте), работал ин­
женером на заводах по переработ­
ке руды в Оренбурге и Екатерино- 
бурге. Некоторое время был астра­
ханским губернатором.

Т. является автором первого в 
России исторического труда «Исто­
рия российская с самых древнейших 
времен...» (издана в пяти томах 
в 1768—1848 гг.). Готовя материа­
лы к этому исследованию, тщатель­
но изучал древнерусские письмен­
ные памятники. Ему принадлежит 
приоритет в подготовке к печати 
двух крупнейших юридических па­
мятников — «Русской Правды» и 
«Судебника» 1550 г. (изданы в 
1768 г.). Т. опубликовал оригиналь­
ные работы «Введение к историче­
скому и географическому описанию 
великороссийской империи» (14 
глав), «Разговор двух приятелей 
о пользе науки и училищ» и др.

Особое место в филологических 
занятиях Т. занимает его незакон­
ченный труд «Лексикон российской 
исторической, географической, по­
литической и гражданской» (Спб., 
1793), доведенный до буквы «Л». 
Хотя этот словарь был справочни­
ком энциклопедического характера, 
его появление может свидетельст­
вовать о состоянии всей лексико­
графической работы в России

в XVIII в. Ведь он оказался одним 
из первых опытов составления об­
ширного терминологического спра­
вочника, в котором зарегистрирова­
но много наименований историче­
ского, политического, военного, 
ономастического (собственно гео­
графического) и этнографического 
характера. Автор не ограничивал 
себя приведением энциклопедиче­
ских сведений, он стремился вы­
яснять и происхождение определен­
ных терминов, что уже имеет пря­
мое отношение к принципам лин­
гвистического истолкования слов 
(ср. объяснение под заглавным 
словом граната: «пустое едро руч­
ное малое железное или медное... 
имя сіе от подобія плода граната 
симъ дано»).

18 февраля 1736 г. Т., будучи 
в Екатеринобурге, сочинил содер­
жательное лингвистическое письмо, 
адресованное В. К. Тредиаковско- 
му, который 14 марта 1735 г. на 
торжественном заседании (при от­
крытии нового отделения Петер­
бургской академии наук — Россий­
ского собрания) произнес програм­
мную речь «О чистоте российского 
языка». В этом письме, представля­
ющем в сущности научный трак­
тат, Т. затрагивает ряд актуальных 
для того времени вопросов, связан­
ных с нормализацией русского ли­
тературного языка. Он подчеркива­
ет, что «во исправление языка раз­
личные обстоятельства разумеются, 
и суще такие, которые токмо в пра­
вописании и правоизглашении со­
стоят, другие в правильном разуме­
нии силы их, третий в порядочном 
и правильном, а паче в кратком, 
внятном и приятном сложении, че­
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твертые помощь и правильному пе­
реводу, к которому нуждно совер­
шенное разумение грамматик обоих 
языков и полные лексиконы со фра- 
зисами иметь».

Далее в письме говорится о необ­
ходимости устранения из русской 
орфографии «излишних равноглас­
ных и сложенных букв» (е — £, s — 
з, и — і — у, о — со, у — 8, щ — сч, 
КС — пс — W и др.), поскольку 
такие буквы «никоея разности не по- 
казуют» в произношении и по смыс­
лу. Предлагалось также изъять из 
орфографии еровые буквы: «ь и ъ, 
хотя изъглашением и разумом раз­
личествует, оные оба оставить не­
трудно и писать без 6, а вместо ъ над 
предложенною буквою ставить точ­
ку, яко пол и пол\ тверд и тверд'». 
По мнению Т., благодаря изъятию 
некоторых не имеющих особого зву­
кового, грамматического или смыс­
лового назначения букв, русская 
азбука станет гораздо проще, а это 
облегчит школьное обучение, общест­
венную письменную практику и фи­
лологическую работу: «...Сим обра­
зом как к скорейшему научению мла­
денцев, так и сочинению и прииска­
нию в лексиконах можем великую 
пользу зделать, понеже убавятся

о
15 букв: з, з, и, 8, со, щ, ъ, ь, і ,  со,

а , со, g, 4і*, т, а останется 29, яко а,
б, в, 2, б, 2, ж, з, I, /с, л, [м], н, о, /г, 
р, с, т, у, ф, X, ц, ч, ш, ы, я, э, ю, Ѳ». 
Вместе с тем Т. предлагал включить 
написания с буквами h и jo: «...He 
токмо для иноязычных, но и по те­
чению нашего языка нуждны буквы, 
яко h и jo, о котором весьма помыс­
лить надобно».

Второе предложение Т. сводилось 
к тому, чтобы старославянские не­
полногласные формы типа глава, 
мразъ, гл а д ъ , страна, а также чис-

«Лексикон» В. Н. Татищева, 
1793 г.

лительное двадесять, которые якобы 
«прибавкою или убавкою некоторых 
букв от простых людей перепорче­
ны», т. е. пишутся в виде голова, мо­
роз, голодъ, сторона, дватцать,— 
чтобы эти формы «сугубо в лексико­
нах полагать или в канцелярском 
употреблении запретить». Следова­
тельно, по мнению Т., в словарях 
надо было регистрировать как не­
полногласные, так и полногласные 
формы таких слов, а в деловой пись­
менной речи употреблять только пер­
вые. В данном вопросе, конечно, 
Т. полностью не разобрался.

Одно из его предложений каса­
лось вопроса изъятия устаревших 
грамматических форм, в частности 
форм двойственного числа глаголов 
простых прошедших времен.

Особенно много внимания уделе­
но в письме проблеме упорядоче­
ния заимствованной лексики («от 
сармат древних», татар, латинян, 
немцев, французов и т. д.), которая 
часто искажается в произношении 
и по смыслу. Автор говорит, что 
в русский язык слов «от европей- 
цов... набрано множество — да

241



оные не всегда в настоящем разуме 
берутся, и не право пишут». Осо­
бенно злоупотребляют иностранны­
ми словами чиновники и служащие 
государственных учреждений, не 
получившие достаточного образова­
ния и не владеющие чужими язы­
ками: «Таких чужестранных слов 
наиболее самохвальные и никакого 
языка не знающие, секретари и 
подъячие мешают, которые глу­
пость крайную за великой себе ра­
зум почитают, и чем стыдиться на­
добно, тем хвастают». Разного рода 
искажения и неправильности в упо­
треблении заимствованных слов да 
и вообще засорение русского языка 
ненужными иностранными словами 
и выражениями следует, по мнению 
Т., приостановить официальным 
распоряжением и научно-филологи­
ческим разъяснением: «И сие,
мнится мне, хотя не вскоре, но 
исправить удобно в канцеляриях 
указом, а во употреблении народ­
ном общим представлением и при­
стойными сатиры или сложеными 
комедиями и вымышленными раз­
говоры» (т. е. диалогами). Автор 
предлагал также заняться исправ­
лением уже изданных книг, так как 
в языковых погрешностях «есть 
опасность немалая» для общества.

С большой заботой о культуре 
русской речи говорится в письме Т. 
при рассмотрении вопроса о гра­
жданских законах. Составителям 
этих законов надо искусными быть 
«в правописании и речей сложе­
нии», причем они должны строго 
следить, «чтоб закон краток и не­
многими, а паче излишними слова­
ми наполнен был», «чтоб слова бы­
ли все точные, нестранные и сугубо 
мнительные» (т. е. чтобы не вызы­

вали двоякого понимания) и, нако­
нец, «речение простое и глаткое 
дабы каждому и простейшему так 
вразумительно было, как воля за- 
конодавца есть, и для того никакое 
иноязычное слово ниже реториче- 
ское сложение в законах употре­
бляться может;».

Важно вспомнить, что Т. был од­
ним из первых в России собирате­
лей лексики финно-угорских, тюрк­
ских и иранских языков (он в раз­
ных сочинениях неоднократно гово­
рит об особенностях финского, 
«ляплянского», чувашского, чере­
мисского, мордовского, вотяцкого, 
вогульского, пермяцкого, остяцкого, 
лопанского, «самогитского», татар­
ского, сарматского и других язы­
ков). В указанном письме Т. пред­
лагает «языка финскаго и ляплян­
ского полной лексикон СОЧИНИТЬ» II 
сообщает, что сам он уже ведет 
запись неславянской лексики и го­
тов передать собранные материалы 
в распоряжение Петербургской 
академии наук: «Я же, колико воз­
можно здесь оных языков слов со­
брать тружуся и что основательно 
соберу, немедленно в Академию 
пришлю». Одновременно с этим Т. 
извещает Тредиаковского, что он 
обработал текст одного из древне­
русских юридических памятников 
и дал объяснение встречающихся 
в нем слов; кроме того, он сообща­
ет, что посылает также собранные 
им пословицы, «из которых не ма­
ло слов, ныне не употребляемых 
выбраться может». Все эти факты 
свидетельствуют о широких лингви­
стических интересах Т. и о правиль­
ном понимании им актуальных для 
того времени задач отечественного 
языкознания.

Л и т.: Евгений [Е. А. Болховитинов]. Биографии древних российских писателей.— 
Сын отеч., 1821, ч. 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74; 1822, ч. 75, 76, 77; Соловьев С. М. Архив 
историко-юридических сведений, относящихся до России, кн. 2. М., 1855; Бестуокев-Рю-
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мин К . Я. Биографии и характеристики. Татищев, Шлецер, Карамзин, Погодин, Соловь­
ев, Ешевский, Гильфердинг. Спб., 1882; Материалы для истории имп. Академии наук. 
Под ред. М. И. Сухомлинова, т. 1— 10. Спб., 1885— 1900; Попов Я. А. Татищев и его 
время. М., 1861; Пекарский Я. Я. Новые сведения о Татищеве.— Зап. имп. АН, 1864, 
т. 4; Обнорский С. П., Бархударов С. Г. Хрестоматия по» истории русского языка, ч. 2, 
вып. 2. М., 1948, с 77—95; Вдовин И. С. История изучения палеоазиатских языков. 
М.— Л., 1954, с. 17—39; Аверьянова А.П. Рукописный лексикон Татищева — Уч. зап. Ле- 
нингр. ун-та, вып. 23, 1957.

ТИМКОВСКИЙ Илья Федорович 
(15.VIL1772, Переяславль— 15.11. 
1853), известный русский и украин­
ский лингвист, правовед, педагог, 
деятель просвещения. Род. в Пол­
тавской губ. в дворянской семье. 
Учился в Переяславской гимназии 
(с 1781), Киевской духовной акаде­
мии (с 1785), на юридическом и 
философском фак-тах Московского 
ун-та (с 1789), который окончил 
очень успешно. После был препода­
вателем русского правоведения в 
Сенатском юнкерском ин-те (с 
1797), юрисконсультом при депар­
таменте Министерства юстиции (с 
1802), профессором Харьковского 
ун-та (с 1804), членом комитета и 
правления того же ун-та, ревизо­
ром (визитатором) учебных заве­
дений Харьковского учебного окру­
га, деканом отделения нравственно­
политических наук Харьковского 
ун-та (1807, 1810—1811), выборным 
уездным судьей в г. Глухове (с 
1815), директором Новгород-Север­
ской гимназии (с 1825). 18 декабря 
1804 г. совет Харьковского ун-та 
присудил Т. ученую степень докто­
ра права без защиты диссертации. 
Такую же степень присудил ему 
в 1805 г. совет Московского ун-та. 
Основанием для присуждения Т. 
степени доктора права было то, что 
он в 1801 г., являюсь секретарем 
Сената, впервые составил «Систе­
матическое расположение законов 
российских», а несколько позже — 
проект третейского совестного су­
да. В 1812 г. Т. был членом коми­

тета по организации народного 
ополчения. В 1838 г. вышел в от­
ставку, поселился в своем имении 
Турхановка (в Черниговской губ.) 
и занимался главным образом во­
просами сельского хозяйства. Там 
же он скончался.

Кроме трудов по юридическим 
наукам, Т. оставил ряд работ в об­
ласти русской истории и филоло­
гии, которые были подготовлены 
им в харьковский период педагоги­
ческой деятельности. Являясь про­
фессором правоведения, а с 18 де­
кабря 1807 г. также доктором фи­
лософии, Т. преподавал в Харьков­
ском ун-те гражданское и уголовное 
право,* законы и форму судопроиз­
водства и в течение некоторого вре­
мени «всеобщую словесность на 
правилах эстетики и ученую исто­
рию в отделении филологических и 
словесных наук». Отсюда понятен 
и его интерес к вопросам лингви­
стики общей (в духе логических 
построений) и частной, собственно 
восточнославянской. Так, сохрани­
лось его суждение о характере род­
ного ему переяславского говора 
украинского языка: «Природное
наречие Переяславля занимательно 
своею мягкостью; и в формах его 
встречаются такие тонкости, кото­
рые виднее, чем в киевском, мож­
но бы отнесть к некиим остаткам 
столицы Мономахова века, по край­
ней мере давнему стечению образо­
ванного многолюдства». (Мое опре­
деление в службу. Сказание в трех 
частях 1850 года, с. 22.)
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По воспоминаниям самого Т., 
еще в детстве он хорошо познако­
мился с содержанием «Письмовни­
ка» Н. Г. Курганова, а затем изу­
чал и другие лингвистические по­
собия и труды. Когда же вступил 
на педагогическое поприще, у него 
возникла мысль о создании доступ­
ного для грамотных людей грамма­
тического пособия по русскому язы­
ку. По-видимому, так появилась 
его книга «Опытный способ к фи­
лософическому познанию россий­
ского языка» (Харьков, 1811). В са­
мом начале своего труда автор 
определяет значение принципов 
«всеобщей грамматики» для пони­
мания строя русского языка: «Пра­
вила всеобщей грамматики, изъяс­
няя употребление российского сло­
ва, приводят к познанию его со­
става, свойства и силы» (с. 3). Пос­
ле вводных замечаний автор в де­
вяти главах рассматривает распре­
деление слов по частям речи, грам­
матические формы слов, образова­
ние слов разными способами, син­
таксические и смысловые связи 
слов, порядок размещения слов 
в предложениях, правила построе­
ния предложений (по его термино­
логии «начальное руководство к 
ясному понятию чужих и сообще­
нию своих мыслей»), а также про­

исхождение русского языка и его 
отношение к другим родственным 
языкам. Большое место в книге 
(с. 55—308) занимают упражнения 
и тексты для грамматического раз­
бора из св. писания, произведении 
Ломоносова, Сумарокова, Хераско­
ва, Державина, Тредиаковского, 
Хемницера, Петрова, Княжнина, 
Кострова, Фонвизина, Богдановича, 
Карамзина, Капниста, Дмитриева, 
Щербатова. Несмотря на многообе­
щающее название книги, автору не 
удалось представить грамматиче­
ский строй русского языка в стро­
гой системе и последовательном 
изложении. Большая часть фактов 
осталась без глубокого лингвисти­
ческого анализа. По заключению 
С. К. Булича, «книга Тимковского 
имела мало связи со всеобщей или 
философской грамматикой и пред­
ставляла скорее род своеобразного 
конспекта к практическому курсу 
грамматики русского языка. В кон­
спекте этом только намечались из­
вестные определенные грамматиче­
ские схемы, на которые обращал 
внимание, вероятно, сам автор при 
разборе образцов языка на своих 
чтениях в Харьковском университе­
те» («Очерк истории языкознания 
в России», с. 561). С этим выводом 
можно вполне согласиться.

Л и т.: Воспоминания И. Ф. Тимковского.— «Москвитянин», 1852, ч. 5, № 17, 18, 20; 
То же: «Русский архив», 1874, № 6; Шугуров Н. В. И. Ф. Тимковский, педагог прошло­
го времени.— «Киевская старина», 1891, авг., сент., окт.; Багалей Д. И. Опыт истории 
Харьковского университета, т. 1. Харьков, 1894; Булич С. К . Очерк истории языкозна­
ния в России, т. 1. Спб., 1904, с. 559—561 и др.; Виноградов В. В. Русский язык. Грам­
матическое учение о слове, изд. 2. М., 1972, с. 109, 379, 399; Березин Ф. М. История 
лингвистических учений. М., 1975, с. 33—34.

ТРЕДИАКОВСКИЙ Василий Ки- 
риллович (22.11 (5.1 II) .1703, Астра­
хань — 6(19).VIII. 1769, Петербург), 
известный русский писатель, пере­
водчик, филолог, педагог. Род. 
в семье священника. Учился в шко­
ле католических монахов-капуци-

нов, затем — в Московской славя­
но-греко-латинской академии (с 
1723), откуда был исключен. В
1726 г. уехал в Голландию, в
1727 г.— в Париж, где стал слуша­
телем ун-та (Сорбонна). В 1730 г. 
прибыл в Петербург с надеждой
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получить место в Академии наук. 
Сначала он работал переводчиком, 
учителем знатных иностранцев, а с 
октября 1733 г.— секретарем с обя­
занностью «вычищать язык рус­
ский, пишучи как стихами, так и не 
стихами». В 1735 г. выступил в Ака­
демии наук с речью о научной раз­
работке русского языка. В июле 
1745 г. Т. первый в России получил 
ученое звание профессора латин­
ской и русской элоквенции (крас­
норечия) академического ун-та. 
В 1746 г. стал читать лекции по 
истории и теории ораторского ис­
кусства (риторике) и по поэтике. 
30 марта 1759 г. был отчислен из 
Академии наук.

Т. является автором значитель­
ного числа переводов на русский 
язык западноевропейских произве­
дений и научных трудов, ориги­
нальных литературных сочинений 
(трагедий, комедий, од, стихов), 
филологических работ («Новый и 
краткий способ к сложению рос­
сийских стихов с определениями до 
сего надлежащих званий», 1735; 
«О древнем, среднем и новом сти­
хотворении российском», 1752 или 
1755; «Мнения о начале поэзии и 
стихов вообще», «О комедии вооб­
ще», «О героической поэме», «Об 
оде», «О витийстве»).

У Т. были и специальные лингви­
стические работы, в которых изла­
гались взгляды на язык вообще и 
русский литературный язык в част­
ности. Важное значение в истории 
отечественного языкознания имеет 
знаменитая речь Т. «О чистоте рос­
сийского языка», с которой он вы­
ступил на торжественном акте уч­
реждения нового отделения в Ака­
демии наук — Российского собра­
ния (14 марта 1735 г.). В этой речи 
по существу намечена программа 
научной разработки русского лите­

ратурного языка в стенах петер­
бургской Академии наук. Автор от­
четливо понимал возросшую об­
щественную роль русского языка и 
подчеркивал необходимость его 
обогащения и совершенствования. 
В связи с этим впервые в истории 
восточнославянского языкознания 
ставилась задача подготовки пол­
ной нормативной грамматики и сло­
варя русского языка, а также по­
собий по красноречию и поэтике. 
«Не об одном здесь чистом перево­
де степенных старых и новых авто­
ров дело идет... но и о грамматике 
доброй и исправной, согласной во 
всем мудрых употреблению, и осно­
ванной на том, в которой коль мно­
го потребности, толь не малая ж 
и трудность; но и о лексиконе пол­
ном и довольном, кой в вас еще 
больше силы потребует, нежели в 
баснословном Сизифе превеликий 
оный камень, который он на высо­
кую гору один токмо хотя вскатить, 
с самого почитай верха на низ его 
не хотя опускает; но и о реторике 
и стихотворной науке, а сие все 
безмерно утрудить вас может»,— 
так говорил Т. по поводу предстоя­
щей работы в области русистики, 
предвидя, что ученые встретятся 
с большими трудностями теорети­
ческого и практического характера.

Заботой о развитии, художест­
венном совершенствовании и науч­
ной нормализации русской речи 
проникнуты следующие высказыва­
ния Т.: «Не помышляете ль вы, что 
наш язык не в состоянии быть 
украшаем? Нет, нет, господа; из­
вольте отложить толь неоснова­
тельное мнение. Посмотрите, от Пе­
тра Великого лет, на многие про­
шедшие годы; то размысливши уви­
дите ясно, что совершеннейший 
стал в Петровы лета язык, нежели 
в бывшие прежде. А от Петровых
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лет толь отчасу приятнейшим во 
многих писателях становится оный, 
что нимало не сомневаюсь, чтоб 
достославные Анны в лета к совер­
шенной не пришел своей высоте и 
красоте». Эти слова, конечно, были 
направлены против тех, кто скепти­
чески относился к русскому языку 
и не желал видеть происходивших 
в нем больших изменений.

Т. призывал брать пример с тех, 
кто основательно владеет грамма­
тикой и искусством устной и пись­
менной речи. По его мнению, таки­
ми являлись «благоразумнейшие 
министры», «премудрые священно- 
начальники», «знатнейшее и искус­
нейшее благородных сословие». 
При создании пособий по красно­
речию («реторике») необходимо 
учесть опыт греческих и римских 
ораторов и писателей Западной 
Европы, а также воспользоваться 
собственно русскими достижения­
ми. Теория поэтической речи дол­
жна строиться на базе глубокой 
грамматической разработки русско­
го языка, изучения правил красно­
речия и самой практики стихотвор­

ства, нуждающейся в упорядоче­
нии и совершенствовании: «Из
основательныя грамматики и крас­
ныя реторики не трудно произойти 
восхищающему сердце и разум сло­
ву пиитическому, разве только одно 
сложение стихов неправильностию 
своею утрудить вас может; но и то, 
господа, преодолеть возможно, и 
привесть в порядок: способов не 
нет; некоторый ж и я имею».

Много интересных соображений 
относительно русской поэтической 
речи высказано Т. в его трактате 
«Новый и краткий способ к сложе­
нию российских стихов» (ритмико­
мелодическая организация стиха, 
стопы, ударения, рифма, зависи­
мость характера поэтической речи 
от жанров литературы и т. д.).
• Т. был начинателем теоретиче­
ской разработки вопросов русского 
правописания и орфоэпии, которым 
посвящено его сочинение (в диало­
гической форме, перенятой от Эраз­
ма Роттердамского) «Разговор ме­
жду чужестранным человеком и 
российским об ортографии старин­
ной и новой и о всем, что принад­
лежит к сей материи» (Спб., 1748). 
Автор указывает на необходимость 
упорядочения русского граждан­
ского алфавита, устранения из не­
го некоторых старославянских и 
греческих букв и установления 
«свойственного нашему языку» пра­
вописания, которое бы соответство­
вало живому произношению. «Рос­
сийская ортография,— утверждает 
Т.,— ни самыя малыя нужды не 
имеет быть подобна всякой чужой, 
которыя способ всеконечно не мо­
жет быть годен ея употреблению». 
Стремясь приблизить русское пра­
вописание к звуковому строю язы­
ка, Т. впервые обосновывает фоне­
тический принцип всех видов напи­
саний: «Наша ортография может
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иметь и имеет, имея собственный 
свой алфавит, собственный и срод­
ный себе способ в употреблении 
того алфавита в складах и складов 
в целых словах, для того что орто­
графия не касается, как токмо до 
букв и складов, а до целых слов 
ни мало, потому что ортография 
есть правильное положение букв 
в склады, а складов в слова, изо­
бражая для глаз токмо, по произ­
волению, извес(т)ныи голоса наше­
го звоны и звонов разный способы; 
а целыя слова не значат звонов ни 
их способов, но самые вешчи ими 
изображаемые, по обшчему всего 
какова-нибудь народа согласию» 
(часть 10).

Уже после смерти Т. была опубли­
кована его работа «Три рассуждения 
о трех главнейших древностях рос­
сийских: 1) о первенстве словенского 
языка пред тевтоническим; 2) о пер- 
воначалии россов; 3) о варягах-рус- 
сах славенского звания, рода и язы­
ка» (1773), в которой сделана по­
пытка этимологического объяснения 
ряда этнических, географических и 
обиходно-бытовых названий. Удач­
ными оказались этимологии Т., ка­
сающиеся таких слов, как око, два, 
третий, осел, оцет, гусь, гость, лён, 
мышь, море, вода, мед, мельник, ма­
терь, пенязь, сын, юн, церковь, семя, 
соль, сидение, вино, вдова и др. При 
объяснении некоторых слов индо­
европейского характера Т. случайно 
обнаружил звуковые соответствия, 
указывающие на употребление в 
праславянеком языке носовых глас­
ных Q, ę (обычно это открытие при­
писывают А. X. Востокову). Однако 
специальных лингвистических рас- 
суждений по этому поводу Т. не 
оставил. На основании уже имев­
шихся данных Т. говорил в данном 
сочинении о родственных отноше­
ниях «словенского» языка с гречес­

ким, латинским, итальянским, фран­
цузским, испанским и другими язы­
ками (ошибочным является сближе­
ние с турецким, татарским, «парт- 
фянским», мидским и еврейским, как 
и утверждение о большей древности 
«словенского» языка в кругу род­
ственных индоевропейских языков).

Неудачные этимологии Т., осно­
ванные на чисто случайных звуко­
вых сближениях (скифы — скиты, 
Британия — П ристания, иберы —
уперы, Италия — Удалил, Норве­
гия — Наверхия, этруски — хитруш- 
ки и др.), отражают общее неудов­
летворительное состояние данной 
отрасли языкознания в XVIII в. и, 
естественно, не могут считаться 
главной чертой лингвистических 
опытов Т., искренне стремившегося 
развивать науку о языке.

Бесспорны заслуги Т. в разработ­
ке вопросов стилистики русского 
языка, хотя и здесь взгляды учено­
го страдают непоследователь­
ностью, незаконченностью и проти­
воречивостью. Как показал проф. 
В. П. Вомперский, «стилистические 
взгляды Тредиаковского сложились 
на почве усвоения идей античной 
филологии, отечественной ритори­
ческой традиции и французского 
классицизма. Основу его стилисти­
ческой теории составляют своеоб­
разно осмысленные ученым поня­
тия литературного языка, нормы, 
употребления, вкуса, стиля, поэтш 
ческих вольностей» («Стилистиче­
ское учение М. В. Ломоносова и 
теория трех стилей», с. 101).

В начальный период своей фило­
логической деятельности Т. отрица­
тельно относился к старославянско­
му языку, считая его непригодным 
для повседневного общения и лите­
ратурного творчества. В связи 
с этим он пытался создать свою си­
стему литературного употребления
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средств русского языка на «при­
родной» основе с ориентацией на 
дворянскую речь. Естественно, это 
начинание Т. не увенчалось успе­
хом, так как, во-первых, в ходе 
исторического взаимодействия рус­
ского языка со старославянским и 
другими языками в него вошло не­
мало элементов, получивших зна­
чение общей нормы, во-вторых, 
ориентация только на дворянскую 
речь и «искусных» писателей, кото­
рых во времена Т. было не так уж 
много, чрезвычайно ограничивала 
социальную базу литературных 
норм, препятствовала их демокра­
тизации. Сам Т. вынужден был че­
рез некоторое время (примерно 
с середины 40-х годов) вновь при­
знать важность старославянского 
языка, обогащавшего русский язык 
не только номинативными (лекси­
ческими) , но и стилистическими 
средствами. Убедившись в наличии 
книжной речи с обилием старосла­
вянизмов и речи обыденной разго­
ворной, Т. стал различать «правое 
употребление, следовавшее за «сло­
венской» традицией, и «подлое 
употребление», не связанное с этой 
традицией.

В новейших работах, посвящен­
ных изучению филологического на­
следства Т., показано, что он хоро­
шо знал теорию трехчленного де­
ления речи, основанную на града­
ции «материй» и тем повествования. 
Но у самого Т. не было стройной 
системы стилистических взглядов. 
Он ограничивался указаниями на 
степень соответствия речевых 
средств традиционным стилистиче­
ским принципам, хорошему «вку­
су», «совершенному слогу» и дру­
гим понятиям из сферы словесного 
творчества. При этом Т. большое 
значение придавал фонематическо­
му, звуковому, акцентологическому,

морфологическому, синтаксическо­
му и лексическому варьированию 
как средству поэтической (стихо­
вой) речи, противопоставляемой 
в этом отношении прозаической ре­
чи. Важно подчеркнуть, что Т. глу­
боко понимал сущность языкового 
варьирования и не сводил его к чи­
сто внешним, «техническим» при­
емам стихотворства; поэзия для 
него была своеобразным опытным 
полем, где испытывались речевые 
средства различного происхожде­
ния и различных стилистических 
достоинств. Совершенно правильно 
утверждение проф. В. П. Вомпер- 
ского о том, что «Тредиаковский 
первым осмыслил поэтические воль­
ности не как формальное собрание 
вариантов слов, а как языковое яв­
ление, функционирующее в поэти­
ческой речи и обладающее опреде­
ленными словообразовательными и 
стилистическими свойствами. Спе­
цифические признаки поэтических 
вольностей можно выявить только 
в сопоставлении их с соответствую­
щими явлениями общелитературно­
го языка. В этом заключается за­
слуга Тредиаковского в изучении 
поэтических вольностей, взгляды 
которого сказались в той или иной 
мере на всех попытках описания 
поэтических вольностей...» (там же, 
с. 118).

Логически из теории поэтических 
вольностей вытекало понятие инди­
видуально-художественного стиля, 
которое, согласно Т., включает 
«весь способ в соединяемых мате­
риях и от них в отступлении, равно 
как и в украшении». Иными слова­
ми, по мнению Т., автор имеет пра­
во отступить от слепого подража­
ния классицистам и по-своему рас­
поряжаться языково-стилистически­
ми средствами для достижения 
нужного художественного эффекта.
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С оч.: Избр. произв. Вступ, статья и подготовка текста Л. И. Тимофеева. М.— Л., 
1963.

Л и т .: Куник Г .  Сборник материалов для истории Академии наук в XVIII веке. Спб., 
1865; Записки о Тредиаковском.— Зап. имп. АН, т. 2. Спб., 1873, с. 1—258; Булич С. К . 
Очерк истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 204—209, 213; Виноградов В. В. 
Очерки по истории русского литературного языка XVII—XIX вв. М., 1938; Его  же. Про­
блемы литературных языков и закономерностей их образования и развития. М., 1967; 
Обнорский С. П ., Бархударов С. Г .  Хрестоматия по истории русского языка, ч. 2, вып. 2. 
М., 1948, с. 145—233; Копорский С. А . Забытые страницы В. К. Тредиаковского «О сло­
ве, или словесности».— Уч. зап. МОПИ, 1961. Тр. кафедры русского языка, вып. 6, 
с. 289—308; Вомперский В. П . Ненапечатанная статья В. К. Тредиаковского «О мно­
жественном прилагательных целых имен окончании».— НДВШ. Филол. науки, 1968, 
№ 5; Его же. В. К. Тредиаковский.— «Русская речь», 1969, N° 4; Его же. Стили­
стическое учение М. В. Ломоносова и теория трех стилей. М., 1970, с. 99— 126; Горш - 
ков А . И . История русского литературного языка. М., 1969, с. 194— 196; Ефимов А . И . 
История русского литературного языка, изд. 3. М., 1971, с. ИЗ— 114; Ларин Б. А . Лекции 
по истории русского литературного языка (X — середина XVIII в.). М., 1975, с. 291—296.

ТУЛОВ Михаил Андреевич (1814— 
1882), русский и украинский фило­
лог и педагог. Окончил философ­
ский фак-т Киевского ун-та. За 
диссертацию «О романе» получил 
ученую степень магистра. В звании 
профессора преподавал теорию 
поэзии и историю литературы в Не­
жинском лицее. В разные годы был 
директором Немировской гимназии, 
инспектором казенных училищ Ки­
евского учебного округа, помощни­
ком попечителя того же округа. 
В 1870 г. вышел в отставку, однако 
продолжал научные занятия.

В истории языкознания известен 
работами «Очерки истории языко­
знания» (1869), «Об элементарных 
звуках человеческой речи и русской 
азбуке...» (Киев, 1874, 99 с.; изд. 2, 
доп. и исправл., 1881), «Русский 
букварь» (Киев, 1875, 1878, 1881), 
«Руководство для обучающих чте­
нию по русскому букварю» (Киев,

1875), «О малорусском правописа­
нии» (Воронеж, 1879, 30 с.).

Среди названных работ выделя­
ется исследование «Об элементар­
ных звуках человеческой речи и 
русской азбуке...» Автор ставил за­
дачу изучить физиологические усло­
вия произнесения гласных и соглас­
ных звуков, показать причины из­
менения звуков (заменимость, 
смешение и смягчение), выяснить 
соотношение звуков и букв русско­
го языка, сравнить русскую азбуку 
с азбуками других народов. В при­
ложении приводится «Букварь для 
обучения русскому чтению с крат­
ким изложением происхождения 
словено-русской азбуки».

Вопросы языкознания Т. затра­
гивал также в работах по литера­
туре «Руководство к познанию ро­
дов, видов и форм поэзии» (Киев, 
1853), «О процессе поэтического 
творчества» (Киев, 1881) и др.

Л и т .: -«Киевлянин» 1874, № 143; Миропольский С.— «Семья и школа», 1877, кн. 2, 
№ 8; Систематический обзор русской народно-учебной литературы, 1878, с. 157— 158; 
Энц. сл. Брокгауза и Ефрона, т. 67. Спб., 1902, с. 42.

УЖЕВИЧ Иван Петрович (?—?),
один из самых выдающихся восточ­
нославянских языковедов XVII в. 
Место и время рождения У. не уста­
новлены (по косвенным данным

украинские ученые предполагают, 
будто он уроженец Прикарпатской 
Украины). О жизненном пути У. так­
же мало сведений. Известно только, 
что он учился в Краковском ун-те,
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«Грамматика словенска» 
(парижский экземпляр) 
И. П. Ужевича

а потом в Париже (Сорбонне), по- 
видимому, на богословском факуль­
тете. Находясь во Франции, У. в 
1643 г. подготовил учебное пособие
«Грамматика словенскат написана 
пре3 Іоанна Ужевича словднйна 
славной Академіи Пари3ской в 
Теологіи студента в Парйж8 Рокоу
т , ~ ~ ~ ~ ~
о нароженіа Сна Бжого а х. м. г.».
По каким-то причинам это пособие 
ни на родине У., ни за границей не 
было напечатано, а впоследствии 
оно оказалось в рукописном отделе 
французской Национальной библио­
теки в Париже (хранится под шиф­
ром 3876). Другой, почти идентич­
ный экземпляр этой рукописи под на­
званием «Грамматыка словенскага. 
Зложена и напйсана тр8до>мъ и при­
лежаніемъ Іоанна Ужевича сло-

т ~
вганйна лѣта о нароженіа Сна Бо 

а X м е»,находится в городской биб­
лиотеке севернофранцуз'ского г. Ар­
рас. Таким образом, этот экземпляр

переписан был на два года позже 
первого, парижского.

Библиографические сведения о 
грамматике У. стали появляться 
еще в начале ХѴІП в. (А. Бандуры, 
1711, 1729), но точного ее описания 
до последнего времени никто не 
сдела.л. Лишь' в 1970 г. усилиями 
ученых Института языковедения 
АН УССР грамматика У. была из­
дана фотомеханическим способом 
(тиражом 5 тыс. экз.) и достаточ­
но полно прокомментирована. По­
скольку грамматика была написа­
на латинским языком (иллюстра­
тивные примеры и таблицы слово­
изменения — кириллицей), киевское 
издание снабжено переводом тек­
ста на современный украинский 
язык. Объем грамматики сравни­
тельно невелик: парижский экзем­
пляр имеет 71, аррасский—84 двой­
ные страницы (некоторые страни­
цы не заполнены текстом). Техни­
чески рукописи выполнены на вы­
соком уровне, автор обладал боль­
шим художественным вкусом, на 
отдельных листах имеются рисун­
ки, раскрашенные йнициальные 
буквы, заставки, портрет, схемы- 
таблицы. Как латинская, так и 
славянская часть грамматики на­
писаны каллиграфическими почер­
ками, почти последовательно со­
блюдаются строчные знаки препи­
нания и надстрочные знаки (уда­
рения, титла и др.).

Грамматика У. по традиции на­
чинается с изображения старосла­
вянского (кирилловского) печатно­
го и рукописного алфавита, причем 
последний дается в нескольких ва­
риантах: официальном (при со­
ставлении деловых документов), 
учебном, смешанном и «писарском» 
(особенно изощренном, предназна­
ченном «для совершенного пони­
мания славянских рукописей»).
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Далее приведены наиболее употре­
бительные слоги со всеми гласны­
ми, тоже в рукописном и печатном 
образцах. На двух следующих стра­
ницах текста приводятся, с целью 
тренировки в чтении, отрывки 
связного текста (молитвы), воспро­
изведенные печатным шрифтом и 
разными рукописными способами. 
Приведя графические варианты 
славянского печатного шрифта и 
названия всех букв, автор присту­
пает к характеристике звукового 
строя, причем он еще не различает 
понятий «буква» и «звук». Важно, 
однако, то, что У. почти безошибоч­
но определяет качество каждого 
звука в разных его позициях 
в слове.

В разделе, посвященном морфоло­
гии, У. говорит, что «славяне, как 
и латиняне, имеют восемь частей 
речи». Порядок рассмотрения грам­
матических форм несколько необы­
чен. Сначала приводятся родовые, 
падежные и числовые формы имен 
прилагательных (относительных, 
субстантивированных и притяжа­
тельных), образование же форм сте­
пеней сравнения рассматривается 
после анализа словоизменения имен 
существительных. Система склоне­
ния существительных имеет у автора 
грамматики четыре разновидности: 
с окончанием -а {староста), с окон­
чаниями на -ъ и -о {панъ, бозство), 
с окончаниями на -ь, -й, -є, ъа {ка­
мень, гвлтай, збавене, тел. а) и с окон­
чаниями на -6 и -а {піснь, лазн/k). 
В комментариях рассматриваются 
обычно падежные варианты имен. 
В конце главы о существительных 
говорится, что некоторые падежные 
формы употребляются только с пред­
логами {при, на, в : на юбіди, при 
панахъ, при людехъ, в желези). По 
мнению У., имена прилагательные 
могут употребляться только с непо-

«Грамматыка словенска» 
(аррасский экземпляр) 

И. П. У жевана

средственно предшествующими пред­
логами {в зацнымъ, в зацныхъ, при 
добрымъ).

В следующей главе (о местоиме­
нии) рассмотрены формы местоиме­
ний личных ( ъа, мы, ты, вы), воз­
вратного {собі), притяжательных 
{мой, твой, свой, нашъ, вашъ), ука­
зательных {той, сонъ), определитель­
ных (совъ, сивый), относительного 
{который, котрый), вопросительного 
или неопределенного {кто, хто). 
Кроме того, без указания на значе­
ние, приведены падежные формы 
местоимений ктоколвекъ «какой бы 
ни был», що, што, щоколвекъ «что бы 
ни было», ктось, щось, штось, ъакій, 
жаденъ «никто». В примечаниях к 
этой главе автор говорит о больших, 
чем в латинском языке, словообразо­
вательных возможностях славянских 
местоимений (от притяжательных 
местоимений он приводит формы на 
-ский, образованные по образцу при­
лагательных на -ский: свой — свой­
скій, твой — твойскій, мой — мой- 
скій, нашъ — наскій), об употребле­
нии местоимений в разных условиях 
контекста {то, юнъ, юного, ихъ, нихъ,
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него)\ затрагивается также вопрос 
о «стянутом» местоимении нь, 'кото­
рое без предлогов по, на, въ (пропу­
щены предлоги под, къ, подлі, воз- 
л і, отъ, безъ, про, съ, ради) не упот­
ребляется: мірй, нань, вповаю нань, 
маю за зле нань.

Самая обширная глава посвящена 
глагольным формам и категориям. 
Перед рассмотрением -глагольного 
словоизменения автор дает общую 
характеристику словоформ глагола: 
«В славянском языке система изме­
нения глаголов так построена, что 
она имеет, кроме двойственного чис­
ла, наличествующего в ней во всех 
почти временах, как и в греческом 
языке, также иную систему рода, 
характеризующуюся (а именно в 
прошлом — перфекте и плюсквам­
перфекте), как и у евреев, отдель­
ными окончаниями. Все другие вре­
мена, в частности настоящее и буду­
щее действительного способа, а так­
же повелительный способ, имеют 
одно окончание для всех родов» 
(с. 23а). Термином способ У. обоз­
начал категорию наклонения глаго­
лов, различая формы действитель­
ного (по нашей терминологии — 
изъявительного), повелительного, 
желательного и условного наклоне­
ний. Временная система представ­
лена формами настоящего (ьамъ 
есть, естемъ, тысь есть, естесь, сонъ 
есть; естества, естехва, естеста; мы 
естесмы, вы естесте, юный свть), 
будущего (ьа 68д8, ты б8дешъ, со нъ 
б8деть; мы б8дева, вы б8дета; мы 
б8демо, вы б8дете, со ни б8д8ть), 
имперфекта и перфекта (нехай бых 
был, нехай бысь былъ, нехай бы 
был; нехай быхва была, нехай быста 
была; нехай бысмы были, нехай 
бысте были, нехай бы были), плюс­
квамперфекта (былъ бых былъ, был 
бысь был, былъ бы былъ; была бых­
ва была, была быста была; были

И. П. Ужевич, «Грамматика 
словенска». Начало раздела 

«Синтаксис»

быхмы были, были бысте были, бы­
ли бы были). Как видно из этого 
перечня, автор не смог четко разгра­
ничить архаические формы старо­
славянского и живые формы родного 
ему языка. Это подтверждается и те­
ми примерами, которые он приводит 
в качестве иллюстраций к повели­
тельному, желательному и условно­
му наклонениям (ты б8дь, сонъ, со на 
нехай б8дет; мы б8два, вы б8дта; мы 
б8дмы, вы б8дте, ыни нехай б8д8т; 
бодай быхъ былъ, бодай бысь был, 
бодай бы был; бодай быхва была, 
бодай быста была; бодай бысмы 
были, бодай бысте были, бодай бы 
были; кеды быхъ былъ, кгды быс 
был, кгды бы был; кгды быхва была, 
кгды быста была; кгды бысмы были, 
кгды бысте были ,кгды бысте были). 
Правда, на с. 25а У. замечает, что 
формы двойственного числа очень 
часто встречаются в «святом», т. е. 
церковнославянском языке (б іхо в і
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или б і х о ѳ е — мы двое были, бы с-  
та — вы двое были). Из этого заме­
чания можно заключить, что в жи­
вом языке восточных славян двойст­
венное число глаголов как будто не 
употребляется, но дальше автор сно­
ва приводит ряд иллюстраций типа: 
п а н в е в а  «мы двое властвуем», па- 
нвета, п а н о ѳ а л а х в а , пановаласт а, 
п ан З й ва , панвйта, б ы х в а  б ы л а  п а н о ­
в а л а , быста б ы л а  п а н о в а л а  и т. д. 
В грамматике У. должное внимание 
уделено причастным и деепричаст­
ным формам. В причастиях он раз­
личал действительный и страдатель­
ный залоги (б 8 д 8 ч и , б8д8ч и й , б8 д 8 -  
чаА, б8д8ч ое, п ан Зю ч и , панбю чий, 
п а н 8 ю ч а л , п ан Зю ч ое; п и са н ъ , п и с а ­
н ы й , п и са н а А , п и сан о , п и са н о е). По 
мнению У., страдательные причастия 
прошедшего времени на -ан ъ , -ен ъ  
образуются от основ герундия, т. е. 
отглагольных имен существительных 
типа п а н о ва н А , п и сан А , смолена,
ЛЮблеНА, вОНТПЄНА, КОЛЕНА, СЛИНА, 
м д л е н А , гоен А , с п ів а н А , сечена 
и т. п. Глава о глаголе снабжена 
подробными комментариями о спо­
собах образования спрягаемых и 
склоняемых форм, причем здесь 
автор более точен в определении спе­
цифики живой восточнославянской 
речи. Это, в частности, замечается 
при сопоставлении им временных 
форм, имеющих связь с видовыми 
различиями глагола (хотя о катего­
рии вида У., как и другие грамма­
тисты того периода, ничего не гово­
рит) : к р о ю  — 8 к р о ю  — 8 к р о и ш ъ }
д а ю  — д а м ъ  — д а си  (или д а ш ъ )  — 
д а м о , п о зво л А ю  — п о зво л ю .

В грамматике У. дана четкая клас­
сификация глаголов,с основами на 
-е, -и, -а  (а также нетематичеоких) 
по двум спряжениям, причем не 
остаются без «внимания и вариант­
ные формы типа гребти  — грест и, 
гтрыгти — стрычи, хочвть — хот Атъ.

При анализе глагольной системы 
автор грамматики часто обращает­
ся к сравнительным характеристи­
кам определенных форм в родст­
венных славянских языках и даже 
в некоторых диалектах (см. на 
с. 44а относительно 1-го лица на­
стоящего времени, относительно 
прошедшего времени и т. д.). Пло­
дотворность такого подхода к фак­
там языка, сознательно или инту­
итивно понимаемая автором «Гра- 
матыки словенской», лишь через 
150—200 лет получила четкое тео­
ретическое обоснование на Западе 
и в России, когда был провозгла­
шен сравнительно-исторический 
принцип изучения родственных 
языков. Кстати здесь напомнить, 
что У. неоднократно обращался 
для сравнения также к неславян­
ским языкам, в частности к латин­
скому, еврейскому.

В грамматике У. имеется много 
свежих наблюдений и рассуждений 
при анализе залоговых различий, 
префиксального производства глаго­
лов (он говорит, например, о значе­
ниях, вносимых приставками до-, 
на-, о -, сод і ,  п од-, п ре-, при-, в-, вы -, 
3-, за -, см. с. 46а, 466, 47а, 476, 48а), 
образования наречий (от прилага­
тельных и существительных, с. 486), 
классификации наречий по значению 
(с. 49а и след.), образования степе­
ней сравнения и форм субъективной 
оценки качественных наречий 
(с. 52а), употребления предлогов 
с падежными формами (с. 526 и 
след.), разграничения союзов по 
их семантико-синтаксическим функ­
циям (с. 536), использования меж­
дометий в разговорной речи (с. 54а). 
Большой научный интерес вызывает 
глава «Синтаксис», где сначала рас­
сматриваются характерные черты 
согласования и управления слов 
(в последнем случае — при именах
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существительных, прилагательных, 
глаголах, числительных), а затем 
конструкции с глаголами страда­
тельными или возвратными (в ч е р -  
НИЛЪСА черн и лом ъ , ПрШйЗдобиЛСА 
цнотою, за б и л ъ с А  нож ем ъ), с вини­
тельным цены (п р о д а л ъ  свк н ю  з а  
патъ золот ы хъ), с глаголами сред­
него залога ( ч л о век ъ  есть см ерт ель­
н ое ст ворен’е ) , с дательным само­
стоятельным (т анцовавъш и, ш ерм о-  
в а в ъ ш и  п ош олъ  д о д о м в , вп и въ ш и сА  
п ои іол ъ  спати), конструкции с вре­
менным значением (того ч асв , тимъ 
часом ъ , той годины ,, тоею го д и н о ю , 
в ъ  той часъ , з а  п о го д ы  п ож алъ жито, 
по тыи дни, тыми днА м и, з а  тыхъ 
дний, в ъ  тыхъ д н А х ъ ), конструкции 
с пространственным значением (квп -  
цы едвть д о  П ары ж а, п р и сл а н о  ми  
листъ з  П а р и ж а ) , конструкции с чис­
лительными ( д в а  вол ы , три козл ы , 
чтыри грош и , п а т ь  в о л о в ъ , шесть 
ж о л н ір о в ъ ) , с неопределенной фор­
мой глагола (пристойте цнотливе 
жити, писати сономв лист ъ), с само­
стоятельным деепричастием вместо 
герундия (ж артвючи р а н и л ъ  м е н е ),  
с безличными глаголами и словами 
категории состояния ( п р и ех а л о  де-  
сАт о ю ол н іровъ , вм е р л о  к и л к а  л ю ­
дей , належить п ан 8  в ід а т и  со че- 
лА ди; с та то  м еч ем ъ  свьатвю ека -  
теринв, н ап и сан о  листъ, вст ыдъ ми, 
тєскно м и вбозт ва, н ем аш ъ  п ан а  
вд о м в , н ем аш ъ  гр о ш ей  в  м іш к в )  
и некоторые другие.

При определении значения и места 
грамматики У. среди известных 
нам лингвистических трудов XVI— 
XVII вв. необходимо прежде всего 
подчеркнуть обобщающий смысл

термина «словенская» в ее названии. 
Но когда мы знакомимся с фактиче­
ским материалом, который введен 
автором в изложение, то убеж­
даемся, что данный термин приме­
нен для обозначения того письмен­
ного (и разговорного отчасти) язы­
ка, которым пользовались в первой 
половине XVII в. на родине учено­
го — по-видимому, где-то в юго-за­
падной части Руси. Это был язык, 
в котором на древнерусскую основу 
наслоились в течение веков элемен­
ты книжно-славянского (старосла­
вянского), диалектной речи (украин­
ско-белорусской зоны восточного 
славянства) и в заметной степени 
элементы польского языка с его ино­
язычными проникновениями. Прини­
мая во внимание это обстоятельство, 
необходимо сказать, что «Грамма- 
тыка словенская» У.— это грамма­
тика не церковнославянского языка 
в его позднем локальном (восточно- 
славянском, точнее юго-западном, 
украинско-белорусском) варианте, а 
языка светской письменности и со­
циально-бытовой практики первой 
половины XVII в. В этом смысле она 
существенно отличается от извест­
ных пособий Л. Зизания и М. Смот- 
рицкого. Не случайно некоторые 
исследователи склонны видеть в со­
держании «Грамматыки словенской» 
У. отражение собственно украинско­
го языка в его существенных чертах 
того периода. В известной мере это 
можно сказать и по отношению к ста­
робелорусскому языку, весьма близ­
кому по своему строю к украин­
скому, особенно в его письменно-ли­
тературной форме.

Л ит.: Білодід I. К Кудрицький Є. М. Іван Ужевич і його граматика.— В кн.: Грам- 
матыка словєнскаіа. Зложена и написана трэдомъ и прилежаніемъ Іоанна Ужєвича 
словкшина. Київ, 1970, с. VII—XXVI; Кудрицький Є. М. Іван Ужевич — український 
граматист XVII ст. і його праця.— «Мовознавство», 1970, № 1, с. 35—48; Булахау М. Г .— 
«Веснік Беларускага дзяржаунага універсітэта». Серыя IV. Мінск, 1971, № 2; Бело- 
дед И. ТС «Славянская грамматика» Ивана Ужєвича 1643 г.— Изв. АН СССР. СЛЯ,
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вып. 1, т. 31, 1972; Плющ П. П. Історія української літературної мови. Київ, 1971, 
с. 210—211; Жовтобрюх М. А. Украинская лексика в грамматике И. Ужевича.— В кн.: 
Актуальные проблемы исторической лексикологии восточнославянских языков. Тезисы 
докладов и сообщений всесоюзной конференции. Днепропетровск, 1975, с. 155— 157.

УЛЬЯНОВ Григорий Константино­
вич (1859—1912), известный русский 
языковед и педагог, представитель 
московской лингвистической школы. 
Учился на историко-филологическом 
фак-те Московского ун-та и там же 
с 1886 по 1888 г. работал доцентом, 
занимаясь проблемами сравнитель­
но-исторического языкознания. По­
сле, в звании доцента и профессора, 
вел педагогическую работу в Вар­
шавском ун-те. Ć 1898 г. был де­
каном историко-филологического 
фак-та, а с 1899 г.— ректором Вар­
шавского ун-та. В 1889 г. защитил 
магистерскую диссертацию «Основы 
настоящего времени в старославян­

ском и литовском языках», в 
1891 г.— докторскую диссертацию 
«Значения глагольных основ в ли­
товско-славянском языке. 1. Основы, 
обозначающие различия по залогам» 
(вторая часть монографии была 
опубликована в 1895 г.). Академия 
наук отметила этот труд У. Ломоно­
совской премией за разработку важ­
ной проблемы балто-славянских 
языковых связей. У. опубликовал 
также ряд других лингвистических 
работ, характеризующих отдельные 
явления в области грамматики и фо­
нетики родственных индоевропей­
ских языков, в том числе языков 
славянской группы.

Л и т.: Фортунатов Ф. Ф. Разбор сочинения Г. Ульянова «Значения глагольных основ 
в литовско-славянском языке.— Сб. ОРЯС АН, т. 64. Спб., 1899; Энц. сл. Брокгауза 
и Ефрона, т. 68. Спб., 1902; БСЭ, т. 56, 1936, стлб. 48.

УСАЧЕВ Михаил Иванович (?—
?), русский филолог второй полови­
ны XVII — начала XVIII в., препо­
давал красноречие в каком-то учеб­
ном заведении, возможно, был писа­
телем. По отрывочным биографиче­
ским сведениям известно, что У. пе­
реписал «Азбучный патерик» (1697) 
и составил или только скопировал 
учебное пособие «Риторика» (1699), 
сохранившееся в нескольких редак­
циях. Единственным свидетельством 
о личности У. является его собствен­
ная запись на одном из экземпляров 
«Риторики», хранящемся в Государ­
ственном историческом музее в Мо­
скве: «Пиеавый сію книгу, глаголе­
мую ріторіку, многогрѣшный книго­
писецъ Михаилъ Іоанновъ сынъ Уса­
чевъ. Въ лѣто 7207 годъ мѣсяца въ 
день...» (л. 154 об.).

Исследователи отмечают, что «Ри­
торика» У. построена на основе од­

ноименной рукописной книги воло­
годского епископа Макария, однако, 
заимствуя схему расположения ма­
териала, У. значительно шире и ори­
гинальнее излагает теорию литера­
турной речи. И это вполне понятно, 
так как в середине и второй полови­
не XVII в., в силу определенных со­
циально-политических и культурных 
событий (в числе последних особен­
но важное значение имело развер­
тывание издательского дела, откры­
тие новых учебных заведений, усиле­
ние связей с западноевропейскими 
странами), значительно возросла 
роль письменного и устного слова, 
появилось много литературно-худо­
жественных, публицистических • и 
научных сочинений, усилилась тен­
денция к углублению филологиче­
ских знаний. В названной книге У. 
эти события, конечно, нашли свое 
отражение и в более ясных, чем у
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Макария, формулировках (ср.: «Рі- 
торіка есть художество, еже учить 
слово украшати и отвещавати», л. 1), 
и в подборе свежих иллюстративных 
примеров, и в комментировании их. 
Особый интерес представляет изло­
жение им теории трех стилей (в гла­
ве под названием «О приличномъ 
положеніи реченій и сказаній»). У. 
говорит о наличии в действительно­
сти «трегубыхъ» вещей или дел — 
малых, средних и великих. Соответ­
ственно им существуют три рода 
«глаголанія» — «смирный» (т. е. низ­
кий в нашем понимании), «средній» 
и «высокій». Нельзя не заметить, 
что эта схема воспроизводит стилис­
тическую классификацию речи в 
«Риторике» Макария, но конкретное 
содержание стилистических понятий 
У. гораздо ближе к нормализатор- 
ским задачам собственно русского 
письменного языка.

Характер усачевской стилистики 
правильно определил проф. В. П. 
Вомперокий: «В основу понимания 
стиля Усачев кладет принцип трех­
членного деления объекта исследова­
ния. Этот исследовательский прием 
автор «Риторики» использует на 
разных уровнях классификационных 
построений: на ур.овне предметов
изложения — «вещей или дѣлъ», по 
его терминологии, тем повествова­
ния, языковых средств, стилей и жан­
ров... Благодаря такому членению, 
например, высоким предметам соот­
ветствуют высокие темы повествова­

ния, выбираются определенные язы­
ковые средства, создающие нужный 
тип литературной речи, в данном 
случае высокий, прикрепляются вы­
сокие жанры.

В «Риторике» Усачева особенно 
наглядно прослеживается нормали­
зирующее значение теории трех сти­
лей, которая на русской почве слу­
жила регулятором в употреблении 
книжнославянских и русских форм 
речи в разных стилях русского ли­
тературного языка конца XVII — 
начала XVIII в., хотя несомнен­
на традиционная прикрепленность 
книжнославянской речи к «высоко­
му роду глаголания», а повседнев­
ной, бытовой речи — к «простому, 
смирному роду глаголания» (Стили­
стическое учение М. В. Ломоносова 
и теория трех стилей, с. 31—32).

Тип речи или языковой стиль, по 
мнению У., зависит также от комму­
никативно-эстетических целей вы­
сказывания — «возбудити, научити, 
усладити»: в первом случае следует 
использовать средства высокого, во 
втором — средства «смиренного» и в 
третьем — средства среднего «рода 
глаголания». Вместе с тем У. видел 
сложность подобного распределения 
речевых средств и предупреждал ри­
торов о необходимости добиваться 
высокого искусства речи не только 
в рамках трехчленного деления, но 
и в других разнообразных случаях 
использования языка для тех или 
иных целей (см. л. 144 его рукописи).

Л и т.: Бабкин Д. С. Русская риторика начала XVII века.— Тр. отд. древнерусской 
литературы, т. 8. М.— Л., 1951; Будовниц И. У. Словарь русской, украинской, белорус­
ской письменности и литературы до XVIII века. М., 1962, с. 348; Вомперский В. П. Сти­
листическое учение М. В. Ломоносова и теория трех стилей. М., 1970, с. 30—34, 
188— 189.

УШИНСКИЙ Константин Дмитрие­
вич (1824 — 21. XII. 1870), великий 
русский педагог-методист, деятель 
просвещения, филолог. Род. в дво­

рянской семье. Детство прошло вбли­
зи Новгород-Северска в родовом 
имении Ушинских. Учился в местной 
гимназии и на юридическом фак-те
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Московского ун-та, который окончил 
в 1844 г. Затем возглавлял кафедру 
энциклопедии законоведения, госу­
дарственного и финансового права в 
Ярославском Демидовском лицее, 
служил : (с 1850) в Министерстве 
внутренних дел в Петербурге, пре­
подавал литературу и язык, а также 
был инспектором в Гатчинском си­
ротском ин-те (с 1855), инспектором 
Смольного ин-та в Петербурге 
(с 1859), редактором «Журнала Ми­
нистерства народного просвещения» 
(1860—1861), служащим в личной 
канцелярии императора. С 1862 по 
1867 г. вместе с семьей находился за 
границей с целью изучения школь­
ного дела в западноевропейских 
странах (Германии, Швейцарии).

У. относится к числу замечатель­
ных деятелей просвещения и науки. 
Как правильно подчеркивал проф. 
Н. К. Грунский, «Ушинский первый 
указал нам путь для создания твер­
дой системы как нашего националь­
ного образования, так и самой на­
шей педагогики. Его с полным пра­
вом можно считать основателем 
нашей научной педагогики. Он дал 
нашей педагогике сравнительно бо­
лее твердую постановку, которой до 
тех пор она не имела» («Жизнь, дея­
тельность и взгляды К. Д. Ушинско­
го», изд. 2. Юрьев, 1912, с. 29).

У. разработал научные основы 
преподавания русского языка и ли­
тературы и высказал много ценных 
лингвистических положений, нахо­
дившихся в русле передовых науч­
ных направлений отечественного 
языкознания. Главными трудами, 
в которых отражены педагогические 
и лингвистические взгляды У., -явля­
ются: О первоначальном преподава­
нии русского языка (Пед. сб., 1854, 
кн. 1, ч. 2, с. 19—29; кн. 2, с. 117— 
125), О средствах распространения 
образования посредством грамотно­

сти (Сын отеч., 1858, № 2, с. 41 — 
45), Воскресные школы (ЖМНП, 
1861, ч. 109, янв., отд. 1, с. 58—82), 
Педагогическая поездка по Швейца­
рии (ЖМНП, 1863, ч. 97, янв., отд. 
3, с. 1—21), Родное слово (ЖМНП, 
1861, № 5), Родное слово (Спб., 
1870, [2], VI, 226 с.), Руководство к 
преподаванию по «Родному слову» 
(Спб., 1870; последнее изд. 1911).

В статье «Родное слово», предше­
ствовавшей учебнику под тем же на­
званием, У. определяет место, зани­
маемое литературой и языком среди 
других школьных дисциплин, и под­
черкивает огромную роль родного 
языка в обучении и воспитании мо­
лодого поколения, в подготовке лич­
ности к полноценной общественной 
деятельности. У. дает развернутую 
характеристику роли языка в жизни 
людей: «Язык народа — лучший, ни­
когда не увядающий и вечно вновь 
распускающийся цвет всей его ду­
ховной жизни, начинающейся далеко 
за границами истории. В языке оду­
хотворяется весь народ и вся его ро­
дина; в нем претворяется творческой 
силой народного духа в мысль, 
в картину и звук небо отчизны, ее 
воздух, ее физические явления, ее 
климат, ее поля, горы и долины, ее 
леса и реки, ее бури и грозы — весь 
тот глубокий, полный мысли и чув­
ства, голос родной природы, который 
говорит так громко в любви чело­
века к его иногда суровой родине, 
который высказывается так ясно в 
родной песне, в родных напевах, 
в устах народных поэтов. Но в свет­
лых, прозрачных глубинах народного 
языка отражается не одна природа 
родной страны, но и вся история ду­
ховной жизни народа. Поколения на­
рода проходят одно за другим, но 
результаты жизни каждого поколе­
ния остаются в языке — в наследие 
потомкам. В сокровищницу родного
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слова складывает одно поколение за 
другим плоды глубоких сердечных 
движений, плоды исторических со­
бытий, верования, воззрения, следы 
прожитого горя и прожитой радо­
сти,— словом, весь след своей ду­
ховной жизни народ бережно сохра­
няет в народном слове. Язык есть 
самая живая, самая обильная и про­
чная связь, соединяющая отжившие, 
живущие и будущие поколения на­
рода в одно великое, историческое 
живое целое. Он не только выража­
ет собой жизненность народа, но есть 
именно самая эта жизнь» (Собр. 
соч., т. 2. М.—Л., 1948, с. 557).

Как хранитель величайших духов­
ных ценностей и традиций народа, 
язык сам по себе и посредством его 
сознательного, притом глубокого 
усвоения в школе становится пре­
красным педагогом-воспитателем. 
У. продолжает: «Являясь, таким об­
разом, полнейшей и вернейшей ле­
тописью всей духовной, многовеко­
вой жизни народа, язык в то же вре­
мя является величайшйм народным 
наставником, учившим народ тогда, 
когда не было еще ни книг, ни 
школ, и продолжающим учить его до

конца народной истории. Усваивая 
родной язык легко и без труда, 
каждое новое поколение усваивает в 
то же время плоды мысли и чувства 
тысячи предшествовавших ему поко­
лений...» (там же, с. 558).

Не без основания У. считал, что 
язык в определенной мере отражает 
национальные особенности каждого 
народа. «Вот почему лучшее и даже 
единственно верное средство проник­
нуть в характер народа — усвоить 
его язык, и чем глубже вошли мы в 
язык народа, тем глубже вошли в 
его характер» (там же, с. 561). От­
сюда У. выводит принципиальный 
для общества и школы тезис о том, 
что детей надо обучать прежде все­
го родному, а не иностранному язы­
ку. Ведь родной язык — это важней­
ший фактор «наследственности на­
циональных характеров» (там же, 
с. 561). Иностранные же языки яв­
ляются вспомогательным средством, 
«ключом словесного богатства друго­
го народа», «умственной гимнасти­
кой», способствующей обогащению 
знаний и более легкому общению с 
представителями других наций. По­
добно И. И. Срезневскому, У. был 
твердо убежден в том, что «изучение 
иностранных языков не должно ни­
когда начинаться слишком рано и 
никак не прежде того, пока будет 
заметно, что родной язык пустил 
глубокие корни в духовную природу 
дитяти» (там же, с. 571).

В лингвистических рассуждениях 
У. затрагиваются и другие важные 
для того времени вопросы (напри­
мер, об особенностях языка русской 
народной поэзии, о правомерности 
требований украинцев обучать своих 
детей в школах на родном, украин­
ском языке, о разрыве между науч­
ной и школьной грамматикой, о наи­
более эффективных методах обуче­
ния письму И др.)‘ Из всего этого
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видно, что У. боролся за тесный со­
юз науки и практики, стремясь мак­
симально использовать наши теоре­
тические знания о языке и словес­

ном искусстве в практике школьно­
го преподавания филологических 
дисциплин. Сам он показал блестя­
щие образцы такого преподавания.

С оч.: Избр. пед. соч., т. 1—2. Сост. и коммент. Э. Д. Днепрова. Под ред. 
А. И. Пискунова. М., 1974.

Л и т.: Демков М. И. Русская педагогика в главнейших ее представителях. Опыт пе­
дагогической хрестоматии. М., 1898; изд. 2. М., 1915; Его же. Старые и новые педагоги, 
их жизнь, мысли и труды. Очерки деятельности и избранные места из трудов прежних 
и новых, иностранных и русских педагогов с 28 портр. Для учащих и учащихся в народ­
ных школах. М., 1912; Ельницкий К . В. Русские педагоги второй половины XIX ст. Для 
учебных заведений, в которых преподается педагогика. Спб., 1904; изд. 3. Пг., 1915; 
Грунекий Н. К. Жизнь, деятельность и взгляды К. Д . Ушинского. Юрьев, 1906; изд; 2. 
Юрьев, 1912; Струминский В. Я. К. Д. Ушинский.— В кн.: Великие русские люди. 1ѴЦ 
1943— 1 9 4 5 ; Его же. Очерки жизни и педагогической деятельности К. Д . Ушинского. М., 
1960; Его же. Великий русский педагог К. Д . Ушинский. М., L961; Водовозова Е.
К. Д. Ушинский и В. И. Водовозов, 1887; Ее же. К. Д . Ушинский — В кн.: Русские ме­
тодисты-словесники в воспоминаниях. М., 1969; с. 59—84; Ее же. На заре жизни. М„ 
1964 (серия литературных памятников); Петерсон М. Н. О «Родном слове» К- Д. Ушин­
ского.— Уч. зап. МГПИ им. В. И. Ленина, 1946, т. 33, с. 99— 103; Его же. К. Д . Ушин­
ский и русский язык.— Докл. и сообщ. филол. фак-та МГУ, вып. 2, 1947, с. 3—6; Гола- 
нов И. Г. Родной язык в педагогической системе К. Д . Ушинского.— Уч. зап. МГПИ 
им. В. И. Ленина, 1946, т. 33, с. 87—97; Масальский В. И. Русские революционные демо­
краты и К. Д . Ушинский о языке и его изучении. Очерки по истории развития передо­
вой отечественной научной мысли. Киев, 1956; Лордкипанидзе Д. О. Педагогическое 
учение К. Д . Ушинского. М., 1954; О педагогическом наследии К. Д . Ушинского (мате­
риалы чтений памяти великого педагога). Ярославль, 1972; Иволгин А. Учитель русских 
учителей (к 150-летию со дня рождения К. Д . Ушинского).— «Огонек», 1974, № 11.

ФЕДОРОВ Иван (около 1525— 
1583), выдающийся деятель культу­
ры, русский и украинский первопе­
чатник, филолог, редактор. По про­
исхождению «москвитин», род. где- 
то в центральной части России. По­
лучил основательную подготовку по 
языкам и литературе. В середине 
XVI в. был дьяконом церкви Николы 
Гостунского в московском Кремле. 
После 1553 г. работал в первой (ано­
нимной) московской типографии. 
В 1563 г. основал в Москве новую 
типографию, в которой в 1564 г. на­
печатал книгу «Апостол». Во второй 
половине 60-х годов переехал в за­
падно-белорусское местечко Заблу- 
дов, открыл типографию, где в 1569 г. 
в сотрудничестве с П. Т. Мстислав- 
цем напечатал книгу «Учительное 
евангелие», а в 1570 г.— «Псалтирь» 
(единолично). Затем Ф. в качестве

типографа-издателя работал во 
Львове, Дермани и Остроге. В этот 
период он переиздал книгу «Апо­
стол», снабдив ее послесловием, вы­
пустил в свет учебник для начально­
го обучения русскому языку (извес­
тен под названиями «Букварь», 
«Азбука», «Грамматика»), напеча­
тал на старославянском языке Биб­
лию, книги Нового завета (вместе с 
«Псалтирью») и историческое сочи­
нение «Хронология Римши».

Заслуги Ф. перед филологией не 
только в распространении печатного 
слова, но и в постоянном его стрем­
лении к повышению культуры лите­
ратурной речи, становившейся с каж­
дым новым десятилетием все более 
важным средством просвещения. Не­
смотря на то что большинство своих 
книг Ф. печатал на книжном языке, 
во всей его литературно-редактор-

17* 259



И. Федоров

ской деятельности прослеживается 
линия на демократизацию способов 
выражения, на сближение с речью 
широких общественных кругов его 
времени (ср. языковые новшества в 
тексте напечатанных им книг Апос­
тол, Часовник, в его собственных до­
полнениях и комментариях). В этом 
отношении Ф. был достойным про­
должателем скорининских принци­
пов обработки письменной речи на 
основе живого разговорного языка. 
К сожалению, эта сторона много­
гранной деятельности Ф. еще не по­
лучила глубокого филологического 
освещения, как и вопрос о роли уче­
ного в усовершенствовании и рефор­
мировании графико-орфографиче­
ской системы русского литературно­
го языка XVI в.

Что касается «Букваря» Ф., то он 
вообще занимает особое место как 
в истории книгопечатания, так и 
в истории языкознания. Он откры­
вает собой эпоху печатной учебной 
литературы, без которой были бы 
немыслимы прогресс школьного де­
ла и организация на научной осно­
ве массового обучения детей и юно­

шества. Учебник Ф. не сложен по 
структуре и содержанию, потому 
что он предназначался для перво­
начального обучения грамоте. Сна­
чала воспроизводится славянский 
кирилловский алфавит, который сам- 
по себе вводит в науку о звуках 
и письме; вслед за этим рассматри­
ваются наиболее частые звукосоче­
тания (напр., б а , ва, га, да , жа, за,  
к а ,  би, ви, ги, ди, жи, зи, ки  и 
т. д.); специально (в главе «А сїа

т
азбука со книги осмочастныА, си- 
рѣчь грамматикїи») анализируются 
названия славянских букв с иллю­
страцией словоформ, начинающих­
ся соответствующими звуками (а зъ ,  
бЗки, бЗд А , бЗдиш и, бвдитъ и т. д.). 
После этого кратко излагается 
грамматика. Напр., на одной из 
страниц говорится о глаголах с час­
тицей ся: «Страдална ж с8ть тако. 
Б ї а с а , б іеш исА , біетсА, б іе в а с А ,  
бїетаСА, 6ЇЄМСА, 6ЇЄТЄСА, б'ІЮТСА».

О временных формах глагола 
имеется следующее интересное за­
мечание: «Страдалнаго оубо залога 
времена сице г л ю т с а : предбывшее, 
протАженое — бІАхЗ m a ; непредѣл- 
ное — бихЗ m a ; настоАщее — 6‘іютъ 
m a ; помалѣ бывающее — бити та  
х о і а т ъ ; б8д8щее — бити m a  имЗтъ».

Значительная часть книги посвя­
щена правописанию (раздел «По 
ортографїи»); здесь приводятся об­
разцы написаний под титлами 
(агглъ, архагглъ), написаний с вы-

с с
носными буквами (аплъ, бжтвенъ,

д т
блгтель), предлога отъ (со).

Предпоследний раздел содержит 
расположенный сверху вниз сла­
вянский алфавит с параллельными 
изречениями, первое слово которых 
начинается с определенного звука: 
а. азъ есмь всемЗ мирЗ свѣтъ; ж.
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жизнь есмь всемв мирв; м. мыслиша 
на ma зла а за блгаА; т. терновъ ве- 
нецъ възложиша на ма и т. д.

Книга по традиции заканчивается 
молитвами, после чего автор обра­
щается к читателям с просьбой 
благосклонно отнестись к его труду: 
«Възлюбленыи честныи ХрІСТІАНЬ-  
скїи р8скїи народе греческаго зако­
на, сїа еже лисахъ вам* ...ради ско­
раго младеньческаго наоученїд,

въмале съкративъ сложих, и аще 
сіи тр8ды моА блгооугодны 6 8 д 8 т ъ  
ваши любви, пріимѣте с їа  с любо­
вію, а а  и о иныхъ писаніихъ блгоо- 
угодныхъ съ вожделѣніемъ потр8- 
дити с А хощ8». Нельзя не видеть 
в этих словах Ф . его высоких про­
светительских целей, его искренне­
го желания и дальше трудиться над 
созданием нужных народу учебных 
книг.

Л и т .: Малышевскии И. Новые данные для биографии Ивана Федорова.— Чт. в Ріст, 
о-ве Нестора-летописца, кн. 7. Киев, 1893; РІван Федоров — первопечатник. Л., 1935; 
Чернова А. С. Начало книгопечатания в Москве и на Украине. М., 1947; Сапунов Б. В. 
РІсторические предпосылки возникновения книгопечатания в России. АКД. Л., 1954; 
Коляда  Г. И. Начало русского книгопечатания и Иван Федоров. Душанбе, 1954; Его же. 
«Грамматика» Ивана Федорова.— «Вестник истории мировой культуры». М., 1959, № 3; 
Его же. Иван Федоров, московский период его деятельности. АКД. М., 1962; Лю блин­
ский В. С.} Быкова Т. А. Выдающийся памятник русской культуры.— Изв. АН СССР. 
ОЛЯ, т. 14, вып. 5. М., 1955; Кузнецов П . С. Букварь Ивана Федорова.— ВЯ, 1956, № 2;
Т̂ихомиров М. Н. Первый русский букварь.—«Новый мир», 1956, № 5; У истоков рус­
ского книгопечатания. М., 1959; Лукьяненко В. И. Азбука Ивана Федорова.— Тр. отд. 
древнерусской литературы, т. 16, 1960; 400 лет русского книгопечатания, т. I. М., 1964, 
страницы по указателю имен; Неміроускі Я. Л .  Іван Фёдарау і Пётр Цімафееу Мсцісла- 
вец у Беларусь— В кн.: 450 год беларускага кнігадрукавання. Мінск, 1968; Анічэн- 
ка У. В. Скарынінскія традыцыі на Украіне.— Там же; Матов А . Издана первопечатни­
ком.— «Труд», 1973, 24 июня; Юбилей букваря.— «Учительская газета», 1974, 8 авгус­
та; Успенский Л .  Растем с букварем.— «Комсомольская правда», 1974, 1 сентября; Коз­
лов Ю. Мастера первой «печатни».— Там же; Плю щ  П . П . Історія української літера­
турної мови. Київ, 1971, с. 202—205.

ФЛОРИНСКИЙ Тимофей Дмитрие­
вич (28.x (10. XI). 1854, Петер­
бург— 1919, Киев), русский фило­
лог-славист. Род. в семье ключаря 
Петропавловского собора. Учился в 
3-й Петербургской гимназии, кото­
рую окончил в 1872 г. с золотой ме­
далью, затем на историко-филологи­
ческом фак-те Петербургского ун-та. 
При окончании ун-та в 1876 г. за со­
чинение «Критический разбор свиде­
тельств Константина Порфирородно­
го о южных славянах» получил сте­
пень кандидата и золотую медаль. 
После этого готовился к профессор­
скому званию по славистике в том 
же ун-те. С 1880 по 1882 г. читал 
лекции по истории славян на Выс­
ших женских курсах в Петербурге.

20 декабря 1881 г. защитил маги­
стерскую диссертацию «Южные сла­
вяне и Византия во второй четверти 
XIV века». В феврале 1882 г. пере­
ехал на работу в Киевский ун-т 
(Ун-т св. Владимира), получив зва­
ние доцента по кафедре славянской 
филологии. В 1882—1883 гг. нахо­
дился в научной командировке в 
славянских странах и Венгрии. По 
возвращении на родину продолжал 
чтение лекций по славянским язы­
кам, литературе и истории в Киев­
ском ун-те, а с 1884 г. также читал 
курс истории славянских литератур 
на Высших женских курсах в Киеве. 
Позже получил в ун-те звание про­
фессора. Научно-исследовательскую 
работу Ф. вел не только в учебных
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заведеннях, но и в научных общест­
вах: Историко-филологическом об­
ществе при Петербургском ун-те, 
Историческом обществе Нестора-ле- 
тописца при Киевском ун-те, Серб­
ском ученом дружстве, Славянском 
благотворительном обществе. Тру­
ды печатал в изданиях «Пчела», 
«Русская литература», «Голос», «Но­
вое время», «Киевлянин» и др. Не­
которое время был редактором изда­
ния «Славянский ежегодник».

Ф. я-вляется автором значитель­
ного количества филологических и 
исторических работ, в которых 
непосредственно или косвенно рас­
сматриваются лингвистические воп­
росы: Вступительная лекция (к кур­
су славяноведения) (К., 1882, 10 с.), 
Лекции по славянскому языкозна­
нию (Киев, 1891, отт. из «Универси­
тетских известий»), Лекции по сла­
вянскому языкознанию, ч. 1—2 
(Киев, 1895—1897, отт. из «Уни­
верситетских известий» за 1892— 
1895 гг., X, 527, XVI, 703 с.), Памят­
ники законодательной деятельности 
Душана, царя сербов и греков. 
Хрисовулы.— Сербский законник.— 
Сборники византийских законов 
(Киев, 1888, 767 с., отт. из «Универ­
ситетских известий» за 1888 г.), За­
падные славяне в начале и конце 
XIX ет. (Киев, 1895, 20 с.), Мало- 
русский язык и «украинсько-русь- 
кий» литературный сепаратизм 
(Спб., 1900, 165 с.; то же под назва­
нием «Несколько слов о малорус­
ском языке (наречии) и новейших 
попытках усвоить ему роль органа 
науки и высшей образованности» 
(Киев, 1899, 177 с., отт. из «Киевля­
нина» за 1899 г.), К вопросу о древ­
ности и взаимных отношениях ки­
риллицы и глаголицы. (Кириллов­
ская надпись Самуила 993 г.) (Киев, 
1900, 12 с., отт. из «Чтений в Исто­
рическом обществе Нестор а-лето-

писца» за 1900 г., т. 14, вып. 2), 
Древнейший памятник болгарского 
права. «Закон судный людем» (Ки­
ев, 1904, 28 с., отт. из «Сборника 
статей по истории права», изд. 
в честь М. Ф. Владимирского-Буда­
нова), Славянское племя. Статисти­
ко-этнографический обзор современ­
ного славянства (с приложением 
2-х этнографических карт) (Киев, 
1907, X, 193 с., отт. из «Университет­
ских известий» за 1907 г., № 8—10), 
История сербо-хорватской литера­
туры. Лекции... (Киев, 1909, 61 с., 
на правах рукописи), Славяноведе­
ние. Лекции... (Киев, 1911, 224 с., 
изд. литогр.) и др.

Отдельные лингвистические поло­
жения Ф. высказал в рецензиях 
и отзывах на труды славистов: 
И. В. Ягича «Новое открытие в об­
ласти глаголицы и вопрос о проис­
хождении славянского мисеала», 
Вена, 1890 (Киев, 1890, 16 с., отт. 
из «Университетских известий» за 
1890 г.), его же: «Глаголический 
миесал Хервои, воеводы Боснийско­
го и герцога Сплетеного» (Киев, 
1892, 16 с., отт. из «Университетских 
известий» за 1892 г.), Ф. Вестберга 
«Комментарии на записку Ибраги­
ма ибн-Якуба о славянах», 1899 
(Спб., 1902, 14 с., отт. из отчета 
о 42-м присуждении наград гр. Ува­
рова), Иована Цвиича «Македон­
ские славяне. Этнографические ис­
следования». Спб., 1906. Славянская 
библиотека доктора философии 
Ст. Шайковича, вып. первый. Пг., 
1906. Перевод с сербского изд.: Про- 
матравьа о етнографии македонских 
словена. Београд, 1906 (Киев, 1906, 
отт. из «Чтений в Историческом об­
ществе Нестора-летописца за 1906 г., 
кн. 19, вып. 4), А. Иширкова «Цвии- 
човите възгледы върху етнография- 
та на Македония». София, 1906. 
Периодическо списание на Българ-

262



ското книжовно дружтво, КН. 67 
(Киев, 1906, отт. из «Чтений в Исто­
рическом обществе Нестора-лето- 
писца» за 1906 г., кн. 19, вып. 4), 
В. А. Францева «Польское славяно­
ведение конца XVIII и первой чет­
верти XIX ст.», Прага, 1906 (Киев, 
1906, отт. из «Университетских из­
вестий» за 1906 г.), А. Л. Петрова 
«Материалы для истории Угорской 
Руси», 5—6. Спб., 1908—1911 (Пг., 
1915, 23 с., отт. из «Отчета о 54-м 
присуждении наград гр. Уварова», 
с. 43—65).

Начиная с 80-х годов Ф. опублико­
вал в киевских «Университетских 
известиях» и в «Записках Историко- 
филологического факультета С.-Пе­
тербургского университета» ряд цен­
ных критико-библиографических об­
зоров славяноведческих трудов, вы­
шедших в России и за рубежом в 
конце XIX — начале XX в.

По вопросу о перспективах разви-

Т. Д. Флоринский

тия национальных литературных 
языков народов России, в частности 
украинского литературного языка, 
занимал антидемократическую и 
антинаучную позицию.

Л и т.: Макушев В. В. Три магистерские диссертации по славянской филологии... 
Варшава, 1882; Брандт Р. Ф. Отзыв о 1-й части труда орд. проф. Т. Д. Флоринского 
«Лекции по славянскому языкознанию». Киев, 1895. Спб., 1898; Его же. Отзыв о 2-й 
части труда орд. проф. Т. Д . Флоринского «Лекции по славянскому языкознанию». 
Спб.— Киев, 1897. Спб., 1900; Антонович В. Б. К вопросу о галицко-русской литературе 
(noj поводу статьи проф. Т. Д . Флоринского). Киев, 1900; Науменко В. П. Решен ли 
профессором Т. Д. Флоринским вопрос о книжной малорусской речи? Киев, 1900; Избор­
ник киевский. Тимофею Дмитриевичу Флоринскому посвящают друзья и ученики. 
Киев, 1904.

ФОНВИЗИН Денис Иванович
(3(14). IV. 1744 или 1745, Москва — 
1(12). XII. 1792, Петербург), выдаю­
щийся русский писатель-сатирик, 
филолог, переводчик. Род. в дворян­
ской семье. Учился в гимназии при 
Московском ун-те (с 1755) и непро­
должительное время (в 1762) в ун­
те. Был переводчиком в Коллегии 
иностранных дел, служащимъ канце­
лярии кабинет-министра И. П. Ела­
гина, секретарем руководителя Кол­
легии иностранных дел гр. Н. И. Па­
нина (с 1769). Трижды находился 
за границей (1777—1778 во Фран­

ции, 1784—1785 в Италии, 1786— 
1787 в Австрии).

Главным занятием Ф. было лите­
ратурное творчество: он является ав­
тором ряда комедий, сатир, полити­
ческих трактатов. Наряду с создани­
ем оригинальных произведений Ф. 
делал переводы сочинений западно­
европейских писателей — Л. Голь- 
берга, Террасона, Бартелеми, Куайе, 
Арно, Битобе, Вольтера, Юсти, Ови­
дия и др. Изучение лингвистической 
стороны его переводов на русский 
язык с иностранных (французского, 
немецкого) дало бы возможность
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Д .  И .  Ф о н в и з и н

выяснить не только литературное 
мастерство, но и систему взглядов 
Ф. на строй сопоставляемых языков. 
Это тем более важно, что во второй

половине XVIII в. завершался про­
цесс формирования русского нацио­
нального литературного языка и на 
повестке дня стояла проблема ут­
верждения национально-языковых 
норм.

Ф. сделал значительный вклад в 
русское языкознание не только ли­
тературной и переводческой практи­
кой, но и сотрудничеством в Акаде­
мии наук, которая занималась в тот 
период подготовкой к изданию пер­
вого большого нормативного слова­
ря русского языка. Имеются данные, 
что Ф. принимал участие в разработ­
ке проспекта-инструкции «Начерта­
ние для составления толкового сло­
варя «славяно-российского языка» и 
единолично составил «Опыт россий­
ского сословника», являющегося 
первым словарем синонимов рус­
ского языка.

С оч.: Собр. соч., в 2-х томах. Сост., подгот. текстов, вступ, статья и комментарии 
Г. П. Макогоненко. М.—Л., 1959.

Л и т .: Русские люди. Жизнеописания соотечественников, т. 1—2. Спб.— М., 1866; 
Сухомлинов М. И . История Российской академии, вып. 7. Спб., 1885; Жизнь замечатель­
ных людей. Биографическая библиотека Ф. Ф. Павленкова. Спб., 1890— 1915; И сто­
мин В. А . Главнейшие особенности языка и слога произведений Н. В. Гоголя, Д. И. Фон­
визина и В. А. Озерова в лексикологическом, этимологическом, синтаксическом и сти­
листическом отношениях. Варшава, 1897; Петров К . П . Словарь к сочинениям и пере­
водам Д. И. Фонвизина. Спб., 1904; Ж данов И. Н. Д. И. Фонвизин.— В кн.: Фонви­
зин Д . И . Сочинения, т. 11. Спб., 1907; Кулакова Л .  И . Денис Иванович Фонвизин. Био­
графия писателя. М.—Л., 1966; Зинин С. И . О личных именах в произведениях 
Д . И. Фонвизина.— Науч. тр. Ташкентск. ун-та, вып. 317, 1967, с. 106— 124; Его же. 
Д. И. Фонвизин как филолог.— РЯНШ, 1968, № 1; Горшков А . И . К истории стилей 
русского литературного языка.— Уч. зап. МОПИ, т. 204, 1967. Русский язык, вып. 14; 
Е го  же. «Письма из Франции» Д. И. Фонвизина.— «Русская речь», 1969, № 1; Его же. 
О языке публицистической прозы Д. И. Фонвизина.— Уч. зап. МОПИ, 1969, т. 228. Рус­
ский язык, вып. 15; Его же. Проза Д . И. Фонвизина в истории русского литературного 
языка. АДД. М., 1969, 58 с.; Его же. Значение филологических трудов Д. И. Фонвизина 
в истории русского литературного языка.— Уч. зап. МОПИ, 1969, т. 257. Русский язык, 
вып. 16; Его же. История русского литературного языка. М., 1969, с. 255—273; Его же. 
Несколько замечаний о порядке слов в «Письмах из Франции» Д. И. Фонвизина и в 
«Письмах русского путешественника» Н. М. Карамзина.— Уч. зап. МОПИ, 1969, № 341, 
с. 77—83. Первый опыт русского словаря синонимов.— РЯГИ, 1955, № 3, с. 13— 16.

ФОРТУНАТОВ Филипп Федорович
(2. I. 1848, Вологда — 20. IX. 1914), 
выдающийся русский языковед и пе­
дагог, глава московской лингвисти­
ческой школы. Род. в семье дирек­

тора Петрозаводской гимназии. 
Учился в той же гимназии и на исто­
рико-филологическом фак-те Мос­
ковского ун-та (1864—1868), кото­
рый окончил первым кандидатом и
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был оставлен на кафедре сравни­
тельного языкознания для подго­
товки к профессорскому званию. 
В 1871 г. вместе с В. Ф. Миллером 
ездил в научную экспедицию в Лит­
ву для изучения живых говоров и 
записи литовского народного творче­
ства. С 1872 г. находился в Герма­
нии, Франции и Англии, где изучал 
древние индоевропейские языки. По­
сле опубликования в 1875 г. работы 
о древнеиндийских рукописях Сама- 
вед «Несколько страниц из сравни­
тельной грамматики индоевропей­
ских языков» ему была присуждена 
магистерская степень. С 1876 г. Ф. 
возглавлял кафедру сравнительного 
языковедения в Московском ун-те. 
В 1884 г. за крупные открытия в об­
ласти звукового состава и грамма­
тического строя индоевропейских 
языков Ф., по ходатайству Киевского 
и Московского ун-тов, была прису­
ждена ученая степень доктора срав­
нительного языковедения без защи­
ты диссертации. В 1898 г. он был 
избран членом-корреспондентом, а в 
1902 г. — действительным членом 
Академии наук. В связи с этим Ф. в 
1902 г. прекратил педагогическую 
работу в Московском ун-те и пере­
ехал в Петербург. С 1904 г. он воз­
главлял подкомиссию в Академии 
наук по подготовке реформы русско­
го правописания. В 1907 г. избран 
действительным членом Сербской 
академии, в 1908 г.— Финно-Угор­
ского общества (Гельсинфорс). 
В 1911 г. Ф. присуждено почетное 
звание доктора философии универси­
тета в Христиании (Норвегия).

В конце XIX — начале XX в. Ф. 
был самым крупным представителем 
сравнительно-исторического языко­
знания в России и за рубежом. Он 
обладал даром широких научных 
обобщений и необычайной силой ар­
гументации на основе исчерпываю-

Ф. Ф. Фортунатов

щего охвата привлекаемых фактов. 
Поэтому его научное творчество бы­
ло крупным шагом в истории отече­
ственного и мирового языкознания.

В некрологе Ф., прочитанном 
А. А. Шахматовым 4 октября 1914 г. 
на общем собрании Академии наук, 
была дана сжатая, но исчерпываю­
щая характеристика заслуг ученого 
и применявшихся им методов линг­
вистического анализа. А. А. Шахма­
тов говорил: «Не только русская 
лингвистическая семья, но и ино­
странцы признали Фортунатова ге­
ниальным ученым» (Изв. имп. АН. 
Пг., 1914, с. 967). И далее: «Об этой 
гениальности Фортунатова могут 
свидетельствовать те немногочислен­
ные труды, которые напечатаны при 
его жизни, о ней скажут его лекции, 
когда появятся в свет, погромче все­
го могут о ней заявить все те, кто 
были счастливы в устных беседах 
с Фортунатовым обсуждать сложные 
вопросы, относящиеся к разнообраз­
ным отраслям научного языковеде­
ния. В трудах Фортунатова нас по­
ражает глубокий, проникновенный 
анализ: изучаемым им явлениям да­
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валось столь яркое освещение, что 
оно своею силой озаряло и все смеж­
ные области, вызывая стройные на­
учные представления о целых груп­
пах соседних явлений. В этом уди­
вительном умении отвлечься и со­
средоточить все внимание на иссле­
дуемом явлении выступала та сила 
научного мышления Фортунатова, 
которая позволяла лицам, следив­
шим за его трудами, за его научны­
ми исследованиями, определять его 
высокое значение как ученого. Фор­
тунатов не созидал искусственных 
стройных систем: быть может, это 
кажется причиной того, что добытые 
им научные результаты на первый 
взгляд представятся недостаточно 
значительными. С уверенностью 
можно, однако, сказать, что указан­
ный прием научной деятельности 
Фортунатова обеспечивал ему всегда 
полную свободу в его научных по­
строениях; сосредоточивая внимание 
на отдельных явлениях, он без тру­
да, при анализе их, возвращался к 
пересмотру прежних своих положе­
ний, не стесняемый произвольно при­
думанными связями их с другими 
явлениями и чуждый какой бы то ни 
было схемы, сковывающей свободу 
суждений. Выпукло выступало в его 
представлении каждое отдельное яв­
ление; оно подвергалось его исследо­
ванию и анализу, и в результате ему 
удавалось достигнуть истинного его 
освещения» (там же, с. 976—968).

В количественном отношении лин­
гвистическое наследство Ф. сравни­
тельно невелико, так как он никогда 
не стремился к обнародованию недо­
казанных гипотез. Ученик Ф. профес­
сор В. Н. Щепкин эту черту ученого 
охарактеризовал следующим обра­
зом: «В сравнении с своей глубокой 
преподавательской и кабинетной ра­
ботой Фортунатов печатал очень ма­
ло: по складу своего дарования Фор­

тунатов был прежде всего мыслите­
лем в своей специальности; его ум 
требовал сильной пищи и направлял­
ся всегда к избранным темам; откры­
тия свои он обнародовал редко, 
больше по просьбам друзей или ве­
лению случая, чем по обычаям уче­
ных. Более крупные труды остава­
лись в рукописи или недопечатанны­
ми, ибо мысль Фортунатова всегда 
работала далее. Главным способом 
научного общения для Фортунатова 
оставалась кафедра и личная бесе­
да, а не книга» (Энц. сл. Гранат, 
т. 44, с. 327).

В списке печатных трудов Ф., со­
ставленном проф. В. К. Поржезин- 
ским, отмечено всего 36 названий. 
Но в этих немногочисленных трудах 
ученый представил результаты изу­
чения важных проблем языкознания 
второй половины XIX — начала 
XX в. Одни из них посвящены древ­
ним индоевропейским языкам: Sa- 
maveda — Aranyaka — Samhita (M., 
1875, 180, 67 с.), Разбор сочинения
А. В. Попова «Синтаксические ис­
следования» (Зап. имп. АН, т. 49, 
1884), Индоевропейские плавные 
согласные в древнеиндийском языке 
(В кн.: Сборник статей в честь 
Ф. Е. Корша. Xaptarqpia. М., 1896), 
Краткий очерк сравнительной фоне­
тики индоевропейских языков (Пг., 
1922), Сравнительная морфология 
индоевропейских языков (Склоне­
ние. М., 1897; Спряжение. М., 1901; 
1899—1901, изд. литогр.).

Среди указанных работ наиболее 
фундаментальными являются две 
последние, содержащие детальней­
шую характеристику звукового и 
морфологического строя индоевро­
пейского праязыка. По глубине ана­
лиза систем вокализма, консонан­
тизма и формоизменения эти рабо­
ты Ф. превзошли в то время все луч­
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шие достижения мирового языкозна­
ния в данной области.

Ф., не созидавший, по верному 
определению А. А. Шахматова, «ис­
кусственных стройных систем», а 
стоявший на твердой почве реаль­
ных фактов, отраженных живыми 
родственными языками и древними 
письменными памятниками, смог 
избежать многих ошибочных пред­
ставлений старой индоевропеистики 
и значительно усовершенствовать 
приемы сравнительно-исторических 
исследований. Многим фонетическим 
и грамматическим явлениям Ф. дал 
новое, более убедительное истолко­
вание и, главное, он постоянно стре­
мился обнаружить исторические за­
кономерности в процессах видоиз­
менений генетически родственных 
фактов. Так, он установил наличие 
закономерной связи между древне­
индийскими церебральными (смыч­
ными) согласными d, f, /, г и груп­
пой /+зубной в европейских язы­
ках. Тщательное изучение данного 
вопроса привело Ф. к предположе­
нию, что в древности у индоевропей­
цев существовало не два плавных 
(/, г), а три (/, г и «неопределен­
ный» X). Со всей серьезностью Ф. 
поставил вопрос о необходимости 
исследования, наряду с анализом 
звуков и форм, также ударения 
в индоевропейском праязыке. Его 
предварительные акцентологические 
наблюдения привели к заключению, 
что «ударение слов в о. и. е. [обще- 
индоевропейском] языке было сво­
бодно по условиям места, т. е. не 
зависело ни от места в слове дан­
ного слога, получавшего ударение, 
ни от различий в долготе и'кратко- 
сти отдельных слогов слова» (Избр. 
труды, т. 1, с. 444). Однако эта осо­
бенность индоевропейского праязы­
ка далеко не везде сохранилась 
в более поздних языках этой семьи.

В ряде языков после распадения 
индоевропейского единства свобод­
ное ударение «становилось в зави­
симость от известных фонетических 
условий, т. е. теряло характер пол­
ной свободы (следовательно, усло­
вия места ударения в словах в раз­
личные эпохи жизни языка могут 
быть различные)» (там же, с. 445). 
Важно и еще одно акцентологиче­
ское заключение Ф.: «По природе 
о. и. е. .[общеиндоевропейское] ударе­
ние слов было .выдыхательно-музы­
кальным. В отдельных и.е. [индо­
европейских] языках ударение слов 
или осталось таким же, или же по­
лучило с течением времени преобла­
дание одного из этих элементов» 
(там же, с. 446).

В сравнительно-исторических ис­
следованиях Ф. большое место за­
нимает балтославянская проблема­
тика, особенно отношение звукового 
строя балтийских и славянских язы­
ков к звуковому строю индоевро­
пейцев в период их распадения на 
отдельные ветви. Данный вопрос 
получил всестороннее освещение как 
в общих лекционных курсах, так и 
в специальных работах Ф., в част­
ности: Zur vergleichenden Beto­
nungslehre der lituslavischen Spra­
chen (Archiv für slav. Philol., 4, 1880,
с. 575—589), Об ударении и долготе 
в балтийских языках (РФВ, 1895,
т. 33, с. 252—297), Критический раз­
бор сочинения Г. К. Ульянова «Зна­
чения глагольных основ в литовско- 
славянском языке» (Отчет о при­
суждении Ломоносовской премии 
в 1895 году.— Сб. ОРЯС АН, т. 64, 
№ 11,.1897), Из лекций Ф. Ф. Фор­
тунатова по фонетике литовского 
языка по записи В. К. Поржезин- 
ского (РФВ, т. 38, 1897, с. 210—230), 
Предисловие к первому выпуску 
«Литовского словаря» А. Юшкевича 
(Спб., 1897, XXVII с.).
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Не имея возможности дать харак­
теристику всех, этих работ, отметим 
только, что в рецензии на труд 
Г. К. Ульянова Ф. в 1895 г. незави­
симо от Ф. Соссюра сформулировал 
акцентологический закон, явивший­
ся одним из крупнейших лингвисти­
ческих открытий 'конца прошлого 
века. Сущность этого закона заклю­
чается в том, что «длительная дол­
гота еще в литовско-славянском 
языке переносила на себя ударение 
с предшествовавшего слога, если 
последний не имел сам длительной 
долготы». Благодаря этому закону 
лингвисты получили исчерпывающий 
ответ на вопрос, почему в словах 
типа слава ударение остается непо­
движным во всех возможных фор­
мах, а в словах типа рука, нога, во­
да б вин. п. ед. ч. и во мн. ч. ударе­
ние передвигается на первый слог. 
Данная особенность, обусловленная 
различиями в древних интонациях, 
получила объяснение также в «Крат­
ком очерке сравнительной фонетики 
индоевропейских языков» при рас­
смотрении форм беру (общеслав. 
berö, греч. фірсо, древнеинд. bhära-

I

ші), вдова (общеслав. vbdova, древ­
неинд. vidhäva). Ф. писал, что «в 
балт.-слав. языке ударение передви­
нулось здесь на окончание, заклю­
чавшее в себе длительную долготу, 
вследствие того, что длительная дол­
гота в балт.-слав. языке некогда пе­
реносила на себя ударение с пред­
шествовавшего слога, как скоро он 
сам не заключал в себе длительной 
долготы» (Избр. соч., т. 1, с. 445).

Говоря о значении сравнительно- 
исторических исследований Ф., нель­
зя умолчать о приоритете ученого 
в объяснении акцентологических 
различий, образовавшихся в слово­
формах, которые некогда содержали 
звукосочетания or, оі (с одной сто­

роны — дорог, золото, город, а с дру­
гой— корова, мороз, короткийК
В названной выше статье «Zur ver­
gleichenden Betonungslehre der litu- 
slawischen Sprachen» (1880) Ф. убе­
дительно доказал, что в праславян- 
ском языке эти звукосочетания мог­
ли иметь нисходящую интонацию, 
отражением чего является постанов­
ка ударения на первом элементе 
восточнославянских полногласных 
форм (золото), а также наличие 
долгого нисходящего ударения в 
сербском языке (злато, глас); те же 
дифтонгические звукосочетания or, 
оі могли находиться под восходя­
щей интонацией, что нашло отраже­
ние в постановке ударения на вто­
ром элементе восточнославянских 
полногласных форм (корова) и 
в особой интонации соответствующих 
сербских неполногласных форм
(крава).

Ряд специальных работ Ф. посвя­
тил славистическим проблемам, ко­
торые он всегда рассматривал с по­
зиций сравни гельно-исторического
метода, считая древние славянские 
языки одним из звеньев дивергент­
ного развития индоевропейских язы­
ков. Особенно много занимался Ф. 
изучением судеб старославянского 
языка. В этом можно убедиться при 
ознакомлении с такими его трудами, 
как: Отзыв о сочинении В. Н. Щеп­
кина «Рассуждение о языке Савви­
ной книги» (Отчет о присуждении 
премий гр. Д. А. Толстого в 1900 г.— 
Сб. ОРЯС АН, т. 69), Состав Остро- 
мирова евангелия (Сборник статей 
в честь В. И. Ламанского. Спб., 1908, 
с. 1416—1479), Старославянское тъ 
в 3-м лице глаголов (ИОРЯС, т. 13, 
вып. 4, 1908, с. 1—44), (Рецензия 
на кн.: А. Leskien. Grammatik
der altbulgarischen (altkirchenslawi- 
schen) Sprache.— Deutsche Litera­
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turzeitung, 1910, № 12). О происхож­
дении глаголицы (приложение II 
к «Отчету ОРЯС АН» за 1913 г., 
с. 1—36; то же: ИОРЯС АН, т. 18, 
вып. 4, с. 221—256), Лекции по фо­
нетике старославянского (церковно- 
славянского) языка (Пг., 1919).

Следует обратить внимание на то, 
что Ф. четко различал понятия «ста­
рославянский язык» и «церковно- 
славянский язык». Под первым он 
подразумевал древнейший, класси­
ческий тип языка, на который было 
переведено св. писание с греческого 
языка, под вторым — «искусствен­
ный, искаженный язык», «ломаный 
язык» сербской, болгарской и рус­
ской редакций более позднего вре­
мени. К чилу памятников «чистого 
старославянского языка» Ф. отно­
сил так называемые «паннонские» 
памятники, хотя по языку они не 
вполне однородны. Это: Саввина 
книга (евангельские чтения), Зо- 
графское, Мариинское, Ассеманово 
(Ватиканское) евангелия, Супрасль- 
ская рукопись и др.

Ф. отводил важную роль изуче­
нию старославянского языка в фи­
лологических целях, но он не абсо­
лютизировал этот язык и видел 
в нем только переходную ступень от 
праславянского к средневековым 
славянским языкам. По этому по­
воду Ф. говорил: «Старославянский 
язык по своему строю отличается 
наибольшей древностью среди из­
вестных нам славянских языков. 
В этом заключается особенно важ­
ное значение старославянского язы­
ка при сравнительно-историческом 
изучении славянских наречий, хотя 
и не следует думать, что старосла­
вянский язык во всех чертах древ­
нее других славянских языков, и ни­
коим образом не следует выводить 
факты других славянских языков, 
хотя бы, например, русского, из

фактов старославянского языка, 
так как старославянский язык не 
есть родоначальник, но лишь стар­
ший брат в той семье языков, кото­
рая произошла из общеславянского, 
или языка праславянского, восста- 
новляемого в науке путем сравни­
тельно-исторического изучения от­
дельных славянских языков» (Избр. 
труды, т. 2, с. 7). Вслед за этим Ф. 
произвел тончайший анализ фоне­
тического строя старославянского 
языка, устанавливая генетические 
связи с индоевропейскими и балто- 
славянскими звуковыми процес­
сами. Этот капитальный труд Ф. до 
настоящего времени является наи­
более авторитетным исследованием 
в области старославянской фоне­
тики, а вместе с тем и своеобраз­
ным введением в историю звуково­
го строя всех славянских языков.

В круг исследовательских интере­
сов Ф. входил, конечно, и русский 
язык. Об этом свидетельствуют его 
работы: О преподавании грамма­
тики русского языка в низших 
и старших классах общеобразова­
тельной школы (Совещания по во­
просу о средней школе, вып. 5. М., 
1889, приложения, с. 65—68), О за­
логах русского глагола (ИОРЯС 
АН, т. 4, 1903, с. 102—105), О препо­
давании грамматики русского язы­
ка в средней школе (Труды 1-го 
съезда преподавателей русского 
языка в военно-учебных заведениях. 
Спб., 1904, с. 371—404; то же: РФВ, 
1905, т. 53. Педагогии, отд., с 
49—79). Последняя из названных 
работ важна в том отношении, что 
в ней Ф. не только указывает на 
недостатки преподавания русского 
языка в средних общеобразователь­
ных школах и гимназиях, но и дает 
научно-теоретическое обоснование 
необходимости перестройки всей 
системы обучения родному языку
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с учетом того, что язык является 
могучим средством познания дей­
ствительности. Здесь с логико-пси­
хологических позиций он раскры­
вает сложные взаимоотношения 
языка и мышления, показывая, что 
язык не внешнее обнаружение мыс­
ли, а существенный и притом необ­
ходимый компонент самого мышле­
ния: «...в действительности явления 
языка по известной стороне сами 
принадлежат к явлениям мысли. 
Язык в процессе нашей устной ре­
чи, когда мы говорим, выражая на­
ши мысли, существует потому, что 
он существует в нашем мышлении; 
слова в нашей речи непосредствен­
но выражают, обнаруживают такие 
мысли, в состав которых входят 
представления тех же слов как зна­
ков мышления, т. е. как знаков или 
того, о чем мы думаем, или того, что 
образуется в процессе мышления 
о тех или других предметах мысли. 
Представления слов, т. е. по проис­
хождению представления слуховых 
и мускульных ощущений, вызывае­
мых слышимыми и произносимыми 
звуками слов, являются в мышле­
нии заместителями других пред­
ставлений, и потому, имея представ­
ления слов, мы получаем возмож­
ность думать и о том, что непосред­
ственно вовсе не могло бы быть 
представлено в нашем мышлении, 
и думать так, как не могли бы мы 
думать без представлений знаков 
для мышления, по отношению имен­
но к обобщению и отвлечению пред­
метов мысли» (Избр. труды, т. 2, 
с. 435—436).

Исходя из этого положения, Ф. 
подчеркивал исключительную важ­
ность изучения грамматики и фоне­
тики, а также лексики не в фор­
мальном плане, а по существу, 
с целью более глубокого понимания 
того, что заключено в языковых

элементах и их разнообразных ком­
бинациях. Он говорил: «Основная 
задача преподавания грамматики 
родного языка в средней школе, на 
мой взгляд, состоит в том, чтобы 
вызывать в учащихся сознательное 
отношение к явлениям, существую­
щим в том языке, на котором они 
думают, и говорят, а это сознатель­
ное отношение учащихся к фактам 
родного языка я считаю важным 
для школы и по тем сведениям, ка­
кие оно дает, и по тому значению, 
какое оно имеет для развития умст­
венных способностей учащихся» 
(там же, с. 436).

В этой же работе мы найдем ин­
тересные мысли об отношении грам­
матики к психологии и логическим 
формам мышления. В связи с этим 
довольно подробно рассматривается 
вопрос о характере синтаксических 
единиц и членов предложения, 
о возможных типах «неграмматиче­
ских» и собственно грамматических 
словосочетаний. Здесь же содер­
жится много ценных методических 
рекомендаций, касающихся препо­
давания языка.

Ф. был одним из лучших теорети­
ков русского правописания и прак­
тически способствовал его усовер­
шенствованию. В только что оха­
рактеризованной работе Ф. преду­
преждал о недопустимости смеше­
ния грамматики и правописания, 
так как «требования правописания 
основываются, как известно, на со­
вершенно условном компромиссе 
двух принципов: писать слова по 
произношению их в современном 
языке и писать слова по происхож­
дению их звуковой стороны, полу­
чившей изменения с течением вре­
мени. Конечно, требования право­
писания, основывающиеся на каж­
дом из двух этих принципов в от­
дельности, должны были бы в их
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идеале опираться на явления, суще­
ствующие или существовавшие 
в языке, но в действительности они 
стоят далеко от этого идеала не 
только у нас, но везде, где письмен­
ный язык имеет за собою более или 
менее длинное прошлое...» (Избр. 
труды, т. 2, с. 431—432).

В начале XX в., когда вопрос об 
улучшении правописания был по­
ставлен на повестку дня, Ф., будучи 
назначен товарищем (заместите­
лем) председателя орфографической 
комиссии, проводил огромную орга­
низационную работу в целях наибо­
лее рационального решения этой за­
дачи и привлечения к деловому об­
суждению лучших ученых-теорети- 
ков и методистов-практиков. Он же 
возглавил затем Подкомиссию для 
составления проекта нового русско­
го правописания. Хотя орфографи­
ческая полемика тянулась вплоть 
до 1917 г., когда Ф. уже не было 
в живых, созданный им и академи­
ком А. А. Шахматовым проект ново­
го правописания получил поддержку 
широких общественных кругов и не 
претерпел серьезных изменений 
при подготовке Декрета о введении 
нового правописания в 1917 г. Один 
из членов орфографической комис­
сии — В. И. Чернышев правильно 
отмечал, что «руководство созда­
нием такого научно и практически

обоснованного проекта новой упро­
щенной орфографии является вели­
кой общественной заслугой Ф. Ф. 
Фортунатова и А. А. Шахматова» 
(Избр. труды, т. 2, с. 652).

Таким образом, даже из кратко­
го обзора трудов Ф. можно увидеть, 
что его деятельность носила много­
сторонний характер. Огромные на­
учно-творческие способности, та­
лант и трудолюбие Ф. выдвинули 
его имя в число крупнейших ученых 
второй половины XIX—начала XX в. 
Его плодотворные идеи развива­
ли многие отечественные и зару­
бежные ученые, такие, например, 
как А. А. Шахматов, Г. К. Ульянов,
В. Н. Щепкин, В. К. Поржезинский, 
Е. Ф. Будде, М. М. Покровский,
B. М. Истрин, А. И. Томсон, Д. Н. 
Ушаков, Б. М. Ляпунов, М. Н. Пе­
терсон, Е. Бернекер, Ф. Сольмсен, 
П. Буайе, О. Брок, X. Педерсен, 
И. Миккола, И. А. Лундель, А. Белич,
C. Томич, Ю. Поливка и др.

Несмотря на гипотетичность неко­
торых лингвистических положений 
Ф., его научное наследство сохра­
няет свое значение и в наше время, 
когда разнообразие и точность ис­
следовательских приемов позволяет 
совершенно по-новому решать зада­
чи в области сравнительно-историче­
ского языкознания, выдвигавшиеся 
в трудах ученого.

С оч.: Избр. труды, т. 1—2. М., 1956— 1957.
Л и т.: Гулевич С. В. Историческая записка о 50-летии Московской 2-й гимназии. 

1835— 1885. М., 1885; Сборник статей, посвященных учениками и почитателями акаде­
мику и заслуженному ординарному профессору Ф. Ф. Фортунатову по случаю 30-летия 
его ученой и преподавательской деятельности в Московском университете. 1872— 1902. 
Варшава, 1902; Будде Е. Ф. Ф. Ф. Фортунатов. Казань, 1914; Поржезинский В. К. Фор­
тунатов Ф. Ф. М., 1914; Шахматов А . А. Фортунатов Ф. Ф.— Изв. имп. АН. М., 1914, 
VI сер., № 14; Щепкин В. Н . Фортунатов Ф. Ф.— РФВ, 1914, № 3, 4; Петерсон М. Н . 
Академик Ф. Ф. Фортунатов.— РЯШ, 1939, № 3, с. 79—84. Его же. Фортунатов, и мос­
ковская лингвистическая школа.— Уч. зап. МГУ, вып. 107. Роль русской науки в разви­
тии мировой науки и культуры, кн. 2, 1946, с. 25—35; Его же. Академик Ф. Ф. Фортуна­
тов.— В кн.: Фортунатов Ф. Ф. Избр. труды, т. 1—2. М., 1956— 1957; Архив АН СССР. 
Обозрение архивных материалов, т. 1—3, 1933— 1950; Кацнельсон С. Д . Теория сонантов 
Ф. Ф. Фортунатова и ее значение в свете современных данных.— ВЯ, 1954, № 6; Вино­
градов В. В. Из истории изучения русского синтаксиса (от Ломоносова до Потебни
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и Фортунатова). М.. 1958, страницы по указателю имен; Его же. Русский язык. Грам­
матическое учение о слове, изд. 2. М., 1972, страницы по указателю имен; Кравчук Р. В. 
З історії слов’янського мовознавства. Київ, 1961, с. 21—24; Толкачев А. И. Ф. Ф. Фор­
тунатов (1848— 1914).— Изв. АН СССР. С ЛЯ, 1964, т. 23, вып. 5, с. 402—410; Керт Г . 
Ф. Ф. Фортунатов в Карелии.— «На рубеже» (Петрозаводск), 1964, с. 85—87, с илл.; 
Щерба Л . В. Ф., Ф. Фортунатов в истории науки о языке — ВЯ, 1963, № 5, с. 89—93; 
Балиаиівили Т. С. Категория залога в учении акад. Фортунатова.— Уч. зап. Юго-Осе- 
тинск. пед. ин-та, 1967, т. 11, с. 235; Березин Ф. М. Творческий путь’ и ранний период 
деятельности Ф. Ф. Фортунатова.— Уч. зап. I МГПИИЯ, 1967, т. 37, с. 402—419; Его же. 
Очерки по истории языкознания в России. М., 1968; Его же. Основные проблемы об­
щего и сравнительно-исторического языкознания в русской лингвистике конца XIX— 
начала XX вв. А ДД. М., 1970; Его же. Хрестоматия по. истории русского языкознания. 
М., 1973, с. 383—389; Его же. История лингвистических учений. М., 1975, с. 129— 144; 
Реформатский А. А. Из истории отечественной фонологии. Очерк. Хрестоматия. М., 1970, 
с. 20, 27, 42, 113, 341; Чернышев В. И. Избр. труды, т. 2. М., 1970, с. 557—652.

ЧЕРНЫШЕВСКИЙ Николай Гав­
рилович (12(24) .VII.1828, Сара­
тов—17(29).X. 1889, там же), вели­
кий русский революционер-демо­
крат, писатель, философ, филолог, 
педагог, литературный критик, пуб­
лицист, переводчик. Род. в семье 
священника. Учился в Саратовской 
духовной семинарии (1842—1846), 
на историко-филологическом фак-те 
Петербургского ун-та (1846—1850), 
где его учителем был И. И. Срез­
невский. Был учителем литературы 
в Саратовской гимназии (с 1851). 
В 1853 г. переехал в Петербург 
и стал сотрудничать в журналах, 
занимаясь литературным и научным 
трудом. В 1855 г. защитил магистер­
скую диссертацию «Эстетические 
отношения искусства к действитель­
ности». В 1859 г. ездил в Лондон 
для встречи с А. И. Герценом в свя­
зи с назреванием в России револю­
ционной ситуации. 8 июля 1862 г. 
был арестован полицией и заключен 
в Петропавловскую крепость, где 
находился около двух лет. Суд при­
говорил Ч. к семи годам каторжных 
работ и вечному поселению в Сиби­
ри. После гражданской казни у по­
зорного столба (20 мая 1864 г.) Ч. 
был отправлен на каторгу в Кадай- 
ский рудник, где находился с авгус­
та 1864 г. по сентябрь 1866 г. Отту­
да был переведен на Александров­

ский завод, а в конце 1871 г .— 
в Вилюйский острог. 15 июля 1883 г. 
Ч. был отправлен в Астрахань под 
строгий надзор полиции. В июне 
1889 г. ему было разрешено вер­
нуться в Саратов, где он и скончал­
ся от кровоизлияния в мозг.

Ч. создал выдающиеся литератур­
ные произведения, написал много 
литературно-критических и публи­
цистических статей, научных работ 
по философии, истории, искусству, 
вошедших в золотой фонд передо­
вой русской культуры XIX в.

Замечателен вклад Ч. и в исто­
рию отечественного языкознания. Он 
касался самых разнообразных проб­
лем общего, славянского и русского 
языкознания. Так, в работе «Очерк 
научных понятий по некоторым во­
просам всеобщей истории» Ч. пока­
зывает несостоятельность теории, 
согласно которой, в зависимости от 
строя языка (изолирующего, агглю­
тинирующего, флектирующего), че­
ловечество следует делить на наро­
ды глупые, не совсем глупые и очень 
умные, наделенные особыми способ­
ностями мыслить правильно и глу­
боко.

В лингвистических рассуждениях 
Ч. большое место занимает пробле­
ма соотношения языка и мышления, 
которую он решал в принципе с ма­
териалистической философской по­
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зиции, отрицая тождество между 
языком и мыслью и устанавливая 
закономерную диалектическую 
связь между ними. С точки зрения 
современного состояния науки не 
все моменты теории Ч. бесспорны, 
однако разработка ученым данного 
вопроса является важным показа­
телем успехов нашего языкознания 
во второй половине XIX в., необхо­
димой ступенью на пути углублен­
ного изучения категорий мышления 
и языка в их взаимообусловленнос­
ти. В уже названном «Очерке науч­
ных понятий по некоторым вопро­
сам всеобщей истории» Ч. резко 
критикует немецких идеалистов и 
их последователей за их утвержде­
ния об отсутствии разницы между 
языком и мыслью.

В тесной связи с данным вопро­
сом находится у Ч. вопрос о специ­
фике и функциях языка и его ос­
новных единиц, в частности слова. 
Нельзя согласиться с мнением Ч. о 
том, что «человек мыслит представ­
лениями» (И. П. Павлов блестяще 
доказал, что ощущения и представ­
ления характеризуют первую сиг­
нальную систему, которая дает 
лишь конкретные образы конкрет­
ных вещей и еще не формирует по­
нятия, суждения и умозаключения), 
но вполне приемлемо его рассуж­
дение о свойствах слова, позволяю­
щих отражать посредством мысли 
существенные черты предметов и 
явлений окружающей нас действи­
тельности, о способности слова от­
ражать мир обобщенно, в отвлече­
нии от многократно повторяющихся 
предметов однородного ряда, нако­
нец, о том, что человек с помощью 
слова очень экономно расходует 
свои умственные силы и достигает 
более быстрого взаимопонимания в 
коллективе.

Еще в диссертации «Эстетические

Н. Г. Чернышевский

отношения искусства к действи­
тельности» Ч. указывает на специ­
фическую функцию языка отражать 
мир не во всех его подробностях 
и частных деталях, а путем кон­
центрирования, сосредоточения су­
щественных черт предметов, выде­
ления и удержания этих черт с по­
мощью определенных слов.

В сочинениях Ч. содержится мас­
са лингвистических рассуждений и 
наблюдений, касающихся конкрет­
ных языков, в особенности родно­
го ему русского языка. Интерес 
представляет мнение Ч. о характе­
ре языка в древней Руси. Он счи­
тал, что в тот период уже сложился 
единый язык для всех восточных 
славян, который незначительно от­
личался своими местными говора­
ми на юге, юго-западе, востоке и 
севере Древнерусского государства. 
«У народа были в разных местнос­
тях разные оттенки обычаев и гово­
ра, но все эти разные оттенки были 
ничтожны перед подавляющею их 
массою общего и в языке, и в быте, 
и в понятиях, и в преданиях. Созна­
ние народа о местных своих развет­
влениях совершенно подавлялось
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сознанием своего национального 
единства...» (Поли. собр. соч., т. 7, 
с. 946).

Интерес Ч. к проблемам древне­
русского языка не случаен. Извест­
но, что, занимаясь древними сла­
вянскими языками под руководст­
вом И. И. Срезневского, Ч. распи­
сывал на карточки некоторые пись­
менные памятники (в частности, 
Паремейник) для задуманного 
его руководителем словаря древне­
русского языка.' Но больше других 
памятников Ч. изучал Ипатьевскую 
летопись, которую он одно время 
хотел даже избрать предметом сво­
ей диссертации. Об особом внима­
нии к этому памятнику свидетель­
ствует то, что Ч. решил составить 
к нему объяснительный словарь с 
целью изучения лексических черт 
летописного языка. О ходе работы 
над этим словарем Ч. сообщал в 
своем письме к И. И. Срезневскому 
из Саратова 16 ноября 1851 г.: 
«Мне совестно было посылать Вам 
письмо, не прилагая к нему по 
крайней мере образчика словаря к 
Ипатьевской летописи, так медлен­
но подвигающегося у меня вперед. 
Теперь, наконец, я могу послать на 
Ваш суд начало этого словаря и 
просить Вас об исполнении моей 
покорнейшей просьбы к Вам—сооб­
щить мне Ваши замечания на план, 
которому я решил следовать в его 
составлении. План этот приложен 
к образцу словаря...» Далее Ч. го­
ворит о составе своего труда и сте­
пени его готовности: «Я исключаю 
из этого словаря, которым теперь 
занимаюсь, собственные имена и 
грамматические слова (местоиме­
ния, местоименные наречия, пред­
логи, союзы). Причины этого я объ­
ясняю в своих замечаниях, прило­
женных к началу словаря. Этот 
словарь, заключающий в себе та­

ким образом нарицательные суще­
ствительные, прилагательные и гла­
голы, не далек от окончания в том 
виде, какой придан отрывку его, 
посылаемому теперь на Ваше рас­
смотрение. Для окончания его в та­
ком виде понадобится около ме­
сяца работы»' (Поли. собр. соч., 
т. 14, с. 219).

Примерно через полтора года, в 
письме к родным от 25 мая 1853 г., 
Ч., уже приехав в Петербург и по­
сетив семейства И. И. Введенского 
(педагога, журналиста и перевод­
чика произведений Диккенса и 
Теккерея) и И. И. Срезневского, 
сообщал об окончании работы над 
словарем: «Словарь мой к Ипат. 
летописи скоро начнет печататься. 
Это будет самое скучное, самое не­
удобочитаемое, но вместе едва ли 
не самое труженическое изо всех 
ученых творений, какие появлялись 
на свет в России» (Поли. собр. соч., 
т. 14, с. 228).

Действительно, в том же году под 
названием «Опыт словаря из Ипать­
евской летописи» труд Ч. был 
опубликован в академическом жур­
нале (ИОРЯС, т. 2. Спб., 1853. Ма­
териалы для словаря и граммати­
ки, с. 512—576; отд. отт. Спб., 1853, 
94 с.). Хотя этот словарь Ч. и не 
охватывал всей лексики Ипатьев­
ской летописи (в нем содержится 
около 1000 слов), выход его в свет 
был весьма знаменательным собы­
тием в русской исторической лекси­
кографии в период ее зарождения. 
По объективному отзыву И. И. Сре­
зневского, он был «первым после 
словаря Востокова к Остромирову 
евангелию основательным трудом» 
в данной области языкознания 
(см. ИОРЯС, т. 2. Спб., 1853, 
с. 349). Общую положительную 
оценку данный словарь Ч. получил 
и в других рецензиях (см. «Совре­
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менник», 1854, т. 46, № 8, отд. 3, 
-с. 25—50; Отеч. зап., 1854, т. 92, 
.№ 1). Ценность словаря повыша­
лась благодаря тому, что его ав­
тор, наряду, с квалифицированным 
толкованием смысла фиксируемых 
‘Слов, прибегал также к этимологи­
ческим объяснениям, помогавшим 
определить происхождение многих 
древнерусских лексем.

Таким образом, «Опыт словаря 
из Ипатьевской летописи», состав­
ленный Ч. путем выборки особен­
ных слов, чем-то отличающихся от 
•соответствующих современных слов 
или вовсе неизвестных впоследст­
вии, был словарем филологического 
типа. Но Ч. высказывал идею о 
создании и так называемого «ре­
ального словаря» древнерусского 
языка на основе лексических мате­
риалов разнообразных историче­
ских источников. В уже названном 
выше письме к И. И. Срезневскому 
от 16.IX.1851 г. Ч. признавался: 
«Мне хотелось бы, кроме этого фи­
лологического словаря, составить 
исключительно по источникам, но 
по всем ныне доступным источни­
кам, реальный словарь русской ис­
тории и древностей до начала мос­
ковского периода или, по крайней 
мере, до конца XIII века. Составить 
такой реальный словарь будет со­
вершенно необходимо, если Вы, Из­
маил Иванович, сочтете основа­
тельными представляющиеся мне 
сомнения относительно того, следу­
ет ли грамматические изыскания о 
русском языке XII и XIII века на­
чинать исследованием языка ле­
тописей в грамматическом отноше­
нии» (Поли. собр. соч., т. 14, е. 219). 
Целью такого типа ' словаря долж­
но было стать, по мнению Ч., «разъ­
яснение какой-нибудь стороны на­
шей истории или древностей мате­
риалами преимущественно филоло­

гическими (напр., нравственной или 
умственной стороны жизни народ­
ной; или иноземных влияний на 
жизнь русских людей в XII и XIII 
веках; или вопрос о том, до какой 
степени можно узнать личности 
различных редакторов Ипатьевской 
летописи, летописцев и других пи­
сателей, которыми они пользова­
лись, и т. п.)» (там же, с 219—220). 
К числу «реальных слов», не по­
павших в «Опыт словаря из Ипать­
евской летописи», Ч. относил, на­
пример, существительные бог, брат, 
ятры, ангел, бес, а также фразео­
логизмы типа взята град. Из этого 
видно, что «реальный словарь» по 
своему характеру должен был стать 
чем-то вроде историко-терминоло­
гического справочника, дающего 
объяснение исторических реалий, а 
не слов и выражений как элементов 
строя языка.

О проявлении научного интереса 
Ч. к истории русского языка свиде­
тельствует также то, что он изучал 
«темные места» «Слова о полку 
Игореве» (см. его замечания в ре­
цензии на журнал «Временник имп. 
Моек, о-ва ист. и древн. рос.», кн. 16, 
17, 18 и 19. М., 1853—1854.— «Со­
временник», 1854, т. 48, № 12, 
отд. 3, с. 33—52), делал критиче­
ский разбор издания И. И. Срез­
невского «Повести о Цареграде» 
(«Современник», 1855, т. 51, № 5, 
отд. 4, с. 15) и стремился пополнить 
государственные фонды рукопис­
ных памятников письменности. В 
конце августа 1861 г. в письме к 
А. Н. Пыпину Ч. сообщает об инте­
ресном случае приобретения им на 
постоялом дворе в Вязниках (на 
пути следования из Саратова в Мо­
скву и Петербург) харатейной ру­
кописи XIII в., представляющей со­
бой «толстейший пергаменный фо­
лиант», в котором, кроме цветной
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Минеи, собственно, в середине это­
го памятника, оказался древнейший 
список летописи. Из 384 листов в 
этой книге 208 листов составляла 
запись исторических событий.

Приобретя данную книгу у тор­
говца-антиквара с намерением пе­
редать ее в петербургскую Публич­
ную библиотеку, Ч. сам дал пред­
варительное палеографическое опи­
сание обоих памятников: «Почерк 
обеих составных частей рукописи 
совершенно одинаков, и по нумера­
ции они сходятся,— вот и объясне­
ние возможности ошибкою связать 
их в одну книгу: переплетчик прос­
то перемешал тетради двух одина­
ковых по виду рукописей, над кото­
рыми работал одновременно. Пер­
вые 7 тетрадей (56 листов) и пос­
ледние 15 тетрадей (120 листов) — 
начало и конец Минин цветной... 
а средние 21 тетрадь (208 листов) — 
средина летописи. Почерк — XIII 
века, очень хороший, имеющий 
большое сходство с почерком одного 
из апракосных евангелий этого века, 
в Румянцевском музее... Киновар­
ных букв очень мало в тетрадях 
Минин, в тетрадях летописи вовсе 
•нет. Правописание и в Минин и 
в летописи — то, которое называет­
ся русским, йотированное, без юсов 
и без сербского смешения буквы І  
с малым юсом или заменяющей его 
буквою я (йотированным а). Вот 
пока и все, что могу сказать вам 
о внешней рукописи... Сколько я 
могу судить, принадлежность этого 
почерка XIII веку (и именно первой 
трети его) очевидна. Любопытно 
знать, подтвердит ли это г. Бычков» 
(Поли. собр. соч., т. 14, с. 440).

В сочинениях Ч. можно встретить 
ценные рассуждения о характере 
языка древнерусских памятников. 
Так, в статье об «Известиях» АН 
по Отделению русского языка и

словесности за 1854 г. он совершен­
но верно заметил, что «язык новго­
родских летописей ближе к чисто­
му народному языку, нежели язык 
летописей южных, на котором ле­
жит печать сильного влияния книж­
ного слога и церковнославянского 
языка» (Поли. собр. соч., т. 16, 
с. 471).

Как известно, с середины XIX в. 
в русской филологии стал обсуж­
даться вопрос о «национальной» ос­
нове древнерусского литературно­
письменного языка. В статье 1855 г. 
об «Ученых записках» Второго 
Отделения имп. АН свое мнение по 
этому поводу высказал и Ч. В ка­
кой-то мере разделяя точку зрения 
акад. М. И. Сухомлинова о том, 
что в древнерусской литературе 
нельзя видеть полного господства 
церковнославянского языка, Ч. еще 
больше подчеркивает единство 
древнерусского литературного язы­
ка и его многообразное стилистиче­
ское варьирование в разных жан­
рах литературы и типах письмен­
ности: «Русский язык один и тот же 
и в памятниках юридических, гра­
мотах, и в «Русской правде», и в 
летописи, но в каждом из этих от­
делов видоизменяется по характеру 
содержания, требовавшего того или 
другого склада, тона и особеннос­
тей речи. При всем том нельзя ска­
зать, чтоб литературный язык всег­
да был общедоступным... Во вся­
ком случае, в древней русской ли­
тературе обращалось очень боль­
шое число сочинений, переведен­
ных с греческого, и переведенных 
часто буквально и притом не рус­
скими переводчиками... Народность 
выражения, конечно, много теряла 
при этом; и решительно называть 
старым литературным языком рус­
ский, подразумевая общедоступный, 
то есть обыкновенный, разговор­
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ный, — нельзя, если не сделать при 
таком определении известных огра­
ничений» (Поли. собр. соч., т. 16, 
с. 20—21).

Не мог Ч. пройти мимо и тех во­
просов, которые касались характе­
ра нового русского литературного 
языка. Он правильно определил 
сущность полемики между шишко- 
вистами и карамзинистами. Указав, 
что сама по себе эта полемика не 
оказала большого влияния на даль­
нейшее развитие литературного 
языка, Ч. не отрицал ее значения в 
первой половине XIX в. «Но как бы 
то ни было, все-таки борьба Карам­
зинской школы с шишковскою при­
надлежит к числу интереснейших 
движений в нашей литературе на­
чала нынешнего века; все-таки 
справедливость была на стороне 
партии Карамзина...» (Поли. собр. 
соч., т. 2, с. 777). Подобно другим 
писателям и критикам прогрессив­
ного направления, Ч. выступал про­
тив попыток архаизации литератур­
ной речи и не видел ничего плохого 
в том, что русский язык постепен­
но пополняется лексико-фразеологи­
ческими элементами западноевро­
пейских литературных языков. В 
этой связи уместно было бы вспом­
нить некоторые места из «Очерков 
гоголевского периода русской лите­
ратуры» (статья 3-я, 1856), где Ч. 
резко высмеивает теоретические по­
зиции и литературную практику 
как пуристов, так и архаизаторов,* 
в частности профессора Московско­
го ун-та С. П. Шевырева.

Ч. был одним из лучших цените­
лей русской художественной речи. 
В его многочисленных литературно­
критических статьях,' отзывах и ре­
цензиях, а также в трудах по эсте­
тике мы найдем замечательные суж­
дения о специфике художественной 
речи вообще и конкретные характе­

ристики языка и стиля произведе­
ний новой русской литературы. В 
одной из своих рецензий 1860 г. Ч. 
писал: «Художественность состоит в 
том, чтобы каждое слово было не 
только у места, — чтобы оно было 
необходимо, неизбежно и чтоб как 
можно было меньше слов. Без сжа­
тости нет художественности» (Поли, 
собр. соч., т. 7, с. 452). Такое тре­
бование Ч. предъявлял прежде все­
го к языку поэтических сочинений, 
которые, по его мнению, должны 
отличаться от прозы краткостью и 
выразительностью речи: «Поэзия
тем и отличается от прозы, что бе­
рет лишь самые существенные чер­
ты, и берет их так удачно, что 
они во всей полноте рисуются перед 
воображением читателя с двух, с 
трех слов гениального писателя... 
Сущность поэзии в том, чтобы кон­
центрировать содержание; разведе­
ние водой убивает ее» (там же). 
Как мы уже видели, аналогичная 
мысль развивалась Ч. и в диссерта­
ции «Эстетические отношения ис­
кусства к действительности». С не­
меньшей последовательностью Ч. 
боролся за подлинную художест­
венность, простоту, безвычурность, 
общепонятность языка прозаиче­
ских произведений.

О том, насколько часто Ч. обра­
щался к вопросу о языке современ­
ной ему художественной литерату­
ры, можно судить хотя бы по тому, 
что в своих статьях, заметках, биб­
лиографических и литературоведче­
ских обзорах, напечатанных в жур­
налах «Современник» и «Отечест­
венные записки» в 50-х — начале 
60-х годов, Ч. дал более или менее 
развернутую лингвистическую ха­
рактеристику сочинений А. С. Пуш­
кина, Н. В. Гоголя, И. А. Крылова, 
В. А. Жуковского, М. Ю. Лермон­
това, А. Н. Майкова, Д. В. Григо­
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ровича, С. Т. Аксакова, В. Бенедик­
това, М. Е. Салтыкова-Щедрина, 
Л. Н. Толстого, В. И. Даля, А. Ф. 
Вельтмана, А. Ф. Писемского, 
А. Н. Островского и многих других 
писателей. При этом следует заме­
тить, что Ч. не оставлял в стороне 
и вопроса о языково-стилистических 
достоинствах и недостатках произ­
ведений, переведенных с иностран­
ных языков. Немало важных линг­
вистических суждений Ч. находим 
в его обзорах периодической печа­
ти, рецензиях на книги и сочинения 
учебного содержания, научные тру­
ды, описания путешествий и т. д.

Нельзя не сказать о том, что Ч. 
опубликовал ряд содержательных 
рецензий на грамматические и лек­
сикографические труды второй по­
ловины XIX в., в частности на 
«Грамматические заметки» В. Клас- 
совского («Современник», 1855, 
т. 50, № 4), «Высший курс русской 
грамматики» В. Стоюнина («Совре­
менник», 1855, т. 51, № 5), «О весь­
ма замечательном употреблении 
имен числительных два, три, четы­
ре в русском языке» (автор не на­
зван) («Современник», 1855, т. 52, 
№ 7), на словарь В. И. Даля («Со­
временник», 1861, т. 89, № 10) идр.

Несомненную ценность для исто­
рии языкознания представляет ра­
бота Ч. «О словопроизводстве в 
русском языке» (1854), в которой 
подчеркивается богатство способов 
образования слов и форм в русском 
языке сравнительно с другими ев­
ропейскими языками: «Словопроиз­
водство в русском языке, подобно 
словоизменению, отличается, срав­
нительно с тою же стороною дру­
гих новейших европейских языков, 
гораздо большим разнообразием. 
Можно даже сказать, что русский 
язык (подобно некоторым другим 
славянским наречиям) развил в се­

бе много таких способов произведе­
ния слов, которые остались мало 
развитыми в греческом и латин­
ском языках, по богатству слово- 
производственных способов стоя­
щих несравненно выше новых евро­
пейских языков» (Поли. собр. соч., 
т. 2, с. 815). Это положение Ч. ил­
люстрирует случаями образования 
уменьшительно - ласкательных и 
увеличительных форм, сравнитель­
ной степени прилагательных и на­
речий с приставкой по- (потише, по­
легче), видовых форм глаголов.

По сути дела, в данной работе 
Ч. ставит вопрос о необходимости 
сравнительного и типологического 
изучения русского языка, что во 
второй половине XIX в. профессио­
нальные лингвисты уже пробовали 
делать, но еще не выработали стро­
гих принципов изучения сравнивае­
мых явлений, в результате чего эти 
явления часто оказывались в раз­
ных хронологических плоскостях и 
не давали истинной картины состо­
яния языковой системы на опреде­
ленном этапе ее развития.

В историографической литерату­
ре еще недостаточно полно освеще­
но значение филологических тру­
дов Ч. в области славистики, меж­
ду тем некоторые его наблюдения 
и суждения имеют принципиальный 
характер и для современной науки. 
Когда были изобретены славянские 
письмена, какому народу принад­
лежал язык кирилловского перево­
да богослужебных книг, в каком 
отношении славянские языки нахо­
дились к другим языкам индоевро­
пейской семьи, — таков примерный 
круг проблем, интересовавших Ч. 
в ранний период его филологиче­
ской деятельности (см. его рецен­
зии на книги А. Гильфердинга «О 
сродстве языка славянского с сан­
скритским».—Отеч. зап., 1853, т. 89,
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№ 7; «Современник», 1854, т. 47, 
№ 10; О. Бодянского «О времени 
происхождения славянских пись­
мен.»— «Современник», 1855, т. 50, 
№ 3). Конечно, вопросы историче­
ской славистики были для Ч. пред­
метом «спокойных» научных заня­
тий, так как они в меньшей степе­
ни касались злободневных событий 
второй половины XIX в. Но как и 
другие революционные демократы, 
Ч. не мог оставаться в стороне от 
острых проблем современности. В 
1861 г. в обзорах «Новые периоди­
ческие издания. «Основа», № 1» и 
«Национальная бестактность. «Сло­
во». Рочник первый. Числа 1, 2. 
Львов, 1861» Ч. выступил в защиту 
передовой украинской обществен­
ности и права украинского народа 
на признание его языка в качестве 
орудия развития украинской нацио­
нальной культуры. Ч. считал, что к 
60-м годам XIX в. научный стиль 
украинского литературного языка 
еще не сформировался, в нем не 
хватало новой терминологической 
лексики. Однако школа, все просве­
щение, которое должно вестить на 
украинском языке, в скором време­
ни приведут к созданию и этой 
важной разновидности литератур­
ного языка. В силу такого положе­
ния необходимо на первых порах 
шире распространять популярную 
литературу и подготавливать народ­
ные массы к более серьезному чте­
нию.

Совершенно ясной была позиция 
Ч. в отношении национальной осно­
вы и общих норм украинского лите­
ратурного языка. Он стоял за еди­
ный украинский литературный язык 
и осуждал галицийско-русинский 
языковой сепаратизм, проповедо­
вавшийся некоторыми ЛЬВОВСКИМИ 
изданиями.

Вопрос, получивший четкое объ­

яснение в статье Ч. «Национальная 
бестактность», вызвал в начале 
60-х годов оживленную дискуссию 
(см.: «Вестник Юго-западной и За­
падной России», 1862/63, т. 1, июль; 
«День», 1861, «Nb 2, 3—6; «Время», 
1862, кн. 9; «Русский инвалид», 
1862, № 60; «Основа», 1862, март; 
«Северная пчела», 1862, № 184), в 
ходе которой подтвердилась пра­
вильность позиции революционных 
демократов и в то же время 
обнаружилась бесперспективность 
взглядов тех, кто защищал пози­
цию львовского «Слова». Это тем 
более важно подчеркнуть, что за 
филологическими спорами нередко 
скрывались общественно-политиче­
ские вопросы. На последние Ч. то­
же дал абсолютно верный ответ: 
«Маленькие части больших народ­
ностей что-нибудь значат в чем бы 
то ни было—в литературе ли, в по­
литической ли жизни — только тог­
да, когда держатся в одном целом 
с остальными частями своего наро­
да» (Поли. собр. соч., т. 7, с. 786).

В некоторых работах Ч. можно 
встретить интересные рассуждения 
по истории латинского языка (см. 
его рец. на соч. Н. Благовещенско­
го «О литературных партиях в Ри­
ме в век Августа», 1855. — Поли, 
собр. соч., т. 2, с. 691—692), а так­
же по вопросу позднего употребле­
ния латыни в Западной Европе в 
качестве языка науки и просвеще­
ния. Ч. считал прогрессивным явле­
нием замену латыни родным язы­
ком народов Западной Европы, по­
скольку это отвечало жизненным 
потребностям общества в новых со­
циальных условиях его развития. 
В своей статье «Лессинг, его время, 
его жизнь и деятельность» (1856) 
Ч. довольно подробно характеризу­
ет языковую ситуацию в Германии 
конца XVII в., подчеркивая выдаю­
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щуюся роль философа и юриста 
Христиана Томазиуса, который, по­
лучив кафедру в Лейпциге, объя­
вил в 1688 г., что он начинает чте­
ние лекций на немецком языке, а 
затем стал впервые издавать жур­
нал на немецком же языке (Поли, 
собр. соч., т. 4, с. 66—68).

В заключение обзора научно-лин­
гвистической деятельности Ч. необ­
ходимо напомнить^ об отношении 
ученого к филологии как предмету 
школьного и высшего образования. 
Вопреки мнению некоторых пред­
ставителей науки и просвещения, 
настаивавших на включении фило­
логических дисциплин «в круг об­
щего преподавания», т. е. общеоб­

разовательных предметов, Ч. вы­
сказывался за то, чтобы филоло­
гия, подобно другим наукам, была 
ограничена рамками лишь филоло­
гической специальности, получае­
мой в высших учебных заведениях 
людьми, которые и в дальнейшем 
будут ею загіяты. В начальной же 
и средней школе надо дело вести 
так, чтобы учащиеся просто стали 
грамотными людьми и хорошо вла­
дели устной и письменной речью. 
Эти положения Ч. сформулировал 
в полемической форме в своей ре­
цензии на книгу В. Я. Стоюнина 
«Высший курс русской грамматики» 
в 1855 г. (Поли. собр. соч., т. 2, 
с. 694—696).

С оч.: Поли. собр. соч., т. 1— 15. М., 1939— 1953.
Л и т .: Ленин В. И. Памяти Герцена.— Поли. собр. соч., т. 21; Его ж е .. Критические 

заметки по национальному вопросу.— Поли. собр. соч., т. 24; Его же. О национальной 
гордости великороссов.— Поли. собр. соч., т. 26; Плеханов Г . М. Н. Г. Чернышевский.— 
Соч., т. 5, б, 1925; Крупская Н . К . Ленин и Чернышевский.— В кн.: Крупская Н . К. Вос­
поминания о Ленине. М., 1931, с. 180— 186; то же в кн.: В. И. Ленин о литературе. М., 
1971, с. 227—231; Ильинский Г .  А. О филологических работах Н. Г. Чернышевского.—  
В кн.: Чернышевский Н . Г .  Саратов, 1926, с. 68—72; Л о я  Я . В. Чернышевский и вопро­
сы языкознания.— РЯШ, 1939, № 5—6; Чернышевская Н . М. Летопись жизни и дея­
тельности Н. Г. Чернышевского. М., 1953; Русские писатели о языке (XVIII—XX вв.). 
Л., 1954, с. 377—446; Луначарский А. В. Статьи о Чернышевском. М., 1958; Чернышев­
ский. Статьи, исследования, материалы, вып. 1—4. Саратов, 1958— 1965; Щ еулин В. В. 
Некоторые стороны лингвистической деятельности Н. Г. Чернышевского.— Уч. зап. 
Шахтинск. пед. ин-та. Ростов-на-Дону, 1962, т. 3, вып. 4, с. 151— 161; Сергеев П . А. Неко­
торые вопросы сравнительно-исторического языкознания в трудах Н. Г. Чернышевско­
го.— Уч. зап. Курганск. пед. ин-та, 1961, т. 1, вып. 3, с. 118— 172; Его оке. Вопросы грам­
матики в трудах Н. Г. Чернышевского.— В кн.: Вопросы современного русского литера­
турного языка, 1970, вып. 4, с. 130— 157; Покусаев Е. И. Н. Г. Чернышевский. Очерк 
жизни и деятельности, изд. 4. Саратов, 1967; Духовников В. Ф. Н. Г. Чернышевский.— 
В кн.: Русские методисты-словесники в воспоминаниях. М., 1969, g. 36—52; Бере­
зин Ф. М. Хрестоматия по истории русского языкознания. М., 1973, с. 200—206; Его же. 
История лингвистических учений. М., 1975, с. 45, 61—62.

ШАХМАТОВ Алексей Александ­
рович (5.VI.1864, Н арва— 16.VIII. 
1920, Петербург), великий русский 
языковед, историк, педагог, выдаю­
щийся представитель московской 
и петербургской лингвистических 
школ. Род. в дворянской семье. По­
сле смерти матери (1870) и отца 
(1871) воспитывался в семье дяди в 
деревне около Саратова. В 1876—

1877 гг. вместе с этой семьей был в 
заграничном путешествии (Австрии, 
Германии, Франции); находясь в 
Лейпциге, поступил в частную гим­
назию. По возвращении на родину 
Ш. продолжил учебу в Московской 
гимназии Фр. Креймана (с весны 
1877 до лета 1878), в 4-й Москов­
ской гимназии (с осени 1879 по 
1883) и на историко-филологиче­
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ском фак-те Московского ун-та 
(1883—1887). Будучи студентом 
ун-та, дважды (1884, 1886) выезжал 
в Олонецкую губ. для изучения жи­
вых северновеликорусских говоров 
и письменных памятников. При 
окончании ун-та, по рекомендации 
Ф. Ф. Фортунатова и Н. С. Тихонра­
вова, был оставлен на кафедре рус­
ского языка и словесности для под­
готовки к магистерским экзаменам 
и профессорскому званию. Осенью 
1890 г. назначен приват-доцентом 
Московского ун-та (стал читать 
курс истории русского языка). С 
этого времени III. был также препо­
давателем латинского языка в 7-й 
Московской гимназии. В конце 
1890 г. в силу некоторых причин 
уехал в Саратовскую губ., где, буду­
чи в должности земского начальника, 
изучал быт крестьян и формы зем­
левладения. Одновременно Ш. гото­
вил к изданию магистерскую дис­
сертацию по языку «Исследования 
в области русской фонетики». Вес­
ной 1893 г. в Московском ун-те со­
стоялась защита этой диссертации. 
В результате выступления оппонен­
тов — Ф. Ф. Фортунатова, Р. Ф. 
Брандта, В. Ф. Миллера и Ф.Е. Кор­
т а  — молодому ученому была сразу 
присуждена степень доктора рус­
ского языка и словесности. В мае 
1894 г. председатель ОРЯС АН 
А. Ф. Бычков пригласил Ш. занять 
должность адъюнкта в этом отде­
лении. 12 ноября 1894 г. состоялось 
избрание Ш. на указанную долж­
ность, и он в декабре переехал в 
Петербург. Сначала в Академии на­
ук Ш. занимался составлением 
«Словаря русского языка» и изучал 
говоры Калужской губ. В 1896 г. 
вошел в состав редколлегии «Изве­
стий ОРЯС». Летом 1896 г. Ш. на­
ходился в научной командировке в 
южнославянских странах, где изу­

чал главным образом черногорские 
и герцеговинские говоры сербско­
хорватского языка. 3 мая 1897 г. Ш. 
был избран экстраординарным, а 
4 декабря 1899 г.— ординарным 
академиком. В марте 1899 г. Ш. был 
назначен директором 1-го отделения 
библиотеки Академии наук, в том 
же году он был избран членом Ар­
хеографической комиссии. В 1900 г. 
Ш. ездил в Архангельск и Холмого­
ры для подготовки издания двин­
ских грамот XV в. В 1905—1906 гг. 
выезжал в Саратовскую губ. для 
изучения мордовского и других 
финских языков. С 8 ноября 1906 г., 
после смерти А. Н. Веселовского, 
Ш. был председателем ОРЯС Ака­
демии наук. С 1908 г., в связи с ухо­
дом из Петербургского ун-та 
А. И. Соболевского, Ш. стал заве­
довать кафедрой русского языка, 
читать лекции и вести семинары по 
различным дисциплинам русского и 
славянского языкознания (истории 
русского языка, истории русского 
литературного языка, современного 
русского языка, синтаксиса совре­
менного русского языка, историче­
ской диалектологии русского языка, 
сравнительной грамматики славян­
ских языков, старославянского язы­
ка, белорусского языка в его гово­
рах, языку письменных памятников 
и др.). В 1908 г. ІИ. совершил науч­
ную поездку в Белоруссию, где изу­
чал говоры Борисовского уезда. 
В 1911—1912 гг. он выезжал в Ря­
занскую губ. для изучения говоров 
Егорьевского и Спасского уездов.

Наряду с научно-исследователь­
ской работой Ш. много и плодотвор­
но занимался научно-организатор.- 
ской деятельностью как в Академии 
наук, так и за ее пределами — в 
высших учебных заведениях России,, 
в научных обществах, разного рода 
комиссиях, советах и т. д.



А. А. Шахматов

В начале нашего века вместе с 
другими известными филологами 
России и зарубежных стран Ш. про­
водил большую работу по созданию 
Союза славянских академий для 
комплексного решения важнейших 
научных задач. В своей Объясни­
тельной записке к Проекту Устава 
Союза славянских академий и уче­
ных обществ Ш. в 1912 г. четко 
сформулировал не только задачи 
организационного объединения сла­
вистов, но и главные цели всей сла­
вяноведческой науки: «Мысль обра­
зовать Союз славянских академий и 
ученых обществ явилась последст­
вием того убеждения, что для раз­
решения некоторых научных задач 
совершенно необходимо сосредото­
чить на них внимание и совокупные 
усилия ученых специалистов всех 
славянских народностей. К таким 
задачам относится, например, раз­
работка доисторического прошлого, 
которым объединяется славянство: 
исследование праязыка и праисто­
рии славян предполагает организа­
цию целого ряда работ в различных 
областях славянского мира и объ­

единение этих работ ясно постав­
ленною общею задачей. Но славян­
ство объединяется не только своим 
доисторическим прошлым. Многие 
ветви его в начале исторической 
своей жизни попали под общие 
культурные влияния, давшие общее 
направление 'Дальнейшему разви­
тию оптіх славянских народностей. 
Подобные же общие явления в раз­
ных областях материальной и ду­
ховной культуры замечались и в 
позднейших исторических эпохах 
жизни некоторых славянских пле­
мен, в силу непрерывавшегося меж­
ду ними соседства, а также и других 
причин. Здесь, между прочим, име­
ется в виду и тот для данного дела 
в высшей степени важный факт, что 
взаимные сношения между славяна­
ми создавали иногда широкое ду­
ховное общение между ними, приво­
дившее к одной общей литературе 
и к одному общему в главных чер­
тах литературному языку. Относя­
щиеся ко всем этим явлениям изу­
чения объединяются общим поняти­
ем о славяноведении. Область сла­
вяноведения и определяет тот круг 
задач, который составит предмет 
занятий Союза славянских акаде­
мий и научных обществ» («Доку­
менты к истории славяноведения в 
России. 1850—1912». Под ред. 
Б. Д. Грекова. М.-Л., 1948, с. 365— 
366).

С именем Ш. связаны и многие 
другие мероприятия, направленные 
на развитие отечественной науки во­
обще и языкознания в частности. 
Сам Ш. прославил нашу науку вы­
дающимися трудами и открытиями, 
которые на многие годы вперед оп­
ределили характер и направление 
филологических исследований и со­
ставляют значительную часть клас­
сического научного наследства ми­
рового значения.
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Как блестящий организатор на­
учных исследований, Ш. никогда не 
погружался в замкнутую кабинет­
ную работу. Он занимался решени­
ем крупных проблем в тесных науч­
ных контактах с другими учеными, 
его квартира в Петербурге — Пет­
рограде всегда была местом ожив­
ленных дискуссий и творческих 
встреч. Ш. вел оживленную посто­
янную научную переписку с учены­
ми, жившими в других научных 
центрах России и за рубежом. По­
казательно, что в шахматовском 
фонде (№ 134) Архива Академии 
наук СССР хранится около 17 тысяч 
писем от 1835 корреспондентов, сре­
ди которых были известные ученые 
и писатели Э. Бернекер, И. А. Боду­
эн де Куртенэ, В. Я- Брюсов,
Е. Ф. Будде, С. К. Булич, А. Ф. Быч­
ков, С. А. Венгеров, А. Н. и К- С. Ве­
селовские, В. Вондрак, М. Горький, 
К. Я. Грот, М. Г. Долобко, 
Н. Ф. Дубровин, В. С. Иконников, 
В. М. Истрин, Н. М. Каринский, 
Е. Ф. Карский, Ф. Е. Корш, 
Н. А. Котляревский, П. А. Лавров, 
В. И. Даманский, А. Лескин,
И. Л. Лось, В. Ф. Миллер, Л. Ни- 
дерле, Д. Н. Овсянико-Куликовский, 
Э. К. Пекарский, В. Н. Перетц, 
А. Н. Пыпин, А. И. Соболевский, 
М. Н. Сперанский, Н. И. Сторожен­
ко, М. И. Сухомлинов, Ф. Ф. Форту­
натов, П. В. Шейн, В. Н. Щепкин, 
И. В. Ягич и др.

Ш. был человеком высоких мо­
рально-этических качеств и прогрес­
сивных общественных взглядов. 
Именно на этой почве у него зарож­
дались близкие дружеские свдзи со 
многими учеными (например, изве­
стна его дружба с И. В. Ягичем).

Заслуги Ш. перед мировой наукой 
чрезвычайно велики, так как он был 
ученым энциклопедических знаний, 
автором фундаментальных исследо­

ваний по самым различным пробле­
мам славистики. Характеризуя Ш., 
акад. М. Н. Сперанский писал: «На­
учная деятельность Ш. в течение 
почти 40 лет поражает своей напря­
женностью (число его ученых тру­
дов доходит до 170, в числе коих 
много весьма значительного объ­
ема), глубиной и широтой захвата 
предмета исследования в избранной 
им области, почему многие труды 
Ш. оказывали большое влияние на 
последующее изучение этих вопро­
сов, служа часто отправным или по­
воротным пунктом в их разрешении. 
Особенность же всех трудов Ш. со­
ставляет, кроме огромной эрудиции 
автора, его исключительная творче­
ская интуиция, выражающаяся в 
ряде блестящих гипотез, при высо­
ком уважении к науке, что застав­
ляло его постоянно искать проверки 
и критики своих построений, причем 
он открыто и смело изменял эти по­
строения и даже отказывался от 
них, раз они в глазах оказывались 
в процессе работы слабыми или не­
достаточно обоснованными; того же 
он требовал и от других. Другой вы­
дающейся чертой ученой работы III. 
была его строгая фактичность, со­
единенная с обилием привлекаемых 
им вдумчиво фактов, постоянное об­
ращение непосредственно к перво­
источникам. При таких своих каче­
ствах работы Ш., естественно, про- 
лагали новые пути в области исто­
рической науки, составив эпоху в 
самой истории этой науки» (В кн.: 
Энц. сл. Гранат, т. 49, стлб. 138).

Действительно, главным направ­
лением исследований Ш. на протя­
жении всей его жизни было направ­
ление историческое. Неодолимый 
интерес к историческому изучению 
явлений гражданского устройства, 
литературы, культуры, языка про­
будился у Шахматова еще в детские
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годы после ознакомления с книгами 
А. Ф. Петрушевского «Откуда по­
шла Русская земля» и Н. М. Карам­
зина «История государства Россий­
ского». Тогда же он стал увлекаться 
историей языков, взаимоотношения­
ми между ними и отличительными 
языковыми чертами. Случайно Ш. 
прочитал книгу А. С. Хомякова 
«Сравнение русских слов с санс­
критскими» (Спб., 1855) и убедил­
ся в наличии каких-то общих древ­
них источников этих слов. Во вре­
мя путешествия по Западной Европе 
(при переезде из немецкого г. Гаш- 
тейн в Лейпциг) Ш. воспользовался 
непродолжительным пребыванием в 
Мюнхене и в университетской биб­
лиотеке специально читал сочине­
ния Страбона и Помпония Мелы, 
чтобы извлечь из них исторические 
свидетельства о древнейших обита­
телях России. В Москву Ш. вернул­
ся с сочинением о происхождении 
различных слов, которое было наве­
яно, по-видимому, чтением работ 
Макса Мюллера. В гимназические 
годы по совету В. Ф. Миллера 
Ш. познакомился с языковедчески­
ми трудами А. Шлейхера и написал 
первую монографию, оставшуюся в 
рукописи, о древней Руси. Он стал 
изучать (под руководством Ф. Ф. 
Фортунатова, Ф. Е. Корша и 
Н. С. Тихонравова) письменные па­
мятники, в частности, житие Феодо­
сия, летописи, литературные сочине­
ния древней Руси в Синодальной 
библиотеке, Типографской библио­
теке и Румянцевском музее. Будучи 
студентом Московского ун-та, Ш. 
непосредственно обращается к во­
просам языка севернорусских па­
мятников. В академическом изда­
нии он публикует первую крупную 
лингвистическую работу «Исследо­
вание о языке новгородских грамот 
XIII и XIV века» (Спб., 1886,

285 с.— В кн.: Исследования по рус­
скому языку, т. 1). Позже выходят 
в свет: Исследование о двинских 
грамотах XV в., ч. 1—2 (Спб., 1903, 
(6), 140, (VI), 184 с.— В кн.: Иссле­
дования по русскому языку, т. 2, 
вып. 3), Несколько заметок об язы- 

' ке псковских ' памятников XIV— 
XV в. (по поводу кн. Н. Каринского 
«Язык Пскова и его области в 
XV в.». Спб., 1909) (ЖМНП, 1909, 
№ 7-8, июль), Еще несколько двин­
ских грамот XV века. С приложени­
ем трех цинкографий (Спб., 1909, 
23 с., совместно с Сибирцевым
И. М.), Грамота Псковского князя 
Ивана Александровича (Спб., 1912, 
5 öl, отд. отт. из ИОРЯС АН, 1912, 
т. 17, кн. 3) и др.

В числе центральных проблем, 
которыми занимался Ш., были ре­
конструкция, палеографическое,, ис­
торическое и филолого-текстологи­
ческое исследование русских лето­
писных сводов и других связанных
с__ними письменных памятников.
В ходе разработки этой труднейшей 
проблемы Ш. опубликовал ряд ра­
бот, имеющих фундаментальное 
значение как для истории, так и для 
филологии: Киево-печерский пате­
рик и Печерская летопись (Спб. 
1897, (4), 50 с., отт. из ИОРЯС АН, 
т. 2 (1897), кн. 3), О начальном Ки­
евском летописном своде, 1—3 (М., 
1897, (2), 58 с., отт. из Чт. в О-ве 
ист. и древн. росс., 1897, кн. 3), 
(рец.) Обозрение летописных сво­
дов Руси северо-восточной И. А. Ти­
хомирова. Спб., 1899, 134 с. (Зап. 
имп. АН, 8 серия, т. 4, № 2), К во­
просу о происхождении хронографа 
(Спб., 1899, (2), 121 с., отт. из Сб. 
ОРЯС АН, т. 66, № 8), Путешествие 
М. Г. Мисюря Мунехина на Восток 
и Хронограф редакции 1512 г. (Спб., 
1899, (2), 23 с., отт. из ИОРЯС АН 
(1899), т. 4, кн. 1), Толковая Палея
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и Русская летопись (Спб., 1904, (2), 
74 с., отт. из «Сб-ка по славяноведе­
нию», 1904, т. 1), Ермолинская ле­
топись и Ростовский владычний 
свод. 1—5 (Спб., 1904, (2), 83 с., отт. 
из ИОРЯС АН, т. 8 (1903), кн. 4; 
т. 9 (1904), кн. 1), О так называе­
мой Ростовской летописи (М., 1904, 
(2), 172 с., отт. из Чт. в О-ве ист. и 
древн. росс., 1904, кн. 1), Разыска­
ния о древнейших русских летопис­
ных сводах (Спб., 1908, XX, 687 с., 
отт. из «Летописи занятий Археог­
рафической комиссии», т. 20), Лето­
писец Успенского Каменского де­
вичьего монастыря Новозыбковско- 
го уезда Черниговской епархии 
(Спб., 1910 (2), 2 с., отт. из «Ле­
тописи занятий Археографической 
комиссии», т. 22), Заметка о состав­
лении Радзивиловского (Кенигсберг­
ского) списка летописи (М., 1913, 
(2), 7 с., отт. из «Сб-ка в честь 70- 
летия Д. Н. Анучина»), Несколько 
слов о Воронцовском историческом 
сборнике XVI в. (Казань, 1913, (2), 
И с., отт. из «Сб-ка статей, посвя­
щенных Д. К. Корсакову»), Повесть 
временных лет, т. 1 (Пг., 1916, VIII, 
LXXX, 403 с., отт. из «Летописи за­
нятий Археографической комиссии», 
т. 29), Обозрение русских летопис­
ных сводов XIV—XVI вв. (М.-Л., 
1938, 372 с.).

По поводу значения этих трудов 
Ш. М. Н. Сперанский заметил: 
«Громадный изданный и не менее 
обширный рукописный материал, 
которым Ш. овладел в совершенст­
ве, подвергнут им строгому критиче­
скому пересмотру. Целью этой ра­
боты было восстановление истории 
летописного дела на Руси в самих 
текстах' летописей путем выяснения 
связи отдельных летописных сводов 
между собой и с современной им 
русской литературой, а также вос­
становление утраченных звеньев не­

прерывного литературного процес­
са. К концу жизни Ш. уже доходил 
до некоторых положительных ре­
зультатов (объяснение происхожде­
ния русской летописи в виде лето­
писных сводов и восстановление от­
дельных, до нас не дошедших сво­
дов)» (Энц. сл. Гранат, т. 49, 
с. 139—140).

Названные труды Ш. по летопи­
санию, особенно реконструкции тек­
стов, могут стать серьезной факти­
ческой базой для историко-лингви­
стических исследований русской 
письменной речи древнего периода, 
тем более, что сам ученый нередко 
прибегал к лингвистическому ком­
ментированию и обоснованию конъ­
ектур летописных текстов.

Занятия Ш. по изучению одного 
из важнейших источников по исто­
рии русского государства — летопи­
си неизбежно привели его к вопросу 
о происхождении русского народа и 
его языка и о первоначальном рас­
селении восточных славян. Этому 
вопросу Ш. посвятил две специаль­
ные работы: Южные поселения вя­
тичей (Спб., 1907), Древнейшие 
судьбы русского племени (Пг., 1919, 
64 с.). Кроме того, эта проблема на­
шла широкое освещение в его иссле­
дованиях: К вопросу об образова­
нии русских наречий (Варшава, 
1894, 12 с., отт. из РФВ), К вопросу 
об образовании русских наречий и 
русских народностей (Спб., 1899, 
63 с.), Введение в курс истории рус­
ского языка, ч. 1. Исторический про­
цесс образования русских племен и 
наречий (Пг., 1916, 146 с.).

Содержание последней книги со­
ставляют следующие вопросы: об­
щеславянская семья языков,' сла­
вянская прародина, индоевропей­
ская прародина, распадение индоев­
ропейской семьи, предпосылки о 
прародине славян, прародина вос­
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точных индоевропейцев, общая пра­
родина балтийцев и славян, распа­
дение балтийско-славянской семьи, 
первая прародина славян, вторая 
прародина славян, отделение запад­
ных славян, движение южных и вос­
точных славян к Дунаю, распадение 
южно-восточного славянства и пер­
вая прародина восточных славян 
(русских), вторая прародина рус­
ских, первое раздробление русской 
семьи, восточная ветвь русских сла­
вян, северная ветвь русских славян, 
южная ветвь русских славян, рус­
ское государство, связь языковых 
явлений с образованием и жизнью 
Киевского государства, источники 
наших сведений о древнерусских 
племенах, причины изменения древ­
них группировок русских племен и 
новые группировки их, взаимные от­
ношения двух великорусских наре­
чий и средневеликорусская диалек­
тическая группа.

С точки зрения современного со­
стояния исторической науки и язы­
кознания не все положения Ш. по 
указанной проблеме могут быть при­
няты и признаны верными. Тем не 
менее гипотезы Ш. были необходи­
мым звеном в решении проблемы 
этногенеза славян и формирования 
отдельных славянских народностей 
и их языков в предписьменный и 
раннефеодальный период.

Выдающимся вкладом в истори­
ческое изучение русского языка бы­
ли труды Ш., посвященные конкрет­
ным явлениям звукового и грамма­
тического строя и общему анализу 
постепенных изменений ЯЗЫКОВОЙ 
системы, начиная от праславянской 
эпохи: Исследования в области рус­
ской фонетики (Варшава, 1893, (2), 
318, II с., напечат. в РФВ, 1893, 
т. 29, № 1 и 2, т. 30, № 3 и 4; 1894, 
т. 31, № 1), К истории звуков рус­
ского языка. 1. [Смягченные соглас­

ные] (Спб., 1898, (2), 49, с., отт. из 
ИОРЯС АН, т. 1 (1896), кн. 4), К 
истории звуков русского языка 
(Спб., 1901, 49 с., в сб. ОРЯС АН,, 
т. 67, № 7), К истории звуков рус­
ского языка. Общеславянское а.. 
1—2 (Спб., 1902, (2), 26 с., отт. из 
ИОРЯС АН, т. 6 (1901), кн. 4), К 
истории звуков русского языка. 
О полногласии и некоторых других 
явлениях (Спб., 1903, (2), 212 с., 
отт. из ИОРЯС АН, т. 7 (1903),. 
кн. 1, 2; т. 8 (1903), кн. 1, 2), Курс 
истории русского языка (Читан в 
Петербургском ун-те), ч. 1, 1908/09 
уч. г. (1909, 467, 5 с., изд. литогр.),. 
ч. 2, 1909/10 уч. г. (1910, 797, 13 с.„ 
изд. литогр.), ч. 3, 1910/11 уч. г. 
(1911, 558, 396 с., изд. литогр.).

«Курс истории русского языка» 
Ш. состоял из введения (ч. 1), исто­
рической фонетики (ч. 2) и некото­
рых разделов исторической морфо­
логии — именного и местоименного 
склонения (ч. 3). Вторым, тоже
литографированным, изданием 
«Курс...» вышел в 1910—1912 гг. в 
Петербурге, ч. 1, 1910—1911, 407 с.; 
ч. 2, 1911 —1912, 300, 396 с. (под ред. 
В. А. Крачковского).

В эти же годы литографическим 
способом была издана работа Ш. 
«История русского языка» (Спб., 
1911 — 1912, 256 с.).

В советское время грамматиче­
ские разделы «Курса...» были опуб­
ликованы отдельной книгой под на­
званием «Историческая морфология 
русского языка» (М., 1957, 400 с., с 
предисловием и примеч. С. П. Об­
норского). Характеризуя эти разде­
лы общего курса истории русского 
языка, С. П. Обнорский писал: 
«Значение этого его труда чрезвы­
чайно важно с различных точек зре­
ния. Следует отметить обилие ма­
териала, современного и из старых 
источников, использованного и вли­
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того А. А. Шахматовым в свое из­
ложение. Это предопределило ис­
ключительную полноту общего со­
держания морфологии, т. е. самой 
проблематики, затронутой изложе­
нием.» И еще: «В данном курсе 
морфологии А. А. Шахматова дано 
первое для своего времени и един­
ственное по полноте изложения су­
деб склонения во всем течении жиз­
ни русского языка». (Предисловие.— 
В ки.: Шахматов А. А . Историческая 
морфология русского языка. М., 
1957, с. 7—8.)

Содержание этого тома труда III. 
составляют три части, отражающие 
историческую последовательность 
изменений в системе склонения 
имен: 1. Состав форм общерусского 
языка; 2. Морфологические явления 
в области склонения, общие всем 
восточнославянским наречиям; 3. Ве­
ликорусский язык.

Обобщающим трудом Ш. по исто­
рии звукового строя русского языка 
стала обширная монография «Очерк 
древнейшего периода истории рус­
ского языка» (Пг., 1915, (4), 1, 367, 
(2) с.), в шести разделах которой 
подробно рассмотрены звуковой со­
став общеславянского праязыка, яв­
ления, имевшие место в эпоху един­
ства южных и восточных славянских 
языков, явления общерусского пра­
языка, звуковой состав древнерус­
ского языка, падение глухих полу- 
кратких гласных и древнерусские 
наречия. В конце книги автор дает 
сжатую характеристику важнейших 
трудов по изучению истории русско­
го языка (К. Ю. Аппеля, В. А. Бо­
городицкого, И. А. Бодуэна де Кур­
тенэ, Р. Ф. Брандта, О. Брока, 
Е. Ф. Будде, Ф. 'И . Буслаева, 
Л. Л. Васильева, А. X. Востокова
И д р .) .

Последней важной работой ІИ. по 
истории русского языка была рабо­

та «Древнейшие судьбы русского 
языка» (Пг., 1919).

Следуя за своими учителями — 
Ф. Ф. Фортунатовым и Ф. Е. Кор- 
шем, Ш. огромное значение прида­
вал изучению живой русской речи 
во всем многообразии ее диалект­
ных проявлений на современном 
этапе и в древние эпохи. Эту особен­
ность научного метода Ш. хорошо 
охарактеризовал Б. М. Ляпунов: 
«исходною точкою исследований 
(Шахматова.— М. Б .), имеющих 
целью восстановить постепенную 
эволюцию языка, являются наблю­
дения живого произношения, изуче­
ния диалектологические, которые 
сами по себе иногда дают нашему 
лингвисту смелость восстановить ис­
торию звуков и проследить самые 
тонкие звуковые изменения вплоть 
до праязыка. Изучение письменных 
памятников, которым Шахматов 
придавал больше значения в первый 
период своей научной деятельности 
(до «Исследований в области рус­
ской фонетики» 1893 г.), все более 
уступает место изучению живых го­
воров в трудах конца XIX — начала 
XX столетий, когда для восстанов­
ления звукового состава праязыков 
русского и общеславянского наш 
лингвист почти исключительно поль­
зуется сравнительным изучением 
данных русской и инославянской 
диалектологии. Но сами письмен­
ные памятники под умелою рукою 
Алексея Александровича открыва­
ют нам нередко истинный смысл 
скрывающегося в них живого произ­
ношения отдаленных веков. Суметь 
воскресить живой язык древности, 
отделить в памятниках графические 
явления от звуковых мог только та­
кой ученый, который, как А. А. Шах­
матов, выдвигая на первый план 
изучение живых говоров, обладал 
вместе с тем и громадной начитан-
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ностыо в древних памятниках рус­
ских и южнославянских, знал зави­
симость первых от последних и т. д.» 
(В кн.: «Памяти академика Алек­
сея Александровича Шахматова. 
Пг., 1920, с. 102.)

Диалектологические наблюдения 
частного порядка и основные поло­
жения всей концепции Ш. о проис­
хождении восточнославянских диа­
лектов и современном их состоянии 
изложены в его рецензиях на книги 
А. И. Соболевского «Опыт русской 
диалектологии. Вып. 1. Наречия ве­
ликорусское и белорусское». Спб., 
1897 (Спб., 1897,6 с., отт. из ИОРЯС 
АН, т. 2 (1897), кн. 4), Е. Ф. Будде 
«К истории великорусских говоров. 
Опыт историко-сравнительного ис­
следования народного говора в Ка­
симовском уезде Рязанской губ.» 
Казань, 1896 (Спб., 1898, (2), 49 с., 
отт. из «Отчета о присуждении Ло­
моносовской премии в 1897 г.» — 
В кн.: Сб. ОРЯС АН, т. 66, прилож. 
№ 2), в курсе «Русская историче­
ская диалектология», читанном в 
Петербургском ун-те в 1910/11 уч. г. 
(Спб., 1911, 144 с., изд. литогр.), в 
статьях «Звуковые особенности 
Ельнинских и Мосальских говоров» 
(РФВ, 1896, № 3, 4), К вопросу о 
польском влиянии на древнерусские 
говоры (Спб., 1912), Описание ле­
нинского говора Егорьевского уезда 
Рязанской губ. (Спб., 1914, (2), 
48 с., отт. из ИОРЯС АН, т. 18 
(1913), кн. 4), а также в его редак­
торских примечаниях, сделанных в 
изданиях «Материалы для изучения 
великорусских говоров», вып. 1—4. 
(Спб., 1896—1910, извлеч. из 
ИОРЯС АН), «Диалектологические 
материалы, собранные В. И. Трос- 
тянским, И. С. Гришкиным и др.» 
(Пг., 1916).

С работами Ш. по истории и диа­
лектологии русского языка тесно

связаны его исследования в области 
других славянских и неславянских 
(индоевропейских) языков: К исто­
рии сербско-хорватских ударений 
(Варшава, 1888, 71 с., отт. из РФВ, 

т. 19 (1888), № 2), К истории серб­
ско-хорватских ударений (Варшава, 
1890, (2), 74 с., отт. из РФВ, т. 23, 
24 (1890), К истории ударений
в славянских языках (Спб., 1898, 
(2), 34 с., отт. из ИОРЯС АН, т. 3 
(1897), кн. 1), (рец.) М. Решетар. 
«Die serbokroatische Betonung süd­
westlicher Mundarten», Вена, 1900, 
К вопросу о различении Іота- и не­
слогового і в истории славянских 
языков (Варшава, 1903, (2), 21 с., 
отт. из РФВ, т. 50, 1903), Заметки 
по истории звуков лужицких язы­
ков. По поводу книги Л. В. Щербы 
«Восточнолужицкое наречие», т. 1. 
(С приложением текстов). Пг., 
1915 (Пг., 1917, (2), 40 с., отт. из
ИОРЯС АН, т. 21 (1916), кн. 2), К 
вопросу о древнейших славяно­
кельтских отношениях (Казань, 
1912, 54 с.) и др.

Среди этих работ особое значение 
имеют те, в которых ученым дана 
реконструкция древних акцентоло­
гических особенностей южнославян­
ских языков и описана современная 
система ударений в южнославян­
ских говорах. Еще в ранней работе 
«К истории сербско-хорватских уда­
рений» (1888) Ш. на основе тща­
тельных наблюдений над живым 
произношением сербов и хорватов в 
некоторых населенных пунктах при­
шел к выводу, что эти языки служат 
ценным источником для восстанов­
ления общеславянской акцентологи­
ческой системы: «Говор Берлича со­
хранил в общем тот характер уда­
рений, который был получен отдель­
ными сербскими наречиями из об­
щесербского языка, а этим из обще­
славянского. Говор Славонии сохра­
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нил все виды общесербского ударе­
ния, сохранил различие между эк­
спираторными и музыкальными уда­
рениями, а также те различные сте­
пени высоты, в которых находились 
слоги, имевшие на себе музыкаль­
ные и экспираторные ударения» 
(с. 71). Во второй статье под тем же 
названием (1890) Ш. главное вни­
мание обратил на вопрос о нисходя­
щих музыкальных ударениях в об­
щеславянском языке.

Фундаментальные для слависти­
ки выводы содержатся в сравни­
тельно небольшой по объему работе 
Ш. «К истории ударений в славян­
ских языках» (1898). Здесь ученый 
подверг концентрированному анали­
зу акцентные системы всех славян­
ских языков и самым тщательным 
образом сличил характер ударени|р 
двух основных говоров сербско-хор­
ватского языка с целью установле­
ния главных акцентологических за­
кономерностей в праславянском и 
современных славянских языках. 
В результате проведенного исследо­
вания Ш. пришел к следующему 
выводу: «Сопоставление чакавской 
и штокавской системы ударений по­
казывает: 1) что место чакавского 
ударения совпадает с русским, меж­
ду тем как в штокавских говорах 
оно передвинулось на один слог 
ближе к началу слова..; 2) что ча- 
кавскому восходящему ударению на 
долгой гласной соответствует в што­
кавских говорах нисходящее ударе­
ние... •

Несомненно, что в обеих этих 
чертах чакавское ударение архаич­
нее штокавского. Что место ударе­
ния чакавских говоров древнее што­
кавского места, видно из указанно­
го совпадения с местом ударения 
в русском языке. Что восходящее 
ударение в krälj, mlätis древнее ни­

сходящего ударения в краль, мла- 
тиш, доказывается опять-таки срав­
нением с русским языком, где ко­
роль, молотишь возводятся к обще­
славянским когіь, moltisi с восхо­
дящим, а не нисходящим ударением 
(ср. оро, оло, а не ópo, оло). Таким 
образом, мы получаем основание 
для утверждения, что штокавские 
ударения надо возводить к чакав- 
ским или к таким праштокавским 
типам, которые в существенных чер­
тах совпадали с чакавскими ударе­
ниями» (с. 3).

Дальше Ш. выясняет некоторые 
общие законы общеславянской ак-. 
центуации, представляющие круп­
нейшее открытие конца XIX в. 
в области славянского языкознания: 
«А. Восходящее музыкальное ударе-, 
ние в следующем слоге сопровож­
далось или нисходящим музыкаль­
ным ударением (постепенным по­
нижением голоса) или внезапным, 
понижением голоса (паузою, экспи­
раторным ударением). На этом за­
коне основывалась как древнейшая, 
так и новейшая система общесла­
вянских ударений. Ср. соединения 
^  с а также положение ударе­
ния ' в конце слова— в древней-’ 
шую эпоху; соединение ^  с ^ — 
в новейшую эпоху.

В. Вновь возникавшее, в положе-. 
нии перед экспираторным ударени-. 
ем и перед конечным слогом слова, 
восходящие и нисходящие музы­
кальные ударения влияли на сокра­
щение и на потерю высоты всех 
предшествующих им слогов. Вот 
почему в общеславянском языке 
долгота гласной сохранялась толь­
ко под ударением (~ и '), в поло- 
жении перед экспираторным ударе­
нием ' (под восходящим музыкаль­
ным ударением).- и в положении 
в предпоследнем слоге слова,, сле­
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дующем за ударением (под нисхо­
дящим музыкальным ударением).

C. В позднейшую эпоху жизни 
общеславянского языка, когда про­
исходило усиление ударений, изме­
нение музыкальных ударений в экс­
пираторно-музыкальные и экспира­
торные, *3 в положении перед ==', 
независимо от древнего или нового 
своего происхождения, переходило, 
после предварительного сокращения 
гласной, если она была долгая, 
в экспираторное ударение \

D. Появление экспираторного или 
музыкального ударения на каком- 
нибудь слоге вызывало повышение 
предшествующего слога, который 
получал восходящее музыкальное 
ударение. Таким образом изменение 
восходящих и восходяще-нисходя­
щих музыкальных ударений в экс­
пираторные и музыкально-экспира­
торные сопровождалось перенесени­
ем восходящих ударений на пред­
шествующий слог» (с. 17—18).

Развернутое объяснение этих че­
тырех основных акцентуационных 
законов, действовавших, по мнению 
ІИ., в общеславянском языке, дано 
в последующем изложении (в 19-ти 
пунктах). Сам Ш. назвал этот ком­
ментарий «теорией общеславянских 
ударений» (с. 18).

Проблемы славянской акцентоло­
гии, к которым Ш. подходил, как и 
к другим научным вопросам, твор­
чески, внося постоянно коррективы, 
получили дальнейшую разработку и 
в поздних трудах о русском языке: 
«Описание лекинского говора 
Егорьевского уезда Рязанской гу­
бернии» (1913), «Очерк древнейше­
го периода истории русского языка» 
(1915).

Несмотря на то, что некоторые 
моменты шахматовского учения о 
славянском ударении после смерти 
ученого были подвержены критиче­

скому разбору и не нашли подтвер­
ждения (в силу появления других 
фактов) в новейших исследованиях 
славистов-акцентологов, его автори­
тет в данной области нисколько не 
поколебался. Правильно по этому 
поводу заметил Л. А. Булаховский: 
«...При всей Изменчивости акценто­
логических гипотез Шахматова, вы­
сказанных им на протяжении ряда 
лет работы в этой области, многое 
из них выживало, выжило и стало 
неотъемлемой принадлежностью на­
ших теперешних концепций предме­
та. Шахматов, более чем кто-либо 
другой, сумел оценить значение в 
формировании славянской акценто­
логической системы — новых, воз­
никших из старых балтийско-сла­
вянских, интонаций, указания на ко­
торые извлекаются главным обра­
зом из свидетельств чакавского на­
речия сербского языка и языка сло­
венского; определил и истолковал 
исторически характер новых славян­
ских краткостей, параллельных но­
воакутовым долготам,— исключи­
тельно отчетливо обнаружив их на­
личие, в частности, в говорах рус­
ского языка..; он внес впервые боль­
шую ясность в характеристику судь­
бы на славянской почве старого 
«индоевропейского» интонационного 
наследства — в виде положения в 
слове и дальнейших изменений, как 
теперь ее обычно называют, циркум- 
флексовой интонации древнейшей 
эпохи» (Акцентологический закон 
А. А. Шахматова.— В сб.: Шахма­
тов А. А. 1864—1920. Сборник ста­
тей и материалов. М.—Л., 1947, 
с. 400).

Славистические интересы Ш. рас­
пространялись также на белорус­
ский, украинский, польский, чешский 
и другие славянские языки. Этих 
языков он касался не только в об­
щих исторических обзорах, но и в
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специальных работах. Так, украин­
скому языку посвящены: Отзыв
о «Словаре украинского языка», 
представленном редакцией «Киев­
ской старины» на соискание премии 
Н. И. Костомарова (и о «Материа­
лах для словаря письменной и 
книжной южно-русской речи XV— 
XVIII вв.» Е. Тимченко) (Спб., 1906, 
47 с.— В кн.: Отчет о присуждении 
премии Н. И. Костомарова за сло­
варь малорусского наречия 29 дек. 
1905 г.), До питания про початок 
української мови. Кілька, слів на 
нову працю з граматики українсько­
го язика «Grammatik der rutheni- 
schen (ukrainischen) Sprache». Wien, 
1913 (Спб., 1913), Памяти К. П. Ми­
хальчука (М., 1914, 4 с., отт. из 
журн. «Украинская жизнь», 1914, 
№ 4), Нариси з історії української 
мови та хрестоматія з пам’ятників 
письменської староукраїнщини XI— 
XV стст. (совместно с А. Е. Крым­
ским) (Киев, 1922; изд. 2-е, 1924) 
и др. Проблемы истории чешского 
языка рассматриваются в рецензии 
Ш. на фундаментальное исследова­
ние Яна Гебауэра «Historickä mluv- 
nice jazyka ćeskeho». Прага, 1899 
(Спб., 1899).

Поистине огромны заслуги Ш. в 
научной разработке вопросов проис­
хождения и современного состояния 
русского литературного языка. Эти 
вопросы наиболее полно проанали­
зированы в его курсе лекций, читав­
шихся в Петербургском ун-те в 
1911/12 уч. г. В следующем, 1913 г. 
данный курс был опубликован под 
названием «Очерк современного 
русского литературного языка» 
(Спб., 1913, 297, (7), с., изд! ли- 
тогр.). В обработанном виде 
«Очерк...» переиздавался в последу­
ющие годы (Л., 1925, 212 с.; М.—Л., 
1930, 212 с.; М., 1934, 199 с., с пре­
дисловием С. П. Обнорского; М.,

1936, XXIV, 199 с., со вступит, ста­
тьей С. [И]. Бернштейна; М., 1941, 
288 с., с вводной статьей С. И. Берн­
штейна).

В 19-ти главах «Очерка...» Ш. по­
следовательно рассматривает про­
блемы исторического развития рус­
ского литературного языка, начиная- 
с первых письменных памятников, 
роль церковнославянского языка в 
формировании норм русского лите­
ратурного языка, иноязычные влия­
ния, взаимодействие литературной 
речи с диалектами, архаическое и 
искусственное произношение, звуко­
вой состав современного языка 
(гласные и согласные звуки, дейст­
вующие звуковые законы, влияние 
древних звуковых законов на мос­
ковскую речь, непоследовательные 
звуковые явления, нарушения зву­
ковых отношений в результате дей­
ствия аналогии), грамматический 
строй современного языка (склоне­
ние, имя существительное, именное 
склонение прилагательных, местои­
мения, прилагательные, числитель­
ные, глагол, спряжение).

Таким образом, «Очерк...» Ш. был, 
по существу, первым систематиче­
ским пособием по данной дисципли­
не в русских высших учебных заве­
дениях. О высоких научных и ме­
тодических качествах этого труда 
Ш. говорилось в предисловии к его 
изданию 1925 г.: «Все же и в том 
виде, в каком остался нам от 
А. А. Шахматова «Очерк», послед­
ний сохраняет все свое громадное 
научное и педагогическое значение. 
Помимо высокого интереса от соб­
ственно научной стороны курса, 
цельности и оригинальности его по­
строения, полноты и богатства его 
содержания, тонкости наблюдений, 
«Очерк» обладает еще одним цен­
нейшим достоинством — особенной 
ясностью изложения, имевшей в ви­
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ду среднего слушателя. Понятно, 
что все это делает «Очерк» доступ­
ным самому широкому кругу инте­
ресующихся предметом читателей. 
Особенно же он восполнит нужду 
нашей высшей школы» (с. 4).

Выдающимся лингвистическим 
трудом Ш. является обширная мо­
нография «Синтаксис русского язы­
ка», вышедшая в свет уже после 
смерти ученого (в ознаменование 
200-летия Академии наук СССР) 
двумя выпусками: вып. 1. Учение о 
предложении и словосочетаниях 
(Л., 1925); вып. 2. Учение о частях 
речи. Дополнения (Л., 1927). Вто­
рым изданием в одном томе «Син­
таксис русского языка» вышел на­
кануне войны (Л., 1941, 620 с.). Эта 
книга состоит из краткого введения, 
в котором определяются содержа­
ние и задачи синтаксиса, и трех 
больших разделов: 1) учение о
предложении (вводная часть, виды 
предложений и природа главных 
членов предложения, о порядке сле­
дования подлежащего и сказуемого 
в предложении, обращение, вводные 
слова, вставленные из соседнего 
предложения слова); 2) учение о 
словосочетаниях (вводная часть, 
приложение, определение, простое 
дополнение, дополнительный суб­
стантивный и адъективный член, 
релятивное дополнение, дополни­
тельный глагольный член, обстоя­
тельство, неразложимые словосоче­
тания); 3) синтаксис частей речи 
(вводная часть, существительное, 
глагол, прилагательное, местоиме­
ние, числительное, наречие, пред­
лог, префиксы, частицы, междоме­
тие) .

После известных синтаксических 
исследований Ф. И. Буслаева, 
А. А. Потебни и Ф. Ф. Фортунатова 
рассматриваемая книга Ш. была са­
мым крупным научным достижени­

ем в данной области русистики, при­
чем, по мнению специалистов, при 
чтении «Синтаксиса русского язы­
ка» обращают на себя внимание 
чрезвычайное богатство фактов, ха­
рактеризующих современную грам­
матическую систему русского язы­
ка, последовательно проведенный 
исторйзм и психологизм в истолко­
вании всех явлений.

После смерти Я. К. Грота, кото­
рый возглавлял в Академии наук 
подготовку нового нормативного 
словаря русского языка, Ш. в тече­
ние 12 лет (1895—1907) очень про­
дуктивно работал над составлением 
очередных томов словаря (прежде 
всего, над вторым томом — на бук­
вы Е, Ж, 3), серьезно изменив план 
этого обширного лексикографиче­
ского издания и структуру словар­
ных статей. Основной задачей ново­
го академического словаря Щ. счи­
тал по возможности полную регист­
рацию всех известных слов литера­
турного и народного языка с указа­
нием значений и степени распрост­
ранения их на современном этапе. 
В соответствии с этой установкой 
сотрудниками Академии наук при 
непосредственном участии Ш. было 
подготовлено и опубликовано 9 вы­
пусков словаря на указанные бук­
вы, а затем продолжалась работа 
над следующими томами (в 1916 г. 
вышел в свет 9-й выпуск 4-го тома, 
включающий слова на букву К). 
Издание этого словаря затянулось 
до 1929 г., причем после Октябрь­
ской революции составители глав­
ный упор делали на нормативность 
употребления лексики и, следова­
тельно, значительно отошли от ус­
тановок, выработанных Ш. и его 
лексикографической группой в кон­
це XIX — начале XX в.

Бесспорны большие заслуги Ш. в 
научном исследовании языков фин-
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но-угорской и тюркской семей (фин­
ского, мордовского, эстонского, язы­
ка волжских булгар и других на­
родностей). Как верно заметил 
Д. В. Бубрих, «деятельность 
А. А. Шахматова в области финно- 
угорского языкознания создала ему 
громадный авторитет и в России, и 
за границей» (А. А. Шахматов как 
финноугровед.— В кн.: Академик
A. А. Шахматов. 1864—1920. Сбор­
ник статей и материалов. М.—Л., 
1947, с. 445).

Наконец, следует отметить, что 
ІИ., будучи филологом широкого на­
учного диапазона, много опублико­
вал также литературоведческих ра­
бот, в которых имеются и лингви­
стические наблюдения: Сборник
XII века Московского Успенского 
собора (М., 1899), Сказание о при­
звании варягов (Спб., 1904, (4),
82 с., отт. из ИОРЯС АН, т. 9 
(1904), кн. 4), Корсунская легенда 
о крещении Владимира (Спб., 1906, 
(2), 126 с., из «Сб-ка статей в честь
B. И. Ламанского», 1906, ч. 2), Ска­
зание о преложении книг на словен­
ский язык (Берлин, 1908.— В кн.: 
Zbornik u slavu Vatroslava Jagica), 
Один из источников летописного ска­
зания о крещении Владимира (Харь­
ков, 1904, 11 с., отт. из «Сб-ка статей 
по славяноведению, посвященных 
проф. М. С. Дринову»), Мстислав 
Лютый в русской поэзии (Харьков, 
1908, 12 с., из 18-го тома «Сб-ка 
Харьк. ист.-филол. о-ва, издан, в 
честь проф. Н. Ф. Сумцова»), Из

области новейшего народного твор­
чества (Спб., 1909, 16 с., из «Жив. 
стар.», выл. 2—3, 1909), Несколько 
замечаний о договорах с греками 
Олега и Игоря (Спб., 1914, 23 с., отт. 
из «Записок Неофилол. о-ва», вып. 8, 
1914) и др.

В различных периодических изда­
ниях и сборниках Ш. напечатал 
большое число рецензий и отзывов 
о филологических и исторических 
трудах отечественных и зарубежных 
ученых: Eugen Scepkin. Zur Nestor­
frage (Спб., 1898, (2), 16 с., отт. из 
ИОРЯС АН, т. 3 (1898, кн. 1), Н. П. 
Лихачев. Палеографическое значе­
ние бумажных водяных знаков 
(Спб., 1900, (2),22 с.,отт.из ИОРЯС 
АН, т. 4 (1899), кн. 4), Н. П. Лиха­
чев. Инока Фомы слово похвальное 
о благоверном великом кн. Борисе 
Александровиче (Спб., 1909, (2), 
23 с.), С. К. Шамбинаго. Повести 
о Мамаевом побоище (Спб., 1910, 
26 с.), Ф. Е. Корш. Слово о полку 
Игореве (Спб., 1909), П. Л. Машта­
ков. Список рек Днепровского бас­
сейна (Спб., 1912), В. Пархоменко. 
Начало христианства Руси. Очерк 
из истории Руси IX—X вв. (Спб., 
1916, 4 с., из «Записок Российской 
академии наук») и др.

Ш. опубликовал несколько некро­
логов (Я. К- Грота, В. И. Ламанско­
го, К. П. Михальчука, Ф. Ф. Форту­
натова, Ф. Е. Корша), в которых 
дана характеристика научной и об­
щественной деятельности этих уче­
ных.

Л и т.: Хованский Н. Ф. Краткие биографии некоторых членов Саратовской ученой 
архивной комиссии за 25 лет ее существования.— В кн.: 25-летие Саратовской ученой 
архивной комиссии. 1886— 1911. Исторический очерк. Сост. В. П. Соколов. Саратов, 1911; 
«Русские ведомости.' 1863— 1913. Сборник статей». М., 1913; Имп. Московское археоло­
гическое общество в первое 50-летие его существования (1864— 1914), т. 2. М., 1915; 
Голанов И. Г. Воспоминания о курсах и практических занятиях А. А. Шахматова в 
Петербургском университете в 1913— 1914 учебном году.— ИОРЯС АН, т. 25, 1922, кн. 1,
с. 326—333; Ильинский Г. А. Проблема праславянской прародины в научном освещении 
А. А. Шахматова.— Там же, с. 419—436; Карский Е. Ф. А. А. Шахматов как историк 
русского языка.— Там же, с. 75—87; то же в кн.: Труды по белорусскому и другим
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сл а в я н ск и м  я зы к а м . М ., 1962, с. 6 5 3 — 662; Обнорский С. П. П а м я т и  а к а д е м и к а  
А . А . Ш а х м а т о в а —  Т ам  ж е , с. 4 5 3 — 475; Его же. А к а д е м и к  А . А . Ш а х м а т о в  (к  2 5 -л ет и ю  
со  д н я  с м е р т и ) .— « В естн и к  А Н  С С С Р » , 1945, №  10— 11, с. 7 6 — 81; Его же. А к а д е м и к  
А . А . Ш а х м а т о в  —  и ст о р и к  р у с с к о г о  я зы к а  (к 2 5 -л ет и ю  со  д н я  с м е р т и ) .—  И зв . А Н  С С С Р . 
О Л Я , т . 5, 1946, вы п. 2, с. 7 7 — 83; Расторгуев П . А. К  х а р а к т е р и с т и к е  л и ч н ости  
А . А . Ш а х м а т о в а .— И О Р Я С  А Н , т . 25 , 1922, кн. 1, с. 3 1 8 — 325; Щепкин В. Н. А к а д е м и к  
А . А . Ш а х м а т о в  [н ек р о л о г ].—  « Х у д о ж е с т в е н н а я  ж и зн ь » , 1920, №  4 — 5 , с. 3 2 — 33; Сели- 
щев А. М. П а м я т и  а к а д е м и к а  А л ек с ея  А л ек с а н д р о в и ч а  Ш а х м а т о в а .— « К а за н с к и й  б и б л и о ­
ф и л » , 1921, №  2 , с. 6 6 — 70; т о  ж е :  И з б р . т р у д ы . М ., 1968, с. 2 1 3 — 218; Бернштейн С. И. 
О сн о в н ы е в о п р о сы  си н т а к си са  в о св ещ ен и и  А . А . Ш а х м а т о в а .—  И О Р Я С  А Н , т . 25 , 1922* 
с. 2 0 8 — 233; Его же. А. А . Ш а х м а т о в . М е т о д о л о г и я  ег о  л и н гв и ст и ч еск и х  и ссл е д о в а н и й  
и ег о  п о н и м а н и е  и ст о р и и  р у с с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а .—  В  кн.: Шахматов А. А. О ч ер к  
с о в р ем ен н о г о  р у с с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а . М ., 1936, с. I— X X IV ; Его же. Г р а м м а т и ­
ч еск а я  си ст ем а  А . А . Ш а х м а т о в а .—  Р Я Ш , 1940, №  5, с. 7 0 — 83; т о  ж е  н а  ч еш ск ом

языке: Gramaticky system A. Sachmatova.— Sov. veda.— Jazykoveda. Praha, 1951, № 5* 
s. 58—74; Его же. А. А. Шахматов как исследователь русского литературного языка.— 
В кн.: Ш а х м а т о в  А . А . Очерк, современного русского литературного языка. М., 1941, 
с. 3— 56; Д у р н о в о  Н. Н. А. А. Шахматов как исследователь русского языка.— ИОРЯС 
АН, т. 25, J922, кн. 1, с. 410—425; И ст рин В , М. А. А. Шахматов как ученый.— Там же, 
с. 41—55; Е г о  ж е. 3‘амечания о начале русского летописания. По поводу исследований 
А. А. Шахматова. Л., 1924, (2), 7 с., отт. из ИОРЯС АН, т. 27, 1924; У ш а к о в  'Д . Н. 
А. А. Шахматов — историк русского языка.— ИОРЯС АН, т. 25, 1922, кн. 1, с. 259— 
275; Щ е р б а  Л .  В . Методы лингвистических работ А. А. Шахматова.— Там же, с. 350— 
370; Л я п у н о в  Б . М . Памяти академика А. А. Шахматова (скончался 16 августа 1920 г.). 
Обзор его лингвистических трудов.— ИОРЯС АН, т. 28, 1923; т. 29, 1924; В и н о г р а ­
д о в  В . В . Алексей Александрович Шахматов. Пг., 1922, 80 с.; Е г о  ж е. Методы изучения 
рукописей как материала для построения исторической фонетики русского языка в ис­
следованиях академика А. А. Шахматова.— ИОРЯС АН, т. 25, 1922, кн. 1, с. 172— 197; 
Е г о  ж е. Отзывы А. А. Шахматова о сочинениях на соискание медалей студентов 
С.-Петербурского университета.— Доклады и сообщения Института русского языка АН 
СССР, 1948, вып. 1, с. 49—66; Е г о  ж е. Русский литературный язык в исследованиях 
А. А. Шахматова.— Уч. зап. МГУ, вып. 128. Труды кафедры русского языка, кн. 1, 
1948, с. 3—34; Е г о  ж е. «Синтаксис русского языка» академика А. А. Шахматова.— 
В кн.: Вопросы синтаксиса современного русского языка. М.,- 1950, с. 75— 126; Е го :ж е<  
Учение академика А. А. Шахматова о грамматических формах слов и о частях речи 
в современном русском языке.— Доклады и сообщения Института русского языка АН 
СССР, 1952, № 1; Е г о  ж е. А .  А . Шахматов как исследователь истории русского литера­
турного языка (к 100-летию со дня рождения).— «Вестник АН СССР», 1964, № 10, 
с. 115— 120; Е г о  ж е. Толковые словари русского языка.— В кн.: Язык газеты. М.— Л., 
1941, с. 385—388; Е г о  ж е. Русский язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. М., 
1972, страницы по указателю имен; П ет ер со н  М . Н. По поводу книги А. А. Шахматова 
«Синтаксис русского языка», вып. 1. Л., 1925.— к<Родной язык в школе», 1927, кн. 1, 
с. 278—282; Е г о  ж е. А. А. Шахматов. Очерк современного русского литературного язы­
ка. Л., 1925, 212 с.— «Печать и революция», 1926, кн. 2, с. 200—201; Е г о  ж е. А. А. Шах­
матов. Синтаксис русского языка, вып. 1. Л., 1925, 441 с.— «Печать и революция», 
1926, кн. 3, с. 203—204; М а с а л ь с к а я  Е . А. Повесть о брате моем А. А. Шахматове. М., 
1922; изд. 2. М., 1929, 248 с., с предисловием М. А. Цявловского: Сб. «Алексей Алек­
сандрович Шахматов, 1864— 1920». Л., 1930; К а р ц е в с к и й  С. А. А. Шахматов. Синтаксис 
русского языка.— Slavia. Rocnik VI. Sesit 1. Praha, 1927; Е р е м и н  С . Бумаги академика 
А. А. Шахматова. [Л.], 1929; Ш а х м а т о в а -К о п л а н  С. А . А .  А . Шахматов. 1864— 1920. Л., 
1930; Архив Академии наук СССР, т. 1. Л., 1933, с. 145— 146; т. 2. М.— Л., 1946, 
с. 252—259; И ст ри н а  Е . С. Работа А. А. Шахматова над синтаксисом.— В кн.: 
А. А. Шахматов. Синтаксис русского языка. Л., 1941, с. 3— 11; Е е  ж е. Рукопись «Син­
таксиса русского языка» [А. А. Шахматова] и ее издание.— Там же, с. 12— 16; Е е  ж е. 
Шахматов как редактор словаря русского языка.— Изв. АН СССР. ОЛЯ, 1946, т. 5, 
вып. 5, с. 405—418; Е е  ж е. Вопросы учения о предложении по материалам архива 
А. А. Шахматова.— В кн.: А. А. Шахматов. 1864— 1920. Сборник статей и материалов. 
Под ред. С. П. Обнорского. М.— Л., 1947, с. 317—337; А б а к у м о в  С . И . Современный 
русский литературный язык. М., 1942, с. 177— 179; А. А. Шахматов. 1864— 1920. Сбор-
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ник статей и материалов. Под ред. С. П, Обнорского. М.— Л., 1947, 474 с.; Буб-
рих Д . В. А. А. Шахматов как финноіугровед.— Там же, с. 435—459; Булаховский Л . А. 
Акцентологический закон А. А. Шахматова.— Там же, с. 399—434; Его же. Академік 
О. О. Шахматов.— «Мовознавство», 1947, т, 4—5, с. 279—280; Модзалевркий Л . Б. 
А. А. Шахматов и Союз ревнителей русского слова (переписка с Л. Н. Модзалев- 
ским).— В кн.: А. А. Шахматов. 1864— 1920. Сборник статей и материалов. Под ред. 
С. П. Обнорского. М.— Л., 1947, с. 457—468; Лихачев Д . С. Шахматов как исследова­
тель русского летописания.— Там же, с. 253—293; Его оке. Шахматов — текстолог.— 
Изв. АН СССР. СЛЯ, 1964, т. 23, вып. 6; Чернышев В. И. Ф. Ф. Фортунатові и 
А. А. Шахматов — реформаторы русского правописания... Там же, с. 167—252; то же: 
Избр. труды, т. 2. М., 1970, с. 557—652; Его оке. Из воспоминаний об Алексее Алек­
сандровиче Шахматове. 1864— 1920.— Там же, с. 655—674; Шахматова-Коплан С. А ., 
Лейкина-Свирская В. Р. Переписка А. А. Шахматова с акад. И. В. Ягичем (1881— 
1894).— В кн.: А. А. Шахматов. 1864— 1920. Сборник статей и материалов. Под ред. 
С. П. Обнорского. М.— Л., 1947, с. 13— 104; Адрианова-Перетц В. П . А. А. Шахматов. 
Сборник статей и материалов. М.—Л., 1947.— «Вестник АН СССР», 1947, № 8,
с. 147— 150; А с т а х о в а  А .,  Ш а х м а т о в а -К о п л а н  С . Ф о л ь к л о р н ы е за п и си  А . А . Ш а х м а т о в а  
в П р и о н е ж ь е  [бы лины  и п р и ч и тан и я ], с  п р е д и с л о в и е м  М . А з а д о в с к о г о . П е т р о з а в о д с к ,  
1948, 92  с.; Б е л о в  А . И . Г р а м м а т и ч еск а я  си ст ем а  а к а д е м и к а  А . А . Ш а х м а т о в а  
(1 8 6 4 — 1 9 2 0 ) .—  У ч. за п . О р е х о в о -З у е в с к о г о  п е д . и н -та , т. 3, 1956, вы п. 2  (ф а к -т  р у сск о г о  
я зы к а  и л и т -р ы ), с . 295— 391; Т и м о ш е н к о  П . Д . О . О . Ш а х м а т о в  і! у к р а їн с ь к а  м о в а .—  
У М Ш , 1956, №  4, с . 2 4 — 34; Д е р к а ч  А . Г . О . О . Ш а х м а т о в  п р о  у к р а їн с ь к у  м о в у .—  Н а у к , 
за п . К и їв с ь к о г о  п е д . ін -т у , т . 24 , 1957 , с. 128— 146; Ч м ы х о в  Н . М . П р и н ц и п ы  п о ст р о е н и я  
с л о в н и к а  и см ы сл о в а я  х а р а к т ер и ст и к а  сл о в  в « С л о в а р е  р у с с к о г о  я зы к а »  п о д  р е д а к ц и е й  
А . А . Ш а х м а т о в а .—  Уч. за п . Б а л а ш о в с к о г о  п е д . и н -т а , т . 4 , 1958; Б а р х у д а р о в  С . Г . 
И з  п ер еп и ск и  А . А . Ш а х м а т о в а  с  Ф . Ф . Ф о р т у н а т о в ы м .—  В Я , 1958, №  3 , с. 6 0 — 75; 
Л а р и н  Б . А . И с т о р и ч е с к а я  д и а л е к т о л о г и я  р у с с к о г о  я зы к а  в к у р с е  л ек ц и й  а к а д е м и к а  
А . А . Ш а х м а т о в а  и н аш и  со в р ем ен н ы е  з а д а ч и .—  У ч. з а п . Л Г У , №  2 6 7 . С ер и я  ф и л о л . 
н а у к . вы п. 52 , 1960 , с. 3 —16; Л а п т е в а  О . А . П и сь м а  А . А . Ш а х м а т о в а  к В . Я г и ч у  о б  
и ст о р и ч еск о м  с л о в а р е  р у с с к о г о  я зы к а .—  В Я , 1961, № 1, с . 115— 120; Р у д е л е в  В. Г . А к т у ­
а л ь н о е  зн а ч ен и е  ги п о т езы  А . А . Ш а х м а т о в а  о  п р о и с х о ж д е н и и  а к а н ь я .—  В  кн.: М а т е р и а ­
лы V I  м е ж о б л а с т н о й  к о н ф ер ен ц и и  я зы к о в ед о в  П о в о л ж ь я . К р а т к и е  д о к л а д ы  (2 2 — 25  м а я  
1962 г .) .  У л ь я н о в ск , 1962, с. 144—147; Ш и м а н с к а я  И . Я . К  и ст о р и и  с о з д а н и я  а к а д е м и ­
ч еск о го  « С л о в а р я  р у сск о г о  я зы к а »  п о д  р ед а к ц и ей  а к а д е м и к а  А . А . Ш а х м а т о в а .—  
У ч. за п . Р я з а н с к о г о  п е д . и н -т а , т . 3 0 , 1962, с . 9 0 — 109; Ее ж е. А к а д ем и ч еск и й  сл о в а р ь  
р у с с к о г о  я зы к а  п о д  р ед а к ц и ей  а к а д е м и к а  А . А . Ш а х м а т о в а . А К Д . Л .,  1964, 19 с.; Ж у ­
р а в л е в  В. К . И з  н ео п у б л и к о в а н н ы х  р а б о т  А . А . Ш а х м а т о в а .—  В Я , 1962 , №  6, с. 108; Б а -  
с е н к о  К . В. Н а у ч н а я  д е я т е л ь н о с т ь  А . А . Ш а х м а т о в а . У ч. за п . Р о в е н с к о г о  п е д . и н -т а , 1963,
т. 8. Серия филол. наук, с. 5—8; Борковский В. И. Исследования А. А. Шахматова по 
исторической грамматике русского языка.— Изв. АН СССР. СЛЯ, 1964, т. 23, вып. 2, 
с. 92—98; Жовтобрюх М. А. Вклад О. О. Шахматова у вітчизняну науку (до 100-річчя 
з дня народження).— «Український історичний журнал», Киев, 1964, № 3, с. 120— 122; 
Колесов В. В. Неопубликованная работа А. А. Шахматова по русской исторической фо­
нетике и акцентологии.— ВЯ, 1964, № 5, с. 107— ПО; Кондрашов Н. А. А. А. Шахматов 
и проблемы славяноведения (к 100-летию со дня рождения).— Уч. зап. Моек. обл. пед. 
ин-та, 1964, т. 148; Труды кафедры русского языка, вып. 10, с. 32—47; Пам’яті 
О. О. Шахматова.— УМЛШ, 1964, № 9, с. 96 (информация о научной сессии по случаю 
100-летия со дня рождения А. А. Шахматова 22 июня 1964 в Киеве); Коротаева Э. И. 
Университетская и школьная деятельность А. А. Шахматова (к 100-летию со дня рож­
дения).— РЯШ, 1964, № 3, с. 93—99; Ее же. Заметки и выписки акад. А. А. Шахматова 
из «Синтаксиса» А. М. Пешковского.— Изв. АН СССР. СЛЯ, 1964, т. 23, вып. 3, 
с. 229—237; Ее же. К биографии А. А. Шахматова.— НДВШ, Филол. науки, 1965, № 2, 
с. 163— 171; Ее же. Из неопубликованных работ Шахматова.— «Вестник ЛГУ», № 14. 
Серия истории, языка и литературы, 1965, вып. 3, с. 149— 151; Ее же. А. А. Шахматов — 
профессор Петербургского — Петроградского университета.— В кн.: Программа и крат­
кое содержание докладов к X научно-методической конференции Северо-Западного зо­
нального объединения кафедр русского языка пед. ин-тов (22—27 января), ч. 1—2. Л., 
1968. с. 17— 18; Ее же. А. А. Шахматов.— В кн.: Русское языкознание в Петербург­
ском—Ленинградском университете. Л., 1971, с. 89—99; Ее же. Академик А. А. Шахма­
тов о предложении с однородными членами и о сложном предложении.— Доклады и
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сообщения Института русского языка АН СССР, вып. 1, 1948, с. 66—80; С и д о р е н к о  М . М . 
Значение трудов А. А. Шахматов для построения сравнительной фонетики и граммати­
ки восточнославянских языков (к 100-летию со дня рождения А. А. Шахматова).— В кн.: 
Тези доповідей VI української славістичної конференції 13— 18 жовтня 1964 року. Чер­
нівці, 1964, с. 88—89; Ф и л и н  Ф. П . Проблемы славянского этногенеза в трудах 
А. А. Шахматова.— Изв. АН СССР. С ЛЯ, 1964, т. 23, вып. З, с. 194—203; Е г о  ж е. Про­
исхождение русского, украинского и белорусского языков. Историко-диалектологичес­
кий очерк. Л., 1972, страницы по указателю имен; К и й  М . М . Вчення про частини мови
у .працях О. О. Шахматова.— В кн.: Тези доповідей та повідомлень до XVIII наукової 
конференції (Ужгородский ун-т). Серія філол., 1965,. с. 6—8; П е р е їд е н к о  О . Зустріч з 
першим літопісцем.— «Знання та праця», 1966, № 8. с. 20—21; Р а с п о п о в  И . П . 
А. А. Шахматов и актуальные проблемы современного синтаксиса.— Уч. зап. Башкир­
ского ун-та, вып. 29. Серия филол. наук, 1968, № 12, с. 3— 13; С л о б о д и н с к и й  С . С . Уче­
ние академика А. А. Шахматова о предложениях с однородными членами.— В кн.: Ма­
териалы X зональной конференции кафедр русского языка пед. ин-тов Среднего и Ниж­
него Поволжья (май, 1966). Куйбышев, 1969, с. 69—78; К о го т к о в а  Т . С . Словарь 
Я. К. Грота — А. А. Шахматова.— «Русская речь», 1970, N° 5, с. 35—37; У л у х а н о в  И . С . 
Алексей Александрович Шахматов. 1864— 1920.— «Русская речь», 1970, № 6, с. 10— 15; 
Б е г у н о в  Ю . К . Памяти академика А. А. Шахматова.— «Вестник АН СССР», 1971, 
№ 3, с, 129—130; К о л е с о в  В . В . Значение лингвистических трудов А. А. Шахматова для 
современного славянского языкознания.— ВЯ, 1971, № 2, с. 53—61; К о в т у н  Л . С . Основ­
ная идея шахматовской лексикографии.— Там же, с. 62—68; Р о б и н с о н  М . А . А. А. Шах­
матов и студенческие волнения в Петербургском университете в 1911 году.— Изв. АН 
СССР, СЛЯ, 1971, т. 30, вып. 2, с. 151— 157; Б е р е з и н  Ф . М . История лингвистических уче­
ний. М., 1975, с. 144— 147; М а к а р е в и ч  М . И .— В кн.: Русские языковеды. Тамбов, 1975.

ШЕРЦЛЬ Викентий Иванович (28. 
ІХ.1843, Бероун — ?), русский язы­
ковед и педагог. Род. в Боге­
мии. Учился в 3-й Пражской гим­
назии (1854—1862), на юридиче­
ском фак-те Пражского ун-та 
(1862—1865), в Лондонском (1866—
1867) и Петербургском (1867—
1868) ун-тах. В 1869 г. защитил ма­
гистерскую диссертацию «Личные 
местоимения в санскрите» и стал 
работать, в звании доцента, в Харь­
ковском ун-те, где ему поручили 
вести курсы сравнительного языко­
знания и санскритского языка. 
В 1870 г. в Московском ун-те защи­
тил докторскую диссертацию «Об 
именах числительных»; тогда же он 
был избран экстраординарным, а 
несколько позже—ординарным про­
фессором по кафедре сравнительной 
грамматики индоевропейских язы­
ков Харьковского ун-та. В последу­
ющие годы Ш. вел занятия по 
сравнительной фонетике и словооб­
разованию. основных индоевропей­
ских .языков, по проблеме классифи­
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кации главных ветвей языков, по ис­
тории сравнительного языкознания, 
по санскритской грамматике и пере­
воду санскритских текстов. В 1884 г. 
переехал на работу в Новороссий­
ский ун-т, где читал также курс ис­
тории санскритской литературы. 
В 1896 г. вышел в отставку по со­
стоянию здоровья.

Научные интересы Ш. находились 
в области сравнительно-историче­
ского языкознания, которому он по­
святил обширную монографию 
«Сравнительная грамматика . сла­
вянских и других родственных язы­
ков», ч. 1. Фонетика (Харьков, 1871, 
XXXVI, 682 с.; первонач. печаталась 
по частям в «Протоколах заседаний 
Совета имп. Харьк. ун-та», 1871, 
вып. 2—9); ч. 2. Словообразование 
(Харьков, 1873, XXII, 694 с.; перво­
нач. печаталась по частям в «Про­
токолах заседаний Совета имп. 
Харьк. ун-та», 1873, вып. 5—9). Со­
держание первой части монографии 
составляют следующие вопросы: 
происхождение и развитие письма у



разных народов, классификация 
языков на «односложные», т. е. не­
флективные (малайско-полинезий­
ские, американские, чудские или 
уральско-алтайские) и флективные 
(семитические, индоевропейские), а 
также «неопределенного происхож­
дения» (кавказские, баскский, дра­
видские, цейлонский, японский); об­
щий фонетический обзор языков 
разных систем, характеристика 
гласных звуков индоевропейских 
языков (отдельно — и славянских 
языков), характеристика согласных 
звуков индоевропейских языков (от­
дельно— и славянских языков). Во 
второй части монографии автор под­
робно рассматривает способы обра­
зования слов (звукоподражание, 
удвоение, символику), устанавлива­
ет отношение глагольных корней к 
именным в процессе образования 
слов, анализирует системы суффик­
сального образования слов в несла­
вянских и славянских языках, начи­
ная с глубокой древности и кончая 
их современным состоянием. Схема­
тизм и ошибочность многих сопо­
ставлений, отсутствие строго исто­
рического подхода к истолкованию 
разнохронных явлений (это было 
замечено уже первыми рецензента­
ми книги) значительно снижало на­
учные достоинства труда Ш. К на­
шему времени «Сравнительная грам­
матика» Ш. вообще утратила теоре­
тическую значимость, но при всем 
этом нельзя отрицать ценности фак­
тического материала, который мо­
жет быть использован в определен­
ной мере и современными исследо­
вателями, разумеется, уже в свете 
новейших достижений компаративи­
стики и типологии языков.

Из других работ Ш. некоторый 
интерес представляют: Краткий из­
борник текстов на славянских наре­
чиях с глоссарием (Харьков, 1872,

IV, 157 с.), Об именах числительных 
в индоевропейской отрасли, их раз­
витии и отношении к числительным 
других отраслей (Харьков, 1879, V, 
178 с.), Рецензия на сочинение 
«Синтаксические особенности вини­
тельного в санскрите» (студента 
А. Попова) (Зап. Харьк. ун-та, 1879, 
т. 2. Харьков, 1881, отд. 2, 1—14), 
О словах с противоположными зна­
чениями (или о так называемой 
энантиосемии) (Воронеж, 1884). 
Последняя среди указанных работ 
интересна тем, что в ней на мате­
риале различных языков отмечают­
ся наиболее типичные случаи обра­
зования в словах противоположных 
значений и выясняются причины 
этого явления. «Чаще всего,— гово­
рит автор,— энантиосемия объясня­
ется тем, что корни и происходящие 
от них слова в древние эпохи имели 
общие, весьма обширные и крайне 
неопределенные значения, из-кото­
рых впоследствии, при постепенном 
возникновении многочисленных от­
тенков и посредством разветвления 
их на самостоятельные категории, 
образовались значения, которые при 
более точном определении их в язы­
ке нередко, несмотря на принадлеж­
ность их к известной, общей им сфе­
ре, путем дифференцирования выра­
жали противоположные друг другу 
понятия». Такое объяснение энан­
тиосемии в принципе не противоре­
чит современному ее пониманию, 
однако III. искал источник энантио­
семии в примитивизме ранних сту- 
пей развития языка, а не в диалек­
тической сущности явлений, находя­
щей отражение в языке. Подобно 
другим ученым, которые не стояли 
на позициях материализма, Ш. пы­
тался приписать сложным семанти­
ческим процессам мнимое неумение 
первобытных людей познавать мир 
конкретно и определенно. Он ут­
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верждал: «Несомненно, такая пора­
зительная неопределенность значе­
ний в одних и тех же звуковых ком­
плексах оказывается унаследован­
ною от древнейших эпох языка, так 
как чем язык древнее и чем народ 
примитивнее, тем чаще встречается 
это явление, и наоборот: чем боль­
ше язык развит и чем образованнее 
народ, тем точнее он различает ка­
тегории понятий и тем реже встре­
чается энантиосемия, хотя отголос­
ки ее во всех почти языках сохрани­
лись в многочисленных следах до 
настоящего времени». При оценке 
данного высказывания III. следует 
иметь в виду, что во всех явлениях 
противоположности неразрывно свя­
заны друг с другом, что они нахо­
дятся в диалектическом единстве. 
Когда В. И. Ленин конспектировал 
книгу Гегеля «Наука логики», он 
специально подчеркнул то место, 
где говорилось, что в немецком язы­
ке иногда слова имеют «противопо­
ложное значение», причем это явле­
ние он, как и Гегель, считал «радо­
стью для мысли», так как оно явля­
ется показателем не низших, а на­
оборот — высших мысленных отно­
шений (см.: Ленин В. И. Поли. собр. 
соч., т. 29, с. 81).

Кроме того, необходимо помнить 
предельно четкие ленинские опре­
деления, касающиеся диалектики

как учения о единстве противопо­
ложностей. Согласно этому учению 
в процессе развития любой вещи 
или явления обнаруживаются внут­
ренние противоречивые тенденции, 
причем возможны «п е р е х о д  ы 
к а ж д о г о  определения, качества, 
черты, стороны,^ свойства в к а ж­
д о е  другое [в свою противополож­
ность?]», «повторение в высшей ста­
дии известных черт, свойств etc. низ­
шей», «возврат якобы к старому 
/отрицание^
(.отрицания)>>9 <<0°Рьоа содержания 
с формой и обратно. Сбрасывание 
формы, переделка содержания» (там 
же, с. 202—203).

Таким образом, по достоинству 
оценивая отдельные правильные 
рассуждения Ш. об исторических 
изменениях в смысловой стороне 
слов, мы в то же время обязаны 
строго критически подходить к его 
исходным общелексикологическим 
положениям, содержащим утверж­
дения ошибочные, уже не отвечаю­
щие современному уровню лингви­
стики. Это замечание, бесспорно, от­
носится и к некоторым другим лек­
сикологам XIX в., не вооруженным 
материалистическим учением, стро­
ившим произвольные теории о ха­
рактере семантического развития 
слов в процессе формирования тех 
или иных языковых систем.

Л и т.: Колосов М. А. Заметка о звуках русского и старославянского языков.— 
Филол. зап., 1872, вып. 4, с. 1—29; то же. отд. отт. Воронеж, 1872, 29 с.; Маркевич А. И. 
Двадцатипятилетие имп. Новороссийского университета (1865— 1890). Одесса, 1890; 
то же: Зап. имп. Новороссийского ун-та, т. 53; Историко-филологический факультет 
Харьковского университета за первые 100 лет его существования. 1805— 1905. Под ред. 
М. Г. Халанского и Д. И. Багалея. Харьков, 1908; Березин Ф. М. Хрестоматия по исто­
рии русского языкознания. М., 1973, с. 259—264.

ШИМКЕВИЧ Федор Спиридонович
(16.11.1802, Могилев — 3.IV. 1843,
Петербург), известный русский и 
белорусский языковед и педагог. 
Родился в Белоруссии в семье свя­
щенника. В связи с войной 1812 г.

семья Шимкевичей вместе С други-: 
ми беженцами оказалась в Вороне­
же. Здесь Ш. до 1823 г. учился в се­
минарии, а затем в Киевской духов­
ной академии, при окончании кото­
рой за диссертацию «О просвеще­
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нии древних евреев, или об их успе­
хах в изящных искусствах и науках» 
получил степень магистра богосло­
вия и словесных наук. В период уче­
бы в гимназии и академии в совер­
шенстве овладел несколькими ино­
странными языками (греческим, ла­
тинским, еврейским, халдейским, 
французским, немецким, польским). 
Некоторое время был бакалавром 
немецкого языка в Киевской духов­
ной академии, помощником библио­
текаря академической библиотеки, 
профессором философии Воронеж­
ской семинарии. В 1834 г. уехал в 
Петербург, где в течение двух лет 
был столоначальником хозяйствен­
ного департамента Министерства 
внутренних дел. В 1836 г. назначен 
непременным членом Приказа об­
щественного призрения в Киеве, од­
нако через год вернулся в Петер­
бург на прежнюю службу. В июне 
1838 г. вышел в отставку с целью 
завершения начатых раньше науч­
ных исследований по филологии и 
этнографии.

Главным лингвистическим трудом 
Ш. является словарь «Корнеслов 
русского языка, сравненного со все­
ми главнейшими славянскими наре­
чиями и с двадцатью четырьмя ино­
странными языками», ч. 1—2 (Спб., 
1842, XXVI, 160, 167 с.). Это был 
фактически первый этимологический 
словарь русского языка. В нем ра­
зобрано 1378 словарных гнезд, вме­
щающих все производные от соот­
ветствующих корней лексемы. И хо­
тя автор еще не выработал строгих 
принципов этимологизирования и 
допустил довольно много ошибок 
(например, в отборе лексики, уста­
новлении первоисточников слов, 
толковании значений, определении 
семантических связей и др.), его 
труд сыграл положительную роль в 
развитии исторической отрасли вос­

точнославянского языкознания. Цен­
ным было то, что автор значительно 
обновил реестровую часть словаря 
и включил в этимологические гнез­
да свежий материал из диалектов 
славянских языков, в том числе из 
народной белорусской речи (введе­
ние в научный оборот лексических 
фактов белорусского языка само по 
себе имело огромное значение для 
славистики).

В предисловии и послесловии к 
«Корнеслову русского языка...» ав­
тор высказывает ряд теоретических 
положений о типах словарей, их за­
дачах и составе, о понятии основы 
и производности слов, о закономер­
ностях русского словообразования, 
о разграничении русского и старо­
славянского языков в связи с опре­
делением источников слов. Крити­
ческая оценка этих положений и са­
мого словаря ІИ. была дана в отзы­
вах и рецензиях, помещенных в раз­
личных периодических изданиях 
40—60-х годов XIX в. Признанием 
научных заслуг Ш. в области лекси­
кографии было присуждение ему 
половинной Демидовской премии, 
после того как акад. А. X. Востоков 
представил в Академию наук осно­
вательный разбор «Корнеслова рус­
ского языка...»

Частные историко-лингвистиче­
ские и лингво-палеографические на­
блюдения содержат статья Ш. 
«Взгляд на российские летописи в 
филологическом отношении» («Вест­
ник Европы», 1830, № 8; напечатана 
под псевдонимом «Федор Косица»), 
а также библиографическое «Опи­
сание рукописей, находящихся в 
библиотеке Киевской академии» 
(«Вестник Европы», 1830, № 18) 
и некоторые другие сочинения ІИ.

Преждевременная смерть поме­
шала ученому закончить еще не­
сколько работ, оставшихся в руко­
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писях, но заслуживающих внимания 
историков языкознания: Материал 
для словосочинения; Собрание об­
ветшалых славяно-русских слов; 
Немецкая грамматика; Dissertatio 
de fatis linguae graecae ejusque cog- 
nitione; Lexicon radicalium vocum 
linguae Hebraicae; Lexicon radica­
lium linguae graecae. Имеются све­

дения, что Ш. работал над состав­
лением словарей белорусского, 
украинского, сербского, верхнелу­
жицкого, готского и кр айнского 
(словенского) языков. К сожалению, 
эти рукописи оказались забытыми, 
несмотря на содержащиеся в них 
ценные материалы и наблюдения 
автора/

Л и т.: Востоков А. X. Одиннадцатое присуждение учрежденных П. Н. Демидовым 
наград, 17 апреля 1842 г. Спб., 1842, с. 211—220; Ф. М.— ЖМНП, 1843, ч. 37, февр.; 
Отеч. зап., 1843, т. 26, февр.; Соврем., 1843, т. 30, май; И. Д. «Москвитянин», 1843, ч. 4, 
№ 8; «Маяк», 1843, т. 7, кн. 13; «Литературная газета», 1843, № 10; Боричевский.— 
Спб. вед., 1849, № 128, 132; Аскоченский В. История Киевской духовной академии. Спб., 
1863; Замечания академика И. И. Срезневского о словаре славянских наречий.— Сбор­
ник статей, читанных в ОРЯС, т. 1, № 2. Спб., 1867, с. 9— 10; Сахаров И. П .— «Русский 
архив», 1873, № 6; Цейтлин Р. М. Краткий очерк истории русской лексикографии (сло­
вари русского языка). М., 1958, с. 52—53.

ШИШКОВ Александр Семенович
(9 (20) ЛII. 1754, Петербург — 9(21). 
IV. 1841, там же), русский филолог- 
любитель, писатель, переводчик, во­
енный и государственный деятель. 
Учился в Морском кадетском кор­
пусе, который окончил в 1771 г. и 
стал служить во флоте в Архангель­
ске. С 1776 по 1779 г. находился в 
плавании, сопровождая русские су­
да, направлявшиеся из Кронштад­
та в Черное море. По возвращении 
в Петербург преподавал тактику в 
Морском кадетском корпусе. В кон­
це 80-х годов участвовал в шведской 
войне. В 1796 г. был избран членом 
Российской академии. Через непро­
должительное время был произве­
ден в вице-адмиралы. В 1812 г. на­
значен государственным секрета­
рем, в 1813 г.— членом Государст­
венного совета и президентом Рос­
сийской академии, в 1824 г.— мини­
стром народного просвещения. На­
ходясь на важных государственных 
постах, последовательно проводил 
реакционную политику, был побор­
ником монархизма и консерватизма, 
выступал против прогрессивных об­
щественных и научных начинаний.

Его собственное литературное и на­
учное творчество содержит множе­
ство противоречий, хотя отдельные 
наблюдения Ш. в области филоло­
гии вполне правильны.

Лингвистические работы Ш. по­
священы вопросам истории русского 
литературного языка, современному 
литературному языку, сравнитель­
ному изучению славянских и других 
родственных языков, лексикологии, 
лексикографии, правописанию, от­
дельным грамматическим явлениям. 
Наряду с правильными, иногда ост­
роумными наблюдениями в области 
языка, лингвистические работы Ш. 
содержат массу дилетантских, про­
фессионально неквалифицированных 
рассуждений по общетеоретическим 
и частным проблемам. В 1803 г. Ш. 
опубликовал нашумевшее «Рассуж­
дение о старом и новом слоге рос­
сийского языка», а в 1804 г.— «При­
бавление к рассуждению о старом и 
новом слоге российского языка». 
Эти полемические сочинения были 
направлены против языковой прак­
тики школы Карамзина, в частности- 
против злоупотреблений заимство­
ванной (преимущественно из фран­
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цузскоГО языка) лексикой и фразео­
логией;, малопонятной перифрастич- 
ности, искусственных новообразова­
ний по иноязычным моделям, манер­
ности речи, идущей из дворянских 
салонов, и даже против стремления 
выработать единые нормы общели­
тературного русского языка. Одна­
ко, как замечает проф. А. И. Горш­
ков, «справедливо указывая на не­
достатки «нового слога», Шишков 
свою критику этих недостатков стро­
ил, исходя из крайне консерватив­
ных и реакционных установок. Он 
не соглашался с безусловно спра­
ведливым положением Карамзина, 
что ломоносовский период в истории 
русского литературного языка за­
кончился. Противопоставляя «ново­
му слогу» «старый» слог, Шишков 
имел в виду именно литературно­
языковую теорию и практику клас­
сицизма, к началу XIX в. полностью 
себя изжившую. В тяготении «ка­
рамзинистов» к лексическим, фразе­
ологическим и стилистическим за­
имствованиям из французского язы­
ка его пугало и возмущало прежде 
всего то, что вместе с французским 
языком в Россию проникнут идеи 
французской революции. Стремле­
ние «карамзинистов» выработать 
единообразный язык для всех раз­
новидностей литературы и для «раз­
говоров» Шишков воспринимал как 
попытку ниспровергнуть социаль­
ные, сословные различия» (История 
русского литературного языка. М., 
1969, с. 312).

В принципе не различая русский 
литературный язык и старославян­
ский, Ш. призывал ориентироваться 
на последний в выработке правиль­
ного и выразительного слога. Это 
положение развивалось Ш. как в 
названных выше работах, так и в 
других его филологических сочине­
ниях, особенно в «Рассуждении о

А. С. Шишков

красноречии священного писания и о 
том, в чем состоит богатство, оби­
лие, красота и сила российского 
языка и какими средствами оный 
еще более распространить, обога­
тить, усовершенствовать можно...» 
(Спб., 1811; изд. 2. Спб., 1825).

Более или менее цельными по со­
держанию лингвистическими рабо­
тами Ш., кроме указанных, являют­
ся: Опыт рассуждения о предлогах 
(1830), Прибавление к рассужде­
нию о предлогах (1835), Ответное 
письмо г-на сочинителя к издателю 
сего журнала (Поврем, изд. Рос. 
Академии, ч. 3. Спб., 1831), Собра­
ния языков и наречий, с примечани­
ями на оные (1830—1832), Опыт 
словопроизводного словаря, содер­
жащий в себе дерево, стоящее на
корне мр. С означением 24 колен и 
920 ветвей (Спб., 1833, 16, 143 с.), 
Морской словарь, содержащий объ­
яснение всех названий, употребляе­
мых в морском искусстве, т. 1 
(Спб., 1832, XVI, 180 с.), т. 2 (Спб., 
1835, IV, 462 с.), т. 3 (Спб., 1840, 4, 
281с.).

Много частных лингвистических
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наблюдений Ш. содержится в раз­
ных частях его «Собрания сочине­
ний и переводов» (Спб., 1818— 
1834), во 2-м томе работ Ш. «Запис­
ки; мнения и переписка», т. 1—2 
(1870) и в переводном сочинении 
«Краткое начертание о письменах 
славенских. (Перевод с итальянско­
го из сочинения Павла Соларича, с 
примечаниями как самого сочини­
теля, так и переводчика, 1829)».

Не все грамматические, лексико­

логические и лексикографические 
работы Ш. равноценны. Строго кри­
тического подхода требуют прежде 
всего сравнительно-исторические и 
этимологические разработки Ш., ко­
торые, по словам одного историо­
графа, часто «имеют интерес только 
как образцы заблуждений неучено­
го человека», поскольку в них ана­
лиз обычно строился на произволь­
ных сближениях слов разных язы­
ков.

Л и т.: Н икит ин В . Значение Карамзина в языке, литературе и народной жизни — 
«Воронежские губернские ведомости», 1867, № 8; П р ж е ц л а в с к и й  О . А . А. С. Шишков 
(1754^-1841).— «Русская старина», 1875, т. 13, июль, с. 383—402; С у х о м л и н о в  AI. И . 
История Российской академии, вып. 1—8. Спб., 1874— 1888; С т ою нин В . А. С. Шишков. 
Характеристика.— «Древняя и новая Россия», 1878, т. 3, № 10, с. 89— 117; Е г о  ж е. 
А. С. Шишков. Спб., 1880; М и л л е р  О.— «Исторический вестник», 1880, № 9, с. 187— 188; 
М е й л а х  Б . С . А. С. Шишков и «Беседа любителей русского слова».— В кн.: РІстория 
русской литературы, т. 4. М.—Л., 1941, с. 183— 197; З а б е г а й л о в а  3. И . Вопросы синони­
мики в работах А. С. Шишкова.— Филологический сборник, Алма-Ата, 1965, вып. 4, 
с. 138— 148; Е е  ж е. Работа А. С. Шишкова по составлению словаря.— Филологический 
сборник, Алма-Ата, 1964, вып. 3, с. 173— 180; Е е  ж е. Вопросы теории перевода в статьях 
А. С. Шишкова.— Филологический сборник. Алма-Ата, 1967, вып. 6—7, с. 342—348; 
Ш к л я р е в с к и й  Г . И . История русского литературного языка. Харьков, 1967, с. 54—61; 
Т ы н я н о в  Ю . Н . Архаисты и Пушкин.— В кн.: Пушкин и его современники. М., 1968, 
с. 23— 121; Г о р ш к о в  А . И . История русского литературного языка. М., 1969, с. 311—314; 
Е ф и м о в  А . И . История русского литературного языка, изд. 2. М., 1971, с. 136— 140; 
В и н о г р а д о в  В . В . Русский язык. Грамматическое учение о слове, изд. 2. М., 1972, с. 62, 
148, 285, 545; Е г о  ж е. Очерки по истории русского литературного языка XVII—XIX вв. 
М., 1934.

ЩЕПКИН Вячеслав Николаевич
(25.Ѵ.1863 — 2.ХІІ.1920, Москва), 
выдающийся русский филолог-сла­
вист, палеограф, искусствовед и пе­
дагог. Род. в с. Тимонино (Николь­
ское) Богородского уезда Москов­
ской губ. Отец Щ. был сыном зна­
менитого русского актера Михаила 
Семеновича Щепкина. В 1873 г. по­
ступил в классическую немецкую 
Петропавловскую гимназию, где в 
течение 6 лет изучал под руковод­
ством преподавателей греческий, 
латинский и немецкий языки и са­
мостоятельно — литовский язык. С 
1879 по 1881 г. учился в 3-й класси­
ческой гимназии, начиная с 7-го 
класса. Окончив гимназию с золо­
той медалью, Щ. в 1881 г. поступил

на историко-филологический фа­
культет Московского ун-та. С пер­
вого курса он слушал лекции 
Ф. Ф. Фортунатова, Ф. Е. Корта и 
Н. С. Тихонравова. В 1885 г. закон­
чил ун-т со степенью кандидата, по­
лучив ее за сочинение «О малорус­
ском и сербском элементе в поэзии 
Богдана Залесского». Как проявив­
ший большие способности к научной 
работе Щ. был оставлен при кафед­
ре славяноведения для подготовки 
к профессорскому званию. В 1886 г. 
он стал готовиться к магистерским 
экзаменам; в 1887 г. поступил на ра­
боту в качестве хранителя рукопи­
сей Исторического музея в Москве. 
Здесь начались его занятия древне­
русской и славянской письменно­
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стью. В 1890 г. был избран членом- 
корреспондентом, а в 1898 г.— дей­
ствительным членом Московского 
археологического общества. В 
1898—1899 гг. Щ. опубликовал и 
вслед за этим защитил в Москов­
ском ун-те диссертацию «Рассужде­
ние о языке Саввиной книги», за 
которую был удостоен ученой степе­
ни магистра славянской филологии. 
С осени 1900 г. он стал работать в 
Московском ун-те в должности при­
ват-доцента историко-филологиче­
ского ф-та. Он читал лекции по от­
дельным славянским языкам и вел 
практические занятия по разбору 
древних славянских текстов. В 
1901 г. Щ. был командирован в Ита­
лию для наблюдения за копирова­
нием Ассеманиева евангелия и изу­
чения Болонской рукописи. Иссле­
дование об этой рукописи под на­
званием «Болонская псалтырь» 
(1906) было представлено в качест­
ве диссертации на соискание ученой 
степени доктора славянской фило­
логии. В 1906 г. Щ. стал читать лек­
ции на Высших женских курсах в 
Москве. В 1912 г. он был избран 
ординарным профессором Москов­
ского ун-та. В 1913 г. Академия на­
ук избрала Щ. членом-корреспон- 
дентом по Отделению русского язы­
ка и словесности.

В истории отечественного языко­
знания ІД. оставил заметный след 
своими глубокими по содержанию 
трудами, изданием древних памят­
ников, блестящими учебниками и 
лекциями о славянских языках и ли­
тературах. По справедливому опре­
делению проф. С. Б. Бернштейна, 
«Вячеслав Николаевич Щепкин при­
надлежит к числу тех дореволюци­
онных русских ученых, чьи труды 
играют большую роль в развитии 
современной советской науки. Круп­
ный лингвист своего времени, автор

В. Н. Щепкин

оригинальных исследований в обла­
сти старославянского и болгарского 
языков, известный палеограф, исто­
рик византийского и древнего рус­
ского искусства, надежный издатель 
славянских текстов, глубокий зна­
ток славянских литератур, органи­
затор рукописного отдела Истори­
ческого музея *— Щепкин оставил 
глубокий след в истории русской 
науки, в истории Московского уни­
верситета, с которым* была связана 
вся его жизнь» (В. Н. Щепкин. М., 
1955,о.6).

Характерной чертой этого ученого 
было то, что он с одинаковым успе­
хом трудился в самых разнообраз­
ных областях знаний. По замечанию 
проф. П. С. Кузнецова, «он не за­
мыкался в какой-то одной области 
человеческого знания, но плодо­
творно работал в различных смеж­
ных областях. При этом он умел 
связывать эти области в единую 
стройную систему, умел использо­
вать достижения, полученные в од­
ной области, для плодотворной раз* 
работки основных проблем другой» 
(В. Н. Щепкин как исследователь
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старославянского и русского язы­
ков, с. 81—82).

Щ. известен как автор следующих 
лингвистических трудов: Два-лице­
вых сборника Исторического музея 
(М., 1897, 2, 32 с., отт. из «Археоло­
гических изв. и заметок», № 4), 
(рец.) Обзор звуковых и формаль­
ных особенностей болгарского язы­
ка. Составил П. А. Лавров. М., 1893 
(Спб., 1896, 2, 45 с., извлеч. из От­
чета о присуждении премий проф. 
Котляревского в 1895 г.), Рассуж­
дение о языке Саввиной книги (Спб., 
1899, 2, III, 3, XXI с., отд. отт. из 
ИОРЯС АН, т. 3 (1898), кн. 1, 3, 4; 
т. 4, кн. 1), Рассуждение о языке 
Саввиной книги (Спб., 1901, 377 с., 
в серии: Об. ОРЯС ими. АН, т. 67, 
№ 9), Саввина книга (Спб., 1903, 
VII, 235 с. «Памятники старославян­
ского языка», т. 1, вып. 2), Лицевой 
сборник имп. Российского истори­
ческого музея, 1—2 (Спб., 1900, 4, 
41 с., отт. из ИОРЯС, т. 4 (1899), 
кн. 4, с. 1345—1385), Второй отчет 
ОРЯС (1901 года) (Спб., 1902, 2, 
63 с., отд. отт. из ИОРЯС АН, т. 7 
(1902, кн. 3, с. 156—218), Новгород­
ские надписи Graffiti (М., 1902,
23 с.), Российский исторический му­
зей. Москва. Описание памятников. 
Вып. 1 (М., 1896), Болонская псал­
тырь (Спб., 1906, 4, 4, 267, 9 с., «Ис­
следования по русскому языку», 
т. 2, вып. 4), Житие святого Нифон­
та, лицевое XVI века (М., 1903, 7, 
51 с., Росс, историч. музей. Описа­
ние памятников, вып. 2), Обзор важ­
нейших памятников Исторического 
музея. Исторический отдел 1883— 
1908 (М., 1912, 58 с.), Старославян­
ское чтение. Пособие для просеми­
нария (М., 1911, 28 с.), Учебник 
болгарского языка (М., 1909, IV, 
106), (рец.) Графика у славян. Спб., 
1911 (М., 1912). Более общими сла­
вистическими трудами Щ. являют­

ся: Введение в славяноведение.
Курс, изд. по запискам профессора 
(М., 1914, 149 с., изд. литогр., на 
правах рукописи), История южных 
славян. Курс, читанный в имп. 
Моек, ун-те в 1909/10 ак. г. (М., 
1912, 332 с., изд. литогр.), Конспект 
лекций по истррии польской лите­
ратуры (М., 1916, 124, III с., на пра­
вах рукописи), Описание надгробий 
имп. Росс, исторического музея. Со­
брание 2-е (М., 1913, 8 с.), Рукописи 
Елпидифора Васильевича Барсова 
(М., 1915; в соавторстве с Г. Л. Ма- 
лицким).

Специально вопросам палеогра­
фии посвящены следующие труды 
Щ.: Конспект курса славяно-рус­
ской палеографии. Курс, читанный 
в имп. Моек, ун-те в 1910/11 ак. г. 
(М., 1911, 174 с., изд. литогр.), Учеб­
ник русской палеографии (М., 1918, 
VIII, 182 с., на обложке: М., 1920), 
Русская палеография (Вступ, ста­
тья чл.-корр. АН СССР Р. И. Ава­
несова) (М, «Наука», 1967, 224 с.). 
В других трудах Щ., представляю­
щих собою издания древних памят­
ников, также даны обширные палео­
графические описания. Эта сторо­
на вопроса находилась в поле зре­
ния Щ. и при исследовании рукопис­
ных фондов Исторического музея в 
Москве.

Одна из палеографических работ 
Щ. была напечатана на немецком 
языке. Это: Cyrillische Ligaturschrift 
(Berlin, Weidmann, 1902, 21 S., Son- 
derabdrück aus dem Archiv für sla- 
vische Philologie. Bd. 25, S. 109— 
129).

Кроме названных выше работ, 
ученому принадлежит ряд критиче­
ских разборов, рецензий и отзывов 
на труды других славистов XIX и 
XX в.

Наряду с научными исследова­
ниями ІД. занимался также литера-
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турным трудом, он, в частности, пе- стихотворные произведения словён-
реводил на русский язык некоторые ского поэта Фр. Прешерна.

Л и т .: Отчет о присуждении премий проф. А. А. Котляревского. Спб., 1896; С о б о ­
л е в с к и й  А . И . В. Н. Щепкин. Рассуждение о языке Саввиной книги. Изд. ОРЯС АН. 
Спб., 1899.— ЖМНП, 1900, февр., с. 399—404; В о н д р а к  В . Щепкин В. Н. Рассуждение 
о языке Саввиной книги. Спб., 1899.— Arch. f. si. Phil., 1900, Bd. І22, H. 1—2, S. 247— 
255; Л а в р о в  П . А. В. Н. Щепкин. Болонская псалтырь.— В кн.: Отчет о присуждении 
премий проф. А. А. Котляревского. Спб., 1907; Е г о  ж е. В. Н. Щепкин. Учебник русской 
палеографии. М., 1918— 1920.— «Русский исторический журнал», (Пг.), 1921, кн. 7, 
с. 193— 197; Е г о  ж е. [Некролог Щепкина].— «Скорбная летопись», 1921; Отчет Государ­
ственного исторического музея за 1916— 1925 гг. М., 1926, с. 135— 137 [некролог Щеп­
кина]; П ет ер со н  М. Н. Фортунатов и Московская лингвистическая школа.— Уч. зап. 
Моек, ун-та, вып. 107. Роль русской науки в развитии мировой науки и культуры, т. 3, 
1946, кн. 2, с. 25—35; О р л о в  А . Проф. В. Н., Щепкин. Учебник русской палеографии. 
М., 1920.— «Задруга», 1921, дек., № 1; Архив Академии наук СССР, т. 2. М.— Л., 
1946, с. 153— 154; Ч а ев  Н. С., Ч ер еп н и н  Л .  В . Русская палеография. М., 1946, с. 31; 
Памяти В. Н. Щепкина. Отчет о заседании кафедр русского языка и славянской фило­
логии МГУ 8 января 1946 г. в связи с 25-летием со дня смерти В. Н. Щепкина.— Докл. 
и сообщ. филол. фак-та МГУ, вып. 2. М., 1947, с. 80—81; Б \ернш т ейн С . Б . В. Н. Щеп­
кин— историк болгарского языка.— Там же, с. 84—87; Е г о  ж е. Вячеслав Николаевич 
Щепкин. М., 1955, 32 с.; К у з н е ц о в  П . С . В. Н. Щепкин как исследователь старославян­
ского и русского языков.— Докл. и сообщ. филол. фак-та МГУ, вып. 2., М., 1947, с. 81— 
84; Ч е р н ы ш е в  В . И. Избр. труды, т. 2. М., 1970, с. 6^3—624; Ж у к о в с к а я  Л .  П . Развитие 
славяно-русской палеографии. М., 1963, с. 85—89; А в а н е с о в  Р . И . В, Н. Щепкин.— 
В кн.: Щ еп к и н  В . Н. Учебнрік русской полеографии. М., 1967.

ЯГИЧ Игнатий Викентьевич (Ват- 
рослав) (24.ѴІ (6.ѴІІ). 1838, Вараж- 
дин — 5.ѴІІІ.1923), выдающийся 
филолог-славист, палеограф, изда­
тель, педагог. Род. в Хорватии в се­
мье мещанина, происходившего из 
разорившихся дворян. Учился в 
г. Вараждине (на Драве) в город­
ском училище и в гимназии, в За­
гребской гимназии (1851—1856), 
на философском фак-те Венского 
ун-та (1856—1860). Работал учи­
телем в Загребской гимназии, где в 
1863 г. получил звание профессора, 
секретарем совета по делам средних 
учебных заведений, секретарем ли­
тературного общества Матица Илир- 
ска, заведующим библиотекой при 
Народном доме, членом редколле­
ги научного журнала «Книжевник». 
В 1866 г. избран действительным 
членом новоучрежденной Юго-сла­
вянской академии наук и искусств. 
5 июня 1867 г. первый начал чтение 
в академии публичных лекций по 
филологии. В тот же период Я. был

избран членом сербской культурно- 
просветительной организации Мати­
ца (Нови Сад), Общества сербской 
словесности (Белград), членом-кор- 
респондентом Российской академии 
наук по ОРЯС. Кроме того, Я- был 
удостоен в Петербургом ун-те по­
четного звания доктора славянской 
филологии. В 1871—1872 гг. Я. за­
нимался санскритом в Берлине (до 
этого, в 1870 г., Лейпцигский ун-т 
присудил ему ученую степень док­
тора философии), а затем — славян­
скими языками в Петербурге. В 
1873 г. находился в Праге, где изу­
чал рукописи из собрания П. Шафа- 
рика. С 1874 по 1880 г. Я- возглав­
лял кафедру славянской филологии 
в Берлинском ун-те. В 1875 г. он 
стал издавать в Берлине первый 
международный журнал по слави­
стике «Archiv für slavische Philolo­
gie». С 1880 по 1886 г. Я. был про­
фессором церковнославянского и 
русского языков в Петербургском 
ун-те, на Высших женских курсах
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Бестужева-Рюмина и в Археологи­
ческом ин-те Калачова. 2 мая 1880 г. 
был избран экстраординарным, а 
4 декабря 1881 г.— ординарным 
академиком Российской академии. 
С 1886 г. возглавлял (после смерти 
своего учителя Фр. Миклошича) ка­
федру славяноведения в Венском 
ун-те. Там он был избран членом 
Венской академии наук. В разные 
годы деятельности Я- был избран 
членом и других зарубежных акаде­
мий. Большой научной заслугой Я. 
является то, что он в 1906 г. начал 
издание знаменитого труда «Энцик­
лопедия славянской филологии».

Будучи профессором Петербург­
ского ун-та, Я- читал различные сла­
вистические курсы с учетом новей­
ших научных достижений и специ­
фики преподавания в условиях Рос-: 
сии. В последнее время в различных 
архивах и библиотеках Ленинграда 
обнаружено семь литографирован­
ных изданий отдельных филологиче­
ских курсов, которые он читал пе­
тербургским студентам, в частности: 
Лекции по церковнославянскому 
языку (1881/82 уч. г., 297 с.), Отно­
шение славянских наречий к цер­

ковнославянскому языку (1881/82 
уч. г., 296 с.),Обозрение памятников 
церковнославянской письменности 
(1882/83 уч. г., 147 с.), История лите­
ратуры у южных славян (1882/83 
уч. г., 462, 4, 1, 2 с., к книге приложе­
на программа этого курса), Лекции 
по исторической,грамматике русско­
го языка (1883/84 уч. г., 347, 4, 1 с.), 
Отношение славянских наречий к 
церковнославянскому языку (1884/ 
85 уч. г., 242, 128 с.), История сер­
бохорватской литературы с XVII ве­
ка (1884/85 уч. г., ПО с.). Имеются 
сведения, что в Петербургском ун-те 
Я. читал также лекции по грамма­
тике польского языка, причем заня­
тия вызывали особенный интерес у 
студентов, так как до этого никто из 
предшественников Я. данный курс 
не вел. Об огромной славистической 
эрудиции Я. свидетельствует то, что 
он, южный славянин, на русском 
языке читал лекции о древнем и со­
временном русском языке в универ­
ситете и на Высших женских кур­
сах, привлекая, по его же словам, 
«многочисленную аудиторию рус­
ской молодежи».

Научная деятельность Я. была 
чрезвычайно разносторонней и пло­
дотворной. Он опубликовал около 
700 славистических трудов на раз­
ных языках и в разных странах. 
Исследовательской работой он стал 
заниматься еще в студенческие го­
ды, в двадцатилетием возрасте. 
Первой его публикацией было сочи­
нение «Quomodo scribamus nos?» 
(«Narodne Novine», 1859, № 37— 
39), затем вышли в свет: Declina- 
cija imena samostavnoga usporedje- 
na, kako se razvi u starosloven- 
skom — srbskom — hrvatskom j:eziku 
(1862), Ассеманово евангелие (Заг­
реб, 1865; издано совместно с Ф. Рач- 
ким), Зографское евангелие - (Бер­
лин, 1879), Образцы церковносла­
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вянского языка по древним кирил­
лическим и глаголическим памятни­
кам (Спб., 1871), Мариинское еван­
гелие (Спб., 1883). Служебные 
минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь 
в церковнославянском переводе, 
по русским рукописям 1096—1097 гг. 
(Спб., 1886), Синайский требник 
(Берлин, 1883), Четыре палеогра­
фические статьи (Сб. II Отд. имп. 
АН, т. 33), Вопрос о Кирилле и Ме- 
фодии в славянской филологии 
(Сб. II Отд. имп. АН, т. 38), Zur 
Entstehungsgeschichte der Kirchen- 
slavischen Sprache (Вена, 1900), 
Рассуждения южнославянской и 
русской старины о церковнославян­
ском языке (Исследования по рус­
скому языку. Спб., 1895) и множе­
ство других трудов в русских и за­
рубежных изданиях.

Я. был чрезвычайно разносторон­
ним ученым-славистом. В круг его 
научных интересов входил, бесспор­
но, и русский язык, которому он по­
святил ряд интересных трудов. Еще 
в 1875 г. в письме В. И. Даманскому 
(от 5 февраля, из Берлина) Я. сооб­
щал: «В настоящее время я занят 
составлением русской грамматики 
для университетского преподава­
ния...» (Документы к истории сла­
вяноведения в России. 1850—1912. 
М.— Л., 1948, с. 84) . Впоследствии 
он предпринял научно комментиро­
ванное издание древнейших русских 
памятников XI—XII вв.

Научные заслуги Я., проведшего 
много лет в России, имевшего непо­
средственные исследовательские 
контакты со многими русскими уче­
ными, особенно с А. А. Шахмато­
вым, были полно охарактеризованы 
акад. Б. М. Ляпуновым: «...мне ка­
жется, что И. В. Ягич, представляя 
пример совмещения в одном лице 
обширных сведений по различным 
историко-филологическим дисципли­

нам, тем не менее является наиболее 
сильным в разных отделах лингви­
стики, в филологической критике и 
глаголической палеографии. Он 
обладает огромной способностью 
разобраться в многочисленных тек­
стах и критически свести варианты 
одного и того же произведения, не 
обременяя ими читателя; благодаря 
этому в особенности ценными явля­
ются его комментарии к издавае­
мым памятникам; он представляется 
нам филологом в лучшем смысле 
слова, умеющим оценить данные 
языка для целей литературных. 
Но... и чисто лингвистические рабо­
ты его в разных отделах этой науки 
весьма ценны; если я и не могу все 
выводы моего учителя в этой обла­
сти считать бесспорными (от неко­
торых из прежних он, несомненно, 
отказался и сам), я многие даже из 
ранних считаю важными и в настоя­
щее время, а что в науке гораздо 
важнее выводов — самые работы 
являются образцовыми по методу и 
уже в этом отношении весьма поучи­
тельными» (Краткий очерк ученой 
деятельности акад. И. В. Ягича, 
Одесса, 1901, с. 11).

По мнению Б. М. Ляпунова, Я. до­
стиг больших успехов в различных 
областях филологии благодаря то­
му, что он всегда шел в ногу с раз­
витием науки и блестяще пользо­
вался ее достижениями: «С редкою 
осторожностью и вместе с тем с 
замечательною восприимчивостью и 
терпимостью Ягич встречал все но­
вые явления в области лингвистиче­
ской литературы, всегда стараясь 
воспользоваться при изучении старо­
славянского и славянских наречий 
всеми лучшими результатами срав­
нительного языковедения» (там же, 
с. 12).

Об огромном размахе научной 
деятельности Я. говорил на публич­
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ном заседании ОРЯС Российской 
академии н*аук 7 октября 1923 г. 
акад. В, М. Истрин: «60 лет покой­
ный Ягич разрабатывал славянове­
дение в различных его отраслях и по 
справедливости заслужил в послед­
нее время имя «патриарха слависти­
ки». И язык, и литература, и этно­
графия, и народная поэзия — все 
это служило предметом его изуче­
ния. И издания памятников, и моно­
графическая разработка крупных 
научных вопросов, и отдельные за­
мечания, рассеянные во многих 
периодических изданиях, захваты­
вали настолько широкую область 
славяноведения, что обозрение всей 
ученой деятельности Ягича затруд­
нительно даже в общих чертах. Нет 
сомнения, что потеря такой крупной 
научной силы, стоявшей в центре 
славистики как науки, найдет живой

отклик во всех славянских странах, 
и определение его значения в исто­
рии науки будет долго привлекать 
внимание будущих славистов. Имя 
Ягича становится известным на пер­
вых же порах каждому слависту, 
какой бы отрасли славистики он ни 
касался. Можцо, конечно, не согла­
шаться* со многими его научными 
теориями, может быть, иногда даже 
с большим основанием, но, несмотря 
на это, его труды будут надолго не­
исчерпаемым кладязем теорий, мыс­
лей и фактических данных для всех 
славистов. К почитаемым доселе 
известным в славянской науке име­
нам Добровского, Востокова, Шафа- 
рика, Срезневского, Миклошича 
история славянской науки с таким 
же правом присоединит и имя Яги­
ча» (Памяти И. В. Ягича.— Изв. II 
Отд. РАН, т. 28, 1923, с. 337).

Л и т.: Маркевич А. И. Двадцатипятилетие имп. Новороссийского университета 
(1865— 1890). Одесса, 1890, с. 271—273; Отчет о деятельности ОРЯС за 1901 год, состав­
ленный к торжественному заседанию имп. Академии наук 29 декабря 1901 г. орд. ака­
демиком А. И. Соболевским. Спб., 1901, с. 14— 15; Архангельский А. С. Сорок лет науч­
ной деятельности. Ученые труды акад. И. В. Ягича. Спб., 1901; Ляпунов Б. М. Краткий 
очерк ученой деятельности академика Игнатия Викентьевича Ягича. Одесса, 1901 (рец.: 
Ильинский Г. А .— «Славянский век», 1902, т. 3, № 58); Орешков П. Ватрослав Ягич. 
Кратък очерк на живота и дейностъта му до cera.— Известия на семинара по славян­
ская филология, т. 3. София, 1911, с. 545—606; Материалы для биографического словаря 
действительных членов имп. Академии наук, ч. 2. Пг., 1917, с. 251—273; Инстрин В. М. 
Вступительное слово.— В кн.: Памяти Игнатия Викентьевича Ягича (ум. 1923 г. 5 авг.). 
Публичное заседание ОРЯС Российской АН 7 октября 1923 г.— Изв. ОРЯС АН, т. 28, 
1923; Ильинский Г. А. Двадцатилетие «Архива» Ягича.— Изв. слав, о-ва, 1903, № 3, 
дек., с. 71—74; Дем’янчук В. Гнат (Ватрослав) Ягич. 1838— 1923. Короткий нарис його 
життя й наукової діяльності.— Зап. історико-филол. відділу УАН, 1923. кн. 4, с. 264—283; 
отд. отт., Киев, 1924, 22 с.; Кораблев В. Н. Памяти акад. И. В. Ягича.— Тр. Ин-та сла­
вяноведения, т. 2, 1934; В. ІагиТг. Спомени Mojera живота, т. 1—2. Београд, 1930— 1934; 
Карский Е. Ф. Заслуги И. В. Ягича в изучении старославянского и русского языка.— 
Изв. ОРЯС АН, т. 28, 1923; то же в кн.: Карский Е. Ф. Труды по белорусскому и дру­
гим славянским языкам. М., 1962, с. 663—669; Бернштейн С. В. К истории языковедения 
в Одессе. Материалы для биографии В. Ягича.— Тр. Одесск. ун-та, т. 1. Филол., 1940; 
Блок Г. П., Лысенко Т. И. Неосуществленный словарный замысел В. Ягича.— ВЯ, 1964, 
№ 3, с. 119— 125; Арбузова И. В. Университетские курсы В. Ягича в Петербурге.— В кн.: 
Всесоюзная конференция по славянской филологии 17—22 декабря 1962 г. Программа 
и тезисы докладов. Л., 1962, с. 54; Ее же. Из первых лет научной деятельности В. Ягича 
(И. И. Срезнеский и В. Ягич).— Уч. зап. ЛГУ, 1962, № 316. Серия филол. наук, вып. 64, 
с. 164— 179; то же в кн.: Славянская филология. Л., 1964; Ее же. В. Ягич в Одессе 
(В. Ягич и В. И. Григорович).— Там же; Пьяных М. Ф. Из истории создания «Энци­
клопедии славянской филологии». Неизвестные письма В. Ягича. к А. Н. Пьщину.— 
«Русский фольклор», 1963, т. 8, с. 373—380; Письма И. В. Ягича к русским ученым. 
1865— 1886. Изд. подгот. Г. П. Блок и Т. И. Лысенко. Под ред. (и со вступ, статьями) 
В. В. Виноградова и Г. П. Блока. М.—Л., 1963, 528 с.; Кузьмин А. И. И. В. Ягич о рус-
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ко-славянских научных связях второй половины XIX века (по материалам переписки).— 
Изв. АН СССР. СЛЯ, 1968, т. 27, вып. 4, с. 328—335; Арбузова И. В. И. В. Ягич.— 
В кн.: Русское языкознание в Петербургском—Ленинградском университете. Л.. 1971, 
с. 32—43.

ЯКОБ Людвиг Генрих (Людвиг Кон- 
дратьевич (26.11.1759, Веттин — 
22.ѴІІ.1827, Лаухштедт), немецкий 
философ, социолог, логик, экономист 
и деятель просвещения. Род. в окру­
ге Саар в бюргерской семье. После 
переезда родителей в Мерзебург 
учился в местной соборной школе, 
а с 1773 по 1777 г.— в гимназии в 
г. Галле. Будучи гимназистом, рабо­
тал учителем в частных домах. 
В 1781 г. получил должность нештат­
ного, а в 1782 г.— штатного учителя 
в Галльской гимназии. В 1785 г. в 
Галльском ун-те за диссертацию 
«Аллегории в творчестве Гомера» 
(«De allegoria Homerica») получил 
ученую степень доктора философии, 
после чего стал преподавателем в 
том же ун-те (читал главным обра­
зом курс философии и смежные дис­
циплины). В 1789 г. был назначен 
экстраординарным, а в 1791 г.— 
ординарным профессором ун-та. 
В течение двух лет (1798—1800) 
издавал свой журнал «Философские 
анналы». С 1801 по 1803 г. был про­
ректором ун-та. После закрытия 
ун-та (в связи с нашествием напо­
леоновских войск в 1806 г.) Я. по­
лучил приглашение переехать на ра­
боту в Россию. С 1807 г. он в звании 
профессора кафедры дипломатики 
и политической экономии читал лек­
ции по разным дисциплинам в Харь­
ковском ун-те. В 1809 г. переехал в 
Петербург, где был назначен членом 
законодательной комиссии в Мини­
стерстве финансов и временным чле­
ном коллегии по подготовке проек­
та русского уголовного кодекса. 
В 1816 г. вернулся в Галле, где полу­
чил дворянский титул, звание госу­
дарственного советника и должность

ординарного профессора политиче­
ских наук в ун-те. В 1820 г. он снова 
был назначен проректором ун-та.

Я. является автором значительно­
го числа работ по различным вопро­
сам философии, права, политической 
экономии, морали, богословия, пси­
хологии и филологии (почти все они 
напечатаны на немецком языке). 
В период пребывания в России 
Я. написал и выпустил в свет книгу 
«Начертание всеобщей грамматики 
для гимназий Российской империи» 
(согласно одним библиографиче­
ским данным она опубликована в 
1812 г., согласно другим — в 1814 г. 
в Риге), которая освещает важней­
шие вопросы общего и русского язы­
кознания на основе впервые выдви­
нутого положения о знаковости язы­
ка. Автор этой содержательной книги 
утверждал, что объективно сущест­
вуют знаки естественные, или необ­
ходимые (например, знаки душев­
ных ощущений, телодвижения, взгля­
ды) и знаки искусственные, или про­
извольные (например, картины, ри­
сунки, изображения, символы, пись­
менность и слова человеческой речи). 
Искусственные знаки служат для 
«сообщения мыслей», причем поня­
тия передаются только с помощью 
искусственных словесных знаков, 
обладающих к тому же большими 
преимуществами перед остальными 
знаками в силу их ограниченного 
числа, возможности к разнообраз­
ному сочетанию (комбинированию), 
употребления для целей общения, 
использования во всевозможных си­
туациях общения, легкости запоми­
нания и, наконец, в силу их обстракт- 
ности, позволяющей представлять 
однородные предметы обобщенно.
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В своих рассуждениях о сущности 
знаков Я. очень близко подходил к 
материалистическому пониманию 
связи языка и мышления, мышления 
и действительного мира. В отличие 
от философов-идеалистов, Я. считал, 
что «разум ни о чем не мог бы мыс­
лить, если бы чувства не доставля­
ли ему материи» (с. 51). Ученый 
смог подметить и то, что искусствен­
ные словесные знаки выполняют 
чрезвычайно важную роль в мысли­
тельных процессах, «поелику без 
оных не можно никакой мысли в от­
влеченности составить, а тем паче 
удержать» (там же).

Есть в этой книге много и других 
ценных наблюдений и теоретических 
выводов, касающихся понимания 
сущности языка, его частных явле­
ний, форм, значений и т. д. Язык, по 
Я.,— это система словесных знаков, 
которые объединены по определен­
ным законам. Задачей языкознания 
является выявление этих законов 
построения языка из свойственных 
ему «форм» и элементов.

Уже тогда Я. понимал разницу 
между языком и речью, говоря, что 
язык представляет собой совокуп­
ность словесных искусственных зна­
ков как членораздельных звуков, а 
речь — последовательность этих зна­
ков для выражения связанных, мыс­
лей и понятий.

Не лишены интереса рассуждения 
автора относительно типов лексиче­
ских значений слова. В книге прово­

дится мысль, что слова, которыми 
обозначаются конкретные чувствен­
ные качества, предметы и действия, 
имеют «собственное значение», а сло­
ва, которыми обозначаются умствен­
ные, психические и моральные поня­
тия, имеют «несобственное значе­
ние», т. е. отвлеченное. О синонимах 
говорится как о словах «тождезначу- 
щих», но выражающих различные 
смысловые оттенки значения.

В вопросах синтаксиса Я., с одной 
стороны, разделял некоторые идеи 
логико-грамматического направле­
ния (ср. его определения логических 
суждений и грамматических предло­
жений), а с другой стороны — пред­
принимал конкретные попытки ана­
лиза собственно языковых структур, 
делая упор на выявление тех отно­
шений, которые существуют между 
частями синтаксических построений, 
т. е. между членами предложения и 
самими предложениями в более 
сложных речевых контекстах.

Таким образом, эта грамматика Я. 
занимает видное место среди лингви­
стических трудов первой четверти 
XIX в. К сожалению, в тот период в 
русских университетах курс общего 
языкознания («всеобщей граммати­
ки») еще не был введен в программу 
обязательных дисциплин и, следова­
тельно, прогрессивные идеи, сформу­
лированные в данном труде, а также 
в других работах, опубликованных 
отечественными филологами, не по­
лучили должного признания.

Л и т .: Hoffmann.— В кн.: Allegemeine Encyklopädie der Wissenschaften und Künste. 
Ersch und Gruber. Leipzig, 1837, 14. Teil, S. 240—242; Сухомлинов M. И. Исследования 
и статьи по русской литературе и просвещению, т. 1. Спб., 1889, с. 102, ИЗ, 137, 138; 
Багалей Д. Опыт истории Харьковского университета. Харьков, 1898; Булич С. К. Очерк 
истории языкознания в России, т. 1. Спб., 1904, с. 564—572; Березин Ф. М. Хрестоматия 
по истории русского языкознания. М., 1973, с. 20—23; Его же. История лингвистических 
учении. М., 1975, с. 34, 50.
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тского, университета за сто лет его суще­
ствования. 1802— 1902, т. 1—2. Под ред. 
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Большая советская энциклопедия.
Б у р ц е в  А . Е . Словарь редких книг и гра­

вированных портретов, в 7-ми томах. Спб., 
1905— 1906.

В е н г е р о в  С . А . Источники словаря рус­
ских писателей, в 4-х томах. Спб.— Пг., 
1900— 1917; Е г о  ж е. Критико-биографиче­
ский словарь русских писателей и ученых 
(от начала русской образованности до на­
ших дней), изд. 2, т. 1—2. Пг., 1915— 1918.

Г е н н а д и  Г . Н . Справочный словарь о 
русских писателях и ученых, умерших в
XVIII и XIX столетиях, >и список русских 
книг с 1725 по 1825 г., т. 1. Берлин, 1876; 
т. 2. Берлин, 1880; т. 3. 1906— 1907.

Г у р ь я н о в  В . П .} С о р о к и н  В . В . Биогра­
фический словарь университетских товари­
щей Белинского.— «Литературное наслед­
ство», [т.] 56. М., 1950.

Е в г е н и й  [Е . А . Б о л х о ви т и н о в]. Словарь 
исторический о бывших в России писателях 
духовного чина греко-российской церкви, 
изд. 2, в 2-х томах. Спб., 1827; Е г о  ж е. Сло­
варь русских светских писателей, соотече­
ственников и чужестранцев, писавших в 
России, служащий дополнением к Словарю 
писателей духовного чина, ч. 1. М., 1838; 
Е г о  ж е. Словарь русских светских писате­
лей, в 2-х томах. М., 1845.

З а г о с к и н  Н . П . Деятели имп. Казанского 
университета. 1805— 1900 гг. Опыт кратко­
го биографического словаря профессоров и 
преподавателей Казанского университета за 
первые 95 лет его существования. Казань, 
1900; Под его же ред.: Биографический сло­
варь профессоров и преподавателей имп. 
Казанского университета, 1804— 1904, в 2-х 
частях. Казань, 1904.

Материалы для биографического словаря 
действительных членов имп. Академии наук, 
ч. 1—2, Пг., 1915— 1917.

Московский университет. Биографиче­
ский словарь профессоров и преподавате­
лей имп. Московского университета за 
истекающее столетие со дня его учрежде­
ния, января 12-го 1755 г. по января 12-го 
1855 г. М., 1855.

Настольный энциклопедический словарь, 
т. 1, вып. 1— 14. М., 1892.

Н о в и к о в  Н . И . Опыт исторического сло­
варя о российских писателях... Спб., 1772.

Новый энциклопедический словарь. Пг., 
изд. Акц. о-ва «Издательское дело», быв­
шее Брокгауз — Ефрон, т. 1—29. Спб., 
(1911— 1916).

П а в л о в с к и й  И . Ф . Краткий биографиче­
ский словарь ученых и писателей Полтав­
ской губернии с половины XVIII века. Пол­
тава, 1912; Е г о  ж е. Полтавцы. Иерархи, 
государственные и общественные деятели и 
благотворители. Опыт краткого биографи­
ческого словаря Полтавской губернии с по­
ловины XVIII века. Полтава, 1914.
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институт. Биографический словарь профес­
соров и преподавателей, т. 1. Пг., 1917.

Петербургский университет. Биографиче­
ский словарь профессоров и преподавате­
лей имп. Санкт-Петербургского универси- 
та за истекшую третью четверть века его 
существования. 1869— 1894, т. 1—2, Спб., 
1896— 1898.

Портретная галерея русских деятелей, 
т. 1—2. Спб., 1865— 1869.

Русский биографический словарь. М.— 
Спб.— Пг., 1896— 1918.

Русский энциклопедический словарь, из­
даваемый проф. С.-Петербургского универ­
ситета И. Н. Березиным, в 16-ти томах. 
Спб., 1873— 1878.

Словарь членов Общества любителей 
российской словесности при Московском 
университете. 1811— 1911. М., 1911.

Строев П. М. Библиологический словарь 
и черновые к нему материалы. Спб., 1882.

Українська радянська енциклопедія.
Энциклопедический лексикон, в 17-ти то­

мах. Спб., 1835— 1841.
Энциклопедический словарь, издатели 

Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон, в 96-ти то­
мах. Спб., 1890— 1907.

Энциклопедический словарь Русского 
библиографического института Гранат, т. 1— 
5, 57, 58, 1 доп. том. М., (1910)— 1948.

Языков Д. Д. Покойные русские ученые 
и писатели.— «Российская библиография», 
1881— 1882; Его же. Покойные русские писа­
тели и писательницы 1885 г.— «Библио­
граф», 1885; Его же. Обзор жизни и трудов 
покойных русских писателей, вып. 1— 13. 
Спб.— М., 1885— 1916.



Список основных 
сокращений

А Д Д  —  а в т о р е ф е р а т  д о к т о р с к о й  д и с с е р т а ­
ции .

АКД — автореферат кандидатской диссер­
тации.

А р х и в  ист. ю р и д . с в е д .—  А р х и в  и с т о р и к о ­
ю р и д и ч еск и х  св ед ен и й , о т н о с я щ и х с я  д о  
Р о сси и .

A rch . f. s l . P h ilo l .—  ж . « A rch iv  fü r  s la v is c h e  
P h i lo lo g ie » .

Б е л С Э  —  Б е л а р у с к а я  са в ец к а я  эн ц ы к л а п е-  
ды я .

Б е с е д ы  в О -в е  л ю б . р о сс . с л о в .—  Б е с е д ы  в 
О б щ е с т в е  л ю б и т ел ей  р о сси й с к о й  с л о в е с ­
н ости .

Б -к а  д л я  в о сп и т .—  ж . « Б и б л и о т е к а  д л я  
в о сп и т а н и я » .

Б -к а  д л я  чт.—  ж . « Б и б л и о т е к а  д л я  ч тен и я ».
В а р ш . у н и в . и зв .—  ж . « В а р ш а в ск и е  у н и в е р ­

си т ет с к и е  и зв ест и я » .
В е ст и . Е в р оп ы  —  г а з е т а  « В е ст н и к  Е в р о п ы » .
В е ст и . З а п . Р о с с и и  —  ж . « В е ст н и к  З а п а д н о й  

Р о сси и » .
В ести . Р у с с к . г ео гр а ф и и , о -в а  —  ж . « В естн и к  

Р у с с к о г о  г ео г р а ф и ч еск о г о  о б щ ест в а » .
В и л ен ск . в ест и .—  г а з е т а  « В и л ен ск и й  в е с т ­

ник».
В  Я —  ж . « В о п р о сы  я зы к о зн а н и я » .
Д р е в н . и н ов. Р о с с и я  —  ж . « Д р е в н я я  и н о ­

в а я  Р о с с и я » .
Ж М Н П  —  ж . « Ж у р н а л  М и н и ст ер ст в а  н а р о д ­

н о го  п р о св ещ ен и я » .
Ж М В Д  —  ж . « Ж у р н а л  М и н и ст ер ст в а  в н у т ­

р ен н и х  д ел » .
З а п . А Н  —  ж . « З а п и ск и  А к а д ем и и  н аук » .
З Н Т Ш — ж . « З а п и ск и  н а у к о в о г о  т о в а р и ст в а  

ім . Т. Г. Ш ев ч ен к а » .
И А Н  О Л Я  —  ж . « И зв е с т и я  А к а д ем и и  н аук . 

О т д е л е н и е  л и т ер а т у р ы  и я зы к а » .
И А Н  С Л Я  —  ж . « И зв е с т и я  А к а д ем и и  н аук . 

С ер и я  л и т ер а т у р ы  и я зы к а» .
И О Р Я С  А Н  —  ж . « И зв е с т и я  О т д е л ен и я  р у с ­

ск о го  я зы к а  и сл о в е с н о с т и  А к а д ем и и  
н аук » .

И ст . в ест и .—  ж . « И ст о р и ч еск и й  в естн и к ».
К н. в ест и .—  ж . « К н и ж н ы й  в естн и к ».
Л Б  —  Л ек си к о гр а ф іч н и й  б ю л ет е н ь .
Л І М  —  г а з е т а  « Л іт а р а т у р а  і м а с т а ц т в а » .
Л и т . г а з е т а  —  « Л и т е р а т у р н а я  г а зе т а » .
П ит. у ч е б а  —  ж . « Л и т е р а т у р н а я , у ч е б а » .

МИФЛИ — Московский институт филосо­
фии, литературы и истории.

Моек. вед.— ж. «Московские ведомости».
Моек, вести.— ж. «Московский вестник».
Моек, телеграф — ж. «Московский теле­

граф».
МСЭ — Малая советская энциклопедия.
ОРЯС — Отделение русского языка и сло­

весности Академии наук.
Отеч. зап.— ж. «Отечественные записки».
Пб. вести.— ж. «Петербургский вестник».
Пед. музей — ж. «Педагогический музей».
Пед. сборник — ж. «Педагогический сбор­

ник».
РБС — Русский биографический словарь.
Русск. иив.— газета «Русский инвалид».
РФВ — ж. «Русский филологический вест­

ник».
РЯНШ — ж. «Русский язык в национальной 

школе».
РЯШ — ж. «Русский язык в школе».
Со. ОРЯС — Сборник Отделения русского 

языка и словесности.
Сев. пчела — ж. «Северная пчела».
Слав. сб.— ж. «Славянский сборник».
Соврем.— ж. «Современник».
Соврем, изв.— газета «Современные извег 

стия».
Соврем, летопись — газета «Современная 

летопись».
Спб. вед.— газета «Саиктпетербургские ве­

домости».
Спб. вести.— ж. «Санктпетер.бургский вест­

ник».
Сын отеч.— ж. «Сын отечества».
ТОДРЛ — Труды отдела древнерусской 

литературы.
Унив. изв.— «Университетские известия 

(Киевские)».
УРЕ — Українська радянська енциклопедія.
Уч. зап.— Ученые записки.
Филол. зап.— ж. «Филологические записки».
Чт. в О-ве ист. и древн. росс.— ж. «Чтения 

в имп. Обществе истории и древностей 
российских при Московском университете.

Чт. в О-ве Нестора-летописца — ж. «Чтения 
в Историческом обществе Нестора-лето­
писца».

Энц. сл.— Энциклопедический словарь.
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