


WSTEP

Stoczona 22 sierpnia 1531 r. pod Obertynem bitwa przeszta
do historii jako druzgocace zwycigstwo polskie. Hetman
Jan Tarnowski znakomicie i bezbtednie dowodzac woj-
skiem pokonat trzykrotnie liczniejsza armi¢ hospodara
motdawskiego. Bitwa obertynska stata si¢ klasycznym przy-
kadem wysokiego poziomu polskiej sztuki wojennej epoki
renesansu. Zaliczy¢ ja mozna do wielkich bitew historii,
uczestniczyto w niej bowiem blisko 23 tysiace ludzi, z czego
ponad 8 tysiecy znalazto smieré na polu walki. Krwawa
batalia na obertynskich polach zadecydowata o przynalezno-
sci do panstwa polskiego ziem ruskich za gérnym Dniestrem,
powiatow: Sniatynskiego, koromyjskiego i cze$ci halickiego.
Potozyta kres motdawskim dazeniom do aneksji przygranicz-
nych obszaréw i przewodzenia ludnosci prawostawnej zamie-
szkujacej Rus i Podole. Polityczne znaczenie wiktorii obertyn-
skiej byto jednak znikome - jedynie ostabiona zostata rola
Moldawii jako sprzymierzefica Moskwy i wasala Turcji.

Historyk wojskowosSci zasiadajacy dziS do opisu bitwy
pod Obertynem stoi przed trudnym zadaniem. Bo céz
mozna jeszcze doda¢ do obszernej monografii kampanii
obertynskiej 1531 r. piéra znakomitego historyka wojs-
kowodci Zdzistawa Spieralskiego?' W zakresie wykorzys-

'Z.Spieralski, Kampania obertyriska 1531 roku, Warszawa 1962.
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tania nowej bazy zrodtowej szanse badacza sa rzeczywiscie
niewielkie. W dalszym ciagu bowiem najwazniejszymi i naj-
obszerniejszymi zrédtami do przebiegu bitwy obertynskiej
sa polskie kroniki Marcina Bielskiego’, Macieja Stryjkow-
skiego® i Bernarda Wapowskiego* oraz relacje Stanistawa
Zacharii’, Jana Dantyszka® i Stanistawa Gérskiego'. Istot-
ne znaczenie maja takze listy opublikowane w XII i XIII
tomie ,, Tomicianéw"’. Zrédra motdawskie, np. kroniki
Macani’ i Grzegorza Ureche'’, oparte sa na kronikach
polskich lub niewiele wnosza do naszej znajomosci przebie-
gu bitwy.

Praca Zdzistawa Spieralskiego zawiera obszerne omo-
wienie zagadnien politycznych i dziatan wojennych. Autor -
poddat je gruntownej analizie polemizujac z dotychczaso- 1

wymi historykami kampanii obertynskiej, zwtaszcza z Alek- 1

* M. Bielski, Kronika tojest historia swiata, Krakéw 1564.

° M. Stryjkowski, Ktdra przed tym nigdy swiatta nie widziata
kronika polska, litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi, Krolewiec 1582.

* B. Wapowski, Kroniki B. Wapowskiego z Radochoniec czes¢
ostatnia, czasy podlugoszowskie obejmujqca (1480 - 1535), wyd. J. Szuj -
ski, Scriptores rerum polonicarum, t. 11, Cracoviae 1874.

°S.Zacharia, Descriptio duorum certaminum ..., [w:] Spieralski,
Kampania obertyriska..., s. 271 - 280.

$J. Dantyszek, Yictoria Serenissimi Principis et Domini, Domini
Sigismundi eius nominis primi
ska..., s. 282 - 284.

"'S. Gérski, Victoria Polonarum de Yalachis, regnate Sigismundo

primo in Polonia, [w:] Acta Tomiciana, (dalej cyt. AT), t. XIII.

* Acta Tomiciana t. IX - XIII, ed Z. Celichowski, Posnaniae 1876
-1915.

°J. B o gd an, Vechile cronice moldovenestipina la* Urechia, Bucuresci
1891, s. 149 - 162.

" G. Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei pana la Aron Yoda

(1359-1595) intocmit de G. Ureche wrnicul s S. Dascalul, ed. CC.
G iurescu, Craiova 1939. i

..., [W:] Spieralski, Kampania obertyri-

sandrem Czotowskim''. Przebieg jednak samej bitwy, ze
wzgledu na lakoniczno$¢ zrddet, jest w tej ksiazce do$é
skromny. Praca Czotowskiego zawierata niewatpliwie licz-
ne luki i biedy, ale w innych opracowaniach historycy tej
rangi co Tadeusz Korzon'’, Marian Kukiet”, Ludwik
Kolankowski'*, Konstanty Gérski'’ nie wnieéli z zasady
do tematu spraw nowych. Publikacje historykéw rumun-
skich (np. Joana Ursu'") sa z kolei zbyt powierzchowne
i mato wartosciowe.

W tej sytuacji badacz zajmujacy si¢ ta jedna z najwaz-
niejszych bitew w naszej historii powinien wzbogacié jej
opis nowymi elementami zgodnymi z najnowszymi ustale-
niami nauki. Dlatego w niniejszym opracowaniu starano
sie¢ potozy¢ nacisk na trzy zagadnienia: analize warunkéw
terenowych dziatan wojennych i samej bitwy; charakterys-
tyke kadry dowddczej armii koronnej; opis techniki wojen-
nej, taktyki oraz indywidualnego sposobu walki. Takie
spojrzenie na przebieg bitwy obertynskiej zawiera wiele
hipotez i przypuszczen. Pozwala jednak na doktadniejsza
rekonstrukcje kampanii i bitwy oraz umozliwia sprostowa-
nie btednych sadow.

""A. Czotowski, Bitwa pod Obertynem r.
Historyczny" 1890.

" T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Lwéw * War-
szawa - Krakow 1923,1.1, s. 203 - 208.

" M. Kukiet, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakéw 1929,
s. 50-55.

“L.Kolankowski, Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Lwow
1935.

" K. Gérski, Tarnowski i bitwa pod Obertynem, ,Biblioteka War-
szawska" 1894, t. 111, s. 560 - 577.

' J. U rsu, Bataliile dela Gwozdziec $i Obertyn (1531), Bucuresti 1913.
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TEATR DZIALAN WOJENNYCH

Ziemie, na ktérych rozgrywaty sie interesujace nas wyda-
rzenia wojenne, leza obecnie na pograniczu trzech panstw:
Ukrainy, Rumunii i Motdawii. Pie¢ wiekdw temu granice
przebiegaty zupetnie inaczej. Z dwoma historycznymi krai-
nami: Siedmiogrodem wchodzacym w sktad Wegier i Mot-
dawia bedaca niezaleznym ksigstwem, graniczyta na potud-
niu i potudniowym wschodzie Polska. Panstwo motdaw-
skie obejmowato tereny lezace pomig¢dzy Dniestrem i tu-
kiem Karpat, na potudniu si¢ggato po Morze Czarne i delte
Dunaju. Rzeka Prut, dzielaca ksigstwo na dwie czesci,
stanowi dzi§ granice mi¢dzy Rumunia a Motdawia. Na
potudniu, na obszarze tzw. Budziaku nalezacego obecnie
do Ukrainy, miata swa siedzib¢ od czasu podbojow turec-
kich w 1484 r. tatarska orda biatogrodzka, a dalej za
Dniestrem, na terenie ,,Dzikich P6l" - orda oczakowska.
Miedzy ujsciem do Dniestru Jahorlika a ujsciem Murach-
wy nalezaca na wschodzie do Motdawii Besarabia grani-
czyta z Bractawszczyzna wchodzaca w sklad Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Dniestr w $rednim swym biegu
stanowit granice motdawska z polskimi wojewddztwami:
podolskim i ruskim. Lezaca miedzy Dniestrem a Prutem
ziemia szepienicka (perkutabstwo chocimskie) wciskata si¢
klinem w granice Polski miedzy Pokuciem a Podolem.
Z Pokuciem lezacym w wojewddztwie ruskim graniczyta po
stronie motdawskiej Bukowina (perkutabstwo czerniowiec-

kie), ktéra wraz z ziemia szepienicka wchodzi obecnie
w sktad Ukrainy.

Pokucie, o ktére toczyt sie spor polsko-motdawski, byto
najdalej wysuni¢tym na potudnie terytorium polskim. Jego
nazwa pochodzita od kata (kut w jezyku ruskim), czyli
klina wciskajacego si¢ miedzy owczesna Motdawie a Weg-
ry. Z wyjatkiem niewielkiego odcinka na wschodzie granice
Pokucia byly naturalne. Pdétnocna stanowit Dniestr od
ujscia Bystrzycy do motdawskiego Potoku. Dalej granica
z ziemia szepienicka biegta na potudniowy wschod. Ostat-
nie jej odcinki na wschodzie stanowity: rzeczka Kotaczyn
(lewy doptyw Prutu) i Prut do ujscia Czeremoszu. Granica
Pokucia z Bukowina skrecata na niewielkim odcinku Cze-
remoszu na zachdd, nastepnie biegta na potudniowy za-
chéd obejmujac po stronie polskiej tereny lezace na pra-
wym brzegu Czeremoszu i Biatego Czeremoszu. Okolice
zrédet Biatego Czeremoszu stanowity potudniowy kraniec
Pokucia. Tu schodzita si¢ niegdy$ granica polsko-motdaw-
ska z wegierska; obecnie przebiega tedy granica rumun-
sko-ukrainska. Stad ciagneta sie w kierunku pdinoc-
no-zachodnim karpackimi grzbietami Czarnohory i Gor-
gan. Nastgpnie tymi géorami dochodzita do zrédet Sotot-
winskiej Bystrzycy, skrecata gwattownie na pétnoc i biegta
wzdtuz tej rzeki az do jej ujscia do Dniestru.

Teren jest czynnikiem, z ktérym musi liczy¢ sig kazdy
dowddca przy wyborze rozwiazania poszczegolnych zadan
bojowych. Réwniez w XVI w. uksztattowanie powierzchni
okreslato charakter i wyznaczato ogdlne kierunki dziatan
wojennych. Dowdédcy polscy i motdawscy mieli utrudnione
zadanie, bowiem tereny, na ktérych przyjdzie im walczy¢,
byly mocno zréznicowane. Po pdtnocnej stronie Dniestru
podolska wyzyna z rowninno-ptaska rzezba terenu nabiera
na wschodzie charakteru pétstepowego i stepowego. Wrzy-
najace si¢ w wyzyne¢ doliny rzeczne, zwane jarami, o brze-
gach stromych, przybieraja tam forme Kkrajobrazu gorzys-
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tego. Na potudnie od Dniestru wyzyna przechodzi w niskie
podkarpackie gbéry o tarasowej rzezbie terenu. Przy samej
rzece ciagnie si¢ Zadniestrze Opolsko-Podolskie dzielace
sie¢ na nastgpujace jednostki krajobrazowe: Zadniestrze
Bystrzycko-Olszanickie, Zadniestrze Olszanicko-Ttumac-
kie, Zadniestrze Tiumacko-Harasymowskie, Podole Po-
kuckie. Na potudnie od Zadniestrza wyodrebnia si¢ krajo-
brazowo od zachodu: wzgérza Czarnego Lasu, Kotling
Stanistawowska, Pokucie érodkowe, Pokucie Wschodnie.
Pokucie Srodkowe dzieli sic¢ na Niecke Ttumacka, Grzbiet
Hostowsko-Chocimierski i Pokucie Chlebiczynskie, nato-
miast Pokucie Wschodnie - na Kotomyjskie i Sniatyr’lskie.
Dalej na potudnie rozciaga si¢ Podkarpacie Delatyn-
sko-Nadwoérnianskie oraz resztki dawnej puszczy Choros-
ny. Po prawej stronie Prutu jest juz Pokucie Karpackie. Na
wschodnim Zadniestrzu wystepuje typowy krajobraz podol-
ski, poprzerzynany jarami, z wielka liczba $cianek wapien-
nych lub gipsowych, zapadlin lejowatych i jaskin, w kto-
rych czesto pilyna potoki. Im dalej na potudnie, tym
pagorki coraz bardziej ustepuja niskim gérom z rozsianymi
gdzieniegdzie skatkami. Krajobraz Pokucia jest wiec
ogromnie zréznicowany. Od dalekich widnokregdéw rozleg-
tych dolin do horyzontéw zamknigtych szczerbata linia
gor. Od terendw o charakterze wybitnie réwninnym do
czesciej spotykanych, malowniczych pagdrkdéw i fagodnych
lub nagle wrzynajacych si¢ jarow. Od gwaltownie urwa-
nych $cianek Podkarpacia i krasu opolsko-podolskiego do
szerokich otwartych dolin rzek i pél stepowych'.
Niemal potowe terytorium pokuckiego zajmuja Karpaty

' Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiari-
skich, t. VIII, Warszawa 1887, s. 550 - 552; A. Jabtonowski, Polska
XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. VII, cz. 1 i 2,
Warszawa 1902-1903; R.U miastowski,Geografiawojenna Rzeczy-
pospolitej i ziem osciennych, Warszawa 1924, s. 161 n.; Przewodnik po
Polsce w czterech tomach, t. 11, Polska poludniowo-wschodnia, red.
S. Lenartowicz, Warszawa 1937, s. 295 - 299, 389 - 391.
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Wschodnie, podzielone na gérskie masywy i tanicuchy. Od
poinocnego zachodu sa to: Beskidy Wschodnie i Gorgany
(Siwula 1836 m n.p.m.) ciagnace sie pomiedzy zrédiami
rzeki Swicy a Przetecza Jabtoniecka (Tatarska). Dalej na
potudniowy wschéd wyodrebniamy Czarnohore - najwyz-
sze pasmo Karpat Wschodnich (Howerla 2061 m n.p.m.)
do Przeteczy Przystopieckiej, a nastepnie Czywczyny i Hry-
niawy. Lancuchy gorskie Karpat Wschodnich przechodza
na wschodzie w urodzajna, lessowa Wyzyne Motdawska.
Przy tak rozlegtych pasmach goérskich na Pokuciu i Bu-
kowinie olbrzymie znaczenie miato rozpoznanie dostepno-
$ci terenu zaréwno w dziataniach obronnych, jak i zaczep-
nych. Uktad przebiegu grzbietéw gorskich, przeteczy, do-
lin, wawozoéw, a takze stopien rozcigcia powierzchni czy tez
spadek wysoko$ci w postaci stromych krawedzi wskazywa-
ty, ze przejezdnos¢ terenu byta najwieksza w kierunku
potudniowo-zachodnim, rzadziej potudniowo-wschodnim.
Otwarte réwniny podolskie, pokuckie czy bukowinskie
utatwialy dowodzenie i pozwalaty wykazaé zbiorowa
sprawnos¢ wojska. W $rodkowym pasie podgdrskim, tere-
nie pocigtym i falistym, talent wodza miat najwigksze pole
do popisu. Na potudniu nalezato juz toczy¢ walki gorskie,
w ktérych dowddca mato panowat nad poszczegdlnymi
oddziatami, a kierownictwo cato$cia przekraczato jego sity.
Grupa walczacych, a nawet pojedynczy cztowiek pozos-
tawiony samemu sobie musiat odznacza¢ sig¢ doswiadcze-
niem bojowym, mestwem i zapalem tak typowym dla
zotnierza narodowego, pospolitaka czy ochotnika. Granica
gorska mogta by¢ przekraczalna tylko przez mate, tupiez-
cze oddziatki. Jedynie przetecze umozliwiaty szersze dziata-
nia. Gory stanowity jednak bardzo dogodny teren dla
zatarcia dziatalnosci, bowiem na druga stron¢ granicy
mozna byto tatwo ujs¢, a Sciezki gorskie i lasy utrudniaty
poscig. Gdy na kierunku wegierskim przetgcze umozliwiaty
normalne kontakty, to na wschodzie géry pokryte lasami,
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o licznych kryjéwkach, przyczyniaty si¢ do wzrostu przes-
tepczosci na granicy motdawskie;j.

Wspomniano juz, ze charakterystyczna cecha krajobrazu
podolskiego sa jary biegnace wzdtuz dolin rzecznych. Lewe
doptywy Dniestru: Swirz, Gnita Lipa, Narajéwka, Ztota
Lipa, Koropiec, Strypa, Seret, Nicztawa, Zbrucz, Zwaniec,
Smotrycz, Studzienka, przecinaja Podole z pdinocy na
potudnie i dziela je na wiele waskich potaci. W $rednim
i dolnym biegu rzeki te staja si¢ coraz bardziej krete
i wzmaga si¢ sita spadku wéd. Dzigki temu ztobia one
w lessem pokrytej wyzynie jary, tunele, a nawet groty.
W potudniowym pasie Podola zwieksza si¢ liczba jarow
i ich szeroko$¢, pojawiaja si¢ tarasy i wodospady. Jary
Dniestru i jego doptywdw sa bardzo giebokie (nawet do
120-150 m), maja strome, urwiste, pionowo opadajace
zbocza. Stanowia wielka przeszkode dla komunikacji zarow-
no z zachodu na wschéd, jak i z pétnocy na potudnie.

Dzis przeprawa przez lewobrzezne doptywy Dniestru nie
stwarza wigkszych trudnos$ci. Seret np. przekraczalny jest
po mostach w Rosochaczu, Sosoléwce, Mitowcach, Lisow-
cach, Szypowcach, Bilczach Ztotych i Kasperowcach, a po
ktadkach w Utaszowcach, Oleksiicach i Muszkarowie’.
W dolnym biegu mija jaskinie tworzace prawdziwy labi-

rynt podziemnych chodnikéw (Bilcze Ztote) i ptynie wsréd
rozlegtych laséw, ze skraju ktorych roztaczaja sie¢ wspania-
e widoki na przeciwlegte dzikie, skaliste $ciany (Monas-
tyrek). W jarze rzeki rozrzucone sa niekiedy na lessowych
brzegach malowniczo potozone wioski (Horyhlady). Inny
doptyw Dniestru - 150-kilometrowy Smotrycz - ptynie
wartkim nurtem juz pod Grodkiem. Nizej - przy miastecz-
ku Smotrycz i koto Kamienca Podolskiego - wyniostosci

2

M. Ortowicz, llustrowany przewodnik po Galicji, Lwéw 1919,
s. 165; R. D abrowski, Przewodnik ilustrowany po wojewddztwie stanis-
tawowskim, s. 161 - 168; S. Szymborski, Dniestr z doptywami Prut
i Czeremosz, Przewodnik dla turystow wodnych, Lwéw 1938, s. 18 - 31.
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nad brzegiem przeobrazaja si¢ w majestatyczne gory skalis-
te o obronnych i wysokich brzegach. Bieg rzeki jest bystry.
Stan wéd gromadzacych si¢ wiosna z drobnych doptywow,
matych rzeczek i potokdw znacznie sie podnosi, wysokosé
brzegdw Smotrycza chroni jednak okolice od wylewow.
Najwazniejsza, rzeka na tym obszarze byt graniczny
Dniestr. Srednia jego szerokos$¢ wynosi 140 - 260 m,
gtebokos¢ w srodkowym biegu 80 - 300 cm. Ptynac w gte-
bokim, szerokim jarze, tworzy liczne meandry. Ma rézne
przeszkody w dnie: ostre, wielkie kamienie (zniesione przez
rzeke lub zwalone ze skaty przybrzeznej do wody), resztki
zniszczonych mostow w postaci pali drewnianych, wreszcie
stare pnie. Z punktu widzenia operacji wojennych najwaz-
niejsze sa gtéwne przeprawy przez Dniestr na tym odcinku,
na ktérym staje si¢ on rzeka zeglowna, tzn. od Halicza az
po kraniec granicy polsko-motdawskiej w Mohylowie. Za
Samborem Dniestr wyptywa na ptaska i bagnista réwning.
Przy najnizszym stanie wody ma on 40 m szerokosci,
a brzegi siegaja 2 - 5 m wysokosci. Pod Mikotajowem
1 Rozdotem podnosi si¢ lewy brzeg rzeki, a od Zurawna
takze prawy. Ponizej Halicza pod Jezupolem (obecnie
Zowtieni, w XVI w. Czesybiesy) istnieje dzi§ most kolejowy.
Niegdys byta tu wazna przeprawa przez rzeke, ktora Tata-
rzy przekraczali idac tzw. szlakiem wotoskim na Lwdw.
Na Wyzyne Podolska wkracza Dniestr pod Mariam-
polem, gdzie komunikacje zapewniaja jedynie przewozy
rzeczne. Szerokos¢ rzeki dochodzi do 130 - 200, a miejs-
cami do 240 m. Pierwsza partie wysokiego, urwistego
brzegu spotyka sie¢ pod Bukowna. Od Niznowa (obecnie
2 mosty kolejowe) przechodzi on w jar dniestrowy, charak-
terystyczny dla calego dalszego biegu rzeki. Najbardziej
urocza czes¢ jaru, zwana Szwajcaria Naddniestrzanska,
ciagnie si¢ stad az pod Uscieczko. Na cakej tej przestrzeni
jar dniestrowy, lezacy o sto kilkadziesiat metréw ponizej
poziomu Wyzyny Podolskiej, tworzy ogromne tuki i za-
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krety, zawracajac raz po raz swoj bieg na pétnoc, potudnie,
wschéd, a nawet zachdd wbrew gléwnemu Kkierunkowi

biegu rzeki.

Tereny wcisnigte migdzy zakrety Dniestru przypominaja

potwyspy lub zatoki. Poétwyspy maja najczesciej brzeg
ptaski, a zatoki tworzace zewnetrzne brzegi zakretow
-wysoki do 40 - 60 m. Za Niznowem zaczyna si¢ najwiek-
sze zakole, najbardziej zwezone w okolicy Koropca, skad
malowniczy jar oglada¢ mozna z trzech stron. Przeprawa
byta tu trudna, ale nie niemozliwa. Zwtaszcza w tych
miejscach, gdzie na ptaskim brzegu jar rozszerza si¢ w ro-
dzaj doliny o przeciwleglym stromym brzegu dos¢ daleko
oddalonym. Rozciagaja si¢ tam znaczniejsze obszary, po-
kryte rzecznymi odsypami. Wsréd tak i pastwisk rozrzuco-
ne sa osady z chatami stojacymi niekiedy nad samym
brzegiem rzeki. Przewozy promami funkcjonuja w Kutys-
kach, Horyhladach, Budzyniu, a bréd w Koropcu forsowat
hetman Tarnowski w 1531 r. Od Niezwisk miejsca przep-
raw sa coraz rzadsze. Dniestr plynie tu majestatycznie
wsrdd wysokich i pionowych brzegdw, jakby wsréd gor
zalesionych i pokrytych bujna roslinnoscia. Charakter tych
okolic znakomicie uchwycit Wincenty Poi:

,, Kiedy spuscisz sie ku wodzie,
tos zajechat niby z gory,

skata zZebrem wzrok ubodzie,
brzegowiska, istne mury.

Po nich pnie sie zarosi mtoda,

Z nich urwisko skat opadto,

na lokatach szumi woda,

a Dniestr czysty jak zwierciadto.
Lecz gdy wymkniesz sie z parowu,
skaty zniknq, szum ustanie,
Jjakbys byt na stepie znowu,
réwno, cicho, znowu na lanie”.
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Od Czerwonogrodu charakter jaru wyraznie si¢ zmienia.
Brzegi staja si¢ wyzsze, w ich gérnych warstwach pojawia
si¢ nagi, szary lub czerwonawy gzyms piaskowca. Na
skalnym urwisku, wsréd stromych stokéw trudno nawet
znalez¢ drézke prowadzaca do brzegu rzeki. Stad ten
odcinek Dniestru zupetnie nie nadawal si¢ do przepraw
wojska. Historyczne brody tatarskie spotykamy dopiero
w Grodku, a nizej pod Kotodrdbka przeprawiat sie z woj-
skiem w 1600 r. hetman Jan Zamoyski. Za DZwinogrodem
szeroko$¢ rzeki wynosi okoto 260 m, a giebokosé - 3 m.
W pierwszej potowie XVI w. Motdawianie mieli na Dniest-
rze promy w Michalczenach i Berebitkowcach. Najczesciej
przekraczali jednak rzeke pod Chocimiem. Stad urzadzali
tupiezcze wyprawy w okolice Kamienica Podolskiego, Ska-
ty i Grodka.

Gléwne prawobrzezne doptywy Dniestru to: Stryj, Swi-
ca, Lomnica, Lukwa, a na Pokuciu Bystrzyca Sototwinska
i Nadwornianska oraz wpadajaca do niej Worona. Naj-
wieksza rzeka pokucka jest Prut. Jego szeroko$¢ wynosi
100 - 160 m, a gtebokos¢ 1 - 2 m. Nazwa rzeki pochodzi
przypuszczalnie od ruskiego stowa ,,prutkij” (predki) - ce-
chy, witasciwej gérnemu biegowi Prutu. Ma on na tym
odcinku charakter wybitnie gorski - przy znacznym spad-
ku przetamuje si¢ przez pasmo karpackie w ostrych za-
kretach. Wezbrane jego wody wskutek deszczow lub wio-
sennego przyboru sa dzikie i niebezpieczne. Niski stan
odkrywa przeszkody w postaci kamiennych progéw i ogrom-
nej liczby gtazéw rozrzuconych w korycie rzeki. W okolicy
Delatyna kornczy sie przetom Prutu. Stad ptynie on przewa-
znie w szerokiej dolinie omijajac wigksze wzniesienia. Od
Zablotowa krajobraz staje si¢ coraz bardziej nizinny, ale
rzeka nie zmienia swego charakteru. Najczesciej przekra-

czane przejScia na Prucie byly w Lubiznej, Sadzawce,
Kotomyi, Peperowie, Zabtotowie, Oreku i éniatyniu.

Z prawobrzeznych doptywédw Prutu najwigkszymi na
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sit okoto 99 dni (od 29 XI do 7 1I1)°. Jesli wiec zotnierze
mogli przekracza¢ Dniepr po lodzie przez 4 - 5 miesigcy
w roku, to Dniestr tylko w ciagu 2 - 3 miesigcy. Na
obszarze gorskich doptywéw Dniestru okres lodowy jest
nieco dtuzszy (101-119 dni). Liczy si¢ go od wystapienia
na rzekach pierwszego zjawiska lodowego (tzw. S$ryzu)

Pokuciu sa: Luszka, Pistynka, Rybnica, a przede wszyst-
kim Czeremosz. Ten ostatni ptynie od Kut w dét kreta
linia, wsrod licznych odsypisk dzielacych nurt na odnogi
w szerokiej przewaznie i ptaskiej dolinie. Jego staby prad
W niczym nie przypomina gorskiego, rwacego Czeremo-
szu w gérnym biegu. Od pdinocy wpada do Prutu kilka

drobnych, leniwie ptynacych potokéw. Na granicznej
rzeczce Kolaczynie znajdowata si¢ grobla, ktéra prze-
chodzit gtéwny trakt z motdawskich Czerniowiec do
polskiego miasteczka Kotaczyna. Obszerne moczary,
blota i trzegsawiska rozposcieraty si¢ w gérnym biegu
Dniestru oraz nad Prutem i niewatpliwie utrudniaty
dostep do tych rzek. Niestety, nie wiemy, jaki byt w XVI w.
rodzaj tych bagien, ich zarysy i wielkos$¢, gtebokos¢, obszar
trzgsawisk, wysp i przesmykéw oraz mozliwos¢ przekra-
czania. Wprawdzie na Pokuciu jezior byto bardzo mato, to
jednak znaczna liczba rzek i potokéw (do 7 tys.) powodo-
wata, ze nie byto klopotdéw w zapewnieniu wojsku czystej

wody.

Szersze doliny rzeczne i tagodniejsza rzezba otaczajacych
je terendw utatwialy pokonywanie przeszkdéd wodnych
jedynie w pdtnocnym pasie Pokucia i to gtéwnie w kierun-
ku réwnoleznikowym. O wiele trudniejsza byta sytuacja na
potudniowym Podolu oraz w gorzystej, rowniez potudnio-
wej czesci Pokucia. Tam rozmiary rzek (ich znaczna dtu-
gos¢, szerokos¢ - ale nie gtebokos¢), szybkos¢ pradu (duze
wskazniki przeptywu wody), charakter dna oraz bieg rzek

(liczne zakola, wodospady i progi) utrudniaty przeprawy
wojska z zachodu na wschéd, a w wypadku Dniestru
rowniez z pdtnocy na potudnie.

W dziataniach zimowych - takich jak np. Piotra Raresza

w 1530 r. - najwazniejsza byta znajomos¢ okresow lodo-
wych na rzekach. Wedtug badan przeprowadzonych w la-
tach 1909-1930 okres ten na srodkowym Dniestrze wyno-

do ostatecznego zniknigcia na wiosne. Okres catkowitego
zamarznigcia trwa na Dniestrze 80 dni (od 14 XII do
2 III), ale na skutek zdarzajacych si¢ przejSciowych
odwilzy czas faktycznego pokrycia rzeki 40 - 50-centymet-
rowym lodem jest krétszy i trwa przecig¢tnie tylko
62 dni.

W dziataniach wojennych wazne jest tez ustalenie okre-
séw powodzi, czasu ich trwania i wysokos¢ fali powodzio-
wej. Na Dniestrze, Prucie i ich doptywach wystepuja trzy
wylewy. Pierwszy, wiosenny (na poczatku marca), w czasie
puszczenia lodow na rzekach. Do ruszenia kry lodowej na
Dniestrze wystarcza fala o wysokosci 30 - 150 cm ponad
§redni stan roczny, a wigc gtebokos¢ rzeki sigga wéwczas
3 - 6 m. Drugi w lecie (od konca czerwca do potowy
lipca - 3 tygodnie), podczas topnienia Sniegu w Kar-
patach. W potaczeniu z letnimi ulewami doj$¢ moze
woéwcezas do katastrofalnych powodzi. W gérnym biegu
Dniestr wystepuje z brzegdw, ale ponizej Niznowa wyso-
kos¢ jaru chroni okolice przed zalewami. Trzeci na
jesieni (wrzesien - pazdziernik). W czasie niskiego stanu
(czerwiec, sierpien) przez tydzien lub dtuzej czekaé¢ moz-
na na przybdér. Nawet jednak w okresie posuch mielizny
pokryte sa 60 - 90 - centymetrowa woda. Mimo to, jesli
tylko doliny rzek podolskich i pokuckich umozliwiaty

*W. Janowski, Zjawiska lodowe w dorzeczu gérnego Dniestru (po
ujscie Zbrucza). Referaty na I Narodowy Kongres Zeglugi, Seria B, zeszyt 8,
Warszawa 1932, s. 13 - 42; Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego ....
t- VIII, s. 442 - 460.
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dotarcie do brzegdéw, przeprawiano si¢ w XVI stuleciu
najczesciej w brod. Forsowanie przeszkdéd wodnych w czer-
wcu i sierpniu nie sprawiato wigkszych trudnosci. Wobec
silnego pradu wigkszosci rzek nie decydowano si¢ z reguty
na moszczenie przepraw drewnem i chrustem. Jesli juz
budowano przeprawy dla piechoty, to raczej sposobem
huculskich gérali uktadano na dnie rzek kamienie. W grud-
niu, styczniu i lutym przekraczano rzeki po lodzie, choé
niezbednym warunkiem byto wéwczas podkucie koni. Przy
§rednim stanie woéd w kwietniu, maju i listopadzie prze-
prawa byta utrudniona, lecz nie niemozliwa. Forsowano
woéwcezas rzeki nawet ptynac wptaw, np. jedna reka trzy-
majac si¢ ogona konskiego, a druga ciagnac tratewke
unoszaca na sobie bron, rynsztunek i amunicje. Uzywano
tez promow, zwlaszcza do transportu piechoty, artylerii
i wozéw. Budowanie ktadek i drewnianych mostéw raczej
nie wchodzito w rachube wobec duzych szerokosci gtow-
nych rzek.
Wielkos¢ opadéw i temperatura decyduja nie tylko
0 wysokosci wodostandw rzek, a wiec o dostgpnosci
1 obronnos$ci okreslonych obszaréw. Wplywaja réwniez na
stan drég, mozliwoSci obozowania, zdrowie zotnierzy,
a nawet przesadzaja o prowadzeniu wigkszych dziatan
w pewnych porach roku, np. zima w gorach. Polscy wete-
rani wojen moskiewskich zetkneli si¢ na Podolu i Pokuciu
z odmiennymi warunkami klimatycznymi. Jesli nad Dzwi-
na i gébrnym Dnieprem odnotowujemy wplywy powietrza
polarnomorskiego, to nad Dniestrem panuje klimat umiar-
kowanie ciepty. Srednia temperatura stycznia waha si¢ tu
od 4°C do 6°C, a najwicksze mrozy dochodza do 15
- 27°C. Zima jest czesto przerywana odwilzami, a Snieg
rzadko wystepuje w sposdb ciagly. Ostonictymi od pdi-
nocy, a otwartymi ku poludniowi jarami Dniestru i jego
doptywdéw przedostaja si¢ ciepte wiatry od Morza Czar-
nego. Stad obszar poludniowego, tzw. cieptego, Podola ma
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bardzo Yagodny klimat, mate skoki temperatury, znaczne
nastonecznienie w ciagu roku i bujna roslinnos¢. Tem-
peratura lipca sigga 16 - 20°C, a najwieksze upaty do-
chodza do 35°C. Réwniez na Pokuciu nachylenie ku po-
tudniowemu wschodowi utatwia przystep cieplejszym pra-
dom powietrza, cho¢ w czesci goérzystej klimat jest znacznie
ostrzejszy. Lezaca na pograniczu tych dwéch stref Koto-
myja ma zmienna dobowa temperature. Srednia tempera-
tura lata w Motdawii jest 0 3 - 4° wyzsza.

Na terenach polozonych nad Dniestrem wiosna roz-
poczyna si¢ o kilka tygodni wczesniej i ciepta pora trwa
dtuzej, nawet do potowy listopada. Zniwa zaczyna si¢ tam
juz w koncu czerwca. Srednia temperatura wiosna wynosi
+9,2°C, jesienia +6,1°C. Wiatry potudniowo-wschodnie
przynosza posuchy, tak ze lato i jesien czesciej bywaja
suche niz dzdzyste. Najwigcej dni deszczowych jest w kwie-
tniu i czerwcu, najmniej we wrzesniu. Jesli nad Dniestrem
wyjatkowo tylko wystepuja dtugotrwate deszcze, to w Kar-
patach opady sa obfite. Na Podolu i Pokuciu $rednie
roczne opady wynosza 600 - 800 mm, w gérach natomiast
do 1400 mm. Zotnierze walczacy na potudnie od Prutu
musieli sie wigc liczy¢ np. z mniejsza skutecznoscia zmo-
czonych cieciw w tukach czy z zamakaniem lontéw do
rusznic. Z kolei na terenach naddniestrzanskich byty zie
warunki dla ruchu i manewru wojsk. Urodzajny czarno-
ziem ztozony z glinki i préchnicy byt trudno przejezdny
w okresie deszczéw czerwcowych. Na ztagodzenie rdznic
klimatycznych miedzy zima a latem, dniem a noca wpitywa-
ta rozlegtos¢ owczesnych laséw. Obozowanie na terenach

podgoérskich byto jednak uciazliwe wskutek zastoisk chtod-
nego powietrza wytwarzanych przez wilgotnos¢ na pola-
nach lesnych.

Stopien zalesienia terenu i jego pokrycie (krzaki, taki,
pola uprawne, luzne zadrzewienie) sa waznymi czynnikami
wptywajacymi na dziatania bojowe, przejezdnos¢, masko-

2 - Obertyn 1531
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wanie, obserwacje itd. Niestety, trudno poda¢ $ciste dane
do XVI-wiecznego Podola i Pokucia, okresli¢ wielkos¢é
obszarow le$nych, ich potozenie wzgledem waznych obiek-
tow terenowych i komunikacyjnych, opisa¢ sam las - jego
drzewostan i rodzaj podszycia. Wiadomo, Ze czysty drze-
wostan byt w przeszto$ci rzadkos$cia. Na potudniowym
Podolu wystgpowaty wytacznie lasy liSciaste z dgbem, bu-
kiem i grabem na czele. Rzadziej rést jesion, jawor, lipa,
olcha. Mate zalesienie byto w'dorzeczu Gnitej Lipy, duze
- ZYotej Lipy i Strypy, mniejsze - Seretu. Dalej na wschod
lasy pojawiaty si¢ na prawym brzegu Zbrucza. Wreszcie
w samym starostwie kamienieckim w XVI w. liczono do
30 duzych komplekséw lesnych.

Po prawej stronie Dniestru najwicksze zalesienie wy-
stepowato w dorzeczu Lomnicy i Bystrzycy. Na wysokiej
grzedzie miedzy kotlinami rzek ro$nie tam Czarny Las,
dawniej zwany Halicka Bukowina. Najwickszy jednak ob-
szar leSny na pdéinocnym Pokuciu obejmowata puszcza
zwana Chorosna. Byty to lasy lisciaste, w ktoérych rést dab,
buk, grab, klon i osika. Zaczynaty si¢ one kilka kilometrow
na péinoc od Kotomyi i ciagnety sie¢ na péinocny zachdd
ku Dniestrowi pasem blisko 60 km dtugim i 40 km szero-
kim. Bagna i trzesawiska Chorosny stanowity doskonata
ostong dla miejscowej ludnosci przed Tatarami, ktérzy
unikali okolic ,,le$nych i tiesnych". Na wschdod od gornej
Czerniawy, blizej Dniestru, nie byto juz lasow - ciagnety si¢
tam ziemie uprawne i nadrzeczne taki. Dopiero na potud-
niu, nad Prutem, dominowat krajobraz lasu lisciastego,
bukowo-dgbowego. W lustracji starostwa kotomyjskiego
z 1565 r. czytamy: ,,tam, za Kotomyja, jest laséw i pustyn
dosy¢", a w innej dotyczacej starostwa $niatynskiego: ,,sa
lasy wielkie ku granicy wotoskiej i wegierskiej, z ktérych
gor cieka rzeki - Czeremosz z inszemi rzekami wielkiemi
w ktorych lesiech bukowiny i jedliny bardzo wiele i inszego'
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drzewa, na ktérym bywa jemiota"‘. Wznoszace si¢ stop-
niami za Prutem pasma gér byly bezlesne lub czesciej
pokryte gestymi lasami. W gérach tez dopiero spotykato
si¢ drzewostan szpilkowy (jodty, $wierki).

Z terenem SciSle jest zwiazany przebieg drég komunika-
cyjnych, a wiec i ewentualne osie przemarszéw wojska.
Gtéwny szlak rozgatezial sic we Lwowie w kierunku
wschodnim na Ztoczéw, Trembowle i Kamieniec Podolski
oraz w potudniowym przez Rohatyn do Halicza. Istniaty
tez réwnoleznikowe potaczenia: Rohatyn - Brzezany -
Tarnopol, Niznéw - Monasterzyska - Buczacz - Kopy-
czynce oraz na samym potudniowym Podolu Czerwono-
grod - Jagielnica - Borszczow - Skata - Smotrycz - Duna-
jowce.

Gtéwny trakt do Motdawii przecinat Pokucie z zachodu
na wschéd prowadzac z Halicza przez Czesybiesy, Zabtotow
(pdzniejszy Stanistawdéw), TySmienice, Otyni¢, Kotomyje,
Zabtotéw, Sniatyr'l. Stad do granicznego Kotaczyna byto 3,7
km. Na granicznej rzece Kotaczynie znajdowata si¢ grobla,
ktéra szlak widdt przez Szepienice do Czerniowiec. W Czer-
niowcach droga rozgaleziata si¢ w trzech kierunkach: na
potudnie przez Kozmin, Seret i Suczawe wzdtuz rozlegtych
lasow bukowinskich, na wschéd przez Tyrasowce i Hadir
potnocnym brzegiem Prutu oraz na pdinocny wschéd na
Chocim przecinajac lasy ciagnace si¢ tu do Bukowiny. Szlak
kotaczynski stwarzat najlepsze warunki ruchu i manewru dla
walczacych wojsk, zwtaszcza dla obciazonej duzym taborem
konnym armii polskie;j.

W Zabtotowie rozpoczynat si¢ drugi wazny szlak prowadza-
cy przez Nadworna, Delatyn, Przetecz Jabtoniecka na Wegry.
Yaczyt si¢ on ze szlakiem kotaczynskim przez droge Delatyn
- Kotomyja wiodaca péinocnym, lewym brzegiem Prutu.

* JabYonowski, Poiska XVI w., t. VII, cz. 2, s. 14; Stownik
Geograficzny Krolestwa Polskiego..., t. VIII, s. 54.
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Wielkie znaczenie na Pokuciu miat przylegty od pdtnocy
do szlaku kotaczynskiego pas terenu, ktéory mogt byé
wykorzystywany dla obej$cia, ostony i maskowania dziatan
wojska. Najwazniejsza byta tu droga wychodzaca z Koto-
myi i wiodaca na pdéitnocny wschdéd przez Podhajczyki,
Gwozdziec, Soroki, Czerniatyn, Horodenke¢ do Czerwono-
grodu lub Grédka nad Dniestrem. Mniejsze znaczenie
miaty inne drogi na tym obszarze: Zabtotéw - Ttumacz
- Horodenka - éniatyr'l oraz Otynia - Obertyn - Horoden-
ka.

Drogi na potudnie od Prutu niezbyt nadawaty si¢ do
marszu kilku lub kilkunastotysiecznych armii ze wzgledu
na przepustowos¢, szybkos$¢ ruchu, szeroko$é, zakrety,
spadki, ich stan i przejezdno$¢. Najwazniejsza z nich,
Yaczaca Kotomyje z motdawskimi Kutami, oddzielata si¢
w Kotomyi od szlaku kotaczynskiego, wiodta przez Prut na
potudnie przez Sopéw, Myszyn, Jablondéw, skrecata na
potudniowy wschoéd przez Pistyn, Koséw, Czerniahdwke
i Kuty do granicy bukowinskiej. Mniejsze znaczenie miaty
drogi: Delatyn - Jabtonéw, Koséw - Roznéw - Zabtotow
(Sniatyr’l), Delatyn - Kremince - Wierchowina - Kosow.

Charakter granicy i mozliwosci wtargniecia nieprzyjacie-
la wskazywaty, ze na kierunku naddniestrzanskim byta ona
obronna, a na kotomyjsko-$niatynskim - zaczepna (otwar-
ta). Dniestr na pdtnocy, puszcza i bagna na zachodzie,
Prut, géry, lasy i rzeki na potudniu - wszystko to tworzyto
powazne przeszkody naturalne. Motdawie taczyt wiec z Pol-
ska strategiczny korytarz kotomyjski ograniczony od po6t-
nocy Dniestrem, od zachodu Chorosna, od potudnia Pru-
tem. Przebiegat on na pdéinoc od szlaku kotaczynskiego.
Dziatem wodnym miedzy Prutem a Dniestrem widdt tez
szlak wotoski (multanski, ztoty) Tataréw najezdzajacych
ziemie ruskie. Mozliwos$ci wejScia na wazne obiekty strate- j
giczne i operacyjne zalezaty wiec od ufortyfikowania linii i
obu rzek. Kto bowiem uchwycit miejscowosci nad Prutem j
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(Sniatyr'l, Kotomyja) oraz na szlaku kotaczynskim (Czesy-
biesy, TySmienica), ten panowat nad catym Pokuciem i ot-
wieral sobie droge na Halicz i Rohatyn. Stad na tym
gtéwnym i naturalnym kierunku operacyjnym dla obu
wojujacych stron, jakim byta ,,Brama Kotomyjska", duze
znaczenie miaty state punkty obronne (miasta, zamki),
ktore zamykaty szlaki najazdéw. Na tym obszarze o dtu-
gosci 80 km i szerokosci 40 km dziatania wojenne musiaty
by¢ bardziej metodyczne niz na stepach, przy waznej roli
oblezen - i nie tak ruchome, improwizatorskie, jak na
wschodzie. Okolicznosci te musiaty si¢ tez odbi¢ na skta-
dzie wojsk. Armia motdawska i polska sktadaty sie gtéwnie
z jazdy, a jej dzialania ubezpieczaly niewatpliwie takie
elementy, jak: lasy, rzeki, bagna i wynioste wzgdrza. Ale
w odkrytej, pagérkowato-réwninnej ,,Bramie Kotomyj-
skiej" duze znaczenie mogla réwniez mieé¢ piechota i ar-
tyleria. Rola tych rodzajow wojsk bytaby tym wicksza, im
silniejsze bytoby ufortyfikowanie omawianego obszaru. Ja-
gicllonowie nie zamkneli jednak tego kierunku tak szczel-
nie, jak to uczynili na Wegrzech Habsburgowie przed
najazdami tureckimi.

Uwaga kroléw polskich skupiata sie gtéwnie na zabez-
pieczeniu Podola. Liczne umocnienia obronne, ktére sie
tam znajdowaty, zamykaty szlaki tatarskie i motdawskie
oraz zapewniaty schronienie okolicznej ludnosci cywilne;.
Zamki, zameczki i obwarowane miasta mogty stanowié
dogodna podstawe operacyjna do dziatan zaczepnych be-
dac magazynami zaopatrzenia. Tworzyly réwniez ostone
i ubezpieczenie tyltéw w razie wyprawy do Motdawii. Do
najwazniejszych twierdz podolskich zamykajacych szlak
wotoski i przejscie przez Dniestr nalezatly: Buczacz strzega-
cy przeprawy przez jar Strypy, Jaztowiec lezacy na waznej
drodze na Pokucie, Trembowla, Skata, Paniowce i Smot-
rycz. Kluczowe jednak znaczenie dla catego poludniowego
systemu obrony miata jedna z najsilniejszych twierdz poi-
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skich - Kamieniec Podolski. Wzniesiona na litej skale,
otoczona wodami Smotrycza zamykata droge wyprawom
tatarskim i motdawskim. Ten, kto trzymal Kamieniec,
faktycznie wtadat ziemiami Podola. Stary zamek umiejs-
cowiony od strony pdinocno-zachodniej na grzedzie skal-
nej otaczaty wysokie mury z jedenastoma basztami. Droga
do miasta wiodta po moscie wzniesionym nad glebokim
przekopem, wykutym migdzy skata kamieniecka a cyplem.
Na poczatku XVI w. wzniesiono m.in. baszty: Rdzanke
o murach grubosci 4 m, Wodna oraz brame¢ arkadowa od
strony zachodniej. Miasto byto silna forteca otoczona
murami. W potowie XVI w. liczyto blisko 4 tysiace miesz-
kancéw i miescita sie tu stolica powiatu kamienieckiego
rozciagajacego si¢ mig¢dzy Seretem a Kalusem. Wigkszymi
miastami w tym powiecie byly: Skata i Grédek (po 1000
mieszkancéw) oraz Czemerowce, Kudrynce, Satandw,
Czarnokozince, Szatawa, Orynin i Smotrycz. Najwiecej
miast miat jednak lezacy na zachdd powiat czerwo-
nogrédzki. Wigkszymi byty: Jaztowiec (1200 mieszkan-
c6w), Jagielnica, Czerwonogréd, Husiatyn i Sidoréw’.
Pod wzgledem administracyjnym ziemia halicka nalezata
do wojewddztwa ruskiego. Sklradaty sie na nia cztery po-
wiaty: halicki (najwickszy), trembowelski, kotomyijski
i $niatynski. Dwa ostatnie (najmniejsze) i cze$¢ halickiego
tworzyty wtasnie Pokucie. Zamek w Sniatyniu nalezat do
pierwszej, Trembowla i Halicz do drugiej linii obronnej na
Rusi. W czasach kampanii obertynskiej zwtaszcza zamek
w Haliczu mégt stanowi¢ dostatecznie mocny punkt
obronny. Zostal on gruntownie odrestaurowany przez wo-
jewode sandomierskiego Ottona z Chodcza okoto 1522 r.

’A.Jabtonowski,PolskaXVIwiekupodwzgledemgeograficznym,j

t. VIII, Wotyri i Podole, Warszawa 1889, s. 26 - 27, 62 - 63;
A. Prusiewicz, Kamieniec Podolski. Szkic historyczny, Warszawa

-Kijéw 1915.
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Natomiast pokuckie zamki w Kotomyi, Sniatyniu, Michal-
czach i Niznowie lezaty w gruzach, nie odbudowane jeszcze
po poprzednich najazdach motdawskich i tatarskich.
W podobnym stanie byly zapewne zameczki w Rakowcu,
Czernelicy, Pniowie i Nadwoérnie. Jedynie zameczek
w Gwozdzcu nalezacy do Jana Tworowskiego znajdowat
sic w dobrym stanie, cho¢ - jak zdecydowana wigkszo$¢
miejscowych fortyfikacji - byt budowla drewniana. W zie-
mi halickiej byty liczne miasteczka, ale mate. W potowie
XVI w. na 51 miast 23 nalezaty do powiatu halickiego, 15
do trembowelskiego oraz 13 do kotomyjskiego i Sniatyn-
skiego.

Na Pokuciu w latach trzydziestych znajdowato si¢ blisko
15 miasteczek i od 150 do 300 wsi. Najwickszym miastem,
swoista ,,stolica” pokucka, byta Kolomyja liczaca w 1565
r. okoto 1900 mieszkancow. W powiecie kotomyjskim
znajdowaty si¢ nastepujace miasteczka: Utoropy (miedzy
rzeczkami Pistynka a Nasaradem, na pdinocny zachdéd od
Kosowa) zatozone przez hetmana polnego koronnego
(1509 - 1520) Jana Tworowskiego, Zabtotéw nad Prutem,
Zukéw (na zachdéd od Obertyna) oraz Okno (nad jeziorem
na zachdd od Horodenki). W powiecie $niatynskim lezaty:
Gwozdziec nad Czerniawa (wtasno$¢ Tworowskiego i jego
potomkdédw - Buczackich) oraz Kotaczyn nad graniczna
rzeczka o tej samej nazwie, zatozony w styczniu 1530 r.
przez hetmana polnego koronnego Jana Kolg z Dalejowa.
Sniatyﬁ byt drugim co do wielkoSci miastem pokuckim,
trzecim za$ krélewski Ttumacz, potozony w pokuckiej
czesci powiatu halickiego. W powiecie tym znajdowaty sie
tez pozostate miasteczka pokuckie: TySmienica nalezaca do
Paniowskich, Niznéw przy przeprawie przez Dniestr, Ku-
tyska (rowniez nad Dniestrem), Michalcze oraz Olszanica
(na péinoc od Tysmienicy). Czesybiesy nalezace do het-
mana polnego koronnego Jana Kamienieckiego, potozone
na zachodnim brzegu Bystrzycy na potudnie od Halicza,
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nie byty juz miasteczkiem pokuckim. Wyprawy motdaw-
skie zawsze tu jednak docieraty jako do najdalszego punk-
tu Pokucia. W migdzyrzeczu dwoch Bystrzyc: Sototwins-
kiej i Nadwornianskiej, lezat Zablotéw, na miejscu ktdérego
dopiero w 1662 r. powstato miasto Stanistawéw. Byly wiec
dwa skupiska miast pokuckich: jedno w kacie miedzy
Bystrzyca a Dniestrem, na skraju puszczy Chorosny, oraz
drugie w odkrytym rejonie rzeczki Czerniawy wpadajacej
do Prutu®.

Miasta, zameczki i dwory szlacheckie, a nawet warownie
chtopskie otoczone byly szeroko woéwczas rozpowszech-
nionymi na Rusi i Podolu umocnieniami drewniano-ziem-
nymi. Historycy upatruja odrodzenie si¢ starostowianskie-
go watku w budownictwie grodkéw kresowych w zasadzie
moéwiacej, ze drewno i ziemia bardziej skutecznie wytrzy-
muja pociski broni palnej niz mur. Wydaje si¢ jednak, ze
Swiadomos¢ tej zasady odgrywata w pierwszej ¢wierci XVI w.
na Podolu mniejsza role. Rzadko stosowane oblezenia
w walkach z Tatarami powodowaly na tamtym obszarze
znaczne zaniedbania i opdznienia w polskiej sztuce for-
tyfikacyjnej. Murowane umocnienia byly jeszcze wowczas
odnawiane w Sredniowiecznym systemie obrony pionowe;.
Tymczasem wysoko$¢ murdw i baszt, zapewniajaca dotad
bezpieczenstwo oblezonym, tracita z biegiem lat na znacze-
niu. Mury bowiem i baszty podcigte celnymi strzatami
prowadzonymi wzdtuz linii poziomej tuz nad ziemia wality
si¢ razac broniaca si¢ zatoge. Tworzyty sie w ten sposéb
rumowiska gruzow, po ktérych oblegajacy wdzierali si¢ do
zamku lub miasta. Jednocze$nie dotychczasowe fortyfika-

° Matricularum Regni Poloniae Summaria (dalej cyt. MRPS), t. IV cz. 1
nr 4576, cz. 2 nr 1288, 9887, 9893, 12899, 13103, 15665, cz. 3, nr 23199;
AT, t. XII, nr 406, t. XIII, s. 269; Jabtonowski, Polska XVI wieku...
t. VII, cz. 1, s. 85,101 - 102, cz. 2, s. 202; A. CzotowsKki, Dawne zamki
i twierdze Rusi Halickiej, Lwow 1892; tenze, Z przesztosci Jezupola

i okolicy, Lwow 1890.
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cje nie nadawaty si¢ do takiego umieszczania na nich dziat,
azeby mogty skutecznie walczy¢ z artyleria i piechota
oblegajacych. Brakowalo systemu fortyfikacji bastejowej,
gtéwnie typu wielokondygnacyjnego. Mato byto baszt no-
wego typu, znacznie obnizonych w stosunku do Srednio-
wiecznych i o wigkszym obwodzie, wysuni¢tych do przodu
i dostosowanych do obrony ogniem czotowym i bocznym
broni palne;j.

Na Pokuciu zdecydowanie przewazata wlasnos$¢ krolew-
ska. Byly tu cztery starostwa: halickie, tfumackie, kotomyj-
skie i najwigksze $niatynskie, ktére w 1565 r. obejmowato
blisko czwarta cze$¢ catego terytorium pokuckiego. W la-
tach dwudziestych XVI w. wszystkie (poza ttumackim)
byly w posiadaniu jednego z najpotezniejszych magnatéw
na Rusi, wojewody sandomierskiego Ottona z Chodcza.
Na Pokuciu wystepowata tez wtasnos¢ szlachecka. Byty
hetman polny Jan Tworowski posiadat dwa miasteczka
(Gwozdziec i Utoropy) oraz osiem wsi. Aktualny hetman
polny Jan Kola z Dalejowa, starosta tfumacki i kamionac-
ki, podkomorzy i kasztelan halicki, posiadat miasteczka
Kotaczyn i Kropiec oraz po cztery wsie w powiecie halic-
kim i kotomyjskim oraz dwie w $niatynskim. Straznik
polny koronny Mikotaj Sieniawski miat w ziemi halickiej
miasto Wojnitowo i cztery wsie. Do mozniejszych domow
zaliczy¢ tez mozna Buczackich - Pilawitéw i Strusiow. Od
konca lat trzydziestych miejsca rodow ruskich i dogasaja-
cych lub zubozatych polskich zajmuja nowe polskie rodzi-
ny (Sieniawscy, Zborowscy, Jaztowieccy, Potoccy, Mielec-
cy), ktére gromadza majatki droga posagéw lub kupna.
Z biegiem lat wzrasta wtasnos¢ szlachecka, a kurczy sie

krélewska’.

"MRPS, t. IV, cz. 1, nr 2222, 2249, 4576, cz. 2, nr 11429, cz. 3, nr
20126, 21333, 21640; JabtonowsKki, Polska XVI wieku ..., t. VII, cz. 1,

s. 85 - 104.
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Ziemie ruskie i Podole o skromnych rozmiarach osadnic-
twa i niewielkiej liczbie osiedli ocenia¢ mozna na okoto 700
tysiecy mieszkancéw przy gestosci zaludnienia nie prze-
kraczajacej 10 mieszkancéw na km’. Przyczyna stabego
zaludnienia kreséw byto nie tylko uprowadzanie ludnosci
przez Tatarow, ale samo odstraszanie osadnikéw przez
brak gwarancji bezpieczenstwa. Na Podolu liczacym blisko
100 tysiecy ludnosci gesciejsze zaludnienie i wigkszy areat
uprawianej ziemi wystepowal w powiecie czerwonogrodz-
kim po prawej stronie Zbrucza, w starostwie skalskim,
dobrach biskupich i nad dolnym Smotryczem koto Ka-
mienca Podolskiego. Najwicksze wtosci w tych rejonach to:
zwanieckie (12 wsi), kamienieckie i jagielnickie. Liczniejsze
gniazda szlacheckie nad Dniestrem skupity si¢ w dorzeczu
Zbrucza i Niklawy.

Pod wzgledem zaludnienia ziemia halicka zajmowata
ostatnie miejsce w wojewddztwie ruskim, a z powiatéw
ruskich - powiat kotomyjski i trembowelski. Samo Pokucie
liczyto okoto 30 tysiecy mieszkancéw, z tego okoto 15%
stanowita szlachta (gtownie drobna, czastkowa i jedno-
wioskowa), 25% mieszczanie w znacznej czesci trudniacy
sie rolnictwem i hodowla oraz 60% chtopi. Uprawa ziemi
rozwingta si¢ zwlaszcza na lepszych glebach w powiecie
halickim, gdzie indziej przewazata wypasowa hodowla
stad. Na Pokuciu istniaty doskonate pastwiska dla hodowli
owiec, ktora byta gtdwnym zajeciem miejscowej ludnosci.
Liczne stada stwarzaty mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb
wojska w zakresie zaopatrzenia. Tu znajdowaty si¢ tez

zasobne warzelnie soli.

Ludno$¢ Motdawii liczyta okoto 300 tysiecy oséb trud-
niacych si¢ przede wszystkim rolnictwem i hodowla byd#ta.
Wigksze miasta (Suczawa, Seret, Roman, Bertad, Tekucze)
bylty waznymi osrodkami rzemiosta i handlu. Przez Mo#t-
dawie przechodzity gtéwne szlaki handlowe taczace swiat
muzutmanski z Europa, a wigc prowadzace z Turcji i wy-
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brzezy Morza Czarnego na Wegry, Litwg i do Polski.
Miasta motdawskie posiadaty waty ziemne i drewniane
czestokoty otoczone rowami z woda. W koncu XV w. wiele
zamkow bojarskich i hospodarskich odrestaurowano. Mu-
ry obronne z kamienia i cegly zostaty pogrubione i uzupet-
nione niekiedy watami ziemnymi. Ludno$¢ motdawska nie
byta jednolita pod wzgledem narodowosciowym. Gtowny
jej trzon stanowili Wotosi, méwiacy jezykiem nalezacym
do romanskiej grupy jezykowej i zamieszkujacy przede
wszystkim rozciagajaca si¢ na potudniu wzdtuz Dunaju
Wotoszczyzng. W Besarabii, Bukowinie i ziemi szepienic-
kiej mieszkata obok Wotochow ludnos¢ ruska. W miastach
motdawskich znaczny odsetek stanowili Niemcy przybyli
tu z Siedmiogrodu. Ludno$¢ motdawska wyznawata gtéw-
nie prawostawie.

Na Pokuciu pod wzgledem religiijnym zdecydowanie
przewazat zywiot prawostawny. Mieszkancow tej krainy
zwano Pokucinami, a rozrézniano wsréd nich Podgdérzan
i Polanikéw. Ci ostatni zyli w wioskach rozproszonych po
dolinach w okolicach Ttumacza, Horodenki, Obertyna
i Gwozdzca. Byta to w zdecydowanej wickszosci ludnosé
ruska. Naptywowej szlachty polskiej byto niewiele. Szlach-
ta ruska zwtaszcza drobna byta stabo spolonizowana.

Tereny na potudnie i zachéd od Prutu pokrywaty sig
w zasadzie z etnicznym obszarem Huculszczyzny. Do$¢
znaczne byto osadnictwo wotoskie wspierane m.in. przez
Chodeckich. W miastach zamieszkiwat element ruski i nie-
miecki. Po upadku metropolii halickiej prawostawna die-
cezja halicka nie miata swoich biskupow. Rzady duchowne
sprawowali namiestnicy metropolity kijowskiego wyzna-
czani przez katolickich arcybiskupow lwowskich. Budzito
to niezadowolenie prawostawnej ludnosci i sprzyjato pro-
pagandzie motdawskiej. Hospodarowie odwotywali si¢ bo-
wiem do wspdlnoty religijnej i wskazywali na ucisk prawo-
stawnej cerkwi w Polsce. To, ze Rusini z ziem ruskich

*
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nalezacych do Korony stuzyli w wojsku polskim, mogto
powodowaé wiele komplikacji. Do spraw tych wrécimy
wjednym z nastepnych rozdziatéw. Sktad narodowosciowy
armu koronnej miat duze znaczenie, bo -jak pisat Clause-
witz - obok talentu wodza i ,,cnoty wojskowej" sit zbroj-
nych, gtdéwna sita moralna w wojsku jest ,,duch narodo-
wy", czyli' ,,entuzjazm, zapat, wiara i przekonanie" Zzot-
nierzy’.

WOJSKOWOSC POLSKA | MOLDAWSKA

¥C. Clausewitz, O wojnie, Warszawa 1958, s. 155-156.

Wojskowos¢ i sztuka wojenna Motdawii przedstawiaty
najwicksza warto$¢ na przetomie XV i XVI w. Po $mierci
Stefana Wielkiego (1457 - 1504) nastapit ich kryzys. Jego
nastepcy uwazali, ze ,nie potrzeba trzymaé¢ pod bronia
wielu ludzi i tatwo pogodzili si¢ nie tylko ze zmniejszaniem
liczby zotnierzy, ale takze z upadkiem ich dawnego mest-
wa"'. Od hospodarskich jeszcze stabsze jakoéciowo okaza-
ty sie prywatne wojska feudatéw motdawskich. Gtéwnym
ich zadaniem byto bowiem utrzymywanie w postuszenstwie
wywlaszczanych z ziemi chtopéw i walka z niewygodnymi
hospodarami. Niemniej jednak sity zbrojne Motdawii moz-
na szacowal jeszcze w pierwszej potowie XVI w. na
30 tysiecy ludzi, a wiec okoto 10% catej ludnosci panstwa.

Organizacyjnie wojsko motdawskie sktadato si¢ z pos-
politego ruszenia, zwanego wielka armia, oraz z formacji
wojsk statych, zawodowych lub pdtzawodowych, ktdre
nazywano mata armia. Z tych ostatnich najstarsza i naj-
wazniejsza byli druzynnicy (curteni). Osobno istniata dru-
zyna hospodarska (curteni domnului) oraz druzyny naj-
wyzszych dostojnikéw panstwowych i najpotezniejszych
bojaréw. Druzynnicy hospodara (okoto 3 tys. ludzi) re-
krutowali si¢ z drobnych bojaréw i chtopow (witezi). Byta
to gidéwnie jazda, ale zdarzaty si¢ tez oddziaty piesze
(voinicii, iunacii). Kazdy druzynnik przyjmowany byt oso-

"D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucurecti 1956, s. 92.
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biscie przez hospodara i musial wykazaé si¢ sita fizyczna,
sprawnoécia  wojskowa, osobista  dzielnodcia. Zotdu
wprawdzie druzynnicy nie pobierali, ale otrzymywali za to
uposazenie w ziemi. Druga, ale mniej liczna formacja byli
konni (hinsari) rekrutujacy sie¢ z ré6znych kategorii ludnosci
wolnej, gtéwnie chlopdw. Organizowali si¢ samorzutnie
w oddziaty zbrojne dla doraznych potrzeb wojennych.
Utrzymywali si¢ wytacznie z tupéw wojennych, nie otrzy-
mywali bowiem ani zotdu, ani nadan ziemskich. Zwalniani
byli jedynie przez hospodara z ptacenia podatkéw. W od-
dziatach zacigznych hospodara stuzyli tzw. joldul. Byli to
w wigkszos$ci cudzoziemcy: Serbowie, Wegrzy, Szeklerzy,
Niemcy, Polacy, Butgarzy, Albanczycy, Kozacy. Hospodar
przyjmowat do stuzby tylko dowodcéw, a ci juz kom-
pletowali swoje oddziaty na wtasna reke. Liczba zacigznych
siegata kilku tysiecy ludzi. Formacja policyjno-wojskowa
byli ludzie stuzebni (slujitori) wywodzacy si¢ z chiopow
(witezi, vatagi). W kazdym powiecie (perkutabstwie) znaj-
dowat sie oddziat witeziéw, ktérym dowodzit wielki witez
(mare vatag). Slujitori nie otrzymywali uposazenia w ziemi,
ale byli wynagradzani przez miejscowa ludno$¢ rozmaitymi
swiadczeniami.

Prywatne wojska wielkich bojaréw i dostojnikéw pan-
stwowych rekrutowaty si¢ z cztonkéw ich rodzin, stug,
poddanych chtopdéw i oddziatéw zacieznych. Cho¢ formal-
nie podlegaty hospodarowi, to jednak nie zawsze mégt on
nimi dysponowacé. Pospolite ruszenie sktadato si¢ z posia-
daczy ziemskich: bojaréw, wolnych i péiwolnych chtopéw.
Stuzyli oni w wigkszosci konno, zwtaszcza bojarzy. W cza-
sie pokoju obowiazani byli stawa¢ na przeglady wojskowe,
a nawet podlegali okresowej stuzbie wojskowej. Pospolite
ruszenie oparte byto na organizacji terytorialnej. Poszcze-
g6lnymi powiatami zarzadzali perkutabi. Zaréwno w po-
spolitym ruszeniu, jak i w wojsku statym choragwie jazdy
(steagurile) lub roty piesze (cetele) ztozone z kilkuosobo-
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wych pocztéw taczono w wigksze jednostki, tzw. palcuri.
Najczesciej cztery choragwie (roty) po okoto 250 ludzi
tworzyty jedna palcuri (1000 zotnierzy). Perkutabi dowo-
dzili lokalnym pospolitym ruszeniem, obrona zamkow
i sprawowali wtadze wojskowa nad miejscowymi chtopami.
Ci ostatni, poza stuzba w pospolitym ruszeniu, zobowiaza-
ni byli do konserwacji i obrony zamkdéw, utrzymywania na
pograniczu strazy nad przesickami w lasach, ubezpieczen
przepraw rzecznych i przeteczy gorskich, naprawy drég,
mostéw i grobli’.

Uzbrojenie wojska motdawskiego byto silnie zréznico-
wane i zalezne od stanu majatkowego poszczegdlnych
zotnierzy. W trzech czwartych rekrutowali si¢ oni z war-
stwy chtopskiej. Stuzyli w pospolitym ruszeniu, wojsku
bojarskim, wérdd hospodarskich druzynnikéw, hinsari i lu-
dzi stuzebnych. Tak wiec armia motdawska miata charak-
ter chtopski, jej uzbrojenie byto prymitywne, co jednak nie
znaczy, ze mato skuteczne. Wyglad zewngtrzny chtopa
motdawskiego na wojnie niewiele odbiegal od jego wy-
gladu w zyciu codziennym. , Nosza odziez z prostego
mochnatowego materiatu ciemnego koloru, na glowach
u nich ostro zakonczone czapki, a na nogach obuwie
z surowej skory|...]" Podkresdli¢ tu trzeba odmiennos¢ ubio-
ru motdawskiego od polsko-ruskiego. W 1498 r. hospodar
Stefan, by nie straci¢ wzgledéw suttana, przebierat swoich
Zotnierzy napadajacych na Turkow w polska odziez dla
upozorowania, ze byt to poscig Polakéw. W jezdzie rza-
dziej, w piechocie zas masowo wystepowat ubiér ochronny
domowej produkcji, szyty z dwoch warstw Inianego ptdtna,

*Spieralski, Kampania obertyriska ..., s. 22 - 23, 30; R. Rose 111,
Essais sur l'art militaire des Roumains, Bucuresti 1935, s. 32 - 33, 82 - 84;
N. Jorga, Istoria armatei romane, vol. 1, Valeni de Munte 1910, s. 70,
107 - 120; J. Focseneanu, Gh. Diaconu, Bazele puterii militare
a lui Stefan cel Mare, ,,Studii cu privire la Stefan cel Marg", Bucuresti
1956, s. 114, 116, 118, 120-122, 133-134.
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z warstwa weiny pomi¢dzy nimi, przy czym catos$¢ byta
pikowana. Jak informuja nas &éwczesne opisy, zamiast
zbroi Modawianin ,,przywdziewa szate wypelniona wetna
na grubos¢ trzech, czterech palcy - szabla nie przetnie tej
szaty [...]"

Piechurzy motdawscy uzbrojeni byli w maczugi, topory,
oszczepy, sulice, kosy, sierpy, proce. Rynsztunek wojenny
wykazany w pdzniejszych rejestrach potwierdza doniesie-
nia Stanistawa Chodeckiego, ktory pisat do kréla Aleksan-
dra w listopadzie 1504 r., ze hospodar Stefan rozkazat
ludziom przybylym do niego z Pokucia, by mieli konie,
wildcznie, patki, strzaty, tarcze, a piesi tarcze i oszczepy. Te
bron drzewcowa, obuchowa i miotajaca wyrabiali sami
chtopi stuzacy w pocztach bojarskich; uzywano jej rowniez
jako narzedzia pracy lub na polowaniach. Wedtug éwczes-
nych przekazéw Moldawianie ,,uzbrojeni we wiécznie i ko-
sy biegaja z niewiarygodna zwinnoScia po gorach i la-
sachf...]"*

Autor zyjacy w czasach hospodara Piotra Raresza pisat,
ze ,dosiadaja koni matych, ale silnych, szybkich i wy-
trzymatych [..] Zbroi solidnych nikt nie ma. Nieliczni
sposréd bogatych posiadaja kolczugi i stalowe hetmy".
Z uzbrojenia ochronnego mieli tylko niewielkie, lekkie
tarcze drewniane lub plecione, pokryte skdéra. Na bron
biata sktadaty si¢ szable lub miecze, na zaczepna ,kopie,
strzaty -jak u Tatarow". Byly wiec w wojsku motdawskim

*A.Jablonowski, Sprawy wotoskie za Jagiellonow. Akta i listy.
Zrédta dziejowe, t. X, Warszawa 1878, s. LXXI; A. Verancsics,
Expeditio Solimaniin Moldaviam, ed A. Papiu-1larian, Tezaurde
monumente istorice pentru Rominia, vol. 111, Bucuresti 1864, s. 180-181;
Rozel 1 i, op.cil.,s. 28; Focseneanu, Diaconu, op.cit., s. 123.

* Calatori stratni despre tarile romane, vol. 1, Bucurejti 1968, s. 419;
J.Kupsza, WTcladStiefana Wielikogo wrazwitierumynskogo wojennogo
iskustwa, [w:] Stronicy istorii rumynskoj armii, Bucharest 1975, s. 78; Acta
Aleksandra (1501 -1506), wyd. F. Papee, Krakéw 1927, nr 135.
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dwa rodzaje jazdy: strzelcza i kopijnicza. Niewatpliwie nad
rozwojem formacji tuczniké4w konnych zawazyt charakter
strzelczy lekkich choragwi ztozonych z wolnych chtopow
jeszcze w czasach Stefana Wielkiego. Hospodar ten karat
$miercia kazdego chtopa, ktéry nie miat w swoim domu
tuku ze strzatami, miecza lub szabli.

Pozostali jezdzcy uzbrojeni byli w kopie i oseki. Husar-
ski sposob walki z kopia i tarcza nie byt jeszcze w Mot-
dawii zbytnio rozpowszechniony. Przenikat tu z Serbii,
Wegier i Polski, gtéwnie dzieki cudzoziemskim zacigznym
stuzacym w formacji joldul. Pod wptywami kozackimi zza
Dniestru ksztattowal si¢ nowy rodzaj jazdy walczacej
zaréwno tukiem, jak i rohatyna. Przypuszcza¢é mozna, ze
w motdawskiej jezdzie stuzyli gféwnie Rusini z pétnocnych
perkutabstw. Zapewne tez osg¢ka byta ruska rohatyna.
U Motdawian ta bron drzewcowa moglta by¢é diuzsza
i przybiera¢ rozmaite ksztatty. Shuzyta zaréwno do ktucia
przeciwnika, jak i do $ciagania go z konia.

Uczestnik bitwy obertynskiej Marcin Bielski tak opisy-
watl uzycie osek przez jezdZcéw motdawskich. ,,Dzielni sa
i dobrze si¢ potykaja z drzewcem za tarcza, chocia chtopi
prosci od ptuga i od dobytka, ktérego tam dosyé. Roéwne
konie maja, ale predkie. Pierwej miewali oseki. Gdy si¢
potykali, jadac predko mimo nieprzyjaciela, zerwal go
oseka z konia, u ktérych na koncy bywaty groty, jeden
krzywy jako hak, a drugi prosty. Czynili nimi wielkie
szkody w ludziach, bo mégt uderzy¢ sztychem i ku sobie
przyciagna¢. Zbroja u nich rzadka i tarcze proste, niepo-
wloczone, drzewca przez proporcow. Przeto ich wojsko nie
Swiatte, wiele ich najdzie w wojsce chiopdéw prostych
- okrom krucyanéw (curteni - druzynnikow) - co debowe
strzemiona maja i siodta bez pokrowu, a wzdy sie¢ chtop
potka dobrze z drzewem na przodku. Na ufce si¢ tez
szykuja jako i nasi ku potkaniu. Strawe na t¢ku przed soba
nosza, to jest bryndze w koziej skorce z biatym chlebem,

3 — Obertyn 1531
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bom to widziat i na on czas, gdy z nimi bitwa byta
u Obertyna™.

O wzajemnej proporcji poszczegdlnych rodzajow jaz-
dy pewne wskazowki daja pdzniejsze rejestry popisowe
choragwi uchodzcéw motdawskich z lat 1551 - 1552°.
Na 205 zotnierzy 118 miato rohatyne, 112 tuk i 19 kopie
(niektdrzy z nich posiadali tuk i rohatyne). Przeszto potowa
jezdzcéw uzbrojona wigc byla w tuki i rohatyny, gdy
tymczasem jazdy ciezkiej zbrojnej w kopie husarskie byto
zaledwie 9%. Tarcze oraz pancerz miat tylko co 3 - 4 zot-
nierz, przytbice zas$ co jedenasty. W choragiewce wielkiego
podskarbiego Dana Mocu na 50 strzelcéow tylko trzech
posiadato uzbrojenie ochronne w postaci pancerza. Sami
zreszta Dan i marszatek dworu Joan Motoc byli wsréd
Motdawian jedynymi, ktérzy nosili wowczas zbroje ptyto-
we. Pozostali jezdzcy (74%) uzywali ptéciennych lub wet-
nianych pikowanych kaftanéw. W sumie wojsko motdaws-
kie pod wzgledem uzbrojenia i wyposazenia ustepowato
zdecydowanie Polakom, Turkom i Wegrom.

Szczegblnie dokuczat Motdawianom brak recznej broni
palnej, ktéra musiano sprowadzaé z zagranicy, gtéwnie ze
Lwowa i siedmiogrodzkiego Braszowa. Historyk rumunski
N. Stoicesku’ stusznie upadku ,wielkiego wojska" z cza-
séw Stefana Wielkiego dopatruje si¢ m.in. w rozpowszech-
nieniu rgcznej broni palnej, ktérej nie byto w oddziatach
chtopskich. Uzbrojone wytacznie w bron biata i miotajaca,
nie mogty sprosta¢ nowym wymogom pola walki pierwszej
potowy XVI w. O réznicy uzbrojenia i wyszkolenia mi¢dzy

*M. Bielski, Sprawa rycerska, wyd. K. W. W éj cicki. Archiwum
domowe, Warszawa 1856, s. 333.

¢ Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Akta Skarbo-
wo-Wojskowe (dalej cyt. AGAD, ASW), Oddziat 85, nr 56, k. 22 - 30, nr
58, k. 94 - 99.

" N. Stoicesku, ,Bolszoje wojsko” w Watachu i Motdawii w XIV
- XVIw. [w:] Stronicy istorii rumynskoj armii, s. 66.
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wojskiem polskim a motdawskim przekonywali Piotra Ra-
resza jego dowddcy Wiad i Barnowski twierdzac, ze
wprawdzie walczyli pod Gwozdzcem (19 VIII 1531) ze
stabszym liczebnie wojskiem krélewskim, ale za to ztozo-
nym z bardzo dzielnych i do$wiadczonych zotnierzy posia-
dajacych tak S$wietne wyposazenie bojowe, jakiego nigdy
jeszcze u Polakéw nie widzieli’.

O artylerii Motdawian Bielski pisat, ze ,strzelbe tez
miewaja dzielna, lecz nie sprawna”. W dziata wyposazona
byta wigkszo$¢ zamkéw motdawskich. Wszystkie byly ob-
cej produkcji (wegierskiej, polskiej, tureckiej, niemieckiej)
i pochodzity zaréwno z importu, jak i ze zdobyczy wojen-
nej. Nie majac wlasnych wyszkolonych puszkarzy najczes-
ciej postugiwano si¢ cudzoziemcami.

Motdawska sztuka wojenna byta szczegdlnie skuteczna
w wojnie obronnej. Koncentracje ,,wielkiej armii" prze-
prowadzano pod ostona chtopdéw, lokalnych oddziatow
pospolitego ruszenia i garnizondéw pogranicznych, ktére
wycofujac si¢ na wyznaczone miejsce opodzniaty marsz
przeciwnika. Niszczono przeprawy i drogi, tarasowano
drzewami przesieki w lasach, utrudniano nieprzyjaciclowi
zdobywanie zywnosci i atakowano jego mniejsze oddziaty.
Szczegdlnie celowano w charakterystycznych dla walki
podjazdowej najrozmaitszych zasadzkach, ktérym sprzyja-
ty goérzyste i lesiste tereny Motdawii. Wciagano w ten
sposéb ostabionego, zdezorientowanego i znuzonego prze-
ciwnika na wybrane uprzednio miejsce, gdzie nie biorace
dotad udziatu w walce gtéwne sity staczaly walna bitwe’.
W wojnie zaczepnej Motdawianie decydowali si¢ najczes-
ciej na tupiezcze wyprawy. Brata w nich udziat kilku-
tysiecznajazda, w wicgkszosci formacje druzynnikéw, zacig-
znych i hinsari. Byly one jednak mato skuteczne podczas

S AT, t. XIII, s. 269.
‘Spieralski, Kampania obertynska ..., s. 28 - 29.
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zdobywania punktéw umocnionych i hospodarowie mieli
duzy problem z utrzymaniem opanowanego terenu.

Lekka jazda motdawska byta ruchliwa, zdolna do szyb-
kiego pokonywania i umiejetnego wykorzystania terenu.
W czasie bitwy stosowata w natarciu taktyke tatarskiej
Yawy. Atakujac w szyku luznym, szeroko rozciagnigtym,
potrafita tez umiejetnie zwiera¢ swe szeregi. Natarcie roha-
tynami (os¢kami) poprzedzato dtuzsze ostrzeliwanie z tu-
kéw, w czasie ktorego strzelcy usitowali szykiem luznym
oskrzydli¢ przeciwnika. Z lukéw wschodnich strzelali po
tatarsku zaréwno z miejsca, jak i w galopie. Przetamani
przez przeciwnika odskakiwali do tytu, formowali si¢ po-
nownie i znéw atakowali. Rozbiwszy przeciwnika natych-
miast przystepowali do poscigu.

Poréwnujac potencjal wojenny obu walczacych stron,
dochodzimy do wniosku, ze terytorialnie i ludnosciowo
Korona zdecydowanie goérowata nad swoim przeciwni-
kiem. Powierzchnia Motdawii wynosita blisko 83 tysiecy
km’, gdy tymczasem panstwa polskiego okoto 290 tysiecy
km’, z tego ziemie Rusi Czerwonej - 124 tysiace km’.
Obszar Motdawii zamieszkiwato blisko 300 tysigcy, Polski
okoto 3,5 miliona ludzi'’. Zasiegowi terytorialnemu oraz
rozwojowi ludnosciowemu i gospodarczemu nie odpowia-
daty jednak mozliwosci finansowe panstwa jagiellonskiego.
Skarb koronny s$wiecit pustkami, gdyz jego dochody byty
zbyt niskie na skutek zastawdéw dobr i dochodow krélew-
skich. Préby reform polegajace na zastapieniu pospolitego
ruszenia statym opodatkowaniem na utrzymanie wojsk
zacieznych (1512 - 1514) spotkaty si¢ ze sprzeciwem szlach-
ty. W rezultacie trzeba bylo odwotywaé sie do jedno-

" Wedhug Jabtonowskiego {Zrddta dziejowe, t. XVIII, cz. 2,
s. 210, t. XIX, s. 73) ludno$¢ polskich ziem ruskich liczyta 572 600,
a Podola 97 700 oséb. B. Zientara, A. M aczak, J. Thnatowicz,
Z. Landau, Dzieje gospodarcze Polski do 1939 r., Warszawa 1965, s.
141; Spieral ski, Kampania obertyrviska ..., s. 27.
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razowych podatkéw. Poniewaz sumy te wptywaty do skar-
bu zbyt wolno i najczesciej w niewystarczajacej wielkosci,
uciekano si¢ do pozyczek pod zastaw krolewszczyzn lub
dochodoéw krélewskich. Wptywato to ujemnie na mozliwo-
§ci szybkiego przeprowadzenia zaciagdw zacieznych, jesli
najpierw trzeba byto szukaé pozyczkodawcy.

W chwili wybuchu wojny z Motdawia w 1530 r. woj-
skowos¢ polska byta juz po pierwszym okresie renesan-
sowych przemian, ktére pociagnely za soba nastepstwa
w strategii i taktyce sit polskich. Wprawdzie podstawowa
i ostateczna forma obrony kraju pozostawato nadal sred-
niowieczne pospolite ruszenie, ale juz wéwczas byto ono
instytucja przestarzata. Teoretycznie szacowac je mozna na
50 - 100 tysiecy ludzi, ale ostatni raz zwotane na wyprawe
motdawska w 1509 r. liczy¢ mogto zaledwie kilkanascie
tysiccy. Na dodatek ustawodawstwo szlacheckie znacznie
ograniczato jego sprawnos¢ organizacyjna i operacyjna.
Przede wszystkim nie mozna byto pospolitego ruszenia
dzieli¢. Zobowiazani do wyprawy wojennej posiadacze
ziemscy wystgpowali z pocztami o wielkosci i uzbrojeniu
uzaleznionym od ich wlasnego uznania. Przy wyprawie
poza granice panstwa krol musiat ptaci¢ szlachcicowi po
5 grzywien od kopii. Szlachta z odlegtych wojewodztw
wielkopolskich i mazowieckich, zwiaszcza ta pilnujaca gos-
podarki folwarcznej, nie miata ani wyszkolenia wojskowe-
go, ani praktyki wojennej. Polscy pospolitacy ustepowali
wiec doswiadczeniem bojowym Motdawianom. Nie straci-
Yo natomiast nic ze swego znaczenia lokalne pospolite
ruszenie z ziem ruskich. Formowano je na podstawie
decyzji kasztelana lub wojewody, czym naruszano bezsen-
sowne zakazy dzielenia pospolitego ruszenia i w konsek-
wencji realizowano proby dostosowania archaicznych za-
sad pospolitego ruszenia do nowych warunkéw wojen-
nych. Zasady zwotywania pospolitego ruszenia Rusi i Po-
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dola, ustalone przez kréla Zygmunta Starego w 1520 r.,
funkcjonowaty przez caty XVI w. Do wigkszych wypraw
pospolitakéw z tych ziem doszto w latach 1522, 1524, 1527.
I niewatpliwie gorowali oni wyszkoleniem bojowym nad
motdawskim pospolitym ruszeniem. Liczebno$¢ ich jednak
nie przekraczata kilku tysiecy ludzi. Do sit zbrojnych
stuzacych bezptatnie zaliczy¢ tez mozna panskie oddziaty
ochotnicze, ztozone zaréwno z zacieznych zotnierzy prywat-
nych, jak i ochotnikéw szlacheckich stuzacych dla tupdéw
wojennych. Krol polski ze wzgledéw politycznych i ekono-
micznych miat jednak stabsze od hospodara motdawskiego
wojsko nadworne, ochotnicze i wybranieckie. Korona nie
potrafita w tak duzej skali jak Motdawia wciagna¢ do
stuzby wojskowej chtopow i drobna, bezrolna szlachte.

Zdecydowanie natomiast Polska gdérowata pod wzgle-
dem liczby wojsk zacieznych, cho¢ - jak juz wspomniano
- system polityczny i finansowy panstwa ograniczat moz-
liwo$ci werbunku. Struktura obu walczacych armii byta
podobna, z tym ze w wojsku motdawskim byty jednostki
organizacyjne wyzszego szczebla. W armii koronnej tylko
dla doraznych potrzeb taczono choragwie i roty w wicksze
zwiazki taktyczne, a putki formalnie si¢ wyksztatcity dopie-
ro w drugiej potowie XVI stulecia.

W celu przeprowadzenia zaciagu krél wystawiat doku-
ment zwany listem przypowiednim. Stwierdzat w nim, ze
przyjmuje na stuzbg jako zotnierzy rotmistrzow wraz z ich
towarzyszami. W dokumencie okreslat tez: liczbe zoinierzy
i koni, czas stuzby, wysoko$¢ kwartalnego zotdu, rodzaj
i jako$¢ uzbrojenia, wysoko$¢ odszkodowan za szkody.
Sam zaciag odbywat si¢ systemem towarzyskim. Polegat on
na tym, ze rotmistrz przyjmowat towarzyszy z reguty
szlacheckiego pochodzenia, a ci przyprowadzali na stuzbg
wtasne poczty ztozone najczesciej z chtopow, mieszczan lub
zubozatej szlachty. Gdy choragiew si¢ juz zebrata, masze-
rowano na ustalone przez kréla w listach przypowiednich
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miejsce popisu, ktérego celem bylto sprawdzenie stanu
liczebnego i materiatowego choragwi z listem przypowied-
nim. Je$li popis wypadt pomys$lnie, przyjmowano chora-
giew na stuzbe, odbierano od Zzotnierzy przysiege i wy-
ptacano pozostate pieniadze na pierwszy kwartat stuzby.
Towarzysze pobierali kwartalnie zotd w wysokosci zaleznej
od liczebnosci swego pocztu. W jezdzie ptacono na konia
6 - 10 zt, a piechurom 5 - 6 zt.

Najbardziej typowa jednostka jazdy byta choragiew 100
- 150-konna, sktadajaca sie z pocztéw najczesciej 6 - 8 -
konnych. Poczty wlasne rotmistrzow byty wicksze, 12
- 16-konne. W 1528 r. zakazano rotmistrzom przyjmowaé
towarzyszy z pocztami wiekszymi niz 8 koni''. Bylo to
spowodowane zaréwno wzgledami taktycznymi, jak i daze-
niem do tego, by w choragwiach poczty byly mniejsze, ale
za to lepiej wyposazone. Piechota polska zorganizowana
byta w liczace 100 - 200 zoinierzy roty dzielace si¢ na
dziesiatki. Towarzyszy w piechocie zwano dziesigtnikami.
Pie¢ dziesiatek tworzyto proporzec, a cztery proporce rote.

System zaciezny rozwinat si¢ w gtbéwna site panstwa
polskiego. Wojska pieni¢zne dochodzace nawet do 17 ty-
siecy ludzi zaciagano jednak doraznie i zwalniano je po
zakonczeniu dziatan wojennych. Utrzymywano stale w
stuzbie tylko nieliczne oddziaty nadworne kréla (do 1000
curienses) oraz magnackie wojska prywatne (2500 jazdy
w 1514). Azeby zapobiec nieustannym napadom Tataréw,
utworzono w koncu XV w. do obrony granic potudnio-
wo-wschodnich tzw. obron¢ potoczna ztozona ze statego
wojska zacieznego, liczaca od kilkuset do 3 tysigcy jazdy.
W 1525 r. sejm piotrkowski przyjat uchwate o tzw. chorag-
wiach wojewddzkich. Z uchwalanych podatkéw poszcze-
golne wojewddztwa miaty utrzymywaé okreslona liczbe
choragwi jazdy i rot pieszych. Dzigki przyjetemu na sejmie
podatkowi (16 groszy z tanu) zaciagnieto w 1528 r. 3364

AT, t. X, nr 73; Spieral ski, Kampania obertyriska ..., s. 33 - 34.
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jazdy i 500 piechoty. W nastepnym roku liczebno$¢ piecho-
ty spadta do 300 ludzi, ale jazdy zwickszyta sie do 3600
koni. Dopiero w 1530 r. spadta do 1120 koni'’. Dowdédz-
two nad obrona potoczna petnit od 1528 do 1539 r. hetman
polny koronny Jan Kola z Dalejowa. Jego pomocnikami
byli: dowodzacy straza przednia i czuwajacy nad bez-
pieczenstwem granicy straznik polny koronny Marcin
Trzebinski (1528 - 1531) oraz dokonujacy popisdw chora-
gwi pisarz polny koronny Zbigniew Stupecki (1528 - 1533).
Najwyzszym dowddca i administratorem wszystkich sit
zbrojnych w Polsce byt krél, a zastepowal go hetman
wielki koronny Jan Tarnowski (1527 - 1561). Artyleria
krolewska dowodzit ,,starszy nad armata” Jan Staszkowski
(1520 - 1534). Do zespotu pomocnikéw hetmanskich nale-
zeli rowniez porucznicy hetmanscy, sprawcy huféow, obo-
zni, profosi i inni.

Armia koronna byta wielonarodowosciowa, ze zdecydo-
wana jednak przewaga elementu polskiego. W ostatniej
wojnie z Zakonem Krzyzackim (1519 - 1521) odsetek
cudzoziemcé6w w wojsku polskim wynosit okoto 33%,
a w kadrze dowddczej 21%. Najwiecej byto Czechéw
i Morawian, Rusinéw z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i Slazakéw, mniej - Litwindow, Wegréw, Tataréw, Niem-
céw, Motdawian, Pomorzan i Serbéw. Roty ztozone z cu-
dzoziemcow i pozostajace w stuzbie polskiej jako sojusz-
nicze lub najemne miaty wtasnego hetmana badz szty pod
komende polskich hetmanéw zacigznych. Zotnierzy o imio-

"> AT, t. VII, nr 15, t. IX, s. 315 - 330, t. XI, nr 94, t. XII, nr 389;
AGAD, ASVW, Oddziat 85, nr 16,17, 18; Oddziat 86, nr 6,11, ASK, Vnr 1,
k. 94; Corpus iuris polonici, ed. O. Balzer, vol. IV/1 (1523 - 1526),
Cracoviae 1910, nr 38, s. 42-44; M. Plewczynski, Materiaty do
zagadnienia liczebnosci i organizacjiwojskapolskiego w latach 1526-1547,
»Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci", t. XXXII, Warszawa
1989, s. 251 - 252; Z. Spieralski, Obrona potoczna, |w:| VIII Po-
wszechny Zjazd Historykow Polskich w Krakowie 14 - 17 wrzesnia 1958.
VIII: Historia wojskowosci, pod red. S. Okegcki ego, Warszawa 1960.
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nach ruskich i wyznajacych prawostawie szczegdlnie wielu
byto wsréd pocztowych wchodzacych w sktad choragwi
potocznych. Wprowadzajac warunek osiadtosci w 1527 r.
wyeliminowano obcych Zzotnierzy ze sprawowania rotmist-
rzostwa choragwi jazdy potocznej. Od nastepnego roku
obowiazywata zasada, ze zaciagany szlachecki zotnierz
powinien by¢ znany albo dowddcy, albo towarzyszom.
Efektem tych uchwat byt spadek liczby cudzoziemskich
rotmistrzow w armii koronnej. Kadra potoczna stata sie
domena szlachty polskiej lub spolonizowanej ruskiej".

Ton polskim zacigznym nadawali niezawodowi zotnierze
stuzacy krotko i z przerwami, szybko porzucajacy szeregi
wojskowe dla zaje¢ przewaznie ziemianskich. Najbardziej
typowym przypadkiem stuzby wojskowej towarzysza byto
wziecie udziatu tylko wjednym, gtéwnie rocznym, zaciagu.
Nieco dtuzej, bo przewaznie po kilka lat, stuzyli dowddcy
choragwi i rot - pétzawodowi rotmistrze, powotywani do
szeregdw wojskowych w zaleznosci od potrzeb obronnych
panstwa. Oprécz braku systematycznosci stuzby wojsko-
wej rowniez niski stosunkowo zold zotnierski nie po-
krywajacy rzeczywistych kosztéw stuzby i nie stanowiacy
podstawy ekonomicznego bytu swiadczyly o niezawodo-
wosci owczesnej kadry wojskowej. W modelu wychowania
szlacheckiego mtodziezy miescito si¢ wprawdzie nadal zaje-
cie wojskowe, to jednak technika walki nie byta jeszcze
nauczana systematycznie ani teoretycznie, ani praktycz-
nie'*.

W choragwiach polskich stuzyli towarzysze ze wszyst-
kich rejonéw kraju, choé daje sic zauwazyé przewaga

" M. Plewczynski, Armia koronna 1506 - 1572. Zagadnienia
struktury narodowosciowej, Warszawa 1991.

“ M. Plewczynski, Zotnierz jazdy obrony potocznej za czasow
Zygmunta Augusta. Studia nad zawodem wojskowym w XVI w., Warszawa
1985.
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liczebna pewnych grup terytorialnych. Najwiecej, bo prze-
szto trzecia cze$é, towarzyszy i rotmistrzow jazdy pocho-
dzita z Rusi i Podola. Wielu zotnierzy dawata Matopolska,
w tym szczegOlnie rotmistrzow jazdy doraznie zaciaganej
na wyprawy wojenne. Mniej pochodzito z Wielkopolski
i Mazowsza, choé¢ ta ostatnia prowincja dawala wielu
ochotnikéw do obrony potocznej. Osiedlali si¢ na kresach
potudniowo-wschodnich i podejmowali stuzbe w charak-
terze towarzyszy w choragwiach rotmistrzow posiadaja-
cych majatki na ziemiach ruskich. Walczono catymi rodzi-
nami. Ojciec wprowadzat w arkana rzemiosta wojennego
syna, brat stuzyt w jednym szeregu z bratem, tes¢ z zigciem,
szwagier ze szwagrem itp. Takie rodziny wojskowe, jak:
Sieniawscy, Mieleccy, Zamoyscy, Potoccy, Jordanowie,
Herburtowie, na trwale zapisaty sie w dziejach wojska
polskiego XVI stulecia.

Jazda polska byta w gtéwnej mierze szlachecka. Chtopi
i mieszczanie stuzyli w niej jedynie w charakterze pocz-
towych. Im wyzej w hierarchii wojskowej, tym z wyzszych
i bogatszych warstw spotecznych wywodzili sie zotnierze.
Jedli wérod towarzyszy przewazata szlachta bezrolna lub
drobni dzierzawcy i posiadacze niewielkich czastek wsi
(okoto 60%), to juz rotmistrze wywodzili si¢ z kilkuwios-
kowej drobnej i Sredniej szlachty. Hetmani, ich zastepcy
i pomocnicy, pochodzacy ze szlachty zamoznej i mag-
naterii, to panowie rozlegtych wtosci z prywatnymi mias-
tami, zamkami i dworami petnymi stuzby. Dowddcy brali
aktywny udziat w zyciu spoteczno-politycznym kraju i to
zaroOwno w trakcie przerw od stuzby wojskowej, jak i po
odejéciu z wojska. Blisko czwarta cze$¢ towarzyszy pias-
towata jakie$ urzedy, najczesciej lokalne i dworskie. Blisko
potowa rotmistrzéw petnita urzedy tytularne lub administ-
racyjne, najczesciej starostéw, kasztelandw, wojewodow,
nastepnie wojskich, poborcéw, chorazych, stolnikéw itd."
Szczegdlnie w wojewddztwach potudniowo-wschodnich
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urzedy senatorskie i staro$cinskie krolowie obsadzali zot-
nierzami, dzieki czemu mogli oni organizowaé¢ obrong
réwniez przy pomocy miejscowego pospolitego ruszenia,
oparta o punkty ufortyfikowane. W pierwszej potowie XVI w.
rosto znaczenie wtadzy hetmanskiej, szczegdlnie gdy buta-
we wielka taczono z najwyzsza godnoscia senatorska - ka-
sztelania krakowska, a butawe polna z urzedem wojewody
ruskiego. Hetmani byli wspoéttwdrcami polityki zagranicz-
nej, rotmistrze sprawowali poselstwa i dziatali w komisjach
granicznych. Znaczny byt udzial dowddcéw w pracach
sejmu i sejmikow.

Trzon polskich sit zbrojnych stanowita jazda, przy po-
mocniczym tylko udziale piechoty i artylerii. Decydujace
znaczenie jazdy obserwowaé mozna zwlaszcza w obronie
potocznej. Wiazato sie to z koniecznoscia szybkiego $ciga-
nia lekkozbrojnej jazdy tatarskiej oraz z rzadkimi przypad-
kami oblezenn warownych punktéw zbrojnych na kresach.
Gléwnym celem byto stoczenie bitwy w otwartym polu.
Piechota w systemie obrony potocznej stanowita zatogi
zamkow ruskich i podolskich. W wojskach doraznie zacia-
ganych odgrywata jednak coraz wicksza role w bitwach na
otwartym polu, decydujaca za$ podczas zdobywania miast
i zamkow.

Jazda zaciezna nie bytajednolicie wyekwipowana, ponie-
waz w pierwszej potowie XVI w. nie istniato jeszcze cent-
ralne zaopatrzenie i zbiorowe zakupy rynsztunku woj-
skowego. Kazdy towarzysz, podobnie jak dawniejszy ry-
cerz Sredniowieczny, indywidualnie uzbrajat siebie i swych
pocztowych, jak chciat i na ile pozwalaty mu Srodki pienieg-

" M. Plewczynski, Rotmistrz zaciezny na urzedzie ziemskim
wXVIw., [w:] Kultura, Polityka i Dyplomacja. Studia ofiarowane Profeso-
rowi Jaremie Maciszewskiemu w szescdziesiqtq rocznice Jego Urodzin,
Warszawa 1990 s. 298 - 319.
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zne. Obowiazywaty jednak pewne zasady, ktére w XVI w.
znalazty odzwierciedlenie w piSmiennictwie wojskowym,
artykutach wojennych i listach przypowiednich. Wedtug
tych zasad stosowano rozmaite ,,armatury”, czyli typy
uzbrojenia, w zaleznosci od ktorych funkcjonowaty ,,oby-
czaje", czyli sposoby walki. W ten sposob ksztattowaty si¢
rézne rodzaje jazdy. Z czasow wcze$niejszych wiek XVI
odziedziczyl dwa podstawowe jej typy: ciezkozbrojnych
kopijnikéw i Sredniozbrojnych strzelcéw. Dawny rycerski
XV-wieczny poczet, zwany kopia, sktadat si¢ z rycerza
uzbrojonego w kopie oraz z dwoch strzelcéw wyposazo-
nych w tuki lub kusze. Stad nazwy okreslajace dwie kate-
gorie jezdzcow: kopijnikéw i strzelcow. W pierwszej poto-
wie XVI w.' przy towarzyskim systemie formowania si¢
choragwi towarzysz stuzyt w ciezkim uzbrojeniu kopij-
niczym, jego pocztowi zas w lzejszym strzelczym. Uzbroje-
niu jezdzcow odpowiadat zwykle rodzaj koni.

Kopijnicy w zbrojach zupeinych siedzieli na cigzkich,
silnych, réwniez zbrojami okrytych koniach kopijniczych.
Zbroje kopijnicze byty ptytowe, catkowicie ostaniajace cia-
Yo zotnierza, dla utatwienia ruchow folgowane na zgigciach.
Sktadaty sie z przytbicy z ruchoma zastona na twarz,
obojczyka, napiersnika, naplecznika, ostony rak i nog.
Wazyty od 18 do 30 kg. Podczas marszu zbroje kopijnikow
wozono na wozach i dopiero przywdziewano je w chwili
spodziewanego starcia. Do uzbrojenia ochronnego naleza-
ta niekiedy takze tarcza, zwana puklerzem, metalowa,
kolista ze spiczastym wystepem posrodku. Bron zaczepna
kopijnikéw sktadata sie z diugiej kopii rycerskiej typu
zachodniego (3,5 - 4 m) z tarczka ochronna przed uchwy-
tem, wielkiego (120 - 130 cm) obosiecznego miecza z dwu-
reczna rekojescia, zdatnego do pchniecia i cigcia oraz
kordu lub sztyletu. Nie zawsze jednak kopijnicy wystepo-
wali w pelnym garniturze zbroi ptytowej. Juz w pierwszej
¢wierci XVI w. zolnierze zaciagani doraznie na wojne
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w Prusach i na Litwie wystgpowali cze$ciej w kolczugach
Iub w samych tylko kirysach (naplecznikach i napiers-
nikach, czyli grubych blachach zelaznych chroniacych ple-
cy i przéd ciata) niz w catkowitych zbrojach okrywajacych
szczelnie jezdzca i konia. Jeszcze bardziej redukowali swe
uzbrojenie ochronne kopijnicy obrony potocznej. Na ste-
pach potudniowo-wschodniego pogranicza, gdzie o powo-
dzeniu w walce z lekkozbrojnym wschodnim przeciwni-
kiem bardziej decydowata szybkos¢ i zwrotno$¢ jazdy,
napiersnikéw i naplecznikéw byto w uzyciu czterokrotnie
wigcej niz petnego rodzaju zbroi.

Jazda strzelcza uzbrojona byta lzej i bardziej réznorod-
nie od kopijnikow. Ekwipunek byt rézny, drozszy i tanszy,
a pocztowi i ubozsi towarzysze zadowala¢ si¢ musieli
oczywiscie niedrogim uzbrojeniem strzelczym. Na poczat-
ku XVI w. uzbrojenie ochronne strzelca konnego sktadato
si¢ z pancerza, czyli najczesciej kolczugi sporzadzonej z me-
talowych kotek splecionych ze soba, czasami obojczyka,
napiersnika lub naplecznika. Niekiedy byta to zbroja
strzelcza - kaftan wzmocniony metalowymi ptytkami lub
wychodzaca juz z uzycia brygantyna - skorzana kamizela
podbita przynitowanymi do niej od spodu ptytkami. Na
glowe oprdécz czepka kolczego strzelec naktadat mniejszy
i lzejszy helm, zwany tebka, z nakarczkiem i rondem
z otworem wzrokowym. Poczatkowo bronia zaczepna
przeznaczona do walki na odlegto$¢ byta kusza. Stad
zreszta, lzejsze uzbrojenie ochronne, sprawne wtadanie ku-
sza wymagato bowiem znacznej swobody ruchow. Oprécz
kuszy strzelec posiadat lzejszy miecz, wypierany z biegiem
czasu przez szable. Okoto 1500 r. oprdcz sredniozbrojnych
kusznikéw pojawili si¢ w wojsku nadwornym lekkozbrojni
strzelcy. Byli to tucznicy konni walczacy ,,po tatarsku".
Nie mieli w ogdle uzbrojenia ochronnego, dosiadali
wschodnich lekkich koni, a uzbrojenie zaczepne stanowity
szabla i tuk typu azjatyckiego.
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W toczonych wéwczas wojnach braty réwniez udziat
nieliczne, kilkudziesieciokonne, lekkie choragwie motdaw-
skie, tatarskie i ruskie. Stuzacy w nich zoinierze wystepo-
wali przewaznie bez uzbrojenia ochronnego, a do walki
stuzyty im tuki, rohatyny i oszczepy. Powodzenie zagonow
kozackich i tatarskich w Prusach (1520), a przede wszyst-
kim kleska zadana przez Krymcow jezdzie potocznej pod
Sokalem (1519), spowodowaty przezbrojenie polskiej jazdy
strzelczej. Od 1521 r. konni kusznicy znikaja z szeregdw
jazdy polskiej. Strzelcy uzywaja odtad do walki na odleg-
Yos¢ jedynie tuku. Porzucenie kusz dokonato si¢ pod wpty-
wem doswiadczen wyniesionych z walk z Tatarami i byto
niewatpliwie zjawiskiem pozytywnym; tuk okazat si¢ bro-
nia bardziej szybkostrzelna niz kusza i mniej skomplikowa-
na w uzyciu, zwlaszcza dla jeZdZca, ktéory czesto musiat
razi¢ przeciwnika w galopie.

Wobec lekkozbrojnego wschodniego przeciwnika byta
wazna nie tyle sita przebicia i donosno$¢ wypuszczanych
z kusz bettow, ile szybko$¢ strzelania z tukéw. W zasadz-
kach i utarczkach na rozlegtych potudniowo-wschodnich
stepach o sukcesie decydowaty bowiem: ruchliwos¢, szyb-
ko$¢, zaskoczenie, rozpoznanie i skryto$¢ podejscia pod
stanowiska tatarskie. Porzucaja tez w wickszosci strzelcy
kolczugi i péizbrojki ograniczajac sie¢ do najlzejszego
uzbrojenia ochronnego (zbroje strzelcze). Ich wyglad ze-
wnetrzny, wyposazenie i uzbrojenie przypominaty wiec
Tatarow litewskich lub Polakéw walczacych dotad ,,sposo-
bem tatarskim". W uzbrojeniu strzelcow w latach dwu-
dziestych XVI w. pojawia si¢, cho¢ na razie rzadko, po raz
pierwszy bron palna - rusznice. Wprawdzie hetman wielki
Jan Tarnowski zalecal, by co czwarty strzelec miat rusz-
nicg, to jednak w rzeczywistosci pod Obertynem miat ja,
zaledwie co dziesiaty.

Trzeci rodzaj XV-wiecznej jazdy polskiej to husaria.
Geneza tego typu kawalerii w Polsce tkwita w nieprzydat-
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nosci ciezkiej jazdy kopijniczej w walkach ze wschodnim
ruchliwym przeciwnikiem w koncu XV w. Wegrzy i Ser-
bowie mieli natomiast juz w tym czasie $wietna, lekka jazde
skutecznie walczaca z Tatarami. Na t¢ wtasnie jazde zwrd-
cono w Polsce uwage sprowadzajac wzorcowe oddziaty
zaciezne z Wegier, gdzie na tronie od 1490 r. zasiadat syn
Kazimierza Jagicllonniczyka Whadystaw.

Pierwsze poczty zwerbowal w 1500 r. do krélewskiej
choragwi nadwornej podskarbi Andrzej Koscielecki spos-
réd Serbow, zwanych w Polsce Racami. Do Racéw stoso-
wano tez okreslenie ,,husarz" pochodzace od serbskiego
gusar (rozbdjnik). W 1501 r. pojawita si¢ nazwa , husarz"
w nadwornych pocztach wegierskich kréla Aleksandra
Jagiellonczyka. Marcin Bielski pisat, ze ,,Racowie z narodu
stowianskiego przenidstszy sic do Polski [..] naprzéd stuz-
be zotnierska z tarcza a drzewem wniesli do Polski", a inny
kronikarz Maciej Stryjkowski wspominat, ze krél Aleksan-
der w 1503 r. zwotat sejm w Lublinie, na ktérym po-
stanowiono przyjaé ,,stuzebne obyczajem rackim albo hu-
sarskim z drzewem i z tarczami"'®. Tak wiec poczatkowo
husarze wyrézniali sie przede wszystkim charakterystycz-
nym typem uzbrojenia sktadajacego si¢ z kopii (,,drzewa")
i tarczy. Poza dtuga, lekka kopia i mata tarcza Racowie
uzbrojeni byli réwniez w krzywe wschodnie szable typu
tureckiego. Dosiadali matych, bardzo szybkich koni,
a uzbrojenia ochronnego (poza watowanymi i przeszywa-
nymi kaftanami) najczesciej nie mieli. Husarze wegierscy
mieli natomiast hetmy i kolczugi.

Sposéb walki kopia i tarcza pojawit sie wiec w Koronie
w dwoch wariantach: lekkozbrojnym w oryginalnym wy-
daniu serbsko-rackim i $§redniozbrojnym w przetworzonym

““M. Bie1ski, Kronikapolska, Sanok 1856, s. 259; M. Stryjkow-
ski, Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi, wyd.
M. Malinowski, t. 2, s. 318; AGAD, ASW, Oddziat 85, nr 4, k. 13;
K. Gorski, Historiajazdy polskiej, Krakéw 18%4, s. 18, 286 - 288.
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ksztatcie wegiersko-husarskim. W polskiej jezdzie, przede
wszystkim obrony potocznej, przyjat si¢ ten drugi wzorzec.
W armii koronnej Wegréw byto wiecej niz Serbéw, a po-
nadto husaria wegierska dawata wicksza mozliwos¢ prze-
prowadzania atakéw w zwartym szyku cwatem, przetamy-
wania szarzami wojsk nieprzyjacielskich bedacych zaréwno
w marszu, jak i w obronie. Juz w grudniu 1501 r. listy
przypowiednie na zaciaganie ,,husarzy alias raczow" otrzy-
mali polscy rotmistrze obrony potocznej Andrzej i Stanis-
Yaw Strusiowie oraz Piotr Oleski. W nastepnych latach
odsetek husarzy w jezdzie polskiej szybko wzrastat.
Podstawowa bronia biata husarii byta szabla o gtowni

jednosiecznej, zakrzywionej, przeznaczonej do ci¢cia i kiu-
cia. Typ ten, obecnie okreslany mianem szabli pol-
sko-wegierskiej, miat otwarta, pochylona rekojes¢, gtowice
metalowa i krzyzowy jelec z wasami. Kopie wzoru wegier-
skiego (3,5 - 4,5 m) mialy czworokatne groty, duze gatki,
proporce i byty czesto w §rodku wydrazone od uchwytu do
grotu. Tarcze husarskie byly drewniane, lekkie, asymet-
rycznie czworokatne i wypukte. U géry byty ukosnie Scigte,
u dotu zaokraglone lub proste dla oparcia na przedniej kuli

siodta. Wycigcie z boku na gérnym brzegu tarczy stuzyto

do oparcia kopii. Pancerze kolcze miaty najczesciej rekawy

do tokci i bedac rozcigte do potowy piersi, siegaty do

potowy uda. Uzbrojenie ochronne husarzy uzupetniaty

przytbice, czyli helmy zamknicte, SciSle przylegajace do

glowy, ztozone z dzwonu, podbrédka i ruchomej zastony.

Helmy te pojawity si¢ w polskiej husarii co najmniej od

1527 r. W ten sposéb skrét rejestrowy pisarzy okreslajacy

zestaw uzbrojenia husarskiego brzmiat: ,,p(ancerz). t(ar-
cza). d(rzewo). p(rzytbica)".

W czasie omawiania rodzajow jazdy pamigtaé trzeba o bra-
ku jednolitosci uzbrojenia nie tylko w choragwiach, ale nawet
w pocztach. W pierwszej potowie XVI w. choragwie zaciezne
byly mieszane i sktadaly si¢ z zotnierzy wszystkich trzech
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rodzajow jazdy. Jedynie stosunek liczebny husarzy do
strzelcow i kopijnikéw decydowat o charakterze choragwi.
W choragwi husarskiej stosunek husarzy do strzelcéw
i kopijnikow wynosit mniej wigcej 1:1, natomiast w chorag-
wi strzelczej taki sam byt stosunek strzelcéw do pozos-
tatych jezdzcéw. Na wzajemna proporcje poszczegdlnych
rodzajéw jazdy w wojsku polskim decydujacy wptyw miaty
dwa elementy: teren i przeciwnik.

Walki z lekka i ruchliwa jazda tatarska, motdawska,
turecka i moskiewska na rozlegtych i otwartych przestrze-
niach zmuszaty do wystawienia przeciwko niej przede
wszystkim oddziatéw lekko- i Sredniozbrojnych - strzelcéw
i husarzy. Ale walki z Krzyzakami, a wigc przedstawiciela-
mi zachodnioeuropejskiej sztuki wojennej, wymagaty, zeby
Polacy nadal utrzymywali oddziaty cigzkozbrojnych kopij-
nikéw. Po likwidacji zagrozenia krzyzackiego liczba kopij-
nikéw zaczeta gwattownie opadacé. Pisat Bielski, ze ,,po
usarsku, w pancerzach, z tarcza, a z drzewem na predkie
spotkanie, a nie dawno si¢ tego jeli, gdy obaczyli, iz to jest
pozyteczniejsza sprawa niz obciazenie wielkie na konia i na
sie bra¢" - to jest w przeciwienstwie do dawnych ciezko-
zbrojnych kopijnikéw. Zniknety choragwie kopijnicze, od-
setek bowiem kopijnikdw w choragwiach byt juz tak nie-
wielki, ze nie wptywali oni na ich charakter. Ciagle jednak
byli utrzymywani, poniewaz hufce czelny i walny musiaty
mie¢ site uderzeniowa do przetamywania szykow nieprzyja-
cielskich. Hetman Tarnowski rozumiat to i dlatego zalecat,
by 20% zotnierzy stanowili ciezkozbrojni jezdzcy dosiada-
jacy duzych i silnych koni. Wyposazenie husarskie byto
jednak tansze od kopijniczego, a i koszt utrzymywania
husarzy byt nizszy, stad tez liczba jednolicie uzbrojonej
w kopie i tarcze husarii stale wzrastata.

Pod koniec lat dwudziestych XVI w. odsetek husarzy
w obronie potocznej wahat sic od 37% do 57%, strzelcow
od 11% do 17%, kopijnikéw od 2% do 14%, a pozostali

4 — Obertyn 1531
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jezdzcy uzbrojeni byli wytacznie w bron biata krotka.
Coraz rzadziej spotykato sie tez poczty o mieszanym
uzbrojeniu jezdzcéw. Do jednolicie uzbrojonych choragwi
byto jednak jeszcze daleko. Choragwie, bedace w XVI w.
jednostkami taktycznymi czesto samodzielnymi, musiaty
posiadaé rézne poczty zdolne zaréwno do walki w zwarciu,
jak i na odlegtosé. Stad w choragwiach husarskich poczty
strzelcze, ale i w choragwiach strzelczych poczty husarskie
dla ostony strzelcow od uderzen nieprzyjaciela.

W okresie kampanii obertynskiej w armii Tarnowskiego
byto az 20 choragwi husarskich i tylko 4 strzelcze. Pod
wzgledem uzbrojenia ochronnego (pancerzy i zbroi) Polacy
mieli wiec nad Motdawianami druzgocaca przewage. Z te-
go samego powodu trudniejsze warunki terenowe przema-
wiaty na korzy$¢ wojska hospodarskiego. Yucznicy konni
byli po obu stronach podobnie uzbrojeni i mniej wigcej
zblizona tez byta nikta odpornos¢ ich kaftanéw na uderze-
nia broni siecznej i drzewcowej. W jezdzie Kopijniczej
Polacy gérowali jednak zdecydowanie nad Motdawianami.
Lepiej zbrojni husarze przewazali nad rohatyniarzami sita,
i gwattownoscia uderzenia w zwartym szyku. Dawali wiek-
sza moznos$¢ przetamania i zmiazdzenia ugrupowania nie-
przyjacielskiego w walnej batalii.

W otwartym polu armia polska stosowata szyk, zwany
,,Sstarym urzadzeniem polskim". Polegat on na sformowa-
niu z gtéwnych sit ztozonych zjazdy kopijniczej lub husar-
skiej dwoch linii tworzacych $rodek szyku. Pierwsza z nich
nosita nazwe hufca czelnego, druga walnego. Stanowity
one gtdéwna site uderzeniowa, a huf walny spetniat dodat-
kowo funkcje odwodu. Na obu skrzydtach staty mniejsze,
nieraz glebiej, w trzech liniach, uszykowane hufce posit-
kowe, w sktad ktorych wchodzity lzejsze choragwie strzel-
cze. Szyk ten umozliwial swobodne manewrowanie jego
elementami - hufcami i pojedynczymi choragwiami. Po-
szczegllne postacie manewru (oskrzydlajacy na jedna lub
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obydwie flanki przeciwnika, obej$cie jego szyku i uderzenie
od tytu, wciagniecie go pod uderzenie oskrzydlajace wtas-
nych choragwi) opieraty si¢ wlasnie na hufcach positko-
wych.

Szyk polski nie byt sztywnym schematem, ale umiano go
dostosowac¢ do okoliczno$ci, miejsca, zamiaru przeciwnika,
jego liczebnosci, oraz stabych i mocnych punktéw. Towa-
rzysze formowali pierwszy szereg rozwinigtego szyku bojo-
wego choragwi, pocztowi zas szeregi nastgpne. Dazono do
zwiekszenia liczby matych pocztéow, by rozszerzy¢ i sptycié¢
szyk choragwi. W ten sposob wprowadzano do walki
wrecz od razu wigksza liczbe kopii. Choragwie ustawiaty
si¢ paroma rzutami w szachownice.

Najpierw nacierat na nieprzyjaciela rzut pierwszy. Jazda
kopijnicza i husarska przecinata szeregi przeciwnika, aby
zachwiawszy nimi, rozbija¢ je nastepnie przez wielokrotnie
ponawiane ataki na biata bron. Gdy przetamanie si¢ nie
udato, odskakiwano od wroga i ktusem uciekano do tytu
poprzez odstepy miedzy choragwiami drugiego rzutu, kto-
ry w tym czasie z impetem wpadat na nieprzyjaciela. Sita
samego uderzenia husarzy byta nieco mniejsza niz kopij-
nikow, ale za to wicksza byta szybko$¢ natarcia, gwattow-
nos¢ uderzenia i wicksze mozliwosci manewrowania. Mie-
szany sktad wszystkich choragwi sprawiat, ze kazda mogta
wykonywaé¢ réznorodne zadania taktyczne. Obecno$é
w choragwiach husarskich strzelcéw pozwalata na uzycie
i tych choragwi do ostrzeliwania przeciwnika zaréwno
przed, jak i podczas szarzy. Konni tucznicy z tatwoscia, na
wzor tatarski, razili przeciwnika strzatami w petnym pedzie
konia.

W choragwiach strzelczych glebokos$é szyku bojowego
nie odgrywata roli, gdyz tucznicy strzelali ,,nawija" nad
gtowami wtasnych zotnierzy. Pozwalato to na wprowadze-
nie do walki od razu wszystkich strzelcéw. Choragwie te
stosowaty czesto taktyke tatarskiej Yawy umiejetnie rozluz-
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niajac i zwierajac swoj szyk bojowy. Wschodni sposdb
walki Motdawian w bitwie polowej nie byt dla Polakéw
zadnym zaskoczeniem, poniewaz sami go juz od dawna
uzywali'’. W proporcjach liczbowych jazda polska ustepo-
wata jednak motdawskiej pod wzgledem ruchliwosci, szyb-
ko$ci i umiejetnosci wykorzystania trudnego terenu. Sys-
tem walki obronnej, opdzniajacej i podjazdowej, stat nie-
watpliwie w Motdawii na wyzszym poziomie niz w Polsce.
W dziataniach zaczepnych Polacy doréwnywali Motdawia-
nom. Szybkie niszczace zagony kawaleryjskie, poscigi (cze-
Sto nocne) za rozbitym nieprzyjacielem, stuzba zwiadowcza
i ubezpieczeniowa - wszystkie te formy walki byly domena,
lekkiej jazdy poruszajacej si¢ komunikiem, tj. bez wozéw
i zbytecznych obciazen. Pochody odbywano w dwu i wiecej
kolumnach, czesto dla pospiechu maszerujac kilku réwno-
legtymi drogami.

Szyk marszowy polegat na dzieleniu wojska na trzy
czesci: strazy przedniej, sit gtéwnych i strazy tylne;j.

Straz przednia byta wysunicta o 1 - 2 dni marszu, tj.
0 okoto 20 - 40 km, i sktadata si¢ zjazdy lekkiej uzywanej
do prowadzenia rozpoznania terenu i przeciwnika. Wysyta-
ne do przodu i na boki podjazdy ztozone z uzbrojonych
w tuki strzelcéw dazyly do schwytania jencéw z armii
nieprzyjacielskiej. Maszerujace oddzielnie grupy wojsk
utrzymywaty taczno$¢ mig¢dzy soba przy pomocy zotnierzy
wyposazonych w doskonate konie. Straze polne, czaty
1 placowki (w sile jednego lub kilku pocztéw konnych)
wystawiane byty na szlakach marszu nieprzyjaciela. Nieza-
leznie od nich konne straze i ,,podstuchy" rozstawiane byty

" Z. Spieratski, Wajskowos¢ polska w okresie Odrodzenia, [w:]
Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1, Warszawa 1965,
s. 315-321;J).Teodorczyk, Wojsko, [w:] Polska w epoce Odrodzenia.
Paristwo - spoteczeristwo - kultura, pod red. A. Wyczanskiego,
Warszawa 1970, s. 181; Z. Zygulskijun., Bro# w dawnej Polsce na tle
uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1975.

53

réwniez w poblizu obozéw dla ubezpieczenia i alarmowa-
nia wojska. W walkach oblezniczych straze konne prze-
prowadzaty blokady w celu zmuszenia zamkni¢tych zatdg
do kapitulacji. Niekiedy spieszano husarzy, ktorzy ogniem
z recznej broni palnej obezwladniali punkty oporu przeciw-
nika lub z szablami, a nawet kopiami w r¢ku szli do
szturmu. Z obleganych natomiast przez nieprzyjaciela
twierdz jazda czynita skuteczne wypady wykorzystujac
momenty zaskoczenia. Po ostatnich doswiadczeniach
z wojny pruskiej (1519 - 1521) Polacy poszerzyli umie-
jetnos¢ zdobywania punktéw umocnionych, bardziej jed-
nak murowanych niz drewniano-ziemnych.
Najwazniejszym wyznacznikiem przewagi technicznej
polskiego wojska nad motdawskim byto dysponowanie
reczna, bronia palna. Bylo to szczegdlnie widoczne w pie-
chocie. W dziesiatce piechuréw polskich byt paweznik
i 7 - 8 strzelcow. Dziesietnik wystepowat pieszo w zbroi
i z kopia, a rotmistrz na koniu w zbroi. U progu XVI w.
strzelcéw byto najczesciej 83%, kopijnikow 10%, pawez-
nikéw 4%, a propornikow 2%. Do 1521 r. wsrdd strzelcow
wickszo$¢ stanowili piechurzy uzbrojeni w kusze.
Powszechne wyposazenie rot wegierskich w stuzbie koron-
nej w bron palna zakupywana w Niemczech przyczynito si¢
do przezbrajania piechoty polskiej. Rowniez w piechocie
czeskiej i morawskiej, cho¢ ztozonej w wigkszosci z ciezko-
zbrojnych kusznikéw, odsetek strzelcow uzbrojonych w
rusznice byl wyzszy niz w rotach polskich. Kusze byty
coraz czesciej zastgpowane przez rusznice i po wojnie
pruskiej bron miotajaca niemal catkowicie znikta z uzbro-
jenia strzelcow. Na przezbrojenie piechoty polskiej wptyw
miato réwniez nasycenie rot czeskich w kopie i halabardy
oraz niemieckich w piki. Poczeto eliminowaé paweznikow
i propornikéw, a zwickszano liczbe pieszych kopijnikow
niezbednych do walki wrecz. Proces ten, zarysowujacy sie

*
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na poczatku XVI w., zostal jednak zahamowany w latach
dwudziestych.

Pod Obertynem polska piechota niemal w catosci byta
uzbrojona w rusznice. Wyposazone one juz bylty w wielo-
boczne drewniane kolby umozliwiajace strzelanie ,,z policz-
ka" oraz w zamki lontowe. Owczesne rusznice wazyty
10 - 15 kg, kaliber ich siggat 15 mm, a donos$no$é
100 - 150 m. Ponadto bylty w uzyciu dtugie, lzejsze lub
ciezsze hakownice. Bron biata strzelcéw stanowity krotkie,
obosieczne miecze lub jednosieczne szable. Nie mieli nato-
miast strzelcy ciezszego uzbrojenia ochronnego poza het-
mami - kapalinami i szturmakami. Kopijnicy piesi walczyli
w zbrojach ptytowych bronia sieczna i drzewcowa: miecza-
mi, oszczepami, pikami, spisami, halabardami. Bedac ci¢z-
kozbrojnymi, ustepowali ruchliwoscia, zwinno$cia i zrecz-
noscia lekkozbrojnym piechurom motdawskim. Uzbrojenie
paweznikéw sktadato sie z pawezy (duzych drewnianych
tarczy), hetméw (otwartych tebek), pétzbrojkéw, do walki
wrecz shuzyly miecze Iub szable. Propornicy w zbrojach lub
pbtzbrojach nosili proporce, a u boku bron sieczna”.

W szyku bitewnym w dwdch poczatkowych szeregach
stali kopijnicy i paweznicy, a za nimi strzelcy z rusznicami.
Gléwne zadanie piechoty polegato na ostabieniu strzatami
nieprzyjaciela przed atakiem wilasnej jazdy. Strzelcy prowa-
dzili ogienn w ten sposéb, ze najpierw strzelat szereg ostatni,
a przednie kleczaty. Nastepnie strzelat szereg przedostatni,
a ostatni fadowat bron itd. Strzelano tez ,,nawija" ponad
gtowami zolnierzy z przednich szeregéw. Natarcie ogniem
przeprowadzano kontrmarszem. Uzbrojenie w bron biata
i drzewcowa umozliwiato walke wrecz. Staboscia polskich
rot pieszych byta ograniczona zdolnos¢ manewrowania
nimi w bitwie. Paweznicy z wielkimi i ciezkimi pawezami
wptywali na ich duza oci¢zato$¢. Wydajno$¢ ogniowa rot

' J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa
1978, s. 90 - 108.
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bylta - jak na éwczesne czasy - duza. Przy 200 piechurach
rota mogta oddaé¢ w ciagu kwadransa do 190 strzatéw.

Powaznym zmianom od poczatkéw XVI w. podlegata
réwniez artyleria. W Polsce — w przeciwienstwie do Mot-
dawii - odlewano dziata zaréwno polowe, jak i obleznicze.
Specjalistéw $ciagano jednak podobnie z zagranicy. Gtow-
nymi osrodkami ludwisarstwa polskiego byly Krakéw,
Gdansk i Lwow. W Krakowie wytworcy broni palnej byli
jednoczes$nie puszkarzami.

Wiegkszos¢ rzemieslnikéw zbrojeniowych pochodzita ze
Slaska i Niemiec, skad przenosili na grunt polski nowosci
techniczne w produkcji dziat. Nad krolewskim cekhauzem
w Krakowie czuwat cejgwart. Do obstugi dziat krakow-
skich zaciagnicto w 1523 r. dziewi¢ciu puszkarzy, ktérym
ptacono do 20 zt kwartalnie. W wypadku wojny zaciagano
na zotd krélewski dodatkowych puszkarzy.

Do walki w polu, obrony muréw lub taboru uzywano
lekkich dziat, wérdd ktérych przewazaty dtugie, matokalib-
rowe tarasnice oraz Kkrétkie hufnice réznych Kkalibréw.
Stosowano takze mozdzierze strzelajace stromym torem
i foglerze fadowane od tytu. Szybkostrzelnosc¢, donosnosé
i skuteczno$¢ Owczesnych dziat byta jednak niewielka.
Dochodzit jednak efekt psychologiczny - przerazenie nie-
przyjaciela i poptoch jego koni. Diuzsze prowadzenie ognia
byto niemozliwe, gdyz dziata szybko si¢ przegrzewaty.
Obstugiwanie artylerii byto bardzo zmudne. Starano si¢
wiec dziata umiesci¢ w takim miejscu, by niespodziewane
ich uzycie w pierwszej salwie przyniosto zamierzony efekt.
Szybka zmiana potozenia dziat byta niemozliwa. Z gory
wigc wybierano korzystne dla nich miejsce i okreslano
zadanie bojowe. Najczesciej byly to stanowiska wspodlne
dla artylerii i piechoty, bo i oba rodzaje wojska miaty
podobne zadania. Polegaty one giéwnie na ubezpieczeniu
dziatan wtasnej jazdy.

Wojska inzynieryjne stanowily w XVI-wiecznej Polsce
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oddziaty tzw. szancchtopéw zobowiazanych do naprawy
i budowy drdg na trasie przemarszu armii, sypania szan-
coOw wokdt obozu, stawiania mostéw, prac fortyfikacyj-
nych przy oblezeniach. Dowodzit nimi szancmistrz - ar-
tylerzysta obeznany ze sztuka fortyfikacyjna. Na szczegdl-
na uwage zastuguje budowa mostow na plywajacych
szczelnie zamknietych i zwiazanych beczkach, todziach lub
tratwach. Przy nizszych stanach wdd przeprawiano si¢
w bréd przewozac wozy i dziala na promach lub mosz-
czono przeprawy drewnem i chrustem.

Duzym osiagnieciem polskiej sztuki wojennej byto stoso-
wanie taktyki walki opartej na taborze. Zatoczony z moc-
nych wozéw i obsadzony przez strzelcza piechote i artyleri¢
umozliwiat jezdzie wykonanie manewréw w polu. Wozy
stuzyty do transportu dziat, amunicji, sprzetu wojennego,
zywnosci i paszy dla koni. Stanowity wilasnosé¢ krdla,
wynajmowanych woznicOw, miast oraz towarzyszy zaci¢z-
nych. Wéz przypadat $rednio na jeden poczet jazdy lub
dziesiatke piechoty. W Polsce nie byto tak jak w Czechach
$cistego rozgraniczenia wozow taborowych i transporto-
wych. Do otoczenia miejsca przeznaczonego do obrony
uzywano nawet kolas podrdéznych i koczéw. Stosowano
husycki sposéb taczenia wozéw ,,koto za koto", tzn. przed-
nie koto jednego wozu wiazano tancuchami z tylnym
kotem wozu poprzedniego, przy czym kota prawe wiazane
bylty z lewymi. W wyniku takiego ,ze¢batego" taczenia
wozOow skrajnych otrzymywano ukosne ich ustawienie.
Dzigki temu mozna bylo szybko przejs¢ z szyku mar-
szowego w szyk taboru i prowadzi¢ ogienn z broni palnej
wzdtuz jego bokow".

"Spieralski, Kampania obertyriska ...,s. 53 - 58.
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RUSINI WWOJSKU POLSKIM

Hospodar Piotr Raresz uzurpowat sobie prawo do wy-
stepowania w obronie ,,prze$ladowanej” ludnosci prawo-
stawnej zamieszkujacej Ru$ koronna, tzn. wojewddztwa
ruskie, podolskie, betskie i ziemi¢ chetmska. Liczyt na bunt
zarowno osadnikdw wotoskich, jak i rdzennych Rusinéw.
Wylania si¢ wiec pytanie, czy jego propaganda mogla
znalez¢ odzew wsrdd szlachty pochodzenia ruskiego. Najis-
totniejsze jednak jest, czy w armii koronnej stuzyli Rusini,
ktérzy mogli da¢ postuch propagandzie motdawskiej i po-
suna¢é sie¢ do zdrady wobec krdla polskiego.

By na to pytanie odpowiedzieé, nalezy blizej przypatrzyé
si¢ dowddcom pochodzenia ruskiego stuzacym w wojsku
polskim za ostatnich Jagiellonéw'. Grupa ta liczyta
13 rotmistrzéw (1,5% kadry rotmistrzowskiej) i 62 towa-
rzyszy (okoto 3,5% ogdlnej liczby towarzyszy jazdy poto-
cznej z lat 1548-1566)°.

"M .Plewczynski,Armiakoronna 1506- 1572. Zagadnieniastruk-
turynarodowosciowej, 1.1, Warszawa 1990 (maszynopis WIH), s. 135- 153.

" AGAD, ASW, Oddziat 85, nr 6 - 65; B. Paprocki, Herby
rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 434, 682
-687,834;L.Chynczewska-Hennel, Swiadomosénarodowaszla-
chty ukrairiskiej i kozaczyzny od schytku XVI do polowy XVII w., War-
szawa 1985, s. 59, 64, 70, 82, 112, 115; Archiw Jugozapadnoj Rossi
izdawajemyj Komissjeju dlja razbora drewnich aktow, cz. 1V, t. 1, Kijéw
1867, s. 119 - 138; Zrddta dziejowe, t. XVIII, cz. 2, t. XIX; L. Biat-
kowski, Podole, w XVI w. Rysy spoteczne i gospodarcze, Warszawa
1920, s. 136.
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Dziewieciu rotmistrzow pochodzenia ruskiego rozpocze-
Yo stuzbe wojskowa w czasach Zygmunta Starego, a tylko
czterech za panowania Zygmunta Augusta. Najwicksza
6-osobowa grupa otrzymata listy przypowiednie na przeto-
mie XV i XVI w. Az trzech Strusiéw zostato rotmistrzami
tylko w 1506 r., a wiec w czasie, gdy na tronie polskim
nastapita zmiana panujacego. Przez nastepne jednak ¢wieré-
wiecze nie siegnicto do zasobdéw dowddczych polskiej Rusi.
Az do 1531 r. zaden ruski zoinierz nie zostat mianowany
rotmistrzem. W 1506 r. przeciwko Tatarom i Motdawii
walczyto pieciu rotmistrzow ruskiego pochodzenia: Jakub,
Jan, Jerzy i Feliks Strusiowie oraz Jan Boratynski. Przy-
prowadzili oni jednak w swych choragwiach zaledwie 270
ludzi, co stanowito tylko 10% jazdy uzytej w kampanii
motdawskiej. Dwaj z nich, bracia Feliks i Jerzy Strusiowie,
przyptacili zyciem udziat w bitwie pod Czerniowcami.

Najistotniejszy jest stopien polonizacji rodzin wojsko-
wych ruskiego pochodzenia. O polszczeniu si¢ ruskich
rotmistrzéw w znacznym stopniu decydowaty koligacje
rodzinne. Jak napisze w 1600 r. nieznany autor dzieta
powstatego w jezyku ruskim Perestyhora, zawierane mat-
zenstwa mieszane powodowaty porzucenie ruskich obycza-
jow i kultury przez wyzsze warstwy spoteczenstwa. Mezo-
wie przyjmowali obyczaje, jezyk i w koncu wiare swych zon
- Polek. Dzieci urodzone z takich zwiazkéw przejmowaty
zwyczaje matek.

W $rodowisku dowdédcow pochodzenia ruskiego byto
podobnie. I tak matka Marcina Czuryty byta Katarzyna
Herburt Odnowska, a zona Anna Jaztowiecka, corka het-
mana polnego. Zona Stanistawa Strusia byla Wilkéwna,
a Jakuba - Potocka. Bratowa Stanistawa Der$niaka byta
Pieniazkéwna z Kruzlowej. Ojciec Jana, Iwaszko Boratyn-
ski (zm. 1494), by wzia¢ $lub z porwana przez siebie
Maruchna (Masza - Matgorzata), kniahinia przedzielnic-
ka, posytat swego popa do patriarchy konstantynopolitan-
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skiego z prosba o zgode. Juzjego synowie, Steczko i And-
rejko, jako pierwsi w rodzinie ,,na lacka wiare sie¢ ochrzci-
li" przyjawszy imiona Andrzej oraz Jan i zeniac si¢ z pol-
skimi szlachciankami Fredréwna i Nowomiejska. Dopiero
po zmianie wyznania Jan poczat robi¢ szybka Kkariere
wojskowa, zostajac w 1505 r. rotmistrzem, a w latach 1517
- 1519 prowadzac jako porucznik hetmanski tysiac ludzi
liczacy hufiec polski w wyprawach przeciwko Moskwie.

Podkresli¢ trzeba, ze nawet wsrod oswieconej warstwy
spoteczenstwa ruskiego przywiazanie do wiary prawostaw-
nej stanowito najsilniejszy element w ich zwiazkach z rus-
koscia. Okreslenia: ,,Rusin", , ruski", oznaczalty w mowie
potocznej nie tylko pojecia geograficzne czy etniczne, ile
ludzi wyznania prawostawnego. Dlatego do polonizuja-
cych sie zaledwie Rusinéw zaliczy¢é wypada rotmistrza
Stanistawa Zoétkiewskiego, ktdry jeszcze za Stefana Batore-
go wyrabial sobie ekspektatywe na wtadyctwo wlodzimir-
skie i brzeskie. Dopiero w 1580 r., majac blizsze perspek-
tywy kariery Swieckiej, odsprzedat on prawa na wtadyctwo
archimandrycie pieczarskiemu Malecemu Chreptowiczowi,
porzucit prawostawie i przeszedt na katolicyzm. Je$li To-
masz Chodowski pochodzit z ruskiej rodziny Pieczamych
Chodyowskich vel Chodejowskich na Podolu, to byt krew-
niakiem piszacych si¢ z ruska Wasyla, Juchna i Michata
z lat 1545 - 1577, cho¢ sam miat juz imie polskie, a brat
Wasyla Andrzej zonaty byt z Lupka Zeliborska.

Stosujac kryteria koligacyjne i wyznaniowe mozna
wsréd rotmistrzow pochodzenia ruskiego wyréznié trzy
grupy. Boratynskich, Zoétkiewskiego i Chodowskiego
uznaé¢ nalezy za polonizujacych sie Rusindow, Rusinéw
z urodzenia, a z narodowosci juz Polakdw. Najliczniejsza
jest jednak 7-osobowa grupa dowddcédw juz spolszczonych,
ktorych $miato nazwaé mozna Polakami ruskiego pocho-
dzenia. Zaliczy¢ do niej trzeba dawno przybytych na Rus
Czurytow, $wiezszych Deréniakéw i aktualnie osiedlaja-
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cych sie Strusiéw, prawdopodobnie w tej grupie najbar-
dziej spolonizowanych. Wszyscy maja juz polskie imiona,
zapewne sa katolikami, a ich zwiazki z polska szlachta sa
niewatpliwe. Element ruski nie spolszczony reprezentowali
w armii koronnej chyba wiec jedynie dwaj Danitowicze.
Swiadczy to o politycznych uwarunkowaniach awansow
rotmistrzowskich zasadzajacych si¢ na braku zaufania do
nie spolonizowanych dowddcéw pochodzenia ruskiego.
Wsrdd towarzyszy jazdy potocznej znajdowato sie sto-
sunkowo wigcej rdzennych Rusindw z Podola niz z Rusi.
Polonizujacych sie¢ mozna byto spotkaé czesciej z ziemi
przemyskiej niz z Podola czy tym bardziej z ziemi lwow-
skiej. Odwrotnie za$ byto z Rusinami juz mocno spolsz-
czonymi. Tych stosunkowo najwiecej pochodzito z ziemi
Iwowskiej, nastgpnie z Podola, a najmniej z ziemi przemys-
kiej. Taki sktad narodowosciowy byt wiec charakterystycz-
ny dla stosunkéw kresowych. Element etniczny ruski byt
na Podolu tak przewazajacy, zwtaszcza w Barskiem, ze nie
mogta tego zrownowazy¢ zadna antyruska polityka kad-
rowa, jesli nawet przyjmiemy, ze takowa wobec towarzyszy
z sasiednich ziem lwowskiej i halickiej istniata.
Hipotetyczne szacunki wskazuja na popieranie w wojsku
potocznym polonizujacych si¢ Rusinéw. Ogdlne dane do-
tyczace towarzyszy pochodzenia ruskiego z ziem polskich
mowia bowiem o okoto 26% majacych imiona i nazwiska
czysto ruskie, o 60% majacych imiona i nazwiska mieszane
polsko-ruskie oraz o 14% posiadajacych polskie nazwy
osobowe. Niewatpliwie wojsko koronne odegrato swoja
role w procesie polonizowania si¢ ludnosci ruskiej. I nie
chodzi tylko o to, ze elementem }aczacym spotecznosé
wojskowa byta $wiadomos¢ wspdlnego potozenia, jednako-
wego zoinierskiego losu, ujawniajaca si¢ zwtaszcza w mo-
mentach zagrozenia i silniejsza niekiedy niz odrebnos$ci
religijne i jezykowe, a wsparta dziataniem integrujacego
czynnika wspolnoty terytorialnej i panstwowej. Proces po-
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lonizacji zasadzat si¢ bowiem na wzajemnych kontaktach
wewnatrz tej doraznie stworzonej grupy spolecznej, jaka
byt zaciagniety oddziat wojska. Byty to kontakty réwnoleg-
te najednym jakby poziomie czy szczeblu np. towarzyskim,
ale byty tez kontakty typu goéra-dét. W tym drugim wypad-
ku wchodzityby w gre elementy nasladownictwa, np. w sy-
tuacji polski rotmistrz - ruski towarzysz lub polski towa-
rzysz - ruski pocztowy. A wiec proby wyniesienia sie
ponad poziom ruskiej pierwotnosci ludowej i formowania
si¢ na modte polsko-szlachecka.

Oprocz zwiazkéw matzenskich plaszczyzna szerokiego
zetkniecia si¢ Polski z Rusia stawata si¢ tez stuzba woj-
skowa i dworska. Te same mechanizmy dziataty przez
nastepne stulecia. W latach trzydziestych XVII w. archi-
mandryta dermanski Jan Dubowicz przestrzegat czytel-
nikow Religii Grekoruskiej: ,,Dziatki szlachty ruskiej,
w szkotach i akademiach i kolegiach katolickich si¢ uczac,
nawykna nabozenstwa Ko$ciota Rzymskiego, a wyszedtszy
ze szkoty, jedno na zotnierska, drugi na dwor jakiego
katholickiego pana uda si¢ (bo u Ruskiego Szlachcica nie
bedzie miat stuzby), tedy musi i§¢ z Panem do Kosciota
(wielu znam Panom i Paniej, ktérzy nie chca Rusi na
dworach swoich chowa¢, az katholikami zostana i zostaja)
takie z towarzystwem na zotnierskiej musi kompani¢ mie¢
i w nabozenstwie i w zazywaniu potraw, nawykszy nabo-
zenstwa Rzymskiego, swego Ruskiego odwyknie, i owszem
drugi przy dworze i na zoinierskiej nie rad by, aby go
Rusinem zwano; za czym necessario przyjdzie mu w nabo-
zenstwie Rzymskim zostawaé. A jeszcze gdy zong pojmie
Lachawke".

Polszczenie nazwisk i imion ruskich przez polskich
wspottowarzyszy broni, zetkniccie si¢ z polska kultura,
obyczajowoscia i obrzadkiem religijnym, znajomosci
i zwiazki prywatne, a czesto i rodzinne, nasladowanie
wzorow polskich lub narzuconych przez rozkaz z gory
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- wszystko to wzmagato procesy asymilacyjne. Oczywiscie
mozna tu mowi¢ i o wptywach odwrotnych. Rutenizacja
jednak mozliwa bytaby w sytuacji uktadu pionowego: ruski
towarzysz - polski pocztowy czy ruski rotmistrz — polski
towarzysz. Zdarzato sig to jednak rzadziej. Masy chtopskie
i mieszczanskie, z ktorych wywodzili sie szeregowi zot-
nierze, pozostawaty bowiem na kresach wschodnich w wig-
kszosci ruskie. Z drugiej strony rotmistrze pochodzenia
ruskiego byli juz w wigkszo$ci mocno spolonizowani, za-
nim jeszcze wstapili do stuzby wojskowe;.

Nie mozna jednak zbytnio przecenia¢ misji polonizacyj-
nej polskiego wojska. Udzial Rusinéw byt w nim bowiem
zbyt maty, jakby tego si¢ mozna byto spodziewaé. W tym
miejscu mozna jedynie wspomnieé¢, ze najwiccej rotmist-
rzow i towarzyszy pochodzito z polskiej Rusi i Podola.
W tej sytuacji, pamictajac o strukturze narodowosciowej
tej prowincji, odsetek ruskich rotmistrzéw (1,5%) i towa-
rzyszy (3 - 4%) uzna¢ mozna za niewielki. Brak imiennych
rejestréw popisowych pocztowych uniemozliwia okreslenie
odpowiednich odsetek dla zwyklych zotnierzy. Udziat Ru-
sindw mogt by¢ jednak wsrdd nich znacznie wyzszy i siegad
10-20%.

Jedli to hipotetyczne zatozenie jest stuszne, to wytania si¢
nam obraz pewnych barier awansowych dla ruskich zot-
nierzy, szczegdlnie tych nie spolszczonych. Nie tylko zresz-
ta potencjat dowddczy polskich Rusinéw nie byt w pelni
wykorzystany. Réwniez nie czerpano z ich oryginalnego
uzbrojenia i sposobu walki. Towarzysze ruskiego pocho-
dzenia z terenow polskich (np. Kierdej z wojewddztwa
ruskiego, Chodowski, Biatokur, Snietowski, Wotkowinski,
Popowski z Podola) wstepujac w latach 1529 - 1533
w szeregi jazdy potocznej uzbrajaja siebie i swych pocz-
towych wytacznie po husarsku w kopie i tarcze, nie stosu-
jac zadnej ochrony Iub przywdziewajac zbroje strzelcze
i pancerze. Tym polonizujacym si¢ Rusinom blizszy juz byt
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polski (a wtasciwie z pochodzenia serbski) husarski ,,0by-
czaj" walki niz rodzimy kozacki. W rezultacie gtéwna
wartoscia, jaka wniosta polska Ru$ do wojskowosci jagiel-
loniskiej, byly masy szeregowego zoltnierstwa wypetniajace
poczty jazdy i piechoty koronne;j.

Na pytania postawione na poczatku rozdzialu nalezy
wiec da¢ odpowiedzi negatywne. Niewielki odsetek rdzen-
nych Rusinéw w kadrze dowddczej armii koronnej i za-
awansowany proces w ich polonizacji wskazywaty, ze ra-
chuby hospodara motdawskiego na zbrojne powstanie lud-
nosci ruskiej byly zawodne. Jesliby nawet doszto do buntu
we Lwowie lub w Kamiencu Podolskim, to bez zaci¢znych
zolnierzy, ktérzy by stangli na jego czele, bytby on z géry
skazany na niepowodzenie. Nawet wedle dawnych
XVI-wiecznych pojeé¢ pietno zdrady nositoby stuzenie ob-
cemu wtadcy, ktérego nie byto sie poddanym, przeciwko
wladcy wilasnemu. Gotowos¢ zas poddanego koronnego
niepolskiego pochodzenia do obrony zagrozonych granic
przed postronnym wrogiem byta na miare déwczesnych
czasOw wyrazem jego przywiazania do ojczyzny. Panstwo
rozumiane tu byto mocno partykularnie jako rejon urodze-
nia lub zamieszkania i jedynie osoba monarchy, ktéremu
wojskowo stuzono, nadawata cechom panstwowosci bar-
dziej uniwersalne znaczenie. Takim wtasnie przywiazaniem
do Jagiellonéw odznaczali si¢ spolonizowani juz czesciowo
dowddcy pochodzenia ruskiego z kresdw potudniowo-
wschodnich.

—



GENEZA KONFLIKTU

Panstwo motdawskie obejmowato tereny lezace pomigdzy
Dniestrem i tukiem Karpat siegajace na potudniu po
Morze Czarne i delte Dunaju, a na pdinocy graniczace
z panstwem polskim. Od XV w. krzyzowatly si¢ tu wplywy
polskie, wegierskie i tureckie. W zwiazku ze wzrastajaca
ekspansja potegi suttanskiej na pétnoc zwickszata sie réw-
niez zalezno§¢ Motdawii od Turcji. Od 1456 r. hospodaro-
wie motdawscy ptacili suttanom haracz. W latach siedem-
dziesiatych doszto do najazdéw turecko-tatarskich na zie-
mie motdawskie, w 1484 r. Turcy opanowali Kili¢ i Biato-
gréd - porty czarnomorskie przy ujsciu Dunaju i Dniestru.
W obliczu $miertelnego zagrozenia ze strony Porty Ot-
tomanskiej hospodar Stefan IV Wielki (1457 - 1504)
wszedt w sojusz z Moskwa, Wegrami i wasalem tureckim
chanem krymskim Mengli-Girejem. W rezultacie wyprawa
kréla polskiego Jana Olbrachta zarganizowana w celu
odebrania Turkom Kilii i Biatogrodu zakonczy*a si¢ kleska
w lasach bukowinskich (26 X 1497) zadana Polakom przez
Motdawian, Turkéw, Wotochdéw i Tataréw. Perspektywy
polsko-motdawskiej wspdipracy, tak waznej wobec turec-
ko-tatarskiego zagrozenia w potudniowo-wschodniej Euro-
pie, stawaty sie coraz bardziej nikte. Krélowie polscy tracili
swe wplywy nad Prutem.

Sytuacja w basenie Morza Czarnego dojrzewata do osta-
tecznych rozstrzygnie¢. Garnizony tureckie nad Dniestrem

. R
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oraz najazdy Tatarow biatogrodzkich i oczakowskich
,Szlakiem wotoskim" zagrazaty bytnosci polskiej na zie-
miach ruskich. Mozna si¢ bylo spodziewaé, ze agresji
tureckiej nie da si¢ uniknaé. W takiej sytuacji konieczne
byto zajecie lepszej pozycji obronnej. Przed Jagiellonami
staneto przede wszystkim zadanie opanowania ziem poto-
zonych miedzy ujSciami Dniepru, Dniestru i Dunaju. Rea-
lizacja tego zamierzenia byla podstawa jedynej rozsadnej
koncepcji obronnej wobec wschodniego przeciwnika. Do
rozerwania pierscienia turecko-tatarskiego konieczna wiec
byta wyprawa na Biatogréd, Kilie i Wotoszczyzne. Ta
jednak - jak to wykazaty wydarzenia 1497 r. - byta
niemozliwa bez opanowania Motdawii lub przynajmniej
$cistego z nia wspotdziatania. Stad szczegdlnie aktualne
byty koncepcje zapewnienia Motdawii ochrony przed nie-
wola turecka i stworzenia z niej przedmurza dla Polski.
U podstaw zatozen wielkiej polityki i strategii obronnej
tkwity zreszta konkretne tresci. Chodzito nie tylko o wyko-
rzystanie terenu panstwa buforowego, ale takze jego poten-
cjatu wojskowego.

Cele te mogli Jagicllonowie osiagnaé przez: likwidacje
samodzielno$ci Motdawii i jej aneksje, przywrdcenie
zwierzchnosci lennej Korony nad ksiestwem, sktonienie
hospodara do zawarcia traktatu antytureckiego. Pierwszy
wariant przewidujacy stracenie Stefana IV Wielkiego z tro-
nu i osadzenie na nim brata Olbrachta krélewicza Zyg-
munta, nie powiodt sie w 1497 r. - gkéwnie zreszta wskutek
sprzeciwu Wegier. Utrzymanie hospodara w zaleznosci
hotdowniczej (przez co bytby on zobowiazany positkowaé
monarchi¢ jagiellonska w prowadzonych przez nia woj-
nach) rowniez si¢ nie udato. Wprawdzie Stefan ztozyt
15 wrzesnia 1485 r. hotd w Kotomyi krélowi Kazimierzowi
Jagiellonczykowi, to jednak wiazac si¢ wkrétce z suttanem
tureckim Bajezydem II (1481 - 1512) i proszac go o pomoc
przeciwko Polsce, przekreslit realia militarne wynikajace

5-Obertyn 1531
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z zaleznodci lennej. 15 kwietnia 1499 r. zostal zreszta
zawarty w Krakowie nowy traktat polsko-motdawski,
w my$l ktérego Stefan przestawat by¢ lennikiem Olbrach-
ta. Obaj wladcy wystepowali w nim jako réwnorzedni
partnerzy, zwiazani jedynie antytureckim przymierzem
obejmujacym takze Wegry i Litwe. Tym samym na bazie
politycznego sojuszu pojawita si¢ szansa militarnego
wspotdziatania. Wkroétce okazato sig, ze i ten sposdb zape-
wnienia sobie bezpieczenstwa jest na gruncie motdawskim
mato realny.

Perspektywy polsko-motdawskiej wspotpracy ostabiaty
dwie wazne kwestie: uchodzstwa motdawskiego do Polski
i spornego pogranicznego terytorium - Pokucia. Z traktatu
1499 r. Korona nie miata zadnych korzysci militarnych
w walkach z Turkami i Tatarami. W zwiazku z niemoznos-
cia otrzymania oficjalnych positkéw dowddztwo polskie,
zwtaszcza ludzie kierujacy pograniczna obrona potoczna,
poszukiwali innych sposobow zaréwno wykorzystania po-
tencjatu zbrojnego poludniowego sasiada, jak i doprowa-
dzenia do korzystnych zmian politycznych w samej Mot-
dawii. Obiektem szczegdlnego zainteresowania stata si¢
motdawska emigracja polityczna. Dla celéw politycz-
no-wojskowych istotne znaczenie miato to, ze przybrata
ona duze rozmiary wskutek czestych przewrotéw i buntéw
bojarskich. Stwarzata tez najwicksze szanse wykorzystania
oryginalnych wzoréw z zakresu motdawskiej wojskowosci
i sztuki wojennej na uzytek polskich sit zbrojnych. Dzigki
niej mozliwe byto stworzenie wsrdod dostojnikdw i bojaréw
w Motdawii propolskiego ugrupowania. Przy dogodnym
uktadzie politycznym mozna by bylo opierajac si¢ na
przychylnym Koronie stronnictwie osadzi¢ na tronie albo
oddanego cztowieka, albo nawet samego Jagiellona.

Wptywy polityczne przebywajacych we Lwowie i Krako-
wie emigrantow motdawskich byly znaczne. Zgrupowani
oni byli wokdt pretendenta do ksiazecego tronu Eliasza,
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syna bytego hospodara Piotra Arona'. Wérdéd nich znaj-
dowali si¢ na Olbrachtowym dworze Iwonia (Jan) i Wasko
(Waszko) Barynowscy, ktérzy zapewne uczestniczyli
w nieudanej wyprawie bukowinskiej. W traktacie 1499 r.
krél musiat zagwarantowaé¢ Stefanowi, ze nie bedzie przyj-
mowat i utrzymywat u siebie ,,zadnego nieprzyjaciela woje-
wody, ktéry by sie panem ziemi jego motdawskiej by¢
mienit, jak niemniej, nie ma trzymadé stug jego zbiegtych™.
W wypetnieniu tych zobowiazan Olbracht musiat zaakcep-
towa¢ zadania Stefana i w marcu 1501 r. nakazat Sciaé
Eliasza w obecnos$ci postéw motdawskich. Jednoczes$nie
jednak wydat listy przypowiednie Wasce i Iwonii Barynow-
skim na zaciag choragwi jazdy w obronie potocznej’. Byly
to -jak si¢ wydaje - pierwsze zacigzne choragwie motdaw-
skie w Koronie. Nazywane wotoskimi sktadaty sie zapewne
w wiekszosci z zotnierzy pochodzenia motdawskiego - bo-
jarskich uchodzcéw i ich stug. Jak widaé¢, opozycja przeciw
Stefanowi nadal znajdowata na dworze jagiellonskim ciche
poparcie. Te podwdjna gre krolewska szybko przejrzata
strona motdawska. Zaraz po objeciu tronu przez Aleksan-
dra Jagielloniczyka (1501 - 1506) poselstwo hospodara
domagato si¢, by w Polsce nie dawano schronienia przeciw-
nikom Stefana. Zadania dotyczyly przede wszystkim dwo-
rzan krolewskich i rotmistrzow motdawskich w stuzbie
koronnej Waski i Iwonii Barynowskich. Odpowiedziano
hospodarowi, ze krdl nie moze krepowaé swobody ludzi
wolnych i posesjonatéw ani tez broni¢ im pdjScia tam,
dokad pragna*.

Druga przeszkoda, ktéra uniemozliwiata wspdétdziatanie

'O. G 6rka, Kronika czasow Stefana Wielkiego, Krakéw 1931, s. 53;
tenze, Biatogrodi Kilia a wyprawa r. 1497, Warszawa 1932, s. 71.

*Jabtonowski, Sprawy wotoskie za Jagiellonow ..., s. LXXII, nr
11, s. 34-39.

* AGAD, ASW, Oddziat 85, nr 5, k. 123 - 125;

* Akta Aleksandra, nr 46b, 49, 95.

—
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antytureckie Jagiellonéw ze Stefanem Wielkim, spowodo-
wana byta sporem o Pokucie. Byt to lesisty teren lezacy
w potudniowej czgdci wojewddztwa ruskiego pomigdzy
Dniestrem, Bystrzyca, Karpatami i granica motdawska,
obejmujacy dwa powiaty: $niatynski i kolomyjski. Hos-
podarowie motdawscy nie mieli zadnych historycznych
podstaw, by wysuwaé pretensje do tego terytorium. Juz
bowiem w IX - XI w. w sktad Rusi Kijowskiej wchodzito
nie tylko Pokucie i ziemia szepienicka, ale réwniez czes$¢
pbzniejszej Motdawii lezaca miedzy Dniestrem a Prutem.
Zamieszkiwato ja wschodniostowianskie plemie Uliczow,
przemieszczajace si¢ na zachdd az po rzeke Seret. W latach
1340 - 1349 krol Kazimierz Wielki wtaczyt Pokucie wraz
z cata Rusia Halicka do panstwa polskiego. Dopiero
woéwczas nastapita fala kolonizacji wotoskiej. Przenikajacy
z Wotoszczyzny i Siedmiogrodu Wotosi mieszali si¢ z miejs-
cowymi Stowianami i w walce z Wegrami zorganizowali
okoto 1360 r. panstwo motdawskie. Nie objeto ono ani
Pokucia, ani ziemi szepienickiej, a granice morska osiag-
neto dopiero w 1411 r.” Hospodar Piotr, jako pierwszy
wysuwajac w latach osiemdziesiatych XIV w. roszczenia do
Pokucia, nie miat wiec zadnych do tego podstaw - ani
prawno-historycznych, ani geograficznych. Réwnie dobrze
mogt np. zada¢ Lwowa czy Kijowa.

Stefan Wielki na prézno domagat si¢ od kréla polskiego
odstapienia Pokucia. Na wiadomo$¢ o $mierci Jana 01-
brachta (17 VI 1501) postanowit zamanifestowaé wobec
jego nastepcy prawa do tego obszaru. Motdawianie urza-
dzili rabunkowa wyprawe na Pokucie, skad uprowadzili
stada bydta, owiec, baranéw i 350 ludzi’. Zajety wojna
moskiewska na Litwie nowy wladca polski Aleksander
Jagiellonczyk nie chciat drazni¢ hospodara i w sprawie
pokuckiej grat na zwloke. W zwiazku z tym Stefan we

'Spieralski, Kampania obertyriska ... s. 59 - 60.
¢ Akta Aleksandra, nr 20, 27.

69

wrzesniu 1502 r. sita zajat sporne terytorium. Ubezpiecza-
jace akcje pokucka podjazdy motdawskie przekraczaty
Dfliestr i podchodzity pod Kamieniec Podolski. Na opor
nigdzie nie natrafity, poniewaz nieptatne oddziaty obrony
potocznej porzucity swoje stanowiska na Rusi. Jednoczes-
nie podburzeni przez hospodara Tatarzy siggneli zagonami
po Gory Swictokrzyskie i Nidg'.

Po $mierci Stefana Wielkiego i objeciu tronu przez jego
syna Bogdana III Jednookiego (1504 - 1517) w Motdawii
zaczely sie bunty bojarow. Polska szykowata si¢ do zbroj-
nej interwencji w zwiazku z kwestia pokucka i zamierzata
wmiesza¢ sic w wewnetrzne konflikty tego kraju. W podol-
skim zamku Zinkowie, lezacym nad Uszyca w powiecie
latyczowskim, przebywat pretendujacy do tronu motdaw-
skiego Piotr, wnuk bytego hospodara Piotra Arona. Hos-
podar Bogdan postanowit go pochwyci¢ i w tym celu
wystat kilkuset zoinierzy nadwornych za granice polska.
W koncu grudnia 1504 r. przekroczyli oni Dniestr, wdarli
sie 60 km w gtab Podola i zaatakowali Zinkdw. Oblezenie
zamku trwato osiem dni do momentu przybycia z odsiecza,
choragwi jazdy potocznej (200 koni). Do jej dowddcy
rotmistrza Piotra Oleskiego dotaczyli ochotniczo dwaj
Strusiowie (Szczesny i Jan) i okoliczna ludnos¢. W stoczo-
nej u stop zinkowskiego zamku potyczce Motdawianie
zostali pobici (tracac 300 ludzi) i zmuszeni do ucieczki®.

Polacy nie wykorzystali jednak tego wydarzenia do
wzniecenia wojny domowej w Motdawii przez zbrojne
poparcie pretendenta i zwiazanych z nim uchodzcéw. Krél
Aleksander Jagiellonczyk zbagatelizowal pogwatcenie pol-

’ [Wapowski], Kroniki B. Wapowskiego z Radochoniec czes¢ ostat-
nia..., t.11,s. 50; Z. Spiera 1 ski, Zdziejow wojen polsko-motdawskich,
»Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. XI, cz. 2, Warszawa
1965, s. 68.

* Akta Aleksandra, nr 275; Spieralski, Z dziejow wojen ..., s. 107.

*
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skiego terytorium wobec propozycji, z jaka wystapit hos-
podar. W zwiazku z opozycja bojarska i dazeniami Turcji
do catkowitego podporzadkowania sobie Motdawii, Bog-
dan postanowit zblizy¢ si¢ do Polski. Prosit o reke siostry
Aleksandra, Elzbiety, obiecujac w zamian zwrdcenie Poku-
cia i zawarcie z Polska $cistego przymierza. W polskich
kregach rzadzacych przewazyt poglad o rewindykacji spor-
nego terytorium droga pokojowa. Brakto jednak catoscio-
wej wizji w kwestii motdawskiej. Na sejmie w Radomiu
(30 IITI - 31 V 1505) postanowiono przyjaé oferte Bogdana,
ale nie zamierzano jej warunkow w peini dotrzymaé. Wy-
stany do Suczawy poset polski, kasztelan Iwowski i hetman
polny koronny Stanistaw Chodecki, poradzit hospodarowi,
aby na dowdd szczero$ci swych zamiarow zwrocit Pokucie,
sugerujac, ze otrzyma je z powrotem jako posag krélewny.
Bogdan postuchat rady hetmana - we wrze$niu 1505 r.
Motdawianie opuscili Pokucie. Smier¢ Aleksandra (19 VIII
1506) rozwiazata rece senatorom koronnym, ktoérzy od-
rzucili projekt matzenstwa. Jedni z nich (np. Chodeccy)
chcieli wtaczenia Motdawii do Polski, a nie wzmacniania
dynastii hospodarskiej. Drudzy za$, realizujac typowo pol-
ska pacyfistyczna polityke niedraznienia potegi, jakakol-
wiek by ona byta, uwazali, ze matzenstwo krélewny z Bog-
danem bedzie prowokacja wobec Turcji. Ale i sami Jagiel-
lonowie nie byli Habsburgami; ci prowadzac skuteczna
polityke dynastyczna tworzyli przez odpowiednie matzen-
stwa potgge polityczna i terytorialna ztozona z réznych
elementéw narodowych. W rezultacie hospodar motdawski
uniost sie gniewem za wyrzadzony mu afront. Natychmiast
rozpoczety sie¢ najazdy motdawskie na Pokucie i Podole.
Zagony pogranicznych perkutabéw (czyli dowddcow zam-
kéw) w koncu sierpnia 1506 r. poczety dociera¢ do Ka-
mienca i Skaty. 8 wrze$nia wojska motdawskie potaczyw-
szy si¢ z oddziatami tatarskimi i tureckimi zajety Pokucie.
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Bogdan osadzit tam swoich ludzi i ustanowit perkutabdéw
pustoszac przy tym wsie wokét Kamienica Podolskiego’.

Juz w kwietniu 1506 r. w obliczu zblizajacej sie wojny
z Bogdanem hetman wielki koronny Mikotaj Kamieniecki
przystapit do zaciagania zotnierzy do obrony potoczne;j.
Pieniadze na zotd pochodzity z dochodéw mennicy i podat-
kow uchwalonych na sejmie lubelskim. Zacigg przybrat na
sile w czasie bezkrdélewia. Odbywalt si¢ nie na podstawie
listdw przypowiednich za posrednictwem rotmistrzow, ale
bezposrednio przez zaciag towarzyszy. Wielu z nich re-
krutowato sie spos$rdd curienses zmartego kréla Aleksand-
ra. Planowano wysta¢ na Pokucie 4 tysiace zacieznych, ale
udato si¢ zebra¢ tylko okoto 2500 jazdy, 400 piechoty
i kilka dziat Sciagnietych ze Lwowa. Petniacy funkcje
straznika polnego Stanistaw Hynek ubezpieczat z 60 konmi
jazdy granice przed Tatarami od strony Dzikich Pol.
W Kamiennicu Podolskim stacjonowata 200-osobowa rota
piesza Stanistawa Jarosza, inny oddziat piechoty - we
Lwowie.

Sktad armii polowej Kamienieckiego byt wielonarodo-
wosciowy. Na 34 znanych nam z imienia i nazwiska
dowddcow jazdy, 16 byto niepolskiego pochodzenia.
Oprécz rdzennie polskich rotmistrzéw (np. Feliksa Brzes-
kiego, Piotra Oleskiego i Przedbora Rudzkiego - dowdd-
céw 200-konnych choragwi) byto 7 Rusinéw z polskiej
1 litewskiej Rusi (np. Jakub, Jerzy, Feliks i Jan Strusiowie,
Iwan Prokyt), 2 Serbéw (Leonard i Michat Racowie),
2 Wegréw (Wactaw Husarz i Jan Katusz), 2 Slazakéw
(Mikotaj i Pawet Iskrzyccy) oraz Morawianin, Ormianin
i Motdawianin. Tym ostatnim byt wspomniany juz Iwonia
Barynowski, dowddca 60-konnej choragwi. W wojsku Ka-

> AT, t. 1, nr 3; Documente prMtore la Istoria Romdnilor culese de
FEudoxiu de Hurmuzaki ..., (dalej cyt. Hurmuzaki), vol. 11, p 2, nr 443;
Spieralski, Z dziejow wojen ..., s. 112.
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mienieckiego znalazto si¢ réwniez kilkunastu innych Mo#t-
dawian i uchodzcéw z Pokucia, np. wdjt kotomyjski z os-
mioma konmi. Pod wzgledem sktadu rodzajowego jazdy
zdecydowanie przewazali husarze, mniej byto racéw serb-
skich, kopijnikéw i strzelcow'.

29 wrze$nia (a wigc trzy tygodnie po zajeciu przez
Motdawian Pokucia) wojsko polskie przekroczyto Dniestr
(przypuszczalnie pod Haliczem) i wyrzucito stamtad zatogi
motdawskie liczace 600 ludzi. Jedynie w Czesybiesach
Motdawianie stawili opor. Kamieniecki pozostawit wigc
pod tym zamkiem cze$¢ swych sit, w tym zapewne piechote
i artyleric, a sam wkroczyt do Motdawii. Dysponujac
okoto 2 tysiacami jazdy posuwat si¢ szybko droga wiodaca
z Kotaczyna do Szepienicy i Czerniowiec. Jego wyprawa
pomyslana byta jako akcja odwetowa. Stad jej celem byto
spustoszenie motdawskiego pogranicza. Poczty Barynow-
skiego i innych uchodzcow motdawskich wskazywaty zape-
wne droge choragwiom polskim. Doborowe oddziaty state-
go wojska znajdowaty si¢ z hospodarem w glebi kraju.

Jedynie wédz motdawski Kopacz poczat goraczkowo
gromadzi¢ pospolite ruszenie z pogranicznych perkutabstw
czerniowskiego i chocimskiego - piesze oddziaty chtopow
i jezdne bojaréw. Zdany na razie tylko na wtasne sity,
zamierzal przypuszczalnie zastosowa¢ ulubiona przez Mot-
dawian taktyke walki podjazdowej. Skierowat si¢ wiec na
droge kolaczynska i tutaj, na zachod od Czerniowiec,
czekal na wojsko polskie. Byta to jedyna droga, po ktorej
Polacy mogli si¢ posuwa¢ w glab Motdawii. Dopiero
w Czerniowcach rozgate¢ziata si¢ ona na Kozmin i Suczawe

' Pelny wykaz choragwi i ich liczebno$¢ [w:] M. Plewczynski,
Materiaty do zagadnienia liczebnosci i organizacji wojska polskiego w la-
lach 1506 - 1525 ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci", t. XXXI,
Warszawa 1988, s. 314, na podstawie: AGAD, ASW, Oddziat 86 nr 6,
ASK, 1 nr 36; Acta Aleksandra nr 313; MRPS, t. 111, nr 2700, 2870, t. IV,
nr 8404, 8419.
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oraz Tyrasowce i Hadir. Zasadzka zastawiona przez Kopa-
cza okazata sie skuteczna. Idac w strazy przedniej armii
Kamienieckiego choragiew Jerzego i Feliksa Strusiow
(55 koni) zbytnio si¢ oddalita od kolumny gtéwnej i zostata
otoczona przez przewazajace sity motdawskie. Mimo mez-
nej obrony Strusiowie zostali rozbici. Feliks zginat, a Jerzy
$pieszac bratu na pomoc spadt z konia i dostat sic¢ do
niewoli. Przyprowadzony do hospodara Bogdana zostat
z jego rozkazu $ciety wraz z o$mioma towarzyszami.

Po rozbiciu choragwi Strusiow Kopacz miat dos¢ czasu,
by uskoczy¢ w bok przed nadciagajacym wojskiem Kamie-
nieckiego. Zmienit jednak zamiar i nabrawszy ufnosci we
witasne sity pozostal na miejscu. Postanowit zaryzykowaé
bitwe z polskim hetmanem. Miat przewage liczebna i nie-
wykluczone, ze liczyt na wycofanie sic Polakow pod wraze-
niem kleski Strusiéw. Kamieniecki tymczasem nie chciat
dopusci¢, by wojsko Kopacza oderwato si¢ od maszeruja-
cej kolumny polskiej i wykorzystujac korzystne warunki
terenowe (lasy bukowinskie) dziatato na jej skrzydia i tyty.
Juz wiec nastepnego dnia po tragedii Strusiow hetman
polski uderzyt na wojsko Kopacza. W wyniku bitwy pod
Czerniowcami Motdawianie zostali rozbici. Zginat perku-
tab chocimski, a Kopacz ratowat sie ucieczka''.

Jazda polska ruszyta nastgpnie na potudnie pustoszac
w pazdzierniku pograniczne tereny. Zapuszczata si¢ nawet
pod Botuszany - 40 km od motdawskiej stolicy Suczawy.
Do kraju powrécit hetman Kamieniecki przeprawiajac sie
przez Dniestr pod Haliczem lub Koropcem. Mszczac
$mier¢ Jerzego Strusia i jego towarzyszy, 50 wzietych do
niewoli bojaréw motdawskich nakazat straci¢ w Kamiencu
Podolskim.

" [Wapowskil, Kronika B. Wapowskiego z Radochoniec czes¢
ostatnia..., s. 63 - 64; M. Bie l ski, Kronika polska, wyd. L] . Turow -
ski, t. I, Sanok 1856, s. 927 - 928; Spieralski, Z dziejow wojen ...,
s. 927 - 928.
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Hospodar Bogdan nie zareagowat na wystapienie het-
mana Kamienieckiego, ale tez nie pogodzit si¢ z utrata
Pokucia ani nie pozegnat si¢ z mysla o matzenstwie z Elz-
bieta Jagiellonka. Nastepca Aleksandra na tronie polskim
Zygmunt I Stary (1506 - 1548) kategorycznie odrzucat
jednak pretensje hospodarskie. Gdy Bogdana zawiodty
rachuby na poparcie ze strony Wegier i papieza, postano-
wit dziata¢ na wiasna reke. W czerwcu 1509 r. najechat
Podole i obiegt Kamieniec Podolski, ale nie byt w stanie
zdoby¢ poteznej twierdzy. Zatoga kamieniecka dokonata
ponadto udanego wypadu z zamku, ktéry zostat odparty
przez Motdawian z duzymi stratami. Ruszyt nastepnie
Bogdan w glab wojewddztwa ruskiego. Obiegt nawet
Lwow, skad odrzucony, spustoszyt w drodze powrotnej
powiat halicki i spalit Rohatyn - siedzibe Chodeckich.
Uwidzt stamtad wielkie fupy oraz uprowadzit matke i mtod-
szych braci marszatka wielkiego koronnego Stanistawa
Chodeckiego. Usunat oczywiscie zatogi polskie na Pokuciu
i znéw przytaczyt te kraine do Motdawii.

Kontrakcja polska byta spézniona. Zygmunt I powotat
pospolite ruszenie i zaciagnat wojska zaciezne, ale do
Lwowa wyruszyt z armia dopiero w poczatkach sierpnia
1509 r. Tu dotaczyty do niego choragwie obrony potocznej
i oddziaty litewskie nadworne i ochotnicze (800 koni).
Yacznie armia polska liczyta 20 tysiecy zoinierzy. W jej
sktad weszta (poza pospolitym ruszeniem i 300-konna
jazda nadworna) obrona potoczna dowodzona przez het-
mana polnego Jana Tworowskiego. Wojskiem nowo zaci¢z-
nym (1000 jazdy i 3050 piechoty) dowodzit hetman wielki
koronny Mikotaj Kamieniecki. W jezdzie zastuguja na
uwage choragwie: ruska dworzanina krdlewskiego, namies-
tnika mejszagolskiego, kniazia Hleba Pronskiego (109 ko-
ni), serbska Miklosa Raca (179 koni) oraz polskie Jakuba
Wegorzewskiego (300), Stanistawa Dotuskiego, Jakuba
Morawca i Turka (po 200 koni). W szeregach koronnych
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znalazto si¢ tez 17 towarzyszy motdawskich, wsrdéd nich
znany nam juz Wasko Barynowski. Osobnymi hufcami
zacieznymi dowodzit wspdthetman (concampiductor)
Czech Jan Bohumit Czyrnin (Cernin z Chudénic). W sktad
jego oddziatu weszly choragwie jazdy polskiej (m.in. przy-
sztego hetmana wielkiego Jana Tarnowskiego) oraz piecho-
ta czesko-niemiecka, w tym 600 drabéw Wegra Jana Katu-
sza z Brodu i 460 knechtéw Niemca Jana Spargelda.
Duzymi rotami piechoty polskiej dowodzit Szymon Kula-
wy (600 drabéw) i Witanski (300)".

We Lwowie z powodu choroby kréla dowddztwo wy-
prawy objat hetman Kamieniecki. W koncu sierpnia wkro-
czyt na Pokucie, wypedzit zatogi motdawskie, po czym
ruszyt w kierunku Czerniowiec. Cudzoziemska piechota
Czyrnina spalita wiele miast, wsi, dworéw i posiadtosci
wiejskich, wsréd ktorych - poza Czerniowcami - wick-
szymi byty: Dorochéw, Botuszany, Stepanowce i Chocim.
Grabiezom towarzyszyty mordy ludnosci i zabijanie zbegd-
nego dla wojska bydta. Oddziaty polskie prowadzit na
swych rodakéw Wasko, utatwiajac przejScia i prowadzac po
nieznanych drogach. Schwytawszy Motdawianina, ktory za-
brat mu zong, wbit go na pal. Do wigkszej bitwy nie doszto,
gdyz rozproszone oddziaty moldawskie ukrywaty si¢ po
lasach nad Prutem i Seretem. Po dwudziestu dniach pusto-
szenia potnocnych i centralnych ziem motdawskich wojsko
polskie dotarto do Suczawy, gdzie przebywat hospodar.
Trzytygodniowe oblezenie stolicy Motdawii nie dato jednak
rezultatu. Kamieniecki nakazat odwrét droga na Chocim.

Motdawianie cierpliwie czekali na sposobny moment
ataku. Bogdan uznat, ze chwila ta nadeszta wéwczas, kiedy
wojsko polskie przystapito pod Chocimiem do przeprawy

 AGAD, ASK 1, Rachunki krélewskie, nr 36, 38, ASW Oddziat 85,
nr 7; MRPS, t. IV, nr 8856, 8858, 9081 - 9088; Plewczynski,
Materiaty ..., s. 317.
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przez Dniestr. 4 pazdziernika pospolite ruszenie sforsowato
rzeke. W czasie, gdy do przeprawy szykowaty si¢ chorag-
wie zaciezne i nadworne, niespodziewanie uderzyty na nie
oddziaty motdawskie. Zotnierz zacigzny nie ulegt panice.
Sprawnie sformowat szyki i przystapit do walki. Stabsze
liczebnie wojsko Bogdana zostato zmuszone do odwrotu.
Do niewoli polskiej dostato sie wielu Motdawian, w tym
liczni dostojnicy hospodarscy, z ktérych pi¢édziesigciu Scig-
to. Rokowania pokojowe prowadzone z udzialem wegier-
skich mediatoréw w kwietniu zakonczyty si¢ podpisaniem
traktatu 22 stycznia 1510 r. Bogdan utracit Pokucie i zobo-
wiazat sie nie powraca¢ do sprawy niedosztego matzen-
stwa'’.

Zwyciestwa lat 1506 i 1509 nie zostaty w peini wykorzys-
tane. Nie uchwycono waznych weziéw drég ladowych
i przepraw na Dniestrze i Prucie przez zajecie Chocimia
i Czerniowiec. Polska wyprawami odwetowymi zademon-
strowata swa site, ale nie zaszachowata Turcji, nie umoc-
nita pozycji militarnych i swego znaczenia politycznego na
potudniowym wschodzie. Nie obalono Bogdana i nie stwo-
rzono z Motdawii buforu ostaniajacego Polske od napiera-
jacego Wschodu. Traktat kamieniecki z 1510 r. (podobnie
jak poprzedni z 1499) pomijat milczeniem kwesti¢ lennej
zalezno$ci hospodara motdawskiego od kroéla polskiego.
Wprawdzie zobowiazano si¢ do wzajemnego ostrzegania
przed nieprzyjacielskimi zamiarami Turkéw i Tataréw,
a w razie potrzeby do wspdlnej przed nimi obrony, ale
- podobnie jak to byto po roku 1485 - realizacja militar-
nego punktu tego traktatu nastapita tylko ze strony pol-
skiej. W lutym 1511 r. na sejmie piotrkowskim uchwalono

"Bielski, Kronikapolska, s. 953; K. Putaski, Wojna Zygmunta [
z Bogdanem wojewodq motdawskim w 1509 r. Szkice i poszukiwania
historyczne, Krakow - Poznan 1887, s. 121; Z. Spieralski, Awantury
motdawskie, Warszawa 1967, s. 70-71.
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zaciag 4 tysiecy zotnierzy na Podolu, , ktérzy by i Wotoch
ratowali”. Starosta kamieniecki Stanistaw Lanckoronski
miat oczekiwaé polecen hospodara Bogdana dla uzgod-
nienia wystapien przeciwko Tatarom. Rzeczywiscie latem
Tatarzy wtargneli do Motdawii, a rotmistrze Lanckoronski
i Tworowski pomogli hospodarowi zada¢ im kleske. Gdy
za§ w kwietniu nastepnego roku Tatarzy wpadli na ziemie
polsko-litewskie, krél na prézno zadat positkow od Bog-
dana powotujac si¢ na zawarte porozumienie, a po bitwie
pod Wisniowcem (28 IV 1512) wyrzucat mu niedostar-
czenie pomocy. W rezultacie jedynymi kontaktami miedzy
sitami zbrojnymi obu panstw byto wspdtdziatanie motdaw-
skiej strazy granicznej nad Dniestrem z podobnymi for-
macjami polskich ,,pobrzeznikdw" utworzonymi w roku
1512".

Nic wiec dziwnego, ze wbrew postanowieniom traktatu
kamienieckiego z 1510 r. méwiacym o powrocie uchodz-
céw politycznych do Motdawii i niedawania im w przyszto-
$ci schronienia, Piotr Eliaszowicz ze swymi stronnikami
pozostat na Podolu (w Kamiencu i Miedzybozu) i wedtug
skarg motdawskich naruszat spokdj na granicy. W rachun-
kach wojskowych odnajdujemy imiona towarzyszy - ,,Wo-
Yochdow" stuzacych w latach 1511-1512 przewaznie w gru-
pie jazdy potocznej Jana Tworowskiego. ktacznie byto
51 jezdzcow, a wigc niewiele mniej niz liczyta choragiew Iwonii
Barynowskiego w 1506 r. Osoba Tworowskiego nie jest w tym
kontekscie przypadkowa. Byt on zonaty z Buczacka, ktorej
rodzina od dawna opiekowalta si¢ potomkami, Piotra Arona,
oraz utrzymywat zwiazki z Chodeckimi wspomagajacymi pre-
tendenta Piotra Eliaszewicza. Motdawianie z od-

“AT, 1.1, nr 39; [Wapowski], Kroniki B. Wapowskiego z Radocho-
niec czes¢ ostatnia ..., s. 98,104; Bie 1 ski, Kronikapolska, s. 962; MRPS,
t. IV, cz. 2, nr 10237; Jabtonowski, Sprawy wotoskie za Jagiello-
now ..., s. 92.
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dzialu Tworowskiego walczyli z Tatarami nie tylko na
Podolu, ale i w swej ojczyZznie, niosac na rozkaz kréla
polskiego pomoc zaatakowanemu przez Krymcéw Bog-
danowi.

Cyklicznie powtarzajace si¢ wojny domowe za Dniest-
rem powodowaty zbiegostwo stronnikdw pokonanych pre-
tendentow, ktérzy obawiajac si¢ represji ze strony zwycicz-
cy szukali schronienia w Polsce. Hospodarowie mato liczyli
si¢ z urzednikami dworskimi i rada, rozbudowywali wlasny
aparat administracyjny do celéw przede wszystkim fiskal-
nych, angazujac i zwiazujac ze soba drobna szlachte i bo-
gatsze chlopstwo. Stare rody bojarskie zwalczajac silniejsza
wtadze hospodaréw szukaty oparcia na Woloszczyznie,
w Siedmiogrodzie i Austrii, ale przede wszystkim w Polsce.

Strona polska tradycyjnie nie przestrzegata postanowien
pokojowych zobowiazujacych do nieudzielania pomocy
zbiegom politycznym. Oczywiscie magnackim rodom kre-
sowym chodzito o wplywy polityczne w Motdawii, o wyko-
rzystanie pretendentéw przeciwko niewygodnym hospoda-
rom. Jednoczes$nie jednak, jako odpowiedzialni i zaan-
gazowani w bezpieczenstwo granic potudniowo-wschod-
nich, zainteresowani byli w wykorzystaniu naptywowego
elementu do celéw militarnych, dywersyjnych i szpiegow-
skich. Dziatania takie byty konieczne ze wzgledu na wzras-
tajace zagrozenie turecko-tatarskie. Uchodzcy byli ludzmi
zdecydowanymi na wywalczenie sobie powrotu do kraju
(gdzie zostawili swoich bliskich i swe majatki) z bronia
w reku. Patali nienawi$cia do panujacych hospodarow
i czesto okrutnych porzadkéw, ktore ci wprowadzali. Znali
doskonale warunki terenowe za Dniestrem, stabe i mocne
punkty rodzimej wojskowosci. Wielu z nich miato do$é
wysokie kwalifikacje wojskowe i umiejetnosci postugiwania
si¢ bronia oraz wykorzystywania mysli taktycznej na orygi-
nalny ,,wotoski" sposéb.
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Hospodar Bogdan zmart w kwietniu 1517 r. pozos-
tawiajac nieletnich synéw. W Polsce pojawil sie projekt,
aby powstrzymaé¢ wplywy tureckie osadzajac na tronie
motdawskim nieslubnego syna Stefana Wielkiego, Piotra
Raresza. Pretendent ten od wielu lat przebywat na zamku
malborskim. Krél Zygmunt I wprawdzie chetnie widziatby
Piotra hospodarem, ale bez zgody Wegier nie chciat przys-
ta¢ na jego powrdt do Motdawii. W rezultacie bojarzy
motdawscy powotali na tron dziesigcioletniego Stefana V
(1517 - 1527); wjego imieniu rzady miat sprawowac portar
suczawski Yukasz Arbore, zwolennik bliskich zwiazkdow
z Polska. Przyjazniejsza atmosfera w ofigalnych stosun-
kach migedzy obydwoma krajami zaowocowata uporzad-
kowaniem czegSci wzajemnych spraw traktatami z lat 1517
- 1518. W 1522 r. przeciwko Stefanowi zostat jednak
zawiazany spisek bojarow, ktérzy postanowili wynieS¢ na
tron przebywajacego w Polsce Piotra Raresza. Po sttumie-
niu sprzysiezenia spiskowcy z postelnikiem (podkomo-
rzym) Mikotajem Szarpa na czele zbiegli do Polski. Hos-
podar na prézno domagat si¢ od krdla wydania Szarpy lub
odebrania mu zycia.

W Motdawii rozbudzity si¢ w tych latach bardzo silne
nastroje antytureckie. Za wszelka ceng starano si¢ zawrzec
przymierze z Polska, a nawet chciano przywrécié jej dawne
zwierzchnie prawa.

Niestety - w polityce jagiellonskiej nastapit niczym nie
umotywowany zwrot. Mimo ze Selim I (1512 - 1520) byt
woéwczas zaangazowany w sprawy Bliskiego Wschodu
i Pétnocnej Afryki, krél Zygmunt I nalegat na regenta
Arbore i bojaréw motdawskich, by dazyli do utwierdzenia
,wieczystej przyjazni" z suttanem tureckim. Nie chciat tez,
by hospodar Stefan sktadat przysiege na wiernos¢ Koronie,
gdyz bytoby to kamieniem obrazy dla suitana. Nastapit
moment, o ktérym w XVII w. kanclerz wielki koronny
Wawrzyniec Gembicki powie, ze ,,gdy juz moc turecka ku
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Dunajowi nastapita, nie chcieli si¢ przodkowie nasi ujmo-
waé o prawa swoje do Motdawii""

W oficjalnej polityce polskiej nastapito odejScie od aspi-
racji motdawskich z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka
i Jana Olbrachta. Krdél Zygmunt I zajety wkrétce konflik-
tem zbrojnym z Zakonem Krzyzackim i trwajaca jeszcze
wojna z Moskwa, nie tylko przestal upominaé sie o swoje
prawa do Motdawii, ale w krytycznych chwilach przy-
znawatl Turcji prawo do decydowania o losach tego kraju
i jego wtadcow. Z punktu widzenia potozenia strategicz-
nego panstw jagiellonskich polityka taka byta biledna.
Dopuszczano bowiem w ten sposdéb Turkéw i Tataréw
w bezposrednie sasiedztwo ziem koronnych i otwierano
przed nimi cata wschodnia flanke panstwa wegierskiego,
gdzie panowat matoletni Ludwik Jagielloniczyk. Ten militar-
ny aspekt potozenia geopolitycznego rozumieli zapewne
panowie matopolscy, zwlaszcza zaangazowani w sprawy
obronno$ci pogranicznej magnaci z ziem ruskich. Stad
konflikty monarchii z niektérymi rodami kresowymi. Krol
Zygmunt odebrat np. bylemu hetmanowi polnemu Stanis-
Yawowi Chodeckiemu starostwo kamienieckie i przekazat je
bardziej ugodowemu wobec hospodara motdawskiego Sta-
nistawowi Lanckoronskiemu.

Za ustepliwa wobec Turcji polityke polskich Jagiellonow
szybko przyszto zaptaci¢ Jagiellonom wegierskim. Nowy
suttan Sulejman II Wspaniaty (1520 - 1566) pierwsze kroki
wojenne skierowat na péinoc. W 1521 r. jego armia zdoby-
Ya Belgrad. Sukcesy tureckie na Wegrzech wywotaty niepo-
kéj w Motdawii, a defensywna postawa Polski - roz-
czarowanie i poczucie osamotnienia. Na prézno postowie
motdawscy wzywali Korone do wspdlnej koalicji antyturec-
kiej przypominajac, ze Tatarzy sa podporzadkowani Por-

" L. Kub al a, Szkice historyczne, seria 1 i 11, Warszawa 1923, s. 402;
AT, t. IV, nr 65, 187, 188; Hurmuzaki, vol. 111, p. 3, nr 203, 204.
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cie, a suttan zamienit Wotoszczyzne w sandzak. Hospodar
Stefan winit wprost kréla Zygmunta za upadek Belgradu:
,Kako sia stato wsje toje za niedbalstwem i za niezhodu
Ich Mitosci". Kolejny projekt skoligacenia rodziny hos-
podarskiej z Jagiellonami zostat przekreslony, gdy Zyg-
munt I odrzucit propozycje ozenienia Stefana z krélewna
Katarzyna. Sulejman tymczasem - przygotowujac nowe
uderzenie na Wegry - postanowit wstrzasna¢ Korona, by
zabezpieczy¢é sie przed wojskowa interwencja kroéla pol-
skiego. Nastapity wielkie najazdy Turkéw w czerwcu, a Ta-
tarow w lipcu 1524 r. siegajace po Bug i San. Dowodem na
to, jak bardzo istotne moglto by¢ w takiej sytuacji wspot-
dziatanie polsko-motdawskie, byto wystapienie wowczas
hospodara przeciwko Turkom. Gdy wracali oni z wyprawy
na Polske, zadat im nad Dniestrem kleske'®. Nie zmienito
to niczego w polityce polskiej, mimo ze kwestia krzyzacka
i moskiewska byly juz wowczas rozstrzygnicte.

Wegry i Motdawia pozostalty osamotnione. W 1525 r.
kasztelan zarnowski Stanistaw Odrowaz przywiozt z Kon-
stantynopola trzyletni rozejm, ktory obejmowat tylko Pol-
ske. Sulejman zadat tymczasem od hospodara Stefana
dostarczenia zywnosci dla jego armii i positkow woj-
skowych. Hospodar nie tylko odmoéwit, ale zaproponowat
Wegrom wspdlne uderzenie siedmiogrodzko-motdawskie
na tyly armii tureckiej. Byto juz jednak za pdzno.
29 sierpnia 1526 r. Wegrzy ponie$li druzgocaca kleske pod
Mohaczem. Krél Ludwik Jagiellonczyk zginat. P6t roku
pdzniej kolej przyszta na hospodara Stefana. W styczniu
1527 r. zostat on otruty w Chocimiu - podobno przez
wlasna zong, ale niewatpliwie byta w tym inspiracja suttan-
ska.

Nastepca Stefana zostal przebywajacy dotad w Polsce

AT, t. VI, nr 204, t. VII, nr 47; [Wapowski], Kroniki B.
Wapowskiego z Radochoniec czes¢ ostatnia ..., s. 194.
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Piotr IV Raresz (1527 - 1538 i 1541 - 1546), zwany z ruska
Petryta, nieSlubny syn Stefana Wielkiego. Wychowywat si¢
w nieswiadomosci swego pochodzenia i w mtodosci zara-
biat na zycie handlem rybami. Mieszkajacy w Polsce boja-
rzy motdawscy wstawili sic¢ za nim do kréla Zygmunta I,
by dopomodgt Petryle w objeciu tronu ksiazecego. Kan-
dydatura Raresza zostata zaakceptowana rowniez przez
suttana Sulejmana, ktéry natozyt jednak na niego obowia-
zek ptacenia zwigkszonego haraczu (10 tys. dukatéw rocz-
nie).

Raresz usitowat nasladowacé polityke Stefana Wielkiego,
ale nie uwzgledniat zmienionej sytuacji politycznej, zwtasz-
cza za zachodnia granica swego panstwa. Wegry bowiem
przestaty odgrywa¢ samodzielng rolg i podzielone miedzy
Ferdynanda Habsburga i Jana Zapoly¢ byly uwiktane
w wojne domowa. Zapolya zawart sojusz z Sulejmanem
(1528) i uznat sie za jego lennika. Kota kierujace polska
polityka zagraniczna (kascy, krélowa Bona) wyrzekty sie
odgrywania jakiejkolwiek roli w walce z turecka agresja.
Uwazaty nawet, ze opanowanie przez Habsburgéw Wegier
jest dla Polski wickszym ztem niz porozumienie z Turkami.
Traktat przyjazni Raresza z Zygmuntem I z 1527 r. wspo-
minat jedynie ogdlnie o wspdlnej obronie przed Tatarami
i Turkami; nic nie mowit o lennej zaleznosci Motdawii od
Polski'’. Wprawdzie hospodar przez swych postéw zglaszat
gotowo$¢ stuzenia krélowi przeciwko kazdemu nieprzyja-
cielowi, ale jednoczesnie zastrzegl sobie, ze gdyby suttan
wkroczyt do Motdawii i zmusit go do wystapienia przeciw-
ko Polsce, nie bedzie mu to poczytane za zle i nie bedzie
oznaczato zerwania uktadu. Sprawa byta jasna. Takie
stanowisko wskazywato, ze przy braku zobowiazan len-
nych podpisywane uktady i gotostowne deklaracje motdaw-

" AT, t. IX, nr 71; Spieralski, Kampania obertyriska ...,
s. 93 - 94, 96.
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skie nie zapewnia Koronie pomocy militarnej przeciwko
Tatarom nie méwiac juz o przeciwniku tureckim.

Zygmunt Stary zebrat owoce swej polityki nieangazowa-
nia si¢ w antytureckie akcje. Nie mogt liczy¢ na wsparcie
na potudniowo-wschodniej granicy otoczony przez panst-
wa podporzadkowane Porcie. Nie wykorzystano bowiem
politycznej karty Wielkiej Ordy i jej epigonéw: Ordy No-
gajskiej, Astrachanskiej i Kazanskiej (1501 - 1523), nie
zrealizowano projektu zaciagniecia na zotd litewski Koza-
koéw nizowych (1524), przegrano kwestic wegierska (1526)
i motdawska (1512 - 1527). W polityce czarnomorskiej
i naddunajskiej obowiazywata zasada niedraznienia prze-
ciwnika. A przeciez przedtuzane rozejmy z Turcja nie
dawaty zadnych gwarancji na przyszto$¢. Ostateczne opa-
nowanie Wegier i Motdawii przez Porte i rozciagnigcie
granic imperium ottomanskiego wzdtuz Karpat mogtoby
by¢ wstepem do uderzenia na Polske.

Cztowiek, ktory doszedt do witadzy w Motdawii z pomo-
ca kréla polskiego, ktory od lat przebywat w Polsce i ktory
wreszcie reprezentowal propolsko nastawione kregi mot-
dawskie, okazat si¢ wrogiem Zygmunta Starego. Drogi si¢
rozeszty, gdy Piotr Raresz zawierajac w 1527 r. przymierze
z Ferdynandem Habsburgiem znalazt si¢ w przeciwnym
obozie politycznym. Ponadto dat si¢ szybko poznaé jako
wtadca niezréwnowazony o wybujatej ambicji. Pragnienie
zdobyczy terytorialnych przewazato nad kazdym innym
motywem jego postepowania. Wysuwat pretensje nie tylko
do niektdorych terytoriow wegierskiego Siedmiogrodu, ale
i do polskiego Pokucia. Juz w maju 1528 r. czynit starania
na dworze suttana, by uzyskaé zgode na zajecie tej czesci
ziemi halickiej. Jeszcze wowczas spotkat sie z odmowa,
gdyz Sulejman cenit sobie neutralno$¢ Polski i miat na-
dzieje na weciagniecie jej do walki z Habsburgami. Krél
polski, zachowujac neutralno$¢, wystat w tym samym mie-
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siacu do Turcji kasztelana lubelskiego Jana Teczynskiego,
ktéry przedtuzyt rozejm z suttanem o dalsze pieé lat'®.

Wystapienie Sulejmana w obronie Zapolyi i jego marsz
na czele potgznej armii pod Wieden (1529), zmusity Rare-
sza do zmiany frontu. Powodzenie tureckie na Wegrzech
mogto przynies$é jeszcze wicksze uzaleznienie Motdawii od
Porty. Zerwal wi¢c hospodar z Ferdynandem i zawart
sojusz z Zapolya uzyskujac jego zgode na przytaczenie do
Motdawii Bystrzycy z okregiem. W zamian za to musiat
zmusi¢ Saséw siedmiogrodzkich do postuszenstwa Zapolyi.
Wprawdzie Raresz odnidst zwycigstwa w polu nad Sasami,
to jednak Bystrzycy nie potrafit zdoby¢é. W listopadzie
1529 r. wycofat si¢ z Siedmiogrodu zadowalajac si¢ jedynie
ogllnym zwierzchnictwem nad miastami saskimi. Raresz
wykazywat w tym czasie duza ruchliwos¢ i energi¢. Planu-
jac atak na Polske zawart przymierze z wielkim ksigciem
moskiewskim Wasylem; Moskwa miata uderzy¢ na Kijéw
w tym samym czasie, kiedy on miat zdobywaé Pokucie.

Tymczasem zwiazana z Habsburgami dyplomacja euro-
pejska, przerazona sukcesami tureckimi na Wegrzech (we
wrzesniu 1529 wojska suttanskie zdobyty Bude), usitowata
montowaé koalicje antyturecka.

Rotmistrze polskiej obrony potocznej pierwsi usitowali
na wlasna reke opanowaé pozycje wyjsciowe i zmusié
Tataréw biatogrodzkich i oczakowskich do ulegtosci. Wy-
prawy - nieudana Jerzego Jaztowieckiego i Mikotaja Sie-
niawskiego w 1529 r. i udana tego ostatniego w 1530 r.
- byly dywersja na rzecz Ferdynanda. Habsburgowie ko-
rzystajac z odwrotu Turkow spod Wiednia wystapili za-
czepnie przeciwko Zapolyi. 1 stycznia 1530 r. nastapito
ogloszenie powszechnego pokoju i konfederacji panstw

" Katalog dokumentow tureckich. Dokumenty do dziejow Polski i kra-
jow osciennych w latach 1455 - 1672, opr. Z. Abrahamowiez,
Warszawa 1959, nr 22, 23; Spieral ski, Kampania obertyriska ..., s. 96.
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z papiezem i cesarzem na czele. Krél polski nie mogt si¢ juz
wytamacé z tej solidarnosci. W Polsce zwyci¢zyta prohabs-
burska orientacja kanclerza Krzysztofa Szydtowieckiego
i podkanclerzego Piotra Tomickiego. Miato doj$s¢ do mat-
zenstwa mtodego Zygmunta Augusta z cérka Ferdynanda,
arcyksiezniczka Elzbieta. Habsburgowie spodziewali sig, ze
ten zwiazek pozwoli narzuci¢ dworowi polskiemu kierunek
polityki zagranicznej. Natomiast w razie Smierci starego
kréla liczyli na sprawowanie opieki nad Zygmuntem Au-
gustem. Z inicjatywy kréla Zygmunta I postanowiono tez
doprowadzi¢ do porozumienia Ferdynanda z Zapolya.
16 stycznia 1531 r. obaj wegierscy krolowie podpisali
jednoroczny rozejm.

Suttan turecki zaniepokoit si¢ zblizeniem krdla polskiego
z Habsburgami. Protestowat przeciwko zareczynom Zyg-
munta Augusta z Elzbieta. Nic wiec dziwnego, ze gdy
ponownie Piotr Raresz zwrdcit sie wiosna 1530 r. do
Sulejmana proszac o zgode na zaatakowanie Polski - tym
razem ja otrzymat. W czerwcu poset moskiewski Czudyn
Karaczarow przybyt do Motdawii. W Suczawie zapadta
decyzja w sprawie terminu wspdlnego wystapienia przeciw-
ko Jagicllonowi. Korona i Litwa stanegty w obliczu wojny.



PIERWSZE STARCIA

Sytuacja na pograniczu polsko-motdawskim byta juz od
dwéch lat bardzo niespokojna. Powszechne byty wzajemne
skargi na krzywdy i szkody ze strony zaréwno poddanych
polskich, jak i motdawskich. W 1528 r. Motdawianie
zagarneli cztery wsie pokuckie. Nie doszto do planowanych
w 1529 r. pod Hawrytowcami i Chocimiem zjazdéw komi-
sarzy polskich i motdawskich dla zatatwienia sporéw po-
granicznych. W 1530 r. stosunki na pograniczu jeszcze
bardziej si¢ zaostrzyly. Hospodar Piotr Raresz wysytat
grupy ptatnych ztoczyncéw, ktérzy podpalali ruskie osady,
nekali ludno$¢ rozbojami i tupiestwami, rozpowszechniali
fatszywa monete.

Wiosna 1530 r. w Suczawie zapadty ostateczne decyzje
co do sprawy pokuckiej. Raresz postanowit zazadaé¢ od
kréla odstapienia tego obszaru, a w razie odmowy odebraé
go sita. Starannie przygotowal wyprawe pod wzgledem
politycznym uzyskawszy poparcie Turcji. Liczyt na wspot-
dziatanie Moskwy i Krymu, ktére podburzat do najazdu
na Polske. Oczekiwal poparcia prawostawnej ludnosci Po-
kucia i innych ziem ruskich, dokad juz wczesniej wystat
swych emisariuszy. W marcu poczat Sciaga¢ wojska, a juz
W czerwcu rozeszty sie¢ w Polsce pogtoski, ze suttan turecki
ma pchna¢ Motdawian na ziemie koronne. Kronikarz
motdawski Macaria pisat, ze Raresz ,,wystal postéw do
kréla polskiego, by przywrécit mu czedé jego dziedzictwa,
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ktéra zostata oderwana za poprzedniego panowania. Krél
nie chciat nic o tym wiedzie¢ i hospodar Piotr postanowit
chwyci¢ za miecz".

Niepokoje na granicy, wiesci o podzeganiu Motdawian
przez Turkdéw, wreszcie otwarte zadania w sprawie Poku-
cia powinny zaostrzy¢ czujno$¢ w Polsce. Nic takiego si¢
jednak nie stato. Raresz stusznie liczyt, ze polska machina
panstwowa okaze si¢ zbyt wolna i na tyle mato sprawna, ze
szybka reakcja na moldawska mobilizacje i koncentracje
bedzie niemozliwa. Niewiara w wybuch wojny i biernos$¢
byty po stronie polskiej zadziwiajace. Kiedy krdl Zygmunt I
14 pazdziernika 1530 r. zwotywat na 30 listopada sejm do
Piotrkowa, sprawa motdawska zajmowata w uniwersatach
na sejmiki podrzedne miejsce, a zupetnie jej brakto w lis-
tach krélewskich do senatoréw i szlachty zawiadamiaja-
cych o zwotaniu sejmu. W pierwszym kwartale tego roku
byto w obronie potocznej 1000 jazdy, w drugim 1600,
a w trzecim zaledwie 500 jazdy i 150 piechoty. Polskie
dowddztwo: hetman wielki koronny Jan Tarnowski, Swie-
7o mianowany hetman polny kasztelan halicki Jan Kola,
jego wuj starosta Iwowski i halicki Otto z Chodcza oraz
starosta kamieniecki i wojewoda podolski Stanistaw Lanc-
koronski nie zdecydowali si¢ na zadna akcje wyprzedzaja-
ca. Ten ostatni pisat z Kamienca jeszcze 30 listopada, ze
dotad nie byto dla niego jasne, w jakim celu hospodar
zbiera wojsko! Wprawdzie teraz poznat juz zamiary Rare-
sza, to jednak w dalszym ciagu nie wiedziat, w jakim
kierunku nastapi uderzenie motdawskie.

Niewatpliwie byto to wynikiem madrego posunigcia Ra-
resza, ktéry obrat za miejsce koncentracji odlegte od grani-
cy polskiej az o 100 km Botuszany, przez co wywiad polski
miat trudniejsze zadanie, a ponadto do ostatniej chwili
mogt utrzymaé w tajemnicy kierunek wtasnego uderzenia.
Zwiadowcy umieszczeni na granicach koronnych nie do-
starczyli Lanckoronskiemu zadnych pewnych wiadomosci.
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Od przybytych z Turcji Ormian kamienieckich i towarzy-
szacego im Turka starosta generalny podolski dowiedziat
si¢ jedynie, ze suttan nakazat powszechna mobilizacje woj-
skowa i koncentracj¢ armii tureckiej w Belgradzie w ter-
minie do 27 marca 1531 r.

Przygotowania wojenne Porty mogly by¢ skierowane
zarbwno przeciwko Habsburgom, jak i przeciw Polsce.
Autor podstawowego opracowania o kampanii obertyn-
skiej Zdzistaw Spieralski sadzit, ze owi Ormianie i Turek
byli emisariuszami hospodara. Mieli oni za zadanie wywo-
Ya¢ w Polsce przekonanie, ze motdawska akcja zbrojna na
Pokuciu zostata przeprowadzona zgodnie z wola suttana
i moze by¢ wstepem do wojny z Turkami. Celem ich byto
takze nawiazanie kontaktu z Rareszowymi zwolennikami
w Kamiericu Podolskim i Lwowie'. Niewatpliwie zawiédt
wiec nie tylko polski wywiad, ale i kontrwywiad. Kola
i Lanckoronski wykorzystywali szpiegéw ormianskich, cze-
sto rekrutujacych sie sposréd kupcow jadacych do Mot-
dawii, Turcji i na Krym. Zbierali tez informacje od ucieki-
nieréw politycznych z Motdawii. Uktad z 1527 r. zawierat
punkt o wydawaniu zbiegéw. Raresz bezskutecznie zadat
woéwcezas od kréla Zygmunta, by przebywajacemu w Polsce
Piotrowi Eliaszewiczowi wyrwano nozdrza. Emigracja
z Motdawii wprawdzie si¢ zmniejszyta, ale nie ustata.
W 1530 r. przebywali w polskiej stuzbie na Rusi czterej
,wojewodowie wotoscy": Piotr, Jan, Yukasz i Stefan oraz
bojarzy Tomasz i Szymon, ktérzy ,,$wiezo przybyli, ucho-
dzac gniewu Petryty". Okazato si¢ jednak, ze informacje
otrzymane od nich byly niepetne, a nawet sprzeczne.

"AT, t. X, nr 102, t. XI, nr 2, t. XII, nr 84,143, 321 - 325, 381, t. XIII,
s. 264 - 266; Hurmuzaki, Sup. 2, vol. 1, s. 32, vol. XI, nr 8; Cronicile
slavo-romine din sec XV - XVI, publicate de J. B o gd a n, editie nevazui ta
si completata de P.P. Panaitescu, Bucuresti 1959, s. 83; Spieral-
ski, Kampania obertyriska ..., s. 101 - 106; T. Lubomirski, Trzy
rozdziaty z historii skarbowosci w Polsce, Krakéw 1868, s. 100 - 101.
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Jesienia 1530 r. zakonczyta si¢ juz koncentracja
wojsk motdawskich w Botuszanach i sam hospodar
znajdowat si¢ przy armii. Zrédta historyczne méwiace
0 najezdzie na Pokucie nie podaja, jak liczne byto to
wojsko i z jakich formacji si¢ sktadato. Przypuszczaé
mozna jedynie ze wspomnianego juz listu Lanckorons-
kiego, ze byto ono liczne i sktadato si¢ zaro6wno z wojs-
ka statego, jak i pospolitego ruszenia. W zdecydowanej
wickszosci byta to jazda zgrupowana w oddziatach
curteniow (zapewne okoto 2 tys.), hinsariow (1000),
w choragwiach dostojnikow panstwowych (1000) oraz
w pospolitym ruszeniu bojarow (2 tys.) z pogranicznych
perkutabstw chocimskiego i czerniowieckiego. Wtasnie
bojarzy czerniowieccy i chocimscy byli najlepiej zorien-
towani w rozstawieniu strazy nad przesiekami w lasach,
ubezpieczeniu przepraw rzecznych, w stanie drég i gro-
bli. W ich pocztach stuzyli zotnierze ruskiego i wotos-
kiego pochodzenia. ktacznie armia motdawska liczyta
blisko 6 tysiecy jazdy i dysponowala niewielka liczba
dziat obstugiwanych i transportowanych przez piechote
chtopska.

Powstaje pytanie, dlaczego Raresz majac juz jesienia
zebrane wojsko nie zaatakowal wczesdniej, a wiec w okresie
od wrzesnia do listopada. O zwloce w rozpoczeciu dziatan
wojennych zadecydowaty warunki naturalne. We wrzesniu
1 pazdzierniku wysoki stan wod oraz wylewy Dniestru,
Prutu i ich doptywéw utrudniaty przeprawe i opdzniaty
ruch wojsk. Hospodarowi zalezato na szybkosci i zajeciu
ziem pogranicznych, zanim nastapi koncentracja strony
polskiej. Czekat wigc, az temperatura spadnie ponizej zera,
co na Podgérzu wystepuje najczesciej okoto 27 listopada,
a nad Dniestrem okoto 1 grudnia. Opadanie wody w rze-
kach, twardnienie gruntu na drogach, a po uptywie dwdch
tygodni powstanie trwatej powtoki lodowej umozliwiaty
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lekkiej jezdzie motdawskiej bardzo duza ruchliwos¢ i szyb-
kos$¢ operacyjna.

Niewatpliwie Raresz czekal tez - zreszta bezskutecznie
- na wystapienie zbrojne Moskwy i Krymu. Przypuszczal-
nie nie byt tez jeszcze gotowy spisek jego prawostawnych
zwolennikow we Lwowie i Kamienicu Podolskim. Od ich
wystapienia zalezat kierunek uderzenia motdawskiego.
W gre wchodzity trzy drogi: Botuszany - Hadir - Chocim
- Kamieniec Podolski (do granicy polskiej 80 km), Botu-
szany - Czerniowce - Kotaczyn - Halicz - Lwéw (120 km),
Botuszany - Kozmin - Kuty - Koséw - Kotomyja - Ha-
licz - Lwow (100 km). Ten ostatni kierunek marszu za-
skoczytby niewatpliwie stron¢ polska, gdyby ta rzeczywis-
cie miata skoncentrowane sity zbrojne na Pokuciu. Byt
jednak niezwykle uciazliwy dla kawalerii i artylerii. Mot-
dawianie musieliby forsowaé¢ $ciezkami i bezdrozami les-
nymi przetecze Wschodniego Beskidu oraz wody Prutu
i Czeremoszu. Pokonanie tych przeszkéd terenowych przez
6-tysieczna jazde obciazona dziatami wymagatoby duzo
czasu i przyniostoby straty w ludziach i koniach. Tak tez
oceniat ten kierunek Lanckoronski piszac: ,,Jesliby bowiem
hospodar chciat podaza¢ na Kotomyje, to znajacy dobrze
te strony ludzie méwia, ze nie dokona tego w zaden sposéb
z powodu zbytniej nieréwnos$ci terenu i owego btotnistego
bagna, ze gdyby usitowat tedy przejs¢, sam sobie niechybna
zgube zgotuje. Przez Prut réwniez z powodu wezbranej
wody ma droge zamknieta". Kierunek pétnocny wiazat sie
natomiast z przeprawa przez zimne wody Dniestru z wy-
stepujacym o tej porze sryzem i lodowa pokrywa dna rzeki,
a prowadzit do oblezenia poteznego Kamienca. Jak wyka-
zat przebieg wojny polsko-motdawskiej 1509 r., szansg jego
zdobycia bez jednoczesnego buntu zwolennikéw Rareszo-
wych byty niewielkie. OczywiScie mdgt hospodar pozos-
tawi¢ Kamieniec na uboczu i zatoczywszy szeroki tuk

* AT, t. XII, nr 381.
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wzdtuz Dniestru wtargnaé na Pokucie przeprawiwszy si¢
powtdrnie przez te sama rzeke. Musiat jednak w tym
wypadku liczy¢ si¢ z dziataniami na swe tyty i boki chorag-
wi polskich. Czas mijat, a wiedci o wystapieniu motdaw-
skich sojusznikéw nie nadchodzity. Hospodar doszedt do
wniosku, ze wielki ksiaze moskiewski uwiktany w walke
z chanem kazanskim Safa Girejem nie bedzie mégt uderzyé
na Kijéw. Porwat sie¢ wiec do walki samotnie. Wykorzys-
tujac pierwsze przymrozki ruszyt na péinocny zachéd dro-
ga kotaczynska, ktéra cho¢ najdtuzsza - prowadzita bezpo-
$rednio na polskie Pokucie.

Dzieki dobremu wywiadowi wiedziat, ze wojsk krélews-
kich tam nie byto. Granicy polskiej strzegli jedynie ,,po-
brzeznicy" w Kotaczynie. Poza zatoga w Kamiencu (200
piechoty), gdzie przebywal Lanckoronski rotmistrzujac
120-konnej choragwi, niewielkie oddziatki piechoty i jazdy
prywatnej stacjonowaty w Haliczu pod dowddztwem Ot-
tona Chodeckiego i w Chmielniku pod komenda Przectawa
Lanckoronskiego. Choragwie obrony potocznej Jana Pilec-
kiego (150 koni), Mikotaja Iskrzyckiego (200), Jerzego
(150) i Waleriana (20) Rokitnickich oraz piesza Wojciecha
Lesnickiego (70) byty rozproszone na rozlegtych przestrze-
niach wschodniego Podola od Mohylowa nad Dniestrem
po Bractaw, Winnice i Cudnéw za Murachwa i Bohem.
Hetman polny koronny Jan Kola przebywat zapewne we
Lwowie lub pod Oleskiem (60 km na wschéd od Lwowa),
gdzie wedtug ordynacji z 1520 r. miat si¢ znajdowaé obdz
warowny sit gtéwnych obrony potoczne;j.

30 listopada, a wiec w dniu, w ktérym Lanckoronski
wysytal z Kamienica do kréla przebywajacego w Piotr-
kowie swdj list, Piotr Raresz wyruszyt z wojskiem z Botu-
szan na Dorochdw. Skrecit nastepnie na zachéd pod Seret,
gdzie wszedt na trakt czerniowiecki. W Czerniowcach spo-
kojnie przeprawil sie przez Prut, a wiec jeszcze w glebi
wlasnego terytorium. 3 grudnia ruszyt traktem na zachéd
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i po pokonaniu okoto 30 km stanal o zmierzchu na
granicznej rzeczce Kotaczyn wpadajacej do Prutu. Nagle
pojawienie sie wojsk motdawskich catkowicie zaskoczyto
niewielki oddziat ,,pobrzeznikéw" przebywajacych w zato-
zonym przed dziesiecioma miesiacami miasteczku Kotaczy-
nie. Nie zdazyli oni nawet zniszczy¢ grobli na rzece, przez
ktéra widdt trakt z Motdawii do Polski. Z Kotaczyna do
Sniatynia byto zaledwie 3,7 km. Nie wiadomo, czy ,,po-
brzeznicy" zostali wycieci, czy tez zdotali umknaé do
Sniatynia. Dzieki bardzo szybkiemu tempu marszu Raresz
zaskoczyt polska straz graniczna, ale po przeszto 120-kilo-
metrowym pochodzie musiat zarzadzi¢ nocny odpoczynek.
Na Sniatyr'l ruszyt wiec zapewne rankiem 4 grudnia. Pod-
niszczony murowany zamek i otoczone watem miasto zo-
stato bez trudu zdobyte i spustoszone przez wojsko mo#t-
dawskie. Po opanowaniu tej polskiej straznicy kresowej
i pozostawieniu w niej swej zatogi ruszyt natychmiast
Raresz w dalsza droge na zachdd. Diugos¢ kolumny jego
wojska wynosita przypuszczalnie 3 -4 km. Gdy wiec
czotowe oddziaty motdawskie zajmowaty zamek i miastecz-
ko Zabtotéw, tyt kolumny wojska mogt dopiero opuszczad
Orelec. W lezacym nad ujSciem Turki do Prutu Zabtotowie
krzyzowaty si¢ z traktem S$niatynsko-kotomyjskim drogi
boczne na potnoc do Gwozdzca i na potudnie przez Prut
do Kosowa. Zapewne tutaj hospodar zatrzymat sie na
nocleg planujac rozszerzenie dziatan wojennych w nastep-
nym dniu.

Wiesci o najezdzie wojsk motdawskich dotarty do Hali-
cza 4 grudnia. Starosta halicki i Iwowski Otto z Chodcza
wystal natychmiast do kréla Zygmunta Starego gonca
z wiadomos$cia, ze hospodar wtargnal do ziem ruskich
i zamysla oblec zamki pograniczne’. Nie dysponowat zad-
nymi choragwiami zacieznymi i dlatego nie starat sic nawet
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wzmocni¢ zatdg w Ty$Smienicy i Ttumaczu, nie méwiac juz
nawet o odlegtej o 100 km Kotomyi. Ordynacja z 1520 r.
naktadata na niego, jako na staroste generalnego Rusi,
prawo zwotywania pod bron miejscowej szlachty - w razie
naglej potrzeby nawet bez wiedzy kréla. Dowodzit on nie
tylko lokalnym pospolitym ruszeniem, ale - jako starosta
halicki, $niatynski i kotomyjski - miat obowiazek prowa-
dzi¢ rozpoznanie na granicy, broni¢ jej nienaruszalnosci
i powiadamiaé¢ kréla o pojawieniu si¢ zagrozenia z ze-
wnatrz. Korespondencja z poczatku grudnia 1530 r. infor-
muje tylko o wypetnieniu przez Chodeckiego ostatniego
z wymienionych zadan staroscinskich. Niewatpliwie przy-
stapit tez do przygotowania Halicza do obrony. Nato-
miast obron¢ Pokucia uzaleznit od decyzji oraz poczynan
kréla i hetmanow.

Przypuszczalnie juz 5 grudnia w Zablotowie rozdzielit
Raresz swe sity. Cze$¢ jazdy wystat zapewne na pdinoc
wzdtuz rzeki Czerniawy droga przez Balince i Kotaczkow-
ce w celu zdobycia Gwozdzca i Horodenki, sam za$
z pozostatym wojskiem ruszyt na odlegia o 25 km Koto-
myje. Posuwat sie¢ wygodnym traktem wzdtuz Prutu przez
Borszczéw, Zamulince i Pereréw. Zamek kotomyjski miat
zapewne mocno juz podniszczone drewniane umocnienia,
a usytuowany byt w rozlegtej kotlinie malowniczo roz-
ciagajacej sic nad Prutem. Obok zamku roztozone byto
miasto liczace wéwczas okoto 1500 mieszkancéw. Zdol-
nych do obrony mogto by¢ zaledwie 200 - 300 mieszczan,
stug zamkowych i staro$cinskich dowodzonych (w zastep-
stwie Ottona z Chodcza) przez podstarosciego kotomyj-
skiego. Nic wiec dziwnego, ze Raresz dysponujac 10-krot-
nie liczniejszymi sitami bez trudu zajat i ztupit zaréwno
zamek, jak i miasto. Tymczasem 2 - 3-tysieczny oddziat
motdawski wsparty artyleria dotart do odlegtego o 12 km
od Zabtotowa Gwozdzca. Zadanie, jakie hospodar przed
nim postawit, byto trudniejsze. Zameczek w Gwozdzcu,
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cho¢ drewniany, byt w dobrym stanie. Nalezat do bytego
hetmana polnego koronnego Jana Tworowskiego i hos-
podar mégt sie spodziewaé, ze broniacy go ludzie stawia
zdecydowany opdr. 1 rzeczywiscie, proba zaskoczenia
zatogi, ktéra stanowili zapewne zoinierze prywatni Two-
rowskiego, nie powiodta sic. Motdawianie roztozyli si¢
wiec obozem i przystapili do obl¢zenia.

Bilans trzydniowych walk na Pokuciu byt dla Raresza
bardzo korzystny. Opanowat dwa najwicksze miasta na
tym terenie: Kotomyije i Sniatyr’l, bedace ze wzgledu na
uktad drég nie tylko waznymi punktami w skali operacy;j-
nej, ale i osrodkami rozlegtych débr krélewskich. Do
Zygmunta I Chodecki pchnat kolejnych goncéw z niepo-
mys$lnymi wiadomosciami. ,,Hospodar zagarnat Kotomy-
je i okreg pokucki ze wszystkimi miasteczkami i wsiami,
zamek graniczny Gwozdziec obiegt, a inne miejsca i zamki
zamierza napa$¢" - pisat krél do senatoréw wielkopol-
skich dodajac, ze Raresz na granicy ,,zamki, miasta, wsie
w czedci zajat, w czesci za$ obiegt i napadt".’

Dziatania motdawskie na Pokuciu znacznie si¢ rozsze-
rzyty. Zrédia nie podaja, blizszych informacji co do ich
przebiegu, dlatego postaramy si¢ zrekonstruowaé je na
podstawie uktadu pokuckiej sieci droznej. Sam hospodar
pozostat wprawdzie w Kotomyi, ale niewatpliwie wydzielit
ze swych sit oddziaty jazdy chocimskiej i czerniowieckie;j.

Jeden z nich (zapewne kilkusetkonny) wyruszyt przypusz-
czalnie 6 grudnia z Kotomyi, przeprawit sie przez zamarz-
nicty Prut i ruszyt na potudnie przez Myszyn droga na
Jabtonéw. Tam droga skrecata na wschdd na Utoropy
- Pistyn - Koséw. Motdawianie mieli zdoby¢ potozone
wsrod beskidzkich laséw miasteczko Utoropy, zatozone
przed szeScioma laty przez Tworowskiego. Zadanie to
zostato wykonane, po czym nieprzyjacielska jazda po sfor-

*AT, t. X1, nr 390, 391; Czotowski, Bitwa pod Obertynem, s. 15.
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sowaniu Pistynki dotarta zapewne do Kosowa, nastepnie
skrecita na pdinocny zachdd i przez Roznéw - Zabtotéw
powrécita do Kotomyi. W opanowanych miasteczkach
pozostawiono zatogi. Oporu nigdzie nie napotkano, a Ru-
sini i Wotosi (np. wtasciciele wsi Myszyn i Pistyn - Oleksa
i Iwan Pestynscy) przechodzili na strong hospodara. Ten
80-kilometrowy rajd mogt trwaé (ze wzgledu na trudne
warunki zimowe i terenowe) 4 - 5 dni i oddat w rece
Raresza gorskie tereny miedzy Pistynka a Czeremoszem.

Drugi podjazd wyruszyt zapewne z Kotomyi na zachdd
w gore Prutu na Delatyn przez potozone wsrdd laséow
Szeparowce, Szadzawke i Yanczyn. Droga wiodta lewym
brzegiem Prutu. Dzi§ jeszcze zachwyca malowniczym
krajobrazem i pigknoscia stromych, dziko porosnictych
brzegéw rzeki. Przypuszcza¢ mozna, ze Motdawianie nie
zapuszczali si¢ dalej na potudnie ku Jaremczy w Beskidy
Huculskie i Gorgany, lecz zawrdcili na pdinoc i przez
Yojowa dotarli do Nadwornej potozonej nad Bystrzyca
Nadwodrnianska. Opanowanie tych terendw ulatwito im
przejScie na stron¢ hospodara ruskich i wotoskich wtas-
cicieli wsi, m. in. kanczyna nad Prutem oraz Pasecznej
i Przerosta nad Bystrzyca. Szczegdlnie postawa Iwaszka
Zahodzkiego oddata w ich rece doline Bystrzycy Nadwor-
nianskiej - caty potudniowo-zachodni kat Pokucia, dzieki
czemu nie musieli wdziera¢ si¢ na trudne dla dziatan
wojennych stoki gorskie. Maszerujac dalej prawym brze-
giem rzeki przez Przerosi, Wotosow, Lipowke i Markowce
dotarli Motdawianie pod Ty$Smienice. Tu, po pokonaniu
okoto 85 km, dotaczyli do sit gtéwnych, ktére przebywaty
W tym rejonie juz od 8 grudnia.

Trzeci oddziat, ztozony zapewne z tysiaca jazdy bojar-
skiej, wystat Raresz gfdwnym traktem lesnym na péinocny
zachdéd przez Szeparowce, Rakowczyk, Le$na Stobodke
i Chlebiczyn do Otyni (28 km). Miejscowos¢ ta zostata
zapewne opanowana juz 7 grudnia, po czym Motdawianie,
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po przeprawieniu si¢ przez zamarznicte Worong i Bystrzyce
Nadwoérnianska, ruszyli droga prowadzaca wzdiuz lewego
brzegu tej drugiej rzeki na Ty$mienice. Odcinek diugo$ci
okoto 20 km pokonali zapewne 8 grudnia i tego samego
dnia miasteczko Paniewskich - Ty$mienica, zostato zdobyte.
Od Halicza dzielito Motdawian 25 km, a wigc dzien marszu.

Po 8 grudnia stato wigc juz w TySmienicy okoto 1500
jazdy motdawskiej. Otto z Chodcza wystal nowego gonca
do kréla donoszac, ze ,,hospodar wystal swoje wojsko na
Halicz".

Decydujace znaczenie w kampanii pokuckiej w grudniu
1530 r. miaty jednak dziatania na prawym, pdinocnym
skrzydle wojsk Rareszowych, a wiec w Bramie Koltomyj-
skiej miedzy Prutem a Dniestrem. Gwozdziec zdobyt sztur-
mem przeszto 2-tysieczny doborowy oddziat motdawski juz
zapewne 7 grudnia. Stanistaw Gorski pisat, ze hospodar
,Kotomyje z calym okregiem pokuckim i zamek Gwoz-
dziec, sita zdobyty, zajat, zatogi swoje tutaj umieszczajac'™.
Mozna przypuszczaé, ze oddziat ten zdobyt nastepnie od-
leglty o 15 km Obertyn. Jednoczesnie wydzielony kilkuset-
konny podjazd wystany z Gwozdzca na poludniowy
wschéd przeprawit si¢ przez Czerniawe i zdobyt Horoden-
ke oraz miasteczko Okno. Nastegpnie skierowal si¢ na
poinoc i droga wiodaca z Horodenki przez Woronow
dotart do Niezwisk malowniczo potozonych wjarze dniest-
rowym. Miejscowo$¢ ta stanowita wazne skrzyzowanie
drég wiodacych na potudnie do Kotomyi, na wschéd do
Horodenki i na zachéd do Ttumacza. Podjazd motdawski
ruszyt zapewne na zachdéd i przez Zywaczédw-Gruszke
dotart pod Ttumacz. Po drodze dotaczyt do gtédwnego
oddziatu, ktéry wyruszywszy wczes$niej z Obertyna opano-

SAT, t. XII, nr 393, t. XIII, s. 266; Hurmuzaki, sup. 2, vol. I, s. 33; J.
Nistor, Die moldavischen Anspruche auf Pokutien, ,Archiv fur Oster-
reichische Geschichte", CI, Vien 1910, s. 108.
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wat juz Chocimierz i przed Gruszka wkroczyt na droge
wiodaca do Ttumacza. Prawdopodobnie 10 grudnia Ttu-
macz zostat zdobyty. Kolejna krdlewszczyzna dzierzawio-
na przez Ottona z Chodcza dostata si¢ wiec w rece hos-
podara.

Nastepnego dnia oddziat motdawski pokonat 12-kilo-
metrowy odcinek drogi z Ttumacza do TySmienicy. Tak
wiec, jesli nasza rekonstrukcja dziatan wojennych jest stusz-
na, w tym ormianskim miasteczku spotkaty si¢ okoto
11 grudnia obie grupy operacyjne: poéinocna wystana przed
szeScioma dniami z Zabototowa i potudniowa wydzielona
przed pigcioma dniami w Kotomyi. Pokonaty one przeszto
80 km, a wigc $rednio dziennie okoto 20 km. Byta to
stosunkowo duza szybko$¢ marszu jak na do$¢ trudne
warunki terenowe i zimowe, zwlaszcza w wypadku grupy
potudniowe;j.

Niewatpliwie lekkos$¢ jazdy motdawskiej, dobra znajo-
mos¢ terenu, brak (poza Gwozdzcem) wigkszego oporu ze
strony polskiej i sprawnos¢ operacyjna widoczna w dosko-
natej synchronizacji dziatan przez dowddcow poszczegol-
nych grup motdawskich ztozyty si¢ na sukces Piotra Rare-
sza. Uchwyciwszy doling Prutu i wychodzac na szlak
kotaczynski, a takze zdobywajac lezace w Bramie Koto-
myjskiej Zadniestrze Tfumackie i Pokucie Srodkowe z lud-
nymi, odkrytymi terenami nad gérna Czerniawa, panowat
witasciwie hospodar nad calym Pokuciem i otwierat sobie
droge na Halicz i Rohatyn.

Nalezy tu podkresli¢ niszczycielski charakter dziatan
motdawskich. Kronikarz polski Marcin Bielski odnotowat,
ze ,Petryto [..] wybrat, wypalit miasteczka, takiez wsi
poddanych krélewskich. Kotomyja, Sniatyr'l, TySmienice
i wiele innych dzierzaw ku polskiemu krolestwu przyleg-
tych, az do Halicza i okoto wszedzie [..] wypustoszyt". Nie
obyto si¢ wigc bez gwaltow i tupiestw, czemu sprzyjato
rozproszenie sit motdawskich. Z dymem poszto wiele osad

7-Obertyn 1531
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pokuckich. Aleksander Czotowski pisat o spaleniu Sniaty—
nia, Kotomyi, Ttumacza, TySmienicy i ,,mndstwa innych
osad", a Antoni Walawender szacowat zniszczenia w catej
Rusi Czerwonej na jedna czwarta jej terenu’.
Prze§ladowania dotknety przede wszystkim Polakow
i katolikéw. Ludno$¢ prawostawna od gwattéw motdaw-
skich ucierpiata w niewielkim stopniu i to tylko w poczat-
kowej fazie najazdu. W wickszosci pozytywnie ustosun-
kowata sie do hospodara, co uratowato ja przed repres-
jami. Juz 9 grudnia wiadomo byto w Haliczu, ze do
Raresza przebywajacego nadal w Kotomyi ,,zbiegaja si¢
z zapatem prawie wszyscy prawostawni Rusini, uznajacy
hospodara za swego pana, ktérych on z taskawos$cia przyj-
muje, podczas gdy katolikow rozkazat zgladzi¢". Taka
postawa Rusinéw i Wotochéw byta wynikiem propagandy
motdawskiej uprawianej przez emisariuszy wysytanych na
ziemie ruskie w przeddzien grudniowej kampanii. Czotow-
ski powotujac sie na materiaty z akt ziemskich halickich
pisat, ze wielu spos$rdd szlachty ruskiej ukarano pdzniej za
te zdrade konfiskata majatkow. Przed wyprawa obertyn-
ska 3 stycznia 1531 r. krdl nadat hetmanowi Tarnow-
skiemu 16 wsi: Zagwo6zdz, Pasieczna, Kniehin, Gérny
i Dolny Berezéw, Drohomirczany, czes¢ Czuczytowa, Hli-
nicze, Pistynn, Myszyn, Przerosi, Demycze, Yanczyn, pust-
kowie Leszki, czeici Bouszowa i Waprzyszowa'. Wczesniej
nalezaty one do Iwaszki Zachodzkiego, Kosty, Sulpackiego
oraz Oleksego i Iwana Pestynskich, z ktérych ci ostatni mieli
zapisane sumy na wsiach Myszyn i Pistyn. Watpliwe, by
hetman objat te wlosci. Przypuszczalnie scedowat swe pra-

'Bielski, Kronika tojest historia swiata, s. 421; Czotowski, Bitwa
pod Obertynem, s. 15; A. Walawender, Kronika klesk elementarnych
w Polsce i w krajach sqsiednich, 11: Zniszczenia wojenne i poZary, Lwow
1935.

" MRPS, cz. IV, vol. 2, nr 15948, 16718; Archiwum ksigzqt Sanguszkow
w Slawucie, wyd. B. G orczak, ¢. V, Lwéw 1897, nr 213.
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wa W catosci lub w czedci na kasztelana kamienieckiego
Jana Tworowskiego. Rozmieszczenie tych wsi wskazuje
rejony, na ktorych operujace na Pokuciu oddziaty motdaw-
skie nie napotkaty zadnego oporu. Spos$réd 16 wsi co
najmniej cztery lezaly w powiecie halickim, a pie¢ w koto-
myjskim. Dwie potozone byty w poblizu Zabtotowa, a wiec
na szlaku przemarszu samego hospodara na poczatku
inwazji na Pokucie. Mozna tez przypuszczaé, ze zdrada
Pestynskich, wiascicieli dwdéch wsi nad Pistynka, utatwita
przeprawe przez Prut pod Kotomyja i operowanie podjaz-
du dziatajacego od 6 do 10 grudnia w podgdrskim trdjkacie
Jabtonow - Kosow - Zabtotéw. Z Kkolei drugi oddziat,
ktory przeszediszy od 6 do 8 grudnia w gére Prutu z Koto-
myi do Delatyna, a nastepnie w dét Bystrzycy Nadwor-
nianskiej dotart do TySmienicy, spotkat si¢ z przychylnym
przyjeciem w Yanczynie, Piasecznej i Przero$lu. Widaé
stad, ze za hospodarem opowiedziaty si¢ gtdwnie podgors-
kie rejony zaprutanskie i nadbystrzanskie potudniowego
i zachodniego Pokucia zasiedlone przez ludno$¢ pochodze-
nia ruskiego.i wotoskiego (Huculi). Podjazdy motdawskie
nie musiaty wiec wkracza¢é w gorskie doliny, a Raresz
gtéwny swdj wysitek mogt skupi¢ na najwazniejszym podt-
nocnym obszarze Pokucia w Bramie Kotomyjskiej.
Zaskoczenie operacyjne ze strony hospodara byto cat-
kowite. Gdy w Piotrkowie ,,w dobrym zdrowiu, pogodny
i wesoty" Zygmunt Stary przyjmowat 6 grudnia podkanc-
lerzego Piotra Tomickiego, Motdawianie juz czwarty dzien
przebywali na Pokuciu. Dopiero rankiem nast¢pnego dnia
wstrzasneta krolem wiadomosé przestana za posrednict-
wem gonca z Halicza przez wojewode sandomierskiego
Ottona z Chodcza o najezdzie Piotra Raresza. Kilka go-
dzin podzniej nadszedt zupeinie juz nieaktualny list od
Lanckoronskiego z Kamienca Podolskiego, w ktéorym sta-
rosta odpowiedzialny za obroneg linii Dniestru przyznawat,
ze nie wie, w jakim kierunku hospodar uderzy: na Karnie-
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nie¢ czy na Sniatyr'l. Dopiero tez 8 grudnia, gdy Ty$mienica
byta juz w rekach motdawskich, a wrdg zblizat si¢ do
Thumacza, biskup kujawski Maciej Drzewicki pisat z Piotr-
kowa do biskupa warminskiego Maurycego Febera, ze
,Wotoszyn granice Krolestwa najezdza i dlatego zbiera si¢
wojsko, ktére by go poskromito".

Jakie sity gromadzono w Piotrkowie do wystania na
Pokucie, wyjasnia list Krzysztofa Szydtowieckiego do bur-
grabiego krakowskiego Seweryna Bonera pisany w nastep-
nym dniu. Pisze w nim kanclerz koronny, ze ,krél ma
wysta¢ na Podole swych dworzan" (aulicos, curienses).
Zygmunt Stary zdawat sobie sprawe z powolno$ci groma-
dzenia si¢ pospolitego ruszenia z ziem ruskich i nie chciat
$ciaga¢ choragwi potocznych z granic podolskich w obawie
przed najazdem tatarskim. Postanowil wiec pchnaé te od-
dziaty, ktére miat pod reka i ktore zawsze byly na dworze
W pelnej gotowosci.

Powstaje pytanie, dlaczego wojsko nadworne miato by¢
skierowane wtasnie na Podole, a nie do ziemi halickiej dla
powstrzymania Motdawian? Niewatpliwie brat w tym wy-
padku krél pod uwage przebieg wojny polsko-motdawskiej
w 1509 r., kiedy to hospodar Bogdan po zagarnigciu
Pokucia przeprawit si¢ przez Dniestr i pomaszerowat na
Kamieniec Podolski. A wiec juz 9 grudnia strona polska
zrezygnowata z walki o Pokucie; przynajmniej do czasu
zmobilizowania znacznych sit bedacych w stanie nawiazad
réwnorzedna walke. O Halicz krél nie musiat si¢ obawiac.
12 grudnia nadszedt bowiem od Chodeckiego kolejny list,
w ktéorym zapewnial on monarche i senatoréw zebranych
w Piotrkowie, ze zamek halicki zostat tak dobrze zaopat-
rzony, iz nie ma mowy, aby wpadt w rece wroga. Jedno-
czesnie zdawano sobie sprawe, ze wojsko nadworne jest
zbyt szczupte, by powstrzymaé najazd motdawski. Tym
bardziej ze do Piotrkowa przybywali codziennie goncy
z alarmujacymi wiadomosciami o zagrozeniu linii Dniest-
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ru. Dlatego przystapiono pospiesznie do organizowania
nowych zaciagéw. 10 grudnia krél donosit senatorom
wielkopolskim, ze pozyczywszy pieniedzy polecit zebraé
tysiac jazdy i wyprawi¢ na Ru$ i Podole. W ciagu nastep-
nych dni przeprowadzono rozmowy z rotmistrzami i wy-
stawiono im listy przypowiednie. Przyjeto do stuzby w zie-
miach ruskich 500 jazdy, a krél rozkazat zaciagnaé dalsze
500. Ten ,,przyjety juz do stuzby" oddziatjazdy to zapewne
6 choragwi potocznych skoncentrowanych przez hetmana
polnego koronnego Jana Kole w obozie pod Oleskiem®.

Tymczasem zapewne juz 11 grudnia w TySmienicy nad
Worona stato 4-tysiecczne wojsko motdawskie. Wysytane
podjazdy tupity i pality wioski rozrzucone mi¢dzy Byst-
rzyca a Dniestrem. Przypuszczalnie nastepnego dnia przy-
byt do Ty$mienicy z Kotomyi sam Piotr Raresz z pozos-
tatymi oddziatami. Dzigki przeprowadzonemu rozpozna-
niu zorientowat si¢, ze umocnienia Halicza sa trudne do
zdobycia. Z daleka widoczny, potozony na wyniostym
wzgorzu w gtebi miasta zamek halicki z czasow Kazimierza -
Wielkiego zostat przed oSmioma laty gruntownie przebu-
dowany. Otto z Chodcza wzmocnit go zatoga i wyposazyt
w bron palna. Gdyby hospodar juz wéwczas zrezygnowat
z uderzenia na Lwéw i zamierzat najechaé szlakiem Bog-
dana z 1509 r. Podole, to przeprawitby si¢ od razu przez
Dniestr w miejscach blizszych TySmienicy: w Niznowie,
Usciu Zielonym czy Dothah. Watpi¢ tez nalezy, ze biernie
czekat na wiesci o wystapieniu swych zwolennikow we
Lwowie. Istnienie takiego spisku w stolicy Rusi Czerwonej
znajduje wprawdzie potwierdzenie zrédtowe, ale rodzi si¢
pytanie, czy bunt prawostawnych stronnikéw hospodara
we Lwowie byt w ogdle mozliwy?

Zapewne sam Raresz zdawat sobie sprawe, ze wspot-
dziatanie ze spiskowcami bedzie realne dopiero wowczas,

*AT,i. XII, nr 385, 387, 389, 390, 393, t. XIII, s. 266; Hurmuzaki, vol.
XI, nr 11 -13.
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gdy jego wojska znajda si¢ pod murami Lwowa. Zdecydo-
wat sie wiec na gleboki zagon samej jazdy, ktdra jesli nie
zaskoczytaby obronicow Lwowa, to przynajmniej spusto-
szytaby ziemi¢ halicka i Ilwowska. Artyleria, piechota i cze-
$cia jazdy obsadzit juz zamki i miasteczka pokuckie, ktdre
zreszta rozkazal jak najszybciej odbudowaé i umocnié.
Liczebnos¢ wojska, ktore przeznaczyt do wykonania zago-
nu, nie przekraczata 5 tysiecy konnych, w tym najlepszych
formacji curteniéw, hinsaréw i choragwi prywatnych do-
stojnikow motdawskich. Ten $miaty plan w wykonaniu
doborowych oddziatéw szybkiej, ruchliwej jazdy miat duze
szans¢ powodzenia - zwtaszcza w wypadku, gdy bytby
realizowany na wzor najazdow tatarskich.

Z Budziaku do Dniestru prowadzit wtasnie jeden ze
szlakow ordynskich, zwany wotoskim, multanskim lub
- od wielkiej ilosci fupéw, jakie na swej drodze zdobywali
napastnicy - ztotym. Pod Sniatyniem mijat on granice
polska i rozdzielajac si¢ na wiele odndg przedostawat sie

* w kilku miejscach przez Dniestr i dalej prowadzit juz
w kierunku Lwowa. Jednym z najczesciej przekraczanych
przez Tataréw punktdw na Dniestrze byta przeprawa pod
Czesybiesami. W 1504 r. miejscowo$¢ ta okre$lana byla
w zrédtach jako miasto, w 1515 r. -miasteczko, a w konicu
XVI w. zmienita nazwe na Jezupol. Pod tym wiasnie
miasteczkiem, potozonym na wyniostym plaskowyzu roz-
ciagajacym si¢ w widtach Bystrzycy i Dniestru, postanowit
Raresz przekroczy¢ Dniestr, po czym najkrétsza droga
przez Rohatyn uderzy¢ na Lwow. By urzeczywistni¢ swoj
zamiar, musiat przekroczyé Bystrzyce w jej dolnym biegu
i opanowaé¢ same Czesybiesy.

Nieznana jest data rozpoczecia operacji przez hospodara
ani miejsce, w ktérym przedostat si¢ on przez Bystrzyce.
Przypuszcza¢ mozna jedynie, ze akcja nastapita miedzy 13
a 16 grudnia. Wiadomo bowiem, ze catkowite zamarzniecie
Dniestru (przy pokrywie lodowej grubosci 40 - 50 cm)

103

nastgpuje najczesciej 14 grudnia, a Bystrzycy nawet kilka
dni wczesniej. Wojska motdawskie - moze w dwdch gru-
pach - przekroczyty rzeke po lodzie w Zabtotowie (14 km
od ujScia Bystrzycy) i Pobrzezu (2 km od ujscia). Jesli
przypuszczenie to jest trafne, to Czesybiesy zostaty za-
atakowane z dwoch stron: od potudnia (wtasciciel Zagwoz-
dzia, wsi potozonej na zachodnim brzegu Bystrzycy na-
przeciwko Zabtotowa przeszedt na strone hospodara) i od
potudniowego zachodu z przeprawy pobrzezskiej. Zatoga
miasteczka nie miata zadnych szans obrony, tym bardziej
ze zabudowania zostaly podpalone. Zapewniwszy sobie
w ten sposob bezpieczna droge, jazda motdawska przedo-
stata si¢ po lodzie przez Dniestr, ktérego skaliste brzegi
w tym miejscu sa wprawdzie wynioste, ale nie tworza
jeszcze jaru charakterystycznego dla catego dalszego biegu
rzeki poczawszy od Niznowa.

Chodecki widziat zapewne z zamku halickiego tuny
pozardéw wznoszace si¢ nad lasami od potudniowej strony.
Od przeprawy pod Czesybiesami dzielifo go blisko 10 km,
mimo to nie zdecydowat si¢ na zaatakowanie nieprzyjacie-
la. Dysponowat bowiem zbyt matymi sitami ztozonymi
zapewne z zotnierzy prywatnych, slug zamkowych i staro-
$cinskich oraz mieszczan, a obiecane przez krdla positki
jeszcze nie nadeszty. Nie odwazyt sie wiec na zaden wypad
poza mury zamku.

Piotr Raresz po przejsciu Dniestru ruszyt na péinocny
zachdd droga przez Dubowce na Rohatyn, oddzielony
teraz od Chodeckiego linia rzeki. Spotkat si¢ zapewne
z przychylnym przyjecie miejscowej ludnosci ruskiej. Do-
szedt do odlegtego o 16 km od Rohatyna i Halicza miasta
Bursztyna i - nagle zawrécit. Co byto przyczyna zmiany
jego planéw? Zapewne dwie wiadomosci, ktére do niego
dotarty.

Z pierwszej informacji wynikato, ze krél Zygmunt Stary
wystat przeciwko niemu wojsko nadworne, ktérego liczebnosé
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byta zapewne Rareszowi nieznana. Wiadomo, ze 9 grudnia
curienses mieli dopiero wyruszy¢ w pole przeciwko Mot-
dawianom. Burgrabia krakowski Seweryn Boner pisat na-
tomiast z Krakowa 22 grudnia do jednego z urz¢dnikow
krola Ferdynanda, ze krél polski wystat juz przeciwko
hospodarowi cze$¢ wojska i to ,,nie tylko w tym celu, aby
go wypedzi¢ stamtad, dokad juz przybyt, ale takze po to,
by odzyskaé rowniez to, cojuz zagarnat". Rowniez Stanis-
Yaw Gorski w swej relacji podaje, ze gdy nadeszta wiado-
mos$¢ od Ottona z Chodcza o motdawskim najezdzie,
,wystano na Ru$ 1000 jazdy pod wodza Jana Boratyn-
skiego z poleceniem, aby do nadejscia wiekszych sit po-
wstrzymat pochdd nieprzyjaciela i, o ile to mozliwe, wypart
motdawskie zatogi z Pokucia™.

Sadzi¢ wiec mozna, ze okoto 12 grudnia wojsko nadwor-
ne wymaszerowato juz z Piotrkowa. Liczyto ono 500 cu-
rienses pod dowodztwem dworzanina krolewskiego, chora-
zego przemyskiego Jana Boratynskiego. Ten ruskiego po-
chodzenia zotnierz byt w latach 1514 - 1520 hetmanem
zacieznym w wojnie z Moskwa, w 1506 r. uczestniczyt
w wojnie z Motdawia pod komenda hetmana wielkiego
Mikotaja Kamienieckiego, a ostatnio (1527 - 1528) walczyt
na Wegrzech. Zainteresowany byt zreszta osobiscie w od-
parciu motdawskiego najazdu, albowiem posiadat majatki
w powiecie przemyskim (Husakéw, Bolandw). Nikt wigc
bardziej od Boratynskiego nie nadawat si¢ do powtdrzenia
sukcesu Kamienieckiego sprzed blisko ¢wieréwiecza, kiedy
to 4-tysieczne wojsko polskie przekroczyto Dniestr pod
Haliczem, obiegto Czesybiesy, odrzucito Motdawian z Po-
kucia i wkroczyto na terytorium hospodarskie. Na razie
jednak Boratynski dysponowat jedynie 500-konnym od-
dziatem nadwornym, co uniemozliwiato mu nawet wydanie
bitwy Rareszowi. Drugi oddziat (réwniez 500 koni) skon-

’ AT, t. XI1, nr 389, 416, t. XIII, s. 266.
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centrowany byt pod Oleskiem. Dowodzacy nim zapewne
hetman polny Jan Kola biernie czekat na nadej$cie Bora-
tynskiego. I cho¢ od Pokucia dzielito go zaledwie 100 km,
nie ruszyt si¢ z obozu. W planach krélewskich wojsko
koronne miato by¢ wystane w dwoch, a nawet trzech
partiach, bo werbunek trzeciego oddziatu (500 koni) dopie-
ro si¢ rozpoczat.

Istotniejsza byta jednak druga wiadomos¢, ktéra dotrzeé
mogta do Raresza okoto 17 grudnia. Spisek jego zwolen-
nikéw we Lwowie zostal wykryty! Schwytany zostat czto-
wiek, ,ktéry przez mur chciat przelezé" - jak podaje
Kronika miasta Lwowa - i zostat $ciety na poczatku 1531 r.
Nadzieje na opanowanie podstepem Lwowa rozwiaty sie.
Hospodar zrezygnowat wigc z dalszego marszu w giab ziem
polskich, podjat natomiast decyzj¢ o zawrdceniu na
wschéd i uderzeniu na Podole. W ten sposéb mdégt uniknagd
starcia z wojskiem krélewskim i ztupi¢ zasobne terytoria
przeciwnika. Przede wszystkim jednak liczyt, ze drugi spi-
sek jego zwolennikéw - tym razem w Kamiencu Podolskim
- powiedzie si¢. ,,Albo Kamieniec potknie Chocim, albo
Chocim Kamieniec" - mial jakoby rzec o wzajemnym
potozeniu obu twierdz. Gdyby zdobycie Kamienca si¢ nie
powiodto, zawsze mégt wycofaé¢ sie za Dniestr. Nasilajace
si¢ chtody zimowe oraz zmeczenie ludzi i koni trzytygod-
niowym pochodem i walkami kazaty mysle¢ o konczeniu
kampanii.

Dalszy przebieg dziatan wojennych jest mato znany.
Snué¢ mozna jedynie przypuszczenia co do marszruty wojsk
motdawskich i koncentracji sit polskich. Droge liczaca
blisko 150 km od Bursztyna do Kamienca Podolskiego
jazda hospodarska przemierzyta w ciagu 10 dni. Dziennie
pokonywata wigc srednio 15 km. Tempo marszu byto wigc
szybkie, jesli wezmiemy pod uwage, ze nieprzyjaciel poru-
szat sic w obcym, trudnym terenie, forsujac jary rzek
wpadajacych do Dniestru. Giebokie do stu metrow jary
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o stromych, urwistych, pionowo opadajacych i oblodzo-
nych zimowa pora zboczach, stanowity wielka przeszkodeg
dla komunikacji z zachodu na wschéd. Pamigtac tez nale-
zy, ze wojsko nieprzyjacielskie staczato po drodze drobne
utarczki z miejscowymi oddziatkami ochotnikéw i pospoli-
takdw oraz pustoszyto lezace na szlaku wioski podolskie.
Prawdopodobnie hospodar maszerowat z Bursztyna przez
Bolszowe przedostajac sie¢ po lodzie przez Narajewke,
Horozanke, Wysoka i Ztota Lipe. Ominat Monasterzyska
nad Koropcem oraz Jaztowiec i Czerwonogréd nad Strypa.
Seret jazda motdawska przekroczyta zapewne w Hory-
hladach Iub Bilczach Ztotych, a Nicztawe koto Borsz-
czowa. Nastepnie na Zbruczu wpadta na szlak wiodacy
z Buczacza i Kopyczyniec do Kamienca Podolskiego. Lu-
piac niemitosiernie okoliczne ziemie, spalita m.in. Lestkow-
ce i Karapczejow w powiecie kamienieckim. Nie wiadomo,
czy nieprzyjaciel prébowat zdobywaé Orynin nad Zwan-
cem, w kazdym razie okoto 27 grudnia dotart pod Kamie-
niec. Omijat w ten sposob wigksze miasteczka i zamki nie
chcac traci¢ czasu na ich zdobywanie.

Jakie dziatania podjeta w tym czasie strona polska?
Boratynski z 500-konnym oddziatem curienses szybkim
marszem z Piotrkowa zmierzat na Podole zapewne przez
Sandomierz, Przemys$l, Lwéw, Trembowle i Skale - do
Kamienca Podolskiego. Uwzgledniajac, ze byta to jazda
ciezko- i sredniozbrojna (kopijnicy i husarze) Srednie tem-
po marszu nie mogto przekracza¢ 30 km dziennie. Tym
bardziej ze byta juz petnia zimy, a dtugos$¢ drogi (600 km!)
powodowata zmeczenie ludzi i koni. Nalezy wiec sadzi¢, wbrew
historykowi kampanii obertynskiej Spieralskiemu", ze Bora-
tynski nie zdazyt przyby¢ pod Kamieniec Podolski. W czasie
gdy Raresz przekraczat Seret, Boratynski ruszat dopiero
z Przemysla. Gdy dworzanie Boze Narodzenie spedzali we

'*Spieralski, Kampaniaobertyriska...,s. 116.
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Lwowie, Motdawianie biwakowali nad Zbruczem. Wresz-
cie - gdy hospodar podchodzit pod Kamieniec, Boratynski
zblizat si¢ dopiero do Trembowli.

Nie byto dotad mowy o choragwiach obrony potocznej,
ktére stacjonowaty na pograniczu polsko-litewskim na
Podolu, gtéwnie migdzy Kamieficem Podolskim a Chmiel-
nikiem. Straz przednia pod dowédztwem Mikotaja Sieniaw-
skiego (30 koni) wysunigta byta pod Winnice i Bractaw
ostaniajac Podole od strony Krymu. Choragwie Jana Pilec-
kiego (150 koni), Mikotaja Iskrzyckiego (200), Jerzego
(150) i Waleriana (20) Rokitnickich oraz piesza Wojciecha
Lesnickiego (70) zostaly zapewne Sciagnigte przez Stanis-
tawa Lanckoronskiego do Kamienca. Dysponowat wiec
wojewoda podolski piecioma (wraz z wtasna) choragwiami
jazdy liczacymi okoto 640 koni oraz dwoma rotami pieszy-
mi (w tym zatoga kamieniecka) ztozonymi z 270 piechu-
réw. Lacznie - niewiele ponad 800 zacieznych. Byto to wiec
najwigksze zgrupowanie zoinierza polskiego na Podolu
w tym czasie. Sam wojewoda podolski, starosta kamienie-
cki i skalski Stanistaw Lanckoronski miat najdtuzszy, bo
trzydziestoletni staz wojskowy. Juz od 1498 r. walczyt
z Tatarami na Rusi i Podolu, a w latach 1511 - 1520 peinit
funkcje straznika polnego koronnego, uczestniczac m.in.
w zwycieskiej bitwie pod Wisniowcem 1512 r. Podkomorzy
kamieniecki Mikotaj Iskrzycki postowal wéwczas na sejm
piotrkowski, dlatego jego choragwia dowodzit wyznaczony
przez niego porucznik. Podkomorzy lubelski Jan Pilecki
byt uczestnikiem bitwy z Turkami pod Mohaczem na
Wegrzech (1526) i wyprawy na Oczakéw (1529). Obaj
Rokitniccy walczyli z Tatarami na Podolu od roku 1526.

Drugim miejscem, gdzie zapewne juz od pazdziernika
gromadzili si¢ towarzysze ze swoimi pocztami, byt - w mysl
ordynacji z 1520 r. - ob6z warowny sit gtéwnych obrony
potocznej w rejonie Olesko - Zalozce. Sformowane juz
choragwie jazdy zostaly formalnie przyjete na stuzbe do-
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piero 10-12 grudnia. Byto ich szes¢, a liczyly tacznie 500
zotnierzy''. Choragwiami dowodzili: stolnik lubelski Stani-
staw Ozarowski (uczestnik wojny z Moskwa w 1516), Jan
Grabski (w stuzbie wojskowej od 1528), Jan Zaborowski,
Serafin Dobrosielski, LLeonard Jacimirski i Stanistaw Kuni-
cki. Na tych sze$ciu rotmistrzéw az czterech nie miato
zadnego doswiadczenia wojskowego. Jedynie ich dowddca,
hetman polny koronny Jan Kola, uczestniczyt w wojnie
motdawskiej 1506 r., a od 1526 r. rotmistrzowat w obronie
potocznej. O przeprawieniu si¢ wojsk motdawskich przez
Dniestr i ich marszu w kierunku Czerwonogréd - Kamie-
niec wiedziat Kola juz zapewne przed 20 grudnia. Gdyby
natychmiast ruszyt na potudnie droga przez Ztoczéw - Tar-
nopol - Chorostkdw - Kopyczynce - Skate (155 km), to
maszerujac okoto 25 km dziennie dopadiby pewnie po
szesciu dniach nieprzyjaciela na Zbruczu i przynajmniej
niszczytby jego podjazdy. Nie wydaje si¢, by hetman ma-
szerowat wprost na potudnie droga przez Ztoczéw - Pomo-
rzany - Brzezany - Podhajce i Monasterzyska w celu
odcigcia drogi przeciwnikowi lub zepchnigcia go do Dniest-
ru. Do wykonania takiego zadania miat zbyt mate sity,
a jako uczestnik wojny 1506 r. doskonale wiedziat, ze
hospodar dazy¢ bedzie w kierunku Kamienca i Chocimia.
Najpewniej wiec Kola zachowal sie poczatkowo biernie
i oczekujac na nadejScie Boratynskiego obserwowat jedynie
rozwdéj wydarzen. Gdy positki krolewskie nie nadchodzity,
a -jak mozna sadzi¢ - Lanckoronski alarmowat z Kamien-
ca o nadciaganiu nieprzyjaciela, hetman ruszyt wreszcie okoto
23 grudnia w kierunku Trembowli. Ale byto juz za pdézno.
W czasie gdy Raresz pustoszyt okolice Kamienca, Kola
wyruszat dopiero z Kopyczyniec. Brak inicjatywy i nieudol-
nos$¢ hetmana polnego spowodowaty znaczne straty wsrdd

" AGAD, ASW, Oddziat 85, nr 18; AT, t. XII, nr 393; L. Kolan-
kowski, Roty koronne na Rusi i Podolu 1492 - 1572 r., ,Ziemia
Czerwienska" 1935, s. 152 - 153.
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ludnosci podolskiej i skazaty Lanckororniskiego na samotna
walke z blisko pigciokrotnie liczniejszym przeciwnikiem.
Nie doczekawszy sie positkow musiat wojewoda podolski
zamknaé si¢ w Kamiencu i ograniczy¢ wytacznie do obrony
samej twierdzy.

Zapewne 28 - 29 grudnia Piotr Raresz stanat z 5-tysiecz-
na jazda pod zamkiem kamienieckim od strony zachodniej,
tj. od strony goscinca prowadzacego z Orynina. Miat
nadzieje, ze jego zwolennicy pomoga mu w opanowaniu
zamku strzegacego dostepu do miasta. Bez ich pomocy
szturmowanie wysokich kamiennych muréw i wysunigtych
do przodu baszt (,,Matej zachodniej" i ,,Rézanki" z lewej
oraz ,,Dennej" i ,kackiej" z prawej strony) byto niemoz-
liwe.

Spotkat jednak hospodara zawdd. Juz przed dwoma
tygodniami spisek promotdawski zostat wykryty. Kanonik
ptocki Jan Lewicki pisat 19 grudnia z Krakowa do Jana
Dantyszka, ze Raresz ,,prébowat takze podstepem opano-
waé¢ Lwow i Kamieniec, lecz mu si¢ to nie udato, poniewaz
zdrajcy sposrod obywateli kamienieckich zostali wykryci
i poniesli kar¢, sam za$ hospodar grasuje teraz na Podo-
lu""?. Rareszowi nie pozostawalo nic innego, jak tylko
wréci¢ z tupami do Motdawii. Pomaszerowat wigc na
potudnie droga na Zwaniec, po czym skrecit w lewo ku
Dniestrowi. Zatrzymawszy si¢ na odkrytej 1,5-kilometro-
wej przestrzeni naprzeciwko Chocimia, poczal szykowad
si¢ do przejscia po skutej lodem rzece.

Tymczasem do Kamienca dotart hetman Kola ze wspom-
nianymi wyzej szescioma choragwiami jazdy. Y.acznie wiec
sity, ktérymi dysponowato dowddztwo polskie, wzrosty do

11 choragwi jazdy i 2 rot pieszych, czyli okoto 1400
Zotnierzy zacieznych. Przy prawidtowym ich uzyciu mozna
byto liczy¢ na zadanie strat przeciwnikowi u przeprawy

" AT, t. XII, nr 408.
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chocimskiej. Zapadta wiec decyzja o stoczeniu bitwy.
W Kamienicu pozostat Lanckoronski z piechota i wtasna
choragwia, a ku Dniestrowi ruszyl hetman Kola jako
naczelny dowddca wojsk polskich. Wiédt 10 choragwi
jazdy (przeszto 1000 zotnierzy zacigznych) i zapewne po-
czty ochotnicze. Przewaga liczebna po stronie motdawskiej
byta jednak 4 - 5-krotna.

Nie zachowat si¢ do naszych czaséw zaden opis bitwy,
ktéra rozegrata sie 31 grudnia na lewym brzegu Dniestru
na wprost zamku chocimskiego. Wiadomo tylko, ze zakon-
czyta sie ciezka kleska wojsk polskich. Straty w poszczegol-
nych choragwiach wedtug Kolankowskiego wynosity od 20
do 35%. Rotmistrz Kunicki dostat sie do niewoli, a chora-
gwie Iskrzyckiego, Ozarowskiego i Jacimirskiego zostaty
po bitwie rozwiazane. Mozna tylko snué przypuszczenia,
ze Kola - przy swym braku zdolnos$ci dowddczych i do-
$wiadczenia bojowego - dat sie wciagna¢ w walke na lodzie
lub tez dostat si¢ pod ostrzal motdawskich tucznikéw
konnych rozstawionych na skraju lasu, dochodzacego tu
do brzegu dniestrowego na odlegtos¢ kilometra.

Hospodar przedostat si¢ na prawa stron¢ Dniestru. Do
Suczawy wracat jako triumfator. Zdobyt Pokucie, bogate
tupy i pobit Polakéw w otwartej bitwie. Zawiedli go
sojusznicy: Moskwa i Krym, a spiski jego zwolennikéw we
Lwowie i Kamienicu zostaty wykryte. Nie mdgt wiec poku-
si¢ sie o trwate zdobycze w ziemi Iwowskiej i podolskie;j.
Niewielkimi jednak sitami zadat prestizowa kieske potez-
nemu Jagiellonowi. Spodziewat si¢, ze Polacy nie podejma
odwetu, by nie narazac sig sultanowi. Stato si¢ jednak

inaczej.

RYCERSTWO OBERTYNSKIE

Wydawaé by si¢ moglo, ze skoro wojna z Motdawia juz
wybuchta, to wojska polskie szybko si¢ zbiora i wyrusza na
Pokucie. Machina wojenna Rzeczypospolitej okazata sie
jednak ociezata. Musiato minaé¢ az p6t roku, zeby Polska
byta gotowa do rozpoczecia dziatan wojennych.

Miat racje hetman wielki Jan Tarnowski, gdy narzekat na
obojetnos¢ postow i senatorow dla spraw publicznych. Sejm
zwotany na 30 listopada zebrat si¢ bowiem dopiero 12 grudnia,
poniewaz senatorowie i postowie ociagali si¢ z przybyciem do
Piotrkowa. Gdy juz postowie w wigkszosci si¢ zebrali, to
sposréd 15 wojewoddw az 12 byto jeszcze nieobecnych.

Przedmiotem gwattownych sporéw w izbie poselskiej
stat sie problem, jak prowadzi¢ wojng: czy wojskiem zacigz-
nym, czy pospolitym ruszeniem. Krdl i senatorowie $wiec-
cy uwazali, ze nalezy uchwali¢ jednorazowy podatek w wy-
sokosci 30 groszy od tanu, a z zebranych pieniedzy zaciag-
na¢ 10 tysiecy zotnierzy. Umozliwitoby to nie tylko ,,prze-
pedzenie hospodara z granic krolestwa, ale réwniez po-
mszczenie na jego posiadtosciach i dobrach tych gwattéw,
jakich sie wzgledem kréla i krélestwa dopuscit”. Planowa-
no wiec wyprawe nie tylko na Pokucie, ale i w glab
Motdawii. Postowie godzili si¢ na t¢ propozycje pod wa-
runkiem, ze jedna trzecia z 30 groszy zaptaci z tanu ksiadz
pobierajacy dziesiecing. Przeciwko temu zaprotestowali bi-
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skupi. Postowie odrzucili wiec caty projekt podatkowy
i godzili si¢ jedynie na pospolite ruszenie. A dziato si¢ to
w czasie, kiedy wojska motdawskie po zdobyciu Pokucia
tupity Podole i zblizaty sie¢ do Kamienca.

Hetman usitowat wykorzystaé¢ wpltywy i autorytet swych
zoinierzy w izbie poselskiej. Gtos zabrat w imieniu woje-
wodztw ruskiego, podolskiego i lubelskiego poset Mikotaj
Iskrzycki. Byt to zawodowy rotmistrz od 1506 r. walczacy
z wojskami motdawskimi, tatarskimi, moskiewskimi i krzy-
zackimi. Moéwiac o grozacych wojewodztwom kresowym
niebezpieczenstwach zwracat uwage zebranych na to, ze
w wypadku uchwalenia pospolitego ruszenia nie otrzymaja
one szybko positkdw. Iskrzycki opisywalt cierpienia ludzi,
ktorzy uciekli z Pokucia i przebywajac w domach swoich
przyjaciét oczekuja pomocy. Domagat sie uchwalenia po-
datkéw na zaciag wojska, popierajac stanowisko krdla,
hetmana i senatoréw. Nadaremnie - szlachta i biskupi stali
twardo na swych stanowiskach. Dopiero 26 grudnia zawar-
to w Piotrkowie kompromis'. Szlachta zgodzita si¢ na
werbunek zacieznych. Podatek nie objat jednak dziesiecin
koScielnych i zostat obnizony z 30 do 20 groszy z tanu.
Potowe sumy miat ptaci¢ witasciciel, potowe chtop. Podatek
Yanowy roztozony byt na dwie raty: 60% do 19 marca, 40%
do 24 sierpnia. Ponadto sejm uchwalit szos ptacony przez
miasta, czopowe od produkcji i sprzedazy alkoholu oraz
trzy inne jednorazowe podatki od mtynéw, kuznic, cerkwi,
osadnikow wotoskich itd.

Jednoczesnie przystapiono do dyplomatycznego przygo-
towania wyprawy przeciwko Moltdawii. Przede wszystkim
nalezato wybadaé¢ stanowisko suttana tureckiego. Zmobili-
zowana bowiem przez Sulejmana 50-tysieczna armia mogta
by¢ uzyta przeciwko Polsce. Przed wystanym do Stambuiu
z poczatkiem lutego 1531 r. Janem Ocieskim, pisarzem
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ziemskim Kkrakowskim i dworzaninem Kkanclerza Szydto-
wieckiego, stan¢to trudne zadanie. W imieniu kréla prosit
on suttana, aby rozkazat swemu motdawskiemu lennikowi
opusci¢ zagarnicte terytorium, wynagrodzi¢ szkody i utrzy-
mywacé dobrosasiedzkie stosunki. W przeciwnym razie krol
nie pozostawi swych poddanych bez obrony i pomsci
wyrzadzone krzywdy. Polska probowata sie tez zabezpie-
czy¢ od strony Moskwy. Wystany na poczatku marca do
Wilna kasztelan chetmski Piotr Firlej otrzymat
wstepna zgode od pandéw rady litewskiej na dostarczenie
positkow przeciwko Motdawii i na przedtuzenie rozejmu
z Wasylem. Potrzebna byta do tego uchwata sejmu litew-
skiego, ale ten zebrat si¢ dopiero na poczatku roku 1532.

Trwata wymiana listéw miedzy Zygmuntem Starym
a Piotrem Rareszem. Gonca hospodarskiego uwiezit w Iu-
tym 1531 r. Otto z Chodcza, co stato sie przyczyna wy-
stania 21 lutego kolejnego pisma przez Raresza. Wtadca
motdawski protestowat przeciwko oskarzaniu go o wiaro-
Yomstwo, gdyz -jak ttumaczyt - nie naruszyt granic kréles-
twa, lecz zajat tylko swoja ziemie. Pisat, ze nie leka si¢
krélewskich pogrézek i sam zagrozit interwencja Turkow,
Tatarow, Wegréow i Siedmiogrodzian. Zygmunt Stary od-
powiedziat 23 marca listem utrzymanym w stanowczym
tonie. Odrzucat propozycje arbitrazu w sprawie Pokucia,
gdyz zawsze nalezato ono do Polski. Wprawdzie hospodar
Bogdan usitowat je zagarnaé podstepnym napadem, ale
zostatl wyparty - to samo tez moze spotka¢ Piotra.

Ocieski przybyt do Konstantynopola 2 kwietnia, a dwa
dni pdzniej odbyt uroczysty wjazd na dwoér suttanski.
W maju kanclerz Szydtowiecki otrzymat od swego dworza-
nina dwa pisma datowane 19 kwietnia. Poset zawiadamiat,
ze Raresz zabiegat o positki przeciwko Polakom, ale spot-
kat sie z odmowa. Ocieskiego zapewniono, ze suttan i we-
zyr pragna zy¢ w przyjazni z krélem polskim. Wiadomosci

8 — Obertyn 1531
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te utwierdzity Zygmunta Starego w przekonaniu, ze Turcja
nie podejmie zadnej akcji w obronie swego motdawskiego
lennika. W Krakowie zapadta wiec ostateczna decyzja
0 rozpoczeciu wojny.

Dwa miesiace pdzniej powrdcit z Turcji Ocieski, przywo-
zac pismo Sulejmana z maja 1531 r. , Nic przeciwnego
przymierzu z Wami - pisat suttan - nie rozkazywali$my.
Owszem i teraz u nas mocne przymierze. Przyrzeczony
wojewoda wotoski sam to z siebie uczynit, bo zewszad
zadnego podobienstwa do rozkazania nie byto [..] osobny
mandat nasz cesarski teraz mu posytamy, rozkazujac, aby
cokolwiek Waszych panstw zaczepit, aby im dat pokdj
1 aby je Wam nazad oddat, a wiccej zeby si¢ nie wazyt
miedzy nami bedacego przymierza [..] wzruszaé¢ i nie-
przyjazni jakie czynié [...]" Spieralski stusznie zinterpreto-
wat te postawe Sulejmana jako cheé wciagniecia Polski do
akcji przeciwko Habsburgom lub przynajmniej zapewnie-
nia sobie jej neutralnosci. ,,Nie byto absolutnie zadnej
sprzecznosci w tym, ze Sulejman najpierw pozwolit Piot-
rowi Rareszowi na akcje przeciwko Polsce, a teraz jej si¢
wypart. Byla w tym podstepna taktyka: pokazaé, czym
moze grozi¢ przejScie do obozu wrogdéw suttana, a nastep-
nie wyciagna¢ dton do upragnionej przyjazni"’. Z punktu
widzenia polityki polskiej byta to sytuacja korzystna. Izo-
lowata na arenie miedzynarodowej Motdawian, przecinata
ich zwiazki z Tatarami i Wegrami. Odmawiat im bowiem
suttan - jako zwierzchni pan - prawa samodzielnego kon-
taktowania si¢ z sasiadami bez swej zgody.

Sytuacja na pograniczu wiosna 1531 r. nie zmienita sie.
Zatogi motdawskie okupowaty Pokucie wraz z Czesybiesa-
mi. Po marcowym wylewie Dniestru wody opadty, umoz-
liwiajac tym samym podjecie dziatan wojennych. W jedna
z kwietniowych nocy oddziaty hospodarskie przeprawity

*Spieralski, Kampania c'srtyviska ..., s. 127.
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si¢ przez Dniestr i ztupity 12 wsi podolskich. Do wickszych
akcji ze strony motdawskiej jednak nie doszto, poniewaz
Piotr Raresz ciezko zachorowat. Nieliczne choragwie pol-
skie zajmowaly pozycje obserwacyjne, starajac sie prze-
szkodzi¢ ludziom hospodara w tupieniu okolicznych ziem.
Czuwat nad tym przede wszystkim straznik polny Mikotaj
Sieniawski z trzydziestu jezdzcami strazy przedniej. Kon-
takt z wysytanymi do Motdawii szpiegami utrzymywat
rotmistrz obrony potocznej podkomorzy kamieniecki Mi-
kotaj Iskrzycki. Wojewoda podolski Stanistaw Lanckoron-
ski usitowat nawiaza¢ rokowania z perkutabem chocim-
skim Teodorem, ale proby te zakonczyty sie niepowodze-
niem.

Uchwalone przez sejm podatki wpilywaly do skarbu
bardzo powoli. Krél byt zmuszony zaciagaé pozyczki,
sprzedawacé i zastawiaé krolewszczyzny. Dlaczego juz wios-
na nie zaciagnicto choragwi w miar¢ naptywania pienie-
dzy? Czekano niewatpliwie na zgromadzenie duzych $rod-
kéw, ktére umozliwityby jednoczesny werbunek wickszych
sit zdolnych do dziatan zaczepnych. Wczesniejsze werbunki
spowodowatyby konieczno$¢ wyptat zotdu dla bezczyn-
nych choragwi. Czekano tez na sprzyjajace warunki natu-
ralne - przede wszystkim spadek poziomu wod w rzekach.
Dopiero pod koniec czerwca zaczeto wysytaé z kancelarii
koronnej listy przypowiednie na nadchodzacy kwartat.
Otrzymali je rotmistrze, ktorzy bylijuz w polu pod dowddz-
twem Jana Koli badz mieli dopiero rozpoczaé stuzbe.
Yacznie w ciagu 15 dni, miedzy 22 czerwca a 6 lipca,
wydano 29 listéw przypowiednich na 21 choragwi jazdy
i 8 rot pieszych. Zaznaczony w listach zotd kwartalny
wynosit 10 zt na konia kopijniczego, 6 zt na konia strzel-
czego i husarskiego oraz 5 zt na piechura.

Doktadny stan liczebny wszystkich choragwi i rot pie-
szych ustalit na podstawie zachowanych w Archiwum
Gltéwnym Akt Dawnych w Warszawie rejestrow popiso-
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wych Spieralski’. Obliczyt on, ze do stuzby w 24 chorag-
wiach jazdy i jednym oddziale strazniczym stanc¢to 4452
zotnierzy. W 10 rotach piechoty znalazto sie 1136 drabow
i 32 jezdzcéw oraz 12 dziat obstugiwanych przez 29 pusz-
karzy i woznicow. Lacznie armia hetmana Jana Tarnow-
skiego liczyta 5648 ludzi i 4542 konie. Nie byta wiec zbyt
liczna, ale reprezentowata zespdt doborowych jednostek.
Wielu rotmistrzow i towarzyszy miato bogate doswiad-
czenie wojskowe. Wielu czekata jeszcze dtuga stuzba sigga-
jaca czaséw ostatniego Jagiellona. Dlatego niezbedna jest
w tym miejscu krétka charakterystyka kadry dowoddczej
poszczegdlnych choragwi jazdy i rot piechoty.

Na czele armii koronnej krél Zygmunt I Stary postawit
43-letniego wojewode ruskiego i hetmana wielkiego Jana
Tarnowskiego. Byt to przedstawiciel poteznego rodu moz-
nowtadczego Leliwitéw, cztowiek o wysokiej kulturze umy-
stowej i jeden z najwybitniejszych przedstawicieli polskiego
Renesansu. Powszechnie uwazany jest za jednego z naj-
wiekszych wodzéw swojej epoki. Talent dowddczy wykazat
jednak dopiero w kampanii obertynskie;j.

Woezeéniejsze doswiadczenia wojenne Tarnowskiego byty
dos¢ jednostronne. W 1508 r. debiutowat pod rozkazami
hetmana Mikotaja Firleja w bitwie z wojskami moskiew-
skimi pod Orsza. Mimo braku jakiegokolwiek doswiad-
czenia i mtodego wieku (20 lat) wystapit w niej jako
rotmistrz zacieznej jazdy. W kampanii tej mdgt obser-
wowac, jak Firlej kierowat rozktadaniem obozow z ostona
taboru pod Orsza i Smolenskiem. W 1512 r. jako rotmistrz
jazdy brat udziat pod dowddztwem hetmana wielkiego
Mikotaja Kamienieckiego w zwycieskiej bitwie z Tatarami
pod Wisniowcem. Dwa lata pdzniej uczestniczyt w walnej
rozprawie z wojskami moskiewskimi pod Orsza (8 IX
1514). Rycerstwo jednego z pigciu hufcéw ochotniczych

*AGAD, ASW, Oddziat 85, nr 19; Spieraiski, Kampania obertyri-
ska .... s. 139 - 147, aneks s. 213 - 269.
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wybrato go wowczas na swego dowoddce. Oddziat ten
znalazt si¢ w hufcu czelnym dowodzonym przez rotmistrza
Wojciecha Sampolinskiego. Tarnowski wywiazal si¢ bar-
dzo sprawnie z obowiazkéw dowddcy. Z obu kampanii
moskiewskich i jednej tatarskiej wyniost Tarnowski jedynie
doswiadczenie rotmistrza jazdy z przeciwnikiem wschod-
nim. Réwniez pdzniejszy udziat w bojach z Arabami w Af-
ryce Pdétnocnej przyniost mu doswiadczenia kawaleryjskie.
W ostatniej wojnie z Zakonem Krzyzackim (1519, 1521)
nie odegrat Tarnowski wiekszej roli. Po raz pierwszy otrzy-
mat z rak kréla samodzielne dowddztwo nad odrebnymi
oddziatami (2500 zotnierzy), ktére zostaty skierowane
w 1521 r. na pomoc zagrozonym przez Turkéw Wegrom.
Wyprawa polska okazata sie jednak spdzniona. Wobec
duzej przewagi tureckiej Tarnowski nie ryzykowat zadnych
akcji zaczepnych i nie nawiazawszy nawet kontaktu z nie-
przyjacielem wrocit do kraju. W 1524 r. z inspiracji zapew-
ne hetmana wielkiego Firleja otrzymat zadanie rozbicia
wracajacych z wyprawy na Polske Turkow. Tarnowski na
czele zaledwie kilku choragwi zacieznych wyruszyt ze Lwo-
wa, dopadt i rozbit straz nieprzyjaciela, ale nie odbit jasyru
i nie odebrat zdobyczy. W bojach kawaleryjskich z prze-
ciwnikiem wschodnim odnidst wiec samodzielnie tylko ten
jeden, mato znaczacy sukces.

Jan Tarnowski nie miat natomiast praktyki w dziata-
niach oblezniczych. Nic wiec dziwnego, ze w 1527 r. jakoby
dtugo wymawiat sie od przyjecia butawy wielkiej. Juz od
pierwszych miesiecy po nominacji na hetmana wykazat
duza energie i sprawnos$¢ organizacyjna. Wyjechat na Po-
dole i przeprowadzit inspekcje wszystkich zamkow po-
granicznych. Miat decydujacy wpltyw na uchwalenie przez
sejm podatku na zwigkszenie obrony potocznej i wydanie
ordynacji o werbowaniu zacieznych ,,na obrone ziem rus-
kich". Nie wiemy natomiast, jaka role odegrat przy niefortun-
nej nominacji na hetmana polnego kasztelana halickiego Jana
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Koli. Réwniez brak zabezpieczenia Pokucia i Podola przed
inwazja motdawska w grudniu 1530 r. ktadt sie cieniem na
zdolnosci przewidywania wypadkéw wojennych przez
urzedujacego hetmana wielkiego.

Juz po kampanii obertynskiej pisarz polny koronny
Zbigniew Stupecki ztozyt 30 wrzesnia 1531 r. podskar-
biemu koronnemu Mikotajowi Szydtowieckiemu rejestry
popisowe armii Tarnowskiego.

Oto wykaz choragwi jazdy i rot piechoty oraz gtéwni
bohaterowie wydarzen wojennych, ktére rozegraty si¢ la-
tem 1531 r.*

JAZDA

1. Choragiew hetmanska Jana Tarnowskiego liczyta 284
konie. Uznaé¢ ja mozna za mieszana o duzym odsetku
strzelcow konnych, poniewaz byto w niej jezdzcow uzbro-
jonych w tuki i zbroje strzelcze 46%, husarzy 38%, kopij-
nikéw 16%.

Choragwia dowodzit w boju, czyli byt jej porucznikiem,
szlachcic ruski Marcin Trzebienski herbu Jastrzebiec, ktory
miat wlasny poczet ztozony z o$miu koni. Byt to ,,maz
dzielny i w sztuce wojennej doswiadczony" - jak pisat
o nim kronikarz Bernard Wapowski. W obronie potocznej
rotmistrzowat od 1509 r., tzn. od ostatniej wojny motdaw-
skiej. W latach 1511 - 1513 stuzyt pod komenda Jana
Tworowskiego, w 1520 r. dowodzac 700-konnym oddzia-
tem pobit 2 tysiace Tatarow na Podolu. W wojnie z Krzy-

“ Gtéwna grupe zrédet pozwalajacych na ustalenie stuzby wojskowej
uczestnikow kampanii obertynskiej stanowia Akta Skarbowo-Wojskowe
z oddziatéw 851 86 AGAD. Do analizy materiatu osobowego wykorzys-
tano zrédta drukowane (Matricularum Regni Potoniae Summaria, Zrédta
dziejowe) oraz publikacje o charakterze genealogicznym, w tym giéwnie
herbarze.
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zakami byt rotmistrzem piechoty. W nastepnych latach
jako straznik polny koronny, dworzanin krélewski i ,,wete-
ran wojenny" otrzymat od kréla dochody z czynszu ptaco-
nego przez Zydéw zydaczowskich. W 1526 r. dowodzit
600-konnym oddziatem jazdy potocznej ztozonej z chora-
gwi ruskiej, podolskiej i betskiej. W czasie kampanii ober-
tynskiej byt juz cztowiekiem w sile wieku. Ostatnia o nim
wiadomo$¢ pochodzi z roku 1537.

Druga postacia w choragwi hetmanskiej byt rotmistrz
jazdy (1510 - 1531) i pisarz polny koronny (1528 - 1533)
Zbigniew Stupecki. W czasie wojny pruskiej w grudniu
1520 r. rotmistrzowat 300-konnej choragwi jazdy potocznej
i dowodzit 1000-konnym kontyngentem $ciagnietym z Rusi
i Podola. Wyprawit si¢ z nim w kierunku Warmii i znisz-
czyt wsie krzyzackie w okolicy [tawy i Mitomtyna. Walczac
pod dowddztwem Jakuba Secygniewskiego dokonat w stycz-
niu 1521 r. udanego wypadu z Olsztyna i pod Kabikiej-
machami niedaleko Dobrego Miasta pobit oddziaty krzy-
zackie. W tym samym roku dowodzac 700-konna grupa
jazdy stuzyt pod rozkazami Tarnowskiego w wyprawie
idacej z odsiecza oblezonemu przez Turkéw Belgradowi.
Zie¢ hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Firleja, dwo-
rzanin kroélewski, wtasciciel czterech wsi w Sandomier-
skiem doszedt Stupecki do urzeddéw pisarza lubelskiego,
kasztelana zawichowskiego i potanieckiego oraz (po kam-
panii obertynskiej) starosty sokalskiego. Pod Obertynem
Stupecki wystapit z duzym 15-konnym pocztem. Ostatnia
o nim wzmianka Zrédtowa pochodzi z roku 1537. Najwigk-
szym pocztem (30 koni) dysponowat w choragwi hetman-
skiej starosta Checinski Hieronim Szafraniec herbu Stary
Kon z Pieskowej Skaty. Od 1518 r. byt on zonaty z cérka
krola Zygmunta I i Katarzyny Telniczanki, Regina.
W przysztosci mocno si¢ zwiaze z ziemia pokucka, otrzy-
mawszy oprocz starostwa wolbromskiego - tlumackie.
W 1534 r. chciat Szafraniec wybudowa¢ w swych dobrach
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pokuckich zamek strzegacy tych ziem przed najazdami
motdawskimi. Krol wyasygnowat mu wigc -jako rotmist-
rzowi - $rodki finansowe na zaciag 100-konnej choragwi
dla ubezpieczenia prac budowlanych przed napadami
wojsk hospodarskich. Zmart w potowie lat pigédziesiatych
XVI w.

W zadnej innej choragwi nie stuzyto tylu przedstawicieli
zamoznych rodzin szlacheckich, jak wtasnie w hetmanskie;j.
W 20 koni popisat si¢ bratanek biskupa kamienieckiego,
przysztego prymasa, Jan Gamrat. Widzimy tez w niej brata
hetmana polnego, podkomorzego halickiego, Mikotaja
Kolg herbu Junosza z Dalejowa (8 koni), krewniaka het-
mana, Stanistawa Spytka Tarnowskiego (6 koni), Zbig-
niewa Sienienskiego herbu Debno (20 koni), Jana Ossolin-
skiego herbu Topor (10 koni) i szlachcica sandomierskiego,
uczestnika walk z Krzyzakami, rotmistrza z lat 1519-1538,
Auctusa Ligeze herbu Pdétkozic (16 koni). Zwracaja uwage
Podlodowscy herbu Janina: Stanistaw (4 konie) i Walenty
(2 konie), syn Hieronima, dworzanim krélewski, rotmistrz
z lat 1538 - 1542, wiasciciel przeszto 2 wsi w Sandomier-
skiem; Ozarowscy herbu Rawicz: Krzysztof (4 konie) i Sta-
nistaw (4 konie), fozniczy krélewski, stolnik lubelski, rot-
mistrz z lat 1516 - 1538, witasciciel wsi na Lubelszczyznie.

Wsrdd towarzyszy hetmanskich znalezli si¢ réwniez inni
byli i przyszli rotmistrze: Marcin Lis Jarocki herbu Zarem-
ba (12 koni), szlachcic kaliski rotmistrzujacy rocie piechoty
w latach 1520 - 1540; Miko%aj Blizinski herbu Korczak (10
koni), szlachcic sieradzki, ktory osiadt na Rusi i dowodzit
rota piechoty w latach 1538 - 1542; Jakub Bodzanowski
herbu Samson (3 konie), posiadacz miasta i 3 wsi w woje-
wodztwie ruskim, wojski halicki, zawodowy towarzysz
w latach (1531 - 1537) i rotmistrz jazdy w latach 1538
- 1555, Tomasz Pieczarny Chodowski (2 konie), ubogi
szlachcic podolski pochodzenia ruskiego, towarzysz w la-
tach 1531 - 1553 i rotmistrz w 1572; Jan Sobdl herbu
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Ciotek (4 konie), szlachcic betski stuzacy z przerwami do
1555 r. jako towarzysz jazdy.

Przewazata w choragwi hetmanskiej szlachta sandomier-
ska i ruska. Niewiele byto w niej pocztow $redniej wielko-
$ci, duzo natomiast 1 - 4-konnych dowodzonych przez
ubogich szlachcicéw. Interesujacy jest fakt, ze hetman
Tarnowski miat w swej choragwi lekarza, aptekarza i cyru-
lika. Kazdy z nich otrzymat do pomocy jednego pachotka.
Ponadto stuzyli tu krawiec Hanusz i bakatarz Erazm.

2. Choragiew straznika polnego Mikotaja Sieniawskiego
herbu Leliwa liczaca 300 koni.

Jej dowddca, przyszty hetman wielki koronny w latach
1561 - 1569, byt synem chorazego halickiego Rafata i zie-
ciem hetmana polnego Jana Koli. Urodzit sic w 1489 r.
zapewne w Sieniawie na Podolu. U progu swej kariery
wojskowej byt posiadaczem 3 miast podolskich i przeszto
20 wsi. Stuzbe w obronie potocznej rozpoczal jako prosty
towarzysz. Majac 23 lata odznaczyt si¢ wraz z braémi
w zwycigskiej bitwie stoczonej przez hetmana Mikotaja
Kamienieckiego z Tatarami pod Wisniowcem w 1512 r. Ze
Stanistawem Lanckoronskim bronit w 1516 r. Trembowli,
walczyt pod Buskiem i $cigat pod komenda Mikotaja
Firleja Tataréw pod Wisniowcem. W 1518 r. zostat przyje-
ty na dwor Zygmunta Starego. W czasie najazdu turec-
kiego w 1524 r. zwycigsko obronit si¢ wraz z dzie¢mi
w Rohatynie. Od 1526 r. juz samodzielnie dowodzit chora-
gwia jazdy na Podolu pod komenda hetmana polnego
Marcina Kamienieckiego. W 1529 r. wziat udziat w wy-
prawie rotmistrzow koronnych na Dzikie Pola i Oczakow.

1000-konny oddziat jazdy polskiej rozbit wéwczas w stepie
znaczne sity tatarskie. Sieniawski zostat jednak podstepnie
zwabiony do Oczakowa przez zbuntowanego bratanka
chana - Aslama. Jego jazda zostata rozbita, a on sam
dostat si¢ do tatarskiej niewoli. Wykupiony za sprawa
Tarnowskiego stat sie ostrozniejszy, ale nic nie stracit ze
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swej zuchwatosci. Wraz ze starosta chmielnickim Przec-
tawem Lanckoronskim uderzyt tym razem nie na Ocza-
kéw, lecz na Biatogréd i mszczac sie za zesztoroczna
porazke zadal Tatarom dotkliwa kleske. Jako ze Marcin
Trzebienski porucznikowal choragwi hetmanskiej, Sieniaw-
ski objat po nim urzad straznika polnego koronnego. Po
kampanii obertynskiej otrzyma po $mierci Ottona z Chod-
cza starostwo halickie i kotomyjskie (1534), a trzy lata
pdzniej kasztelanig betska. W 1539 r. krél Zygmunt I ob-
darzy go butawa polna, a Zygmunt August w 1561 r. - po
$mierci Tarnowskiego - butawa wielka. W senacie Sieniaw-
ski bedzie awansowaé kolejno na wojewode betskiego
(1542) i ruskiego (1553).

Pod Obertynem niewiele bylo w choragwi Mikotaja
Sieniawskiego wielkich pocztéw. Sam tylko dowddca miat
20 koni, a po 10 jezdzcoéw liczyty poczty Piotra Niesmier-
skiego i Bernarda Pretwicza. Ten ostatni, dworzanin kréle-
wski, stanie si¢ w niedalekiej przysztosci stawnym rotmist-
rzem i diugoletnim starosta barskim, a nastepnie trem-
bowelskim. Urodzit si¢ okoto 1500 r. na Slasku. Ojcem
jego byt Piotr Pretwicz herbu Wczele. Debiut wojskowy
pana Bernarda przypadt na czas obertynskiego zwycigstwa.
Wkrétce bedzie rotmistrzem, petniac w latach 1535 - 1558
funkcje porucznika hetmanskiego. Umierajac w 1563 r.
pozostawi na Podolu znaczny majatek obejmujacy 2 mias-
ta, 2 zamki i 20 wsi.

Réwniez o innych towarzyszach Sieniawskiego glosno
bedzie jeszcze w Rzeczypospolitej, np. o Cieptowskich
herbu Pobdg z podolskich kresow. Jan Cieptowski stanat
do szeregéw z 8-konnym pocztem. Zadebiutowat w 1527 r.,
a od 1535 do 1554 r. dowodzi¢ bedzie choragwia potoczna.
Po 22 latach rzeczywistej, zawodowej stuzby, dorobi si¢
4 wiosek. Nieznacznie ustgpowal mu stazem wojskowym
(21 lat) Piotr Cieptowski (5 koni), towarzysz potoczny
w latach 1528 - 1558. Nowicjuszem pod Obertynem byt
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wojski grodecki Jan Ktajski herbu Pogonia (3 konie),
wkrétce rotmistrz, w latach 1534 - 1538 pisarz polny
koronny. Zostawszy dworzaninem krélewskim przenidst
sic z Krakowskiego na Ru$, gdzie nabyt 3 wsie. Nie
doczekat sic natomiast buzdyganu rotmistrzowskiego inny
towarzysz choragwi strazniczej - Andrzej Terlikowski
(6 koni). Zawodowy zoinierz, stuzacy w obronie potocznej
w latach 1527 - 1533, przybyt na Podole z Podlasia
i nabywszy 2 wsie petni¢ tu bedzie funkcje podstarosciego
barskiego. Jego towarzysz broni Jan Wielgosz Kowalski
herbu Korab (2 konie) pochodzit z Sieradzkiego i stuzy¢
bedzie w obronie potocznej w latach 1527 - 1558 r. Inny
zotnierz, Jan Swierszcz, syn Adama, herbu Traby (8 koni),
zamozny szlachcic podolski (5 miast i 44 wsie), stuzyt
Yacznie 16 lat jako towarzysz jazdy potocznej w latach
1526 - 1558. Jan Stogniew, syn Stanistawa herbu Lubicz
(86 koni) z wojewodztwa ruskiego osiadty na Podolu
wiasciciel jednej i czesci w 2 innych wsiach, byt towarzy-
szem jazdy potocznej prawie 23 lata w okresie 1526 - 1558.
Jan Dzietrzych (8 koni), zamozny szlachcic podolski, wtas-
ciciel 6 wsi i czeSci 7 wsi, stuzyt przez 15 lat w tatach 1526
- 1549. Stanistaw Radecki, syn Stanistawa, herbu Pomian
(7 koni), przybytr z wojewddztwa brzeskiego na Podole
i nabyt tam 5 wsi oraz czesci w 9 innych wsiach. W jezdzie
potocznej byt towarzyszem przez przeszto 5 lat (w okresie
1528 - 1552). Stanistaw Kopyczynski, syn Mikotaja, herbu
Kopacz (6 koni), zamozny szlachcic ruski, wasciciel zam-
ku, 3 wsi, 4 czeSci innych wsi, stuzyt przez blisko 16 lat (w
okresie 1526 - 1557) jako towarzysz, a w 1575 r. jako
rotmistrz. Rotmistrzem zostat tez w 1538 r. tozniczy krélew-
ski Mikotaj Dusza (8 koni), ktéry juz od 1511 r. byt
towarzyszem jazdy.

Najliczniejsza wsrod towarzystwa choragwi Sieniawskie-

go byta szlachta podolska i ruska. Poza jednym Slazakiem
i jednym Podlasianinem, imiona i przydomki wskazuja, ze
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stuzyli tu towarzysze Rusini (Wasziwta, Stary Hrywan,
Iwan Dziedziczkowicz, Stanistaw Iwan) oraz Wotosi (Mir-
cza). Blisko trzecia czes$¢ towarzyszy byta do$wiadczonymi
Zotnierzami o kilkuletnim stazu bojowym uczestniczac
w walkach z Tatarami najczesciej od 1526 do 1528 r.
Przewazaty w choragwi poczty po 6, 7 i 8 koni, choé wielu
tez byto towarzyszy stuzacych wjeden lub 2 konie. Na 300
jezdzcéw 164 byto husarzami, 92 strzelcami i 44 Kopij-
nikami. Byta wigc to typowa choragiew husarska o miesza-
nym sktadzie.

3. Oddziat strazniczy Mikotaja Sieniawskiego liczyt 30
Zotnierzy, w tym az 28 byto husarzami, a tylko 2 kopij-
nikami.

4. Choragiew Jana Mieleckiego herbu Gryf liczyta 499
koni.

Rotmistrz miat poczet z 44 koni. Byt synem kasztelana
zawichojskiego Stanistawa z Mielca (rotmistrza z lat 1497
- 1529), przysztym zigciem hetmana polnego Jana Koli
(ozeni si¢ z Anna Kolanka w 1539 r., gdy ta opusci mury
klasztorne) i szwagrem straznika polnego Mikotaja Sieniaw-
skiego. W zrédtach Mielecki wystepuje jako wojt ttumacki,
kopczycki, osiecki, czyniecki, czunitowski, pisarz polny
matopolski, starosta chmielnicki, grédecki, samborski,
wiadciciel 9 miast i czeéci jednego miasta oraz 93 wsi. Jego
siedziba rodowa byt zamek mielecki nad Wista w San-
domierskiem. Do kompleksu tamtejszych débr nalezata
czes¢ miasta Mielca, Zgorsko i Diuga Wola. Najrozleglej-
sze jednak dobra nabyt w wojewddztwie ruskim. W roku
1535 zostanie kasztelanem czchowskim, w 1540 wislickim,
w 1548 wojewoda podolskim, w 1556 marszatkiem wielkim
koronnym. Od 1526 r. stuzyt jako rotmistrz jazdy w obro-
nie potocznej. Przez 14 lat walczy¢ bedzie na Rusi i Podo-
Iu, a w 1557 r. zostanie nawet hetmanem w wyprawie
inflanckiej Zygmunta Augusta. Byt bliskim cztowiekiem
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Tarnowskiego, wspOipracujac z nim przy organizowaniu
zaciagdbw na wojne z Zakonem Kawaleréw Mieczowych.
W 1531 r. w choragwi Mieleckiego stuzylo wielu do-
Swiadczonych towarzyszy, z ktérych wymieni¢ nalezy prze-
de wszystkim Jakuba Niedzwieckiego herbu Oksza (8 ko-
ni). Podobnie jak rotmistrz przenidst si¢ on z Sandomier-
skiego na Rus nabywszy tam wieS. Byl towarzyszem jazdy
od 1528 r., a stuzy¢ bedzie w wojsku przez 8 i pdt roku (do
1558). Jan Czestytowski (8 koni) w wojsku od 1527 do
1559 r., a wigc przestuzy ponad 11 lat. Byl podstaro$cim
trembowelskim i wiascicielem czesci w 2 wsiach w wojewodz-
twie ruskim. Z Podola pochodzit Stefan Woronicz herbu
Herburt (6 koni), wtasciciel 2 wsi, ktéry wstapit do obrony
potocznej z Czestylowskim w 1527 r., ale odszedt z wojska
o rok wczesniej (1558); bedzie miat az 17 i pot roku
rzeczywistej stuzby. Jeszcze wczesniej, bo w 1526 r., zostat
towarzyszem Jan Polanowski, syn Jana herbu Pobdg (7
koni), czesnik i wojt halicki. Przestuzy w wojsku 10 i pot
roku, a ostatni raz zaciagnie si¢ w 1557 r. Byt zamoznym
szlachcicem ruskim, wascicielem cze$ci miasta, 4 wsi i cze-
$ci w 7 innych wsiach. Réwniez w 1526 r. rozpoczat stuzbe
Marcin Dusza Podhorodecki herbu Belina (8 koni), ktory
przestuzy 12 lat do 1558 r., witasciciel 5 wsi w wojewodztwie
betskim. Debiutowali w 1531 r. w choragwi Mieleckiego:
Marcin Gniewosz herbu Kosciesza (6 koni), ktéry prze-
stuzy 6 i p6t roku (do 1566), w 1563 r. bedzie nawet
rotmistrzem, wiascicielem wsi w Sandomierskiem; jego
ziomek Albert (Wojciech) Wolski, syn Stanistawa, herbu
Topér (4 konie), w obronie potocznej do 1558 r. (blisko
8 lat stuzby); Andrzej Herburtowski (3 konie) do 1555 r.
(blisko 5 lat stuzby) z wojewddztwa ruskiego. Stuzyt tez
w choragwi Mieleckiego mtody Hieronim Ossolinski herbu
Topdr (10 koni) z Sandomierskiego, autor zaginionej dzi$
pracy O wyprawie na Turka fto jest ruszenie pospolite. Byt
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on informatorem Stanistawa Sarnickiego o bitwie obertyn-
skiej. Walczyt we Wtoszech w stuzbie Medyceuszy i brat
udziat w zdobyciu Sieny (1544). W roku 1568 zostat
kasztelanem sadeckim, w 1569 wojnickim, w 1570 san-
domierskim. Zmart w 1576 r. Najliczniejsze poczty przed-
stawili: Jan Niedzwiecki (14 koni), Aleksander ksiaze Pory-
cki (13 koni) i Jarosz Nieszowski (13 koni).

Najwiecej towarzyszy Mieleckiego pochodzito, tak jak
rotmistrz, z wojewddztwa sandomierskiego, ruskiego i bet-
skiego. Byli tez zoinierze, ktorych przydomki i nazwiska
wskazuja na obce pochodzenie: np. Aleksander Porycki,
Janczura i Andrzej Wotyniec. Na 499 jezdzcéw 166 byto
husarzami, 91 Kkopijnikami i az 242 (48,5%) strzelcami.
Choragiew Mieleckiego byta wiec strzelcza, a wsrdod tucz-
nikow konnych znalazto si¢ rowniez 27 strzelcéw z rusz-
nicami. Takze poczet wiasny rotmistrza byt strzelczy, stu-
zyto w nim 30 strzelcdw, 14 kopijnikéw i ani jeden husarz.

5. Choragiew Jana Pileckiego herbu Leliwa liczyta 301
koni. Poczet rotmistrzowski wielkoscia dorownywat matej
choragwi (50 koni).

Rotmistrz byt synem kasztelana betskiego Mikotaja Pile-
ckiego. Debiutowat w nieszczesnej wyprawie przeciwko
Tatarom pod Oczakéw w 1529 r., w czasie ktdrej dostat sie
do niewoli. Uczestniczyt w przegranej bitwie z Motdawia-
nami pod Chocimiem (31 XII 1530). Choragwia jazdy
bedzie dowodzi¢ tacznie 6 lat (do 1538). Byt tez Pilecki
dworzaninem krélewskim, zamoznym szlachcicem krako-
wskim, ktory w swej karierze doszedt do godnosci komor-
nika krdla wegierskiego i podkomorzego lubelskiego.

Do czotowych postaci jego towarzystwa choragwianego
nalezat Stanistaw Tarto herbu Topdr (8 koni) od 1530 do
1533 r. towarzysz, od 1537 do 1555 r. rotmistrz jazdy,
Yacznie ponad 13 lat przestuzyt w wojsku. Przenidstszy sie
z wojewodztwa sandomierskiego na Ru$ bedzie w niedale-
kiej przysztosdci krojczym koronnym i witascicielem 2 wsi.
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Taki sam staz wojskowy miat Mikotaj Gostawski herbu
Oksza (5 koni), towarzysz jazdy w latach 1530 - 1564,
rotmistrz od 1569 do 1572 r., posiadacz 2 wiosek, przeniost
sic z Krakowskiego na Podole. Stanistaw Yasz Tuczapski
herbu Prawda (6 koni) byt towarzyszem jazdy w latach
1530 - 1552, pdzniej rotmistrzem w latach 1573 - 1574,
Yacznie 9 lat w wojsku. Pelniac urzad starosty chetmskiego
miat 3 wsie w wojewodztwie betskim. Jakub Scibor herbu
Jastrzab (3 konie) byt towarzyszem jazdy potocznej w la-
tach 1530 - 1558, a w 1537 r. rotmistrzem piechoty. Stuzba
wojskowa i dworska (5 lat) pomogta mu uzyska¢ urzad
pisarza grodzkiego Iwowskiego oraz wieS i cze$¢ w drugiej
wsi na Rusi, dokad przenidst si¢ z wojewddztwa teczyc-
kiego. Jan Stachera herbu Ostoja (6 koni) byt towarzyszem
6 i pét roku w latach 1530 - 1553 i jako poborca san-
domierski posiadat w swym wojewddztwie czesci wsi. Mi-
kotaj Zawisza herbu Zadora (4 konie) przestuzyt jako
towarzysz przeszto 6 lat (od 1528). Pochodzit z Litwy
(wojewddztwo wileniskie), gdzie petnit urzad chorazego
witkomirskiego. /

Najwickszy po rotmistrzu Pileckim poczet (10 koni) miat
Mikotaj Jacimirski herbu Sulima z wojewddztwa ruskiego.
Oprécz dwoch Podlasian (Jana Sokota i Michata Kur-
czowicza) stuzyt w choragwi Pileckiego Rusin kniaz Wasyl
Kuczelicz (10 koni) i Slazak o$wiecimski Klemens Fryd-
rychowski (6 koni). Najliczniejsi byli towarzysze z woje-
wodztw sandomierskiego i mazowieckiego. Na 301 jezdz-
céw 206 byto husarzami, 43 strzelcami i 52 kopijnikami.

6. Choragiew Wawrzynca Ciotka herbu wtasnego liczyta
291 koni.

Rotmistrz miat poczet z 31 koni, syn Jakuba Ciotka
z ziemi czerskiej byt jednowioskowym szlachcicem, dwo-
rzaninem krolewskim, ktory przez 10 lat rotmistrzowat
wjezdzie potocznej (1526 - 1539). W jego choragwi zade-
biutowal Mikotaj Sczucki herbu Pobdg (7 koni), ktéry do
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1566 r., a wiec przez ponad 16 lat stuzyé bedzie jako
towarzysz jazdy potocznej. Pochodzit z wojewddztwa san-
domierskiego, ale osiadzie na Podolu i stanie si¢ tam
wtascicielem jednej i czeSci w 2 innych wsiach. Natomiast
jego ziomek, Stanistaw Krempski herbu Ostoja (8 koni),
powrdci po przeszto 9 latach spedzonych w wojsku w okre-
sie 1528 - 1557 w Sandomierskie.

W choragwi Ciotka najliczniejsi byli towarzysze z woje-
woédztwa mazowieckiego i sandomierskiego. Na 291 jezdz-
céw 155 byto husarzami, 89 strzelcami i 47 kopijnikami.

7. Choragiew Stanistawa Balickiego herbu Zadora liczy-
Ya 270 koni. W poczcie rotmistrzowskim stuzyto 18 jezdz-
coHw.

Balrcki byt prawdziwym weteranem wojennym (ponad
20 lat w wojsku). Rotmistrzowat w obronie potocznej od
1499 do 1545 r. Byt drobnym szlachcicem z wojewddztwa
ruskiego. Inny Balicki - Prokop (6 koni) herbu Topér,
stuzy¢ bedzie przez 3 i p6t roku do 1555 r. Byt zamoznym
wiascicielem przeszto 6 wsi w Sandomierskiem. Debiutan-
tem byt réwniez Stanistaw Stawinski herbu Leliwa (10
koni). W przysztodci przestuzy 6 lat - jako towarzysz do
1552 r. i rotmistrz w 1572 r. Byt ubogim szlachcicem
ruskim. Jego choragwiany towarzysz Jan Chocimirski, syn
Mikotaja, herbu wtasnego (6 koni), bedzie miat w tym
samym okresie diuzszy staz - 9 lat, a po przeniesieniu si¢
z Rusi na Podole stanie si¢ wtascicielem 3 wsi. Najwicksze
poczty w choragwi Balickiego mieli: Wactaw Bohustawski
(12 koni), Marcin Zebro i Wiktoryn Kozminski (po 10).

Najliczniejsza byta szlachta z wojewddztwa ruskiego.
Spotkaé¢ tu tez mozna byto kniazia litewskiego Michata
Potubinskiego ( 5 koni). Na 270 jezdzcoéw 173 byto husa-
rzami, 52 strzelcami i 45 kopijnikami.

8. Choragiew Mikotaja Ortowskiego herbu Junosza li-
czyta 250 koni. Rotmistrz miat poczet z 21 koni.

Ortowski, syn Mikotaja (od 1526 do 1531), przez
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ponad 5 lat rotmistrzowal choragwia potoczna. Byt dwo-
rzaninem krélewskim, sedzia ziemskim dobrzynskim i pod-
komorzym teczyckim. Osiedliwszy si¢ na Rusi stat sie
wiascicielem znacznego majatku ziemskiego (9 wsi). W jego
choragwi stuzyt Jan Polanowski, syn Jana herbu Pobdg (10
koni), przez ponad 10 lat (w okresie 1526 - 1557). Byt
wéjtem i czesnikiem halickim posiadajac na Rusi czesé
miasta, 4 wsie i 7 cze$ci w innych wsiach. Ubogim szlach-
cicem z Sandomierskiego byt Jan Zaleski herbu Jelita (5
koni) stuzacy do 1548 r. Na uwage zastuguja trzej bracia
Goliccy z wojewddztwa teczyckiego: Marcin (12 koni),
Mikotaj (9) i Piotr (8). Duze 10-konne poczty mieli: Waw-
rzyniec Lubieniecki herbu Sas z wojewddztwa ruskiego
i Jan Koczynski herbu Grabie z betskiego.

Zdecydowana wickszo$¢ choragwi stanowili teczyccy
ziomkowie rotmistrza Ortowskiego. Towarzyszy z woje-
wodztwa ruskiego byto dwukrotnie mniej. Spotka¢é mozna
byto natomiast w choragwi przybyszow z Litwy: Jana
Oszowskiego (7 koni) z Wotynia, Jana Kosowskiego (4
konie) z Podlasia i Stanistawa Jackowskiego (4 konie)
z Bractawszczyzny. Na 250 jezdzcéw 167 byto husarzami,
39 strzelcami i 44 kopijnikami.

9. Choragiew Stanistawa Pierzchnickiego liczyta 219
koni. Poczet rotmistrza sktadat si¢ z 29 koni.

Drobny szlachcic ruski, jakim byt Pierzchnicki, rotmist-
rzowat przez 13 lat w jezdzie koronnej w okresie 1519
- 1539. W jego choragwi walczyt Jakub Rosnowski syn
Jakuba, herbu Ogonczyk (4 konie), miecznik poznanski,
zawodowy zoinierz (blisko 17 lat stazu wojskowego) w la-
tach 1527 - 1558. Z Litwy pochodzit Mikotaj Zawisza
herbu Zadora (5 koni), ktory przez przeszto 6 lat walczy?t
jako towarzysz jazdy potocznej (od 1528).

Najwigcej zotnierzy Pierzchnickiego pochodzito z woje-
wodztwa poznanskiego i krakowskiego. Na 219 jezdzcow
134 byto husarzami, 49 strzelcami i 36 kopijnikami.

9 — Obertyn 1531
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10. Choragiew Stanistawa Teczynskiego herbu Topor
liczyta 200 koni.

Rotmistrz byt synem kasztelana lubelskiego, marszatka
nadwornego, Jana Teczynskiego. Uczestniczyt w bitwie
pod Orsza (1514), a cztery lata pdzniej jako mtody dworza-
nin krélewski walczyt z Hieronimem Jarostawskim w tur-
nieju krakowskim z okazji przyjazdu krélowej Bony. Pet-
niac juz urzad starosty trembowelskiego, wystapit w kam-
panii obertynskiej z pocztem 20-konnym. W 1551 r. zo-
stanie kasztelanem Ilwowskim, w 1554 r. wojewoda san-
domierskim, a w 1556 r. wojewoda krakowskim. Umrze
w 1561 r. Towarzyszem jego choragwi byt Jan Orzechow-
ski herbu Rogala (10 koni), wojt naklenski, podkomorzy
i kasztelan chetmski, ktéry po kilku latach stuzby zostanie
w 1552 r. rotmistrzem jazdy. Przenidst si¢ z ziemi chetm-
skiej do wojewddztwa ruskiego, stajac si¢ wiascicielem
miasta i 6 wsi. Zamoznym szlachcicem byt takze Andrzej
Sieciech, syn Wojciecha, herbu Topdr (8 koni), wojski
kamieniecki, wtasciciel miasta, zamku i cze$ci w 9 wsiach.
Byt towarzyszem od 1526, a do 1552 r. przestuzy 9 lat
W obronie potocznej.

W choragwi Teczynskiego stuzyli gtdéwnie towarzysze
z wojewoddztwa sandomierskiego, ruskiego i ziemi chetm-
skiej. Na 200 jezdzcow 137 byto husarzami, 31 strzelcami
i 32 kopijnikami.

11. Choragiew Janusza Swiqcickiego herbu Jastrzebiec
liczyta 193 konie. Poczet rotmistrza liczyt 25 koni.

Swiqcicki byt siostrzencem Janusza éwierszczowskiego,
wspottworcy zwyciestwa pod Orsza 1514 r. Byt rotmist-
rzem jazdy w wojnie pruskiej 1519 - 1521, a od 1526 do
1533 r. dowodzit choragwia potoczna. W sumie przez 8 lat
walczyt 6w ubogi szlachcic mazowiecki w szeregach armii
koronnej. Jego ziomkiem i podkomendnym byt Mikotaj
Borowski, syn Wawrzynca, herbu Junosza (6 koni), ktéry
ponownie zaciagnat sie¢ dc jzdy potocznej dopiero w 1552 r.
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Byt wiascicielem czesci wsi w wojewddztwie mazowiec-
kim.

Trzon choragwi Swiqcickiego stanowita szlachta mazo-
wiecka, ruska byta w mniejszo$ci. Na 193 jezdzcow 116
byto husarzami, 58 strzelcami i 19 kopijnikami.

12. Choragiew Macieja Wtodka herbu Sulima liczyta 186
koni. Poczet rotmistrza sktadat si¢ z 30 koni.

Wtodek stuzbe w charakterze dowddcy choragwi roz-
poczat w 1526 r. Walczy¢ bedzie w obronie potocznej przez
blisko 21 lat, az do 1557 r. Zostanie chorazym halickim
i kamienieckim, a w 1542 r. starosta kamienieckim, czyli
generalnym podolskim. Stanie si¢ wtascicielem 3 miast,
zamku i 51 wsi, gtéwnie na Podolu. Bedzie zigciem woje-
wody sieradzkiego Stanistawa Y.askiego, znanego pisarza
wojskowego. Brat Macieja Wtodka - Wactaw, stuzacy
w kampanii obertynskiej z 10-konnym pocztem - walczyé
bedzie jako towarzysz w latach 1537 - 1542, dowodzac
niekiedy (1538, 1542) samodzielnie choragwiami jazdy.
W oddziale Wtodkowym stuzyt jeszcze jeden Wtodek - Fe-
liks, z pocztem 6-konnym. Tylko z 2-konnym pocztem
stawit si¢ Malcher Paniowski, syn Wactawa, herbu Go-
dziemba, starosta zydaczowski, ktéry w 1538 r. dowodzié
bedzie wtasna choragwia zaci¢zna. Byt to zamozny szlach-
cic, posiadacz 3 miast, zamku i 15 wsi w wojewddztwie
ruskim. Stanistaw Leszczynski herbu Radwan (5 koni),
wtasciciel wsi na Rusi, stuzyé bedzie jako towarzysz jazdy
az po lata siedemdziesiate (8 lat rzeczywistej stuzby). Jakub
Kozielski herbu Rola (11 koni), posiadacz czesci wsi w ka-
liskim, byt w stuzbie przez blisko 5 lat, od 1527 do roku
1555.

Najliczniejsza byta w choragwi Wtodka szlachta ruska,
nastepnie podolska. Spotykamy tez tu ,,Wotoszyna" To-
masza i ,,Moskwicina" Iwana. Sposréod 186 jezdzcow
124 byto husarzami, 36 strzelcami i 26 kopijnikami.

13. Choragiew Wawrzynca Budzowskiego herbu Pilawa,
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liczyta 178 koni. Poczet rotmistrzowski sktadat sie z
20 koni.

Budzowski przez 12 lat od 1526 do 1544 r. dowodzit
choragwia jazdy potocznej. Byt z pochodzenia ubogim
szlachcicem z wojewddztwa sieradzkiego. Réwniez w jego
choragwi znalazto si¢ kilka wybitnych postaci i przed-
stawicieli gtosnych nazwisk. Mikotaj Potocki, syn Jakuba,
herbu Pilawa (zm. 1572), posiadat 6-konny poczet i walczy?t
jako towarzysz od 1528 do 1532 r. W roku 1549 zostanie
rotmistrzem jazdy, w 1569 straznikiem polnym koronnym.
Byt dworzaninem krélewskim, a w przysztosci otrzyma od
kréla Zygmunta Augusta starostwo chmielnickie (1569)
i kamienieckie (1571). Bedac wiasdcicielem 5 miast i 26 wsi,
przeniost sie z wojewddztwa ruskiego na Podole. Jego
ojciec, Jakub Potocki (10 koni), towarzysz jazdy od 1513 r.,
wkrotce dowddca choragwi, ktdra dowodzi¢ bedzie tacznie
10 lat (do 1543). Byt synem chorazego krakowskiego
Macieja z Potoka. Przenidstszy sie z krakowskiego na Rus
zostat podsedkiem i podkomorzym halickim oraz witas-
cicielem 2 miast i przeszto 20 wsi. Debiutowat w choragwi
Budzowskiego Stanistaw Glowacki herbu Prus I
(7 koni). Po krétkiej stuzbie w 1546 r. zostanie rotmistrzem
piechoty w 1570 r. Z wojewodztwa sieradzkiego (gdzie byt
podstolim) przenidst si¢ na Ru$ i zostat stolnikiem halic-
kim. Witasciciel przeszto 6 wsi. Pawet Streptowski (7 koni),
towarzysz jazdy przez 2 i pét roku (w okresie 1528 - 1549),
pochodzit z wojewddztwa ruskiego, gdzie miat czesci
w 2 wsiach. W tej choragwi stuzyt réwniez pdzniejszy
kronikarz Marcin Bielski (6 koni), o ktérym wiadomo tez,
ze brat udziat w bitwie pod Chocimiem.

Najliczniejsza w choragwi byta szlachta sieradzka, kra-
kowska i ruska. Na 178 jezdzcow 114 bylo husarzami,
33 strzelcami i 31 kopijnikami.

14. Choragiew Andrzeja Trojanowskiego herbu Szeliga
liczyta 167 koni. Poczet rotmistrza sktadat sie z 22 koni.

—
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Trojanowski pochodzit z sandomierskiego. Przez 11 lat
rotmistrzowat na Podolu (w okresie 1526 - 1538). W jego
choragwi stuzyt m.in. Jan Przyrownicki, herbu Junosza,
towarzysz z lat 1528 - 1539, rotmistrzjazdy w 1557 r. (7 lat
stazu wojskowego). Pochodzit z wojewddztwa sieradzkie-
go, gdzie posiadat wies.

Najwiecej w choragwi Trojanowskiego stuzyto szlachty
podolskiej. Na 167 jezdzcow 105 byto husarzami, 44 strzel-
cami i 18 kopijnikami.

15. Choragiew Piotra Marcinowskiego herbu Topér li-
czyta 155 koni. Poczet rotmistrzowski sktadat si¢ z 14 koni.

Marcinowski dowodzit choragwia potoczna od 1528 r.
Byt drobnym szlachcicem, ktdéry przybyt do wojewddztwa
betskiego z Krakowskiego i tu doszedt do urzedéw pobor-
cy i wojskiego betskiego. W choragwi stuzyli krewniacy
rotmistrza: Ambrozy (6 koni) i Jakub (6 koni) Marcinow-
scy.

Najliczniej byli reprezentowani towarzysze ruscy, m.in.
dwaj Batabanowie: Marek (7 koni) i Daszko (6 koni).
Z Podlasia Litewskiego pochodzit Mikotaj Wierzbowski
(8 koni), a z Wotynia Wojciech Malinski (7 koni). Od-
notowaé tu tez nalezy Mateusza Zamoyskiego z pocztem
6-konnym. Na 155 jezdzcéw 89 byto husarzami, 37 strzel-
cami i 29 kopijnikami.

16. Choragiew Jerzego Rokitnickiego herbu Prawdzie
liczyta 104 koni. Poczet rotmistrza sktadat si¢ z 15 koni.

Rokitnicki pochodzit z ziemi dobrzynskiej, a zamieszkat
na Litwie. Miat udziaty w 2 wsiach i miescie. Od 1526 do
1557 r. rotmistrzowat choragwiom jazdy i rotom piechoty.
Pod jego komenda stuzyto kilku towarzyszy z ziemi dob-
rzynskiej, Jerzy Moskwicin i Slazak Mikotaj Iskrzycki.

Na 104 jezdzcow 37 byto husarzami, 46 strzelcami
i 21 kopijnikami. Byta wiec to choragiew strzelcza, w ktorej
tucznicy konni stanowili przeszto 44% sktadu.
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17. Choragiew Serafina Dobrosielskiego herbu Cholewa
liczyta 102 konie.

Ten ubogi rotmistrz (poczet 14-konny) zadebiutowat
w 1530 r., a stuzy¢ bedzie w obronie potocznej nieprzer-
wanie do 1534 r. Pochodzit z wojewddztwa plockiego,
osiedlit si¢ w ruskim.

W jego choragwi stuzyto wielu zotnierzy z wojewddztwa
mazowieckiego i teczyckiego. Na 102 jezdzcéw 57 byto
husarzami, 26 strzelcami i 19 kopijnikami.

18. Choragiew Jana Rzeszowskiego liczyta 100 koni.
Poczet rotmistrza sktadat si¢ z 22 koni. Dowddca, syn
Augustyna Rzeszowskiego herbu Doliwa, byt wdjtem kras-
nystawskim i drohobyckim. Ozenit si¢ z corka Stanistawa
Faskiego, przez co stat si¢ szwagrem Macieja Wtodka.
Posiadat w wojewddztwie ruskim cze$¢ miasta, 4 wsie
i czesci 2 innych wsi. W obronie potocznej debiutowat,
a po raz drugi (i ostatni) rotmistrzowal choragwi jazdy
w 1538 r. W kampanii obertynskiej pozostawal pod jego
komenda towarzysz Dawid Piasecki herbu Zabawa
(9 koni), zawodowy zotnierz stuzacy 17 i pdét roku
(w okresie 1527 - 1564). Na Podolu posiadat 2 wsie. Inny
towarzysz, Feliks Jasieriski Dziggiel herbu Dote¢ga (7 koni),
debiutowat pod Obertynem, ale stuzy¢ bedzie przez ponad
8 lat (do 1557). Pochodzit z ziemi dobrzynskiej, a osiadt na
Podolu nabywajac tam czegs$ci w 2 wsiach.

Wielu zoinierzy stuzacych w choragwi Rzeszowskiego
pochodzito z wojewddztwa betskiego. Na 100 jezdzcow
byto 57 husarzy, 22 strzelcow i 21 kopijnikéw.

19. Choragiew Aleksandra Sieniawskiego herbu Leliwa
liczyta 99 koni. Poczet rotmistrza sktadat sie z 24 koni.

Aleksander byt mtodszym bratem straznika polnego
Mikotaja Sieniawskiego. Dotad stuzyt w jezdzie obrony
potocznej jako towarzysz w latach 1526 - 1529. Obecnie
debiutowat jako rotmistrz i na tym stanowisku stuzy¢
bedzie przez 31 lat (do 1564). Od 1543 r. straznik polny
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koronny, bedzie miecznikiem i podkomorzym halickim,
a zdobedzie majatek w wojewddztwie ruskim obejmujacy
miasto z czescia w innym miasteczku, zamek, 21 wsi
i 9 czesci w innych wsiach. Nie byto wielkich indywidual-
nosci w choragwi tego debiutujacego rotmistrza.

Wickszo§¢ towarzyszy pochodzita 2z wojewddztwa
ruskiego. Wszystkie poczty w choragwi byly S$redniej
wielkoSci - po 5, 6 i 8 koni. Byt tylko jeden towa-
rzysz (Stach Prezbiter) stuzacy w jednego konia. Na 99
jezdzcéw 58 byto husarzami, 25 strzelcami i 16 kopij-
nikami.

20. Choragiew Jana Zaborowskiego herbu Rogala liczy-
ta 99 koni. Poczet rotmistrza sktadat si¢ z 11 koni.

Zaborowski zadebiutowat jako rotmistrz w 1530 r. Przez
8 lat (do 1539) dowodzit choragwia jazdy potocznej. Po-
chodzit z Mazowsza, gdzie petnit urzad podstolego wyszo-
grodzkiego. Zmart w roku 1539.

W choragwi walczyli gtdwnie towarzysze z Mazowsza,
Rusi i Sandomierszczyzny. Na 99 jezdzcéw 40 byto husa-
rzami, 39 strzelcami i 20 kopijnikami. Byta to wiec chora-
giew o znacznych wtasciwosciach strzelczych.

21. Choragiew Hipolita Mtodeckiego herbu Péikozic
liczyta 97 koni, a poczet rotmistrza 13 koni.

Mtodecki, ubogi szlachcic z wojewddztwa sandomier-
skiego, przez 5 lat byt rotmistrzem jazdy (w okresie 1519
- 1538).

Najliczniej stuzyli w choragwi jego ziomkowie z San-
domierszczyzny. Na 97 jezdzcé4w 55 bylo husarzami,
26 strzelcami i 16 kopijnikami.

22. Choragiew Jana Herburta Dziedzitowskiego z Felsz-
tyna herbu wlasnego liczyta 94 konie. Poczet rotmistrza
sktadat si¢ z 19 koni.

Byt synem Mikotaja Herburta z Felsztyna. Petnit urzad
Wojskiego przemyskiego i samborskiego. W przysztosci




136

bedzie podkomorzym kamienieckim i starosta barskim.
O jego zamoznosci swiadczy posiadanie 10 wsi i czesci
w kilkunastu innych wsiach. Zadebiutowat pod Oberty-
nem, ale stuzy¢ bedzie w obronie potocznej jeszcze ponad

14 lat (do 1553), odznaczajac si¢ w walkach z Tatarami.
W choragwi Herburta popisal si¢ poborca grodecki Jan

Stupski herbu Topdr z wojewddztwa ruskiego. On réwniez
stuzyt po raz pierwszy, ale w 1552 r. dysponowac juz bedzie
8-letnim stazem wojskowym.

Wicgkszos¢ towarzyszy wywodzita sie z Rusi. Na 94
jezdnych 63 byto husarzami, 14 strzelcami i 17 kopij-
nikami.

23. Choragiew Jana Sienienskiego-Gotogdrskiego herbu
De¢bno liczyta 92 konie.

Dowddca choragwi, syn kasztelana kamienieckiego Ja-
na, byt w 1537 r. podkomorzym, w 1543 r. kasztelanem
halickim. Na staros¢ zostat ksiedzem i zmart w 1582 r. jako
arcybiskup Iwowski. W wojewddztwie ruskim byt wias-
cicielem przeszto 2 miast i 24 wsi. Rotmistrzowal przez
4 lata choragwi potocznej (w okresie 1529 - 1538). Stuzacy
pod jego komenda Wojciech Ludzicki herbu Grzymata
(7 koni), ubogi szlachcic z wojewodztwa inowroctawskiego,
w 1539 r. zostat rotmistrzem jazdy. Wraz z nim stanal do
szeregdw Otton Ludzicki z pocztem 4-konnym. Znalazt sie
tu tez Marcin Potocki (7 koni).

Oprécz szlachty kujawskiej i ruskiej stuzyli w choragwi
Sienienskiego Motdawianie: Iwonia (5 koni) i Tomasz
Iwonicz (2 konie). Na 92 jezdzcéw 59 byto husarzami,
18 strzelcami i 15 kopijnikami.

24. Choragiew Jana Grabskiego herbu Pomian liczyta
76 koni. Poczet rotmistrza sktadat si¢ z 14 koni.

Jan Grabski, syn Andrzeja, przez 7 lat rotmistrzowat
jezdzie (w okresie 1528 - 1538). W przysztosci zostanie
kasztelanem kruszwickim oraz wilascicielem czesci miasta
i kilku wsi w wojewddztwie brzeskim. W jego choragwi
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stuzyl m.in. drobny szlachcic lubelski Jan Niezabitowski,
syn Andrzeja herbu Lubicz (6 koni) ze stazem trzyletnim
(do 1557).

Najliczniejsi w choragwi Grabskiego byli jego ziom-
kowie z wojewddztwa brzeskiego. Na 76 jezdzcow 48 byto
husarzami, 19 strzelcami i 9 kopijnikami.

25. Choragiew Waleriana Rokitnickiego herbu Prawdzie
liczy*a 66 koni. Poczet rotmistrza sktadat si¢ z 15 koni.

Rokitnicki pochodzit z ziemi dobrzynskiej, gdzie petnit
urzad chorazego. Byt rowniez koniuszym krélewskim, wta-
Scicielem czesci w 3 wsiach i miescie. Dowodzit przez 9 lat
choragwiami jazdy i piechoty (w okresie 1529 - 1557). Pod
jego dowddztwem stuzyt Jan Sobdl herbu Ciotek (2 konie),
ktory przenidstszy sie z Betskiego stat si¢ wtascicielem wsi
na Podolu. Stuzy¢ bedzie w obronie potocznej w latach
1530 - 1555. Szczegdlnie wielu w choragwi Rokitnickiego
stuzyto Rusindw: Sientkko z Chmielnika, Dyak Fiedor, Sie-
mion Kozak i staros$cie zytomierski Aleksander Sanguszko.
Byt tam réwniez Seweryn Bohusz z Litwy, Piotr Serb
i Stefan ,,gospodarz wojewody z ziemi motdawskiej". Mi-
mo ,,wschodniego" charakteru jezdzcéw na 66 zoinierzy
tylko 15 byto strzelcami, 41 husarzami i 10 kopijnikami.

Wedtug historyka kampanii obertyniskiej Spieralskiego
w jezdzie koronnej stuzyto 2502 (56,2%) husarzy, 1225
(27,5%) strzelcow i 725 (16,3%) Kkopijnikéw. Jesli jednak
stusznie zaliczyt on do husarzy jezdzcéw uzbrojonych
w kopie i tarcze, to watpliwosci budzi¢ moze uznanie
wszystkich jezdzcéw uzbrojonych w pdizbrojki lub wy-
stepujacych jedynie z bronia sieczna, a zasiadajacych konie
strzelcze do kategorii strzelcéw. Stad odsetek strzelcéw byt
nieco mniejszy. Szacowa¢ mozna, ze w calej jezdzie ober-
tynskiej srednio 48 % stanowili husarze, 18% kopijnicy, po
17% strzelcy i jezdzcy uzbrojeni wytacznie w bron sieczna.
W kazdym razie przewaga husarii byta zdecydowana i ja
tez zdecydowano przeciwstawi¢ lekkim lucznikom mot-
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dawskim. Najbardziej typowe choragwie husarskie to Sta-
nistawa Teczynskiego i Jana Pileckiego (po 68% husarzy).
Zwraca tez uwage stosunkowo duza liczba kopijnikow,
zwtaszcza w choragwiach Jana Rzeszowskiego (21%), Pio-
tra Marcinowskiego i Serafina Dobrosielskiego. Byty czte-
ry choragwie mieszane o znacznym odsetku strzelcéw:
Jana Mieleckiego (48%), Jana Tarnowskiego, Jerzego Ro-
kitnickiego i Jana Zaborowskiego. 410 jezdzcow (9,2%),
najczesciej strzelcdw, posiadato rusznice. Najlepiej wyposa-
zone w bron palna byty choragwie Stanistawa Pierzchnic-
kiego (18,3%), Jana Sienienskiego-Gotogdrskiego i Stanis-
Yawa Balickiego.

Rotmistrze byli ludzmi do$wiadczonymi i wielu z nich
miato bogata praktyke wojskowa. Na 24 dowddcodw jazdy
az 7 stuzyto w wojsku jeszcze przed i w trakcie wojny
pruskiej (Tarnowski, Mikotaj Sieniawski, Teczynski, Bali-
cki, Swiqcicki, M+todecki i Pierzchnicki). Najliczniejsi byli
jednak rotmistrze, ktérzy rozpoczeli stuzbe w latach dwu-
dziestych (15), a zwtaszcza w 1526 r. Debiutantéw byto
tylko dwéch. Za choragwie wyborowe, o znacznym odset-
ku doswiadczonej kadry, uzna¢ mozna jednostki Mikotaja
Sieniawskiego, Tarnowskiego, Pileckiego i Mieleckiego.
Najwicksza wiedza praktyczna o walce z Motdawianami
dysponowali zoinierze Pileckiego, Dobrosielskiego, Zabo-
rowskiego, Grabskiego i Rokitnickich (kampania chocim-
ska 1530), Tarnowskiego, Mikotaja Sieniawskiego, Mielec-
kiego i Wtodka (kampania pokucka 1531). Powszechne
byty umiejetnosci walki z wschodnimi konnymi tucznikami
tatarskimi. Najwigcej rotmistrzéw pochodzito z wojewddz-
twa ruskiego (5), podolskiego (4) i krakowskiego (3).
Ws4réd towarzyszy najliczniejsza byta drobna szlachta
z Rusi, Sandomierszczyzny, Mazowsza i Podola. Zotnierz
polski, ze wzgledu na swe pochodzenie terytorialne, byt
wigec osobiscie zainteresowany walka z wrogiem i odzys-
kaniem utraconych ziem ruskich. Dowoddcy walczyli o wta-
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sna, przyszto$¢ - wszak znaczna ich cze$¢ otrzymata w na-
stepnych dziesigcioleciach urzedy i majatki na Pokuciu
i w ziemi halickiej.

PIECHOTA

1. Rota Mikotaja Iskrzyckiego herbu Rogala liczyta 231
pieszych i 8 jezdzcow.

Rotmistrz byt najwybitniejszym dowddca piechoty ober-
tynskiej. Przybyt na dwor Zygmunta [ zapewne jeszcze
w Opawie na poczatku 1506 r. i juz latem tego roku
otrzymat od hetmana Kamienieckiego zotd na 12-konny
poczet jazdy. Pochodzit z rodziny osiadtej w ksiestwie
cieszynskim, posiadajacej tam wie$ Iskrzyczyn w powiecie
skoczowskim. Dostanie si¢ na dwér Zygmunta [ ulatwit
mu zapewne ksiaze Kazimierz Il cieszynski.

Po przybyciu do Polski Iskrzycki zaczat robié¢ btyskawicz-
na kariere wojskowa. We wrzesniu 1506 r. wzial udziat
w wyprawie Kamienieckiego przeciwko hospodarowi Bog-
danowi i w zwycieskiej bitwie pod Czerniowcami. W czer-
wcu 1508 r. otrzymat list przypowiedni na zaciag 162-kon-
nej choragwi, z ktéra uczestniczyt w wojnie litewsko-mos-
kiewskiej. W 1509 r. walczyt z pocztem nadwornym w Mot-
dawii, a w latach 1511 - 1513 przebywat na dworze
krolewskim w Krakowie. W 1512 r. ozenit sig z Katarzyna
Jagielnicka, jedyna sukcesorka Jana z Jagielnicy, choraze-
go kamienieckiego. Zona odstapita mu dobra Jagielnica
potozone w powiecie czerwonogrodzkim na Podolu i posiad-
tosci w Stradomiu pod Krakowem. Matzenstwo wprowa-
dzito rotmistrza $laskiego piszacego si¢ odtad ,,z Jagiel-
nicy" w szeregi ziemian podolskich. W marcu 1513 r.
nadano Iskrzyckiemu stolnikostwo kamienieckie, a w na-
stepnym miesiacu krél nadat mu jako swemu dworzanino-
wi kaduk w postaci domu w miescie Kamiencu. W 1514 r.
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pan Mikotaj byt uczestnikiem bitwy pod Orsza, a w na-
grode za zastugi w wojnie moskiewskiej jego wie§ Lestkow-
ce w powiecie kamienieckim zostata zwolniona od powin-
nosci na rzecz zamku kamienieckiego. W 1518 r. uzyskat
zezwolenie na lokacj¢ miasteczka we wsi Jagielnica. Z po-
wodzeniem krél uzywal tez Iskrzyckiego do zadan dyp-
lomatycznych. Gdy wybuchta wojna z Zakonem Krzyzac-
kim, Iskrzycki otrzymat list przypowiedni na 200-osobowa
rot¢ piechoty. Wziat udziat w nieudanym oblgzeniu Branie-
wa przez hetmana Mikotaja Firleja. Wraz z rotami czes-
kimi znalazt si¢ w oddziale szturmowym rozmieszczonym
w przednich okopach pod murami miasta. Wypad zatogi
Braniewa 14 lipca wsparty ogniem artylerii na Zle strzezone
szance zakonczyt sie dla Iskrzyckiego nieszczesliwie. Cigz-
ko rannego zniesiono go z placu boju i do korica wojny nie
uczestniczyt juz w walkach z Krzyzakami.

Po wyleczeniu ran otrzymanych pod Braniewem zostat
mianowany w 1523 r. starosta zajetego Olsztynka w Pru-
sach i byt nim tytutowany jeszcze w roku 1525. Wkrotce
odszedt z dworu krélewskiego i zaangazowat si¢ w stuzbe
w obronie potocznej. Od 1526 r. stuzyt bez przerwy jako
dowddca 200-konnej choragwi jazdy. W czerwcu 1528 r.
wraz z Jerzym Jaztowieckim rozbit pod Kamiencem tysig-
czny oddziat Tatarow. W 1529 r. zostat szafarzem podat-
kowym wojewddztwa podolskiego, a w lipcu 1530 r. pod-
komorzym kamienieckim. W listopadzie t.r. wybrany na
posta do sejmu przybyt do Piotrkowa tuz przed nadejSciem
wiadomos$ci o najezdzie motdawskim i 26 grudnia zabrat
gtos w imieniu wojewodztw wschodnich, domagajac si¢ od
izby szybkiego uchwalenia podatkéw na zaciag wojska.
Z sejmu pospieszyt wprost na wojne z Motdawia. Pie¢ dni
pdzniej pozostawiona przez niego choragiew zostalta roz-
bita nad Dniestrem. W nastepnym roku otrzymat list
przypowiedni na najwigksza rote piechoty.

W przysztosci wyprowadzi na wyprawe chocimska 1538 r.

T L i PIL —— ts

141

300 piechuréw. Pézniej, az do swej Smierci w 1540 r.,
dowodzi¢ bedzie choragwia jazdy. Pelniac urzad starosty
kamienieckiego (od 1533) i $niatynskiego (od 1534) od-
buduje zamek w Sniatyniu i obwarowania Kamienca. Sta-
nie si¢ jednym z bogatszych ludzi Podola, posiadajac tam
miasto Jagielnice, czes¢ Dawidkowiec i blisko 10 wsi w po-
wiecie kamienieckim.

2. Rota Lamberta Gnoyenskiego herbu Rak Uczyta 184
pieszych i 6 jezdzcow.

Obozny koronny Lambert Gnojenski, syn Przectawa,
posiadat wie§ w Krakowskiem. Rotmistrzowal piechocie
koronnej przez 19 lat (w okresie od 1519 do 1555). Miat
wiec po Iskrzyckim (24 lata stazu wojskowego) najwicksze
doswiadczenie spos$réod rotmistrzow piechoty. W 1521 r.
dowodzit pod rozkazami Tarnowskiego rota piesza w wy-
prawie na odsiecz Belgradu. Oddziatem piechoty kierowat
woéwcezas rowniez Leonard Gnoyenski, zapewne ojciec Lam-
berta. W lutym 1532 r. krél Zygmunt I zatwierdzit wdowie
po Leonardzie, Katarzynie, zapisy na 4 wsiach i karczmie
w powiecie halickim, poczynione Gnoyenskiemu przez
wojewode ruskiego Stanistawa z Chodcza i jego syna
Stanistawa, marszatka koronnego.

3. Rota Wojciecha Polaka z Lesnicy liczyta 155 pieszych
i 5jezdzcow.

Rotmistrz byt zapewne identyczny z Wojciechem Pola-
kiem Gromackim vel Suchcickim synem Andrzeja herbu
Ostoja. Zadebiutowat w 1531 r. i odtad nieprzerwanie
dowodzit rota piesza przez 10 lat (do 1540).

4. Rota Hieronima Noskowskiego herbu Zaremba liczy-
Ya 114 pieszych ijednego jezdzca.

Noskowski pochodzit z wojewddztwa poznanskiego,
a osiadt w ksigstwie oswigecimskim. Byt jednowiosko-
wym szlachcicem, dworzaninem krélewskim. W latach
1509 - 1538 rotmistrz piechoty, w 1534 - 1538 ,,starszy nad
armata"” (9-letni staz wojskowy). Dowodzi¢ bedzie w kam-
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panii chocimskiej 1538 r. artyleria Tarnowskiego, majac
jednoczes$nie pod swa komenda rote piechoty.

5. Rota Hynka Piotrowskiego herbu Slepowron liczaca
113 pieszych i 1 jezdzca.

Piotrowski byt woéjtem buskim i wojskim horodelskim.
Pochodzit z Mazowsza, ale osiadt w wojewddztwie betskim
i byt wiascicielem cze$ci wsi. Przez 12 lat rotmistrzowat
wjezdzie i piechocie (w okresie 1529 - 1548).

6. Rota Stanistawa Ozarowskiego, herbu Rawicz liczyta
12 pieszych i 5 jezdzcédw.

Rotmistrz, syn Siegniewa Ozarowskiego, posiadat wie$
w wojewddztwie Ilubelskim. Byt tozniczym krélewskim
i stolnikiem lubelskim. Rotmistrzowat choragwiom jazdy
i rotom piechoty w latach 1516 - 1538 (4-letni staz woj-
skowy). Uczestniczyt w nieszcze¢$liwej bitwie pod Choci-
miem w roku 1530.

7. Rota Leonarda Jacimirskiego herbu Sulima liczyta
77 pieszych i 2 jezdzcow.

Bedac zamoznym szlachcicem (przeszto 11 wsi) przenidst
si¢ Jacimirski z wojewddztwa ruskiego na Podole. Dys-
ponowat najdtuzszym, bo przeszto 30-letnim stazem woj-
skowym wsrdd rotmistrzéw piechoty. Dowodzit w latach
1530 - 1566 choragwiami jazdy i rotami piechoty, w tym
zatoga Kamienca Podolskiego od 1536 do roku 1547.

8. Rota Balcera Rusieckiego herbu Rawicz liczyta
76 pieszych i 2 jezdzcow.

Rotmistrz pochodzit z Lubelszczyzny, a rota piechoty
dowodzit w latach 1531 - 1532.

9. Rota Andrzeja Bylickiego herbu Pobdg liczyta
36 pieszych i jednego jeZdZca..

Dowddca, szlachcic z Rusi, rotmistrzowat w swym zyciu
tylko raz - wtasnie w kampanii obertynskiej.

10. Rota Feliksa Ziemickiego liczyta 36 pieszych i jed-
nego jezdzca.

Ziemicki z Bielki byt podsedkiem halickim. Przez 11 lat
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rotmistrzowa¢ bedzie w piechocie obrony potocznej od
1531 do roku 1555.

Ogétem stuzyto w piechocie obertynskiej 1136 drabdéw
i 32 jezdzcoéHw. Byto wsréd nich 833 strzelcdw z rusznicami
(73,3%). Odsetek pieszych kopijnikdw wynosit 12,3%,
paweznikéw 12,1%, a propornikéw 1,8%. Az 91% piechu-
réw byto plebejuszami -mieszczanami i chtopami. Sposréod
owych 1063 plebejuszy 78 byto towarzyszami. Szlachcicow
byto zaledwie 105, czyli 9%. Wszyscy rotmistrze i 58
towarzyszy miato pochodzenie szlacheckie. Wsrdéd poczto-
wych tylko 37 piechuréw byto szlachcicami. Na 136 towa-
rzyszy wigkszo$¢ byta pochodzenia plebejskiego. Chlopi
przewazali jedynie w rotach Wojciecha Polaka z Lesnicy
i Lamberta Gnoyenskiego, w pozostatych zdecydowana
wickszo$¢ stanowili mieszczanie. Mieszczanscy piechurzy
pochodzili gtéwnie z potudniowych ziem Korony. Wsréd
rotmistrzow najliczniej reprezentowane byto wojewddztwo
ruskie, nastepnie lubelskie. Najwigcej swych przedstawicieli
daty do piechoty koronnej nastepujace miasta: Krakow
(48), Kazimierz (28), Lublin (16), Bochnia, Busk i Opole
(po 12), Kamionka i Skrzynno (po 10).

Cudzoziemcéw w piechocie koronnej byto niewielu.
W rejestrach popisowych znalezé mozna 35 piechuréw
z popularnymi na Wegrzech imionami ,,Miklos", ,,Miku-
las" lub z okresleniem wegierskiego miejsca ich pochodze-
nia. Z grupy tej 7 strzelcow stuzyto w rocie Wojciecha
Polaka z Olesnicy, po 5 u Mikotaja Iskrzyckiego, Hynka
Piotrowskiego i Lamberta Gnoyenskiego. Piechuréw ze
Slaska byto co najmniej 34, w tym z posiadtosci ks. Jana
opolskiego 15. Z Opola pochodzito 11 zoinierzy, z Mistka
5, z Opawy i Raciborza po 3. Najliczniej Slazacy reprezen-
towani byli w rocie Leonarda Jacimirskiego (13), Balcera
Rusieckiego (7) i Mikotaja Iskrzyckiego (6). Zblizony byt
udziat w stuzbie koronnej Czechéw i Morawian na ogdt 30
- 35 zoinierzy, a wiec zaledwie okoto 3% caltej piechoty
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uzytej w kampanii obertynskiej. Z grupy tej 13 popisanych
zostato w rocie Mikotaja Iskrzyckiego (m.in. dziesi¢tnicy
Zygmunt z Nachodu i Jerzyk z Ujazdu), 6 w rocie Balcera
Rusieckiego (dziesigtnicy Pawet z Pragi i Irzyk z Pasz-
kowa), 4 w rocie Hieronima Noskowskiego (dziesigtnik Jan
z Pragi), 3 u Hynka Piotrowskiego, 2 u Leonarda Jacimir-
skiego i 1 u Feliksa Ziemnickiego. Mozliwe, ze niektorzy
z Morawian i Stowakow to ludzie przybyli juz wczesniej
zza Karpat i osiedli w Matopolsce i na Rusi (ziemia
sanocka). Sprzyjaty tego typu osadnictwu zaré6wno migra-
cje ludnosci zwiazane ze spustoszeniem Stowacji przez
Turkédw w latach 1529 - 1530, jak i zwiazki z Polska takich
pogranicznych panéw, jak Lascy czy Thurzonowie. W su-
mie odsetek cudzoziemcédw w piechocie koronnej nie prze-
kraczat 10% i widoczny byt zwtaszcza w rotach Mikotaja
Iskrzyckiego, Balcera Rusieckiego i Leonarda Jacimir-
skiego. Na 10 rotmistrzow pieszych 4 byto debiutantami,
ale rowniez tyle samo stuzyto w armii koronnej juz przed
rokiem 1520. Artyleria polska pod Obertynem dowodzit
,starszy nad armata" Jan Staszkowski, ktéry ,,16 lat
w Niemczech to na naukach, to na rycerskim chlebie
przepedzit". Rotmistrzem byt juz od 1507, a w 1520 r.
w czasie wojny pruskiej mianowany zostal dowoddca ar-
tylerii koronnej. Byt wiascicielem Wolbromia i czesci Ko-
war w powiecie proszowickim wojewddztwa krakowskie-
go. W lipcu 1531 r. wynajat w Krakowie 8 woznicow,
ktorzy powiezli do armii 6 dziat oraz 2 wozy prochu, kul
i przyboréw puszkarskich. Dziata wazyty po 390 kg i byty
zapewne falkonetami strzelajacymi pociskami o wadze
dwéch funtéw. Dziennie mozna byto z nich oddaé¢ do 80
strzatéw. Do zaprzegu artyleryjskiego potrzebne byty 4 ko-
nie, tak ze tacznie w artylerii koronnej byly 32 konie
zaprzegowe. Zokd woznicéw wynosit 12 groszy tygodniowo
na konia. Przybywszy do Lwowa na poczatku sierpnia
Staszkowski wynajat woznicéw, ktérzy powiezli dalsze
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6 dziat (3 wigksze i 3 mniejsze), zabranych z arsenatu
Iwowskiego oraz 4-konny wéz z zaopatrzeniem artyleryj-
skim. Bylo wigc wynajetych 15 wozZnicéw, 4 puszkarzy
z 4 pomocnikami, kucharz, kuchcik - tacznie (wraz z do-
woddca i jego 3-konnym pocztem) artyleria w kampanii
obertynskiej liczyta 29 osoéb.

Techniczne i gospodarcze zaplecze armii stanowily wozy
z zaopatrzeniem, ktorych liczbe szacowa¢ mozna na okoto
300. Byto wiec takze 300 woznicow i okoto 1200 koni
pociagowych. Nalezy tez tu doliczy¢ osoby towarzyszace
hetmanowi, Kkancelari¢ pisarza polnego Stupeckiego
i poczty ochotnikéw. Armia polska pod Obertynem liczyta
wiec okoto 6000 ludzi, 5800 koni i 12 dziat.

10 — Obertyn 1531



ODZYSKANIE POKUCIA | BITWA POD
GWOZDZCEM (19 VIII 1531)

1 czerwca 1531 r. w Krakowie zebrali si¢ senatorowie
koronni. Na naradzie ustalono ogdlny plan kampanii wo-
jennej przeciwko Motdawii. Kréol Zygmunt Stary otrzymat
juz pierwsze wiadomosci od posta Jana Ocieskiego wskazu-
jace, ze suttan turecki nie bedzie interweniowaé w konflik-
cie polsko-motdawskim. Wbrew stanowisku Ottona z Chod-
cza i Jana Tarnowskiego zrezygnowano z zamiaru wkro-
czenia do Motdawii i ograniczono cel wyprawy jedynie do
wyrzucenia nieprzyjaciela z Pokucia. W ten sposéb wariant
jednoczesnego ataku z dwoch stron: od Kamienica Podol-
skiego i Halicza, nie byt brany pod uwage. Na miejsce
koncentracji wojska polskiego wyznaczony zostat Rohatyn
nad Gnita Lipa, wtasno$¢ Chodeckich.

Miasto, potozone 30 km na pdétnoc od Halicza, byto
oddalone od granicy pod Czesybiesami zaledwie o dwa dni
marszu. Komunikiem, tzn. bez wozéw i zbytnich obciazen,
jazda mogta dotrze¢ do Pokucia w ciagu jednego dnia.

Na naradzie krakowskiej ustalono, ze listy przypowied-
nie dla rotmistrzow wystawione beda w ciagu czerwca,
a termin koncentracji wojska w Rohatynie ustalono zapew-
ne na koniec lipca. W potowie tego miesiaca konczyt si¢
bowiem letni przybér wéd na Dniestrze i jego doptywach,
zwiazany z topnieniem $niegu w Karpatach. Odtad poziom
wod szybko spadat, osiagajac najnizsze stany w sierpniu.
Nalezato wigc si¢ $pieszy¢ i wojne zakonczy¢ jeszcze w sierp-
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niu. We wrzesniu nastepowat jesienny wylew rzek i konczyt
sig¢ jednoczes$nie kwartat stuzby zaciagnigtym zotnierzom.

Hetman Tarnowski juz w koncu czerwca wyjechat z Kra-
kowa do Lwowa. Tu spotkat si¢ z oddziatami ciagnacymi
do Rohatyna. Po uroczystym nabozenstwie, odprawionym
przez arcybiskupa Iwowskiego Bernarda Wilczka i po
przegladzie towarzyszacego mu wojska, opuscit Lwow
i zegnany uroczyscie przez mieszczan udat si¢ w miejsce
koncentracji.

Przeglad wojska zgromadzonego w Rohatynie odby? si¢
dopiero 27 lipca. Objat on tylko 19 choragwi jazdy (spos$-
réd 25) i oddziat strazniczy Sieniawskiego. Szes¢ choragwi,
ktére dopiero co $ciagnety do Rohatyna, byto juz popisa-
nych wczesniej. Choragiew Mieleckiego ztozona gtéwnie
z zotnierzy sandomierskich, ruskich i betskich popisata si¢
19 lipca w Busku nad Bugiem na wschéd od Lwowa.
Choragiew Balickiego popisano 21 lipca, Jerzego Rokitnic-
kiego i Macieja Wtodka 25 lipca, a Ciotka 26 lipca
(w Kamionce). W ciagu nastepnych dni (od 30 VII do
1 VIII) przybyty do Rohatyna cztery dalsze choragwie,
ktorych popisy odbyty si¢ wczesniej w miejscach koncent-
racji. Zotnierze z wojewdédztw sandomierskiego, ruskiego,
mazowieckiego i ziemi chetlmskiej stuzacy w choragwiach
Teczynskiego i Zaborowskiego, zostali popisani 28 lipca
w Busku. Popis choragwi Rzeszowskiego odbyt sie
31 lipca, a Pileckiego 1 sierpnia. Znacznie pdzniej dotaczy-
ty do armii pozostate dwa oddziaty. Popis choragwi Wale-
riana Rokitnickiego odby?t si¢ bowiem dopiero 8 sierpnia,
a Swiqcickiego az 16 sierpnia. Widocznie Mazowszanie,
Wielkopolanie, a nawet Rusini z odlegtych wschodnich
rubiezy podolskich mieli dtuzsza droge do pokonania, by
na czas znalez¢ sie w miejscu koncentracji armii polskie;j.

Zatogi motdawskie na Pokuciu liczyly okoto 1200 jazdy
- zapewne pie¢ choragwi doswiadczonych druzynnikéw
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hospodarskich'. Dowodzit nimi perkutab czerniowiecki
Tomasz Barnowski. Rozmieszczone byty w pokuckich mia-
steczkach i odbudowanych zameczkach oraz petnity straz
wzdtuz Dniestru i Bystrzycy. Barnowski wysytal zreszta
podjazdy i szpiegdw poza obie rzeki w celu rozpoznania
koncentrujacych si¢ w Rohatynie oddziatéw polskich. Nie
byto to zbyt trudne zadanie wobec bliskiej odlegtosci
obozu polskiego. Stad - jak pisal Tarnowski do krdla
- ,prawie niczego nie mozna byto uczyni¢ w tajemnicy,
0 czym by nieprzyjaciel nie miat zaraz wiadomosci".

Na wies¢ o koncentrowaniu si¢ wigkszych sit polskich na
Rusi, Piotr Rareszjuz w lipcu przystapit z wielka energia do
przygotowan wojennych. Zebrat 20-tysieczna armie, o ktdrej
polski wywiad nie miat zadnych informacji. Jednoczes$nie
Barnowski zdecydowat sie¢ $ciagnaé czes¢ swych rozproszo-
nych po Pokuciu oddziatéw, by - w mys$l hospodarskich
rozkazéw - broni¢ zagarnictego terytorium. W korncu lipca
obsadzit nimi wszystkie brody i przeprawy na Dniestrze
1 Bystrzycy. Jak pisat p6zniej Tarnowski do kréla, przejscia
te byty przez Motdawian ,,dobrze strzezone i umacniane™.
Zapewne wiec dwoma - trzema choragwiami (500 - 700
jazdy) obsadzit dowddca motdawski przede wszystkim prze-
prawy pod Zabtotowem, Czesybiesami, Mariampolem i Ni-
znowem. Spodziewat sie wiec uderzenia wzdiuz gtéwnego
szlaku wiodacego z Rohatyna przez Halicz, Czesybiesy,
Zabtotéw, TySmienice, Otynie i Kotomyje.

Przypuszczalnie Tarnowski brat pod uwage mozliwo$é
koncentracji motdawskiej w rejonie Czesybiesy - Ty$mieni-

' Zacharia, Descriptio duorum certaminum .... Wedtug egzemplarza
znajdujacego sig W zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej w Krakowie (Cime-
lia, Qu 4754) opublikowat Spieralski w Kampanii obertyriskiej ....
s. 270 - 280.

* Tarnowski do kréla Zygmunta, Staresiolo, 5 VIII 1531 r., AT, t. XIII,
nr 276.
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ca. Uderzenie od czota na Czesybiesy oznaczatoby w tej
sytuacji konieczno$¢ forsowania Dniestru i Bystrzycy
w obecno$ci nieprzyjaciela. Walka o ten zamek zaalar-
mowataby pozostate zatogi motdawskie i umozliwitaby im
dalsza koncentracje lub w razie niepowodzenia -wycofanie
sie¢ w glab Pokucia. Wsparty positkami hospodarskimi
mégt tam Barnowski ponownie stawi¢ opor Polakom.
Tarnowski pragnal uniknaé¢ bitwy z catoscia sit motdaw-
skich na Pokuciu, dlatego zaplanowat $miata akcje, ktéra
uzna¢ mozna za posunigcie mistrzowskie swiadczace ojego
wysokim kunszcie operacyjnym. Postanowit mianowicie
zaskoczy¢ nieprzyjaciela utrzymywana w tajemnicy przep-
rawa w dalszym biegu Dniestru, ponizej Niznowa, odciaé
go od linii komunikacyjnych z Motdawii, a nastgpnie
rozbi¢ szybkimi atakami w kilku miejscach wiasnymi roz-
dzielonymi sitami. Takie rozwiazanie przypomniato w szer-
szej, bo operacyjnej, skali manewry przeprowadzone przed
bitwami pod Orsza (Mikotaja Firleja w 1508 i Konstantego
Ostrogskiego w 1514), w ktérych Tarnowski brat udziat.
Tam réwniez przedostano sie przez rzeke (Dniepr) w miej-
scach niespodziewanych przez przeciwnika. Dlatego tez za
autora planu sforsowania Dniestru ponizej miejsc koncent-
racji sit motdawskich uzna¢ mozna samego hetmana.

Tarnowski wydzielit z armii cztery wyborowe choragwie
jazdy. Sity gtéwne znajdujace si¢ w Rohatynie miaty stano-
wi¢ odwdd na wypadek, gdyby zaskoczenie si¢ nie powiod-
Yo i Barnowski zdazytby skupi¢ swe oddziaty, a hospodar
wspartby go zebranym wojskiem. Na dowddce wydzielo-
nych sit, ktére miaty odzyskaé¢ Pokucie, hetman przypusz-
czalnie wyznaczyt kasztelana potanieckiego i pisarza pol-
nego Zbigniewa Stupeckiego. Nie dowodzit on zadna cho-
ragwia, mial jedynie swéj 15-konny poczet w choragwi
hetmanskiej. Dowodzac wydzielonymi oddziatami liczacy-
mi do 1000 jazdy, w czasie wojny pruskiej juz przep-
rowadzat udane wypady przeciwko Krzyzakom. Miat wigc
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duze doswiadczenie w szybkich i zaskakujacych akcjach
kawaleryjskich. W wyprawie pokuckiej wzigty udziat cho-
ragwie:

- Jana Tarnowskiego pod dowddztwem porucznika Ma-
rcina Trzebienskiego, liczaca 284 jezdzcow, gtdéwnie strzel-
céw konnych zaciagnietych na Rusi i SandomierszczyZnie,
dowodzonych przez doswiadczonych towarzyszy;

- Jana Mieleckiego liczaca 499 koni. Byta to réwniez
lekka choragiew strzelcza o podobnym co hetmanska skta-
dzie osobowym kadry dowddczej;

- Mikotaja Sieniawskiego, liczaca 300 jezdzcow, gtdéwnie
husarzy z Rusi i Podola;

- Macieja Wtodka, liczaca 186 jezdzcéw, o skradzie
i charakterze zblizonym do strazniczej Sieniawskiego. Przy
tej choragwi byt rotmistrz piechoty Mikotaj Iskrzycki przy-
dzielony przez hetmana do wsparcia mtodego, cho¢ juz
do$wiadczonego Witodka.

Do wyprawy przytaczyli si¢ ochotniczo rotmistrze Waw-
rzyniec Ciotek i Aleksander Sieniawski zostawiwszy swoje
choragwie w obozie rohatynskim. Przypuszczalnie ochot-
nikiem byt takze Jerzy Jaztowiecki z oddziatu strazniczego
Sieniawskiego. Choragwie te liczyty tacznie 1269 Kkoni.
Jezeli dodamy do tej liczby poczty wiasne ochotnikéw, to
catos¢ wyprawionej jazdy mozna szacowa¢ na okoto 1330
koni. Strona polska miata wiec niewielka przewage liczeb-
na nad Motdawianami. W wydzielonej jezdzie byto 602
husarzy (46%), 512 strzelcéow i lekkozbrojnych jezdzcédw
z bronia biata (38%) oraz 214 kopijnikéw (16%). Jedli wigc
odsetek kopijnikéw odpowiadat liczebnie udziatowi tego
rodzaju jazdy w catej armii koronnej, to odsetek tucznikéw
konnych byt o 10% wyzszy, a husarzy o tyle samo mniej-
szy. Jazda Sthupeckiego miata wiec charakter mieszany,
o duzych witasciwosciach strzelczych. Taki charakter wy-
dzielonych choragwi jest catkowicie zrozumiaty - chodzito
bowiem o szybkie poruszanie si¢ w trudnym terenie i to
w spiekocie upalnego lata, gdy Srednia temperatura siggata
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20 - 30° C. Najlepiej wiec do takiego zadania nadawali sie
konni tucznicy w zbrojach strzelczych, tzn. kaftanach
wzmocnionych metalowymi ptytkami.

W nocy z 31 lipca na 1 sierpnia trwaty w obozie
rohatynskim intensywne przygotowania do wymarszu cho-
ragwi. Nagle rozlegty sie radosne okrzyki i wszystkie oczy
zwrécity sie ku niebu. To, co przykuto uwage zotnierzy
1 wprawito ich w dobry nastréj, byto ... kometa. Przypomi-
nata ona swoim ksztattem herb Tarnowskiego, Leliwe
- szedcioramienna gwiazde miedzy rogami potksiezyca.
Zotnierze odebrali ukazanie si¢ komety jako zapowiedz
zwyciestwa.

Skoro tylko zaczeto swita¢, wojsko wyruszyto z obozu.
Stupecki miat rozkaz od Tarnowskiego kierowaé si¢ na
przeprawe pod Niznowem. Liczono zapewne, ze bréd na
Dniestrze nie jest tam obsadzony przez zotnierzy motdaw-
skich. W ciagu jednego dnia choragwie miaty dotrze¢ nad
rzeke i to w catkowitej tajemnicy. Przypuszczaé wiec moz-
na, ze nie maszerowaty one traktem na Halicz przez
Bursztyn lub Bolszowiec, lecz drogami przebiegajacymi na
wschod od tego szlaku. Po sforsowaniu Narajewki i Ztotej
Lipy zapewne p6znym wieczorem dotarty do Zawatowa.
(40 km). Stad gesto zalesiona dolina Ztotej Lipy ruszyta
2 sierpnia jazda koronna droga na potudnie. Po sfor-
sowaniu blisko 30 km znalazta si¢ nad Dniestrem, gdzie
prawdopodobnie stwierdzono, ze brody pod Niznowem
i Koropcem sa jednak obsadzone przez Motdawian. Cho-
ragwie zapadty wiec na nocleg z 2 na 3 sierpnia w lasach na
poinoc od Koropca.

Dzigki informacjom przewodnikéw rekrutowanych spo-
$réd miejscowej ludnosci dowiedziano si¢, ze okoto 4 km
na wschod od miasteczka w dét rzeki znajduje sie bréd
W poblizu wsi Scianka. Byta to wie$ krélewska, ktora wraz
z Koropcem i kilkoma innymi wsiami dzierzawit kasztelan
halicki i hetman polny Jan Kola. Nieprzyjaciel zlekcewazyt
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to miejsce z powodu jego ciasnoty. Majac inne dogodnicj-
sze do przeprawy przejscia juz pilnie przez siebie strzezone,
nie spodziewat si¢ uderzenia z tej strony. Szerokos¢ rzeki
siggata tu 200 m, a skaliste brzegi z jej lewej strony
dochodzity do 50 m wysokosci.

Dniestr tworzy na odcinku migdzy Koropcem a Scianka
zakole gwaltownie skrecajac na potudnie. Prawy brzeg jest
tu ptaski, na lewym za$ stromy i zalesiony jar oddalat sie
nieco od rzeki. Dzigki takiemu uksztattowaniu terenu moz-
na byto ciasnym przejsSciem maskowanym przez bujna
roslinnos¢ zejs¢ na dno jaru. Sforsowanie samej rzeki nie
przedstawiato juz zadnej trudnosci. W sierpniu $redni stan
wody na Dniestrze siegat 60 - 80 cm, a wiec zaledwie
dotykata ona brzucha konskiego. Po przejsciu brodu moz-
na juz bylo bez przeszkdéd droga przez Delawe i Doling
wydosta¢ sie z zakola Dniestru. Maszerujac dalej przez
Olesze¢ w krotkim czasie wojsko mogto si¢ znalezé na
drodze prowadzacej z Ttumacza do Horodenki.

Choragwie polskie dowodzone przez Stupeckiego prze-
dostaty si¢ niepostrzezenie dla Motdawian przez Dniestr
rankiem 3 sierpnia. Na drodze ttumackiej niedaleko wsi
Gruszki nastapit podziat jazdy na dwa oddziaty. Jeden
ztozony z choragwi hetmanskiej i Wtodka (500 koni) pod
dowddztwem Stupeckiego ruszyt na potudnie w kierunku
Obertyna droga przez Chocimierz. Drugi, liczniejszy (prze-
szto 800 koni), ztozony z choragwi Sieniawskiego i Mielec-
kiego, pomaszerowat pod komenda straznika polnego na
zachdd droga na Ttumacz. Zrédia historyczne méwia nie-
wiele o samej akcji zbrojnej. Wszystkie jednak zgodnie
stwierdzaja fakt stoczenia przez Polakéw dwunastu zwycig-
skich potyczek. Doszto do nich zapewne przy zdobywaniu
kolejnych zameczkdéw i miasteczek pokuckich.

Oddziat Sieniawskiego zdobyt 3 sierpnia Ttumacz, po
czym rozdzielit si¢ na dwie czesci. Choragiew strzelcza
Mieleckiego (500 koni) ruszyta zapewne przez Roszniew na
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Czesybiesy zdejmujac po drodze podjazdami ostong¢ mot-
dawska pod Niznowem i naprzeciwko Mariampola. Przez
Bystrzyce Mielecki przeprawit sig¢ zapewne 4 sierpnia
i $miato uderzyt na izolowana w Czesybiesach zaloge
motdawska. Choragiew nieprzyjacielska (okoto 200 jezdz-
cow) stawita opdr. Byta jednak zaskoczona atakiem pol-
skim od tytu, a wigc z kierunku, z ktérego najmniej sie
spodziewata nadejsScia przeciwnika. Zostata zniesiona przez
dwukrotnie liczniejsza jazd¢ Mieleckiego uzbrojona w 27
rusznic. W pocztach Andrzeja Wierzchowskiego i Stanis-
Yawa Nepelskiego stuzyto nawet po dwoéch jezdzcow wypo-
sazonych w rusznice. Przypuszcza¢ wiec mozna, ze te
wtasnie poczty (15 zotnierzy) odegraty istotna role w czasie
zwycieskiego ataku spieszonych strzelcow i husarzy na
umocnienia zamkowe.

Tymczasem Sieniawski ze swoja choragwia husarska
(300 koni, 10 rusznic) zdoby*t 3 sierpnia Ty$mienice, a na-
stepnego dnia Zabtotdéw i uchwycit przeprawy na Byst-
rzycy. Tarnowski polecat pdzniej krolowi do nagrody Ale-
ksandra Sieniawskiego (poczet zlozony z 16 husarzy,
5 strzelcéw i 2 kopijnikéw), Wawrzynca Ciotka (18 husa-
rzy, 7 strzelcéw i 6 kopijnikéw - w tym jeden z rusznica)
oraz Jerzego Jaztowieckiego, ktérzy przytaczyli sie do
wyprawy ochotniczo, zapewne przy choragwi Mikotaja
Sieniawskiego. Opanowanie traktu halicko-kotomyjskiego
byto wigc dzietem polskiej husarii uzbrojonej w kopie,
szable, tarcze, kolczugi i przytbice. Sieniawski zawrdciwszy
nast¢pnie na 6w gtéwny trakt motdawski opanowat Otyni¢
i 5 sierpnia maszerowat juz zapewne na Kolomyje. Cate
poinocno-zachodnie Pokucie zostato wiec w trzy dni opa-
nowane. Z walk w tym rejonie pochodzita prawdopodob-
nie najwigksza liczba jencéw motdawskich. Tarnowski pi-
sat do krola, ze jazda polska wzieta do niewoli wielu
jencow, wsréd ktorych byto kilku dowddcéw. Kronikarze
bitwy za$ opisywali, ze zabito wielu odcigetych przez Pola-
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kéw Motdawian, a okoto 40 z nich wzicto do niewoli.
Wsréd jencéw znalezli si¢ znaczniejsi dowddcy i bojarzy
hospodarscy.

Trudniejsze zadanie miat pisarz polny Zbigniew Stupe-
cki. Dysponowat bowiem tylko 500-konnym oddziatem,
a zdobywa¢ musiat Kotomyje i Gwozdziec, dziatajac we
wschodnim Pokuciu bezposrednio przytykajacym do Mot-
dawii. Chocimierz i Obertyn opanowano 3 sierpnia, po
czym sity polskie rozdzielity si¢. Stupecki ze strzelcza cho-
ragwia hetmarnska (284 konie, 8 rusznic) dowodzona przez
Trzebinskiego pognat na potudnie i zapewne wieczorem
tego samego dnia zdobyt z marszu Kotomyje. Wiodek
z ciezsza, choragwia husarska (186 koni, 14 rusznic) wraz
z towarzyszacym mu Mikotajem Iskrzyckim pomaszerowat
na Gwozdziec. Obecno$¢ rotmistrza piechoty Iskrzyckiego
byta tu jak najbardziej wskazana. Zdawano sobie sprawe¢
z silnych umocnien tego zamku i przewidywano opdér ze
strony zatogi motdawskiej. Jak sie okazato, obawy pol-
skich dowddcow byty stuszne. Stanistaw Goérski pisat, ze
,Motdawianie, ochtonawszy z poptochu, zebrali si¢ i pro-
bowali stawi¢ Polakom czoto". Réwniez Jan Dantyszek
wspominat, ze Motdawianie najdtuzej bronili si¢ w Gwoz-
dzcu*. Ogien z rusznic okazat si¢ mato skuteczny. Szturmy
spieszonej husarii Wtodka na drewniano-zieinne obwaro-
wania zamku zostaty odparte. Rotmistrzom nie pozos-
tawato nic innego, jak rozbi¢ w poblizu obdéz na noc
i pchnaé¢ do Stupeckiego gonca, by przybyt z pomoca.

Zaalarmowany pisarz polny wyruszyt z choragwia het-
manska rankiem 4 sierpnia z Kotomyi na pétnocny wschéd
w kierunku Gwozdzca. Pod zamkiem potaczyt si¢ z chorag-
wia Witodka. Poczeto ostrzeliwaé umocnienia zamkowe
z 22 rusznic i 166 tukéw. Zapewne ciezar walki spoczat na
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pocztach Auctusa Ligezy (3 strzelcéw z rusznicami), Wac-
Yawa Wtodka (husarz i strzelec z rusznicami) oraz Mikotaja
i Feliksa Sierakowskich (po dwdch husarzy z rusznicami).
Spieszeni tucznicy i husarze, kierowani przez tak do$wiad-
czonych dowddcow, jak: Mikotaj Iskrzycki, Marcin Trze-
bienski, Stanistaw Ozarowski, Marcin Jarocki, z szablami
w reku wdarli si¢ na palisade.

W liscie do kréla Tarnowski polecat do nagrody oprécz
samych dowddcéw wyprawy takze Hieronima Szafranca
i Mikotaja Kole z choragwi hetmanskiej. Pierwszy dowo-
dzit 28 husarzami, 2 strzelcami i 2 kopijnikami. Drugi
- 6 husarzami (w tym jeden z rusznica) i 2 kopijnikami.
A wiec i husarze w kolczugach i przytbicach wzicli bezpo-
§redni udzial w decydujacym szturmie. Zakonczyt si¢ on
petnym sukcesem - Gwozdziec zostat zdobyty.

W ciagu dwéch dni uderzenie polskie przyniosto wigc
peine rozstrzygnigcie. Przed wieczorem 4 sierpnia panowat
juz wsréd Motdawian poptoch i zorganizowanie przez nich
jakiegokolwiek oporu byto niemozliwe. Nastepnego dnia
sytuacja wyjasnita si¢ - toczyty si¢ jedynie walki z niedobit-
kami wroga. Stupecki pozostawit w Gwozdzcu Wiodka
z jego choragwia, a sam z Trzebinskim ruszyt na potudnie
do Zabtotowa. Choragiew hetmanska zdobyla nastepnie
Sniatyr'l i Kotaczyn. Akcja polska zapewne nie przekroczy-
ta na potudniu linii Prutu. W Nadwornej, Utoropach
i Kosowie zatdég motdawskich nie byto. Na tych stabo
zaludnionych terenach do miejscowej ludnosci dochodzity
jedynie odlegte echa walki. Tylko izolowane grupki i poje-
dynczy zotnierze motdawscy prébowali uciekaé¢ gorskimi
$ciezkami na wschdd, by po sforsowaniu Czeremoszu zna-
lez¢ sie na Bukowinie. Grupa pocztow strzelczych z chora-
gwi hetmanskiej, zapewne Zbigniewa Stupeckiego (10),
Mikotaja Blizinskiego i Auctusa Ligezy (po 8) w poscigu
spod Gwozdzca za Motdawianami przeszta granice i spus-
toszyta pogranicze Motdawii. Zapedziwszy sie w nieprzyja-
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cielskie ziemie, Polacy jednak szybko zawrécili z powro-
tem. Do natychmiastowego odwrotu sktonity ich niewat-
pliwie wiadomos$ci o armii motdawskiej stojacej w Czer-
niowcach. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze Tarnowski
nakazat wystanym dowddcom, aby nie naruszali granicy
motdawskiej i rozlokowali swe choragwie na terenie Poku-
cia.

Czynit to hetman z zalem. W licie do kréla Zygmunta
z 5 sierpnia pisat bowiem, ze po odniesionym zwycigstwie
nadarzata si¢ okazja kolejnego sukcesu. Bez wickszej oba-
wy tatwo byto teraz najecha¢ Motdawie i zadaé straty
nieprzyjacielowi na jego terytorium. Musiat si¢ jednak
hetman podporzadkowaé wcze$niej ustalonym planom wo-
jennym i woli krélewskiej. Pismo z 5 sierpnia i zachowanie
sic¢ Tarnowskiego w tych dniach $wiadcza, ze podjat on
wyprawe pokucka bez nalezytego rozpoznania sytuacji
w Motdawii. Polski wywiad wojskowy catkowicie zawiddt.
Wszak w Czerniowcach, 30 km od granicy polskiej na
Dniestrze, stata juz 20-tysieczna armia motdawska. Tym-
czasem hetman polski, otrzymawszy pierwsze wiadomosci
o rozwijajacej sic pomyslnie akcji, o zdobyciu 3 sierpnia
Ttumacza, Chocimierza, Obertyna i Kotomyi, byt catkowi-
cie spokojny o ostateczny rezultat walki. Przekonany, ze
Raresz nie zdobedzie si¢ na zadna kontrakcje, zwinat obdz
rohatynski i 4 sierpnia ruszyt w droge powrotna do Lwo-
wa. Nastepnego dnia stanat na nocleg w nalezacej do niego
wsi Staresioto.

Wies lezata o 45 km na pdtnocny zachdéd od Rohatyna.
Odziedziczyt ja Tarnowski po matce Barbarze Zawiszance
z Roznowa. Tutaj dopadli go nowi goncy z wiadomosciami
0 zdobyciu Czesybiesow i Gwozdzca. Usiadt wiec hetman
1 napisat wspomniany list do krola. Wystat z nim swego
krewniaka, mtodego Stanistawa Spytka z Tarnowa. To
zapewne on, towarzysz choragwi hetmanskiej, uczestnik
oblezenia Gwozdzca, przyniost hetmanowi pierwsze wiesci
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o zlikwidowaniu tego motdawskiego punktu oporu. Tarnowski
chciat - wedlug oOwczesnego zwyczaju - usatysfakcjonowaé
krola relacja naocznego $wiadka i uczestnika walk. Pchnat wiec
natychmiast krewniaka z listem do kréla z wiadomoscia
o zwycieskim zakonczeniu kampanii pokuckiej. 13 sierpnia
kanclerz Szydtowiecki donosit z Krakowa ksieciu pruskiemu
Albrechtowi o odzyskaniu Pokucia. Na dworze krélewskim
zapanowata powszechna rado$¢. Nie trwata jednak dtugo.

Okoto 15 sierpnia dotarta do Krakowa wiadomo$¢, ze
Piotr Raresz zebrawszy wojsko i okoto 50 dziat ciagnie
przeciwko Koronie. Dwa dni pdzniej przybyly z jencami
motdawskimi Hieronim Szafraniec poinformowat kréla, ze
hospodar z 30-tysiecczna armia, kieruje si¢ znéw na Poku-
cie’. Wielkoéci te byly zawyzone, w rzeczywistosci sity
motdawskie liczyty 20 tysiecy ludzi. Sktadaty sie one z po-
spolitego ruszenia bojarow, gtéwnie jazdy. Byta jednak
tym razem réwniez liczna piechota rekrutowana z wolnych
chtopdw oraz artyleria ztozona z 50 dziat. Spodziewat sie
bowiem Raresz bardziej systematycznych dziatan wojen-
nych niz podczas poprzedniej, ubiegtorocznej wyprawy.
Nalezato z pomoca piechoty naprawia¢ i budowaé drogi,
ktorymi miano prowadzi¢ dziata. Przede wszystkim jednak
liczono si¢ z konieczno$cia oblegania zamkdéw i miasteczek
pokuckich obsadzonych przez wojsko polskie, ktore hos-
podar szacowat na 5 tysiecy ludzi’.

O skoncentrowanych w Czerniowcach znacznych sitach
nieprzyjaciela Tarnowski wiedziat juz 9 sierpnia. Informa-
c¢je otrzymywano od jencow motdawskich wzietych przez
poczty jazdy hetmanskiej, ktéore w poprzednich dniach
zapuscity sie¢ w poscigu za oddziatami Barnowskiego za
granice motdawska. Zawrdécit wiec hetman 10 sierpnia ze
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Staregosiota i dwa dni pdzniej stanat z powrotem w Roha-
tynie. Stad wyruszyt 14 sierpnia do odlegtej o 25 km wsi
Bolszéw potozonej nad Jeziorem Korostowickim przy trak-
cie wiodacym przez Dniestr do Halicza. Tu spedzit nastep-
ny dzien oczekujac na wiadomosci o nieprzyjacielu.
Tymczasem (juz zapewne 12 VIII) Raresz pchnat z Czer-
niowiec na Pokucie 6 tysiecy jazdy pod dowddztwem
perkutabdw: czerniowieckiego - Barnowskiego, i chocim-
skiego - Wtada. Zadaniem ich byto nie tylko rozpoznanie
gtéwnych sit polskich, ale przede wszystkim zniszczenie
oddziatéw przeciwnika we wschodnim Pokuciu i opanowa-
nie Gwozdzca. Zdobycie tego waznego punktu strategicz-
nego otwierato droge na Kotomyje (Pokucie Wschodnie),
Obertyn (Pokucie $rodkowe) i Horodenk¢ (Podole Pokuc-
kie). Dawato wiec podstawe do dalszych dziatan prowa-
dzonych juz przez gtéwna armig hospodara’. Barnowski
i Wtad traktem przez Szepienic¢ dotarli 13 sierpnia do
granicznego Kotaczyna. Nie probowali zdobywaé odleg-
Yego o blisko 4 km éniatynia, lecz - dazac do zaskoczenia
zatogi w Gwozdzcu - od razu skierowali sie¢ droga przez
Hankowce na péinocny zachdéd. Odkryte, pagdrkowa-
to-rowninne tereny Pokucia Kotomyjskiego i Sniatyr’lskie—
go, z ich takami i uprawnymi gruntami, uniemozliwity
jednak skryty marsz pod Gwozdziec. Motdawianie musieli
wiec przystapi¢ do regularnego oblgzenia zamku.
Miasteczko Gwozdziec lezy na zachodnim brzegu rze-
czki Czerniawy przy drodze ze Sniatynia do Kotomyi.
W odlegtosci 2,5 km na zachdd od rzeki wznosit sie zamek.
U jego stép przycupneto na skraju lasu od pdinocy mias-
teczko, ktére jeszcze w XIX w. jako wies Stary Gwozdziec
zaznaczone byto na mapach austriackich. Motdawianie
nadeszli od wschodu droga S$niatynska i po sforsowaniu
Czerniawy podeszli skrajem lasu pod umocnienia zamku.
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Zatoga Gwozdzca dowodzit Maciej Wtodek. Sktadata sie
ona z wlasnej choragwi rotmistrza liczacej 186 jezdzcéw
oraz kilkudziesieciu stug zamkowych wtasciciela zamku
- Tworowskiego. Ws$réd zacigznych byto 124 husarzy
(W tym 6 z rusznicami), 36 strzelcow (8 rusznic) i 26
kopijnikéw. tacznie zamku bronito co najmniej 200 ludzi
uzbrojonych w kilkanascie rusznic i kilkadziesiat tukow.
Przeciwko sobie mieli az 6 tysiecy zotnierzy motdawskich
uzbrojonych w znacznej czesci we wschodnie tuki.

Od 15 sierpnia przez kilka dni trwaty nieustanne szturmy
do drewnianych umocnienn zameczka. Wtodek bronit sie
bardzo dzielnie. Rozstawil umiegjetnie strzelcéw z pocztdw
Feliksa Sierakowskiego, Wactawa Wtodka, Jerzego Pod-
horeckiego, Stanistawa Zelezki, Jana Kobytowtdckiego,
Jana Zoratyniskiego, Mikotaja Trzcianskiego, Mikotaja
Dawidowskiego, Jakuba Dabskiego, Jana Czelinskiego
oraz Kaspra i Bartosza Hermanowskich. Stanowiska
obroncéw znajdowaty sie przy strzelnicach w wiezy oraz na
blankach palisady watowe;j.

Strzelcy prowadzili ogieft czotowy opierajac lufy rusznic
o brzegi drewnianych $cian. Owczesne rusznice wazyty 10
- 15 kilogramoéw i razity atakujacych z odlegtosci 100 - 150 m.
Yadowanie i strzelanie byto bardzo powolne - trwato
kilkanascie minut. Rozrzut broni palnej byt duzy, totez nie
probowano z niej mierzy¢, poprzestajac jedynie na skiero-
waniu lufy w kierunku nacierajacych mas ludzkich. Salwy
ogniowe budzity przestrach i panike w szeregach nieprzyja-
cielskich i odbieraty wole walki.

Wazna role odgrywaty tuki wschodnie - podstawowe
uzbrojenie konnych strzelcow. Donosnos$¢ z nich byta
wigksza niz z broni palnej (400 - 500 m), a szybkostrzel-
no$¢ siggata kilkunastu strzatéw na minute. Totez deszcz
strzat spadat co chwila na oblegajacych od strony pocztéw,
w ktorych tucznicy byli najliczniejsi: Jakuba Kozielskiego
(4), Tomasza Wotoszyna (3), Wactawa Wtodka, Alberta
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Bieleckiego i Macieja Blonskiego. Gdy mimo ostrzatu
z wiezy i Scian Motdawianie dopadali stanowisk, z powo-
dzeniem odpierano ich ataki w zacigtej walce wrecz na
szable i miecze. Nacierajacy tracili wiele ludzi w zabitych,
rannych i wzigtych do niewoli.

Walka trwata juz kilka dni, a zotnierze Wtodka z powo-
dzeniem bronili sie przed 30-krotnie liczniejszym nieprzyja-
cielem. Byto to wynikiem nie tylko dzielnosci polskiego
zotnierza, talentow dowddczych samego dowoddcey (bedace-
go zreszta nowicjuszem w sprawach wojennych), ale tez
lepszego uzbrojenia ochronnego obroncéw (przytbice, kol-
czugi) oraz uzycia przez nich broni palne;j.

Tarnowski przebywajacy z gtdéwna armia w Bolszowie
dowiedziat si¢ 16 sierpnia o oblezeniu GwozdZzca i natych-
miast zarzadzit wymarsz. Sciagna}r wszystkie oddziaty roz-
lokowane w okolicy (w tym choragiew Mieleckiego z Cze-
sybieséw) i ruszyt z odsiecza. Miat juz pod swoja komenda
cata piechote ijazde, tacznie z popisana 16 sierpnia chorag-
wia Swiqcickiego. Nie czekal natomiast na artyleri¢, ktéra
dopiero po 7 sierpnia wyruszyta pod dowddztwem Stasz-
kowskiego ze Lwowa. Pospiech narzucat konieczno$¢ mar-
szu najkrétsza droga na Gwozdziec, zrezygnowatl wiec
Tarnowski z traktu halicko-kotomyjskiego. Postanowit
sforsowa¢ Dniestr na wschod od Czesybieséw w miegjscu,
w ktérym przed dwoma tygodniami przeprawiata si¢ jazda
Stupeckiego, a wigc niedaleko wsi Scianka. Stad tez wiodta
przez Chocimierz i Obertyn najkrdtsza droga do obl¢zone-
go zamku gwozdzieckiego.

Nalezato tez ubezpieczy¢ przed ewentualnym atakiem
nieprzyjaciela kierunek halicko-rohatynski. W tym celu
konieczne byto zablokowanie przeprawy pod Czesybiesa-
mi. Hetman pozostawit wiec w Bolszowie list dla wojewody
sandomierskiego Ottona z Chodcza, ktéry z licznym wiel-
kopanskim pocztem zbrojnym przybyt tu 17 sierpnia. Pro-
sit w nim, aby wojewoda udat si¢ w okolice Halicza ,,dla
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dodania ludziom nadziei". Chodecki zawrécit wigc ze
swym prywatnym oddziatem na potudnie i 19 sierpnia
przybyt do Czesybiesow.

Wyruszywszy 16 sierpnia z Bolszowa armia Tarnow-
skiego maszerowata droga na wschéd wzdtuz lewego brze-
gu Dniestru przez Dubowce, Mariampol i Uscie Zielone
nad rzeczka Knehynia. Nocleg z 17 na 18 sierpnia przypadt
zapewne w lasach nad Ztota Lipa, okoto 4 km od jej ujscia
do Dniestru (30 km od Bolszowa). Nast¢pnego dnia,
sforsowawszy te rzeke, ruszono droga skrecajaca na potud-
nie w kierunku przeprawy pod Niznowem. Hetman nie
zdecydowat si¢ jednak na przekraczanie Dniestru w tym
miejscu. Konsekwentnie kierowat armig na wschéd w stro-
n¢ wielkiego zakola rzeki w okolicy Koropca.

Nazwa tej miejscowosci jest pochodzenia ruskiego: ko-
rop - karp, czyli miejsce karpiéw. Okoto 1-2 km w gore
Dniestru, od ujscia don rzeki Koropca, jest miejsce zwane
Przewoziec. Istniat tu przewdz przez rzeke tuz przy ujsciu
od potudniowej strony rzeczki Suchodotu w miejscowosci
Budzyn. Przypuszczalnie w tym wtasnie miejscu Tarnowski
przeprawit przez Dniestr swe wojsko, a nie pod Scianka
potozona 6 km dalej w dét rzeki. Forsowanie rzeki przez
liczniejsza i obciazona wozami taborowymi armi¢ wymaga-
Yo wickszej przestrzeni, szerszego i tagodniejszego dojscia
do brodu, niz to byto w ciasnym miejscu pod Scianka. Tam
Stupecki przeprawiat si¢ przed dwoma tygodniami z cztero-
krotnie mniej liczna jazda, nie obciazona w dodatku tabo-
rem. Tu, pod Budzynem, Dniestr ptynie rowno w kierunku
potnocno-wschodnim na odcinku 2 - 3 km. Wysoki dniest-
rowy jar (50 - 100 m) przechodzi z lewego brzegu rzeki
w prawy. W , Przewozcu" u ujscia Suchodotu brzeg byt
stosunkowo ptaski, rozszerzony w rodzaj niezalesionej do-
liny, pokrytej rzecznymi odsypami i takami. Otto z Chod-
cza informujac kanclerza o przeprawie armii polskiej przez
Dniestr wspominat, ze miejscem tym byt bréd ,,ralowie-

il ~Obertyn 1531
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cki". Autor relacji o kampanii obertynskiej Zacharia pisat
natomiast o forsowaniu rzeki we wsi Koropiec. Zaden
z nich nie wspomniat o przeprawie pod Scianka. Sadzié
wiec mozna, ze pdétmetrowy bréd ralowiecki, ktéry prze-
kroczyta armia polska 18 sierpnia, miescit si¢ wtasnie pod
Budzynem, kilometr na potudnie od pierwszych zabudo-
wan Koropca.

W ciagu przeszto dwéch dni obciazona wozami armia
koronna przebyta z Bolszowa droge wynoszaca 50 km.
Swiadczy to bardzo dobrze o dowddztwie polskim spraw-
nie kierujacym pochodem blisko 5-kilometrowej kolumny
ztozonej z 3620 jazdy, 1170 piechoty i 300 wozéw (*acznie
z woznicami okoto 5100 ludzi). Zadziwia zwtaszcza kondy-
cja fizyczna piechura wytrzymujacego trudy przemarszu
w spiekocie upalnych dni sierpniowych. Tym bardziej ze
wojsko polskie nie zatrzymato sie¢ 18 sierpnia na nocleg
pod Budzynem, lecz od razu poS$pieszyto droga wzdiuz
Suchodotu w kierunku odlegtego o 12 km Zywaczowa.

Armia koronna w nocy z 18 na 19 sierpnia przez
Zabokruki dotarta do Obertyna (10 km). Tam zapewne
czekaty juz $ciagniete rozkazem Tarnowskiego z Kotomyi
choragwie: hetmanska ze Stupeckim i Trzebieniskim oraz
strazniczka z Sieniawskimi i Ciotkiem (600 koni). Jasna,
chtodniejsza od dnia noc oraz brak przeszkdd lesnych
i wodnych umozliwity utrzymanie do$¢ duzego tempa mar-
szu. Po krétkim odpoczynku w Obertynie ruszono nad
ranem w kierunku potudniowo-wschodnim. Zatrzymano
si¢ dopiero na przeprawie przez Czerniaweg, w miegjscu,
gdzie dzi§ znajduje si¢ osada Winograd - 12 km od
Obertyna i 5 km od GwozdZca bronionego przez Wtodka.
Stad wyprawit Tarnowski podjazd w celu zorientowania sie
w sytuacji pod zamkiem i zebrania informacji o liczebnosci
oblegajacych go sit motdawskich. Rozpoznanie dostarczyto
przesadzonych wiadomosci, ze pod Gwozdzcem znajduje
si¢ 10 tysiecy zoinierzy hospodarskich. Blisko dwukrotna
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przewaga nieprzyjaciela nakazywata hetmanowi wyjatko-
wa, ostroznos¢. Pchnat wiec drugi podjazd pod dowddz-
twem swego doswiadczonego porucznika Marcina Trze-
bienskiego, ktérego 8-konny poczet sktadat sie z 5 husarzy,
2 kopijnikéw i strzelca. Ten przynidst juz pewniejsze infor-
macje o oblezeniu Gwozdzca przez 6 tysiccy Motdawian.
W tej sytuacji Tarnowski postanowit natychmiast zaatako-
waé nieprzyjaciela. Zwtoka mogta kosztowaé upadek zam-
ku i uniemozliwi¢ wykorzystanie sprzyjajacego stronie pol-
skiej czynnika zaskoczenia. Barnowski i Wtad zaniedbali
bowiem zupetnie ubezpieczenia swego wojska przez roz-
stawienie strazy na drogach wiodacych skrajem lasu po-
migdzy GwozdZzcem a Winogradem. Nic nie wiedzieli, ze
na ich tytach znajduje si¢ armia polska. Zreszta nie spo-
dziewali si¢ tak szybkiego nadejscia Tarnowskiego.

Potozenie spieszacych z odsiecza Polakow nie byto zbyt
korzystne. Oddzielat ich od nieprzyjaciela ciagnacy si¢ na
przestrzeni 4 km las. Jego wschodnim skrajem, wzdiuz
bagnistego rozlewiska Czerniawy, biegta droga z Wino-
gradu, ktéra taczyta si¢ z traktem kotomyjsko-§niatynskim
w odlegtosci blisko 2 km na wschdd od zamku. Zachodnim
skrajem lasu prowadzita drézka lesna, omijajaca Gwoz-
dziec od potnocy. By wejs¢ na jedna z tych drég, nalezato
najpierw przeprawic si¢ przez bagnista Czerniawe na potu-
dnie od Winogradu. Ryzyko byto duze - zaalarmowany
przedwczes$nie nieprzyjaciel moégt z zasadzki lesnej uderzyé
na rozciagniete w marszu choragwie i zepchnac je w bag-
niste rozlewisko Czerniawy. W tych warunkach przyjeta
przez Polakéw walka mogta si¢ dla nich skonczyé réwnie
tragicznie, jak w 1497 r. w lasach bukowinskich pod
Kozminem. Dlatego Tarnowski postanowit ruszy¢ lesna
droga, ktéra wprawdzie wezsza, ale dawata wicksza moz-
liwos¢ kilkusetmetrowego odskoku na skraj lasu i roz-
winigcia si¢ na otwartej przestrzeni.

Przestrzen ta to rozlegte pltaskowzgorze rozciagajace si¢

——
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na péinoc i péinocny zachdd od zamku (391 m). Byto ono
wyzej potozone od doliny Czerniawy. Gérowato tym sa-
mym rowniez nad GwozdZcem umozliwiajac rozwiniecie
natarcia ci¢zkozbrojnej jezdzie polskiej: kopijniczej i husar-
skiej. Motdawianie chcac zgnies¢ atakujace ich choragwie
i zepchnaé je z powrotem do lasu, musieliby atakowaé pod
gore otaczajac szyki polskie szerokim tukiem od zachodu.
By wykluczy¢ taki manewr przeciwnika, Tarnowski po-
stanowit rzuci¢ do przodu czotowe choragwie jazdy. Za-
atakowaé one miaty nieprzyjaciela i wytrzymac jego nacisk
az do chwili, gdy za ich plecami armia wyjdzie na otwarta
przestrzen i uszykuje si¢ do bitwy. Ten trudny i niebez-
pieczny manewr miato wykonaé kilkuset jezdzcoOw poste-
pujacych 2 - 3 km przed sitami gtéwnymi hetmana. Do tej
strazy przedniej, szpicy posuwajacej si¢ przez las armii,
zostaty przydzielone choragwie Janusza Swiqcickiego (193
konie) oraz zapewne Aleksandra Sieniawskiego (99 koni)
i Jana Herburta (94 konie). kacznie hufiec liczyt 386
jezdzcow, w tym 237 husarzy, 97 strzelcow i 52 kopijnikow.
Byta wiec to jazda uderzeniowa, ztozona gtéwnie ze szlach-
ty ruskiej zaprawionej w takich dziataniach. Sieniawski
i Swiqcicki walczyli w obronie potocznej juz od pieciu lat,
przy czym ten drugi miat dodatkowo doswiadczenie jeszcze
z walk z Krzyzakami w czasie wojny pruskiej.

Straz przednia éwiqcickiego przeprawita sie przez Czer-
niawe, skrecita w lesna droge i pokonawszy szybko 4-kilo-
metrowa odlegtos¢ wypadta z lasu na otwarta przestrzen.
Tu natychmiast choragwie z marszu rozwingly si¢ w szyk
bojowy: kopijnicy na czele, za nimi husarze szerokim
frontem, wreszcie strzelcy z fukami. Z impetem uderzono
na oblegajacych zamek Motdawian. Ci przyjeli atak i zwré-
cili sig¢ cata masa przeciwko niewielkiemu oddziatkowi
Polakéw. Pod zamkiem gwozdzieckim pozostawili tylko
nieznaczng czes¢ swych sit.

Na jazde polska spadt deszcz strzal motdawskich. Swiq—
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cieki nie byt w stanie przetamac¢ kilkutysiecznych giebokich
szykéw Barnowskiego i Wtada. By uniknaé zupetnego
otoczenia, poczat sie¢ cofa¢ do tytu. Husarze i kopijnicy,
skruszywszy przy ataku kopie, nie ryzykowali powtdrnego
natarcia. Odcinajac si¢ szablami i mieczami napierajacym
Motdawianom, ustgpowali w kierunku zachodnim, prézno
wygladajac wsparcia nastepnych choragwi. Odwrét Pola-
kéw w kazdej chwili mogt sie przemieni¢ w beztadna
ucieczke, co przekreslitoby przyjety przez hetmana plan
walki. Sytuaqga stawata si¢ dramatyczna. Swiqcicki pchnat
wiec gonca, by przyspieszy¢ marsz dalszych oddziatéw
polskich. Byto to dos¢ trudne, poniewaz waska droga lesna
uniemozliwiata szybkie przerzucenie wigkszych sit.

Dtugo oczekiwany straznik polny Mikotaj Sieniawski ze
swa, choragwia i oddziatem strazniczym wytonit si¢ wresz-
cie z gestwiny le$nej. Prowadzit 330 jezdzcow, w tym 46
kopijnikéw, 192 husarzy i 92 strzelcéw. Uderzajac z lewego
skrzydta na jazde motdawska wypart ja nieco w kierunku
Gwozdzca. Réwniez Swiqcicki zawrocit do ponownego
natarcia. Wkrétce nastapit jednak kontratak Motdawian,
a pozniej jeszcze jedno uderzenie nieprzyjaciela. Polacy nie
dali si¢ przetama¢ i z powodzeniem odparli trzy kolejne
ataki jazdy Barnowskiego i Wtada. Zdecydowanie gérowa-
li nad wrogiem w walce wrecz na biala bron. Siedemset
jazdy powstrzymato bowiem napodr az 10-krotnie liczniej-
szego przeciwnika!

Podkresli¢ nalezy niezwykle mestwo polskiego zotnierza
i umiejetnosci dowodcze Swiqcickiego, Herburta, Sieniaw-
skich oraz ich towarzyszy, m.in.: Jana Stupskiego, Mikota-
ja Borowskiego, Andrzeja Terlikowskiego, Bernarda Pret-
wicza, Jana Wielgosza, Jana Swierszcza, Jana Stogniewa,
Jana i Piotra Cieptowskich.

Dzigki ich zawzigtej obronie nastepne choragwie polskie
wytaniajace si¢ z lasu miaty czas na uszykowanie si¢ do
bitwy. Natychmiast wchodzity do walki z wolna przechyla-
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jac szale zwyciestwa na stron¢ polska. Motdawianie wi-
dzac, ze na pole bitwy przybywaja coraz nowe oddziaty
polskie, poczeli sie cofaé. W tym momencie z zamku
wypadta choragiew Wtodka i od tytu uderzyta na chwiejace
sie szyki nieprzyjaciela. Ogarnieci panika Motdawianie,
majac droge odwrotu na Gwozdziec odcieta, rzucili si¢ do
ucieczki na potudnie lub prébowali forsowa¢ Czerniawe.
Puscita sie za nimi w pogon lekka jazda hetmanska. Kto
nie zginat od strzaty z tuku, padat od pchnigcia kopia lub
cigcia szabla. Poscig za uciekajacymi trwat az do granicy
motdawskiej, a wiec na przestrzeni okoto 25 km. Samej
granicy jednak nie naruszono wobec surowego zakazu
hetmanskiego wydanego w mys$l polecenia kréla Zygmunta
Starego.

Straty motdawskie pod Gwozdzcem byty bardzo wyso-
kie. Wyniosty 2 tysiace zabitych, a wiec siegnety trzeciej
czesci stanu liczebnego armii Barnowskiego i Wtada. Wielu
Zotnierzy motdawskich (zapewne okoto tysiaca) dostato sie
do niewoli. Ws$réd jencéw znalezli sie ludzie z dworu
hospodara. Tarnowski po raz pierwszy okazat wowczas
swa, bezwzgledno$¢ wobec pokonanego przeciwnika. Wszy-
stkich jencow rozkazat zgtadzi¢. Nie chciat uszczuplaé
swych sit przez wydzielanie eskorty dla odprowadzenia
wiezniéw. Trzymanie ich zas w obozie polskim w poblizu
granicy motdawskiej bytoby -jak pisat - niczym innym jak
»trzymaniem weza na wiasnym tonie". Cztery lata pdzniej
pod Starodubem ten sam Tarnowski kaze $cia¢ 1400 jen-
cow moskiewskich ,,dla postraszenia innych, azeby nie
dawali si¢ bra¢ sita". Czy s$wiadczy to, ze hetman byt
cztowiekiem wyjatkowo okrutnym? Dzi$ fakt mordowania
jencéw okreslilibySmy jednoznacznie jako zbrodni¢ wojen-
na. Pamieta¢ jednak musimy, ze w Owczesnej epoce tego
typu bezlitosne akty byty zjawiskiem tak czestym, iz uwa-
zano je za cos$ zupeinie normalnego.

Whytania si¢ pytanie, komu nalezy przypisa¢ autorstwo
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zwyciestwa pod Gwozdzcem? Tarnowski podjal stuszna
decyzje o natychmiastowym uderzeniu, wyznaczyt jego
kierunek wybierajac droge i organizujac domarsz na pole
bitwy. Sam jednak w niej nie uczestniczyt przebywajac
w Winogradzie. Walka zostata bowiem rozstrzygnicta
przed jego przybyciem pod Gwozdziec. Za rzeczywistego
autora zwyciestwa uzna¢ mozna jego wykonawce - straz-
nika polnego koronnego, Mikotaja Sieniawskiego. To on,
jako ,sprawca huféw", pierwszy pospieszyl na pomoc
stabnacemu Swiqcickiemu, kierowal rozwinieciem wojska
po wyjsciu z lasu, szykowat choragwie do boju i bezposred-
nio kierowat nimi w starciu. Dopiero pdzniej zjawil sig
z ostatnimi choragwiami hetman i mégt najwyzej zarzadzié
poscig za uchodzacymi Motdawianami.

Zwycieskie wojsko polskie rozbito obéz pod Gwozdz-
cem. Wypoczywato przez reszte dnia i noc, a nastepnie caty
nastepny dzien i druga noc (20 - 21 VIII). Byto zmegczone
forsownym marszem z Bolszowa, bitwa i poscigiem. Teraz
dopiero nadeszta do obozu artyleria przyprowadzona przez
Staszkowskiego. Tarnowski zadbat o zaopatrzenie zamecz-
ka gwozdzieckiego w zywno$¢, sprzet wojskowy i zatoge,
ktorej nakazat naprawi¢ uszkodzone umocnienia, ale na
innym polu wykazat hetman wyjatkowa bezczynnoscé.
Wszak od jencow motdawskich musiat wiedzie¢ o znacz-
nych sitach motdawskich znajdujacych sie tuz za granica,
w Czerniowcach. Nie zrobit jednak nic, by sprawdzié¢ te
informacje. Jego wywiad wojskowy w dalszym ciagu zle
funkcjonowat. Ograniczony byt niewatpliwie Tarnowski
rozkazami krolewskimi zakazujacymi przekraczania grani-
cy motdawskiej. Nie zwalniato go to jednak od obowiazku
rozpoznania zamiaréw, liczebnosci sit i dyslokacji przeciw-
nika na terenach przygranicznych. Znow popeinit btad.
Sadzit - tak jak przed dwoma tygodniami w Rohatynie
- ze nieprzyjaciel po raz drugi nie odwazy si¢ na wy-
stapienie. Zarzadzit wiec odwrét. Do takiej decyzji sktonity

—



168

go tez trudno$ci z zaopatrzeniem wojska w zywnos$¢ na
zniszczonym Pokuciu. 21 sierpnia wyruszyta armia polska
w droge powrotna i przebywszy okoto 15 km rozbita obdz
nad Czerniawa pod wsia Obertyn. O przeszto 20 km stad,
w Thumaczu, znajdowat sie ze swoimi ludzmi Otto z Chod-
cza, ktéry na wies¢ o gwozdzieckim zwycigstwie opuscit
Czesybiesy, by powita¢ hetmana’.

Pod wieczor 21 sierpnia w Obertynie Tarnowski zasiadt
do pisania listu do kréla. Zawiez¢é go miat do Krakowa
Zbigniew Sienienski, dworzanin krélewski i towarzysz cho-
ragwi hetmanskiej. Zaledwie ukonczyt hetman pismo do-
noszace o zwyciestwie, wpadt do niego goniec wystany
przez zatoge gwozdziecka. Przynidst alarmujaca wiado-
mos$¢ - granice przekraczaja znaczne sity motdawskie.

"Zacharia,op.cii.,s.273.
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OBERTYNSKA WIKTORIA (22 VIII 1531)

Noca i rankiem 21 sierpnia grupy rozbitkéw motdaw-
skich spod Gwozdzca przybywaly do Czerniowiec. Na
widok Barnowskiego i Wtada Piotr Raresz wpadt we
wsciektos¢. Nazwat ich tchérzami i niezdarami. Twierdzit,
ze gdyby umiejetnie dowodzili, to pobiliby Polakow, kto-
rych byto tylko cztery tysiace. Wtad i Barnowski prébowali
przekonywaé hospodara, ze ,, wprawdzie walczyli ze stab-
szym liczebnie wojskiem Kkrélewskim, ale za to Swietnie
zaopatrzonym w bron, Konie i inny sprzet, do tego stopnia
petne zapatu i mestwa, ze nigdy jeszcze nie widziano, by
tak mata garstka Polakéw byta lepiej przygotowana".
Raresz miat wéwczas zawotaé: ,,Zobacze ja niedtugo tych
Polakow, tak wyposazonych i dzielnych, jak ich chwalicie!
Razem z ich wodzem zapedze ich batogami, jak bydto do
Motdawii!" Niepohamowany w swym gniewie rozkazat
zaku¢ Wtada i Barnowskiego w tancuchy i $ciaé¢. Bojarzy
z portarem suczawskim Mihuta na czele poczeli wowczas
prosi¢ hospodara o taske dla obu dowddcow. W rezultacie
Wiad i Barnowski zostali odestani w taricuchach do doméw.

Po tej dramatycznej scenie Raresz nakazal natychmiast
trabi¢ do wymarszu. Miat 17 tysiecy zotnierzy, a wiec, jak
przypuszczat, czterokrotna przewage liczebna nad Polaka-
mi. Dysponowat ponadto 50 dziatami, w tym 20 ciezszych
typéw. Byt wiec pewny sukcesu. Nie bral zupetnie pod
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uwage, ze w jego armii znalazto sig okoto 3 tysiecy ucieki-
nieréw spod Gwozdzca. Pozostajac pod wrazeniem $wiezo
poniesionej kleski, swymi opowiadaniami ostabiali ducha
bojowego w szeregach armii motdawskiej. Sam hospodar
jednego si¢ tylko obawiat - by mu wojsko polskie nie uszto.
Szybkim wiec marszem z Czerniowiec przez Szepienice
dotart do granicznego Kotaczyna. P6Znym popotudniem
21 sierpnia byt juz w Sniatyniu. Tu zapewne zdobyt wiado-
mosci, ze Tarnowskiego nie ma pod Gwozdzcem. Aby
uniemozliwi¢ Polakom wycofanie si¢ z Pokucia, nalezato
nawiaza¢ z nimi kontakt bojowy. Wystal wiec Raresz
przodem 10 tysiecy jazdy pod wodza portara suczaw-
skiego Mihuty. Dowddca motdawski miat jak najszybciej
ustali¢ miejsce pobytu wojska polskiego, otoczy¢ je i nie
rozpoczynajac walki czeka¢ na przybycie hospodara z resz-
ta armii i artyleria. We wczesnych godzinach wieczornych
Mihuta dotart do Gwozdzca, ale odtozywszy zdobycie
zameczka na péZniej, podazyt noca ku Obertynowi'.

Tego samego dnia, przy zapadajacym juz zmierzchu,
wojsko polskie gotowato si¢ do spedzenia nocy pod Ober-
tynem. Tarnowski wezwat Zbigniewa Sienienskiego, by
wreczy¢ mu list adresowany do krola. W tym momencie do
kwatery hetmanskiej wpadt goniec z wiadomoscia, ze 10
tysiecy Motdawian znajduje si¢ niedaleko obozu polskiego.
Tarnowski byt kompletnie zaskoczony. Wzburzony wyrwat
list z rak Sienienskiego i podart go na strzepy. Miat
wéwczas wyrzec stowa: ,,Nie chce, zebys juz odjezdzat,
gdyz mam w Bogu nadzieje, ze i ten tlum nieprzyjacidt
pobijemy, a wowczas powieziesz podwdjnie pomyslna wia-
domos¢ i nieréwnie wicksza ci¢ bedzie czekaé nagroda jako
zwiastuna chwalebniejszego zwyciestwa". Wiedziat hetman
tylko o nadchodzacej armii Mihuty, a nie o catosci sit
hospodarskich. Wedtug niego miat nieprzyjaciel blisko

"Zacharia, op.cit., s. 272 - 273; AT, t. XIII, s. 269; CzotowsKki,
Bitwa pod Obertynem, s. 26, 28.
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dwu- i potkrotna przewage. Chcial wigc dodaé otuchy
swemu zoinierzowi. W rzeczywistosci sytuacja byta o wiele
grozniejsza.

Przede wszystkim miejsce, w ktérym Polacy rozbili obdz
na nocleg, nie nadawato si¢ do stoczenia zwycieskiej bitwy.
Byta to dos¢ gleboka kotlina dtugosci okoto kilometra
i szerokosci 500 m, potozona migdzy korytem Czerniawy
i jej bagnistym rozlewiskiem, a ujsciem don strumienia
zwanego Krwawy Potok. Kotlina otoczona byta falistymi
wzniesieniami siggajacymi 322 - 342 m. Przebiegata przez
nia droga z Kotomyi, ktéra taczyta si¢ tu z traktem
$niatynskim. Po drugiej, potudniowej stronie Krwawego
Potoku znajdowata si¢ wies Obertyn. W 1531 r. nalezata
ona do kilku wtascicieli: fowczego halickiego Macieja Dzie-
ciartowskiego, Andrzeja Obertynskiego, Mikotaja Hostow-
skiego i wdowy Katarzyny Tureckiej. Wie§ ta, zwana
Starym Obertynem, stata si¢ pdzniej przedmiesciem mias-
teczka, ktére zostato zatozone na skrzyzowaniu obu drég:
kotomyjskiej i $niatynskie;j.

Wtasnie w tym miejscu, pomigdzy skrzyzowaniem drog
a wsia, w widtach Czerniawy i Krawego Potoku, znajdowat
si¢ obdz wojsk polskich. Teren ten zupetnie nie nadawat si¢
do rozwinigcia szerokiego frontu przy szarzy kawaleryj-
skiej. Ponadto obie rzeczki, wpdt wyschnigte o tej porze
roku, nie stanowity zadnej przeszkody w razie przeprawy
nieprzyjaciela. Nie stanowity wiec dodatkowego zabezpie-
czenia obozu polskiego. Motdawianie mieli tatwy dostep
do Krwawego Potoku zwtaszcza pomiedzy zabudowaniami
Obertyna. Potozenie kotliny, w ktérej rozbito obdz, grozito
wiec zamknigciem Polakéw przez wojska motdawskie. Ar-
tyleria nieprzyjacielska mogta bez przeszkdéd prowadzié
ogien z wyniostosci poza Czerniawe i Krwawym Potokiem
na unieruchomiony obdéz i tym samym diuzszy czas go
blokowa¢. Po zadaniu Polakom znacznych strat i wyczer-
paniu ich sit, jazda motdawska rozciagnicta wzdtuz Czer-
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niawy i Krwawego Potoku mogtaby sforsowaé obie rzeczki
i zamkna¢ drogi odwrotu na Chocimierz i Koropiec. W ten
sposdb Motdawianie otoczyliby wojsko polskie od pdinocy
i spychaliby je w nurty obu rzek. Tarnowskiemu nie
pozostawatoby woéwczas nic innego, tylko przebijaé si¢
taborem lub skapitulowa¢. Hetman nie mys$latjednak o od-
wrocie, a tym bardziej o poddaniu si¢. Podobnie jego
przeciwnik konsekwentnie part do stoczenia generalnej
batalii. Poczat wiec si¢ rozgladaé¢ za sposobniejszym miejs-
cem do walki.

Nie musiat go dtugo szukaé. Samo rzucato si¢ w oczy.
Najwyzszym w okolicy wzniesieniem (359 m) byto wynioste
ptaskowzgdrze, potozone o 2 km na pétnocny zachdod od
opisanej kotliny. Miato ono do 2 km diugosci i 500 m
szerokosci, byto wiec dostatecznie duze dla zatoczenia
taboru. Jednoczesnie byto zbyt mate, by mogty na nim
zaja¢ pozycje rowniez oddziaty motdawskie. Przy Srednio
kilkumetrowym spadku terenu stanowisko polskie mogto
goérowaé nad potozonymi w dole stanowiskami nieprzyja-
ciela. Dawalo wiec mozliwo$¢ tatwiejszej szarzy husarii
i skuteczniejszego prowadzenia ognia przez polska artyle-
rie. Pozycja polska miata i ten plus, ze od péinocnej strony
przylegat do ptaskowzgodrza las. W razie niepowodzenia
moégt on utatwié¢ odwrédt droga na Chocimierz, ktora prze-
cinata ptaskowzgdrze i jego grzbietem biegta dalej wzdtuz
lasu. Na dodatek byto tu zrddto dostarczajace spragnio-
nym zotnierzom wody.

W ciagu ponad 460 lat, jakie minety od czaséw kampanii
obertynskiej, zmienity si¢ tu nieco warunki terenowe.
Wzniesienie stato si¢ nizsze, zrodto zanikto, a las oddalit si¢
na poétnocny zachéd. Juz na mapie austriackiej z 1905 r. nie
byto przy ptaskowzgorzu zwanym Iwasiowo zaznaczonego
lasu. Obecnie widoczny jest on ze szczytu wzgorza jako
waska linia na horyzoncie oddalona o okoto 2 -3 km.
Historyk bitwy obertynskiej Aleksander Czotowski znat
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teren bitwy z autopsji w poczatkach lat trzydziestych
naszego wieku. Odnotowal, ze po obu stronach drogi
wiodacej z Obertyna do Chocimierza znajduja si¢ ,,dwie
grupy olbrzymich mogit", w ktérych pochowane sa zwtoki
polegtych w bitwie Polakow i Motdawian. Do dzi§ za-
chowata si¢ tylko jedna z nich - na szczycie wzgdrza 359.
Tu w okresie migdzywojennym wystawiono krzyz z tablica
upami¢tniajaca zwyciestwo polskie. Po II wojnie swiatowej
miejscowa nauczycielka przez wiele lat bronita tego miejsca
przed dewastacja, a tablice przechowywala we wtasnym
domu. Jedli rocznica obertynska przeszta w 1991 r. w Rze-
czypospolitej niezauwazalnie, to pamie¢ o polskim zwycies-
twie zachowali mieszkancy Obertyna zaréwno polskiego,
jak i ukrainskiego pochodzenia.

Wtasnie o wzgdrze 359 opart swdj nowy obdz hetman
Tarnowski. Przy zapadajacym zmroku zwijano po$piesznie
pierwotny obdz pod Obertynem. Kawalkada 300 wozéw
ruszyta na nowe miejsce. Zadziwia wielka sprawnos¢ woz-
nicéw i wysokie umiejetnosci polskich dowédcéw. Przy
ograniczonej juz widoczno$ci utrzymanie kierunku marszu
i unikniecie chaosu wymagato wielkiego doswiadczenia
woznicow w kierowaniu konmi. Wozy nie poruszaty si¢
bowiem tylko droga chocimierska, lecz takze otwartymi,
réwninnymi przestrzeniami do niej przylegajacymi. W cia-
gu najwyzej dwoch godzin wszystkie wozy przesunicto
o 2 km i to pod gére w warunkach zapadajacej nocy. Byto
to mozliwe tylko przy ,,z¢batym" taczeniu wozow w pier-
wotnym obertynskim obozie. Na czym ono polegato?

Jak ustalit Spieralski, wozy spinano sposobem husyckim
,koto za koto": przednie koto jednego wozu wiazano
Ytanicuchami z tylnym kotem wozu poprzedniego - z tym ze
kota prawe wiazane byty z lewymi. Otrzymywano w ten
sposob ,,zebate" taczenie rzedu wozow, charakteryzujace
si¢ ich uko$nym ustawieniem. W bliskosci nieprzyjaciela,
bezposrednio przed bitwa, gdy jej wynik zalezat w duzym
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stopniu od sprawnego i szybkiego zatoczenia taboru, taki
sposOb taczenia wozéw byt najkorzystniejszy. Przy mini-
malnym wysitku i matej stracie czasu mozna byto przejsé¢
z szyku marszowego w szyk taborowy i odwrotnie. Przy
zwijaniu taboru wszystkie wozy mogty by¢ od razu wpra-
wiane w ruch. Nie trzeba byto re¢cznie odsuwaé wozéw
i wyjmowaé¢ z nich dyszli. Wystarczyto jedynie zdjaé tan-
cuchy i zaprzac konie. Zapewne wiec i w pierwotnym
obozie pod Obertynem wozy zachowaly potozenie mar-
szowe bedac zatoczone w tabor ,zebatym" Yaczeniem.
Sarnicki tak o nim pisze: ,,Koto z kolem zwiazujac abo
tancuchem lepiej, a dyszel i z konmi, i woZnica sam
obracaja ab intra wewnatrz, aby tak obdz wszystek lepiej
si¢ spiat, a woznica z koimi nie ma tam z on¢ strong od
nieprzyjaciela, ale z t¢ stron¢ wewnatrz od swych zastepow
(si¢ znajdowat), tak ize moze jechaé i mile, gdzie rownia,
a woznice ani konia nie bedzie widaé"’. Pod Obertynem
nie musieli woznice prowadzi¢ wozéw az tak daleko - od-
legto$¢ od wsi do wzniesienia 359 wynosita jedynie 2 km.

Przystapiono do formowania taboru. Jako wozow skraj-
nych uzyto pojazdow najmocniejszych, wyposazonych
w motyki, fomy, siekiery, pity, tancuchy, zywnos¢. Obok
wozOow transportowych stanety lzejsze, podrézne kolasy,
najrozmaitsze ,,rydwany” itp. Dla ich wzmocnienia byty
wypetniane kamieniami lub po prostu przewracane na
ziemie. Przy ,,zebatym" taczeniu wozdéw kota Scisle przyle-
gaty do siebie, przez co rzad wozow byt trudny do powale-
nia. Umieszczenie dyszli w wewnetrznych katach dawato
oszczednos¢ miejsca tak potrzebnego jezdzie. Ukos$ne usta-
wienie wozéw umozliwiato ponadto prowadzenie ognia
bocznego wzdtuz zewnegtrznej linii taboru przez znajduja-
cych sie na nich strzelcéw. Konie zostaty wyprzegnicte
i umieszczone wewnatrz taboru. Prostokat taboru miat

2

Sarnicki, Ksiegi hetmariskie ..., s. 169 - 170, Spieralski,
Kampania obertyriska, S. 56 - 57.
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dtuzsze boki po 100 wozéw (okoto 300 m), a krotsze po 25
wozow (okoto 210 m). Poczatkowo byta w nim tylko jedna
brama - przednia - zwrécona w strone nadciagajacego
nieprzyjaciela, a wiec w kierunku potudniowo-wschodnim.
Stad wtasnie spodziewano si¢ najsilniejszego uderzenia
Motdawian. Dlatego Tarnowski cata artylerie (12 dziat)
rozstawit w potudniowo-wschodnim, najblizszym Oberty-
nowi rogu taboru, ktory zostat w tym celu oprdézniony
z kilkunastu wozéw. Od pétnocnego wschodu dostepu do
obozu bronit las. Natomiast od pdtnocnego zachodu nie
spodziewano si¢ ataku wroga.

Piechota nalezato wiec obsadzi¢ okoto 18 wozéw potu-
dniowo-wschodniej S$ciany taboru i przeszto 90 wozéw
potudniowo-zachodniej. W tym celu hetman wydzielit
z piechoty trzy roty i ,,po woziech strzelcom [..] stac
i gotowymi by¢ kazat". Pochodzili oni zapewne z od-
dziatéw Hynka Piotrowskiego (118 piechuréw), Hieronima
Noskowskiego (119) i Balcera Rusieckiego (80). Yacznie
317 zotnierzy, w tym 213 strzelcéw z rusznicami, 39 pawez-
nikéw, 8 propornikdow, 40 kopijnikow i 4 jezdzcéw. Do
obrony wozow uzyto tez woznicow, ktérych byto co naj-
mniej 300. Kazdy z wozdéw obsadzony wiec byt przez
2 - 3 piechuréw i woznicg. Catoscia obsady wozéw potu-
dniowo-zachodniej i potudniowo-wschodniej $ciany taboru
dowodzit przypuszczalnie Noskowski. W srodku taboru,
przy jego poinocno-zachodnim rogu, umieszczono pozos-
tatych siedem rot ztozonych z 800 piechuréw uzbrojonych,
oprécz rusznic réwniez w Kopie, piki, oszczepy i halabardy.
Oddziaty te stanowity odwodd, ktory w kazdej chwili mozna
byto rzuci¢ na zagrozony odcinek taboru. Ws$rdéd nich
znajdowata si¢ rota Mikotaja Iskrzyckiego z 90 piechurami
uzbrojonymi w bron drzewcowa, ale samego rotmistrza
przy niej nie byto. Catym pieszym hufem manewrowym
dowodzit tu prawdopodobnie rotmistrz Lambert Gnoyen-
ski. Sam Iskrzycki stanat na czele hufca czelnego jazdy,
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sktadajacego si¢ z trzech choragwi: Jana Mieleckiego
(499 koni), Aleksandra Sieniawskiego (99) i zapewne Jana
Pileckiego (301). Yacznie 899 koni, a wraz z pocztami
ochotniczymi blisko 1000 jazdy, w tym 430 husarzy, 310
strzelcow i 159 kopijnikéw. Byt wigc to oddziat o charak-
terze mieszanym z do$¢ duzym odsetkiem tucznikéw kon-
nych i cigzkozbrojnych kopijnikéw. Umiescit go Tarnow-
ski frontem do bramy przedniej w trzech rzutach. Na czele
stang¢ta choragiew strzelcza Mieleckiego, za nia Sieniaw-
skiego, a w tyle typowo husarska Pileckiego. Front chora-
gwi ograniczony byt 200-metrowa, szeroko$cia taboru. Do-
wodcom hufca czelnego hetman rozkazat, aby uderzyli na
Motdawian dopiero wéwczas, kiedy otrzymaja od niego
znak. Pozostata jazd¢ ulokowat Tarnowski w §rodku tabo-
ru ,,w jednej gromadzie".

Gdy przy zapadajacym zmierzchu Polacy ukonczyli za-
taczanie taboru, straze doniosty o nadciagajacym nieprzy-
jacielu. Motdawianie mieli by¢juz w odlegtosci blisko 3,5 km,
wiec 1,5 km od zabudowan Obertyna. Wedtug zdobytych
informacji mieli oni jeszcze tej nocy zaatakowaé Polakow.
Hetman i zotnierze czuwali, tabor ubezpieczono strazami.
W nocy do ataku nieprzyjaciela jednak nie doszto. Mot-
dawianie podpalili jedynie zabudowania Obertyna, bo-
wiem przy $wietle pozaru tatwiej im bylo obserwowacd
przeciwnika. Grupki nieprzyjacielskich zotnierzy puscity sie
nawet z okrzykiem w kierunku taboru, chcac zagarnaé
pasace sie na tace konie Polakéw. Byly juz one jednak
zamkniete w taborze i straze motdawskie zawrdcity z po-
wrotem.

Po stronie polskiej z niepokojem obserwowano gorejaca,
nad Obertynem tung. O brzasku Tarnowski wydat. dwa
nowe rozkazy. Pierwszy dotyczyt wystania podjazdu w celu
doktadnego rozpoznania nieprzyjaciela. Drugi nakazywat
sypanie okopu i robienie zasieckéw przed stanowiskami
dziat i potudniowo-zachodnia $ciana taboru. Do tego osta-
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tniego zadania wyznaczono zapewne ludzi obsadzajacych
wozy. Réw i wat utrudniaé¢ miaty dojscie nieprzyjacielowi
do polskiej artylerii i wozéw. W wyniku goraczkowych
prac obdéz zostal ,na wszystkie sposoby obwarowany".
Tymczasem polscy zwiadowcy natkneli si¢ na motdawska
straz i pojmali jerica. Hetman dowiedziat si¢ od niego, ze
W nocy przybyt hospodar z reszta swego wojska i potaczyt
sie z Mikuta’. Wédz polski byt zaskoczony wyrazna prze-
waga potaczonych sit motdawskich. Zwotal wszystkich
rotmistrzow na narade i postawit im pytanie, co dalej
czyni¢. Niektorzy proponowali, by otoczyé wojsko po-
dwdjnym szeregiem wozow i pod ich ostona wycofywaé sie
na Halicz. Tym samym nawiazywali do tradycji czeskich
husytéw, ktérzy potrafili skutecznie wykorzystywaé wozy
do obrony wojska maszerujacego w poblizu nieprzyjaciela.
Taktyka ta znana byta Polakom. Swiadczy o tym udany
odwrdt taborem wojewody sieradzkiego Olbrachta Fas-
kiego spod Oczakowa w roku 1568.

Tarnowski zdawat sobie sprawe, ze odwrdt jego armii
wszyscy odbiora jako ucieczke. Zatamie ducha bojowego
zotnierzy, a i tak nie bedzie miat sensu. Wcze$niej czy
pdézniej musi bowiem doj$¢ do decydujacego rozstrzyg-
niecia i to na niedogodnym dla Polakéw miejscu, np.
w zabagnionej puszczy choro$nienskiej rozciagajacej sie¢ na
potudnie od Thtumacza. Nieprzyjaciel byt zbyt blisko. By od
niego odskoczyé, poswieci¢ tabor, piechote i artylerie.
Natomiast przy wolnym posuwaniu si¢ obciazonej armii
masy lekkiej jazdy motdawskiej na pewno by dopadty
i otoczyty polskie wojsko. Hetman postanowit wiec stoczy¢
bitwe na zajelym przez siebie wzgdrzu, co wydawato mu sie
o wiele bezpieczniejsze niz odwrdt na Halicz. Wyglo-
sit do zebranych rotmistrzow gorace przemowienie, w
ktéorym zaklinat sie, ze nie porzuci powierzonych mu

*Bielski, Kronika polska, s. 563; AT, t. XIII, s. 270; Zacharia,
op.cit.,s.273.
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przez kréla dziat, cho¢by musiat walczyé z cata potgga
hospodara. , Tutaj - krzyczal do zebranych - pobije nie-
przyjaciela lub meznie zging".

Byta godzina dziewiata rano 22 sierpnia 1531 r. Oczom
stojacych na wzgérzu Polakéw ukazat sie widok, ktory
przyspieszyt bicie zotnierskich serc. W dole, daleko na
horyzoncie, droga z Obertyna zblizata si¢ ogromna masa
nieprzyjacielskiej jazdy, a byt to tylko czotowy hufiec
motdawski, za nim ciagnely pozostate. Gdy pierwsze szere-
gi przeciwnika zblizyty si¢ na odlegtos¢ strzatu dziatowego,
czyli na okoto 500 - 700 m, Tarnowski dat rozkaz Stasz-
kowskiemu do otwarcia ognia. Dziata polskie nie wy-
rzadzaty poczatkowo wiekszych szkéd. O$mielito to Mot-
dawian do podciagniecia swych szykéw blizej wzgdrza.
Przed potudniowa $ciana taboru pojawili si¢ hospodarscy
harcownicy. Krzykiem, drwinami i fajaniem ,,wywabiali na
harc, wyktadajac naszych obyczaje". Wodz polski zabronit
jednak jezdzcom wystepowaé z obozu w pole. Tylko pie-
churzy z rot Piotrowskiego, Noskowskiego i Rusieckiego
wymykali si¢ pojedynczo z wozéw u sciany potudnio-
wo-zachodniej i cicho skradajac si¢ rowami za usypanym
waltem strzelali z rusznic do znajdujacych si¢ w poblizu
nieprzyjacielskich jezdzcow. Pewien mtody zoinierz mot-
dawski podjechat na odlegtos¢ kilkudziesigciu metrow od
polskich wozéw. Poczat 1zy¢ Tarnowskiego nazywajac go
tchérzem i wotat, by Polacy wyszli z obozu. Woéwczas jeden
z piechuréw polskich celnym strzatem zwalit go z konia.

Ogien polskiej artylerii byt coraz skuteczniejszy. Pusz-
karze pilnie obserwowali tumany kurzu, jakie wzniecaty
padajace kule. W ten sposéb po kilku strzatach zorien-
towali si¢ w faktycznym potozeniu celu. Podktadajac kliny
pod dna komér prochowych dziat wniesli niezbedne popraw-
ki do celownikéw. Umozliwito to wstrzelanie si¢ w cel
i dziata polskie poczety zadawa¢ Moldawianom coraz
wieksze straty. Odrzut byt kilkumetrowy, totez po kazdym
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strzale nalezato dzialo ustawia¢ na nowo. By uniknaé
kazdorazowego spoziomowania osi lufy, stanowiska og-
niowe wykonane byty w postaci ptaskich, ziemnych nasy-
pow wytozonych grubymi deskami. Wsrdod ustawionych na
nich 12 dziat byty wigksze falkony i mniejsze falkonety,
zwane sokotami, wazace do 400 kg i strzelajace niewielkimi
pociskami o wadze do 2 funtéw (0,8 kg). Ich obstuga byta
dos$¢ skomplikowana. Po kazdym strzale puszkarz czyscit
lufe wyciorem, dozowat proch za pomoca szufli, a nastep-
ny owijat pocisk nattuszczona szmata. W ten sposob strzat
oddawano co 10 minut. Co pewien czas nalezato jednak
przerwaé ogien ze wzgledu na przegrzanie lufy. Chtodzono
ja mokrymi szmatami. W ciagu godziny pas¢ wiec mogto
na pozycje motdawskie okoto 70 pociskow. W czasie
ostrzeliwania zwartych szykéw czolowego hufca nieprzyja-
cielskiego stojacego naprzeciwko polskich dziat i przedniej
bramy taboru straty w nim mogly siegnaé zaledwie kilku-
nastu jezdzcéw i koni. Przy 17-tysiecznej armii motdaw-
skiej byto to tak niewiele, ze Smiato mozna méwi¢ o matych
efektach i niewielkiej roli polskiej artylerii pod Obertynem.
Tymczasem nadeszta artyleria motdawska - 50 dziat
w wigkszosci produkcji niemieckiej zakupionych w habs-
burskich Wegrzech. Rozmieszczono je na trzech pozycjach
na wprost stanowiska artylerii polskiej i przedniej bramy
taboru. Byly wsérdd nich dziata zwane organkami, zaopat-
rzone w zespot kilku luf umieszczonych w jednym tozu.
Mozna byto z nich prowadzi¢ ogien ciagty, a wiec natych-
miast oddawa¢ jeden strzat za drugim. Kronikarz Marcin
Bielski, uczestnik bitwy obertynskiej, ktory sam te organki
ogladat, nazywat je zelaznymi hakownicami. ,,Byto (luf)
w jednym tozu po sze$¢ i w drugim po oSm, na dwu
kétkach lekkich przyprawione, iz nie moze nic lepszego by¢
i potrzebniejszego wszedzie pieszemu ludowi jako takie, bo
je moze drab ze soba wozi¢, kedy chce, i obrdci¢ na
wszystkie strony [..] jedno od drugiego si¢ zapala, gdy
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z jednego puscisz, k temu predkie nabicie moze by¢, gdy
masz gotowe nabicie w papierze zawinione. A tym moze
predko nabijaé, tak iz bez przestania moze strzelba i$§¢. Sa
troche dituzsze nizli na Yokciu, kulka w nie wchodzi tak
wielkajako do hakownic, chociaz zelazna albo otowiana"*.
By ogien z organkéw byt skuteczny, nalezato je ustawié
okoto 500 m od polskiego obozu. Sadzi¢ wiec mozna, ze
w takiej wtasnie odlegto$ci od pozycji polskiej artylerii
rozmieszczono artylerie motdawska.

Rozpoczat si¢ pojedynek ogniowy. Dziata motdawskie
ustawione u stop ptaskowzgorza musiaty strzela¢ pod gore,
a wiec przy podniesionych lufach. Nie na tyle jednak
wysoko, by kule przenosity nad polskim obozem Iub przy
bardziej stromym torze padaty zbyt blisko. Puszkarze mot-
dawscy okazali si¢ gorzej wyszkolonymi od polskich. Poci-
ski przez nich wystrzeliwane byly niecelne - trafiaty w wat
usypany przed polska artyleria i w S$ciany wozdéw, nie
wyrzadzajac zotnierzom wigkszej szkody. Piotr Raresz
wpadt w gniew. Wszak tak liczyt na owe niemieckie dziata!
Dowédcy artylerii, jakiemus katolickiemu ksiedzu z Sied-
miogrodu, zagrozit nawet $miercia, jesli skutecznos¢ ognia
dziatowego si¢ nie poprawi. Niebawem jednak puszkarze
motdawscy wstrzelali sic w cel i ogien ich stawat si¢ coraz
skuteczniejszy. Rotmistrze polscy z hufca czelnego: Miko-
Yaj Iskrzycki, Jan Mielecki, Aleksander Sieniawski i Jan
Pilecki, stali wowczas w petnej gotowosci na czele swych
choragwi naprzeciw przedniej bramy taboru. Widzac wo-
ko6t coraz czesciej padajacych rannych i zabitych wystali do
Tarnowskiego gonca z prosba, by dat rozkaz do ataku.
Ten jednak uwaznie obserwujac sytuacje zakazal wystepo-
wania w pole.

Mijata druga godzina artyleryjskiego pojedynku. Strona

‘Bielski, Sprawa rycerska, s. 334.

e e e e et o et =t R R, i S

181

motdawska poczeta bra¢ gor¢ nad Polakami, choé¢ do-
$wiadczony Staszkowski robit wszystko, co byto w jego
mocy. Nie tylko kierowal puszkarzami, ale i osobiscie
mierzyt z dziat. Celnym strzatem utracit pod wielkim dzia-
tem motdawskim pdét osi. Lufa usuneta si¢ na ziemie,
a stojacy obok motdawski puszkarz zginat na miejscu.
Artyleria motdawska byta jednak czterokrotnie liczniejsza
od polskiej. W ciagu godziny mogta wystrzeli¢c na obdz
przeciwnika do 500 pociskow, zwlaszcza ze dysponowata
szybkostrzelnymi organkami. W $ciesnionej w taborze ma-
sie konnicy ostrzat taki mégt spowodowac straty sicgajace
kilkudziesieciu zabitych i rannych, nie liczac padtych i kon-
tuzjowanych koni. Nic wigec dziwnego, ze zniecierpliwieni
zotnierze poczeli szemraé przeciw hetmanowi. Zginaé
W starciu w otwartym polu - zotnierska rzecz. By¢ jednak
rozstrzelanym stojac bez ruchu w szeregu i to bez skrzyzo-
wania nawet z wrogiem szabli - z taka perpektywa nie
mogli si¢ pogodzi¢ nawet najbardziej do$wiadczeni i zdys-
cyplinowani zacigzni. Znosili wigc rannych do Tarnow-
skiego, by ich widok sktonit go do dziatania. Hetman by*t
jednak niewzruszony. Potrafit opanowaé swoje burzliwe
usposobienie i nie liczac sie z padajacymi wokdt zotnierza-
mi - czekat.

Przebywajacy u przedniej bramy rotmistrze zaczeli sie
naradza¢. Ocenili, ze szybki atak husarii po stoku wzgdrza
w dét moze zakonczy¢ sie powodzeniem. Przy niewielkich
stratach (puszkarze motdawscy nie zdazyliby skroci¢ zasig-
gu ognia) zdobyto by nieprzyjacielskie dziata. Reszta zale-
ze¢ juz miata od hetmana. Z ta mysla wytypowali spo$rod
siebie Sieniawskiego, by skonsultowat ten pomyst z Tar-
nowskim. Sieniawski udat si¢ do hetmana i prosit go
W imieniu rotmistrzow o zgode na rozpoczecie natarcia.
Ten jednak mu odpowiedziat, ze uderzy dopiero wtedy,
gdy nieprzyjaciel szerzej rozciagnie swoje wojsko wokdt
taboru, poniesie straty od rusznic piechoty i dziat oraz
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wyczerpie si¢ szturmowaniem wozdéw. Te stowa Tarnow-
skiego wyrazaja pierwotny plan bitwy, ktory zarysowal sie
w jego umysle. Liczyt on, ze jazda motdawska uderzy
przede wszystkim na brame¢ przednia i pozycj¢ polskiej
artylerii. W tym wypadku dostataby si¢ pod czotowy ogien
polskich 12 dziat i boczny ze 100 rusznic piechoty ob-
sadzajacej wozy potudniowo-wschodniej i potudniowo-za-
chodniej Sciany taboru. Zmuszony do odwrotu nieprzyja-
ciel rozciagnatby swoje wojsko szerzej wzdtuz diuzszej,
potudniowo-zachodniej $ciany, by przebié sie¢ w ponawia-
nych natarciach przez nieflankowana ogniem bocznym
$ciang taboru. Dopiero wéwczas hetman miat zamiar po-
prowadzi¢ atak hufca czelnego przez brame przednia.
W tej fazie bitwy polski wédz przewidziat tylko szersze
rozciagniecie si¢ nieprzyjaciela u potudniowego naroznika
taboru, a nie otoczenie obozu z trzech stron. W jednym
tylko punkcie swego planu wyszedt hetman poza scena-
riusz bitwy stoczonej pod Stuckiem w 1508 r. Tam rot-
mistrz Fukasz Morawiec po ostabieniu Tataréw ogniem
z broni palnej wyprowadzit z taboru kontratak piechoty.
Tu Tarnowski planowat kontrnatarcie jazda, bo takim
wtasnie rodzajem wojska gidwnie dysponowat.

Hospodar nie dat sie jednak wciagna¢ w te gre, co
Swiadczy o jego wielkich talentach dowddczych. Ani nie
prébowat rozciagna¢ swych wojsk, ani tez nie rzucat jazdy
na brame przednia i pozycje polskiej artylerii. Widzac mata
skutecznos¢ tej ostatniej, wolat niszczy¢ site zywa przeciw-
nika stfoczonego w obozie ogniem dziat. Przewidywat, ze
straty spowodowane nc¢kajacym ostrzatem motdawskim
zmusza, Polakéw do porzucenia taboru, ktory przeciez nie
dawat ostony przed pociskami. Gdyby jazda polska za-
atakowata, to zamierzatl uwiktac¢ ja w walke w otwartym
polu, majac stonce za plecami, nastgpnie przewazajacymi
masami jazdy oskrzydli¢ ja z bokéw i rozbié.

Obaj wiec godni siebie wodzowie czekali na ruch i btad
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przeciwnika. Tymczasem mingto potudnie. Mimo wyraznej
przewagi motdawskiej w pojedynku artyleryjskim Tarnow-
ski nadal nie atakowat. Byto to dla Raresza niezrozumiate.
Poczat goraczkowo analizowaé¢ wynikta sytuacje, by od-
gadna¢ zamiary przeciwnika. W gre wchodzito tylko jedno
- Tarnowski nie atakuje, bo nie zamierza stoczy¢ bitwy
w polu. A jesli nie chce walczy¢, to znaczy zamierza sig
wycofaé¢. Nie baczac na straty, chce przeczeka¢ do zmroku,
by nastepnie pod ostona zapadajacych ciemnosSci wycofy-
wa¢ si¢ przez las na Chocimierz. Nalezy wigc droge choci-
mierska wzia¢ pod obserwacje, by w razie potrzeby odciaé
Polakom odwrét. Trzeba tez rozpoznaé, czy od strony
potnocno-zachodniej tabor jest tak samo silnie obsadzony,
jak od potudniowo-wschodniej. Jesli nie, to mozna za-
atakowa¢ go w najstabszym punkcie, czyli od tytu pol-
skiego szyku. Hospodar pewny byt swej przewagi liczebnej
i ogniowej. Jednoczesnie patat checia zemsty za poprzednie
porazki. W rezultacie wykonat fatszywy ruch, ktéry podyk-
towal mu jego potudniowy temperament i wrodzona nie-
cierpliwo$¢. Znaczna czes¢ jazdy przesunat mianowicie na
zachdéd i ku pdinocy, okrazajac tym samym potudnio-
wo-zachodnia $ciang taboru.

Tarnowski zapewne nie odgadt rozumowania Raresza.
Dreczyta go dotad tylko jedna mysl - jak sprowokowad
nieprzyjaciela do ataku na potudniowy bok obozu. Ale
liczyt si¢ rowniez z uderzeniem wroga od strony pdinoc-
no-zachodniej, skoro i tamten naroznik obsadzit odwodo-
wym hufcem piechoty. Nie zamierzat tez dopusci¢ do
wyjscia nieprzyjaciela na droge chocimierska i otoczenia
taboru ze wszystkich stron. Mimo znuzenia spowodowane-
g0 bezsenna noca, intensywnie rozmyslat nad poruszeniem
Motdawian. Dotad wykazywat niezwykla odpornos$¢ psy-
chiczna i zimna krew. Teraz btyskawicznie zdecydowat si¢
na sprowokowanie walki przy péinocno-zachodniej $cianie
taboru i wykrwawienie tam nieprzyjaciela ogniem z broni



184

palnej. W tym celu polecit natychmiast usunaé¢ stamtad
cze$¢ wozow i przez powstata w ten sposdéb brame pchnad
hufiec piechoty.

W tym manewrowym oddziale stojacym dotad w poét-
nocno-zachodnim narozniku taboru znalazto si¢ siedem rot
pieszych (850 zoinierzy). Dowddztwo nad nim sprawowat
przypuszczalnie rotmistrz Lambert Gnoyenski. Byto to
jedno z nielicznych w pierwszej potowie XVI w. uzycie
piechoty polskiej do wykonania samodzielnego zadania
w polu - bez wspdtdziatania z lekka jazda i bez wykorzys-
tania czynnika zaskoczenia, jak np. w bitwie pod Orsza
(8 IX 1514). Dlatego walka owej obertynskiej piechoty
z jazda motdawska wymaga baczniejszej uwagi. W mysl
zatozen Tarnowskiego piechota miata petnié jedynie funk-
¢je statycznego punktu oporu, wokot ktorego skoncent-
rowataby si¢ uwaga i natarcie przeciwnika.

Postarajmy si¢ zrekonstruowac¢ szyk piechoty polskie;j.
Po wyjsciu z taboru roty rozwinety sic na 200-metrowej
przestrzeni migdzy szczytem wzgdérza 359 a brama tylna.
Zapewne zajety ryglowa pozycje pod pdinocno-zachodnia
$ciana taboru. W pierwszej linii stanely przypuszczalnie
trzy najwicksze roty: Mikotaja Iskrzyckiego dowodzona
przez Andrzeja Jaszczurowskiego lub Adama z Jaromierza
(239 zotnierzy), Lamberta Gnoyeriskiego (190) i Wojciecha
Polaka z Le$nicy (160). W przerwach miedzy nimi w dru-
giej linii znalazty si¢ pozostate mniejsze roty: Stanistawa
Ozarowskiego (117), Leonarda Jacimirskiego (79), And-
rzeja Bylickiego (37) i Feliksa Ziemickiego (37). Szeroko$¢
frontu hufca piechoty wynosita okoto 100 m, glebokos¢
okoto 30 m. W pierwszej linii znalazto sie wiec 589 zot-
nierzy, w drugiej - 270. Najistotniejszy jest tu sktad piecho-
ty z pierwszych rot. I tak w rocie Mikotaja Iskrzyckiego
byto 176 strzelcéw (w tym 70 z bronia drzewcowa), 28
kopijnikéw i 27 paweznikow; w rocie Lamberta Gnoyen-
skiego - 135 strzelcow (56), po 22 Kopijnikéw i paweznikow
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oraz 5 propornikdw; w rocie Wojciecha Polaka: 114
- strzelcéw (59), 19 kopijnikéw, 18 paweznikéw i 4 propor-
nikéw.

Sktad rot i uzbrojenie piechoty wskazuja na sposob
szykowania si¢ na polu walki. Paweze stuzyly za ostone
Zotnierzy ustawionych w gtebokim szyku w rzedach dzie-
siatkami. Dlatego w pierwszym szeregu stawali pawe¢znicy,
ktorzy wbijali w ziemie¢ i podpierali z tylu dragami swe
wielkie, blisko péttorametrowe tarcze. W drugim szeregu
za paweznikami znajdowali si¢ kopijnicy wystawiajacy swe
,drzewa", czyli spisy, piki, kopie i szydta miedzy tarczami.
Nastepne 6 - 7 szeregéw tworzyli strzelcy z rusznicami.
Owczesne rusznice donosity na odlegtos¢ 100 - 150 m.
Strzelanie na wprost przy takich odlegtos$ciach byto prawie
niemozliwe. W takim wypadku kopijnicy i paweznicy mu-
sieliby przyklekna¢, a paweze i spisy potozy¢ na ziemi.
Klekatyby tez kolejne szeregi strzelcow. Podczas natarcia
lekkiej i szybkiej jazdy motdawskiej zachodzitaby obawa,
ze w ciagu kilkunastu sekund zotnierze nie zdaza przyjaé
postawy bojowej. Dlatego strzelcy strzelali pod znacznym
katem ponad gtowami swych poprzednikéw, wedtug po-
wszechnie przyjetego sposobu zwanego ,nawija" (nawia-
sem). Ow kat podniesienia rusznic zalezal oczywiscie od
oddalenia szykéw nieprzyjacielskich. By zatadowaé rusz-
nice, strzelec musial wsypa¢ do Iufy tadunek prochowy
z plaskiego naczynia, zwanego prochownica. Nastgpnie
z worka wydobywat kule, wrzucat ja do lufy i zatykat
otwor kawatkiem szmaty. To wszystko ubijat metalowym
stemplem. Musiat tez oczysci¢ lont przytrzymywany w le-
wej rece. Wszystko to trwato kilkanascie minut.

Widzac wylegta z taboru piechote okoto 2 - 3 tysiecy
jazdy motdawskiej puscito sic na nia szerokim frontem.
Polscy strzelcy spokojnie szykowali si¢ do oddania salwy,
wktadajac zapalone lonty w szczeki kurkow rusznic. W od-
legtosci okoto 200 - 300 m Motdawianie wypuscili strzaty
z tukéw. Jednakze deszcz strzat, ktéry padt na piechurow,
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spowodowat niewielkie straty. Odbijat si¢ od krytych bla-
cha drewnianych pawezy, obsuwal si¢ po zbrojach ptyto-
wych kopijnikéw, grubych, metalowych napiersnikach, teb-
kach, kapalinach i szturmakach. Najezona kopiami i osg-
kami konnica motdawska byta coraz blizej. Wsrdd szere-
goéw polskich zabrzmiaty komendy rotmistrzow i dziesigt-
nikéw. Strzelcy przytozyli kolby rusznic do ramion i trzy-
majac je w obu dioniach skierowali lufy ukosnie w gore.
Palce spoczety na jezykach spustowych. Gdy nieprzyjaciel-
skie konie zblizyty si¢ na odlegtos¢ kilkudziesieciu metrow,
padta potezna salwa z 425 rusznic. Btysk, huk i dym
wstrzasnat ludzmi i konnmi. Skérzane hetmy i kaftany nie
ochronity motdawskich jezdZzcéw przed pociskami. Wielu
z nich osunegto si¢ na ziemig. Byli zabici i ranni. Konie
padaty lub przerazone ponosity. Oddziat zaczat si¢ mieszaé,
natarcie si¢ zatamalto, a rozproszone grupy jazdy w panice
zawrécity do tytu.

Atak motdawski zostat odparty, ale Tarnowski dostrzegt
przesuwajace si¢ wzdtuz potudniowej Sciany taboru nastep-
ne kolumny nieprzyjacielskiej jazdy. To hospodar rozciag-
nat swe sity w kierunku pétnocno-zachodnim. Wystapienie
piechoty polskiej z taboru i zajecie przez nia pozycji
odlegtej o przeszto 100 m na potudnie od drogi chocimier-
skiej utwierdzito Raresza w przekonaniu, ze armia hetman-
ska zabezpiecza sobie odwrét. Nakazem chwili stawato sig
wiec rozbicie stosunkowo nielicznego hufca pieszego, od-
cigcie drogi przez las i wyjscie na tyly przeciwnika.

Piechurzy polscy nie byli w stanie stawi¢ dtuzszego
oporu w otwartym polu kilkakrotnie liczniejszemu nie-
przyjacielowi. Dlatego Tarnowski po pierwszym sukcesie
nakazat rotom Gnoyenskiego wycofa¢ si¢ do taboru, za-
nim nastapi ponowny atak motdawski. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢ wielka sprawnos¢ polskich piechurdw.
Zwtaszcza tych, ktorzy obciazeni byli ciezkim, niewygod-
nym w niesieniu sprzetem: pawezami oraz ptytowymi zbro-
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jami. Ale i dla ubranych w grube, watowane kaftany strzel-
céw dzwiganie 10 - 15-kilogramowych rusznic, dwoch wor-
kéw z prochem i kulami oraz innych przyboréw potrzeb-
nych do obstugi broni palnej byto uciazliwe. Mimo to
w ciagu kilkunastu minut roty zostaly Sciagnicte z pola.
Wprowadzono je przez tylnag brame¢ do obozu i rozstawio-
no wewnatrz pod ostona taborowych wozow. Powtdrne
natarcie kilkutysigcznego oddziatu motdawskiej jazdy trafi-
toby wiec w proznie. Na przedpolu taboru nie byto juz
polskiej piechoty.

Jak dotad sytuacja bojowa nie rozwijata sie w mysl
pierwotnych zatozen Tarnowskiego. Nieprzyjaciel nie ata-
kowat ani bramy przedniej, ani wozow obsadzonych pie-
chota i ostanianych przez artyleri¢. Rozciagnigcie szykéw
motdawskich, powstanie dwoch bram w taborze i sukces
wypadu piechoty natchnat jednak hetmana nowym pomys-
Yem co do sposobu dalszego prowadzenia walki.

Geniusz wodzowski ujawnit si¢ wtasnie w tym momencie
i to w stosunkowo prostej mysli. Uznal mianowicie het-
man, ze szyk taborowy nalezy potraktowaé identycznie jak
rozstawienie wojska w polu. Jazde stojaca przed przednia
brama uwazaé wiec mozna za lewe skrzydto, choragwie zas
przed tylna brama - za prawe skrzydto swego ugrupowa-
nia. I dalej postgpowac tak, jak hetman Mikotaj Kamienie-
cki w bitwie z Tatarami pod YXopusznem. Mianowicie
zwiaza¢ przeciwnika walka na jednym skrzydle, wykrwa-
wi¢ i zachowujac wickszos¢ wilasnych sit rzucié¢ je do
rozstrzygajacego natarcia na drugim skrzydle. Oparcie
taboru o las uniemozliwiato - podobnie jak pod Yopusz-
nem - oskrzydlenie polskiego szyku. Tabor, piechota i ar-
tyleria wykluczaty tez manewr zastosowany przez Tataréw
w 1512 r. — whbicia si¢ klinem w S$rodek, pomiedzy prawe
a lewe skrzydto polskie.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze Tarnowski bratjako rotmistrz
jazdy udziat w bitwie pod Yopusznem i przygladat sie
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rozktadaniu obozu pod Orsza (1508) stuzac pod komenda
hetmana Mikotaja Firleja. Jak widaé, potrafit wigc wyko-
rzystaé osiagnig¢cia polskiej sztuki wojennej. Z do$wiadczen
Kamienieckiego, Firleja i Morawca stworzyt synteze, a na-
rzedziem w jego reku byta gtéwnie jazda - bo ona wtasnie
stanowita zdecydowana wigkszo$¢ armii pod Obertynem.
Postanowil mianowicie $ciagna¢ wickszo$¢ motdawskiej
jazdy pod tylna $cian¢ taboru i zwiazaé ja hufcami posit-
kowymi na prawym skrzydle. Nastepnie uderzy¢ gwattow-
nie na lewym skrzydle hufcem czelnym przez brame przed-
nia, rozerwa¢ szyk nieprzyjacielski, zagarna¢ motdawskie
dziata, uja¢ armi¢ hospodarska w kleszcze i zniszczy¢ ja
ostatecznie hufcem walnym.

Z wykrystalizowanym juz planem dalszej walki Tarnow-
ski podazyt w kierunku przedniej bramy. Poinformowat
tam Mikotaja Iskrzyckiego, Aleksandra Sieniawskiego, Ja-
na Mieleckiego i Jana Pileckiego o przygotowywanym
manewrze i o roli w nim hufca czelnego. Nie ograniczyt si¢
jednak do samych rotmistrzéw. Objezdzat roty i chorag-
wie, nawotywat zotnierzy do wytrwania, zapowiadat rychite
ich wejscie do walki. Padajace w poblizu bramy przedniej
motdawskie pociski czynity to miejsce szczegdlnie niebez-
piecznym. W pewnym momencie, gdy Tarnowski rozma-
wial z piechurami obsadzajacymi wozy taborowe, pocisk
padt tuz obok konia hetmanskiego. Stojacy tylko o krok
od swego wodza piechur osunal si¢ na ziemi¢. Mozna
podziwia¢ odwage hetmana, ale jednocze$nie nasuwaja sie
pytania, ktére pozostana bez odpowiedzi. Jak potoczytyby
si¢ losy bitwy, gdyby w tym momencie $mier¢ dosiggia
naczelnego wodza? Na ile zdazyt on juz wytuszczy¢ swoj
plan bitwy Iskrzyckiemu? Jakie konsekwencje przyniostby
zgon wybitnego polskiego wodza i polityka? Czy ewentual-
na kleska zadecydowataby o utracie przez Polske Kotomyi
i Sniatynia? Historykowi ,,gdyba¢" nie wypada. Ograniczy-
my si¢ wiec tylko do stwierdzenia, ze jak w innych bitwach,
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tak i w tej o losach wielu ludzi, a nawet catych pokolen
zadecydowaty centymetry, a $ci$lej - drgniecie reki mot-
dawskiego puszkarza ustawiajacego dziato po kolejnym
strzale.

Jeszcze przed udaniem si¢ pod przednia brame¢ Tarnow-
ski wydat rozkaz rotmistrzom znajdujacym si¢ w Srodku
taboru, by sformowali ze swych choragwi szyk bojowy.
,Jest rzecz pozyteczna - pisat pdzniej w Consilium rationis
bellicae - gdy juz ku potkaniu z matych kilku lub kilkunas-
tu, zraziwszy je spotu, tacnie wielki huf z nich uczynic¢".
Pierwszy hufiec positkowy (730 koni) oddany zostat zapew-
ne pod dowddztwo rotmistrza Stanistawa Balickiego. Dru-
gim (980 koni) komenderowat straznik polny koronny
Mikotaj Sieniawski. Odwéd, czyli hufiec walny (1720 ko-
ni), pozostawat w dyspozycji naczelnego wodza i jego
porucznika Marcina Trzebienskiego.

Tymczasem coraz wigcej wojsk motdawskich przechodzi-
Yo na lewe skrzydto przed péinocno-zachodnia $ciang tabo-
ru. Szyk nieprzyjacielski zaczal przypominaé pdétksiezyc’.
Na szczycie wzgorza 359 pojawity sie grupki jazdy mot-
dawskiej i docieraty do drogi chocimierskiej. Tarnowski
jeszcze czekat. Juzjednak od przedniej bramy przygalopo-
wat zdyszany Aleksander Sieniawski z wiadomo$cia, ze
nieprzyjaciel zaciaga najwigksze dziato o zaprzegu 25 wo-
Yow. Mogto to by¢ dziato typu oblezniczego odpowiadajace
naszym stowikom lub bazyliszkom o wadze lufy przeszto
4 t, a pocisku ponad 20 kg. Takie kule, spadajac co pot
godziny na wozy taborowe, szybko uczynityby wylom
w dowolnym miejscu $ciany taborowej i umozliwityby
dostanie si¢ nieprzyjacielskiej jazdy do wnetrza obozu
polskiego.

W tej sytuacji Tarnowski uznat, ze nadszedt wiasciwy
moment do natarcia. Rozkazal wiec rotmistrzom z hufca

*Sarnicki,Ksiegihetmariskie,s.243.
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positkowego uderzyé przez tylna brame na jazde motdaw-
ska. Brama ta miata zapewne kilkanascie metrow szeroko-
§ci. Jednoczesnie moglto ja przekroczyé zaledwie Kkilku
jezdzcdw w jednym szeregu. Dlatego poszczegdlne chorag-
wie jazdy musiaty kolejno jeszcze w obozie przyjmowad
szyk marszowy i dopiero po przejSciu bramy kolumny
mogly rozwinaé si¢ w lini¢ bojowa. Byt to manewr trudny,
wymagajacy uprzedniego wyszkolenia. Musiat bowiem by¢
wykonany bardzo szybko, w otwartym polu, pod ostrza-
Yem motdawskich tucznikéw. Musztra bojowa, w tym prze-
chodzenie z ugrupowania marszowego w bojowe, nalezata
woéwcezas do podstawowych éwiczen wojskowych. Zasad-
nicze znaczenie miato tu wyrobienie szybkiej orientacji,
sprawnosci w opanowaniu podstawowych ruchéw, karno-
§ci i dyscypliny. Bartosz Paprocki w Hetmanie pisat, ze
,,Sposobnos¢ i chybkos¢ zotnierza w tej mierze sita czasu
potrzeby pomocna bywa, gdyz juz tu, juz éwdzie nastapic,
raz tym, raz owym pomocy dodaé¢ i rozmaicie podtug
potrzeby zachodzié¢, w posréd boju przychodzi¢. Do czego
jesliby nie byt zotnierz wprawny i z praca wielka i predko
by hetman mégt ze wszystkiem wojskiem zginaé". Nic wiec
dziwnego, ze gdy nakazano jako pierwszemu atakowad
rotmistrzowi Andrzejowi Tréjanowskiemu, ten ,,si¢ mto-
dym i niezwyczajnym towarzystwem wymoéwit: jakoz to
dobrze uczynit - komentowat Joachim Bielski - bo miatli-
by zZle sobie poczaé, a drugim serce skazi¢ - lepiej, ze sie
wymowit. Ale nie wymoéwit sie Balicki [...J**« Rzeczywiscie,
sam Trojanowski dowodzit wprawdzie choragwia jazdy
potocznej od 1526 r., ale wiekszo$¢ miodziezy podolskiej
stuzacej pod jego komenda nie byla zbytnio szkolona
w zespotowej mustrze. Rusini z choragwi Balickiego od-
znaczali sie pod tym wzgledem wicksza sprawnoscia,

° M. Bielski, Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez syna
jego wydana, Krakéw 1597; B. Paprocki, Hetman albo konterfekt
hetmariski, Krakéow 1578.
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a i sam ich dowddca, prawdziwy weteran jagielloniskich
wojen, uczestnik walk z Tatarami od 1499 r. i Krzyzakami
w latach 1519 - 1521, dysponowal wigkszym doswiad-
czeniem bojowym. Jego zotnierze stanowili zgrany i zdys-
cyplinowany zesp6t ludzi znajacych sie nawzajem, moga-
cych liczy¢ na solidna pomoc wspditowarzyszy broni i go-
towych tej pomocy udzielié.

Zadecydowat tez inny element - sktad choragwi Balic-
kiego. Liczniejsza od choragwi Trojanowskiego o ponad
stu jezdzcéw, przy zblizonej liczbie strzelcéw (52 u Balic-
kiego, 44 u Trojanowskiego), miata zdecydowana przewa-
ge kopijnikéw (45:18) i husarzy (173:105). Z tego powodu
choragiew Balickiego byta najbardziej predestynowana do
wykonania postawionego zadania bojowego. A zadanie,
ktére ja czekato, polegato na przetamaniu szyku nieprzyja-
cielskiego i wbiciu si¢ wen klinem, a nie na odpowiadaniu
strzatami z tukéw na ostrzal motdawskiej jazdy. W tej
choragwi, jak w kazdej mieszanej - wystepowaty elementy
sztuki wojennej rycerskiego Sredniowiecza i nowozytnego
juz sposobu walki zacieznych zoinierzy. Byta wiec chora-
giew Balickiego forma przejsciowa, wytworem dwoch na-
ktadajacych si¢ epok, dlatego taktyka wymaga szerszego
oméwienia. Uczynimy to na przyktadzie pierwszej szarzy
w obertynskiej batalii.

Owczesne artykuty wojskowe zaktadaty, ze kazdy zot-
nierz w choragwi, towarzysz czy pocztowy, miat obowiazek
znaé¢ swoje miejsce w szyku. Przypusémy, ze brame tylna
taboru poczty choragwi Balickiego przekraczaty w tej
samej kolejnosci, w jakiej zostaty spisane w rejestrze pod-
czas popisu dokonanego 27 lipca w Rohatynie. Prowadza-
cy choragiew 18-konny poczet rotmistrzowski, po wyjsciu
na otwarta przestrzen, stawat pierwszy w rzedzie jako
kierunkowy. Przybywajace za nim Kkolejne poczty rozsta-
wiaty sie na przemian raz na prawo, raz na lewo od niego.
A wiec drugi w rejestrze, 12-konny poczet Wactawa Bohus-



192

Yawskiego, stanat na prawo od pocztu dowddcy, trzeci,
10-konny Stanistawa Stawinskiego, na lewo, czwarty,
10-konny Marcina Zebro, na prawo od Bohustawskiego,
piaty, 9-konny Rafata Kunata, na lewo od Stawinskiego itd.

Podstawowa rdznica pomiedzy sktadem XVI-wiecznej
rycerskiej choragwi a XV-wiecznej zacieznej polegata na
tym, ze w pierwszej strzelcy stanowili trzy czwarte ogdétu
kawalerzystéw, a w drugiej zaledwie jedna czwarta. To
zmuszato do stosowania nowego szyku bojowego. Jesli
jeszcze w drugiej potowie XV w. obowiazywat powszechnie
tzw. kolumnowo-klinowy, to wraz z upowszechnieniem si¢
od 1500 r. husarii gére wzial ptytki, rozwini¢ty szyk linio-
wy, przypominajacy dawne ustawienie ,,w ptot". Od niego
réznit si¢ jednak zwartoscia, zwickszajaca sil¢ przebicia
i eliminujaca w duzym stopniu mozliwo$¢ staczania in-
dywidualnych pojedynkéw. Najwazniejsze jednak, ze szyk
rozwinigty umozliwial wprowadzenie od razu do boju
wigkszej liczby kopii i wtasnie pod tym wzgledem goérowat
nad szykiem kolumnowo-klinowym. Hipotetyczne ustawie-
nie choragwi Balickiego wskazuje, ze poczty rozwinety sie
w linie bojowa formujac si¢ w rzedach z towarzyszami na
czele. Juz bowiem dawny rycerski poczet zwany Kkopia
sktadat si¢ z rycerza uzbrojonego w kopie oraz z dwodch
strzelcéw wyposazonych w tuki lub kusze. Przy towarzys-
kim systemie formowania si¢ choragwi zacieznych towa-
rzysz - jak to pokazuja rejestry popisowe - stuzyt réwniez
w cigezkim uzbrojeniu kopijniczym, jego pocztowi zas
w lzejszym strzelczym lub husarskim. Towarzysze formo-
wali pierwszy szereg rozwinigtego szyku bojowego chora-
gwi, pocztowi za$§ szeregi nastepne. W artykutach wojs-
kowych zakazywano (zreszta bezskutecznie) wystawiania
duzych pocztéw. Przeciwnie - dazono do zwigkszenia licz-
by matych pocztodw, by rozszerzy¢ i sptyci¢ szyk choragwi.
W ten sposéb wprowadzano do walki od razu wigksza
liczbe kopii. Pierwszy szereg lub szeregi choragwi stanowita
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cigzka jazda kopijnicza, ktéra az do lat szesédziesiatych nie
tracita swej aktualnosci. Hetman Tarnowski w zwiazku
z upowszechnieniem si¢ husarii obawiat si¢ nawet, ze nad-
mierne wyeliminowanie ci¢zkozbrojnych pozbawi jazde pol-
ska jej funkcji uderzeniowo-przetamujacej. Stad w Poucze-
niach podskarbiemu koronnemu z 1528 r. zalecal rotmistrzom,
aby 20% zotnierzy ich choragwi stanowili ci¢zkozbrojni
(,gravis armaturae"), dosiadajacy duzych i silnych koni’.

Jednakze nawet choragiew Balickiego nie spetniata tych
warunkow. Kopijnikow byto tu bowiem tylko 17%, strzel-
céw 19%, a husarzy az 64%. Z przedstawionego schematu
wynika, ze czoto tej choragwi przypominato rycerski
»pYot". Z lewej strony (a wiec od gtéwnych sit motdaw-
skich) byto ono dwuszeregowe, gtebsze i kierowane zapew-
ne przez towarzysza Jana Wielogtowskiego. Z prawej zas
(od drogi chocimierskiej) bylo plytsze, jednoszeregowe,
pozostajac pod nadzorem Andrzeja Wyganowskiego. Naj-
wieksze poczty, liczace 2 - 3 kopijnikéw, szykowane byty
w centrum, stad w tym witasnie miejscu powstawat , klin"
- ,zelazny taran" do rozbijania nieprzyjacielskiego szyku.
Nie wiemy, czy 6w klin byl o jeden lub dwa szeregi
wysuniety do przodu, czy tez wyrdwnany w linii do catego
pierwszego szeregu. W kazdym razie przypominal szyk
kolumnowo-klinowy rozpowszechniony w XV w. w Euro-
pie Srodkowo—Wschodniej, zwtaszcza w krajach niemiec-
kich. Centrum choragwi Balickiego, czyli gtéwna kolumna
klinowa, sktadata si¢ z osmiu pocztow sformowanych
w 8 rzedéw i 10 - 18 szeregow. Towarzysze: Prokop
i Stanistaw Baliccy, Rafat Kunat, Stanistaw Stawinski,
Wactaw Bohustawski, Marcin Zebro, Lukasz Kowalski
i Rafat Petrykowski wraz ze swymi siedmioma pocztowy-
mi-Kkopijnikami byli jakby ,,przedchoragwianymi" rycerza-
mi w tejze kolumnie. Interesujace byty tez silnie wzmoc-

" Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII w., wyd.
S. Kutrzeba, Krakéw 1937, s. 38.

Obertyn 1531




194

nione skrzydta choragwi Balickiego. Stanowiac pozycje
ryglowe mogly zepchna¢ wlamujacego si¢ nieprzyjaciela
w dogodny do obrony rejon w ksztatcie leja. Dzieki zwick-
szonej liczebnosci stojacych tu pocztéw tworzyty takze
boczne kliny do rozcinania ugrupowania przeciwnika na
czesci w celu jego otoczenia i zniszczenia. Z tego powodu
szczegllna odpowiedzialnos$¢ ciazyta na dowddcach skrzy-
dfowych choragwi Balickiego, a wigc zapewne na Wik-
torynie Kozminskim (9-konny poczet na lewym skrzydle)
i Albercie Jaraczowskim (7-konny poczet na prawym
skrzydle). Nalezy pamigtac, ze takze w XV-wiecznym Szy-
ku kolumnowo-klinowym na skrzydta choragwi wysuwano
najlepiej wyekwipowanych i doswiadczonych rycerzy.
Wprowadzenie na poczatku XVI w. szyku rozwinigtego
w jezdzie miato daleko idace konsekwencje. Zaréwno pier-
wsze szeregi klina, jak i obu ptotéw oraz skrzydet for-
mowane byty wytacznie z kopijnikéw. Z racji swoich kom-
pletnych zbroi i uzbrojenia w dtuga bron drzewcowa mieli
oni szczegollnie duza site uderzenia. Byli wiec predestyno-
wani do torowania drogi catej choragwi, a wiec do natarcia
przetamujacego. Dokonywali wytomu w obronie nieprzyja-
ciela przez zniszczenie jego pierwszych szeregow i to od
razu na 80-metrowym odcinku frontu (38 towarzyszy
w pierwszym szeregu 270-konnej choragwi Balickiego),
a nie - jak w szyku kolumnowo-klinowym - tylko na
20 - 30-metrowym. W ten sposob stwarzali warunki do
rozwini¢cia natarcia w glab ugrupowania nieprzyjaciel-
skiego nastepnym szeregom choragwi. Za nimi ustawiata
sic gtébwna masa kawaleryjska - husaria. W szyku roz-
winietym gtéwnym celem byto wprowadzenie do walki jak
najwigkszej liczby kopii. Dlatego ustawienie kopijnikow
i husarzy w rzedzie byto zapewne zmodyfikowane. Jezdzcy
nie ustawiali sie ,,gesiego” jeden za drugim, lecz na prze-
mian raz z prawej, raz z lewej strony, tak by kopie ich nie
przeszkadzajac poprzednikom uzupetniaty w lukach $ciang
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grotéw w pierwszej linii. Zolnierze tego samego pocztu
mogli wigc stawac trojkami w gtab, co stwarzato wzglednie
bezpieczna dwumetrowa odlegtos¢ grotu kopii husarskiej
od zadu konskiego poprzednika. Tym samym kazdy hu-
sarz ostanial kopia bok swego kolegi stojacego na lewo
przed nim i mégl nia operowaé po wycinku kota pod
katem 45° w prawo. Przy takim ustawieniu nawet husarze
z czwartych i piatych szeregdéw mogli szarzowaé¢ z po-
chylonymi kopiami, a z széstych, siédmych, ésmych itd.
- z lekko uniesionymi. Dwa metry to wystarczajaca bo-
wiem odlegtosé¢, by lekka kopie husarska obrdci¢, podniesé
Iub opuscié¢, zwtaszcza gdy czynito sie to w nieograniczaja-
cej zbytnio ruchdéw kolczudze. Tyly choragwi wypeitniali
konni tucznicy pozbawieni broni drzewcowej i uzbrojenia
ochronnego. Strzelali z konia w ruchu, ponad glowami
poprzednikéw, tzw. nawija. Dzigki temu pokrywali desz-
czem strzal do$¢ znaczna przestrzen przed nacierajaca
choragwia. Jesli ustawienie ukos$ne husarzy byto XVI-wie-
czna nowinka, to strzelanie z kusz ponad glowami wal-
czacych na pierwszym planie kopijnikow byto szeroko
praktykowane w Europie w XV w., a przez wschodnich
hucznikéw od czaséw znacznie dawniejszych. W chorag-
wianym szyku u Balickiego mogty istnie¢ trzy strefy, z kté-
rych pochodzit najsilniejszy ostrzat nieprzyjaciela. Najwig-
ksza byta na skraju lewego skrzydta, a wiec od strony
gtéwnych mas kawalerii motdawskiej (16 tukow), nieco
mniejsza w centrum, w tyle klina (15 tukéw), a najmniejsza
na prawym skrzydle (9 tukéw). Przy takim ustawieniu
dazono do odcinania strzatami z tukéw nastepnych rzutéw
motdawskich, ktére zamierzaty wesprze¢ zaatakowane juz
przez polska jazde oddziaty.

Po rekonstrukcji szyku choragwi Balickiego, charaktery-
stycznego zreszta dla wszystkich polskich choragwi miesza-
nych w pierwszej potowie XVI w., wréo¢my na pole ober-
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tynskiej bitwy, przed tylna brame taboru. W odlegtosci 200
- 300 m od niej zebraly si¢ juz 3 -4 tysiace jazdy
motdawskiej - wielka cizba jezdzcow w brunatnych kaf-
tanach i spiczastych czapkach, z tarczami, kopiami i os¢ka-
mi. Naprzeciw - zwarta, cho¢ rozciagnigta w linii, 270-
konna choragiew polska. ,,Przyszto si¢ naprzéd Balickiemu
potkaé¢ z nimi" - napisat lakonicznie Marcin Bielski. Roz-
winmy wiec stowa kronikarza positkujac si¢ nasza wiedza
o Owczesnej technice wojennej. Polacy ruszyli do szarzy
wolno, najpierw stepa, pdzniej kiusem. Po 100 - 200 m
okryta ich chmura tysiaca strzat wypuszczonych przez
motdawskich jezdzcéw. Niewiele jednak padito koni po
polskiej stronie, jeszcze mniej jezdZcéw usuneto sie na
ziemig. Zelazne przytbice skutecznie bowiem chronity
przed padajacymi z goéry strzatami. Strzelcy, zwlaszcza
z pocztéw Wiktoryna Kozminskiego, Stanistawa Balickie-
go i Stanistawa Wojnarowskiego, odpowiedzieli nielicz-
nymi strzatami. Wzorem tatarskim puszczali wodze konia,
lewa reka ujmowali §rodkowa cze$¢ tuku, po czym duzym
palcem prawej reki odciagali cigciwe ze strzata ku prawemu
uchu. Celowali ukosnie w gére, nad gtowami wspditowa-
rzyszy broni. Strzaly padaty na odlegtos¢ 200 - 400 m, a
sprawny strzelec mégt z tuku typu wschodniego (okres-
lanego obecnie mianem refleksyjnego) strzela¢ co kilka
sekund. W celu uniknigcia strat od strzat nieprzyjacielskich
i zwigkszenia impetu uderzenia rotmistrz Balicki skinat
buzdyganem chorazemu, ten ruchem choragwi dat sygnat
do przejscia w galop. Byli juz coraz blizej najezonej ostrza-
mi kopii i osek linii nieprzyjacielskiej. Gdy tylko kilkadzie-
siat metrow dzielito ich od wroga, poderwali konie do
cwatu starajac si¢ zachowaé zwarto$¢ wiasnego szyku.
Zderzajac si¢ z wrogiem wydali okrzyk wojenny.
Rozciagniety i ptytki szyk polski poruszajacy sie z duza
szybkoscia byt trudnym celem dla motdawskich tucznikéw.
Zanim zdazyli powtdornie wypusci¢ strzaty, spadto na nich
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gwattowne uderzenie. Musieli by¢é zreszta wstrzagnigci
i sparalizowani widokiem najezonych, wysunigtych do
przodu kopii, walacego si¢ na nich ze wzniesienia pancer-
nego walca miazdzacego i tratujacego wszystko, co spotka
na drodze. Najwigksza skutecznos¢ kopii rycerskiej byta
wihasnie przy najwyzszej szybko$ci konia. Rola jezdzca
ograniczata si¢ wtasciwie tylko do utrzymania kopii w po-
Yozeniu poziomym. Cata prace wykonywal spiety ostro-
gami, rozhukany w petnym biegu kon. Trafienie trzymana
pod pacha kopia w pier§ wroga powodowato przebicie
kaftana lub rozerwanie kolczugi. Wazaca do 2 kg kopia
miata niewielki zelazny grot osadzony na 3,5 - 4-met-
rowym drzewcu. Umieszczenie uchwytu blizej tylca umoz-
liwiato wigksza operatywno$¢é bojowa na znacznej dtugosci
kopii. Mozliwa wigc byta sytuacja, ze bron ta w sprawnym
reku zoinierza polskiego godzita jednoczes$nie dwoéch lek-
kozbrojnych przeciwnikow.

Marcin Bielski pisat, ze ,,Balicki, acz w leciach zeszty
byt, ale na sercu nie - potkal si¢ najpierw z swoja rota
z Wotochy". Przypuszcza¢ wiec mozna, ze osobi$cie mie-
dzy Motdawian ,skoczyt, a drzewem dwu przebiwszy,
koniem ich pottoczyt". ,Polacy ich dtugimi wala drzewy
z koni, $wiszcza strzaty, od zbroje grzmot i r¢cznej broni"
- tak opisywat inng XVI-wieczng bitwe (Orsza 1514) kroni-
karz Marcin Stryjkowski.

Pedzacy tuz za kopijnikami husarze starali si¢ dosiggnaé
przeciwnika i prowadzac kopie przez luki migdzy swymi
zotnierzami. Mieli tatwiejsze zadanie - ich kopie byty
o metr dtuzsze i lzejsze. Niektore z nich miaty drzewce
nawet w srodku wydrazone od uchwytu do grotu. Czworo-
katny grot byt rowniez w nich dtuzszy (16 cm) i zdobiony
w dodatku kolorowym proporczykiem. Te husarskie kopie
typu turecko-wegierskiego byly w przeciwienstwie do ryce-
rskich réwne na catej dtugo$ci albo miaty duze kule blizej
tylca dla przesunigcia $rodka cigzkosci. Husarze prowadzili
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je nieco pochyto ,,w pdt ucha konskiego" luzno lub opiera-
jac o wycigcie tarczy. Jedynym sposobem uzycia kopii
husarskiej byto proste pchnigcie w przéd bez wypuszczenia
jej spod pachy. Decydowata sita uderzenia, celno$¢ trafie-
nia, sposéb wladania drzewcem i koniem.

Polskim kopiom rycerskim i husarskim jezdzcy motdaw-
scy mogli przeciwstawi¢ nieliczne wtasne kopie. Czesciej
byty to tylko krotsze od nich oseki zwane z ruska rohaty-
nami. Miaty one dwa groty: prosty do pchnigcia i krzywy
do $ciagniecia przeciwnika z siodta. W pchnieciach nie
mieli Motdawianie wigkszych szans - ich drzewca byty za
krétkie. Z kolei, by ,,zerwacé" przeciwnika z konia, nalezato
go mina¢ w pelnym pedzie. Na to jednak nie byto zbytnio
miejsca w Scisku bitewnym, tym bardziej ze Polacy starali
si¢ do ostatka zachowaé szyk zwarty. Dlatego w tej fazie
starcia, w tym obustronnym zderzeniu ludzi i koni, przewa-
ge zyskata choragiew Balickiego.

Motdawianie starali si¢ ostania¢ niewielkimi i lekkimi
tarczami drewnianymi lub plecionymi, pokrytymi skora.
Husarskie tarcze typu turecko-wegierskiego lepiej chronity
jezdzcow. Byty wieksze (130 x 58 cm), czworokatne, asy-
metryczne, wypukte, zaokraglone lub zakonczone prosto-
katnie dla oparcia na przedniej kuli siodta. U goéry byty
ukosnie $cicte, tak ze ostaniajac glowy jezdzcow z lewej
strony nie zastaniaty widoku. Cze$¢ kopijnikdw i husarzy
uzbrojona byta rowniez w wegierskie tarcze metalowe,
koliste, ze spiczastym wystepem posrodku. Ostonic¢ sie¢ taka
tarcza przed strzalami motdawskimi lub tak nia pokiero-
waé, by pchniecie motdawskiej rohatyny zeslizgneto sie po
jej powierzchni, byto dla doswiadczonego zotnierza zacigz-
nego niezbyt wielka sztuka. Zywa tarcze dla polskich
husarzy tworzyli walczacy przed nimi ich dowddcy - towa-
rzysze w petnych zbrojach kopijniczych. Zapewne niektd-
rzy z nich wyposazeni byli w zbroje maksymilianiskie stano-
wiace wspaniaty wytwor sztuki ptatnerskiej dzieki mistrzow-
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skiemu opanowaniu techniki kucia i taczenia ptyt folgo-
wych. Zbroja taka doskonale chronita ciato kopijnika,
jednocze$nie umozliwiajac swobodne wykonywanie ru-
chéw. Ztobkowanie powierzchni blach miato znaczenie
zaréwno dekoracyjne, jak i funkcjonalne, pozwalato bo-
wiem na zmnigjszenie grubosci ptyty zelaznej bez zreduko-
wania stopnia jej odporno$ci. Dzieki ztobkowaniu i wyku-
wanym wypukto lub kuli$cie napier§nikom zbroje towarzy-
szy Balickiego byly odporne nie tylko na groty strzat
motdawskich, ale i na uderzenia broni biatej i drzewcowe;j.
Tak uzbrojony kopijnik moégt zginaé jedynie od ognia
broni palnej (a rusznic jezdzcy motdawscy nie mieli), od
uderzenia kopia z rozpgdzonego konia albo od miecza, jesli
udato si¢ przeciwnikowi trafi¢ sztychem w spojenia zbroi.

Kopie rycerskie i husarskie pekaty przy uderzeniu, prze-
bijajac przy tym piersi zotnierzy motdawskich ostonigtych
jedynie kaftanami lub kolczugami. Po skruszeniu drzew-
cow odrzucano utomki i siggano po sieczna bron biata.
Kopijnicy dobywali miecze, husarze za$ szable, by walczy¢
wrecz. Do walki przystepowaty teraz tylne szeregi chora-
gwi Balickiego. Miecze kopijnikéw byty obosieczne, czesto
dwureczne, o wadze przeszto 1,5 kg i dtugosci 120 - 130 cm.
Skutki zadanych nimi cioséw byty straszliwe. Wspdtczesny
kronikarz Stanistaw Gorski pisat, ze na pobojowiskach
bitewnych lezaty ,,zbroczone krwia zwtoki, porzucone bez
gtéw, bez rak i nég, innych za$ gltowy czescia miotkami
rozbite, czescia na dwie potowy rozptatane". Mieczem
XVI-wiecznym mozna byto nie tylko rabaé, ale i kitud.
W tym celu zoinierz przektadat palec przez jelec zaopat-
rzony w rozbudowane obteki chroniace dton.

Przed cigciami i pchnigciami mieczéw polskich kopij-
nikdw nie chronita jezdzcéw motdawskich ani kolczuga,
ani tym bardziej wetniany kaftan. A ze trafi¢ sztychem
miecza w spojenie zbroi kopijniczej byto bardzo trudno,
wiec w rezultacie na obertynskim polu panowaé powinien
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-jak za dawnych czaséw - ,,zakuty w zelazo" rycerz. Taki
obraz walki wrecz bylby jednak zbyt wielkim uproszcze-
niem. Wsréd XVI-wiecznych kopijnikow rozrézni¢ bo-
wiem nalezy dwie kategorie jezdzcdw - ciezkozbrojnych
w pelnych zbrojach kopijniczych, dosiadajacych koni réw-
niez okrytych zbroja, oraz $redniozbrojnych w pdtzbroj-
kach (napierSnikach, naplecznikach) zaktadanych czesto
na kolczugi. W rejestrach popisowych ekwipunek tych
ostatnich oznaczany byt skrétem ,,ptat przedni" lub ,,ptat
zadni", a nie ,,zbroja kopijnicza". Dosiggnaé takiego jezdz-
ca grotem rohatyny, sztychem szabli lub miecza byto wiec
Yatwiej. W trudniejszej sytuacji byli husarze. Wprawdzie
i oni mieli helmy zwane przytbicami, ale na skdrzane
kaftany zaktadali jedynie kolczugi si¢gajace do potowy
uda, z rekawami do tokci. Ten rodzaj pancerza, wykonany
ze splecionych kétek metalowych, moégt by¢ narazony na
rozerwanie gtdwnie wskutek pchniecia szabli, miecza i ro-
hatyny lub tez na skutek przebicia grotem strzaty z dzio-
biastym zgrubieniem posrodku.

Czes$¢ jazdy motdawskiej uzbrojona byta w szable typu
tureckiego. Wykonywano nimi uderzenia zamachowe z ra-
mienia oraz tzw. cigcia tasakowe potaczone z wbiciem
w cel. Celem tym mogta by¢ np. szyja lub obojczyk
husarza, jesli ten akurat nie byt dostatecznie ostonicty
kolczuga, przytbica i tarcza. Jeszcze niebezpieczniejsze byto
precyzyjnie wykonane , wtdczniowe" pchnigcie od dotu,
jakby ,wrzucenie" dtugiego, cigzkiego pidéra szabli
w brzuch lub bok jezdzca. Mogto ono by¢ odebrane na
tarcze lub odbite przez przyjecie cigcia na dtugie jelce szabli
husarskiej. Charakterystycznym bowiem elementem zachod-
nim w szabli wegierskiej uzywanej przez Polakéw pod
Obertynem byt witasnie prosty krzyzowy jelec o diugich
ramionach wywodzacych sie z jelca mieczowego. Dtugosé
szabli (80 - 90 cm przy wadze 0,8 - 16 kg), lekko
nachylony trzon otwartej rekojesci, wydatne pidro
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- wszystko to umozliwiato ,,tasakowe" uderzenie przeta-
mujace i pchniecie ,,widczniowe". W walce z konia, przy
mijaniu przeciwnika, husarze najczesciej stosowali silne
ciecia zamachowe z ramienia o charakterze krojacym,
prowadzone rozluzniona reka. W momencie osiagniecia
celu wykanczali cigcie, przeciagajac je z jednoczesnym
poderwaniem do zastony lub nowego zamachu. Cigcia byty
kierowane na glowe, gardto lub pier$ przeciwnika. Mogty
by¢ odparowane tarcza lub grzezty w czapkach i kaftanach
motdawskich wypetnionych kilkucentymetrowa, warstwa,
welny. W Scisku i zamecie bitewnym, gdy do walki weszty
juz wszystkie szeregi choragwi Balickiego, o sukcesie decy-
dowata umiejetnos¢ i zreczno$é w postugiwaniu sie szabla
i oseka. Szybkie pchnigcia ,,widczniowe" na boki i najroz-
maitsze zastony okazywaty si¢ skuteczniejsze od cie¢ zama-
chowych mieczem i szabla.

Mozna przypuszczaé, ze pierwsze Kopijnicze szeregi Balic-
kiego przeciety na cata glebokos$¢ 250-konna choragiew
motdawska, ale ugrzezty na nastepnej. A obok bylty jeszcze
dwie inne, bowiem na tysiac koni liczaca palcuri sktadaty
sie¢ az cztery choragwie. Czterokrotnie liczniejszy nieprzyja-
ciel dotrzymat pola, nie cofnat si¢ i nie dat sie oskrzydlié.
Szyk choragwi Balickiego ulegl zmieszaniu. Jeden z towa-
rzyszy i kilku pocztowych padto na polu walki. Konie byty
zmeczone. Nalezato wiec choragiew wycofaé pod ostona
nacierajacych w nastepnym rzucie jednostek Andrzeja Tro-
janowskiego i Janusza Swiqcickiego. Choragiew weterana
wojny pruskiej Swiqcickiego byta liczniejsza (193 jezdzcow)
i miata wiekszy odsetek strzelcéw (30%), dlatego zapewne
atakowata na lewo od choragwi Balickiego. W mniejszej
choragwi Trojanowskiego (167 koni) strzelcéw byto 26%,
za to kopijnikéw - 1 1 % . Sadzi¢ wiec mozna, ze szarzowata
ona po wiekszym *tuku od strony drogi chocimierskiej
i wzgbrza 359, a wiec na prawo od zmagajacej Si¢ z wro-
giem choragwi Balickiego. Obie choragwie zaatakowaty
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przypuszczalnie sasiednie motdawskie palcuri i tym samym
uniemozliwity im oskrzydlenie Balickiego. Zaciezni podol-
scy Trojanowskiego i mazowieccy Swiqcickiego walczyli
w ten sam sposob, co Rusini Balickiego, wszystkie bowiem
trzy choragwie miaty - jak juz wspomniano - charakter
mieszany.

Wréémy do naszego gtéwnego bohatera, owego siwo-
wlosego pana Balickiego. W jego bowiem choragwi, jak
w zwierciadle, odbijata si¢ cata réznorodno$¢ uzbrojenia
i bogactwo éwczesnej taktyki jazdy polskiej: w natarciu,
obronie i w odwrocie. Przypomnijmy - Balicki przetamat
jedna choragiew motdawska, ale wobec nacisku pozos-
tatych musiat odskoczy¢ i wycofaé sie do tytu przez odstep
miedzy choragwiami drugiego rzutu. Kwestia wycofywania
choragwi z linii frontu budzita zawsze ws$rdd historykéw
wojskowosci wiele kontrowersji. Uznano nawet, ze w wy-
padku ptytkiego ustawienia linearnego byto ono bardzo
trudne lub wrecz niemozliwe. Zapomina si¢ jednak o sil-
nych skrzydtach choragwi, obsadzonych przez duze poczty.
Utrzymujac za wszelka cene swa pozycje, a nawet posuwa-
jac sie do przodu tworzyty one rygiel, spychajac kontratak
w dogodny do obrony lej. W najgorszym wypadku cofaty
sic z wolna przed napierajacym nieprzyjaciclem w strong
centrum, zwierajac tym samym szyk choragwi.

Pod ostona pocztow Wiktoryna Kozminskiego, Stanis-
Yawa Mironskiego, Mikotaja Jarachowskiego czy kniazia
litewskiego Michata Potubinskiego z lewego skrzydta oraz
Alberta Jaraczowskiego, Andrzeja Jawora, Mikotaja Mo-
rawickiego i Zdenka Kamienskiego z prawego skrzydta
choragiew Balickiego dokonata zwrotu w miejscu. Dla
wyszkolonego zoinierza zacieznego nie przedstawiato to
wickszej trudno$ci. W okresie pokoju, w obozach wojs-
kowych, wielokrotnie ¢éwiczyt ten manewr zwany pdzZniej
»wyprawa po husarsku" lub ,przy ziemi". Ujezdzane
konie musiaty przebiegaé w galopie $ciezka dtugosci
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30 m i zawracaé¢ w wytyczonych z obu jej koncow kotach
o Srednicy 3 m w ten sposob, by kopytem nie wystapi¢ za
okrag. Cwiczono sic w tych zwrotach zespotowo, o czym
$wiadcza artykuty wojskowe i Owczesne piSmiennictwo
wojskowe. ,, A to bedzie nalezato na rotmistrzach i na
onych towarzyszach, co pozad hufu beda, aby umieli ludzie
obraca¢. A dlatego trzeba wczas uczy¢ pandéw rotmistrzom
towarzysze swe, aby rozdzieliwszy na poty rote swa, ukaza-
li, jakoby jedni uciekali, a drudzy sie stanowili" (artykuty
Floriana Zebrzydowskiego wydane w 1561 r.). Rotmistrz
winien kaza¢ hufowi ,,posta¢ y obrdci¢ si¢ na miejscu y na
prawa reke to jest ku tey, co si¢ obrdci, y na lewa to jest ku
tarczy, y wzad, aby to snadnie y zwyczajem ludziom y ko-
niom przychodzito". Po dokonaniu zwrotu cofano si¢ w po-
rzadku, puszczajac przodem najlzej zbrojnych strzelcow,
pézniej pocztowych husarskich, wreszcie zawracali Kopij-
nicy, ktorzy z racji swego uzbrojenia najmniej byli narazeni
na strzaty i ciosy nieprzyjacielskie. Na koncu zwijano poczty
skrzydtowe. Zapewne w tym wiasnie momencie zginat skrzyd-
Yowy kopijnik, towarzysz Wiktoryn Kozminski, dowodza-
cy nie tylko swym 10-konnym pocztem, ale przypuszczal-
nie catym lewym skrzydtem choragwi.

W czasie gdy choragiew Balickiego zblizata si¢ do bramy
taborowej, do boju w jej miejsce ruszata czwarta choragiew
hufu positkowego pod komenda innego weterana wojen
krzyzackich Hipolita Mtodeckiego. Tworzyto ja 97 jezdz-
cOw (w tym 27% strzelcow i 16% kopijnikow), gtéwnie
Zotnierzy z Sandomierszczyzny. Luzowanie jednych od-
dziatéw przez drugie sprawiato, ze na polu bitwy panowat
ruch falowy, majacy forme kilku nawrotéw. ,Jedne hufy
- pouczano w przepisach - zastawa¢ maja, drugie skokiem
mijaé. Ale aby si¢ predko, mato odbiezawszy, znéw na
miejscu obroécili”.

Pod brama taborowa choragiew Balickiego miata nieco
czasu na wypoczynek. Zotnierze podnosili zastony u przyt-
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bic, wymieniali konie, uzupetniali zuzyta bron. Pachol-
kowie podawali kopie i strzaty. Po chwili wytchnienia
choragiew znow formowata si¢ w szyk bojowy. Rotmistrz
wypatrywat sposobnego momentu do ponownego natarcia
obserwujac pilnie sytuacje na linii walki. Gdy dostrzegt, ze
jego zmiennik, Hipolit Mtodecki, zwija swa choragiew, dat
buzdyganem znak do ponownego ataku. Dlajego zotnierzy
walka na Smier¢ i zycie wszczeta si¢ na nowo.

Caty huf positkowy liczacy 730 jezdzcéw wprowadzit
Tarnowski do boju. Rotmistrze: Balicki, Swiqcicki, Troja-
nowski i Mtodecki, trzykrotnie nacierali na Motdawian, ale
byli kolejno odpierani przez przewazajace sity wroga. Biel-
ski zanotowat, ze zotnierze Balickiego ,acz si¢ meznie
potkali, ale od wielkoSci Wotochéw sparci byli, gdzie
towarzyszéw kilku zabito jego"®. W catym hufie posit-
kowym zgingto 30 samych tylko towarzyszy, nie liczac
pocztowych, ktérych mogto polec Kkilkakrotnie wigcej.
Uczestnik bitwy obertynskiej Marcin Bielski z choragwi
Wawrzynca Budzowskiego (znajdowata sie ona wowczas
w taborze) zaznaczyt, ze Motdawianie osgkami zwtaszcza
czynili ,,wielkie szkody w ludziach, bo mégt uderzy¢ szty-
chem i ku sobie przyciagnac¢". Wobec grozby oskrzydlenia
ze strony kilku nieprzyjacielskich palcuri huf Balickiego
musiat si¢ wycofa¢ do taboru.

Natarcia choragwi z hufu positkowego odniosty jednak
skutek. Piotr Raresz nabrat juz teraz pewnosci, ze Tarnow-
skiemu chodzi wytacznie o utrzymanie drogi chocimier-
skiej, by wycofa¢ si¢ na Halicz. Dlatego przesunat okoto
5 tysiecy jazdy na swe lewe skrzydto, przed tylna Sciang
taboru, by odcia¢ Polakom odwrdét. W tej sytuacji Tarnow-
ski ponowil natarcia przez brame tylna. Wykrwawiony
i zmeczony walka huf Balickiego zostat teraz wsparty
drugim hufem positkowym dowodzonym przez straznika

¥ Zacharia, op.cit., s. 273; AT, t. X111, s. 270 - 271; Ureche,
Letopisetul....s.98 - 99.
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polnego Mikotaja Sieniawskiego. Bielski wspomina, ze
w hufie tym walczyta choragiew Macieja Wtodka. Przypu-
szcza¢ mozna, ze znalazly si¢ tu rowniez wszystkie chorag-
wie polskie o charakterze mocno strzelczym. Bylyby wiec
to choragwie:

Mikotaja Sieniawskiego - 300 koni (w tym 92 strzelcéw);

Macieja Wtodka - 186 koni (w tym 36 strzelcéw);

Jerzego Rokitnickiego - 104 koni (w tym 46 strzelcéw);

Jana Zaborowskiego - 99 koni (w tym 39 strzelcéw);

Wawrzynca Ciotka - 291 koni (w tym 89 strzelcéw),
Yacznie 980 koni.

Wraz z czterema choragwiami hufu Balickiego liczeb-
no$¢ oddziatéw polskich zaangazowanych w walce siggaé
mogta okoto 1600 ludzi. Nadal wiec stosunek sit na pra-
wym skrzydle polskim, przed tylna brama taboru, byt
niekorzystny dla strony polskiej i wynosit 1:3. W natarciu
prowadzonym przez Mikotaja Sieniawskiego wzigto udziat
9 choragwi. Ustawity si¢ one do walki trzema rzutami
w szachownice. Najpierw wpadal na nieprzyjaciela rzut
pierwszy dowodzony przez Sieniawskiego (695 jazdy,
w tym 227 strzelcow). Gdy przetamanie si¢ nie udato,
odskakiwal od wroga i wycofywat si¢ przez odstepy miedzy
choragwiami drugiego rzutu kierowanego przez Wtodka
(450 jazdy, w tym 120 strzelcow). Nastepowat atak drugie-
g0, po czym trzeciego rzutu dowodzonego przez Balickiego
(okoto 440jazdy, w tym 100 strzelcow). Pierwszy tymczasem
zawracat, by znéw wpas$¢ na wroga za trzecim rzutem.

Zwréci¢ nalezy uwage na silny ostrzat z tukéw szykow
motdawskich, ktéry prowadzity choragwie polskie. Na
nieprzyjaciela podczas natarcia pierwszego rzutu pas¢ mo-
gto okoto 680 strzat przy zatozeniu, ze strzelec zdazyt
oddaé trzy strzaty, w czasie ataku drugiego rzutu - 360,
a trzeciego - 300 strzat. kacznie na Motdawian spadt
deszcz 1300 strzat wypuszczonych z okoto 450 tukéw
wschodnich. Byt wiec to znaczacy czynnik razenia powo-
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dujacy do$¢ znaczne spustoszenia wsrdd lekkozbrojnych
szeregbw motdawskich. Pamic¢taé jednak nalezy, ze od-
powiedz znacznie liczniejszego nieprzyjaciela byta o wicle
silniejsza. Od jego bowiem strony co chwila szybowaty
chmury strzat okrywajac atakujace choragwie polskie,
a ich liczba sigga¢ mogta 10 tysiecy bettéw. Tylko tarczom
i zelaznym przytbicom Polacy zawdzigczali nikte straty, ale
liczba kontuzjowanych koni mogta by¢ znaczna.

Polscy tucznicy przyswoili juz sobie w tym czasie tatarski
sposéb walki i dosiadania konia. Mate rozmiary tuku
wschodniego, wysokie siodta, krétkie strzemiona i brak
uzbrojenia ochronnego umozliwialty im swobodne obraca-
nie si¢ na siodle i strzelanie z zasady w lewa strone¢. Stad tez
strzelcy konni atakowali strzalami z tukéw zaréwno od-
dziaty motdawskie stojace przed nimi i mijane z lewej
strony, jak i - w czasie odwrotu - napierajace na nich od
tylu. Puszczajac wodze mogli razi¢ przeciwnika w petnym
pedzie konia. Luk refleksyjny wykonany specjalna wschod-
nia technika (fozysko z kilku warstw drewnianych po-
krytych rogiem, cigciwa z jelit zwierzecych, odginajace si¢
przy strzale w przeciwnym kierunku ramiona tozyska)
donosi¢ mégt nawet na odlegto$é¢ 500 m, a wiec znacznie
dalej, niz siegat ogienn z 6wczesnych rusznic.

Hospodarowi nie udato si¢ tym razem spedzi¢ Polakéw
z pola. Opisujac walke huféw positkowych przy pdinoc-
no-zachodniej $cianie taboru Marcin Bielski podkreslat
niezwykte mestwo naszych zoinierzy. ,,Drugie roty wy-
stapity, potykaty si¢ z nimi dobrze. Mikotaj Sieniawski
Leliwczyk, Maciej Wtodek nasz Prawdzie (Bielski byt tego
samego herbu) bili si¢ z nimi jako Hannibal z Rzymiany".
Dzieki dzielnosci i umiejetnosci bojowej zotnierza polskie-
go trzykrotnie liczniejszym oddziatlom motdawskim nie
udato sie¢ oskrzydli¢, zniszczy¢ lub przynajmniej zepchnaé
do taboru atakujacych ich choragwi. W tym momencie
Raresz popetnit btad przesadzajacy o dalszych losach bit-
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wy. Skierowat mianowicie do rejonu walk pod zachodnia
§ciane taboru gros swych sit, a wiec okoto 7 tysiecy ludzi.
Wspart ich 15 dziatami S$ciagnictymi z lewej pozycji swej
artylerii rozstawionej naprzeciwko poludniowo-wschodnie-
go naroznika taboru. Zamierzat wiec pokry¢ ogniem z bro-
ni palnej tylna brame i tym samym przecia¢ droge komuni-
kacji i positkowania oddziatéw polskich, a nastepnie sied-
miokrotnie liczniejsza masa kawalerii otoczy¢ i zniszczy¢
jazde Mikotaja Sieniawskiego i Stanistawa Balickiego.

Na to tylko czekat hetman Jan Tarnowski. Gdy do-
strzegt, ze cata uwaga Raresza skupita si¢ na jego lewym
skrzydle, a prawe zostato dostatecznie ostabione, pchnat
gonca do Iskrzyckiego z poleceniem rozpoczecia natarcia
przez brame¢ przednia. Dtugo czekali na ten moment zot-
nierze z hufu czelnego. Byto ich okoto tysiaca, w tym 430
husarzy, 310 strzelcéw i 159 kopijnikdw oraz blisko 100
ochotnikéw réznej broni. Catoscia dowodzit doswiadczony
rotmistrz Mikotaj Iskrzycki. Miat przeciwko sobie okoto
5 tysiecy jazdy motdawskiej i 35 dziat. Front natarcia
choragwi polskich byt szeroki - okoto 250 m. W gtab
ugrupowanie nie przekraczato 150 m. Na czele szta olb-
rzymia choragiew Jana Mieleckiego liczaca 499 jezdzcéw,
w tym az 242 tucznikéw. W jej centrum, jak pancerny taran
wysuniety do przodu, tkwit potezny klin ztozony z 14
kopijnikéw z pocztu samego rotmistrza, uszykowany zapew-
ne w piec szeregdw i trzy ukosne rzedy.

Huf czelny poruszat si¢ na potudniowy wschéd wzdiuz
drogi na Obertyn, szerokim tukiem omijajac ogien artylerii
motdawskiej. Wykorzystat maksymalnie spadek terenu ist-
niejacy z prawej strony ugrupowania przeciwnika tuz za
jego stanowiskami artylerii. Na kilometrowej przestrzeni
konie nabraty szybko$ci niezbednej do przeprowadzenia
szarzy. Raz po raz chmura strzat wypuszczona z 310 fukéw
spadata na motdawskie szyki. Ostatni stumetrowy odcinek
drogi odznaczat sie znaczniejszym spadkiem terenu. W re-
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zultacie kopijnicy prowadzacy choragiew dos¢ wczesnie
przeszli z ktusa w galop nabierajac coraz wickszej szybko-
$ci. Lucznikom motdawskim trudno byto w tej sytuacji
wstrzeli¢ si¢ w zblizajacy sie¢ ruchomy cel, tym bardziej ze
strzelali ,,nawija" pod goére. Oddziaty hospodarskie staty
frontem zwréconym na brame¢ przednia taboru, tuz za
pozycjami wtasnej artylerii. Natarcie Iskrzyckiego kierowa-
Yo si¢ od drogi w bok ich ugrupowania. Jezdzcy motdawscy
w ciagu 2 - 3 minut zdotali zaledwie obréci¢ si¢ konmi
w miejscu. Nie starczyto im juz ani czasu na sfrontowanie
szyku, ani miejsca - lewemu ich skrzydiu i centrum prze-
szkadzaty bowiem w zachodzeniu stanowiska dziat, cof-
ni¢cie za$ centrum i prawego skrzydta odstaniato artylerig.
W rezultacie szyk nacierajacych polskich choragwi byt
szerszy od linii bocznej motdawskich palcurii. Utatwiato to
zagiecie skrzydet w polskim hufie czelnym. Choragiew
Mieleckiego wbita si¢ klinem w bok linii nieprzyjacielskiej
i przecinajac ja, poczeta ,,zwija¢" jeden oddziat motdawski
po drugim.

Idaca na lewo od niej, rowniez potezna, choragiew Jana
Pileckiego (301 jezdzcow), miata w swym sktadzie przede
wszystkim husarzy (68%). Dzieki temu dysponowata wiek-
sza szybkoscia natarcia, gwattowno$cia uderzenia i wigk-
szymi mozliwosciami manewrowania. Atakujac dalsze sze-
regi motdawskie, szybko wysforowata si¢ do przodu. Na
prawo od Mieleckiego atakowat z blisko 100-konna chorag-
wia Aleksander Sieniawski. Ten miat niewielu kopijnikéw
W pierwszym szeregu, za to wigcej lzejszych strzelcow
(25%). Jego choragiew przegalopowata z duza szybkoscia
przed frontem linii motdawskiej ostrzeliwujac z tukéw
puszkarzy nieprzyjacielskich, ktérzy nie zdazyli odwrdcicé
przeciwko niej swych dziat. Z tytu, w centrum, oddziat
ochotnikéw z najmtodszym z trzech braci Sieniawskich,
Prokopem, oraz Jerzym Jaztowieckim ,wykanczat" grupy
motdawskie ocalate po przejsciu choragwi Mieleckiego.
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W ten sposéb ugrupowanie polskiego hufu czelnego przy-
brato ksztalt potksigzyca zwijajacego rozciagnigte w linii
szeregi przeciwnika. Marcin Bielski pisat o tej szarzy:
, Prokop i Aleksander bracia z Sieniawy i drudzy z rotami
swymi, ktorzy stali u przedniej bramy, bedac chciwi ku
potkaniu, wystapili z obozu, przyszli prawie w bok Woto-
chom, z wielka chucia si¢ z nimi potkali i przetomili je, az
sie poczeli mieszac".

Gtéwnymi bohaterami owego zwycigskiego przetamania
byli kopijnicy z pocztu rotmistrzowskiego Jana Mielec-
kiego oraz jego choragwiani towarzysze: Jan i Jakub Nie-
dzwieccy, Bieniasz Cieszanowski, Jarosz Ossolinski, Jerzy
Sokdt, Marcin Suliszowski, Stanistaw Zawadzki, Jarosz
Nieszowski, Andrzej Morawiec, Marcin Gniewosz i wielu
innych. Byta to gtéwnie sandomierska szlachta, cho¢ nie
brakto wsréd niej i ,,szlacheckiej braci" z wojewddztwa
ruskiego i betskiego. To oni przecigli na cata giebokos¢
przynajmniej dwie motdawskie palcuri, by zachwiawszy
nimi, rozbija¢ je na mniejsze grupy i wycina¢ na biata bron.
W tym momencie Aleksander dopadtjuz do dziat motdaw-
skich i wybit ich obstuge. W rece polskie dostato sie 35
dziat - reszta (15) byta wiasnie przesuwana przez Mot-
dawian na lewe skrzydto.

Tymczasem hetman Tarnowski, natychmiast po wysta-
niu w pole hufu czelnego, poczat wydawaé kolejne rozkazy.
Rotmistrzowi Hieronimowi Noskowskiemu, obsadzajace-
mu ze swoja rota oraz oddziatami Hynka Piotrowskiego
i Balcera Rusieckiego (317 piechoty) przeszto 100 wozdw
u poludniowo-zachodniej $ciany taboru, dat rozkaz ot-
worzenia ognia z broni palnej do okoto 7 tysiecyjazdy i 15
dziat przesuwanych wlasnie przez hospodara na lewe
skrzydto motdawskie przed tylna brame taboru. Owo cent-
rum motdawskie znalazto si¢ wprawdzie w poblizu pol-
skiego obozu, ale dzielita je od wozéw odlegtos¢ okoto 200
- 300 m, totez ogien z 200 rusznic niewiele mu szkodzit.
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Hetmanowi polskiemu chodzito nie tylko o efekt psycho-
logiczny i wywarcie na przeciwniku wrazenia, ze atak na
tabor wzdtuz potudniowo-zachodniej $ciany taboru okupi
on duzymi stratami. Przede wszystkim pragnat Tarnowski
zwiaza¢ centrum motdawskie walka i sparalizowaé jego
ruchy, by nie udzielifo ono pomocy skrzydtom atakowa-
nym witasnie przez polska jazde. Byt to $§wietny i nowator-
ski pomyst hetmana, nie zauwazony dotad w naszej his-
toriografii wojskowej. Jako ze ogien z rusznic byt mato
skuteczny, Tarnowski wydat kolejny rozkaz, by usunaé
cze$¢ wozéw z potudniowo-zachodniej $ciany taboru. Po-
wstata w ten sposob trzecia, srodkowa, brama, znacznie
jednak wezsza, bo przeznaczona jedynie do wypaddéw pie-
choty. Przed te¢ wtasnie brame Sciagnaé¢ kazat Tarnowski
wszystkie dziata z potudniowo-wschodniego naroznika ta-
boru. Byly one tam juz niepotrzebne wobec wszczetej przez
huf czelny Iskrzyckiego walki na lewym skrzydle. Dziata
polskie zamilkty na kilkanascie minut, by sprawnie przesu-
nicte przez Staszkowskiego na nowa pozycje otworzyé
miazdzacy ogienn do motdawskiej jazdy w centrum. Jak pisat
Bielski: ,,Strzelba je tez, przerzuciwszy obdz, trapiono”.
W tej rozstrzygajacej fazie bitwy hetman polski wykazat
niezwykta aktywnos¢. W przeciwienstwie do hospodara
motdawskiego, ktéry zaskoczony obrotem sprawy jakby
si¢ pogubit w sytuacji na polu walki, Tarnowski podjat
$Smiate, lecz gleboko przemyslane decyzje i przejat inic-
jatywe w swoje rece. Widzac pomys$lnie rozwijajace si¢
natarcie Iskrzyckiego na lewym skrzydle, zablokowat
ogniem ze swych dzial motdawskie centrum i nakazat
Noskowskiemu ruszy¢ z piechota w pole w celu obsadzenia
zdobytej przez Aleksandra Sieniawskiego artylerii. Pie-
churzy $ciagnieci z wozéw i wzmocnieni grupa puszkarzy
sprawnie sformowali szyk bojowy w rotach. Pozosta-
Wiwszy paweze i zawiesiwszy rusznice na plecach, z kopia-
mi, widczniami, pikami i szablami w rgkach poko-
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nali szybkim marszem blisko kilometrowa przestrzen dzie-
laca ich od stanowisk artylerii motdawskiej. Dopadli ich
w sama pore¢. Stojace na skraju prawego skrzydta motdaw-
skiego palcuri podjety juz bowiem prébe odbicia swych
dziat. Zwarli si¢ z nimi husarze Sieniawskiego w walce
wrecz na szable, ale na kazdego z nich przypadto kilkunas-
tu nieprzyjaciot. Positki polskiej piechoty zdazyty jednak
na czas.

Mimo strat w zabitych i rannych kopijnicy i pikinierzy
posuwali sie¢ szybkim krokiem do przodu rozpedzajac jazde
przeciwnika. Za nimi halabardnicy - kilujac, rabiac lub
$ciagajac hakami jezdnych z koni. Motdawianie , kazdym
pchnieniem sztychy biorac marli, jekanie, stekanie ze-
wszad". Z lewej strony atakowani byli przez piechuréw
Noskowskiego i jazde Aleksandra Sieniawskiego, z prawej
strony przez Pileckiego, od przodu wdzierat si¢ im w szyki
pancerny klin Mieleckiego. W zacictej walce, jaka si¢ tu
rozegrata, towarzysz choragwi Sieniawskiego, Jerzy Kali-
nowski, zdobyt wielka choragiew panstwowa, ktora Piotr
Raresz otrzymat od suttana jako jego lennik. Hospodar po
to ja wzial ze soba, by tym silniej zaakcentowaé swoja
pozycje jako suttanskiego lennika. Polacy zasypywali Mot-
dawian deszczem strzat, kiuli kopiami, rabali szablami
i mieczami. Pierwszy zatamat si¢ cze$nik hospodara Popes-
cul. Ogarniety przerazeniem rzucit si¢ do ucieczki. Za nim
kilka tysiecy jezdzcow motdawskich rune¢to w kierunku
Obertyna. ,,Musieli pierzchaé. Nasi je bili, goniac daleko".
W poscigu wzieli udziat przede wszystkim tucznicy Mielec-
kiego.

Puszkarze polscy skierowali tymczasem zdobyczne dzia-
Ya motdawskie w kierunku zachodnim i zaczeli ostrzeliwaé
nieprzyjacielskie centrum, razone jednoczesnie ogniem ar-
tylerii polskiej z taboru. Choragwie Sieniawskiego, Pilec-
kiego i ochotnicy oraz roty Noskowskiego, Piotrowskiego
i Rusieckiego (okoto 450 jazdy i 300 piechoty) pozostate na
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polu walki szykowaty si¢ do ponownego boju. Porzad-
kowano szyki, wymieniano konie, uzupetniano zapasy ko-
pii i strzat. Dowodzacy tu Iskrzycki, ktoremu Tarnowski
zawdzigczat powodzenie na swym lewym skrzydle i ktéry
W sposob mistrzowski przeprowadzit zwycigskie natarcie
na pigciokrotnie liczniejszego nieprzyjaciela, miat jednak
bardzo trudne zadanie. Jego huf byt wykrwawiony i wy-
cienczony walka, ostabiony liczebnie wskutek odejscia
Mieleckiego zajetego Sciganiem rozbitego przeciwnika.
Przed soba miat za$ Iskrzycki okoto 7 tysiecy jazdy mot-
dawskiej, ostrzeliwanej wprawdzie przez artylerie, ale nie
bioracej dotad bezposredniego udziatu w walce.

Mimo kilkunastokrotnej przewagi nieprzyjaciela dzielny
dowddca podrywa jazde do ataku. Znow ruszaja do szarzy
husarze Sieniawskiego i Pileckiego ostaniani ptotem towa-
rzyszy w kopijniczych zbrojach: Mikotaja Jacimierskiego,
Stanistawa Tarty, Jakuba Rudgierza, Stanistawa Stognie-
wa, Marka Sumlinskiego i wielu innych. Whbijaja si¢ w bok
motdawskiego centrum, ale odparci przez przewazajace sity
musza si¢ wycofa¢. Gina woéwczas towarzysze z ochot-
niczego oddziatu: Dawid Sienieniski i Seweryn Herburt.
Natarcie Iskrzyckiego speinito jednak swe zadanie. Gtéw-
ny huf motdawski, w ktérym zapewne znajdowat si¢ sam
hospodar, zostat zwiazany walka. Nie modgt tym samym
udzieli¢ pomocy swemu lewemu skrzydtu uwiktanemu
w walke u péinocno-zachodniej $ciany taboru.

Tam tymczasem trwata zacigta walka. Zgrupowanie mot-
dawskiej jazdy (5 tys. koni) na prézno starato si¢ oskrzyd-
li¢ i zepchnaé trzykrotnie stabsze hufy positkowe straznika
polnego Mikotaja Sieniawskiego (1600 jazdy). Pozbawiony
prawego skrzydta, sam szarpany przez Iskrzyckiego i za-
niepokojony o droge odwrotu na Obertyn, nie mogt hos-
podar wesprze¢ swego lewego skrzydta. W szeregi motdaw-
skiego centrum poczal wkrada¢ si¢ poptoch i zamieszanie.
Trudno byto Rareszowi sktoni¢ dowddcéw do aktywniej-
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szego dziatania. Pod nicustannym ogniem z polskich dziat
szybko upadli na duchu. Poczuli si¢ ujeci w kleszcze przez
jazde hetmanska, w dodatku odcieci od drogi obertynskiej,
z rzeczka Czerniawa na tytach. Zreszta i sam hospodar
zachowywat si¢ jak cztowiek tknicty paralizem. Miat
wszakze jeszcze 12 tysiecy zotnierza, blisko dwukrotnie
wiecej niz hetman polski. Mégt sie zdecydowaé na aktyw-
niejsze dziatanie - uderzy¢ na bramy taborowe Iub
(w ostatecznosci) przetamac staba ostone¢ polskiego hufu
czelnego i wycofaé liczna jeszcze armie do Obertyna. Nie
uczynit jednak nic.

Tarnowski miat za$ jeszcze w taborze odwdd - 1816
jazdy hufu walnego. Nie brata ona dotad udziatu w bitwie,
przeznaczona do rozstrzygajacego uderzenia. Byty to cho-
ragwie: hetmanska pod dowdédztwem porucznika Marcina
Trzebienskiego (284 koni), Mikotaja Orftowskiego (250),
Stanistawa Pierzchnickiego (219), Stanistawa Teczynskiego
(200), Wawrzynca Budzowskiego (178), Piotra Marcinow-
skiego (155), Serafina Dobrosielskiego (102), Jana Rzeszow-
skiego (100), Jana Herburta (94), Jana Sienienskie-
go-Gotogdrskiego (92), Jana Grabskiego (76) i Waleriana
Rokitnickiego (66). Ta potezna, $wieza sita kawaleryjska
zadecydowata o ostatecznym zwyciestwie polskim. Wy-
prowadzona przez brame tylna ustawita si¢ do boju zapew-
ne w giebokim ugrupowaniu w szachownice ztozona z czte-
rech rzutow. W Srodku i na czele znalazty si¢ choragwie
uderzeniowe ze znaczna liczba kopijnikéw. Na prawo od
nich stanety choragwie o duzym nasyceniu tucznikami
konnymi, strzelajacymi tradycyjnie wzorem tatarskim w le-
wa strone. Na lewym skrzydle hufu walnego znalazty si¢
natomiast choragwie typowo husarskie, manewrowe, zdol-
ne szybkim natarciem przebié¢ si¢ przez lewe skrzydto
nieprzyjaciela do jego centrum. Taka rekonstrukcja szyku
polskiego pozwala przypuszczaé, ze pierwszym rzutem
trzech choragwi (376 koni) dowodzit Teczynski, drugim
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(471) Orfowski, trzecim (413) Pierzchnicki, a czwartym
(556) Marcin Trzebienski.

Zjezdzajac po pochytosci wzgdrza 359 choragwie stop-
niowo nabieraty rozpedu pedzac ku nieprzyjacielowi. Po
chwili potezna masa kopijnikébw i husarzy wpadia na
hospodarskich jezdzcéw. Las kopii wbit sie w szyki nie-
przyjacielskie, zwalat ludzi z koni, zadawat rany, przebijat
zbroje. Lekkozbrojne motdawskie pulcuri, usitujace stawié
czoto, nie wytrzymywaty impetu ataku i runety do ucieczki.
Ajuz Tarnowski posytat kolejne rzuty hufu walnego, ktére
zmiatatly oddziaty stojace na prawym skraju lewego skrzyd-
Ya motdawskiego. Tymczasem Mikotaj Sieniawski wiazat
walka centrum i lewe oddziaty tego ugrupowania. Z tuma-
now kurzawy wzniesionej przez kopyta konskie wytaniali
si¢ najpierw pojedynczy jezdzcy motdawscy, potem cate
beztadne grupy zotnierzy, bez broni, o przerazonych twa-
rzach, uciekajacych byle dalej od $miertelnego koliska,
w ktérym szaleli polscy jezdzcy. Straty ponosili i atakujacy.
W kolejnej szarzy ginie m.in. towarzysz Kasper Lukowski
z choragwi Pierzchnickiego, walczac na czele czterokon-
nego pocztu husarskiego. W krétkim czasie sytuacja wyjas-
nita sie. Uderzenia hufu walnego rozbity lewe skrzydto
motdawskie i zadecydowaty ostatecznie o zwyciestwie pol-
skim.

Stanistaw Sarnicki przekazat informacj¢, ze dopiero po-
kazanie si¢ na drodze z Chocimierza pocztu Hieronima
Szafranca, powracajacego z Krakowa do hetmana, spowo-
dowato odwrét Motdawian przekonanych, ze sa to positki
dla Polakéw. Ten drobny epizod poczat funkcjonowaé
w historiografii, urastajac prawie do decydujacego i roz-
strzygajacego wydarzenia w koncowej fazie bitwy. Taka
interpretacja tego faktu nie wydaje si¢ przekonywajaca.
Jakze bowiem mogli Motdawianie spokojnie obserwowac
odlegta o kilometr droge chocimierska i ,,niejaki" poczet
Szafranca, ktéry ,,w ten czas si¢ z chrosta pokazat" i ,,Wo-
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lochom to mniemanie uczynit, ze naszym ludu przybyto"?
I to w czasie gdy byli miazdzeni przez szarze jazdy hetman-
skiego odwodu na lewym skrzydle oraz atakowani przez
Iskrzyckiego i ostrzeliwani z dzial w centrum. Nie dlatego
ich szeregi zaczety sie chwiaé i rzucity sie do ucieczki.
Motdawian przerazity bardziej kolejne rzuty hufu walnego
wytaniajace si¢ zza naroznika taboru oraz rozbicie i roz-
proszenie ich lewego skrzydta. To nie kilkudziesi¢ciu jezdz-
céw starosty ttumackiego (dziada stryjecznego stawnego
wojewody sandomierskiego Stanistawa Szafranca, zyjacego
w czasach Sarnickiego) jadacych sobie spokojnie chocimier-
ska droga zadecydowato o ucieczce 7-tysiccznego motdaw-
skiego centrum, lecz me¢stwo, uzbrojenie i umiejetnosci
polskiego zoinierza. Wyrdézni¢ tu nalezy szarzujacych
w pierwszej linii towarzyszy choragwi Teczynskiego, Grab-
skiego i Rzeszowskiego: Jana Orzechowskiego, Baltazara
Rayskiego, Jerzego Czartkowskiego, Stanistawa Grodows-
kiego, Marcina Jeza, Dawida Piaseckiego i Jana Wierzbic-
kiego. Historyk rumunski Joan Ursu za zasadnicza przy-
czyne kleski motdawskiej pod Obertynem uznat z kolei
zdrade bojarow, m.in. Mihuty. Oczywiscie trudno bezpod-
stawnie podejrzewaé¢ dowddcéw molrdawskiego centrum

0 zdrade, ale o nieudolno$¢ i niskie morale na pewno tak.

Bitwa byta rozstrzygnieta. Nierozbite motdawskie cent-
rum rzucito si¢ do panicznej ucieczki w kierunku Obertyna.
Hospodar na prézno prébowat powstrzymac uciekajacych
1 pchna¢ ich z powrotem do walki przeciwko nacierajace-
mu hufowi walnemu. W rezultacie musiat si¢ ratowacd
pospieszna rejterada w kierunku Obertyna i Batahoréwki.
Uchodzacy musieli piaé¢ si¢ pod gére na wynioste ptasko-
wzgorze dochodzace do 342 m i forsowaé potok zwany
moze wtasnie od obertynskiej potrzeby Krwawym Poto-
kiem. W dodatku natrafiali wszedzie na tucznikéw Mielec-
kiego powracajacych z poscigu za rozbitym prawym skrzyd-
Yem motdawskim. Puscili si¢ tez za nimi w pogon strzelcy
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z choragwi hetmanskiej, Zaborowskiego, Rokitnickiego,
Cioftka, gwiqcickiego i Sieniawskich. Sam hetman Tarnow-
ski opuscit oboz i na czele siedmiu rot pieszych (850 ludzi)
Lamberta Gnoyenskiego postepowat za Scigajacymi wroga
choragwiami jazdy. Wielu sposrod uciekajacych Motda-
wian utkneto w wielkim bagnie rozciagajacym si¢ w odleg-
Yosci 4 km od taboru na lewo od drogi na Batahoréwke
1 Gwozdziec. Istnieje ono jeszcze do dzi§ pod nazwa
Sotoniec. Tak wielka byta tu rzez, ze trupy Motdawian
wymoscity Polakom droge do dalszego poscigu. Tutaj
wilasnie zraniony zostat dwukrotnie Piotr Raresz. Wreszcie
Tarnowski dat sygnat do przerwania pogoni. Armia mot-
dawska byta rozproszona, a zbiegowie spod Obertyna siali
w swym kraju trwoge przed polska inwazja.

Walki ustaty. Byta godzina 14.00. Bitwa trwata wigc pieé
godzin. Wielu sposrdd tych, ktorzy zdotali ujsé i brakali sie
teraz po okolicy, padto z rak chtopow. Ci ostatni, dla
zdobycia tupdéw, zbierali si¢ w wielkie gromady, zupetnie
nie zainteresowani tym, ktéra strona odniesie zwycigstwo.
Grzebiac polegtych u stop wzgdérza 359, Polacy liczyli
trupy motdawskie. Wokét taboru naliczyli ich 2746. Do tej
liczby nalezy doda¢ Motdawian potopionych w bagnie,
padtych z ran z dala od pola bitwy i zabitych przez
chtopow. Wedtug Stanistawa Gérskiego w ucieczce polegto
2 tysiace, a w bagnisku 3 tysiace Motdawian. Straty mot-
dawskie wyniosty wiec 7746 zabitych, a wiec blisko 46%
stanu osobowego armii hospodarskiej. Do niewoli dostaé
si¢ miato wedtug Marcina Bielskiego 1000 Motdawian.
Wisréd jennicéw byly wybitne osobisto$ci motdawskie: logo-
fet Toader, czesSnik Popescul, zarzadca cet Piotr Verisan,
6 radcéw hospodarskich, 18 znaczniejszych bojaréw i wielu
dworzan. W rece polskie dostaty sie wszystkie, a wicc 50
dziat motdawskich, wiele koni, sprzetu wojskowego i wo-
z6w z bogatym zaopatrzeniem. Wsréd trzech zdobycznych
sztandaréw byta wielka choragiew panstwowa.
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Straty polskie wedtug Gdrskiego wyniosty 256 zabitych,
w tym szlachty podobno tylko 40. Liczby te wydaja si¢
zanizone. Wiadomo bowiem, ze tylko w czasie natarcia
hufu Balickiego na poczatku bitwy polegto 30 towarzyszy.
Wiele tez imion i nazwisk zotnierzy wystepujacych w ober-
tynskich rejestrach popisowych znika po bitwie bezpowrot-
nie z akt skarbowo-wojskowych. Przy blisko 8-tysiecznych
stratach motdawskich liczbe zabitych zotnierzy polskich
nalezatoby przynajmniej podwoic.

Zdzistaw Spieralski stusznie uznat, ze o zwycigstwie
zadecydowata wyzszos¢ polskiej sztuki wojennej nad mot-
dawska. Na czoto wysuwa si¢ tu techniczna przewaga
Polakéw widoczna w lepszym uzbrojeniu jazdy i piechoty.
Piechota motdawska w kampanii obertynskiej byta mato
widoczna. Polskie wojsko zaciezne gérowato nad przewa-
zajacym w armii hospodarskiej pospolitym ruszeniem wy-
szkoleniem i doswiadczeniem wyniesionym gtéwnie z walk
z Tatarami. Postgpowanie Piotra Raresza w pierwszej fazie
bitwy obertynskiej swiadczy o jego do$¢ duzych talentach
wojskowych. Tarnowski zdecydowanie jednak byt lepszy.
Przez caty czas kontrolowat sytuacje na polu bitwy. Dzieki
szybkiej orientacji i umiejetnemu wykorzystaniu wszyst-
kich warunkéw potrafit narzuci¢ przeciwnikowi taki spo-
sob walki, jaki uwazal za korzystny dla strony polskie;j.
Synchronizacja sit, srodkdéw, czasu i miejsca w mistrzow-
skim wykonaniu polskiego wodza byta imponujaca. Umie-
jetnie zniszczyt skrzydita armii hospodarskiej, zwiazat
i unieruchomit pod taborowa Sciana jej centrum. Do konca
bitwy zachowat swe najwicksze ugrupowanie jazdy - huf
walny, by go uzy¢ jako odwodu do rozstrzygajacego ude-
rzenia. Dzieki stosowaniu zasady ekonomii sit potrafit
zniwelowaé przewage liczebna przeciwnika w rozstrzygaja-
cym momencie i w wybranym przez siebie miejscu. Mestwo
i umiejetnosci polskich zoinierzy, dowddcow i hetmana
zadecydowaty o zwyciestwie pod Obertynem.

A .

PO ZWYCIESTWIE

Wiadomo$¢ o zwyciestwie pod Obertynem przywiozt
28 sierpnia do Krakowa rotmistrz Janusz Swiqcicki. Na-
stepnego dnia przybyt z listami hetmanskimi Zbigniew
Sienienski prowadzac ze soba jednego ze znaczniejszych
jencow motdawskich, zarzadce cet, Veris.ana. Rado$¢ byta
powszechna. Wedtug Marcina Bielskiego podskarbi Miko-
Yaj Szydtowiecki ,,chodzac okoto rynku krakowskiego, pie-
niadze miotat misadzy pospolstwo”.

Radosny nastrdj pryst, gdy 6 wrzesnia przybyt do Kra-
kowa Mikotaj Sieniawski z wiadomoscia, ze Piotr Raresz
nie zatamat si¢ po poniesionych kleskach i znéw zbiera
wojsko, by napasé¢ na oddziaty polskie. Byt to rezultat nie
wykorzystanego w petni sukcesu obertynskiego. Krél Zyg-
munt Stary zabronit bowiem hetmanowi - ze wzgledu na
Turcje - wkracza¢ do Motdawii. Tarnowskiemu nie pozos-
tawato wiec nic innego, jak tylko rozlokowa¢ na Pokuciu
i pograniczu motdawskim choragwie i roty, ktérych termin
stuzby mijat za miesiac. Byly to sity liczace jedynie 300
jazdy i nieco piechoty. Sam triumfator, po owacyjnym
powitaniu we Lwowie, przenidst si¢ na skutek niepokoja-
cych wiesci do Staregosiota, aby by¢ blizej Pokucia. Jedno-
czes$nie krol wystat dla wsparcia sit hetmanskich 229 jazdy
nadwornej z Krakowa. Rzeczywiscie, hospodar czynit za-
ciagi wéréd Serbéw i Turkéw nad Dunajem i w Belgradzie,
zamierzat tez $ciagnaé positki z Wotoszczyzny i Budziaku.
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W drugiej potowie pazdziernika pojawita si¢ nad Dnies-
trem straz motdawska sktadajaca sie z 500 jazdy. Od-
powiedZz polska nastapita na poczatku listopada. Kilka
jednoczesnych wypaddéw jazdy polskiej do Motdawii za-
konczyto sie petnym powodzeniem. Zotnierze powrdcili
obtadowani fupami, nie ponoszac zadnych strat, poniewaz
nigdzie nie napotkali oporu. Odtad na pograniczu pol-
sko-motdawskim dochodzito jedynie do sporadycznych
i drobnych potyczek.

Hetman Tarnowski odbywat 7 listopada triumfalny
wjazd do Krakowa. Przed zwyciezca prowadzono zdobycz-
ne dziata i znakomitych jencéw, niesiono motdawskie
sztandary. Dziata umieszczono na zamku, a sztandary
ztozono przed grobem Sw. Stanistawa w katedrze wawel-
skiej.

Do powazniejszego starcia zbrojnego migdzy Motdawia-
nami a Polakami doszto 4 lutego 1532 r. Wigkszy oddziat
jazdy polskiej (500 - 1000 koni) zostat rozbity w Motdawii
pod wsia Tarasauti, na potudnie od Chocimia. Polacy
przeprawili si¢ wéwczas przez Dniestr i zaskoczeni przez
motdawskiego dowddce Orasa, zostali rozbici tracac w za-
bitych i jencach 200 ludzi. 20 lutego zostat wprawdzie
zawarty rozejm polsko-motdawski, ale hospodar odméwit
jego ratyfikacji.

Zwyciestwo pod Obertynem nie zostato wykorzystane
ani militarnie, ani politycznie i walki z Piotrem Rareszem
ciagnety si¢ jeszcze przez wiele lat. W zwiazku z tym
oddziaty obrony potocznej skupione zostaly na granicy
motdawskiej, tym bardziej ze od strony tatarskiej panowat
wowcezas wzgledny spokdj. Hospodarjuz w sierpniu 1535 r.
wkroczyt z wojskiem na Pokucie. Granica z Motdawia byta
jednak zabezpieczona. Straznik polny koronny Mikotaj
Sieniawski z powodzeniem stawil opér Moldawianom
i zmusit ich do odwrotu. Zima 1535 r. Raresz ponownie
wtargnat na Pokucie. Byta to niewielka wyprawa, majaca
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na celu zagarniecie tupéw i wykonanie dywersji na korzys$é
Moskwy. W lutym 1536 r. Raresz znéw wyprawit si¢ na
Pokucie i spalit woéwczas wiele wsi. Pustoszac takie miejs-
cowosci, jak Olczydajéw i Zwan na Podolu, przesiedlat
miejscowa ludno$¢ za Dniestr az po Prut.

Zygmunt | zakonczywszy wojng z Moskwa postanowit
potozy¢ kres niepokojom na granicy motdawskiej. W stycz-
niu 1537 r. na sejmie krakowskim zapadta decyzja w spra-
wie wojny, ktéra wypowiedziano oficjalnie Rareszowi
19 lutego. Zwickszono stan liczebny obrony potocznej
i zwotano pospolite ruszenie szlachty na 2 lipca, wyznacza-
jac punkt zborny pod Trembowla. Hospodara uratowat
rokosz szlachty pod Lwowem (,,wojna kokosza"), wskutek
ktorego krél musiat zrezygnowal z zaczepnej wyprawy
motdawskiej. Na granicy pozostawiono tylko 2 tysiace
zotnierzy pod dowddztwem kasztelana potanieckiego And-
rzeja Teczynskiego i kasztelana betskiego Mikotaja Sieniaw-
skiego. Dopiero w listopadzie oddziaty obrony potocznej
pod dowddztwem tego ostatniego wkroczyty do Motdawii,
ale ograniczyly si¢ do spalenia Czerniowiec, Botuszan
i okolicznych wsi. Piotr Raresz na czele 20-tysiecznej armii
wtargnat w styczniu 1538 r. na Podole, spalit Czerwone,
Jagielnice i wiele wsi, a po nieudanej prébie zdobycia
Czarnokoziniec zawrécit na zachdd. Nad Seretem, na potud-
nie od Trembowli, zastapito mu droge 17 choragwi polskiej
jazdy (1800 koni). Miedzy dowddcami Teczynskim i Sie-
niawskim brak byto jednomys$lno$ci, nie byto tez rozpoz-
nania i odpowiedniego przygotowania do walki. Obaj
dowddcy posiadajac niewielkie sity postanowili przyjaé
bitwe w niedogodnym miejscu, nad urwiskiem zamarztego
Seretu. Stoczona 1 lutego bitwa zakonczyta sie klgska.
Polegto dwéch rotmistrzow (Weglinski i Pilecki), 80 towa-
rzyszy i przeszto 800 pocztowych. Wielu Polakéw, wéréd
nich rotmistrz Maciej Wtodek, dostato si¢ do niewoli.
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Po doznanej porazce postanowiono zaciagna¢ na wojng
z Motdawia wojska zaciezne, jakich w XVI w. na kresach
potudniowo-wschodnich ani przedtem, ani potem nie wi-
dziano. 23 maja rozpoczeto si¢ popisywanie pierwszych
oddziatéw i trwato do korica lipca w réznych miejscowos-
ciach Rusi Czerwonej. Popisano 64 choragwie i 43 roty,
Yacznie 19 400 zoinierzy (12 300 jazdy i 7100 piechoty).
Utrzymanie tak wielkiej armii zaci¢znej przez jeden kwar-
tat kosztowato ponad 150 tysiecy ztotych polskich, po-
chtoneto wiec podatek dymowy uchwalony na sejmie piotr-
kowskim, wicksza cze$¢ podatku lranowego uchwalonego
na nastgpnym sejmie krakowskim oraz czopowe i inne
dochody skarbowe z kilku Iat.

Wséréd rotmistrzéw znalezli sie prawie w komplecie
weterani kampanii obertynskiej. W piechocie 4 roty po-
chodzity ze élaska. 28 czerwca wyprawiono z Krakowa
artylerie, na ktdra sktadato sie 6 dziat oblezniczych (stowi-
ki, wezownice) i 4 polowe (sokoty) obstugiwane przez 14
puszkarzy i pomocnikéw. Na wodza armii krél wyznaczyt
Jana Tarnowskiego, ktéry w pierwszych dniach lipca ru-
szyt w kierunku Lwowa. Zygmunt Stary, idac za rada
hetmana, pozwolit uda¢ sie tam 18-letniemu synowi, Zyg-
muntowi Augustowi. Mtody krdol wzial udziat w przeg-
ladzie armii pod Glinianami, ale juz 27 sierpnia, ,,prochu
nie powachawszy", powrdcit do Krakowa.

Spod Glinian Tarnowski skierowat armie¢ przez Trem-
bowle prosto na Chocim. Przeprawit cata piechote z ar-
tyleria i znaczna czes¢ jazdy na poludniowy brzeg Dniestru
i 17 sierpnia przystapit do oblezenia tej najsilniejszej twier-
dzy motdawskiej. Zdobycie Chocimia i osadzenie tam
polskiej zatogi umozliwitoby kontrole przepraw przez
Dniestr i utrudnitoby Motdawianom dokonywanie najaz-
déw na Podole i Ru§ Czerwona. Byto to jednak zadanie
bardzo trudne. Pochodzacy z XIII w. zamek zostat przebu-
dowany w kamienna twierdz¢ za panowania Stefana Wiel-
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kiego, ktory w tym celu sprowadzit z genuenskiej Kaffy na
Krymie wtoskich inzynieréw. Obrona Chocimia kierowat
przyrodni brat hospodara, perkutab Teodor.

Tarnowski wiedziat, ze szturmy do twierdzy nie maja
szans powodzenia, dlatego od razu przystapit do wyprébo-
wanych pod Starodubem prac minerskich. Obawiat si¢
jednak, ze Piotr Raresz przybedzie z odsiecza i prze-
prawiwszy si¢ na potnocny brzeg Dniestru odetnie armii
polskiej linie komunikacyjne. Dlatego pozostawit tam czesé
jazdy i prowadzit szerokie rozpoznanie. Istotnie 28 sierpnia
pojawit sie pod Chocimiem hospodar z armia liczaca
podobno az 46 tysiecy ludzi i roztozyt sie obozem o kilka
kilometrow od stanowisk polskich. Podkopy byty gotowe
30 sierpnia i zaczeto juz zaktadaé pierwsze miny, gdy
przybyt od Raresza poset z prosba o przystapienie do
rokowan. W Motdawii wybucht bunt bojaréw, ktérym na
pomoc ruszyly wojska tureckie. W tej sytuacji Raresz nie
mogt mysle¢ o prowadzeniu wojny z Polska. Prosit wiec
o natychmiastowy pokdj i w imieniu wtasnym oraz swoich
nastepcoéw zrzekal sie na zawsze pretensji do Pokucia.
Tarnowski zgodnie z posiadana instrukcja przerwat ob-
Iezenie Chocimia i podpisat pokdj, na mocy ktérego hos-
podar zrzekat si¢ pretensji do Pokucia, ale tronu nie udato
mu si¢ utrzymacé. Suttan turecki Sulejman zbrojnie wyru-
szyt nad Prut i osadzit tam swego szwagra Stefana Lacuste.
Zgodnie z intencjami suttana Stefan VI utrzymywat przyja-
zne stosunki z Polska. Potwierdzit rezygnacje z pretensji
motdawskich do Pokucia, a w 1540 r. zawart z krélem
Zygmuntem Starym traktat przyjazni.
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