ROCZNIK

TOWARZYSTWA HERALDYCZNEGO
WE LWOWIE

POD REDAKCJA DRA WELADYSEAWA SEMKOWICZA

TOM V — ROK 1920

WYDANO Z ZASILKOW MIN. W. R. i 0. P. ORAZ TOW. NAUKOWEGO WE LWOWIE

KRAKOW 1921
NAKLADEM TOWARZYSTWA HERALDYCZNEGO WE LWOWIE



DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO POD ZARZADEM ). FILIPOWSKIEGO.



Od Redakgji.

Szesé lat uptywa od chwili ostatnich wysitkow naukowych Polskiego Towarzy-
- stwa heraldycznego. Po wydaniu w r. 1915 zeszytu Miesigcznika heraldycznego, zmu-
szeni byliSmy zawiesi¢ naszq dziatalnos¢. Wojna i jej skutki podcigly zarowno byt
materjalny Towarzystwa, jak i nadwatlity energie czynu jego Czlonkdéw, odcinajac
zrazu znaczng Ich czgs¢ od osrodka naszej pracy a nastgpnie utrudniajgc wielce poro-
zumienie sie z Nimi.

Lecz martwota, ktéra zreszta opanowata cale nasze Zycie umystowe, zaczgta po-
woli ustgpywac z chwilg, kiedy wskrzeszone do nowego bytu Panstwo Polskie, w miarg
zabliZzniania si¢ ran wojennych, zac;gfa";f:“wijaé c. raz wigkszy zasob sit zywotnych,
i kiedy rosnacy giéd naukowy zaczatXgHaby¢ sie zaspokojenia. Wowczas to, dzigki po-
parciu i wydatnej subwencji Min. W‘izﬁ_aﬁ;j}{el. i Oswiecenia Publ. w Warszawie oraz
Towarzystwa naukowego we Lwowie, Towarzystwo heraldyczne pomyé$lalo o wzno-
wieniu swej dzialalnosci, na razie w ograniczonym zakresie, aby mozna powiedzieé
i 0 naszej galezi nauki: e pur si muove.

Mogtoby sie komu wyda¢ w obecnych czasach daleko posunietej demokraty-
zacji anachronizmem i pewnego rodzaju smobizmem zajmowanie si¢ heraldyka i jej
pokrewnemi galeziami, genealogja i siragistykg. Wszak — powie kto§ — konstytucja
zniosta herby i tytuly a szlachectwo stracilo prawie wszelkq wartoS¢ praktyczng. Tak
jest istotnie, ale trzeba z naciskiem podkreslié, ze cele naszego Towarzystwa, jak
byty od poczatku, tak sgipozostang naukowe. Przy dzisiejszej specjalizacji wie-
dzy, nauki historyczne wymagaja podpory t.zw. nauk pomocniczych historji, wérod ktérych
heraldyka, genealogja i sfragistyka naleza do najwaZniejszych i najpotrzebniejszych.
llez to pierwszorzednych zagadnien, siggajacych w gigb pierwotnego usiroju spotecz-
nego, rozwigzali tacy badacze jak Matecki, Piekosiriski, Potkariski i in. przy pomoey
badan heraldycznych? Jak silng podstawg¢ pod budowg dziejow piastowskich potozyta
pomnikowa ,Genealogja Piastow*“ Balzera? lle historyk sztuki i kultury zawdzigcza
tym naukom? A ze przez caly cigg dziejow naszych ustréj rodowy wycisngt swoje
pigtno tak na rozwoju spolecznym jak i na zyciu politycznym tego pierwszorzednego
czynnika w. panstwie, jakim byla szlachta, wigc bez badan genealogicznych i heral-
dycznych nie podobna uzyskaé wiernego obrazu .przeszloéci.

Ale zakres badar naszych nie zacie$nia si¢ do szlachty tylko. Problemy genea-
logiczne, heraldyczne i sfragislyczne interesujq nas zarowno dla mieszczanstwa jak



i dla ludu wiejskiego, jeno poniewaz szlachta stanowila czynnik spofecznie, pai-
sitwowo i gospodarczo najbardziej aktywny, z natury rzeczy wysuwa sig¢ tu ona na
plan pierwszy. ;

Nauce wigc stuzymy i stuzyé chcemy, jakkolwiek rozumiemy, uwazamy za rzecz
pigkng i popieramy wszelkie objawy pietyzmu i kultu dla przodkéw, bez wzgledu
na to, czy szlacheckich, mieszczariskich lub wiodcianskich, gdyz ten kult moze i po-
winien stac¢ sig »arka przymierza migdzy dawnymi a miodszymi laty“ i mocng arkadg
ponad rozpadling porozbiorowej niewoli.

Z temi haslami wznawiamy nasza dzialalnos¢.




Studja nad pierwotnem rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego.
VIII. Rod Samsonow-Watow. |

Opracowat
Ks. Stanistaw Kozierowski.

Réd rycerski Watéw, w Wielkopolsce takze Samsonami zwanych, pojawia sig
w pierwszej polowie XIII w. na Morawach, Wegrzech i w Wielkopolsce. Blizszych
zwigzkow pokrewieristwa w tej odleglej epoce pie podobna stwierdzié. LuZne tylko
nasuwajq si¢ wspomnienia np. w dawnej okolicy Watéw pod Zbaszyniem znajdowala
si¢ wies Morawce, znana juz r. 12621, a w komitacie nowohradzkim na péinoc od
Budapesztu, gdzie wowczas siedzieli Watowie, jest do dzi§ osada Samsonhdza czyli
po stowacku SamsSonhéza; czy i rzeke Obrawe w zlewie Tayi, plynaca niedaleko siedzib
Watéw na Morawach, godzi si¢ laczy¢ z ‘'naszg Obrg rowniez w poblizu posiadlosci
Watéw pod Zbaszyniem, trudno orzec. Przytaczam tylko dla zupeino$ci, aby nic nie
poming¢, coby moglo wyswietli¢ pochodzenie tego rodu.

Najdawniejszy Wata na Morawach 2yl na przetlomie XII i XIIl w.,, a wspom-
niany tylko dorywczo jako ojciec Bohustawa $wiadczgcego w Otomuficu r. 12222,
chyba ze go utozsamimy z komornikiem Watem ,Wath camerarius“, §wiadkiem w Pradze
r. 1219 3. Bracia Wata i Bohustaw wystepujg jako kasztelanowie Wranowa pod Bernem
r. 1224+ W latach 1228 *—1233 ¢ piastowat Wata godnos¢ podkomorzego, poéZniej
np. r. 1236 7 zapisani obaj bracia bez godnosci. Ciz zamienili r. 1239 ® z klasztorem
kladrubskim posiadlo$¢ swg Zhof na Bezdédice (Bezdedich in provincia Seleuuensi).
Ostatni raz zapisany Wata jako Swiadek r. 1248° w Litomierzycach, potem niknie
wszelki slad.

Na Wegrzech pojawia si¢ nazwisko Wata ,Vata“ w rodzie Zahow ,Zaah, Zah,
Zach, Zachu, Zack“ a mianowicie w odnodze Karancs-Keszi-Agak w pierwszej polowie
XIll w. Siedzieli przewaznie w komitacie nowohradzkim, potozonym na péinoc od
Budapesztu. Dzierzyli miejscowosci Berentefalva (villa Berenta), Karancs-Keszi, sto-
wackie Karanczkésovce, Torincs, stow. Tériné, Bank, stlow. Banka; jest nawet w tym
komitacie osada Sdmsonhdza, stow Sam&onhdza. Najdawniejsi przedstawiciele tego
rodu sa Istvan z r. 1222, Kazmér r. 1227, Osl, tegoz syn Vata r. 1227, Vaty syn Zah
r. 1244, dalszy potomek Pal zmarly r. 1335 1°.

t Kwp. nr. 397; * Erben Reg. Boh. str. 307; 3 tamze str. 288, 4 tamze str. 319,
s tamze str. 341 ; & tamze str. 376; T tamze str. 420; 8 tamze str. 452; 9 tamzZe str. 562.

1 Dr. Karacsonyi Janos, A Magyar Nemzetségek a XIV szdzad kozepéig. Harmadik (3) kotet Elso
Fele 1901. Proi. Wi Semkowicz zwrdcit mi taskawie uwage na to dzieto.

Str. 141: Zah ... 3. Karancs-Keszi-Agdk. Kesze 1227. I. Kdzmér 1227.

Osl s .

Vata 1227

Zin 1244 f Pl 1385 elot.

Rocznik Tow. Heraldyeznego, V. (1920). i 1



Nazwisko Wata wskazuje na Czechy i Wegry a. Stowaczyzn¢ naddunajska. Miej-
scowos¢ Vatenice w Czechach posiadal klasztor kladrubski juz r. 11157; byloby wigc
tamze jakies imig Vaten. Na Slowaczyinie za$ jesi nad Dunajem miasto Vicov, 1.
Wac6w, wegierskie Vacz, niemieckie Waitzen. Stad biskup ,Vatienzis episcopus“
posiowal od krola wegierskiego do cesarza i papieza r. 1241% r. 1271 % wyst¢puje
biskup miejscowy Filip ,Vaciensis episcopus®. Ot6z w poblizu Wacowa w komitacie
nowohradzkim stwierdziliSmy w pierwszej polowie XIlI w. Watg! Nasuwa sig wigc
pytanie, czy nazwisko Wata nie jest w zwigzku etymologicznym z Wacowem. Oprocz
nazwiska Wata bylo w XIlI w. na Wegrzech jeszcze nazwisko Vatharius, ktdry za
malzonke mial r. 1273 ¢ siostre krola wegierskiego °.

W Wielkopolsce na pograniczu ziem $wiebodzinskiej i sulichowskiej wylania
si¢ pierwszy Samson z pomroki dziejowej r. 1245 ° W dokumencie pochodzgcym
z klasztoru Cystersow w Obrze wystgpuja jako Swiadkowie migdzy innymi Trzebieslaw
Mscigniewowic, kieryk Marcin Czeslawic, rycerz Samsen a za nim zapisany Machary,
syn Konrada, moze zalozycicla Konradowic, dzis Kurnatowic”. Nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze ten Samson jest przodkiem naszego rodu, bo wiasnie w tej okolicy diugie
wieki siedzieli cztonkowie tego rodu, bamaouaml i Watami sig zowlqc. Samson Guie-

; Slr 145 L. lst\ran 1222 -ben Bank bannak valt N. Viradea kiitdott poroszlola Lakohelye Berente-

falva (villa Berenta) vala; ez pedig kesobbi okiratok szerint Nogridmegyeben, az Ipoly jobbpartjan I'rincs
és Ddlyo falvak kozt esett, mert itt volt a Zih nemzetségnek Berendeidlde nevii birtoka a Berende natak-
mellelt.

Str. 144: 1227 -ben kivaltotfa tehat Hencse a hartyani lefoglait reszeket s ebbe beleegyeziek i.
Andrison es |. Erasmuson kiviil testveréik ... tovabba Karancs Kesziben lako Kesze, 1. Kdzmér, Oslfia
Vata, az Etessel keitrol hatdaros Palyi falubdnlaké.

4, Osz (Canus) Sandor unokicscseivel 1. Konstantu, -

Nastepuje 19 odnog:

1. Istvan 1222, :

2. Kozma 1227.

3. Karancs-Keszi-Agak Kesze 1227,

4. Pilyi- Ag.

Osz Sandor 1227 .1. Konstantin. : -

Str. 148: A Zih nemzetség joszdgait reszletes csak az 1330 diki nagy romlds utdn ismerjiik meg
Négraidmegyében, Feliczidnagdé volt: Berzva, Tenkdteleke, Palizna, Elesztyen, Matydsteleke Sag és La-
pujté. Ezek kozil csak az utoiséra mondhaté ki biztosan, hoga ma is ismerjiik, mert Sdgbdl valaha ketto
is volt Nogridmegyében s nem tudjuk, melgiknek volt 11, Feliczidn ura. Berzva nevii birtokdt is csak
ugy talaloma egyeztethetjiilk ossze a mai Cseh-Brezéval. A 3., 5, 6., 7. és 16 dik igaknak egyiittesen
felsorolt birtokai: Kotroczd, Etes, Benatelke, Szands, Palyi (mind a hdrom Etestdl keletve esett) Kis-ég
Sos-Hartydn, Sdg-Ujfalu, Karancs-Sig, Ludvég (ma ismeretten), Ddly6, Berendefolde, Torincs, Litke és
{a Litkével keleten szomszédos, Helimbafaiva, helységekben iekiiitek. A. 17. es 18 dik dgé volt Egyhdzag
Gerege (ma Kis- ¢s Lipta-Gerege). Karancs-Keszi €s a Karanc-Sdgtol eszakra eso Falkosteleke szinten
a 3- ¢s 6. dik dgé volt, de ezeket a kigaly 1335 -ben kiilon a domanyozta el

Str, 226: A nemzetségek foldrajzi elhelyezkedese. '

Str. 227: Pozsegamegye: Borics Bancsa ... Ratol, Zah, Zsaddny. ... Nogrdidmegye: Csor ..
Szolnok, Zih.

Csoma: Magyar Nemsetségi Czimerek (1903, str, 133 podaje pod nazwiskiem Osl herb Topacz a .
z 1. 1368 biskupa zagrzebskiego Stefana skrzydio, pod tern noga ptaka, na wierzchu pot ptaka.

' Erben Reg. Boh. str. 89; * tamze str, 495; ¢ Emler Reg. Boh. 1l str. 294; ¢ tam2e str. 344,

s W Malopolsce bylo tez nazwisko Wataj w rodzie Awdancow; ob. profg W. Semkomcz Rod Aw-
daficow. Na Wolyniu sg osagy Watyn i Watyniec a w Bessarabji rzeka Watycz.

¢ Kwp. nr. 245,

i Ziemistawa i Konrada spotykamy na schyiku X1V w. w Gorzycach siedzibie Samsonéw, KDWnr. 1985.
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womirowic nalezat r. 1256 1 do 9 zakladnikéw, synéw szlachty wielkopolskiej, ktérych
ksiaze Przemyst I dat ksieciu pomorskiemu Swigtopetkowi jako rekojemcéw. Moze
to byl bratanek poprzedniego Samsona, w tym razie Samson I i Gniewomir byliby
braémi . )

Tez imiona Samson i Gniewomir spotykamy jeszcze w XM w. w Grodziskun
pod Swiebodzinem. R. 1280 * rycerze Pelka, Bogufal. Ziemistaw, Gniewomir, Stefan
i synowie Falistawa Marek i Samson zlecili posiadto$¢ swgq Grodzisko (Grodziszcze)
klasztorowi paradvskiemu, a za to otrzymali od Doliwczyka Mikolaja Sedziwojewica
wie§ Chwatkowo Kosc. pod Sremem. Grodzisko §wiebodziriskie dzierzyt klasztor cy-
sterski w Paradvzu jeszcze r. 14814 Trudno rozstrzygnaé, czy takze innych Gniewo-
mir6w z tej okolicy mozna zaliczyé do naszego rodu, choé niektére poszlaki przema-
wiajq za tem. Gniewomir byt r. 1248 % kasztelanem rogozifiskim, a od r. 1260—86 *
dzierzyt kasztelanje zbaska. Komes Gniewomir posiadal w tych stronach miyn Niatko.
na rzece Dojcy w Karpicku, ktory przed r. 12867 czeSeig darowal a czeScig za-
mienit z Cystersami oberskimi na Kupienin, polozony w sasiedztwie dawniejszej
siedziby Samsonéw, Grodziska pod Swiebodzinem. Kupienin posiadali na przetomie
XIV i XV w.8 Smolkowie. Dalszy Gniewomir to Trzebiestawa syn pod Koninem
w Niestuszu, w ktérym Bolestaw Pobozny wznidst r. 1267° zamek warowny ;
pytanie,-czy nie pochodzil od Zbgszynia. Moze to tegoz Gniewomira Trzebieslawica
syn Trzebiestaw Gniewomirowic §wiadczyt w Lginiur. 1312 1% Imig Trzebiestaw rowniez
nalezy do pierwszej potowy XIII w. w tvch stronach. Trzebiestaw byt krewnym kasz-
telana szydiowskiego (pod Krosnem) Witostawa (Witzlaus) r. 1237 1%, zndéw Trze-
bieslaw, Mscigniewa syn, swiadkiem w Zbaszyniu r. 12451% i moze brat Mscigniewo-
wicow Mscigniewa, Sedziwoja i Wistawa (Wistaw = Witostaw!) z Zodynia i Mo-
rawiec r. 1262 5. Nazwa Morawce laczy pieknie naszvch rycerzy z Watami moraw-
skimi od Wranowa. Trzy te charakterystyczne imiona Trzebiestaw, Mscigniew i Gnie-
womir odnajdziemy na schytku XIV i w poczatkach XV w. w Grodziszczku pod Bu-
kiem, ktére przypisa¢ musimy takze Samsonom z innych powoddw, o czem podiniej
bedzie mowa 14,

Pod Goscichowem, dzisiejszym Paradyzem, znajdowata si¢ dolina Gnymar, nie-

t Mon. Pol. WI str. 29.

* Niewiadomo, czy do naszego rodu zaliczy¢ takze Wiodzimierza Pradocica; Pradocice dzierzyli pod
Zbaszyniem Przyprostynie zwang r. 1317 (Kwp. nr. 994} Brandatindorf. W poczatkach XV w. spotykamy
Pradotéw w posiadlosciach Samsondw np. w Wierzei, Piefikach.

* Kwp. nr. 491. 4 Cod. D. Siles. XXIIT str. 201. s Kwp. nr, 271 ¢ tamze nr. 384-—566;
" tamze nr. 566. 8 Terr. Posn. r. 1417 f. 3 v, * Mon. Fol. 1l str. 35. * Reg. z. schles. Gesch.
nr. 275 " tamze nr. 501. 1 Kwp. nr. 245; s {amze nr. 397. -

" Jednego Gniewomira zaliczytbym do Wizemburgéw a to Gniewomira z Swiebodzina, jak to juz
Malecki uczynil (Studja her. str. 220), identycznego pewnie z sedzia pozn. Gniewomirem w Jatach 1276 —96
{Kwp. nr. 460—749). Posiadal tenZe sedzia Gniewomir Kurowo pod Grodziskiem r. 1298 (Kwp. nr. 780)
ar. 1296 (Kwp. nr. 749) otrzymat od Wladystawa Lokietka Tomy$l. Tak Tomy$! jak Grodzisk widzimy
kilkadziesiat lat pozZniej w reku Wizemburgéw. Wizemburgowie dzierzyli takze Swiebodzin np. Henczt
von Wizenburg posiadat r. 1319 (Kwp. nr. 1012 Swiebodzin i Lubrze od ksiazat Henryka i Przemka,
Piesko i Wojtusz z Swiebodzina $wiadczacy r. 133% (Kwp. nr. 1140, z nich Piecz 2z Swiebodzina w akcie
konfederacji Macka Borkowica Wizemburga r. 1352 (Kwp. nr. 1813) nastgpuje po Jozefie z Grodziska
(miastal zupetnie pewnym Wizemburgu. Niewatpliwie wigc byt Wizemburgiem i Gniewomniir z Swiebodzina
z 1. 1302 (Kwp. nr. 849). '
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watpliwie w zwigzku z imieniem Gniewomir, r. 1230 &. Moze przez zwiqzek maizeniski
z Samsonowna otrzymat dawno przed r. 1230 Doliwczyk komes Bronisz Goscichowo,
do ktorego sprowadzil okolo tegoz roku Cysterséw, mogia tez jego matka pochodzic
z naszego rodu. A poniewaz w okolicy Goscichowa nie wiele posiadal, wyznaczyt
im na uposazenie rozmaite wsie na obszarze Doliwow pod Ksiqzem, Sremem i Zanie-
~myslem. Niestety nie znamy imienia jego maizonki, kidra wéwczas tj. r. 1230 jeszcze
zyla jak i jego rodzice. W ksigdze brackiej klasztoru lubinskiego * jest on z rodzing
wymieniony a mianowicie z bratem Jarostem, matka Krystyng i siostrg Zytestawga?

Do naszego rodu zaliczam takze Jana Janowica ze Skokowa pod Lubrza czy
Miedzyrzeczem, wspoiwlasciciela gniazda Samsonéw Grodziska pod Swiebodzinem
_ przed r. 1259 ¢ Sledzac za Samsonami w innych dzielnicach spotykamy na Siasku
r. 1293 & Samsona, kitory naby! wies Czeplin (Zceplinyj a. Czaple pod Kluczbor-
kiem od wdowy Uszona. W Malopolisce byl Samsona syn Stawomir rycerzem biskupa
krakowskiego r. 1222 % Przynaleznosci rodowej tychze nie znamy.

W poczatkach XIV w. wysuwaja sie na czolo ziemianie z Ngqd ni pod Zbgszy-
niem. Do nich zaliczylbym Janika i Wilistawa z Nadni (nie Naderzy!) swiadczacych
w okolicy Tuchorzy r. 1311 7. Pewni zupelnie Samsonowie, to Sambor, Wata i Wilistaw
z Naduni, ktérzy przytomni byli r. 1329 8 przy sptaceniu Myszczyca i Myszgty, Uszanty
synéw, przez Cysterséw paradyskich za odstgpienie Wyszanowa M. Piecze¢ Sambora
przedstawia godlo jego osobiste i przypomina znak herbowy Gryfitow z XIIl w.®
Komes Wilistaw z Nadni darowal Zakrzewo pod Zbgszyniem r. 1320 1® Cystersom
paradyskim. Zdaje sig, 2e Wilistaw najrychlej umart ze swych braci, bo Sambor
z Nadni i Wata Swiadczyli jeszcze r. 1335 1! w Zbaszyniu, a Wata z Nadni zobowiazal
sig r. 1338 1* nigdy nie niepokoi¢ klasztoru paradyskiego o posiadanie Zakrzewa.

' Kwp. nr. 126. * Kwp. 1 str. 579.

3 Miedzy dobroczyrcami klasztoru paradyskiego wymienieni sa jeszcze w Zrédlach: Przybygniew,
ktory darowat nieznany dzi§ Gostyn r. 1236 (Kwp. nr. 191, moZe ten sam co ofiarodawca Rusinowa Przy-
bygniew z Bukowia z r. 1250 Kwp. nr. 285), Janusz Secemic z matkq Krajug i bratem Wojciechem da-
rowali Lubienicko r. 1241 (Kwp. nr. 230), ksig2ze Przemyst | z matka Jadwigg wie§ Pakolice z jeziorem
r. 1247 (Kwp. nr. 262), Chrystyn Bodzancic z Sczarica z bratem Stepoty Cholmen r. 1250 (Kwp. nr. 283),
Sulistaw Brodowic z Wyszanowa Ditusko r. 1250 (Kwp. nr. 286), Jarota z Witynia z bratem Wezdechem
czedé Witynia r. 1250 (Kwp. nr. 285), Sulistaw Andrzejewic z synem Boguszem Wyszanowo M. r. 1256
(Kwp. nr. 838), dalsza cze§¢ Wyszanowa M. zlecit bratanek Sulistawa Wroctaw Boguszye r. 1278 (Kwp.
nr. 472), Ninogniew i Wistaw Raciborowice darowali Kamionke r. 1261 (Kwp. nr. 892:, Swietek Milujowic
las Suchcin r. 1256 (Kwp. nr. 337), wreszcie Zbilowit z synami Ninoszem i Tomistawem sprzedali Staro-
pole Cystersom r. 1304 (Kwp. nr. 880). Co sie tyczy Wyszanowa a zwlaszcza Wyszanowa M., nie mafa
trudno§¢ sprawia rozwikfanie tamtejszych stosunkéw rodowych wobec rozmaitych przekazéw dyplomatéw.
R. 1328 (Kwp. nr. 1096) Mécic czy Myszyc, Myszanta, Andrzej, siostra ich Unistawa zrzekli si¢ Wyszanowa
M. w imieniu swem i braci swych Gniewomira i Janusza; r. 1334 (Kwp. nr. 1140) bracia Guiewomir i Jasko,
synowie niegdy$ Usandzy, zlecili dzialy swe w Wyszanowie Cystersom paradyskim ; r. 1335 (Kwp. nr. 1145)
spor o Wyszanow z Janem i Gniewomirem, synami Uscigty, a Paradyzem zatagodzilt Macko Borkowse.
Myszyc a. Myszcye czy Mscic pisany nastepnie z Grdjec r. 1338 (Kwp. nr. 1185). Kilkadziesiat lat
poZniej wybuchty w sprawie Wyszanowa nowe zatargi, a zrzekli sie wowczas tej posiadiosci Smolkowie,
z kitérych jeden imie nosit Uszandt z Kupienina nam dobrze znanego, a poswiadczy! to zrzeczenie ksiaze
Henryk na Zeganiu i Kroénie r. 1382 (Kwp. nr. 1801\ Imiona rozmaicie w dokumentach pisane czytam
jako Myszeta i UScigta, niezrozumiate zakonnikom niemieckim a w Koficu pewnie i rycerzem zniemczonym,

4 Kpw. nr. 374. % Reg. z. schles. Gesch. nr. 224, ¢ Piekosifiski, Rycerstwo p. w, §r. Il str. 329,
" Kwp. nr. 949; & tamze ar. 1106, 1101, * Kwp. 1V, tablice nr. XLV. " Kwp. or. 1021;
1 tamze nr, 1145; 12 tamze nr. 1185.
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Imig Wilistaw jest pewnie identyczne z Wielistawem znanem w Wielkopolsce juz
w XIII w. np komes Wielislaw z Darnowa darowal Gtuchowo pod Czempiniem
klasztorowi lubifiskiemu przed r. 1258 1, moze wnukiem jego byl komes Wielislaw z Dar-
nowa r. 1312 % Przypuszczam, ze imie Wielisiaw jest w zwigzku historycznym z Wie-
lichowem polozonem w okolicy Samsonow. Moze wigc Samsonowie byli pierwotnymi
wlascicielami Wielichowa, nim je posiedli biskupi poznanscy przed r. 1297 3. Czy
Wielistaw jest pierwotnem imieniem Samsoniczykéw, czy tez zapozyczonem od innego
rodu, trudno odpowiedziec
Imi¢ Sambor Samsoriczyka z Ngdni powtarza si¢ na schytku XIV w.? w starem
gniezdzie tego rodu w Prochach pod Wielichowem ©. .
. Bez zwiazku z poprzednimi zapiszemy jeszcze z pierwszej polowy XIV w. Woj-
ciecha Samsonowica $wiadczgcego r. 1317 7 w Pyzdrach i Pieczka Samsona, marszatka
ksiecia glogowskiego, obecnego w Chobienie r. 1331 8.
Stwierdzilismy Wate w Nadni r. 1329° tj. 100 lat pézniej niz na Morawach
i Wegrzech. Nastepuje w Zrodlach  kilkudziesigcioletnia przerwa, dopiero na schytku
XIV w. liczne zapiski ksiag ziemskich rozjasniajqa nam dzieje i pozwalaja rozejrzeé
sig w tej rojnej rzeszy rycerstwa naszego rodu.'Urzadzimy naprzéd przeglad naszych
ziemian po wsiach i siolach na rubiezach Wielkopolski migdzy Zbgszyniem a Swie-
bodzinem. Zaczniemy od znanej nam juz Ngdni poiloZzonej nad jeziorem Bigdnem
pod Zbgszyniem. Potomkiem Waty z r. 1329 " jest prawdopodobnie Maciej Wata
z Nadni, Kosieczyna i Dabiec. R. 1391 '* przywodzit przeciw niemu $wiadkow
Piotr z Nosilina, osady zaginionej pod Moraskiem, r. 1394 * powotal Macieja Watg
na $wiadka Marcin z Chobienic przeciw Gniewomirowi, r. 1396 13 stawal Marcin Wata
na terminach z pasierbem Pradla o polowe Kosieczyna i Dabiec. W sporach z pod-
sedkiem dobrzynskim Kosiskg (z Orchowa) naganiony przez tegoz, r. 1398 14 przy-
widdt Maciej z Nadni, Wata zwany, dla oczyszczenia szlachectwa stryjcéw herbowych
Wojciecha Rzeszotarzewskiego (z dzisiejszego Rostarzewa) i Pawta Piotrkowskiego,
ktérzy przysiegli bez wymienienia klejnotu; w drugiej parze przysiggli Natecze Mi-
kotaj i PPiotr z Pierska a w trzeciej Zargbice Mikolaj Zatomski i Piotr Wilk Lubo-
siiski. Po Macieju z Ngdni wystepujgcym jeszcze r. 1403 '* zostala wdowa Helena
i synowie Piotr, Dobrogost, Mikolaj, Samson, Jan i Stanistaw z Ngdni i Kosieczyna
R. 1408 ' Mikotaj Wata, syn niegdys Filipa z Nadni, i synowie po jego stryju Ma-
cieju wyzej wymienieni z matkg Heleng, wlasciciele na Nadni i Kosieczynie ufun-
dowali kosciot w Kosieczynie pod wezwaniem $w. Apostoléw Szymona i Judy. Oprécz
tanu w Kosieczynie pozwolili na rybolostwo w jeziorze Blednie, przeinaczyli dzie-
sigcing w majetnosciach swych Gluponiu i Trzciance i dodali ogrod w Nadni.

! Kwp. nr. 368, Mon. Pol. V str. 619, * Kwp. nr. 9535. 3 Kwp. nr. 762.

4 Znamy pewnego Jeleficzyka Wielistawa, ktdry r. 1259 (Schirrmacher Urk. nr. 8) otrzymat od ksiecia
$laskiego Bolestawa na Lignicy Krostnik (Crustemk), dzi§ Brauchitschdorf. Jako Jelericzyk pochodzit z Niatka
od Babimostu, wigc z okolic Zbgszynia. :

8 Kwp, nr. 1783, _

¢ Przynaleznodci rodowej innych Sambordw nie zinamy. Znany np. kasztelan sremski Sambor r. 1277
(Kwp. nr. 467), bracia Sambor i Jakéb posiadali Stonie pod Zielonogora w Glogowskiem przed r.-1306
(Lib. F. Ep. Vratisl. str. 143). PoZniej spotykamy to imie u Rogalow.

7 Kwp. ar. 993, 8 Cod. D. Siles. XXVII str. 19, nr. 54, ® Kwp. nr, 1100, 1101, . Kwp.
nr, 1100, 1101. 11 Leksz. L or. 1066. 12 [eksz. Il nr. 1716, 3 Leksz. [ nr. 2201, 14 Leksg, | nr. 2810,
% Terr, Posn. f. 168, 155. ® Kwp. V nr. 137, fo

-
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R. 14121 dzielili sig¢ bracia rodzeni Piotr, Dobrogost. Stanistaw, Jan i Mikotaj (Ma-
ciejewice) i brat ich stryjeczny Mikolaj (Filipowic) Ngdnig z zamkiem (fortalitium).
Gtuponiem i Trzciankg; rozjemcami byli Samsoficzyk Stefan Rzeszotarzewski oraz
Mikolaj i Grzymko (moze Leszczyc) z Brod. Do zgody nie przyszio, a spory trwaly
jeszcze kilka dat, np. r. 1418 2 ciz bracia Stanistaw, Jan i Mikotaj Gluporiscy docho-
dzili praw swych do polowy Nadni, Kosieczyna i Chlastawy przeciw Miko-
tajowi Wacie. : '

Tenze Mikotaj Wata (Filipowic) z Nadni mial stale przydomek Wata; r. 1408 *
toczyt sprawy z Zygmuntem-z Goli, r. 1417 ¢+ Wata Nadzenski oraz Wincenty i Zy-
gmunt Korzbokowie kwitowani przez Bartosza Wizemburga z Gostynia; r. 14345
Mikotaj Wata z Gluponia nazwany, niewiadomo czy to Filipowic czy Maciejewic,
cho¢ drugie prawdopodobniejsze. Piotr Wata (Maciejewic) z Nadni, r. 1427 ¢ na sa-
dach z Henrykiem Rakelem de Low (z Dgbrowki) jest niewgtpliwie tg samg osoba
co Piotr Wata z Kosieczyna r. 14247 i Piotr Wata z Gluponia r. 14358. Do nastg-
punego pewnie juz pokolenia nalezy Wojciech Wata Nadzinski z Nadni r. 14349,
niegdys z Nadni pisany r. 1446 1°, péZniej r. 1450 '* Wojciech z Nadni Wata, wla-
sciciel Bobowicka (de Bobowicko). Moze jego rodzernistwem byli Barbara i Sedziwoj
z Nadni r. 14352, znany nam jeszcze z postepowania sgdowego z Zygmuntem z Psar-
skiego z r. 1447 13 i z Swigtostawem z Gluponia z r. 1452 14,

Kosieczyn, jak wspomnieliSmy wspoéldzierzyli ziemianie z Nadni na schytku
XIV w. Maciej i Filip, potem ich synowie i potomkowie. Najcz¢sciej wspominani
sq Mikotaj i Piotr Watowie z Kosieczyna np. r. 1424 1% jako $wiadkowie w Paradyzu
r. 1425 % przywiesili do dokumentu pieczecie z herbem Samson, znani sg jeszcze
r. 1447 1%, Nieraz jeszcze spotykamy Piotra Wate z Kosieczyna w Zrodtach np. r. 1438 **
swiadczyl w Prusimiu w sprawie sprzedazy wsi KoZminka, skad takze znamy Sam-
sondéw, rozprawial sie r. 1447 1% z Tomkiem niegdys$ Strzepinskim i Janem z Otusza,
ostatni raz znalaztem o nim wzmianke nastepnego roku 1448 20,

W drugiej potowie XV w. pojawiajg sie bracia Jan i Sedziwoj z Kosieczyna
i Chlastawy r. 1463 ** na terminach z Mikolajem Kokalewskim prawdopodobnie stryjcem
swym herbowym. Byt tez Jan Gtuponski niegdys z Kosieczyna, pisany tak r. 1465 2
Jan Stodoétka z Kosieczyna r. 1470 23, Dobrogost Wata i Mikotaj w Kosieczynie r. 1458 24,
Mikotaj Kosicki Brozyna r. 1493 2 w Chlastawie, Jan z Kosieczyna i Chlastawy
r. 1494 26, Dobrogost Kosicki z Kosieczyna i Belgcina r. 14942 Dobrogost Ko-
sicki w Zakrzewku r. 1497 28 Oprocz Dobrogosta znamy takze jego braci Stani-
stawa i- Wojciecha; wszyscy trzej dziedziczyli w Kosieczynie, Zakrzewku,
Belecinie i Chlastawie r. 15012. Jeszcze w XVI w. podzielony byt Kosieczyn
na 7 czesci, poznaliSmy juz r. 1408 3 6 synow po Macieju i | po Filipie. R. 1556 %1
wystepujg tu Piotr i Jan Jaromirscy (r. 1681 3* tylko Jan Jaromirski), Maciej Proski

t Terr. Posn.rf 178 v. * Terr, Cost. f. 61 v, 82. 3 Terr. Posn. f. 57. 4 Terr. Cost. f. 67.
s Res Posn. f. 1. ¢ Terr. Cost f. 91 " Terr. Cost. f. 39. % Res, Posn. f. 9 v. #Res. Posn. 1.
51 i Terr. Posn. f. 154 a. ¢ Terr. Posn. f. 156. 1 Warminski, Paradies str. 80, 'z Terr. Posn. f. 87,

13 Terr, Posn. 1. 73 v, 4 Terr. Posn. f. 34. 15 Terr. Cost. f. 39. ® Kwp. V nr. 422, 1 Terr.
Posn. f. 29, 31 v, b6. ® Kwp. V nr. 622 # Terr. Posn: f. 29, 31 v. 0 Terr. Cost. 1. 165,
= Terr. Cost. f. 218 v. # Terr. Posn. f, 150 v. 23 Terr, Cost. f, 592, 3 Warminski, Paradies str. 82,
% Inscr. Cost. f. 346. * Terr. (?) Cost. f. 13 v. » Terr. Cost. f. 13, 3 Inscr Cost. . 146 v.

# Inscr. Cost. f. 91. » Kwp. Vnr. 137 stTerr. 1. Cost.1. 1553 —-56. % Zrodia dziejowe X1I, str. 73.
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fr. 1660 ' nabyl Jan Zakrzewski w Kosieczynie dzial, ktéry sprzedal Maciej Proski
bratu swemu Janowi Zakrzewskiemu w obecno$ci Piotra Kosickiego i Jana Konopki,
r. 1681 * stolnik poznariski Maciej Proski), Mikotaj Kosicki (r. 16813 Jan Kosicki,

Arsiesi d-ﬁa} Zofit Wosicrkiaid SQsahactian DNahrowsled {r_ 1RR1 ¢ Acnisgszka Nahrawsel-a)

drugi dzial Zofji Kosickiej), Sebastjan Dabrowski 1581 ¢ Agnieszka Dgbrowska),
Jan i synowie Olecha Skrzydlewscy (r. 1681 ° Jan Belecki) — précz Dgbrowskich
wi¢c sami Samsonowie ®. _

Przylegia Chlastawa juz r. 1418 7 wymieniona miedzy dziatami Watow z Nadni,
Kosieczyna i Giuponia. R. 1497 & skonfiskowane w Chlastawie Marcinowi Kosickiemu
mienie otrzymat Michat Dabrowski. W nastepnym wieku niektorzy Konopkowie z Ko-
sieczyna mnosili takze nazwisko Chlastawskich np. na schylku XVI w.? np. Jan Chia-
stawski Konopka, syn Jana Chlastawskiego Konopki, wilasciciela dzialow Chlastawy
i Kosieczyna. R. 1581 1° siedzieli w Chlastawie Jan Kosicki, Jan Konopka i Agnieszka
Dabrowska, ciz takze w Kosieczynie.

Gtlupor w parafji brodzkiej nalezal juz r. 1408 12 do dziedzictwa Samsonéw
z Nadni, Kosieczyna i Trzcianki. Przy dzialach rodzinnych przypadi Helenie, wdowie
po Macieju, i jej synom Piotrowi Wacie, Dobrogostowi, Stanistawowi, Janowi i Mi-
kotajowi. Helena z Gluponia r. 1414 ' pochodzita, zdaje sig, z niedalekiego Wasowa,
jak to przypuszcza¢ mozna z rozpraw sadowych z r. 1418 1% i 1419 4, znana jeszcze
r. 14327, Z jej synow zasiadat Dobrogost z Gluponia jako podkomorzy w Poznaniu
r. 1418 '8, pajczesciej wspominany Piotr Wata z Gluponia, ktéry sie doczekal sedzi-
wego wieku, zmart przed r. 1463 (?) 7. W drugiej potowie XV w. pojawiaja si¢ w Glu-
poniu Swietostaw, r. 1452 '8 pa terminach z Sedziwojem Wata z Nadni, Jan Gtu-
ponski niegdy$ z Kosieczyna r. 1465 9. Piotr Gluponski przenidst sie do Kokalewa,
dzi$ Kakolewa przed r. 1493 2°, skad takze znamy Samsondw. Jeszcze r. 1526 2! spo-
tykamy stad pewnego Samsoriczyka, a mianowicie Leona Gluporiskiego, ktory byl
stryjem corki Tomasza Lutolskiego w Gorzycy.

Sasiednia Trzcianka byla takze w reku Watow z Nadni, Kosieczyna i Glu-
ponia r. 1408 22. Pisal sig¢ stad czesto Mikolaj Wata, ktorego brat Pietrasz Urbanowski
(rodzony czy przyrodni?) r. 1412 * wprowadzony do Karny. R. 1418 *¢ rozprawial sig
Mikolaj Wata z Mikotajem Sliwiriskim a nastepnego roku 1419 * z Piotrem Ciesiel-
skim, prawdopodobnym Samsoriczvkiem, r. 1421 ¢ zarzucit Maternie z Kreska nie-
szlacheckie pochod#enie i proces przegrat. R. 1444 *7 pojawia sig jakis Mikotaj Trzcinski
niegdy$ Lacki zwany albo Mikotaj z Trzcianki niegdys$ z kek, ale nic wigcej o nim
nie wiemy. Znéw bez zwiazku z poprzednimi Wojciech i syn jego Absalom. wiasci-

tlnscr. Cost. §. 177.  *Zrddta dziejowe XII, str. 73. 3 Zrédla dziejowe XII, str. 73,  +Zrédta
dziejowe X1, str. 73 5 Zrodia dziejowe XII, str. 73. _

¢ Co sie tyczy Brozyny Kosickiego z r. 1493 (Inscr, Cost. I. 346) nadmieniam, Ze w Zberkach Mi-
kofaj Brozyna pojawia sie juz r. 1432 (Terr. Pysdr. i. 106 v). W Kosieczynie wspoldziedziczyli takze
niejaki czas Nadelwicze z Kreska, z nich Jan a Hanusz z Kosieczyna r. 1490 (Inscr. Cost. f. 309 v,
r. 1600) |Res. Posn, v. 1498 ~ 15603 f. 103) Jan Kosicki . Nodelwicz mial posiadtosci w Kosieczynie, Chla-
stawie i Kresku. '

7 Terr. Cost 1. B2 8 Wierzbowski Matric. Il nr. 847 ® Terr. D. Cost. r. 1586 —88 {. 335 v.
w Zrodia dziejowe X1 str. T3, 1 Kwp. V nr. 137 v Terr, Cost. f. 15 v/ 13 Terr. Posu. f. 127.
# Terr. Posn, f. 129, 132, 15 Terr, Posn. . 125, 134, 16 Jlanowski, Materyaly nr. 143 —144, 17 Res.
Posn. f. 120. 18 Terr. Posn. f. 34, 1 Terr, Posn. . 155 v. 20 Inscr. Cost. f. 1 v, #1 Res. Posn.
r. 162436 £ 129 22 Kwp. V nr. 137. 23 Terr. Cost. f. 103. # Terr, Posn. 1. b, * Terr. Posn,
f. 19, 186. * Ulanowski, Materyaly nr. 157. 21 Terr. Cost. f. 570, Terr. Posn. . 5 v.



ciele Trzcianki, toczyli r. 1476! spory z Piotrem i Janem, braémi z Sarbi. Do na-
szego rodu zalicz¢ ks. Jana Pakostawskiego z Gluponia i Trzcianki, pisanego
takze Janem z Trzcianki. plebana w Bukowcu, ktory r. 1493 * mial postgpowanie
sgdowe z Klarg Trzcienska, niewiadomo <czy identyczny z Janem Trzcienskim
w Trzciance r. 1498 3.

W przyleglym Pakostawiu byly w $rednich wiekach dwa dzialy, z ktérych
jeden dzierzyli Zarebice-Prawdzice a drugi niewiadomo od kiedy Samsonowie. Oprdcz
ks. Jana Pakostawskiego z Gluponia i Trzcianki zaliczylbym do Samsonéw Ropylow
Pakostawskich a. Rosnowskich, z nich Jan Ropyl w Rosnéwku r. 14844, Jan Ropyl
Pakostawski w Pakostawiu kilkanascie lat poZniej %, po zmarlym Janie Rosnowskim
Ropelu corka Zofja wspomniana r. 1525 ¢. Uwazam tych Ropyléow za Samsomzykow
bo znamy ich tez z Rosnowa ™.

Wracajgc do Nadni, z ktorejsmy wyszli, zabierzemy po drodze na péinoc od tej
wsi polozony przysiolek Samsonki. niewiadomo kiedy i przez kogo osadzony, bo
dopiero w XVIII w. pojawia si¢ w Zrodlach &,

Na zachod od Kosieczyna nad Zgnita Obra pojozony KoZminek w pierwszej
polowie XV w. dzierzyli takze Samsonowie, prawdopodobuie nie caly, bo r. 1416 ¢
siedzial tu takZze Fryderyk Lesth z ziemiariskiej rodziny z Marchji pochodzacy. Woj-
,ciech Wata ze wsi KoZmina byt $wiadkiem Luki r. 1437 1°, nabyt od brata swego
Jana r. 1438 1! poloweg tej wsi, a transakcja ta dokonata sie w Prusimiu w obecnosci
Piotra Waty z Kosieczyna. Zdaje sie, ze Watowie w KoZminku nie dlugo siedzieli,
bo r. 1443 12 Wojciech Wata niegdy$ KoZmiriski rozprawial si¢ z Janem Jarogniew-
skim (z Chobienic).

Posuwajac si¢ od Koiminka ku Miedzyrzeczowi napotykamy w tej okolicy roz-
maite siedziby paszego rodu jak Lagowiec z nieznanem dzisiaj Mysleszewem,
Bukowiec, Lutol Suchy, Gorzyca Wielka i Bobowicko. w ktérych to
miejscowosciach mozemy stwierdzi¢ naszych Watow bez wielkich dociekan.

Z-Myséleszewa, ktore niegdy$ graniczylo z Bukowcem i Lagowcem Katarzyna
z dzie¢mi procesowata sig r. 142413 o ojcowizng w Lagowcu i Mysleszewie z Mat-
gorzatg i Agnieszka z Lutola i Malgorzata z Bukowca 14

Do Lagowca, przybyl zdaje si¢ dopiero Sedziwoj Wata, ktorege malzonka
Qyta Barbara z Lagowca, moze od Nadni, bo w procesie z Jadem Godziszewskim
reczyl za nich r. 1436 1% Wo;mech z Nadni. Tenze Sedziwoj Wata z Lagowca r. 1446 1¢

1 Inscr, Posn. f. 36. * Burgr. Keyn. r. 1486—93 f. 86, 108. 3 Ulanowski, Akta kapitulne II
nr. 1532. ¢ Inscr. Posn. 1. 145 v, 5 Terr. Posn. r. 1508 —12 f. 161, ¢ Res. Posn. 1, 1524—36 £ 70,

7 Zarebice poZniej Prawdzicami zwani byli prawdopodobnie bracia Swietostaw, Olbracht, Stanistaw
i Piotr pozywani r 1387 {Leksz. I nr. 122. z matkg i Zonami przez Wiosta z Nagradowic o szkody wy-
rzgdzone. Z tychze braci mozemy Piotrka z Pakostawia sledzi¢ i w pdzZniejsze lata do r. 1428 (Terr. Posn.
f 72); ze byt z rodu Zargbow na to dowdd, iz razem z Arkemboldem z Orla pozywany byl o wydanie
Diuska, z ktdrego sie r. 1415 (Terr. Posn. f. 97 v.) pisal. Niewiadomo, czy z tego rodu byt Jost Pako-
stawski, ktorego corce sierocie Jan Jost z Bukowca placit r. 1480 Kkarg, ¥

8 Akta wizytacyjne ks. Gtiszczyriskiego pod r. 1779 . 333 v, ¢ Terr. Cost. f, 130. 10 Terr.
Pysdr. £ 15, 1t Kwp. 'V nr. 622, ® Terr. Posn. f. 151. 13 Terr, Posn. f 161 v

14 Mys§leszewo dzierzyli w pierwszej polowie XV w. znani nam z Kupaenma Smolkowne ob. ks.
Kozierowski, Badania nazw. top. pozn. 1, str. 492,

* Terr, Posn. f. 180 v. 16 Terr. Posn, f. 198,
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rozprawial si¢ z Jadwiga, matzonka Samsoriczyka Piotra z Belgcina, a nastepnego
roku 1447 ! w tej sprawie juz niegdy$ z Lagowca pisany.

W Bukowcu pierwszy nam znany Wata to Jan, r. 1447 * na terminach z pod-
sedkiem Dobrogostem, za ktorego reczyt Jan z Otusza; tamze Jan z Otusza wowczas
takze z Piotrem Watq z Kosieczyna wspomniany. R. 1452° prawowal si¢ nasz Jan
‘Wata z- Mikolajem Kolifiskim, zmarl tegoz roku osierocajgc corke Jadwige, ktorej
opiekunem byt Mikotaj Bobowicki. Wawrzyniec Bukowiecki r. 14994 na sadach
o take w Gorzycy z Janem Watg Gorzyckim, Jan za$ Bukowiecki, Dobrogost Bglecki
i Jan Wata Debrzenski byli stryjami sierot po Mikolaju Popowskim w Popowie pod
Sierakowem r. 16125 W Bukowcu jak i w innych posiadtosciach Watéw spotykamy
rodzing Konopkow, ktérych przynaleznosci rodowej blizej nie umiemy okresli¢ &

W poblizu Ltagowca i Bukowca potozony Lutol Suchy byl krélewszczyzng
wprawdzie, ale i stqd wzigli prawdopodobnie Watowie nazwisko, moze po Smolkach,
z ktorych Dersko Smolka tu siedzial r. 1408 7. Po Tomaszu Lutolskim wystgpuje
r. 1526 8 corka, ktérej stryjem byl Samsonczyk Leon Gluponski z Gorzycy.

Gorzyca Wielka, takze Gorzyckiem zwana, w pierwszych dziesigtkach XV w.
posiadio$¢ Nitardow r. 1408 ® i 1430 ', przeszia w rgece Watdw, zdaje sig, w polowie
XV w. R. 1452 ' pojawia si¢ w Gorzycy Sedziwoj Wata, wiodacy wodwczas sprawy

t Terr. Posn. 1. 25. * Terr. Posn. f. 31 v. # Terr. Posn, f. 32 v, 118, 4 Inscr. Posn. f. T v.
5 Res. Posn. r. 1508 -13 f. 390,

¢ Niczel Konopka ok. r. 1388 (Kwp. nr, 1808, na sadach we Wronkach, Jan Konopka z Bukowca
$wiadkiem w Wyszanowie r. 1390 (Kwp. nr. 1891), Pietrz Konopczyc r. 1396 Leksz. I nr. 2161). Wiasci-
ciele Bukowca Stefan, Andrzej, Fabjan i Henryk maja termin r. 1412 (Terr. Posn. {. 193) z Janem Detsko-
wicem z Chyciny, ci czterej i PPiotr jako wtiasciciele Lagowca (pewnie w czes$ci) zapisani r. 1436 (Terr.
Posn. f. 171 v). Z nich Stefan Konopka wspoldziedziczyt w gnieZdzie Samsonéw w Bobowicku r. 1436
{Terr. Posn. f. 165 v.). Piotr zas Konopka z Bukowca r. 1443 (Terr. Posn. f. 229) rozprawiat si¢ z Wojcie-
chem Watg z Debrzna (i Bobowicka), moie jego syn Pioir Piecz Konopka miat dziat w Gorzycy, ktory
nabyt od Jakéba Adamowica z Bukowca. iowniez w Kursku wspomniany jaki§ Konopka r. 1418 (Terr.
Posn. i. 98 v.J. W Bukowcu przetrwali lhonopkowie dlugie czasy, jeszcze 1. 1563 (Res. Posn. r. 1661—69
f. 229 v.) zapisany Wolgang Bukowiecki Konopka, a w Kosieczynie r. 1581 (Zrédta dziejowe Xil str. 73}
wspotdziedziczyt Jan Konopka.

Druga rodzina, ktorej przynaleznosci rodowej nie znamy, sa Smolkowie, ktorzy siedzieli czeécia pod
Swiebodzinem, czescig pod Miedzyrzeczem. W Lagowcu Franciszek i Derstaw Smolkowie mieli rozprawy
sadowe r. 1418 (Terr. Cost. f. 123) z Maciejem Trzcielskim (tenutarjuszem) z Lutola Suchego; Dersko
Smolka w Lutolu Suchym r. 1408 (Terr. Posn. f. 59) moze na dzierzawie lub solectwie. Wystgpuja jeszcze
Pecz Smolka z Mysleszewa pod Lagowcem r. 1416 (Terr. Posn. f. 172, Franciszek Smolka z Mysleszewa
r. 1419 (Terr. Cost.), Fieczko Smolka z synami z Kupienina :pod Swiebodzinem) r. 1417 (Terr. Posn, f. 8 v.)s
wreszeie r. 1424 (Terr. Posn. f. 161) synowie Derstawa Smolki maja spory o ojcowizne w Mysleszewie
i Lagowcu z Manetg z Lutola. .

Trzecia rodzina w okolicy Zbaszynia i Migdzyrzecza nieraz w posiadiosciach Samsondéw dziedziczaca,
to Zarebice Ogankowie‘. Pakosz i Pietrasz Ogankowie w Chobienicach r. 1399 ;Leksz. Il nr. 2284, 2292),
r. 1425 i 31 \kwp. V nr. 418, 526) otrzymal Pietrasz Ogauka z Godziszewa od krola Wiadystawa prawem
zastawnem Rogoziniec, jako $wiadek w ParadyZzu tenie Pietrasz Oganka przywiesit r. 1425 (Kwp. nr. 422)
piecze¢ z herbem Zareba, r. 1448 (Terr. Cost. f. 177) Piotr Oganka z Nadni na terminach z Jadwiga, mal-
zonkg Piotra z Belgcina. W Chobienicach w domu Jerzego Jarogniewskiego przyznal sig r. 1440 (Ula-
nowski, Akta kapitulne Il sir. 518) do husytyzmu, mimo to zdaje sie uniknat stosu Syn jego Adam pisal
sig z Gorzycy r. 1424 (Terr. Cost. f. 84 Wojciech Oganka z Rogozifica r. 14756 (Res. Posn. r. 1474—84
f. 52 v.) byt stryjem Bernarda Jakubowica Gorzyckiego z Gorzycy.

7 Terr. Posn. [. 59, 3 Res. Posn. 1. 1524 —-36 {. 129, 9 Terr. Posn. {. 58, 10 Terr. Posn.
i 46 v. 1 Terr. Posn. f. 78, '

Rocznik Tow. Heraldycznego, V. (1920). . 2
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z Jaroslawem Zdbikiem, w Gorzycku pisany r. 1458 *. Dzieci po nim Jan, Maciej
i Burneta z Gorzycy wspomniane r. 1470 *; Mikolaja Wate¢ z Gorzycy pozywat r. 14723
Mikotaj Kurski. Dalsze ich losy mozemy $ledzi¢ w Zrédtach. Jan Wata Gorzycki miat
r. 14994 spory o lake w Gorzycy z Wawrzyncem Bukowieckim, zapisany z zong
Matgorzatg Bialeckg r. 1500 %, Jan Sedziwojewic Wata Gorzycki reczyt r. 1503 ¢ Ja-
nowi Wacie Wojciechowicowi z Bobowicka, ze mu wycli Popowo. Z naszej Gorzycy
pochodzit kanonik poznafiski Pawel Gorzycki, kiéry r. 14197 udowodnit rycerskie
swe pochodzenie z herbu Samson i Leszczyc; Swiadczyli Jan Dokowski (Leszczyc),
Wojciech Niegolewski (Grzymalita), Jan Sarbski (prawdopodobnie Leszczyc) i Wojciech
Grobski (Natecz). R. 1526 ® za maloletniego Piotra Janowica Gorzyckiego o dziedzing
nad rzekg Paklica stawali strvj jego Jan Gorzycki Wata i wuj Jan Piotrkowski. Ten
ostatni Jan Gorzycki Wata zyl jeszcze r. 15640 2. Nastgpnie dzierzyli te parafjalng wie$
Gorzyce r. 1580 1o Sebastjan i Piotr Gorzyccy. R. 1593 12 sprzedal Gorzyce Piotr Go-
rzycki Wata Luce z Myszgcina 12

W Zamostowie, Kursku i Kleszczewie dziedziczyli r. 1469 13 cdrki po
Mikotaju Beleckim, ktorych opiekunem byt Wojciech Wata z Bobowicka — niewat-
pliwie wiec ktorys odtam Watéw z Belecina tam siedzial. ‘

Do Bobowicka przybyli Watowie z Nadni w polowie XV w, !t Wojciech
Wata Bobowicki pojawia sig¢ w Zrodlach r. 1447 %, o pochodzeniu jego swiadczy
przvdomek z Nadni r. 145078 Wprowadzony byl Wojciech do Policka, posia-
diosci Jana, r. 144817 i tegoz roku widzimy go na sadach z prawdopodobnymi
Samsonami Tomistawem, Janem i Stefanem, bra¢mi z Ciesiel i Otusza. Malzonka jego
Zofja wspomniana r. 1450 15, O blizszem jego krewiefistwie z Watami z Belgcina
$wiadczy fakt, ze r. 1409 '® zastgpowal corki po zmartym Mikotaju Beleckim w Kursku,
Zamostowie i Kleszczewie. R. 1463 *° sprzedat Wojciech Wata Stanistawowi Zbgskiemu
cze$¢ swg w Zakrzewku, podczas gdy drugq cze$¢ Zakrzewka sprzedal wowczas
Mikotaj Wata z Go$cieszyna po $mierci brata swego stryjecznego Wojciecha Waty
(innego niz nasz Wojciech z Bobowicka). R. 1464 2! zawarl Wojciech Wata z Bobo-
wicka uklad z kasztelanem kamieniskim Dobrogostem z Lwdéwka w sprawie granic
Bobowicka i Siercza, tenze Wojciech Wata z Bobowicka i Maciej Karczewski r. 1473 23
wystepowali w sgdzie jako stryjowie braci z Tuchorzy Jana, Macieja, Wojciecha
i Stanistawa, wreszcie r. 1475 % reczylt Wojciech Wata z Bobowicka z innymi za
braci z Otusza Mikolaja, Piotra, Stanistawa i Jana. Prawdopodobuie synami naszego

t Warmirski, Paradies str. 82. * Terr. Cost. . 619. 3 Terr. Posn. f, 133 v, * Inscr. I'osn.
f. 7 v # Cap. Posn. r. 1499—1502 f. 105. ¢ Inscr. Posn. r, 150304 1. 51, 7 Ulanowski,
Materyaty nr. 277.  ® Res. Posn, r. 152136 1. 118 » Res. Posn. r. 1536—42 . 334 10 Zrodia

dziejowe XII str. 12, 11 Res, Posn, r, 1593—96 f. 28.

12 OQprocz Watow siedzial w Gorzycy r. 1475 (Res. Posn. r. 1474—84 1. 32 v.) Bernard, syn niegdy$
Jakoba Gorzyckiego, bratanek Wojciecha Oganki z Rogozirica, tenze Bernard z Gorzycy i Zamostowa,
pisany r. 1487 (Inscr. Posn. f. 160 :

13 Terr, Posn. § 243,

1 R, 1407 (Terr. Posa. {. 8, 60} Rab z synem bronil praw swych do Bobowicka whrew uroszczeniem
Jana i Abrahama z Wielzyna i Teodoryka z Zajaczkowa, 1. 1412, (Terr. Posn, f. 183 v.) posiadat Bobo-
wicko Janusz Raab a r. 1436 (Terr. Posn. f. 165 v.3 Stefan Konopka.

v Terr. Posn. 1. 37 v. % Warminski, Paradies str. 80. » Terr. Posn. f. 196, 188. 18 Terr.
Cost. f. 62 v. ¥ Terr, Posn. f. 243. 2 Res. Posn. . 155 v. #t Terr. Posn. f, 13 v. 22 Res.
Posn. z r. 1493 1. 216 v, 23 Inscr. Posn. [ 16,
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Wojciecha Waty byli bracia Mikotaj, Samson, Jan i Salomon z Bobowicka r. 14771,
z nich Samson zwal sig¢ Bobowickim r. 14822, a brat jego rodzony Jan pisal sie
wowczas z Debrzna. Byt ten Jan Wata Debrzeriski stryjem cérek Zofji, Anny itd.
po zmarlym Zawiszy Bobowickim r. 1494 8. Samsona zas Bobowickiego cérka Wiodka
byla za Benedyktem Chwatkowskim w Chwatkowie pod Mchami, w starej wiec siedzibie
naszego rodu; r. 15616 4 rozprawiala sie w sprawie Popowa i Debrzna z stryjem Janem
Rychwalskim. '

Debrzno pod m. Sierakowem, posiadios¢ r. 1419 8 Dobrogosta (pewnie Nalgcza
z Kolna), widzimy juz r 1443 % w reku Wojciecha Waty z Bobowicka, prawujgcego
sig¢ wowczas z Mikolajem i Janem Polickimi i Pieczem Konopkg z Bukowca. Pewnie
dalszg cze§¢ Debrzna. rezygnowal r. 1449 * Dobrogost z Kolna Sedziwojowi Wacie.
Z synow po Wojciechu Wacie z Debrzna i Bobowicka zwlaszcza Jan i Salomon
Watowie pisali si¢ z Debrzna np. r. 1481 8, z nich Jan Wata Gosciejewski z Debrzna
zwany Debrzedskim r. 1498 9, tenze Jan Wata Wojciechowic z Bobowicka otrzymat
r. 1503 1* zapewnienie, ze mu Jan Sedziwojowic Wata z Gorzycy wycli Popowo
potozone w okolicy Debrzna.

Objeli Watowie w posiadanie Popow o po Bylificzykach, z ktérych Wierzbigta
Rozbicki tu siedzial r. 1419t Po zmarlym Mikotaju Popowskim wyst¢pujg corki
Matgorzata i Anna z stryjami Dobrogostem Beleckim i Janem Bukowieckim oraz
Janem Watg Debrzenskim, z niech Anna po$lubita Wawrzyinca Koliniskiego 1. Rowniez
w Popowie jak i w Debrznie dziedziczyla Wiodka Samsonowna Bobowicka, matzonka
Benedykta Chwatkowskiego r. 1516 18,

Rowniez pod m. Sierakowem za rz. Wartg polozona Tuchola jest starem sie-
dliskiem Samsondow. Wiost z Tucholi r. 1389 * $wiadczyt Dobiestawowi Kwileckiemu,
Sadka z Tucholi prawowala si¢ z tymze Dobiestawem r. 1398 15, kilka lat pdZniej
pojawiajq si¢ r. 1403 1® Szymka, r. 1417 1" Dobrogost z Malgorzata, wspotwlasciciele
Tucholi 8, Bez zwigzku z nimi Stefan Tucholski, ktory r. 14131* z Wojciechem
z Rostarzewa z herbu Samson $wiadczyl w Brzesciu kujawskim Stefanowi z Bodza-
nowa. W nastgpnym wieku wchodzita Tuchola w skiad dobr sierakowskich.

Drugi fancuch posiadio$ci Samsondéw rozciggnat sie na wschéd od Ngdnmi i je-
ziora zbgskiego Bledna az pod Wielichowo. Nalezg tu Zakrzewko. Belecia. Ja-
romierz, Rostarzewo i okoliczne wsie, jak Btlocko, Powodowo, Tuchorza,
Gola, Guidzin, Goscieszyn, Stoddélsko, nieznane dzi§ Nowienice,
wreszcie Prochy, Tarnowo i Proszkowo oraz Karczewo i GoZdzichowo.

Belegcin polama su: w Zrodtach r. 1409 0. Pierwszy znany Samsoﬁczyk to Piotr

1 Inscr. Posn. §. 53. * Res, Posn. 1. 1474—84 f, 166 v. s Res. Posn. 1. 1493 98 f. 30.
4+ Res. Posn. r. 1514 —23 1, 95. s Terr. Posn. . 28. ¢ Terr. Posn. f. 185 v., 229, 231. " Res. Posn.
f. 36. ® Terr. Posn. {. 147 v. * Inscr. Posn. f. 5. 1w Inscr, Posn. f. 51. 11 Terr. Posn. f. 130.

12 Res. Posn. r, 1514—23 {. 146, 3 Res. Posn, r. 1514—23 1. 95 v. * Leksz. I nr. 533. 15 Leksz.
1 nr. 2711 # Terr. Posn. f, 142, 7 Terr. Posn. f. 41,

# Przynaleznoéci rodowej tege Dobrogosta nie znamy, mégi by¢ Nateczem; r. 1426 (Terr. Posn.
f. 7 v.) Dobrogost z synami Wincentym i Jakébem z Sierakowa, Ktosowic i Tucholi.

1 Ulanowski, Inscr. clen. nr. 1371.

* Terr. Cost. IlI §. 120. Miala wowczas zatargi w sprawic Belecina, Boml i Tucllomy pani Glowa-
czowa (Zbaska).

Pad
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Belecki 1. 1447 '; mial wowczas proces o poreczenmie za niego Samsoriczyk Piotr
z Gluponia z Tomaszem niegdy$ Strzepiriskim. Malzonkg naszego Piotra Beleckiego
byta Jadwiga, jak to wynika z rozpraw sadowych z Sgdziwojem Watg z Lagowca
pod r. 1446 %; jako poset Jadwigi Beleckiej wystany byl do Lagowca nastepnego
roku 1447 3 Jan Belecki. Trzeci z tych ziemian w Belecinie to Mikolaj r. 1448 4. Po
zmartym Mikotaju Belgckim z Kurska, Zamostowa i Kleszczewa wystepujg r. 1455 ®
corki, ktdre zastgpuje Wojciech Wata z Bobowicka, z nich Agnieszka i Malgorzata
jeszcze r. 1464 ¢ wspominane. Z poOzZniejszych zasluguje na uwage Dobrogost Kosicki

ar l(no;qneun;q ; pﬁlaﬁiﬂ;ﬂ r 1)‘04‘ T tanda wur 7n|rr1nl|"b1| * 1}1073 ﬁ.ﬂ“rnrn I‘ﬂﬂ“il(“?ﬂ‘l’
L I\UQIE\,&JIIIQ I DUyl 1. 1T7J7T 5, IClLY W LdliLEWwh Le AL7I 8 » P‘-Wlll\— lublll}\abli:

z Dobrogostem, bratem rodzonym Stanistawa i Wojciecha z Belgcina, wiascicieli na
Kosieczynie, Zakrzewku, Belecinie i Chlastawie r. 15019 Wojciech Belecki i Jakéb
Lifiski z Sremu $wiadczyli z herbu Samson kanonikowi poznariskiemu Mikolajowi
Otuskiemu r. 1500 1, bracia Stanistaw i Wojciech dziedziczyli w Belecinie, Zakrzewku
i Kosieczynie r. 1503 1. Dobrogost zas Belecki, Jan BukowieckiiJan Wata Debrzenski
wystepuja jako opiekunowie i stryjowie Malgorzaty i Anny, cérek po zmartym Miko-
taju Popowskim, r. 1512 *% Jeszcze 1. 1580 % dzierzyli dwa dzialy Belgcina Wojciech
i Baltazar Beleccy. Wspomne wreszcie, ze pierwszym opatem polskim w klasztorze
Cystersow w Obrze byl Jan Belegcki r. 1152 - 1606 14

Zakrzewo darowal wprawdzie Samsonczyk Wilistaw z Ngdni Cystersom parady-
skim r. 1320 15, ktérzy nie dzierzyli jednak diugo tej wsi, zamieniajgc jq prawdopodobnie
na jaka$ inng posiadto$c¢. O poltowe Zakrzewa i Sniegoszewa prowadzil proces Janusz
Jarogniewski z Janem Zakrzewskim i Derstawem Okrzeszycem r. 1409 1% Zakrzewko
pojawia si¢ w ksiggach ziemskich r. 1424 ', rozprawial si¢ wowczas Mikotaj Wata
z tawnikami z Zakrzewka. R. 1463 18 sprzedal Mikotaj Wata z Goscieszyna dzial Za-
krzewka po $mierci stryjecznego brata swego Wojciecha Waty Stanistawowi Zbg-
skiemu. ktory tez nabyl druga cze$¢ tamze od Wojciecha Waty z Bobowicka. Reszte
Zakrzewka posiadali na przetomie XV i XVI w. bracia z Belecina i Kosieczyna Do-
brogost, Stanistaw i Wojciech r. 1494 1* i 149720, Syn za$§ Dobrogosta Beleckiego
Maciej nazywany byl Zakrzewskim r. 1531 2. Jan Zakrzewski, niezawodnie Samsoii-
czyk, nabyt r. 1660 #* od stryjca herbowego Macieja Proskiego dzial w Kosieczynie.
Samsonéw Zakrzewskich wspomina takze Paprocki

Jeden z Watéw Belgckich przenidst si¢ do Chobienic, z nich pochodzit ka-
nonik pozunafiski Bonawentura Chobieriski r. 1541 2¢, syn Bonawentury Beleckiego,
herbu Samson i Bylina z strony ojca, z matki Zofji herbu Lodzia i Leszczyc.

Inny znéw Wata z Belecina przybyt do Skrzydlewa pod Kamionng
polozonego, gdzie juz w XV w. Samsonowie dzierzyli Popowo, Debrzno itd. 2.

1 Terr. Posn. £ 50 v. * Terr. Posn. f. 198, * Terr. Posn. f. 25 .4 Inscr. Cost. . 346.
5 Terr, Posn. f. 243, ¢ Terr. Posn. f. 39 v. " Inscr. Cost. 1, 13. 8 Inscr. Cost. f. 146. * Inscr.
Cost. . 91 1 [Jlanowski, Materyaly nr. 207. 1t Inscr. Posn. r 1503 - 04 f. 52. 12 Res. Posn.
r. 160818 f, 390. 1 Zrodla dziej. XH str. 90. 14 Stow. Geog. VII str. 3ib. 15 Kwp. nr. 1021,
18 Terr. Cost. IIT f. 121. 17 Terr. Cost. f. 101, 18 -Res. Posn. f. 155 v. 1% Inscr. Cost. f. 138.

# Inscr. Cost, f. 146 v, 31 Terr. 1. Cost. r. 1580385 f. 92. 22 Inscr. Cost. f. 177. =3 Herby str, 706.

M W pierwsze] polowie XV w. znajdowalo sie Skrzydlewo w witadaniu Nateczéow z Kamionny i Go-
rzenia, np. r. 1429 (Terr. Posn. f. 16) podkomorzy kaliski Dobrogost z Szamotut wspdtdziedziczy! na czesei
Kamionny, Skrzydlewa i Gorzenia, r. 1443 (Terr, Posn, . 207 v.} Andrzej Kamiedski w Gorzeniu i Skrzy-
dlewie. Bez zwigzku z poprzednimi jaki§ Wincenty z Skrzydlewa r. 1427 (Terr. Posn. i. 108) i Mikolaj
z Skrzydlewa r, 1429 (Terr. Posn. i. 196 v.). :
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R. 1566561 Jan 1 synowie Olecha Skrzydlewscy wspoldziedziczyli w Kosieczynie,
prawdopodobnie wige byli Samsonami; roku za§ 1580 ? posiadat Skrzydlewo Gaspar
Belecki, niewatpliwy Samsoriczyk.

Do Jaromierza, starego gniazda Jeleni- Niatkdw, zawitali Watowie pézno,
moze dopiero w XVI w. R. 155D 3 wspoétdziedziczyli w Kosieczynie Piotr i Jan Jaro-
mierscy, z nich Jan w Kosieczynie r. 1580+ Miecznik poznariski Jan Jaromierski
z Kosieczyna byt herbu Samson wedtug pieczeci zachowanej z r. 16195 Samsondw
Jaromierskich wywodzi Niesiecki stusznie, jak widzielismy z Kosieczyna.

Jednej dzielnicy z Samsonami z Nadni byli ziemianie z Rzeszotarzewa,
dzisiejszego Rostarzewa. Na schytku XIV w. siedzial tu Wojciech Rzeszotarzewski.
R. 1388 ¢ rozprawiat si¢ z Heydanem z Strzelec, r. 1398 7 przysiegal z Pawlem Piots-
kowskim w pierwszej parze przy wywodzie szlachectwa stryjcowi herbowemu Macie-
jowi Wacie z Nadni, r. 1401 8 zapowiadal posiadlosci swe Btocko, Powodowo,
"Tuchorze, Golg, GuZdzin i zamek w Rostarzewie, r. 14129 byl z Miko-
lajem i Grzymkiem z Brod rozjemcg przy dzialach Watéw w Nadni, Gluponia,
Trzcianki i Kosieczyna, r. 1413 1 z Stefanem Tucholskim $wiadczyl w pierwszej parze
wspoitklejnotnikowi swemu Stefanowi z Bodzanowa. Synéw Wojciecha Rzeszotarzew-
skiego znamy dwoch. Szczepana, ktérego malzonka byla Malgorzata z Karczewa,
r. 1401 ' | 1402 '3, oraz Jana r. 1416 3, z nich Szczepan Rzeszotarzewski prawowal
si¢ w nastepnych latach z Boguchwatem a. Chwatem Ratajskim o jakie$ zobowigzania
w Ratajach r. 14171+ i 1418 15, W drugiej potowie XVI w. 16 slyszymy, ze niegdy$
Jan Rzeszotarzewski, Wincentego wnuk, sprzedatl gz1al swoj w Karczewie niegdys$
Maciejowi Karczewskiemu.

Do Karczewa pod Kamiericem $migielskim przyszedt moze Samsonczyk
Szczepan Wojciechowic z Rzeszotarzewa, ktorego malzonka pochodzila z Karczewa,
przed r. 140117 18,

Maciej Karczewski i Wojciech Wata z Bobowicka wystepujq r. 1473 ¢ jako stry-
jowie Jana, Macieja, Wojciecha i Stanistawa, braci z Tuchorzy. Byly niegdy$ w Kar-
czewie trzy dzialy, ktdére r. 1581 20 posiadali Marcin i Agnieszka Karczewscy i Sta-
nistaw Zadorski. Jadwiga Karczewska herbu Samson wspomniana r. 1760 2L

W poblizu Karczewa pod Kamiericem potozone GozZdzichowo zajeli w Sre-
dnich wiekach takze Samsonowie 22

t Terr. 1. Cost. r. 1553--56. * Zrédta dziejowe XII str, 17. 8 Terr. 1. Cost. r. 1563 —-56.
+Zrodta dziejowe XII str. 73. 5 Archiwum paristw. w Poznaniu Dep. Poniec C 39, * Leksz. | nr. 338
7 Leksz. 1 nr. 2819, 8 Terr. Cost. f. 18 v. ® Terr. Posn f. 178. 10 Ulanowski, Inscr. clen, nr. 1371,
11 Terr. Cost. . 18 v. 11 Terr. Cost. f. 28 v. 3 Terr. Cost. f. 118 v., 146 v. u Terr. Cost. f. 69.
15 Terr, Cost. . 100. s Terr. D Cost. r. 166260 {. 298. 17 Terr. Cost. f. 18 v.

8 Znani stad Tomislaw z Karczewa z Bodzanta z Lek w konfederacji Macka Borkowica r. 1352
(Kwp. nr. 13131, Andrzej z Karczewa r. 1366 (Kwp. nr. 1567, Bodzanta z Karczewa r. 1387 (Leksz. |
nr. 115} z Bogustawem Naramicem wymieniony, Jan z Jeziorek i Karczewa r. 1387 {Leksz. I nr. 154)i Lek
r. 1897 (Leksz. 11 nr. 2034, wreszcie Przectaw z Karczewa r. 1396 (Leksz. 11 nr. 1878). Tomistaw i Bo-
dzanta moze nalezeli do rodu bLodziow, R. 1449 (Terr. Cost. f. 402 v.] jaki§ Hynak dzierzyt Plastowo,
Wolikowo i Karczewo.

19 Res. Posn. r. 1493 i 216 v. 20 Zrodta dziejowe XH sir. T4 1 Korytkowski, Prataci IV sir. 87.

22 Bodzanta z GoZdzichowa, $§wiadek r. 1389 (Leksz. 1 ar. 53!} Jana z Karczewa jest moze iden-
tyczny z Bodzanta z Karczewa. Pochodzacy stad Dawid Gos§cichowski byt herbu Prawdzic a z strony
matki herbu Przosna r. 1432 (Ulanowski, Materyaty nr. 189).



14

Krczon Goscichowski z Wilkowa, ukiadajgcy si¢ r. 1470 * z Mikolajem, Piotrem,
Stanistawem i Janem Janowicami z Otusza médgt by¢ z naszego rodu. Zmartego
Krczona a. Krystyna niegdy$ Goscichowskiego syn Jan, Wojciech Goscichowski
i Henryk niegdys Goscichowski zapisani r. 1476 2. Dopiero r. 1498 ¢ pojawia sig Jan
Wata Gosciejewski (Gosczyeyewsky) w Debrznie stad Debrzesiskim zwany, a r. 16154
wspomniany jako zmarly Jan Wata Goscichowski (Gosczychowsky), ktory byl niegdys
stryjem Maigorzaty Polickiej.

Biocko pod Goscieszynem, siedziba r. 1393 * jakiegos Piotra, za ktorego za-
ptacit Samsoriczyk Wojciech Rzeszotarzewski zobowigzania w Grodzisku, znajduje sig
kilka lat péiniej w wiadaniu tegoz Wojciecha, kitéry r. 1401 ¢ zapowiadal Blocko jako
posiadto$¢ swg. Jaki§ Piotr Blocki dziedziczyl w Lakiem r. 14457, jeszcze r. 15681 %
w Btocku i Lakiem wiadal Wojciech Btocki, podczas gdy drugg czes¢ tych wsi po-
siadal Marcin Pozarowski ®.

Mniej wiemy o Powodowie pod Wolsztynem. R. 1398 '* pojawia sig¢ jakis
Mikotaj Powodowskl. a r. 1401 1! posiada je Samsonczyk Wojciech Rzeszotarzewski 12

Parafjalna wie§ Tuchorza znana od wiekéw. Z niej pisat si¢ komes Jezelo
z bra¢émi Wojciechem i Janem r. 1311 13, dobroczynca klasztoru oberskiego. R. 1401
wywolal t¢ wies jako swoja wlasno$¢ Samsonczyk Wojciech Rzeszotarzewski. Jan
Tuchorski, niewiadomo czy identyczny z synem Wojciecha Rzeszotarzewskiego,
Janem, rozprawial sig r. 1424 1 z Abrahamem Zbaskim. R. 1473 ¢ dziedziczyli w Tu-
chorzy Samsonowie: bracia Jan, Maciej, Wojciech, Stanistaw, ktérych stryjami byli
Wojciech Wata z Bobowicka i Magiej Karczewski a wujami Korzbokowie Sedziwoj
Trzebawski i Mikolaj Strykowski; byli ci Tuchorscy synami Stanislawa Tuchorskiego
zmartego przed r. 1469 7.

O Goli i Guzdzinie nadmieniam, ze r. 1401 * byly w reku Samsoriczyka
Wojciecha Rzeszotarzewskiego *°. '

Nie mamy zupeinej pewnosci, czy nalezy zaliczy¢ Goscieszyn do posiadiosci
Samsondw, mimo ze niektore zapiski zdaja si¢ przemawiaé za tem. R. 1438 2* Piotr
Wata z Goscieszyna (Gosczyschino) piastowal urzad podsedka; zy! jednak wtedy takze
Piotr Wata z Kosieczyna. Mikotaj Wata z Goscieszyna (Goszczycyno) r. 1463 *1 po
$mierci brata swego stryjecznego sprzedal dziat wsi Zakrzewka Stanistawowi Zba-
skiemu; to samo uczyni} takze Wojciech Wata z Bobowicka.

W poblizu Goscieszyna pod Tiokami znajdowala si¢ nieznana dzis osada No-
wienice. R 1448 2* Piotr Samson z Nowienic na terminach z Anng, zong Wincen-
tego niegdy$ z Szamotul. Miejscowos$¢ ta wspominana jeszcze w XVI w. jako pust-

1 Inscr. Posn. f. 37 v. 2 Terr. Cost. f. 133 v, 135 v. 3 Terr, Cost. I. 5. ¢ Res. Posn.
r. 1614—238 1. 56. § Leksz. [ nr. 1632, ¢ Terr. Cost. f. 18 v. T Terr. Cost. {. 668, ¢ Zrodla
dziejowe XII str. €9.

"% Z tegoz Blocka wzieli nazwisko takze Leliwici Blocey.

10 Leksz. Il. nr. 748. 1t Terr. Cost. f. 18 v.

12 Znamy z Powodowa Lodzicow Powodowskich.

s Kwp. nr. 949. 4 Terr, Cost. f. 18 v. ts Terr, Cost. 1. 9. 6 Res. Posn, f. 216 v,
17 Terr. Cost. 1. 466 18 Terr. Cost. 1. 18 v.

1 Niejaki§ czas trzymat te posiadio$ci klasztor oberski moze prawem zastawnem r. 1434 (Terr.
Cost. [ 219), poZniej za$ dzierzyli je ziemianie z Ruchocic, np. r. 1465 (Terr. Cost. f. 56 v.) Sedziwoj
z Ruchocic, Guidzina i Goli.

@ Ulanowski, Materyaly nr. 191192, 3 Res. Posi. f. 185 v. 2 Terr, Posn. [ 1706.

i
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kowie, np. 15731 ,na Rzestarzewie albo na Nowinicach¥, r. 1576 * mowa o Ttokach
osiadtych i Nowienicach pustych.

Stodolsko rowniez pod Goscieszynem jest prawdopodobnie starg posiadioscia
Samsondéw, za czem przemawia szczegodl, ze juz r. 14703 Samsorczyk Jan Stodétka
w Kosieczynie zapisany. PdZniej pewnie ta osada upadia, a w XVIII w. ¢ zalozono
nowg wie§ Stodolskie zwang.

Z Kosieczyna pisali sie niegdy$ takze wlasciciele Proch, parafjalnej wsi pod
Wielichqwem. Juz r. 1380 % znajdowaly si¢ Prochy, Proszkowo i Tarnowo w posia-
danin Samsondw : Sambora (znane imie tego rodu np. w Nadni r. 1329) i jego braci
Jana, Stanistawa, Stepoty i Macieja, kiérzy wowczas pomnozyli uposazenie kosciota
w Prochach; z nich Sambor z Proch, r. 13898 swiadek Jana z Karczewa, wystepuje
jeszcze r. 1406 7, Maciej z Proch r. 1404 & CzgSciej spotykamy w Zrédiach Stefana
z Proch juz r. 14049 R. 1426 * zawar} Stefan z Proch uktad graniczny z biskupem
poznaniskim o uzywanie brzegu rzeki (Dabi?) migdzy Debskiem a Prochami. R. 1434 1
jakas Dabrowa i zarosla Ziemk owo wymienione jako wtasno$¢ Stefana i Kaspra
Proskich. Jeszcze r. 1555 ¥ wspotdziedziczyt Maciej Proski w Kosieczynie, odwiecznej
siedzibie Samsondw; byt on r. 1581 1* stolnikiem poznariskim 4,

Takze w Proszkowie, r. 1380 '® posiadtosci Samsonow, wspotdziedziczyli nasi
ziemianie przez wieki. Wymieniony wowczas miedzy bracmi Maciej z Proch jeszcze
r. 1421 ¢ jako Maciej z Proszkowa obok Wincentego z Piotrkowic (niewgtpliwie stryjca
herbowego| $wiadczyl Henrykowi Kotwicowi z Rakoniewic. R. 1581 17 dzierzyt Prosz-
kowo, wowczas praedium t. j. folwarkiem nazwane. Maciej Proski, niezawodnie
identyczny z stolnikiem poznariskim Maciejem Proskim, wspotwlascicielem Kosieczyna 18,

Tarnowo a. Tarnowe, z braci Samsoriezykow z Proch r. 1380 '* wymienio-
nych, dzierzy! Stepota jeszcze r. 1398 2°; pozywata go wowczas o wiano swej matki
Wichna Niewierska 2!,

t Inser. Posn. f. 672 v. * Res. Posn. r. 1569 -78 { 636. 3 Terr. Cost. f, 592 4 Akta
wizytacyjne Gliszczynskiego f. 259. s Kwp. nr. 1783, 6 Leksz. | nr. 531. . 7 Terr. Posn. f. 823 v.
8 Terr. Cost. f. 55-v. ¢ Terr. Cost, f. 69, 55 v. 10 Kwp. V nr. 445. 1t Terr. Cost. (?) i. 215 v.
1# Terr, | Cost. r. 1553 —1556. 13 Zrodla dziejowe XIl str. 73. :

* |mie Stepota jest moze starg reminiscencja rodowg z okolic Paradyza i Swiebodzina. Juz r. 1250
(Kwp. nr. 283) Stepota Bodzancic, brat Krystyna 2z Sczafica zgodzit sie na oddanie wsi Kolmina klaszto-
rowi paradyskiemu. -- Dziedziczyli w Prochach jak i Proszkowie takze Awdarce np. Pakosz Proszkowski
r- 1398 (Leksz. Il nr. 1967 i r 1419 (Terr. Cost. {. 153). Tenze Pakosz rozprawial sig o dziatly Proszkowa
z synami brata swego Szczedrykiem, Dobrogostem, Chwalimirem i Janem r. 1418 (Terr. Cost. f. 143, 84,
631 i tegoz roku Jakusz Proszkowski zabiegat o Kluczewo, skad takze znamy Szczedryka z r. 1393 (Leksz.
Il nr. 1558} i Tomistawa Szczedrykowica Kluczewskiego z r. 1413 (Terr Cost. f. 122). — Rowniez Tra-
chowie przybyli w potowie XV w do Proch, Ota Trach w Prochach r. 1437 (Terr. Cost. XVII § 30), tegoi
syn Stanistaw w Gninie r. 1462 (Terr. Cost. f. 319), stad nazwiska Trachéw Proskich i Gninskich. :

5 Kwp. nr. 1783, 6 Terr. Cost, X1 i. 3 v. 1 Zrodla dziejowe X1 str. 82.

18 Qprécz wymienionych wyzej Awdanicow Pakosza i Jakusza Proszkowskich wzmiankowany jeszcze
jaki§ Berwold niegdy$ Proszkowski r. 1424 (Terr. Cost. f. 28) $wiadek ziemian z Osowejsieni herbu Awstacz, |
moze wiec sam tegoz herbu i krewny lawstaczego z Kluczewa z r. 1391 (Leksz, If nr. 1442).

W Kwp. nr. 1783, 3 Leksz. 1l nr. 2088.

1 W npastepnych lat dziesiatkach przyszli do Tarnowa takze Trachowie podobnie jak do Proch, np.
r. 1424 (Terr. Cost. f. 104 v.) Gunter Trach z Tarnowa, i Tadrowie, np r 1438 (Terr. Cost. f. 40) i 1443
{Terr. Cost. f. 366) Janusz Tader z Tarnowa i Proch Byly tu zreszta w $rednich wiekach dwa dziaty np.
ok. r. 1510 (Lib. Ben. Posn.) posiadat Tarnowo Jan Tarnowski nieznanego herbu a r. 1581 (Zrédia dzie-
jowe XII str. 82) widzimy w Tarnowie obce rodziny. :
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‘Trzecie skupienie rodowe Samsonéw w okolicy miast Grodziska i Buku cha-
rakteryzujg imiona Gniewomir i Pradota a tworzg osady: Kubaczyn, Kokalewo,
dzi$ Kakolewo, Niemierzyce, Ciesle, Otusz, Grodziszczko, Grze-
bienisko, Wierzeja, Stramnice, Rosnowo.

Wielkie trudnosci napotykamy z imieniem Pradota, dlatego ze tego imienia
uzywaly takze inne rody. Na istnienie jakiego§ Pradoty na obszarze Samsonéw pod
Zbaszyniem wskazuje nazwa niemiecka wsi Przyprostyni nad jeziorem Btednem
naprzeciw Nadni, odwiecznej siedziby Samsonéw ; r. 1312 ' nazywaja ksigzeta $lgscy
Henryk, Jan i Przemko nasza wie$ Brandotindorf. Po- zdobyciu pogranicza wielkopol-
skiego, w dokumencie Kazimierza W. z r. 13382 zapisana nazwa rodzima Przepro-
stynia, niemiecka zachowala si¢ do dzi§ w formie Brandorf. Bliskos¢ Swiebodzina
nasuwa mysl, ze to jakié cztonek rodu Gryfitéw a. Swiebodzicow dziedziczyt w okolicy

Thagaunia Niactoty ni adnaon L‘]-:Il"l" wr Fradlash Wehndea urlnh wnr A ke
J'.:Uq-)bylllﬂ. l‘lqal‘-lj I.IILIIIEI &qull\.sv (=21 WL A L. vv\.uuubq WI\: bl 51"’ Llwa |Uu}‘

w naszych stronach tj. Samsonowie i Prusowie, ktorym bylo toz imie takze wiasci-
wem. Na pytanie, w ktérym rodzie to imi¢ dawniejsze, trudno odpowiedzieé. Fakt
jest, ze w niektorych miejscowo$ciach siedzialy oba te rody; Pietrasz Urbanowski
z Urbanowa, siedziby Pruséw i sam prawdopodobny Prus, nazwany w zapisce z r.
1412 3 bez ogrodki bratem Wojciecha Waty z Trzcianki 4

Co do dawnosci nazwy wysuwa si¢ na czolo Grodziszczko pod Bukiem.
Poniewaz Cystersi paradyscy posiadali dwa Grodziska r. 1257 (?)5, jedno pod Swie-
bodzinem nabyte z ragk Samsonow a drugie wymienione za Mlodaskiem, mozliwe,
ze to nasze Grodziszczko wiasnie niedaleko Miodaska polozone, bylo niejaki§ czas
w reku Cysterséw a nastepnie przeszio drogg jakiej$ zamiany na wlasnosé Samsondw.
Trzy imiona, ktéore w XIIl w. przypisaliS$my Samsonom tj. Trzebiestaw, Mscigniew
i Gniewomir powtarzaja si¢ na schytku XIV i w poczatkach XV w. w Grodziszczku

t Kwp. ar. 952. 3 Kwp. nr. 1188. 3 Terr. Cost. . 103.

4 Postepujac chronologicznie zapiszemy pierwszego I'radote w Wierzenicy pod Poznaniem r. 1153
(Kwp. nr. 1133) — najciekawsze to, ze w lejze okolicy w Wierzei takze Pradota dziedziczyl r. 1387
(Leksz. 1 nr. 203), stad wniosek, ze Wierzenica i Wierzeja stoja z sobg w jakim$ zwiazku. O Wierzei
bedzie péiniej mowa. Nastepuje zakladnik z grona miodziezy wielkopolskiej Wiodzimierz Pradocic z r. 1256
(Mon, Pol. NI str. 29). Potem pochiania nasza uwage rodzina mozna Pradotéw z miasta Grodziska, z nich
Piotrko Pradocic, r. 1275 (Kwp. nr, 458) stolnik pozn., r. 1278 (Kwp. nr 472, kaszteian pozn, a wreszcie
w latach 1297 -99 (Kwp. 767 - 804 wojewoda pozn., jego synowie Pradota i Bogufal r. 1304 Kwp. nr.
882), Otrzymal od nich klasztor paradyski w okolicy Grodziska Stybewiec dzis nieznany, Slocin i Sworzyce.
Zdaje sie, ze za czasow Kazimierza W., jak inni ziemianie na pograniczu Wielkopolski w Babimoscie, Zba-
szyniu, Trzcielu, tak i Pradocice w Grodzisku stracili z zarzadzenia krolewskiego swoje posiadfosci i z ma-
gnackiej fortuny zeszli na wioskowych ziemian. Grodzisk podobnie jak Tomy$l w polowie XIV w. znaj-
dujemy w reku Wizemburgow. W okolicy Grodziska zapiszemy Pradote w Strzepimu z rodu Prusow na
schytku XIV w., kiory byl ojcem znanego biskupa krakowskiego Tomasza Sfrzepuiskiege (Korytkowski,
Prataci 1V str. 27). W tych czasach dziedziczyt jeszcze I'radofa w Dopiewcu r. 1387 (Kwp. nr. 1778)
w Wierzei 1. 1387 (Leksz. | nr 203) i ten sam w Grzebienisku r. 1391 (Leksz. | nr. 1002), ten Pradota
Grzebienicki byt takze obecny przy wywodzie szlachectwa Samsoriczyka Macieja Waty z Nadai, choé nie
ex officio, Pradota w Piefikach skad tez znamy Samsondw, r. 1397 (Leksz. il ur. 544, Pradota Scobiesierski,
moze Prus, bo brat Mikolaja Gunienskiego Res. Posn.r. 1435 1. 98). Jak trudno z imion samych co§ wy-
wnioskowa¢ pewnego, niech $wiadczy i ten fakt, ze imiona wojewody pozn. Piotrka Pradocica z Grodziska
i jego synéw Pradoty i Bogufata z r. 1304 nosili bracia Bogufat, Piotrko i Pradota (czwarty byt Symeon)
w Kowalskiem r. 1340 {Kwp. nr. 1196); z Kowalskiego znamy Czewojéw. Na tem konczymy wywod
nasz o I'ragdotach. - ;

 Kwp. nr. 351,
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a Samsona spotykamy wowczas w pobliskich Stramnicach! Trzebiestaw z Grodziszczka
r. 1389 !, pewnie identyczny z Trzebiestawem z Niepruszewa z r. 1388 :. Mscigniew
z Grodziszczka, zapisany r. 13943, zapowiedzial z zong Wincencjq z Brodziszewa
r. 1397 ¢+ posiadtos¢ swgq Grodziszczko przeciw pani Brzoskiej (z Byzozy) oraz wszyst-
kim, ktérzy roszcza sobie prawo; trzymal w zastawie posia.div$¢ pani Formozy w Gro-
dziszczku r. 1396 5. Gniewomir pojawia sie¢ w Grodziszczku r. 1407 ¢; znamy Gnie-
womira i jego rodzing z rozmaitych zapisek. Bylo ich czterech braci: Gniewomir,
Jan Tarnka r. 14157 Wincenty, ktorego matzonkg byta Hesterna r. 1409 8, wspomi-
nany z bratem Janem r. 1420°% oraz Pawel z bra¢mi Gniewomirem i Janemy stawal
na sadach w sprawie Otusza r. 1424 1%, Z nich Jan Tarnka dziedziczyt w Grodziszczku
i Otuszu r. 1435 1%, a niewiadomo, czy jeszcze ten sam Jan Tarnka z Wierzei pisany
r. 1453 1t Pawel zndw, poprzedniego brat, mial takie dzial w Piersku r. 142413
i bronit swego prawa blizszosci do Lipnicy. R. 1434 % Jan i Gniewomir z Gro-
dziszczka pozywali Mikolaja Tomickiego, kiérego matka Matgorzata z Otusza byta
wdowg po Janie z Iwna w sprawie dlugu tegoz lwienskiego. W drugiej potowie
XV w. pojawiajg sie na kartach ksigg grodzkich Przybek z Grodziszczka r. 1470 1%
i Piotr Oprzatka niegdy$ z Grodziszezka r. 1478 % Jan Grodzicki swiadczyl przy wy-
wodzie szlachectwa Samsoriczyka kanonika poznanskiego Jana Ciesielskiego r. 1507 '7.
W XVI w. byly w Grodziszczku dwa dzialy, ktére r. 1580 1% dzierzyli Samsorczyk
Jan Rosnowski i Wactaw oraz Stanistaw Grodziccy. Pézniej dla uwidocznienia przy-
naleznosci swej do Samsondw pisali si¢ Grodziccy z Proch, starodawnej siedziby
Samsonow, np. 1. 1581 1 Pawel z Proch Grodzicki. Inni znéw z Samsonami Rosnow-
skimi tworzyli jeden dom; r. 1603 2 poswiadczyli Tomasz i Waclaw Grodziccy a. Ro-
snowscy szlacheckie pochodzenie kanonika poznanskiego Andrzeja i jezuity Stani-
stawa Grodziskich: iz Lukasz Rosnowski a. Grodziski by} tenutarjuszem pobiedziskim,
a Jakob Rosnowski a. Grodzicki z Grodziszczka pochodzacy i do herbu Grodzickich -
nalezacy miat syna Jana, a tegoz Jana synami s kanonik pozn. Andrzej i jezuita
Stanistaw Grodziccy.

W sasiedniej Wierzei dziedziczyt r. 1387 *' i jeszcze r. 1427 ** Prgdota, praw-
dopodobnie identyczny z Pradotg, Piotrowym bratem, z sgsiedniego Grzebieniska
z 1. 1391 *8 ktéry Grzebieniskim nazwany, byt $§wiadkiem r. 1398 * przy wywodzie
szlachectwa Samsoriczyka Macieja Waty zNadni. Moze i Ubystaw byt ich bratem r. 1399 *¢.
Wszyscy trzej Pradota, Piotrek i Ubysiaw z Grzebieniska wystgpujq r. 1414 26 przeciw
Elzbiecie niegdy$ z Grzebieniska. Z synéw Pradoty z Wierzei znani Mirosiaw r. 1418 #7,
ktorego zona Hanka wspomniana r. 1430 28 i Mikolaj nazywany tez z Klodziska Kio-
dzieskim r. 1427 . Miroslawa z Wierzei synem byl Wincenty z Wierzei r. 1437 .
Z okolicznych wsi_ réwniez naptywali ziemianie do Wierzei np. Se¢dziwoj, brat Jana,
z Grzebieniska i Wierzei r. 1428 %1, ktdrego pewnie syn S¢dziwoj Sgdziwojek niegdys

t Leksz. I nr. 528. ? Leksz. I nr. 458, 3 Leksz. 1 nr. 1913, ¢ Leksz. I. nr. 2379.
¥ Leksz. 1 nr. 2107. 8 Terr. l'osn. f. 347. " Terr. Posn. . 82. 8 Terr. Posn. f. 1564 v. * Terr.
Posn. f. 50, 10 Terr. Posn. i. 147 v. 11 Terr. Posn. f. 4. 12 Terr, Posn. f. 141. 13 Terr. Posn.
f. 147 v, 151 v, 162. . 1 Terr. Posn, f. 176. 15 Inscr. Posn. §. 36 v, 16 fnscr. Posn. . 69 v.
17 Ulanowski, Materyaty nr. 228.  Zrédia dziejowe XII str. 22, 19 Inscr. Cost. {. 414, 20 Rel.
Posn, v. 1603--04 [, 141, t Leksz, 1 nr, 203. 2t Terr. Posn f. 73. 23 Leksz. Lonr. 1002,
# Leksz. | nr. 2810. 2% Leksz. -1 nr. 2976. t6 Terr. Posn. f. T4. ¥ Terr. Posn. {. 163, *8 Terr.
Posn. f. 41, 2 Terr. Posn. {. 73 v., T4 30 Tegr, Posn. f. 218. 3t Terr, Posn. f. 9 v.

Rocznik Tow. Heraldyeznego, V. (1920). 3
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- Wierzejski wspomniany r. 14681, Z siedziby Samsonéw Ciesiel Tomasz Ciesielski
w Wierzei r. 1446* i 14473, z Grodziszczka, rowniez posiadiosci Samsondw, Jan
Tarnka w Wierzei r. 1453 4, tegoz pewnie syn Mikotaj Wierzejski Tarnka z Wlerzel

- 4ATN 8
I. 1%f1uU ~.

Oprocez Prqdoty i jego rodzenstwa przytoczonego pod Wierzejg zapiszemy
w Grzebienisku jeszcze Szymona z r. 1387 ¢ i Liska 1412 7. Nast¢pnie pojawiajg
sie r. 14358 bracia Sedziwoj, Andrzej, Maciej, Mikotaj, Jan, Wincenty; z nich Segdzi-
woj, znany juz r. 1424, z bratem Janem takze w Wierzei r. 1428 '°, z tymze i z bratem
stryjecznym Stanistawem z Poznania, ktérego stryjem byt zmarly Ubyszek Grzebienicki,
r. 1436 ', Moze ciz bracia byli synami Piotra z Grzebieniska z r. 1391 *%2. W Poznaniu
r. 1440 '* wystepuja jako Swiadkowie Sgdziwoj i Mirostaw z Grzebienic (!), Stanislaw
niegdy$ Grzebienicki, Derslaw Czeczerad i inni, Sedziwoj z Grzebieniska jeszcze
r. 1457 4. Znow Piotr z Grzebieniska pojawia sig r. 1439 '® z stryjem swym rodzonym
Sedziwojem z Ceradza i wujem rodzonym Stanistawem z Niemieczkowa, rownoczes$nie
za$ Sedziwoj z Grzebieniska i Ceradza pisany .

Za tem, ze przypuszczenie nasze co do Trzebiestawa, Gniewomira i MScigniewa
z Grodziszczka oraz Pradotéw z Wierzei i Grzebieniska bylo prawdopodobne, swiadczy -
nietylko ta okolicznos¢, ze z Grodziszczka rzeczywiScie znamy Samsonow, ale i ten
fakt, ze w sasiedztwie Grzebieniska w Strammnicach spotykamy Samsona
juz r. 1386 17, prawdopodobme ldentycznego z Samsonem z Markowic pod Krerowem

1 Inscr. Posn. I 26 v. * Terr. Posn. §. 210, 3 Terr. Posn. § 61, -4 Terr, Posn. f. 141,

s Terr. Posn. f. 72 v. s Leksz. I nr. 240. 7 Terr. Posn. f. 166. ® Tetr. Posn. f. 24. ® Terr.
Posn. f. 141 v. v Terr. Posn. 1. 9 v. 1 Terr. Posn. f. 191 = Leksz. 1 nr. 1002 3 Kwp. V

nr. 669. 4 Ulanowski, Akta kapitulne I nr. 468. 15 Terr, Posn. f. 253 v., 261,

19 W XVI w. znajdowaly si¢ w Grzebienisku dwa dzialy, ktére obcy ziemianie dzierzyli (Zrédta
dziejowe XIl str. 7 pod r. 1580).

Co do Ceradza nadmieniam, ze siedziato tam prawdopodobnie Kilka rodzin nieznanego herbu ;
rozrézniamy do dzi§ Ceradz Koscielny i Dolny. Dziedziczyli tu Zegota r. 1887 (Leksz. I nr. 153} i bra-
tanek jego Marcin r. 1399 (Leksz. I nr. 2866, obydwaj $§wiadczyli w trzeciej parze przy wywodzie szla-
chectwa Andrzeja Jastkutki r. 1580 Leksz. I nr. 843) Inny zndw ziemianin Derstaw z Ceradza byl wspol-
klejnotnikiem Gniewomira i jego syna Wojciecha z Krzeszkowic pod Otorowem r. 1423 (Terr. Posn. f. 84).

Z Jastkotkami réwniez wielka trudnoéé. Ow Andrzej Jastkutka przebywajacy u Dobroszki Pomia-
nowej w Luboniu, naganiony miat r. 1390 (Leksz. | nr 843) oczySci¢ sie z zarzutu nieszlacheckiego po-
chodzenia. Swiadkowie jego z wlasnego herbu na pierwszem miejscu wymienieni zdaja sie nie by¢ jedno-
litego rodu, bo kasztelana zbaskiego Mscigniewa 'z Piatkowa) uwazatbym za Poraja czy Awdarica, Piotra
z Zalesia, jego zastgpcg nie znamy blizej (mial synéw Imbrama i Gniewomira r. 1398 Leksz. 1T nr. 2180)
‘a Michata skarbnika Ostrowwcklego zaliczytbymn do Swinkéw! W drugiej parze sa pewni Nalecze a w trzeciej *
nasi Ceradzcy.

Mirostaw Jastkulka naganiony r. 1426 1Ulanowski, Materyaty r. 173) byt herbu Odrow3z, jak mu
§wiadczyli swiadkowie z Otorowa, z matki strony Ostojczyk, éwiadkowie z Bytkowa, a na trzeciem miejscu
_Pomianowie z Lubonia, u ktérych pierwszy Jastkulka przebywai!l Pochodzili wigc obydwaj Jastkutkowie
z okolicy blizszej lub dalszej Ceradza. Poniewai pewne poszlaki na to wskazuja, ze Odrowaze Czecze-
radowie Chwatkowscy wyszli z Ceradza (ob. Kozierowski, Badania n. t. pozn. | str. 68}, inne Slady znow
z Ceradza pod Otorowo wioda. gdzie Odrowaze wspoldziedziczyli, i Gniewomir w Krzeszkowicach, Ce-
radzkiego wspolthierbownik wspomniany, dalej poniewaz w poblizu Zalesia, gdzie Gniewomir i Imbram
zapisani, siedzieli Odrowaze w Wilkonicach a imie¢ lmbram jeden z Czeczeradow . nosit w Sierakowie (ob.
Kozierowski, Badania n. t. pozn. II str. 192, moznaby wniosek wysnué, ze w Ceradzu siedzieli takZe na
jednym dziale Odrowaze iub rod, ktérego znak herbowy byt podobny do Odrowaza. W tym razie pytanie,
czy imi¢ Pradota nie bylo zapoiyczone od Odrowazéw! .

11 Leksz. I nr. 18,
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znanym nam z latr. 1403 ' i 1435°* Zdaje sig, ze pod koniec XIV w. pozbyli si¢
Samsonowie Stramnic, bo r. 1387 * uzyskal Janek Gotaski (z Golaszyna pod Obor-
nikami) wyrok na Florjanie Tworkowskim, Ze tenze nie ma go niepokoi¢ na potowie
Stramnic, a r. 1397 ¢ Florjan Markowski (z Markowic pod Krerowem) przywiodt $wiad-
kow przeciw Awdaricowi Stefanowi Skérze z Gaju, ze tenze nie chcial mu zaplacié
pienigdzy za pé6t Stramnic. 2 :
Samsonéw z Grodziszczka i Wierzei faczyly wezly krewienstwa z ich wspoiklej-
notnikami w Cieslach i Otuszu np. Jan Tarnka z Grodziszczka pisat sig z Otusza
r. 1435% i z Wierzei r. 1453 %, a w Wierzei znéw spotykamy Tomasza Ciesielskiego
z Ciesiel i Wierzei r. 1446 7. Najdawniejszy ziemianin z Ciesiel to Tomasz z r. 1380 8.
Pod koniec XIV i w poczatkach XV w. prowadzili Piotr z Ciesiel i Mikotaj z Sliwna,
synowie Sierpa, z Palukami Kuszem i jego bra¢mi z Golanczy proces o Jankowice
i Rumianek r. 1400 ®, powolujgc si¢ przytem na przywilej kréla Kazimierza W. Mi-
kotaj z Ciesiel r. 1397 1* niewiadomo czy jest identyczny z Mikotajem Sliwiriskim,
ktéry juz r. 1393 't gotowat sie do procesu z Kuszem o Jankowice. Piotr Sierp (Szirb)
z Ciesiel wspominany jeszcze r. 141912 Przydomek Sierp jest niewgtpliwie w zwigzku
z nazwg wsi Sierpowa polozonego w sasiedztwie Stramnic Samsondéw i Jankowic,
o ktore wiedli proces. O Sierpowie, dzisiejszem Sierpowku, wiemy niestety nie wiele;
zapisane z Stramicami jako opustoszate r. 1470 '%. Matzonka Piotra Sierpa z Ciesiel
byta Jadwiga r. 1415 4, ktéra pochodzita prawdopodobnie z Jankowic wedtug infor-
macji z r. 14056 1% a miala siostre Agnieszk¢ w Witkowicach r. 1407 '¢; obie staraly
si¢ wowczas o dzialy Myszkowa. Pioir z Ciesiel rozprawial si¢ z Samsoriczykiem
Mikotajem Wata z Trzcianki r. 1419 '7; ginie po Piotrze Slad ok. r. 1423 5. Na uwage
zastuguje w Cieslach takze Rapata, r. 1420 ® §wiadczacy w sprawie Mikotaja Sliwiri-
skiego i jego siostry Doroty z Derstawem Myszkowskim i innymi. Przydomek Rapata
jest w zwigzku z nazwg wsi dzi§ nie istniejgcej Rapocin, potozonej pod Dakowami
Mokremi, w poblizu posiadiosci Samsonéw jak Niemierzyc, Kubaczyna itd. Z tego
Rapocina pochodzit Mikotaj, ktéry byl r. 1389 2° $wiadkiem (Samsoriczyka) Trzebie-
stawa (z Grodziszczka). Nastepni ziemianie w CieSlach to Tomasz r. 1430 2', p6Znie;
w Wierzei, zwany r. 1446 2 Ciesielskim; niewgtpliwymi Samsonami sg bracia rodzeni
Tomistaw, Jan i Stefan z Ciesiel i Otusza, bo r. 1448 ** wystgpuje za nich Woj-
ciech Wata z Bobowicka, niezawodnie jako stryjec herbowy; nast¢pnego roku 1449 2
ciz bracia zapisani jako Tomistaw Ciesielski, Jan z Otusza i Stefan z Ciesiel. Tomi-
staw Ciesielski r. 1450 * wspomniany z synowcami swymi (nepotes) Piotrem i Janem,
synami po zmarlym Mikotaju z Niemierzyc, skad znamy Samsonéw. Jeszcze
r. 1470 28 Jan Otuski i Tomasz Ciesielski nazwani wujami bliskimi a Piotr Wyslawski
stryjem rodzonym Jadwigi, corki Szymona z Radwankowic. Stefan z Ciesiel i Bar-
tlomiej z Debna w drugiej parze z herbu San}son Swiadczyli r. 1471 27 przy wywodzie

t Terr. Pysdr. f. 144 v. * Terr. Cost. f. 112 v. 3 Leksz. 1 ar. 194. ¢ Leksz. Il nr. 583.
5 Terr. Posn, f. 4. ¢ Terr. Posn. f. 141. 7 Terr. Posn. f. 210. ¢ Kwp. nr. 1773 # Terr. Posn.

f. 45, Terr. Gnesn. r. 1399 —1411 f. 50. 10 Leksz. I nr. 2491, t Leksz. I nr. 1649, 12 Terr.
Posn. f. 1 v 13 Kozierowski, Badania n. t. Il str. 193. 1¢ Terr. Posn. f. 126. 15 Terr. Posn. 1. 296,
16 Terr. Posn. f. 9, 17 Terr. Posn. f. 19, 136. 1 Terr. Posn. f. 126 v. 1* Terr. Posn. f. 45.

® Leksz. | nr. 584 * Terr. Posn. f. 67 v. 2 Terr, Posn. f. 210, 3 Terr. Posn. f. 188.  * Terr.
Posn. f. 8 v. % Terr. Cost. f. 41 v, % Terr. Posn, f. 63 v. - Terr. Cost, f. 559, 260,

g%
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~ szlachectwa Bartosza niegdy$s Paledzkiego. R. 1509 ' Lukasz Ciesielski byl stryjem
Anny Zatomskiej, corki Jana Zatomskiego, a Jakob Stopanowski jej wujem; Zatom-
skich znamy tylko Zar¢bow. Kanonik poznarniski Andrzej Ciesielski $wiadczyt r. 1507 2,
ze kanonik poznariski Jan Ciesielski jest jego synowcem i z ojca herbu Samson,
a Stanistaw Sedziniski i Jan Grodzicki zeznali, ze matka jego Katarzyna z Brod byla
herbu Natecz a dziad jego Bartlomiej Brodzki h. Leszczyc. Roku za$§ 1547 % udo-
wodnil kanonik poznariski Feliks Ciesielski $wiadkami Janem Piekarskim, Janem
Wieckowskim, Wojciechem Otuskim i Serafinem Jezierskim, 2ze z zm. ojca Wojciecha
Ciesielskiego jest herbu Samson i Nalecz a z zm. Malgorzaty Darniewskiej herbu
Leszczyc i Jastrzebiec. Z tych czasow dodam jeszcze Marcina Ciesielskiego Plichte
z 1. 15314 '

Oprécz Ciesiel dzierzyli Sierpowie takze Sliwno. Stefan Sierp z Sliwna, znany
juz r. 13805, dziedziczyt takze w Cieslach, jak to wynika z sporéw o groble Ciesielskg
r. 1390 8. Zdaje sig, ze krotko potem umarl, bo nastepnego roku? pojawia sig juz
pani Matgorzata z synami. Z nich, jak wspomnieliSmy, Piotr przewaznie pisal sig
z Ciesiel a Mikolaj z Sliwna. R. 1418 & przywiodt Wata z Gluponia rozmaitych $wiad-
kow przeciw Mikolajowi Sliwiriskiemu. Po zmarlym Mikolaju Stefanowicu z Sliwna
wystepuja r. 1434 ® synowie Jan, Jakob, Mikolaj, Stefan i Stanistaw z Sliwna; r. 143010
wymienieni jeszcze synowie Maciej i Chwalib6ég. Pisali sie badZ z ojcowizny swej
z Sliwna, badZ z macierzyzny z Murowanej Go$liny. Z nich najstarszy Jan z Sliwna
juz r. 1432 v strenuus pisany, ktoéry to przydomek dawano tylko zmaczniejszym zie-
mianom ; r. 1443 1* Jan Pniewski z Sliwna wspomniany. Mikolaj za§ z Gosliny byt
chorgzym r, 1446 1% Przynalezno$¢ tych ziemian z Sliwna do rodu naszego nie jest
zupelnie pewna, pytanie, czy to nie Nalecze, ktérych wiasnie znamy z Pniew.

W Otuszu wspéldziedziczyli Samsonowie, moze z Ciesiel lub Grodziszczka
przybyli, z Nal¢czami 4.

Z Grodziszczka bracia  Gniewomir i Jan oraz brat ich Pawel z Pierska stawali
r. 1424 1* w sprawie Otusza; Jan Tarnka z Grodziszczka i Otusza juz nam z r. 1434 1°
znany. Z Ciesiel i Otusza pojawiajq sig r. 1448 17 bracia rodzeni Tomistaw, Jan i Stefan
z Wojciechem Watg z Bobowicka, niezawodnie wigc Samsoriczykowie, z nich Tomasz
zwany byt Ciesielskim, Stefan pisat si¢ z Ciesiel r. 1449 18 a Jan z Otusza r. 1447 15
Tegoz Jana z Otusza widzimy przy réznych okolicznos$ciach w otoczeniu rozmaitych

! Inscr. Posn. r. 1503 —04 f. 203. * Ulanowski, Materyaly nr. 228. 8 Ulanowski, Materyaty
nr. 354. 4 Terr. Posn. f. 6 v. § Kwp. nr. 1773, 8 Leksz. 1 nr. 875 a. ? Leksz. I nr. 907.
® Terr. Posn. f. 72. ¢ Teérr. Posn. f. 184 1 Terr. Posn, f, 50 v. a, 1 Terr, Posn. f. 100 v,

12 Terr. Posn. f. 240. 13 Terr. Posn. f. 164,

" QOtusz jest starem gniazdem Naleczéw, ich posiadiodeig juz r. 1284 (Kwp. nr. 546). Pewnymi
Naleczami sa Jan i Tomasz z Otusza r. 1407 (Ulanowski, Materyaty nr. 82). Jan Sram i Tomasz Otuscy
jako synowie Dzierzki wspomniani juz r. 1395 (Leksz. I nr. 2024); po Janie Sramie i Zonie jego Budce
zostali synowie Wojciech r. 1424 (Terr. Posn. f. 204) i Mikotaj Sram z Otusza r. 1426 (Terr. Posn. f. 71).
Bez zwilazku z poprzednimi jest Wianczeniec Otuski, ktéry z Pioirem Ciesielskim byl $§wiadkiem pana
Piotra r. 1391 (Leksz. [ nr, 988} w sprawie o folwark Niegolewski, oraz Stawisza z Otusza r. 1398 (Leksz.
I nr. 2648); rzadkie to imig Stawisza spotykamy takze w Raciborowie r. 1428 (?), (Terr. Pysdr. f. 268).
Nastgpuja potem Mirostaw z Otusza r. 1425 (Terr. Posn. f. 18 v.), wreszcie bracia rodzeni Wojciech, Jan
i Michat z Otusza r. 1446 (Terr. Posn. . 140).

18 Terr. Posn. f. 147 v. ¢ Terr, Posn, f. 4. 17 Terr, Posn. f. 188, 18 Terr. Cost. f, 8 v.
19 Terr, Posn. £ 69 v. -
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Samsondéw np. r. 1447 w rozprawie Jana Waty z Bukowca z podsedkiem Dobro-
gostem reczyl za ostatniego Jan z Otusza, znow Piotr Wata z Kosieczyna rowniez
wowczas wspominany z naszym Janem z Otusza. R. 14702 po zmarlym Janie Otu-
skim pozostali synowie kanonik Mikotaj, Piotr, Stanistaw i Jan z Otusza rozprawiaja
si¢ z Krczonem Gos$cichowskim z Wilkowa, ktéry mogt takize by¢ Samsonem, bo
z Goscichowa, dzis Gozdzichowa, znamy ten rod. Dziedziczyli ci Janowice Otuscy
r. 14713 w Otuszu, Turkowie i nieznanem dzi§ Milobratowie. R. 14754 za
kanonika poznaﬁskiego Mikotaja i jego braci Piotra, Stanistawa i Jana z Otusza re-
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z Sremu (wsi), pewnie Samsonczyk i Dobrogost z Niewierza (Nalgcz). R. 1500 5 ka-
nonik poznariski Mikolaj Otuski stwierdzil swiadectwem Jakéba Liriskiego z Sremu
i Wojciecha Belgckiego, ze jest herbu Samson ; inni Swiadkowie zeznali, ze po matce
jest herbu Korzbok. Nastepuja jeszcze Otuscy Stanisiaw w Chojnicy r. 1511 ¢, Tomasz
Nogieé¢ Otuski r. 1513 7, Maciej Otuski, ktéry byt stryjem r. 15193 Anny z Sarb-
skich Maciejowej Gorzyckiej z Gorzycy pod Miedzyrzeczem, ktorej bratem byt Jan
Sarbski; stryjem zakonnicy Reginy Otuskiej z.Otusza i Glinna byl Stanistaw Tur-
kowski. Jeszcze r. 1628 ® wystepowal Samsoficzyk ziemianin kaliski Piotr Otuski °.
Jakob Linski z Sremu pod Sierakowem z Wojciechem Beleckim $wiadczacy
z herbu Samson' przy wywodzie szlachectwa kanonika poznanskiego Mikofaja Otu-
skiego r. 1500 1! miat nazwisko od Linia pod Pniewami. Moie cystersi paradyscy,
ktorzy Linie r. 1257 (1) '* dzierzyli, zamienili t¢ posiadlo§¢ z naszym rodem !3.
Sledzac w dalszej okolicy Buku ku Steszewu za Pradotami, Gniewomirami i Sam-
sonami, spotykamy ich w Dopiewcu, Rosnowie i Debnie. Z faktu, ze wigksze
czgSci tych miejscowosci dzierzyt Lodzic Modcicz z Steszewa, r. 1419 14 pisany z Do-
piewa, r. 1421 13 z Rosnowa, Debna i Krapiewa, oraz z drugiego faktu, 2e na mniej-
szych czeSciach Rosnowa i Dgbna dziedziczyli na pewno Samsonnwie, wysnuwam

t Terr. Posn. f. 31 v. * Inscr. Posn. f. 37 v. ¢ Terr. Posn. f. 112. 4 Inscr. Posn. f. 16.
s Ulanowski, Materyaly nr. 207. ¢ Ulanowski, Akta kapitulne I nr. 1662. 7 Res. Posn. r. 1508—13
f. 412 ¢ Inscr. Posn. f. 162. ¢ Wittyg Niezn. szl

10 Sarbia jest dawnem dziedzictwem Leszczycdw. R. 1476 (Inscr. Posu. f. 86) bracia Piotr i Andrzej
z Sarbi rozprawiaja si¢ z Samsonczykami Wojciechem i jego synem Absalonem z Trzcianki, r. 1479 (Inscr.
Posn. f. 87 v.) Andrzej Sarbski z Sarbi i Grodziszczka ma sprawy z prawdopodobnym Leszczycem Gier-
wartem Piekarskim, r, 1493 (Res. Posn. r. 1484 —-93 {. 191 v,) Agnieszka Gluporiska, corka zmarlego Win-
centego Koztowskiego zapisana z bratem Mikotajem Grodzieckim i stryjem Andrzejem Sarbskim. R. 1519
WUlanowski, Materyaty nr. 277} przy wywodzie szlachectwa kanonika poznarskiego Pawla Gorzyckiego
z herbéw Samson i Leszezyc $wiadczyli Jan Dokowski (Leszczycl, Wojciech Niegolewski (Grzymalita),
Jan Sarbski i Wojciech Grobski (Natecz). Jezeli Jan Sarbski nie byl Samsonem, to byloby niepojete,
czemu kanonik Gorzycki ani jednego stryjca herbowego nie zaprosit do przysiegi. Wobec tego moina
przypusci¢, ze tenze Jan Sarbski byt Samsonczykiem. Zreszta byly w Sarbi w érednich wiekach dwa
dziaty, tak Ze oprécz Leszczycow byto tam miejsce i dla Samsondw.

1t Ulanowski, Materyaty nr. 207. 2 Kwp. ar. 351,

1* Na przetomie X1V i XV w. posiadat Linie i Konin Grzymalita Mroczek z Iwna (Leksz. I nr.
2419, 92 itd.).

Srem pod Sierakowem, w poczatkach XV w. wlasno$¢ Bylindw-Szreniawitéw z Rozbitka i hwilcza.
byla r. 1448—49 (Res. Posn. £ 72 v.) w reku Tomasza, ktdry starat si¢ o spadek po stryjach Januszu
i Stefanie z Bukowca, rowniez Pabjan z Bukowca byl jego siryjem; roku zas 1469 Res Posn.r. 1469--72
f. 23) Tomasz Sremski i Piotr Konopka zapisani jako stryjowie braci Jakoba, Grzegorza, Wincentego i Mar-
cina z Bukowca. Z jednego Sremu wyszli Drogostawice Sremscy. :

t Terr, Posn. f. 135, % Terr. Posn. {. 7.
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~wniosek, ze i w Dopiew cu musieli dziedziczy¢ Samsonowie. Otéz r. 13801 Pra-
dota z Dopiewca z Stefanem z Sliwna i z innymi byl obecnym przy ukladzie, kiory
zawarl Tomasz z Ciesiel, prawdopodobny Samsoriczyk, w sprawie rowu u miyna
w Liséwkach z kanonikiem poznanskim Mikolajem Strosbergiem. Czy ten Prgdota
z Dopiewca pozostaje w jakim zwiazku z Pradotg i Piotrem z Grzebieniska pod Gro-
dziszczkiem, zupeilnej pewnosci niema, nie zawadzi jednak przypomnieé, ze Piotr
Grzebienicki procesowat sig¢ r. 1399 * z Jaskiem z Dopiewca. W Grzebienisku wspom-
niany Pradota do r. 14143 a w sasiedztwie Grzebieniska w Wierzei do r. 1427«

Rosnowo podzielone w XVI w. na dwie czesci a Rosndowko na trzy czesci
dzierzyly w $rednich wiekach rozmaite rody °

Niewiadomo, czy juz Gniewomira i Mikolaja Rosnowskich r. 1413 ¢ pozywaja-
cych Bylificzyka kasztelana radzimskiego Jarote o pienigdze na Krajkowie, mozemy
zaliczy¢ do Samsondow. Za to Ropylow z Rosnowa mozZna z wigkszem prawdopodo-
bieristwem umiesci¢ w poczcie Samsondw. R. 1484 7 pojawiajg sie Jan Ropyl i Woj-
ciech Rosnowski z Rosnéwka, r. 1487 ® Ropyl Rosnowski wspomniany z Marcinem
Golericzewskim ; w poczatkach nastgpnego wieku Jan Ropyl Pakostawski w Pako-
stawiu pod Lwowkiem, gdziesmy stwierdzili Samsonéw (Terr. Posn. r. 1508 —12 . 161),
po Janie Ropylu Rosnowskim wystepuje cdrka Zofja r. 1525 (Res. Posn. r. 1524 —36
f. 70) z stryjem Maciejem Strzepinskim, niewiadomo czy z blizszym lub dalszym.
P. 1552 ¢ optacat Kacer (?) Rosnowski herbu Samson pobdr z Rosnowa (Rozunowa)
'w powijecie poznanskim 1°

Polowg Debna, dzisiejsze Degbienko, kupil Wydzierz od Lodzica kasztelana
miedzyrzeckiego Przedpetka, a Jozef ze strony ojca Wydzierza stawal r. 1391 1 o g
posiadios¢ na sgdach przeciw uroszczeniom braci Tomistawa i Jarostawa z Przectawia.
Wydzierz Debiriski wspominany jeszcze r. 1407 2. Zapisaly nam ksigegi ziemskie owych
czasow jeszcze Jana Debinskiego z Dgbna r. 1408 13, r. 14121 z wspomnianym juz
Jaskiem Dopiewskim, jeszcze r. 1430 5. Po kilkudziesiecioletniej przerwie rozjas$nia
nam jedna zapiska badanie. R. 1471 '®* bowiem Barttomiej z Debna i Stefan z Ciesiel
$wiadczyli z herbu Samson w drugiej parze Bartoszowi niegdy$ Paledzkiemu, opi-

—

t Kwp. nr. 1773 * Leksz. 1 nr. 3047. 3 Terr. Posn. f. 74, ¢ Terr. Posn. f. 73.

s Najdawniejsi stad fo Bylinowie-Szreniawici, ob. Kozierowski, Rod Bylinéw; potem Lodzie, z nich
Paszko Naram r. 1399 (Leksz. 1 nr. 2047), kiorego corka Anastazja byla za kaszielanem zbaskim Sam-
borem z Malachowa, po kibrym w Rosnowie jeszcze r. 1463 (Res. Posn. f. 153) wspominani synowie
Sambor, Krystyn i Przedslaw niestety nieznanego herbu; zupelnie pewny Lodzic to Moscicz z Rosnowa
i Debna r. 1421 (Terr. Posn. f. 7); bracia z Rosnowa Marcin, Jakéb, Kasper i Chwal r. 1481 (Res Posn.
r. 1474—84 i. 151 z imienia Chwat sadzac mogli by¢ Jastrzebczykami, z ktérych Jan Rosnowski herbu
Tepa podkowa pobdr oplacat r. 1553 (Wittyg Niezn. szl.); czwarty réd to Drogostawice, z nich Stanistaw
Stap Paledzki a- Dabrowski w Rosnowie r. 1420 (Terr. Posn. i. 7); pigly dzial przypadtby na nasz rod.

¢ Terr. Cost. f. 116, 120 v. 7 Inser. Posn. f. 145 v. 8 lnscr. Posn. f. 159 v. ° Wittyg
Niezn. szl.

1 Nastepujg jeszcze ziemianie niewiadomego rodu. R. 1508 (Res. Posu. r. 1508 -13 f. 142) Maciej
Kiacz Rosnowski w Rosnowie, ok. r. 1569 (Terr, PPosn. f. 706; w Rosndwku Maciej i Krzysztof, synowie
niegdy$ Stanistawa Rosnowskiego, w Rosnowie r. 1565 (Res. Posn. r. 1561-—69 f. 447) Jan i Andrzej
Hosmowscy. R. 1580 (Zrodta dziejowe XII str. 14, 22 wspotdziedziczyt w Rosnowie Marcin Angiol Ro-
snowski a w Grodziszczku Jan Rosnowski, moZe Samsoriczyk. Jeszcze r. 1608 (Terr. D Cost. 1 f. 433 v.)
rozprawial si¢ Marcin Angiol Rosnowski z fukaszem Guitowskim. i

11 Leksz. I nr. 926, 1 Terr. Posn. f. 342. 13 Terr, Posn. . 50 v. 14 Terr. Posn. . 179
%5 Terr. Posn. 1. 342. 1 Terr, Cost. {. 559, 560,
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sujgc przy tej sposobnosci dokiadnie wyglad swojego klejnotu. Jeszcze r. 1580!
dzierzyta dziat w Debienku Zofja Debiriska ; drugi byt wlasnoscig Stanistawa Brodzkiego.

Z Debna przybyli Samsonowie do Kokalewa, dzisiejszego Kakolewa pod
QGranowem, w drugiej polowie XV w. R. 14533* Mikolaj Kokalewski mial sprawy
z Samsonami Janem i Sedziwojem, braé¢mi z Kosieczyna i Chlastawy. R. 1493 3 po-
jawia si¢ w Kokalewie Piotr Glupoiiski z starej siedziby Samsonéw Gluponia, nast¢pnego
roku 1494 4 tenze Piotr Glupornski, wlasciciel w Kokalewie oraz Zofja, Anna itd.,
corki po Zawiszy Bobowickim, umawiajg sig z Janem Watg Debrzediskim. Znow rok
pb6iniej 149535 Samsonczyk z Debna Jan Debienski wyplywa w Kokalewie W XVI w.
Samsonowie Kokalewscy tak byli znani w Wielkopolsce, ze ich Paprocki-wylicza na
pierwszem miejscu miedzy ziemianami tego rodu. Kanonik poznariski Jan Kokalewski
stwierdzil r. 1530 ¢, ze pochodzi z ojca Jana Kokalewskiego herbu Samson i Natecz
a matki Jadwigi Niegolewskiej h. Korzbok i Naiecz. Tenze Jan Kokalewski jako ka-
nonik gnieznienski utozyt r. 1548 opis wszystkich dobr arcybiskupstwa gniezn., gruby
foljant przechowywany do dzi$ w archiwum kapitulnem w GnieZnie, zmart r. 1565
a nagrobek jego w katedrze tamtejszej zdobia herby Samson, Natecz, Korzbok, Grzy-
mata ”. Drugi kanonik poznanski Stanistaw Kokalewski udowodnit $wiadectwem Jana
i Gabrjela Kokalewskich i innych r. 1586 8, ze pochodzi z ojca Jakéba Kokalewskiego
herbu Samson i Nalecz. Synowcem poprzedniego kanonika gnieZnienskiego Jana byt
od r. 1565°¢ réwniez kanonik gnieZniefiski Jan Kokalewski, syn Macieja z Dg¢bna
Kokalewskiego i Doroty Trach Gninskiej, r. 1581 ' zapisany jako wspdiwiasciciel
Kokalewa, podczas gdy drugg czes$c¢ dzierzyla wowczas Jadwiga Kokalewska; zmart
ks. Jan Kokalewski r. 1597 1. Wspomnimy jeszcze z tych czasow z r. 1571 12 Stani-
stawa Kokalewskiego herbu Samson z odmiang w Druzyniu '3

Sgsiedni Kubaczyn dzierzyt r. 1388 14 jaki§ Baranek. R. 1435 !5 Piotr Kuba-
czyfiski z matzonkg Heleng przekazal Mokry Lutol Cystersom paradyskim, ktérzy
tyle stosunkéw utrzymywali z Samsonami; moze tu chodzito o jaki dziat tej posia-
dtosci, ktora Cystersi oberscy wiadali juz r. 1231 *%; zresztg i w krolewszczyznie Su-
chym Lutolu stwierdziliSmy $lad Samsonow przed r. 1526 1%, Hinczka Kubacki r. 1435 1
czynil zapis Janowi i Maciejowi, a r. 1497 ** znéw Hincza Kubacki byl wyznaczony
z innymi ziemianami do obrony grodow wielkopolskich. Oprocz Hinczéw siedzieli
w Kubaczynie Hampelowie a. Hempelowie, z nich Jan Hempel pojawia sig¢ r. 1464 2°,
zapisany r. 147921 jako Jan Hampel Kubacki, a r. 1497 # skonfiskowano Janowi
Kubackiemu posiadtosé jego w Kubaczynie. Wojciech i Bartosz Kubaccy optacali
r. 1566 ** pobor w Kubaczynie, pieczetujgc si¢ wowczas herbem Samson. Kanonik za$

1 Zrédta dziejowe XII str. 36. 2 Terr, Cost. 1. 218 v. 3 Inscr. Cost. f. 1 v. -+ Res. Posn.
r. 1493-98 f. 30. 5 Res. Posa. f. 86. & Ulanowski, Materyaty nr. 307. 7 Korytkowski, Prataci 1l
str. 267 — 268, 8 Ulanowski, Materyaly nr. 451, ® Korvtkowski, Prataci Il str. 268. 10 Zrédia
dziejowe XII str. 68. " Korytkowski, Prataci II str. 269. 12 Wittyg Niezn. szl

13 W poczatkach XV w. dziedziczyli w Kokalewie takze ziemianie z Granowa, trzymajac tam jeden
czy obydwa dziaty. iR. 1401 (Terr, Cost. f. 1} widzimy w Kokalewie Mikotaja Granowskiego, identycznego
moze z Mikolajem INokalewskim z r. 14056 (Terr. Cost. f. 70), wreszcie Rusibora Uranowsklego w Koka-
lewie r. 1404 (Piekosinski, Zap. wpol. nr. 743).

# Leksz. 1 nr. 302, s Kwp. V nr. 561.  *Kwp. nr. 130, ~ '?Res. Posn, r. 1524~ 36 1. 129.
# Res. Posn. f. 78. 1* Wierzbowski, Matric. II nr. 717. 20 Res. Posn. z r. 1493 f. 362 ** |nscr,
Cost. f. 68.  ** Wierzbowski, Matric. Il or. 892,  ** Wittyg Niezn. szl
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poznanski Jan Gninski podat r. 19741, ze matka jego byta Anna Kubacka z Kuba-
czyna herbu Samson &

Samsonowie w przyleglych Niemierzycach byli jednej dzielnicy z ziemia-
nami z Ciesiel, bo r. 1450 * Tomistaw Ciesielski wystepuje na sadach z synowcami
swymi (nepotes) Piotrem i Janem, synami niegdy$ Mikotaja z Niemierzyc. Przyna-
leznosci rodowej dawniejszych wiascicieli jak np. Wyglosza z r. 1330 ¢ nie znamy.
Samsonéw Niemierzyckich wymienia Zernicki za ks. Korytkowskim pod r. 1480; nie-
stety nie odnalazlem tej zapiski. Z poczatkow XVI w.5 zapiszemy jeszcze Wojciecha
Niemierzyckiego Dziesze.

Rowniez w sasiedztwie Niemierzyc polozony Strzepir, jeszcze w XVI w.
sktadajacy si¢ z trzech dzialdw, znajdowal si¢ w czgsci w reku Samsondw &

Szymon z malzonkg Elzbieta dziedziczyt w Strz¢piniu juz r. 1386 7, ich synem byt
takze Szymon r. 13958, tegoz roku pojawia si¢ takze Tomasz. Ks. Tomasz_z Strze-
pinia, altarzysta kosciota poznanskiego, byl r. 1403 ¢ stryjem Piotra z Piotrkowic,
skad znamy Samsonow; brat ks. Tomasza Szymon, czlowiek gwaltowny, obwiniony
o zabdjstwo, podpalanie, kradziez byt $cigty na rozkaz kréla wegierskiego r. 1407 1o
Pod r. 1445 1' zapiszemy Jurzate z Strzepinia. Z Tomaszem niegdy$ Strzepinskim
stawal r. 1447 ' Samsoniczyk Piotr z Gluponia o rekojemstwo za Samsoriczyka
Piotra Belgckiego, rownoczesnie z tymze Tomaszem niegdy$ Strzgpinskim roz-
prawial si¢ Piotr Wata z Kosieczyna. R. 1525 !* byl Maciej Strzepinski stryjem Zofji,
corki niegdy$s po zmarlym Janie Rosnowskim Ropelu, ktérego uznaliSmy za Samsori-
czyka. Jeszcze r. 1581 " wspoidziedziczyl w Strzgpiniu Piotr Strzempiriski nieznanego
herbu.

Drugie dwa dzialy dzierzyli wowczas Stanistaw i Piotr Ujejscy, ciz Ujejscy rowniez
w Kubaczynie, a w Urbanowie Starem i Nowem wspdldziedziczyli Stanistaw, Maciej
i Jakob Ujejscy. Poniewaz wigc jakies dawne wezly iaczyly te trzy miejscowosci
Kubaczyn, Strzepifi i Urbanowo, dalej poniewaz z Strzepinia i Urbanowa znamy
Prusow a z Kubaczyna i Strzgpinia Samsondw, nie jest wykluczone, ze Samsonowie
jaka$ czgS¢ z osmiu dzialow Urbanowa dzierzyli, tem bardziej, ze r. 1412 15 Pietrasz

Urbanowski, wowczas wprowadzony do Karny, nazwany jest bratem Mikolaja Waty !
' Nie zawadzi przeto kilka uwag poswieci¢ ziemianom z Urbanowa, choé

t Ulanowski, Materyaty nr. 422.

2 R. 1581 (Zrédta dziejowe XII sir. 63) byly tu dzialy Stanistawa i Piotra Ulejsmch 2 Ujazdu),
ktorzy dziedziczyli takze w Strzepiaiu. Z naszego Knbaczyna wyszli takze Leliwowie Kubaccy {(Lib. instalat.
Posn. r. 1614). Co si¢ tyczy Hidczow w Kubaczyaie, nadmieniam, ze wiasme w Ujeidzie spotykamy toz
imig w XV w,, ob. Kozierowski, Badania n. t. pozn. 1L

3 Terr. Cost. f. 41 v. ¢ Kwp. nr. 1110. 5 Terr. 1 Cost. r. 1501—15 f. 340.

¢ Pradota tutejszy nalezal do rodu Pruséw, byt to ojciec biskupa krakowskiego Tomasza Strzepin-
skiego herbu Prus, ktory si¢ urodzit w Strzepiniu r. 1398 (Korytkowski, Prataci IV str. 27) z ojca Pradoty
i matki Doroty Leszczycowny. Z rodu Pruséw pochodzit pewnie takie Kkanonik gnieZnienski Adam Strzg-
pifiski r. 1438 (Kwp. V sir. 597).

Nieznanego rodu byli Przybystaw, moze identyczny z Przybystawem Rudnickim, r. 1396 (Leksz. 1l
nr. 1819, | nr. 1852), oraz Pietrasz z synem r. 1394 (Leksz. I nr. 1852, 1862). W Urbanowie, skad znamy
Prusow, znani s wowczas podiowczy Przybystaw i syn jego Piotrko r. 1388, 89 (Leksz. I nr. 431, 593).

7 Leksz. I nr. 56. 8 Leksz. 1l nr. 1789, 1763, ¢ Terr. Cost. f. 46 v. 10 Terr. Posn. 1. 1.
1t Terr. Cost. f. 620. 12 Terr. Posn. f. &0 v., 29. 13 Resn Posn. r. 1524—36 1. 70, 14 Zrodia
dziejowe XIl str. 65, 79. s Terr. Cost, f. 103. '
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procz wspomnianej zapiski nie posiadamy innych -danych, kioreby nas uprawnialy
do zaliczenia ich w poczet Samsondw. Piotrek a. Pietrasz z Urbanowa, syn podiow-
czego Przybystawa a. Przybka z r. 13791, zwany takze Borzystawskim r. 1391 2 na
terminach z Boguchwatem Gtiebockim o wyclenie Urbanowa, posiadajgcy wiasnosé
takze w Nietaszkowie, ktérg mial zleci¢ r. 1391 * Tomistawowi z Grabiewa, wystawil
zobowigzanie 1. 1396 * Samsonczykowi Wojciechowi Rzeszotarzewskiemu na zaplaceunie
pewnej sumy, reczyl r. 1404 % za Andrzeja Milstorfa (z Ptaszkowa), zapisany dalej
jako mgz Elzbiety r. 1405 ¢ ktorej siostra byla Machna Godzieszewska, byl bratem
Zborowskiej r. 1406 7, opiekunem mtodych Ptaszkowskich r. 1404 8 z Mikotajem Wals,
bratem swym, pozywal Macieja Godzieszewskiego o Karne, ktdrg uzyskat r. 14129,
w nastgpnych latach siedzial przewaznie w Lewicach, rozprawial si¢ r. 1416 1° z Do-
brogostem Prusimskim o miyn, r. 14181 o granice Lewic i Milostowa z opatem
paradyskim, r. 1419 1* z Blizborem z Ru$ca, r. 1424 ' z Gniewomirem z Kurnatowic.
Z synow Piotra Urbanowskiego najrychlej wystepuje Wojciech r. 141D 14, tenze r 1424 15
z Mokrego Urbanowa. Drugi syn Piotra Urbanowskiego z Lewic Zbylut byt juz
r. 1426 1* plebanem w Brodach, a r. 1447 1" jako kanonik poznanski, nazwany Zbylut
z Urbanowa, wystepowal jeszcze z bratem swym Grotem. Trzeci syn Piotra Urba-
nowskiego z Lewic Grot pojawia si¢ r. 1432 !¢, pisal sig¢ z Urbanowa jeszcze r. 1465 19,
Zmart Piotr Urbanowski z Lewic przed r 1436 2°, bo wowczas juz znana wdowa po nim
Smichna z synami swymi Wojciechem i Andrzejem z Gorzuchowa i Lewic. Nadmie-
niam, ze Andrzej i Wojciech z Gorzuchowa i Lewic byli r. 1427 2! bratankami Miko-
taja z Kiodzina. Pewnie Grota z Urbanowa synem byl Wojciech Grot z Urbanowa
r. 1469 22; dalsi potomkowie sa: Serafin Grot z Urbanowa r. 1493 2%, a r. 1599 * Sta-
nistaw Grot Urbanowski. 25

Samsonowie z Stramnic stanowili jeden dom z ziemianami z Markowic pod Kre-
rowem oraz Pieniek dzi§ nie istniejgcych. Tu i tam mieli za sgsiadow Awdancow,
pod Stramnicami Stefana Skore z Gaju, pod Markowicami Skarbimira z Pieniek.
R. 1398 2 procesowal sie Tworzjan a. Florjan z Markowic z Skodra, ze mu uie chciat
zaptaci¢ za polowe Stramnic. Siedzial niegdy$§ w sasiedztwie Markowic i Samniszewa
jaki§ Sambor (imig Samsonow!, po ktérym znajdowatla sie¢ tgka Samborka w XVI w. 27
Wspomniany wyzej Tworzjan z Markowic, niegdy$ tez z Stramnic, czgsto pojawia sig
w Zrédiach. R. 1389 *¢ Tworzjan Markowski, Trzebiestaw z Grodziszczka. Olbracht
z Tworkowa i inni $wiadczyli Mieczstawowi przeciw Mécigniewowi (z Siekierek). Ten
Tworzjan byt r. 13952¢ opiekunem synéw po Jaczlinie z Markowic, znanym np.

1 Kwp. 1 nr. 1767. * Leksz. 1 nr. 1450. * Leksz. I nr. 1422. ¢ Leksz. I nr. 1939.
# Terr. Posn. f 223. ¢ Terr. Cost. f. 7. " Terr. Cost. III 1. 31. ¢ Terr. Posn. f. 238, * Terr.
Cost. r. 1401 —14 . 103. 10 Terr. Posn. f. 145. " Terr. Cost. f. 62, Terr. Posn. f. 92, 12 Terr,
Posn. f. 14. 1 Terr. Posn. f, 20, 26. 1+ Terr, Posn. f. 98. 18 Terr. Cost. f. 100. ¢ Terr. Posn.
f.17 v. 1 Terr. Posn. f 72, % Terr Posn. f. 79 v. 1 Terr. Cost. f. 95. 2 Terr. Posn.
f. 121,121 v.  #tTerr. Gn. . 243 Terr. Cost. f. 359, 2 Iuscr. Cost. f. & v. * Rel. Posn. f. 560.

15 Ciekawe ze w Draznie wspominani Grot i Zbylut r. 1432 (Terr. Gn. . 87). Imi¢ Grot przypemina
tywo Rawiczow, ktérzy niegdy$ w sasiednich siedzi=li WoZnikach! Kanonik poznarski Jan Trach Gniriski
miat za matke Dorote WoZnicka herbu Rawicz a za babke Anng Kubacka herbu Samson (Lib. install. can.
Posn. r. 1608)."Moze Jastrzebczykiem byt Michal Luniak z Urbanowa i Kiekrza r. 1423 (Kwp. V nr. 369)
i r. 1435 (Terr. Posn. f. 19 v.). Heraldycy znaja tylko Urbanowskich herbu Prus.

% Leksz. | nr. 2400. * Inscr. R. Pysdr. r. 1567 —68 {. 420. % Leksz. | nr. 528. ¥ Leksz.
I nr. 448,
Rocznik Tow. Heralaycznego, V. (1930). 4
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r. 1388 1. Jeszcze r. 1407 * Tworzjan i Ozep z Markowic mieli proces z Janem i sio-
strami Grzymka, Jadwiga, Jarostawa i Tomka. Florjana a. Tworzjana synem byl Ma-
ciej z Markowic r. 1400 3%; po Macieju, zabitym r. 1412 ¢ przez Skarbimira z Pieniek,
zostat syn Piotr. Oprécz tych byla w Markowicach wdowczas jeszcze cala rzesza zie-
mian. Bracia Ozep i Sgdziwoj Markowscy toczyli r. 1401 ® spory graniczne z Szczyt-
nickim 1 Gadkowskim, dochodzili praw swych do nieznanej wsi Osowejgodry
r. 1400 ¢ jeszcze r. 1426 7 Ozep z Wojciechem z Garb zapisany. Zona Ozepa byla
Halszka, ktora r. 1413 ® zyskata prawem blizszosci Olszyce na Wincentym z Mie-
czewa. Wiasciciel Markowic Jozef z r. 14359 niewiadomo czy jest naszym Ozepem,
cho¢ sg identyczne imiona. Dalsi ziemianie to Mikolaj Nelam z Markowic, z synami
r. 1390 '°, Mikotaj jeszcze r. 1416 '}, niewiadomo czy ten sam r. 1435 12, dalej Grze-
gbérz z Markowic r. 1398 13, Jakéb z Markowic r. 14054, pewnie brat Ozepa, bo
r. 1427 1 pojawia si¢ Andrzej, syn Jakusza rodzomego brata siryjecznego Ozepa
z Markowic, Lutogniew z Markowic r. 1428 18, wreszcie Samson. Samson z Markowic
znany nam z r, 1403 17, z Maciejem 2z Markowic wspomniany r. 1406 '8, jeszcze
r. 1435 ' $wiadczyt Samson Markowski. Pozniejszych jego loséw nie znamy. R. 1461 20
pisal si¢ z Markowic Jan Spyczka, a r. 1522 #' dzierzy! Markowice osiadle, Pieriki
i Olszyce puste Piotr Markowski, roku zas 1578 ®2 znajdowaly sie Markowice w reku
Jedrzeja Markowskiego.

Nieznane dzi§ Pieniki pod Markowicami byty siedzibg Pradotow, kidrych uwa-
zamy za Samsonow, dlatego, Ze tutaj stwierdzony jest ten réd. Pradota z Pieniek
Swiadczyl r. 1397 8 z Tworzjanem z Markowic, Janem z Pieniek i innymi Wojciechowi
z Wyslawic, prawowal sie r. 1397 ¢ z Janem 2z Pieniek, znany jeszcze r. 1403 .
Pewnie Pradoty synem byl Mikolaj Pradota z I’ieniek r. 1435 28, rozprawiajacy sig
r. 14492 z Stefanem z Pieniek i Korzkw, tenze Mikoiaj Pragdota z Pieniek jeszcze
r. 1464 %, Prawdopodobnie Mikotaja synem byt Jan Pradota Pierikowski z Pieniek
1. 1469 *, piszacy si¢ takze z Korzkw r. 1472 %, to znow z Pieniek r. 1476 8. Otoz
ci ziemianie z Pieniek i Korzkw sg Samsonami! R. 1471 32 Jan Pienkowski i Mi-
kotaj Korzkiewski $wiadczyli z herbu Samson w trzeciej parze Awdancowi Mikola-
jowi Wystawskiemu. R. 1478 33 bracia Prgdota i Mikotaj z Korzkw majq rozprawy
z Janem Pieftkowskim, ciz bracia r. 1480 3¢ pisza sie z M. Pieniek i Korzkw. Anna
z Pieniek stawala na sgdach r. 1481 %% z braémi swymi stryjecznymi Pradota i Miko-
fajem z Korzkw. Jana Pradot¢ Pierikowskiego mozemy $ledzi¢ dalej w Zrédtach np.
r. 1500 %%; r. 1603 *7 jako Jan Pierikowski Pradota zapisany. Oprdocz Pradotow dzie-
dziczyli w Pienkach takze inni ziemianie, Jakusz z Pieniek r. 139138 i r. 1405 %9,
Jan a. Janusz z Pieniek r. 1391 4%, Swiadczgcy r. 1397 ¢* z Pragdotg z Pieniek, Two-

t Leksz. | nr. 327. * Terr. Posn. f. 23. # Terr. Posn. f. 92. + Terr. Pysdr. f. 103.
¢ Terr. Posn. f. 88. ¢ Terr. Posn. f. 286. "Terr. Posn. f. 129. 8 Terr, Pysdr. *Res. Posn. f.17.
10 Leksz. Il nr. 49, 11 Terr. Pysdr. f. 167 v. 12 Res. Posn. f. 119. 13 [eksz I nr. 739.
" Terr. Pysdr. 1. 186. 5 Terr. Posn. f. B8 v. 1 Terr. Pysdr. f. 204. 17 Terr. Pysdr. f. 144 v,

18 Terr, Pysdr. f. 194 v, 18 Terr. Cost. f 112 v. 20 Terr, Pysdr, f. 12 3 Res, Posn. r. 151423
f. 440 v, » Zrodia dziejowe XII str. 203. # Leksz. [l nr. bd44. 3 Leksz. Il nr, 611. 5 Terr.
Gn. f. 41. *# Terr. Pysdr. f. 285. # Terr. Pysdr. f. 374 3 Terr. Pysdr, § 116 v, 1 Terr,
Pysdr. . 469. 3 Terr. Pysdr. {. 26 v. 31 Terr. Pysdr. f. 91. 33 Terr. Pysdr, 1. 229. 38 Inscr.
Pysdr. f- 53, 34 Inser. Posn. f, 75 v. 3 Terr. Pysdr. f. 228, * Inscr. Posn. 1. 48 v. 37 Terr.
Pysdr. f. 1056 v. 8 Leksz. IT nr. 143. # Terr. Pysdr. . 186. “ Leksz. Il nr. 130. 4 Leksz.
Il nr. 544,
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rzjanem z Markowic i innymi Wojciechowi z Wystawic r. 1406 1. Jan Pierikowski
w Piefikach a. Markowicach r. 1411 # mial zatarg z Marcinem, jego zong i jego sy-
nem Skarbimirem z Pieniek, potem Mikolaj z Pieniek r. 1390* pozywany przez
Gniewomirowa i jej syna Przectawa (pewnie z Rogalina pod Kleckiem), réwniez przez
Goscimira z Rogalina, za$ Staszek z Pieniek znany r. 1397 4, z Jakuszem z Rogalina
i innymi byt $wiadkiem r. 1400 ® Macieja z Markowic, wreszcie Piotr i Maciej z Pie-
niek r. 1406 ¢, z nich Maciej jeszcze r. 1434 7. Pdiniej przeszly Pieriki w zaleino$é¢
od Markowic, a r. 1522 ¢ Pienki i Olszyce puste dzierzyt Piotr Markowski z Marko-
wic. Jeszcze w potowie XVI w.? wystepuje w Zrodtach jaki§ Marcin Wystawski a.
Pienkowski zwany. '°

Na zachéd od Markowic potozona Srédka, wlasnos¢ niegdy$ kapituly poznari-
skiej, data rowniez schronienie jakiemu$§ Samsonowi; r. 1435 Samson 2z Srodki
wystepuje w imieniu biskupa poznariskiego. 1*

Dawne wezly faczyly Watéw z pod Zbgszynia z ziemianami z Piotrkowic
pod Czempiniem. Maciej bowiem Wata z Nadni przy oczyszczenin rycerskiego po-
chodzenia przywiodt jako drugiego stryjca herbowego r. 1398 1 Pawla Piotrkow-
skiego, zwanego takze Paszkiem, znanego nam jeszcze z r. 1408 '* jako podsedka.
Rowniez Samsorczykiem mogl byé Piotr wystepujgcy r. 1403 5 jako stryj ks. To-
masza z Strzepinia, gdzie stwierdziliSmy takze nasz réd. Piotréw syn byl Jan, ktéry
z Wincentym z Piotrkowic $wiadczyl w trzeciej parze Szybanowi Tadrowi r. 1414 18
ciz Jan i Wincenty Piotrkowscy byli r. 1417 7 $wiadkami Piotra Grzybienskiego. Ma-
ciej z Piotrkowic r. 1391 * pozywany byl przez Macieja z Gorzyc. Samsonami byli
tez bracia: ks. Mikotaj, altarzysta koscianski, r. 1407 19, Bodzanta r. 1402 20 | 1408 #1,
oraz Franciszek z Piotrkowic burmistrz ko$cianski r. 141622 | 1425 28, ktérego sy-
nami byli: Stefan, Proces i Mikotaj r. 1435 4. Stefan i Jan Kobytka z Piotrkowic roz-
prawiali sig¢ r. 1425 %5 z Dorota i jej synem Swietostawem. Proces za$ z Piotrkowic
naganiony r. 14352 przez Macieja Szczodrowskiego udowodnit przynalezno$¢ swa

t Terr. Posn. 1. 3821. ? Terr, Pysdr. f. 41 v. 3 Leksz. Il nr. 51, 63, 27. 4 Leksz. II nr, b61.
s Leksz. I nr. 953. ¢ Terr. Posn. f. 321 v. 7 Res. Posn. f. 17, 8 Res. Posn. r. 1561423 1. 440 v.
¥ Inscr. Pysdr. r. 1545 --50 f. 182.

1 Obok Samsonéw dziedziczyly w Pienkach prawdopodobnie takze inne rody np. moze Awdarice.
Marcin Barszy z zong Agnieszka i synem Skarbimirem pozywanir. 1398 (Leksz. Il nr. 673) o dab na tace,
Skarbimir Pierikowski znany jeszcze r. 1413 (Terr. Pysdr. f. 67). Grzegorz z Pieniek, Scigany r. 1390
\Leksz. LI nr. 27) przez Gniewomira z Rogalina (imie Samsonéw!), naganiony r. 1399 (Leksz. Il nr. 795)
przez Jakéba Wystawskiego, oczy$cit sie z zarzutu nieszlachectwa, W pierwszej parze §wiadczyli z jego
herbu Jasko z Klonéw i tegoz syn Marcin z Zabic, w drugiej Grzymata Wodka Grzybowski i Grzyb
z Grzybowa. w trzeciej Samko z Zalesia i Mikolaj brat jego Malechowski. R. 1400 (Terr. Posn. f. 14)
Grzegorz Piefikowski i Grzymalici pewni: Domarat Dziadkowski, Wojciech Niegolewski, Jasiek Mroczkowski
i inni ziemianie §wiadczyli Grzymalicie Mroczkowi z Iwna Czy czasem Grzegdrz z Pieniek nie byt Grzy-
malita? Pytanie, czy w zapisce Leksz. II nr. 795 pod r. 1399 nie trzeba przecinka przesungé za wyraz
Grzimala, w takim razie Grzegorz Pierikowski bylby zupelnie pewnym Grzymalit. Migdzy dalszymi krew-
nymi mial Samsonéw, jak $wiadczy Samson a. Samek z Zalesia.

1 Terr, Posn. f. 144,

'* Takze w tej okolicy potozone Trzebiestawki, niegdy$§ krolewszczyzna, przypominaja nam staro-
dawne imie Samsonow Trzebiestaw. _

1% Leksz. I nr. 2810 H Kwp. V nr. 136. % Terr. Cost. f. 46 v. 16 Ulanowski, Materyaty
nr. 112, 17 Terr. Cost. 1. 52 1 Leksz. IT nr. 1386, 1 Terr. Cost. Il f. 60. * Terr,. Cost.
i 28 2 Terr. Cost. Il f. 89. 2 Terr. Cost. f. 23. % Terr. Cost. f. 69.  ** Terr. Cost. f. 130.

% Terr. Cost. f. 267 v.  *® Terr. Cost. f. 73 v.
4=
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do rodu Samsonow. R. 14481 wystepujg po Procesie z Piotrkowic Andrzej i Win-
centy, z nich wigcej jest znany Wincenty Proces z Brzozy, potozonej pod Gro-
dziszczkiem, siedzibg Samsoundw. Temnze Wincenty Proces z Brzozy r. 146D * stawat
z Nowinami Sapieriskimi z- Mchéw i kegu, r. 1468 # widzimy go podsedkiem, a juz
r. 1471 4 zmartego. Wincentego Procesa Brzoskiego brat Andrzej Brzoski kwitowany
przez Wawrzyrica Gardzing niegdy$ Brzoskiego z M. Laskownicy. R. 14725 braciom
z Brzozy Andrzejowi i Janowi placili kar¢ Pawel, Jan, Piotr i Jakéb Piotrkowscy,
wnuki zmartego Jana Mleczki (z Zborowa) Z innych ziemian z Piotrkowic wspom-
nimy jeszcze Ubyszka, wystepujgcego r. 1408 ¢ z matkg oraz z Mikolajem i Wincen-
tym z Piotrkowic, tamze Ubyszek niegdy$ Piotrkowskim zwany r. 1423 ' wspominany
z Bodzantg (Samsonczykiem) Piotrkowskim, a Wincenty niegdys Piotrkowski z Ma-
ciejem z PoSwigtnego. ® Jeszcze w nastepnym wieku utrzymywali Piotrkowscy sto-
sunki z Samsonami od Migdzyrzecza; r. 1526 * byt Jan Piotrkowski wujem a Jan Go-
rzycki Wata stryjem matoletniego Piotra Janowica Gorzyckiego z Gorzycy pod Mig-
dzyrzeczem. R. 16811° dzierzyt w Piotrkowicach jeden dzial Augustyn Piotrkowski
a drugi Jan Maniecki. '

Wspomnianym w Piotrkowicach Mleczkom poswigcimy kilka siéw, dlatego, ze
ich takze znamy z drugiej siedziby Samsondéw, z Rosnowa. Jan Mleczko z Rosnowa
pojawia sie r. 1418 11, w Rosnowie jeszcze r. 1426 1*, w Zborowie dziedziczy! r. 1423. 18
Jana Mleczki syn Mikotaj stawal r. 1448 1* z Janem Oluskim. R. 1453 1% znéw Jan
Mleczko z Piotrkowic przyznaje 800 grzywien Mikotajowi, synmowi niegdy$ Szrama
Otuskiego. Pewnie ten Jan Mleczko byl synem lub wnukiem pierwszego Jana Mleczki
z Rosnowa i Zborowa. Jan Mieczko z Zborowa burgrabig pozmadskim zapisany
r. 1459. 18 Zmarlego Jana Mleczki wnukowie bracia Pawel, Jan, Piotr i Jakéb Piotr-
kowscy placili kare braciom z Brzozy Andrzejowi i Janowi (Samsoriczykom z Piotr-
kowic wyszitym); rowniez Wojciech Wierzchaczewski byt wnukiem tego Jana Mleczki. 17

t Terr. Cost. f. 831. * Terr. Posn. f. 116 v. ? Inscr. Posn. f 24 v, + Terr. Posn. f. 108.
* Terr. Posn. f 14f v. % Terr. Cost. HI . 102. 7 Terr. Cost. f. 80 v., 78.

¢ O Nowiniczykn Swietostawie Piotrkowskim z r, 1424 Terr. Cost. f. 195, 196 pisatem w pracy o No-
winach, gdzie tez kilka zapisek przytoczylem o innych ziemianach z Piotrkowic.

* Res. Posn. f. 118. 1 Zrédia dziejowe XII str. 62, 1t Terr. Posn. f. 93. 13 Terr. Posn.
f. 16 v. 13 UUlanowski, Akta kapitulne 1l nr, 1846, 1 Terr, Posn, f. 221. s Terr, Cost. f. 198 v-
¢ Terr. Posn. f. 267 v.

1 O innych Mleczkach nie wiemy wecale, do ktérego nalezeli rodu: Znani sg np. Kusz Mleczko
z Dobiejewa r. 1415 (?), (Terr, Gn. f. 40), Wawrzyniec Mleczko z Starego r. 1424 (Terr. Gn. f. 209} i Mleczko
z Gostkowa r. 1424 (Terr. Cost. f 9).

O Gardzinach z Brzozy pod Grodziszczkiem nadmieniam, Ze mnalezeli do rodu Lodzidw. R. 1403
(Terr. Posn. f. 133) Lodzic Wincenty Kotka wystepuje z bratankami swymi Wieczestawem, Janem i Gar-
dzinka z Brzozy jako ich stryj, r. 1410 \Terr. Posn. f. 121) Gardzina (i) Jan z Brzozy stawajg z Mikolajem
z Sliwna, 1. 1412 (Terr. Posn. f. 193) Pakosz Laskawski i Gardzina z Brzozy starali si¢ o cze$¢ Biedruska,
r. 1418 (Terr. Cost. f. B7) Gardzinka pisze sig¢ z Baranowa, siedziby bLodzidow, r. 1423 Terr. Posn. f. 94)
Gardzina z Brzozy rozprawia sie z Piotrem z Radwankowa o cze§¢ Niepruszewa. R. 1423 (Terr. Posn.
f. 38) pojawia sie Mikolaj Gardzina z Brzozy, r. 1435 (Res. l'osn. f. 123) Wawrzyniec Gardzina, burgrabia
kcynski i tenutarjusz Podstolic, Brzekifca, Budzynia i t. d. Nastepuje Wojciech Gardzina z Brzozy, Nie-
pruszewa i Chojnicy r. 1459 Terr. Posn. i. 214, 222 v). R. 1460 (Lib. Ben. Laskiego I str. 114 w dopi-
sku) Wawrzyniec Gardzina w Laskownicy, a r. 1470 {Inscr. Posn. f 37 v.)) Anna Laskownicka z M. La-
skownicy, matzonka Wawrzyfica Gardziny, rozprawia si¢ z Samsoficzykiem Wincentym Brzoskim z Brzozy.
Tenze Wawrzyniec Gardzina niegdy$ z Brzozy i Niepruszewa nazwany bratem herbowym i krewnym wo-
jewody Lukasza z Gorki r. 1473 (Terr. Posn. f. 153).
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Jakie§ wezly krewienstwa choc¢ dalsze, lgczyly Jana i Wincentego z Piotrkowic
z Getng Tadrem z Luborica, z ktdrego jeszcze Janusz Tader wystepuje r. 1416,1
ale co wazniejsza, ze w tym Luboricu pod Zaniemyslem napotykamy nawet Samso-
néw. Samek z Lubofica pojawia sig r. 1400 % jako Swiadek znanego nam juz Miro-
stawa Jaskutki, r. 1409 * reczyl Samek Luboriski za Smistawa Gorzyckiego z Gorzyc,
siedziby Samsonow, jeszcze r. 14204 $wiadczyt Semko z Lubonca Mikolajowi Bnin- -
skiemu.

W sasiedztwie Piotrkowic znamy jeszcze siedliska Samsondw w Borowie
i Gorzycach. W Borowie dziedziczyli Maciej r. 13965 i tegoz brat Wincenty
r. 1408,¢ rowniez ich brat Mikolaj a Nikiel r. 1424.7 Samson i bracia z Borowa
wspomniani r. 1413.8 ¢

Gorzyce z Gorzyczkami, w XVI w. zlozone z 6 dzialéw. zajmowala liczna rzesza
ziemian. Siedzieli tu miedzy innymi Sambor a. Samko, stryj Grzegorza, r. 1400 1°
prawujacy si¢ z Wyszakiem Gryzynskim o dzialy Smiszka, Tworzjany i Marcina z Go-
rzyc, ktory byt zigciem r. 1399 1t Drogostawy z Gorzyc; tenze Marcin z stryjem swym
Markiem zabiegat o czes¢ Gorzyc, ktdra byla Chwalistawowa r. 1399. 12 Czy ten Sam-
bor a. Samko jest identyczny z Samsonem z Gorzyc, jest mozliwe, niewiadomo za$
czy Samko Luboriski z Lubonca, reczacy r. 1409 13 za Smislawa Gorzyckiego jest tg
samg osoba co Samko Gorzycki. Rowniez Sambor z Proch nie byl obecy Gorzyckim,
np. r. 1389 14 z Markuszem z Gorzyc i innymi byl Swiadkiem Jana z Karczewa, pew-
nie Samsoriczyka. R. 1416 '* Mikotlaj, Jarostaw, Grzegdrz i Samson dziedziczyli w Go-
rzyczkach, r. 1419 1¢ Jarostaw i Samko z Gorzyc, synowie zmartego Marcina z Gorzyc,
z matka Jadwiga maja termin z Wyszakiem Gryzynskim, r. 1424 '7 Jarostaw i Samson Go-
rzyccy wymienieni wespol z Mikotajem Brodzkim, Chwaltem z Rataj, Przedpetkiem
Srockim i Mikotajem Podrzecki:n, r. 1428 1% Jarostaw z Grzegorzem i Samsonem
z Gorzyczek, tegoz roku Szamek, Grzegorz, Jarostaw, Peltka z Gorzyc i drugi Szamek
wystepuja jako §wiadkowie. Posiadall tu tez dziaty bracia Konrad i Smistaw a. Zie-
mistaw r. 1398 19, ktérzy kupili poloweg Bukownicy pod Krobig, a r. 1409 29 zamienit
ja Smistaw, zona jego Katarzyna i synowie Pelka oraz Bogufal na dzial w Starej
Krobi. Oprécz Petki i Bogufala znamy jeszcze dwdch synéw Smiszka a mianowicie
Jana i Milesze r. 1406; 21 Konrada synem byl Tomistaw r. 1400. 2* 23

t Terr. Cost. f. 98; Ulanowski, Materyaly nr. 112. ? Terr. Posn f. 23 * Kwp. V nr. 141
4 Terr. Posn. f. 51. 5 Leksz. Il nr. 1914 8 Terr. Fosn. 1. 47 v. 1 Terr. Posn. f. 149, Terr. Cost.
f. 78. B Terr, Cost. f. 145 v.

® Zreszta jest Borowo dziedzictwem Leszczycdw. Stad znani bracia Piotr i Przybygniew r. 1396
(Leksz. 11 ar. 503) i r. 1403 (Terr. Cost. f. 47 v), Piotrka syn Paszko r. 1416 (Terr. Cost f. 118). Wilk
z Dakéw, siedziby Leszczycdw, r. 1398 (Leksz. [l nr. 1398; posiadajacy od 21 lat cze§é Borowa, o kidrg
sie prawowat Piotrko z Piotrkowic z Mikolajem z Baranowa, wreszcie Grzymko Borowski'r. 1399 (Leksz.
Il nr. 2278), pewnie identyczny z Grzymkiem z Dakdw. Imiona Przybygniew i Grzymko sa wiasciwe

Leszczycom.

0 Leksz. II nr. 2575, "t Leksz. 1l nr. 2395. 12 Leksz. 1 nr. 2962 % Kwp. V or. 141.
1 Leksz I nr. 531 16 Terr. Cost. f. 98 ¢ Terr. Cost. f. 157, 17 Terr. Cost. f. 25. 18 Terr,
Posn. f. 86, 124 v. 19 Kwp. U1 or. 1985. 20 Kwp. V nr. 141, *t Terr. Cost. 1l f. 24.

» Leksz. Il nr. 2628,

s Nastepuja Piotr Gorzycki i jego synowie Swietostaw, Wojciech i :Mikolaj r. 1399 (Leksz. | nr
3014) i r. 1418 (Terr. Cost. f. 56), potem Markusz Gorzycki r. 1395 (Leksz. l| nr. 1737), ktorego syn byt
Andrzej r. L1il8 (Terr. Cost. f. 134). Andrzej z Gorzyc, naganiony przez Macieja z Biodnicy, miat r. (422
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W Grodzisku pod Swiebodzinem r. 1280' poznaliSmy Samsonéw, ktérzy do
Chwatkowa Kos$c. przybyli: Peike, Bogufata, Ziemistawa, Gniewomira, Stefana i synow
Chwalistawa, Marka i Samsona. Przeszto sto lat pdzniej wystepujg w Gorzycach Ziemistaw
a. Smistaw z synami Pelkq i Bogufalem, a takze Samson, Chwalistaw i Marek. Pel-
kowie trwali w Gorzycach i pdZniej, r. 145692 Mikotaj Petka niegdys Gorzycki wspo-
minany. Poniewaz w Gorzycy W. pod Migdzyrzeczem takze siedzieli Samsonowie
w srednich wiekach, trudno ich od naszych ziemian odrdzni¢, chyba Ze zapisani
z przydomkiem Wata, ktorego u Samsonéw w Gorzycach nie stwierdziliSmy. R. 1650 3
$wiadczyl Adam Gorzycki z herbu Samson przy wywodzie szlachectwa Aleksandra
Malickiego.

Do Chwatkowa Ko$§c. w Sremskiem przeniesli sie Samsonowie, jak wspom-
nieli§my r. 12804 z Grodziska pod Swiebodzinem a z Chwatkowa rozrosli sig z bie-
- giem czasu w okolicy i zajeli Kadzyn, Trabin, Nowiec i Jarostawki, a moze
jeden odlam poszedt do Gorzyc pod Czempiniem, o ktérych byla dopieroco mowa.

Miedzy ziemianami z Chwalkowa Kos$c wysuwa sie na czolo Mscigniew
a. Mscistaw Chwatkowski, ktdry r. 1425 8 rozprawiat sie z Ksigskim, r. 1449 ¢ z Jeremia-
szem z Kokoszek; syn jego r. 1453 7 Jan Miscistawic Chwatkowski z Chwatkowa, na
terminach z Bartoszem Kobylnickim r. 14658 a nastepnego roku 1466 ° pozywany
przez Wincentego Klunowskiego. Jan Mscistaw Chwatkowski zaspokoil r. 1470 1° Jana
Mikotajewica Skoraczewskiego. Benedykt Chwalkowski mial Zzone r. 1516 1t Wtodke,
corke Samsoriczyka Bobowickiego z Popowa i Debrzna. W pdZniejszych wiekach nie
styszymy nic o Samsonach Chwalkowskich. 2

W tejze okolicy potozone Jarostawki osadzone byly przez drobnych ziemian.
Mikotaj Samson pojawia si¢ w Jarostawkach r. 1400, wspominany tam r. 1402,
rozprawial sig r. 14091 z Mikotajem i Nowinczykiem Stoistawem z Jaroslawek,
jeszcze r. 1418 ** Mikotaj Samson z Jarostawek i Stoistaw na terminach z Dersiawem
Wezelicem Wieszezyczynskim. Pisat si¢ Mikotaj Samson poZniej takze z Kadzynia
r. 1424 17 i r. 1438.'® Moze jego bratem byt Lutogniew takze z przydomkiem Samek,
r. 1397 % Lutogniew Samek byl $wiadkiem Dzierszka Baranka, r 1400 2 Mikolaj
Szemszon i Lutogniew Szemszon, Stefan z Trgbina i inni Swiadczyli Peregrynowi
z Konar przeciw Jakuszowi z Jarostawic (pewnie dzisiejszych Jarostawek), jeszcze
r. 1436 *' Samek Lutogniew z Jarostawek i bratanek jego Jan z Jarostawek wspom-
niani. Nadmieniam, e takze w Markowicach, siedzibie Samsonow, stwierdziliSmy

(Ulanowski, Materyaty nr. 160) dowie$¢ rycerskie swe pochodzenie z herbu Bolezew; stryjce jego znaj-
dowali sie na Slasku.

! Kwp. nr. 491, * Terr. Cost. f. 245. ¢ Semkowicz, Wywody szl. nr. 255. ¢ Kwp. nr. 491.
¢ Terr. Cost. 1. 129. 8 tamze f. 393. " tamze f, 220. % tamze . 78. ? tamze f. 85. ¥ famze
i 510. 1t Res. Posn. v. 15614—-23, 1 95 v,

1 R. 1506 {Ulanowski, Akta kapitulne Il nr. 1604) Maciej w Chwatkowie i Stanistaw Malewski tamze;
ten ostatni miat przydomek Byletaidziedziczyt w Chwatkowie i Jeziorach r. 1517 (Gran. Posn. r. 1760 —83
f. 296), r. 1618 (Terr. Pysdr. f. 182) w naszem Chwatkowie Jakéb Chwatkowski wspominany z Mikotajem
Mieszkowskim i Bartoszem Kolackim. K. 1581 Zrédta dziejowe XII str. 62) skladato sie Chwatkowo
z 5 dzialow, z kiorych & dzierzyli Chwalkowscy. a mianowicie Lukasz, Jan, Sebastjan i Walenty.

13 Terr, Cost. 1. 139, “Terr, Pysdr. f. 53, 15 Terr, Cost. 111 £ 117 v. 18 Terr, Cost. £. 112 v,
“iamze f. 100.  *®tamze f, 119 v.  '®Leksz, Il nr. 567.  ®tamze nr, 2768,  * Terr. Cost. £ 317,
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imie Lutogniew r. 1428.1 Jan Samson z Jaroslawek pojawia sie r. 1436,2 stawal
r. 1450 3 z Tomaszem Wiostowskim, synem zmartego Samsona Wiostowskiego.-

Jeden z Samsonow z Jarostawek dziedziczyl takie w Olszach, osadzie dzi$
nieznanej a polozonej niegdy$ miedzy Jarostawkami a Binkowem. R. 1422 ¢ zapisany
Samson z Olsz. ®

Kadzyn potozony na zachéd od Chwatkowa Kosc. dzierzyi r. 1422 ¢ Mikolaj
Samson (z Jarostawek), rozprawiajacy sig r. 1424 7 z Michalem Jarostawskim; synem
Mikotaja Samsona z Kadzynia byt Jan r. 1426, 8 piszacy sie poZniej przewaznie z Ja-
roslawek. Mikolaj z Kadzynia stawat jeszcze r. 1438 % z Sobkiem Zaleskim z Trabina.
Bez zwigzku z nimi Pawel z Kadzynia r. 1432, '° wystepuje jeszcze r. 1447 11 12

Przylegly Kadzyniowi Trabin zajgli w czgSci takze Samsonowie. Nie wiemy
wprawdzie, czy wystgpujgcy r. 1434 1% i 1436 4 Samson pochodzit z Trabina, bo raz
pisano de Rambyno a drugi raz pisano Rambinski — moze to wiec Rabin! Jednak
r. 1443 1% wspominane dzieci Samka z Trabina Matgorzata, Agnieszka i Wawrzyniec. ®

Réwniez w sgsiednim Nowcu spotykamy siedliska Samsonow. Piotr Samson
siedzial w Nowcu w polowie XV w., cérka po nim Chwalka pojawia si¢ w Zrodtach
okoto r. 1465.17 18

Do Zalesia pod Gobrg jarockg polozonego przybyli niezawodnie Samsonowie
od Chwalkowa Kosc. Samson z Zalesia r. 1399 ' ze strony malzonki swej rozprawiat
si¢ z swoim sasiadem Przeclawem Wiawskim, zastgpca matki swojej. Samek z Za-
lesia i brat jego Mikotaj Malechowski z Malechowa, dzi§ zwanego Matacho-
wem pod Dolskiem, swiadczyli w trzeciej parze przy wywodzie szlachectwa Grze-
gorza Pienkowskiego, prawdopodobnie Grzymality. Poniewaz w Piertkach takze Sam-
sonowie dziedziczyli, istnieje moze jaki§ zwiqzek migdzy ziemianami z Pieniek 1 Za-
lesia, podobnie jak to stwierdziliSmy migdzy Samsonami z sgsiednich Markowic i Ja-
rostawek. 2o _

Matachowo pod Dolskiem, niegdys Malechowem zwane, z ktérego miat na-
zwisko Samsoriczyk Mikotaj Malechowski r. 1399 1t oraz Wlostowo pod Krobig,
z kidrego byl nazwany zmarly przed r. 1450 ®* Samson Wiostowski a potem syn jego
Tomasz Wiostowski, sq staremi posiadtosciami Awdaricow.

t Tert. Pysdr. f. 204. * Terr. Cost. I. 165. 3 tamze f. 114, * tamze . 30,

8 Dzieje ziemian z Jarostawek i Olsz przedstawitem w rozprawie o Nowinach.

8 Terr. Cost. f. 52. 7 tamze f. 100. ¥ tamze f. 3 v. o tamze f. 119 v. 10 tamze f. 146.
11 tamze f. 116. '

1+ 7 Keszyc i Kadzynia pisali sie r. 1496 (Inscr. Cost. f. 103) bracia rodzeni Jakob i Wieczestaw.

13 Terr. Cost. f. 277. " tamze f. 318, ® tamze f. 346.

16 Zreszta dziedziczyli tu ziemianie rozmaitych roddw, r. 1895 (Leksz. Il nr. 1995) Bogufal, Dobie-
gniew, Tomasz i Stefan, potem Piotr z Zalesia, kidérego synowie byli Imbram i Gniewomir, r. 1417 {Terr.
Cost. 11 §, 29), takze Sobko Zaleski herbu Wezyk w .rabinie r, 1432 (Terr. Cost. f. 146) i r. 1438 (Terr.
Cost. f. 119 v.).

17 Res. Posn. r. 146267, f. 123.

1 Z innych ziemian nowieckich znani sa Swigtostaw r 1400 (Leksz. 11 nr. 2602), znéw Swietostaw,
Gniewko, Mikotaj i Mscigniew, wladciciele niegdy$é Nowca r. 1412 (Terr. Cost f. 84), pdZniej Wojciech
r. 1424 (Terr. Cost. f. 85) z obojga Nowca, Trabina i Malinia).

1 Leksz. [ nr. 2889. 5 b

20 PoZniej znajdowato sig Zalesie w reku Awdaficow z Gory i Brzostowa, ob. Kozierowski, Badania
n. t. pozn. 11 str. 445).

3 Leksz. 1 nr. 2889. 32 Terr. Cost. f. 114.
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W Ragbiniu, wsi kodcielnej pod Sremem, spotykamy takze Samsona w pierw-
szej potowie XV w. R. 1429 ! roztrzgsano sprawg¢ Samsona z Rgbinia i Auny z Go-
~ lebina; teuze Samson z Rabinia wystgpuje jeszcze r. 1434, roku za$ 14363 rgczyt
Samson Rabinski za Mikolaja Karpickiego.

Wreszcie w Czaczu zapiszemy szlachetnego Samsona, ktéry tamze r. 14254
nalezal do dozoru kosciofa.

Z Drachowa pod Gnieznem pochodzg wedlug Bonieckiego Samsonowie
Drachowscv. Niestety nie znam wéréd ziemian tutejszych ani jednego, kidregoby
mozna uwazaé za czlonka naszego rodu. 8

Juz w XVII w.* wspominani sg Samsonowie Borkowscv w Poznariskiem Nie-
wiadomo jednak, skad pochodza, czy z Borkowa, dzi$ Boreczku, pod Sremem,
czy z Borkowa pod Milostawiem. '

Jan Rychwalski r. 15167 stryj Wtodki, cérki Samsoficzyka Bobowickiego z Po-
powa i Debrzna a malzonki Benedykta Chwaltkowskiego. mial nazwisko od Rych-
walu w Konidskiem.

Poza wojewddztwami poznanskiem i kaliskiem matlo spotykamy siedlisk naszego
rodu. Na Kujawach Bodzanowo, dzi§ Bodzandwek, pod Koscielngwsig nie-
wiadomo kiedy zajeli Samsonowie. Stefan z Bodzanowa naganiony przez Jana Ko-

t Akta konsystorza pozn. * Terr. Cost. f. 277. * tamze | 318 * Akta konsystorza pozn.

* Najdawniejszy jest Barttomiej z r. 1377 (Kwp. (I nr. 1742), znéw Bartlomiej r. 1429 (Kwp. V
nr. 503), Gotard i Maciej r. 1390 {Leksz. Il nr. 1007), roku zas 1814 (Kwp. V nar. 233) Gerhard, Stanistaw
z Drachowa a. Kosmowa r. 1399 (Leksz Il nr. 1243). Oprécz nich zastuguja na uwage:

Wietrzychowie. Z nich Teoderyk, brat Mikolaja r. 1402 (Terr. Gn. £. 19 v.), r. 1541 (Res. Gn. [ 240}
Jakéb Drachowski Wietrzych; dzial w Drachowie nazywat sie Drachowo Wietrzychowo.

Laszczowie, Laszcz juz r. 1402 (Terr. Gn. f. 16 v.), Laszcza syn Jan r. 1441 (?) (Terr. Gn. f 76),
Jan Ltaszez w Drachéwku r. 1303 (Inscr, Gn. r. 14991503 f. 226 v.). Czy to przodkowie Leszczycéw
Drachowskich?

Placzkowie. Piotr Placzkowic r. 1415 (Terr. Gn. . 60 v.) w Drachowie.

Gorkowie. Dobrogost, Gorka zwany, z drugim Dobrogostem r. 1413 (Terr. Pysdr. f. 1).

Domastawowie. Tomasz Domastawic, Jakusz i brat jego Mikotaj r. 1417 (Terr. Pysdr. f 221),

Romiejowie. Romieja r. 1415 (?), (Terr. Gn. i 45 v.r z Mikoszem. Wojciechem i Piotrem z Dra-
chowa wymieniony, r. 1416 Terr. Pysdr. f. 135 v. a.) Mikolaj Romieja z Drachowa, r. 1463 (Inscr. Gn.
f. 61) Jan Romieja z Drachowa, r. .618 —20 {Parczewski, Rejestr pobor.) Drachowo Romiejéw, r 1671
w Drachowie Romiejkach Adam i Jan Drachowscy herbu Leszczyc.

Czyrnie a. Czernie. Bartlomiej i Jan Czyrnie r. 1467 (Inscr. Gn. f. 146 v.) z Drachowa Czyrni,
Jan Drachowski Czyrnia (Terr. DGn. r. 1492 --1520 f 163 v.).

Chabajowie. Maciej Chabaj z Drachowa r. 1471 [Terr. Gn f. 40}, Jan Chabaj z Drachowa r. 1482
(Terr. Gn. 1. 109) i r. 1499 (Terr. Gn. f. 461. Po Chabajach do dzi§ jest wspomnienie, bo jedno z pél na
Drachowie nazywa sie Chobycz.

Syrowi. Jan Drachowski Syrowy r. 1481 (Terr. Gn. f. 18, r. 1541 (Res. Gn. f. 241 v.) Jakéb Dro-
chowski Syrowy w Drachowie Syrowem.

Kopcie. Od nich Drachowo Kopcidw, ktdre r. 1580 (Zrddia dziejowe XII str, 147) dzierzyt Krysztof
Iwieriski. g
Kosmidrowie. Z nich Wojciech Drachowski Kosmider r. 158) (Zrédta dziejowe XII str. 147) w Dra-
chowie. :

R. 1580 (Zrodta dziej. jak wyzej) dziedziczyli w Drachowie obok Ko§midra Jan i Blazej Drachowscy
a w Drachowie Kopciéw [wieriski. R. 1591 (Wittyg Niezn. szl) oplacal z czeSci Drachowa pobdér Maciej
Drachowski herbu wlasnego (strzafa).

s Wittyg Niezn. szl " Res. Posn. r. 1514—23 {. 95 v.
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styre r. 1413 1 dowi6d! przynaleznosci swej do rodu Samsonéw. Swiadczyli mu w pierw-
szej parze stryjce herbowi: Wojciech z Rzeszotarzewa i Stefan Tucholski, w drugiej
parze Poraje: Jan Wrzesieniski (nie Wrzeszowskil) i Mikolaj Blocki (nie Btlackil),
w trzeciej Szeligi; chorazy z Kobielic i tegoz brat skarbnik. Znamy Stefana z przy-
domkiem Poziemichoda juz z r. 13932 a r. 14183 wystepuje Stefan Poziemichéd
z synami Lutkiem i Tomkiem z Bodzanowa. Zmart Stefan Poziemichdd przed r. 1420. ¢
Lutka syn Wszebor pojawia sig r. 1424, 5 Bratem pewnie Stefana Poziemichoda a w kaz-
dym razie stryjem Lutka i Tomka, byt ks. Mikotaj, pleban r. 1422¢ w Lubczu.’

W wojewodztwie sieradzkiem spotykamy znaczniejsze skupienie siedzib naszego
rodu. Stary grod Rude w ziemi wieluriskiej otacza od wschodu i pofudnia szereg
posiadto$ci Samsonow jak Gromadzice, Mastowice, Olewin, Rychlowice
i Gaszyn, tak, ze mimowoli nasuwa sig my$l, iz ktéry$ z naszych monarchéw
w XIII lub XIV w., prawdopodobnie ich t{u osadzit dla obrony tego waznego poste-
runku i kresowego od Slaska grodu.

R. 1412 8 Piotr z Gromadzic naganiony przez Stanistawa z Unikowa (Unkowa)
przywiédt jako Swiadkow Stefana z Rzeszotarzewa i Mikotaja Watg z Nadni z herbu
Samson, nastgpnie dwéch Dolegow i dwoch ziemian herbu Skrzydio. Stefan z Rze-
szotarzewa pisany ,de Poloniae clenodio* tj. z Wielkopolski, a nie jak ttumaczy! La-
guna ,de Polonia clenodio®. Roku 1415° swiadczyt Piotr z Gromadzic listownie przy
wywodzie bratanka swego stryjecznego Macieja z Kra$nic. 10

Mastowice dzierzyt r. 13371 Stefan, r. 1395 * Samsoriczyk Jakob, ktory
r. 1415 1% z herbu ,Sampsoyscz* $§wiadczyl z Mikotajem z Marzyna Maciejowi z Kra-
$nic. R. 1448 '* Piotr Samson niegdy$ z Mastowa (czy to nasze Mastowice?) wspom-
niany z Anng wdowa po Wincentym z Szamotut; drugi raz tegoz roku w tej sprawie
nazwany jest Piotr Samson z Nowienic. R. 1552 1 posiadali Mastowice sgdzia wie-
luriski Piotr i Zygmunt Mastowscy. Paprocki zna Mastowskich herbu Samson. 1¢

Olewin, osiedlony w §rednich wiekach przez mudstwo ziemian, procz Ostojow,
Wieruszow itd. trzymali w czeSci Samsonowie; np. r. 15952 17 byt tu najludniejszy dziat
sgdziego wieluriskiego Piotra Maslowskiego. Niesiecki znal Samsonéw Olewiriskich
r. 1653 ® w wojewddztwie ruskiem. .

Do Rychtowic przybyli Samsonowie z Mastowic, dlatego sig jeszcze w XVIII w. 1?
pisali z Mastowic. R. 15652 2 siedzialo na jednym dziale 6 Rychtowskich, a miano-
wicie : Marcin, Waclaw, Zygmunt, Jan, Sebastjan i Wojciech, a na drugim dziale
2 Rychtowskich tj. Piotr i Jeronim.

Gaszyn skladajacy sie w XVI w. z 5 dzialow nalezal w czesci takze do Sam-
son6w. R. 1552 *! by} regentem miejskim sieradzkim Jan Gaszyriski, pieczgtujgcy sig

t Ulanowski, Inscr. clen. nr. 1871, * Ulanowski, Dok. kuj. str. 162 (270). 3 Kochanowski,
Ksiggi s. brz.-kuj. nr. 168, ¢ tamze nr. 1580, 5 tamze nr. 4011. ¢ tamze nr. 3457.

" W Bodzanowie sasiadowali nasi z Szeligami z Jadrowic, z ktérymi ich tez laczyly wezly pokre-
wieistwa (Kochanowski, Ksiegi brz.-kuj. nr. 1419, 1655 itd.). Andrzej z Bodzanowa nalezatl do rodu Sze-
ligow r. 1433 (Kod. d. p. II. 2 str. 853).

8 Laguna, Niezn. zap. h. nr. 35. * tamze nr. 38.

10 R. 15562 (Zrédia dziejowe XII 2str, 291) byly Gromadzice w reku ,multorum nobilium Stawskich*.

1 Kwp. nr, 1174. 2 tamze nr. 1960, 13 }Laguna, Niezn, zap. h. nr, 38. 14 Terr. Posn.
¢ 287 v, . 176. 15 Zr6dia dziejowe XII. 2 str. 290.  '® Herby str. 706. ' Zrodla dziejowe XIL
2 str. 290. 8 Herbarz str. VII, str. 84. v Korytkowski, Prataci [II str. 426, 427. © Zrédia

dziejowe XIL 2, str. 290. 1 Wittyg, Niezn. szl
Rocsnik Tow. Heraldyeznego, V. (1920). _ b
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herbem Samson, a r. 1563 ' Samsoriczyk Jan Gaszyriski optacat pobér z Jankowa
w wojewodztwie kaliskiem. 2 _ _

Pod Laskiem zapiszemy dwie posiadlosci naszego rodu a mianowicie: Marze-
nek i Karsznice. R 1415 * Mikotaj z Marzenka (Morszin) i Jakob z Mastowic §wiad-
czyli z herbu Samson przy wywodzie szlachectwa wspélplemierica swego Macieja
z Krasnic a. Karsznic; oprocz tego okazatl sig listem stryja swego stryjecznego Piotra
z Gromadzic. Nie ulega wigc watpliwodci, ze pochodzit z siedlisk Samsondéw z pod Rudy.

Maciej z Krasnic, kiory r. 1415+ stwierdzil pochodzenie swe z rodu rycerskiego
Samsonéw, pochodzit niewgtpliwie z Karsznic potozonych w poblizu Marzenka
i w sgsiedztwie Swedzieniewic, z ktorych pochodzit przeciwnik jego Jan. Zreszty juz
Piekosinski pisal tego Macieja z Karsnic. ® W poczatkach XVI w. ¢ rozrézniano Karsz-
nice i Karsznice Olbrachty czy Olbrachta. _

W tejze okolicy na potudniowy zachdd od Sieradza byl Barczew niegdy$
w reku Samsonow. Wedlug notatek Krasickiego w dziele Niesieckiego siedzieli Sam-
sonowie Barczewscy w Kaliskiem. 7

Wreszcie wies Podstole pod Beczkowicami na pélnocny zachéd od Przed-
borza wykazuje stary $lad Samsonéw. R. 14168 Wawrzyniec Knap z Podstola, naga-
niony przez Dziwisza z Lochyniska, o$wiadczyt, ze jest herbu Samson. Ten przydo-
mek Knap spotykamy w okolicy Gniezna np. r. 1497 °* w Wygrozowie Jan Knap
Wygrozowski i w Malachowie, gdzie w XV w. siedzieli Samborowie, r. 1580 1°
wspotdziedziczyt Maciej Knap. 1t

W innych dzielnicach spotykamy tylko kilka rozproszonych osad.

Zarki w poblizu Wisly w okolicy Os$wiecimia trzymat r. 1493 12 jaki§ Samson,
ktorego maizonka Katarzyna Rozdrazewska jeszcze r. 1501 '* pozywala Jana Rozdrazew-
skiego w sprawie rozleglych dobr rozdrazewskich. Myszkowscy wowczas w tych stro-
nach dziedziczyli i spowinowaceni byli z Rozdrazewskimi. Czy to byt jaki§ Samson
Myszkowski, nie umiem powiedzieé.

Ze Sprowy, starozylnego gniazda Odrowazow, w powiecie wloszczowskim wyszli
takze Samsonowie Sprowscy. R. 1721 ¢ podal kanonik poznariski Adam, syn Fran-
ciszka Opalinskiego, ze matka jego Sprowska Anna byla herbu Samson. !5

W ziemi przemyskiej zapiszemy jeszcze Kormaniki, z nich Zbozny Korma-
niecki optacat pobor r. 1566 ** z Wojciechowa i innych posiadiosci potozonych w Lu-
belskiem.

+ Wittyg, Niezn. szl
* Znani s3 oprécz tego z Gaszyna Jastrzebce, Stembarki i Berszteny II
' 3 Laguna, Niezn. zap. h. nr. 38. 4 tamze, 5 Rocznik Tow. Herald. II str. 65. ¢ Laski, Liber
Ben. 1 str. 482.
1 Mszczuj z Barszczewa r. 1424 (Laguna, Niezn. zap. h. nr. 62) zarzucil nierycerskie pochodzenie
sasiadowi swemu Janowi z Ostrowa.
. 8 Potkarnski, Zap. herb. nr. 42. ® Terr. Gn. £ 27 v.  Zrédta dziejowe XII str. 160,
W XVI w. (Zrédla dziejowe XIT 2 sir. 250) skladalo sig¢ Podstole z b dzialéw, ktére dzierzyli To-
masz i Stefan Zegotowie, prawdopodobnie Toporczyki, Mrowieriski, Jan Grot i Trzepierscy.
' 12 Terr. Posn. f. 63. '3 Terr. Pysdr. f. 69. 4 Install. can. Posn. 3 marca.
15 W XVI w. skladala si¢ Sprowa z dwdch czebci, ktére byly w reku Szczepanowskiego i Kosciena.
1 Wittyg, Nlezn. szl. :
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Na Podlasiu w ziemi bielskiej Jablon Samsondw znana juz r. 1528;1 sie-
dzieli tu wéwczas Meten Samson, syn jego Iwan, Pawel Samson, Tyszko i Oleszko.
O poiniejszych Samsonach Jabloriskich wzmianki w ksiegach grodzkich w Brarisku
pod r. 1569.*

Toczytowo réwniez w ziemi bielskiej pod Rajgrodem otrzymalo r. 1428 % za
zastugi wlascicieli Jana i Macieja od ksigcia Janusza prawo chelminiskie. R, 1544+
dziedziczyli tu Hieronim, syn niegdys Jana z Toczylowa i synowie zmarlego Pawla
z Toczytowa Tyburcy, Piotr i Marcin, a r. 1580 % placit pobdr z wielkiej czesci To-
czylowa Ambrozy Toczylowski. Samsonami nazywa Toczylowskich Kapica. ®

Wspomniemy jeszcze w tych stromach Lojki pod Bialaszem, niegdy$ takze Lo-
jewem zwane, w XVI w. polozone w powiecie wisko wagsoskim, a dzi§ w szczuczyn-
skim. Prawdopodobnie stad pochodzil Samsoriczyk kantor przemyski Wawrzyniec Lo-
jecki, ktéry wedilug Paprockiego 7 w taskach byt u krélowej Anny.

Diugosz ® przytacza migedzy dobroczyricami klasztoru cysterskiego w Wachocku,
zalozonego wediug niego przez Gryfitéw, dwéch rycerzy, ktérym musimy jeszcze
poswieci¢ uwage, tj. Lutogniewa Piotrkowica, ktéry darowal Brudnéw pod Radomiem
i Markusza ,de Schamszon® (czy to Samsondw pow. kielecki?), ktéry zlecit
przylegla Brudnowu wie§ Wawrzyszéw. Imie Lutogniew spotkalismy w dwéch gnia-
zdach wielkopolskich Samsonéw tj. w Jarostawkach i Markowicach; Markusz przypo-
mina Gryfitéw. Co za$ zywo przypomina nam Samsoficzykéw od Zbgszynia, to jest
fakt, ze Kazimierz Wielki z Babimostu od Zbaszynia przesiedlit ich sgsiadéw Jeleni
Niatkow w sgsiedztwo Brudnowa i Wawrzyszowa, dajgc im Goszczewice, Potkang
i Wrzos. ® Trudno przypusci¢, zeby to byl czczy przypadek, raczej mozunaby wycig-
gng¢ wniosek, Ze tu od niepamigtnych czasoéw dziedziczyli w okolicy Wawrzyszowa
i Samsonu czy Samsonowa Samsonowie. Przybywszy z obczyzny, przyjeci byli pewnie
przez Gryfitbw do spdlnoty rodowej, stadby sie dato wytlumaczy¢ imie rodowe Sam-
son6w Pradota i okoliczno$¢, ze siedzieli juz w XIII w. w okolicy Swiebodzina, po-
siadlosci jakiegos Swiebody Gryfity. W domys$le naszym utwierdza za$ nas fakt, Ze
pieczg¢ Sambora Waty z Nadni z r. 1329 1° przypomina zywo piecze¢ wojewody kra-
kowskiego Marka I z rodu Gryfitéw-Swiebodzicéw, zmarlego r. 1225. 11 Wedtug Pie-
kosiriskiego 1* przedstawia ta piecz¢é niby majuskule $redniowieczng M, na niej krzyz,
dawniej ponizej krzyza widoczna byla pigciopromienna gwiazda. Piecze¢ Gryfity
Marka 1 przedstawia tez nic wigcej tylko majuskute M z krzyzem tj. pierwszg literg
jego imienia. Owa gwiazda pigcioramienna odrézniala wiec herb Samsonéw od Gry-
fitow i nalezalaby do tej kategorji, jak Drogostawice do Odrowazéw i Powaléw, Sy-
rokomle i Dgbnowie do Awdaricéw itd. Byli wi¢gc Samsonowie towarzyszami podchorg-
giewnymi Gryfitéw-Swiebodzicow. Imie Marek znamy u Samsonow juz w XII w., np.
pod Swiebodzinem w Grodzisku synowie Chwalistawa Marek i Samson r. 1280, 18
a w Markowicach pod Krerowem nawet dziedziczyli w XV w. Wystepujg jeszcze
u heraldykow nastgpujacy Samsonowie :

Bulewscy w XVII w. (Wieladek),

Exnerowie (Zernicki),

1 Zrédta dziejowe XVIL 1, str. 215. * Kapica, Herbarz str. 142, ¢ Zrédta dziejowe XVIL 2,
str. 127. 4+ Kapica, Herbarz str. 428. 5 Zrodia dziejowe XVIL 1, str. 115. ¢ Herbarz str. 428.
' Herby str. 706. # Liber ben. III str. 406, 407, * Kozierowski, Rod Jeleni-Niatkdw, 1 Kwp. 1V,
fablice nr. XLV. 1 Piekosifski, Heraldyka p. w. §. str. 56, 17 tamze str. 274, 13 Kwp. nr. 491,



Groszkiewiczowie, r. 1699 w Warszawie (Wittyg),

Kosifiscy, r. 1661 w wojewédztwie krakowskiem wedtug Liskego (Zernicki),

Kulscy, r. 1726 Jan, urzgdnik w Ryczywole (Wittyg),

Luczyriscy, r. 1697 w wojewddztwie sieradzkiem (Zernicki),

Paczyriscy — niepewne, r. 1679 Adam Samson Paczyriski (Paczinski) na
Slasku (Jungnitz Visitationsberichte II str. 48), moglo by¢ jego imie,

Rosiccy, w wojewddztwie poznariskiem (Niesiecki), jezeli to nie pomylka za-
miast Kosiccy,

Rosirfiscy, r. 1648 w wojewddztwie trockiem (Niesiecki nie zna ich herbu,
(Zernicki),

Samsonowicze, r. 1630 w ziemi kijowskiej (Borkowski),

Zawadzcy (Zernicki). e &

Najdawniejszy opis herbu Samson pochodzi z r. 14221:  clenodii Szamsonow
qui gerunt leonem in clipeo et homo sedens super leone eius ora dilaniat“; z r. 1471 2:
nde armis Sampsonow qui deferunt pro armis leonem super quo humana ymago
apparet alias homo ribaldus sedens super leone et distrahens alias roszdzerayancz
buscam vulgariter gambg eidem leoni;* z r. 1558 % ,Samsonis leonem discerpantis,*
z r.1574 % ,de armis Samsonczyk alias Samsone fauces leonis dilacerante.“ Niesiecki 5
tak opisuje nasz herb: ,Samson w prawg tarczy obroconemu Iwowi, paszczg obiema
rekami rozdziera, prawg nizszq szczeke trzymajgc, lewg gorng, tarcza niebieska, Sam-
son i lew zOlty, na helmie trzy piora strusie.* Zaznaczam jeszcze, ze Samsona przed-
stawia pieczgC ksigcia pomorskiego Mestwina z r. 1269. ¢

1 Ulanowski, Materyaty nr. 163. * Terr. Cost. f. 559—560. 3 Ulanowski, Materyaty nr. 383.
4 tamze nr. 422. & Herbarz VI str. 233. 8 Perlbach, Pom. Urk, II str. 328,
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Spis miejscowosci oméwionych w niniejszej pracy.

Goscichowo (dolina Gnymar| przed
r. 1230

Morawce 1262

Zodyfi 1262

Grodzisko pod Swiebodzinem 1280

Karpicko 1286

Kupienin 1286

Wyszanowo 1334

Skokowo 1259 (niezn.)

Czaple 1292

Nadnia 1320

Zakrzewo 1320

Darnowo 1258

Gluchowo 1258

Kosieczyn 1391

Dabce 1891 (niezn.)

Chlastawa 1418

Gtlupon 1408

Trzcianka 1408

Pakostaw XV w.

Samsonki

KoZminek 1437

Mysleszewo XV w. (niezn.)

Lagowiec 1413

Lutol Suchy 1512

Bukowiec 1447

Gorzyca W. 1452

Zamostowo 1452

Kursko 1452

Kleszcezewo (dzi§ Kliszt) 1452

Bobowicko 1447

Debrzno 1443

Popowo 1503

Tuchola 1413

Zakrzewko 1424

Belecin 1447

Chobienice 1541

Skrzydlewo XV w.

Jaromierz 15565

Rostarzewo 1388

Karczewo XV w.
GoZdzichowo 1498

Blocko 1401

Lakie 1445

Powodowo 1401

Tuchorza 1401

Gola 14401

Guidzin 1301

Goscieszyn 1438

Stodolsko XV w, (przydomek}
Nowienice 1448

Prochy 1380

Tarnowo 1380

Proszkowo 1380

Ziemkowo 1434 (uroczysko)
Dabrowa 1434 (uroczysko)

Grodziszczko pod Bukiem XV w.

Grzebienisko XV w.
Wierzeja XV w.
Stramnice 1386

Ciesle 1391

Otusz 1448

Sierpowo XV w. (przydomek)
Rapacin XV w. {przydomek)
Stiwno 1400

Sarbia 1519

Turkowo 1471
Mitobratowo 1471 (niezn)
Linie 1500

Dopiewiec 1380
Rosnowo 1484

Debno 1471

Kubaczyn XV w.

Mokry Lutol XV w.
Niemierzyce 1450
Strzepin 1403

Urbanowo 1412
Markowice 1408

Olszyce XV w. (niezn.)
Piefiki 1397 (niezn.)

Srédka 1435
Trzebiestawki (imie)
Korzkwy 1471
Piotrkowice 1402
Brzoza 1465
Luboniec 1400
Borowo 1413
Gorzyce 1400
Chwatkowo Koéc. 1280
Jarostawki 1400
Olsze 1422 (niezn.)
Kadzynd 1422

Trabin 1443

Nowiec 1465

Zalesie 1399
Wilostowo 1450
Rabin 1429

Czacz 1425
Drachowo

Borkowo XVII w.
Rychwat 1516
Bodzanowo 1393
Gromadzice 1412
Mastowice 1415
Olewin XVIT w.
Rychtowice XVI w.
Gaszyn XVI w,
Marzenek 1415
Karénice 1415
Barczew

Podstole 1416

Zarki 1498

Sprowa XVIIT w.
Kormaniki 1567
Jablori Samsony 1528
Toczytowo XV czy XVI w.
Lojki XVI w.
Samson ¢zy Samsonow (?)
Wawrzyszow (?)



Uzupetnienia.

Str. 2. Nazwa miasta Wacowa (Vacov), znanego juz w Xl w, jest pewnie
w zwigzku z imieniem Vic = Waclaw. Ob. Rocznik Slawistyczny VI, str. 306.

Str. 12—13. Na schylku XV w. pojawia sie¢ w Zrédlach Andrzej Skrzydlewski.
ktory z prawem odkupna sprzedal Skrzydlewo, dziedziczone juz przez ojca swego,
r. 1499 (Res. Posn. r. 1498—1503 . 49 v) Andrzejowi Slomowskiemu. Tenze Andrzej
sprzedat r. 1521 (Res. Posn. r. 1521 f. 36) dzialy swe w Kosieczynie Maciejowi i Do-
brogostowi Byleckim, synom Drobrogosta, zwanym r. 1525 (Res. Posn. f. 87) Za-
krzewskimi. R. 1567 (Castr. Posn, fer. II, post Dom. Jubilate) wspomniany Maciej
Bylecki a. Skrzydlewski.

Str. 35—36. Swiebodzice-Gryfici, ktérzy wedlug mego przypuszczenia przyjeli
Watow do spolnoty rodowej, mieli w herbie gryfa, podobnie jak niektdrzy ksigzeta
pomorscy np. Sambor Il r. 1251 (Perlbach. Pom. Urk. nr. 134), Kazimierz ok. r. 1193
(Hasselbach nr. 94} itd. Ksigze Mestwin posiadal r. 1269 piecze¢ przedstawiajgcg
Samsona z lwem, opisang r. 1283 (Perlbach, 1. ¢. nr. 361) ,cum minori sigillo in quo
continetur Samson cum leone*. Imi¢ Sambor, znane w ksigzgcej rodzinie pomorskiej,
spotykamy kilka razy od XIII w. poczawszy takze u Samsondw, cho¢ nie wylacznie
u nich. Czyby tu wchodzity w gr¢ jakies wspomnienia rodowe Gryfitow ?




O litewskich rodach bojarskich
zbratanych ze szlachtg polskg w Horodle 1413 r.

Napisat
Dr. Wiadystaw Semkowicz.
(Ciag dalszy).!

6. Réd Oscika (Traba).

R6d Trabéw nalezy do tych nielicznych rodéw uczestniczacych w adopcji ho-
rodelskiej, ktorych pieczgcie przechowaly sie przy obu aktach unji z r. 1413, polskim
i litewskim. _

U dokumentu pandéw polskich wisi na pierwszem miejscu piecz¢é arcybiskupa
gnieZnieriskiego, Mikolaja Trgby, ktory reprezentowat ten rod po stronie polskiej (zob.
nizej fig. 1). Pieczg¢ ta, $redniej wielkosci, okragla, wyobraza pod gotyckiem podnie-
biem o trzech tukach 1 tyluz wiezyczkach, wspartem na kolumnach, posta¢ biskupa
in pontificalibus, w postawie siedzacej; prawg reke wznidst do blogostawierisiwa,
w lewej za$ trzyma pastoral. U podnéza tarcza herbowa, na ktérej zamiast spo-
dziewanych tragb, najwyraZniejszy wizerunek gtowyludzkiej w prawg
strong en trois quatre zwrécong. 2 W otoku napis minuskulg gotycks:

8. nicolai : Dei : gra || archiept : gnednens’

Pieczg¢¢ przywieszona do dokumentu bojaréw litewskich z herbem Traby nalezy
do glowy adoptowanego w Horodle rodu Krystyna Oscika z Kiernowa (zob. fig. 2).
Dochowana u aktu horodelskiego w stanie do§é uszkodzonym, znana nam jest z paru
innych, lepszych egzemplarzy z lat 1431—1434. % Piecz¢é ta, odmioboczna, ma w tar-
czy herb Traby (trzy trabki z petlicami od wewnatrz), w otoku za$§ napis minuskulg
gotycky :

T : 8 cridtini oftif be § fernow

1. Oscik (Ostic, Ostik, Hostik, Ostyk, Hostyc, Astic, Astik, Astyk)* zjawia sie

t Druk niniejszej pracy rozpoczgliSmy w Miesigczniku heraldycznym z r. 1918 w nrze 9—10 i kon-
tynuujgc go w r. 1914, przerwaliSmy w nrze 5-—6 na piatym z rzedu adoptowanym rodzie Niemiry (Ja-
strzgbcOw).

* Piekosinfiski skwalifikowat ten herb jako Morg, nie podajac wszakie, ze nalezy on do arcyb, Mi-
kotaja Traby. Zob. Heraldyka pol. w. ér. str. 186.

s U aktu rozejmu w Czartorysku oraz u aktéw unji z lat 1432 i 1434. Wszystkie w Muzeum Czar-
toryskich.

4 Forma Ostyk, litewskie Astyk, powstala prawdopodobnie z ruskiego imienia Eustychij i odpowiada
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pierwszy raz ZrOdtowo posrod uczestnikow traktatu salifiskiego z r. 1398, ' gdzie wy-
stepuje z tytulem starosty uszpolskiego (capitaneus in Uspalle). Urzad ten sprawuje
jeszcze w styczniu 1401 r., kiedy to wraz z bratem swym Dorgym podpisuje akt
unji wilenskiej. * P6Zniej spotykamy go kilkakrotnie, wszakze bez tytulu, dopiero od
roku 1411 stale z chrzescijariskiem imieniem Krystyn,8 az znéw w r. 1418 ¢ wyste-
puje z godnoscig kasztelana wileriskiego, ktéry to urzad piastuje do korica zycia.
Ostatni raz pojawia si¢ w Zrodlach w listopadzie r. 1442, % z tego tez roku pochodzi
dokument jego, majacy charakter testamentu, w ktérym dzieli swe dobra migedzy sy-
néw. ® Widocznie tedy juz niebawem, przypuszczainie z koficem r. 1442 lub poczat-
kiem r. 1443 rozstaje si¢ z Swiatem.?

Oscik nalezy do najwybitniejszych postaci na Litwie w epoce Witotda i naj-
blizszych jego nastgpcow. Uczestniczy on we wszystkich niemal wspoiczesnych aktach
politycznych, unjach 8 i traktatach pokojowych, ¢ jezdzi z ramienia Swidrygielly w po-
selstwie do Wielkiego Mistrza, potem jest goragcym zwolennikiem Zygmunta Kiej-
stntowicza i jako kasztelan wilenski swiadczy na szeregu jego aktow.1° Po Smierci
tego W. ksigcia w r. 1440 stangl Oscik w rzedzie bojaréw, ktdrzy oswiadczyli sie po
stronie Kazimierza Jagielloriczyka przeciw Michatowi Kiejstutowiczowi.

Zone Oscika Anne, nieznanego pochodzenia, znamy z dokumentu Zygmunta
Kiejstutowicza z r. 1436, ktorym ten ksigze zatwierdzil jej posag i wiano, ubezpie-
czone na dwoch wsiach Oscika, Dewklebiszkach i Owancie. 12

Co do potomstwa OScikowego, panuje dotad w heraldyce naszej wiele niepew-

naszej formie Ostasz, Hostasz (uwaga prof. Jana Jakubowskiego z Warszawy). Wspotczesnie Zyja jeszcze
Oscikowie na Litwie i Zmudzi. W r. 1890 wystepuje bojar zmudzki Hosteike us dem Lande zu Rossien
(Cod. Vit. nr. 67), ktéry wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa nic niema wspélnego z naszym Ofcikiem.
Podobnie Oscik ojciec Goligina, ktéry w r. 1446 otrzymat nadanie na Zmudzi, jest raczej identyczny ze
wspomnianym przed chwily Hostejka niz z nmaszym Oé$cikiem. (Dok. mosk. arch. l. s. 37, w. 91 Ten to
zapewne tez Astigk us Littawen u. us Samayten wspomniany jest jeszcze jako 2yjacy w sprawozdaniu
komtura Ragnety w r. 1447 (Arch. krzyz. w Krélewcu XVI, 16).

* Bunge, I c. IV, nr. 1479.

1 Cod. Vit. nr. 283 i 284. W oryginale aktu Witotdowego wyraZnie czytam Wszpalien = Uszpaliensi.
Tekst u Prochaski oparty na Kopji naruszewiczowskiej, gdzie myinie podaje: Oszmianensi.

3 Cod. epist. II, nr. 85. 4 Cod. epist. 1l, nr. 84, Dok. z 8 stycznia 1418 r. s Dok. mosk.
arch. str. 59, nr, 20.

¢ Znany z regestru w kopiarzu arch. nie§wieskiego z r. 1630. O nim zobacz nizej.

7 Wolff (Senatorowie, str. 77 kladzie $mieré¢ jego na rok 1444, lecz data ta wobec zniknigcia OScika
po r. 1442 wydaje mi si¢ zbylt poZna.

8 Bierze udzial w unji wilenskiej 1401 (Cod. Vit. nr. 233, 234), horodelskiej 1413 (Cod. dipl. Pol
L nr. 162, grodzienskiej 1432 (Barwiskij, Zygm. Kiejst. s. 148), trockiej 1438 (Tamze, s. 156), grodzies-
skiej 1434 (Tamze, s. 1568) i grodzienskiej 1437 [Tamze, s. 161)

¢ Swiadczy na aktach rozejméw i pokojéw w Salinie 1396 (Bunge, 1. ¢. IV, nr. 1479), Racigzu 1404
(Turgeniew, 1. ¢. nr. 111) Toruniu 1411 {Cod. ep. II, nr. 35}, nad Melnem 1422 (Turgeniew nr. 216) w Czar-
torysku (Buczynskij, 1. ¢. s. 134) w Chrystmemlu (Bunge, 1. c. VIlI, nr. 462) w Lucku 1431 (Turgeniew,
nr. 118) w Brzesciu 1436 (Dogiel IV, nr. 97).

10 Dok. z 1. 1434 (Arch. nie$w. perg. nr. 583, 589; Kop. wil. I, s. 101 VII; Teki Nar. t. 15, s, 443,
473) r. 1437 (Kop. wil. I, p. XVII\

-~ Diugosz, Hist. Pol, t. 1V, s, 655 Diugosz mylnie daje mu imie¢ Jan, co za nim powtarzaja nie-
ktérzy historycy, np. Kopystiariski w pracy o Michale Kiejstutowiczu. Kwart. hist t. XX, s, 105, — W tym
roku $wiadczy O$cik na dokumencie Kazimierza Jagielloriczyka z 13 lipca. (Kop. wil. III, s. 84).

12 Danitowicz, Skarbiec dyplomatow t. II, nr. 1735. Oryginal mial sie znajdowa¢ w aktach kapituly
wileniskiej. . 2 e e e i : & LR s
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nosci. Dawniejsi heraldycy, idac za Kojalowiczem, przypisywali OS$cikowi pieciu sy-
now : Raka, Tokara, Radziwiila, Stanka i Niewiera.! Nowsi uczeni, Boniecki ? i Wolif *
przyznajg mu tylko dwéch z nich, tj. Radziwitta i Stanka, wywodzac od pierwszego
rodzing Radziwittow, od drugiego Oscikow.

W istocie niema zadnych danych Zrédlowych, ktéreby uzasadnialy pochodzenie
Raka, Tokara i Niewiera od Os$cika. Rak, bojar zmudzki, wystepuje w przywileju Wi-
tolda z r. 1422, ktérym ten ksigze darowal mu trzech ludzi,* w polowie zas XV w.
(1448 r.?) wystepuje Jerzy Rakowicz,® moze syn jego — wszelako o zwiazku ich
z Odcikiem niema zadnego $ladu.® To samo powiedzie¢ mozna o Niewierze, mimo,
ze istnienie jego w potowie XV w. daje sig¢ stwierdzi¢ za posrednictwem syna jego
Krzczona Niewierowicza, ciwuna wileriskiego, zyjacego w korcu XV w. 7

Tymczasem na podstawie wspolczesnych Zrodet potomstwo Oscika daje sie wy-
kry¢ bez trudnosci. Wspomniatem juz, ze Boniecki ndowodnit pochodzenie od OS$cika
dwoch jego synow, Radziwilta i Stanka. ® Argumentow jego, zupelnie przekonywujg-
cych, powtarza¢ tu nie bedg, wskazg tylko, ze procz tych dwoch synow miat OScik
jeszcze dwoch innych, na ktorych dotychczas nie zwrocono w nauce uwagi.

Wspomniany wyzej testament Os$cika z r. 1442 moéwi o trzech synach, niestety
krotki regest tego aktu imion ich nie podaje. Lecz oto w r. 1447 wystepujg trzej
bracia OS$cikowicze: Stanko, Micko i Bardko (= Bartlomiej), ktérym Kazimierz Jagiel-
loniczyk nadat chlopéw-dannikéw w Krasnem Siole.® Ci trzej bracia $wiadcza tez
w 1. 1451 na dokumencie Korejwy z Gedrojci. 1* Micko czyli Mikotaj Oscikowicz za-
mienit z Kibortem Minimuntowiczem jakie§ grunta, ktére kupil u Dowgirda w pol.

XV w. 1 Posréd tych Oscikowiczéw brak tylko Radziwitta, ale znow wspomina o nim

w zwigzku z wspomnianymi bra¢mi przywilej kréla Aleksandra dla Mikotaja 1 Radzi-
witla, syna Radziwilta Oscikowicza z r. 1505, ktéry wymieniajac posrod posiadiosci
jego osadg Stare Musniki, powiada o niej, ze przypadla ona ojcu jego (Radziwillowi)
w dziale z Miczkiem, po $mierci niegdys Bartlomieja, stryja jego (tj. Mikotaja Radzi-
wilta) a wigc brata Radziwilta O$cikowicza. {* Tak tedy mamy w szeregu dokumentéw
stwierdzonych czterech synow QOScika: a) Radziwilta, b) Stanka, ¢) Mikolaja (Micka),
d) Barttomieja (Bardka).

a) Radziwilt Oscikowicz. Wobec faktu, ze wspoéiczesnie zylo na Litwie kilku
bojar6w imieniem Radziwilt,®* nie mozna by¢ pewnym, czy Radziwilt Swiadczacy

' Kojatowicz, Compendium, str. 309. * Poczet rodow, str, 223. * Kniaziowie lit. rus. str. 655,

+ Arch. Wil. Kom. t. 24, str. 477. Dokument ten datowany indykcja XV, ktdra w czasie sprawo-
wania przez Kiezgajl¢ starostwa 2mujdzkiego przypada ma r. 1422. Przyzna¢ jednak muszg, Ze naogél
dokument ten zbytniego zanfania nie budzi

5 Dok. mosk. arch. t. I, str. 29, nr. 6.

6 Nalezy zwroci¢ uwage na jeden szczegol, niewiadomo wszak2e, czy majacy tu jakie znaczenie.
Oto pod wsig Rakiszki (w pow nowoaleksandryjskim nad Lantupa: jest géra Oscikowa z grodziskiem —
niedaleko zas Radziwiliszki (por. Pamietnik fizjograf. {. XXIV 1917, dziat V, str. 1—32),

7 Leontowicz, Metr. Lit. nr. 127. 8 Poczet rodow, str. 223, ® Dok. mosk. arch. t. 1, str. 9, or. 4.

10 Kop. kos$¢. wil. str. 20. 1t Dok. mosk. arch. I, s. 61, nr, 21,

1 Oryg. w Nieswiezu, Dz. I, nr. 451 perg. Wiadomo§¢ o tym dokumencie zawdzigczam prof. Ja-
nowi Jakubowskiemu.

12 [mig Radziwit! nie nalezy w tym czasie do rzadkosci i wspdlczesnie 2zyje na Litwie wiecej boja-
16w tego imienia, ze wspomne o Radziwille synu Wojszywida, ktéry $wiadczy na akcie unji wilenskiej
z 1. 1401 (Cod. Vit. nr. 239} a przez niektorych genealogéw (np. Kotlubaja w Galeryi Nieswiezkiej) iden-
tyfikowany by} mylnie z naszym Radziwittem. Dalej zyt w polowie XV w. Radziwitt Nomejszkewicz (Dok.

Bocwnik Tow. Heraldyctnego, V. (19%0). 6
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w r. 1411 na akcie pokoju toruriskiego jest synem Oscika. ! Natomiast juz pewnie
uwaza¢ mozna za O$cikowicza tego Radziwilta, ktéry w latach 1420—1428 piastuje
godnod¢ marszaltka nadwornego Wks. Witotda.? Migdzy koricem r. 1428 a r. 1432
wysigpuje Radziwilt (Oscikowicz) bez godnosci.® Dopiero znéw akt unji trockiej
z r. 1433 podpisat Radziwill w charakterze marszatka ziemskiego lit, ¢ ktory to urzad
piastuje jeszcze w r. 1440 za Wks. Kazimierza Jagielloticzyka. # Lecz potem ponownie
traci w dokumentach ten tytul i od r. 1444 —1463 wystepuje bez niego, az dopiero
znowu w r. 1463 nazwany jest wojewoda, ® domysli¢ sig trzeba, ze trockim, z ktérym
to tytulem od r. 1466 stale juz si¢ pojawia. 7

W r. 1460 nosi ponownie tytul marszatka ziemskiego WKL.8, z kt6rym wyste-
puje w dokumentach jeszcze w latach 1472—1474.% W latach 1475—1477 jest kasz-
telanem wilefiskim. 1 Jako pan wileriski i wojewoda trocki ostatni raz zjawia sie
w maju 1. 1477, poczem znika na zawsze, widocznie wiec wkrétce potem umart.
W poczatkach r. 1478 kasztelanem wilefiskim jest juz Jan Kiezgajlowicz. 12

Jeden z najwybitniejszych panéw litewskich XV w., odegral w dziejach Litwy
wazng rolg, spelniajgc szereg poselstw zagranicznych, ® a nawet kandydujac w r. 1452
z ramienia stronnictwa niezadowolonego z rzadéw Kazimierza Jagielloniczyka na stolec
wielkoksigzgcy litewski. 1 Wedle nowszych badann byt Radziwill narzedziem w reku
Gasztolda, ktory jego osobg zastanial wiasne ambitne plany. 15

b) Stanistaw (Stanko) Oscikowicz, znany nam jest tylko z paru wzmianek Zrd-
diowych. W r. 1447 otrzymuje od Kaz. Jag. wraz z swymi dwoma braémi dannikéw
w Krasnem Siole.'® Swiadczy w r. 1451 na dokumencie Korejwy z Giedrojci *7
a w r. 1460 na dokumencie Anny Dowgirdowiczowej. 18 Jest on zalozycielem drugiej
linji rodu Oscika, mianowicie Oscikowiczow, o ktérych patrz Boniecki ,Poczet ro-
déw¥, str. 223.

c) i d) Skape tylko wiadomo$ci posiadamy o dwdch innych synach Os$cika, Mi-
kotaju czyli Micku i Bartlomieju czyli Bartku. Wystepujg oni wraz z bratem Stani-

mos. arch. I, s. 2, nr. 9), Radziwilt Jadowskowicz w r, 1457 (Leontowicz, Akty, I nr. 15), Radziwill Bog-
danowicz w r. 1444 (A. juz. i zap. Ross. I, nr. 22), dalej Radziwift ojciec Waska Radziwiltowicza i inny
lub ten sam moz2e), ojciec Garmanca, 2yjacych w pot. XV w. (Dok. mosk. arch. I, s. 6, nr. 13, s. 8, nr.
14, s. 14, nr. 1, s. 42, nr. D). Wreszcie Radziwilt ojciec Piotrasza, Michala i Andrzeja, wystepujacych
w konicu XV w. (Leontowicz, A 1. m. nr. 260, 266),

t Cod. ep. t, II. nr. 35. Przemawialaby moze za tem ta okolicznosé, ze wymieniony jest zaraz po
Osciku.

1 Ksiegi ziem. drohickie, t. 10068, f. 185 (z notat ks. Kozickiego), Cod. Vit. nr. 1321, Leont., Akty
it. metr. t. I, nr, 2, gdzie nazwany najwy2szym toZniczym (supremus cubicularius).

3 Downar-Zapolskij, 1. ¢. nr. 6, Barwinskij, L. c. str. 148, Danilowicz, Skarbiec nr. 1626.

4 Barwiskij, 1. ¢. str. 155. 3 Danilowicz, 1. ¢. nr. 1764

¢ Danilowicz, 1. c. nr. 1960, Arch. Sang. t. 1, nr. 15, W jednej z kronik ruskich juz w r. 1445
zwany wojewoda. Poln. Sobr t. VIII, s. 1112,

1 Napierski, 1. ¢. 254. 8 Arch. Sang. I nr. 6b, oraz Wolff, Senatorowie, str. 58 i 78. ¢ Cod.
epist. t. LI, nr. 148 i 188. 1 Wolff, Senatorowie, . ¢ str. 56. 11 Tamze, str. 56 i T8. Boniecki,
Poczet, str. 270, 12 Tamze, str. 56, 78.

12 Poselstwo do Eucka w r 1452; osadzenie Had2i Gireja na hanstwie krymskiem i poselstwo do
hana Ztotej Ordy Seid Ariamela z koricem r. 1462, Por. Halecki, Ostatnie lata Swidrygietty i sprawa wo-
tyfiska na Kaz. Jag. str. 177—180 i 201 —208.

14 Tamze, 1. c. str. 201 —8.

's Tamze. Potomstwo Radziwitta zob. u Bonieckiego w ,Poczcie rodéw litewskich“, str. 270,

¢ Dok. mosk. arch. I, str. 9, nr. £ 7 Kopiarz ko§¢. wil. f. 20, 8 Tamze,
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stawem w r. 1447, kiedy to otrzymuja — wspomniane przed chwily — nadanie
w Krasnem Siole,! a w r. 1451 jako swiadkowie dokumentu Korejwy z Giedrojci. ?
Micko Oscikowicz nabyl w potowie XV w. jaka§ ziemi¢ u Dowgirda i zamienil jg
z Kibortem Minimuntowiczem za dzial w Kiernowie. 8 Wreszcie wspomniany on jest
wraz z bratem Bartlomiejem w przywileju Mikotaja 1. Radziwilta z r. 1505, jako
wspotdziedzic Starych Mus$nik, w ktérych czes¢ Bartlomieja po $mierci tegoz przy-
padia jemu i Radziwittowi.* '

O potomstwie Micka i Bartlomieja Oscikowiczow nie mamy zadnych wiado-
mosci. Prawdopodobnie zmarli bezpotomnie, co o Barttomieju mozna z wigksza pew-
noscig sgdzi¢ na podstawie wspomnianego przed chwilg dokumentu radziwiltowskiego,
w ktérym wspomniano o tem, ze dzielnica jego przypadla dwom jego braciom. 3

Kwestji kolebki rodu w zwigzku z zagadnieniem przodkéw Krystyka O$cika,
poswigcitem osobng rozprawg pt. ,Tradycja o kniaziowskiem pochodzeniu Radziwiiiow
w Swietle krytyki historycznej.“® W pracy tej staralem sie wykaza¢ droga analizy
irodet i przy pomocy badar topograficznych, ze tradycja o kniaziowskiem pocho-
dzeniu rodu jest wysoce prawdopodobna. Pierwszy promien $wiatla rzuca na te sprawe
napis na pieczeci Krystyna Oscika, nazywajacy go ,de Kernow®, tj. panem na Kier-
nowie (analogicznie do innych tego rodzaju okresien, jak Butrym de Zyrmuny it. p.).
Poniewaz Kiernéw byl prastarym grodem ksigZzecym, stanowigcym az do r. 1392 sie-
dzibe osobnego ksigcia kiernowskiego, od tego za$ roku wios¢ wielkoksigzeca, za-
rzadzang przez namiestnikow i stolicg powiatu kiernowskiego, nalezalo zbadac sto-
sunek rodu Oscikow do Kiernowa i do terytorjum kiernowskiego. '

Nowe s$wiatto wprowadza tu testament Krystyna Os$cika z r. 1442, wykryty pod
postacig regestu w jednym z inwentarzy archiwum nieSwiezkiego. W testamencie tym
przekazuje Os$cik trzem swoim synom (najstarszemu Radziwiltowi*widocznie juz pier-
wej wydzielil dziedzictwo] szereg wsi, mianowicie: Upniki, Mudniki, Szeszole,
Szyrwinty i Berze nad rzekg Szyrwinta. Otéz zbadanie topografji wymienio-
nych tu osad okazuje, ze wszystkie one lezg na terytorjum kiernowskiem, tj. w obrebie
powiatu, dawniej ksiestwa, kiernowskiego.

Na tem terytorjum dadzg sie wykry¢ jeszcze trzy miejscowosci, nalezgce do rodu
Oscika. Naprzéd Dewklebiszki nad rzeczkg Dukszta, na ktérej Oscik zabezpieczyt
posag zonie swej Annie. Druga miejscowosé, dzi§ wprawdzie juz nie istnieje, daje
sig jednak stwierdzi¢, a nawet zupeinie dokladnie umiejscowi¢ na podstawie jednej
z rejz krzyzackich. W r. 1385 wiodta wyprawa krzyzacka przez Kiernow ku Wilko-
mierzowi. Na tej drodze lezala nad rzeka Swietg, w odlegtosci dwdch mil od Helwan
a jednej od Witkomierza wie§ Syrpuciszki (Sirputtendorf). Nazwa tej miejscowosci,
polozonej takze na terytorjum kiernowskiem, zaciekawia z tego wzglgedu, ze w niej

1 Zob. wyzej, notka 10. ? Zob. wyzej, notka 17. 3 Dok. mosk. arch. str. 61, nr. 21.

¢ Oryg. w Nie§wiezu, Dz. 1, nr. 451, perg.

8 W dziele ks. Kurczewskiego pt. Biskupstwo wiledskie (str. 187) czytamy o trzech dziedziczkach
Szyrwint, Katarzynie, Agnieszce i Bohdanie O$cikowiczéwnach Jurjewiczéwnach, ktére w r. 1475 w dzie-
dzicznej wloci wymurowaty kodciét. Ze nie sg to corki naszego Oscika, na co moglaby wskazywac data,
wynika z ich drugiego patronimikum. Byly to zapewne cérki Jurja Hrehorowicza O$cikowicza 2yjgcego
w potowie XVI w., a data powyisza jest niewatpliwie o wiek caty zmylona.

¢ Kwartalnik historyczny r. 1920,

6*
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tkwi imie¢ legendarnego, w 2adnem Zrédle pisemnem nie poswiadczonego, ojca
Oscika, Syrpucia. Okoliczno$¢ ta, wzmacniajgca bezwzglednie wiarygodno$é tradycji
rodowej, skltania do przeszukania okolicy Kiernowa ze wzgledu na imie dziada Osci-
kowego Wirszuta. Rezultatem poszukiwan jest wykrycie pod samym Kiernowem osady
Wirszuliszki, niewatpliwie pozostajgcej w zwigzku z legendarnym Wirszutem Ale Wir-
szut nie jest juz tylko postaciqg legendarng. Oto w dokumencie Olgierda z r. 1359,
ogloszonym przez Dra Prochaske w Kwartalniku historycznym z r. 1904, wymieniony
jest posréd Swiadkoéw ,kniaZz Wirszul Lizdejki“. Szczegé! to niezwykle wazny, raz
ze wzgledu na to, ze potwierdza przekaz tradycji rodowej o pochodzeniu Oscikéw
i Radziwilow od Lizdejki, stynnego arcykaplana litewskiego z czaséw Giedymina,
powtére za§ dlatego, ze stanowi dowod kniaziowskiego pochodzenia rodu, o kidrem
$wiadomo$¢ tkwita dotad tylko we wzgardzonej przez nowoczesna nauvke fradycji.
Silne oparcie znajduja wnioski powyzsze w Kiernowie, ktéry podania miejscowe wiazg
weztami kultu zaréwno z miejscem polozenia Syrpuciszek (miatl tam by¢ pochowany
Kiernus, mityczny zalozyciel Kiernowa), jak i z Lizdejka, ktéry w Kiernowie mial
szukaé¢ schronienia po obaleniu olftarzy Perkunowych.

Do Kiernowa tez zwrdci¢ sig trzeba w poszukiwaniu dalszych przodkéw rodu.
Ot6z badania nasze wykazuja, ze Kierndw byl u schytku XIII w. (ok. r. 1280) siedzibg
ksigzat plemiennych, Trojdena i Syrpucia, z kitérych pierwszy osiqgngl nawet wladzg
wielkoksigzecg na Litwie. Przypuszcza¢ mozna, ze drugi z nich, tj. Syrpué, byl pro-
toplasta naszego rodu, za czem przemawia silnie imi¢ jego, powtarzajace si¢ w ro-
dzie poiniej jeszcze, w koricu XIV w. a w XVI w. wystepujgce jako przydomek w ro-
dzinie O$cikowiczéw, a nadto zwigzek Syrpucia z Kiernowem, niewgtpliwej ko-
lebki rodu. '

Takie sq wyniki wspomnianej pracy naszej o kniaziowskiem pochodzeniu rodu
Oscikow i Radziwitiow.

Przechodzac do kwestji majgtkow rodu, wskazaé trzeba, ze poza kiernowskiem
gniazdem rodowem posiadali oni jeszcze szereg rozrzuconych po calej niemal Litwie
i Zmudzi osad, pochodzacych w przewaznej czesci z nadan wielkoksigzecych. I tak
wiemy, ze OScik otrzymal od Witolda w niewiadomym czasie wies Owantg lezacg
nad rz. Wyrwintg, w odlegtosci kilku mil na pitn.-wsch. od gniazdowych débr kiernow-
skich. ' Ponadto trzymal Os$cik dwa starostwa, uszpolskie i pieniariskie. Starostwo
uszpolskie dzierzyl juz w r. 13982 a jakkolwiek w tym charakterze wystgpuje jeszcze
raz tylko w r. 1401,® przypuszczaé trzeba, ze je trzymal do korca zycia, co wigcej,
ze je przekazal swojemu potomstwu, ktére przez pare wiekdw z rgk swych go nie
wypuszczato. To samo tyczy sig¢ drugiego starostwa, mianowicie pieniarniskiego. W przy-
wileju krola Zygmunta 1. dla wnuka OScikowego, Hrehorego Stankowicza OScikowi-
cza z r. 1610, potwierdzajacego mu dzierzenie starostwa uszpolskiego i pienianskiego,
powiedziano, ze posiadal je jeszcze dziad jego Oscik kasztelan wilefiski za Kazimie-
rza Jagielloriczyka, po nim syn OS$cika Radziwilt, wojewoda trocki, a po nim syn
jego Mikotaj Radziwittowicz. :

Dobra odziedziczone po przodkach pomnozyt znacznie Radziwilt, glownie dzigki
hojnym donacjom wielkoksigzecym. Obok Starych Musnik, ktére przypadly mu w dziale

' Danitowicz, Skarbiec dyplomatéw, t. I, nr. 1735.
1 Zob. wyzej. ¥ Cod. epist. Vit. nr. 233,
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z braémi, posiat Nowe Muéniki z nadania Zygmunta Kiejstutowicza. ! Od Kazimierza
Jagielloficzyka otrzymal w r. 1440 Onikszty, 2 a nadto w latach 1446—1463 szereg
nadan w ludziach, sianozeciach i t. d we wlosciach uszpolskiej, pieniarskiej i wi-
zuriskiej. 3 Na ten czas przypadaja takze nadania jeziora w Lejpunach, ludzi w Cho-
roszewiczach (pod Stonimem), Teszpowa (?) i Bierzaniec (pod Kiejdanami). ¢ Nadto

- nabyl Radziwilt ,ziemie w Berzach, blizko niemeckoho rubeza“ i osadzil tam ludzi.

ktérych w r. 1455 nadatl mu krol Kazimierz.5 Sg to oczywiscie stynne Birze, jeden
z glownych pozZniej kluczow dobr radziwittowskich.

2. Akt unji wilenskiej z r. 1401 podpisal procz Oscika brat jego Dorgi.® Nie
mamy o nim zreszta blizszych wiadomosci i jest watpliwem, czy Dorg, ktory
w potowie XV w. otrzymat od Kazimierza Jagielloficzyka szereg nadan, ™ moze by¢
uwazany za osobe identyczny z bratem OScika. Mamy za$§ posrednig wiadomosé¢, ze
wspotczesnie zyl inny bojar tego imienia, ktdrego syn Sudymunt Dorgiewicz (Dor-
geowicz) wystepuje w latach 1431 %, a posiada pieczg¢é ze znakiem wiasnym. 8 Gdyby
to byt syn Dorgiego Syrpucicza a brat Oscika, bylby mial niewatpliwie na pieczeci
h. Traby. Wobec tego nie wiemy, od ktorego z tych Dorgiéw pochodza pozniejsi
Dorgiewiczowie, znani naszym heraldykom-?

3. Przy akcie rozejmu w Czartorysku z r. 1431 wisi piecze¢ z herbem Traby,

ktora w otoku nosi napis ruski:
t TAAHATORA

Na rzemyku pieczeci czytamy: Thaliati Wygaylowicz; imie to powtdrzone mie-
dzy Swiadkami dokumentu (Thaliati Wygaelowycz). 10

Mamy tu zatem nieznanego dotad bojara. ktory byt cztonkiem rodu Oscika
i wraz z nim przyja! widocznie herb Traby. Patronimicum Taliata wskazuje na ojca
jego Wigajte. posta¢ znanag z kilku dokumentéw z konca wieku XIV.

Pogrod swiadkow traktatu saliriskiego z r. 1398 zjawia sie Wigajio (Wygayl) sta-
rosta witkomierski. 11 Jestto niewatpliwie ten sam Wigajlo, ktory mial spdr z biskupem
wileriskim o towy w miejseowosci ,Hotoje bloto¥,12 rozstrzygniety polubownie przez

1 7 dokumentu kréla Aleksandra dla syna jego Mikofaja Radziwilta z r. 1505, gdzie czytamy:
Musniki novam cum curia Mithkowski, quam (sc Musniki) olim genifor suus Radzywil perpetuo sibi suc-
cessoribusque suis donavi ltem antiquam Musniki, quae olim patri suo ex divisione cum olim Miczkone
facta cesserunt post mortem olim Bartholomei patrui sui {Arch. niesw. Dzial 1, nr. 451, perg.).

* Danitowicz, Skarbiec, nr. 1764.

® Dokumenty w arch. nie§wiezkiem, Dzial I, nr. 532—536 i 979,

4 Dok. mosk. arch. I, s. 18, nr. €, s. 44, nr. 16, 22, s. 39, nr. 17,

8 Dok. w arch. niesw. Dz. I, nr. 536. :

¢ Astyk cum fratre germano Dorgy. Cod. Wit nr. 234.

" Dok. mosk. arch. I, 5. 2, nr. 12 s. 18, nor. 13, 15, s. 19, nr. 3, s. 39, nr. 14, s, 48, nr. 5 i 18,
59, nr. 7.

B Swiadczy na aktach rozejmu w Czartorysku i Chrystmemlu w r. 1431 —2 (Buczynskij [ c. s. 185)
oraz na akcie unji grodzienskiej z r. 1434 (Barwinskij. 1. c. s. 158). Por. Notaty Zamojskiego, str. 46 oraz,
moja rozprawe o Braterstwie horodelskiem, gdzie znak pieczgtny Sudymunta na str. 15 wyobrazony,

s Boniecki, Poczet, str. 46 i Herbarz, t. IV, sir. 384, >

10 Buczynskij, I c. str. 135, nast

1 Pisownia Wygayl poprawiona wedle kopji aktu salinskiego w Krélewcu (Ord. Briefarch 1398,
12. X.). Wspomina go juz ukiad grodziedski z kwietnia 1398 r. C. Vit. ar, 179.

12 Moze Gote Bloto koto Skidel pod Grodnem.
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Wks. Witolda. * Siegajgc glebiej wstecz, spotykamy w r. 1378 Willegajtg, ,satrape®
litewskiego, z powiatu upickiego, ktéry podczas wyprawy Zakonu inflanckiego na
Litwe, wraz z rodzing (Zong, corka i trzema synami) dostat sig do niewoli. Nie mamy pe-
wnosci, czy Willegajlo jest identyczny z wspomnianym Wigajla, ktérego teksty niektére
piszq tez niekiedy ,Wilge“, ,Wilgaw“.? Raczej przypuszczam, Ze gniazdem rodzinnem
Wigajty byly Wigiele pod Onikszta w Witkomierskiem, za czem $wiadczytaby précz
nazwy tej osady ta okoliczno$¢. ze w poblizu lezaty dobra Oscika i ze Wigajlo byt
starostg witkomierskim. :

Znamy dwoch syndéw Wigajly: a) starszego, zdaje si¢, Gintawta i b) wspomnia-
nego wyzej Taliata.

a) Gintawt (Gintold) syn Wigajly jawi si¢ na zjeidzie saliriskim w r. 1398,
gdzie spotkaliSmy sig juz z ojcem jego.* Potem widzimy go posréd bojaréw uczest-
niczagcych w unji wileriskiej w r. 1401, gdzie imig¢ jego figuruje tuz przed Oscikiem. ¢
W dokumencie z r. 1422 % ma przydomek ,de Ziruntin“, zdaje sie jednak, ze ta na-
zwa przekrecona z Zirwinti, co oznaczaloby Szyrwinty, jedng z osad rodowych
O$cika. Bylby to dalszy s$lad wspolnego pochodzenia Wigajlowiczow i Osciko-
wiczow. Wsie Gintanice i Gintynie w pow. wilkomierskim pozostajg prawdopodobnie
w zwigzku z Gintowtem. Potomkowie Gintowta, 8 kidrzy imienia tego jako przydomku
uzywali, nabyli (po Kiezgajlach) Dziewialtow w r. 1624 i zaczeli sie pisaé¢ Gintowt
Dziewiattowskimi, 7 pieczetowali sie herbem Trgby i utrzymywali tradycje, jako sg
jednej dzielnice z Radziwittami.

b) Drugi syn Wigajly. Taliat Wigajtowicz, jawi sig, jak wyzej wspomnialem, po-
$rod $wiadkow rozejmu w Czartorysku 1431 i przywiesza do aktu tam 2zdzialanego
swg piecze¢ z herbem Traby.® W nastgpnym roku 1432 swiadczy na akcie pokoju
w Chrystmemiu. ® W pol. XV w. otrzymal od Kazimierza Jagielloriczyka 0sadg zwana
Dowgint. *°

3. Kojalowicz '* wylicza jeszcze szereg inmych rodzin litewskich h. Traby, taczac
je z rodem Oscika (Skop, Mozejko, .irewicz, Narbut, Piecko, Sokot, Wojna i in.),
lecz Zrédla wspolczesne nie dajg zgota zadnego oparcia do genealogicznego wigzania
tych rodzin z rodem Oscika.

t Dok bez daty rocznej, wystawiony dnia 6 kwietnia w wielka sobote imoglo to byé w lalach
1398, 1409 lub 1420). Kop. kap. wil. t. I, p. CXXVIlIl (w przekladzie ruskim z XVI w.).

* Transsumpt traktatu salifiskiego z r. 1419 w arch. krélewieckim, oraz Bunge, 1, . t. 1V, nr. 1479.

3 Gyntawt filius Wygayls. Zob. wyzej, str. 45, przyp. 11.

4 Cod. Vit. nr. 234, :

¥ Przytacza ten dokument Lubawski w Lit. russk. sejmie, str. 321.

8 Watpie, czy Tiddika Gynthawten son, czyli syn Gintawta, bojar 2mudeki z r. 1406 ma jaki zwia-
zek z omawianym tu rodem. Cod. Vit. s. 341.

7 Boniecki, Herbarz, t. V, nr. 203.

® Zob. wyzej, str. 45.

» Napierski, Rus. Liv. UB. nr. 231,

10 Dok. mosk. arch. str. 38, nr. 9.

11 Compendium, ed. Piekosifski, str. 310—314.
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Maciej z Wasosza, wojewoda kaliski,? przyjal do rodu Toporéw Jana Butryma
z Zyrmundw, ktory do aktu pandéw polskich przywiesit piecze¢ z herbem Topér w tar-
czy, w prawo zwrocony, z napisem minuskulg gotyckg: (zob. fig. 3).

T o 8o iobis o [bujtrino [de o 3lirmuni

1. Pierwszy raz spotykamy Butryma w rzgdzie bojaréw, porgczajacych za Bra-
tosze Kojlutowicza, w koricu XIV lub na pocz. XV w. Ma tam Butrym przydomek
Sowiczewicz, co wskazuje na to, ze ojciec jego zwal si¢ Sowicz.

Poniewaz Sowicz jest wilasciwie patronimicum po ojcu imieniem Sowa, ktory
bytby zatem dziadem Jana Butryma, nasuwa sig pytanie, jakie byto imig owego So-
wicza. Otéz przypuszczam, ze zwal si¢ takze Butrym, a byiby to ten Butrym, kt6-

+ Zob. o nim w rozprawie mojej pt. Réd Palukéw, str. 76,
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rego Jagietto kazal straci¢ w r. 1382, podejrzywajac go o zabdjstwo swego zausznika
Wojdyly. !

Wracajac do Jana Butryma, widzimy go w latach 1407 i 1410 jeszcze bez go-
dnosci, * dopiero w r. 1412 zjawia sie na urzedzie marszatka dwornu Wks. Witolda, 3
ktory sprawuje do korica zycia.* Nadto w r. 1422 sprawuje urzgd starosty smolen-
skiego. ® Slad po nim zatraca sie po r. 1426 a juz w dwa lata potem godnos¢ mar-
szatka dworu Witolda spoczywa w reku syna jego Jerzego.® Stgd mozna wnosié, ze
Jan Butrym zmart miedzy r. 1426 a 1428.

Butrym odbywal w r. 1410 poselstwo do Pragi z ramienia Witolda, "a w r. 1414
uczestniczagc w wyprawie na Prusy, dostal sie do niewoli krzyzackiej pod zamkiem
Holland. &

a) Syn jego Jerzy Butrym z Zyrmunéw, w latach mlodzieficzych ksztalcil sig
zagranicg i odznaczyl si¢ wybitnymi zaletami umystu ® W latach 1428—9 byl po
ojcu marszatkiem dworu Witolda; ** potem w latach 1432-5 wystepuje bez zadnego
tytulu, 1* az dopiero ok. r. 1440 spotykamy sig z Butrymem (czy ten sam, niewiadomo),
namiestnikiem stonimskim i zdzitowskim. 2 Wystepujacy w r. 1440 bojar zmudzki
z powiatu knetowskiego (? moze Knetuwie kolo Szawel) jest zapewne inng osobi-
stoscig. 13

aa) Syn to zapewne jego Wtadysiaw alias Butrym wpisany w r. 1445
w album uniwersytetu krakowskiego. ¢ drugi zas Treczus Butrymowicz otrzy-
muje w pol. XV w. nadanie w Oszmianskiem. '8

Gniazdowa posiadlo$é Butryméw — Zyrmuny (Zermoni, Zirmuni), od r. 1413 1o
dajaca sig sledzi¢ w ich reku, lezy pod Lidg (2 mile od niej na pin.). Niedaleko od
niej, pod Raduniem spotykamy osade Butrymy, " pare zas mil dalej na pdtnoc, pod
Ejszyszkami osadg Butrymance. Okolicg t¢ nalezy przeto uwaza¢ za gniazdo oma-
wianego rodu.

2. Przy znanym dokumencie wydanym w r. 1431 w Czartorysku wiszg trzy pie-
czecie litewskie z h. Topdr. Pierwsza z nich ma w otoku napis:

NeYATh MOHTORTOR{
na rzemyku za$ widnieje napis: Montoldi. Piecze¢ z takimze napisem, jeno mniejsza,

wisi u aktow unji z r. 1433 i 1434 18,
Naleza one do Aleksandra Montowta {Montowd, Montold, Montuch), starosty

t Origo regis Jageyio et Wytholdi ducum Lith. Kwart. hist 1887, str. 205 oraz Dtugosz, Hist, Pol.
Il str. 412 Przeklad laciiski Latopisca Wks Lit. nazywa Butryma ,nepos* Biruty ijprzydaje mu, zdaje
si¢ mylnie, za zone Julianng, pdiniejsza zone Moniwida Imiona juz wtedy si¢ dziedzicza np. Gasztold,
ktére od potowy XIV w. daje si¢ $ledzi¢ w tym rodzie.

2 Arch. j. z. R. 1L 4, 1, Dugosz, Hist. 1V, 2. 3 Lites, t. II, s. 306.

« R. 1414: Diug Hist. t. II, s. 353; r. 1420: Arch. jug. z. Ros. I}, 4, 2; r. 1426: Down. Zap.

Akty nr. 2.
8 Dogiel, CBP. t. IV, str. 90. ¢ Cod. Vit., nr 1321, " Dtugosz, Hist. 1V, 2,
8 Tamze, 1V, 353. ¢ Diugosz, Hist. IV, 452,

1 Downar Zap. Akty, nr. 5. Leontowicz, Metr. lit. I, 3. Cod. Vil. 1321. Ks. ziem. drohic. t. 10067,
p- 26 {not. ks. Kozickiego).

11 Raczyniski, Cod. d. Lit. str 371, Barwinskij, Zig. Kiejst, str. 155, Bunge, Liv. UB. t. VIII, 999,

1# Downar Zap. Akty, nr. 10. 13 Zhidr praw. lit. Przywilej 2zmudzki Kaz. Jag. z r. 1440, art. XL
1 Album Stud. 1% Dok. mosk. arch. s 3, n. T. 16 Akt unji horodelskiej, pieczgé. '

11 Stownik geogr. Dodatek pod Butrymy. 8 Muz, Czart, nr. 384 i 392,
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solecznickiego w latach 1422—1435 1, Soleczniki otrzymal potem od Zygmunta Kiej-
stutowicza na wlasnos¢ 2. W r. 1440 byt Montowt starostg ejkszyskim, poczem wszelki
$lad jego ginie 3. -

Mial czterech synow, ktorzy wystepuja w Zrédlach litewskich z drugiej polowy
XV w. Imiona ich sa:

a) Bartosz; b) Konrad; ¢) Michatl; d) Towciwits

Michat Montowtowicz mial takze jaki§ dzial w Zyrmunach Butrymowych, do
ktorych w r. 1497 roscit sobie prawo blizszosci Wojciech Kuczukowicz ®.

Soleczniki, ktorych dzierzawcg byt stary Montowt, lezg w sasiedztwie gniazda
Butryméw, o 2 mile na wschod od Butrymancow. W tejie samej odleglo$ci, tylko
w kierunku pld.-zach. od Butrymaricow a na pin.-zach. od Zyrmunéw lezq Ejkszyszki.
Oba wiec starostwa Montowta, solecznickie i ejkszyskie sgsiadowaly z dwu stron
z gniazdem rodowem Butrymowiczdw.,

3. Druga pieczeé¢ aktu czartoryskiego z r. 1431, zaopatrzona herbem Topér, na-
. lezy do Montryma, jak wskazuje napis w otoku:

MOHTPHMOEA
a na pasku: Montrimi.
Ow Montrym précz tego zjawia si¢ raz tylko jeszcze w akcie unji z r. 1434
w charakterze starosty markowskiego (pow. wilejski).
4. Trzecia wreszcie piecze¢ z herbem Topor ma w otoku napis:

IOPKHHA

na pasku za$: Georgii Sili(goldowicz). W teksécie posrod Swiadkow wysigpuje Jerzy
Sirgoldowicz, posta¢ poza tem zreszta zgola nam nieznana.

8. R6d Goligunta (LabedZ).

Przywieszona do aktu pandw polskich piecze¢ z herbem ktabedZ ma zatarty na-
pis otokowy, z kidrego tylko wyrazy gotykiem: sigillum Derslai ledwie odczytaé
mozna (zob. fig. 4). Ze za$ w tekscie aktu unji rod ten nazwany jest ,Labedz alias
Skrzyfiscy“ przeto jest prawdopodobnem, ze reprezentantem rodu polskiego byt Der-
staw ze Skrzyna.

1. Adoptowany do rodu Labedziow Goligunt jest niewatpliwie identycznym
z Andrzejem Goliguntem, bojarem zmudzkim, ktéry w poczatkach r. 1413 wyste-
puje w otoczeniu Witotda . Zjawia on si¢ juz w r. 1401 posrod bojaréw zawieraja-
¢ych unje wileriska 7, ale tez to ostatnia wzmianka, jaka ze Zrédel mozna o nim wy-
doby¢ .

1 R, 1422: Dogiel, str. 90; r, 1486: Cod. epist, t. 11, nr. 232,

t Tak wynika z przywileju z r. 1503, w ktorym Aleksander Jag. potwierdzil synom jego nadanie
Zygm. Kiejstutowicza. Soleczniki sa tez pdiniej w reku Montowtowiczéw. Por. Boniecki, Poczet, str. 188,

s Danitowicz, Skarbiec, nr. 1764, gdzie blednie podano jeniszyski zam. ejkszyski. Boniecki (Poczet,
str. 187, miesza go z Kontowtem starosta zmudzkim, ktéry wspomniany jest w dwdch niezaleznych od
siebie Zrodlach: W kronice t. zw. Bychowca (Poln. Sobr. XVII, s. 535) i w Metr. lit. (Dok. mosk. arch.

str. 5351 gdzie mylnie Montowt zam. Kontowt i 536, gdzie parokrotnie imi¢ to brzmi Kontowt.
4 Dok. mosk. arch. s. 3, b, 11, 14, 27; Arch. Sang. t. I, 57, II, 20 i 21; Leontowicz, Akty, nr. 30,

40 i 335.
¢ Leontowicz, Akty nr. 538, ¢ Lites ac res gestae, t. II, s. 147. ? Cod. Vit. nr. 234.
¢ Wedle mego zdania nie mozna Goligunta (Goliginta) identyfikowac z Goliginem Goliwojnowiczem.

Rocenik Tow. Heraldycznego, V. (1920). . 7




W unji wileniskiej towarzysza Goliguntowi dwaj bracia jego:

2. Wodycz, czy Wrotycz !, wéwczas zapewne najstarszy z braci, skoro wymie-
niony na pierwszem miejscu, ale widocznie zmarly przed r. 1413, w ktorym rod re-
prezentuje juz Goligunt.

3. Widymin (Windymin), kiéry zjawia sie nadto w Zrddtach z lat 1404—14122
Syn jego Andruszko Widyminowicz wspomniany w Metryce litewskiej w polo-
wie w. XV & ;

Gniazdem rodu jest zapewne okolica wsi Golkonty (== Goligunty) kolo Kiej-
dan lub Golkontyszki kolo Szawléw na Zmudzi. Polozenie tych osad stwierdza
zmudzkie pochodzenie Goligunta.

4. Piecze¢ z herbem LabedZ wisi takze u aktu unji z r. 1434 (zob. fig. 5). Napis
otokowy na niej :

TS IACOBT - RACFER

Nalezy ona do Raczka Tabutowicza, ktéry $wiadkuje na dokumentach unji
trockiej 1433 i grodzieriskiej 1434. Ani ojciec jego Tabut, ani tez Jakub Raczko nie
sg nam znani z innych wspolczesnych Zrédel. Inny Raczko — Stroczewicz, zyjacy wspot-
czesnie, nalezal do rodu Zar¢bow (zob. nizej) 4

Mozna natomiast stwierdzi¢, ze Raczko Tabutowicz jest protoplastg rodziny Jun-
dzillow, kiorg heraldycy nasi zaliczajg do rodu Labedziow.

Oto w r. 1498 Mikotaj Jundzitowicz, kuchmistrz Wks. Heleny, namiestnik du-
bicki i koniawski, zeznal z braémi Janem i Pawlem, ze dziad ich Raczko i ojciec
Jundzito dokupili rézne ziemie do doébr swych Krzemienicy w pow. wolkowyskim
i uzyskali od Wks. Aleksandra potwierdzenie na te dobra 8. Z innego dokumentu krola
Aleksandra dla tegoz Mikotaja Jundzitowicza dowiadujemy sie, ze 6w Raczko mial
jeszcze dwoch innych synow: Jana i Michne czyli Mikotaja, ktéry zabil swego
brata Jana ®.

Gniazdo rodziny wywodzacej si¢ od Raczka Tabutowicza lezatlo w pow. wolko-
~ wyskim, gdzie znajdujemy osade Raczki (koto wsi Zelzina) i wspomniang wyzej
Krzemienicg. W tej okolicy byly tez najdawniejsze dobra Jundzittéw.

Z innych rodzin litewskich, ktdre heraldycy nasi zaliczajg do rodu Labedzidw,
nie mozemy 2zadnego wyS$ledzi¢ w czasach unji horodelskiej i mnajblizszych potem,
giownie dla braku materjatu siragistycznego. Talwoszowie, ktérych Kojalowicz zalicza
do tego rodu, majg pochodzi¢ od Minigajta, ktéry porzucit rzekomo przyjety w Ho-
rodle herb Rawicz a powrécil do dawnego Labedzia. Dzi§ wiemy, ze cala ta sprawa
odestania herbow jest czczym wymystem poézniejszych kronikarzy . Zyjacy w czasach

t W tekscie tej unji znanym tylko z transsumptu z r. 1432 imi¢ to brzmi Wrdyczh (w Cod. Vit.
234 podano Wodycz).

? R. 1404: Napiersky. Russ. Liv. UB. nr. 151, r. 1412: Ks. wilen. nr. 7386 p. 1027 (z notat ks. Ko-
zickiego z arch. wilenskiego). .

# Dok. mosk. arch. str. 41, nr. 9.

4 Niewiadomo, do ktdrego z nich odnosi sie wzmianka w Metr. lit. z pol. XV w. Dok. mosk. arch.
nr. 45 i 48.

5 Leontowicz, Akty, nr. 8377. Por. Boniecki, Poczet rodéw str. 112.

¢ Leontowicz, 1. ¢. nr. 67b. W Metr. lit. wystepuje jeszcze Ondruszko Raczewicz, ale niewiadomo,
czy to syn Raczka Tabutowicza czy Stroczewicza.

" Halecki O. O poczatkach herbéw i szlachty litewskiej. Kwart. hist. 1916, zesz. 1. Toz samo po-
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Horodta Talwosz byl synem Gasztolda, zaliczat si¢ wiec do rodu Awdaricéw, od niego
wigc nie mogg pochodzi¢ Talwoszowie h. Labedz.

Jedno tylko moze bylo prawdg, to mianowicie, ze mogl rzeczywiscie istnie¢ na
Litwie starozytny herb LabedZ jeszcze przed Horodiem, niezawisle od takiegoz herbu
w Polsce i mozliwem jest, ze do tego rodu nalezal wlasnie Raczko Tabutowicz.
Pewnosci jednak w tym wzgledzie niema.

Réd Goligunta (LabedZ).

Wodycz
(Wrotycz ?)
1401
N. Andrzej
2 pol XV w. ﬁoligunt
14011413
Widymin (Andruszko
1401—1412 { pot. XV w.
Jan
pol. XV w.
Tabut Jakub | Jundzift _ jueqsimowie
2 pot. XIV w Raczko i poh XV w.
' | 1488, 1434
Mikotlaj
(Michno) —........Michnowiczowie
pol. XV w. .

9. R6d Bylimina (Poraj).

Polskich Poraitéw reprezentuja w Horodle: Michat z Michatowa, wojewoda san-
domierski i Jaka sgdzia kaliski. Przywieszona do aktu pandéw polskich piecze¢ z her-
bem Poraj, ma napis otokowy zupeinie zatarty, tak, ze niewiadomo, do kogo nalezy
(zob. fig. 6).

1. Mikotaj Bylimin (Bylymyn), bojar litewski, adoptowany do rodu Porajéw,
jest postacia 6wczesnym Zrodiom litewskim zgola obca. :

2. Znamy natomiast inna rodzine, ktéra pieczqtowata si¢ juz w najblizszym
czasie po Horodle herbem Poraj a i pdézZniej do tego rodu sig zaliczalta — sa to
kniaziowie Gedrojciowie. Wyczerpujgcg monografie tej rodziny podat Wolff w swej
nieocenionej ksigzce o ,Kniaziach litewskich*, Bonieckiw ,Poczcie rodow
litewskich“ i w ,Herbarzu szlachty polskiej do kiérych to dziel odsylam
czytelnika po blizsze szczegoly. Zwrdce tu tylko uwage na jedng okoliczno$¢ wazng
i ciekawg ze wzgledu na geneze bojarstwa litewskiego. Jestto bowiem jeden z nie-
wielu dawnych rodow kniaziowskich, ktéry juz wczesnie wydat z siebie galaz bojarska

wiedzie¢ mozna o Kunczewiczach, ktérych Kojalowicz wywodzi od Gineta Kosiczy, ktéry w Horodle przyjat
herb Zargbg, pdZniej rzekomo zarzucony. _
: .
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(Bylimin i jego nieznane blizej potomstwo), podczas gdy pieft sam pozostal nadal
kniaziowskim (Gedrojciowie). Analogiczne stanowisko zajmuja w dziejach Litwy Su-
nigajtowicze-Swirscy, o ktorych wyzej pod herbem Lis byla mowa.

Ale i gtéwny pieri Gedrojciéw chwial si¢ w pierwszej polowie XV w. pod wzgle-
dem uzywania tytulu ksigzecego, co z czasem doprowadzilo do rozpadnigcia sie jego
na gatgzie kniaziowskie i bojarskie. W najdawniejszej wzmiance Zrodtowej, jakg o Ge-
drojciach posiadamy, tj. w sporze z biskupem wileiiskim o jezioro Ojszelo, nazwani
sg oni kniaziami Gedrojtskimi .

a) Na uniwersytecie krakowskim jawi sie w latach 1419-—1433 Herman
Gedroj¢, zrazu w charakterze ucznia, potem bakalarza, wreszcie magistra. W spi-
sach uniwersyteckich ma on tytul ,princeps Gedrothiensis*2 Wobec
tego nabiera szczegdlniejszego znaczenia fakt, 7e w szeregu litewskich aktéw poli-
tycznych z lat 1431 - 1434 (traktaty z Krzyzakami w Chrystmemlu, Lucku i Czar-
torysku oraz unje trocka i grodziefiska) wystepuja trzej Gedrojciowie: Wojno,
Gojul i Jagajlo nietylko bez tytulu kniazidw, ale i umieszczeni wséréd bojaréw
i to nawet po dygnitarzach, mimo, ze w tych aktach wystepuja takze kniaziowie.

b) Wojno (Wojnus) Gedrojcki wystgpuje w traktacie z r. 1432 ¢ i akcie unji z r.
1433, do ktérego przywiesza swg piecze¢ z herbem Poraj (zob. fig. 7). Napis w otoku:

eYaTh ROIHERA

Synami jego zapewne s3:

2) Korejwa Wojniejkowicz 4, zdaje sie ten sam Korejwa, ktéry w r. 1461 wy-
stepuje jako dziedzic Giedrojciow ».

B) Butwid, ktéry wraz z synem Talutetem (sic) §wiadczy na dokumencie
brata swego, wspomnianego przed chwilg Korejwy z Gedrojci z r. 1451.

c) Gojul (Gogul, Goyul) Gedrojcki, znany nam tylko jako $wiadek z aktu
unji trockiej 1433 r.

d) Mikofaj Jagaitl (Jawgail, Jagal, Jagiel) Gedrojcki wystepuje na aktach z lat
1431—1434 i przywiesza swg piecze¢ do obu aktdéw unji, trockiej i grodzienskiej. Na
pieczgci z r. 1433 w s$rodku herb Poraj a w otoku napis:

AEBTIIA0EA
Na pieczeci zas z r. 1434 napis otokowy:
s - micolai als yagal ... | s

e) Bez tytulu kniazia wspomnaiany jest Birial Gedrojcki, ktéry w pol XV w.
otrzymal ziemie we wiosci Niemenczynskiej ¢, podobnie tez bez tytutu wystepuja dwaj
Gedrojciowie na Uniwersytecie Jagielloaskim, w r. 1460 Wojciech syn Mozejki
a w r. 1461 Mikolaj syn Jerzego z Gedrojci .

f) Natomiast wystepujacy w tym czasie kniaZ Roman Gedrojé 8 moze syn

t Kop. kap. wil. t. 1 p. CXXIX (Dok. Witotda z 27. XL indykt VIL tj. rok 1399, albo 1414, albo 1429).

? Morawski K. Historja uniwersytetu krakowskiego t. I, str. 67, Muczkowski J., Statuta et liber
promotionum, str. 26,

? Zdaje sig, ze Wojnis z unji wileriskiej 1401 jest inng postacia.

* Dok. mosk. arch. str. 10. 8 Kop. kosc. wil. 1, p. 20. ¢ Dok. mosk. arch. str. 11, ar. 12.

7 Album studiosorum, str. 162 i 169. & Wolif, Kniaziowie, str. 66,
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wspomnianego Korejwy, identyczny z Romanem Korejwiczem !, wskrzesza tytut knia-
ziowski,

Wskutek tego nieregularnego uzywania tytutu kniaziowskiego, rodzina Gedroj-
ciéw rozpadia sie wreszcie na dwie galgzie, z ktdrych jedna zostala kniaziowska,
druga za$ zarzuciwszy tytul kniazidw, weszta w warstwg bojarskg. Faki ten znalazl
swdj wyraz w popisie szlachty litewskiej z r. 1528, w ktérym osobny spis zatytuto-
wano: Rejestr kniaziej i bojar Gedroickich. Wolff zestawit sumiennie czlonkow obu
galezi. ' b

Gniazdem rodu byl starozviny gréd Gedrojcie i cate obszerne terytorjum
w okolicy tego rodu, polozone w poinocnej czg$ci powiatu wileriskiego. Granice te-
rytorjum Gedrojckiego dadzgq si¢ doS¢ dokiadnie wyznaczy¢ wedle rozmieszczenia
miejscowosci, ktore spotykamy w rekach rodu. Najdalej na péinoc wysunigte sg Wi-
dziniszki, nad rz. Sesarka, prastare dziedzictwo Gedrojciow, ? gdzie po dzi§ dzien
sq $lady starozytnego zamku, do ktorego przywigzana jest tradycya, ze zaloZony zo-
stal przez legendarnego przodka Gedrojciow ® kniazia Dowmonta. Stad granica pan-
stwa Gedrojckiego szla na potudnie, oddzielajgc je od posiadiosci O$cikow-Radzi-
wilow. Wyznaczajq jg osady Gedrojciéw: Lowmiany, Bastuny, ¢ dalej dwie wsie
Gedrojcie, i Gedrojciszki pod Mejszagola. Stad od wsi Korwii, zalozonej
niewgtpliwie przez Korejwg z Gedrojci a nalezgcej jeszcze w XVIII w. do Gedrojciow 3,
zwraca si¢ granica ku wschodowi, obejmuje wlo§¢ Niemenczyriskg, gdzie Ge-
drojciowie posiadali diugo szereg wsi (np. Szuksztule)® poczem od ujécia Zej-
miany do Wilii zmierza ku poéinocy i zawadza o Korkozyszki nalezqce w XVI w.
do Gedrojciow. Tu Gedrojtele oraz Dubinki stanowig stare posiadtosci tego rodu.
W Dubinkach fundowal kosciét wspomniany Korejwa z Gedrojci w r. 1451 7. :

Widzimy stgd, ze posiadtosci Gedrojcidw stanowily niegdy$§ zwarte, do$¢ ob-
szerne terytorjum, ktorego centrum byt gréd Gedrojcie, wspominany w kronikach
krzyzackich juz pod r. 1373 8 W zwigzku z tytulem i tradycjq kniaziowskg Gedroj-
ciow uwaza¢ mozna to terytorjum za dawne udzielne ksigstwo, sgsiadujgce na za-
chéd z takiemze ksigstwem kiernowskiem Syrpucidow i Wirszytéw (przodkéw Radzi-
wiltowych) a na wschéd z terytorjum kniaziow Swirskich-Sunigajlowiczéw. Te trzy tery-
torja graniczg z soby bezposrednio, stanowigc jeden zwarty obszar, ciaggngcy sie
wzdtuz prawego (péinocnego brzegu) Wilji (zob. mape).

10. Réd Korejwy (Debno).

Dobiestaw z Olesnicy reprezentuje r6d ten w Horodle i przywieésza pieczeé
z herbem Debno (zob. fig. 8), w ktorej otoku napis: '

T & 1 Dobeonis T de olesbnicza

1. Seniorem rodu litewskiego byl Wojciech Korejwa (Albertus Corewa, Ko-
rewa) z Sowgotska, posta¢ zresztq nieznana. Imi¢ Korejwa na Litwie bylo dosé
rozpowszechnione i daje sig¢ stwierdzi¢ u kilku rodéw (np. u Gedrojciéw), dlatego

1 Dok. mosk. arch. str. 56, nr. 22. * Por, Wolif, 1. c. passim. ¢ Stownik geogr. t. 13, s. 296.
+ Wolff, 1. c. s Stownik geogr. pod Korwia. & Wolff, 1. c. str. 71, " Kop. wil, I, p. 20,
8 Chron. Liv. Scriptores rer. pruss., t. II, s. 103 i 106. ; Sl s
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niema pewnosci, czy bojarowie tego imienia nalezq do omawianego rodu'. Na po-
chodzenie naszego Korejwy moze rzuca¢ pewne sSwiatlo miejsce jego rodzinne, Sow-
godsko. Nie ulega watpliwosci, ze jest ono identyczne z osadg Sowguttendorf, ktora
wspomniana jest w opisie jednej z rejz krzyzackich, jako lezaca w poblizu Kiernowa 2.
Nazwa ta pozostaje niewatpliwie w zwigzku z imieniem Sowgut, ktére to imi¢ nosi
bojar litewski wspomniany w innej zndw rejzie z r. 1386, jako mieszkaniec wsi Gir-
stawtendorff 3. Moznaby stad wnosié, ze Korejwa z Sowgodska byt synem Sowguta
z r. 1386 a wnukiem Girstawta, zyjgcego okolo polowy XIV w. Jestto jednak
- domniemanie, na ktérego poparcie brak bezposrednich dowodéw Zrédiowych.

2. Pos$rod gosci soboru konstancjeriskiego byt bojar zmudzki Jerzy Gojlimin
(Golimin), ktéry w kronice soboru konstancjenskiego figuruje z herbem Debno 4.

Powyzszg relacje stwierdza piecze¢é Gojlimina Nadobowicza z herbem Debuo,
przywieszona do aktu unji grodzieriskiej z r. 1432 5. Przedstawia ona w tarczy herb
Debno a w otoku ma napis:

FOIAREMHHORA HAAO'RHYA

Patronimicum Nadobowicz, ktére Jerzemu Gojliminowi przydaje takze Diugosz §,
wskazuje, 2e ojcem jego byl Nadob. Stanistaw Nadobe z Widukl wystgpuje
w styczniu r. 1413 po$rod bojarow zmudzkich, biorgcych udzial w sprawie miedzy
Witoldem a Zakonem krzyzackim o Zmudz 7.

Jerzy Gojlimin zjawia si¢ pierwszy raz w Zrodlach w r. 14098 Rzecz szcze-
gllna, Ze w r. 1434 przywiesza on do aktu unji grodzieriskiej?® piecze¢ z herbem
zgola innym, ktéry prawdopodobnie jest jego dawnym znakiem napieczetnym z eza-
séw przedhorodelskich. Wyobraza on jakoby cztery laski na krzyz ztozone, w po-
$rodku nich punkt. W otoku napis:

KI'OHAHMHN'R HAAGhERR

Okolo tego czasu sprawowal urzad starosty zmudzkiego z ramienia Zygmunta
Kiejstutowicza 1°. W r. 1438 starostq zmudzkim byt juz Kontowt 1!, by¢ wigc moze,
ze Gojlimin w tym czasie juz niezyl — brak tez wszelkich po nim sladéw.

Bratem jego byl prawdopodobnie Stanistaw Gojlimin (Golmin), ktory wy-
stepuje wraz z Stanistawem Nadobem z Widukl, zdaje si¢ ojcem swym, w procesie
krzyzackim w r. 1413 12,

Gniazdo rodu Wojciecha Korejwy lezalo na Zmudzi. Girstawciszki (Girstawten-
dorf) to dzisiejze Kroze 13, jedna z najstarszych osad na Zmudzi. O trzy mile w kie-
runku pid.-wsch. od Krozow lezq Widukle Nabodowiczéw, réwniez prastara osada,
o ktorej wspominajg rejzy krzyzackie od polowy w. XIV 14, '

1 Korejko, starosta miednick? r. 1398 LBunge,W: 1479, Korejko, starosta wielonski r, 1412 (Cod.
Vit. 494), Korejko, bojar radunski r. 1444 {?) (A. ju2. i zap. R. I, 22), Korejwa z Solecznik, ktéry pod
Luckiem 1431 dostat si¢ do niewoli. Cod. epist. nr. I, nr. 76.

* Ser. rer. pruss, I1, s. 694 % Tamze, str. 669.

* Piekosiniski Fr. Goscie polscy na soborze konstancjenskim, Rozpr. Akad. Umiej. hist. t. 37 str. 147,

§ Muz. Czart. dok. ar. 380. :

& Wspominajac o legacji jego z ramienia Witolda na Sobdr konstancjeriski, Hist. Pol. III, 196.

7 Lites ac res gestae, t. Il, str. 147. Niezyl juz zdaje si¢ w paidzierniku tegoz roku, skoro jako
sepior rodu wystgpuje w Horodle syn jego.

8¢ Cod. Vit. nr. 411.  ® Muz. Czart, Lek. nr. 392, Dok. mosk. arch. t, I, str. 535. 't Tamie,

str. 536. 13 Lites, L c., str. 147. 13 Rejzy krzyzackie w Scr. rer. pruss. t. 11, s. 668. 14 Scr. rer.
pruss. t. I, str. ...
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Rod Korejwy (Debno).

Wojciech Korejwa
z Sowgotska
1413

Girstawt? | Sowgut?
pot. XIV w, 1385

_ Jerzy Gojlimin
Stanistaw | Nadobowicz

Nadob 1409 — 1434
z Widukl X
1413 Stanisiaw GOj"mil'l
1413

11. R6d Wyszegerda (Odrowa,i].

Pieczeé Jana ze Szczekocin, kasztelana lubelskiego, reprezentanta rodu Odrowg-
26w w Horodle (zob. fig. 9), nosi napis w otoku:

T 8 :iobis X scecoczinsti

Do rodu adoptowany Wyszegerd (Wyssegerd, Wyszegierd), o ktéorym skape
tylko mamy wiadomosci. Jego to moze synem byl Dowojna Wissigerdonis, uczest-
nik unji wileriskiej 1401 r.* W rejzach krzyzackich jest wzmianka o wsi Wissigirden-
dorff, lezacej na Litwie w poblizu Solecznik 2. Jest tam do dzi$ dnia osada Wysz-
gierdy, by¢ moze gniazdo naszego Wyszegierda.

Inny Wyszgerd, zyjacy w polowie XV w., moze syn poprzedniego, otrzymal od
Kazimierza Jagielloriczyka cztowieka we wiodci Rudomiriskiej®. Po nim to zapewne
wdowa Obochna wraz z synami: Jerzym, Niekrasem, Marcinem, Michatem, Wojcie-
chem, Jakubem, Janem i Pawlem, sprzedata w r. 1475 dobra Maguncze (?) i dwdch
ludzi nad rzekg Holoszka (?) pod Biskupicami biskupstwu wilerskiemu *.

12. R6d Montygerda (Wadwicz). -

Jan Megzyk z Dabrowy przywiesit do aktu panoéw polskich swa piecz¢é z her-
bem Wadwicz (zob. fig. 10} i napisem otokowym:

T8 1 ioban T mensit § de § dom.....

1. Adoptowanym bojarem jest Piotr Montygerd (Mondygerd, Mondiger). Inne
zrodla nazywajg go Montygerdowicz, wskazujgc, ze byl synem Montygerda.

Ojciec jego Montygerd byt ok.r. 1396 namiestnikiem potockim 5 i przycisnat
do listu swego, pisanego w owym czasie do mieszczan ryskich, pieczeé, ktora wsku-
tek przetamauia dzi$ silnie uszkodzona, wykazuje jednak $lad godta herbowego w po-
staci jakoby gwiazdy; w otoku resziki napisu ruskiego:

MOH ... A...°
t Cod. Vit. 234. ® Scr. rer. pruss. I, s. 700.
* Dok. mosk. arch. I, str. 6. + Kop. kat. wil. I, s. 116.

® Bunge, I. ¢. t. VI, nr. 2931, oraz Cod. Vit. nr 135. U Napierskiego mylnie umieszczony pod r.
1415, (nr. 194, 195).
¢ Opis na podstawie folografji, nadeslanej mi przez zarzad Archiwum krolewieckiego.
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Wigcej o nim nic nie wiemy poza tym szczegolem, ze w 1. 1410 juz nie Zyi?
i ze mial trzech synow, z kiérych Hanusz Montygerdowicz wystgpuje (z bra¢mi)
w akcie unji wilerskiej w r. 14012 QOlechno byt wr. 1410 podczaszym Wksigcia 3,
trzeci za§ Piotr czyli Pietrasz reprezentowal w Horodle r6d Montygerda.

Nie piastowat wowczas jeszcze Zadnej godnosci i dopiero w r. 1418 wystgpuije
na urzedzie starosty podolskiego*. W parg lat potem w r. 1422 jest juz Piotr mar-
szalkiem nadwornym Witoida 5, ale wigcej z tym tytulem sie nie pojawia, natomiast
w latach 1430—1432 piastuje urzad starosty (wojewody) nowogrodzkiego ¢ Do r. 1435
znow wystepuje bez godnosci, az dopiero w tymie roku jest starosta kopylskim 7.
Od r. 1436 az do korica zycia piastuje urzad marszatka ziemskiego lit. 8, z ktérym
~ to tytutem tgczy niekiedy dawniejszy tytul (od r. 1446) namiestnika nowogrodzkiego *.
Ostatni raz jawi si¢ w grudniu 1. 1452 ', poczem znika ze Zrddel.

Odegral w dziejach Litwy nieposlednig rolg. Zrazu stronnik 1! Swidrygietty
w r. 1431, w nastgpnym roku porzuca go i przechodzi na strong Zygmunta Kiejstu-
towicza, podpisujac w r. 1432 akt unji grodzienskiej i inne dokumenty tegoz Wksigcia =
Potem nalezy do szczerych poplecznikéw Kazimierza Jagielloriczyka i jest jednym
z najbardziej oddanych mu pandéw litewskich

Pieczeé Pietrasza Montygerdowicza wisi u aktéw unji z lat 1432 i 1434.

Pierwsza ma w otoku napis: (zob. fig. 11)

neY + NAaH[AIETPAIIORA MOHABRHYA
Druga ma napis:
tH[€YATh] NETPAIIOKRA MOHARIPAEHYA

Gniazda rodu szuka¢ trzeba mnad rz. Solcza w okolicy Solecznik, gdzie rejzy
krzyzackie z korica XIV w. okreSlaja polozenie osady Mantegirdindorf a wigc
zalozonej przez Montygerda '3. W poblizu potozona wies Iwanendorf mogtaby miec
swe miano od Jana czyli Hanusza syna Montygierda. By¢ moze, ze i wie§ Hanu-
szyszki w Trockiem (4 mile na pid.-zach. od Trok) pozostaje w zwigzku z Hanuszem
Montygerdowiczem, na co wskazywalaby i ta okoliczno$c, ze tuz obok lezaca wie$
Dusmiany znajduje si¢ w rekach Montygerdowiczow jeszcze w XVI w. 1

Z licznych nadan, jakie otrzymat od ks. Zygmunta Kiejstutowicza (Marcinkowce) 15
i Kazimierza Jagielloniczyka, najwazniejsze jest Iwie w Oszmiariskim powiecie 6.

O potomstwie Piotra Montygerdowicza zob. w Bonieckiego ,Poczcie szlachty
litewskiej*“.

1 Wystepuje wtedy syn jego Olechno, filius olim Montigerdonis.

3 Cod. Vit. nr. 234 s Kop. kap. wil 1, p. V.

4 Ziem. drohic. nr. 10069, p. 488 (z notat ks. Kozickiego). 5 Dogiel, 1. ¢. nr. 90,

% Cod. Vit. nr. 1418, Akty kom. arch. wil t. X1. f. 3 {pod mylna data 1398); Cod. epist. 1I, nr. 180;
Bunge, 1. c. t. VIIl, nr. 462; Turgeniew, 1. ¢. nr. 118 ; Danitowicz, nr. 1621 : Dubirski, Zbiér praw i przy-
wil. m. Wil,, str. 2.

' Capitaneus de Capil. Cod. epist. 11, nr. 232. 8 Danitowicz, Skarbiec nr. 1726 — Napierski,
Rus. Liv. Akty, dok. z 1. 14562, ® Poln. Sobr. XVII, 545, Akty zap. Ros. I, 54 i in 0 Napierski, 1. c.

1 Podpisuje w r. 1431 przymierze w Chrystmemlu i Lucku.

12 Np. przywilej tego Wks. dla Wilna. Dubiriski, I. c. str. 2 Por. prace Kopystiaiiskiego, Michat
Kiejstutowicz, Kwart. hist. z r. 1906, str. 105.

13 Ser. rer. pruss. t. II, str. 699. ** Boniecki, Poczet, str. 187. 15 Tamze, str. 185b.

16 Jankowski, Powial oszmianski, t. 1L, str. 56 i 64 Oryginal nadania zr. 1444 yrzechowal sie w Iwiu.
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13. R6d Tawtygerda (Dryja).

Adoptuje imieniem rodu polskiego Janusz z Toliszkowa, ktory do aktu panéw
polskich przywiesza piecz¢¢ z herbem Dryja (zob. fig. 12) i napisem otokowym:

X 8 X ianusii *.* de X tolscow

wia Mikotaj Tawtygerd, (Tawtigerd, Teuti
1

poza tem, ze w r. 1434 byt starosta mejszagolskim
i przywiesil do aktu unji grodzienskiej pieczec ?, dzi$§ juz znacznie nadwerezong, na
ktérej précz skrzydta widocznego w klejnocie, tylko czes¢ napisu odczytaé si¢ daje:

8 * nicolai ...... czes0w
Jaka to miejscowos¢ kryje si¢ pod tg koricowkg, trudno odgadnac.
(Cigg dalszy nastapi).

t Wspomniany pod r. 1398 Tawtygind nie ma nic wspélnego z Tawtygerdsm.
* Muz. Czart. dypl. nr. 392.

Pieczecie rodow, uczestniczacych w unji horodelskiej 1413 r.
(R6d Trabéw: 1, 2, Toporéw: 3, Labedziéw: 4, b, Porajow: 6, 7, Debnow: 8, Odrowazow: 9,
_ Wadwiczéw: 10, 11, Dryjéw: 12).
Roeznik Tow. Heraldycznego, V. (1920). 8



O kolebce rodu Zamojskich i o Piwach-Prawdzicach
| na Rusi. |

Napisat
Dr. Kazimierz Sochaniewicz.

I. Tradycja Zamojskich h. Jelita wywodzi swoj r6d od protoplasty, pochodzacego
z Laznina, ktéry osiedliwszy si¢ na Rusi w Zamosciu !, od tej osady przybral nazwi-
sko ,z Zamoscia“, dzieki czemu caly odlam rodu otrzymal miano Zamojskich. Tak
wiec Stary Zamosé stuszuie nazwaé mozna kolebkq rodu Zamojskich.

Ze Zamojscy byli przybyszami na ziemi belzkiej i chetmskiej i ze zwali sig pier-
wotnie Lazninskimi, daje temu wyraz tradycja, zawarta we wszystkich herbarzach,
poczawszy od ,Herbéw rycerstwa“ Bartosza Paprockiego (r. 1584). Powtarzajgq ja roz-
liczne dziela panegiryczne, heraldyczne i historyczne, ktérych tu nie sposéb wymie-
nia¢, z zyciorysem Jana Zamojskiego pidra Heidensztejna na czele. Niezalezuie
od najstarszych dziel heraldycznych stwierdrajq tradycjg rodzinng stowa kanclerza
Jana Zamojskiego, wvpowiedziane kilkakrotnie, bgdace zapewne Zrodlem wiadomosci
zawartych w herbarzach; méwia o tej tradycji statuty ordynacji Zamojskich z r. 1589,
oraz dzietko genealogiczne opracowane przez kanclerza p. t. ,Stemma Zamosciorum*,
ktore wydat w r. 1609 Adam Burski. Potwierdza¢ jq zdaja sie Zrédia pisemne, od tra-
dycji rodowej niezalezne, a przedewszystkiem zachowane lustracje z XVI[ w, druko-
wane i rekopismienne, przechowywane obecnie w archiwum skarbowem w Warszawie,
stwierdzajg w Lazinie w w. XVI istnienie rodziny Lazinskich, bgdacej drobng szlachtg *.
Jan Zamojski, ktiry jako byly sekretarz krolewski porzgdkowal archiwum ko-
ronne w latach 1569 —1572, byl niewatpliwie wprawnym ,szperaczem archiwaluym*
a czujgc sie¢ zwigzanym weztami krwi z tym odtamem Jelifczykéw, jaki reprezen-
towali LaZnifiscy, zarowno na zasadzie tradycji jak i poszukiwarn archiwalnych od-
tworzyl sobie genealogj¢ swego rodu i galaz Zamojskich z zyjacg galezig rodu
Lazninskich potgczyt w jedng calo$é, w opracowanej przez sig tablicy genealogicznej.
Tablicy tej nie udalo nam si¢ odszukaé, jednakowoz o jej istnieniu Swiadczy sam
Zamojski. W wymienionym juz bowiem statucie ordynacji Zamojskich powiada wy-
raznie, Zze dla celow przewidzianych w statutach zostawil w skarbcu i archiwum ko-

i Dzi§ Stary Zamo$¢ (Stownik geogr. t. XIV, p. 373) wie§ i dobra nad strumieniem bez nazwy,
doptywem Laburki (w Stown geogr. Topornicy) przy trakcie bitym, idacym z Lublina do granicy b. za-
boru austrjackiego (w pow. Zamo§¢ Nowy, parafja Zamo$é Stary, gmina Zamo§¢ Stary). Starego Zamoscia
nie nalezy miesza¢ z Zamos$ciem Nowym, miasteczkiem lezacym o 16 wiorst na poludnie od Starego
Zamocia. : i e

? Obecnie w powiecie Lowickim, parafja Oszkowice.
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$ciota w Zamosciu genealogje rodu, wykazujaca zwigzek z LazZniriskimi'. Genealogja
taka istniala w potowie w. XVII w archiwum rodzinnem Zamojskich, jak swiadczy
zapiska w dawnym tegoz archiwum inwentarzu ®

Skrupulatne badania pdZniejszych heraldykéw odnalazty nawet profoplastg rodu
Zamojskich na Rusi, Tomasza z Lainina w ziemi lgczyckiej i usilowaly powigza¢ go
genealogicznie z innymi galeziami rodu Jelitczykow. Mam tu na mysli prace Okol-
skiego i Duriczewskiego.

Dla nas jednakowoz ta strona zagadnienia, polegajgca na wigzaniu rodziny Za-
mojskich z innymi galeziami rodu Jelitczykdw w jedng calos$é, jest obojgtng przy
rozpatrywaniu dziejow kolebki rodu, a raczej gniazda na Rusi. Chodzi nam o wyjaSnienie
faktow zwigzanych z istnieniem Zamoscia w dobie przed przyjSciem Zamojskich na
Ru$ i utrwaleniem sie tychze w posiadaniu tego nowego gniazda rodowego, naby-
tego od rodu Piwdw-Prawdzicdw, chwilowych posiadaczy Zamo$cia.

Fakta te w szczegoétach swych nie reprezentuja zdarzen, ktére wydobywa sig
na jaw, jako tak zwane historyczne wypadki. Jestto kolej loséw zwigzanych z osadni-
kami, ktérzy przybyli na pogranicze ziemi belzkiej (,belzensis ora“) i powoli, sto-
pniowo, lecz stale wzrastali w fortuns.

Przed nakresieniem tego obrazu dziejowego nie od rzeczy bedzie poswigei¢ stow
kilka samej topografji i nazwie Zamoscia. Osada zwana Starym Zamo§ciem lezy w do-
linie rzecznej, wyztobionej przez prawobrzezny potok doptywowy Laburnki. kacznie z Ru-
skimi Piaskami i Wierzba stanowi ona jedng z galezi osadniczych, bedacych odroslg
glownego pnia osadniczego nad Wieprzem. Teren to lezacy o kilkadziesigt metrow
nizej, niz otaczajace doling Labunki pasemka lekko sfaldowanych hetmiastych wzgorz.
Dolina ta, wyzlobiona w terenie miekim, odznacza si¢ podmokiem, niejednokrotnie
w bagno rozlewajacem si¢ podiozem i jako taka wymaga dla komunikacji mostu, co
tez zapewne pozostaje w $cistym zwiazku z nazwg Zamos¢, w Polsce pospolita.

Stownik bowiem geograficzny, oprocz Nowego i Starego Zamoscia, wylicza 41 nazw
miejscowych o brzmienin ,Zamo$¢“, 6 nazw o brzmieniu ,ZamoS$ciany®, 36 nazw
o brzmienin ,Zamoscie“. Nie méwie juz o brzmieniach tego typu jak ,Zamosciszcze*,
,Zamost, ,Zamostek¥, ,Zamostem*, ,Zamostne“, ,Zamostocze*, ,Zamostie, ,Za-
mostki®, ,Zamosty%, ,Zamostowo®, ,Zamostskie“. ,Zamostska Stoboda*. Ta grupa
nazw miejscowych taczy sie etymologicznie i tresciowo z drugq grupg rowniez w Polsce
rozpowszechniong jak ,Most“,  Mostajcie¥, ,Moste¥, ,Mostejki“, ,Mostek®, ,Mostki¥,
+Mostéwka“, ,Mostowo“ ,Mostoczne*, ,Mostow*, ,Mostewo*, ,Mostéwka¥, ,Mosto-
wek“, ,Mosty“ ,Mostyska“, ,Mostyncze* oraz zmetamorfizowane ,Mosciska“i t. p.3.

Wielka obfito§¢ nazw miejscowych zwigzanych etymologicznie z nazwa pospo-
lita ,most* wskazuje, ze miejscowos$ci te wzigly swe nazwy od mostéw, a co zatem
idzie etymologicznie i genetycznie i4czg sie ze szlakami komunikacyjnymi. Gene-
tycznie tez tworzq te osady typ poniekad odrebny: sa to niewgtpliwie osiedla ludzkie,
majgce na celu w organizacji pierwotnej przedewszystkiem konserwacje tak waznego
srodka komunikacyjnego, jakim byl most, a nastepnie wzrost i byt swéj zawdzigczajg

t Statuta ordynacji Zamojskich od r. 1589 — 1848, Warszawa 1867, p. 17.

3 Rps Bibl, Ord. Zam. nr. 1580, p. 21 ,Genealogia domus Zamosciane incipiens a Thoma de La-
znino, qui antiqui Zamoscii potitus haereditate a subditis suis Zamoyski cognominatus est, de quo vide
commulationem veteris Zamoscie®,

3 Zob. VI i XIV tom Stownika geograficznego.

8*
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istnieniu mostéw przez to, ze pobierano tu mostowe; mosty wreszcie jako punkty
orjenlacyjne w podrOzy zmuszaly bardzo czgsto do postojéw, co sie niejednokrotnie
przyczynialo do wzrostu miejscowosci tak, ze ze skromnych osad przeksztalcaly sig
w miasta.

Jezeli chodzi o ewolucjg dziejowa, s to osady typu pokrewnego osadom o na-
zwie ,Br6d“, jednakowoz przypuszczalnie i prawdopodobnie mtodsze od nich. Nazwy
zwigzane z pojeciem brodu reprezentujg te fazeg, kiedy czlowiek doszukiwal sie punk-
0w w przyrodzie dogodnych, wyzyskiwal naturg, nazwy za$ zwigzane z technicznem
pokonaniem przyrody — reprezentuja typ osad, kiedy czlowiek te przyrode technika
swg zwyciezal a wigc stanowia faze mlodsza.

Rozpatrzmy teraz znaczenie tego punktu, jaki reprezentuje Stary Zamoéc pod
wzgledem komunikacyjnym.

Jezeli chodzi o nowoczesng sie¢ drog, to rzut oka na mape przekonywa nas,
ze Stary ZamoS¢ lezy na wybitnym szlaku komunikacyjnym, wiodacym na wschodniej
krawedzi pogbrza lwowsko-tomaszowskiego ze Lwowa na péinoc przez Zolkiew, Rawe
Ruska, Tomaszdw, Nowy Zamo$¢ do Krasnegostawu. Jestto dzi$ przynajmniej w obrebie
b. zaboru rosyjskiego doskonale przeprowadzona szosa, murowana z cegiet silnie wy-
palonych w ogniu, ktéra jednakowoz ulegla wielkiemu zniszczeniu podczas wojny
Swiatowej.

Podrézujgcy ta szosq moze zauwazy¢ nader ciekawe zjawisko: nie biegnie ona
érodkiem wsi zbudowanych przewaznie ulicowo, réwnolegle do drogi, lecz przecina
je w dowolnych punktach tak, ze podrozny widzi zabudowania wiesniacze od tylu,
a nie jakby sig¢ spodziewaé nalezalo od frontu. Poszlo to stad, ze inzynierowie ro-
syjscy, wylyczajac szosg, nie liczyli si¢ z istniejacg sieciq komunikacyjng, opartg o sy-
stem dolin rzecznych i zwigzang organicznie z zabudowaniem wsi, lecz przeprowa-
dzili trase, uzywszy najkrotszych potaczern punktéw ze sobg. Zjawisko to da sig za-
obserwowac takze odnosnie do Starego Zamoscia. Poczawszy od Sitarica wije sig
lukowato ku péinocy przez Chomeciska i Stary Zamos¢ na zachdéd od szosy droga
stara, stanowigca prawdopodobnie cz¢s¢ dawnej drogi wiodacej do Krasnegostawu,
Ta stara droga krzyzuje si¢ z drogg wiejska. wiodgca z Ruskich Piaskow przez St
Zamo$é, Wierzbe, Huszke Wielks, Skierbieszow, Hajowniki do Grabowca.

Ta stara sie¢ komunikacyjna ma prawdopodobnie za sobg dawng trady-
cje: wskazuje bowiem na faczno$¢ komunikacyjng z dwoma starozytnymi gro-
dami obszaru belzko.chelmskiego: Grabowcem i Krasnostawem. Pierwszy z nich,
wspominany przez kronikarzy ruskich w w. XIII, przechodzit rézne koleje: przed
r. 1366 byl w reku ksiazat litewskich, ktérzy go odstapili w tymze roku Kazimie-
rzowi W. traktatem z r. 1366 ! lgcznie z Krzemienicem, Boremlem, Oleskiem, Belzem,
Chelmem i Szczebrzeszynem. Grody te, pod mianem ksigstwa belzkiego dzierzy! do
r. 1377 jako lenno ks. Jerzy Narymuntowicz belzki. Jednakowoz knowania jego z Kiej-
stutem i Lubartem, ktére wywotlaly napad Litwindw na Polske z r. 1376, spowodo-
waly odwetowa wyprawe Ludwika Wegierskiego r. 1377, ktora zakoficzyta sig ode-
braniem tych terytorjow Jerzemu Narymuntowiczowi i oddaniem ich pod zarzad Wta-
dystawa Opolczyka %. Drugi gréd Krasnystaw, ktdry nosi pierwotnie miano Szcze-

+ Kw. hist. 1V, p. 518—515.
* Jan Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, p. 287- 317.
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karzewa ', réwnie stary jak Grabowiec, ktéry w r. 1394 otrzymal magdeburgje od Wia-
dystawa Jagielly, nalezal juz lgcznie ze Szczebrzeszynmem i Chelmem do terytorjum
okreslonego mianem Chetmszczyzny, kidre wczeSniej niz ziemia belzka zlgczylo sig
organicznie z rdzenng Polska. Grody stanowigce pierwotnie ksigstwo beizkie, jak i zie-
mia chetmska, pozostawaly w organicznej lgczno$ci z Rusia Czerwong do r. 1382,
kiedy to znowu wpadiy wskutek zdrady starostow w rgce Litwinéw 2 Wladeg tych
ziem w latach 1382 1386 byl Jagieto, wowczas ksigze litewski. On to jeszcze przed
przybyciem do Poiski obiecal da¢ je Ziemowitowi ksieciu mazowieckiemu 3, co usku-
tecznil ostatecznie w latach 1395 i 1396 *. Na mocy tych darowizn dostaly sie w rece
Ziemowita ksiecia mazowieckiego 1 jego nastepcow grody: Belz, Lubaczéw, Busk,
Horodlo, Szewloz, Lopatyn, Grabowiec. Grody za$ Szczekarzew (Krasnystaw) i Chelm
pod nazwa ziemi chelmskiej zostaly inkorporowane wprost do ziem polskich, jako
czesé sktadowa Rusi Czerwonej (enklawa). W tea sposéb terytorjum to, na ktérem
lezal Stary Zamo$¢ (jako nalezgcy do powiatu grabowieckiego) w okresie od r. 1386
(1395) do r. 1462 pozostawalo do Polski w stosunku posrednim jako lenno ksigzat
mazowieckich ; ostatecznie zostalo ono w r. 1462 wcielone do Polski jako wojewddz-
two beizkie 5 Okres panowania ksigzat mazowieckich na tem terytorjum stanowi czas
spokojnej pracy kulturalnej; wypadki poprzedzajace go, to czasy walk ustawicznie
w w. XIII i XIV tu staczanych. Terytorjum w tym okresie przechodzito z rak do rak,
jednakowoz wskutek walk nie moglo sie rozwing¢ pod wzgledem osadniczym. Slady
osadnictwa dajg sig stwierdzi¢ w w. XIII, lecz z powodu ubdstwa Zrédel, a wlasciwie
z braku Zrodet dokumentalnych, nie pozwalajg nam stwierdzi¢ istotnych jego roz-
miar6w. Wiemy tylko o istnieniu szeregu grodéw znanych nam z imienia: poniewaz
ich polozenie pozostaje w $cistym stosunku z terenmem, a przedewszystkiem z siecia
wodng, przeto przypuszcza¢ mozna, Ze istnialy miedzy nimi polaczenia, ktére musialy
i$¢ najwygodniejszym torem dolin rzecznych, ktére tez daly podstawg dzisiejszym
drogom. [stnienie ich mozna uwaza¢ juz za wspolczesne czasow, kiedy wystepuja
nazwy ich w dziejach.

Dotyczy to takze i drogi komunikacyjnej wiodacej doling Wieprza na pofudnie
do Krasnegostawu, jak i drogi tgczacej Krasnystaw z Grabowcem.

Zrédlowo nie da sie stwierdzi¢ wspéiczesne istnienie Zamoscia ze Szczekarze-
wem (Krasnostawem) i Grabowcem. Jestto zresztq zupelnie naturalne, gdyz Zamosé
nie byl nigdy grodkiem ani warownigq, lecz wioska, nie majgcq w administracji kraju
tnaczenia, jednakowoz przypusci¢ mozna, ze droga prowadzaca w gore Wieprza,
jako tez odgatezienie, prowadzgce do Grabowca, na wschéd od Zamoscia, mogio
istnie¢, tembardziej, ze miejscowoSci takie jak Krasnostaw, Szczebrzeszyn, Grabo-
wiec, Chelm, Hrubieszow, Belz, Wiodzimierz Wolynski powtarzajg sie dos¢ czesto
w itinerarzach kréléw polskich XV w.

W XVI w. byta zywa tradycja, ze od niepamiginych czasow widd} tedy doling

' Stownik geogr. IV, p. 642. Por. tez Th. Koraltow (aus dem russischen iibertragen v. Karl Blaha)
Kurzgefasste Geschichte der Stadt Krasnostaw.

* Janko z Czarnkowa, p. 722, Dgbrowski 1. ¢. p. 313.

® Prochaska, Holdy Mazowieckie p. 3.

¢+ Rykaczewski, Inventarium p. 264 Arch, kom. hist. XII, p. 159, nr. 1. Lewicki, Ind. actorum., t. X1
ar. 234, MPH. VI, p. 630, ar. 12. K. dypl. Mazowieck., nr. 125 i 126.

S Vol. Leg. 1, p. 199-202. :
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Laburiki i Wieprza prastary szlak handlowy ze Lwowa na pdétnoc, a na wschdéd ku
Wotyaiowi. Daje temu wyraz ustep przywileju lokacyjnego N. Zamoscia z r. 1580
(12. VL), gdzie jest mowa o urzadzeniu prawa sktadu w Nowym, w r. 1680 zatozo-
nym Zamosdciu: ,Ponadto tez, skoro przedtem wiodla droga przez owe miejsca, na
ktérych nowe to miasto zalozono, do Polski, z ziemi Wolynskiej i Lwowa, ten to
sposob zazycia drogi... chcemy zachowaé“ \. Z wiadomosci o ukladzie stacji celnych,
podrézy i faktu istnienia prawa skfadu w Krasnostawie, Zamo$ciu (nowym), Belzie
i Lwowie 3, pochodzacych z czascw poZniejszych, mozemy wnioskowaé, ze prawdo-
podobnie chodzi tu o diogg laczgcq Krasnystaw, Szczebrzeszyn, Tomaszow, Rawe
Ruska, Lwow, lub idgca okrgznie przez Labunie, Tyszowce, Sokal, Betz, Uhnow, Rawe
Ruska rowniez do Lwowa.

Na tem tle uwypukli sie nazwa Zamoscia, ktéry w ten sposob wzigt swg nazwe
od mostu wiodgcego poprzez dopty Laburiki, a lezacego migdzy Ruskimi Piaskami
a Zamosciem. Nazwy dwu najblizszych sasiednich miejscowosci: Wierzba na wschod
od Zamoscia i Piaski na zachod, tacza sig Scisle z topografjg terenu. Pierwsza bierze
swg nazwe od wierzb, kt re tu musialy r6$¢ nad potokiem obficie. Piaski za§ wzietly
nazwe od stozka nasypowego, jaki w nastepstwie erozji powstal w punkcie sptywu po-
toku z Labuiika, niedaleko ujscia tejze do Wieprza.

Stary Zamos¢ i Wierzba byly niewgtpliwie pierwotnie osadami, nalezgcymi orga-
nicznie do grodu grabowieckiego, reprezentujgc pospolity w tych okolicach typ osad
rybacko-pasterskich, jak n. p.blizko lezgcy Sitaniec lub Sitno, nalezace do terytorjum
grodu grabowieckiego, w okresie 1386:8) wzglednie 1395 do r. 1462 podlegajace whadzy
ksigzgt mazowiecko-belzkich.

Na okres ksigzat mazowieckich przypada wystapienie bhistoryczne tych trzech
miejscowosci. Jako wtiaSciciele Ruskich Piaskow w pierwszej poiowie w. XV wyste-
puja kniaziowie kros$miczyriscy Hurkowicze 3, wiodgcy spory z Zamojskimi jako naj-
blizsi sasiedzi. O Wierzbie spotykamy wiadomosé najstarsza juz p:d r. 1418, dnia
23 stycznia w nadaniu Ziemowita, ktéry nadaje t: wie§ braciom rodzonym, Toma-
szowi, Bogucie 1 Daébogowi, dziedzicom wsi Ploski. 4. O rodzie i losach obdarowa-
nych brak nam wiadomosci, jednakowoz imiona wskazywalyby wyraZnie, Ze obdaro-
wani sg Polakami, moze pochodzacymi z Mazowsza W jedenascie lat pdZniej spoty-
kamy pierwszq historyczng wzmianke o Zamos$ciu. W r. 1429 styszymy o jakim$
Stanistawie Nowcu z Zamodcia, ktory aresztowat konia, a pod r. 1430 mamy wspo-
mnianego jakiego$ Mikotaja z Zamoscia ®. Kim byli 6w Stanistaw Nowiec i Mikolaj —

1 Arch, J. Zamojskiego II, p. 899, nr. 8 (dod.) .Insuper etiam, quoniam antea iter per ea loca, in
guibus novum istud oppidum est locatum, in Poloniam a terris Voihyniae ac Leopoli dirigebatur, hanc
itineris rationem ... observari volumus*.

* Zob. Lew[cmego Prawo skifadu w Polsce (wykazy miejsc skiadowychy.

# Zob. Boniecki, Herbarz t. VIII, p. 18—14; Z. L. Radziminski, Monograi]a XX. Sanguszkéw, .
p. 15—100. J. Wolif, Kniaziowie litewsko-ruscy, p. 150.

¢ Wies Ptoskie lezy przy drodze wioddcej z Zamoscia Nowego do Zawady. Oryginal nadania nie-
znany. Zachowat si¢ regest w Summarjuszu archiwum Zamojskich, p. 71, pod tytutem ,Wierzba* naste-
pujacej tresci: ,1418 in castris circa fluvium Sopoth die dominico a. f. conversionis S. Pauli. Privitegium
Siemoviti ducis Mazowiae super villaim Wierzba Thomae, Boguthae et Dadibogiis (!) fratribus germanis,
haeredibus de Ploskie pro fideli obsequio collocatur”.

* 1429 sabbato post i. S. Tiburtii ,Stanislans Noviec de Zamoscie equum arrestavit*. {Summaria
Zamojskich, p. 6b, regest nr. b, Zamo$¢ antiquum. Fasc. I, nr. !, 2). 1430 ,Nicolaus de Zamoscie* (ks.
ziemska krasnostawska nr. 19826, {. 4, z notat ks. Kozickiego, zeszyt V, sir. 31).
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czy byli szlachty, czy kmieciami, orzec trudno. Przypuszczaé nalezy, ze byli to osa-
dnicy kmiecie, kiorzy przynalezeli do grodu grabowieckiego, gdyz tytu! posiadania
- Zamoscia z ich strony nie jest mam znany.

Na tych wzmiankach urywajg sie tez nasze wiadomosci o Zamosciu i Wierzbie
az do roku 1440, kiedy to obie osady stajg sie¢ przedmiotem nadania na rzecz An-
drzeja z Opolska * kasztelana buskiego, zaliczanego do rodu Piwéw-Prawdzicéw, po-
chodzgcych z Mazowsza 2.

Il. Dzieje tego rodu w Swietle materjatu dostepnego nam dla ziem czerwono-
ruskich dajg si¢ $ledzi¢ od daty owego przywileju nadawczego t, j. od r. 1440,

Przywilej ten wystawiony d. 30 maja 1440 r. w Belzie (na zamku) przez Kazi-
mierza ks. mazowieckieco i ruskiego, pana i dziedzica ziemi belzkiej, lubaczowskiej,
buskiej, szewioZskiej, grabowieckief, frorodelskiej i fopatyriskiej. nadaje Andrzejowi
z Opolska, staro$cie buskiemu, wsi Zamo$¢ w pow. grabowieckiem i wie§ Konotope
w powiecie szewfozskim * ,cum area antiqui castri vulgariter Grodzisko, in quo sibi
castri edificandi donavimus facultatem“, nastepnie zezwala '+ posiadanych juz wsiach
t. j. obu Wierzbach, Opolsku i Wasilewie, oraz w nadanych $wiezo: Konotopie i Zamo-
§ciu przeprowadzi¢ lokacj¢ na prawie niemieckim; nadajgc inne wolnosci, przepisuje
- réwniez obowigzki wojenne (w mysl prawa lennego obowigzujacego na tych ob-
szarach). '

Przywilej ten znany byt nauce do niedawna jedynie z regestow rekopismiennych
i drukowanych ¢, oryginat za$ jest nieznany Zachowaly sie jednak dw. jego trans-
sumpty pochodzace z XVI w.: jeden z r. 1522, drugi z r. 1543 5 Obu transsumptow
dokonal krél Zygmunt Stary: pierwszego na proshe Mikotaja Zamojskiego, prepozyta
wojnickiego i1 tarnowskiego, kanonika krélewskiego i referendarza. Podkreslic trzeba,
te w chwili transsumowania przywilej ten byt zupetnie nienaruszony i zadaych po-
dejrzen nie budzit$ w tym tez transsumpcie mamy tekst przywileju wzglgdnie po-
prawny. Natomiast drugi transsumpt z r. 1543 podany przez Adama Piwo, byl juz
- mocno zniszczony. W tej drugiej innowacji przywileju zastuguje na uwage osnowa
narracji, opisujaca blizsze okolicznos$ci zatwierdzenia.

Adam Piwo - jak ona powiada — dziedzic Konotopy i Wosilowiec, byl z przy-
rodzenia niemym, jednakowoz potrafigc pokaza¢ na migi czego zada, wobec swoich
przyjaciol okazat do zatwierdzenia omawiany przywilej, ktory w niektorych miejscach
zjedzony przez robaki, wskutek lezenia i dtugosci czasu byl poszarpany i podarty %. Ze mu-
siat to by¢ dokument juz istotnie zniszczony, $wiadczy tekst tej drugiej innowacii,

t Dzi§ Opulsko, na zachdéd od Sokala.

1 Jablonowski, Zrédia dziejowe t. XVIII, cz 2, p. 316, 348.

? Pdiniej obszar starostwa sokalskiego.

* Rykaczewski, Inwentarium p. 266; Rps. bibl. Ord Zam. nr. 1580, p. 61. Zamoé¢ antiquum, Fasc.
I, nr. 3, 43, 44. Wierzbowski Teodor. Matricularum R. Pol. Summaria t. IV, 13, p. 1440, Supl. nr. 739, 740.

¢ Archiwum Gtoéwne w Warszawie. Metr. kor. ks. 3h, p. 622—626, ks. 64, k. 170178

¢  Litteras ... sanas, salvas, integras et omni prorsus suspicione carentes* (Metr, kor. ks. 85, k. 622

! ,...qui quod natura mutus esset, id tamen indiciis et signis quibusdam, quod petit, iudicare solet,
amicis suis praesentibus, exhibuit privilegium infrascriptum... in quibusdam locis ... a vermibus corrosum
tum situ et diuturnitate temporis lacerum et discerptum, nullo tamen loco cuspectum fuit*... (Metr. kor.
ks. 64, k. 17b).
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ktory jest w wysokim stopniu niekompletny i wielce skazony, jak sie z poréwnania
obu pokazato.

Fakt transsumowania przywileju Kazimierza mazowieckiego z r. 1440 w XVI w.
pozwala nam odtworzy¢ historj¢ tegoz: niewatpliwie oryginal nieznany nam dzisiaj,
i najprawdopodobniej juz nieistniejgcy,  ozostawal do r. 1522 w reku Piwow. Prawdo-
podobnie wowczas Mikotaj Zamojski, ktory byl wéwczas wspoiwlascicielem Zamoscia,
wypozyczyl go dla celow transsumowania na uzytek whasny, gdyz dokument ten po-
siadaczom Zamos$cia byl potrzebny jako legitymacja wobec uprawnien i ciezaréw
tgczacych sig z posiadaniem Zamoscia. Ten tez transumpt byt niewatpliwie przecho-
wywany w archiwum rodowem Zamojskich, o czem §wiadczy notatka w summarjuszu
tegoz archiwum !. Ze oryginat byl nadal w posiadaniu . iwéw Swiadczy okolicznos¢
transsumowania go w r. 1543. Byl ten pr-ywilej tez oblatowany w grodzie belzkim,
kiedy, nie wiadomo, i ta oblata przy rewizji dobr dostala sig do archiwum koronnego,
jak $wiadczy inwentarz archiwum koronnego 2

Ta zewnetrzna historja dokumentu wskazuje na to, ze wyptyngt on na widowni¢
dopiero w r. 1522, a wigc 82 lat po wystawieniu. Wiemy, ze to jest okres, ktéry
w dyplomatyce naszej nie cieszy si¢ dobrg opinja — a specjalnie §. p. Dr. W. Ke-
trzynski szereg falsyfikaiow czasem powstania na te epoke kladzie3 Ta oko-
liczno$¢ kaze nam zwroci¢ uwage na kryterja autentyc.nosci omowionego dokumentu.
Muszg to by¢ jedynie kryterja wewngtrzne, gdyz oryginal jest nam unieznany i naj-
prawdopodobniej nigdy si¢ nieodnajdzie.

Pierwsze wrazenie tre$ci dokumentu nie wzbudza naogé! podejrzen. Ogolne
chronologiczne dane co do wystawcy ks. Kazimierza belzkiego sg bez zarzutu ¢, byt
on panem terytorjum tego, wladajacym tem mocniej tutaj jako Olgerdowic po kadzieli.
Co do formy ogodlnej dokumentu, to ocena tejze jest dos¢ trudna, gdyz dokumentéw
mazowiecko-belzkich jest nader skgpa liczba, a historja panowania tegoz ksigcia, jak
i jego nastepcow jest kartg dziejowa nietknigtq przez naszg historjografje. Swiadko-
wie wymienieni w eschatokole dadzg sig czeSciowo sprawdzi¢c. Wojewoda ,Paulus
de Barusthyn“®  Paulus de Tharnoszin“® jest to zapewne wspodlcze$nie wystepujacy
w latach 1435—1448. Pawet z Radzanowa (Radzimowa, de Thornoszino) h. Prawda 7;
,Gothardus succamerarius belzensis“ 8 to Gotard z Miczowa, podkomorzy belzki,
wystepujacy w latach 1439, 28. VI. — a. 1449, 8. XII w tej godnosci ®. Swiadkowie
i wystepujace we formulach kanéelaryjnych postacie — to szlachta przewazinie z pdél-
nocnego Mazowsza, a Pawel z Tarnoszyna Prawdzic — to réwnocze$nie wspoiklej-
notnik odbiorcy pisma i darowizny, Andrzeja z Opolska. Odbiorca dokumentu i da-

1 Rps. Ord. Zamoijskich 1580, p 61, Zamo$¢ antiquum. Fasc. 1, nr. 3.

1 Rykaczewski, Invent. p. 266. Extractum litterarum ex actis castrensibus Belzensibus con-
tinentibus in se Casimiri ducis Masoviae ... donativnen villarum Zamoscie... Andreae de Opolsko capita-
neo buscensi.

3 Wstep do Kodeksu dyplomatycznego tynieckiego.

¢ Razimierz Il ks. betzki * 1396 —1407. +15. 1X. 1442, syn Ziemowita IV, (V ks. Czerskiego) i Ale-
xandry ¢. Olgerda. (Balzer, Genealogja Piastow XI, nr. 8).

¢ Transsumpt z r. 1522, ¢ Transsumpt z r. 1543.

7 Niesiecki, Herbarz ad. Bobrowicza ispisy Lelewela). Kwiatkowski, Wykaz dostojnikéw. Arch. kom.
hist. A. U. 1. Agz XIV, p. 200, XIX, p. 327. :

¢ Transsumpt z 1. 1522.

» Agz. XiX, p. 326 i 831.
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rowizny wystgpuje tu z tytutem starosty buskiego® i w tym wzgledzie jestto jedyne
swiadectwo o nim w ogdlnosci, jak i o piastowanym przezen urzedzie. Zauwazyé jednak
trzeba, ze nasze wiadomosci o starostach buskich sg nader skape; zakres dziatalnos$ci
tychze w tych czasach, kiedy starostwo to jeszcze nie bylo niegrodowem, ograniczato
sig terytorjalnie jedynie zapewne tylko do czesci poludniowej, w dorzeczu Bugu lezg-
cej, okolonej wkoto ziemig lwowskg® ktérq Jablonowski stusznie wyodrebnia od
czgsci péinocnej, uwazajgc jg jako czg$¢ nalezacq do Oleska® a od siebie dodamy
i Lopatyna. Jest to tez rownoczesnie Swiadectwo, ktére rzuca nader ciekawe Swiatlo
na pozniejsze uksztaliowanie sig granicy ziemi lwowskiej jako czeSci skladowej wo-
jewddztwa ruskiego. O istnieniu godnosci starosty buskiego, ktdry byt prawdopo-
dobnie par excellence przedewszystkiem dowoddca tej IX wieku siggajgcej warowni,
$wiadczy stanowczo lista starostow z XIV i XV w. 4. Fakt, ze znamy nastepce na urzgdzie
po Andrzeju z Opolska, przy réwnoczesnem milczeniu Zrédet o nim nasuwa przy-
puszczenie, Ze tenze juz 4. XIL 1444 nie zyt. Utwierdza nas w tem przekonaniu
takze fakt, iz 1 stycznia 1445 r. w zapiskach sgdowych wystepuje juz nie Andrzej
lecz Adam z Opolska ®. Reszte za$ tego, co wogdle o Andrzeju z Opolska wiemy,
czerpiemy jedynie z dokumentu, poddanego przez nas analizie.

Osnowa tegoz dokumentu mowi o nadaniu Andrzejowi i jego prawnym nastep-
com wsi ksigzgcych nikomu nie podleglych ani nie obcigzonych a mianowicie Za-
modcia w pow. grabowieckim i Konotopy w ,pow. szewlozskim“e Topografja
Zamo$cia jest nam dokiadnie znang, natomiast polozeniu Konotopy ? musimy po-
$wieci¢ kilka stéw uwag, ze wzgledu na okredlenie powiatu szewlozskiego. Nazwa
tego powiatu pochodzi od starozytnego zapewne grédka Szewoloza, o ktérego oble-
ganiu styszymy podczas wyprawy Ludwika Wegierskiego z r. 1377 8; mdwig o nim na-
dania ziemi belzkiej z r. 1396 Jadwigi i Jagiely o. Dzi§ gréd ten nie istnieje a okre-
§li¢ si¢ da mniejwigcej na zasadzie okreSlenia topograficznego Konotopy. Wies Ko-
notopy jak i Opolsko, lezgce w poblizu siebie na pétnocny wschéd od Sokala,
tworza z krélewszczyznami nalezgcemi do dawnego starostwa sokalskiego jeden
kompleks 1% Poniewaz w XVI w. mamy do czynienia ze starostwem niegrodowem
sokalskiem, a terytorjum to pokrywa si¢ z terytorjum powiatu szewlozskiego, przeto
nie ulega watpliwosci, ze powiat szewlozski to pozZniejsze starostwo sokalskie, a Szew-
loza nalezy poszukiwal na terytorjum na wschod od Belza w okolicach Sokala. Pod
wzgledem administracyjnym powiat ten wszed! z czasem w pdinocng cze$¢ powiatu
buskiego woj. belzkiego, jak go okresla Jablonowski 1. Postawitbym nawet hipotezg,

1 Busk, miasteczko nad Bugiem. St. geogr. 1, p. 480. ? Zrédta dziej. XVIII, I, p. 8.

3 Zrédta dziej. 1 c. Podwiadcza to synchronistyczne istnienie starostéw buskich i oleskich,

4 Petrus Wpyska 24. 11 1396 (Agz. 1I, nr. 23); Johannes Miczowski 4. XII. 1444 (Agz. XIV, p. 153);
Paulus de Jassyenyecz 1484 18. XII. (Wierzbowski, Summaria I, nr. 1697); Johannes Gologorski de Syenno
3. XII. 1499, {Agz. XIX, p. 452).

8 Agz. XIX, p. 826, nr. 1784 ¢ Transsumpt z r. 1543 méwi o powiecie sokalskim,

" St geogr. 1V, p. 351.

8 R. Kujawski, MPH. III, p. 212. ,Sewolo2* (Wsewoloz); Cf. J. Dgbrowski, Ostatnie lata Ludwika
Wegierskiego, Krakow 1913, s, 811; stusznie zwraca on uwage, ze identyfikacja Szewloza z Lubaczo-
wem jest myina, jak ja wprowadzit Abraham (Powstanie organizacji kosc. tac. na Rusi, p. 289).

* Kod. maz. nr. 125 i 126.

1 T. j, miejscowosci: Sokal, Chorobrow, Skomorochy, llkowice it. d., zob. Zerela do istorji Ukrainy-
Rusy, Lwow 1900, p. 218 i nn.

1 7réd. dziej. XVILI, 11, p. 37.

Roeznik Tow. Heraldycznego, V. (1920). - : 9



ze Sokal, ktérego poczatki sg nader ciemne, powstal na gruntach dawnego Szew-
" foza L Blizsze okreslenie topograficzne jest niemozliwem i prawdopodobnie nie uda
sie nigdy, gdyz teren ten objgty kolanem Bugu i dorzeczem Kozlowicy i Sotokiji,
reprezentuje teren mogit a poniekad i starych osad tego typu jak Warez, Horodyszcze
warezskie, Starogrdd, jednem stowem kresy ksiestwa betzkiego wobec Wolynia naje-
zonego grodami: Luckiem, Wiodzimierzem i Krzemiericem. Ten charakter kre-
sowy powiatu szewlozskiego podkre§lamy tem silniej, bo on tez
nam wytiémaczy pewne szczeg6ly zawarte w osnowie analizowa-
nego przez nas nadania. W dalszej osnowie bowiem obok nadania wsi Za-
moscia i Konotopy, méwi ze do tych miejscowosci nalezy tez stare grodzisko, w kto-
rem ksigz¢ zezwala Andrzejowi wybudowaé zamek 2. Nast¢pnie nalezy tu szereg przy-
naleznosci zwigzanych z posiadaniem tych miejscowo$ci, miedzy innemi prawo uzy-
walnosci obu brzegéw Bugu z prawem zakiadania miynéw, uzywalnoscia sadzawek,
barci, krzewéw owocowych i t. d. w przyleglym gaju czyli tegu, wraz z wszelkimi
daninami, stuzebnosciami i pozytkami zwigzanymi z tym nadanym obszarem 8. Spe-
cjalnie do Zamoscia nadto przyfiano prawo polowania z kuszg. oraz prawo korzy-
stania ze wszelkich pozytkow wodnych 4 Jedli sie zwazy, Ze ta darowizna o tak roz-
leglej skali uprawnien uzytkowych byla dokonang wieczyscie z réwnoczesnem pra-
wem przelania ich na osoby frzecie w drodze sprzedazy, zamiany wzglednie
darowizny, to wyczuje si¢ powod tego nadania: chodzifo tu niewgtpliwie o stworzenie
na kresach silnej podstawy osadniczej z punktu widzenia dynastyczno-polskiego. Fakt
za$ zezwolenia na budoweg wlasnego zamku na opustoszalem grodzisku, da sig wy-
ttumaczy¢ tem, Ze punkt ten w ziemi belzkiej lezal istotnie na kresach Polski. Nie
dawne to byly czasy przed nadaniem, jak na tej rubiezy szalal bunt Swidrygietly;
Wolyn i Podole byly ziemig sporng migdzy Polskg a Litwa i dopiero panowa-
nie Kazimierza Jagielloriczyka mialo linje kreséw polskich na wschéd przesunaé.
W r. 1440 powiat szewlozski byl istotnie jeszcze rubiezg Rzeczypospolitej Polski,
wobec litewskiego — cho¢ unjg skojarzonego, lecz niepewnego mimo to — sasiada.
Z tego powodu tez prawo zalozenia wlasnego zamku, wyrazone w osnowie doku-
mentu miato logiczne uzasadnienie w politycznem znaczeniu dzielnicy belzkiej, mogto
to nastapi¢ w tym wypadku, jezeli osobnik uprawniony byt osoba zaufania godng;

* Sprzeciwialaby sie temu wiadomo$§¢ o dzierzawcy sokalskim z r. 1439. (Chrapek schocaliensis
tenutorius 21. Xil. 1439 — Agz. XIX, p. 326). Mam jednak pewne watpliwosci co do odczytania nazwy,
czy to nie jest Zle odczytane, zam. ,schewoliensis® lub ,schewlosiensis®, czego wszakZe obecnie nie mo-
gltem sprawdzic.

* ,et cum area antiqui castri vulgariter Grodzisko, in qua sibi castrum aedificandi donamus facul-
tatem® (1. c.).

® et utraque ripa fluminis Bugk, ut sub ipso castro possit construere molendinum et post Bugk
cum nemore alias Lang et meliificiis in ipso consistentibus et aliis usufructibus, lacubus, piscinis, rubetis
usque ad locum dictum Leszczewo, quam nobis et nostris successoribus reservamus....... RN P
cum omnibus et singulis earundem villarum utilitatibus, fructibus, censibus, solutionibus, contributionibus,
obvencionibus, daciis, danotionibus, redditibus, proventibus, laboribus, usufructibus lucrisque generalifer
universis ufpote agris, campis, pratis, pascuis, silvis borris, rubetis, spinetis, dumetis, coruletis, arboribusque
fructigeris et sterilibus...* (L ¢.).

i qet specialiter in Zamoszcze venationem dictam obyazd cum balistis pro suis usibus exercere
et sagittare damus facultatem necnon aquis, stagnis, lacubus, paludibus, piscinis. piscariis, fluminibus,
torrentibus aquarumque omnium decursibus, molendinis constructis et construendis et ipsorum emolu-
mentis et cum ceteris pertinentiis ad ipsas villas Zamoszcze et Conotopa spectantibus®... {Il. c..
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takimi musieli tez by¢ niewatpliwie Prawdzice, ktérych tu w tej polaci okolic Nad-
buza spotykamy : Niszczyckich, Uhnowskich, Radzanowskich it. d.% Kupig sie oni tu
swemi gniazdami w okolicach Sokala i Belza, wydajac gidwnie najwazniejszych do-
stojnikéw wojewodztwa belzkiego, z tego kilku wojewodow. W XV w. w potaci kraju
objetej ramionami Sofokiji i Bugu, wioda oni prym, jako skupieni na jednym obsza-
rze, ktéry musial sie niewgtpliwie dosta¢ w ich rece w sposéb analogiczny jak Za-
mo$¢ i Konotopa w rece Piwow. Tego skupienia Prawdzicéw na tym obszarze nie
trzeba uwaza¢ za przypadkowe : raczej musimy uzna¢ za analogiczne do osadzenia
Awdancéw na kresach podolskich. Ksiazeta mazowieccy ze wzgledéw strategicznych,
liczagc na samopomoc solidarng rodu w zakresie stuzby wojskowej — na tym
obszarze celowo skupili reprezentantéw rodu Prawdzicow. Tym samem niewgtpliwie
stwarzali podstawy polsko-dynastycznej racji stanu na tym obszarze, jak to czynili
przez pozwolenie budowy zamku wiasnego na ruinach starego grodziska. Jestto
moze jedno z ostatnich tchnien feudalizmu, ktére nauka polska na obszarach ruskich
w innych przejawach odkryla 2.

Obok tego wystepuje na tych obszaracli $cisle gospodarcza strona polskiej racji
stanu: przebudowa gospodarcza tych ziem na zasadzie recepcji prawa niemieckiego 3.
Tej stronie daje réwniez wyraz omawiany przywilej. Ksigzg mazowiecki zezwala bo-
wiem wsi dziedziczne Andrzeja starosty buskiego: Opolsko (Opulsko), Waszilewo, Ko-
notope, Zamos$¢ i obie Wierzby, 1gcznie poprzednio i z nadania posiadane, przeniesé
z prawa polskiego, ruskiego czy tez innego na prawo magdeburskie s Z nadaniem
tem taczy sie réwnocze$nie immunitet od cigzaréw prawa polskiego i ruskiego, wy-
jecie z pod jurysdykcji wojewodow, kasztelanéw, starostéw, sedzidw, podsedkéw,
woZnych i wszystkich innych urzednikéw sgdowych. Immunitet dotyczy wszystkich pod-
danych owych daébr, przyczem woéjtowie pozwani podlegaja jurysdykeji Andrzeja i jego
nastepcéw, wediug przepisow prawa niemieckiego, w sprawach cywilnych i karnych,
z zastrzezeniem jednakowoz jurysdykcji Ksigzecej 5. Przywilej ten ponadio okresla
obowigzki poddanych, o ile chodzi o czynsz w formie nieodbiegajgcej naogét od
norm, stosowanych w prawie niemieckiem ®.

Charakterystyczng jest jednak klauzula koficowa, ktora za darowizne i przywi-
leje wyrazone w dokumencie, naklada na wlasciciela obowigzek przebywania stale
w ksigstwie i udzial w pospolitem ruszeniu na kazde zawolanie, bez ograniczenia”.
Ta klauzula lgczy sie organicznie z prawem wystawienia zamku 8 i jest niewgtpliwie

175, dziej. XVIIL, 11, p. 315, 6, Cf. Atlas Jablonowskiego, * A, Prochaska, Lenna i marnstwa na Rusi.

* Daje temu wyraz pozostajaca w rekopisie praca §. p. Dr. Stefana Sochaniewicza O soltystwach
ziemi Iwowskiej.

4+ ,de iure polonico, rutenico et quovis alio ad ius theutonicum quod maydeburgense dicitur in om-
nibus punctis, conditionibus, clausulis, articulis transferimus“. .. (l. c.).

.. Advocatus vero per quempiam citatus coram praedicto Andrea et eius successoribus iure
proprio vel theutonico astringantur responsuri ............,. iure nostro ducali in omnibus semper salvo.

8 2 gr. szerokie praskie i beczka owsa corocznie od lanu na $w. Marcin oplacane.

* In horum iuris et gratiae recompensam in ducatu nostro personaliter residere mansione et belli-
cam expeditionem generalem, in terris nostris exclamalam, quanto melius deservire, quociens fuerit necesse
et opportunum® (1. c.).

® Zamek ten wedle stéw przywileju majg mieszkancy reperowad i dlatego sa zwolnieni od robocizn
zamkowych i mostowych ,liberantes incolas villarum .............. a castrorum et pontium novorum
edificationibus et antiquorum reformationibus, quia castrum proprium habebunt edificare et
reformare* (1. c.).

o*
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wyplywem podkre$lonej przezemnie kresowo$ci terytorjum (pogranicze wojskowe).
Zachodzacy moment stluzby wojskowej dowolnej, zbliza ten stosunek prawny do lenno-
manskich obowigzkéw wojskowych, tak jak go sformulowal A. Prochaska w swem
studjum o lennach i mafistwach na Rusi.

[ll. Przeprowadzona analiza nadania z r. 1440 na rzecz Andrzeja z Opolska wy-
kazuje, 2e w chwili nadania Zamoscia i Konotopy byl on witascicielem Opolska, Wasi-
lewa i obu Wierzb. Posiadlosci te razem z nadanymi stanowily dwie grupy: jedna
znajdowata sie w pow. grabowieckim i skladata si¢ ze Starego Zamosci i Wierzby obojga™.
Obie te posiadtosci stanowiace pozZniej gniazdo Zamojskich, byly osadami znanemi
imiennie w r. 1418 i 1429. Wierzba byfa juz przedmiotem nadania na rzecz Toma-
sza, Boguty i Dadiboga z Ploskiego. W jaki spos6b dostala sie¢ w rgce Andrzeja
z Opolska, nie wiadomo. Zapewne stafo si¢ to drogg kupna w latach 1418—1440.

Drugg grupe stanowity : Opolsko, Konotopa, Wasilewo i Grodzisko. Okreslenie
Wasilewa jest trudne, gdyz w najblizszej okolicy od Konotopy i Opolska spotykamy
dwie osady o temze brzmieniu Wasylow i Wasilow, lezace na polnocny wschod od
Beifza 2. Od jakiego czasu Andrzej z Opolska posiadat Wasilew i Opolsko, okresli¢
trudno. Trudno$§é te powigksza jeszcze ta okolicznosé, ze w jednem z Wasilewow
mamy jakiego§ wiaSciciela, niejakiego Jana Wasilewskiego 3. Jednakowoz ze wzgledu
na pojawienie si¢ Andrzeja jako wiasciciela Wierzby w r. 1440 mozemy przypuscic,
2e przybycie jego datuje si¢ na czas migdzy r. 1418—1440. Datg tg¢ nalezaloby mojem
zdaniem przesuna¢ blizej ku dacie nadania z r. 1440, gdzies mniejwiecej por. r. 1431,
kiedy po wypadkach ze Swidrygielta, zdemobilizowanym dawano hojnie dobra w na-
grode i regulowano sprawy belzko-chelmskie ¢ Bedg to zatem czasy Ziemowita V,
wzglednie Kazimierza I[ ks. belzkiego.

Fakt posiadania dwu grup posiadiosci, lezacych w odlegtosci kilkudziesieciu klm.
w linji powietrznej, nie byl wygodnym dla Andrzeja z Opolska. Ten zapewne wzglagd
zadecydowal, ze Andrzej pozbyt sie tych posiadtosci, kiére lezaly w powiecie grabo-
wieckim, na rzecz Tomasza z LaZnina, zalozyciela rodu Zamojskich Jelitczykéw na
Rusi.. Czas tej transakcji, ktorg znamy jedynie z niedokladnego regesiu?®, da sig

' utraque Wierzbie* okreslam jako Wierzbe le2qcq z prawego i lewego brzegu potoku nieznanej
nazwy.

3 Wasylow lezacy blizej Belza wymieniony w Stowniku geogr. XIlI, p. 143. (Wasylow al. Wasy-
low wielki w$, pow. rawski). Wasiléw (niewymieniony w Stown. geogr.) lezy o 11 klm. na pétnoc od Wa-
sylewa (w pow. tyszowieckiem). ZauwazyC irzeba, 2e obok nazwy Wasyléw wystepuje nazwa Wasylowce,
Lustracje z XV1 w. Wasylow znaja i wykazuja go w jednej grupie z Opolskiem i Konotopa.

s 1433 Datum i, Grodno 1. I, post Purificationis (Rykaczewski, Inventarium p. 266). ,Vladislaus rex
Joanni Wasilewski villam Maczyny in centum quadraginta marcis obligat®.

¢ Zob. Wierzbowski, Summaria I, Supl. 57; Diug. Op. XIlI, p. 486, 7. -~ Rykaczewski, Invent., p.
265 — Arch. kom hist. XiI, 1, p. 188, nr. B. 3, Rykaczewski, Invent., p. 266. (Dokumenty z lat 1431—1433),

* Notuje ja Summarjusz archiwum Zamojskich {Rps. bibl. Ord. Zam., nr. 1580, p. 64 - 5). Zamo§¢
antiquus fasc. 1, nr. 43 In cancellaria Vladislai ducis Masoviae et Russiae reperitur commutatio bonorum
eiusmodi. Andreas de Laznino (!?) dictus Pivo haereditates suos Zamoscie ed Wierzbie Thomae itidem de
Laznino dedit pro duodecem sulcis alias zagonow agri in villa Wzdzary in terra Lanciciensi penes viam ad
silvam magnam Pomysle dictam iacentem ; insuper quingentos marcas Thomas Andreae addidit in vim
iustae commutationis huius, de qua confirmatio Stephani regis de data Varsoviae ultima Januarii A. 1579
fusius obloquitur®, (I. c., p. 65). Zamod¢ antiquum, Fasc. 1, nr. 44. ,Eiusdem commutationis Sigismundi 111,
circa confirmationem privilegii super Zamoscie, Wierzba et Konotopy Andreae de Opolsko capitanei Bu-
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w przyblizeniu oznaczy¢ jako terminus a quo (transakcja odbywa sig na dworze Wia-
dystawa ks. belzko-mazowieckiego) 15. IX 1442 (t. j. data Smierci Kazimierza Il betzko-
- mazowieckiego) ad 4. XII. 1444 (przypuszczalna data zgonu Andrzeja z Opolska, wy-
prowadzona na zasadzie chronologji piastowanego przezen urz¢du) *; na tej zasadzie mo-
zemy powiedzie¢, ze nastapita ona circa r. 1443 i to jest tez przypuszczalna
data przybycia LaZniriskich na Rus. Wiadomos$¢ sama w literaturze nie jest nowa. Pierw-
szy o tej transakcji wspomina, w sposob jeszcze mniej doktadny. Paprocki, a za
nim cata plejada heraldykéw, panegirystow i biograiow rodu Zamojskich, lecz zrédto
ani sprawdzian tej wiadomos$ci nie byly w literaturze znane ani tez podawane bli-
zej. Obecnie jednak szczegdly historyczno-genealogiczne o Zamojskich w herbarzu
Paprockiego nabierajg cech wiarygodnosci o tyle, ze przypuszczalnie wiadomosci jego,
jak wida¢ z tego przykladu, majg poparcie formalne w Zrodle pisanem. Inna jest
sprawa wartosci Zrodlowej samejze notatki: nazwaliSmy ja niedokladnym regestem,
czem jest w istocie. Mimo tej niedokladno$ci, notatka ta wskazuje na pewne pro
i contra, o ile chodzi o wierno§¢ i autentycznosé. Za wierno$cia i autentycznoscia
przemawia fakt, Ze sie odbywa na dworze ks. Wiadystawa jako pana suwerennego
ziemi beizkiej. Nasuwa pewne watpliwosci okreslenie wiasciciela Zamos$cia i Wierzby
»Andreas de Laznino dictus Pivo“, w zestawieniu ,Andreas de Opolsko capitaneus
Buscensis“, gdy chodzi o identyfikacje obu postaci. Przypusciwszy bowiem, ze
tytut starosty buskiego opuszczono przez pomylke, co sig czgsto zdarzalo w XV w.,
lub Ze go Andrzej juz nie piastowal z powodu zmiany wladcy w ksigstwie belzkiem,
cho¢ to mniej prawdopodobnem, zostaje trudno§é co do okreslenia ,de Laznino“ 8,
Wytlumaczyé to sie da tylko pomylkg jaka nastapila w okresleniu, pomylka nader
prawdopodobng. Sprzedawca jest nie ,Andreas de Laznino*“, lecz najprawdopodobniej
oAndreas de Laznia“. Istnieje bowiem w pow. sochaczewskim wies Laznia (gm. Mio-
dzieszyn, par. Kamion) ¢, na terytorjum dawnego wojewodztwa wzglednie ziemi raw-
skiej. W niej i ziemi sochaczewskiej siedzieli Prawdzice, zeby wymieni¢ takich ziemian
jak Nieborowskich ®* w okolicy Lowicza, ktorzy wydali takze wojewode wystepuja-
cego w ziemi beifzkiej, w osobie Jana Kwaczaly z Nieborowa % nie liczgc innych
pomniejszych dostojnikow. Ta niedwuznaczna wskazowka daje mi z jednej strony
wyjaénienie okreslenia ,Andreas de Laznino¥ i pozwala na identyfikacje tegoz z Andrze-
jem z Opolska, ktéry w tej transakcji nazwany jest starem gniazdowem topograficznem
okresleniem i przydomkiem, tak charakterystycznym dla szlachty mazowieckiej, a usuwa
przypuszczalne gniazdo tegoz w ziemi leczyckiej. Usungwszy te trudno$é, musimy
podkresli¢ sgsiedztwo ziemi rawskiej i teczyckiej: tylko temu sgsiedztwu zawdzieczaé
nalezy, ze transakcja tego rodzaju migdzy ziemianami, podlegajacymi odrebnej ju-

scensis a Casimiro duce Mazoviae collati et nr, 3. commutata approbatio de data Varsaviae in conventione
generali 25 mensis Aprilis 1596%. Powolanych zatwierdzer nie udato mi si¢ mimo gorliwych poszukiwan
znalez¢,

t Zob. wyzZej, sir 65.

* Rezultat ten pozostaje poniekgd w sprzecznosci z twierdzeniem Br. Chlebowskiego, ktory odnosi
fakt sprzedazy Zamodcia do r. 1447. (Slownik geogr. XiV, p. 374).

* LaZnino dzi§ Lazin w leczyckiem bylo gniazdem Jelitczykéw LaZninskich.

+ S geogr. V, p. 623,

5 Sasin z Nieborowa, kasztelan sochaczewski z r. 1422. (Piecze¢ jego wymienia Piekosifiski. Heral-
dyka polska w. $rednich, p. 132). Zob. St. geogr. VII, p. 40.

6 19. II. 1456 (Agz. I, or. 112), 8. VIIL 1457. (Wierzbowski, Summaria L. nr. 437).
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rysdykcji, mogta do$é do skutku. Jakiz cel mogla mieé¢ ona: Andrzej Piwo pozbywa
si¢ z jednej strony dobr, nie tworzacych kompleksy z giéwnym osrodkiem w Kono-
topie i Opolsku, a zyskuje za to 12 zagonéw w Zdzarach w ziemi leczyckiej i go-
towke: przypuszczam, ze i jedno i drugie bylo celem; gotéwki potrzebywat do bu-
dowy zamku; by! nadal ziemianinem belzkim, prawdopodobnie ziemianinem ziemi
rawskiej, a dzigki tej transakcji stawal si¢ ziemianinem igczyckim, czyli tem samem
zyskiwal roOwnouprawnienie w promocjach na urzedy w trzech ziemiach, co jak wia-
domo celowo bylo w XV i nasigpnych wiekach praktykowane, zwlaszcza przez
szlachte bogacaca si¢ na kresach, a cenigcg godnosci i urzgdy dzielnic rdzenno-
polskich, gdzie ich prastare gniazda lezaty.

W swietle tych dwu wzmianek, na tej zasadzie, ze jako dziedzic Opolska w r.
1445 wystepuje juz Adam z Opolska, przypuszczalny syn Andrzeja, mozemy okre$li¢
jako prawdopodobng dat¢ urodzenia Andrzeja czas ok. 1400 r.

Nastgpce Andrzeja w dziedzictwie na Opolsku Adama i prawdopodobnie syna
tegoz, spotykamy po raz pierwszy 1. 1. 1445 r.1 Z zapiski sadowej dowiadujemy sie,
~ 2e Piotr dziedzic Plowego Siola sprzedat teze wie§ temuz Adamowi za 100 kép gro-
szy 2. W tym samym dniu Adam z Opolska zawiera caly szereg innych transakcji
z Piotrem Czychrowskim 8, kitdre tyczg si¢ spraw majatkowych ¢ Z grupy tych zapisek
sagdowych dowiadujemy sig, ze Adam sprzedal Piotrowi Czychrowskiemu dwa fany,
jeden ,in campo Czyelgzskye“? a drugi ,in Raglow et Ostrow, inter haereditates
Wassylowcze parte ab una et Conothopa ab altera cum toto fluvio Conothopa usque
ad fluvium Bug cum omnibus pratis in eodem Ostrow* za 40 grzywien. Charaktery-
stycznem dla tych transakcji jest to, ze dokonywajg si¢ one na zasadzie prawa stuzskiego.
Piotr Czychrowski zobowigzuje si¢ ze sprzedanych mu tanéw peilni¢ Adamowi i jego
prawnym nastepcom stuzbg w czasie wyprawy wojennej na zamku z kusza albo wy-
sta¢ w tym celu na swoj koszt domownika 8. Zamek, o ktéry tu chodzi, to niewat-
pliwie Grodzisko, wspomniane w dokumencie z r. 1440.

Omoéwiona grupa zapisek stoi w odosobnieniu chronologicznem od grupy za-
pisek, poczynajgcych sie w r. 1488 a wigec w lat 43, w ktorych spotykamy szereg
osobistosci reprezentujacych rodzing Piwow w schytku XV stulecia 7. Rozpoczyna je
Adam Piwo z Opolska, ktérego nie identyfikuje z poprzednim i nazywam Adamem II 8.
Otrzymuje on 16. 1. 1489 pozwolenie od kréla na wykupno wsi Cielgza (krélewszczy-
zny) z rak dzierzawcy tegoz Miklosza ®. W tym samym roku (9. IlI. 1489) Adam Piwo
z Konotopy zapisuje na wsiach w powiecie betzkim Konotopie, Opolsku i Wa-
silewie 300 grzywien posagu i tylez odprawy %, W dwa lata pézniej (1. VIII. 1491)
w aktach belzkich wystgpuje jego siostra Katarzyna, corka szl. Andrzeja Piwy z Opol-

t Agz. XIX, p. 326, nr. 1784.

* Wie§ Plowe Siolo zapewne identyczna ze wsig ,Plowe* ruskie. ,Potowe* 28 km. na pdinocny
wschod od Kamionki Strumilowej. (St geogr. VilI, p. 325).

* Czyhrowski (Czuhrowsky); miejscowosci, stuzacej za podstawe nazwiska nie udalo mi sie odszukaé.

« Agz. XIX, p. 326 VII, ar. 1785 - 1789.

8 Wie$ Cielgz na pétnocny wschdd w bezposredniem sasiedztwie od Konotop.

¢l. c. zap. nr. 1787. 7 Zob. zalaczona tabele genealogiczng, ® Wierzbowski, Summaria I, nr. 1966.

® 28. VIL 1488 wystepuje Adam Piwo na roczkach chetmskich jako $wiadek. Akty izd. wil. arch.
kom. XIX, p. 17, nr. 48.

1 Agr. XiX, p. 373, nr. 2085, (zapis dla zony Katarzyny, cérki Kuropatwy z Lancuchowa, podko-
morzego lubelskiego).
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ska a zona szl. Jana Obermunta z Plonki, ktéra kwituje swego brata rodzonego
Adama z dobr ojczystych i macierzystych a w szczegélnosci w ziemi betzkiej:
Konotopy, Wasitowiec i Opolska; na Mazowszu w ziemi gostynskiej: Koscie-
lowa, Niem$cinowa i Rogozina w ziemi sieradzkiej: miasta Szczyrca, Starej wsi
i Chrzastowa 1. Zapiska ta niestychanie cenna w swej osnowie pozwala nam odtwo-
rzy¢ z jednej strony poSrednie ogniwo genealogiczne w postaci Andrzeja, ktdrego
nazywam Andrzejem I[2, ojca Adama Il Piwy i Katarzyny Obermuntowej, przypusz-
czalnego syna Adama | a wnuka Andrzeja I z LaZni; z drugiej strony odtwarza nam
stan istotny posiadania débr, ktére stanowia, jak widzimy, 3 grupy stosunkowo od-
legle. Nie wchodzac w analize faktéw zwigzanych z posiadaniem tych débr w Wiel-
kopolsce i Mazowszu, podkreslamy tylko ten fakt jako wyraz znamiennego podtrzy-
mywania zwigzku miedzy terenami rdzennej Polski a posiadlo$ciami na kresach.
Jest to zjawisko typowe dla naszej pracy kolonizacyjnej na kre-
sach, ktére przypomina pewnezjawiskawemigracji wtoscianzosta-
tniej doby: wychodzZca nie zrywa z ziemig ojcéw i puScizng przod-
kéw dzierzy w swym reku nadal obok tych posiadio$ci, ktore sa
Zrédiem fortuny i podstawg bytu. Tutaj wystepuje to na tle szerszem — bo
rodowem i idzie pokoleniami. Ttumaczy tez omo nam jasno, dlaczego to na kresach
osiadle masy zachowaly mowe, jezyk, obyczaje — czyli caloksztalt pierwiastkéw na-
rodowych.

O Katarzynie Obermuntowej poza tq jedyng wzmiankg z r. 1491 brak wiado-
mosci. Co do jej meza Jana Obermunta trzeba zaznaczy¢, ze piastowal on urzad
stolnika chetmskiego i Ze zmart bezpotomnie, o czem $wiadczy dokument Zygmunta |
(z 10. 1. 1510), nadajacy Feliksowi z Zamoscia, wojskiemu i sedziemu chelmskiemu
dobra dziedziczne ,Dgbréwka“, spadle na kréla wskutek bezpotomnej $mierci Jana
Obermunta, tudziez dzierzawiong przez niego krolewszezyzne ,Plonka“ s. Natomiast
posiadane przez nas wzmianki: o Adamie Il siggaja r. 1497 +. Wskazujg one na to,
ze zyt on w zazylych stosunkach z 6wczesnym starosty befzkim Henrykiem (Andricus)
Kamienieckim, za ktorego dal poreke¢ na swych dobrach wobec Doroty, Zony Marka
z Miczowa i z tego powodu mial proces w grodzie belzkim, gdyz sum za ktére re-
czyt Jndrzych Kamieniecki, nie zaplacit w czasie, do ktérego si¢ zobowigzal.

Zostawit on 3 synow: Mikolaja, Andrzeja i Adama, o ktérych spotykamy pierw-
sza wzmianke 9 listopada 15631, gdy solidarnie dokonujg sprzedazy dobr w pow. pro-
szowskim, przypadlych na nich po kadzieli 5 Stan posiadania Piwow w ziemi belzkie]

1+ Agr. XiX, p. 393, nr. 2209. W Scistym zwigzku pozostaje tez zapiska, moca kidérej Adam zobo-
wigzuje sie zaplaci¢ Janowi Obermuntowi 140 grzywien 1. VI, 1491. (Agz. XIX, p. 393, nr. 2208).

* Zob. tabele genealogiczna.

* Regest na podstawie oryg. w Metr. lit. nr, 331. — Prochaska, Materjaty archiwalne, p. 160, nr.
244 ; kopja w Metryce kor. — Wierzbowski, Summaria LV, nr. 5342; cytowany Stownik geogr. XIV, p. 374;
Niesiecki (ed. Bobrowicza X, p. 58); Paprocki, Herby (ed. Turowskiego, p. 259) przytacza fragment przy-
wileju. (Wies Plonka, w pow. krasnostawskimj.

+ Agz. XIX, p. 397, 8, nr. 2235, p. 427, nr. 2386, p. 430, nr. 2409, p. 441, nr. 2472,

& _Nicolaus Pywo de Opolsko suo ac Andreae et Adae nominibus villas Gawiéw et Glonka distr.
Proschowiensis, post mortem Stanislai Kuropatwa de Laczuchowo, castellani Chelmensis avunculi germani,
ad se devolutas vel sibi per Annam Cziolkowa sororem Stanislai resignatas, vel per Joannem Orzechowski,
fratrem ex amita germana, inscriptos, Augustino Cotwicz, praefecto stabuli, in Summa exemptionali inscribit,
(Wierzbowski, Summaria 1V. 1., nr. 6204).
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z 1. 1531 illustruje rejestr poborowy z tegoz roku: Cielgz !/, tanu, kosciét opu-
szczony, wojt dziedziczny, ma kmiecia z '/, tanem; Konotopy 1'/,i !/s tanu oplaca
gr. 16; miyn z 1 kolem optaca gr. 6. Opolsko ¥/, lana, Wasitowce 1%, tana,
miyn opuszczony . Sobieczdéw (Siebieczow) 21/, tana 2

O losach Mikotaja i Andrzeja III brak nam wiadomosci, natomiast o Adamie III
wiemy cokolwiek wiecej. Jest on bowiem osobistoscig identyczng z owym Adamem,
ktory w r. 1643 przedlozyl dokument wystawiony dla swego prapradziada Andrzeja
do zatwierdzenia i byt giuchoniemym 3. W tym samym roku tenze Adam, tytulujgcy
sig z Konotopy i Wasitowiec, dnia 26 lutego w towarzystwie Urszuli z Taranowiec,
malzonki swej, swego stryjca klejnotnego Alexandra Laszcza z Tuczempy, namiestnika
krolewskiego tyszowieckiego i Jana Taranowskiego, brata malzonki swej Urszuli,
dobra swe, mianowicie pole w Opolsku i dzialy w Malejowie i Ostrowiu w ziemi
lubelskiej, oraz sumy zapisane mu przez Jana Tgczynskiego, wojewodg sando-
mierskiego, staroste befzkiego i chelmskiego i Katarzyng Laska, zong tegoz, zapisuje
corce swej Zofji i przysztemu jej malzonkowi Stanistawowi Diuzniewskiemu 4 Ten
wielce charakterystyczny zapis wskazywalby, ze Zofja byla jedynaczka. Wobec tego
odpowiadajgcy 6 pokolenin chronologicznie wystgpujacy w ostatniej Ewierci XVI w.
Piotr i Krzysztof Piwowie z Opolska mogliby byé¢ synami albo Mikolaja
albo Andrzeja 1ll. Poniewaz piszg si¢ z Opolska, wigc nie majac innych wskazdéwek,
zaliczam ich w tablicy genealogicznej do syndéw Mikolaja. Piotr Piwo z Opol-
ska d.1. VIL 1572 r. w Belzie podpisuje slynng konfederacje wojewodztwa betzkiego °.
W swietle lustracji belzkiej z r. 15678 jest on wowczas wlascicielem Warg¢za (5 la-
néw, 4 zagrodnikow z zagrodami, nieosiadlych 6), 1 fanu w Nusmirzu % natomiast
w Opolsku (41/, tana. zagréd 5 bez roli, bezrolnych b) siedzi zapewne brat jego
Krzysztof 7, w Konotopie i Wasitowcach (3 tany, 2 zagrody z rolami, 1 fan pusty)
siedzi p. Diuzniowska ¢ t. j. znana nam juz Zofja cérka Adama. Piotra Piweg lgczyly
osobiste stosunki z Janem Zamojskim: bierze on udzial w nogacjacjach polsko-
moskiewskich w r. 15829 sprawowal juz w r. 1575 urzad cze$nika ziemi belzkiej 19,
Sladem stosunku jego osobistego do Jana Zamojskiego jest list z 12 lipca 1584,
ktéry jako unikat moze zachowai si¢ w stosie korespondencji prywatnej Jana Za-
mojskiego 11,

_ IV. Rozpatrzone przez nas dzieje Piwéw-Prawdzicow na Rusi w wynikach swych
daty rezultat, ze pierwotne ich posiadiosci w dwu kompleksach t. j. Zamos$¢ i Wierzby
oraz Konotopa, Opolsko i Wasilowo ulegly rozbiciu: pierwszy kompleks dostal sie
w rece Tomasza z Zamoscia w r. 1443, z kompleksu drugiego /s, t. j. Konotopa
i Wasilowa w 100 lat pdzniej w r. 1543 przeszty do Stanistawa Diuzniewskiego. Re-

t Zr. dziej. XVIIL 1, p. 240 241; wiaéciciel nie jest wymieniony.

2], ¢ p. 245. WyraZnie wymieniony wiadciciel Piwo; na tem miejscu jest prawdopedobnie od Pi-
wow nazwana Piwowszczyzna (o 3 km. na poinoc od Siebieczowa).

s Zob. str. 63.

¢ Diluznidow na potnoc od Belza 15 km w linji powietrznej, Regest zapisu w Metr. kor. 206. Wierz-
bowski, Summaria 9, IV, 1, nr. 7087,

5 Arch. J. Zamojskiego I, p. 442, nr. 29. 6 Zr. dziej. XVIU, 1, p. 213, p. 214.
"Lep 217 oL p 28
# Arch. J. Zamojskiego 1lf, p. 10, nr. 715. 1 Agz. XX, p. 20.

1 Arch. J. Zam. 1il, p. 347, or. 1007, (Oryg. z podp. wiasnor. i pieczatka).
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zultat tego procesu okazuje, ze jedynie gniazdo rodzinne na Rusi, Opolsko, pozostalo
w reku rodziny, natomiast Zamo$§¢ i Wierzba staly si¢ gniazdem Zamojskich.

Co skionilo Tomasza Zamojskiego do osiedlenia si¢ w tych stronach, orzec
trudno. Jan Zamojski okresla w ,Stemma Zamosciorum¥ 1, ze byla to che¢ wojaczki:

»Thomas de Laznino in Samosczie et Wierzba. In ramos plures stirps
est deducta, ducentos ante annos: sors cui Lazniniana fuit. Ex qua ortus Thomas
Belzensem venit ad oram Lanciciae e terra, militiae studio: atque
Samoscenses trans Veprum comparat agros illius inde domus dicta Samoscianume,
Czy istotnie zadza wojaczki pchneta Tomasza Zamojskiego w te strony, czy tez ty-
powa u szlachty rdzennie polskiej zadza ziemi i fatwego chleba, rozstrzygna¢ trudno:
podkresli¢ jednakowoz trzeba, ze z chwilg nabycia Zamoscia i Wierzby spadly na
Tomasza i jego potomkdéw wszystkie obowigzki przewidziane przywilejem z r. 1440.

Nie jest celem niniejszej rozprawy dawa¢ monografji rodziny Zamojskich : bedzie
to przedmiotem odrebnego studjum, dla ktérego niniejsze jest jednem ze studjow
przygotowawczych. Dlatego ograniczymy si¢ jedynie do pewnych faktéw, ktére na-
szem zdaniem lqcza sig¢ z zobowigzaniami, jakie spadly na Zamojskich wskutek kupna
czg$ci dobr od Andrzeja Piwa. Zadanie to jest o tyle ulatwione, ze przez caly cigg
dziejéw rodziny Zamojskich. Stary Zamo$§¢ byl ustawicznie w jej reku, byl tez gnia-
zdem w $cistem tego stowa znaczeniu i oérodkiem, do kola ktérego wzrastata for-
tuna rodowa a w r. 1591 wszedt w sklad ordynacji Zamojskiej jako jej cze$é nie-
rozdzielna, stajac si¢ podstawg klucza Staro-Zamojskiego, obejmujacego: Stary Za-
mos§¢, Krasne, Wierzbg, czgsci: w Chomegciskach, Ztojec, Wolke Zto-
jecka, Nawdz, Kulikéw, Wirhowice i Zarudzie % Byt on rezydencjq naj-
pierw Tomasza z LaZnina Zamojskiego w latach 1443—1472, a granice jego, s3gdzjc
z procesow jakie tenze toczyl, siggaly Sitarica?® Parzymiechéw 4 Ruskich
Piaskow s Chomecisk i Krasnego. Rezultatem tych proceséw byto trwate na-
bycie Krasnego i Ruskich Piaskéw z rak kniaziow krosniczynskich i wiaczenie do
klucza Staro-Zamojskiego. Jak wiadomo, od Tomasza Zamojskiego wywodza sig dwie
linje zasadnicze: a) starsza (kanclerska) i b) mlodsza (obecnie 2yjaca)® Reprezentujg
je u schytku w. XV, jako ich protoplasci, synowie Tomasza: Florjan i Maciej. Florjan
- siedzial na roli, Maciej, rotmistrz wojsk krélewskich, o ktérym powiada Paprocki, ze
byl w czarnem wojsku kréla Matjasza 7, oddawal sie¢ rzemiostu wojennemu. Obaj
bracia pisali si¢ w znanych mi zapiskach Zamojskimi, czego wyrazem bylo to, Ze
w Zamos$ciu posiadali dziaty. Jednakowoz potomstwo obu dokonato rozdziatu doébr,
tak, ze synowie Macieja siedza na Wierzbie, Zukowie i Piaskach, podczas, gdy Z a-
moé§¢ Stary i Krasne pozostajg w reku potomstwa Florjana, reprezentowanego
przez Feliksa Zamojskiego, podkomorzego i sedziego ziemskiego chelmskiego,
wojskiego belzkiego, oraz jego brata proboszcza tarnowskiego, referendarza koron.
i sekreiarza krolewskiego Mikolaja Zamojskiego (f 1532)8 W ich to teraz
reku jako linji starszej znajdowal sig¢ Stary Zamosé, jako gniazdo rodowe.

1 Druk Zamoijski z roku 1611, k. A. IIL * Statuta ord. Zamojskiej, Warszawa 1867.
3 Rps. bibl. ord. Zam. nr. 1580, p. 61. (Fasc. I, or. 4, 5). 1], c p. 62 ¢ L c p. 62,
¢ Por. Herbarz Niesieckiego. T Paprocki, Herby wyd. Turowskiego, p. 258.

Materjalu Zrodlowego nie przytaczam, zauwaie jednak, Ze rodowe szczegoly, kidre sa znane
Niesieckiemu, skontrolowatem na zasadzie materjalu archiwalnego, jaki oglosz¢ w osobnem studjum ge-
nealogicznem o Zamojskich w XV i XVI stuleciu.

Rocznik Tow. Heraldycznego, V. (1920). 10
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Ta starsza linja dokonata tez ciekawej transakcji, ktéra taczy si¢ zaréwno z hi-
storjg Starego i Nowego Zamoscia, jak i z owym przywilejem z r. 1440 dla Piwow.
Jest nig nabycie Skokowki, wioski lezacej na terenie dzisiejszego miasta Zamos$-
cia, ktora do r. 1495 byla w posiadaniu rodziny Ostrowskich, ostatnio za$ Jana Ostrow-
skiego, Zonatego z corkg Florjana Zamojskiego, Barbara, ktorej zapisuje on na polowie
Skokéwki posag i odprawe w r. 14951 Dzigki tym kombinacjom matzenskim i wro-
dzonej zapobiegliwosci Feliksa i Mikotaja Zamojskich, Skokowka, o ktorej tradycja
przekazala, ze byla zameczkiem, dostata si¢ w r. 1517 tirwale w posiadanie starszej
linji Zamojskich 2. Ambitni Zamojscy postanowili ten fakt wyzyska¢ z pobudek typo-
wych dla szaraczkow, stajacych si¢ powoli karmazynami: majac fortunke, a nie majac
jeszcze w swej rodzinie senatora, mogli si¢ ponad szary szlachecki ttum wybi¢ tem,
ze zostali panami na wlasnym zamku, panami na ,Skokdéwkach® jak sig juz Feliks
Zamojski tytutuje. Uprawnial ich mianowicie w tym kierunku ust¢p zawarty w przy-
wileju dla Andrzeja z Opolska z r. 1440, ktéry méwi o nadaniu ,Andreae et
suis successoribus villas nostri ducatus nulli obnoxias, neque in aliquo debitas
videlicet Zamoscze in Grabowcensi et Conothopa in Schewloscensi districtibus
sitas et locatas et cum area antiqui castri vulgariter Grodzisko, in qua
sibi castrum edificandi donamus facultatem®“ .. Zachodzita tu swoboda
interpretacji, gdyz przywilej nieokreslat topografji tego grodziska:i mozna byto sobie
tiomaczy¢ je jako lezgce obok Zamoscia, jak i Konotopy. Gdy tedy w r. 1517 Za-
mojscy nabyli Skokowke, a w r. 1522 Mikotaj Zamojski referendarz przedklada do
transsumowania ten przywilej Zygmuntowi I3, przypusci¢ mozna, ze nie uczynil tego
bez celu: przywilej z r. 1440 dawal przeciez prawo zaloZenia wlasnego zamku, réw-
nat z karmazynami. Nalezalo zatem skorzysta¢ i do pelnej szkatuly doda¢ tytuly, na
starych zasadzajgce si¢ pergaminach. I to powiodlo si¢ w zupetnosci: obaj reprezen-
tanci rodu zostawili swoim bezposrednim nastepcom a przedewszystkiem Stanista-
wowi, ojcu Jana Zamojskiego kanclerza, nietylko wsi Kalinowice, Zdanowo, potowe
Pniewa, polowe Chomeci, Wierzbe, Zamosé Stary, Letownie, lecz przedewszystkiem
»Skokéwke cum arced O tym zamku dziadowskimz duma mowi w narracji przywileju
Iokacyjnego N. Zamoscia, wnuk Feliksa, kanclerz Jan® Z trzech, a w koricu dwu sy-
néw Feliksa t. j. wczednie zmartego Mikotaja i Florjana, najzdolniejszy z nich Sta-
nistaw przy ostatecznym podziale majatku z r. 15564 dostaje Skokowke tacznie ze Zda-
nowem, Kalinowem, polowa Pniowa, Tworzyczowa i Letowni, podczas gdy Florjan
stryj kanclerza dostaje Zamo$¢ Stary, Wierzbe, Chomegcisko i Tyszkow 8. Od tego
czasu wszystkie dokumenty méwigc o Skokdwce dodaja celowy okreSlnik ,arx* ,for-
falicium¥, sam za$ Stanistaw Zamojski, mnozacy w swym reku starostwa pisze sie
Zamojskim ,panem na Skokowkach®, choc¢ si¢ podobno od godnosci kasztelana wy-
mawiat "

Nie mam coprawda dowodu, iz ta tytulatura i to ustawiczne wymienianie ,Sko-

* Rps. bibl. Ord. Zamojskich nr, 1580, p. 23.

*Lc op. 42 8 Zob. wyzej sir. 63, ’

4 Zob. dziaty z r. 1638 (1548). Rps. Ord. Zam. nr. 1580, p. 49, p. 22.

¢ Oryg. z r. 1580 3. 1V. w Jarostawin. Arch. J. Zam. I, nr. 6, p. 392.

¢ Rps. Ord. Zam. nr. 1580, p. 22 i 66 ,Skokcwka cum fortalicio“.

T Zob. A. Krupinski, Panegiryk Reja na cze$¢ Stanistawa Zamojskiego. Teka Zamoijska II, nr. 2
p. 26 i 27. Por. tez Nowodworskiego, Lata szkolne Jana Zamojskiego.

UL
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kéwki ze zamkiem“ ma zrédio w owym przywileju z r. 1440, lecz uwazamy za wielce
prawdopodobng t¢ dedukeje przy formalistycznej interpretacji aktéw wszelkich przez
szlachte owych czasow. Potomek ubogiego szlachetki z Mazowsza, pan fortunki wcale
pokainej, wzrastajqcej rokrocznie jak na drozdzach, nie czul si¢ juz szlachcicem na
zagrodzie: dla braci szlachty, kiedy bylo potrzeba, moze byl panem bratem, ale
ambicja wiodla go juz w one szeregi, ktore poczgly szermowaé tytutami, umieszczajac
przed nazwiskiem tytuly: ,comes a Tenczyn, ,comes a Gorka“ i t. d. Byla to kon-
sekwentna zresztq droga dla Stanistawa Zamojskiego i syna jego Jana kanclerza,
wytyczona przez stryja wzglgdnie stryjecznego dziada ks. kanonika i referendarza
Mikolaja Zamojskiego: powigksza¢ fortune, tytuly, dygnitarstwa z zywiolowa silg
zdolnosci, wyrobionych w twardej pracy osadnika na kresach. Z tem idzie w parze
tendencja rywalizacji, o ile chodzi o dorownanie tym, z ktérymi zréwnato sie fortung:

1 4ixra
a wigc o ile chodzi o reformacjg, tworzenie na terenie wlasnym ognisk nowinkarstwa,

o ile chodzi o humanizm, daznos$¢ do uzyskania najwyzszej sumy wyksztalcenia.
Jedno i drugie da si¢ zauwazyé w pokoleniu Zamojskich w. XVI: Stanislaw Zamojski
w r. 1551, jako wspdéiwlasciciel Zamoscia, kosciél katolicki przeksztalca na zbdr kal-
wiriski !, ktory przetrwat do r. 1592, zostajgc pod opieka wylacznego wiasciciela p6-
Zniejszego Starego Zamos$cia Florjana Zamojskiego (w latach 1554—1591). Druga
dqznosC widoczna jest w wychowaniu syna Jana kanclerza i w zyciu tegoz kanclerza.

Jan Zamojski poszed! drogg przez dwa pokolenia poprzednio wskazang: nowin-
karstwa, jako po r. 1572 nieaktualnego zaniechal, jednakowoz zaszediszy wyzej, nizeli
ojciec w godno$ci zaczal myS$le¢ o tworzeniu rezydencji wielkoparnskiej, godnej for-
tuny, stanowiska i utrwalonej tradycji rodu: mial do wyboru Zamosé, w ktérym sie-
dzial stryj Florjan® i miejsce rodzinne, 0w zamek dziadowski Skokéwke: niewatpliwie
wtedy mys$l jego stangla na rozdrozu, czy obra¢ zamek, czy gniazdo, skqd poszio
nazwisko juz tradycja uswigcone. Znalazt on wyjscie kompromisowe: na miejscu sta-
rego zamku postanowil wybudowa¢ nowy zamek 3, na co mial prawo w mysl przy-
wileju z r. 1440, cho¢ o tem nie moéwi, i tu przenjes¢ swe gniazdo. Poniechawszy
miana dawnego Skokowka, nazwal nowg siedzibe Zamosciem nad Wieprzem, w od-
roznienin od sgsiedniej dziedziny swych przodkéw — Zamoscia. Zgodnie tez i na za-
sadzie prawa wyplywajacego z przywileju z r. 1440, nowej osadzie uadaje prawo mnie-
mieckie, przyczem niektére wytyczne dokumentu z r. 1440, zwlaszcza tyczace sig sto-
su.ku pana miasta do jego mieszkaricow, znalazty odbicie swe w przywileju lokacyjnym
dla miasta Zamoscia z r. 1580 i w nastgpnie wydanych. Chodzi tu specjalnie o oso-
bisty stosunek pana feudalnego do wasali, ktéry miat w gotowym wzorze Jan Za-
mojski i konsekwentnie przeprowadzil, organizujac na zasadzie jurysdykcji patrymo-
nialnej, wypowiedzianej w przywileju z r. 1440, organizacj¢ sadu leriskiego nadwor-
nego, w przywileju dla Zamoscia z r. 1601 4,

! Stownik geogr. XIV, p. 373.

* 18. 1. 1578 uzyskal Jan Zamojski zastaw na Starym Zamoéciu i Wierzbie, lecz wlascicielem tych
miejscowosci nie byl (Arch. J. Zamojskiego I, p. 496, nr. 61). '

* ,in locum avilae arcis Skokowka, in insula inter fluviis Wieprzecz et Kalinowiecz, in terra Chel-
mensi ac districtu Crasnostaviensi sitae, commoditatis maioris causa aliam novam arcem ex lapide ac cocto
latere in contiventi terra, ex adverso eius arcis veteris circa aggerem piscinae erigere coepissem*... (Arch.
J. Zam. 11, nr. 6, p. 392,

+ Rps. bibl. Ord. Zam. nr. 1576, p. 81. Por. X. Wadowski, Anacephalosis professorum Ac. Zamoi-
scensis, str. 113, w przypisach. : :

10*
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Lokacja Skokéwki na prawie niemieckiem i przemianowanie jej na Zamo$¢, za-
decydowata o losach Starego Zamoscia. Z rezydencji wzrastajacej w fortune rodziny,
chwilowo matego ogniska reformacji, zeszedt on do poziomu matej i niepozornej
wioski, nie mogac wytrzyma¢ konkurencji z Nowym Zamosciem, mimo iz Jan Za-
mojski zbor kalwinski w r. 1592 przez swego klejnotnika Stanistawa Gomolinskiego,
biskupa cheimskiego na koSciot przerobil !, a nawet nosit si¢ z budowa palacu tamze,
co jednak niedoszto do skutku % Jedynie kamieniotomy tamtejsze dostarczyty mate-
rjalu pod budowlg Nowego Zamoscia 3. Kolebka rodu ordynatéw teraZniejszoS$cia
swq nie daje potomnosci zadnego o sobie swiadectwa: po Piwach-Prawdzicach zostal
jedynie slad w nadaniu z r. 1440.

Andrzej |

z bLainina
{Opolska)

starosta buski ?

* ¢, 1400
¥ ¢ 1444

Genealogja Piwéw-Prawdzicéw.

Adam |
z Opolska ?
* ¢, 1425 - 1445

Andrzej 11
2 pot. XV w.

Katarzyna
1491
m. Jan Obermunt
z Plonki
T ¢ 1528

Adam Il Piwo
z Opolska
1488 —1497
i Katarzyna

Kuropatwianka

Mikotaj Piwo
z Opolska 3
1531

Andrzej III
1531

Adam ]Il
z Konotopy
i Wasitlowiec
1531, 1543
%, Urszula
Taranowska
1543

Piotr Piwo
z Opolska
1572, 1589

Krzysztof
1578

Zofja
1543 — 1578
m. Stanislaw
Dtuzniewski

' Stownik geogr. X1V, p. 378.

* Stanistaw Tomkowicz, Ordynaci Zamojscy i sztuka, str. 8 i 9.

3lep 8



Rod Sattykowych-Sottykéw
i list Michajta Hlebowicza Saltykowa do Lwa Sapiehy z r. 1611.

Podat
Z. L. Radziminski.

L. Oprécz licznego zastepu przedstawicieli bojarskich i niebojarskich rodéw W. X.
Moskiewskiego, jak: Baranowskich, Kajsarowych, Kalinowskich, Kalymetéw, Kuszni-
kowych, Moskwitinych (?), Moszninskich, Newkludowych, Newzorowych, Podhorskich,
Posnikow (Hlinskich, Rostowskich, Turowickich i Wyzewskich), Serbulatych, Toroka-
nowych, Weszniakowych, Woronoweckich, Zabotockich, Zubcowskich i innyck, pod
wodza glosnego kniazia Andreja Kurbskiego-Jarostawskiego, z pod terroru Iwana Gro-
Znego i zgrai jego krwioilupozerczych ,opricznikéw“ uchodzacych i chronigcych sie
pod opiekuricze skrzydia wspanialomyslnego Zygmunta Augusta, znajdujgcych w jego
rozleglem panstwie tradycjonalng goscing, wytchnienie, swobode i nawet, jak nie-
ktérzy z nich, (Kurbski, Zabolocki i Zubcowski) nieposlednie znaczenie — w lat kil-
kadziesigt pozniej spotykamy jeszcze, wsrdd innych znaczniejszych roddéw, mezow
dojrzalych, dqzacych nie pod strachem ,opaty¥, ale ideowo do polgczenia sie z Polska,
jezeli nie na wzor Litwy, to w kazdym razie pod jedng z nig dynastja. A gdy daze-
nia te zamierzonego celu nie osiggajq, przenoszgq sie oni pojedynczo lub z rodzi-
nami do tejze Polski-Litwy, przyjmuja jej wiarg, jezyk i obyczaje, kojarza sig¢ z pol-
sko-litewskimi rodami, staja si¢ obywatelami i wiernymi synami nowej ojczyzny,
ktérej wiernie stuzac, dochodza w niej czesto do wysokich godnosci i wielkiego
znaczenia. ; :

Do takich nalezy znany réd bojarski Saitykowych, po spolonizowaniu Soi-
tykow, o ktérych uwazam za stuszne stow kilka tu powiedzie¢ ex re znajdujgcego
si¢. w archiwum mojem w wierzytelnym odpisie ciekawego listu jednego z nich,
bojaryna Michajta Hlebowicza Saitykowa do Lwa Sapiehy, z Moskwy na poczatku
1611 r. pisanego.

Wedle ,Rosyjskiej rodostownej ksigegi“ ks. Piotra Dotgorukiego, przodek ich
Michajlo Pruszanin rzekomo przybyl z Prus do Nowogrodu na poczgtku XIII w.,
gdzie zmart i zostal pogrzebany w cerkwi $w. Michala Archaniota przy ul. Pruskiej;
synem jego mial by¢ Ferentij bojaryn przy W. ks. Alexandrze Newskim 1240 r., tego
jakoby prawnukiem byl Iwan Semenowicz Michajlowicz Moroz, ojciec Michajta Mo-
rozowa, dziad Ignatja Michajlowicza, pradziad Michajta Ignatjewicza Morozowa-
Salttykowa, od ktérego poszli zarowno Saltykowowie rosyjscy, jak i Soltykowie
polscy, a mianowicie : mtodszego jego syna Iwana byt synem Hleb Iwanowicz, ojciec
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Michajta Hlebowicza ,Krzywego“, bojaryna, autora owego listu do Sapiehy, otwar-
tego stronnika krolewicza Wiadystawa, zar6wno jak i jego syn Iwan ,Wiekszy“, ktdry
swe sympatje dla Polski przyptacil zyciem, zamordowano go bowiem za nie w No-

rem Al als A Paia foacrer o o eooe o P

Wﬁgluduc w 1611 r., wskiitek CZego OjCiec jEE0 Z resztg TOazZiny w 13{'7‘:‘126 roku wWy-
jechal do Polski i tam zywot swdj zakoriczyl; wnukowie jednak jego przy carze
Aleksym Michajtowiczu powrdcili do Moskwy, gdzie odzyskali swe znaczenie tak da-
lece, iz wnuk jego po drugim synie Piotrze Michajlowiczu, Fedor Aleksander Pe-
trowicz, bojaryn (} 1697 r.) brat Heleny-Eleonory Pawlowej Potockiej, kasztelanowej
kamienieckiej, matki Teodora Prymasa, ur. w Moskwie w 1663 r., dostgpil zaszczytu
widzenia na tronie caréw wilasnej swej corki Praskowii Teodor6wny, matzonki cara
Joana Aleksiejewicza, starszego brata Piotra W, matki Anny Joandwny cesarzowej
rosyjskiej. Po starszym synie Michajta Ignatjewicza Morozowa-Saltykowa, Ignatju Mi-
chajlowiczu pozostalo trzech syndw, z ktérych od najstarszego Michajla i najmiod-
szego Fedora, poszli Saitykowowie rosyjscy, od $redniego za§ Jefima Ignatjewicza
»Chudiaka“, z glowy jego najstarszego syna Nikity, przez tegoz syna jedynego Iwana
Nikitycza, zwanego ,Jor“, poszli Soltykowie polscy.

Wedle Dotgorukiego ten Iwan Nikiticz ,Jor* w 1612 r. emigrowal z Moskwy
do Polski, wiec o kilka miesigcy poZniej, od swego od stryjecznych stryjecznego
stryja, Michajta Hlebowicza, gdzie z dzie¢mi swemi przyjat katolicyzm. Syn jego
Pawel otrzymat od Wiadystawa IV ,za dotrzymywanie wiary krélowi i Rzeczypospo-
litej“ prawem lennem dobra: Stwolno, Listowa, Kolczyn, Dziewica, Weresowa, Nali-
wajkow, Seliszcze, Wladimircow i Horodiszcze, ,na tych samych prawach, na jakich
je otrzymal ojciec jego Iwan Soltyk“. Tymze przywilejem krol zezwala mu ustgpié
swe prawa braciom: Piotrowi, Iwanowi i Fedorowi i ich potomkom, nawet z wol-
noscig ustapienia w dalszym ciggu swych praw, zawsze jednak pod warunkiem zbroj-
nego stawania z okre$long liczba ludzi ku obronie zamku czernihowskiego i tegoz
wojewodztwa. Nadanie to hojne, datowane w obozie Smolenskim, na okolicy Bohda-
nowej, dnia 25 lutego 1634 r. 1

Z wymienionych tu czterech syndéw Iwana Soltyka, osiadlych na dobre w Polsce,
jeden tylko Piotr, a wlasciwie tego syn a Iwana wnuk, Bazyli, podczaszy czerni-
howski, z Aleksandrg Oboderiska ozeniony, poprowadzit linjg polska Soitykéw, ktdra
w krotkim czasie niezwyklym zajasniata blaskiem, wydajac z tona swego kilkunastu
senatorow i megzow stanu dobrze zastuzonych swej nowej ojczyZnie. Synem Bazylego
byt Aleksander Nikodem czesnik bractawski, dwukrotnie Zonaty: 1° voto z Zuzanng
Golynska, podczaszankg czernihowska, 2° voto z Franciszkg Mycielska, podczaszankg
kaliskq; tego za$ synem z pierwszej zony by} pierwszy z rodu polski senator Jozef
Franciszek, kasztelan lubelski, ozeniony z Konstancjg Drzewicka, wojewodziankg lu-
belska, ojciec migdzy innymi glosnego ksigcia biskupa krakowskiego, Kajetana-Igna-
cego, Tomasza, wojewody lteczyckiego i Macieja kasztelana warszawskiego, ozenio-
nego z Salomea Nakwaska, kasztelanka rawska, ktdrego synami byli ks. Kajetan, se-
kretarz wielki koronny, mniej dodatnia posta¢, Jozef kasztelan zawichostki, czynny
bardzo w obradach wielkiego sejmui Stanistaw podstoli koronny, ktéry po ztozeniu tego

' Metr. 180, f. 284. Z przywileju tego, niepodiegajacego zaprzeczenin, widzimy, ze przytoczone
w nim imiona synoéw l[wanowych nie zgadzajq sig, oprocz jednego Iwana, z podanymi przez ks, Dolgo-
rukiego: Wiodzimierzem Ferdynandem, rzekomym wojewoda czernihowskim, ozenionym z Lubomirska ()
i Wasilem podczaszym czernihowskim.
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urzedu, wraz z bratem Jbzefem bierze bardzo goracy udziat w pracach wielkiego
sejmu, w charakierze posta z wojewddztwa krakowskiego; zaliczono go do najzacniej-
szych i najwymowniejszych poslow; za czasow wiladania pruskiego, wraz z Tadeu-
szem Czackim, Jozefem Drzewieckim i Michalem Walickim nalezy do zalozycieli
w 1802 r. Towarzystwa Handlowego, majacego migdzy innymi na celu podniesienie
zeglugi polskiej; nieco pierwej nalezy do zatozycieli warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk; w 1811 r. jest marszalkiem sejmu Ksigstwa warszawskiego, po utwo-
rzeniu Krélestwa Kongresowego zostaje senatorem i kasztelanem; w 1826 r. areszto-
wany i uwigziony, uwolniony zostaje, przez Sad Sejmowy w 1829 r. i w $lad za tem
w nagrodg zastug mianowany przez Rzad Narodowy senatorem-wojewods, zmarl
w Warszawie 4 czerwca 1832 r. Z Karoliny ks. Sapiezanki, kasztelanki litewskiej, po-
zostawil Stanistaw Soltyk syna Romana, z kapitana artylerji w kampanji 1809 r., po
jej zaszczytnem odbyciu i odznaczeniu sie pod Kockiem i Sandomierzem, oficera
glownego sztabu armji Napoleona I, adjutanta generala Sokolnickiego, uczestnika
bitew pod Smolernskiem i Mozajskiem; putkownika wojsk polskich Krélestwa Kon-
gresowego, posla na sejm warszawski 1825 r., aresztowanego w Hanowerze, odsta-
wionego do Warszawy, uwigzionego pod Bialym Ortem i stawionego przed sad sej-
mowy, ktory go oczywiscie uwolnitl; po wybuchu powstania 1830 r. Roman Soltyk
zostaje mianowany regimentarzem lewego brzegu Wisly, wreszcie jako general walczy
w obronie Warszawy, po upadku ktdrej, wraz z rzadem i sejmem udaje si¢ do Za-
kroczymia, a nastgpnie emigruje do Francji i zamieszkuje w St. Germain pod Pary-
zem, gdzie oddaje si¢ pracom literackim i tam umiera w 1844 r., pozostawiajac
z Konstancji Heleny hr. Moszczerskiej syna, rowniez Romana i rOwniez generala, lecz
juz niestety nie wojsk polskich, ale austrjackich, oZenionego z Jozefg hr. Pininska,
zmartego w 1873 r.

Po széstym z kolei synie Aleksandra-Nikodema Soltyka, cze$nika bractawskiego,
ale juz z drugiej jego Zony Franciszki Mycielskiej, Michale-Aleksandrze, kasztelanie
sandomirskim, ozenionym z Jozefg Makowiecka, kasztelankg kamieniecka, pozostato
pieciu synow: Jozef, Maciej, Tomasz, Ignacy i Jacek -— z nich przednajmiodszy
Ignacy, kanonik krakowski, proboszcz katedralny kijowski, deputat na trybunat ko-
ronny 1760 r. i Jacek w zakonie Paulinow; sredni Maciej, wojewoda sandomirski,
trzykrotnie zonaty, z pierwszej tylko zony Anny Karskiej, pozostawil jednego syna
Jozefa, kanonika plockiego; dalej najstarszy ich brat Jozef, miecznik sandomirski,
miat z Katarzyny Ciolkdwny Lipowskiej dwéch synéw: Michata, biskupa smoleri-
skiego, referendarza koronnego 1790 r. i Jana Kantego, deputata na trybunal koronny
1785 r., ktérego synowie Wiadystaw i Karol, z Anny Rostworowskiej, kasztelanki za-
kroczymskiej urodzeni, potomstwa meskiego nie pozostawili; wreszcie najmiodszy
z pieciu synéw Michata - Aleksandra, Tomasz, ostatni kasztelan wislicki, ozeniony
z Heleng Zeleriska, z niej synowie: Antoni-Tomasz, Mikolaj-Pawel, Maciej, Teodor
i Mikolaj, z nich czterej ostatni bezpotomni, najstarszy za§ Antoni-Tomasz z Anastazji
Rudzieckiej herbu Lis, byt ojcem c6rki Emilji w zamesdciu Pawlowej Popielowej i dwdch
synéw: Stanisfawa, ozenionego z Henryka Ankwiczéwna, bezpotomnego i Henryka,
ktory z amerykanki Florencji Child pozostawil jedynaka syna Stanistawa, porucznika
marynarki austrjackiej, ostatniego przedstawiciela odlamu starego bojarskiego rodu
Morozowych-Saltykowych, polskich Soltykéw, w przybranej ojczyznie bujnie do osta-
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tnich niemal czaséw rozradzajacego sig, dzi§ bodaj czy juz nie zupelnie po mieczu
wygaslego.

II. Po tym genealogicznym wstepie przystepujemy do omdwienia wspomnia-
nego wyzej listu Michajta Hlebowicza Sattykowa do Lwa Sapiehy z roku 1611.
List ten, o ile wiemy, dotad drukiem nieogloszony, uwazamy za wazny przyczy-
nek do dziejéw zmierzchu epoki Samozwancéow w Moskwie, z ktérego wyltonila sig
kandydatura na tron caréw naszego Kkrolewicza Wiadystawa, tak ze wzgledu na jego
autora, bedgcego badzcobadZ wybitng i znang postacia w swej ojczyZnie, nalezgcego
ze swoim rodem do stronnictwa dazycego wytrwale do ztaczenia si¢ dynastycznego
z Polskg pod bertem Wazow, jak i ze wzgledu na odbiorce listu, bgdacego, jak cheg
niektdrzy, owym spiritus movens w zawilej sprawie Samozwancow, a w kazdym
razie pierwszorz¢dng role ocdgrywajgcym w zatargach i wojnie o tron po nich waku-
jacy. Ale i sama tresé listu jest interesujycg — uderza w nim naprzéd nieodtgcza-
nie na kazdym niemal kroku osoby kréla od krolewicza, jak gdyby dla zaznaczenia
ich réwnorzednych praw do hosudarskiego moskiewskiego stolca; widzimy zen, w jaki
sposob starano sig zyskiwac stronnikéw dla tej kandydatury w rozrzuconych, poszcze-
goélnych grodach moskiewskiego carstwa: Wielkim Nowogrodzie, Pskowie i ich przy-
grodach, Iwangrodzie, Wiazmie, Koporze i wszystkich innych pogranicznych przygro-
dach, tak przez specjalnych, zaufanych wyslaiicow, jak i przez listy; wyslarice ci byli
czgstokro¢ narazeni na wielkie niebezpieczenstwo. Oto widzimy miedzy innymi, ze
syn autora listu Iwan ,hosudarski bojaryn“, przybyly do Wielkiego Nowogrodu
z rozkazu ,krélewskiego i krolewiczowskiego¥, zdotal naméwié¢ tamtejszych bojaréw
iwojewoddw i wszelkich innych ludzi na ich strong i doprowadzil do tego, Ze wszyscy
krzyz catowali {na zuak wiernosci) ,wielkiemu hosudarowi, carowi i wielkiemu knia-
ziowi Wiadyslawowi Zygmuntowiczowi Wszej Rusi“. Do Pskowa za$ i pskowskich
i nowogrodzkich przygrodéw, do lwangrodu, do Wiazmy, Kopora i do wszystkich
pogranicznych przygrodéw pisat listy, by w tych grodach réwniez wszyscy ludzie
temuz wielkiemu hosudarowi, carowi i wielkiemu kniaziowi Wiadystawowi Zygmun-
towiczowi Wszej Rusi krzyZ catowali, lecz jak to mdéwig ,wilk przez posly nie tyje¥,
a w danym wypadku, przez listy, gdyz w tych grodach uietylko ze ucatowania krzyza
na znak wiernosci krolewiczowi naszemu odmoéwiono, ale wystano z Iwangrodu i Ko-
pora ,posadzkich ludzi“ (do osady obronnej nalezgcych), do posadzkich ludzi nowo-
grodzkich, namawiajac ich do jednomy$lnosci z sobg, polegajacej na tem, ze bedg
wspolnie catowaé krzyz temu hosudarowi, ,kogo Bég da“, nieuwazajgc widocznie
naszego Wiadystawa za pozadanego im wiadce. Naprézno Iwan Soltykow, zwolawszy
wszystkich ,stuzitych zilukich® ludzi, przedstawial im, ze wilasnie Bég im dal na
hosudara i wielkiego kniazia wszej Rusi Wiadyslawa Zygmuntowicza, stuchaé oni
tego nie chcieli, a poduszczeni przez Niemcow, jak to w swym liScie Michajlo
Saltykow wyraZznie zaznacza, polaczywszy sie z przybylymi z Iwangorodu i Kopora
ludZmi, uzbrojeni w ,piszczele i rohatyny¥, oblegli ,dwor“ (zamek), w kiérym sig
Iwan schronit z bgdgcymi przy nim stuzylymi hospodarskimi ludZmi, odgrazajac sie,
ze go zabija, co ten widzac i slyszac, a nie majac dostatecznych sit do utrzymania
nowgorodow ,pod hospodarskg reka“, pisal do ,hospodarow* (Zygmunta i Wiady-
stawa) i do referendarza litewskiego, starosty Wielizskiego, Aleksandra Iwanowicza
Gosiewskiego, proszac o posilki litewskie dla poskromienia nowgorodcow i ,nie-
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mieckich ludzi od hospodarskich grodéw odgoninia®. W dalszym ciggu listu uty-
skuje bojaryn Michajio, ze syn jego tych positkow z Moskwy nie otrzymal, z czego
tlumaczyt sie widocznie Gosiewski tem, ze w Moskwie w$réd wielu nastapilo pewne
wahanie sie, dzieki wplywom patrjarchy Hermogena, dodaje przytem, Ze on wraz
z Gosiewskim strzegg pilnie hosudarskiej sprawy w Moskwie, ,litewskich i niemiec-
kich ludzi dzierzac w zastawach®. Dalej prosi Lwa Iwanowicza (Sapiehe}, by przyczy-
nit sie do krola i krolewicza, aby oni nie zezwalali na utratg swej ,wotcziny*
(dziedzictwa), moskiewskiego i nowogrodzkiego paristwa i rozkazali posta¢ synowi
jego Iwanowi do Wielkiego Nowogrodu z tysiac litewskich ludzi, na ktérych zold
pieniagdze sg u niego przygotowane — a gdyby zachodzily jakie trudno$ci, niech
wysla cho¢ piecset ludzi, ,aby utrzymac hosudarskg wotczing Wielki Nowogréd i od
niemieckich ludzi Korelg i Kopor oczyScic“. Dodaje, ze pod Korelg hosudarsky stojg
niemieccy ludzie Jakéb Puntusow (!) z towarzyszami, a w Koporze siedzg rdwniez
niemieccy ludzie — wszystko zto od niemieckich rubiezy pochodzi i do ukrainnych
grodow przenika. Niemcy im doradzajg, zeby wzigli sobie na moskiewskie parstwo
.Swojskiego krolewicza“ i1 glosza, ze krélewicz (Wiadystaw) przybyt na rubiez, aby
sie ochrzcic!

Koficowy ustep tego listu, przypominajacy krolowi i krélewiczowi wierne stuzby
Michajta Saltykowa i jego rodziny, brzmi mniejwigcej w tych stowach: ,Stuze hosu-
darom moim krolowi i krolewiczowi z dzie¢mi mojemi i z calym rodem moim, dusze
i glowe mojq im niosac, a syn moj Iwan rowniez im stuzy, glowy swej nie szcze-
dzac i dusze swoijg i glowe swoja za nich kladgc i krew swoja przelewajac.

W tymze ustepie powierza pieczy Lwa Sapiehy swego bratarnca Iwana Saltykowa,
proszac o wstawienie si¢ za nim do krola, aby go czems obdarzyl »pozatowat*, mo-
wigc iz ,stuzba“ (zastugi) jego krélowi i krolewiczowi, réwnoznaczne zastugom pi-
szacego i jego syna lwana. Mowa tu napewno o wymienionym w rodowodzie Iwanie
oJor“ Nikiticzu, hojnie przez krola, jak wyzej powiedziano, dobrami obdarowanym.

W zakonczeniu tego szkicu historyczno - genealogicznego wypada stanowczo
stwierdzi¢, Ze Saltykowowie, w spolszczeniu Soltykowie, nie mogli uskarza¢ sie na
niewdziecznos¢ krolow i narodu polskiego, w ktory si¢ bez zadnego przymusu do-
browolnie, sifg atrakcji wecielili.

Roeznik Tow. Heraldyeznego, V. (1920). . 11



Utrata i odzyskanie szlachectwa.

Napisat
Dr. Antoni Prochaska.

Statutem z 1605 r. zabroniono szlachcie oddawaé¢ si¢ zawodom miejskim pod
groza utraty szlachectwa. PoézZniejsze konstytucje potwierdzaja ten zakaz. I tak kon-
stytucja z 1550 r. opiewa, ze majgcy dyplom szlachecki a biorgcy na sig sprawy
stanowi rycerskiemu nieprzystojne, statutem opisane, nie bedq mogli takim dyplomem
u prawa si¢ broni¢. W dokumencie, ktory ponizej dostownie przytaczamy, wyda-
nym 20 marca 1597 na sejmie przez kréla Zygmunta III, mamy dowdd, jeden z wielu,
ze szlachta odpadata od szlachectwa, skoro sie oddala zajeciom miejskim.

Dokument ten dostarcza nam nadto dowodu, ze szlachta, odpadiszy od swego
stanu wskutek oddania sie kupiectwu, mogla odzyskaé¢ przywilej szlachecki i herb
do tegoz przywigzany, skoro powrocita z miasta do zajgc rycerskich, do wojennego
rzemiosta. Potrzebne bylo jednak do tego ponowne nadanie szlachectwa na sejmie,
jak to si¢ przydarzylo Jasinskim herbu Rogala w 1597 roku .

Ponowne to nadanie przedlozyli Jasiniscy w sgdzie grodzkim przemyskim w ory-
ginalnym dyplomie, opatrzonym w pieczg¢ krolewskg kancelarji wielkiej, a na od-
wrotnej stronie w piecze¢ mniejszej kancelarji 1j. podkanclerskiej. Sprawa, z powodu
ktorej wynikta potrzeba wykazania sie takowym dokumentem, miata sie jak nastepuje.

Rotmistrz krélewski, pdzniejszy posel na sejm z ziemi przemyskiej, Wojciech
Srzedziniski, otrzymat byt od kréla prawem kaduka spadie na skarb krolewski dobra
po mieszczaninie przemyskim Marcinie Jasinskim, jako zesztym bezpotomnie z tego
swiata. Brat stryjeczny jednakze owego rzekomo bezpotomnie zmartego Marcina, Mi-
kotaj Jasinski, nie dopuscit Srzedzinskiego do objecia spadku. Przeciwko Mikotajowi,
jako nullo iure detentorowi spadku, wytacza Srzedzinski proces i jako mieszczanina
pozywa do sadu referendarskiego. Sprawe wytoczono 23 marca 1624 r. w referen-
darji w Warszawie.

Pozwany odpowiada, ze brat jego Marcin zeszed! z tego $wiata, jednakze nie
bezpotomnie, albowiem pozostawil dwie corki, Anng i Jadwige¢, swe spadkobierczynie,
co popart dowodami. Co do pozwt1 samego, odpowiada Srzedzifiskiemu pozwany, ze
niestusznie zarzuca mu mnieszlachectwo, albowiem, jak przywilej z 20 marca 1597 r.
w oryginale sagdowi przedlozony stwierdza, tak oskarzonemu jako tez i bratu tegoz
nieboszczykowi Marcinowi przystuguje szlachectwo, przeto powod wogole nie moze

t Analogiczne przyktady, zob. u Paprockiego Herbarz ryc. pol. str. 470. (Latkowscy h. Poraj) i Wi
Semkowicza Wywody selachectwa w Polsce XIV—XVIL w., str. 84. (Mleczkowie h. Traby). (Przyp. Red./.
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rosci¢ sobie prawa do spadku po tymze bracie a temsamem podpada i rygorowi
konstytucjami przepisanemu. Natomiast oskarzony 2adal, aby go od akcji w sadzie
niekompetentnym wytoczonej uwolniono. Prébowal powdd broni¢ swej sprawy za-
rzutem niewaznos$ci dokumentu, przedlozonego przez pozwanego sgdowi, na tej pod-
stawie, Ze tenze nie jest zamieszczony w Voluminach legum, co jednak oskarzony
trafnie odpart, ze dokument, na sejmie przez krola wydany, pochodzi z czasu przed
konstytucja 1601 r., przeto zarzut powoda upada. '

Sprawa oparfa sie o krola, ktdéry rozstrzygnat na korzys¢ niestusznie oskarZo-
nego, uwalniajac go od akcji, wyrokujac, ze skarga przeciwko niemu jako nieszlach-
cicowi wytoczona nie ma uwlacza¢ jego szlachectwu, wreszcie, ze powdd dziatal w nie-
swiadomosci, z ktérego to powodu uwalnia go od kar i odszkodowan. Co do tego
ostatniego punktu zauwazy¢ nalezy, ze tak powdd jak i Zona jego Anna z Potoka Srze-
dziriska, toczyli dalej procesy ze spadkobiercami Marcina Jasiniskiego, z Anng Char-
czowska sptodzonymi, o sume 5000 zi, ktorg wzbraniali si¢ oddac tymze spadkobier-
com. Do opiekunéw tychze spadkobiercow (Anny i Jadwigi Jasiriskich) nalezeli Char-
czowscy i wspommniany oskarzony Jasifiski. Dokument przez tegoZ ostatniego sadowi
przedtozony, stwierdzajacy szlachectwo jego a raczej rodzica jego, bedacy zarazem
dowodem, ze szlachcic po utracie szlachectwa, na skutek oddania sie zawodowi miej-
skiemu, moégt powréciwszy do zajec rycerskich uzyska¢ ponownie szlachectwo, brzmi

jak nastepuje:

In nomine Domini Amen. Ad perpetuam rei memoriam. Sigismundus Tertius
Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masoniae, Samo-
gitiae Livoniaeque nec non Suecorum, Gottorum, Vandalorumque haereditarius rex |
significamus praesentibus litteris nostris quorum interest universis et singulis, quod
cum non ignoramus omnes principes, qui munus suum recte et sapienter administra-
runt, ita semper iudicavisse, ad dignitatem suam maxime pertinere, ut in quocumque
virtutem eminere animadverterint, eum praemiis et honoribus ortarent, quod nempe
et princeps amator est virtutis, necesse sit, ab omnibus coli et venerari, ut principum
industria atque praemiis omnes ad virtutis studia incitentur, unde et rerum publica-
rum ompium felicitas efflorescat, idcirco nos etiam praeclarum hoc institutum nobis
imitandum proponere atque eo modo nostrorum civium et subditorum virtutem com-
plectendam et omnibus ornamentis prosequendam putare. Quod cum iam ante sepius
re ipsa testati sumus, tum vero etiam Andreae Jasinski Witnikowicz dicti faciendum
putavimus. Quem quidem honestissimis parentibus ac qui ex nobili progenie profecti
fuissent, sed fortunae invidia ex ea dignitate, quo facilius vitam degerent in civitatem
Praemisliensem commigrassent isticque civilia munia et honestas reparandae fortunae
rationes tractavissent, natum esse, senatores quidam in hisce comitiis nobis ostende-
runt. A prima autem adolescentia generoso animo ac nobili indole, intra illas late-
bras ac in umbra civili minime conquiescente, militiam complexum compluribus
expeditionibus cum laude militavisse totumque hoc, quod emensus est vitae suae
tempus nobilitaribus potius quam plebeis institutis ac exercitiis transmisisse, esse
porro hominem spectata integritaie vitae ac omnibus nobili viro dignis animi prae-
ditum ornamentis. Supplicantibus nobis iisdem senatoribus nostris, ut praedictum

Andream Jasinski Witnikowicz hactenus dictum ad eum locum, quo malignitate for-
11*
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tunae excidit, virtute contendentem, nos potestate nostra regia restituere dignaremur,
facile assensi sumus, ut et illi swapte natura ad verum contendente decus, tanto
maiores stimulos ad virtutem adderemus et in eadem remuneranda debitis honoribus
nostrum perpetuum institutum servaremus. Quapropter hoc diplomate nostro praedi-
tum Andream Witnykowicz fratremque ipsius Albertum Jasienskie cognominatos?
volumus, iure praerogativis et libertati nobilitatis restituimus omnemque eam labem,
quae ex urbano vitae genere sive a maioribus sive ab ipsis etiam contracta fuit de
plenitudine potestatis nostrae tollimus et abstergimus, atque adeo, si ita necesse sit,
ipsos Andream et Albertum Jaszienskie eorumque veros et legitimos posteros utrius-
que sexus ab ipsis descendentes veros ac legitimos regni nostri ac dominiorum nobis
subjectorum nobiles reamus, edicimus et pronunciamus et constituimus eosdemque
in ordinem nobilitatis inque omnes praerogativas adscribimus et adiungimus vetusta-
que iis insignia, [quae] Rogala dicuntur, ipsisipsorumque posteris quasi postliminio resti-
tuimus et attribuimus. lis itaque signis praenotati Andreas et Albertus Jaszienscy
omnesque eorum posteri legitimi in omnibus et singulis honestis tam ludicris quam
bellicis actionibus, negotiis, proeliis omnibus denique temporibus et locis quandocun-
que usu venerit pro suo arbitrio aliorum nobilium more publice et privatim utentur,
tum vero, ut in aliis etiam privilegiis iuribus et immunitatibus, [quae] nobilibus de
iure et consuetudine competunt, ipsi quoque tanquam veri et genuini regni nostri
nobiles gaudebunt fruenturque. Quae cum omnia firma perpetuaque esse velimus ad
omnium regni nostri ditionumque nostrorum magistratuum tam saecularium quam
spiritnalium ac diversorum cuniuscunque conditionis subdiforum nostrorum notitiam
deducendo mandamus, ut praefatos fratres Jaszienskie omnesque legitime ab eis
nascituros pro veris genuinis regni nostri nobilibus habeant, recipiant, nobilitatem
ipsorum nullo vel dicto vel facto laedant violentur omninoque virtuti non invidendo
alienae, nihil existimationi et famae ipsius detrahant. Porro si quis existat, cuiuscunque
is status fuerit, qui in contumeliam ipsius posterorumque et autoritatis nostrae regiae
contemptum nobilitati eius obirectare detrahere dicto denique factove vel nobilitatem
ipsius vel existimationem impugnare auderet, eum iis paenis, quae in diffamatores
in regno nostro constitutae sunt subiacere volumus. In quorum omnium fidem prae-
_sentes manu nostra subscriptas sigillo regni nostri consignari iussimus. Datum War-
szawiae in comiliis regni generalibus die vigesima mensis Martii anno Domini mille-
simo quingentesimo nonagesimo septimo regnorum nostrorum Poloniae decimo, Sue-
ciae anno quarto. Praesentibus illustrissimis, reverendis, illustribus, magnificis, gene-
rosis, venerabilibus Stanislao Karnkowski Gneznensi, legato nato et regni primate;
Ioanne Demetrio Solikowski Leopoliensi archiepiscopis, Georgio sacrae romanae eccle-
siae cardinali, Radiuilo episcopatus Cracouiensis perpetuo administratore, Hyeronimo
a Rozdrazow Wladislaniensi et Pomeraniae, Alberto Baranowski Plocensi, Andrea Ba-
thori de Somlio sacra romanae ecclesiae cardinali, episcopatus Warmiensis admini-
stratore, Bernardo Macieiowski Luceoriensi, Laurentio Goslicki Premisliensi, Petro Ti-
licki Culmensi, Paulo Wotucki Camenecensi, Ottone Schenkieng Vendensi episcopis,
lanussio duce Ostrogiae castellano Cracouiensi Bialocerkiewiensique et Cirkassiensi,
Nicolao Firlej de Dambrowicza Cracoviensi, Novae civitatis Korczyn Kazimiriensique,
Hyeronimo Gostomski de Lezenice Poznaniensi, Sandomiriensi, Srzedensi, Varcensique,

t Cognominari w oblacie.
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Chrisofero Radziwit duce in Dubiugi et Bierze Vilnensi, supremi magni ducatus Li-
thuaniae exercituum generali Solecensique, Urzendouiensique, Kokenhauzensique, Ge-
orgio Muniszek de Magna Kuncyce Sandomiriensi, Leopoliensi, Samboriensique, Alberto
a Lasko Siradiensi, Marienburgiensi, Swangenburgensique in Liwonia, Stanislac Mniski
Lanciciensi, Plocensi, Constantino duce Ostrogiae Kiiouiensi, terrarum Wolhyniae mar-
salco, Wladimiriensique, loanne Abrahamowicz Smolensciae praeside, Dorpatinsi, Wen-
densi Lidensique, Theodoro Skumin Nowogrodensi, Grodnensi Olitensique, Hyeronimo
Paris Mazouiae, Alberto Wilkanowski Rauensi, Nicolao Dziatynski Culmensi Bratianensi-
que, lanussio a Zbaraz Bratslauiensi, Krzemenecensi, Ludouico a Mortengen Pomera-
niae Pokrzywnicensique palatinis et capitaneis nostris, Stanislao Bykowski Lanciciensi
Siradiensique, Stanislao Zolkiewski Leopoliensi copiarum campestrium regni praefecto
Katussiensi, Chrubiessouiensique,Joanne Lesniowolski Cernensi, Branscensi, Pernauiensi-
que, Stanislao Krasicki Premisliensi, serenissimae dominae Annae coniugis nostrae
curiae magistro, Martino Mezinski Visnensi, Alberio Radziminski Zakrocimensi, Liven-
sique, Francisco Krasinski Ciechanouiensi castellanis et capitaneis nostris, Nicolao
Zebrzydowski de Zebrzydowice palatino Lublinensi, supremo regni nostri marsalco
Craconiensi, Sniatynensi, Bboleslauiensi, Lanckorunensique, loanne de Zamoscie regni
cancellario et exercituum generali Belzensi. Marienburgiensique, Derpatensi, Knyssy-
nensi, Miedzyrecensi, Grodecensi, Jaworowiensique, Leone Sapieha magni ducatus Li-
thuaniae cancellario Sloninensi, Ioanne Firley de Dambrowicza thezaurario regni Lubli-
nensi, loanne Tarnowski Cracouiensi, Wladislauiensi, Laciciensi praeposito regni, Ga-
briele Woina magni ducatus Lithuaniae vicecancellariis, Laurentio Gembicki maiore
regni nostri secretario Cracouiensi canonico, Joanne Galczynski cantore, Gneznensi
canonico, Cracouiensique, Joanne Thoma Drohoiowski capitaneo Premisliensi regni
referendariis, Simone Rudnicki custode Gneznensi, archidiacono Uniouiensi, ~anonico
Cracouiensi, Stanislao Siecienski praeposito Puliouiensi, Mathia Psirokonski Craco-
uiensi canonicis et secretariis nostris aliisque quam plurimis aulicis et nobilibus fide-
dignis ad praemissa testibus. Laurentius Gembicki secretarius maioris cancellariae.
Sigismundus rex.

Ind. Rel. C. Prem. 347 p. 14891494, Przedlozony byt dokument powyzszy w grodzie przemyskim
10 kwietnia 1628 r. w oryginale pergaminowym cum appensione in filo sericeo sigilli maioris et minoris
cancellariae ex utraque parte in cera expressi manu deinceps regis subscripti przez Piotra Charczewskiego.




Piecze¢ polska przy akcie traktatu pokojowego w Arras
| z roku 1435.

_ Podal
Wtadystaw Semkowicz.

Przy akcie traktatu pokojowego w Arras, zawartego w r. 1435 miedzy Karolem
VII krolem francuskim a Filipem Dobrym ks. burgundzkim, posréd 12 pieczeci uczest-
nikdw traktatu i negocjatorow, wisi piecze¢ polska, nalezaca do Mikolaja Lasockiego,
proboszcza krakowskiego. ' R

Oryginat traktatu przechowat si¢ w dwdch egzemplarzach, wymienionych miedzy
stronami : jeden w archiwum ,Ztotego wzgédrza“, (Cote d’Or) w Dijon 1, drugi w Biblio-
theque Nationale w Paryzu 2.

Piecze¢, ktérej podobizng w naturalnej wielkosci tu zamieszczamy 8, nalezy do
najcelniejszych okazow rycerskiej sfragistyki polskiej wiekéw srednich i zaréwno
rozmiarami swymi, jak i pigknoscig wykonania przewyZsza inune wspoiczesne pieczecie
rycerstwa polskiego, jest tez niewatpliwie wytworem zachodnio-europejskim.

Okragta, $rednicy 47 mm. wycisnigta w wosku barwy rézowej, wisi ta pieczec
na sznurku konopnym. W obwodce, ziozonej z szeSciopromiennej gwiazdy i trzech
gotyckich ostrolukow, wypetnionych maswerkiem, wyobrazona tarcza, na ktoérej herb
Dolgga we wilasciwym ksztatcie. W otoku napis minuskuly :

s: Ylicolai | prepositi | cracoviensis

Piecze¢ Mikofaja Lasockiego przy wspomnianym akcie budzi interes nietylko
~ jako ciekawy okaz sfragistyczny, ale przedewszystkiem ze wzgledu na udzial i rolg
dyplomatyczng Polaka w kongresie pokojowym w Arras; ze bowiem nie byla to rola
podrzedna, swiadczy juz samo przywieszenie pieczeci do aktu, majacego pierwszo-
rzedne zmaczenie polityczne. _ _

Sam fakt uczestuictwa Lasockiego w zjezdzie, w charakterze delegata Soboru
bazylejskiego, byt znany w literaturze historycznej. Wspominajg o tem historycy obcy
i polscy . Nie podkreSlono jednak w naszej literaturze roli, jakg odegral Lasocki na

t Pod sygnaturg B. 11.901, 3 W dziale Chartes de Colbert, 203, nr. 406.

¢ Podobizng tej pieczeci podaje tez wspaniala publikacja sfragistyczna A. Coulona, Inventaire des
sceaux de la Bourgogne, nr. 1127, Paryz 1912.

+ Beaucourt, Histoire de Charles VII, t. Il. Zegarski T. Polen u. das Basler Konzil, Zellicider, Eng-
land u. das Basler Konzil. Najnowsza praca o tym przedmiocie F. Schneidra, Das Europiische Friedens-
kongress von Arras (1435) u. die Friedenspolitik Engens IV. u. des Basler Konzils (1919). Z polskich

.
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kongresie i nie zwrécono uwagi na jego piecze¢ u aktu pokojowego, czem wlasnie
zamierzam zaja¢ sie w niniejszym artykule.

Ot6z trzeba przedewszystkiem podniesé, ze zjazd w Arras 1435 1. byt pierwszym
europejskim kongresem pokojowym, doniostego znaczenia politycznego, stusznie ze-
stawianym z kongresem utrechckim 1713 lub z wiederiskimi 15151 1815 r. Kongres
zebral sie z inicjatywy Soboru bazylejskiego, aby potozy¢ kres dlugotrwalejikrwawe;j
wojnie tzw. stuletniej miedzy Francig a Anglija i jei sojuszniczkg Burgundja.

Uprzytomnijmy sobie sytuacje w przededniu kongresu. Francja stala nad brze-
giem upadku. Pot panstwa bylo w reku Anglikow. Filip Dobry, ks. burgundzki, prze-
szedt na ich strone. Delfin tutat sig beznadziejnie po poludniowej Francji. Cud Dzie-
wicy Orleariskiej uratowal wprawdzie majestat krolewski, ale nie rozstrzygnal jeszcze
losu Francji. O losie tym rozstrzygnie dopiero ten, ktéry stanowi faktycznie jgzyczek
u wagi, pot¢zny sgsiad Francji, pan Burgundji — Filip Dobry. Do odciggniecia go
od sojuszu z Angljg i pozyskania dla siebie zmierzajgq zabiegi krola Karola VIL

Inicjatywe okoto pojednania zwasnionych sg-
siadow podejmowali kilkakrotnie papieze, jeszcze
Marcin V a po nim Eugenjusz IV, niestety bezsku-
tecznie. Wznowit te zabiegi Sobor bazylejski, ktory
jako jedno z pierwszych i najwazniejszych zadan
postawit sobie pacyfikacje Europy. Za sprawg tedy
Soboru ! wystapit w roli posrednika ks. Filip bur-
gundzki 1 zaprosit obie walczace strony, Francie
i Anglje, na kongres do Arras, ma dzien 1 lipca
1435 r. Papiez i Sobor otrzymali takze wezwanie do
przystania swoich przedstawicieli 2.

Kongres w Arras wypadl niezwykle imponujgco.
Zjawili sig ksigzeta krwi, hrabiowie, baronowie i liczni
dygnitarze Swieccy i duchowni. Zjazd gosci liczg wspdlczesni na 10.000 oséb, co
nawet w razie przesady, daje miarg jego zakroju 3.

Sobér bazylejski wyprawitl na kongres szesciu delegatéw: dwdch kardynaidw,
dwoch biskupow i dwdch pratatéw, W tym zespole byl i proboszcz krakowski Mi-
kotaj Lasocki. Zaszczyt, jaki mu przypadl w udziale, zawdziecza nasz humanista
swoim wybitnym zdolnosciom dyplomatycznym, $wietnej wymowie i giebokiemu ro-
zumowi politycznemu*, z kiorych to zalet dal sie poznaé w ciggu tocznego niespelna
pobytu w Bazylei, zwlaszcza w toku $wietnej obrony spraw polskich przeciw inwek-
tywom krzyzackim.

Byl wigc Lasocki na kongresie oficjalnie przedstawicielem Soboru — nie Polski,
chociaz w prywatnych protokotach zjazdu zaznaczano, Ze jest posiem kréla polskiego

autoréw wspomina o udziale Lasockiego w kongresie Morawski w Historji Uniw. Jag. t. I, i Grosse,
Stosunki Polskie z soborem bazylejskim.

1 Concilium Basiliense, t. 1lL, s. 896, t. V, s. 131, Joannis de Segovia, Hist. gestorum gener. synodi
Basil. (Mon. conc. gen. s. XV, t. 1I, s. 793). Mansi, Sacrorum cenciliorum collectio, t. XXIX, s. 389,

2 Schneider 1. ¢. str. 13 i nast. 3 Tamze, str. 2.

+ Doskonate charakterystyki Lasockiego jako meza stanu i humanisty, zob. w Morawskiego, Hist.
Uniw. Jag.. t. I, s. 305 i nast., oraz w referacie ks. prof. I. Fijatka pt. Lasociana. (Spraw. Akad., Umiej.
z r. 1901. Kwiecieri, Wydz. hist. fil.).
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na Sobor bazylejskil. Ot6z z tych protokoldw, oraz z relacji, jakie delegaci sobo-
rowi wysylali do Bazylei, mozna wnosié, ze Lasocki odegral na kongresie role wpraw-
dzie nie pierwszorzedng, ale tez wcale nie po$ledng, zaraz bowiem na otwarciu kon-
gresu, po wstepnych przywitaniach, pierwszy zabral glos i w diuzszej przemowie wy-
luszezyt poglady papieza i soboru na sprawe pokoju 2.

Usitowania delegatéow papieskich i soborowych, aby doprowadzi¢ do porozu-
mienia migdzy Francuzami a Anglikami rozbity sie o nieustepliwos$é deiegatéow an-
gielskich, ktorzy nie chcieli stysze¢ o zrzeczeniu sie praw swego wiladcy do korony
francuskiej i po miesigcznych sporach i targach opuscili Arras. Cata akcja negocja-
torow zwrocila sie teraz ku naktonieniu ks. burgundzkiego do zawarcia odrebnego
pokoju z krolem francuskim 3. i

Mamy wyrazne Slady, ze Lasocki i w tym kierunku wybitnie dzialal, dora-
dzajac Filipowi Dobremu zawarcie pokoju . W kodeksie r¢kopi$miennym, nalezgcym
niegdy$ do czlonka misji angielskiej na kongres, Sprevera, a przechowywanym dzi$
w Bibliothéeque Nationale w Paryzu, znajduje sie tekst mowy, czy tez kazania Lasoc-
kiego na temat pokoju, w wykwintnej ulozonego formie® Podnoszac ten szczegol,
nie mysle oczywiscie przeceniaé roli proboszcza krakowskiego w rokowaniach poko-
jowych z Filipem burgundzkim, w ktérych brali udzial nie mniej zywy inni delegaci
papiescy i soborowi, przedewszystkiem kardynat Albergati.

Rokowania z Filipem burgundzkim uwiericzone zostaly pomy$lnym skutkiem

i pokoj migdzy nim a Karolem VII stanat dnia 21 wrze$nia 1435 r., a Lasocki, jako
jeden z bezposrednich negocjatorow, przylozyt do aktu traktatu swq pieczec.
' Na tem rola Lasockiego jeszcze sige nie skoriczyta. Powrdciwszy do Bazylei
w listopadzie tegoz roku, zdawal na Soborze wraz z dwoma kolegami sprawe z misji
pokojowej i zachecal ojcéw Soboru — jak stwierdza wspélczesny $wiadek — aby
nie zniechgcajgc sig¢ uporem zwasnionych stron, sprawy powszechnego pokoju z rak
nie wypuszczali i pacyfikacj¢ Swiata doprowadzili do skutkn ¢ Nie przeczuwal Lasocki,
Ze wasn i walka rozsadzi juz niebawem jedno$¢ Soborn.

Tymczasem za$ skutki pokoju nie diugo daly na siebie czekac¢. Filip burgundzki
przewazy! szalg walki na strong¢ Francji, ktérej tez juz niebawem powiodlo si¢ wy-
rzuci¢ najezdice z ojczystej ziemi 1 zwycigesko zakoriczy¢é wojne stuletnig. Do tego
wielkiego dzieta dotozyl swojq cegietke f polski mgz stamu.

W koricu jeszcze jedna uwaga.

Wprawdzie Lasocki byl i dzialai na kongresie z ramienia Soboru, nie mogl
jednak zapomnie¢ o tem, ze jest przedewszystkiem Polakiem i praca jego powinna
przynies¢ korzy$¢ ojczyznie. Tak tez bylo istotnie.

t+ Tak angielski protokdét kongresu nazywa go ambassiator regis Poloniae in concilio. Schaeider,
l. ¢, str. 126.

3 Schneider, 1, ¢, str. 29, por. Mansi, L. c., str, 389, ¢ Schneider, 1, ¢., str. 62.

+ ,coram [limo Domino Burgundiae proposuit solemniter dominus Nicolaus de Polonia, persuadendo
sibi pacem et concordiam*. Mansi, 1. c., str. 389.

S Bibl. Nationale, Cod. ms. lat. 1448 (t. zw. Codex Sprever) fol. 129a—130a. Por. Zellfelder, 1. c.,
str. 246, oraz Schneider, 1. c., str. 58,

& Nicolaus praep. Cracoviensis exhortatus est dominos de Sac. Concilio, quod sive dominus rex
Angliae sive non oblationes acceptaverit, domini de Sac. Concilio debent sollicite prosequi huiusmodi pacem
generalem ... ltem quod huiusmodi paci operam velint dare etc. Protokét z d. 5 listopada w wydawnic-
twie Concilium Basiliense, t. 11, s. 566.
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Wiadomo, ze najwiekszym wrogiem Polski byt wdéwczas cesarz Zygmuut Luk-
semburski, wlasciwy spiritus movens wszelkich knowan przeciw Polsce, pobudzajgcy
Krzyzakow, Zakon inflancki i Swidrygielle do walki z Polska. Rok 1435 mial dla
niej przetomowe znaczenie. Wojna z Swidrygietta, wspomaganym przez inflanckich
rycerzy doszta do najwyzszego napiecia. Zakon niemiecki, choé¢ niedawno pobity,
zaczal w toczacych sie rokowaniach z Polskg stawaé coraz $mielej. W marcu 1435 r.
pisze cesarz do w. mistrza Zakonu z zacli¢ta do oporu, przyobiecujac, ze w razie
rozbicia uktadow, w lecie osobiscie ruszy na Polske . Podobnie i Swidrygieﬂq za-
checal do wytrwania 2, co mu nie przeszkadzalo rownocze$nie narzuca¢ si¢ na po-
srednika, przyjmowaé postéw polskich i omawiaé projekty maizenskie. Ze te groiby
cesarza nie byly ptonne i ze Polacy rzeczywiscie spodziewali si¢ dywersji ze strony
cesarza, swiadczy obsadzenie przez mich granicy wegierskiej *

Tymczasem jednak na szali wypadkow zawazyly sprawy zachodnio-europejskie —
rzecz, na ktorg nie zwrocono dotad baczniejszej uwagi w naszej historjografji. Oto
cesarz Zygmunt byl rOwnocze$nie ma stopie wojennej z Filipem Dobrym ks. bur-
gundzkim, ktéry wezbranial si¢ zlozy¢ mu hold lenny z niektorych swych krajow,
jak Brabancji, Holandji i in., nalezgcych zdaniem cesarza do Rzeszy niemieckiej.
Dnia 17 czerwca 1434 r. zawart cesarz z krolem francuskim Karolem VII przymierze,
wymierzone przeciw Filipowi, ktéremu w pot roku potem mial wypowiedzie¢ wojng.
Obaj wtadcy zobowiazali si¢ bez wzajemnej zgody nie zawrze¢ z Filipem burgundz-
kim pokoju ¢ Istotnie tez w grudniu roku 1434 wydat cesarz Filipowi wojne® i we-
zwal pograniczne miasta niemieckie do zbrojeri i walki ®.

Do powazniejszych jednak dziatan wojennych ze strony cesarza nie przyszio
widocznie. Zygmunt liczyt giownie na akcj¢ ze strony Francji, mogi wigc wobec
tego zabezpieczenia tylow na zachodzie mysSle¢ 0 czynnem wystgpieniu w lecie 1435 r.
na wschodzie. Tymczasem pok6j w Arras pokrzyzowal mu plany, jednajgc bowiem
Filipa burgundzkiego z Karolem VII, oslabiat politycznie cesarza, paralizujgc jego
zamiary dywersji zbrojnej na rzecz Swidrygietty. Jesli przeto na ten sam miesigc,
w ktorym zawarty zostal pokoj w Arras, przypadia sromotna kigska Swidrygielty na
polach Witkomierza, to nie jest to moze p.zypadkowy zbieg okolicznosci.

I tu sie okazuje, ze Lasocki, pracujgc nad dzielem pokoju w Arras, posredaio
dziatal dla dobra Polski.

' Bunge, Liv. Est., Kurl. Urkb,, t. VIII, nr. 906.
2 Bohmer, Regesta Imp, t. XI, nr. 11148 i 11174, 3 Caro, Dzieje Polski, L. IV, str. 133.
4 Reg. Imp., t. XI, nr. 10512, $ Tamze, nr. 10986, & Tamze, nr. 10987 i nast.
Rocznik Tow. Heraldycinego, V. (1¥20). 12



Znaczenie metryk koscielnych dla badarn naukowych.
_ Napisat
Dr. Kazimierz Dobrowolski.

I Ksiggi zawierajace wykazy chrziéw, slubdw i zgonow, \prowadwne przez wladze
koscielne, okreSlamy w Polsce popularnem mianem metryk. Pochodzi ono od srednio-
wiecznego lacinskiego wyrazn metrica, ktéry oznaczal spis, regesir .

Juz w epoce starochrzescijariskiej spotykamy podobne wykazy. Powstanie orga-
nizacji koscielnej w obrebie imperjum cezaréw, pociggnelo za soba nasladownictwo
wielu rzymskich urzadzen prawno-kulturalnych. W parstwie rzymskiem istnialy spisy
urodzonych i §lubdw. Koscioél conajmniej od trzeciego stulecia prowadzi zblizone
katalogi chrziow, $lubow, a czesciowo i zgonéw, zwane dyptychami 2 Tylko o ile wia-
dzom rzymskim przy$wiecaly cele podatkowo-wojskowe, o tyle nowym wyznawcom
chodzito o listy wiernych i sprawy rytualne. Dyptychy nie daly poczatku nowozytnym
metrykom. Upadaja ze zwycigstwem chrzeScijanistwa i rozbiciem panstwa rzymskiego.
Zachowat si¢ jedynie zwyczaj sporzadzania nekrologow czlonkéw pewnego kosciots,
klasztoru oraz dobroczyncow tychze. Dopiero pod koniec sSredniowiecza, poczawszy
od XIV w, pojawiajg si¢ na nowo wykazy chrztéw i §lubow zwlaszcza we Wtloszech,
Francji i Hiszpanji & Co wigcej juz z tego okresu znamy ustawy synodalne, nakazu-
jace przymusowe prowadzenie wspomnianych spiséw w obrgbie pewnych diecezji.
Do najstarszych takich rozporzadzen nalezg postanowienia biskupa z Nantes z r. 1406,
i synodu w Konstancji z r. 1463, polecajace sporzgdzanie regestrow chrztow +.

Rozpowszechnienie sie' metryk w Europie srodkowej przyspieszyl w znacznej mierze
wybuch reformacji. Roztam na dwie giowne konfesje pociagngt za sobg palgcg po-
trzebe ewidencji cztonkéw przeciwnych koSciotéw. To tez zaréwno ustawodawstwo
katolickie jak i protestanckie zajmuje si¢ baczniej kwestja metryk (synod w Hildes-
heim 15639, w Augsburgu 1548) % Korong za$ tego procesu, gdy chodzi o strong ka-

1y Nazw, ktore istnialy lub obecnie sa w uzyciu na oznaczenie tych ksigg, jest do§¢ znaczna liczba
(libri vitae, parochiales, libri, catalogi baf)iisatorum, copulatorum, sepultorum, metricae, matriculae i t. d.).
W Niemczech najbardziej przyjeto sie okreslenie Kirchenbiicher, por. art. Jacobsa w Realencyklopidie
i. protest. Kirche u. Thelog,, B. X. Leipzig 1901, str. 354— 66. Wyczerpujacej pracy o dziejach metryk niema
do tej pory. Najlepsze przeglady dotychczasowej literatury podaje Jacobs, loc. cit,, oraz E. Heydenreich,
Familien-geschichtliche Quellenkunde, Leipzig 1909, str. 15, i Otto Forst-Battaglia, Genealogie. Leipzig-
Berlin 1913, str. 356—37.

%) Kraus, Realencyklopadie der christlichen Altertiimer I, str. 364—72. Jacobs, op. cit., Sagmiiller,
Die Entstehung und Entwicklung: der Kirchenbiicher im katholischen Deutschland bis zur Mitte des 18 Jhr,,
Theologische Quartalschrift. B. 81, 1899, str. 216. .

¥ Jacobs, str. 857. ¢ Sagmilller, op. cit. str. 224 -225. 5 Sagmiiller, loc. cit.
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tolicka, byty dos¢ ogdlnikowe zresztg decyzje soboru trydenckiego z r. 1563, dotyczace
ksige chrztéw i’ slubdw!, oraz uzupelnienia papieza Pawla V, zawarte w ,Rituale
Romanum® z r. 1614 wraz z formularzami i dodatkowym nakazem regestrowania takze
zapowiedzi, bierzmowanych, zmarlych i prowadzenia tzw. libri animarum. Postano-
wienia powyzsze zyskaly rychlo powszechnag moc obowigzujgca, tak, ze poczawszy od
w. XVII prowadzenie metryk stalo sie w Swiecie katolickim ogdlng zasada.

Z przyczyn, ktore zadecydowaly wprowadzenie metryk, nalezy obok wyzej wy-
mienionej podkresli¢ nastepujgce wazniejsze. Metryki ulatwialy kontrole¢ stosowania
sie¢ do przepisOw koscielnych ze strony parafjan; dzigki nim nietrudno bylo stwierdzi¢
prawnos¢ wzglednie nielegalno§é matzenistwa, czy dzieci; one’ pozwalaly wreszcie

skonstatowa¢ istnienie kanonicznej przeszkody w zawarciu malzeristwa 2 '

' W Polsce pojawiajq sie; metryki o wiele wcze$niej, niz to dotad bylo wiadomem 3.
Juz w $redniowieczu (w r. 1459) poswiecal im specjalng uwage osobny ustgp statutéw
synodalnych biskupa krakowskiego Tomasza Strzgpinskiego ¢, ust¢p pod wzgledem
tre§ci pierwszy na ziemiach naszych, a zarazem jeden z najstarszych w Europie. Za-
tytutowany ,de regestris sive metricis habendis“ zawiera przepis, ktéry na wszystkich
plebanéw diecezji krakowskiej naklada obowigzek posiadania ksiegi zwanej ,rege-
strum seu metrica“ gdzie majg by¢ notowane nazwiska nowozericow. W jaki
sposéb? Okre$la to dokladna formulka niewiele rozna od tej, kiorg w sto kilkadzie-
sigt lat pdiniej ulozy Pawet V. Obejmuje ona datg¢ roczng, dzienng, nawet okre-
Slenie pory dnia, nazwiska i miejsca pochodzenia maltzonkéw, nazwisko ksiedza do-
konujgcego aktu oraz $wiadkow. '

Motywy, jakie sktonily Strzepiniskiego do zredagowania omawianej ustawy zmie-
rzaja ,ad evitandum multos errores et pericula animarum®. Chodzilo tu niewatpliwie
o wykorzenienie malzeristw pokatnych, tzw. ,matrimonia clandestina“, zawieranych bez
$wiadkow w domach prywatnych ¢ — nadto o kontrol¢ konkubinatéw, wreszcie o orze-
czenia w sprawie legalnosci potomstwa, wydawane przez sgdy duchowne ®.

Metryki wedle statutu z r. 1459 nie skladaly si¢ wylacznie z zapisek Slubnmych,

1 Sessio XXIV, cap. 1—2. Habeat parochus librum, in quo coniugum et testium nomina, diemque
et locum contracti matrimonii describat... odnosnie do chrztu... in libro eorum (rodzicow i ojedw chrzest.)
describat, Conc. trid. canones et decreta ... Venetiis 1729, s. 202—3.

* W tym wypadku chodzilo przedewszystkiem o tak zw. pokrewiedstwo duchowe, jakie zachodzito
miedzy rodzing dziecka, a jego rodzicami chrzestnymi, por, Sagmiiller, op. cit. s. 226 i nast.

s Literatura nasza o metrykach jest uboga. Pierwsza rozprawke o m. podat X. Sul. w Przy-
jacielu chrzescijanskiej prawdy, Przemysl, Rocz. I, 1835, zesz. I—II, pt. Rzecz o metrykach koécielnych
czyli o spisach ochrzczonych. Obszerniejszy artykutl o m. w Encyklopedji koscielnej Nowodworskiego,
t. XLV, Warszawa 1881, s. 224231 jest niedokladny, pelen mylek; podobnie art. Ksiegi parafjalne
w Przegladzie diecezjalnym kieleckim 1920, s, 59—61. Kilka uwag o systemie prowadzenia m. w dawnej
Polsce podaje Sadowski J., O imieniu i nazwisku, Warszawa 1902, str. 76 -4, 156 —7. Interesujacy szkic
pt. Metryki kollegjaty zamojskiej, Zamo§¢ 1918, napisat Dr. Kazimierz Sochaniewicz. Metrykami glownie
z prawnego punktu widzenia zajmuje si¢ prof. Kutrzebu w ciekawej rozprawce: Kilka stéw o metrykach
koscielnych w l'olsce, Mies. Herald. 111, 1910, P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie I, 1910, s. 104—107,
tamze przeglad literatary;, Dr. Swinarski, O zapiskach w ksiegach koscielnych, Unitas I, 1909, s, 325—338,
X. Cz. Meixner, Koécielne ksiegi i metryki, Mies kosc. X, 1913, X1, 1914 oraz ks. St. Sw. Metryki ko$-
cielne i akta stanu cyw. Kron. diec. sand. 1921, str. 1—4, 1723

+ Star. prawa pol pomniki 1V, str, 112,

s Por. statut Jana Grota z r. 1331, Star. pr. pol. pom. 1V, str. 43.

. % Por. Vol. leg. ed. Ohryzki, str. 283, r. 1543, Item huic etiam spirituali iudicio pertinet quaerere
et iudicare de legitimi vel illegitimi tori liberis seu natalibus. Stan ten dotyczyt takze XV w.
12*
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lecz zawiera¢ mialy takze ,executiones quorumcunque processuum et nomina ex-
comunicatorum®.” Posiadaly wigc zblizony charakter, co tej samej nazwy ksiegi kos-
cielne, znane juz w poczatkach XV stulecia ze statutow Mikotaja Traby ! oraz Andrzeja
biskupa poznariskiego ®.
_ W jakich rozmiarach wszedt w zycie statut Strzepiriskiego, trudno stwierdzi¢. Ze
jednak stosowano sie dorn, $wiadczy chocby pézniejsza, przedtrydencka ,metrica copu-
latorum* kosciota Marjackiego w Krakowie, ogarniajgca lata 1048—1585 % Fakty te
przy braku wzmianek o innych metrykach pozwalajg wnosi¢, iz najwcze$niej roz-
winely si¢ u nas regestry zaslubin.

Przelom w dziejach metryk w Polsce sprowadzily znane uchwaly trydenckie.
Lacznie z przyjeciem ogotu postanowiefi soboru w Trydencie zaakceptowal je. pro-
wincjonalny synod piotrkowski z r. 1577, nie poswigcajac im wszakze bezposredniej
uwagi ¢ Czynig to natomiast ustawy synodalne diecezji warminskiej biskupa Stani-
stawa Hozjusza > Im blizej schytku XVI w. tem pokazniejszg jest liczba zachowanych
wykazow chrztéw i $lubow, albo relacyj o tychze istnieniu ¢. Z naciskiem przypomi-
najq tez obowiazek prowadzenia metryk dostojuicy koscielni wizytujgcy parafje z ra-
mienia biskupow w diecezji wloclawskiej i krakowskiej 7 a zapewne i innych.

Generalny nakaz sporzadzania metryk chrztu, bierzmowania i §luboéw wraz z for-
mularzami wydal dopiero ~— o ile nam wiadomo — arcybiskup Bernard Maciejowski
w swym lidcie pasterskim z r. 1607 8. Zblizone przepisy spotykamy w statucie die-
cezji wloctawskiej Wojciecha Baranowskiego z tegoz jeszcze roku ® oraz w postano-
wieniach synodu prow. odbytego za czaséw Jana Wezyka w r. 1628 1o,

Wzmiakowane juz Rituale .Pawta V wywolato opracowania polskich zbiordw
przepisGw obrzedowych. Ritualia sacramentorum z r. 1643 '' i 1647 12, opierajyc sig

* Postquam antem... per ordinarium loci... fuerit approbatus ... nomen, signum et manum suam
ad matricam inscribat... r. 1420, Star. prawa pol. pom. IV, str. 208.

* Item quilibet habet inventarium sive registrum, ut constare possit, quando de beneficio se intro-
misit, et quantum percepit... Ibid. V, r. 142026, str. XXVI. Nazwa metrica (nieznana Du Cange’owii
wystgpuje juz w zaraniu XV w. na oznaczenie zbioru kopji aktow, por. Najstarsze statuta kapituty gniei-
niefiskiej, Rocz. Tow. przyj. nauk. pozn. t. X, 1878, str. 247; takze w XVI w. ma m. podobne znaczenic
w jezyku aktow kogcielnych. Ustgp stat. syn. wiock z r. 1567 za St Karnkowskiego powiada ,Curent
etiam (kanonicy), ut sit Metrica Sacerdotiorum omnium totius Dioecesis cum redditibus et emolumentis
eorum®, Chodynski, Statuta synodalia dioc. Viad. et Pomeraniae, Warszawa 1890, str. 52.

3 E. Diugopolski, Katalog kosciota N. P. Marji w Krakowie, Teka kons. Vi, Krakow, 1916, str. 205.

4 Acla et constitutiones Synodi provincialis Gnesnensis provinciae a. d. 1577... celebratae, Craco-
viae 1578.

s Constitutiones synodales diaecesis Varmiensis, Brunsbergae 1612, sir. 47, zwracajq .one uwage
tylko na m. chrztu.

¢ Tuszyn na Kujawach metr. od r. 1585, Muznerowski, Tuszyn, Kron. diec. kuj. kal. 1913, str. 13.

7 Mon. hist. dioec. Viad. XXI, Wiocfawek 1901, sir. 146, 170, r. 598, Heumann, Wiad. o parafji
Zembrzyce nad Skawg... Krakow 1898, str. 31, r. 1598. ;

¢ Epistola pastoralis... Cracoviae? 1607, bez paginacji.

v Chodyiiski, op. cit. str. 159 - 160. Baranowski pomija m. bierzmowad. poleca natomiastgprowa-
dzenie metryk ekskomunikowanych.

10 Synodus pronvincialis Gnesnensis Provinciae sub... Joanne Wezyk ... Petricoviae a. 1628 cele-
brata, Cracoviae 1629, K. Eb.

11 Rituale sacramentorum ac ... ecclesiae ceremoniarum... Poznaniae 1643, sir. 30, 48, 299.

1z Rituale’ sacramentorum .. Cracoviae 1647, str. 272-—-277.



na wzorach rzymskich, zawierajq szczegétowe instrukcje odnodnie do prowadzenia
ksigg zalecanych przez Rituale Romanum. ;

Sadzgc z ilosci zachowanych metryk i pouczen wizytacyjnych, najczesciej pro-
wadzono w Polsce metryki chrztéw i Slubow; te s3 zjawiskiem powszechuem po-
czawszy od XVII w. Z kolei ida spisy zgondw, pozniej spopularyzowane i nie-
" ofaczane juz taka pieczolowitoScig, do zjawisk sporadycznych natomiast nalezaly
wykazy bierzmowan i zapowiedzi . Zupelnie zas nie spotkaliSmy tz. libri animarum,
kt¢re winny zawiera¢ regestry ludnosci danej parafji wedle rodzin, » podaniem wieku,
pochodzenia, wzglgdnie miejsca zamieszkania ®. By¢ moze, ze pilniejsze poszukiwania
wydobeda je na $wiatto dzienne. a

Zostawiajac na uboczu historj¢ omawianych ksigg w Polsce przed- i porozbio-
rowej (temat to interesujgcy i godny gruntownego opracowania), jako rzecz oddala-
jaca nas zbyinio od glownego zadania, dotkniemy jeszcze w paru stowach urzedo-
wego znaczenia metrvk w prawie Swieckiem, oraz sprawy systemu ich prowadzenia.

W Polsce uniejedunokrotnie juz w XVIII w. stanowily zapiski metrykalne wazne
$wiadectwo urzedowe w sprawach pokrewienstwa, spadkowych itp.3, jakkolwiek cha-
rakter metryk jako ksiag publicznych sankcjonowaly dopiero postanowienia konwo-
kacji warszawskiej z r. 1764 *. Najwidoczniej zaszedt tu analogiczny proces, jak na
zachodzie, tj. formalne potwierdzenie urzedowego znaczenia metryk przez pafistwo
poprzedzilo prawo zwyczajowe 5.

Kwestje wewngtrznej organizacji metryk regulujg przepisy synodalne i zawarte
w rytualach 8, nie zawsze pokrywajace si¢ z podobnemi instrukcjami na zachodzie.
W jakiej mierze sq one samodzielne, czy czerpig wzory z innych Zrodet poza Rituale
Romanum, to sprawa godna wyjaSnienia. W praktyce stosowano je u nas nie zawsze
sumiennie, to tez dla nabrania pogladu o wartosci Zrodtowej danej metryki, konie-
cznem jest- doktadne przejrzenie sposobu jej prowadzenia "

Najstarsze metrvki maja format dutek 309, sporadyczniej 40X:12 8 Typ ten
przewaza w XVII i 1 pol. XVIII stulecia. Rzadziej pojawiajg sie¢ metryki in folio,
w wyjgtkowych wypadkach w matej osemce . Po upadku Rzplitej wielko$¢ formatu,
‘jak i szczegoly prowadzenia ozmaczaly panstwa zaborcze.

Zamykajac na tem uwagi wst¢pne, zaznaczamy, ze glownym celem niniejszej
pracy jest wykazanie, jakie kompleksy zagadnieniw jakiej mierze moznana pod-
stawie metryk wyswietli¢ . Spostrzezenia omowione w toku pracy wydobyte sa

! Por. zachowane zabytki ko$¢. Marjackiego, Dlugopolski, op. cit. s. 518.

2 Regestry te mialy ulatwi¢ kontrole spelniania powinnosci religijnych: komunji, bierzmowania etc.
Najdoktadniejsze przepisy podaje Rituale z r. 1647, loc. cit.

5 Par. Kutrzeba, op. cit,, s. 128. + Kutrzeba, loc. «it.

5 Por. Uchlein, Uber Ursprung und die Beweiskraft der Pfarrbiicher, Archiv. {. civilist. Praxis XV .
“s. 27 i n., Swinarski, op. cit., s. 326.

& Podaje je w krotkim zarysie juz Przyjaciel prawdy chrzesc,, op. cit. s. 32 i n.

" Z niedomagari tych nalezy wymienic: niedoktadne przestrzeganie formularza (opuszczano miejsce
pochodzenia, nazwiska $wiadkdw itd.) pisamie na kartkach, bledy w chronologji, por. Kutrzeba op. cit.,
str. 1539—160, Przyj prawdy, str. 33 - 35. Nieraz zdarzato sie te2, ze metryki spisywal klecha, albo uczniak,
co jeszcze na pocz. w. XIX miewato miejsce, por. Zywot chiopa polskiego na pocz. XIX stulecia, ed.
M. Bandelsman, Warszawa 1907, str. 53.

® Spostrzezenia te oparte gléwnie na materjale, o kiérym nizej mowa.

® Np. Libri denuntiationum kosciota Marjackiego, Dtugopolski, op. cit. s. 207.

10 W literaturze niemieckiej istnieje kilka podobnych prac : Jul. Gmelin, Die Verwertung der Kirchen-

®
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w lwiej czesci z metryk matopolskich, kiére mieliSmy sposobnosé przegladngé. Sa
to metryki (przewaznie chrztow) nastepujacych parafij: Biatki, Klikuszowej, Maniow,
Mszany dolnej, NiedZzwiedzia, Raby wyznej, Nowego Sjcza, Sreniawy, Suchej, Zwie-
rzyfca. Dolgcza sie tu nadto wigzanka wyciggdw, publikowanych z rézuych metryk
oraz rozrzucone wzmianki i notatki o zdarzeniach zapisanych we wspomnianem Zrodle.
Pod wzgledem czasowym siggamy jedynie po wiek XIX.

Materjat wymienionych metryk rozpada si¢ na zasadniczy i przygodny. Na ka-
tegorjg¢ pierwsza skladaja si¢ wykazy chrztow, Slubow i $mierci, obejmujace we wzo-
rowych metrykach nastepujace dane: date, miejsce gdzie dokomano obrzedu, imiona
i nazwiska ksigdza, chrzczonych, ojca i matki, rodzicow chrzestnych, nowomalzonkéw,
Swiadkow, grzebanych, miejsce zamieszkania wzglednie pochodzenia. Okreslenia za-
wodu nigdy nie s3 kompletne. Wiek najczgsciej notowany przy zgonach. Oznaczenie
stanu szlacheckiego normalnie przestrzegane. >

Materjal zasadniczy mozZna zuzytkowac do roznych celow. Uwzglednimy je wedle
stopuia wartoSci, jakq posiada on dla danych galezi wiedzy.

II. Nauce o ludnoSci przypada pierwsze miejsce w korzystaniu z zasadniczego
maferjalu metryk. Nie trzeba podkresla¢, jak donioste znaczenie zarowno dla dziejow
spoteczno-gospodarczych jak i historji politycznej ma poznanie stanu ludno$ci w danej
epoce. Wszak ludnosé stanowi podstawowy, zwlaszcza w omawianych stuleciach,
kapitat kraju i liczba jej wywiera daleko idacy wpiyw na uruchomienie bogactw na-
turalnych. Stosunek cyfrowy poszczegdlnych stanéw i zawodow pozwala wgladnac
w charakter spoteczefistwa, a wzrost czy ubytek ludnosci stoi w Scistym zwigzku
z okresami swietno$ci i upadku, z natgzeniem, ekspanzji emigracyjnej i ekonomicznej,
dokonywajgcej si¢ pokojowo lub podbojem.

Najwazniejszem Zrddiem do studjéw demograficznych sa spisy ludnosci. Ale
te — jak wiadomo -— datujg sie dopiero poza sporadycznymi wypadkami od XIX w.
Stad obliczenia odnoS$nie do czasdéw wczesniejszych oprze¢ sie musialy na ma-
terjale pokrewnyin, najréznorodniejszej jakosci ®. Na metryki jako Zrodlo statystyczne
zwrocit uwage juz w XVII w jeden z ojcow demografji Anglik J. Graunt (r. 1666),
oraz rodacy jego Petly i Halley, tudziez Niemiec, proboszcz wroctawski, Kasper Neu-
mann .. W pierwszej polowie nastepnego stulecia szczegdlne zasiugi na tem polu

biicher, Deutsche Geschichtsblatter I, 1900, str. 157 —170, tenze, Historisch-statistische Verwertung der
Kirchenbiicher, Korrespondenzblatt des Gesamivereines d. deutsch. Gesch, u. Altertumsvereine, 58 Jahrg.
Berlin 1900, str. 221--226; Georg Sigwart, Die deutschen Kirchenbiicher und ihre Verwertung fiir die
Geschichte und Staatswissenschaften, Allgem. Statist. Archiv, 10 B. 1916/17, sitr. 256 -259, Prace e,
oparte na materjale niemieckim, sa dos¢ ogolnikowe izwlaszcza ostatnia;. Gmelin dotyka whasciwie tviko
czierech kwestji : historji wojen, genealogiji, nauki o ludnosci i onomastyki. Nasze zadanie siaraliSmy sie
pojaé jak najszerzej, pragnac uwzgledni¢ wszelkie sprawy, na jakie metryki rzucaja §wiatlo —a wywodom
odebraé wylacznie teoretyczny charakter przez przytaczanie pozytywnych przykladéw. Takze co do kon-
strukcji przyjeli$my odrebne zasady (materjal zasadniczy i przygodny).

' Przeglad tego materjalu odnodnie do $redniowiecza i poczatkow wiekéw nowozytnych podaje
J. Jastrow, Die Volkszahl deutscher Stidte zu Ende des Mittelaliers u, zu Beginn der Neuzeit, Berlin
1886; por. nadto Allgem Statist. Archiv. VII/L, 1807, str. 66 i n. _

* Por. Otto Behre, Uber den Anteil germanischer Volker an der Entwickelung der Statistik, Alig.
Stat. Archiv. VII/I, 1907, str. 72
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polozyla akademja szwedzka w Upsali, a zwlaszcza czlonek jej Pehr Elvius?, nadto
znany Siissmilch 2, ktéry jeden z pierwszych usilowal doszukaé sie praw kierujgcych
rozwojem ludnosci.

Z wprowadzeniem perjodycznych spiséw ludno$ci przygasa zajecie si¢ ksiggami
metrykalnemi. Dopiero potezny rozwdj demografji historycznej w drugiej polowie
XIX w. przywraca im napowrot nalezne w tem studjum stanowisko. W Niemczech
przypominal je migdzy innymi Kirchhoff, Eheberg, Jastrow oraz kilka zjazdéw histo-
rycznych, odbytych u schytku rzeczonego stulecia ® Dzigki tej propagandzie, prowa-
dzonej 'zreszta w dalszym ciggu ¢, powstata spora wigzanka studjéw historyczno-sta-
tystycznych opartych na metrykach. Z posrod nich na szczegdlng wzmiauke zasluguje
gleboko pomys$lana praca Gmelina o ruchu ludnosci w okregu parafialnym miiasta
Halli od polowy XVI w.? i doskonala pod wzgl¢dem metodycznym rzecz O. Rollera
o ludno$ci miasta Durlach w XVIIl w.*®

W Polsce obudzito sie zainteresowanie metrykami z omawianego punktu wi-
dzenia do$¢ pozno. Bodaj pierwszym, ktory podaje parg rocznych wykazow urodzin
jako ilustracj¢ rozwoju ludnosci, byt ks. Gacki. Jednak sposdb ujecia kwestji przezen
jest bardzo pobiezny i przypadkowy . Wiasciwym odkrywca metryk jako zZrédla histo-
ryczno-statystycznego stal si¢ u nas dopiero prof. Fr. Bujak. On to w znakomitych
swych monografjach spoleczno- gospodarczych o Maszkienicach (1901) 5 Limanowej
(1902) *, Zmigcej (1903) °, omawiajac stan i ruch ludnosci w epokach odleglejszych,
opart sig na metrykach jako podstawowem Zrédle w tej sprawie .. Rezultaty za$ i szereg
spostrzezenn do jakich doszedl — czg¢sciowo wspomnimy o nich w toku pracy —
daly wiele waznych wskazéwek metodycznych. Prace Bujaka nie pozostaly bez wplywu
nd pdiniejsze studja o podobnym charakterze 2

Po tym historycznym zarysie wypada nakresli¢ zwigzla oceng¢ demograficznego
materjatlu metryk. W jakiej mierze daje on przedewszystkiem obraz stanu ludnosci
w pewnej epoce? Na czolo wysuwa si¢ sprawa liczby. Warto$¢ metryk ujawni sie tu do-

* Aug. Hjelt, Aus der Geschichte der schwedisch-finlindischen Bevolkerungsstatistik, Allg. Stat.
Arch. VI/I, 1902, str. 62 i nast. :
* Die gottliche Ordnung in den Verinderungen des menschlichen Geschlechts, Berlin, 1741.
* Gmelin, Die Verwertung... str. 159. + Por. Gmelin, Histor. Stat. Verw., str. 221,
¢ Bevolkerungsbewegung im Hillischen seit Mitte des 16 Jhr., Allg. stat, Arch. VI/I, 1902, str,
240 —283.

¢ Die Einwohnerschaft der Stadt Durlach im 18 Jhr. in ihren wirtschaitlichen u. Kkulturgeschicht-
lichen Verhiltnissen dargestellt aus ihren Stammtafeln, Karlsruhe 1907.

7 Ks. Gacki Jozef, Jedlnia w niej kosciol i akta obelnego prawa, Radom 1874, str. 140. Przy spo-
sobnogci warto zaznaczy<, ze z ksiag metrykalnych i wizyt wydobywano tez wykazy wydanych komu-
nikatdw w ‘poszczegolnych parafjach, Heumann, Wiadomos¢ o parafji ... w Suchy, Krakéw 1901, str. 155.

8 Maszkienice, wie§ powiatu brzeskiego, Stosunki spolecznn-gospodarcze, Rozp. wydz. hist. fil. Ak.

. Um, t. 41,

# Limanowa, miasteczko powiatowe w zachodniej Galicji. Stan spol. gospod., Krakdow 1902.

‘o Zmiaca, wie$ powiatu limanowskiego, Stosunki spoteczno-gospodarcze, Krakow 1903.

1t Niezaleznie od Bujaka {por. Fr. Bujak, Uwagi o potrzebach historji gospodarczej, Nauka polska
1, Warszawa 1918, str. 285) dotknal przygodnie omawianej sprawy H. Wiercienski, Opis statystyczny gu-
bernji lubelskiej, Warszawa 1901, s. 116.

12 Daszyrska-Goliniska, Uscie Solne. przyczynki historyczno-statystyczne do dziejow nadwiélanskiego
miasteczka, Krakow 1906; Szkic Handelsmana i Nagorskiego, Wies Bochotnica Koscielna pod wzglgdem
ludnosciowym, Ekonomista 1904, powstat, zda si¢, niezaleznie. (cytaty ponizej wedle odbitki).
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piero na tle poréwnawczem. Statystyka historyczna przed Bujakiem wyzyskiwala od-
nosnie do XVI i XVII w. wylacznie rejestry podatkowe: poborowe i pogiowne gene-
raine Kategorje pierwszg zuzytkowal Pawinski i Jablonowski, drugiej poSwiecili swe
krytyczne dociekania Kleczynski®i Czerkawski 2. Wykazy powyzsze cieszyly si¢ znacz-
nem zaufaniem. Na poglownem budowano plan przyblizonego oszacowania ludnosci
Poiski w Il pol. XVII w. Nadzieje te obalilo jednak bystre spostrzezenie Bujaka, ktory
przez konfrontacj¢ inwentarza Zmiacej z r. 1698 ze wspdlczesnymi rejestrami po-
datkowymi tejze wsi, dowiddt ponad wszelka watpliwosé, Ze dane podatkowe uie
przedstawiajg owoczesnego stanu rzeczywistego 1 ,nie sg odpowiednim materjalem
do statystyki ludno$ci dawnej Polski“ . Zmigca nalezata do débr duchownych. Po-
dobna metoda zastosowana do majatkow szlacheckich przyniosta identyczne wy-
niki. Podpisanemu udalo si¢ zestawi¢ wykazy pogidownego oraz dane uzyskane
z inwentarzy i metryk z II pol. XVII w. odnosnie do wsi Niedzwiedzia *. Rezultat
przeszedt oczekiwania. W falszowaniu wykazéw posuwano si¢ bowiem tak daleko, iz
staly one w odwrotnym stosunku do faktycznego wzrostu ludnosci. Sg silne przytem
poszlaki, ze zarzad dworski zbieral wedle dawniejszych, wyzszych rejestrow, wysta-
wial nowe nizsze, a nadwyzke zabierat dla siebie 8. '

W przeciwstawieniu do tych materjaldw o charakterze fiskalnym, reprezentuijq
metryki wykazy w zasadzie zgodne z prawds. Wszakzez nie zachodzila tu potrzeba
falszerstw, poza sporadycznymi chyba wyjatkami; co najwyzej trafiajg sie, jak wiemy,
zaniedbania w sumiennem prowadzeniu spisow. Podstawg obliczenia lidnosci stanowi
tu zalozenie, Zze odsetek urodzen w pierwszym rzedzie, a potem Slubow i zgondéw na
pewnym obszarze, znany ze wspoéiczesnych danych statystycznych, mozna z nieznacz-
nemi na ogot poprawkami przenies¢ jeden a nawet kilka wiekow wstecz na tozsamo
terytorjum. Takie mysli wypowiedzial czesciowo juz Siissmilch 8, ktory przywiazywat
gtowna wage do procentu zgonoOw, a rozwingli je pdzniejsi badacze w 1l pot. XIX w. 7

W obliczeniach tych uzytkowano najcz¢sciej spisy chrztéw, gdyz dochowatlo sig
ich wigcej, a procentowe cyfry urodzed w danem terytorjum podlegaja mniejszym
wahnieniom niz liczby zgonow.

Wyniki powyzszych studjow pokrywajq si¢ zgodnie z badaniami dokonanemi u nas
przez prof. Bujaka i Daszyiska-Goliniskq. Swiadcza zas, ze obliczenia na podstawie
metryk daja tylko przyblizona cyfr¢ zaludnienia. Trudno$¢ ustalenia doktadnej cyfry
tkwi przedewszystkiem w braku dostatecznych kryterjow, ktoreby okreslity wysokosé¢
odsetku urodzin i zgonow w danej epoce. Odsetek ten jest wypadkowa wielu skom-
plikowanych czynnikéw przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i obyczajowych.
U réznych spoleczenstw europejskich, takze w ramach jednego panstwa przedsta-
wia ogromne dyferencje ®. Dzisiaj reguluja go czesto odrebne przyczyny, niz w cza-

1 Pogléwne generalne w Polsce i oparte na niem popisy ludnosci, Rozpr. wydz. hisl. fil. XXX, 1893,

* Metoda statystyki historycznej polskiej, Pam. Ll zjazdu hist. pol. w Krak, 1900, Krak. 1901, 1.
Referaty, s. 1—3. i

* Zmigca, str, 16. * W niewydanej pracy ,Dzieje wsi NiedZwiedzia do XIX w.*

¢ Pomijamy tu niekiére wykazy podatkowe miejskie, spisy doméw; w pewnych indywidualnych
wypadkach moga one stanowi¢ warto$ciowy materjal do obliczefi w omawianej epoce.

s Op. cit. wyd. z r. 1773, B. I, str. 79—98. " Por. Jastrow, op. cit. str. 64 i nast.

8 W latach 1886--95 cyfra wrodzin wynosita w Bukowinie 46%,, w Galicji 45%,., w Austrji gornej
32%,, @ we Voralbergu 23-4%,,, Fr. Prinzig, Die Kindersterblichkeit in Osterreich, Allg. Stat. Arch. VIj1
1902, str. 200,
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sach odieglejszych. Stad konieczno§¢ indywidualnego traktowania kazdego wypadku
na tle miejscowych warunkow %

Pewien zwrot ku lepszemu . w tej sprawie sprowadzitoby uwzglednienie wieku
zawierajacych maizeristwa, ktéry to moment, jak wskazal Prinzing *, w znacznym sto-
pniu decyduje o wysokosci odsetku urodzin. Drobiazgowe badania Handelsmana swiad-
czq, ze teoretyczny Ow postulat ma widoki realizacji w demografji historycznej®.

Mimo tych ujemnych stron uzyczaja metryki badZzcobadZ najwiarygodniejszego
materjatu do obliczen cyfry zaludnienia na wigkszych nawet obszarach kraju.

Materjal powyzszy pozwala réwnocze$nie wnikng¢ w pewne stosunki zacho-
dzace wsréd ludnos$ci, wiec okresli¢ stosunek plci, oznaczy¢ przecigtny wiek na pod-
stawie zgonow.

~ Sprawe podziatu zawodowego oswietlaja metryki niedostatecznie. Okreslenie
zaje¢ zawodowych nie nalezy bowiem, jak zazunaczyliSmy, do reguly. Najczesciej dotyczy
rzemieslnikow. Jednakze i ten materjal rzuca czasem ciekawy obraz, czego dowodza
choCby spostrzezenia wydobyte przez Kleinwidchtera z najstarszej metryki ewange-
lickiej miasta Poznania z lat 1596—1613 «.

W lepszej mierze da si¢ na podstawie metryk uchwyci¢ podzial stanowy, zwlasz-
cza stosunek skupien szlachty do ogétu ludnosci jakiego$ miasta czy wsi

Stabiej uwzgledniana w badaniach historyczno-demograficznych kwestja narodo-
wosciowa znajduje réwniez w omawianym materjale nieraz cenne Zrodto. Tak np.
metryki parafji kosciota Marjackiego w Krakowie odzwierciedlajg naptyw Wiochow w XVI
i XVII w., oraz stopniowa ich polonizacje, w XVIII za§ stuleciu nieznaczng zresztg
imigracje Niemcow 5. Szczegdlne wszelako znaczenie majq metryki dla rubiezy pari-
stwa polskiego. Tam bowiem polskos$¢ zlewa si¢ najczesciej z wyznaniem. To tez
zachowane metryki obrzadku faciriskiego na kresach ruskich sg bardzo waznem Zré-
dtem do oceny sity elementu polskiego, ktéry jeszcze na przetomie XVII i XVIII stu-
lecia zasilit wielotysigcznem wychodZtwem ziemie wyludnionego Podola®. Zarazem
ilustrujg one zmiany wyznaniowe, pociggajgce za sobg nowy uktad stosunkow naro-
dowosciowych 7. Podobnie na kresach zachodnich stanowig metryki protestanckie

1 Jastrow, op. cit. str. 79, mnozy przecietng ilo§é urodzen przez 30 dia otrzymania przyblizonej
wysokodci zaludnienia; dla Gmelina, Bevélkerungsbewegung, str. 244—5, punktem wyijscia sg dane z r.
1890 369/, wzgl. 399/, i 279/, dla samej Halli. Bujak, Maszkienice 1, str. 84 przyjmuje cyfre 35%, jako
najlepiej odpowiadajaca ,dawnym i obecnym stosunkom®, w Limanowej*, str. 40, stwierdza, Ze faktyczny
stan wzrostu ludnoéci nie zgadza sie ze wskazowkami, jakich uzycza jej ptodno§c i $miertelnosé. W ,Zmia-
cej*, str, 39, przyjmuje 38/, dla r. 1790. Dla Brzezin 35%,,, Kilka przyczynkéw i sprostowari... Ekono-
mista 1912, [V, s. 92. Daszyrniska-Goliriska podnosi ten stosunek dla Uscia (r. 1770) do 44-3%,,, Uscie, str. 134.

* Die Kindersterblichkeit, str. 200201, 3 Handelsman, op. cit. s. 22 i n,

* H. Kleinwichter, Das #lteste protestantische Kirchenbuch der Stadt Posen, Zeitschr. der hist. Ge-
sellsch. f. die Provinz Posen, 1894, B IX, str. 119--120.

$ Por. Ks. Jan Syganski, Z dawnych metryk ko$ciota Marjackiego w Krakowie, Mies. herald. IiI,
1910, str. 113—120, 145—151, 177--184, 209212, t. IV, 1911, str. 2532, b7 63, 8995, 121127,
165 —167, 193—196. Por. nizej (str. 101) grupe nazwisk urobionych od narodowosci, co réwnieZ przynosi
troche $wiatta do rzeczonej kwestji.

¢ Erazm Otwinowski, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta 11 od r. 1696—1728, Krakéw 1849,
str. 12. O kolonizacji na wschodzie w 18 w,, por. Bujak, Hist. osadnictwa ziem polskich, Warszawa 1920,
str. 25—27.

T M. Wasowicz, Metryki, Parafja Janéw trembowelski, Mies. herald. 11, 1909, str. 102, notuje cie-
kawy proces masowego przechodzenia drobnej szlachty na obrzadek ruski w latach 1741—1757.

Roecznik Tow. Heraldycznego, V. (1920) 13
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wartosciowy materjal do zbadania stanu i ewolucji niemczyzny !. Rzecz zrozumiala,
ze wzajemny stosunek dwodch narodowosci ukazuje si¢ najdosadniej tam. gdzie za-
chowaly si¢ rownoczesne metryki dwdch przeciwnych sobie kosciotow.

Moralny poziom spoteczerisiwa przebija si¢ w odsetku dzieci nieslubnych ® i1 pro-
cencie samobodjstw. Jeden i drugi tatwo wydzieli¢ z wykazow, ilustrujgcych ruch
ludnos$ci, ktéry wyraza sie przedewszystkiem w urodzinach, $lubach i zgonach. O ile
odno$nie do wszystkich wyzej oméwionych problemow tylko w czgsci mozna uzyskac
doktadne wyniki, to wspomniane objawy ruchu ludnos$ci rysujq sig na podstawie metryk
w cyfrach jasnych i na ogél pewnych, ulozonych w chronologiczne tablice 3. Ruch
ten przedstawia sie normalnie lub wykazuje rézne niespodziane zalamania. Badacza
interesujg gtéwnie powody takiego a nie innego rozwoju. Odnos$nie do urodzin i $lu-
bow wysnu¢ je mozna z faktéw w zasadzie nie podanych przez metryki, natomiast
nadmierne wzrosty zgondéw znajduja czasem bezposrednie wytldmaczenie w notatkach
o zarazach *. Roéwniez od czasu do czasu podang jest choroba, ktoéra sprowadzita
smier¢ °. Dokladne objasnienie tego rozwoju nalezy do zadain trudnych, ale tez naj-
bardziej podstawowych w nauce o ludnosci. g :

Na podstawie metryk mozna nadto uja¢ w tablice statystyczne takze inne ob-
jawy ruchu ludnosci : sitg¢ ptodnos$ci kobiet, odsetek malzenstw bezdzietnych, podzial
matzenstw wedle stanu cywilnego, Smiectelnos¢ dzieci ® — ale z reguly dopiero po
zastosowaniu systemu kartkowego, (kazdy fakt przenosi si¢ na osobng kartke, co po-
zwala latwiej zgromadzi¢ dane dotyczace jednej rodziny), kiory czeSciowo wykoual
Roller w cytowanej wyzej pracy.

Wazny objaw ruchu ludnosci: emigracja i imigracja, jest w metrykach stosun-
kowo mato uchwytny. Gléwna kontrole stanowig tu nazwiska i napiyw nowozericow
z innych miejscowodci. Skonfrontowanie nazwisk z dwdch odleglejszych okresow
czasu a jednego terenu dato w pracach Bujaka i Daszynskiej-Goliniskiej ciekawe, ale
niezbyt szczegétowe wyniki "

Jakkolwiek maierjat metryk Polski przedrozbiorowej nie pozwala na uzyskanie
tak pelnego obrazu statystycznego, jak zasoby metryk obecnych, prowadzonych o wiele
doktadniej ®, przeciez uzycza on najcenniejszych i najwiarygodniejszych danych
do zobrazowania tak stanu jak i ruchu ludnos$ci w omawianych stuleciach. Wartog¢
te poteguje zas fakt, Ze metryki — jak juz podniesiono — siggajg czesto poczatku
XVII w. i obejmuja calg Polske etnograficzng. Z tych niewatpliwie przyczyn wysuwa

¢ Np. metryki prot. m. Poznania; oczywiScie nie oSwietlaja one kwestji w zupelposci wobec istnie-
nia takze Niemcow katolikow i Polakow protestantow.

? Por. Bujak, Maszkienice, str. 86 -7, Limanowa, str. 45, Zmiaca, str. 40, Handelsman, Bochotnica,
str. 5—11.

* Sumienne zeslawienia urodzefi i zgondow w pierwszym rzedzie, mniej §lubéw, wraz z cennymi ko-
mentarzami znachodzimy w cytowanych wyzej pracach Bujaka. Handelsmana i Daszynskiej-Golinskiej.

4 Kleinwichter, op. cit. str. 116—117.

® W gminie protest. w Poznaniu czesta np. byla apopleksja, Kleinwichter, str. 114. Z takich wia-
domosci powstaje nieco materjatu statystyczno-medycznego. Por. Prinzing, Die mannigfachen Beziehungen
zwischen Statistik und Medizin, Allg. Stat. Arch. VI/I, str. 1 -22.

* W znacznej mierze wykazal je Handelsman, op. cit.

" Bujak, Maszkienice, str. 88, Zmigca. str. 42 -8, Dasz.-Gol. Uscie, str. 134—136,

® Por. np. charakterystyke ruchu ludnosci wspétczesnych Maszkienic zilustrowana w znaczmym sto-
pniu na podstawie metryk, Bujak, Maszkienice... Rozwd6j od r. 1900, Rozpr. wydz. hist. fil. Akad. Umiej.
t. 58, 1914.
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prof. Bujak postulat opracowania na podst.avfrife tme’;ryk rozwoju ludnodci ' — postulat,

) i realizacji podjal sig sam inicjator - ‘ _
kmfeg\??i’agzdxl::faszcie ws]poiniﬁ': 0 jonios{ym znaczeniu metr;?rk dla ‘gtownego w ddeToci
grafji zagadnienia, praw kierujacych rozwojem ludnosci. T'eolr]e tych. prﬁ?r 0 ?(
skonstruowane, okazaly sie odbiciem stanu rzeczy pewnego k]‘a]l.} i pewnej ty o.i[fo L,
czego najbardziej klasyczny przyktad stanowia poglady N}altusa i jego zw&olfn.n;sft}:;‘
To tez wspolczesna nauka o ludnosci dazy do ‘rozp'c‘)starma }Jadaﬁ ]«E*lk naj ate] o
by skorzysta¢ takze z waznych doéwiadc}:eg hlStO]’}: *.ezS;:;:léi Gmelina oparte na wy

i niejedno glgbokie sposirz ]

kamEeﬁ:ﬁgj?rzfaigw:u druéa, dziegdZing wiedzy, ktéra rownie obficie jak nauka
o ludnosci czerpie z materjatu zasadniczego _metryk. St’fy:l teoret}fczne zagsiof‘;ﬁ;‘; .
logji po$wigcaja im stale wiele miejsca, a taki Heydenreich omawia metryki

na czele swego podstawowego dla badan rodow dzieta ®.

, : I N B R I
Warto$¢ metryk dla genealogfi zasadza sie na tem, ze 2 zapisek o chrztach,

Slubach i zgonach nie trudno utozy¢ cale drzewa rodowe z drobnemi nieraz odgale-
zieniami, co tez stosowano na zachodzie odnosnie do szlachty i rodzin mieszczariskich.

W metrykach polskich najtatwiej wyroznia si¢ stan rycerski wskutek towarzy-
szacych nazwisku okredlen: generosus, magnificus, nobilis itp. Oznaczenie herbu na-
lezy do rzadko$ci. Zapiski genealogiczne w zasadzie sg wiarygodne, zdarzaly sig
wszakzez falszerstwa, zwtaszcza w XVIII w. ¥ Zbudowane na podstawie zapisek dluzsze
lub krotsze tablice genealogiczne odgrywajg w stosunku do historji role Zrédia po-
mocniczego. W powodzi notat znajdzie sie ciekawy szczegot do biografji znakomitej
postaci, do drzewa genealogicznego dynastji 8, wystapi jasno wielko$¢ jakiej$ rodziny
o wybitniejszem znaczeniu politycznem — a koligacje jej odstonig nieraz motywy
dziatafi takze ogdlniejszej natury. Metryki wreszcie wydobywaja z pomroki cale za-
pomniane lub mato znane rodziny szlacheckie. Jedyne to przeciez irodlo, przez ktore.
przesungly si¢ cate minione pokolenia. Z szczegOlowych zagadniert genealogicznych,
ktore specjalnie jasno rysujg si¢ w Swietle metryk, wypada wymieni¢ kwestje dtugo-
trwatosci osiedlenia i Swietno$ci rodzin w jednem miejscu. Problem to wazny, $cisle
spojony z kwestjami biologicznemi: dziedzicznosci i degeneracji, poruszony w spo-
sob interesujgcy przez Gmelina °. Takze studja demograficzno-historyczne, dotyczace
szlachty 1%, nie dadzj sig pomyslec bez uwzglednienia materjalu genealogicznego metryk.

* Uwagi o potrzebach... str. 285.

* Wiadomo$¢ te zawdzieczam Jego prywatnej uprzejmosci. Rowniez blizsze zainteresowanie sie me-
trykami winienem W znacznej mierze autorowi ,Galicji*, za co Mu na tem miejscu najserdeczniejsza skla-
dam podzieke.

* Np. dzielo Cauderliera, Les lois de la population et leur application & la Belgique, Bruksela
1899, rec. Allg. Stat. Arch. VU/I, str. 572, Dasz.-Golifiska, Spraw. z pos. Tow. nauk. warsz. 1900, Wydz.
nauk antropol, s. B i n. '

* Por. F. Prinzing, Das Bevolkerungsgesetz, Allg. Stat. Arch. VI/II, str. 1—33.

5 Np. sprawa ‘trzech okresow wzrostu ludnosci w ciggu jednego wieku, Verwertung... str. 168 i n.,
Bevolkerungsbewegung... sir. 258.

& Op. cit. " Por. ciekawy przykiad podany przez Kutrzebe, op. cit. str. 169,

§ Ks. J. Metryki koSciota parafjalnego $w. Jana Chrzciciela w Warszawie, Mies. herald. ViI, 1914,
str. 86, 706, por. nizej str, 104, przyp. 6 i 7.

¢ Die Verwertung... str. 159.

10 Por. np. dobra pod wzgl metod. rozprawe Fahlbeck’a Pontus'a, Der Adel Schwedens, Eine de-
mographische Studie, Jena 1903, ;

15*
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W literaturze polskiej wyzyskiwano go na ogot stabo. Wielka zastuge na tem
polu polozyta redakcja ,Miesiecznika heraldycznego“ przez ogloszenie bogatej wia-
zanki wyciggéw genealogicznych szlacheckich z metryk koScielnych. Cenne te eks-
cerpty winny zacheci¢ do dalszej podobnej akcji na obszarze catych ziem polskich.
Moznaby podda¢ w watpliwosé glebszy sens takich publikacyj. Genealogja wsp6l-
czesna nie ma jednak na oku celow praktycznych, ktore dzi§ zresztg wygasty. Oprocz
zadan wyzej zaakcentowanych spelnia ona role kanwy, na ktérej buduja swe kon-
cepcje inne gal¢zie wiedzy, w szczegdlnogci socjologja.

Onomastyka. Studjom nad nazwiskami i imionami ludzi otwierajq metryki wspa-
niate pole pracy; raz dzigki skupieniu olbrzymiego materjatu, powtére ze wzgledu na
mozno$¢ dokladnego uwzglednienia momentu zaréwno terytorjalnego jak i chronolo-
gicznego. Badaniu nazwisk poswigcono u nas kilka cennych rozpraw i przyczynkow,
ze wymienimy rzeczy J. Kartowicza ?, Glogera 2, Sadowskiego 3, N. Sikorskiego 4, oraz
doskonaly syntetyczny przeglad dotychczasowych wynikéw, wzbogacony wlasnemi
uzupelnieniami w dziele Dabkowskiego® o polskiem prawie prywatnem. Uwaga kie-
rowata si¢ w pierwszym rzedzie ku nastepujgcym zagadnieniom: 1) wyswietlenin ge-
nezy nazwisk w Polsce, 2) stronie prawnej problemu, 3) ogdinej klasyfikacji nazwisk.
Najlepiej moze omdéwiono nazwiska szlacheckie, znacznie szczuplejsze sg nasze wia-
domosci o nazwiskach wiosciariskich, przyczem materjal do prac zaczerpnigto tu giéwnie
ze Sredniowiecza. Metryki dla celow powyizszych nie byty do tej pory eksploatowane ©.
Wprawdzie siegaja one poczatkami swymi czasu, w ktorym nazwiska staly si¢ zja-
wiskiem powszechnem, jednak i dla kwestji genezy nazwisk zdoby¢ mozna warto-
sciowe na podstawie metryk wnioski. Przedewszystkiem atoli ilustrujg — rzecz jasna —
stan i rozwoj nazwisk w XVII i nastepnych stuleciach.

Jak ciekawym jest ten materjal, niech za$wiadczy par¢ spostrzezeri wydobytych
z zapisek podhalariskich z XVII w. odno$nie do nazwisk ludnosci wloscianiskiej. Naj-
liczniejszg wsréd tychze grupe stanowig w owym czasie nazwiska utworzone zimion
prawie wylacznie chrzescijariskich. Wystepuja one rzadziej w formie niezmienionej
(Jaugustyn), najczesciej przerobione, z odpowiedniemi koncowkami patronymicznemi
(Florczyk, Krzystofiak, Pietrasiak). Charakterystyczna dla tego terenu jest bardzo zni-
koma ilo$¢ starych imion sfowiariskich jako nazwisk (Bien), znanych np. dzisiaj w ziemi
tarnowskiej . Rowniez pokazny dzial reprezentuja nazwiska powstale od czynnosci
zawodowychizatrudnien (Bednarz, Knap 8, Kowal, Mlynarz, Rychtarczyk, RzeZniczak,
Swiec, Woijt) oraz utworzone z przydomkoéw. Te ostatnie ulepione sg z réznolitych
elementow : okreslen pewnych znamion fizycznych, charakteru, umysiu, przyzwyczajen
itp., dalej z przezwisk zaczerpnigtych, podobnie jak w wiekach $rednich, w duzym stopniu

* O imionach whasnych polskich miejsc i ludzi, Pam. fizjogr. t. V, 1885, str. 16—59, Imiona wiasne
polskich miejsc i ludzi od zatrudnien, Pam. fiz. VI, 1886,

* Art. w Encyklopedji Staropolskiej ilustrowanej, t. IlI, Warszawa 1902, str. 256—258.

¢ J. Sadowski, O imieniu i nazwisku, Studjum prawne, Warszawa 1902, '

4+ N. Sikorski, O mazwach rodowych ludu tarnowskiego. Pam. IIL zjazdu hist. pol. w Krak. 1800.
Krakéw 1901, Referaty 1, s. 1—6. b

® Prawo pryw. polskie, t. 1, Lwéw 1900, str. 97—102, t. I, 1911, str. 666.

¢ Zwraca na nie uwage Parczewski w czasie dyskusji nad referatem Sikorskiego na zjefdzie hist.
w r. 1900 w Krakowie, Pamietnik I1. Prot. obrad, s. 107.

" N. Sikorski, op. cit. str. 5.

8 = tkacz, por. Karlowicz, lmiona wiasne, Pam. fiz. VI, Dz. IV, str. 56,
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z pojeé Swiata zwierzecego !, nadto z nazw réznych przedmiotéw i ze stownictwa obelg
grubych (Chudy, Szczyrbaty, Chytry, Cichy, Spiewak, Gorzata, Babiarz, Bak, Chrobak,
Gtuc, Pajak, Wilcek, Sikora, Wrobel, Miotek, Swider, etc.).

Osobng kategorje przyznalibySmy nazwiskom powstalym od miejsca zamieszka-
nia, pochodzenia i narodowosci. Czeste sg nazwiska wskazujgce na wies: Bialoduna-
jecki, Czarnogorszczak, Diugopolski, Frankowski (Frankowa na Spiszu), Nowobilski,
Trypski (Tryb$s na Spiszu); rownie liczne biorgce poczgtek od pewnych znamion
topograficznych miejsca zamieszkania. | tak majacy swg siedzibg w borze lub pod
borem, koto dgbrowy, olszyny, buczyny zwat si¢ Borowym, Dabrowszczakiem, Olszyna,
Buczyng, w poblizu moczaru Mocarnym %, Moczarnym lub Moczarniakiem (b. pospo-
lite nazwisko na Podhalu w XVII w.). Na wigksze komplexy terytorjalne wskazujg
miana: Orawiec, Luptowiec; nazwiska za§ w rodzaju: Niemiec, Stowiak, Rusniak za-
wdzigczajg swe powstanie momentowi narodowosciowemu.

Koricowki patronymiczne przedstawiajg dos¢ duzg w tym czasie roznorodnosé.
Najmniej spotykamy nazwisk z koricowks, wspélng calej Slowiariszczyznie®, na
ic, icz. Giowne ich gniazdo w Nowym Targu (Florkowic, Miszkowic) Do najpospo-
litszych nalezg zakornczenia na ak (Krzysztofiak, Sobczak, Pietrasiak, Waclawiak), po-
$ledniejsze skupienie tworzg koricowki ik, yk (Soltysik, Budzyk, Knapczyk) i ek (Ko-
sarek, Polaczek)*.

Nazwiska o typie matronymicznym naleZq w omawianym okresie do bardzo
rzadkich (Marysiak).

Ktére z tych grup nazwisk i korncowek patronymicznych nalezg do starszych,
a ktore do pozniejszych; jaka byta ilo$¢ nazwisk na omawianym obszarze, jaki wza-
jemny stosunek grup poszczeg6lnych mian, jakie wreszcie rozmieszczenie nazwisk?
Gruntowna odpowiedZ na te pytania wymaga rozleglejszych i bardziej specjalnych
niz nasze studjow. Pozyteczng byloby przytem rzecza zestawienie zasadniczych cech
nazwisk podhalanskich ze znamionami nazwisk innych skupien etnograficznych polskich.

Z innych spostrzezen, ktore nam nasungt materjat nazwiskowy notujemy jeszcze
nastepujgce.

W XVII w. uderza na Podhalu pewna chwiejnos¢ nazwisk. Dowodzi tego nie
tyle niestato$¢ transkrypcji nazwisk, (np. nazwisko RuSniak zapisane takze jako Ru-
siniak), ile zmiany koncowek i calego nawet nazwiska. Syn Knapa wystepuje jako
Knapczyk, Kraus przeniostszy si¢ do N. Targu staje si¢ Krausowiczem, a Jan Sobek
z Niedzwiedzia po przesiedleniu sie do Porgby zwie sie NiedZwiedzkim. Dokladny
rozmiar tego procesn moglyby rowniez okre$li¢ dopiero bardzo drobiazgowe badania.

Z chwiejno$cig nazwisk wigze sie inne ciekawe zjawisko. Oto nazwiska szlacheckie
o przymiotnikowej konicodwce ,ski“, bedace odblaskiem wyzszosci stanowej, wywoluja
wérod wloscian nasladownictwo 5. Charakterystycznem jest, ze przybierajg je od nazw
wsi przewaznie rodziny soltyséw i wojtéw, zardwno spotecznie jak i gospodarczo
lepiej sytuowane. Mozliwe, Ze rzecz ta spajala si¢ w pewnych wypadkach z zamiarem

* Dabkowski, op. cit. I, str. 102.

* O znaczeniu ,mocarny® por. ciekawy szkic J. Zborowskiego, Z dziejow polskich wyrazéw i zwrotow,
Mocarny. Jezyk polski IV, 1919, str. 2931,

3 Karlowicz, Pam. fiz. V, str. 29. * Mogly one mie¢ rowniez charakter zdrobniei.

8 Por. wyzej wymienione nazwiska Bialodunajecki etc.
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wélizniecia sie w szeregi szlachty. zamiarem, na kidry podejrzliwy autor ,Libri cha-
morum“ niejednokrotnie zwraca uwage .

Takze nazwiska mieszczan nowotarskich wydawaly si¢ nowoosiadlym wioscianom
»honorniejsze“, skoroswe dawne miana zaopatrujq teraz patronymiczng konicowkg ,icz“ 2

Warto wreszcie wspomnie¢ 0 nast¢pujacym objawie. W omawianej epoce uderza
znaczua ilo$§¢ nazwisk wybitnie niecenzuralnych, powstalych, jak to wyzej podnie-
siono, z trywialnych wyzwisk. Pada stgd znamienne $wiatlo na owoczesne pojecia
obyczajowe. Dzi$ nazwiska te niemal zupeinie wyginely. Zape vne przyczymla sie do
tego akcja kleru.

Do nazwisk dodane sg czasem w metrykach przydomki (Czarnogdérska alias Sa-
tanka 1689, Nowobilski Trzepak 1689, Agnieszka Miszkowiczka Spiewaczka 1685).
- Chodzito tu zwykle o odroznienie licznych przedstawicieli jednego nazwiska. Przy-
domki byly bez watpienia o wiele silniej rozpowszechnione, niz wskazujg na to
‘wzmianki w ksiegach koscielnych ®. Zwyczaj ten 2Zywo kultywowano wspéiczesnie
takze w innych warstwach spoleczenstwa 4.

Imiona chrzestne notowane w metrykach nosza w omawianych wiekach wy-
lgcznie ko$cieluy charakter. Nie byly one dotgd, gdy chodzi o wspomniane czasy,
blizej rozpatrywane z punktu widzenia ludoznawczo-kulturalnego o Zdaniem naszem
nalezaloby najpierw zestawi¢ katalogi imion jednej lub wigkszej liczby miejscowosci.
Spisy takie ilustrujg ilos¢ oraz ewolucje w danem terytorjum uzywanych imion, ich
efemerycznos$¢ lub trwaloé¢, ubytki i przyrosty; na podstawie katalogéw ifatwo tez
wyodrebni¢ pewne dzialy jako$ciowe: imiona starobiblijne, nowego testamentu, Swie-
tych sredniowiecznych, pdZniejszych, narodowych, oraz ustali¢ wzajemny stosunek
fych grup. Katalogi wspomniane dostarczajg tez nieco materjalu do oscylacyj kultu-
ralnych, obrazujac naptyw lub expanzjg specjalnych dla jakiegos terenu imion %

Godug badania jest kwestja przyczyn nadawania imion 7. Metryki dostarczajg
w tej mierze cennych nieraz wskazowek. Dziecie otrzymuje imig tego swigtego, w dzien
ktérego przyszio na $wiat, wzglednie otrzymalo chrzest, dalej imiona ojca lub matki
chrzestnej; czasem wyborem imienia kieruje lokalny kult swigtego patrona.

Imiona podwdjne, potrojne 1td. wystepujg stosunkowo pozno, przewaznie u szlachty &

1 Polaczkowna H., Liber chamorum, Mies. her. III, 1910, str. 163.

* Por. wyzej Kraus-Krausowicz wzglednie Krauziewicz; nadto Luberda-Luberdowicz, Watycha-Wa-
tychowicz. Przyklady te zawdzigczam prof. J. Zborowskiemu, ktéry od diuzszego czasu zblera materjaty
onomastyczne takie z metryk.

8 | dzisiaj zwyczaj ten kwitnie w catej petni na Podhalu i Orawie. W Murzasichlu jest rodzina
Lukaszezykow. Jeden Jan nosi przydomek Szczyrbaty, drugi Teklin (syn Tekli), Wojciech-Tady (od czg-
stego powtarzania tego stowaj, Andrzej-Marcinek. Przydomki te sg dzi§ notowane nawet w aktach praw-
nych. Bogaty poczet przydomkéw z Czarnego Dunajca zestawil i objasnit Kantor, Czarny Dunajec, Mat.
antrop. arch. i etnogr. 1X, cz. II, s. 157—161,

+ Dabkowski, op. cit. I, str. 101, Dunikowski, Metryki Wojakowej, Mies. her. 1II, 1900, str. 37.

¢ W Niemczech wyzyskiwano mefiryki niejednokrotnie do podobnych badan, por, Paul Zink, Zur
Geschichte unserer Vornamen, Deutsche Geschichtsblitter, VII, Gotha 1906, s. 39—53. Odnoénie do gminy
ewang. Poznania podat pare zestawied Kleinwichter op. cit., str. 112—113.

® Zjawisko to w XVII w. wyslepuje o wiele stabiej niz w $redniowieczu z powodu wprowadzenia
jednolitego kalendarza przez sobor trydencki. Na Podhalu spoiykamy w tym czasie sporadycznie imig
Wendelin — czeste na Spiszu i Orawie — przyniesione ze Stowaczyzny.

1 Obszerniej zajmuj¢ si¢ nia w innej pracy.

8 Por. wypisy z metryk kat. na Wawelu, Mies. her. V, 1912, str. 3!5-39 ibid. I, 60 i n. par. Lubcza



Nie bez pewnych rezultatéw pozostatoby zapewne poréwnanie imion réznych
standow spotecznych 1. ' S RO
Nazwy miejscowe. Wpisy metrykalne podaja z =zasady, jak wyzej zazna-
czono, miejsce pochodzenia lub zamieszkania zmarlych, nowozericow, rodzicow
dziecka i ojcodw chrzestnych, dotgczajac nieraz drobiazgowe wskazowki topograficzne.
Powstaje w ten sposéb bogata skarbnica nazw miejscowych, w pierwszym rzedzie
miast, przedmie§¢, wsi, osad, w dalszym rzek, wod, pdl, polan, rél, Jaséw i gor?
Zasob jej pozwala przedewszystkiem $ledzi¢ ewolucje dawniejszych nazw miejsco-
wych. W wiekach nowozytnych ulegajg one znacznej, choé nie tak zywej, jak w Sre- -
dniowieczu 3 fluktuacji; czasem zmieniajg catkowicie swe dawne brzmienie %, czesciej
tylko same koncowki. ’
~ Obok tego pojawia sie w XVII i XVII stuleciu wiele §wiezych nazw miejsco-
wych, zwigzanych z bujuym w tym czasie wzrostem nowych osad, ktorych chrono-
logje na podstawie metryk mozna z duza nieraz doktadnoScia ustali¢ ®. Interesujgyca
rzeczg byloby zbadad, jakie grupy nowych nazw w owej epoce sg unajliczniejsze (to-
pograficzne, dzierzawcze itp.), jaki jest ich stosunek wzajemny do ugrupowan nazw
sredniowiecznych 8, jakie wkoricu roznice lokalne.

Warto wreszcie wspomnie¢, ze dzigki nazwom miejscowym zanotowanym w me-
trykach, pozostal niejednokrotnie jedyny slad nicistniejgcych dzisiaj osad, osiedli,
przysiotkdw. Jak wazne sg studja nad wymienionymi zagadnieniami dla dziejow osa-
dnictwa i topografji historycznej, nie trzeba dodawac.

Jezykoznawstwo, o ktore parokrotnie potrgciliSmy wyzej, moze rowniez ze
swego punktu widzenia rozpatrywaé zaréwno nazwiska i imiona osOb, jak i nazwy
miejscowe. Materjal zawarty w metrykach jest tu tem cenniejszy, ze w bardzo wielu
wypadkach imiona wszystkich trzech kategoryj notowane sa w gwarach miejscowych
z roznorodnemi warjantami, skrotami itp.

Stosunki koscielno-religijne. Zwyczaje obrzedowe. Materjal zasadniczy rzuca
na nie spore snopy swiatta. Na podstawie metryk tatwo utozy¢ katalogi plebanéw
i wikarjuszy danej parafji. Z ilosci wystapien proboszcza i wikarjusza w charakierze
dokonywujacych rytuatéw mozna nabra¢ pewnego wyobrazenia o rozdziale migdzy
nimi dochodow z tura stolae. Sam sposob prowadzenia metryki rzuca nieco Swiatla
na posta¢ proboszcza, odzwierciedlajac jego poczucie estetyczne (pigknie kaligrafo-
wane tytuly, roczne nadpisy itd.), zamilowanie czystosci, staranno$¢ wpiséw lub cechy
odwrotne, niechlujnosé, brak sumiennodci. Przyczynkiem do oceny wyksztalcenia
ksigzy parafjalnych jest poprawnos¢ ich taciny. Suche formuly wpisow dawaly wpraw-
dzie mato pola do rozwiniecia jei znajomosci. jednak i ten materjal posiada pewng
wartosc. ; '

Silny oddiwigk znajdujq w metrykach dzieje ruchéw wyznaniowych. Z upa-

t Kazimierza np. nie spotkatem w XVII i 1 potowie XVIII w wséréd ludnosci whoscianskiej.

* Na metryki, jako Zrodlo nazw miejscowych i nazwisk, zwrocit juz ubocznie uwage Z. Gloger, omawiajac
projekt ,Stownika imion whasnych®, Spraw. z posiedz. Tow. Nauk. Warszawa 1903, wydz. n. antrop., str. 29.

* Por. Fr. Bujak, Studja nad osadnictwem Matopolski, R. A. U., wydz. hist. fil., t. 47, 1905, str. 246 - 257.

1+ Rzeka znana w metrykach w r. 1638 pod nazwa Such a, dzisiaj nosi nomenklature Stryszawki;
Heumann, op. cit. str. 12, Przemiana dokonata si¢ prawdopodobnie w 2 pot. XVII w,

i Por. Ks. A. Marikowski, Imiona i nazwiska rodzinne a nazwy miejscowe. Przyczynki do genezy
nazw miejsc. zach. pruskich od XVII—XIX w, Rocz. Tow. nauk. w Torumiu t. 19, s. 250—274.

¢ Por. Fr. Bujak, loc. cit.
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dkiem reformacji mnozg sig zapiski chrzestne o powrocie na iono katolickiego kosciola.
Nie chodzito tu zresztq o wznowienie samego obrzedu chrztu, ile o dopelnienie go
dodatkowemi ceremonjami . Zapiski powyzsze odslaniajg rowniez taktyke walki wy-
znaniowej. Dazono do pozyskania dzieci arjan wzglednie protestantow, aby w ten
sposéb zdusi¢ trwatos¢ sekty. O zmianach wyznaniowych na wschodzie wspomnie-
liSmy uprzednio.

Ciekawe szczegoly do dziejow rozmych kultow wyluskaé mozna z zapisek slub-
‘nych. Zwigzki mailzenskie zawierano w zasadzie we wlasnym kosciele parafjalnym.
O wyborze oltarza decydowala indywidualna dewocja. Szczegolnie np. ubiegano sig
o otrzymanie blogostawienstwa s$lubnego ,ad sepulchrum s. Stanislai“, w katedrze na
Wawelu %, co aktowi dodawato wielkiego blasku i uroku. Wzgledy dewocyjne wiodly
tezido dalszych $wigtyn ulubionych patronéw. Polscy parafjanie kosciota Marjackiego
w Krakowie udawali sig¢ czasem az do Czestochowy 3, wloscy do kaplicy swego na-
rodowego opiekuna, $w. Jana Chrzciciela w koS$ciele Franciszkandw w Krakowie.

Uwagi godne sa rozne zwyczaje zwigzane z chrztem, $lubem i pogrzebem.
Interesuje przedewszystkiem okres czasu migdzy przyjsciem na $wiat a chrztem.
W wieku XVI siegal on, zda sie, nieraz i kilkunastu lat — w nastepnych stuleciach
starano si¢ chrzest mozliwie rychlo przy$pieszy¢ ¢ Zapiski metrykalne naogét bardzo
rzadko podaja dzien urodzin. Aktu chrztu dokonywano z reguly w kosciele parafjal-
nym, gdy niemowleciu grozita Smier¢ w domu prywatnym.

Znany w$rdd rycerstwa niemieckiego zwyczaj urzadzania chrztow w rezyden-
cjach prywatnych nie doznal, zda sig, w Polsce szerszego rozpowszechnienia. Dzieci
krolewskie chrzczono naprzemian ,in templo® ¢, albo ,in arce“

Ilos¢ rodzicow chrzestnych nie przekraczata u wioscian jednej pary, u szlachty
natomiast dgznos$¢ do wystawnosci i okazania potegi stanowej powodowata znaczne pomno-
zenie liczby kumow. Takiej cérce Porczyriskich, chrzczonej na tutaczce w r. 1792, asystuje
az pigc par ypatrinorum* 8 Do blizszego wy$wietlenia tej sprawy brak nam materjafu.

Specjalng froska otaczano chrzty neofitow. Swiadcza o tem zapiski metry-
kalne katedry na Wawelu. W charakterze dokonywujgcych obrzedu wystepuja tu naj-
czgsciej wysocy dostojnicy koscielni bez wzglgdu na spoleczne stanowisko chrzczo-
nych. Takze ,patrini rekrutowali si¢ w tym wypadku ze sfer wybitniejszych dygni-
tarzy Swieckich @, -

Odnos$nie do $§lubow uderza fakt, ze udzielano ich w Krakowie w XVI i XVII w.
takze w domach i kaplicach prywatnych, a przywilejem tym cieszyla si¢ nietylko
szlachta, lecz takze zamozniejszy patrycjat miejski 1% Stare kamienice jak Krzysziofory.
palac spiski, dom pod Baranami, nieraz byly swiadkami siubnych btogosiawieristw.

! Glosng te sprawe wskutek znanego pisma Orzechowskiego ,Baptismus Ruthenorum® reguluje
ostatecznie statut biskupa Szyszkowskiego z r. 1621, Reformationes generales ad clerum et populum dio-
cesis Crac. ... ab M. Sz, ... in Synodo ... promulgatae a 1621, Crac. str. 66

* Ks J. Syganski, Z dawnych metryk katedry na Wawelu... Mies. her. V, 1912, str. 102,

* Ks. J. Sygariski, Z dawnych metryk ko$¢. Marjackiego w Krakowie. Mies. her. IV, 1811, str. 58, r. 1729.

* TakZe u ewangelikow, por. Kleinwichter, op. cit. str. 111,

* Hoffmann, Aus den KB. eines vogtlindischen Dorfes, Deutsche Gesch. blitter, XII, 1911, s. 39.

¢ Ks. J. Metryki koéciota par. $w. Jana w Warszawie, r. 1593, Mies. her. VI, str. 36.

7 R. 1612, ibid. & Mies. her. I, 1909, str. 73. ® Mies. her. V, 1912, str. 101-—-102.

0 Syganski, Z daw. metr. kat. str. 103, Z daw. metr, ko$¢. Marjackiego, s. 87, 119; w 1 pol.
XVIll w. zwyczaj ten zda sie wygasac, ibid. str. 209 -212,
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Moze pajmniej materjalu obrzedowego przechowujg zapiski o zgomach. Cha-
rakterystycznem jest tu miejsce pochowania: u znaczniejszej szlachty i mieszczanstwa
podziemia S$wigtyn, dla reszty cmentarz przykoscielny, dla samobédjcéw nieposwie-
cana ziemia 1.

Do dziejow sieci szkd! parafjalnych najwazniejszy materjal w XVII i 1 pot
XVIHI w. stanowig wizytacje biskupie. Z braku tychze przynoszq metryki czasem
jedyne $wiadectwo o istnieniu nauczyciela t. z. rektora — co zreszta nie zawsze do-
wodzi, 2¢ w danem miejscu odbywala si¢ nauka szkolna 2.

Rector scholae jest czgstym gosciem zapisek metrykalnych jako ojciec chrzestny
i Swiadek slubow. Rzuca to pewne $wiatlo na jego stanowisko we wsi oraz pozwala
utozy¢ liste ewidencyjng ,klechow“ danej miejscowosci ®. Czgsto pelni rektor obo-
wigzki organisty. .

Dla dziejow wojen i organizacji wojskowej majg metryki znaczenie jako Zrédlo
podrzgdne ruchdw i dyslokacji wojsk. Bitwy, state lub przypadkowe postoje oddzialow,
pociggaly straty w zabitych i zmartych, co odbijalo si¢ w spisach pogrzebéw. Me-
tryki zgonéw Suchej wyliczajg np. kilkunastu konfederatéw barskich z podaniem ich
putku, pochowanych w r. 1771 na tamtejszymn cmentarzu . Podobne zapiski spoty-
kamy w metrykach wsi Bytonia na Kujawach 5.

Prawo prywatne zyskuje w materjale zasadniczym wazne informacje dla sprawy
dziedziczenia nazwisk, zwlaszcza dzieci nieslubnych i kobiet zameznych, ktdre w XVII w.
zatrzymywaly, przynajmniej w niektdrych okolicach Polski, swe miana panierskie &

Ze stosunkéw spotecznych wyraziscie wystepuje w metrykach kwestja eksklu-
zywnosci stanowej. Rysuje ja ilos¢ zwigzkow matzenskich miedzy czlonkami poszcze-
golnych stanéw. Znany z ubieglych stuleci objaw pewnej niwelacji stanowej przez
$luby szlachty z bogatemi mieszczkami wystepuje takze w XVII w., jak $wiadcza wy-
ciagi z metryk kosciota Marjackiego . Takze naplyw wiloscian do miast odbija sie
sporadycznie w zapiskach S$lubnych (Nowy Sgcz). Interesujacem bytoby stwierdzi¢,
w jakiej mierze panowata wspomniana ekskluzywno$¢ pos$rod klas ludnosci whoScian-
skiej (kmiecie, zagrodnicy, komornicy, stuzba folwarczna). Da sig to uskuteczni¢ po
zastosowaniu wspomnianego juz systemu kartkowego i poréwnaniu nazwisk z inwen-
tarzami, ktére uwzgledniajg dokladniej podzial klasowy.

Do historji wiasnosci ziemskiej mogg metryki z braku innych Zrédet przynies¢
wiadomo$ci o posiadaczach, prawie kazdego bowiem dziedzica czy dzierzawcy na-
zwisko uwiecznila jakas zapiska. '

Miscellanea kuituralne. Sporadycznie ukazujg sie w o$wietleniu zapisek metry-
kalnych rézne rysy przesztosci, ktére podciggamy pod zatytulowang wyzej gripe.
W takich np. metrykach katedry Wawelskiej z XVIl w. badacz dworu krélewskiego
znajdzie wazne wskazowki o ilosci i sktadzie zafogi zamkowej, o dostojnikach naj-

1 Przyklady odmawiania pewnych postug religijnych u ewangelikéw w Poznaniu podaje Klein-
wichter, op. cit. str. 115—1186.

* Por. St. Kot, Szkolnictwo parafjalne w Matopolsce XVIL-XVIIL w., Lwow 1912, str. 79. Wzmianki
o szkole na podstawie metryk, por. St. Muznerowski, Tuszyn r. 1586, Kron. diec. kuj. kal. 1912, str. 321,
Heumann, Wiad. o Suchej, r. 1648, str. 20. ]

3 Liste taka podaje Kleinwichter op cit. str. 120 121,

* Heumann, Wiadomo$¢ o parafjii ... w Suchej, str. 11.

5 St. Muznerowski, Bytoi na Kujawach, Kron. diec. kuj. kal. 1909, str. 248.

¢ Przyktady w metrykach podhalanskich. 7 Mies. her, HI, str, 113, 114 i nast,

Reoeznik Tow. Heraldycznege, V. (1920). 14
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rozniejszych, stuzbie wszelakiej kategorjl 0 przybo&.zne] muzyce krolewskiej, o cu-
‘dzoziemcach, artystach itp.

1. Materjat przygodny. Ksiggi przeznaczone do wpiséw metrykalnych obej-
mowaly przecietnie 200—400 stron. Zaleznie od wielkosci parafji wypetnialy sig za-
piskami o szybszem lub powolniejszem tempie. W w. XVII jeden tom metryk chrztéw
ogarnia zazwyczaj 30—60 lat, To tez zwlaszcza w okresie zakladania miala metryka
mnostwo wolnych kart, ktére dos¢ czg¢sto przezmaczano na odpisy, nieraz nota-
rjalnie uwierzytelniane, i oryginaly réznorodnych aktéw koscielnych. Dawalo to
wieksza gwarancje zachowania aktu, niz umieszczenie go na luznych arkuszach. Obok
tego uzyczaly metryki przytutku najrozmaitszym prywatnym notatkom ksiezy, na co
silnie bez watpienia oddziatywal powszechny w XVII i XVIII stuleciu zwyczaj prowa-
dzenia t. z, silvarum rerum. Wreszcie zapisy metrykalne, dotyczqce wybitniejszych jed-
nostek, dawaly czasem sposobnos¢ do ogdlniejszych dygresyj, wykraczajacych poza
przepisane formuly.

Powstaly w ten sposob materjat przygodny przejdziemy, podobnie jak uprzednio,
wedle rzeczowego porzadku.

Akty i zapiski historyczne. Kopje dokumeutéw fundacyjnych, nadawczych, bull
odpustowych, relacyj wizytacyjnych itp. wpisywano w zasadzie w tak zw. liber docu-
mentorum, ktéry nierzadko dochowat sig¢ w archiwach parafjalnych. Z braku tegoz
umieszczano je w metrykach, jak Swiadczy najstarsza ksigga chrztéw parafji $reniaw-
skiej, zaczynajqca si¢ od r. 1608. Zawiera ona odpis odpowiedniego ust¢pu z ,Liber
_beneficiorum“ Diugosza i kilkadziesigt odpisow roznych aktow sgdowych, dotyczy-
cych prawie wylgcznie majatkowych spraw prebendy. Materjal powyzszy — jak wi-
da¢ — odnosi sie prawie wylgcznie do stosunkéw koScielnych.

Czesciej niz podobne wpisy spotka¢ mozna notatki historyczne, urastajace nie-
jednokrotnie do matych kroniczek. Odbijajg one przedewszystkiem zdarzenia miej-
scowe, rzucajgc ciekawe $wiatlo na krgg zainteresowar autorow. Zapiski plebandw
wiejskich, zajetych w wysokim stopniu gospodarstwem rolnem, zwracajg gléwnie uwagg
na zjawiska meteorologiczne i zwigzany z niemi stan zbioréw zbdz. Typowa w tej
mierze jest kroniczka z 1 pol XVIII w. nieznanego ksigdza, zanotowana na okladzince
niedzwiedzkiej metryki chrztéw !. Donosi ona o niezwyktych opadach $niegéw, mro-
zach, posuchach, powodziach, glodach, trzg¢sieniach ziemi itp. -- przynoszac wazny
materjal do dziejow klimatu?i katastrof zywiolowych ® Inne relacje wspominajg
o pozarach, morach, przynoszac rzadziej szczegoly ogdllniejszego charakteru, jak np. za-
piski metryki mszariskiej o ruchach wojsk szwedzkich na Podgérzu w r. 16565. Tego
ostatniego typu notatek wiecej maja kroniczki miejskie. Korzystal z nich obficie
w swych opisowo-topograficznych dziefach niezmordowany szperacz Jozef Lukaszewicz,
wylawiajac nieraz szczegoly pierwszorzednego znaczenia *

t Podobny charakter noszg notatki kronikarskie metryk Uscia Solnego, wyzyskanych w pracy Da-
szyfiskiej-Goliniskiej, Uscie Solne, str. 5, 16-—~17, oraz zapiski w metrykach Mszany dolnej.

* Na podstawie podobnych zapisek, réznych wynikéw zbioru winnego itp., opracowal E. Briickner
studjum p. t. Klimaschwankungen seit 1700, Geogr. Abhandlungen B. IV, Wien 1890. Znajomos$¢ wahan
klimatycznych ma dla historji gospodarczej i ruchu ludnosci duze znaczenie.

3 Potrzebg opracowania takiej kromiki dla dziejéw gospodarczych podkresla Fr. Bujak, Nauka
Polska 11, str. 285.

¢ Krotki historyczno-statystyczny opis miast i wsi w- dzisiejszym powiecie krotoszyfiskim od naj-
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Materjaty do dziejow gospodarczych kryja sig w pierwszyni rzgdzie w inwen-
tarzach parafjalnych, wcigganych czasem do- metryk (NiedZwiedZ). Opisujg one bu-
dynki mieszkalne i gospodarskie, plebanjg, urzadzenie, ilo§¢ zasadniczego sprzgtu
gospodarskiego, wielko$¢ rél, powinnosci wiodciariskie i t. d. Nie pora je na tem
miejscu rozpatrywac szczegdtowiej. Dla przeglgdu jakosci zbdz, ziemioptodow i wa-
rzyw uprawianych w danej okolicy, przynoszg duzo $wiatla daniny skladane w natu-
raljach obowigzkowo 1 przy pewnych okazjach, o czem miedzy poszczegolnymi
wpisami metrykalnymi nieraz mowiag luzne notatki. Daniny te, jak réwniez optlaty za
czynnosci obrzgdowe, dobrowolne datki, itp. — o nich takze nieco wzmianek w me-
trykach - dostarczajq pewnych przyczynkéw do stanu zamozno$ci ludnosci.

Najoryginalniejszym jednak materjalem do dziejow gospodarczyc™, jaki znacho-
dzimy w metrykach, sa prywatne rachunki ksigzy. Nieprzebrana to kopalnia do hi-
storji cen. Takie np. rachunki w metryce rabianskiej zawierajq kilkaset drobiaz-
gowych pozycyj, pozwalajgcych przytem wnikngé w charakter potrzeb materjalnych
przecietnego proboszcza wiejskiego, jego transakcje wymienne, stosunki handlowe
z Wegrami itp.

Materjatéw do historji sztuki znajduje si¢ wiele w inwentarzach, t. zw. re-
gestrach sprzgtow koscielnych, sporzgdzanych z okazji wizytacyj biskupich. Zamiesz-
czano je nieraz w metrykach

Sporadycznie spotka¢ mozna we wspomnianych ksiggach takZze wykazy rachun-
kow na budowe i wewnetrzne urzadzenie kosciota. Nadzwyczaj interesujace takie ra-
chunki z lat 1696—1699, przeplatane listami sktadek i danin parafjan, zawiera me-
tryka chrztow par. niedZwiedzkiej (1717 —1716). W S$wietle ich wystgpuje jasno
cala organizacja prac okolo wzniesienia swigtyni. Dowiadujemy sig, skad sprowadzano
drzewo, zelazo, miedz, farby, z jakich stron sSciagneli rzemies§lnicy: ciesle, kowale,
rzezbiarze, malarze i ludwisarz, ktéry na miejscu ulal dzwony, jakie wreszcie da-
wano wynagrodzenie.

Do dziejow obyczajow Zycia prywatnego wylowi¢ sie da w materjale przy-
godnym metryk niejeden ciekawy przyczynek, Takie np. ,koszta instalacji ks. pro-
boszcza Ramszewskiego* z pocz. XVIII w. w Janowie’ trembowelskim 2, czy spis rzeczy

ado chodzenia“ ksigdza rabianskiego z r. 1788% nie sg pozbawione wartosdci dla
wspomnianej dziedziny Kultury.

Folklor ludowy wzbogacajg piesni wioscianskie, przerywajgce czasem monotonje
suchych wpiséw metrykalnych 4, oraz liczne recepty medyczne, charakteryzujace le-
cznictwo ludowe. Najwigkszy zbiorek takich recept spotkaliSmy w rabianskiej ksiedze
zmartych 5. Ilez tam rozlicznych przepisow na ,bolenie“ zebdéw, glowy, zotadka, ,la-
manie w kosciach“ itd.!

Historja literatury nie odkryje chyba w ksi¢gach koscielnych wzlotéw pra-
wdziwej poezji. Rozsiane tu i 6wdzie utwory okoliczno$ciowe przywodza zywo na pa-

dawn. czaséw do r. 1794, T. I--1l. Poznan 1869; w kronice m. Krotoszyna opracowanej w znacznym
stopniu na podstawie metryk (t. 11, str. 212-.220) podaje pod r. 1771 wiadomo$¢ o napadzie wojsk pruskich
na Krotoszyn w celu zajgcia miasta jeszcze przed pierwszym rozbiorem.
1 Metryki Janowa trembowslskiego posiadajq takie spisy z lat 1706, 1713, 1728, 1838, Mies. her. II,
1909, s. 101, ]
* jbid. 3 W metryce zmartych Raby wyznej 1776 —1786.
4 Starg taka §piewke goralska notuje wzmiankowana ostatnig metryka niedZwiedzka.
¢ Ut supra,

14
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mie¢ pokrewne trescia wiersze epilogiczne wiekdw srednich. Jedne i drugie odzwier-
ciedlajg rozne nastroje duchownych autoréw. Jak kopistéw poboznych traktatow
i Swietych pism w XV w. ogarniala nieraz fesknota za zlotym plynem Bakcha?,
tak nie wolni od podobnych pragnien byli w pare wiekOw pozZniej wiejscy plebani.
Dowodzi tego ,filozoficzny“ poemacik z 2 pol. XVIHI w.? ktérego wyjatek przyta-
czamy :

Co na §wiecie jest statego

1 na ziemi grontownego,
Sryblo, zloto, majetnosci,
Wszystko to sa nikczemnoécei.
Gorzateczka gront, gront, gront,
1 tabaczki font...

Obok takich utworéw walczacych o palme pierwszefistwa z Baka, o znaczeniu
giownie kulturalno-obyczajowem, zabigka sie czasem na karty metryk jaki§ udatniejszy
wiersz w rodzaju facifiskiego pentametru ks. Machayskiego plebana suskiego (r.1793).

Has ego consevi quercus situatas patenti
In campo propria disposuique manu...?

Dzieje bibljotek koScielnych i parafjalnych oswietlajq katalogi ksigzek zawarte
we wzmiankowanych juz inwentarzach oraz IuZne zapiski o nabyciu lub zamianie msza-
{éw, zbiorow kazarn itp., sporadycznie notowane w metrykach 4 Jest zrozumialem, ze
studjum to przysparza sporo barw do odmalowania kultury umystowej duchowienstwa;
przez $ledzenie ruchliwosci ksiazki rysuje ono nadto przejrzyscie sie¢ oscylacyj cy-
~wilizacyjnych.

Wyczerpujac na tem niniejsze uwagi (rozdz. II—IIl) wypada zaznaczy¢, iz prze-
patrzenie wiekszej ilosci metryk pomnozyloby zapewne zaséb poczynionych tu spo-
strzezen, cho¢ moze w nieznacznym stopniu ze wzgledu na jednostajny charakier
omawianego Zrodla.

IV. Doniosta wartosé¢ zZrodtdwa metryk wysuwa jako rzecz godnag rozpatrzenia
sprawg ich konserwacji. W krajach zachodnich, przedewszystkiem we Frangji, Anglji
i Niemczech przedstawia sig ona korzystnie 5. Rozumna ocena ksigg koscielnych spo-
wodowata tam w pierwszym rzgdzie przedsigwziecia inwentaryzacyjne, zasadzajace sig¢ na
sporzadzeniu wykazow wszystkich metryk starszych. Chodzilo tu o zorjentowanie sie
w ilosci i jakoSci tego tak bardzo rozproszonego Zrodla. Znaczna cz¢s¢ Niemiec po-
siada juz takie spisy, wykonane z wielkq sumiennosciag wedle systemu terytorjalnego ®.
Za inwentaryzacjg poszla praca $cisle kouserwacyjna. Archiwa parafjalne dawaly malg
gwarancje¢ nalezytego przechowania ksigg koscielnych. Nie zabezpieczaly dobrze przed

+ Explicit hoc fotum, Mita Masko infunde mihi potum, r. 1460, Briickner, Literatura rel. w Polsce
$redn. LI, Warszawa 1903, str. 104.

* Cytowana wyzej metryka Raby wyznej.

* Przytoczony przez Heumanna, Wiadomo$¢ o... Suchej... s. 150—151. ,

¢ Np. w najstarszych metrykach chrztéw Bialki. ¢ Por. Heydenreich, op. cit. str. 1—6.

¢ Do najlepszych nalezy praca Blankmeister'a, Die Kirchenbiicher im Kdnigreich Sachsen, Beitrige
z. sichs. Kirchengeschichte, H. 15, Leipzig 1901 oraz wydana staraniem ,Verein f. Geschichte Schiesiens®,

a opracowana przez Eberleina i Jungnitza publikacja: Die Kirchenbiicher Schiesiens beider Konfessionen,
Breslau 1901,
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poZarem i wilgocia, czesty za$ brak fachowego wyksztalcenia ze strony duchowien-
stwa powodowal lekkomy$lne wypozyczanie i zaprzepaszczanie' metryk . To tez po-
jawily sig¢ pomyslty koncentracji wszystkich metryk z jakjegos wigkszego obszaru
administracyjnego w jednem odpowiedniem archiwum. Najlepiej pod tym wzgledem
przedstawia sie sprawa we Francji, gdzie wielka rewolucja i jej spadkobiercy prze-
prowadzili skupienie metryk w archiwach panstwowych? W Niemczech wzorowego
zgromadzenia wszystkich starszych metryk w ksigzgecem archiwum gléwnem dokonano
w Ksiestwie meklenburskiem ®. Najlepsza jednak inwentaryzacja i zabezpieczenie nie
zdota czasem uchroni¢ ksigg koscielnych przed zniszczeniem. Dla nauki ging one
w takim wypadku bezpowrotnie, jezeli nie byly uprzednio publikowane. Publikacja
dopiero umozliwia szerszym sferom eksploatacjq tego Zrodia. Doceniajac powyzsze
momenty, wydato niderlandzkie towarzystwo genealogiczno-heraldyczne ,De Neder-
landsche Leeuw“, w ciggu dwoch ostatnich dziesiatkow lat kilkanascie ksigg kosciel-
nych w caloéci4. Byto to, zda sig, pierwsze i jedyne wigksze tego rodzaju przed-
sigwzigcie w Europie. s

W Niemczech ze $mialg propozycjg na tem polu wystapil w czasie wojny Jerzy
Sigwart ®. Proponuje on zorganizowanie wielkiego wydawnictwa, ktéreby objgto prze-
druk ksigg koScielnych rdwniez w calosci. Do projektu doigcza plan finansowy. Czy
i w jakiej mierze mysl ta doznata urzeczywistnienia, nie bylo mi danem stwierdzi¢.

Poza tem wypada nadmienic, ze ilo$¢ ogtoszonych ekscerptdw z metryk, genea-
logicznych zwtlaszcza, jest wcale znaczna.

W Polsce stan metryk w chwili obecnej przedstawia obraz prawdziwie bolesny.
Dobre publikacje inwentaryzacyjne posiada jedynie Slgsk ¢ i Pomorze 7, obie wyko-
nane przez Niemcow. Odnosnie do pozostatych obszaréw polskich istniejg tylko
w niektérych szematyzmach diecezjalnych ogélnikowe wykazy lat, od ktérych rozpo-
czynajg si¢ najdawniejsze metryki poszczegélnych parafji. Wykazy te zreszta — jak
sam sie przekonalem — nalezy przyjmowac bardzo ostroznie. ,Teki konserwatorow®,
majace na oku inwentaryzacjg zabytkow sztuki, tylko incydentalnie wspominajgq o me-
trykach. Gar$¢ mniej lub wigcej dokladnych wzmianek o ksiegach koscielnych po-
szczegdlnych parafij zawierajq wreszcie réine prace dotyczace dziejow lokalnych.
Jedynym doskonatym katalogiem poszczyci¢ sig moga metryki kos$ciota Marjackiego 8.

Réwnie niepomy$lnie przedstawia sig¢ u nas kwestja konserwacji. Wyjgtkowo
tylko posiadajg niektére archiwa parafjalne odpowiednie umieszczenie i katalogi,
jak np. wspomniane archiwum kos$ciota Marjackiego. Przewazna ich cz¢$¢ natomiast
znajduje sig¢ w stanie godnym pozatowania, pozbawiona zupelnie opieki fachowych
czynnikow. Nieraz spotykalem stare ksiggi kosScielne na strychu plebanji, pogry-
zione przez szczury, zbutwiate od wilgoci. Swiattych plebanéw w rodzaju ks. Géralika
w Nowym Saczu, ktéry metryki otacza wielkg pieczotowitoscia i sam poczynit z nich

* Heydenreich, str. 17. * Jacobs, op. cit. str. 366. 3 Heydenreich, str. 16.

4 Heydenreich, str. 5. 8 Op. cit. str. 258. ¢ Vide wyzej, str. 108, przyp. 6.

T Max Bir, Die KB. der Provinz Westpreussen, Abhandlungen der Provinz Westpreussen H. XIII,
Danzig 1908. Tego samego terenu dotyczy nadto praca R. Rose'go, Die KB. der Provinz Westpreussen,
Archiv. f. Stamm- und Wappenkunde, B. 6. Bir podaje dokltadny wykaz metryk od czaséw najdaw-
niejszych do najnowszych, wedle miejscowosci w porzadku alfabetycznym, wciagajac do publikacji metryki
katolickie, protestanckie i wojskowe. Podobnego systemu przestrzega cytowane wydawnictwo wro-
clawskie, :

* Katal. Dra E. Diugopolskiego,
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naukowe wyciagi, zda sie, jest niewielu!. Takze wyZsze organa koscielne nie
wykazujg nalezytego zrozumienia dia omawianej sprawy. W urzedowych czasopismach
diecezjalnych Matopolski, Mazowsza, Kujaw i Podlasia naprézno szukaé¢ odpowied-

nich w tei mierze instrulzevi 1 ponczen o
[FE A=Yy ¥ h'\- AARANG A s LY ] “ll\.v J PU“"-‘,\:II

Gdy chodzi o publikacj¢ metryk, z doskonaly inicjatywg wystapita, jak wspo-
mniano, redakcja ,Miesigcznika heraldycznego“, oglaszajgc na lamach cytowanego
pisma szereg wyciggow genealogicznych z ksigg koscielnych, nieraz bardzo cennych 3.
Krok powyzszy pozbawiony byt dotad niestety nasladowcoéw. Wogdle sprawa publikacji
nie wywotata w naszej literaturze, zaréwno wydawniczej jak i teoretycznej, silniejszego
oddZwigku.

Srodki zaradcze odnosnie do inwentaryzowania i konserwacji metryk winny
obmys$le¢ tak czynniki Swieckie jak i koScielne. Nie roztrzgsajgc blizej tej kwestji, jako
- wybiegajgcej poza wiasciwy temat naszej pracy, pragneliby$my poddaé pod rozwage
kilka moze najpilniejszych uwag. Pewne polepszenie sytuacji sprowadzitoby wysto-
sowanie do kleru parafjalnego w urzgdowych pismach diecezjalnych odpowiednich
pouczen, z kolei zas wprowadzenie do seminarjdw duchownych nauki o arckiwach. Spis
starszych metryk az po rok 1800 np. mogliby przeprowadzi¢ sami plebani na rozkaz
wiadzy biskupiej. Materjal t3 drogg uzyskany, zapewne nie zupeinie doskonaty, oglo-
szony w dodatkach do szematyzméw, czy tez osobno, zadosycuczynitby czg$ciowo pa-
lacej potrzebie, przynajmniej na pewien czas.

Sprawa centralizacji metryk z wigkszego obszaru w jednem archiwum diecezjal-
nem, czy Krajowem, rysuje si¢ jako zagadnienie dalsze. Przemawia za tem brak od-
powiednich lokali i si} naukowych na prowincji.

W zakoriczeniu jeden gorgcy apel. Nie ulega watpliwosci, 2e ksxqg: koscielne diugi
jeszcze czas pozostang w dotychczasowych miejscach przechowania. Ma to takze swg
dobrg strong. W ten bowiem sposéb nawet w dalekich od centréw zycia intelektual-
nego okolicach istnie¢ bgdzie nadal doskonala sposobnos$é¢ pracy naukowej, studjow
nad dziejami lokalnymi. Dalekie sq one w Polsce od takiego rozkwitu, jakim cieszg
si¢ np. w Niemczech, gdzie kraj pokrywa gesta sie¢ zwigzkow historycznych, z za-
palem oddanych badaniom przesziosci danego miejsca. Intenzywna propaganda i rze-
telny trud sprowadzi¢ moze w Polsce szybki i stanowczy zwrot. Do pracy stang¢ winni.
w pierwszym rzgdzie profesorowie szkél srednich, ktérzy wyniesli z uniwersytetéw wy-
ksztalcenie historyczne, tak przez nich rzadko wyzyskiwane, i duchowiernstwo. War-
sztat pracy gotowy: sg nim archiwalja lokalne i metryki.

Ze rozbudzenie rzeczonych studjéw miatoby donioste znaczenie dla wiedzy hi-
storycznej i podniesienia kultury umystowej inteligencji prowincjonalnej, nie trzeba
dodawac.

! Por. dwa analogiczne wypadki, Mies. her. I, s. 59, 1, s. 102.
* Wylaczam tu byle dzielnice pruskie.
3 Wyciagi z metryk kosc. Marjackiego i katedralnego na Wawelu, ogloszone przez ks. Syganskiego,



Recenzje.

Dr. Leon Biatkowski. Podole w XVI wieku. Rysy spoleczne i gaspodarcze
Z zapomogi Kasy im. Mianowskiego. Warszawa 1920. Druk P. Piotrowskiego, Kalisz,
Kazimierzowska 6, str. 236.

Pod powyzszym tytulem ujrzata $wiatlo dzienne w zeszlym roku zajmujgca
i cenna praca dobrze zastuzonego wspdéipracownika naszego ,Miesiecznika heraldycz-
nego*, Dra Leona Biatkowskiego. Przygotowal on ja w rekopisie jeszcze w 1913 r.
i druk jej rozpoczal we dwa lata péZniej, ale wobec przeszkéd, spowodowanych za-
pewne wszechswiatowg wojng, doprowadzit go do korica dopiero w roku zesziym,
poswigcajac swa prace ,cieniom $. p. Aleksandra Jabtonowskiego“, na ktérego W 216~
dta dziejowe“ i ,Pisma“, w ciggu jej czesto sie powoluje. A chociaz w krotkiej swej
przedmowie zaznacza Szanowny Autor, ze praca jego powstala z materjalu zawartego
w ksiggach ziemskich kamienieckich, poczynajgc od 1521 r., przechowywanych w Ar-
chiwum Centralnem w Kijowie, niemniej z licznych jego notek, skrupulatnie poda-
wanych, widzimy, ze jg uzupelniat wiadomos$ciami czerpanemi tak w ,Archiwum jugo-
zapadnoj Rossii“, w ,Corpus Juris Polonici¥, w ,Cztieniach¥ historycznego Towa-
rzystwa Nestora latopisca i w Lustracjach starostw podolskich, jak i w licznych opra-
cowaniach : Abrahama, Bonieckiego, Budanowa, Dabkowskiego, Gorskiego, Hruszew-
skiego, Jabtonowskiego, Kamienieckiego, Kochanowskiego, Korzona, Kutrzeby, Lewic-
kiego, Liniczenki, Lubowicza, Piekositiskiego, Prochaski, Przeidzlecklego Putaskiego,
Rollego, Wierzbowskiego i Wittyga.

Autor podzielit swg prace na dziesie¢ rozdzialdw, ktére uzupelnit ,Dodatkami*
i ,Wykazem Aktéw“ i tak: I. Stosunki etniczne. II. Wie$ i ludnosé wlosciariska.-
[ll. Wiasnos¢ ziemska prywatna. IV. Gospodarka pariska. Wio$cianie i ich powinnosci.
V. Zbiegostwo kmieci. VI. Trwogi i szkody od nieprzyjaciot i rot zacigznych. VII. Ze
stosunkéw koscielnych. VIII. Szlachta a Kamieniec. IX. Rysy kultury szlacheckiej.
X. Spis rodzin szlacheckich na Podolu XVI w.

W obecnem - pobieznem sprawozdaniu mojem nie kusze si¢ o wszechstronne
ocenienie tej bardzo dodatniej pracy, ale zamierzam tylko dotkngé spraw $cisle zwig-
zanych z elementem szlacheckim na Podolu w owej dobie.

W rozdziale pierwszym autor zupetnie stusznie zaznacza rdznicg, jaka zachodzi
miedzy Wolyniem a Podolem pod wzgledem ilosci i jakosci prastarej, rdzennej war-
stwy ziemiariskiej, a to na niekorzy§¢ Podola, w ktérem ,o rodach gniazdowych®
méwi¢ prawie niepodobna. W osiadtej tu szlachcie, zawsze w okresie XVI wieku,
a jabym jeszcze dodal dla jasnosci, w zachodniej jego cze$ci, widzi on rezultat dzia-
talnosci kolonizacyjnej wieku poprzedniego i wspéiczesnej immigracji samorzutnej.
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Pod wzgledem narodowosciowym dzieli on jq bardzo naturalnie na Rusindéw i Pola-
kéw, zaliczajac do pierwszych wyznawcéw kosciola wschodniego, méwigcych jezykiem
matoruskim, wspolnym z ludem, do ktérego ,zblizeni ekonomicznie, dziela z nim
wspolny koloryt obyczajowo-kulturalny®; Polakami za$ wedlug niego sg tak wszyscy
przybysze wprost z Polski etnograficznej, jak i ci, co po kilkupokoleniowym stalym
pobycie na Rusi Czerwonej, ostatecznie na Podolu na nowych gniazdach sig usado-
wili; a nawet i tacy, ,ktérych rody, acz z ruskich poszty poczatkéw, juz jednak przed
wiekiem XVI nabyly wszystkich cech, stanowigcych polsko$¢ oSwczesng“. Wobec tak
wyrainie w ostatnim ustepie zaznaczonej przez Szanownego Autora dopuszczalnosci
tej sui generis aneksji, niezrozumiatg jest dla mnie odnos$na jego notka, w ktérej po-
wiada, iz ,do kategorji ostatniej nalezeliby np. Kierdejowie, lecz w Wykazie rodow
(rozdziat XI) umieszczam ich $réd roddw ruskich, chcgc w rubryce szlachty polskiej
dac¢ poczet czysto poiskich rodzin“. Zgoda, ale o ilez mniej jeszcze od Kierdejow
majg prawo do figurowania w tej rubryce, a jednak w niej podani, tacy rdzenni Po-
dolacy, jak: Buczajscy, Iwladowscy, Karabczejowscy, Kolybanscy, Kurylowscy, Male-
jowscy, Piaseccy, Pilawscy, Podfilipscy, Russanowscy. Smiotankowie, Swirczkowscy,
Szyszka-Suprunkowscy, Zielenieccy, Zurawieccy, Ze juz mie wspomng o gniazdowych
czerwonoruskich rodach: Blazowskich, Chocimirskich, Czolhanskich, Jacimirskich,
Poptawnickich i innych.

Nie mozna zatem bez restrykcji zgodzi¢ sie z Szanownym Autorem na wypo-
wiedziane przezeti na poczatku tego rozdziatu zdanie, ze warstwa ,ziemiarnstwa o pelni
praw szlacheckich na catlem Podolu wylacznie niemal z rodéw szczeropolskich sig
sktada“.

W rozdziale drugim traktujagcym o wsi i ludnosci wloéciasiskiej, nie znajdujemy
wcale, tak czg¢sto u wielu nowoczesnych historykéw spotykanych, dowolnie tenden-
cyjnie nakrgcanych faktow, narzekar i ostrych sadéw na bezmierny ucisk klasy wio-
Scianskiej tubyiczej, przez naplywowy element szlachecki. Przeciwnie, uderza nas
tu, oparty na fakiach z aktéw wyciggnigtych niezwykly dobrobyt i zamozno$¢ kmiecia
podolskiego, petnoprawnego wlasciciela zywego remanentu i wszelakiego rodzaju
ruchomos$ci, tak w majetno$ciach szlacheckich, jak i krélewskich. Przytaczam tu na
poparcie tej tezy pare podanych przezed odnosnych szczegdiow i tak: ,Osiadly pod-
dany szlachecki ze wsi Klipiniec alias Ciotkowiec, okoto r. 1534, ma 8 woldw, 9 kréw,

. 30 $win, 60 pni pszczol, 50 kaczek, 100 kur“. ,Kazdy z pieciu chlopéw z Qlchowca
w 1. 1589 ma po sto owiec*. ,Po Smierci wie$niaczki z Napolnego Olchowca w r. 1582
pozostat byl posag jej nastgpujacy: para woldéw, para krow, klacz, dziesig¢ owiec,
cztery ule i sporo sukien i ozdéb kobiecych®. ,U niejakiego Awdieja, chlopa z wsi
Krélewskiej Trychowiec, znajdujemy trzy zupany lunderiskie i wszelakie ozdoby ko-
biece czelcze, oszrach, ozerelle, oraz rzéczy uzytku : dziesie¢ plachet, koszul cienkich
zeniskich 3 i chlopskich 4, kolpak lisi, cziegatura szotkowa dwadziescia kap kamie-
nieckich*. \

To tez stusznie konkluduje w koricu tego rozdzialu Szanowny Autor, ze ,mimo
oplakane warunki krainy kresowej. zewszad tlupionej, lud tutejszy w ciggu calego
wieku, okazuje niegasngcg zywotno$¢ ekonomiczna, site liczebng rosngcg i zamoznosé
trwata“. :

Rozdzial trzeci, zatytulowany ,Wlasno$¢ ziemska prywatna®, rozpoczyna Autor
od twierdzenia, 2e ta na Podolu byla w XVI w. wytworem stosunkowo Swiezym,
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odmienne od starych ziem koronnych Zrédto majacym, wigcej analogiczne z Rusig
Czerwona, siegajacem zaledwie wieku poprzeduiego, odznaczajacego si¢ rozdawnic-
twem na szerokg skale ziem krolewskich, w celach tak zaludnienia kraju, jak i wy-
tworzeniu statej dlari obrony od wrogdéw. Nadania te przeto byly przedewszystkiem
obcigzone obowigzkami wzgledem Paristwa, polegajacemi przewainie na osobistem
czuwaniu i uczestniczenin z oznaczonym pocziem w wyprawach wojennych. Formeg
posiadania na Podolu przez zastaw ,na prawie sluzebnem¥, widzi Szanowny Autor
wiecej rozpowszechniona od dziedziczenmia na tymze prawie, tak dalece, ze wedlug
stow jego ,w drodze zastawédw cale Podole wschodnie staje sie w XV—XVI w. te-
renem kolonizacji rycersko-ziemiariskiej*. W nadaniu prawa polskiego szlachcie ru-
skiej i podolskiej w 1434 r. widzi on zupelnie trainie podstawe i poczatek powszech-
nego dqzenia ziemiafistwa podolskiego do przeistoczenia zastawow w nieograniczone
dziedzictwa, powotujac si¢ w tem na autorytet §. p. Aleksandra Jablonowskiego, cy-
tujgc jego stowa: ,Powoli, mocg nieodwolalng samego przedawnienia, obok coraz
bardziej wzbierajacej sity wyjarzmienia si¢ przez szlachte z pod obowiazkéw stuzeb-
nych, z zastawéw i nadari na prawie wojennem, wytwarza sig istotna wlasnos¢ czy
posiadto$¢ prywatna®.

To samowolne przeistoczenie praw zastawnych w dziedziczne wywotunje niejed-
nokrotnie zarzuty i protesty, przeciw ktorym w braku rzeczywistym, wzglgdnie symu-
lowanym, nadani pierwotnych, wystarczajacem nawet byto zeznanie kilku, lub kilku-
nastu osiadlych, wiarygodnych ziemian, jak to miato miejsce w 1543 r., gdy przy
zakwestjonowaniu praw Wasila Jarmolifiskiego-Sutkowskiego do majgtnosci Rézycznej,
trzynastu ziemian, ,stangwszy oblicznie przed sadem, wyznali, iz s3 dobrze $wiadomi
i wiadomi i wiedzg to od przodkéw, od pradziadéw i dziadéw swych, iz przodkowie
szlachetnego Wasila Jarmoliriskiego alias Sutkowskiego, t. j. pradziad i dziad jego
zawzdy dzierzeli wie$ Rozyczng prawem dziedzicznem, a nie 2adnem za-
stawnem i ten Wasil takoz Jarmolifiski alias Sutkowski, t¢ wies Ré2yczng dzierzy
prawem dziedzicznem po przodkach swych, jako wlasny potomek, i zeznali, iz to wie-
dzg 1 slychali jeszcze zapewne od pradziadow i dziadéw swych, ze ta wies Rdzyczna
jest wlasne dziedzictwo tego Wasila Jarmolinskiego“. (Ks. ziemska Kamieniecka 3598,
f. 210 —220). W innym wypadku dziedzice wsi Czarnokurice w powiecie skalskim
pozwani przez instygatora krélewskiego udowodnili w r. 1578—9 dokumentami od
r. 1430, ze wie§ ta jest ich dziedziczna, a nie krolewsks. (Ks. ziem. Kam. 3604, f
2712—4). Wreszcie Beata Szwejkowska, pozwana w 1526 r. przez Herburta, aby przy-
jeta sumy i ustgpita z dobr: Kupin, Oleksirice i Skipcze, odparla, ze ,bona suprano-
minata sunt regalia et non haereditaria®, gdy Herburt twierdzit naodwrét. (Ks. ziem.
Kam. 35698, . 92 v.).

W tymze rozdziale Autor rozréznia szlachte wyzwolong od cigzaréw stuzebnej
zaleznosci, przez nadanie jej prawa polskiego w 1434 r, od tej jej czesci, ktdra
dobrze juz po tej dacie, bo jeszcze w pierwszej potowie XVI w. otrzymywala w dal-
szym ciggu nadania ziemi na Podolu na warunkach stuzebno lennych, grupujac sie
gtownie na wschodnich 1 péinocnych okrajnach wojewédztwa podolskiego, w sta-
rostwach Barskim i Chmielnickim, zapozyczajac niejako od tych starostw miana
szlachty ,barskiej* i ,chmielnickiej“ — nosi ono na sobie ceche pewnej odrgbnosci,
a moze nawet i nizszosci. Podktad tej szlachty stanowity stare zubozale ruskie rody
ziemianskie, na drobnych juz wowczas posiadio$ciach, potwierdzonych im przez krélow

Rocznik Tow. Heraldycznego, V. (19:20). 15
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w XVI w, siedzace. Zastgp ten wzrastal przez przyplyw nowych roddéw i osob, tak
Rusinéw, jak i Polakow, otrzymujacych liczne nadania, a rekrutujacych sie, wedle
stéw Autora, z rozmaitych warstw spotecznych, nie wylgczajagc nawet mieszczan
i chtopow!, ktorzy ,stajg sie z czasem jednolita wspoluprzywilejowang warstwg® —
,szlachtg barska“. Ale i przy zamkach na zachodniem Podolu nie braklo podobnych
osad szlacheckich, jak np. w starostwie skalskiem: Pilatowce Pilatowskich, Wasyl-
kowce Wasylkowskich, Charzowce Charzowskich, w Latyczowskiem: Kumanowce Ku-
manowskich, Kierdanowce Kierdanowskich, ci ostatni zalezni byli od zamku Kamie-
nieckiego. Ciekawa jest rzecza, ze szlachcie Barskiej do zwyktego tytutu ,nobiles*
dodawano jeszcze ,vassali“, ,mani“ lub wreszcie ,bojarones“; w Chmielnickiem
za$§ starostwie stuzebng szlachte tytulowano: ,man®, ,terrigena feodalis¥, albo
,dzierzawca lenny“. Szlachta stuzebna podlegata jurysdykcji starosciriskiej od-
nosnego do niej starosty zamkowego i to stanowilo gldwne jej upoéledzenie
w stosunku do reszty braci szlachty, podlegajacej sadowi ziemskiemu. Nizszq jednak
jeszcze do pewnego stopnia od nich warstwe stanowita szlachta stuzebna i bojaro-
wie, posiedleni na temze lennem prawie w dobrach mozunych ziemian (kniazidw i pa-
now), podlegajqc jurysdykcji tychze ziemian — byli to lennicy drugorz¢dni, ,ma-
nami“ zwani: w aktach nazywajg ich najcze¢sciej ,terrigena feodalis, man.,
subditus alias man¥“ Wedlug Autora zaleznos$¢ tych ostatnich od swoich panéw
nadawala im stanowisko spoteczne jakie$ ,posrednie pomigdzy warstwg drobnej szlachty,
a wybitniejszymi przedstawicielami gminu: Watmanami, wojtami i t. p.“ Cilennicy
drugorzedni dzierzyli niekiedy lenne ziemie na prawie zastawnem, jak np. ,niejacy
Wasiuta i Lechno, subditi terrigenae feodales Stanistawa Odrowaza, trzymajg w r.
1534 wie$ jego Zinieczkowce (zapewne dzisiejsze Zeniszkowce) w dwiestu grzywnach®.
Na analogiczny z barskiem ustréj ziemiaristwa sluzebnego wskazuje Autor w orga-
nizacji jego w koricu XVI w. we wtiodci Karczmarskiej, ktorg nabywszy wielki Jan
Zamoyski nazwal Szaragrodem i wzniosiszy tam zamek obronny, obsadzil go lenni-
kami ,ziemcanami Szarogrodzkimi“, obowiazujgc ich do sluzby obronnej, wzorowa-
nej na obowigzkach szlachty barskiej; wyraZnie zastrzega on iz winni ci ziemianie
na wezwanie dziedzica lub jego namiestnika, o wiasnym koszcie i8¢ na wyprawe
»do Turek, do Ordy i do Woloch* a takze broni¢ posiadioSci pana ,od nieprzyja-
ciela i sgsiad“. W ten sposdb Szarogrodczyzna stala sig¢ do pewnego stopnia niejako
przedmurzem starostwa barskiego i jego zamku. Stuszng dalej robi Autor uwagg, iz
ku koticowi XVI w., spotykani w aktach podolskich stuzebni bojarowie w dobrach
pariskich, nie sa juz ludZmi stanu szlacheckiego, co zresztg uwidacznia si¢ z samego
tytutu ,honestus* im przydawanego, jak np.: w r. 1582—4  honestus Klimko servi-
tor seu boyaryn“ Stanistawa Potockiego, dozywotnik Serwatyniec i ,honestus Joan-
nes alias Jacko de villa Serwathynczce boyaro* tegoz Potockiego; w r. 1598 ,hone-
stus Hrehor dictus Mokriczki boyaro et famulus“ Hieronima Jazlowieckiego, posia-
dacz ,ex gratia domini sui* wsi Gregorczyrice. Nakoniec powiada, ze szlachty drob-
nej ubogiej na Podolu nalezy szuka¢ wsréd ziemian stuzebnych; przyczyne ich zu-
bozenia widzi w braku niezbednej sily roboczej do uprawy czesto nadmiernie
rozleglych gruntéw, a poniekad w jej rozradzaniu sie i stad wynikajgcem dzialko-
waniu ziemi, w §lad za§ za niem idacem wyzuwaniu si¢ z niej.

t Szkoda wielka, ze tego twierdzenia Szanowny Autor nie popiera odno§nemi przykladami i cyta-
tami, jak to w innych wypadkach zwykt czyni¢.
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Interesujacym jest poddziat tego rozdzialu, noszacy tytul  Zastaw“, wykazuje
w nim Autor, jak réznym byl jego charakter na Podolu od praktykowanego w innych
ziemiach koronuych, przytacza przytem duzo ciekawych przykladow, ale to juz od-
biega od zatozenia obecnego sprawozdania. O jednym tylko wyniku badan Szanow-
nego Autora w tym poddziale wspomnie¢ nalezy, ,ze ogdét zastawnikéw-dozywotni-
kow, ktérych panowie osadzali tu i owdzie po swych dobrach, sktadat si¢ z drobnej
szlachty polskiej, niewatpliwych przybyszéw z zachodu. Rusinéw w szeregach tej
prywatno-szlacheckiej kolonizacji nie spotykamy“. Koriczy zas tem ustgp konkluzja,
z ktérg niepodobna sie nie zgodzi¢, iz: ,system zastawow dozywotnich byl jednym
z czynnikow kolonizacji szlacheckiej na Podolu®.

W rozdziale czwartym, noszacym tytul ,Gospodarka Parska, wloscianie i ich
powinnosci“, powiada Autor, iz w ksiegach ziemskich Kamienieckich rzadko si¢ wzmian-
kuje o folwarkach (,praedium®). wszelako spotyka si¢ je w majetnosciach szlachty
w polaci zachodniej Podola, jak np. w Czemerowcach Witkowskiego pod rokiem 1533,
z ktérego dziedzic sklada dziesigciny plebanowi; dalej z uporczywego procesu o wies
Wroblowce w 1540 r. prowadzonego cytuje, iz Anastazja Czothariska pozywata Ja-
dwige Skowrodyriska o zabranie z pola: trzystu kop owsa, trzystupigédziesigciu jecz-
mienia, dwéch stogéw (acervus) pszenicy, dwéch stogéw zyta, po stogu owsa, jecz-
mienia, tatarki i sterty rzepy (stertam pisae) i jeszcze dwiestu kdp pszenicy i dwiestu-
sze$ciu zyta; szkoda ze nie mamy wiadomosci, z jakiej przestrzeni ten obfity na owe
czasy plon pochod?i. Niezwykla obfitos¢ iak, zwlaszcza w dorzeczu Bohu, sprzy-
jala hodowli zywego inwentarza, jak np. po parowioskowym szlachcicu Marcinie Pod-
filipskim pozostat w roku 1558 nastgpujacy zywy inwentarz: ,Klacz 32, kréw doj-
nych 20, ozimkow 10, wotow 10 wespolek z buhajami, co w plugu chodza, $win
wielkich 17, pszczét pnidow 20, owiec dojnych 110, jagnigt 110, jalowniku 33« Przy-
ktady te wymownie Swiadczg o zamoZnosci owczesnych folwarcznych gospodarstw
szlacheckich w tej czgSci Podola. W ten sposdb, popierajgc swoje tezy licznymi przy-
ktadami, omawia Autor i inne galgzie gospodarstwa szlacheckiego, jak: gorzelnictwo,
miynarstwo, rybotostwo, pszczelnictwo i t. d. Podaje on rowniez czesciowy ustrdj
stuzby folwarcznej i dworskiej, wedle niego przedstawicielem dziedzica na wsi jest
,sprawca“ (factor), rekrutujgcy si¢ cze¢sto z posSréd jego poddanych, lecz i ,wataman¥
wiejski, naczelnik gromady, jest czasami jednoczesnie zastgpca dziedzica, slugg panskim;
gumienny (praedianus) bywat nim i drobny szlachcic (nobilis), jak np. w Pieczyszczach
(Peczyskach ?) w 1539 roku, funkcje jednak jego nie sq okreslone. Na zakoriczenie stresz-
czenia tego rozdzialu z przyjemnoscig podnoszg, ze wedle Szanownego Autora cigzary
wloscian we wsiach szlacheckich starostwa barskiego byly znacznie nizsze, niz w do-
brach bezposrednio przez starostg eksploatowanych —rzecz to arcyznamienna; powiada
on, ze ,naogol panszczyzna tu bardzo mata: 3—4 dni do roku, lub tez ludzie tylko
4robi¢ pomagajg“, albo nawet, jak w Wereszczatynicach, nic nie dajg dziedzicowi,
oktéry trzyma ich wprost jako sgsiadow, byle nie mieszka¢ samotnie“. _

W rozdziale pigtym, traktujacym o ,zbiegostwie kmieci“, Szanowny Autor upa-
truje zupetnie siusznie przyczyne takowego nie w ucisku kmieci przez ich wlascicieli,
ale raczej w chronieniu sig ich przed nabiegami tatarskimi do okolic mniej na nie
narazonych, jak rowniez przed gwaltami zacigznego zolnierza, oraz przed najazdami
prywatnemi, no i wreszcie przedewszystkiem w dazeniu ludunosci wiejskiej do warun-
kow bytu lzejscych i wygodniejszych, jakie z natury rzeczy otrzymywali przy osad-

15*
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nictwie ziem nadurodzajnyeh a pustych. Wskazuje on na najwigksze masowe zbie-
ganie wioscian z rozmaitych stron kraju pod koniec XVI w., gdy tlumy ich pospie-
szyly na porzecze Morachwy, ,na stobody“ ogloszone przy zakladaniu Szarogrodu
przez wielkiego hetmana i kanclerza Jana Zamoyskiego. Ciekawa charakterystyke daje
nam tu Autor owych ,koczownikow¥, specjalistow w namawianiu i ulatwianiu
osiadiej ludnosci wiejskiej wychodZtwa, recte zbiegania, duchowych praojcow dzisiej-
szych agentiw emigracyjnych.

W rozdziale szostym ,Trwogi i szkody od nieprzyjaciot i rot zacieznych¥, do-
sadnie maluje Autor groze polozenia Podola pod koniec pierwszej ¢wierci XVI stu-
lecia, ba i calego Panstwa, od coraz to bardzie] wzmagajacej si¢ potegi tatarskiej,
zwlaszcza, ze i na zachodnich kresach naszych nie byliSmy pewni wiarolomnego na-
szego lennika. Wobec czego wydana zostaje ordynacja 1520 roku odpowiednio roz-
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rajace si¢ o sily litewskie pod wodzgq hetmana W. litewskiego ks. Konstantyna Ostrog-
skiego, nagromadzone zapewne przewaznie w BraclawszczyZnie i na Wolyniu, wow-
czas w sktad W. ks. Litewskiego wchodzgcych. Daje on tu pewne szczegély o mie-
ktérych braricach tatarskich z rodzin szlacheckich podolskich: Swierczakowskich, Te-
lefusach, Wasilkowskich; ciekawy jest szczegét co do okupu z niewoli polskiej Ta-
tarzyna Mehmeta, szacowanego przez braci Domanikowskich na szes$céset talaréw
i drugiego Baboja, sprzedanego przez Marcina Bieleckiego za pigéset czerwonych
zlotych i za trzy konie tureckie; niektdrzy z nich przechodzg na naszg wiarg, zeuig
si¢ i stajg sie Polakami, jak np. taki Tatar na chrzcie nazwany Andrzej Kozak, oze-
nit si¢ z Polka poddang ze wsi Werbki, syna ich Mikolaja dziedzic Werbki powierza
p. Jacimirskiemu wojskiemu buskiemu, dworzaninowi JKM. ,na stuzbg, wychowa-
- nie i nauke“. Skoncentrowanie w obronie kresow pofudniowych znaczniejszych sit
wojsk zacigznych na Podolu, z natury rzeczy zacigzylo na ludnosci tubylczej, tak
szlacheckiej, jak 1 wioScianskiej, co wywolywalo czeste protesty ze strony ziemian,
w wielu razach slusznie uwzglgdniane, jak np. z listu Zygmunta Augusta z 20 kwie-
tnia 15563 r. z Krakowa do Mikolaja Sieniawskiego hetmana polnego koronnego, wi-
dzimy, ze ,ci stroze ojczyzny (zolnierze) bardziej niz sam nieprzyjaciel krzywdza
ludno$é, bioragc od niej przemocg przedmioty swego uzytku, wymagajgc po wsiach
stacji, wyznaczajac samowolnie ceny tych przedmiotow*; przeto krol poleca mu
powscigganie wojska od bezprawia i przemocy, nakazuje przytem, by nabywano rzeczy
niezbedne za stuszng ceng, wyrzgdzone za$ dotychczas szlachcie i poddanym szkody
poleca wynagrodzi¢ przez potracenie z zotdu. Z tych naduzy¢ wyplywajaca ciekawg
umowe cytuje Sz. Autor: oto w aktach ziemskich Kamienieckich 3 sierpnia 1553 r.
wigc juz we trzy z gorg miesigce po wydaniu powyZszego mandatu krélewskiego,
pani Anna z Balina, malzonka Macieja Radeckiego, sedziego ziemskiego Podolskiego,
wilascicielka Nietyczyniec, zawiera ukiad z Marcinem na Siekierzyricach Siekierzyriskim,
dzialajacym w imieniu swego teScia Mikolaja Kopyczynskiego, Stanistawa jego syna
i corki tegoz Mikotaja, a malzonki swej Katarzyny z Kopyczyriskich Siekierzynskiej,
wiascicieli Letniowiec, o czasowe osadzenie kmieci Nietyczynieckich w Letniowcach,
w obawie, aby ,od ucisku zolnierzy zacieznych nie zbiegli do Motdawji“. Autor tiu-
maczy te naduzycia, do pewnego stopnia stusznie, brakami skarbowosci S6wczesnej
i z nich wynikajgcem nieregularnem placeniem zoldu.

W tym samym jeszcze rozdziale podaje Autor wiadomo$é o ,Lotrostwach i zio-
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dziejstwach i walce z onemi*, motywujgc ich nadmierne rozpowszechnienie mnogoscia
lasow i przestrzeni mato zaludnionych, oraz bliskos$cia ziem ukrainnych i Woloszczy-
zny. Uderzajacem jest to, ze zdarzaly si¢ wypadki, w ktérych ziemianin, wiasciciel
opryszka, niechetnie udzielat pomocy w ujeciu przesigpcy, lub wre¢cz temu odma-
wial, otaczajac go niejako swojq opieka, jak to miato miejsce z Jakobem Ciotkow-
skim, napadnigtym i cigzko pokaleczonym w 1578 r. w powrocie z Kamiefica, przez
dwoch chiopow z Holoskowa, poddanych Piotra Korzeniowskiego, pisarza ziemskiego
kamienieckiego, ktory slusznemu 2zgdaniu poszkodowanego o uwigzienie opryszkéw,
w Holoskowie spokojnie przebywajgcych, wrecz odmowil. Autor upatruje w tym
i w podobnych wypadkach poblazliwo$Sci powod srogiej kary, $mierci na szubienicy
za takie przestgpstwa, kary, ktora niezaleznie od swej srogosci pociggala za sobg
strat¢ powaznej sily gospodarczej na to ostatnie twierdzenie nie mogeg si¢ zgodzic¢
i nie wierzg, by ten potworny motyw mogl by¢ nawet branym pod rozwage, bgdz-
cobadz, przez powaznego ziemianina i dygnitarza ziemskiego.

Ciekawem tu jest okreslenie nie wszedzie znanego urzednika pobrzeznika
(pobereznik = literarius), funkcjonarjusza z ramienia urz¢du starosciriskiego, ktorego
obowigzkiem bylo: poszukiwanie, Sciganie, chwytanie ztodziei i ztoczyncow i odpro-
wadzanie ich do grodu; udziela¢c mu w tych wypadkach czynnej pomocy obowigzani
byli wiejski wataman i ludno$¢ tej wsi, w ktdrej przestepce pojmano; gdyby skut-
kiem jej odmowy, zioczyrica uciekl, poszkodowany mial by¢ wynagrodzony przez
tego, kto pomocy odmowil; pobrzeznik, ktéremu dowiodq iz brat wykupy, czyli ,mzdy*,
badz od lotra, badz od niewinnego, ulegnie karze naleznej ztodziejowi.

Na zfodziei podolskich operujacych na Woloszczyznie, ustanowione byly spe-
cjalne sady, co sze$é niedziel, w grodzie kamienieckim przez starostg i trzech ,zac-
nych“ mezow odprawowane; zlodziejstwa wyrzadzone Wolochom karano nie $miercig,
lecz pienigznie. :

Na zakoriczenie tego rozdzialu Sz. Autor wyraza, iz 2ycie Podola nie plyneto
w pomys$inych warunkach dla rozwoju gospodarczego i ustalenia ladu spolecznego.
Zywiot polski kulturalny, rozlany na szerokich przestrzeniach, cho¢ géruje nad innymi
sita materjaing i cywilizacyjna, napotyka wszakZe w swem ustaleniu powazne prze-
szkody. Dorazne zdobycze jego gospodarcze i osadnicze sg nietylko szarpane i nisz-
czone przez najazdy wrogow, lecz niestety i przez wiasnych zotinierzy, a liczni zto-
czyncy po drogach rozbijajgcy, wzmagaja obawy ludnosci o zycie i mienie. ,Trzeba
wigc w tych warunkach podziwia¢ zywotnos$¢ i zdolnos¢ odradzania sig u catego
spoleczenstwa tamecznego, zar6wno u warstw przodujgcych, jak i u ludu, iz nietylko
nie cofalo si¢ przed wrogiemi, sitami lecz post¢powato naprzéd w pracy, do ktdrej
byto powolane“.

O rozdziale VII, ,Ze stosunkéw koScielnych koSciota greckiego i kosciota lacini-
skiego* malo co mamy do powiedzenia— co do pierwszego zanotujemy, ze w 1535 r.
kamienieckim protopopem czyli namiestnikiem wladyki halickiego przy cerkwi Sw.
Tréjcy byt szlachcic miejscowy ruski Kostiuk Wotodyjowski; nastgpcg jego bezposred-
nim, czy tez posrednim na tym urzedzie jest w latach 1558 - 1682 ,nobilis seu religiosus
Nazarus Pilatowski sacerdos Ruthenorum, ktéry przybral to nazwisko od majgtnosci
swej zony Anny, wsi Pilatowice. Wedle autora w 1583 r. na cztery wsie na Podolu
przypada przecietnie jeden pop; duchowienstwo ruskie rekrutuje si¢ przewaznie z fona
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ludu, od ktérego si¢ nie oddziela i tworzy z nim jednos$¢, tak pod wzglgdem kultu-
ralnym, jak gospodarczym a nawet prawnym ; opiera on swe dowodzenie co do ostat-
niego na okresleniu ,subditus“ odnoszacem sig do popa Sierika z miasteczka Dawidowiec
1559 r. i uiszczeniu przez iunego popa dziedzicowi swemu Jerzemu Telefusowi ,od-
chodnego® ze wsi Lysice do Buczaja, majetnosci Stanistawa Zakrzewskiego, podsedka
ziemskiego kamienieckiego; sam jednak Autor przyznaje, iz traktowanie popow jako
poddanych wiascicieli wsi, z ktérych pochodzili, musiato odnosi¢ sie tylko do drugiej
ich kategorji, jakimi byli kanonicznie nie wyswieceni, a tylko obierani, moze przez
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gromady, ktére im powierzaly duszpastersiwo, co mozna uwazal za prawdopobuniej-
sze. Cerkwie byly wzglednie dobrze uposazone, przewaznie w jeden lan ziemi, wsrod
popow spotyka sie ludzi bardzo dostatnich, pozyczajacych wzglednie wieksze sumy
szlachcie. Co do kosciota laciriskiego, to przedewszystkiem Autor zaznacza, ze wbrew
twierdzeniu profesora Abrahama, jakoby na wiek XVI przypadat zupeilny zanik Kka-
pituly kamienieckiej, w aktach z tej epoki wystepujgcy biskup kamieniecki jest
zawsze na czele swej kapituly, dla przykladu wylicza on pod rokiem 1543 jej skiad
nastepujacy : Kobylinski Mikotaj dziekan, Dzik Szczesny kustosz, Miynski Piotr ofi-
cjal, z Buku Maciej kanonik i Zawisza Stanistaw kanonik. Wymienia nadto jesz-
cze kilku innych kanonikow IuZnie wyst¢pujacych w ciggu tegoz stulecia. Katedrg
kamieniecka, respective jej uposazenia, Autor wbrew ustalonej opinji nie uwaza za
najubozsza w Polsce, posiadala ona bowiem w tej dobie rozlegite dobra, jak: wlosé
Czarnokoziniecks, Ujscie biskupie, Czerncze z Nihinem, Chropotowe, Demkowce, oraz
rozlegle pustkowie miedzy Murafg, a Muraszka potozone, wio§é¢ Karczmarowska,
z czasem, jak to juz wyzej wspomniano, zaludniong i Szarogrodem przezwana przez
Jana Zamoyskiego, ktéry ja otrzymal tytulem zamiany z biskupem i kapituly na dobra
miejskie na Pradze. Spotykamy w tym rozdziale pod 15566 r. Wielkopolanina Wojcie-
cha Czackiego, (czy nie protoplastg moznego z czasem na Wolyniu rodu Czackich ?),
ktéremu biskup Stonczewski, wraz z kapitulg, zapisuje w stu zlotych wie$ pustg Iwan-
kotodziez alias Wojtowce, w nagrode wiernych stuzb ,circa economiam episcopatus*.
W dobrach kapitulnych chiop nie byl przecigzony powinnosciami, nie uciekat wigc
z nich, przeciwnie zbiegal do nich z dobr szlacheckich. Do dawniejszych objawow
ofiarnosci na cele koscielne naleza fundacje dwoch oftarzow w katedrze kamienieckiej,
uposazonych zapisami opartymi na Beznoskowcach, z nich pierwszy pod tytulem
§S. Mikotaja, Bartfomieja, Doroty, przez Jana Bohawskiego, Zyjacego w XV w., drugi
za§ $w. Andrzeja, Dziesieciu tysigcy rycerzy, Michata Archaniota i Marji Magdaleny,
przez Jana Botyszkowskiego; tego ostatniego uposazenie zatwierdzit krol Aleksander
Jagielloriczyk w 1503 r. Pod koniec wieku XVI wzmaga si¢ ofiarno$¢ w tym kierunku,
upamigtniona w nazwiskach: Lanckoronski, Jaztowiecki, Papieski, Blazowski, Hu-
miecki ; cytuje jeszcze przed nimi Wilkowskiego, Szarawskg i Dobek-Lowczowska,
w koncu za$ Jerzego i Anne Smiotanczankg Dabrowskich z potomstwem, dziedzicow
wsi Oleksinice nad Seretem i Stanistawa i Anng z Polanowskich Podfilipskich sedziostwa
ziemskich kamieniecki¢h dziedzicow Piszczatyniec, jednych i drugich fundatoréw ko-
$cioléw w wyzej wymienionych majetnosciach ich dziedziczuych.

Rozdziat VIIL. ,Szlachta a Kamieniec. Miasteczka. Zydzi“, dajq nam obraz wiek-
szego niz w innych naszych miastach kresowych skupienia zywiotu ziemskiego w Ka-
miericu, dowodem czego jest istnienie tu w omawianej dobie ulicy, noszacej miano
© ,Ziemianiskiej“ i calego szeregu domow szlacheckich przy niej i przy innych ulicach
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polozonych, jak: Domanikowskich, Piaseckich, Milanowskich, Kiemliczow, Chocimir-
skich, Kalinowskich, Sieniawskich, Podfilipskich, Monasterskich, Czermienskich, Te-
lefusdw, Strusdw, Siekierzynskich, Dabrowskich, Kopyczyriskich, Zaleskich, Zieleniec-
kich, Karapczejowskich, Jacimirskich i innych. Skupienie to musialo byé spowodo-
~wane grozq nieustannych napadow tatarskich, wizglednie tureckich, przed ktdrymi
chronili sie tu ziemianie podolscy z calym swoim dobytkiem, jak to czynila szlachta
wolyriska, chronigc sig w horodniach zamkow hospodarskich szerzej od kamienieckiego
zabudowanych i wigkszq przestrzen oden zajmujacych. Wedle Sz. Autora szlachta
miala z mieszczanistwem .tutejszem stosunki, tak gospodarczej (np. wydzierzawia-
nie stawow dla polowu ryb), jak i finansowej natury, polegajace na wypozyczaniu
u ostatnich pienigdzy, z licznie przytoczonych przyktadow, zacytujg jeden tak ze
wzgledu dwoistosci nazwiska debitora, jak i dla spisu klejnotdw przezen zastawio-
nych, oto Florjan Piasecki alias Przezwocki za diug trzystu ziotych zastawia
Aswadorowi Popowiczowi Ormianinowi nastepujace klejnoty: ,Pontalow 10 w ka-
naciku i malych pontalikéw 40, kamyczkow 10, perel 40, krzyzyk zioty, w nim 4 ru-
biny i dwa smaraki, manelle, pasek poztociski, w ktérym centek 57 jest i dwa zan-
kle, lancuszka ogniw 4, branke z pontaly, na kiorej pontaléw b, drugg branke
bez pontalow, koszulke pertowa na weneckich tkaminach, drugg na czarnem wigza-
‘niu, zawicie na czarnem wigzaniu, trzecia koszulkg perfowa na czarnym aksamicie.
Zwyczajnie ubezpieczano dfugi mieszczanom na dobrach ziemskich, nietylko de jure
ale i de facto, oddajac im jg w zastaw. Przytacza tu Autor ciekawy dowdéd uzurpacji
tytutu szlacheckiego ,nobilis* i jednoczesnego przyjecia nazwiska od majgtnosci po-
siadanej, na modte szlachecka, przez czlonkéw rodziny mieszczanskiej. W r. 1574
snobiles Maksym i Hrehor, synowie niegdy famati Jakowa Stepankowskiego,
zeznali donacj¢ wsi dziedzicznej Stepankowiec na rzecz Marcina Rakowskiego“. Ze
stosunkow osobistych migdzy mieszczanami a szlachtg podaje na zakoriczenie Autor
ciekawa sprawe: Wojciech Czerwienski. mieszczanin kamieniecki, pozywa w 1582 r.
Jerzego Telefusa podwojewodzego podolskiega o oddanie syna Andrzeja, pozyczo-
nego mu, na prosbe Telefusa, na czas krotki do postugi, nie zas najgtego
na stuzbe®, ktérego to chtopca pozwany nietylko gwaltem trzyma juz okolo trzech
lat, nie dbajgc ani o potrzeby jego, ani o wychowanie, lecz nadto cielesnie karze®.
. W rozdziale IX ,Rysy kultury szlacheckiej, przychodzi Autor do pewnych
~ konkretnych wynikow, z ktérymi, z malymi wyjatkami, trudno si¢ nie zgodzig,
i tak: 1. Zywiol szlachecki na Podolu przybral, dzigki zasadniczym swym obowigz-
kom, charakter bojowy; 2. Ziemianistwo podolskie XVI w. skiada si¢ ,z paru Jedwie
rodzin magnackich, oraz rzeszy domodw s$redniozamoznych, pochodzacych w naj-
wiekszej mierze z Polski rdzennej“ Ot6z co do polskiego ich pochodzenia
w tak wysokiej mierze protestowalem juz w oméwieniu rozdziatu pierwszego, wyli-
czajgc po imieniu nieslusznie do tej kategorji zaliczonych pigtnascie doméw rdzen-
nie podolskich i pig¢ czerwonoruskich, nie liczac juz innych, kidrych pochodzenia
podolskiego, wzglednie ruskiego, z braku pod reka odpowiednich Zrodel, ustali¢ na
pewno nie mozna; oczywiscie, co w dalszym ciggu jest powiedzianem o pocho-
dzeniu ruskiem licznego zastepu szlachty stuzebnej zamkowej, dyskusji nie podlega
wcale; 3. Migdzy zyciem wewnetrznem, rodzinnem, szlachty ruskiej na Podolu, a tejie
na Wolyniu, zachodzi olbrzymia rdéznica, wynikajgca z powodu, iz ,Wolyni to od-
wieczna kraina poteznych domow ruskich. na Podolu zas Ru$ stoi samym prawie
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drobiazgiem“ - jabym raczej powiedzial, ze z powodu braku w ustroju spotecznym po-
dolskim ,kniaziow i panow¥, od ktérych sig roi w tej dobie na Wolyniu; 4. Rod Jar-
moliriskich i galaZz jego Jarmolifiskich-Sutkowskich, niemal jedyny z moZniejszych
ruskich na Podolu, przez caty wiek XVI pozostal wierny cerkwi wschodniej — dodatbym
do tego, 7e galgz tego rodu wolyniska, od Matwija Jar. pochodzaca, na Semenowie
etc. griezdzgca sie, jeszcze w polowie XVII w. wierng temu obrzadkowi pozostawala,
giosng z fanatyzmu swego byla Raina z Kozirad Bohowityndwna, corka pana Miko-
faja z Kozirad Bohowityna, malzonka zesztego pana Konstantyna na Jarmolificach
Jarmoliniskiego, dziedziczka znacznych. dobr w powiecie. krzemienieckim: Zahajce,
Melechéw, Miziurynce, Temnohajce, Horbowce, Szumbar i Nowostaw, fundowata ona
i znacznym funduszem opatrzyta w 1637 r. w Zahajcach monaster dla ,zakonnikow
czerncow religji greckiej starozytnej, nie w Unji, ale w prawostawiu bg¢da-
cych reguly $w. Bazylego Wielkiego*, do dzi§ dnia istniejgcy; w nim rzekomo prze-
chowywano wtasnoreczne przeklenistwo fundatorki, potomkow jej az do G6smego po-
kolenia wiacznie, w razie gdyby ci od prawoslawia odstgpili, wszakZze mnie tego cie-
kawego dokumentu, przy zwiedzaniu kilkakrotnem monasterskiego archiwum, niepo-
kazywano wcale; 5 Umyslowa kultnra rycerza-ziemianina podolskiegn, nie zawsze
stala na wysoko$ci jego stanowiska w otaczajgcem go spoleczenstwie i Srodowisku.
Oto np. w r. 1542 za Jana Tworowskiego, kasztelana kamienieckiego, dzielnego po-
gromce Tatarow, podpisuje si¢ w ksigdze ziemskiej syn jego, gdyz ,Sua Magnificentia
est illiteratus !“ ale z drugiej strony widzimy tamze jednocze$nie, na dworze Jerzego
Jaztowieckiego, zwolennika reformacji, w Jaztowcu, ministra Chrzastowskiego, ktéry
»po calem Podolu sial zaraze kalwinskg“ i pania Anne, zon¢ Lukasza Orla, pozywa-
jaca Stanistawa Jaszowskiego z Woniatyniec o nieoddanie kilku pozyczonych mu
ksigzek, jak: ,Postylla¥, ,Zwierciadlo“, ,Statutum regni“, ,Kronika“ i ,Porzadek nie-
mieckiego prawa“, ktére ocenia w dwadziescia pig¢ ztotych.

Duzo rzeczy interesujgcych z tego rozdziatu daloby si¢ jeszcze zanotowaé i omo-
wi¢, zwhaszcza co do rysow obyczajowych przeciwnych prawu, przewaznie majacych Zrodto
w wybujalej naturze kresowych rycerzy, zabytkow zamierajgcego juz prawa zwycza-
jowego, jak np. pod rokiem 1546 ,Wyzuanie szlachty* w sprawie ,Zadania nie-
prawdy“ przez Andrzeja Baka, stuzebnikowi staroscinskiemu Bartoszowi Szicinskiemu
i wyniklego stad zatargu z samym starosta, pod rokiem za$ 1577 ,Oddanie o$wiad-
czenia odpowiedzi z strony Stanislawa Wolskiego i wszech przyjaciét jego, na-
przeciwko Iwanowi Sutkowskiemu*“. Wiele tu jest ciekawych spiséw ruchomosdci, zwtaszcza
odziezy, a w$réd niej obfitosci bielizny, gdzieindziej niespotykanej — ale wobec i tak
juz nadmiernie rozszerzonych ram niniejszego sprawozdania, uwazam za wlasciwsze
odestanie Czytelnika po te szczegély do samego tekstu, barwnem piérem Szanownego
Autora skreslonego.

Rozdzial X. ,Spis rodzin szlacheckich na Podolu XVI w.“1 — dzieli go
Autor na dwie czeSci: rodziny ruskie i rodziny polskie. Ilo§¢ rodow ruskich wedle
tego spisu wynosi sze$§édziesigt pieé, polskich zas dwieScie dwadziescia jeden; juz
w omOwieniu pierwszego rozdzialu wskazalem na konieczuodé zrektyfikowania tych

! Autor w notce zastrzega, iz w spisie tym zostali pominigci ¢ci wszyscy, co do ktérych niewia-
domo, czy byli osiadlymi, Iub urzednikami na Podolu, czy tez tylko przygodnie w aktach sa wspomniani;
jest takich nazwisk okoto o$mdziesigeciu, wszakze z drobnym wyjatkiem to byli Polacy.

/
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cyfr przez przeniesienie kilkunastu rodzin z drugiej do’pierwszej grupy. Obecnie dla
wiekszej s$cistosci i objektywnosci, po wydzieleniu przedewszystkiem w oddzielng
grupe rodéw badZz obcego, badZ rdzennie polskiego, a nawet kilku ruskiego pocho-
dzenia, w odleglej przesziosci osiedlonych i dobrze Podolowi zastuzonych, niezale-
znie od przeniesienia rdzennie podolskich rodow do grupy pierwszej, ruskiej, nalezy
te drugg, polskg, podzieli¢ jeszcze na dwie: czerwonorusky i $cisle polska, weztami
wspolnej zachodniej kultury i jednomysino$ci poslannictwa dziejowego, do siebie bar-
dziej zblizonych i w rezultacie ostatecznym w peini zasymilowanych.

Ot62 do grupy rodow dobrze Podolowi zastuzonych zaliczam z rodzin polskich
o$mnascie nastgpujgcych: Bagk Lanckoronski (mlodsza galaz linji giownej, z Brzezia
si¢ piszqcej), Herburt z Fulsztyna, Jaztowiecki-Monasterski z Buczacza, Kalinowski,
Kamieniecki, Lanckororiski z Brzezia, Odrowgz ze Sprowy, Potocki z Potoka w ziemi
halickiej, Pretficz z Gawron, Radecki z Krukowa — Radecz ,de domo et armis Po-
myanorym¥, Siekierzyriski ,Ormiariczyk* de domo et armis Zadora, Sieniawski, Sro-
czycki, Strus z Komorowa, Swircz pochodzacy od Biedrzycha na Biedrzychowym
Grodku, Szarawski pochodzacy od Domarata de Sladkow, Telefus, Wiodek z Herma-
nowa i z rodzin ruskich trzy: Jarmolifiski, Kierdej z Orynina i Woronicz. Z pozo-
stalodci polskiej grupy do !okalne1 ruskiej przenosze nast¢pujgcych dwadziescia dwa
rodéw : Buczajski, Ciotkowski, Cwiklejowski, Czortkowski, Dabrowski alias Cwiklejow-
ski alias Piasecki, Humiaczski atias Humieriski, Iwtadowski alias Lahodowski, Iwonia
de Byela, Jachnowicz z Hubarowa, Karabczejowski, Kobylanski, Kurytowski, Male-
jowski, Piasecki, Pilawski de Pilawcze *, Podfilipski, Przewodzki alias Piasecki herbu
Zabawa, Russanowski, Suprunkowski alias Szyszko, Zaleski, Zieleniecki i Zorawnicki.
I nakoniec z tejze polskiej wydzielono jeszcze na rzecz czerwonoruskiej grupy ro-
dow dwanascie, jakoto: Bartodziejski alias Swikowski alias Szwejkowski, Btazowski,
Borszczowski, Chocimirski, Czothanski, Jacimirski, Kopyczyriski, Poptawnicki, Raczko
de Kropiwnik na Holoskowie, Smiotanka, Wezyk i Zurowski. Dokonawszy w ten spo-
séb nowego przegrupowania, otrzymamy w rezultacie osiadlych na Podolu rodéw
szlacheckich : a) dobrze Podolowi zastuzonych, bez wzgl¢du na ich pierwotne pocho-
dzenie, dwadziescia i jeden; b) rdzennie miejscowych ruskich os$mdziesiat cztery;
c) czerwonoruskich dwanascie i d) wreszcie jeszcze z nielicznymi wyjatkami, polskich
sto sze$édziesigt dziewie¢ — wogdle dwiescie osmdziesigt sze$¢. Cyfra ta jednak bez-
warunkowo o wiele jest mniejsza od rzeczywistej, Autor bowiem nierozporzadzat
peinym materjalem archiwalnym podolskim, ale tylko czgScig jego, ktérg znakomicie
spozytkowal, wiec od zarzutu w tym kierunku powinien byé wolnym, z wyjatkiem
jednak jednym — nie wyzyskal on, jak nalezalo, cytowanych przezen w przedmowie,
wigec znanych mu Aktéw barskiego starostwa, wydanych przez profesora Hruszew-
skiego w Osmej czesci Archiwum potudniowo-zachodniej Rosji. Wszak sto oSmdzie-
siat jeden dokumentow z XV i XVI w., obejmujgcych przewaznie pierwotne nadania
lub potwierdzenia wtadania, maj¢tnosci na Podolu, ogloszone tam w tomie pierwszym -
- per extensum, to najbogatszy materjat dla historji osiedlenia i ugruntowania sig¢ ele-
mentu szlacheckiego w tej przebogatej potaci naszej Ojczyzny.

1 Sqdze, 2e przypisywany przez Sz. Autora niektérym czlonkom tege rodu rzekomy przydomek,
czy tez urobione nazwisko ,Podczaszy i Podczaszyc®, jest niczem mnem jak reminiscencjy urzedu pod-
czaszego przez nich w swoim czasie piastowanego. -

_ Rocznik Tow. Heraldycznego, V. (1920). p _ 16
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Szybkiem juz tempem zblizamy si¢ do korica oméwienia tej ze wszechmiar inte-
resujacej 1 pouczajacej ksigzki. W dodatkach do niej daje Szanowny Autor wzmianki
w aktach kamienieckich XVI w., o polskiem osadnictwie ludowem w kilkudziesieciu
wsiach podolskich, oraz spis mieszczan Miedzyboza i Sieniawy — wreszcie czterdziesci
trzy wypisy per extensum z ksiag aktowych kamienieckich, wyzyskanych przez
Autora i sluzacych mu za podstawe do wnioskow i twierdzen w cennej jego pracy
wypowiedzianych.

Wskazatem przed chwilg na cenny materjal dla historji osiedlenia i ugrunto-
wania si¢ zywiolu szlacheckiego na Podoiu, zawarty w owych 181 dokumentach z XV
i XVI w. przytoczonych w ,Aktach starostwa barskiego“, uzupelniam go jeszcze spi-
sem dokumentéw z tejze epoki do Podola sie odnoszacych a w mojem archiwum we
Lwowie sig¢ zmajdujgcych :

1. 1403 r. 14 pazdziernika w Medyce. Krél Wladysiaw Jagielo nadaje Piotrowi
dicti Kaczorek dobra Uscie przy ujsciu Smotrycza do Dniestru polozone t.

‘2. 1455 r. 21 lutego, Kamieniec Podolski. Bartosz z Buczacza zastawia swoje
~imienie siolo Kadyjowce Mikolajowi z Pymszczycy w 40 kopach groszy (lacinski, pie-
czeci brak).

3. 1470 r. 30 marca, Kamieniec Podolski. Zygmunt z Nowosielec, sedzia i Jan
z Boryskowiec, podsgdek ziemscy kamienieccy, poswiadczajg, ze Andrzej Fredro
z Pleszowiec, kasztelan halicki i brat jego, Jan Fredro, zamienili z Adamem ze
Swirczkowiec wies Fredrowce w powiecie kamienieckim na wie§ Dunikowce w powiecie
przemyskim (laciniski, pieczeci brak).

4. 1521 r. 18 wrzesnta, Kamieniec Podolski. Stanistaw Lanckorornski z Brzezia,
czesnik sandomierski i starosta generalny podolski, stwierdza, ze Konstancja, mai-
zonka Jana Sroczyckiego, przy asystencji ojca swego Pawla Poptawnickiego, zapisala
temuz matzonkowi swemu 300 zlp. na wsi swej Kniehininie (laciriski, pieczeci brak).

5. 1621 r. 18 wrzesnia, Kamieniec Podolski. Stanistaw Lanckoronski z Brzezia,
cze$nik sandomierski, starosta generalny podoiski, stwierdza, ze Konstancja, maizonka
Jana Sroczyckiego, podstarosciego kamienieckiego, przy asystencji ojca swego Pawla
Poptawnickiego, pisarza ziemskiego kamienieckiego, zapisala swemu mezowi 200 zlp
na wsi swej Kadyjowce (aciriski, pieczeci brak).

. 1524 r. 14 stycznia, Migdzyboz. Anna Fredruszowa, dziedziczka Oleska i Mie-
'clzybOZa, zapisuje wies swg Siemakowce w dozywocie matzonkowi swemu Iwanowi
Toloczkowi (tacinski, pieczeci brak). _

7. 1529 r. 24 czerwca, Kamieniec Podolski. Wiktoryn z Podfilipia, sedzia i Maciej
Radecki z Krukowa, podsgdek ziemscy kamienieccy, poswiadczaja, ze Jan Sroczycki
ze Sroczyc, podstarosci kamieniecki, przedlozyt im zapis wyjety z ksiag grodzkich
kamienieckich z daty 4 czerwca 15629 r, mocg kidrego Dorota, corka niegdy Jana
Poptawnickiego. malzonka za$ Pawla Szaparowskiego, darowala temuz Janowi Sro-
czyckiemu czgs$¢ swojg dziedziczng we wsi Kadyjowce, spadig na nig po ojcu (facin-
ski, pieczeci brak).

8. 1529 r. 4 listopada, Kamieniec Podolski. Wiktoryn z Podfilipia, s¢dzia i Maciej

1 Z wymienionych w tym spisie pergaminéw jestto jedyny nie znajdujacy si¢ w. oryginale, ale
tylko w wierzyielnej kopji, z powodu, iz oryginal ofiarowalem przed laty do Archiwum stawuckiego, dzi§
niestety jul nieisiniejacego.
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Radecki z Krukowa, podsedek, zi'emscy kamienieccy, po$wiadczaja, ze Wiktoryn z Pod-
filipia Podfilipski, dziedzic Fredrowic, s¢dzia ziemski kamieniecki, zastawil Janowi
Sroczyckiemu ze Sroczyc, dzierzawcy w Kniehininie, podstarosciemu kamienieckiemu,
czwartg cz¢$¢ wsi Kadyjowce w sumie 180 zip., ktdrg to czesé sam dzierzyl prawem
zastawnem od dziedzica tejze wsi Pawla Poplawnickiego, pisarza ziemskiego kamie-
nieckiego (lacinski, pieczeci brak).

9. 1533 r. 13 listopada, Kamieniec Podolski. Wiktoryn z Podfilipia Podfilipski,
sedzia i Maciej Radecki z Krukowa, podsedek, ziemscy kamienieccy, poswiadczajq,
ze Anua, corka Jana Szarawskiego z Baliny, kasztelana kamienieckiego, a zona Ma-
cieja Radeckiego. podsedka kamienieckiego, przediozyla kontrakt rezygnacyjny, zdzia-
fany 30 kwietnia 1451 r. na Lucznikowce vel Zatucze przez Katarzyne, zone Mikotaja,
pisarza miejskiego kamienieckiego, na rzecz Michata z Piasecznej, przed Mikolajem
Czernym z Humieniec, sedzig i Janem z Barzyskowiec, podsedkiem, ziemskimi ka-
mienieckimi (taciniski, pieczeci brak)

10. 1537 r. 23 wrzesnia, Jarostaw. Stanistaw Odrowgz ze Sprowy, na kaowle
i Jarostawiu, generalny wojewoda podolski, daje przywilej Jakobowi Chaleczowi,
wojtowi zinkowskiemnu, na trzecie kolo miyrskie (tacinski, z pieczgcig).

11. 1541 r. 13 stycznia, Wilno. Zygmunt I zatwierdza Markowi, Janowi i Annie,
dzieciom niegdy Jana Polanowskiego, zastawne posiadanie dobr krélewskich, Iljatka
czyli Nowemiasto, w powiecie latyczowskim, w sumie 330 zip. (tacinski, pieczeci
brak).

12. 1543 r. 31 marca, Krakow. Zyginunt | nadaje Zygmuntowi Mikolajowi z Sie-
niawy, wojewodzie belzkiemu, hetmanowi poloemu koronnemu, pola sieniawskie koto
rzeki i zamku lkawy w powiecie latyczowskim dla zatozenia miasta na prawie mag-
deburskiem (tacinski, pieczgci brak).

13. 15646 r. 25 marca, Krakéw. Zygmuut 1 nadaje Mikolajowi Sieniawskiemu,
wojewodzie belzkiemu i hetmanowi polnemu koronnemu, wie$ ljatkg, w powiecie
latyczowskim prawem dozywocia (tacinski, z pieczgcig).

14. 1565 r. 2 maja, Lwow. Jan Arundinensis, kanonik i administrator sede va-
caunte archidjecezji lwowskiej, potwierdza przedstawiony mu przez egzekutoréow te-
stamentowych testament Andrzeja Dabrowskiego zwanego Cwiklowskim, dziedzica
dobr Hrynkowce (facinski, pieczeci utamek).

15. 1574 r. 6 sierpnia, Kamieniec Podolski. Stanistaw Dobek Lowczowski z Low-
czowa, sedzia, Stanistaw Zakrzewski z Kolibajowiec, podsgdek ziemscy kamienieccy,
po$wiadczajg, ze Zofja z Liczkowic, malzonka Marcina Kalinowskiego, czg$¢ swoja
dziedziczng we wsi Zatucze vel Lucznikowce, ktora do niej nalezala na podstawie
zapisu od Anny Radeckiej, ustapila na wiecznos¢ Stanistawowi Sroczyckiemu, woj-
skiemu kamienieckiemu (facinski, pieczgci brak).

16. 1576 1. 6 sierpnia, Kamieniec Podolski. Stanistaw z ['odfilipia Podfilipski,
sedzia i Piotr Korzeniowski, pods¢dek ziemscy kamienieccy, poswiadczaja, ze Elz-
bieta z Liczkowic, matzonka Jana Dobromirskiego, cz¢$¢ swoja dziedziczng we wsi
Zatucze vel Lucznikowce, ktéra do niej nalezata na mocy zapisu Anny Radeckiej,
matzonki Macieja Radeckiego, podsedka ziemskiego kamienieckiego, ustapita na
wiecznosé Stanistawowi Sroczyckiemu ze Sroczyc, wojskiemu kamienieckiemu (tacin-
ski, pieczeci brak).

‘ 16*
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17. 1577 r. 2 sierpnia, Kamieniec Podolski, Stanistaw Dobek Lowczowski 7z Low:
czowa, sedzia, Stanistaw Zakrzewski z Kolibajowiec, podsedek, ziemscy kamienieccy,
poswiadczaja, e Konstancja z Liczkowic, malzonka Stanistawa Suchorabskiego, czes¢
swojg dziedziczng we wsi Zatucze vel Lucznikowce, kidéra do niej nalezala na mocy
zapisu Anny Radeckiej, malzonki niegdy Macieja Radeckiego, sg¢dziego ziemskiego
kamienieckiego, ustgpila na wiecznos¢ Stanistawowi Sroczyck:emu wojskiemu kamie-
nieckiemu (laciniski, pieczgci brak)

Z. L. Radzimiriski.

Otto Forsi Battaglia: Genealogische Tabellen zur Geschichte des Mittel-
alters: und der Neuzeit, bearbeitet von... Abteilung: Mittelalter, Lieferung 1. (Wlen
und Leipzig 1914. Verlag von Halm & Goldmann) ¥

Ofto Forst Battaglia: Vom Herrenstande. Rechis- u. Sténdegeschtchlhche
Untersuchungen als Ergidnzung zu den Genealogischen Tabellen zur Geschichte des
Mittelalters von... Heft II. (Leipzig 1915, Verl. bei H. Ludwig Degener), Heft I (ibi-
dem 1916). ¢

Jeden z najwybitniejszych wspdlczesnych genealogéw, dobrze znany czytelnikom
naszego pisma, Autor ,Wywodu przodkéw Marji Leszczyriskiej (Rocznik Tow. herald.
t. IV), podjat si¢ ogromnej pracy skatalogowania calej klasy dynastow $redniowiecz-
nych. Wiasciwym jednak celem pracy jest nie sam katalog, ale wnioski ogdlne, wy-
snute na jego podstawie a dotyczace prawno spotecznego stanowiska tej uprzywilejo-
wanej i politycznie’ najznaczniejszej warstwy. Zamierzong cze$¢ dogmatyczng pracy,
przedstawiajaca system prawa dynastycznego w wiekach $rednich, poprzedzi¢ musialo
wyczerpujace zinwentaryzowanie rodzin parskich.

Rzecz w ten sposob pojeta i na tak szerokg zakreSlona miarg, wymagata oczy-
wiscie pracy lat szeregu. Nie czekajgc ukornczenia calo$ci, ogtaszat Autor czesciami
gotowe jej wyniki, ale i te fragmenty dozwalajg juz pozna¢ doniosto§¢ badari, oraz
ich metode.

Naprzéd tedy pojawil si¢ jeszcze w r. 1914 pierwszy zeszyt tablic genealogicz-
nych, obejmujacy genealogje kilkunastu rodzin panskich Westfalji. W rok pdZniej
ukazat sig jako ,uzupelnienie* do powyzszych tablic I zeszyt pracy pt. ,Vom Herren-
stande®, zawierajgcy katalog dynastow westfalskich. Katalog podaje w porzgdku alfa-
betycznym nazwiska rodzin, zaopatrujgc je szczegotami, dotyczacymi 1) miejsca po-
chodzenia (gniazda), 2) literatury odnoszacej sie do danej rodziny, 3) jej protoplasty,
4) ewent. ostatniego z rodu, 5) piastowanych dygnitarstw ko$cielnych (biskupstw,
opactw), 6) nazwisk rodzin aljanckich tj. tych, z ktéremi dana rodzina pariska wcho-
dzita w zwigzki malzenskie, 7) wreszcie podaje Autor zwiezla wiadomos$é o stanowi-
sku spolecznem omawianej rodziny, i, o ile to mozliwe, o jej poczatku wzglednie
agnatycznem pokrewienstwie z innemi rodzinami. [llustracjq katalogu, ktérego spo-
dziewac si¢ nalezy jeszcze osm zeszytow, maja by¢ wspomiane tablice genealogiczne,
podajace procz filjacji poczgwszy od r. 1200, takze krétkie (choé wobec katalogu juz
zbedne) wzmianki dotyczace literatury, Zrodet i pochodzenia rodziny.

W r. 1916 ukazal si¢ I zeszyt pracy ,Vom Herrenstande“, ktéry, wyprzedzajgc
ukornczenie calego dziela. przerwanego widocznie wskutek wypadkéw wojennych, za-
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wiera ogélne uwagi o stanowisku prawnem i spolecznem dynastéw niemieckich,
w szczegolnosci westfalskich. W pracy tej rozwija Autor a czgSciowo prostuje wyniki
badan Dungerna i Schultego nad stanem panskim w Niemczech. Po okresleniu po-
jecia ,dynastéw“, stara si¢ uja¢ w pewien system zasady publicznego i prywatnego
prawa dynastycznego, rozpatrujgc kwestj¢ nabycia i utraty przynaleznosci stanowe;j,
podziatu klasy dynastow (na trzy stopnie: ksigzat, hrabiow i panéw), przystugujgcych
jej praw i przywilejow, polozenia socjalnego w stosunku do warstw nizszych, charak-
teru ,biologicznego®, wreszcie Kkryterjow rozpoznawczych przynaleznosci do klasy
dynastéw (predykaty, tytuly, alianse etc.). Najciekawsze jednak i najbardziej oryginalne
sq uwagi Autora, tyczace sig kwestji rownorzgdnosci rodu (Ebenbiirtigkeit) oraz pro-
cesu wnikania w klase pariskg innych rodzin, niedynastycznego pochodzenia.

Krytyka niemiecka przyjeta prace p.F.-Bz duzem uznaniem !, podnoszgc opano-
wanie ogromnego materjalu, bystro$¢ spostrzezen i jasno$¢ wykladu. Z mojej strony
zyczytbym sobie tylko wigkszej przejrzysto$ci w zeszycie I, gdzie nieraz po kilka
stron z rzedu drukowanych jest in continuo, bez zadnego odstepu, przyczem brak
spisu tresci utrudnia orjentacje w tej ciekawej ze wszech miar ksigice.

Jezeli w polskiem czasopi$mie heraldycznem zwracamy uwage na powyzsze dzielo,
czynimy to nietylko z tego powodu ze p. F-B. laczg liczne wezly tak z naszym krajem,
jak z nauka polska, ale tez dlatego. ze praca jego jest pod wieln wzgledami dia nas
pouczajgca. Autor posiadajac rozlegly wiedzg w zakresie wszecheuropejskiej genealogji
i historji szlachty oraz wyrobiony na podstawie znajomosci literatury i wlasnych ba-
dan poglad na dzieje i zwigzki familijne szlachty polskiej, dotyka w powyzszej pracy
parokrotnie naszych stosunkéw. Nie na wszystkie jednak uwagi Autora méglbym sie
godzi¢ bez zastrzezen. :

Stusznie podkresla p. F.-B. mlqdzynarodowy charakter warstwy panéw we wcze-
snem $redniowieczu w przeciwieristwie do narodowego charakteru warstw nizszych.
Powodem tego jest przedewszystkiem ta okolicznosé¢, ze klasa panéw w stosunku do
innych byla nieliczna a przytem w zawieraniu malZenstw scisle przestrzegata zasady
rownorzgdno$ci rodu (Ebenburt) i stanowej ekskluzywnosci, kojarzac sie jedynie
w obrebie swej warstwy. W nastépstwie tego coraz bardziej musiato sie zacie$niaé
koto wyboru réwnorodnych rodzin, ktérych trzeba bylo szukaé niejednokrotnie za-
granica. Dzigki tej okolicznosci klasa dynastéw uzyskata charakter kosmopolityczny, z czem
w parze szla wczesna i znaczna utrata przodkow (Ahnenverlust). Jako klasyczny przy-
klad tych stosunkow przytacza Autor Polske, w ktorej jednak wymog réwnorodnosci
nie byl prawnie okresiony. Pozwole¢ sobie przytoczy¢ ten ustgp dostownie: ,Trotz
seiner grossen Adelsbevilkerung, die eine wirkliche Herrenklasse war, finden wir
dort im Adel grisseren Ahneunverlust als in den anderen Stinden und Exklusivitit
bis in hohe Ahnenreihen, ein Beweis, dass wir es bei dieser Erscheinung mit einer
Art soziologisch-biologischen Gesetz zu tua haben (mit jener Einschrinkung, unter
der wir auf diesem Gebiet iiberhaupt ,Gesetze* anzuerkennen vermdgen). Die Ahnen-
tafel der Maria Leszczyniska, die ich vor kurzem publiziert habe, gestattet uns, die
ebenberiihrten Erscheinungen auf das genaueste zu priifen“ (str. 41).

Mam pewne watpliwosci co do tego, czy w stosunkach miedzynarodowych ogét

e P

t Recenzje Dungerna w Deutscher Herold 1916, Schnettlera w Literar. Zentralbl. 1916 ur. 2 i nr, 40,
Fehra w Zeitschr. der Savigny-Stiftung zur Rechtsgesch. G. A. t. 37. 1916,
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szlachty polskiej traiciowa:iy byt réwnorzednie i czy zasada réwnosci, jai(a miata
uznanie w obrgbie Polski, w praktyce cieszyla si¢ takiem samem uznaniem w za-
kresie zachodnich poje¢ o réownorodnosci. Ale gdyby nawet tak bylo istotnie, gdyby
calg warstweg szlacheckg w Polsce z punktu widzenia zachodnio-europejskiego mozna
w §lad za Autorem okre$§li¢c mianem _wirkliche Herrenklasse“, to zastrzedz trzeba,
ze stosunki, o ktdorych Autor méwi, datujq si¢ z czaséw nowozytnych, XVI -XVIII w,
gdy tymczasem Autor w swej pracy o stanie panskim zajmuje si¢ wylgcznie czasami
$redniowiecznemi i to przewaznie wczeSniejsza ich epoka, w ktorej o stanie szlachec-
kim w Polsce nie moze by¢ mowy, tem mniej o zamknigtej klasie panskiej, jaka
istniata na zachodzie. Czy stusznem byto zatem zestawia¢ te dwa chronologicznie
tak odlegte i pod wzgledem struktury spolecznej tak rézne elementy?

Ale zastrzezenie powyzsze nie wylgcza wcale mozliwoSci, ze pewne faktycznie
mozne i potezne jednostki, lub nawet cale rody polskie byly w XI czy w XII wieku
traktowane na rowni z dynastami zachodnimi i mogly posiadac¢ z nimi ,conubium¥.
Pozwole sobie przytoczy¢ tylko Piotra Wiasta. kiory tak imponowal swg potega i bo-
gactwem Ortliebowi zwiefalteriskiemu, ze go nazwal ,ditissimus Poloniae princeps*;
ozeniony z wnuczkg cesarzy bizantynskich, byl réwnoczesnie zigciem Wks. kijow-
skiego a dziewierzem ksiecia polskiego oraz krolewicza wggierskiego. Nie ustgpowal
mu zapewne pod wzgledem splendoru na zachodzie taki Skarbimir i Wojstaw lub
inny magnat wspolczesny. Watpi¢ tez nie mozna, ze byli oni ,ebenbiirtig* nietylko
z suwerenami Polski, Rusi czy Wegier, ale takie — przez nich wiasnie — z dyna-
stami zachodnimi (ksigzetami, hrabiami), ktdrzy z tamtymi kojarzyli si¢ malzeristwami.
Trudno tylko okresli¢, jak daleko siegalo koto tych ,panéw pelskich, zwlaszcza
w okresie formowania sie stanu szlacheckiego w w. XIll. Dalsze badania nad rycer-
stwem polskiem moze wyswietlg t¢ kwesije. ;

Prace p. F-B. z jednego jeszcze wzgledu budzg zainteresowanie polskiego ge-
nealoga. Dotad utrzymywalo si¢ mniemanie w nauce niemieckiej, ze podstawg ustroju
stanu panskiego w Niemczech byta rodzina, nie r6d - - jak w Polsce lub na We-
grzech. Autor droga giéwnie badania imion dziedzicznych a takze rozsiedlenia, wy-
kazal wspolnos¢ pochodzenia szeregu rodzin pariskich w Westfalji z jednego pnia
rodowego. Proces przyjmowania i ustalania si¢ herbéw przypadt tam na czas doko-
nanego juz rozkladu ustroju rodowego, wskutek czego wytworzyly sie herby rodzinne,
nie zas rodowe, jak w Polsce, gdzie herby przyjely sig w czasie, gdy poczucie zwigzku
rodowego bylo jeszcze do$¢ silne, dzigki czemu herb stal si¢ u nas pdZniej, po roz-
luZnieniu si¢ zwigzkow rodowych, klasycznem kryterjum wspdlnego pochodzenia ro-
dzin z jednego gniazda rodowego. Autor nie posiadajgc dla stosunkéw niemieckich
tego kryterjum herbowego, zastosowal z powodzeniem metode, ktérg w ostatnich
zwiaszcza czasach positugiwala sie tak skutecznie polska heraldyka dla wykrycia po-
czatku rodow. Trzeba stwierdzi¢, ze w tym kierunku nauka polska wyprzedzita nie-
mieckq i ze dopiero p. F.-B,, ktérego nauka nasza ma chyba prawo uwazac za ,swego*,
wprowadzit wyprébowang tu metode naukows na szersza arene badar genealogicznych.

Spodziewac si¢ mozna, 2e Autor ,Wywodu przodkéw Marji Leszczyrskiej“
w swych szeroko zakrojonych studjach genealogicznych wyswietli niejedng kwestje
i w zakresie genealogji polskiej. Wiadystaw Semkowicz.




Zagadnienia
1. Zagadnienie.

W Niemczech zyja, o ile mozna stwierdzic,
dwie rézne rodziny Lewinskich. Jedni maja w her-
bie jelenia, zwykle w formie herbu Brochwicz 11,

~drudzy, pochodzacy od zmarlego okoto r. 1747
Jerzego Lewinskiego, noszg w herbie lwa wspig-
tego, zwrdconego w prawo i trzymajacego w przed-
nich lapach miecz. Pierwsza z tych rodzin, piecze-
tujaca sie Brochwiczem, uzywata jak mniemam
przydomku Bach, co udato mi sig wykry¢ w ak-
tach trybunatu piotrkowskiego z r. 1615. (Lib. 9¢,
fol. 1585, Oprécz Lewinskich Bachow byli, jak to
niejednokrotnie moglem stwierdzié, Lewinscy z przy-
domkiem Royk, i jakkolwiek herb ich nie jest
znany, to jednak z pewnem prawdopodobiedstwem
mozna przypusci¢, ze pieczetowali sie lwem Sp.
Dr. Wojciech Ketrzynski podzielal ten poglad wska-
znjac, 2e byly trzy rodziny uzywajace przydomku
Royk: Lewinsgy, Parszezyccy i Studzinscy, skoro
zas ci ostatni wedle Zernickiego maja w herbie
Iwa, przeto i Royk-Lewinscy si zapewne tego
herbu. Dodac trzeba, 2e ci Lewinscy pochodza ze
starej rycerskiej osady Lewino na Pomorzu.

Innych Lewinskich w Niemczech nie znalaztem,
ale byli Lewinscy w Galicji. Waclaw Wojciech
z Lewina, tajny radca i wiceprezydent sgdu ape-
lacyjnego we Lwowie wpisany do gal. metryki
szlacheckiej, otrzymal w r. 1784 herb a w r. 1787
indygenat. Herb przedstawia tarcze czwdrdzielna,
na ktérej w polu 1 i 4 lew wspiety w prawo,
w dwdch drugich polach pot czarnego orta,

Czyzby tu chodzito o zatwierdzenie szlachectwa
jednego z. Pomorza przysiedlonego Lewinskiego,

ktéry przyjmujac obywatelstwo austrjackie, otrzy-

mal w herbie pot orta? Czy znalaziyby sie na lo
dowody dokumentalne?
iWeisswasser, G. Luzycel. W. Lewinski.
OdpowiedZ na zagadnienie 1.

Rodzin tego nazwiska bylo w Polsce kilka,
roinych herbéw. Heraldycy nasi wymieniaja Le-
winskich h. Brochwicz IlI, Lewart, Pomian, Sas
(Boniecki, Herbarz Polski t. XIV, str. 203—207).
Pochedzi¢ to moze stad, 2e kaizda z tych rodzin
wyszia Z innej miejscowosci o nazwie Lewin,
Lewino. Stownik geograficzny wymienia procz Le-
wina na Pomorzu, Lewin w Nieszawskiem i w Raw-
skiem. Jest miasteczko tej nazwy i na Slasku
w Kladzkiem,

W konkretnym wypadku chodzi tu o rodzine,
ktora w herbie ma lwa wspietego z mieczem w la-
pach. Przypuszczenie. ze herb ten stuzyl Lewir-
skim z Lewina pomorskiego, utywajacym przy-
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Odpowiedzi. |

domku Royk, ma wiele prawdopodobienstwa. Dla
stwierdzenia tego domyshu nalezaloby poczynic
poszukiwania w ksiggach poborowych woj. pomoi-
skiego, w szczegolnosci w ksigdze poborowej nr.
b2 (Archiwum skarbowe w Warszawie!, w kidrej
znajduje si¢ sporo kwitdw poborowych z pie-
czatkami- herbowemi oddawcdw poboru z lat 1570
i 15671 W regestrze poborowym, wydrukowanym
z tejze ksiegi w Zrédlach dziejowych w t. XXill,
str. 261 czytamy o Lewinie, ze oplacaja zen po-
bor szlachetni Maciej, Jan i Krzysztof Lewinscy oraz
szlachetni Jakob i Sivert Roiick. Moze wiec znajda
sie tam i kwity ich z pieczatkami, ktore rozwia-
zalyby zagadke herbowa,

Szczegdlng uwage naszg ze wigledu na herb
omawiany zwracaja dwaj Lewiriscy, Zyjacy uschytkn
XVIL w. Jeden z nich, to wspomniany w zagad-
nieniu Wactaw Wojciech, ktéry w r. 1787 otrzy-
mat szlachectwo austrjackie a w r. 1784 indygie-
nat. Rzecz oczywista, ze herb, jaki wowczas otrzy-
mal, skiada si¢ z jego herbu dziedzicznego: lwa
wspigtego w prawo i nowego dodatku w postaci
pot orta czarnego (austrjackiego). Bylo to wiegc
faktycznie potwierdzenie dawnego szlachectwa
i herbu, hyé moze przyniesionego przez ktéregod
z przodkoéw z ojczyzny pomorskiej, Zdaje sie bo-
wiem, ze Lewinscy herbu Lew siedzieli w woj.
ruskiem od wieku przynajmniej Wskazywatby
na to drugi fakt. Oto na sejmie w r. 1775 uzys-
kat ksiadz Stefan Lewinski, kanclerz kaledrainy
wlodzimierski szlachectwo (Vol. leg. t. VIII, str.
165), oraz herb, ktory na dyplomie nobilitacyjnym
z r 1780 przedstawia lwa wspietego w prawo,
trzymajacego w tapach galazke (wedle rekopismien-
nego herbarza Piekosinskiego) czy tez rog jeleni
iwedle Bonieckiego Herbarza polskiego, z powola-
niem si¢ na Ostrowskiego). Nie poprzestajac na tej
nobilitacji, ks. Stefan wraz z trzema bracmi swymi
przeprowadzit w r.1783 w sadzie ziemskim Iwow-
skim wywdd szlachectwa, dowodzgc Swiadectwem
szlachty halickiej dawnego szlachectwa, wstecz do
pradziada Jakéba, 2yjacego na Rusi w koricu XVII w.
Herb swoj nazwali Lewartem, w rzeczywistosci je-
dnak nie jest to Lewart, (przedstawiajacy lamparta)
ale — jak wskazuje herb ks. Stefana 7 r. 1780 —
Lew Lewinskich z matg odmiana co do trzymanego
w tapach emblematu. Te¢ wigc rodzing ruska, uzywa-
jaca przydomku Sygidynczuk lub Segedynczyk zali-
czy¢ nalezy wraz z wspomnianym poprzednio Wac-
tawem Wojciechem do Lewiiskich herbu Lew, po-
chodzacych prawdepodobnie z Lewina pomorskiego.
Dokumentéw szukac trzeba w archiwum Wydzialu
krajowego we Lwowie. - Redakeja,
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Sprawy Towarzystwa.

Walne Zgromadzenie Tow. heraldycznego
odbylo si¢ we Lwowie dnia 7 maja 1920 1. 0 godz,
630 wieczorem w sali dziekanatu lekarskiego na
Uniwersytecie, na ktérem po odczytaniu sprawo-
zdania kasowego po koniec sierpnia 1914 1. przez
p. radcg J. Cholodeckiego, uchwalono: 1) reakty-
- wowa¢ agendy Towarzystwa, 2) wznowi¢ druko-
wanie prac z zakresu heraldyki w formie Rocznika
heraldycznego, preliminujac wydawnictwo to na
900 egz., 31 splacic reszt¢ naktadu drukarni
z doby przedwojennej i uporzadkowad wydawnic-
twa z lat ubieglych, 4) podnies¢ whkiadki czton-
kdéw za lata ubiegle na 50 Mp. rocznie. Nastgpnie
wybrano w nowym skladzie Wydzial Towarzystwa
i Komisje¢ rewizyjna na rok 1920, Sktad Wydziatu
przedstawia sig, jak nastepuje: prezes: Zygmunt
Luba Radziminski; wiceprezesi: Dr. Piotr Ku-
charski i Dr. Antoni Prochaska; sekretarka: dr.
Helena Polaczkéwna; skarbnik: Jozef Biatynia
Cholodecki; redaktor: Dr. Wihadystaw Sem-
kowicz; cztonkowie: Dr. Aleksander Czolowski
Ludgard Grocholski, Ludwik l'ierzéhala; Kkomi-
sja rewizyjna: Dr. Teofil Modelski, Alfred Poz-
niak, Michal Rolie. W ciggu roku ustapit skutkiem
wyjazdu p. Ludgard Grocholski, w jego miejsce
kooptowano do Wydziatu Dr. Jana Ptadnika.

Posiedzenie Wydziatu Tow. heraldycz-

nego odbylo sig d. 21 kwietnia 1921 r Obecni:
pp. Radziminski, Cholodecki, Pierzchata, Dr. Polacz-
kéwna, prof. Plasnik. Dr. Polaczkéwna zdata sprawe
z zalatwionych dotychczas spraw Towarzystwa.
# Na wniesione podanie udzielito Ministerstwo

Wyznaii  Religijnych i Os$wiecenia Publicznego
subwencji w wysokosci 10.000 kor, a Towa-
rzystwo Naukowe we Lwowie 5000 kor. na po-
krycie kosztow druku Rocznika heraldycznego.
W roku biezacym wniesiono do obu tych in-
stytucyj podania i spodziewany jest z tego Zro-
dia wickszy przyplyw gotéwki, ktdry umozliwi
dokoriczenie druku obecnego Rocznika i rozpocze-
ciec nowego. Pismo M. W R. i O. P. w sprawie
stworzenia nowych placowek naukowych i pismo
Min. Pracy i Opieki spotecznej w sprawie zadan
humanitarnych Towarzystwa zalatwilo Prezydjum
w porozumieniy 7 Redaktorem Rocznika heraldycz-
nego.

P. Pierzchala zawiadomit Wydzial. ze wszyst-
kie dawniejsze Miesigczniki i Roczniki, wyjawszy
nieznaczng tylko ich ilo§é, pozostawiona dotych-
czas w prywatnem przechowaniu, przeniesiono do
patacu Lozifskich przy ul. Ossolifiskich, gdzie zo-
stana odpowiednio posortowane. 20 kompletéw
wszystkich wydawnictw ma stanowic nienaruszalng
wiasnos¢ Towarzystwa. Uchwalono podniesé¢ ceng
za dawne publikacje wedlug norm przyjetych przez
Towarzystwo naukowe we Lwowie t. j. po 10 Mp.
od arkusza druku. Na wniosek r. Chotodeckiego
uchwalonio po ukazaniu si¢ Rocznika rozpoczgc
silng agitacje za odzyskaniem czlonkéw dawnych
i pozyskaniem nowych, oraz przediozy¢ Walnemu
Zgromadzeniu wniosek o podwyzszenie wkladek
rocznych na 160 Mp. W koncu ustanowiono ter-
min Walnego Zgromadzenia na koniec czerwca br.

Zestawienie rachunkowe Towarzystwa Heraldycznego za rok 1914
(do 31 sierpnia).

Przychod.
Pozostato$¢ kasowa z roku 1913, 1985 K. 44 h.
Whkiadki czlonk. za lata poprzednie 360 , 96
Whkiadki czfonkéw zarok 1914. . 1279 , 81 ,
Wpisowe i dobrowolne datki . . . 69 . 68
Prenumerata i odreczna sprzeda?2 . 341 , 36 ,
Odsetki od chwilowo lokowanych
kapitatow . . . . . . . . .. 31 , 48 ,
Razem . . 4068 K. 68 h,
Rozchdd.
Drukarnia Zwigzkowa . . . . . . 2287 K. 87 h.
Klisze, rysunki, litograf, introliga-
KOF BICE o e e e 5 e 196 , 94 ,

Do przeniesienia . . 2484 K. 81 h.

_ Z przeniesienia . . 2484 K. 81 h.
Lokal Towarzystwa (czynsz! . . B e
Ekspedycja i oplata miesigcznikow ‘

i rocznikow . . . . . . ... 391 . 45,
Dyplomy, gratulacje, kondolencje,

listonosz etc. . . . . . . . . . 88 , 91
Wydatkipocztowe, redaktora, skarb-

nika i administracji . . . . . . 84 , 28 ,
Szafy zbiordow siragistycznych . . 180 , — ,
Zakupione znaczki (dzi$ bezwarto$-

CIOWE) - v Sl 5o o b ae o 10, —
Podatek skarbowy . . . . . .. 4 , 58,
Pozostato§¢ kasowa na rok 1915 . 76% , 65 ,

4068 K. 68 h

Razem . .



Sprawozdanie skarbnika.
Powyzsze zamkniecie obejmule czasokres od
1 stycznia do 381 sierpnia 1914 r.. w cztery- dni’
poiniej bowiem nastapito zajecie Lwowa przez
wojska rosyjskie. -
Ksigga kasowa wykazuje ostatnia percepcje

w dniu 2 sierpnia, ostatnia wyplate w dniu 31°

sierpnia 1914 r.

Pewna cze$§¢ wydawnictw Towarzystwa heral-

dycznego, rozestanych poczta, wrocila z drogi z po-

wodu zerwania stosunkéw dyplomatycznych po-

migdzy panstwami.

~ Nastapil zupelny zastéj w drialalnosci Towa-
rzystwa heraldycznego. Uzyskatein wprawdzie od
wladz rosyjskich na moje imig pozwolenie do dal-
szego wydawania Miesigcznika heraldycznego,
z pozwolenia tego nie moglem atoli skorzystac.

W nocy z 19 na -20 czerwca 1915 r zostalem

wywleczony z tozka i wywieziony w charakte-
rze zakladnika miasta Lwowa do Kijowa, skad
powrbcitem dopiero 2 marca 1918 r.

W miedzyczasie przeprowadzaly austrjackie

wladze wojskowe przeciw mnie dochodzenia karno-
sadowe o zdrade stanu. Nieobecnego we Lwuwie
scigano mnie listami gonczymi i przeprowadzono
tez w domu moim $cista rewizje zwlaszcza wsrod
moich ksiazek i papieréw. Pomimo tego uszly
szczeSliwym trafem od zaglady dokumenta nie-
zbgdne do zestawienia powyzszych rachunkéw. Po
powrocie z Kijowa do Lwowa nie zdolalem od-
szuka¢ jedynie jednego pakieciku, zawierajacego
drobny zapas znaczkéw pocztowych zakupywa-
nych W nieco wigkszej ilosci do podrecznego

129:

uzytku przy wysytce korespondencji zdeprecjono-
wanego, wobec nowej edycji austr. znaczkdw, za-
wierajgcego nadto pokwitowanie prof. Dr. Wiadysta-
wa Semkowicza na wyplacong temuz kwotg w celu
zakupna szafy dla zbiorow siragistycznych Uni-
wersytetu lwowskiego. .

Nie bylo Towarzystwo heraldyczne pl} mem
wywiezieniu do Rosji i pc powrocie wejsk i wiadz
austr. bezczynnem, gdyz Redakcja-wydata zeszyt
Miesigeznika heraldycznego za rok 1915 a miala
tez miejsce i drobﬂa podreczna sprzedaz wydaw-
nictw. ' :

Uskuteczniat ja czlonek Wydziatu p. D}rektor
Ludwik Pierzchata, ktéry pobieral i wyplacal na-
lezytosci, wkiadal i wyjmowal pienigdze ztozone
na ksigzeczke Nr. 101 z 13 marca 1912 r. Krajo-
wego Towarzystwa Zaluczkowv:go Nauczycielskiego
we Lwowie.

Zamkniety przezemnie z koricem-sierpnia 1914
rachunek wykazuje pozostaloS¢ kasowg w kwocie
764 K. 65 h, a to 719 K. 58 h. na ksigZeczce
a 45 K, 07 h. w gotéwce, znajdujacej sig w mych
rekach, jako pozostalo§¢ zaliczki, ktorg musialem
mie¢ zawsze pod reka w celu uskuteczniania drob-
nych wyplat,

Biorge wiec te kwote 764 K. 65 h. jako pod-
stawe dalszego rachunku, bedzie mogt p. Pierz-
chata, ktéry w mojej nieobecnodci prowadzit kase,
sporzadzi¢ zamkniecie rachunkowe za lata 1915 -
1920 i przekaza¢ pozostata kwolg pieniezna skarb-
nikowi, majagcemu by¢ wybranym przez obecne
Walne Zgromadzenie,

Jozef Biatynia Chotodecki.

Zestawienie rachunkowe Towarzystwa Heraldycznego za czas od 1 wrzesnia
1914 r. do 7 maja 1920 r.

Przychdd.

Pozostato§¢ kasowa z roku 1914 . 764 K. 65 h. ‘ Rozchad.
Whkiadki czlonkdw tudziez odrgczna Dfllkﬂfﬂiﬂ_ZW'ﬂZkOWﬂ_ ------ 800 K. — h.
sprzedaz wydawnictw . . . . . 732 4T Czynsz i inne wydatki . . . . . 510 ., 40 ,
Odsetki od kapitatu . . . . . . . 110 . 76 5 Pozostalo$¢ kasowa na r. 1920. . 297 , 47 ,
Razem . . 1607 K. 87 h. Razem . . 1607 K. 87 h.

: Na ksigzeczce Kraj. Tow. Zaliczk.
naucz. pozostala kwota . . . 252 ., 40 ,
W gotdwee . . . .. ... .. 45 . 07 ,
L. Pierzchala.
Pokwitowania.

Zalata ubiegle uidcili wkiadKki:

Dr. Antoni Prochaska, Zygmunt Luba Radzi-
minski, Jozef Bialynia Cholodecki, Zygmunt Cza-
Rocznik Tow. Heraldycznego, V. (1920).

pla i Leon Edward Podleski po 50 Mp., prof. Dr-
Jan Ptagnik 100 Mp., Seweryn Borkiewicz 200 Mp.
Za wydawnictwa: Seweryn Borkiewicz

17
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250 Mp., rotmistrz Bem de Cosban 200 Mp, prof.
Jan Danielski 100 Mp.

Na cele Towarzystwa ztozyli: Seweryn
Borkiewicz 550 Mp., Adam hr. Komorowski-Sufi-
czynski 3000 Mp, Jozef Szaszkiewicz 1000 Mp.,
Zygmunt Luba Radziminski 15600 Mp., Wlodzimierz
Luba Radziminski 1000 Mp., Stanislaw Luba Ra-
dziminski 1000 Mp., Piotr hr. Czosnowski 1000 Mp.,
Eustachy hr. Czosnowski 1000 Mp., Franciszek hr,

Czosnowski 1000 Mp., Karol hr. Czosnowski 120
Mp., Zdzistaw Watta Skrzydlewski 3150 Mp , Zyg-
munt hr. Lasocki 2000 Mp., Dr. Juljusz Habdank
Dunikowski 5.0 Mp.

Subwencje:

Ministerstwo Wyznad Rel. i O$w. Publ. na r.
1920 — 7000 Mp., na rok 1921 — 50.000 Mp.,
Tow. naukowe we Lwowie nar 1920 — 3500 Mp,
na r. 1921 — 30.000 Mp.

Wszystkim ofiarodawcom skiadamy serdeczne podziekowanie za zasilenie naszych
funduszow i prosimy goraco o jednanie nam czlonkéw i przyjaciol.

Sprostowania.

Str. 79, wiersz 22 z dolu zamiast

Pininska

ma by¢ Ponifiska

Str. 79, wiersz 5 z dolu zamiast Rudzieckiej ma by¢ Rudnickie]j

Str. 80, wiersz 10 z dolu zamiast

Zilukich

ma by¢ zileckich.

Str. 80, wiersz 3 z dolu zamiast nowgorodéw ma by¢ nowgorodcow.
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