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KLEJNOTY DLUGOSZOWE

KRYTYCZNIE OPRACOWAL I NA NOWO WYDAL

Dr MARJAN FRIEDBERG.

A. Uwagi krytyczne.

Najstarsza polska praca heraldyczna ,Opis znakéw, klejnotéw kréla i krolestwa
polskiego“ przeszta zmienne koleje losu, zanim zostala poznana przez dzisiejsza lite-
rature naukowa. Wspominany i przypisany Diugoszowi przez pisarzy wieku XVI, Mie-
chowite i Paprockiego?, oraz znany w owem stuleciu do$¢ szeroko, jak $wiadczy spora
liczba zachowanych re¢kopiséw %, nie doczekal si¢ ,Opis znakéw i klejnotéw* wydania
drukowanego wczeéniej, jak dopiero w potowie w. XIX. Zapomniang prace przypomniat
nauce Adam Ktodziriski. W krotkiej notatce informacyjnej p. t. ,Rekopismo Diugosza o her-
bach polskich, podpisanej kryptonimem A. K., doni6st on o znalezieniu przez Aleksan-
dra Batowskiego w rekopisie t. zw. Chotelskiego pracy heraldycznej Dtugosza. Réwno-
cze$nie z t3 notatka, pomieszczong w Bibljotece Naukowego Zaktadu im. Ossoliriskich
(T. V, Lwow 1843, s. 182), wydal Klodzinski oddzielnie litografowang podobizne tego
zabytku, zwanego odtad re¢kopisem Ossoliriskich Klejnotéw.

Pierwszego wydania drukiem dokonal Jézef Muczkowski w ogtoszonem w r. 1851
dzietku o rekopisach prac Diugosza® W wydaniu swem uwzglednit Muczkowski za-
rowno rekopis Ossolinskich, jak i poZniejszy, z drugiej potowy w. XVI pochodzacy, ale
obszerniejszy rekopis, bedacy wowczas wlasno$cia biskupa ks. Ludwika Letowskiego®,

1 Miechowita w Chronica Polonorum (Krakéw 1521, s. 343) notuje $mier¢ Diugosza pod r. 1480
i pisze o jego 2yciu i pracach: ,..ltem scripsit familias, arma et clenodia nobilitatis Polonorum cum origine
et causa eorum...“. — Paprocki w Herbach rycerstwa polskiego (Krakéw 1584), a péZniej Okolski w Orbis
Polonus (Krakéw 1641) powolujg si¢ czesto przy opisie herbéw na pracg heraldyczng Diugosza. Nalezy
natomiast zaznaczy¢, ze brak wzmianki o Klejnotach w Vita Dlugossi (Dlugosz, Opera, ed. Przeidziecki,
T. 1), ale pominieto tam i fak wazng prace, jak Liber beneficiorum.

1 Por. niZej s. 4 i nast.

1 Wiadomo$¢ o rekopismach historji Diugosza, jego Banderia Prutenorum tudziez Insignia seu clenodia
regni Poloniae. Krakéw 1851. — Klejnoty na s. 123—157.

4 Muczkowski korzystal z odpisu uzyczonego mu przez ks. Letowskiego (Wiadomo$¢ o rekepismach...,
s. 123). Rownocze$nie rekopis ten znany byl Bielowskiemu, ktéry kazat sporzadzi¢ jego kopje, por.
nizej, s. 8—9. : ,
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Procz tych rekopiséw skorzystal wydawca ze wzmianek Paprockiego i Okolskiego
o dziele heraldycznem Dlugosza i na ich podstawie usilowal odtworzy¢ tekst rekopisu,
bedacego wiasnoscig Paprockiego. Muczkowski mimo starania o dokladnos¢ nie ustrzegt
si¢ jednak bledow wydawniczych. Wytkng¢ nalezy wydawcy szereg omylek w odiwa-
rzaniu tekstu rekopisu Paprockiego?, oraz uzna¢ za stanowczo chybiony pomyst cze-
$ciowej wlasnej stylizacji przy rekonstrukcji tego rgkopisu. Samowolne jest zmienienie
porzadku herbéw z zachowanego w rekopisach na scisle alfabetyczny.

W trzydziesci cztery lat po wydaniu Muczkowskiego oglosil Zygmunt Celichowski
znany juz poprzednio Helclowi® tekst Klejnotéw, pochodzacy z korca w. XV, a za-
warty w rekopisie D. I. Bibljoteki w Kérniku 3. W sumiennem swem wydaniu podal
Celichowski tekst dwukrotnie, t. j. w druku oraz w podobiZnie, nadto opracowat sta-
rannie opis rekopisu i szereg uwag. W tekscie drukowanym zdarzajg si¢ jednak omylki4,
a i odbitka pisma nie jest wszedzie odpowiednio doktadna, co zaznacza sig zwlaszcza
w rysunku herbow.

Nastgpne wydanie Aleksandra PrzeZidzieckiego® objglo procz wyzej wspomnia-
nych rekopiséw, Ossolifiskich, kornickiego i Letowskiego, takie rekopis odnaleziony
w Bibljotece XX. Chigich w Rzymie. Mimo zestawiania tekstu na podstawie az czte-
rech rekopisow wydanie to ma wartos¢ bardzo malg, wskutek zasadniczych bl¢dow
metodycznych wydawcow, ktdrzy nie zwrdcili uwagi na konieczno$¢ dokiadnego roz-
rozniania tekstu poszczegélnych rekopisow, za$ w odtwarzaniu tekstu pierwotnego
oparli sig giownie na rgkopisie Letowskiego®.

Uznajac donioste znaczenie Klejnotéw dla polskiej nauki heraldycznej, a wi-
dzac braki wydarn dotychczasowych, Franciszek Piekosiriski zamiescit w* swej ,Heral-
dyce polskiej wiekow srednich“” uwagi o dziele, opis poszczegéinych jego rgkopisow,
oraz tekst. Piekosiniski wyszed! z zaloienia, Ze wszystkie cztery rekopisy Klejnotow
sg odmiennemi redakcjami jednego dziela dokonanemi przez samego autora, przyczem

1 Por. nizej s. 22 i nast.

* Starodawne Prawa Polskiego Pomniki. T. I, Warszawa 1856. Na s. XXX wspomina Helcel o tym
tekécie Klejnotow przy opisie kodeksu D. 1. Bibljoteki w Kéraiku.

3 Insignia seu clenodia regis et regni Poloniae. Z kodeksu kérnickiego wyd.., Poznar 1885, s. 27
-+ s. 8 z podobizng tekstu.
- 4 Omylki tekstu drukowanego. Ma by¢: ziemia sandomierska: ..pro prima parte (nie: pater, jestto
moze blad drukarski); z. kaliska: ..circulo et naribus (nie: ex), ..tabula stabili (nie: scacali); Pomoravie
(nie: Pomoranie) ; z. halicka: ...menedulam (nie: monedulam), ...vocabulo congruens (nie: congruentem); Réza:
...a gente sua [nie: sede), ..iam Gneznensis metropolis (nie: in Gneznensem metropolim), ...septem milia
animarum estimatim (nie: estimatum) i t. d. Por. Celichowski, op. cit., s. 15—18.

5 Diugosz, Opera, ed. PrzeZdziecki. T. I, ed. I. Polkowski — Z. Pauli, Krakéw 1887, s. XIX—XX
i 569—b573. :

¢ Wydawcy sami przyznali, Ze oparli si¢ gldwnie na rekopisie Letowskiego (Diugosz, Opera, T. I,
s. XIX). Za niedoktadnoscia wydania $wiadczy: 1. Notowanie tylko niektérych odmian w wypadkach, w kt6-
rych rekopisy podajg tekst ré2ny. 2. Przy herbach podanych tylko przez rekopisy p6Zniejsze nie zauwaza
wydawca, ze niema ich w r¢kopisach dawniejszych, przez co czytelnik nie moZe mie¢ nalezytego wyo-
brazenia o poszczegdlnych rekopisach. Np. przy herbie Sas podano wyraZnie, 2e rekopis Letowskiego
dodaje czes¢ tekstn, z czego wynika, ze poczatek maja i inne rekospiy; tymczasem Zaden rekopis précz
Let. nie ma tego herbu. 3. Herb Kuczaba w wyd. PrzeZdzieckiego ma tekst dluzszy od najobszerniejszego
tekstu rekopisu Let. 4. Mimo ze przyjeto porzadek herbéw rekopisu Let., umieszczono bez zaznaczenia tego
herby kapitul po herbach ziemskich. Zmieniono réwniez miejsce herbu Dabrowa. Przeidziecki znat takze
rekopis, znajdujacy sie w Bibljotece Arsenalu w Pary2u, t. zw. herbarz arsenalski, ale go nie uwzglednit.

" Krakéw 1899, s. 1—2, 9—21, 421—455.
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rekopisy Ossoliriskich i kornicki sa wrecz autografami Diugosza. To naczelne zalo-
zenie zadecydowato o metodzie wydawnictwa, a mianowicie w miejsce préby rekon-
strukcji jednego poprawnego tekstu pierwotnego, jak to robili Muczkowski i Przez-
dziecki, Piekosinski podal osobno teksty wszystkich rekopiséw. Za podstawe wydania
przyjat rgkopis Ossolifiskich, uznany przez siebie za najstarszy, notujac przytem skru-
pulatnie wszelkie odmiany od tego tekstu zachodzace w rekopisach innych. Doktadne
wyroznienie tekstow poszczegélnych rgkopisow stanowi ogromng zasluge wydania
Piekosirfiskiego, wobec ktorej malejq inne jego bledy, tem bardziej zresztg, ze dotyczg
rzeczy naogot drobnych

Zatozenie Piekosiniskiego nie spotkato si¢ z aprobatg w literaturze heraldycznej?.
Whbrew jego opinji niepodobna poszczegdlnych rekopiséw uwazad za oryginaly, lecz
nalezy je uznaé za kopje, wzglednie kontynuacje pierwotnego dzieta. Dlatego nalezy
dazy¢ do odtworzenia pierwotnego, autentycznego i poprawnego tekstu, nie uzmajac
zadnego z rekopisow za autograf, lub choéby zupelnie wierng kopje oryginatu. Po-
trzebe takiego nowego wydania na podstawie wszystkich znanych rekopiséw uzasdania
nalezycie zmieniony poglad na wzajemay ich stosunek. Wskutek blednego zalozenia
wydanie Piekosiniskiego nie odpowiada wymogom dzisiejszej nauki®.

Dalszym argumentem, przemawiajacym za potrzebg reedycji jest uwzglednienie
nowych rekopiséw, przez Piekosiriskiego niewyzyskanych: t. zw. herbarza arsenal-
skiego, znanego juz temu uczonemu, ale dopiero ostatnio bardzo starannie wyda-
nego przez Dra Heleng Polaczkéwne ¢, oraz zupelnie nieznanego dotychczas tekstu z r.
1575, odnalezionego w dwu nieco réznigcych sie egzemplarzach,

Do wydawnictwa niniejszego naktonit wydawce Prof. Wiadystaw Semkowicz
i udzielit mu szeregu bardzo cennych rad oraz wskazéwek podczas pracy. Niech wigc
bedzie mi wolno zlozy¢ Panu Profesorowi wyrazy glebokiej wdzigcznosci i serdecz-
nego podzigkowania.

1 Niektéore omytki Piekosifiskiego: Rekopis kornicki. Ma by¢: Insignorum (nie: Insigniorum);
Rawicz: ...et crudeles viri nonnulli eciam (nie: et crudeles et nonnulli eorum); Waldorf (nie: Waldorff);
Jednorozec: ..bona cza id est (opuszczono: id est), ...Boniycza nominatur (nie: Bonycza); Dzyalascha (nie:
Dzaloscha); Wieniawa: -..Persthlin (nie: Perstyn); Jasirzebiec: ...ortum ducens que (opuszczono: que); Bréog:
Genus ex Polonia (nie: Ex Polonia). — Rekopis Ossolifiskich. Ma by¢ w tytule: ..Polonice (nie: Polonie)
gentis; Lodzia: ..in ambicionem (nie: in abmbicionem); Wieniawa: .,Jarandam (nie: larandum); Jastrze-
biec: ..terrannidem (nie: tirannidem); Svlima (nie: Solima); Dgbno: ..Thartharos (nie: Thartaros); Strze-
gomia: ..Nissam [nie: missam); Prus: ...perfugiens (nie: profugientes), ...propagavit {nie: propaguit); Wezyk :
...Polonorum (nie: Polonicum) ; Ciolek : ...asseritur (nie: assertur). Por. Heraldyka, s. 422, 428—430, 433—435,
437, 438, 440, 442, 443. Co do rekopisu Chigich, to réznice migdzy tekstem Piekosiriskiego a tu podanym
sa do¢ znaczne wobec skolacjonowania rzymskiego oryginalu rekopisu Chigich z znajdujaca sie w Polsce
kopja (por. nizej, s. 18—19). Znaczniejszym blgdem jest niezauwazenie przez Piekosiriskiego, ze herb Kownia,
znajdujacy si¢ w rekopisie Letowskiego jest identyczny z znajdujacym sie w innych rekopisach herbem
Koprzynia {Heraldyka, s. 433 i 449), cho¢ sam Piekosifiski w innem miejscu (ib,, s. 86) przyjmuje, ze
Koprzynia jest inng nazwg herbu Kownia.

3 7 zatozeniem tem polemizuje Wi Semkowicz w recenzji Heraldyki polskiej, Kwart.- Histor., 1899,
T. XIN, s. 814 i nast. Por. takze H. Polaczkowna, Najstarsze Zrédta heraldyki polskiej. Lwéw 1924, s. 27.

3 Por. H. Polaczkéwna, Najstarsze Zrédfa heraldyki polskiej, s. 28, oraz Stemmata Polonica, s. 2,
przyp. 4.

+ Stemmata Polonica, rkpis nr 1114 Klejnotéw Diugosza w Bibljotece Arsenalu w Paryiu [Odb
z Prac sekcji historji sztuki i kultury Twa Nauk. we Lwowie. T. I). Lwéw 1926, s. 90.



I. Rekopisy Klejnotow.

1. Rekopis Bibljoteki w Kérniku (K. pod sygn. D. L, ztozony z szeregu
pism roéznej treSci, w kiérym na kartach 124v — 1281 znajduje sig ,Insignorum,
clenodiorum regis et regni Polonie descriptio etc.“. Rekopis, jak swiadczy pismo,
pochodzi z w. XV. Klejnoty spisane reka z drugiej polowy tegoz stulecia, lub z poczatku
w. XVI2 Kodeks jest papierowy, formatu 207X154 mm, papier rozny?%, kart 3704
Oprawa wspoélczesna w deski powleczone zniszczong, bronzowg, wyplowialg skora,
opatrzong resztkami podwdjnych mosigznych spinek. Tytulu niema. Na stronie we-
wnetrznej przedniej okladziny napisano na skdrze bronzowym atramentem: ,Matias
Paulouicz tenet censum“ Na stronie zewngtrznej tylnej okladziny duze bronzowe
sJura®, za§ na wewnetrznej, na brzegu skéry: ,Que verum corpus Domini nostri Jesu
Christi 5 natum ex Maria Virgini vere passum immolatum in cruce“, obok wykaligra-
fowane ,M“. Oprécz oktadziny chronig rekopis dwie karty pergaminowe, wyjete z kan-
cjonatu koscielnego; précz tekstu kancjonalu znajduje sie verso karty pierwszej za-
piska z r. 1487 z przepowiednig o réznych nieszczesciach. Na pierwszej stromie tejze
karty notatka Lelewela, verso Bandtkiego.

Tre§¢ kodeksu i jego znaczenie podat dokladnie Helcel ®. Nalezy tu tylko nad-
mieni¢, z2e nie mozna byé pewnym, czy, jak chce Helcel, ta sama reka, ktora pisata
Klejnoty, kreslila takze Kronike czeskg (k. 323r—326r), cho¢ niewatpliwie pismo
w obu tekstach jest bardzo podobne. Dos§¢ podobne pismo wykazuje réwniez Vita
S. Albani (k. 2r—>5r), oraz Capitulum theme iuris feodalis (k. 298 r—322r). Bardzo
zblizone do reki Klejnotéw jest pismo w Capitula iuris Teutonici (k. 239v —2461).

Na marginesie kart Klejnotow znajdujq si¢ dopiski umieszczone wspoélczesnie,
lecz rekq inng, oraz kilka piérem narysowanych podobizn herbéw .

2. Rekopis Bibljoteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (0.,

+ W dalszych rozwazaniach, a takze w tekscie Klejnotéw, bedziemy oznaczaé rekopis kornicki
literg ,K*.

* H. Polaczkéwna, Najstarsze Zrodta heraldyki polskiej, s. 28—29, sadzi, 2e pismo Klejnotéw po-
chodzi z samego poczatku w. XVI. Zdanie to potwierdzili wybitni paleografowie francuscy, H. Martin i M.
Prinet. Pismo o charakterze poczatku w. XVI moze jednak pochodzi¢ i z konca w. XV. Wedlug Helcla
wszystkie prace i zapiski kodeksu odnoszg sig do w. XV.

3 O znakach wodnych tego kodeksu przygotowuje artykul Dr Wi Budka.

+ Wedtug Helcla. s ihu Xpi.

¢ Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, T. I, s. XXVII—XXXVIL

T Karta 124 v na marginesie z lewej strony: w. 9 przy herbie ziem krakowskiej dopisano ,Crac¥. —
w. 15 dopisano ,et*. — w, 18—19 przy herbie ziemi poznarskiej ,pozman*. — w, 22—-23 przy ziemi
sandomierskiej ,sand*. — w. 26 przy ziemi kaliskiej ,Calisch®. — w. 29 przy ziemi Iwowskiej ,lwow*, —
Karta 126 v w. 4 przy h. Rdéza powtdrzone pierwsze stowo tegoz wiersza ,ferali“. — w. 12 przy herbie Na-
tecz, narysowany Natecz niezwigzany. — Karta 126 r na marginesie z prawej strony: w. 20 - 21 przy herbie
Koprzynia narysowano niezbyt udatnie i krzywo trzy miecze. — w. 26 przy h. Odrowaz rysunek tegoz
herbu. — w. 28 przy h. Lodzia tenze herb, bardzo niedoleznie narysowany, podobniejszy do rogalka lub
potksigzyca. — Karta 126 v na marginesie z lewej strony: w. 8 przy h. Jastrzgbiec rysunek herbu, pod-
kowa blednie obrécona barkiem do gory. — w. 23 przy h. Leliwa rysunek herbu. — w. 30 przy herbie
" Koflerogi nieudatny rysunek herbu. — Karta 128r w. 10 obok tylutu h. Strzemie dopisano ,No a“,
tytut podkre§lono i przediuzajac tg linje wykre§lono na marginesie obok w. 11 i 12 kwadrat bez boku
dolnego, majacy wyobraza¢ zapewne tarczg, w $rodku wyrysowano niewyraZne Strzemig. — w. 21 na
marginesie z prawej strony, przy h. Ostoja rysunek herbu. — Nie mozna osadzié, czy rysunki znajdowaty
si¢ we wzorze kodeksu kdrnickiego czy s3 dodatkiem tegoz kodeksu. '
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pod sygn. 16/Il. Rekopis, jak wskazuje pismo, pochodzi z korica w. XV lub z po-
czatku w. XVI. Rekopis papierowy formatu 206X293 mm. Papier gruby, z6itawy, jako
‘znak wodny wyst¢puja 4 smugi jaSniejsze wzdluz: pierwsza oddalona od brzegu reko-
pisu 35 mm, druga od pierwszej prawie 40 mm, trzecia od drugiej 70 mm, ostatnia
30 mm od brzegu zeszytego. Rekopis pisany jedng reka sklada sie z ‘trzech kart
w calo$ci zapisanych, oraz dwu Kkart czystych, dofaczonych przy oprawie w r. 1847.
Brzegi kart, zwlaszcza karty trzeciej poplamione, u gory nieznacznie obcigte. Karty
oznaczono farbg czerwong: 165—167, péZniej niebiesky: 175—177, przyczem liczby
czerwone 166 i 167 pokryto niebieskiemi 176 i 177. Précz tej starej paginacji, umiesz-
czonej u gory prawego brzegu kart, jesti nowa z r. 1847, liczgca stron 1 - 6, dokonana
po podklejeniu rgkopisu papierem w kilku miejscach. Okladzina zielona plécienna po-

chodzi z r. 1847. Tytul r¢kopisu umieszczony nad tekstem na k. 1t brzmi: ,Omnium
domorum sive clenodiorum Polonice oentis descripcio®. Trzv l.rarhr 1wnr79r'p rpknnm

domorum sive clenodiorum Polonice gentis descripcio®. Trzy kar orzgce
Ossolifiskich Klejnotéw, wyjat z kodeksu Chotelskiego i osobno oprawxl August Bie-
lowski 15 wrzesnia 1847.

T. zw. kodeks Chotelskiego, obecnie wlasno$¢ Bibljoteki Ossoliriskich nr 168,
papierowy, pisany przez wiele réznych rgk, sktada sie z szeregu prac z drugiej po-
towy XVI i poczatku XVII w.1; nie tworzyl on poczatkowo calosci, jak wskazuje roz-
maito$¢ papieru, ale powstat przez oprawienie razem réznych prac. Format 301X205 mm,
paginacja dzisiejsza k. 1569, pr6cz niei zachowala si¢ dawna, a to wspotczesna pow-
“staniu kodeksu k. 1—607, znaczona farbg czerwong i poZniejsza k. 5—701 farbg nie-
bieska. Po oznaczeniu paginacji farbg czerwong wilgczano do kodeksu nowe prace,
stad paginacja niebieska wyprzedza czerwong. Dzisiejsza paginacja, dokonana po
r. 1847 (nie obejmuje juz 3 kart Klejnotow), liczy kart znacznie mniej. W miejscu wy-
jetych kart Klejnotow Bielowski umiescil kartkg z wiadomoscia o ich usunigciu. Wiasci-
cielem kodeksu byl ks. Wojciech Chotelski, jak $wiadcza podpisy na k. 2r, u gory
czarnym atramentem ,Albertus Chotelsky possessor” i nizej czerwong farbha ,Albertus
de Chotel canonicus Visliciensis plebanus Dobrowodensis possessor, oraz duzy mo-
nogram (splecione A i C) takgz farbg wymalowany. Pismo ks. Chotelskiego pocho-
dziz w. XVI; paginacja czerwona znaczona jest zdaje si¢ tg samg r¢kg. Kodeks oprawny
jest w deski, obciggniete czarng skorg, gtadka, bez ozdéb. Na grzbiecie wyttoczono:
»Alberti de Chotel Miscellanea“. Oprawa jest znacznie pdiniejsza od r¢kopisu, pocho-
dzi zapewne z w. XVIII 2 :

3. Rekopis zawarty w Kodeksie Bibljoteki XX. Chigich (Ch) w Rzymie
pod sygn. Q. II. 51, spisany na kartach 29v — 33 v 3. Regkopis pochodzi, sgdzac z pisma
reki giownej, z poczatku w. XVI, wtedy tez zostat ztozony, jak $wiadczy tres¢ spi-

! Tre§¢ kodeksu Chotelskiego podaje wyczerpujaco Ketrzyiiski, Katalog Bibljoteki Ossolinskich,
T. 1, s. 303—323. Opis zewnetrzny kodeksu dokonany przez Ketrzyriskiego nie jest jednak do$¢ doktadny,
dlatego tez wypada opisa¢ go ponownie.

3 Poniewaz rekopis Ossoliiskich jest niekompletny, nasuwata si¢ mozliwo§¢ znalezienia na kidrej$
z kart kodeksu Chotelskiego poczatku Klejnotéw. Po dokladnem przeglgdnieciu kodeksu nalezy te ewen-
tualno§¢ wykluczy¢é. Kodeks Chotelskiego nie ma Zadnej innej pracy pisanej ta sama reka lub na tym sa-
mym papierze, z czego nalezy wnioskowaéd, 2e Klejnoty dostaly sig do rak Chotelskiego w tym stanie,
w jakim sg dzisiaj. Klejnoty, sadzac z pisma, byly mnajstarsza pracg, wchodzacg w sklad kodeksu Cho-
telskiego.

3 Opisu kodeksu Chigich dokonal Prof. Wt Semkowicz poddzas pobytu w Rzymie w maju 1926 r.
i taskawie dal go do zuzytkowania wydawcy.
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sana taz rekq na k. 1. Czgsciowe uzupelnienia kodeksu dokonywaly sig¢ dalej w ciggu
w. XVI i XVII. Klejnoty spisano rgkq gtéwng. Rekopis jest papierowy, liczy kart 198,
na pierwszych i niektérych Srodkowych kartach widnieje znak wodny, przedstawia-
jacy glowe wolu en face, z zatknigtym na niej dragiem, wokolo ktérego owija sie
wgz. Oprawa w bialg skdrg pochodzi z w. XVII. Napis na grzbiecie z tegoz wieku:
»Episc. regum catalogi et alia historica%, u dolu tq sama rgkq cyfra 1534 (sygnatura
bibljoteczna?), na niej naklejono w w. XIX karte z sygn. Q. Il. 51. U gbry okragta -
karteczka z napisem ,Miscellanea della Biblioteca Casanatense“ i cyfrg 390. Na stro-
nie wewnetrznej okladziny przedniej rgkq w. XVII cyfra 1534 przekreslona, poczem
powtérzona r¢ka w. XVIII. U géry pismem z w. XVIII/XIX — 924, ponad tem pismem
z w. XIX obecna sygnatura Q. Il. 51. Pierwszych pig¢ kart czystych nieliczbowanych.
Na karcie 1 liczbowanej u gory jakby sygnatury z w. XVII: '%- Na tejze karcie rekq
z poczatku w. XVI (r¢ka glowna) podana tresc.

Rekopis zawiera nast¢pujace prace: K. 2r—10r (rgka z w. XV, ale nie gléwna):
Incipit Chronica Silesie abbreviata. — K. 12r—29r (reka giowna): Descripcio tocius
Silesie atque civitatis regie Wratislauiensis per magistrum Bartholomeum Stenuz ordi-
nis Cruciferorum Rodiensium. — K. 29v—33v (reka gidwna): Insigniorum seu cleno-
diorum regis et regni Polonie descriptio feliciter incipit. — K. 34r —38v: Sequuntur
civitates mundi que sunt sive tenentur a christianis ac eciam earum archiepiscopatus
et episcopatus. — K. 43r—>51v (rgka gtéwna): Incipit Cronica Petri comitis Polonie
cum ceteris gestis Sarmacie regum. — K. 52r—>53r: Bulla papieza Bonifacego IX
z r. 1401 i dokumenty biskupéw wroctawskich zr. 1401 i 1508 w sprawie odpustow. —
K. 53 r—53v: Roczniczek Wincentynéw wroctawskich. — K. 54r—58 v: Sequuntur
~annalia et contingencie in civitate Wratislaviensi et primum de expulsione Judeorum. —
K.60r — 65v: Opowiadanie o Lutrze. — K. 66r—84r (regka giéwna): Cronica episco-
porum Wratislaviensium (Jana Dlugosza). — K. 85r—92r (reka kart 2r— 10r): Ca-
talogus episcoporum Olomucensium sequitur. — K. 93r—967r (reka kart 2r —101):
Katalogus regum Bohemie. — K. 98r—100r: Qui fuerunt episcopi a creacione epis-
copatus Pragensis. — K. 101r —103 r (reka giéwna): Quedam annalia et memora-
bilia regni Bohemie (1455—1472). — K. 103v—105v: De astucia Georgii de Podi-
brat qua usus est erga regem Bohemie et Ungarie Ladislaum. — K. 107r— 108r:
Quedam memorabilia. — K. 108v — 114 v (reka kart 2r — 10r): Vita domini Arnesti
- Pragensis archiepiscopi. — K. 115r—119r: Sequitur cathalogus regum regni Po-
lonie. — K. 123r — 124 r: Annalia sive res memorabiles regni Polonie. — K. 127 r— 138+
(reka gtéwna): Cronica quomodo domini Cruciferi exorti sunt et quomodo per Polonos
contra Prutenos fuerunt suscepti et qualiter postmodum spretis Polonis maxima
prelia cum ipsis commiserunt et a Polonis prostrati sunt. — K. 143r—162r: Vita
Arnesti Pragensis ecclesie archiepiscopi per Valentinum Crautoaldum Nysensem con-
cionatum.— K. 163 r (reka w. XVII): Wypiski z Nicefora Historia ecclesiastica. — K. 171r
— 179r: Historia de ortu Constantini imperatoris. —K. 180v — 190v : Zestawienie pa-
piezy (do Klemensa VII) i cesarzy (do Karola V). — K. 191r—191v (reka w. XVII):
Wypiski z Rerum memorabilium Paraleipomena.

4. Rekopistzw. Lgtowskiego (£.), znajdujgcy si¢ w Bibljotece w Wilanowie,
nieskatalogowany !. R¢kopis, jak wskazuje pismo, pochodzi z drugiej polowy w. XVL

1 U gbry drugiej, nowej karty, naznaczono oléwkiem sygnature A. 3. Sygnatura ta nie odpowiada
jednak sygnaturom Bibljoteki Wilanowskiej.
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Dokladniej mozna ustalié czas powstania na podstawie tekstu herbu Sas (s. 23
rekopisu), przy ktérym pisarz wymienia czionka tego rodu, Rafala z Rybotycz
i daje date r. 15701 Jest to termin a quo powstania rgkopisu. Rekopis formatu 274X
199 mm, pisany na grubym bialym papierze. Niektére karty znaczone filigranem,
przedstawiajgcym herb Bonarowa (znak papierni Boneréw), wystepujgcym w omawia-
nym kodeksie w dwu odmianach?® Na wszystkich kartach widnieje 6 smug wzdtuz:
pierwsza od brzegu zeszytego odlegla 12—17 mm, ostatnia od brzegu zewngtrznego
10—15 mm, odstgp migdzy smugami wewngtrznemi 35 mm. Rekopis liczy kart zapisa-
nych 12 (paginacja nowa, dana prawdopodobnie przy oprawie: s. 1—24). Rozpo-
czynajg 3 karty nieliczbowane, wigczone przy oprawianiu, takiez 3 karty znajdujg sig
na koncu rekopisu, ktéry pisany jest jedng rekqs, atrament ciemno-bronzowy, nazwy
herbéow wypisane w osobnym wierszu, literami wielkiego formatu. Ponizej tekstu
wszystkich herbow ziemskich i wielu rycerskich pozostawiono na kartach wolne miej-
scat. Rgkopis jest oprawny w ciemno-fioletowg skérzang okladzing, otrzymat jg w la-
tach 1851 — 18545 Przy oprawie popodklejano 26Hq kalkq uszkodzone brzegi kart, tak
brzegi przy zeszyciu, jak zewnetrzne, podobnie postgpiono z licznemi dziurkami w kar-
tach. Tytul rekopisu, wypisany na pierwszej stronie tekstu, brzmi: ,Insignia seu cle-
nodia regni Polonig“. Na karcie trzeciej, dodanej przy oprawie, napis z pol. w. XIX:
Rekopis Diugosza ,Clenobia* (sic).

' Data ta jest mylna; bylo dwu Rafaléw z Rybotycz, ojciec znany z wymowy, 2yjacy pod koniec
w. XV i syn, wystepujacy w latach 1510—1530. Tak poinformowat wydawce p. Ludwik Wyrostek, autor pracy
o rodzie Dragédw-Saséw, ktora ukaze si¢ niebawem w druku. Poniewaz w rekopisie £. jest wyraZnie wy-
pisana data r. 1570, przeto musi si¢ przyja¢ za pewne, 2ze powstal on w r. 1570 lub pdZniej. Omylke
co do Rafala trzeba tlumaczy¢ w ten sposob, 2e rekopis £., bedacy dalszorzedna kopja Klejnotéw. powtd-
rzyt wiadomos$¢ o Rafale za innym rekopisem (dzi§ zaginionym), przyczem kopista omylil si¢ co do daty,
zmieniajgc rok dawniejszy na jemu czasowo blizszy. — Drugim. cho¢ mato dokladnym wskaZnikiem co
do czasu powstania r¢kopisu jest wzmianka przy h. Debno: ,Familia inclitorum de qua lege Chronicam,
liber 4 caput 12, Polonerum*, co, jak zauwazyt Bielowski, odnosi si¢ do kroniki Miechowity (1521).

* Bonerowie mieli dwie papiernie: jedna byla prawdopodobnie w Bonarce pod Krakowem, druga,
w Balicach, dzierzawil wieczy$cie Marek Scharffenberg. Papier ze znakiem Boneréw zjawia sig od r. 1503
do korica w. XVL Por. F. Piekosiniski, Sredniowieczne znaki wodne. Krakéw 1893, s. 6—7; J. Ptasnik,
Papiernie w Polsce XVI w. (Odb. z Rozpraw Wydz. histor.-filozof Akad. Umiej., T LXII) Krakéw 1920,
s. 16 ; tenze, Cracovia impressorum XV et XVI ss. ([Monumenta Poloniae typographica XV et XVI ss, vol. I)
Lwoéw 1922, Wstep, s. 116. Kilka filigranéw papierni Boneréw z lat 1531—1604, réZnych jednak od zna-
kow rekopisu £, podal K. Badecki, Znaki wodne w ksiggach Archiwum m. Lwowa 1382—1600. Lwéw
1928, s. 1518, oraz reprodukcje nr 43, 45, 68, 68, 75. Znaki zbjizone wyglagdem do filigranéw kodeksu
&. zamiedcit C. M. Briquet, Les filigranes. Paryz Genewa 1907, T. II, s. tekstu 394 i reprodukcje nr 7146
i 7147. Znaki te wystepuja w ksiegach m. Otvmurica w latach 1524, 1532 (nr 7146) i 1531 (nr 7147). Bar-
dzo podobny do pierwszego filigranu kodeksu £ znak wodny podat N. P. Lichaczew, Paleogr. znaczenije
bumaznych wodjanych znakow. Petersburg 1899, Cz II, s. 165, Cz. III, s. CCXLIX, nr 1697. Znak ten
znajduje sie na kartach ewangelji z lat 1541 —1542,

3 Pisarz pisal kursyws tekst niektorych herbdw, tak, ze z poczatku mozna ulec wrateniu, jakoby
rekopis byt pisany dwiema re¢kami. Dokladne poréwnanie poszczegdlnych liter zmusza odrzuci¢ to przypu-
szczenie i kaze przyjaé, ze kodeks pisala tylko jedna reka.

* Te wolne miejsca s zbyt réZnej wielkoséci, by mo2na sadzié, 2e zostawiono je dla pomieszczenia
podobizn herbdw,

® Dokiadny czas oprawy da sig¢ ustali¢ dzieki temu, ze w r. 1851 rekopis nie stanowit osobnej
jednostki, ale byt oprawiony razem z kronika Miechowity (wyd. z r. 1521), jak $wiadczy opis jego
przez Bielowskiego Natomiast w r. 1854 ks. Letowski, jak wskazuje jego notatka, oddal Klejnoty jako
osobny r¢kopis do Bibijoteki Wilanowskiej,

Roeanik Tow. Heraldycznego, X, 1950. i : 2
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Omawiany rekopis znajdowat sie w pot. w. XIX w Krakowie, w bibljotece ks. Ludwika
Letowskiego, biskupa joppejskiego. Wiasciciel uzyczyt go Jozefowi Muczkowskiemu do
jego wydania Klejnotéw w r. 1851, jak réwniez Augustowi Bielowskiemu. Bielowski opi-
sat rekopis, sporzadzil jego kopje we wrzesniu r. 1851 i ztozyl ja w Bibljotece Ossolisi-
skich pod sygn. 2069/I1'. Sam rekopis zmienil wkrétce potem wtasdciciela, gdyz biskup
Letowski odstapit go w r. 1854 Augustowi Potockiemu do Bibljoteki Wilanowskiej®*.
Piekosiriski korzystal w swem wydaniu Klejnotéw z kopji Bielowskiego. Obecne wy-
danie korzysta z oryginalu rgkopisu Letowskiego, do kitérego po diugich poszukiwa-
niach udalo si¢ dotrzec?

5. T. zw. herbarz arsenalski (A.), zostal wydany ostatnio bardzo starannie
przez Dra Heleng Polaczkowng p. t. Stemmata Polonica, rekopis nr 1114 Klejnotow Diu-
gosza w Bibljotece Arsenatu w Paryzu, Lwow 1926. W cennem tem wydawnictwie
podano opis rekopisu i zamieszczono szereg uwag na s. 1—26.

6 i 7. Najpoiniej poznane rekopisy Klejnotéw stanowiag dwa egzemplarze jednego
dziela, przedstawiajgcego recznie malowane miedzioryty herbéw ziemskich i rycer-
skich, z dolgczonym tekstem Klejnotow.

1 Qpis rekopisu zamieécit Bielowski na s. 24 kopji: ,,Wydanie dawne (Hallerowskie z r. 1521) Mie-
chowity Kroniki [n. b. Bielowski omylil si¢ zapewne w tem miejscu, gdyz wspommniane wydanie Kroniki
Miechowity wyszto z drukarni Wietora, por. Estreicher, Bibljografja, T. XXII, s. 356—7], oprawne w per-
gamin bialy, po obu stronach herb z biskupig u géry czapky ,Korezak" z gloskami I. P, — P. Z. — Z. O.
Przy kronice Miechowity jest zwykly annal Decjusza: De vetustatibus Polonorum liber I. De Jagellonum
familia liber II. De Sigismundi regis temporibus liber IIl. Na ostatniej kartce tego ostatniego dzietka po
erracie i wymienieniu drukarni Wietorowe]j spisano reka z XVI w.: Montes in Polonia celebres z rekopismu
Dlugoszowego, poczawszy od Kalwarji az do Bieszczad, krécej jednak tu owdzie niz w drukowanym. Na
wklejonych przez oprawiacza 12.stu kartach biatych in folio, spisany jest niniejszy herbarz Diugosza, tak
zupelnie jak go tu przepisaé kazatem, rekg z XVI w., mianowicie drugiej jego polowy. Gdzie niegdzie tylko
dolozono pare stéw reka péZniejszg i takowe dodatki podkreslitem w moim odpisie. Jest wlasnoscig Lud-
wika Letowskiego, biskupa joppejskiego, nalezac do giéwnych ozddéb jego bibljoteki. Pisalem w Krakowie,
dnia 1 wrze$nia 1851. A. Bielowski*. — Odpis Bielowskiego jest naogét dokladny. Bielowski staral sig
o $cisto$¢ takze pod wzgledem zewnetrzaym, tak, Ze strony kopji odpowiadajg stronom rekopisu. Znaj-
duja sie jednak w odpisie omytki. Oto kilka wazniejszych: Herb Pomorza: rekopis £. ..ala in parte
superiori (nie, jak odpis: alam parte); Odrowaz: ...sagitam ...retortam (nie: retorta); Réza: ..apud Polonie
promotum seviendum (nie : semen) non possit; Wadwicz: ...trutte (nie: kutte); leuardus (nie: senardus), ...que
se Valni (nie: valvi) apellant; Sulima: ..Zauisius (nie: Zamsius); Suinki (nie: Sumki). — Kopja ma tg
gtéwna wade, Ze niezawsze oddaje tekst doé¢ jasne. Odpisu dokonywat nie sam Bielowski, ale inna osoba
z jego polecenia, a nastepnie Bielowski odpis poprawial. Poprawki te zaznaczat jednak tylko na marginesie,
a nie w tekécie, tak, ze nieraz nie mozna mie¢ pewno$ci, jakie brzmienie ma tekst wiasciwy. Por. np.
podane wyzej poprawki przy herbach Pomorza, Wadwicz, Lewart. Bielowski dal wprawdzie na marginesie
lekcje poprawng, ale ze ta poprawka byla niejasna - dowodzi wydanie Klejnotéw Piekosinskiego, korzysta-
jace z kopiji Bielowskiego, ktére podaje blednie: alam, kutte, senardus.” Przy h. Swinki rekopis 4. daje

wyrainy tytul: Porcoria, kopja Bielowskiego: Po;cmia. Na podstawie odpisu Bielowskiego moZna powziac
mylne wyobraZzenie, jakoby sam rekopis, podobnie jak odpis, mial réwniez sporo poprawek i zmian noto-
wanych na marginesie,

* Notatka Egtowskiego umieszczona na s. 24 rekopisu: ,Chetnie ustepuje rekopism ten herbéw Diu-
gosza do Bibljoteki Wilanowskiej JW. Hr. Augusta Potockiego. Pisal o tem znalezieniu herbarza Diugo-
szowego u mnie p. Muczkowski, bibljotekarz akademicki krakowski. # marca 1854 Krakéw. X. Letowski“.

3 Poszukiwania rekopisu trwaly do$¢ diugo, nie wiedzialo si¢ bowiem o mim nic ponadto, ze byl
wlasnoécig Letowskiego i 2e korzystali zei Muczkowski i Bielowski. Trzeba bylo wiec szukaé danych
o bibljotece L¢towskiego i o jej poZniejszych losach. ZwracaliSmy si¢ w tej sprawie do réznych bibljotek,
migdzy innemi do Hr, Potockich w Krzeszowicach, jednak bezskutecznie, Dopiero we wrzesniu r. 1930
natrafit na rekopis przypadkiem Dr Karol Buczek podczas przegiadania rekopisow Bibljoteki Wilanowskiej.
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Jeden z tych rekopiséw znajduje si¢ obecnie w Bibljotece Uniwersytetu we Lwo-
wie, jako rekopis nr 995 Kodeks ten, datowany pod r. 1575, formatu 302X184 mm,
pisany na grubym, 26ttawym papierze. Na przewainej czeSci kart wystgpuje filigran,
przedstawiajacy orta o dwu koronowanych glowach, majgcego na piersiach tarcze,
~ podzielong wpoprzek zgbata linjg; orzel wysoki (od ogona do giéw) 69 mm, rozpig-
to$¢ skrzydet 49 mm* Na pozostalych kartach wystgpuje siedm smug wzdluz: pierwsza
od brzegu zeszytego odlegia okoto 10 mm, ostatnia od brzegu zewngtrznego 8 —15 mm,
odstep miedzy smugami wewngtrznemi okoto 27 mm. Kodeks liczy kart liczbowanych
50. zapisanych 48; k. 40-ej wskutek omytki w paginacji brak. Zaczynajg go 4 karty
_nieliczbowane, z ktérych pierwsza wlaczono dopiero w w. XIX (przy odnawianiu
oprawy), dwie za$ nastepne, zlepione razem, oraz karta tytutowa sg wspolczesne. Ko-
deks pisany jest dwiema rekami, pismo z w. XVI, staranne, atrament ciemno-bron-
zowy; w czesci pisanej rekga pierwsza (opisy herbow ziemskich) wszystkie litery nazw
ziem pisane majuskulg i to wigkszego formatu, w czesci drugiej nazwy herbéw rycer-
skich sg formatu wiekszego, ale litery minuskulne. Oprawa kodeksu jest wspéliczesna,
ale odnawiana pdZniej, grzbiet nowy. Skéra bronzowa twarda, z ttoczonym posrodku
ornamentem ksztattu elipsy, floresami wypelnionej, wokot kiérej prostokat wielkosci
247X118 mm, w rogach prostokatu ornamenty.

Tytul rekopisu brzmi: ,Liber insigniorum regionum atque clenodiorum regni Po-
loniae summa cum diligentia elaboratus. 1575%. Jest on umieszczony na osobnej karcie
tytutowej, na ktérej naklejono malowany recznie miedzioryt, formatu 137X99 mm.
Tytut jest w formie tablicy, ujetej w ramy rysunku w stylu péznego renesansu, wy-
obrazajgcego rodzaj pomnika, zblizonego ksztaltem do oltarza. U géry, nad pomni-
kiem, widnieje na ozdobnej kartuszowej tarczy herb Poznania, dwa klucze srebrne
skrzyzowane, zamkami w goérg¢, w polu czerwonem. Herbu strzegqa po bokach dwa
siedzace na smokach aniotki. Aniotki jedng r¢kgq dotykajg kartusza, drugg wznoszg -
rog obfitosci, pelen kwiatéw i owocow. Po obu stronach tablicy z tytutem boczne
filary, przy nich trzymajgq straz: po.lewej (heraldycznej) stronie wojownik, zbrojny
w dzide, szerokg szablg i tarcz¢, w heilmie z korong, pancerzu i nagolennicach; po
prawej stronie murzynka w helmie, z6Ho-czerwonej szacie, nagolennicach i naramien-
nikach, zbrojna w tarczg i dzide. Na lancy wojownika i w prawej wzniesionej rece
murzynki pgk owocéw. Na podstawie pomnika monogram EsK na ozdobnej tarczy
kartuszowej, po bokach drobne ornamenty zbroi. Na dalszym planie, za pomnikiem,
po stronie lewej (heraldycznej): gora, na niej kolumna, blizej nieco mury zamku, po
stronie prawej wieza lub machina oblgznicza. Barwy sztychu zywe.

Monogram EsK zdaje si¢ wskazywad, ze autorem sztychow, przedstawiajacych
herby, byt znany ztotnik poznariski Erazm Kamyn, gdyz taki sam monogram znajduje
si¢ na jego ksigdze wzoréw ornamentéw z r. 1592, na ktérej umieszczono obok mo-
nogramu takze imig¢ i nazwisko autora?.

! Kodeks ten odkryt dla nauki Dyrektor Rudolf Kotula, zakupit go w Londynie dia Bibljoteki Uni-
wersytetu lwowskiego i jakkolwiek zamierza wyda¢ go osobno ze wzgledu na wielkg warto$¢ artystyczna,
mimo to pozwolit zuzytkowaé go w niniejszem wydawnictwie, a nawet udzielit mi szeregu cennych uwag co
do loséw kodeksu. Pozwalam sobie przeto wyrazi¢ Panu Dyrektorowi gleboka wdzigeznosé,

? Prawie identyczny znak podal Briquet, Les filigranes, T. I, s. 150 i reprodukcja nr 2038; miedzy
miejscowosciami, w ktdrych ten znmak byl uiywany, podaje Briquet Poznan, r. 1582.

3 O Kamynie pisat Marjan Sokolowski w rozprawie: Erazm Kamyn, zlotnik poznariski (Sprawozda-
nia Komisji Historji Sztuki, T. V, s. 129). Sokotowski zajat si¢ gléwnie jego wzorami ornamentéw ze stg-
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Za autorstwem Kamyna przemawia tez notatka w rachunkach Rady miasta Poz-
nania z 11 marca 1576, ktéra za ofiarowanie jej przez Kamyna ksiegi z herbami wy-
placita mu 22 fl. i 20 gr.'; dzieta takiego bibljoteka Rady miasta obecnie nie po-
siada. Ze Kamyn zajmowal si¢ herbami, dowodzi tego takze posmiertny inwentarz
jego sprzetéw z 28 stycznia 1585, wsréd ktorych znajdowalo sig: ,..blach, na ktérych
sa herby slacheckie 103, item 10 blach rytych herbéw powiatowych, item 26 blach
rytych starych norymberskich, item 8.. herbow miejskich..“ 2

Co do autorstwa sztychow, a takze co do czasu ich powstania moggq powstac
pewne watpliwo$ci, uznano je nawet za dzielo w. XVII® Przypuszczenie takie moze
oprze¢ sie na fakcie, ze sztychy nie znajdujg si¢ bezposrednio na kartach rgkopisn,
pochodzacego, jak $wiadczy niezbicie pismo, z w. XVI, ale sg na kartach naklejane.
Herby przedstawiajg nie tarcze, lecz kartusze, znane glownie z w. XVII: godia spo-
czywajg w elipsowatych polach, otoczonych ornamentami. Wyglgd ornamentéw moze
takze budzi¢ watpliwosdci co do czasu ich powstania, gdyz wykonane sg w stylu péz-

nowiska artystycznego, wykazujac w nich wplyw niemiecki. O samym Kamynie Sokclowski nie pisal za$§
wiele, nie majgc odpowiednich Zrédet. Dokladmiejsze wiadomodci o Erazmie i jego rodzinie czerpiemy
z pracy A. Warschauera, Posener Goldschmiedfamilie Kamyn (Zeitschrift d. Hist. Gesellschaft f. Provinz
Posen, T.IX, 1894, s. 1—26), gdzie czytamy, ze Erazm byt synem zlotnika Benedykta, kalolikiem i ze juz
w r. 1553 byl mistrzem. Choé ojciec jego byl przybyszem z Niemiec lub Gdaniska, Erazm czul si¢ Pola-
kiem (0 czem $wiadczy polski tytul ksiegi wzordw), a zagranica moze nawet wogéle nie bawil. Reproduk-
cje ornamentéw z ksiegi wzordw zamiescit tak Sokolowski, jak i Warschauer, przed nimi jeszcze J. E.
Wessely, Das Ornament und die Kunstindustrie in ihrer geschichtlicher Entwickelung. Wszyscy trzej auto-
rowie procz ornamentéw ksiegi z r. 1592, zamieszczajg tez wzory ksiggi z r, 1552, opatrzonej tylko mo-
nogramem E K, ktéra Warschaner w polemice z H. Boschem uznaje za dzielo krewnego Kamyna, Erazma
Koslera z Wilna. (Por. Bosch, Erasmus Kamyn oder Erasmus Kosler, Mittheilungen d. Germ. National-
‘museums, 1895, nr 1. Rec. Warschauera w Zeitschrift d. Hist. Gesellschaft f. Prov. Posen, T. XI, s. 181).
O jakim$ Kamirskim jest takie wzmianka u Rastawieckiego (Stownik malarzéw polskich, T. I, s. 214),
ale raczej odnosi sie ona do innej osoby. Réwniez myli sie Nagler (Die Monogrammisten und Kiinstler
aller Schulen, T. II, s. 665, nr 17753) twierdzac, ze Kamyn dziala} w Krakowie. Czas podany przez Naglera,
ok. r. 1590, jest niedokiadny. a podany monogram wskazuje, ze Nagler nie widziat ksiegi wzordw. — W ksie-
dze wzordow z r. 1592 znajdujg sie sztychy h. Topdr, umieszczonego w elipsowatem polu, podobnie jak
herby w rekopisie z r. 1575 z tekstem Klejnotéw, a dalej sztychy h. Lodzia i Nalg¢cz (w dwu postaciach:
zwigzany i niezwiazany), ktére umieszczono odmiennie, bo na kartuszowych tarczach {reprodukcje w cyto-
wanej pracy Warschauera, tabl. 6, nr 14 i tabl. 5, nr 12). Ze wzgledu na to, 2e te cztery sztychy her-
béw mogltyby stanowi¢ pewien przyczynek do Zrodet heraldyki polskiej, zwrdcilem sig do dyrekeji ber-
linskiej Staatliche Kunstbibliothek (gdzie ksiega wzorow jest przechowywana) z zapytaniem, czy sztychy
s3 malowane, Otrzymatem odpowiedZ przeczaca.

t  Erasmo Kamin aurifabro; qui librum stemmatum et insignium per ipsum impressorum sp. consula-
tui donavit, iussu d. consulum dedimus 22 fl. 20 gr.%. Wiadomos¢ te podaje Warschaner w pracy: Posener
Stadtrechnungen des XVI Jahrh {(Zeitschrift d. Hist. Gesellschaft f Provinz Pousen, T. XX, s. 289).

? Acta Scabinalia Posn. 1579 85, fol. 418 v. Inwentarz ten spisali tawnicy na sdanie brata zmar-
tego, réwniez zlotpika, Jakéba. — Notatka ta bardzo cenna a nieznana Warschaverewi dowodzi, e Erazm
Kamyn umarl na poczatku r. 1685 lub z korcem r. 1584. Wydanie wzorow z r. 1592 musiato by¢ po-
$miertnem ; 2e nie bylo ono pierwszem, widoczne z tytutu: ,Teraz nowo wydane ..*. — Nolatke o inwen-
tarzu sprzetow Kamyna znalazta Marja Wojciechowska i oglosita w Kurjerze Poznafiskim z 23 lipca 1926.
W artykule tym autorka zajmuje sie tez rekopisem Klejnotow z r. 1575 i opierajagc si¢ na -znalezionej
przez siebie zapisce, oraz na wiadomosci podanej przez Warschauera o wyptacie 22 florenéw Kamynowi,
przypisuje mu autorstwo herbarza z r. 1575.

3 H. Polaczkéwna zamie$cita wzmianke o omawianym rekopisie w wydawnictwie Slemmata Polo-
nica (s. 2, przyp. 5 i 5. 87—88), uznajac, ze ,..barwne ilustracje pochodzq co najmniej z XVII w..

a pismo z w. XVI
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nego renesansu przechodzacego w barok. Mimo to za czas powstania kodeksu nalezy
przyja¢ zupeinie pewnie wiek XVI, gdyz: 1. wyglad rekopisu wskazuje, ze sztychy
stanowig jego nierozerwalna calo$¢; sg wprawdzie naklejane na karty, ale odpowia-
daja najzupelniej herbom tekstu co do ilosci i umieszczenia, pod kazdym tekstem zo-
stawiono na karcie wolne miejsce dla nalepienia sztychu. Nie mozna wiec watpié, ze
sztychy miaty znajdowaé si¢ w rgkopisie. Sztychy wszystkie odpowiadajq sobie sty-
lowo i sg niewatpliwie dzielem jednego autora, niepodobna za$ sadzi¢, ze wszystkie
naklejono w miejsce dawniejszych, gdyz poza tem, ze hipoteza taka wygladataby nie-
prawdopodobnie, odpowiadajg one stylem sztychowi karty tytulowej, ktéry nosi date 1575.
Takie same sztychy znajdujyq sie tez na drugim egzemplarzu tegoz dzieta (o tem ni-
zej), ktéry pochodzi z w. XVI, jak dowodzi pismo i notatki, $wiadczace o posiadaniu.
go przez Jana Zamojskiego. 2. Ksztalt tarczy znany ze sztychéw rekopisu wystepuje
wprawdzie gtéwnie dopiero w w. XVII, ale pojawia si¢ juz od potowy w. XVI w za-
bytkach sztuki, m. i. bardzo licznie na nagrobkach: kartusz posiada w srodku owalne
pole, otoczone ornamentacjg mniej lub wigcej bogata . Wzglgd heraldyczny nie moze
wigc bynajmniej sprzeciwia¢ si¢ temu, by sztychy kodeksu uwazaé¢ za dzielo drugiej
potowy w. XVI. 3. Sztychy wykonane sg w stylu pdZnego renesansu i wskazujg na w.
XVI, nie XVII. Mozna nawet zauwazy¢ podobieristwo migdzy niemi, a ornamentami
z ksigg wzoréw Kamyna® :

Nalezy wigc przyja¢ za zupelnie pewne, ze sztychy pochodza z w. XVI. Swiadczy
za tem czas powstania rekopisu z niemi bez watpienia zwigzanego, Swiadczy ich styl,
a zgadza sig¢ posta¢ heraldyczna. Podane powyzej okoliczno$ci wskazujg na autorstwo
Kamyna, ktore wydaje si¢ wielce prawdopodobnem. Zupeinie pewne rozstrzygnigcie
sprawy tego autorstwa wymagaloby zbadania sztychéw pod wzgledem ornamentacyj-
nym, oraz dokltadnego poréwnania ich z innemi pracami Kamyna®.

I Najdawniejsza (zdaje sig) tego typu tarcza widnieje w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu, na
pomniku Zygmunta Starego, podobna znajduje si¢ tez na pomnikach Stefana Batorego i Anny Jagiellonki.
Tarcze tego rodzaju mozna oglada¢ np. w koSciotach krakowskich na licznych pomnikach szlachty i mie-
szczan, jak: pomnik biskupa Filipa Padniewskiego (zm. 15672)zh. Nowina i Dryja w katedrze krakowskiej;
kanonika sandomierskiego Tomasza Pszonki (zm. 1563) z h. Traby w koéciele N. Marji Panny; Waw-
rzyfica Spytka Jordana z Zakliczyna i jego rodziny z h. Traby, Leliwa, Zadora, Rogala, Leliwa z ok. 1. 1568
w kosciele sw Katarzyny; Stanislawa Bojanowskiego {zm. 1555) z h, Junosza w ko$ciele dominikanow ;
Zofji Czerskiej (zm. 1584} w tymze koSciele; Elzbiety z Tarnowskich Pienigzkowej (zm. 1579) w kruzgan-
kach kosciota dominikandéw; Marcina Leéniowolskiego, kasztelana podlaskiego (zm. 1593) w kosciele N.
Marji Panny; Marcina Izdbiriskiego z Ru$ca, scholastyka krakowskiego (zm. 1594) w katedrze krakow-
skiej; Jana Schillinga, kanonika krakowskiego (zm. 1552} w katedrze. oraz Stanistawa Lubarta, kanonika
krakowskiego (zm. 1599) w kosciele franciszkanéw. (Podobizny wszystkich tych pomnikéw mozna skon-
trolowaé w dziele Maks. i Stan. Cerchow, Pomniki Krakowa, tekst F. Kopery. T. II, Krakéw 1904). lden-
tyczny rodzaj tarcz wystepuje takZe na pieczeciach, np. piecze¢ biskupa Piotra Myszkowskiego z ok. r.
1590. (Odlew Gabinetu nauk pom. hist. U. J,, nr 754). Takiez owalne pole znajduje sie réwniez przy
h. Topor, umieszczonym w ksiedze wzordw Kamyna z r. 1592,

* Takiej informacji udzielit mi faskawie Pan Prezes Stanistaw Tomkowicz, za co pozwalam sobie zio-
2y€ Mu szczere podzigkowanie.

+ H.- Polaczkéwna w wydawnictwie Stemmata Polonica wspomina (s. 87) o rekopisie Bibljoteki Osso-
linskich sygn. 4610/1II, zawierajacym 7 ksigg historji Diugosza, a ozdobionym malowanemi na marginesie
herbami stynnych w dziejach rycerzy. Autorka uznaje, Ze pismo tego rekopisu jest podobne do pisma
kodeksu Kamyna, tak, ze oba pochodza moze z jednego ksiggozbioru lub tej samej oficyny. Rekopis 4510
ogladatem, pismo nie wydalo mi si¢ jednak podobnem. Wyglad zewnetrzny obu rekopisow jest odmienny.
Rekopis Bibljoteki Ossoliiskich ma format wigkszy (403282 mm), papier jasniejszy, odmienny znak wodny,
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Jesli zas moZna przypisa¢ auntorstwo sztychéw herbarza z r. 1575 Kamynowi,
to trzeba réwnoczesnie uznaé, ze herbarz ten jest bez watpienia tq samgq ksigga, ktorg
otrzymata Rada miasta Poznania i za ktérg wyplacita mistrzowi 22 flor. Swiadczy za
takiem przypuszczeniem herb Poznania, umieszczony na karcie tytulowej herbarza.

Ofiarowany Radzie miasta herbarz zaginat w ciggu w. XVII lub XVIII (moze
zrabowali go Szwedzi po zajgciu Poznania). W r. 1816 byt on na jakiej§ aukcji, praw-
dopodobnie w Niemczech, jak s$wiadczy napis oléwkiem, znajdujgcy sig¢ u dotn
wewnegtrznej strony tylnej okladziny: ,Ex Auct. Ebner(?) 1816 51 19 xr 24.. siiss(?)¢,
oraz krotka, malo czytelna notatka niemiecka, napisana oldwkiem przy h. Orla (k. 37r).
W polowie w. XIX dostala si¢ praca Kamyna do bibljoteki rodziny angielskiej Rosen-
heim w Londynie. Swiadczy o tem pochodzacy z tego czasu ekslibris, znajdujacy
si¢ na stronie wewnetrznej przedniej okiadki, formy prostokata z wydrukowanem:
nLibrary of Max Rosenheim and Maurice Rosenheim London N°®—¢, oraz mala okragta
etykieta u gory tegoz odwrocia z wydrukowanem: ,Rosenheim Collection N° A 2%,
W styczniu r. 1926 ksiegarz i antykwarz londynski Goldschmidt sprzedal dzieto ziot-
nika poznarnskiego Bibljotece Uniwersytetu we Lwowie.

Liber insigniorum sktada sie z dwu czgsci, ktorych tekst pisano dwiema réznemi
rekami. Czes$¢ pierwsza zawiera 31 sztychow herbdw ziemskich, malowanych rgcznie
i naklejanych na kartach 1—17, po dwa sztychy na jednej karcie (i po jednej stronie
karty), z wyjatkiem dwu pierwszych, przedstawiajgcych herb ziemi krakowskiej (a za-
razem Parnstwa polskiego) i Litwy, oraz ostatniego, herbu Mazowsza, ktére pomiesz-
czono na osobnych kartach. Sztychy maja ksztalt prostokatéw formatu 67X50 mm,
dwa pierwsze formatu 79X61 mm. Umieszczone sa ponizej odpowiedniego tekstu.
Czes¢ druga obejmuje 137 sztychow herbow rycerskich, 7 kapitulnych i jeden Uni-
wersytetu krakowskiego, naklejanych po obu stronach kart 18 —48, zwykle po 2—3
herby na jednej stronie, wraz z poprzedzajgcym je odpowiednim tekstem. Sztychy
herbdw rycerskich sg nieco mniejsze od ziemskich, formatu 51 —55X40 mm, z wyjatkiem
herbu kapituly wloctawskiej, wielkosci 69X48 mm. Herby rycerskie majq osobny tytul,
wypisany ozdobnemi, duzego formatu literami (minuskuta) na k. 18r powyzej pierw-
szego herbu rycerskiego Topora: ,Arma baronum regni Poloniae¥.

Bibljoteka Ordynacji Zamojskich w Warszawie posiada pod sygn. Cimelia 100
rekopis opatrzony sztychami herbéw, spisany w w. XVI, niedatowany, formatu
285X185 mm !, o papierze znanym z r¢kopisu omowionego poprzednio. Rekopis za-
wiera 31 kart liczbowanych (2—32), nadto 8 nieliczbowanych, wprawionych na po-
czatku rekopisu, a dodanych w w. XIX. Na niektorych kartach zachowala sie¢ jednak
paginacja dawna (znikta z wielu kart wskutek obcinania brzegdéw, lub nalepiania ka-
walkow papieru w miejscach uszkodzonych), ktéra swiadczy, ze rekopis jest obecnie
niekompletny, a dawniej liczyt kart 482 W é&rodku rgkopisu niema luk, widoczne

ktérego wystepujg az cztery rodzaje: 1. okragla tarcza z korona, w tarczy ukoronowany orzet jednoglowy,
2. w tarczy majuskuta M, nad nia gwiazda sze§cioramienna, 3. litery P. G., nad niemi gwiazda, 4. w tarczy
znak podobny do winnego grona. -— Herby rekopisu 4510 sa cennem Zrédtem dla heraldyki, zwlaszcza,
2e niektére posiadajg wcale rzadki w tej epoce klejnot; dla historji klejnotu bylyby wiec wainym przy-
czynkiem. Trzebaby jednak dokladnie zbada¢ czas ich powstania (moZe pdiniejszy niz r¢kopisu). Niech
wolno bedzie tez zauwazy¢, ze jest ich 40 (2 zniszczone), a nie 39.

! Karta pierwsza ma format inny: 185277 mm.

* Np. obecna karta 30 ma dawng paginacje 47.
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wiec, ze brakuje poczatkowych kart 17. Pismo z w. XVI, staranne, podobne do pisma
rekopisu przechowywanego w Bibljotece Uniwersytetu Iwowskiego, ale nie tej samej
reki. Nazwy herbéw rycerskich pisane minuskuty wigkszego formatu. Oprawa pocho-
dzi z poczatku w. XIX. Grzbiet z papieru bialego imitujgcego pergamin, na nim czarny
napis: ,Diugosz Arma“ Oprécz napisu zdobig grzbiet drobne czarne ornamenty.
Reszta okfadki z czarno bialego, marmurkowego papieru o lekkim odcieniu fioleto-
wym. Tytul umieszczony na pierwszej karcie tekstu: ,Arma baronum regni Poloniae¥,
wypisany duzemi literami, siowo ,Arma“ majuskulg. Pod tytutemn dopisat olowkiem J6-
. zef Przyborowski!: ,per Joannem Diugosz descripta“.

Rekopis nie wymienia autora sztychdow, jednakze poréwnanie rgkopisu z kodek-
sem Bibljoteki Uniwersytetu we Lwowie nr 995, $wiadczy, ze rekopis Bibljoteki
Zamojskich jest pracg tego samego rytownika. Zupelna identyczno$é sztychéw w obu
rgkopisach, a takze, co zauwazono wyzej. zewngtrzne podobieristwo obu rg¢kopisow,
sprawia, ze oba kodeksy nalezy uzna¢ za dwa egzemplarze jednej pracy. Rekopis
Bibljoteki Zamojskich dochowat sig jednak w stanie uszkodzonym. Nie ma on karty
tytutowej i 17 kart z herbami ziemskiemi, znajdujgcemi si¢ w egzemplarzu lwowskim,
ale, jak wskazuje pozostala dawna paginacja, karty te poczatkowo istnialy i dopiero
pozniej zagingty. Osm herbow szlacheckich ma sztychy nowe, pochodzgce z w. XIX,
" nalepione na kartach w miejscu dawnych ®. Nie umieszczono podobizn herbéw kapi-
tuly lubuskiej i wloclawskiej: tarcze kartuszowe, pochodzace z w. XIX, majq puste
pole w $rodku. - _

Rekopis warszawski nie posiada daty (brak mu karty tytulowej), ale przypuszczaé
nalezy, ze powstal mniej wigcej w tym samym czasie co lwowski, t. j. okolo r. 1575.
Co do jego dalszych loséw dajg $wiadectwo péZniejsze zapiski, znajdujace sig na kar-
tach kodeksu. S3 to do$¢ liczne uwagi i dopiski przy herbach reki Andrzeja Srze-
- dzinskiego, domownika 1 stugi kanclerza Jana Zamojskiego, wystepujacego w latach
1574—1615%. Dla badarn nad prowenjencjg kodeksu cenng jest rowniez notatka reki Sta-
nislawa Zamojskiego (1775—1856), pomieszczona na karcie nieliczbowanej, wprawio-
nej w w. XIX4. Stanistaw Zamojski dodat przy koncu rekopisu alfabetyczny wykaz
herbé6w. — Notatki domownika Jana Zamojskiego, dokonane na rekopisie, przecho-
wywanie w Bibljotece Ord. Zamojskich i piecza Stanistawa Zamojskiego, zbierajgcego
gorliwie pamiatki po kanclerzu, nasuwajg wcale prawdopodobny domyst, ze rekopis
stanowil ongis wlasnos¢ Jana Zamojskiego 5.

! Bibljotekarz Bibljoteki Uniwersyteckiej w Warszawie, ur. w r. 1823,

t Por. opis herbéw zawartych w obu rekopisach na koficu tej pracy.

* Pismo tych notatek pordwnal z listami Srzedzifiskiego p. Zygmunt Wdowiszewski. Bibljoteka Ord.
Zamojskich posiada wiele listow domownika kanclerza, Srzedziriski przepisal tez szereg listéw kanclerza
(kopjarjusz Bibl. Zamojskich, T. XV, plik 156). O Srzedzifiskim por. W. Sobieski, Archiwum J. Zamojskiego,
T. I, s. XXII, XXV, 55—61, T. IIl, s. 262—3; Bielowski, Szymon Szymonowicz, Pamietnik Akad. Umiej.,
Wydz. filolog. i hist.-filozof., T. II, s. 136. Ze notatki s3 reki Srzedzifiskiego, §wiadczy tez zapiska Stani-
stawa Zamojskiego.

¢ Notatka Stan. Zamojskiego brzmi: ,Rekopism ten starodawny znajdowal sie w Bibljotece Ordynacji
Zamojskiej, wydaje si¢ z pietnastego wieku, lub z poczatku szesnastego. Ciekawa rzecz, iz herby wszystkie
s3 sztychowane, a nieznane jest dzielo, do ktdrego by nalezaly. Dopis na karcie 23 jest Srzedzinskiego,
pisarza lub domownika Jana Zamojskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, Brakujgce herby zo -
slaty uzupetnione i spis onych dotaczony w Warszawie w r. 1829,

8 Opis rekopisu Cim. 100 Bibl. Zamojskich oraz uwagi co do posiadania go przez Jana Zamojskiego
przestat mi taskawie p. Zygmunt Wdowiszewski. Dostarczyt on tez kopji rekopisu, umozliwiajac zuzytko-
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Oba omawiane kodeksy stanowig dziela podwéjne: zawieraja kolorowane sztychy
i tekst, bedgcy kopja Klejnotéw (z kontynuacjami). Tekst odpowiada naogét sztychom.
Pewne roznice migdzy podobiznami a tekstem zachodza jedynie odnosnie do barw
heraldycznych: w pigeiu wypadkach barwy sg odmienne, w licznych natomiast tekst nie
podaje dos¢ dokladnie barw w sztychach uwzglednionych . |

Rekopisy omawiane oznacza¢ bedziemy w dalszych rozwazaniach oraz w zesta-
wianym tekscie Klejnotow, ze wzgledu na prawdopodobnego autora sztychow, Erazma
Kamyna, jako: KamL.(Kodeks Kamyna Lwow) i KamW. (Kodeks Kamyna Warszawa).

1. Warto$¢ rekopisow i ich wzajemny stosunek.

Celem ocenienia wartosci poszczegllnych rekopiséw nalezy ustali¢: 1. czy ktéry
z nich nie jest oryginalem dziela, 2. jesli nie, to jakg jest kopja, pierwszo- czy
dalszorzedng i jakg przedstawia warto$¢ dla odtworzenia pierwowzoru, 3. jaki jest sto-
sunek rekopiséw do siebie. Siedm zachowanych rekopis6w mozna podzieli¢é na dwie
grupy : starsza, ztozong z re¢kopiséw Kornickiego, Ossoliniskich i Chigich, oraz péz-
niejsza, ktorg stanowia rekopisy Letowskiego, Arsenalskii dwa ze sztychami Kamyna.
Podzial ten narzuca si¢ z dwu wzgl¢doéw, tak chronologicznego: grupa pierwsza po-
chodzi z korica XV i poczatku XVI w., a druga z drugiej polowy tego stulecia?®, jak
i tre§ciowego: rekopisy grupy drugiej réznig si¢ od dawniejszych coraz obfitszem do-
dawaniem nowych herbéw, a niekiedy i odmiennym sposobem opisu®.

.Wedtug Piekosiniskiego wszystkie cztery zuzytkowane w jego wydawnictwie
rekopisy sa dzietem samego Dtugosza4, z tych dwa, t. j. K. i O, nawet antografami
autora. W recenzji Heraldyki polskiej Wi. Semkowicz zaprzeczy! autorstwu Diugosza
co do niektérych rgkopisow, przedstawiajac o wiele prawdopodobniejsze przypusz-
czenie, ze dalsze kodeksy (Ck. L.) sg kontynuacjami péZniejszego pidra, a nie kopjami
odmiennych redakcyj Diugosza ®. Za takiem postawieniem sprawy przemawiajag znaczne
roznice miedzy r¢kopisami, réznice tak co do ilo§ci herbow, jak iich opisu. Sam Pie-
kosifiski zauwazy! odmiennoé¢ stylu rekopisu £.% Za uwazaniem dalszych rekopiséw
za kontynuacje przemawia tez ukazanie si¢ nowych rekopisow (KamlL. i KamW.).

Omowienie poszczegolnych rekopisow nalezy zaczgé od K., jako najdawniej-
szego i najpoprawniejszego. Pismo tego rgkopisu identyfikowali ~wybitni paleogra-
fowie z pismem Dlugosza, uznajac tem samem kodeks K. za oryginal dziela. Zda-
nie to nie zdotalo si¢ jednak utrzymaé, pismo rgkopisu K. nie jest Diugoszowem?.

wanie go w wydawnictwie, nadto przeprowadzil poréwnanie sztychéw kodeksu warszawskiego z dokona-
nym przezemnie opisem herb6w egzemplarza Iwowskiego. Za tg faskawg pomoc skiadam p. Wdowi-
szewskiemu najszczersze podziekowanie.

t Szczegolowy opis herbow przedstawionych w sztychach podaje na koricu pracy.

1 Herbarz arsenalski wedtug H. Polaczkéwny (Stemmata Polonica, s. 3 i nast) pochodzi z polowy w.
XVI, bylby wigc chronologicznie nieco wczesniejszy od innych rekopiséw tej grupy, natomiast tekst jego
odbiega najwiecej od pierwotnego tekstu Klejnotéw.

* W opisie wystepuje nieraz szerokie, anegdotyczne opowiadanie, nieznane dawniejszym kodeksom.
Zwracajg uwage legendy przy herbach Starykor, Wezele, Kuczaba.

¢ Piekosiriski, Heraldyka poliska, s, 12—17.

¢ Kwart. Histor., T. XIIL, 1899, s. 818 i nast. ¢ op. cit, 5. 17.

* Oprécz Plekusmskiego poczatkowo takze prof. Semkowicz identyfikowal pismo K. z pismern Dlu-
gosza (rec, cit.). Zdanie to jednak zmienil pdZniej prof. Semkowicz i w rozmowach ustnych ze mng wyrazat
twierdzenie, ze kodeks X. jest kopjq Klejnotéw, a jego pismo réznem od reki Diugosza.
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Trzeba mimo to przyznac, ze wobec znacznego podobiefistwa obu pism, oraz
réznicy zdan powaznych paleografow, kryterjum pisma nie moze by¢ uwazanem za
decydujacy argument przeciw uznaniu rgkopisu K. za autograf dzieta. Powazniejszych
dowodow dostarcza rozbidr tekstu, wykazujacego biedy, ktére nie mogtyby znajdowac
si¢ w oryginale, a to tem bardziej, ze w owych miejscach, w ktoérych przekaz K. wy-
kazuje omylki, inne r¢kopisy majg tekst dobry. Oto wazniejsze z tych bledéw: 1. Herb
Polski: K. ..est autem tocius Polonie regni caput insigne et generale (Ch. ma le-
piej: caput et insigne generale); 2. Ziemia kaliska: K. ..in tabula stabili (Ch. dobrze:
scakali); 3. Pomorze: K. Pomoravie (O. Ch. Pomeranie); 4. Réza: K. ..S. Adalber-
tus.. a gente sua eiectus esset (O. Ch. ..a sede sua) — mowa o stolicy biskupiej;
5. Dziatosza: K. Dzyolascha (O. Dzyaloscha, Ch. Dzaloscha), K. ..alam nigram aquia-
lam (Ch. L. Kam. aquilinam); 6. Polukoza: K. ..in vomeres... proclivi (O. Ch. in Vene-
rem); 7. Wieniawa: K. ..Chebda fratrem germanum quendam... occidisset (0. Ch. fra-
trem germanum larandam), K. ..que Ponyaw dicitur (O. Ck. i i. Pomyan); 8. Jastrzg-
biec: K. brak: alii Bolesczyczy alii Liudbrza alii Lazaky (O. Ch. majg te stowa),
K. ..Ventinus Plocensis episcopi (0. Ch. £. Vernerus); 9. Lis: K. ..cuspidem sagitte albam
cum duabus sagittis alias in campo albo (ten sam tekst majq O. Ch., przyczem Ch. daje albis
zamiast alias; prawdopodobnie jest to bigd, w tym wypadku wspdlny); 10. Oksza:
..ab exilio Bohemico venia principum Bohemie obtenta. K. nie ma stowa Bohemie,
O. Ch. maja. 11. Janina: K. ..conformes inter se (0. Ch. concordes). Précz tych waz-
niejszych omylek trafiaja si¢ w rekopisie K. i drobniejsze, jak opuszczenie siowa,
powtérzenie go dwa razy, lub drobne biedy gramatyczne.

Przeciw uznawanin K. za oryginal dziela S§wiadcza takze dwa miejsca tekstu,
w ktérych widoczng jest omyika kopisty: 1. Herb Koprzynia: po slowie ,Koprzynya“
napisano: ,in campo rubeo caput asini“, poczem spostrzeglszy si¢, ze stowa te od-
nosza si¢ do nastgpnego herbu Polukoza zdanie napisane przekreslono i w nastep-
nym wierszu umieszczono opis Koprzyni, w wierszu trzecim rozpoczynajac tekst h. Po-
tukoza. Oczywiscie jest to omytka zwyczajna u kopisty, trudno natomiast przypuscié,
by moégt jq popetni¢ autor. 2. Podobnie omylono si¢ przy h. Dolega, gdzie po ty-
tule ,Dolanga“ wypisano caty tekst h. Ciolek. Spostrzegiszy omylke, przekreslono
Dotege i ponizej tekstu jako ostatnie stowo na tej karcie napisano poprawny tytul:
»Taurorum®. Tekst h. Dcigga wypisano dopiero po Ciotku. Rekopis K. nie jest
wigc oryginalem dziela, w porownaniu z tekstem innych kodekséw nalezy go
jednak uznaé za kopje¢ najlepszg, a na podstawie pisma chronologicznie najstarszg®.

Na drugiem miejscu nalezy postawi¢ rekopis Ossoliriskich. Nalezy mu si¢ miej-
sce po K. ze wzglgdu na poZniejsze nieco pismo? jak rowniez z powodu wigkszej
ilo§ci popelnionych w tekScie bl¢dow. Sam Piekosirski, cho¢ uznajacy rekopis O. za
autograf Dlugosza, przyznal, ze nie mozna wyttumaczyé, w jaki sposéb mégt Diugosz,
jako autor dzieta, dokona¢ pogmatwania tekstu przy herbach Jednorozec i Korczaks,

t Juz Celichowski (op. cit,, s. 10) podniést pierwszeristwo rekopisu K., a za jego zdaniem opowie-
dzial sie Wi Semkowicz (rec. cit., s. 821).

* Piekosinski (op. at., s. 12—15) uwazat pismo Q. podobnie jak K. za pismo Dlugosza. Sprzeciwit
si¢ temu Semkowicz (rec. cit,, s. 818—819).

3 Op. cit, s. 430 Omytka polega na tem, te rekopis O. opuscit ostatnie stowa h. Jednorotec (znane
z innych rekopiséw): ,nominatur. Cuius primus pater Myrz®, a zamiast nich dai przynale2ne do Korczaka
opowiadanie o zmianie tego herbu przez kréla Ludwika. Skrécony tekst Korczaka otrzymatl wzamian osobng
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Wi Semkowicz za$ wykazal, ze omylka ta, jak i szereg zwyczajnych bledéw, zmu-
szaja vznac¢ rekopis O. za kopje!. Drugie pogmatwanie tekstu, na ktére dotad uwagi
nie zwrocono, tyczy h. Ciotek i Strzemig. Przy h. Ciolek zamiast charakterystyki
znajdujacej si¢ w innych rekopisach, O. daje wiadomos¢ zanotowana przez inne
przekazy pod h. Strzemie, iz r6d ten winien jest Smierci Sw. Stanistawa i za kare
za te zbrodnie nigdy urzedéow nie piastowal. Pod Strzemieniem natomiast O.
w miejsce tego ustepu daje charakterystyke niezmang innym przekazom: ,viri recti,
mediocritate contenti“. Zapewne przepisano tg charakterystyke z poprzedzajacego Strze-
mi¢ herbu Rola. Pisarz r¢kopisu O. zmienit w dwu miejscach kolejno$¢ herbow:
po h. Jednorozec nie podal nastepnej, wedlug K., Nieczui, ale zamiescit herby
przychodzace po Korczaku: Cielgtkowa, Bozezdarz, Janina, Wieruszowa, Godziemba,
Korab. Po nich znalazla miejsce serja herbow, ktére winny nastgpowaé po Jedno-
rozcu, t. j. herby od Nieczui do Korczaka. To przestawienie jest nastgpstwem wspo-
mnianej omytki przy tekscie herbéw Jednorozec i Korczak. Drugg zmiane porzadku
popetniono przy koricu tekstu, przy ostatnich jedenastu herbach, przestawiajac grupe
Starykori, Wezyk, Gozdawa, Rola, Strzemi¢ przed herby Pobdg, Dryja, Powata, Do-
tega, Ciotek. Ostatni herb rekopisu O., Szarza, nie zmienil miejsca.

Mimo tego, ze przekaz O. jest naogét gorszy od K. nie nalezy uwaza¢ O. za
kopje rekopisu K. Jako dowod zupelnej niezalezno$ci O. od K. naleiy podniesé,
ze w miejscu niemal wszystkich najwazniejszych omytek K. (por. wyzej, s. 18)
O. daje tekst dobry. Odnosi sig to zarowno do omylek wyrazowych K. jak i do wy-
2ej wskazanego blgdu w kolejnosci herbéw, a mianowicie O. nie powtarza za K. prze-
stawienia Dolegi i Ciotka

O. jest wiec kopjg rownorzedng z K. cho¢ wskutek pogmatwan tekstu gor-
szq. Poza tem, na co zwracali uwage wszyscy uczeni zajmujgcy sig¢ Klejnotami, jest
kopja niekompletng, bo pozbawiong kilku herbéw poczatkowych (Polski, Litwy, ziemi
krakowskiej, poznariskiej, sandomierskiej i kaliskiej), oraz dziesigciu ostatnich herbéw
rekopisu K. (herby Zabawa — Oliwa)®.

Zkolei zastanowié¢ si¢ nalezy nad rekopisem Chigich. Stwierdzi¢ przedewszyst-
kiem wypada, ze jest on o wiele poprawniejszy, niz uznawano dotychczas w literaturze.
Uprzedzenie do wartosci tego przekazu pochodzilo stad, ze znajomos$¢ jego w Polsce
opierata si¢ na kopji (w Bibljotece Ossoliriskich), dajgcej tekst w wielu miejscach zepsuty
i mylny. Dokonane na wiosng r. 1926 skolacjonowanie tej kopji z oryginatem rzym-

charakterystyke. Natomiast zdanie o protopladcie rodu Jednorozec, z tekstu tegoZ herbu opuszczone, zna-
lazio sie na korncu tekstu Korabia.

t Rekopis O. uznat Wt. Semkowicz za kopje K. (rec. cit., s. 818—820).

* Mozna tu jeszcze zrobi¢ uwage co do brakujacych herbéw rekopisu Q. Stwierdzono wyzej przy
opisie kodeksu (por. s. 6i, 2¢ w kodeksie Chotelskiego musial (. znajdowaé si¢ w postaci dzisiejszej.
Jest jednak rzecza moZliwa. iz brakujacy obecnie poczatek znajdowat sig¢ niegdy$ na korficu osobnej karty,
zapisanej takze innym tekstem, tak 2e O. mie stanowil odrgbnego rekopisu spisanego na osobnych kar-
tach (podobnie jak K.). Ks. Chotelski otrzymalby wiec tekst niecaly. MoZnaby powiedzie¢, ze sprzeciwia
sie temu tytu} umieszczony u gory pierwszej Karty. Ale wladnie ten tytul moze wskazywaé, e nie zostal
wypisany normalnie, {. j. przed rozpoczeciem pisania tekstu dziela. Sciénigty u samej gory karty, wypisany
matemi literami, moze czyni¢ wrazenie, i2 polozono go poZniej, choé wyszedt z pod tej samej rekico tekst. Row-
niez brzmienie tytulu, odmienne od K. i Ch., wskazuje, ze tytulu nie odpisano ze wzoru-oryginatu, ale podano
go poiniej z pamieci, w dodatku blednie. Moznaby wigc sadzi¢, ze O. mial poczatek, ktéry jednak rychio
zaginat, a ta sama reka dopisala wowczas tytu! ponad zachowanym tekstem.
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skim pozwolilo WL Semkowiczowi na czesciowg rehabilitacje przekazu Ch., okazato
si¢ bowiem, ze kopja z Bibljoteki Ossoliriskich zawiera wiele bledéw nieznanych
rzymskiemu oryginatowi rgkopisu . Przekaz Ch. nalezy wigc uzma¢ za kopje wcale
dobra. Mniej poprawny od K., nie przedstawia si¢ gorzej od O.. posiadajgc moze
nieco wigcej drobnych przekrgcen tekstu, nie wykazuje natomiast wiekszych pogmatwarni.
Ze wzgledu na charakter pisma raczej pdzniejszego niz pismo rekopisu Q. i wska-
zujacego na pochodzenie z poczatku w. XVI, Ch. zastuguje na miejsce trzecie po K.
i O, od ktérych zresztg mie jest zalezny.

Nie moze byé 2adnych przypuszczen co do zaleznosci Ck. od O., skoro Ch. po-
siada brakujagcy w O. poczatek, daje lepszy (ten sam co K.) porzadek herbow, nie ma
omytki przy h. Jednorozecit.d. Przeciw zaleznosci od K. swiadczy to, ze Ch., podobnie
jak i O., nie powtarza najwazniejszych bl¢déw K., a nadto niejednokrotnie uzywa wy-
razefi odmiennych®. Uwaza¢ wigc nalezy rekopis Ch. za kopje rownorzedng z K. i O.

Uznawszy rekopisy K. O. Ch. za kopje réwnorzedne, nalezaloby zkolei rozpa-
trzy¢ zagadnienie, czy sg to kopje pierwszego rzedu, t. j. bezposrednie odpisy nie-
dochowanego oryginalu. Budzg si¢ co do tego watpliwosci, istnieje bowiem kilka
miejsc, w ktorych wszystkie trzy przekazy majg tekst wspdlny lub zblizony, a biedny.
Np. przy herbie Kotwica: K. Ch. ferre, O. fere, zamiast ferea (anchora marina), jak
dajg £. i Kam.; Wieniawa: K. O. ..circulum de naribus zambronis dependere, Ch.
dependentem, zamiast deponere, jak £.; Jelita: ..in prelio, K. preter, O. propter (Ch.
contra), Wladislaum Loktek ad Plowcze.. habito, winno by¢: per, jak daje Kam.; Lis:
K. O. Ch. ..cuspidem sagitte albam cum duabus sagittis alias (Ch. albis) in campo
albo, £. i Kam. maja: cum duabus crucibus albis in campo rubeo. Tej parokrotnej
identycznosci bledow, popetnionych we wszystkich trzech rgkopisach, niepodobna wy-
tlumaczy¢ inaczej, jak przypuszczeniem, ze blad dany zakradt sie do tekstu, z kto-
rego te trzy przekazy odpisano. Charakter omylek tego podstawowego tekstu wskazuje
na roztargnienie czy ignorancje kopisty, wydaje si¢ za$ trudnym do pomyslenia
w tekécie oryginalnym. Nasuwa si¢ tedy domysi, ze wzorem dia K. O. Ck. byl nie
tekst pierwotny Klejnotow, lecz jakas kopja, ze zatem wszystkie te trzy rekopisy
sg dopiero drugorz¢gdnemi kopjami.

Trzy omawiane kopje odgrywajq najwazniejsza rolg przy zestawianiu tekstu ory-
ginalu. Odnosi si¢ to w pierwszym rzgdzie do najlepszego i najstarszego rekopisu K.
Przekaz ten, jak rowniez i Ch., sq miarodajne co do porzadku nastgpstwa herbow;
porzadek ten w obu rgkopisach jest identyczny, z wyjatkiem jedynie herbéw Dolega

! Btedy kopji ossoliniskiej rekopisu Ch. powtérzyt w swem wydawnictwie Piekosifiski. Oto kilka
bardziej uderzajacych przykladéw: ..terra Cracoviensis (nie: Cracoviensi); Belzensis (nie: Welzensis); Do-
brzynensis (nie: Tobrzynensis); R62a: ..in Gneznensem metropolim (nie: in Buizan, w tekécie skrét Gnezn);
Grifes {nie: Grises}; Gneznensis capituli (nie : Bneznensis); Yednorozecz (nie: Yednovozech); Nyeczuya (nie: Ylye-
czuya); Wieniawa: .. larandam decanum Gneznensem (nie: Bnezinensem); Dolywa (nie: Volywa); Habdank
(nie: Habdart); Godzaba (nie: Bodzabg); Wanzykowye (nie: Danzykowye); Gozdoua (nie: Bozdoua); Rolya
(nie: Kolya) i t. d.

? Por. wykaz bledéw K. — Ch. nie przestawia herbéw Dolega i Ciotek jak K., kolejno§¢ herbow
jest wigc i w tem miejscu poprawna. — Kilka przykladow odmiennych wyrazen: Litwa: K. ..armatum
virum, Ch. ..hominem; z. poznarska: K. ..alis in inauratis, Ch. ..alis non inauratis; z halicka: K. ...vo-
lantem, Ch. ...volantem similem; z. dobrzynska: K. ...corus, Ch. ...corpus (humanum); Réza: K. ..Crzeslaw,
Ch. Czaslaw; Nalecz: K. ..in Polonico arcum signans, Ch. ...quod in Polonico arcum sonat; Jednorozec:
K. ...corrupto vocabulo Beniycza, Ch. ...corrupto latino Boncza.
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i Ciolek, ktére K. przestawil. -- Na rekopisie K. trzeba si¢ oprzeé przy ustalaniu iloci
herbow zaginionego oryginatu. Herby, kitdre zawiera K., a ktérych O. nie posiada,
musialy znajdowaé si¢ w oryginale, gdyz K. jest kopjq starszg i poprawniejszg
od O. Natomiast nie bylo w oryginale o$miu herb6éw, ktére daje Ch, a ktorych
K. nie posiada (Wczele—Kornicz). Decyduje o tem pdZniejszy czas powstania r¢kopisu
Ch., a takze poniekad nieco odmienny sposéb opisu tych oSmiu herbéw od opisow
herbéw poprzednich '. Te o$m herbéw nie nalezq wigc do tekstu wiaéciwego dziela
Klejnotow, ale sg kontynuacja. :

Drugg grupe stanowig przekazy Z. A KamL i KamW. Wszystkie cztery sa ko~
pjami dalszorzednemi, zawierajg oprécz herbéw, wystepujgcych w przekazach dawnych,
takze nowe herby, a teksty herbéw znanych rekopisom dawniejszym dajg nieraz w po-
staci odmiennej i obszerniejszej. Najwigcej zblizony do grupy pierwszej jest rekopis
£., pisany jednak bardzo niestarannie i zawierajgcy wskutek tego wiele bledow gra-
matycznych i sensowych. Mniej omylek tego rodzaju jest moze w rekopisach Kamyna.
Przekazy te rézmig sie natomiast znacznie od oryginatu dzieta z powodu dodania
wielu nowych herbow oraz wyst¢pujacych dos¢ czesto odmian barw. Najwigcej rozni
si¢ od oryginatu herbarz arsenalski, w ktGrym herby ziemskie mato wprawdzie odbie-
gaja od tekstu oryginalu, ale przewaina czg$¢ szlacheckich stylistycznie stabo tylko przy-
pomina pierwowzor. Herbarz ten jest wiasciwie wolng kompilacjg Klejnotéw i jako taki
moze tylko w spos6b nieznaczny poméc w odtwarzaniu zaginionego oryginatu. Wszystkie
zresztg rekopisy drugiej grupy, jako znacznie pdZniejsze i mniej poprawne od po-
przednich, mogg tylko wyjatkowo odegra¢ rol¢ w zestawianiu wzorowego tekstu.

Przy analizie czterech rgkopiséw grupy drugiej zwracajq uwage dwa rekopisy ze
sztychami Kamyna. Nie sg one zupelnie identyczne, gdyZz maja pewne drobne réznice,
a nawet porzadek herbéw jest w nich odmienny. Zaden z nich nie jest kopja drugiego,
gdyz oba przekazy maja pewne miejsca, w ktorych jeden z nich daje tekst lepszy od dru-
giego. Nadto rekopis lwowski posiada o jeden herb wigcej, mianowicie Dotegg, ktorg
opuscit r¢kopis Bibljoteki Zamojskich. Oba r¢kopisy sa wigc niewatpliwie ko-
pjami trzeciego, nieznanego obecnie r¢kopisu. Musial on zawiera¢ wszyst-
kie herby posiadane przez oba przekazy. Jaki byl porzadek tych herbéw, nie mozna
powiedzied.

Mozna dojs¢ tez do pewnych rezultatéw, porownujac tekst dziet Kamyna i re-
kopisu £. Rbznice sg co prawda duze: rekopisy ze sztychami Kamyna posiadajq wie-
cej o 13 herbow ziemskich, 36 rycerskich, 4 kapitulne i herb Uniwersytetu, sg wigc
znacznie obszerniejsze, tem bardziej, ze wszystkie herby £. sq im znane®. Wystgpujg da-
lej duze roznice stylistyczne migdzy rekopisami, zwiaszcza w herbach ziem, gdzie Kam.
roznit sig od £. i dawniejszych rekopiséw. Posiada tez Kam znaczne réznice rzeczowe
w poréwnaniu z dawniejszemi rekopisami (zwiaszcza w barwie). W wielu natomiast
miejscach, gdzie £. posiada czeste u niego bledy gramatyczne, Kam. daje tekst jasniej- -
szy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kilka podobienstw. Herb Bozezdarz: £ i Kam.
maja tekst wspdlny, krétszy niz K. O. Ch.,, a odmienny od A.; Starykori: £. i Kam.

t Zaden z tych oémiu herbéw nie ma charakterystyki rodu, ktéra tak czesto wystgpuje przy herbach
wlasciwego tekstu Klejnotéw. Opisy, z wyjatkiem dlugiego opisu . Amadejowa, s3 bardzo lakoniczne. Por.
Wi Semkowicz, rec. cit., 5. 821.

? Jedyny moze wyjatek stanowi znajdujacy si¢ w rekopisie £. herb Przerowa, co do ktdrego istnie¢
moze watpliwos¢, czy jest identyczny z herbem Choragiew rekopiséw Kamyna.
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majg wspdlny dodatek do tekstu znanego K. O. Ch.,, A. ma tekst odrgbny; Wczele:
£. 1 Kam. dajq tekst diuzszy, niz Ch., a odmienny niz A.; Kuczaba podobnie, choé
£. ma opowiadanie urwane; Pomian: £. i Kam. majag to samo, A. podaje tekst
nieco inaczej.

Podobienstwa te wskazujg na pewien, cho¢ daleki, zwiazek rekopisow £. i Kam.,
a mianowicie na zalezno$¢ migdzy nieznanym pierwowzorem prac Kamyna i rgko-
pisem £. Zaden jednakze z nich nie moze pochodzi¢ od drugiego: £. nie moze by¢
skroceniem pierwowzoru Kam., bo jest bardziej zblizony oden do pierwotnego dziela
Klejnotéw, ale nie moze tez by¢ wzorem dla Kam., bo tamten jest znacznie obszer-
niejszy. Moznaby mniema¢, 2e £. byl podstawa, do kiorej pierwowzor Kam. dodatl
dalsze herby, ale i to bylby wniosek mylny, poniewaz Kam. nie ma niektérych ble-
déw £., posiada, podobnie jak starsze przekazy, dluzszy od £. opis herbu ziemi kra-
kowskiej, ma pelny tekst Kuczaby (£. ma tekst urwany) Wynika z tego, e wzér Kam.
i rekopis £. musialy mie¢ wspOlne, nieznane dzi§ Zr6dto. Niepodobna na pewne
ustali¢, czy posiadaio ono herby podane przez Kam. a nieznane £. Tekst musiat
by¢ natomiast pod wzgledem stylistycznym i gramatycznym poprawniejszy od tekstu
£.. Porzadku herbow domys$leé sie nie mozna.

Ryzykownem, gdyz nie opartem na silniejszej podstawie, byloby szukanie zwigz-
kéw miedzy rekopisami grupy pierwszej, a rekopisami drugiej i ich nieznanemi dzi$
pierwowzorami. Nalezy zauwazy¢, ze £ i Kam. majg herby podane przez kontynuacjg
Ch. Roznig si¢ jednak od niego do$¢ znacznie i bezposrednio nie sa oden zaleznel.

Natomiast herbarza A., ktéry ré2ni si¢ bardzo od innych rekopiséw tak rzeczowo
(posiada partje litewskg, brak mu natomiast niektorych herbow, znajdujacych sig¢ w re-
kopisie £.), jak i stylistycznie, nie da si¢ wigza¢ z Zzadnym innym przekazem.

Rekopisy Klejnotéw mozna utozyé w dwie niezalezne genealogje, ktére przedsta-
wiajg si¢ nastgpujgco: ' :

B rkpis K.
A' H : i . .
nieznany oryginat n‘l)eezznaozel;ﬁﬂa rkpis O. (bez poczatku i korica)
S 3 rkpis Ch. (z kontynuacjg)
C rkpis Z.
nieznany rekopis _ D. , rkpis KamlL.
nieznany r¢kopis | rkpis KamW.

lIl. Rekopisy zaginione.

Poza oméwionemi rekopisami istnialo jeszcze kilka rekopisow Klejnotow, ktére
zagingly wprawdzie, ale istnienie ich da sig wykazaé. Jaki§ egzemplarz byl miano-
- wicie w posiadaniu Stanistawa Orzechowskiego. W zachowanym bowiem spisie ksig-
2ek bibljoteki znakomitego pisarza, w dziale ,Ksigegi starych Polakdéw niedrukowane*,
podano na dziewigtem miejscu: ,Dlugossius de stemmatibus totius regni Poloniae“.
Spis ten znajduje si¢ w rekopisie Chotelskiego i pisany jest rgkg z poczatku w. XVII %

! Por. wyzej miejsca, w ktérych K. Q. Ch. dajg tekst gorszy od tekstu £ i Kam.

' Rkpis Chotelskiego znajduje si¢ w Bibljotece Ossolinskich jako nr 168. Spis ksigzek Orzechow-
skiego na k. 148 v (dzisiejszej paginacji). Por. Ketrzyriski, Katalog, T.I, s. 308, nr 168, poz. 50. W tym sa-
mym rekopisie Chotelskiego byt rkpis O., jednakze nie ma on nic wspdlnego ze spisem Orzechowskiego.
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Mowa w nim jest niewatpliwie o Klejnotach, a poniewaz tytul nie odpowiada zadnemu
ze znanych rekopiséw, trzeba przyjaé, ze zapewne by! to odrebny egzemplarz.

Jezeli poréwna si¢ herby Klejnotéw z herbami zamieszczonemi w dziele Kro-
mera Polonia, gdzie podano suchy spis godet szlacheckich, to uderzy¢ musi, ze pra-
wie wszystkie herby, z bardzo malemi wyjgtkami, s3 znane z Klejnotéw. By¢ moze
wiec, ze Kromer znal to dziefo i oparl sig na niem. Gdyby tak bylo, to egzemplarz,
ktory miat w reku, musiatby by¢ dalszgq jakas kontynuacjq, poniewaz Kromer podaje
m. i. herby niepodawane przez ogét rekopiséw, a znane tylko z rgkopisow Kamyna.
Poniewaz za$ Kromer daje 117 godel, a wigc wigcej, niz jest ich w £, a mniej niz
w Kam. przyszioby wyciggnac¢ wniosek, iz posiadal jeszcze inny, nieznany egzem-
plarz’. Jest to mozliwem, cho¢ mdgt réwniez autor Polonii nie czerpa¢ wprost z Klej-
notéw, ale korzysta¢ z nich tylko posrednio i czgsciowo.

Rekopis witasnosci Paprockiego. W Herbach rycerstwa polskiego? powo-
tuje sie Paprocki do$¢ czesto na Diugosza, tak przy opisie herbéw, jak réwniez po-
dajgc dzieje rodu, lub jego charakterystyke. Podobnie czyni w swym Orbis Polonus
Okolski. Poniewaz obaj pisarze wspominajg Dlugosza niekiedy takze przy herbach
nieznanych zachowanym regkopisom Klejnotow, przeto Muczkowski opracowujgc swoje
wydanie Dlugoszowego herbarza zrekonstruowal na podstawie wzmianek wspomnia-
nych heraldykéw tekst 14 herbéw, nie znajdujgcych sig w znmanych mu przekazach,
t. j. w O.i £.3, Podane przez Muczkowskiego herby uwzglednil Piekosiriski w swem
wydaniu Klejnotéw, a przyjmujgc istnienie odrebnego rgkopisu Klejnotow, ktéry po-
siadali Paprocki i Okolski, umiescit je po herbach wymienionych przez rekopisy O.
K €hilfh

Tak rekonstrukcja Muczkowskiego, jak i uwzglednienie jej przez Piekosiriskiego
musi jednak wywola¢ zastrzezenie natury metodycznej. Rekonstrukcja tego rodzaju
bytaby doktadng, gdyby podala wiernie i dostownie te przekazy Paprockiego i Okol-
skiego, przy ktorych heraldycy ci wyraZznie powotuja si¢ na Diugosza. Muczkowski
nie uczynit tego, opierajac si¢ dowolnie na wzmiance jednego lub drugiego heraldyka,
stylistycznie prawie wytacznie na Okolskim, a w korzystaniu z nich nie byl dodé $cistym.
Niepotrzebnie podatl herby Kietlicz, Kot morski, Suchekownaty, gdyz Paprocki i Okol-
ski nie powolujg si¢ na Dlugosza ani przy opisie tych herbdw, ani przy wzmiankach
o pochodzeniu rodow? Przy herbach Kolumna, Slepowron i Zagloba Okolski nie méwi
nic o Diugoszu, a Paprocki powtarza za Dlugoszem charakferystyke i pochodzenie
rodéw; opis herbéw podany przez Muczkowskiego jest bezpodstawnie powtérzony za
Okolskim® Przy herbach Brodzic, Grabie, Jasiericzyk, Kroje, Topacz i Trzaska Pa-.
procki i Okolski podajg za Dlugoszem pochodzenie i charakterystyki rodéw, Mucz-

t Kromer daje tylko dwa herby nieznane Klejnotom (rkp. Kam.): Boitza (Bojcza?) i Schilde {nie jest
to Janina, gdyZ podano jqosobno) Natomiast nazwy herbow sa bardzo poprzekrecane. Por. Kromer, Polonia,
Bibljoteka pisarzéw polskich, T. 40, s. 58.

* Herby rycerstwa polskiego, wyd. Turowski. Krakéw 1858.

# Herby: Belina, Brodzic, Grabie, Jasieficzyk, Kietlicz, Kolumna, Kot morski, Kroje, Rownia, Sle-
powron, Suchekownaty, Topacz, Trzaska, Zagloba. — Muczkowski, Wiadomoé¢ o rekopismach, s. 129—-157.

4 Piekosinski, Heraldyka polska, s. 453 —455.

5 Paprocki, op. cit.,, s. 670, 740, 611; Okolski, Orbis Polonus, T. I, s. 380, 478, T. Ill, s. 167. Przy
Kocie morskim obaj heraldycy powoluja sie na Diugosza jedynie co do mazwy herbu. Przy h. Suchekow-
naty méwi Paprocki niejasno, ze z historykéw tylko Diugosz ten herb wspomina,

* Paprocki, op. cit.,, s. 591, 404, 440; Okolski, op. cit., T. |, s. 117, T. Ill, s. 121, 328,
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kowski natomiast powtarza za nimi nietylko te wiadomosci, ale i opis herbéw L. Nie-
$cisle podal Muczkowski herb Beling: Paprocki i Okolski, powolujgc si¢ na Diugosza,
podajag pochodzenie tego rodu, a Muczkowski opuszcza t¢ wiadomosé. Podaje nato-
miast opis herbu Belina, ale i to czyni niedokladnie, bo nie na podstawie Paproc-
kiego, ktéry przy tym opisie powoluje sie¢ na Dlugosza, ale za Okolskim, nie méwig-
cym nic o Diugoszu w tem miejscu®. Przy herbie Rownia Paprocki i Okolski powta-
rzaja za Dilugoszem wiadomos¢ o pochodzeniu rodu. Muczkowski ten szczegét opu-
szcza, daje natomiast opis herbu (za Okolskim), choé ani Paprocki ani Okolski nie
powotuja si¢ co do tego na Diugosza 8. Wymienienie Rowni jest poza tem bigdnem.
Jak zauwazyl stusznie Piekosiniski, stowo Rownia jest przekreceniem stowa Kownia,
a podany pod Rownig znak jest tylko odmiang Kowni (Koprzyni), a nie osobnym
herbem. Mimo tego spostrzezenia podat Piekosiniski w swenl wydaniu Klejnotéw, idac
za Muczkowskim, herb Rownie. Poniewaz za$ blednie podal w tem wwjgnn_: Knnr:mmp

i Kowni¢ jako dwa herby, przeto ten jeden herb (Koprzynla—Kownla—Rownla) zo-
stal powtdrzony az trzy razy4 Podany przez Muczkowskiego herb Kroje jest nieznany
przez dawniejsze Zrédla heraldyczne®. Paprocki uwaza go za odmiang Roli, od kt6-
rej rozni sie jedynie brakiem rézy w posrodku trzech kroi pluznyché, dopiero Okol-
ski podaje Kroje jako herb osobny?”. Réwniez niepotrzebnie podal Muczkowski, a za
nim Piekosinski, herb Kolumne. Nie zauwazyli, ze podany przez Paprockiego herb
Kolumna czyli Roch, jest identyczny z Pierzchala, podana przez Klejnotys Opuscit
natomiast Muczkowski w swem zestawieniu herb Radwan, choé¢ Paprocki cytuje przy
nim stowa Diugoszowe, a Klejnoty (K. O. Ch. £.) nie znajg go®

Nalezy wkoricu zauwazy¢ takze, ze Muczkowski niejednolicie korzystat z Okol-
skiego, ale wedlug swej woli dostownie powtarzal jego przekaz, lub stylistycznie prze-
mienial.

Wynikiem powyzszych uwag bedzie stwierdzenie, ze tekst herbow rekonstruo-
wany przez Muczkowskiego, jakkolwiek udatnie na$ladujgcy styl i sposdb opisu sa-
mych Klejnotow, nie moze by¢ uwazany za dzielo w. XV czy XVI, ale tylko za kom-
pilacje z r. 1851. Nie mozna przeto uwazac tekstu tych herbow za Zrédlo historyczne,
dalszy cigg Klejnotow, jak uczynit Piekosiniski. Musi nasung¢ si¢ tu uwaga, ze Pie-
kosiriski postgpil mato konsekwentnie, uwzgledniajgc w swem wydaniu Klejnotéw re-
konstrukcjg Muczkowskiego, a opuszczajgc herby podane przez herbarz arsenalski 1o

' Paprocki, op. cit., s. 347, 718, 349, 337, 729, 341, Okolski, op. cit., T. 1, s. 79, 229, 308, 495,
T. IIl, s. 240, 258. ‘

* Paprocki, op. «cit.,, s. 426; Okolski, op. cit., T. 1, 5. 32,

s Paprocki, op. cit., 5. 668; Okolski, op. cit., T. II, s. 632,

¢ Piekosinski, op. cit, s. 19, 20, 86—48, 433, 449, 454. — Paprocki (op. cit., s. 668) i Okolski (op
cit., T. II, s. 632) podaja herb Rownig, ale nie majg Koprzyni ani Kowni.

¢ Piekosirski, op. cit., s. 88 ¢ Paprocki, op. cit.,, s. 337.
? Okolski, op. cit,, T. I, s. 4193. Piekosiniski podal w tekécie Klejnotéw Kroje jako herb osobny (op.
cit., s. 20. 454). * Paprocki, op. cit., s. 891.

¢ Herb ten podaja rekopisy Klejnotdw A. i Kam., ale tych rekopisow Muczkowski nie znat. Pa-
procki, op. cit, s. 353 :

1 Piekosidski, op. cit., s. 421, stusznie uwaza herbarz arsenalski za ,przerébke obca, nie pocho
dzaca z pod reki Diugosza“, ale ta przerébka z pol. w. XVI, cho¢by znacznie odbiegta od tekstu samego
dzieta, wiekszq winna mieé warto§é¢ dla wydawcey, niz rekonstrukqa z r. 1851, oparta na przekazach z kofica
w. XVIi XVII. ; 1 i)
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Nie porownal Piekosiriski herbéw podanych przez Muczkowskiego z herbarzem arse-
nalskim, cho¢ okazaloby sie, ze z 14 tych herbéw rekopis arsenalski 8 posiada.

Migdzy herbarzem Paprockiego a Klejnotami istnieje zwigzek, nalezy przeto po-
réwna¢ herby obu dziel. Celem tego poréwnania bedzie rozstrzygnigcie zagadnienia,
czy Paprocki mial w swem rekn jaki§ rekopis Kliejnotéw i czy z niego korzystal,
a takze, w jakiej mierze jego Herby rycerstwa polskiego oparte zostaly na Klejnotach.
Zestawi¢ nalezy zatem herby rycerskie obu dziel w odpowiednie grupy, zwracajac
przytem uwagg, czy Klejnoty i Herby sa zgodne co do opisu danego herbu i w po-
dawaniu wiadomosci o danym rodzie, a takze, czy Paprocki powotuje si¢ w swym
tekscie na Dtugosza® Grupa pierwsza obejmie herby, co do ktérych przekaz Klejno-
téw zgadza sie zupelnie z przekazem Paprockiego, a Paprocki powotuje si¢ na Diu-
goszas, Sg to herby: Awdaniec, Bogorja, Brég, Doliwa, Dolega, Gozdowa, Grabie
(z przekazéw Klejnotéw tylko Kam.)*, Gryf, Heim (£), Janina, Jelita (Paprocki: KoZle-
rogi), Kopaszyna (£.), Korczak, Leliwa, Lewart, Lis, Nalgcz, Odrowaz, Ostoja, Pogo-
nia (£.), Potukoza, Prawdzic, Prus, Rola, Sreniawa, Starykon, Strzemig, Swinki, Syro-
komla, Szeliga, Wezyk, Zabawa?®, razem 32 godetl. Grupe drugq utworzg te znaki her-
bowe, ktérych przekazy w Klejnotach i w herbarzu Paprockiego obok analogji
wykazuja pewnq niezgodno$é¢, przyczem u wigkszosci tych herbéw analogja jest dos¢
znaczna. Paprocki powoluje sie przy przekazie tych herbéw '-na Diugosza. Sg to herby:
Debno, Dzialosza, Godziemba, Grzymata, Kierdeja (£, Korab, Kornicz (Ck.), Kot mor-
ski (Kam.), Lada, Nieczuja, Oksza, Pierzchata (Paprocki: Kolumna), Pob6g, Pomian (£.),
Powata (Paprocki: Ogoriczyk), Rawa, Rogala (Ch.), Sternberg (Ch.), Sulima, Szarza
(Paprocki: Ossorja), Topor, Traby, Trzaska (Kam.), Wadwicz, Warnia (£.), Wieniawa,
Wieruszowa, Zadora, Zargba, Zerwikaptur (£.)% razem 30 herbow?” Trzecig grupe
stanowig herby, ktorych przekaz jest wyraznie inny w Klejnotach, niz u Paprockiego,

1 Belina, Grabie, Kot morski, ,Rownia*, Slepowron, Topacz, Trzaska, Zagioba. N. b. pod herbem
Rownia daje herbarz arsenalski zwyklg posta¢ h. Kowni.

* Badanie stosunku Paprockiego do Klejnotéw mogloby by¢ bardzo szczegétowem. Moznaby
przy kazdym herbie rozwazy¢ dokiadnie, w c¢zem przekaz Paprockiego zgodny jest, a w czem rézni
si¢ od przekazu Kiejnotéw; zagadnienie bytoby skomplikowane przez istniejacg czgsto niezgodno$¢ mie-
dzy rekopisami Klejnotow. Studjum takie mogtoby by¢ do$¢ obszerng osobna pracg. Na tem miejscu nie
bedziemy wdawac sie w takie drobiazgowe dociekania, dla ogdélnej bowiem oceny stosunku Paprockiego
do Klejnotéw wystarczy zestawienie, przy ktorych i ilu herbach przekazy obu prac heraldycznych sq zgodne
lub niezgodne.

* Paprocki cytuje do$¢ czgsto dostownie Diugosza. Cytaty te, jakkolwiek — o ile chodzi o herby
tej grupy — sa tresciowo zupelnie zgodne z przekazem Klejnotow, stylistycznie nie odpowiadajg im w zu-
petnoSci. Nalezy zauwazy¢ tak co do herbow tej grupy, jak i nastepnych, ze Paprocki, jesli powoluje
sie¢ na Dtugosza, czyni to zwykle przy pochodzeniu rodu i jego charakterystyce, bardzo rzadko natomiast
przy heraldycznym opisie herbu.

+ W zestawieniach tych oznacza sie herby, wystepujace w péZniejszych przekazach Klejnotéw, a wiec
nie znajdujace si¢ w wiaSciwem dziele, podaniem w nawiasach litery najdawniejszego rekopisu, w ktérym
si¢ pojawiajg, a wiec kolejno: Ch. £. i Kam. Rekopisu A. nie uwzglednia si¢ w tym wykazie.

s Paprocki, op. cit., s. 216, 243, 285, 236, 398, 290, 718, 115, 741, 315, 254, 206, 677, 480, 491,
187, 207, 499, 367, 727, 247, 620, 525, 835, 196, 105, 298, 396, 228, 376, 364, 556.

¢ Paprocki, op. cit, s. 384, 333, 360, 613, 700, 584, 701, 740, 417, 327, 561, 591, 280, 536, 518,
537, 653, 712, 580, b59, b8, 606, 341, 644, 716, 531, 67b, 635, 577, 445. :

T Réznica przekazu Paprockiego i Klejnotéw polega czasem na podaniu odmiennych barw herbu.
Niekiedy Paprocki opuszcza podane przez Klejnoty niepochlebne stowa w charakterystyce rodu i przez to
charakterystyke zmienia, jak w herbach Godziemba, Grzymata, Oksza, Wieruszowa, Zerwikaptur.

Roeznik Tow. Heraldyeznego, X, 1980, i g 4
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jakkolwiek Paprocki powoluje si¢ na Diugosza: Ciotek, Kownia cz. Koprzynia (Paprocki:
Roéwnia), Pilawa, Sas (%.), Swierczek (Ch.)!, razem 5 herbéw. Réznice przekazu Pa-
prockiego od tekstu Klejnotéw, na ktéry on si¢ powoluje, dowodzg jego dowolnosci
- w korzystaniu ze Zrodla, lub niezrozumienia. Klejnoty méwig, 2e cztonkowie rodu
Ciotek sg ,..robusti, sed ad violenciam et impietatem proni¥, Paprocki: ,..robusti, ad
pietatem et venationem proni“ 2 Réd Pilawa jest wedlug Klejnotéw ,..ad impietatem
pronum¥, wedtug Paprockiego ,..ad pietatem pronum®. Przy Swierczku Klejnoty (Ch.)
podaja: ,elementum alphabeti N capitele et versatum, greco magis, quam latino simile“,
Paprocki o rodzie ,..mienig, ze z Grecji“®. Do herbow tej grupy zaliczy¢ nalezy takie
herb Kownie, gdyz Paprocki wspomina w swym przekazie Diugosza, a daje opis4
herbu, ré2niacy si¢ znacznie od opisu Klejnotow 3. Do czwartej grupy wypada zaliczyé¢
herby, przy ktorych Paprocki powoluje si¢ na Diugosza i na jego rzekomo podstawie
podaje pochodzenie i charakterystyk¢ czlonkow rodu, natomiast Klejnoty szczegolow
tych nie podaja. Sg to herby: Belina cz. Byliny (Kam.), Biberstein (Ck.), Cholewa (£..),
Dabrowa Il (£.), Jasieficzyk (Kam.), Junosza, Niesobia (£.), Radwan (Kam.), Slepowron
(Kam.), Sokola (£.) Topacz (Kam.), Wczele (Ch.), Zagloba (Kam.)%, razem 13 herbow.
Osobno wymieni¢ nalezy, jako pozycje pigta, jeden herb, mianowicie Brodzic, o kto-
rym méwigc, Paprocki powoluje si¢ na Diugosza’, cho¢ zaden z zachowanych rekopiséw
Klejnotéw herbu tego nie-posiada. Odrgbna grupa sz6sta obejmie herby, znajdujace
sie i w rekopisach Kiejnotéw i u Paprockiego, co do ktérych przekazy obu dziet heral-
dycznych cz¢sto s ze sobg w wielu szczegolach zgodne, ale przy herbach tych Paprocki
nie powotuje si¢ zupelnie na Diugosza. Zaliczy¢ tu nalezy herby: Alabanda cz. Alba luna
(Kam.), Bialina (Kam.), Bonarowa (Kam.), Boricza, Bozezdarz, Brochwicz (Kam.), Cielat-
kowa, Czewoja (Kam.: Psawia, Paprocki: Lzawia), Dgborég (Kam.), Dryja, Drzewica (£.),
Godula (£., Paprocki: Bodula), Gryzima (£.), Herburtowa (Kam.), Jastrzebiec, Korcz-
bok, Korwin (Kam.: Corvus niger), Kotwicz (Kam.), Kromerowa (Kam.), Kuczaba (Ch.),
Larysza (Kam.), Lubicz (Kam.), LabedZ, Lodzia, Madrostki, Mieszaniec (Kam.: Aquila
media), Nowina (£.), Oliwa, Olobok (£.: Globek, Kam.: Holobog), Orla (£., Pa-
procki: Saszor), Osmordg (£.), Paparona (Kam.: Anser albus), Poronia (Kam.: Li-
lium candidum), Prus Il (£.), Prus lll (Kam.), Przeginia (£.), Przerowa (£.), Przosna (£.),
Puchata (Kam.), Radzicz (Kam.), Réza, Samson (Kam.), Strzegomia (Paprocki: Koscie-
sza), Suchekownaty (Kam.), Tarnawa, Waldorf, Wierzynkowa (#£.)8, razem herbéw 47.
Ostatnie grupy stanowig wkorcu te herby, ktdre zuajdujg sig tylko w jednem z oma-
wianych dziet heraldycznych, w drugiem natomiast ich niema. Tu nalezg pozostale
herby Paprockiego, przy ktérych on nie powotuje si¢ na Diugosza, a Klejnoty her-

L Paprocki, op. cit., s. 472, 668, 380, 694, 740,

t Rekopisy Kam. daja natomiast poSrednio: ...viri robusti, sed pars eorum ad impietatem et vio-
lationem proclivi, et alia ad pietatem venationemque®.

* Przy stowach tych nie cytuje Paprocki Diugosza, ale powoluje sie nai w zdaniu nastepnem.

+ Opis nie na podstawie Diugosza.

¢ Klejnoty: trzy miecze, stykajace si¢ ostrzami u dolu. Paprocki: takiez trzy miecze, ale pod ostrzami
umieszczony potksiezyc, a miedzy glowniami dwie gwiazdy. Por. Piekosiriski, op. cit., s. 86.

¢ Paprocki, op, cit., s. 426, 647, 351, 414, 349, 319, 344, 353, 404, 345, 729, 641, 440.

" Ib,, s. 347, |

® Paprocki, op. cit.,, s. 741, 441, 745, 601, 893, 739, 441, 759, 638, 737, 724, 742, 665, 139, 728,
708, 708, 765, 633, 388, 481, 566, 551, 314, 741, B06, 445, 194, 710, 339, 571, 297, 528, 529, 374, 728,
331, 443, 746, 465, 706, 389, 611, 578, 693, 894
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béw tvch nie posiadaja. Ale i Klejnoty posiadajgq kilka herbdw, nie znajdujgcych sig
w dziele Paprockiego: herby Dabrowa 1!, Druzyna® i Kotwica® podane przez wias-
ciwe dzieto Klejnotdw, h. Amadejowa przez rekopis Ch., oraz h. Dagbrowa Ill4, Gry-
zima [I° Modzela®, Owada i herb Schillingéw, wyst¢pujagce w rekopisach Kam. Re-
kopis A. posiada wizerunki, bez tekstu, herbéw nieznanych innym rekopisom Klejno-
tow i Herbom rycerstwa polskiego: h. Kotowas, Znin, Rozmiar 7.

Przeprowadzone poréwnanie $wiadczy za duzg 1gcznoscia obu dziet heraldycz-
nych. Herby grupy pierwszej wykazujg niewgtpliwg zaleznos¢ Paprockiego od Klejno-
tow w wielu wypadkach. Grupa druga i trzecia przemawiajg za posiadaniem przez
Paprockiego rekopisu Klejnotéw, odmiennego od rekopisow do dzi$ zachowanych,
wzglednie za tem, ze Paprocki swobodnie korzystal z Klejnotéw i tekst ich przeina-
czal. Najwyrazniej dowodzg réznicy miedzy rekopisem Klejnotéw Paprockiego a re-
kopisami zachowanemi herby grupy czwartej. Rekopis Paprockiego posiadatl jeden herb
(Brodzic), nieznany rekopisom zachowanym. Dos¢ liczne réznice istniejgce miedzy Klej-
notami a Paprockim dowodza, ze r¢kopis bedacy w posiadaniu Paprockiego byt dal-
szorzedna kontynuacjg, Nadto réznice te, a takze niecytowanie Diugosza w wielu, bo
w 47 wypadkach (grupa szosta), w tem przy herbach tak waznych jak Jastrzebiec,
LabedZ, Lodzia, Réza, ktérych nie mogto brakna¢ w zadnym rekopisie, musza $wiad-
czy¢, ze Paprocki do§¢ dowolnie korzystal z dziela Klejnotow. Niewgtpliwie jednak
rekopis bedacy wiasnoscig Paprockiego nie posiadal niektdrych herbow z grupy szo-
stej, zwlaszcza herbéw mniej znanych. Razgcym przyktadem dowolnoSci jest przekreg-
cenie tekstu herbu Swierczek. Uderzyé tez musi, ze w szeregu herbéw Paprocki opu-
szcza niepochlebng charakterystyke podang przez Klejnoty. Przy Godziembie opuszcza
stowa ,..ad avariciam proclivi“, przy Grzymale ,..ad simulaciones proclivi“, przy Kor-
niczu brak wiadomosci o powszechnym w tym rodzie zwyczaju czgstego przeklinania,
a przy Okszy siow ,..arrogantes et vafri“. Pod herbem Sas nie pisze Paprocki o skion-
nosciach pijackich cztonkéw tego rodu, przy Wieniawie nie dal niepochlebnej charak-
terystyki. Podobnie opuszczono przy Wieruszowie ,..alieni tamen appetitores“, a przy
Zarebie ,..in avariciam proclivum®. Ciekawe jest zdanie Paprockiego przy Zerwikap-
turze: ,Diugosz nietaskawie ich wspomina“. Re¢kopis £. pisze poprostu: ,..stolidi, latro-
nes et fures“.

1 Wedlug opisu Klejnotéw herb Dabrowa ma wyglad identyczny z herbem Lis. Dlatego Piekosiriski
(op. cit., 5. 37) identyfikuje te herby. W herbarzu A. podany wizerunek Dabrowy przedstawia ja w tej po-
staci, co h. Lis (Por. Polaczkdwna, Stemmata Polonica, s. 87). Natomiast Kam. daja odmienny wizerunek
Dagbrowy, jakkolwiek teZz zgodny z opisem: krzy?z podwéjny, nad nim osobno strzala, zwrécona grotem
w gore. :
* Paprocki podaje tylko h. Sreniawe, op. cit., s. 196.

3 Paprocki podaje h. Radzicz, a o Kotwicy méwi jako o odmianie tegoz herbu, op. cit., 5. 745.
Trzeba przyja¢ odwrotnie, 2e Radzicz jest odmiang Kotwicy. :

+ Dabrowa Il jest odmiang Dabrowy II: Dgbrowa II ma podkoweg cbrécona barkiem na dét, z krzy-
zem zatknigtym w $rodku, Dabrowa III podkowe barkiem do gory, z krzyZem zatknigtym na wierzchu;
u oceldw podkowy dwa krzy2zyki (u obu odmian).

$ Gryzima II: wilk. Paprocki (op. cit., s. 742) méwi przy Gryzimie I o odmianie tego herbu, poda-
jacej jednego lisa, zamiast, jak zwyczajnie, trzech lisow.

¢ Paprocki podaje identyczny znak, krzyz potréjny, ale jako herb litewski Bojcza (op. cit., s. 864).

' Polaczkéwna, Stemmata Polonica, s. 74, 81, 82, 87.
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Rekopis Klejnotdw, bedqcy w posiadaniu Paprockiego, byl mniej obszernym, niz
rekopisy Kam., czego dowodzi kilka wyzej wspommianych herboéw Kam., niezna-
nych Paprockiemu, oraz niepowotywanie si¢ jego na Dlugosza przy przewaznej
cze$ci herbow, wystepujgcych w Herbach rycerstwa i w Kam., a nieznanych innym
rekopisom Klejnotéw. Rekopis Paprockiego byl natomiast obszerniejszy (przynajmniej
co do niektdrych herbéw) od £.%.

Rezultatem powyzszego porownania Paprockiego z Kle}notaml bedzie stwier-
dzenie: 1. Paprocki posiadal rekopis Klejnotéw, dzis nieznany. Rekopis ten byt jedna
z licznych kontynuacyj, zapewne do$¢ obszerna, ale znacznie odbiegajaca od tekstu
wlasciwego dziela. 2. Paprocki korzystal z Klejnotow niewatpliwie dowolinie, czynil
poprawki, niekiedy cytat opuszczal, a nieraz cytujgc Dlugosza wlozyt w jego usta
stowa dodane od siebie.

Okolski powotuje sig na Diugosza dos¢ dorywczo i stosunkowo rzadko, tak, ze
przeprowadzenie poréwnania migdzy Klejnotami a Orbis Polonus nie prowadziloby
do celu. Cytowanie Dlugosza przez Okolskiego jest najczesciej identyczne z Paproc-
kim, z czego moznaby wyciggng¢ wniosek, ze Okolski korzystat z Klejnotéw drogg
posrednig przez Paprockiego. Jedynie przy herbie Jasiericzyk podaje Okolski za Dhu-
goszem wiadomos¢ o pochodzeniu rodu, ktérej u Paprockiego niema. Mogtloby to do-
wodzi¢, ze Okolski mial jaki$ rekopis Klejnotéw, odrebny od rekopisu Paprockiego.
Jesli rzeczywiscie taki rekopis istnial, to autor Orbis Poloni korzystal z niego do-
wolnie i sporadycznie.

Udalo sie zatem wykazac wcale pokazng ilos¢ egzemplarzy dziela Klejnotow: 1. Nie-
znany oryginat, 2. prawdopodobnie nieznana kopja bezposrednia, 3. K., 4. O., 5. Ch.,
6. rekopis nieznany, wspélne Zrédlo %. i wzoru Kam., 7. £., 8. pierwowz6ér Kam.,
9. KamlL., 10. KamW., 11. A, 12. egzemplarz Paprockiego, 13. egzemplarz Orzechow-
skiego?, 14. ewentualny egzemplarz Kromera, 15. ewentualny egzemplarz Okolskiego.
Nie sa to moze wszystkie rekopisy. Jak wida¢, dzielo to bylo szeroko znane
i uzywane, dlatego nie bytoby bynajmniej dziwnem, gdyby zczasem znalazly sig
w bibljotekach nieznane dotychczas rgkopisy, zawierajgce tekst Klejnotow.

IV. Autor i czas powstania Klejnotéow.

Omoéwiwszy poszczegdlne przekazy Klejnotow, nalezy zajg¢ sig calodcig tego
dzieta. Zaden z zachowanych do dnia dzisiejszego rekopiséw Klejnotéw nie wymienia
autora dzieta. Najdawniejszem Zrédlem w tej mierze jest Kronika Miechowity, ktéry
piszac o $mierci Dlugosza, wymienia wér6d jego dzie! pracg¢ o herbach3 Paprocki,
powolujgc si¢ w swym herbarzu czg¢sto na Klejnoty, uwaza Diugosza za’ ich autora;
to samo powtarza Okolski+. Swiadczy za tem takze spis posmiertny ksiazek Orzechow-
skiego, spisany reka z poczatku w. XVII. Widoczne z tego, ze w w. XVI i XVII, a wiec
w czasie bardzo bliskim powstaniu Klejnotéw, uwazano za ich autora Jana Diugosza.
Opinja ta przetrwala do dnia dzisiejszego, oparta nietylko na sadzie dawniejszym,
ale fez i na dobrze znanem zainteresowaniu heraldyka pierwszego naszego historyka,

! Por. ustep o rekonstrukeji rekopisu Klejnotéw Paprockiego przez Muczkowskiego.
* Co prawda egzemplarz Orzechowskiego (nr 13) méglby by¢ nr 6 lub 8.
3 Chronica Polonorum, Krakéw 1521, s. 348. ¢ Wzmianki przy licznych herbach.
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odzwierciedlajgcem sie w Dziejach i Ksiedze uposazeri. Niewatpliwie Diugosz wydaje
si¢ by¢ ze wszystkich pisarzy w. XV najprawdopodobniejszym autorem pracy o herbach.

A jednak w Klejnotach znajduje sie kilka ustepow, ktére muszg nasuwaé watpli-
wosci co do autorstwa Diugoszowego. Jedng podnidst juz, cho¢ nieSmiato, Celichow-
ski®. Przy herbie ziemi belzkiej jest mianowicie zdanie, ze krél nadatl herb ten na
prosbg i wstawiennictwo piszgcego. Celichowski zauwaza, ze w r. 1462, kiedy ziemig
te do krolestwa polskiego wigczano, Diugosz byt w nietasce u kréla. Dodaje jednak
wydawca r¢kopisu kornickiego, ze moégt herb zosta¢ nadany pdiniej, gdy krola lepsze
juz z kanonikiem 1gczyty stosunki. Byloby to mozliwem, ale dziwnem troche musi
si¢ wydac¢ zupelne zamilczenie o tem wystgpieniu Diugosza w jego Dziejach,

Istnieje szereg réznic migdzy Klejnotami a innemi pracami Diugosza. Odmien-
nie podano opis herbéw ziemskich w Klejnotach a w Dziejach. Wedlug Klejnotéw
herb ziemi sandomierskiej ma po prawej stronie tarczy 3 pasy zolte i 3 czerwone,
po lewej 12 gwiazd w polu niebieskiem; wedlug opisu choraggwi w bitwie grunwaldzkiej,
podanego w Dziejach, gwiazd bylo 72 (wedlug rekopisu Kaml. gwiazd jest 9). Ziemia
sieradzka: Klejnoty, potuorzel czarny w zottem i polulew bialy w czerwonem polu; opis
chorggwi: potuorzet bialy w czerwonem i polulew ognisto-zétty (flammeus) w biatem.
Ziemia l¢czycka: Klejnoty, potulew czerwony w biatem i potuorzel (bialy wedlug pdzniej-
szych rgkopisow) w czerwonem, opis chorggwi: poluorzel czarny i potulew biaty w zéitem.
Kujawy: Klejnoty, poluorzet czerwony w z6item i potulew czarny w z6ltem ; opis
chorggwi: potuorzel czarny w zéttem i potulew bialy w czerwonem. Z. wieluriska:
Klejnoty, baranek wielkanocny w czerwonem; opis chorggwi: pas bialy poprzeczny
w czerwonem. Z. przemyska: Kiejnoty, orzel 26ty dwuglowy w czerwonem; opis chora-
~gwi: w niebieskiem (Kam. ma: in campo flaveo, A.: blaveo). Z. dobrzyiiska: Klej-
noty, glowa ludzka w czerwonem; opis chorggwi: w zéttem. Z. chetmska: Klejnoty,
niedZwiedZ bialty miedzy 3 drzewami w zielonem; opis choragwi: lew bialy miedzy
2 drzewami w czerwonem. Podole: Klejnoty, sloﬂce w biatem polu; opis cho-
ragwi: w czerwonem.

Z herbéw rycerskich réznica barw wystepuje przy Rawie: wediug Klejnotéw pole
ma by¢ 26tte, wedlug opisow chorggwi czerwone. Poza tem jednak wyglad herbéw ry-
cerskich podany jest tak samo w Klejnotach, jak w opisie choragwi. Sposob opisania
jest nawet bardzo podobny, z wyjatkiem herbéw Awdarica, Debna i Lisa. Przyzna¢ jednak
trzeba, ze trudny opis Strzegomi i Nal¢cza w obu dzielach jest prawie identyczny. W innych
dzietach Diugosza trafiajg sig opisy herbéw niezgodne co do barwy z opisem Klejnotéw?,

Przy h. Debno podaja Klejnoty opowiesc o tatarskiem, wiec bgdz co badz nieprawem
pochodzeniu czlonkow tego rodu, co niebardzo wydaje si¢ stosownem dla piéra Diugo-
sza, wychowanka i czciciela Oles$nickiego h. Dgbno. Ze jednak kanonik krakowski nie
byt pochlebca wobec kardynata, Swiadczy Zywot Zbigniewa, w kiérym Dlugosz, piszac
o rodzie D¢bno, nie mowi wprawdzie o tatarskiem pochodzeniu, ale zaznacza mate
znaczenie rodu i wspomina o jego czlonku, zniestawionym Piotrze z Krepy, kaszte-
lanie sandomierskim 4 O rodzie Debnéw Klejnoty piszg ,gulosi“, Diugosz w Zywocie
nazywa kardynata m. i. ,ad... delicias proclivus“s. Przypisanie wigc mato zaszczytnego po-

t Op. cit., s. 9.

* Opisy chorqgwiwbitme grunwaldzkiej zob. Diugosz, Historia, wyd. Przezdziecki, T. IV, s. 37—41.
s Por. S. Mikucki, Barwa w heraldyce $redniowiecznej, Rocznik Twa Herald., 1928/9, T. IX, s. 30.
+ Vita Sbignei cardin. et episc. Crac., Opera, T. I, s. 551 i nast. 5 Ib., 5. bbd.
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chodzenia uwielbianemu kardynatowi nie jest u milujgcego prawde historyka zupelnie
niemozliwem. Z rodzing Oleénickiego nie mial Dlugosz dobrych stosunkéw 1. — Rodowi
Strzegomia przypisujg Klejnoty zamordowanie biskupa wroctawskiego Magnusa; w Hi-
storji zanotowal Dlugosz pod 1146 r. jego $mieré, nie mowigc nic o morderstwie?,
a w Katalogu biskupéw wroctawskich pod tymze rokiem, jako zmartego na febrgs.

Znacznie mniej waznemi niezgodno$ciami sg dwa szczegdly: podanie w Dzie-
jach pod r. 1000, ze réd Poraj uzywa w herbie rézy czerwonej, a w Klejnotach, ze bialej
w polu czerwonem; moéwigc o dawnym znaku rodu tabedz, podano w Historji mono-
gram ,Petrus%, w Klejnotach znak podobny do ,F“, co mozna jednak wytlumaczy¢
tem, ze w nieznanym oryginale tego dziela moégl by¢ monogram, przez kopistéw
pbZniej znieksztatcony.

W kazdym razie jest do§¢ duzo punktéw sprzecznych migdzy Klejnotami a Hi-
storjg Dlugoszowq. Najwazniejsze réznice wystepuja w herbach ziemskich, co do kt6-
rych musi si¢ jednak przyznaé, ze byly one naogét mato ustalone. U Paprockiego,
w Gniezdzie i Herbach, wystgpujg te herby w jeszcze innych postaciach, cho¢ na-
0go6l sa zblizone wiecej do Klejnotow.

Szczegdly te moglyby skioni¢ do nieuznawania Diugosza za zupelnie pewnego
autora omawianego dziela. Nie da si¢ jednak wskaza¢ innej osoby, ktérgby na jego
miejsce mozna przyjgé. Znane sg tez pewne, dos¢ duze roznice migdzy innemi dzietami
Diugosza, np. Historjg a Liber Beneficiorum. Nasuwaloby sig ewentualnie przypuszcze-
nie, ze Klejnoty byly w znacznej swej czeSci, czy gléwnym zrgbie, jaka$ dawniejsza
pracg, ktérg Diugosz moze uzupeinil i poprawil, a w kazdym razie mial w rgce, stad
potem przypisano mu autorstwo. Taka hipoteza zadowalalaby poniekad ze wzgledu
na argumenty przeciw i za Dlugoszem, ale zresztg nic jej bezposrednio poprzec i udo- .
wodni¢ nie moze¢ Jesli sie za§ weZmie pod uwage, ze w w. XVI przyznawano autor-
stwo Klejnotéw Diugoszowi, a w szczegdlnosci, ze o pracy heraldycznej Diugosza
pisze juz w 40 lat po jego Smierci Miechowita, jesSli si¢ rozwazy, ze Diugosz by}
niewatpliwie wybitnym znawca herbdéw, a réinice miedzy Klejnotami i dzietami jego
sq3 mimo wszystko nieznaczne — trzeba ostatecznie uzna¢ Diugosza za rzeczywistego
autora Klejnotéw.

Czasu powstania Klejnotéw nie da si¢ zupelnie dokladnie ustali¢. Zwrocono juz
uwage w literaturze, ze wymienienie herbu Prus Krolewskich wskazuje na czas po
r. 1466, gdyz w roku tym Prusy Krélewskie w pokoju toruriskim do Polski przywro-
cono?® Nie jest to jednak data pewna, gdyz herb Prus Krélewskich wystepuje juz
w r. 1454, na poczgtku wojny trzynastoletniej® Celichowski zwrécit uwage na herb
ziemi belzkiej, gdyz autor Klejnotdw, opisujac ten herb, podaje, ze krél nadat go za
jego rada. Ziemia belzka zostata przylgczona do Polski w r. 1462, w roku tym nie

t Vita Dlugossi, Opera, T. I, s, Ill. — Inng historj¢ o De¢bnie opowiada Paprocki, wedlug ktdrego
przodkiem rodu jest nawrécony Tatar i branka Polka (Gniazdo cooty, s. 1040).

» Historia, T. II, s. 26. 3 Opera, T. I, s. 454.

¢ Podobnie Celichowski, op. cit., s. 8.

5 Bobrzyfiski i Smolka (Jan Dlugosz, Krakow 1893, s. 65) uznali Klejnoty raczej za dzieto poczatko-
wych lat tworczodci Diugosza, ale wysuneli rownocze$nie jako argument przeciwny podanie herbu Prus
Krélewskich.

® Mikucki, Herb Pomorza polskiego. Odb. ze Spraw. Gimnazjum w Tarnowskich Goérach za rok
szkol. 1927/28 s. 10—11.
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mégt jednak Dlugosz doradzaé krélowi nadawania herbdw, gdyz pozostawal w nie-
lasce krélewskiej. Juz jednak w latach 1464 i 1465 bierze Diugosz udzial w ukladach
pokojowych w Toruniu®. By} tez przeciwny sad w literaturze, ze Klejuoty powstaly
w poczgtkach tworczosci Diugosza®. Opierano to przypuszczenie na uznawaniu Klej-
notéw za prace przygotowawcza do historji i przecenianiu warto$ci charakterystyk
rodowych, co, jak wykaze si¢ ponizej, jest mylnem. Piekosiniski zwrocit sluszng uwagg,
ze w Klejnotach podano najwigcej herbow rodéw malopolskich, co tlumaczy¢ mozna
opracowywaniem Klejnotow w epoce pracy nad Liber Beneficiorum, w ktérem Dtu-
gosz tak baczng uwage zwraca na moment heraldyczny?® Poniewaz Liber Beneficio-
rum pisat Dlugosz w ostatnich latach 3ycia, nalezaloby na te lata polozy¢i czas po-
wstania Klejnotow. Ostatecznie trzeba przyjg¢ jako termin a quo spisania herbarza
r. 1464—5, a jako termin ad quem rok $mierci Dtugosza, 1480.

¥. Znaczenie Klejnotéw.

Tre§¢ dzieta Nalezy zajaé sie zkolei wartoscig Zrddiowg przekazow Klejno-
tow i ogélnem znaczeniem tego dziela. Najpierw trzeba oméwi¢ jego tres¢. Autor,
zwyczajem wszystkich herbarzy S$redniowiecznych, zaczyna od opisu herbu panstwo-
wego, a zarazem godla krola polskiego, i zaznacza z poczuciem dumy narodowej, Ze
zaden inny monarcha na $wiecie nie moze szczyci¢ si¢ identycznym znakiem; jedy-
“nie cesarstwo rzymskie posiada godio podobne do znaku krélestwa polskiego. Ze
stow autora wida¢, ze wedlug jego mniemania krolestwo polskie jest druga, po ce-
sarstwie rzymsko-niemieckiem, monarchjgq Swiata. Podobne zapatrywanie co do pierw-
szeristwa cesarstwd wyrazajg herbarze zachodnio-europejskie: herbarz flamandzki
Gelrego z w. XIV i herbarz francuski Armorial équestre z w. XV, ktére jako pierw-
sze podajg herby cesarza i krajow cesarstwa, a nast¢pnie, jako drugie zkolei, herby
krélestwa francuskiego ¢ Obok godta krélestwa polskiego wymienia autor Klejnotéw
herb Litwy, jako drugi znak monarchy zjednoczonego paristwa polsko-litewskiego.
Nastepnie podaje godia 17 ziem, 4 kapitut i 70 (wzglednie 71) herbow rycerskich 5

t Celichowski, op. cit., s. 9. Celichowski uwaza, e dopiero w r. 1467 Diugosz pojednal sig¢ z kré-
lem. Skoro jednak w latach 1464—5 odgrywa juz role polityczna (por. Bobrzyrski i Smolka, op. cit.,
s. 115, 117), to mogt rowniez wowczas udziela¢ krélowi porad heraldycznych.

* Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie wiekéw $rednich. Warszawa 1877, T. 11, s. 90,

3 Heraldyka polska, s. 21.

¢ Rekopis herbarza flamandzkiego znajduje si¢ w Bibljotece krélewskiej w Bruk seli, jako nr 15652—6.
Herbarz ten, niezmiernie cenny takze dla heraldyki polskiej, wprowadzita do polskich Zrédet i cze-
$ciowo wyzyskata H. Polaczkéwna (Najstarsze Zrédla heraldyki polskiej. Archiwum Twa Naukowego we
Lwowie. Dz. II, T. II, zesz. 3. Lwow 1924, s. 856 —38; Geneza herbdw polskich w herbarzu flamandzkim.
Odb. z Ksiegi pamigtkowej ku czci O. Balzera. Lwow 1925). Korzystalem z wydania herbarza flamandz-
kiego: Wapenboeck ou Armorial de 1334 4 1372... par Gelre, héraut d’armes, publi¢ par Victor Bouton,
T. I—VIL Paryz-Bruksela 1881—1905. Wydanie Boutona jest rzadko§cig bibljoteczng, cato§é posiada Bibljo-
teka Narodowa w Paryzu. — Herbarz francuski z XV w. jest w Bibljotece Arsenalu w ParyZu, jako
nr 4790. Wydanie: Ancien armorial équestre de la Toison d’or et de I'Europe au 15 s. publié par Lorédan
Larchey. Paryz 1890. Por. Polaczkéwna, Najstarsze Zrédla heraldyki polskiej, s. 10—22.

s Jlo§¢ herbéw, znajdujgcych sie w zaginionym oryginale dzieta Klejnotéw, ustalono na podsta-
wie najdokladniejszego z zachowanych rekopisdéw, rekopisu K., ktéry zawiera dokladnie te same herby,
jakie posiadat zaginiony oryginal. K. daje 70 opisow herbdw rycerskich, przy h. Wieniawa podaje takze
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Pod wzgledem ilosciowym przewazaja stanowczo herby rycerskie, ze wzgledu jednak
na podany jako pierwszy znak krola i paristwa, herbarz nosi tytul: ,lnsigniorum, cle-
nodiorum regis et regni Polonie descriptio“. Wymieniony poczet herbéw ziemskich,
kapitulnych i rycerskich, przekazany przez kodeksy XK. i O., tworzy wlasciwe dzielo
Klejnotow, pracg¢ Dilugosza ®. Nalezy odrézni¢ od tego wilasciwego dziela koniynuacje,
bedace przekazami dopiero wieku XVI, i to nawet drugiej potowy tego stulecia, jesli
chodzi o rekopisy £. i Kam.3

Klejnoty tak pod wzglgdem herbéw ziemskich, jak i rycerskich nie dotycza calego
panstwa Jagiellonow, ale ograniczajg si¢ tylko do krdlestwa polskiego. Z herbéw
litewskich podano jedynie Pogon, ze wzgledu na osobg wspoélnego monarchy polsko-
litewskiego. Niema rowniez w Klejnotach herb6éw ziem mazowieckich, jako pozosta-
jacych pod panowaniem osobnych ksiazat Uwzgledniono natomiast wszystkie ziemie,
wchodzace w sklad korony polskiej, migdzy niemi takie terytorja przez t¢ korone
$wiezo zyskane, t. j. Pomorze i ziemi¢ belzka. Pominig¢to jedynie ziemig rawska, jak-
kolwiek zostala ona wcielong do krélestwa wraz z ziemig belzkg w r. 1462.

Po herbach ziemskich umiescit Diugosz herby rycerskie, dajac je pod osobnym
tytutem: ,Arma baronum regni Polonie¥. Miedzy herbami rycerskiemi znajdujg sie
4 herby kapitulne, majgce wspolny tytut: ,Capitulorum insignia“. Herby kapitulne po-
dano po 6 herbach rycerskich (Topor, Réza, Natecz, Gryf, Sreniawa, Rawa), tak, ze
tych 6 herbow stanowi grupg od ogotlu herbéw rycerskich oddzielng. Wobec tego
nasuwa si¢ pytanie, czy nie nalezy uwaza¢ tych 6 herbéw za grupe wyrdzniong i od
reszty herbow rycerskich odrebng, do ktérejby sie odnosit tytul ,Arma baronum®. Przy-
puszczenie takie trzeba jednak stanowczo odrzuci¢. Wprawdzie tych 6 herbow,
oddzielnie wymienionych, nalezy do znacznych rodéw, jednakze rody te nie wyré-
Zniajg si¢ od wielu innych poteznych rodow, ktérych godla podano wsréd ogétu
herbow rycerskich. Jedynie r6d Toporéw moznaby bylo uzna¢ za wybitnie najzna-
komitszy ze wszystkich rodow, a to dzigki jego starozytnosci, jak rowniez i potedze
w w. XV. Pozostatych 5 rodow nie mdgl Dlugosz uwazaé za lepsze od Odrowazow,
Lodziow, Jastrzgbcow, Lisow, Sulimow, Grzymalitdw, Awdaricow czy Zarebdéw, ktdrzy
szczycili si¢ tak dawnoscig rodu, jak wielkg pot¢gg materjalng i posiadaniem w w. XV
dygnitarzy wsrod grona swych rodowcow. Rod Gryfow nalezal w w. XV do rodow,
w poréwnaniu do dawnej potegi, podupadlych i nie szczycil si¢ w tem stuleciu po-
siadaniem wyzszych dostojenistw. Nie mogiby Dlugosz natomiast nie zaliczyé do grupy
rodéw wybranych, gdyby rzeczywiscie taka grupe wyodrebnil, rodu Leliwitow, tak
poteznego w w. XIV i XV. Jako drugi dowéd przeciwko uwazaniu owych 6 rodéw
za grupg wybrang mozna wysunac fakt, ze herby rycerskie, wymienione po herbach
kapitulnych, nie sa ulozone w zadnym porzadku, nie s3 wymieniane ani wediug po-
tegi i znaczenia rodow, ani wediug terytorjow ich zamieszkania. Widoczne jest zupeinie
dowolne pomieszanie roddéw znacznych i malych. To tez znalezienie sie kilku her-
bow rycerskich przed kapitulnemi, nalezy tlumaczy¢ nie zamiarem wyrdznienia uzywa-

h. Potnian, tak, ze omowionych jest 71 herbow. Rekopisowi O. brak poczatku i korca tekstu wihasciwych
Klejnotéw. Nie ma on herbow Polski, Litwy, ziem: krakowskle]. poznainskiej, sandomierskiej i kaliskiej, oraz
10 herbow rycerskich. Por. rozdziat Il.

t Por. rozdziat IlI, s. 20—21. _

* Diugosz podal wigc w Klejnotach tylko 93 (wzglednie 9%) herb6w, a nie 139, jak twierdzit Pie-
kosifiski, uznajacy kontynuacje Klejnotéw rowniez za dzielo Diugoszowe (Heraldyka polska, s. 20).
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jacych te herby rodéw, ale nieltadem w ulozeniu herbéw, ktéry sprawil, ze herby
" kapitulne umieszczono pomiedzy herbami rycerskiemi ! Moznaby nawet postawié
przypuszczenie, ze w oryginale dzieta Klejnotéw herby kapitulne znajdowaly sig¢ bez-
posrednio po ziemskich, a przed wszystkiemi rycerskiemi, a wigc wstawienie herbdéw
kapitulnych pomiedzy rycerskie jest dzietem kopji, z ktérej korzystaly r¢kopisy K. O.
Ch. 2. W kazdym razie nalezy uzna¢ za pewne, ze wszystkie herby rycerskie stanowia
jedng grupe.

Za drugg grupe herbéw Klejnotéw, po herbach ziemskich, nalezy uznaé herby
kapitul. Dlugosz podal je jako godla witadz stanu duchownego, ktérego w swym her-
barzu nie chcial oming¢, interesowat sig niemi zreszta niewatpliwie jako duchowny
i czlonek kapituly. Wymienil wszakze tylko cztery herby: godia obu metropolij pol-
skich, herb kapituly krakowskiej, do ktérej sam nalezal, oraz wroclawskiej, ktéry mogt
pozna¢ dzigki swym podrézom do Wroctawia. Podanie godla kapituly wroctawskiej
$wiadczy, ze autor Klejnotéw uznawal iaczno$c¢ kosciola slgskiego i dzielnicy $lgskiej
z polskg korona i zostawal wiernym idei Zbigniewa Olesnickiego co do odzyskania
Slgska. Nie podano jednak godet innych kapitul, widocznie Diugosz nie znat ich wy-
gladu, lub nie potrafit dokladnie ustalic.

Poczet herb6éw rycerskich, podanych w Klejnotach, nie wyczerpuje liczby godet
znanych Dilugoszowi, stanowi nawet mniej niz potowe tej liczby ® Tiumaczono to
nieukonczeniem pracy przez Diugosza 4, zwréceniem jego uwagi przedewszystkiem na
godla malopolskie 8. Najprostsze wszakze wytlumaczenie tej pozornej zagadki daje
sam tytut partji herbéw rycerskich: ,Arma baronum regni Polonie“. Termin ,baro-
nes“, uzywany bardzo czesto w Dziejach Dlugosza nie oznacza ogoéfu rycerzy, ale
tylko dostojnikow. Wystepuje najczesciej w okresSleniu ,praelati et barones“ (dostoj-
nicy duchowni i $wieccy), lub réwniez czgsto w terminie ,barones et nobiles“, przy-
czem w drugim wypadku ,barones“ sg przeciwstawieni ,nobilibus“. Rycerze zwyczajni
nazywani sa u Dlugosza ,nobiles“ lub ,milites“. Tytul partji herbow rycerskich w Klej-
notach $wiadczy wiec, ze Diugosz nie mial zamiaru dawaé¢ herbow wszystkich rodéw,
ale tylko rodéw wybitniejszych, t. j. tych, kidre szczycily si¢ posiadaniem w swem
gronie piastujagcych wyézsze urzgdy dostojnikéw. Jakoz przewazna czgs¢ podanych
w Klejnotach godel, to herby rodéw znacznych i wybitnych. Migdzy niemi znalazia
si¢ wprawdzie grupa godel rodéw drobniejszych, jak Waldorf, Kotwica, Dabrowa,
Cielatkowa, co jednak da si¢ ttumaczy¢ tak trudno$cia dokonania rozdziatlu na rody
wybitniejsze i posledniejsze, jak i pewng dorywczoScig pracy, odzwierciedlajgcg sig
w dos¢ chaotycznym (jak wspomniano) porzadku herbéw. Herby podawane przez
kontynuacje Klejnotéw, a wigc opuszczone przez Dlugosza, to przewaznie herby ma-
tych rodéw ¢ Jako drugi powod niewymienienia w Klejnotach wszystkich godet ry-
cerskich znanych Dlugoszowi nalezy podnie$¢, ze Dlugosz chcial da¢ w Klejnotach
$cisly opis herbu, a nie moégi doktadnie zna¢ wygladu tych wszystkich znakéw,

1 Rekopisy pdZniejsze £. Kam. A. rébwnie2 pomieszczaja herby kapitulne miedzy herbami rycerskiemi.

? Pontewaz przypuszczenia tego nie moZna udowodni¢, przeto w wydanym tekscie daje herby ka-
pitulne w tem miejscu, w jakiem je daja rekopisy K. O. Ch.

* Piekosifiski, op. cit., s. 2021,

¢ Semkowicz, rec, cit., s. 825. 5 Piekosifiski, op. cit., s. 21,

% Piekosinski (op. cit., s. 21) przytacza herby znane z Liber Beneficiorum, a niepodane w Klejnotach.
Niemal bez wyjatku sa to herby rodéw zupelnie drobnych.

Rocznik Tow. Heraldycznego, X, 1980, _ B
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o ktérych styszat i o kiérych wspomina w réznych swych pracach. Nieraz nie miat
moze doslatecznych podstaw do wyrobienia sobie pogladu, jak dany herb winien
wygladaé. W innych pracach swych wspomina o tych wszystkich godtach, o ktérych
istnieniu wiedziat, w Klejnotach daje opis tych, ktérych wyglad zewnetrzny
potrafil Scisle ustalié. — Oba podane wzgledy lacza si¢ wzajemnie, latwiej jest
bowiem zna¢ dokladnie godta rodéw wazniejszych niz drobnych, i dlatego w Klej-
notach zamieszczono przedewszystkiem godla rodéow wybitnych.

Podzniejsze, pochodzgce z w. XVI kopje Klejnotow dodawaly dalsze herby do
wia§ciwego tekstu Diugoszowego. Rekopis Ch. dodaje 8 dalszych herbow rycerskich,
liczy wiec 79 herbow rycerskich. £.. jest bogatszy od Ck o 23 herby rycerskie, brak mu
jednak znajdujgcych si¢ w r¢kopisach poprzednich herbu Litwy, kapituly wroctawskiej
i herbu Oliwa. Razem liczy wigc: jeden herb panstwowy, 17 ziemskich, 3 kapitulne i 101
rycerskich. Przekaz Kaml. dodaje znaczny poczet herbéw ziemskich i rycerskich, razem
posiada: 32 herbéw paristwowych i ziemskich, 7 kapitulnych, 1 Uniwersytetu i 137 ry-
cerskich . A. liczy ogétem: 23 godet parstwowych i ziemskich, 4 kapitulne i 118
rycerskich, nadto w t. zw. partji litewskiej 10 ksigzg¢cych i ziemskich, 17 biskupich
i rycerskich, a 6 nieznanych 2. Kontynuacje podajg wigc znaczny poczet herbow nie
wymienionych w Klejnotach. Podkre§li¢ trzeba, ze przekazy Kaml. i A. daja nowy
szereg herbéw ziemskich. Kaml. daje godta ziem, kiére w w. XVI przybyly do Korony
polskiej: ziem mazowieckich, ksigstw zatorskiego i oSwigcimskiego, nadto parstw len-
nych, Zakonu krzyzackiego i Woloszy 3. A. daje niektére godta litewskie.

Autorowie kontynuacyj nie sg znani. Bylo ich niewatpliwie kilku: ukladajacy
herby dodane przez Ch., przez £., przez Kam., autor partji litewskiej herbarza A.
. Ich dodatki do witasciwych Klejnotéw byly poczytywane za dzielo samego Dlugosza
i stanowigce jednos$¢ z Klejnotami. Paprocki powotuje sie na Diugosza, zaréwno cy-
tujac tekst wlasciwych Klejnotow, jak i herbéow podanych przez kontynuacje.

_ Klejnoty jako Zr6dto historyczne. Przy herbach ziemskich autor podaje .

heraldyczny opis tych godet, wymieniajac ich ksztalt i barwe. Przekaz Klejnotow jest
cennem Zrddiem dla zagadnienia herbow ziemskich. Wprawdzie najwazniejszem, bo
siegajgcem w. XIII, Zrodtem jest materjat sfragistyczny, jednakze moze on ustalac tylko
ksztalty, a nie barwg herbow. Dla barwy polskich godel ziemskich giéwnemi przeka-
zami wieku XV sg herbarz francuski Armorial équestre, opisy chorggwi w bitwie
grunwaldzkiej w Dziejach Diugosza i Klejnoty.

Przy poszczegoOlnych herbach rycerskich, wystgpujgcych w Klejnotach, podaje
autor: 1. opis godia herbowego, 2. pochodzenie rodu, wzglednie jaki§ szczegdt histo-
ryczny z rodem zwigzany, 3. probg charakterystyki czlonkéw rodu. W dawniejszej
literaturze naukowej zwrocono uwage glownie na owe charakterystyki, uznajac je za
najcenniejszq czg$¢ Klejnotéw 4. Piekosiriski osadzil, ze charakterystyki rodéw miaty

! Rekopisy Ham. nie maja herbu kapituty wroctawskiej. Herb pafdstwowy omawia Kaml. razem
z identycznym herbem ziemi krakowskiej. Rekopis KamW., jak zaznaczono, nie ma herbéw ziemskich, nadto
brak mu 1 herbu rycerskiego.

* Herbarz A. ma poczet herbéw nieznanych £., ale mie posiada niektérych herbéw znajdujacych
sie¢ w £.

$ Procz tego daje KamlL. herb Zmudzi, ziemi sadeckiej i Spisza. .

+ Cigto§¢ w charakteryzowaniu rodéw podniést juz Szujski (Stanowiske Dlugosza w historjografji
europejskiej. Dzieta S. II, T. VII. Krakéw 1888, s. 183). Podobnie Bobrzysiski i Smolka (Diugosz, s. 65)-
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poméc Dlugoszowi do zrozumienia czynéw wybitnych przedstawicieli rodéw, odgry-
wajacych rolg w historji, co dowodzi wediug zdania tego uczonego, ze Klejnoty na-
lezy uwaza¢ za dzieto historyczne. Herbarzem one nie sg z tego wzgledu, Ze nie po-
dajg przy poszczegolnych herbach wykazu rodzin, herbow tych uzywajgcych’. Z zapatry-
waniem powyzszem nie zgodzit sie¢ Wi Semkowicz wykazujac, ze nie moZzna uwazad
charakterystyk za najwazniejszq czgs¢ Klejnotéw, skoro przy niektorych rodach nie
podano ich zupetnie. Charakterystyki te nie mogg nadto rzuci¢ wiele $wiatfa na po-
lityczng dziatalno§¢ rodow. Przy wszystkich herbach podal natomiast autor Klejnotow
heraldyczny opis godfa, a wigc opisy te nalezy uwaza¢ za najwazniejsze. Kiejnoty
sq przeto dzielem heraldycznem 2.

Celem gruntownego i ostatecznego wyjaSnienia zagadnienia nalezy zbadaé¢ doklad-
nie owe charakterystyki. Rozwazy¢ nalezy, czy autor Klejnotéw dawat je na pod-
stawie wystepow dziejowych czlonkéw danego rodu, czy tylko na podstawie obser-
wacji wspolczesnie mu 2yjacych szlachcicow. W wypadku pierwszym charakterystyki
moglyby by¢ uzyteczne autorowi przy pisaniu historji narodu. Rozstrzygnaé pytanie
jest dos¢ trudno, gdyz odpowiedZ pozytywnie {wierdzaca moznaby daé¢ wtedy, gdyby
charakterystyka podana przy opisie jakiego$ herbu, zwigzana byla réwnoczesnie z opo-
wiescig o wybitnym czynie rodu. Miejsc takich jest jednak niewiele w Klejnotach 3
Rodom Jastrzebiec, Strzemie i Druzyna przypisuje autor morderstwo sw. Stanistawa,
stad tez Jastrzgbcy sg ,in tyrannidem et rem privatam proni“, réd Strzemi¢ ,in iram
et effusionem sanguinis proclivum®, a Druzyna ,in assensionem pronum* 4 Sulim-
czykow nazywajg Klejnoty ,animosi et honorum cupidi“ i wymieniajg stynnego czlonka
tego rodu, Zawisz¢ Czarnego. Nazywajgc 16d Gozdowdéw ,dominis suis fidum® miat
autor niewatpliwie na mysli jego zastugi polityczne, mowigc o Leliwitach ,providi et in-
dustri, rei publice et proprie studiosi, myslal o znakomitem w w. XIV i XV stanowisku
politycznem i majatkowem tego rodu. Wyraznie méwi o przodkach rodu Gryfitéw,
piszac ,cuius familie proceres ex fundacione et dotacione monasteriorum noscuntur
claruisse“. Domy$la¢ si¢ mozna, ze posta¢ Pawla z Przemankowa sklonila do niepo-
chlebnej charakterystyki Polukozéw: ,vafri, in venerem et simulacionem et venacionem
proclivi“5. Przypominano jakies niefortunne moze wystgpy Wieniawitéw, piszac ,cor-
daces et truces, in rem propriam et domesticam magis quam in concordiam et mo-
destiam publicam studiosi“. — Postepuje jednak autor i zupelnie inaczej. R6d Rozycow-
Porajow wigze ze $w. Wojciechem i jego bratem, a charakteryzuje: ,in potacionem
proclivi“ (O.: ,in avariciam et superbiam potacionemque proclivi). Do tego rodu
zaliczcono w Dziejach Dlugosza Wincentego Kadlubka®. Przy rodzie LabedZ mowi
autor Klejnotdw o znakomitym przodku Piotrze, a charakterystyka wypada: ,viri in ea
pacifici, ab ambicione magistratuum alieni“. W obu wypadkach niewatpliwie miat

1 Op. cit.,, 5. 9-—12.— Zeissberg (Dziejopisarstwo polskie wiekéw $rednich, T. II, s. 90) uznaje Klej-
noty za pracg bez wiekszego znaczenia, a przygotowawcza do pisania Historji. Zeissberg przyjmuje, ze Klej-
noty powstaly przed Historja.

* Rec. cit,, 5. 822—824; tenze, Diugosz jako heraldyk (Miesigcznik Heraldyczny T. I, 1908, s. 5 i nast.).

* W rozwazaniach ponizszych o charakterystykach rodéw weZmiemy pod uwage tylko herby, znaj-
dujace si¢ w oryginale dziela, a wigc te, ktére wymienia K.

¢ Por. Diugosz, Catalogus episcop. Cracov., Opera T. 1, s. 388 i Historia T. I, s. 372.

® Por. Diugosz, Catalogus episcop. Cracov,, Opera T. I, s. 404—406 i Historia T. II, s. 422.

8 Historia T. I, s. 181. :
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autor na mysli wspolczesnych sobie cztonkéw rodu (Labedzie w w. XV nie odgrywali
prawie zadnej roli politycznej), nie zas znane w dziejach postacie. Co do wielu cha-
rakterystyk nietatwo odgadngc, czy odnosza si¢ do wspolczesnych autorowi rodow-
cOw, czy do roli dziejowej rodu. Okredlenie Toporczykdw: ,facundia et industria
redolent“, bardzo stabe daje poj¢cie o sile tego rodu, a nie ma nic wspélnego z jego
wybitnemi, poczawszy od Sieciecha, wystgpami politycznemi . Charakterystyka Rawi-
tow ,severi, audaces, crudeles nie wigze si¢ z najstynniejszym mezem tego rodu,
Goworkiem ?, natomiast stowa ,crudeles, nonnulli autem sanguinarii“ odpowiadac
mogq kilku cztonkom rodu Rawitéw wspdlczesnym Dilugoszowi®. Charakterystyka
Trabow, ,genus simulacionis ignarum¥, jest zbyt krotka, by odpowiadaé postaci arcy-
biskupa Mikolaja . Zaznaczona wymowa i gadatliwos¢ Swinkéw nie odnosi sie do
arcybiskupa Jakoba . Podobnie najstynniejsi Odrowazowie, biskupi Iwo i Prandota:
nie byli ,providi et facundi, in varium sermonem proclivi“ 8. Rod Lodziéw, ,providi
in ambicionem proni“, posiadat czterech biskupow poznanskich; nie wszyscy z nich
doczekali si¢ pochwaly od Diugosza, cho¢ o ambicjach ich niema mowy 7. Podobnie
nazwanie Liséw malo wymownymi stanowczo nie odnosi si¢ do dawnych czlonkéw
tego rodu, o ktérych moznaby o wiele wigcej powiedziec & Przy Doliwitach zapisano:
nad potacionem et largicionem proclivi“; r6d ten szczycit sie kilku biskupami, z kto-
rych dwaj styneli z rozrzutnosci ®. Jeden z nich, Jan Lutkowicz, byl wspéiczesnym
autorowi Klejnotéw. Charakterystyka Debndéw, aczkolwiek mato pochlebna (,viri
audaces, vehementes et gulosi“), przypomina potrosze Zbigniewa OleSnickiego, o kt6-
rym Diugosz w Zywocie kardynala pisze m. i, Ze byl usposobienia gwaltownego,
a takze czuly na giéd i zadny przysmakéw '°. Awdaricom przypisano, ze sg ,ad aliena
ambienda proni“, co odnosi si¢ moze do dawnych czltonkéw rodu?it. Rod Zargbow
jest ,callidum, ad avariciam proclivum¥, zaliczanego do tegoz rodu biskupa wroclaw-
skiego Magnusa (XII w.) nazwano w Katalogu biskupéw gwaltownym, dbatym o wia-

! Dlugosz liczy Sieciecha do Toporéw i uznaje jego zdolnoéci (Historia T. I, s. 413, 433).

* Por. Diugosz, Historia T. II, s. 166—167.

3 Lukasz Stupecki, gwaltownik i zbrodniarz, opetany przez szatana, r. 1459; Jakéb Snopkowski pla-
drowat klasztor w Busku w r. 1474; Piotr Grot nalezal do zdrajcow, walczacych po stronie wegierskiej
podczas wojny w r. 1474 {Historia T. V, s. 284—288, 602, 614). — Rawitg byl dworzanin Kazimierza W.,
Kachan, ktéry z rozkazu kréla utopit ks. Baryczke {Catalogus episcop. Cracov., Opera T. I, s. 417).

* Por. Catalogus archiepisc. Gunesnen., Opera T. I, s, 368—369.

5 Ib., s. 355, nie dano charakterystyki Jak6ba. W Dziejach ¢ rodzie Swinkéw bardzo mato wzmianek.

¢ Catalogus episcop. Cracov., ed. cit,, s. 398—399, 401.

7 Jan Wyszkowicz, Jan, Mikolajz Kurnika, Andrzej Bnifiski. Mikolajowi wytknat Diugosz zte 2ycie, a Bnif-
skiemu tolerancje wystepkéw kleru (Catalogus episcop. Posnan., ed. cit., s. 496 —497, 499, 500—501, 510—512),

® Por. np. o roli politycznej biskupa Pelki i wojewody Mikolaja (Historia T. II, s. 132, 142~ 146,
159—160 i t. d.). ;

* Biskupi krakowscy: Piotr Szyrzyk z Falkowa i Jan Lutkowicz z Brzezia; drugi z nich (konsekro-
wany 1464) byt rozrzutny w wydawaniu pieniedzy. Biskupi poznanscy, dwaj Janowie; pierwszy (konsekro-
wany 1320) wydawal wiele na rzecz rodziny (Catalogus episcop. Cracov,, ed. cit., 5. 412 i 435; Catalogus
episcop. Posnan., ed. cit., s. 498 i B00).

 Vita Shignei, cardinalis et episcopi Cracoviensis (Opera T. I, s. 553). W Catalogus episcop. Cracov,
(ib., s. 429) notuje Dtugosz klopoty kardynala z rodzina, wsrdd ktérej byli gwattownicy i tyrani. — Cheo-
lerykiem by} biskup wloctawski, Jakob Sienieriski (Catalogus episcop. Vladisl., Opera T. I, s. 543).

11 Por, w Dziejach opowiadania o Skarbimirze (postowanie do cesarza, bunt), o obdarowaniu przez rod
klasztoru koprzywnickiego, o zdradzie Lutka Pakostawicza, dworzanina Henryka V wroctawskiego (Hi-
storia T. I, s. 485—486, 513—514, T. 11, s. 122, b15).
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sne sprawy i hojnym w dawaniu godnosci krewniakom . Rodowi temu przypisuje
Diugosz udziat w zamordowaniu Przemystawa ®. Sreniawici sg ,in bilem proni, in ti-
biis ulcerosi, canum et venacionum studiosi; nie przypisano im w Klejnotach udziatu
w morderstwie §w. Stanistawa, choé¢ obwinia ich o to Dlugosz w Dziejach i Katalogu
biskupéw krakowskich 2.

Jak wida¢, tylko czeS¢ charakterystyk wymienionych rodéw mozna odnosi¢ do
wybitnych postaci. danego rofdu, a i to w kilku wypadkach chodzi o osoby z XV w,
a wiec autorowi Klejnotéw wspdtczesne. Rozwazano tu rody wybitne i mozne. To tez
tem bardziej trudno przypuszczaé, zeby charakterystyki mialy wigksze znaczenie i ty-
czyly polityki rodowej, w wypadkach, kiedy Dlugosz omawia rody male i nieznane
z dziejow. OkreSlal je zapewne tylko na podstawie obserwacji rodowcéw, 2yjacych
wspoiczesnie 4.

Nalezy takie zauwazy€, Ze znmaczna czes¢ okre$len, podawanych w charaktery-
stykach, to przymioty obyczajowe, moggce oswietli¢ charakter czy usposobienie ro-
dowcow, ich zycie i przyzwyczajenia, ale nie mogace da¢ naleznego wyjasnienia co
do roli dziejowej danego rodu. Najczesciej bowiem modwi autor Klejnotow, ze rod
jest wymowny, gadatliwy, zapohiegliwy, skrzetny, zmystowy, skionny do gniewu, chci-
wy, spokojny i t. d. Te same przymioty przyznawano nieraz kilku rodom, np. wy-
mowni sa Toporczycy, Swinki, Odrowaze, Tarnawy; przezorni Odrowaze, Lodziowie,
Leliwici, Nieczuje; przebiegli (vafri) Potukozy, Oksze, Jednorozce; sklonni do gniewu
Strzemieniczycy, Zareby, Debnowie, Sreniawici, Zadory, Wezyki; zmystowi Polukozy
i Szeligi; pijacy Rézyce, Powaty, Doliwici. Okreslenia tego rodzaju posiada przewa-
ina czes$¢ rodow, a jesli w kilku wypadkach okreslenia takie zgadzajq si¢ z portretem
duchowym wybitnej, a nalezgcej do rodu postaci historycznej, to nawet i wtedy cha-
rakterystyka jest wprawdzie stuszna, ale oczywiscie nie wyczerpujgca.

Oémnastu rodom nie dal autor charakterystyki, w tem wybitnemu rodowi Na-
teczéw, starym rodom Lada, Pobdg, Dolgga.

Rezultatem tych wywoddéw bedzie stwierdzenie, 2ze charakterystyki tylko niekté-
rych rodéw mozna odnies¢ do znanych w dziejach ich cztonkéw, to tez nie nalezy
sgdzi¢, jakoby Diugosz kreslit je dla unaocznienia zaslug dziejowych rodéw i jako
pomoc w pisaniu swej Historji. Przeciwnie, mozna zauwazy¢ niejednolito$¢ i brak
linji wytycznej w dawaniu charakterystyk. Natomiast podnie$¢ nalezy $mialo$¢ autora,
ktory nie wahal si¢ wiele rodéw opisa¢ ujemnie lub zlosliwie. Dzisiejszy badacz dzie-
jow politycznych lub ustrojowo-rodowych nie odniesie pozytku z krotkich i jed-
nostronnych okresleri, zostang one jednak dowodem swobody pogladow autora Klej-
notéw, a niektére — jego bystrej a ztosliwej obserwacji wspoiczesnych.

Najcenniejszym przekazem Klejnotow sa heraldyczne opisy herbéw. Klejnoty sg
najstarszem Zrodiem, ktore daje dla tak znacznej iloSci polskich herbow rycerskich doktad-
ny przekaz co do ksztaltu godia herbowego i co do barw godta i tarczy. W wielu wypad-
kach Dtugosz jako pierwszy daje opis herbu na tyle dokiadny, 2e nieznajacy tego her-
bu czytelnik Klejnotéw potrafi go sobie wyobrazi¢ 5. Opis herb6éw, majgcych za godto

t Catalogus episcop. Vratisl, Opera. T. I, s. 454, 3 Historia. T. II, s. 532.

® Historia. T. I, s. 372; Catalogus episcop. Cracov., ed. cit., s. 388,

¢ Rody: Tarnawa, Jednorozec, Nieczuja, Dzialosza, KoZlerogi (dano przy tym rodzie opowiadanie
o Florjanie Szarym, z charakterystyka nie majjce zwigzku), Prawdzic, Brég, Oksza, Godziemba i t. d.

5 Por. Semkowicz, rec. cit,, s. 824—825.
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postacie zwierzgce, roSlinne, przedmiotowe lub figury heraldyczne jest stosunkowo
fatwy, trudniej jednak jest go dokonad, je$li chedzi o herby, wywodzace sie ze zna-
kéw wiasno$ciowych, kitorych postaci zewnetrznej nazwaé nie mozna. Herby tego ro-
dzaju sg wlaSciwo$cig heraldyki polskiej, a heraldyka ta nie miata przed Diugoszem
swego teoretyka. Poprzednikiem autora Klejnotéw mogly byé wiec tylko opisy her-
béw podawane w sgdowych wywodach szlachectwa. W wywodach tych wymieniano
jednak czesto tylko nazwg herbu, bez jego opisu, jesli zas dawano i opis, to zwykle
nie byl on na tyle dokiadny, by bez znajomosci herbu, jedynie na podstawie tego opisu,
mozna go bylo sobie wyobrazi¢. Oto kilka przyktadéw. Herb Bogorja opisywany jest
jako ,sagitta ex utraque parte“, ,ex ambabus partibus sagitta“, ,due sagitte cum cruce*,
przyczem z opiséw tych niewiadomo, jaka jest pozycja tych strzai’. Debno: ,crux et
lawkawa“, ,lankawicza in cruce®, objasnienia oba, a zwlaszcza pierwsze, zupetnie nie-
wystarczajqce . Opis h. Doliwa blgdny: ,tres rose“s. Jelita: ,tres haste“, ,clenodium
trium hastarum et capricornium*, niewiadomo, jakie jest utozenie widczni wzgledem sie-
bie 4, Natecz: ,erpicurium dictum Pomloscz¥, Klejnoty dajg doktadny opis ksztaltu prze-
wigzki 5. Ostoja: ,due lune et crux®, ,due lune et crux in medio in parte superiori¥,
.due medie lune cum cruce intermedia“, ,duo babata et inter ipsa crux“ i t. p.,
opisy nie sg wystarczajagce, gdyz nie podano, w jakiej pozycji wzajemnej znajdujg
sie ksiezyce ® Pilawa: ,zet“, ,zeth cum cruce media tercia®, ,due cum media cruces”,
wdue cruces cum media cum sagitta, opisy podaja rézny wyglad herbu %. Polukoza:
oclenodium aurium asinorum® i ,caput asini“, przekazy ze sobag niezgodne 8. Rola:
orosa cum tribus bronya“, ,tres croye de rosa“, potozenie kroi niepodane . Su-
lima: ,media aquila cum tribus lapidibus“, ,pol horla a trzi kamene¥, opis niedo-
kltadny °. Tarnawa: ,crux et luna“, ,luna sub cruce“,  media luna cum stella¥, ,due
cruces“, opisy zupelnie ze sobg niezgodne, biedne lub niedoktadne !'. — Przy wszyst-
kich tych herbach Klejnoty dajq jasny, plastyczny opis herbu. Odmiennie niz zapi-
ski sgdowe opisuje Dlugosz réwniez herby Odrowgz, Madrostki, Powale. Nie méwi, jak
zapiski, o kombinacji strzaty z zawiasg (Odrowgqz), zawiasg i krzyzem (Madrostki), czy
strzaly i tuku kota (Powata)'?, ale wszystkie te herby opisuje jako odmiany strzaly, starajac

t Helcel, Wyciagi z najdawn. ksiag sadow. ziemi krakow. (Star. Prawa Pol. Pomniki. T. II), nr 3465;
Polaczkéwna, Materjaly do heraldyki polskiej (Archiwum Komisji Historycznej Akad. Umiej. T. XI, s. 48),

3 Helcel, op. cit., nr 2474; Polaczkéwna, op. cit., s. 49,

s Helcel, op. cit., nr 1080; Polaczkowna, op. cit., s. 49.

4 Ulanowski, Inscriptiones clenodiales (Star. Prawa Pol. Pommiki. T. VII}, nr 188, 287, 300, 971, 1249;
Semkowicz, Wywody szlachectwa (Rocznik Twa Herald. T. IIl, s  39); Polaczkéwna, op. cit.,, s. 55. Na-
tomiast zapiska z r. 1518 (Semkowicz, op. cit., s. 53) méwi: ,,...tres hastas transversaliter in campo rubeo®,
Opis ten jest prawdopodobnie pod wplywem opisu Klejnotéw.

¥ Ulanowski, op. cit., nr 1602, 1624; Polaczkéwna, op. cit., s. 67.

% Ulanowski, op. cit.,, nr 73, 425, 685, 821, 842, 881, 887, 899, 903, 978, 991, 1045, 1212, 1248;
Semkowicz, op. cit., s. 53; Polaczkéwna, op. cit., s. 73. Dokladny wyglad godta podaje zapiska ,due lune
dorso ad dorsum coniuncte, inter quas crux debet esse* i ,due lune ad se dorsis converse et crux in su-
perficie earum* (Polaczkéwna, op. cit., s. 73).

T Ulanowski, op. cit., nr. 1194, 1206, 1213; Polaczkdéwna, op. cit, s. 75. Por. Piekosifiski, Heral-
dyka polska, s. 121.

% Ulanowski, op. cit., nr 266, 1628. ® Helcel, op. cit.,, nr 3681; Polaczkéwna, op. cit., s. 84,

1o Ulanowski, op. cit.,, nr 408; Helcel, op. cit.,, nr 234%; Polaczkéwna, op, cit., 5. 88.

11 Ulanowski, op. cit., nr 1628; Polaczkéwna, op. cit., s. 90.

13 Qdrowgt: ,sagilta a zawassa“, ,rogaczyna et zavassa cocelna“ (Ulanowski, op. cit.,, nr 408;
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si¢ da¢ plastyczny opis strzaly o rozmaicie.wygietych koficach. Odmiennie tez od
zapisek sadowych nazywaja Klejnoty rzeka godta Sreniawy i Druzyny, choé¢ zapiski
dajqg dobrg nazwg krzywasni. Opis Klejnotéw, w tem miejscu niedosé szczesliwy, spo-
wodowany zostal znanem dgzeniem Dlugosza do etymologizacji.

O ile dla ksztaltu godel przekaz Klejnotéw ma niewgatpliwie duze znaczenie
dzigki precyzyjnemu blazonowaniu herbéw, to jeszcze wieksza warto§¢ ma on dla
barwy heraldycznej, stanowigc w tej mierze najwazniejsze Zrédto dla polskiej heral-
dyki w. XV. Poniewaz materjal sfragistyczny nie daje 2zadnych przekazéow co do
barwy, a zapiski sgdowe méwig o niej rzadko, przeto zrédlami pod tym wzgledem sq
malowane podobizny herbéw i opisy, podajgce barwe. Dla w. XIV najwazniejszem Zro-
dtem jest herbarz flamandzki Gelre’'go?, dla w. XV obok Klejnotéw powazng rolg¢ od-
grywa herbarz francuski z r. 1434. Herbarz ten, dawniejszy od Klejnotéw o jakie 30
—40 lat i gorujgcy nad niemi niekiedy dokfadno$cia barw (podobizny malowane
z natury rzeczy dokladniej podajg barwy, niz precyzyjny chocby opis), ustepuje
jednak Klejnotom pod wzgledem ilo$ci herbéw. (Herbarz francuski podaje w partji
polskiej: 1 herb kréla polskiego, 6 herbow ziemskich 2 i 56, a wilasciwie 52 rycer-. .
skich®; Klejnoty, przekaz K.: 19 panstwowych i ziemskich, 71 rycerskich). Opis Klej-
notéw nie co do wszystkich herbéw jest rownie doktadny, najczgsciej podaje barwy
pola tarczy oraz godia, niekiedy jednak sq pewne opuszczenia. Tak np. przy her-
bach Sreniawa, Kotwica, Lada, Jastrzgbiec podano tylko kolor pola tarczy, a nie po-
dano barwy samego godia, przy h. Kownia nie podano ani koloru mieczy ani pola
tarczowego. Mozna przypuszczaé, ze przy niektérych herbach nie podano rozmyslnie
barw, uwazajac, Ze rozumiejg si¢ one same przez sig. Nie podano koloru glowy Zubrzej
przy herbie ziemi kaliskiej i Wieniawie, glowy o$lej przy Polukozie, a dzika przy Swin-
ce; prawdopodobnie autor Klejnotéw sadzit, ze kolor czarny jest dla tych godetl
oczywistym i nie trzeba go wymienia¢. Moze dla tej samej przyczyny nie podano barwy

Polaczkoéwna, op. cit.,, s. 71). — Madrostki: ,sagitta ip zawyassa et in medio crux® (Ulanowski, op. cit.,
nr 1083). -— Powata: ,sagitta et media rotha*, ,sagitta cum porcione rote*, ,sagitta alias rogaczina cum
abside rotali* (Ulanowski, op. cit., nr 1064; Helcel, op. cit.,, nr 1205; Polaczkéwna, op. cit., s. 80).

t Polaczkdwna, Najstarsze Zrédia heraldyki polskiej, s. 36—38 i Geneza herbdw polskich w herba-
rzu flamandzkim. Lwow 1925,

* Herbdéw ziemskich nalezy liczy¢ 6, gdy? herb ziemi ruskiej zostal podany dwukrotnie. Tak Pie-
kosifiski (Heraldyka polska, s. 370 i 371), natomiast Polaczkéwna (Najstarsze £rodia heraldyki polskiej,
s. 16) uwaza drugi herb za gryfa ziemi betzkiej. Majac w reku oryginal omawianego herbarza (rekopis
Bibljoteki Arsenalu w Paryzu, nr £790), moglem stwierdzi¢, ze godlo przedstawia niewatpliwie lwa, a nie
gryfa (podobnie przedstawia reprodukcja Piekosifiskiego i u Lorédan Larchey, tabl. 109). Herbarz ten, kid-
rego partj¢ polska datowala stusznie Polaczkéwna na r. 1434/5, nie moze posiada¢ herbu ziemi belzkiej,
gdyz herb ten, jak stwierdzajg Klejnoty, zostal nadany przez kréla polskiego, a wigc po r. 1462, kiedy
wihaczono te ziemie do krdlesiwa polskiego. — Skoro mowa o tym herbarzu, to niech wolno bedzie
uczyni¢ male sprostowanie dwu omylek, ktére znalazty si¢ w dokladnym opisie herbarza przez Polacz-
kéwne (Najstarsze Zrodta heraldyki polskiej, s. 15 i 16): przy h. Leliwa jest napis ,le sire lelywy", a nie
Jle sire de Lywy* (Piekosifiski, op. cit.. s. 371: ,de Lywy*), przy h, Topor jest napis ,le sire de Topow*,
nie ,le sire de Vapow*.

s Licze 56 herbdw rycerskich, zamiast 58, gdyz herby Wczele i Dryja zostaly podane dwukrotnie,
choé¢ w nieco odmiennych postaciach. Nie nalezy tez liczy¢ 4 herbdw, znajdujacych sig¢ na k. 120 v,, gdyz
one do heraldyki polskiej nie naleza i tylko przez omylke autor herbarza umiescit je migdzy herbami
polskiemi. Por. Piekosirski, op. cit., s. 3756 i Polaczkéwna, op. cit., s. 19.
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gwiazd przy herbie ziemi sandomierskiej, slofica przy herbie Podola, a Baranka przy
godle ziemi wieluriskiej.

Pézniejsze rekopisy Klejnotéw, #., Kaml., KamW. i A., dajg niekiedy od-
mienne barwy herbéw, niz przekazy starsze. Te odmienne pod wzgl¢dem barwy teksty
rekopiséw poOZniejszych mozna czesciowo tlumaczyé tem, 2ze niektorym herbom
stale dawano rozmaite barwy. Wiadomo, ze barwa w polskiej heraldyce byla mato
ustalona i do§¢ zmienna. Przewaznie jednak zmiany te, przez r¢kopisy wprowa-
dzone, sq przejawem zmian zasztych w w. XVI Swiadcza o tem liczne przykiady:
Herb ziemi sandomierskiej. Starsze przekazy Klejnotow: tarcza podzielona wzdiuz,
w prawem polu pasy czerwone i Zole, w lewem niebieskiem 12 gwiazd; KamL.:
pasy czerwone i biale, gwiazd 9. Paprocki podaje herb tak jak Kaml.' — Herb ziemi
lwowskiej. Starsze przekazy: lew z6lty w czerwonem polu; 4. Kaml. A.: w niebie-
skiem. Paprocki: w niebieskiem?® — Ziemia przemyska. Starsze przekazy: orzet dwu-
glowy 20lty w czerwonem polu; Kaml. A.: w niebieskiem. Paprocki: w niebieskiem 3. —
Podole, Starsze przekazy Klejnotéw i Paprocki dajgq storice (zlote) w polu bialem,
_ Kaml. w niebieskiem. Poprawka Kaml. nie jest potwierdzona przez inne Zrédlo
w. XVI, ale jest zgodna z przepisami heraldycznemi, w Polsce zresztg przestrzega-
nemi mato, wedle ktorych metal (stofice ztote) nie powinien znajdowaé si¢ na metalu
(w polu biatem czyli srebrnem). — Kapituta Iwowska. Starsze przekazy: ,tres puppe
(pape) galli“; £. KamlL. A.: trzy glowy lwie.

Rekopisy poZniejsze przeprowadzily Zmiany w szesciu herbach ziemskich+, jednym
kapitulnym (Iwowskim) i trzynastu rycerskich?® Prdcz tego uzupetnily barwy, niepodane
przez starsze rekopisy, przy dwu herbach ziemskich ® i siedmiu rycerskich 7. Konty-
" nuacje niezawsze sg ze sobg zgodne pod wzgledem barw herbow, przez nie wpro-
wadzonych, a wlasciwym Klejnotom nieznanych®. Regkopisy Kaml., KamW. i A., po-
siadajace obok tekstu takZze malowane podobizny herbéw, maja niekiedy niezgodnosci
pod wzgledem barwy migdzy tekstem a podobiznami ®.

Przy omawianiu opisu heraldycznego herbédw przekazanych przez Klejnoty na-
lezy takze podkresli¢ jeden znaczny brak Dlugoszowego herbarza: prawie zupetne
zamilczenie o klejnocie herbu. W tekScie wlasciwych Klejnotéw wymieniono tylko

' Herby rycerstwa polskiego, s. 902. * Ib., s. 907: 3 Gniazdo cnoty, Krakéw 1578, s. 1222,

¢ Ziemie: sandomierska, Iwowska, sieradzka, przemyska, Podole, ziemia wieluriska. Por. tekst Klejnotéw.

¢ Jednorozec, Nieczuja, Dzialosza, Korczbok, Prawd.ic, Zar¢ba, Bozezdarz, Pobog, Ciolek, Pilawa,
Wczele, Sternberg, Biberstein. Przy h. Bozezdarz £ i Kam. podajg tylko 4 lilje, bez krzyza w $rodku.
Jest to zapewne zwyczajna omytka, gdyz sztych tego herbu podany w rekopisach Kam. zamieszcza i krzy2
i lilje. Przy h. Sternberg jest roznica drobna: Kam. dajg gwiazde 8-ramienna, zamiast 7-ramiennej. Przy
pozostatych herbach réznice dotycza barw, przyczem przy wiekszosci herbow zmiany kontynuacyj sa prze-
jawem zmian wprowadzonych w w. XVI. Zestawienia r6znic barw w herbach por. Mikucki, Barwa w he-
raldyce $redniowiecznej, s. 40, 46, 49, 51, B5—57. Do sumiennych zestawieni autora nalezatoby dodaé herby
Jednorozec, Pilawa, Ciolek. Przy herbie Wczele opuscil on (s. b7) przekaz rekopisu Ch. Klejnotéw, ktory
daje szachownice zloto-czarna. Por. tekst Klejnotow.

¢ Litwa, ziemia Ieczycka.

" Traby, Zadora, Korczak, Cielatkowa, Janina, Dotega, Rogala. Przy h. Janina daja starsze przekazy
Klejnotéw pole czerwone, a tarcze (godlo) bez barwy. 4 podaje w tek$cie tarcze brunatna, rycina rekopisu
A. niebieska, rekopisy Kam. biata. Mikucki (op. cit., s. 52) podaje zestawienie Zrodel, wymieniajacych tar-
cz¢ bialg i brunatng. Myli si¢ natomiast méwiac, 2e Klejnoty dajg tarcze biatg; tak daje tylko Kam.

8 Por. £. i Kam., herby Orla i Sas.

® Por. wyzej opis rekopisow Kam. (s. 17) i Polaczkéwna, Stemmata Polonica, s. 3.



41

przy czterech herbach klejnot, a mianowicie przy herbach Bozezdarz, Jastrzebiec, Lis,
Korczak. Z herbéw podanych przez kontynuacje wymieniono klejnot przy herbie
Wczele (Ch.), oraz przy herbie Kromerowa (Kam.). W sztychach rekopiséw Kam. nie
podano ani jednego klejnotu herbowego, w podobiznach rekopisu A. znajduje sig
klejnot jedynie przy herbie Jastrzgbiec. Zwrécono juz uwage w literaturze na lekce-
wazenie klejnotu przez opisy herbu w zapiskach sgdowych, oraz w Klejnotach, w prze-
ciwieristwie do materjatu sfragistycznego . O ile chodzi o prace Dlugosza, to szczu-
plo$¢ jej wzmianek o klejnocie herbowym da sie tlumaczy¢ tem, %e pochodzi ona
z drugiej polowy w. XV, kiedy klejnot traci juz swoje znaczenie.

Najmniej uwagi poswiecano w literaturze podawanym w tekécie Klejnotéw okre-
§leniom pochodzenia rodu. Zauwazono juz, ze okreSlenia te przydane sg znacznej
wiekszo$ci herbéw, ze jest ich wigcej niz charakterystyk® Przy okre$laniu pochodzenia
rodéw autor Klejnotow opart si¢ w swych relacjach na tradycji rodowej, starej lub
nowszej, zaleznie od dawnos$ci rodu, a jesli chodzi o réd obcego pochodzenia, zale-
znie od czasu jego przybycia do Polski. Tradycje o obcem, nieraz starozytnem po-
chodzeniu rodéw czy rodzin polskich przechowaly, poczawszy od Paprockiego, her-
barze w. XVI—XVIIL Ubraly je jednak zbyt cz¢sto w wielka ilos¢ legend, stad nalezy
je wrecz odrzucaé, lub traktowaé z wielkg ostroznoscia. Giéwnem Zrédiem wymy-
stéw byla fantazja i bezkrytycyzm autoréw, podsycane wybitnym panegiryzmem, checia
wynalezienia znakomitych przodkéw, oraz niekiedy wplywem humanizmu i rozmito-
waniem w mitologji i historji starozytnej, do ktérych w poréwnaniach czesto sig zwra-
cano. Natomiast w Klejnotach — trzeba to podkresli¢ silnie — niema panegirycznego
podloza, lecz autor stara si¢ o objektywna prawdg. Podkredla starozytnos¢ rodu (mé-
wigc o Starzach-Toporach), ale takze wzgledng mlodosé (Lewartowie nobilitowani przez
Lokietka) lub zupelng §wiezo$¢ (Bozezdarz), Na 71 rodéw, wymienionych w wiasciwem
dziele Klejnotéw, przy 61 podat autor ich pochodzenie. Wiekszo$ci, bo 38 rodom,
przyznat pochodzenie polskie. Reszte wywiédt z krajow sgsiednich: 6 rodéw z Czech
i Moraw, 8 z Niemiec (z tego 1 z Misni), 1 z Rusi, 1 z Prus Wschodnich, a 2 z Daniji &
Kraje dalsze reprezentuje 1 r6d wioski, 1 francuski i 2 z Nadrenji 4 Autor nie uwaza
pochodzenia obcego za cos zaszczytnego i bynajmniej nie wymy$la dla rodéw dale-
kiej czy starozytnej ojczyzny. Relacja jego, nie ulegajaca pobocznym wzgledom, jest
wigc zasadniczo wiarygodna. W zwigzku z relacjg o pochodzeniu rodu, lub niekiedy
niezaleznie od niej, podaje autor nieraz jaki$§ szczegot historyczny, bgdZ stawny czyn
protoplasty rodu.

Podania o pochodzeniu rodu i relacje o czynach jego czlonkdéw przedstawiajg
niewatpliwie cenne Zrédlo. Musi sie jednak traktowac je z wielka ostroznoscia, jako
2e tradycja przekazana przez Zrédto wieku XV, a wiec stosunkowo péine, moze byé
skazona i przekr¢cona. Jedynie specjalne studja nad dziejami rodéw rycerskich mogg
doktadnie sprawdzi¢ podania Klejnotéw, a poniewaz studja te objety dotad tylko nie-
wielkg stosunkowo ilo§¢ rodéw, niepodobnem jest wydaé nalezytego sgdu o trafno$ci
przekazéw zawartych w Klejnotach. Przekazy te w kilku wypadkach zostaly potwier-

1 Mikucki, op. cit., s. 31. * Semkowicz, rec. cit., 5. 823.

* Czechy i Morawy: Poraj, Rawa, OdrowaZ, Wieniawa, Oksza, Powala, — Niemcy: Korab, Sulima
Korczbok, Grzymata, Zadora, Zareba, Ciolek. — Miénia: Wieruszowa. — Ru$: Korczak. — Prusy: Prus. —
Danja: LabedZ, Gryf.

¢ Wiochy : Jednorozec. — Burgundja: Dryja. — Nadrenja: Leliwa, Prawdzic.

HRocznik Tow. Heraldycznego, X, 1080, _ 6
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dzone przez dzisiejsze badania: rody Rawitéw i Odrowaz6w sgq pochodzenia czeskiego?,
Labedziow dunskiego? Natomiast Powatowie przyszli raczej z Niemiec, niz z Czech?,
rod $w. Wojciecha, przybyly z Czech, to raczej Paluki, niz Porajes. Rody zaliczane
przez Klejnoty do rodzimych s3 przewaznie w rzeczywisto$ci takiemi, np. Topory,
Natecze, Sreniawici, Lady, Lodzie, Jastrzgbcy i t. d.;Skandynawami, a nie tubylcami,
sq jednak Awdarice °. .

Cenne sg wiadomo$ci o wybitnych przodkach czy czlonkach rodu. Przy kilku
rodach opowiedziano zdarzenia znane ze Zrédet innych, jak wiadomo$é o ucieczce do
Polski rodu $w. Wojciecha, przybyciu rodu Labedziéw i Rawitéw, zabd6jstwie $w. Sta-
nistawa przez Strzemiericzykow, Druzynitéw i Jastrzgbcow, opowies¢ o dzielnym Flo-
rjanie Szarym. Wiadomo$é o nadaniu herbu Jerzemu Szwarcowi jest niewatpliwie
autentyczna, a jak wskazuje plastyczny opis herbu, autor Klejnotéw ogiadat prawdopo-
dobnie dokument jego nadania. Natomiast wiadomo$¢ o rodzie Strzegomia, rzekomym
zabdjcy biskupa wroclawskiego Magnusa, nie zgadza si¢ z innym przekazem Diugosza®.
Cenniejszemi sg wiadomoS$ci nieznane z innych Zrédel, mianowicie o dawnej 3cz-
nosci rodéw Wieniawitéw i Pomiandw, szczegdty o Jastrzgbcach, a zwlaszcza dane
o rodach Leliwow i Prawdzicow, ktore mialy powsta¢ przez polgczenie si¢ roddéw
rodzimych polskich z zachodnimi przybyszami. Godne uwagi sq tradycje Okszéw
i rodu Dryja. Natomiast bez wartosci sq przekazy o Awdaricach, Debnach i Korczakach?”.

Przy kilku rodach wymieniono imiona najdawniejszych protoplastowe®.

Pézniejsze rekopisy, mianowicie £. i Kam., dajg w kilku miejscach szerokie
opowiadanie o powstaniu herbu. Przy herbie Starykor, znajdujgcym sie w wia-
§ciwem dziele Kliejnotow, dodaja 4. i Kam. tradycjg o oderwaniu si¢ Starych-
koni od Toporczykéw. Do tekstu herbéw Wezele i Kuczaba, podanego w krétkiej sty-
lizacji przez Ch., dodaja £. i Kam. bardzo_szerokie, anegdotyczne opowiadanie o po-
wstaniu herbu. Rowniez anegdotyczne szczegdly podaje #. przy herbie Sas. Tego
rodzaju opowiadan niema w wlasciwem, zwiezlem dziele Klejnotéw. Zwlaszcza opo-
wiadanie o herbie Wczele, nabytym w kraju Etjopow, zblizone do niektérych fanta-
stycznych opowiesci Paprockiego i péZniejszych herbarzy, odpowiada duchowi w. XVI,
kiedy to w heraldyce poczynaja swe panowanie bezkrytyczna fantazja i panegiryzm.

Na koniec tych uwag nalezy jeszcze podnies¢, ze przekazy Klejnotdw o pocho-
dzeniach rodéw sa niewatpliwymi poprzednikami dzisiejszych badan nad rodami ry-
cerskiemi. Na podstawie przekazow Klejnotéw mozna wysnuc hipoteze o pochodzeniu
rycerstwa polskiego, wedle kitérej rycerstwo to skiada si¢ z elementu tak rodzimego

t Za pochodzeniem Rawiczow od czeskich Werszowcow, jak przekazujg Klejnoty, §wiadczy silnie
gtowne imi¢ rodowe RawiczoOw: Warsz. Tradycje tego pochodzenia przyjeto w literaturze. Por. Piekosifi-
ski, O powstaniu spoleczeristwa polskiego (Rozprawy Wydziatu histor.-filozof. Akad. Umiej. T. XIV), Kra-
kéw 1881, s. 166—167 ; Matecki, Studja heraldyczne. T. II, Lwéw 1890, s. 41—44. — O Odrowgzach por.
K. Gorski, Rod Odrowgzéw (Rocznik Twa Herald. T. VIO, 1926/7, s. 2—11).

3 M. Friedberg, R6d Labedziéw (Rocznik Twa Herald. T. VII, 1924/5, s. 3—16).

* Wi Semkowicz, R6d Powaléw (Spraw. Akad. Umiej. 1914, nr 3, s, 19).

+ Wt Semkowicz, Rod Palukow. Krakow 1907, s. 16—21. Odmiennie ks. S. Kozierowski, Réd Po-
rajow (Roczn. Tow. Herald. T. IX 1928/9 s. 97 i nast.).

¢ Wi Semkowicz, Rod Awdanicow (Roczniki Twa Przyj. Nauk Pozn, T. 44, 1917, s. 182—195).

¢ Biskup Magnus umarl na febre wedle Diugosza w Catalogus episcop. Vratisl. (Opera. T. I, s. 454).

* O rodzie Debnow por. Wi Semkowicz, Réd Awdanicéw (Roczniki Twa Przyj. Nauk Pozn. T. 48,
1920, s. 126—135). O rodzie Korczak por. Piekosifiski, Heraldyka polska, s. 76—T7. ’

8 Poraj, Bonicza, LabedZ, Leliwa, Awdaniec.
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polskiego, jak i obcego, wywodzacego si¢ z sgsiednich krajow Polski. Teorja taka
diugo nie mogla si¢ przyjaé. Pisarze w. XVI —XVIII wywodzili mnéstwo rodéw z odleg-
tych krajow, lub od znakomitych postaci starozytnych czy legendarnych, czego na-
stepstwem bylo, Ze rozwijajaca si¢ od w. XIX nowozytna polska nauka historyczna
uwazala wszelkie przekazy o obcem pochodzeniu szlachty polskiej za fantazje czy
objawy panegiryzmu. Na odmiennem, ale takze kraricowem stanowisku stanegla teorja
Piekosiriskiego. Dopiero badania genealogiczno-ustrojowe, prowadzone nad polskiem
rycerstwem w ostatnich latach, dowodzg niewatpliwie, ze rycerstwo polskie powstato
z réznych elementéw, tak rodzimych, jak i obcych. Wykazano, ze tej obcej krwi byto
wiele w tonie rycerstwa polskiego, bo ptyneta w zytach wielu najznakomitszych i naj-
starszych rodéw. Ta nowa, a bezspornie stuszna teorja, ma w ogdlnych zarysach wiele
wspélnego z tradycja przedstawiong w Klejnotach.

Autor Klejnotéw okazuje niekiedy daznmo$¢ do tlumaczenia zawotari drogy ety-
mologji . Etymologizowanie jest, jak wiadomo, jedng z cech pism Diugosza. Tiuma-
czenie nazw proklam, zwigzane zwykle z podaniem podwéjnych nazw rodu, herbu
i zawolania *, acz niezawsze szcze$liwe, stoi jednak zasadniczo na stusznem stano-
wisku. Dzisiejsza nauka heraldyczna (Piekosiniski, Matecki, Wi. Semkowicz) uznaje dwa
gldwne rodzaje proklam: imionowe i topograficzne. W tych dwu kierunkach idg tez
tlumaczenia Klejnotéw (choé w szczegdtach mogg byé bledne): proklama Sreniawa po-
chodzi od rzeki tejze nazwy, Doliwa od grodu Liw, Poraj od imienia brata §w. Woj-
ciecha, Lada od bogini Lady, Bolescice od kréla Bolestawa. Trzeba jednakze pod-
kre$lié, ze naogét w Klejnotach podano mato proklam, a w razie wymienienia nazwy
herbu i proklamy zawsze jako wazniejsza wysunieto nazw¢ herbu.

Znaczenie Klejnotéw. Oméwiono trzy rodzaje przekazow podanych w Klej-
notach: heraldyczne opisy godel, krétkie wiadomosci o rodach rycerskich, charakte- .
rystyki rodéw. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, 2ze autor Klejnotéw uwazal opisy godet
za najwazniejsza czeS€ swej pracy, skoro précz herbdw rycerskich poswigcilt uwage
takze herbom ziemskim i kapitulnym, podajgc jedynie ich opis heraldyczny. Przy
herbach rycerskich opis herbow wybija si¢ rowniez na plan pierwszy, gdyz podano
go przy wszystkich godtach, w przeciwieristwie do opuszczonych niekiedy wiadomosci
o pochodzeniu rodu i charakterystyk. Nieoboj¢tnym jest tez porzadek wiadomosci
podanych przy kazdym herbie rycerskim: jako pierwszy zamieszczono opis herbu,
nastepnie wiadomo$¢é o rodzie, na koricu jego charakterystyke. Z powodu tego wy-
raznego wysunigcia momentu heraldycznego na plan pierwszy nalezy uwazaé Klejnoty
przedewszystkiem za dzielo heraldyczne, za herbarz3.

Dla lepszej oceny dziela Dlugoszowego nalezy poréwnaé Klejnoty z wspél-
czesnemi herbarzami innych krajow. Poréwnanie to okaze, Zze herbarz polski zajmuje
wéréd nich odrebne i niezwykle stanowisko, jest odmiennym tak pod wzgledem
zewnetrznym, jak i treSci. Najwazniejszemi ws$rod Owczesnych herbarzy zachodnich
sg role herbowe, ktérych wyglgd zewngtrzny na$ladujg wszystkie herbarze. Jedyng

' Dano wytlumaczenie proklam : Starza, Poraj, Natecz (od tuku!), Sreniawa, Boficza (bona cza —
dobry czas!), Lada, Doliwa, Jelita, Bolescice.

* Topor-Starza, R6za-Poraj, Jednorozec-Boficza, Jastrzebiec-Kamiona-Bolescice- Ludbrza- -Lazeki, Kofle-
rogi-Jelita.

 Por. Semkowicz, rec. cit., s. 822—824; Dlugosz jako heraldyk, Miesigcznik Heraldyczny, T. ],
1908, s. 5 i nast.
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trescig rél jest podanie barwnych podobizn herbdéw, wraz z zaznaczeniem nazwisk
pandw, uzywajacych tych herbéw. Takiem dzielem jest flamandzki herbarz z lat 1334—1372
przez herolda Gelre utozony?, takiem herbarz francuski z lat 1429—1461, réwniez praca
herolda®, podobnie slynna rola zurychska z w. XIV3, Ten sam charakter czysto heral-
dyczny, t. j. przedstawienia barwnych herbéw z umieszczonemi obok nazwiskami
panéw, majq herbarze niemieckie z w. XV, a wigc herbarz z Donau-Eschingen z r. 14334,
herbarz opata Ulryka Rosch z St. Gallen czyli t. zw. Codex Haggenberg (1468—1491)9,
t. zw. Kochisches Wappenbuch (ok. 1490)%, herbarz Konrada Griinenberga (1483)".
Herbarze w. XVI majgq wyglad podobny, np. herbarz malowany przez Hieronima
Vischera (w. XVI/XVI)8, t. zw. Wannenwetschisches Wappenbuch (z pot. XVI w.)9,
lub herbarz Konrada Schnitta z r. 1530". :
_ Herbarz Dtugosza rézni si¢ od tych herbarzy na pierwszy rzut oka strong ze-
wnetrzng: nie ma malowanych podobizn herbéw. Trudno odgadnaé, dlaczego Dlugosz nie
stworzyt dziela zdobnego malowanemi herbami, dlaczego przy Klejnotach postgpit inaczej,
niz przygotowujgc Banderia Prutenorum, zaopatrzone podobiznami choragwi. Zamiast
podania podobizn, umiescil natomiast autor Klejnotéw opis herbéw, ktéry dlatego
jest tak doktadny i precyzyjny, Ze autor chcial zastapi¢ nim ryciny, a zdajgc sobie
sprawe z trudnosci przedstawienia stownego, nie zaniedbat starania, by by¢ w opisie
dosé jasnym 'L

* Wapenboeck ou Armorial de 1334 & 1372... par Gelre, héraut d’armes, publié¢ par Victor Bouton,
Por. wy2ej.

* Bibljoteka Arsenatu w Paryzu, rkpis nr 4790. Wydanie: Ancien armorial équestre de la Toison
dor et de I'Europe au 15 s., publié par Lorédan Larchey. Paryz 1890.

* Rola zurychska przechowywana jest w Landesmuseum w Zurychu, wystawiona w gablotce w sali
VII; tam ja ogladatem. Wydanie: Die Wappenrolle von Ziirich. Ein heraldisches Denkmal d. vierzehnten
Jahrh.... mit den Wappen aus dem Hause zum Loch... hrsg. von W. Merz, F. Hegi. Zurych 1927-1929.

4 Herbarz znajduje si¢ w bibljotece dWworskiej w Donau-Eschingen (Wirtembergja). Korzystatem
z fotografji tego herbarza, znajdujgcej si¢ w Archiwum paristwowem w Bazylei.

5 Herbarz znajduje si¢ w bibljotece klasztoru St. Gallen (Szwajcarja) pod nr 1084. Ogladatem kopje
tego herbarza, ogromnie pracowicie odpisang i odmalowang staraniem Szwajcar. Twa Herald., a znajdujaca
sic w Archiwum panstwowem w Bazylei.

8 Znajduje sie w Bibljotece Uniwersytetu w Bazylei pod nr 2”.

7 Des Conrad Griinenberg, Ritters u. Burgers zu Costenz Wappenbuch... hrsg. von R. Stillfried
Alcdntara u. M. Hildebrandt. Frankfurt n. M. 1875.

¢ Herbarz jest w posiadaniu rodziny Burckhardt w Szwajcarji, w kantonie Waadt. Archiwum pari-
stwowe w Bazylei ma rgcznie odpisang i odmalowang kopje.

» Znajduje si¢ w Bibljotece Uniwersytetu w Bazylei pod nr fu,

10 Znajduje sie w Archiwum parnstwowem w Bazylei, jako nr F f4. — Wymienione wyzej herbarze
posiadaja mniejsze lub wieksze partje herbow polskich. Zajme si¢ tem na innem miejscu, tu zaznacze
tylko, 2e herbarz z Donau-Eschingen, opata Roscha z St. Gallen, t. zw. Kochisches Wappenbuch, herbarz
Vischera, herbarz Schnitta, oraz herbarz Jana Stumpfa (Wappenbuch schweizerischer und auslindischer
Geschlechter, rekopis Bibljoteki centralnej w Zurychu, sygn. A. 4) z w. XVI, zawierajg po kilka polskich
herbéw ziemskich (przewaznie $laskich). Herbarz Vischera posiada takZe 24 polskich herbow rycerskich,
Wannenwetschisches Wappenbuch daje 35 polskich herbéw rycerskich, przekaz tem cenniejszy, ze her-
by s3 zdobne klejnotami.

11 Nasung¢ si¢ tu moze uwaga: wszystkie rgkopisy Klejnotéw sz tylko kopjami dziela, a wigc moz-
naby zrobi¢ przypuszczenie, 2e oryginat dzieta posiadal barwne podobizny herbéw, podobnie jak zachod-
nie herbarze, lub Diugoszowe Banderia Prutenorum. Przypuszczenie takie nie moze sig¢ jednak utrzymac;
jak powiedziano, najwazniejszg czeScia Klejnotéw sg heraldyczne opisy, kidre bylyby niepoirzebne, gdyhy
dzielo zawieralo barwne podobizny.



(1)

Mozna powiedzie¢, 2e gidéwna cze$¢ herbarza Diugoszowego, opisy herbdéw,
odpowiadajq tresciowo barwnym podobiznom godel zawartych we wspdlczesnych her-
barzach innych krajow. Autor Klejnotow nie zadowolit si¢ jednak zebraniem herbow
i opisaniem ich, ale zwrécit swa uwage réwniez na rody rycerskie. W pracy swej dal
przeto nietylko jedno z najstarszych zestawienn herboéw polskich, ale zarazem naj-
dawniejszy wykaz polskich rodow rycerskich. Nalezy przytem podkresli¢c wysunigcie
przez Dlugosza instytucji rodowej. Autor Klejnotéw lgqczy omawiane herby zawsze
z rodami, a nie, zwyczajem herbarzy zachodnich, z rodzinami lub wybitniejszemi
osobisto$ciami, uzywajgcemi danego herbu.

Klejnoty nie sa herbarzem w nowozytnem znaczeniu, dzielem, ktére obok heral-
dycznego, ma takze cel genealogiczny, wyliczenie cztonkéw rodéw czy rodzin. Prze-
ciwnie, Klejnoty pracg genealogiczng nie s3. Wiadomos$ci o rodach, znajdujace sie
w Klejnotach, dotyczg przedewszystkiem pochodzenia rodéw (przyczem podano czasem
wiadomoS¢ o polaczeniu si¢ rodow, lub rozpadnigciu si¢ jakiego$§ rodu na dwa od-
rebne), niekiedy zapisano znane wystapienie historyczne rodu, a z czlonkéw rodu
wymieniono w kilku wypadkach zalozycieli lub szczegdlnie wybitne jednostki. Nato-
miast niema zadnej wzmianki o wspolcze$nie 2Zyjacych rodowcach, ani o wybitniej-
szych rodzinach, wchodzacych w sklad rodu!. Wiadomos$ci o rodach podano wiec
z punktu widzenia historyczno-usirojowego, a nie genealogicznego.

Z wywodéw powyzszych wynika, ze Klejnoty zajmujg tak w$réd wspolczesnej
im, jak i w ogélnej literaturze heraldycznej wyjatkowe stanowisko, sg dzielem zupetnie
oryginalnem. Nie sa herbarzem Sredniowiecznym, majgcym — wzorem rél herbo-
wych — za cel jedynie wykazanie herbow, nie sgq dzielem z zakresu teorji heraldyki?,
ani tez nowoczesna pracg heraldyczno-genealogiczna. Nie sa dzielem herolda, ani
genealoga, lecz historyka, ktéry wigze heraldyke z historyczng nauky. Uznaé przeto
wypada Klejnoty za praceg heraldyczno- hisloryczng, ktérej znaczenie polegato wprawdzie
gléwnie na ustalaniu godel herbowych, a wigc bylo praktyczno-heraldyczne, w ktérej
jednak autor oprécz zagadnienia heraldycznego, takze i historyczne mial na oku.
Dilugosz nie pisal zresztq swego dzieta tylko dla szlachty, lecz przedmiotem jego
zainteresowania byto cate regnum Poloniae, terytorjalnie ztozone z ziem, a oparte na
krélu, duchowiefistwie i rycerstwie w rody zorganizowanem.

Klejnoty Dlugosza wywarly wplyw na rozwdéj heraldyki polskiej, gdyz dzu:kl
temu, Ze byly pierwszem i jedynem zrazu systematycznem zestawieniem godel rycer-
skich, pouczaly o wygladzie herbow i ustalaly ich wlasciwy wyglad. Zapiski sadowe
$wiadczg, jak czesto godia herbowe nie byly dokladnie ustalone pod wzgledem ksztattu,
a zwlaszcza barwy. W w. XVI wida¢ wplyw Klejnotéw na ustalanie sie wygladu her-
bow, zapiski sagdowe w tym wieku podajg wyglgd herbu znacznie dokladniej, niz
w stuleciu poprzedniem, coraz czg$ciej wymieniajgq takze barwe. W niektérych wypad-

1 Jakkolwiek dopiero w drugiej polowie w. XV tworza si¢ polskie nazwiska szlacheckie, a w braku
ich trudno méwi¢ o oddzielnych rodzinach, to jednak juz wdwczas pewne rodziny, zwlaszcza mozno-
wiladcze, wybijajg sie ponad ogél rodu. Herbarz francuski z lat 1429—1461 wymienia przy herbach partji
polskiej imiona pojedynczych oséb.

* Klejnoty nie podaja teorji blazonowania herbéw, ani skali i symboliki barw heraldycznych. Niema
tez w nich $ladu wplywdow zachodniej teorji heraldycznej. Por. Bartolus de Saxoferrato, Tractatus de
insignis et armis (Tractatus, questiones, Lipsk 1494); Klemens Prinsault (L. Douet d’Arcq, Un traité de bla-
son du XV s. Revue archéologique, T. XV, Pary2z 1868, s. 257—274 i 821—342), - -



4

kach mozna obserwowaé szczegdlnie silny i ciekawy wplyw dzieta Dilugoszowego:
opisy herbéw w zeznaniach sgdowych powtarzajq niemal dostownie opis herbu po-
dany w Klejnotach®. Dowodem ogélnej znajomosci i popularnosci Klejnotow jest
wielka ilo§¢ rekopiséw dziela. Rekopisy poZniejsze nie sg, jak wiadomo, tylko ko-
pjami, ale zawierajg takze herby nieznane wiasciwemu dzietu Klejnotéw, dopisywane
przez nieznanych autoréw. Autorowie ci starali sie¢ nasladowa¢ Diugosza, dawali wiec
nietylko opisy godet herbowych, ale takze wiadomosci o rodach i ich charakterystyki.
Sna¢ wiadomosci te budzily tez powszechne zainteresowanie. Rekopisy pOZniejsze zmie-
niajq niekiedy tekst dawniejszych przekazow, dajg inng barwe herbu, a czynig to
w razie zaszlych zmian pod tym wzgledem. Jest wiec jasnem, 2e herbarz Diugoszowy
pozostal przez wiek XVI dzielem 2ywem, przerabiany i uzupeiniany byl zawsze aktu-
alny, i stuzyt nietylko pokoleniu wspdtczesnemu autorowi, ale i péZniejszym. Wiasciwe
Klejunoty sg dzietem w. XV, kopje za§ pdZniejsze sq podobnie cennymi herbarzami
w. XVI. Zwlaszcza wazne sa re¢kopisy KamL., KamW.i A, ktére obok rozszerzonego
tekstu Klejnotow posiadajg takze barwne podobizny. Stanowu; wigc one samoistnie
powazne Zrédla heraldyczne.

Rekopisy Kam., posiadajgce artystyczne sztychy ryte przez ztotnika poznafi-
skiego Erazma Kamyna, sg typowemi dzietami wieku XVI, kiedy heraldyka wciggata
do swej stuzby wielu mistrzow malarskich, rzezbiarskich i ztotniczych, wykonywajacych
podobizny herbéw czy to na epitafjach, czy tez na najrozmaitszych ozdobach i sprze-
tach. Nawet wielcy artysci, jak Albrecht Diirer, Piotr Vischer, czy Hans Holbein,
stuzyli w ten sposob heraldycznej sztuce. Herbarze otrzymywaty podobizny godel,
malowane pendzlem znanych malarzy; tak powstal herbarz Hieronima Vischera, reko-
pis z St. Gallen z malowidtami Hansa Haggenberga, lub herbarz bazylejski, dzielo
Konrada Schnitta®.

Wydana z oficyny drukarskiej w Krakowie, w r. 1584, wielka praca Paprockiego?®
jest w znacznej mierze oparta na Klejnotach+, Jezeli pordwna sig ilo§¢ polskich her-
béw rycerskich, podanych w rekopisach Klejnotéw i w Herbach rycerstwa polskiego,
to mozna powiedzie¢, 2e wielki herbarz Paprockiego jest tylko dalszg kontynuacjg
Klejnotow. 11os¢ herbéw rycerskich przedstawia si¢ bowiem nastepujaco: rekopis O.: 61,
K.:71,Ch.: 79, £.: 101, A: 118, KamlL.: 136, KamW.: 135%, Herby rycerstwa polskiego:
166 i 4 odmiany® Roéznica co do liczby herbéw miedzy Paprockim a rekopisami Kam.
jest wiec mniejsza, niz migdzy Kam. a £. Rekopisy Kam. i A. maja nawet pewng
wy2szo$¢ nad dzietem Paprockiego: posiadajg podobizny kolorowane. Praca Paproc--
kiego jest jednak o wiele obszerniejsza od rgkopiséw Klejnotéw, gdyz daje dzieje
cztonkéw rodu, oparte na bardzo obfitym materjale. Pozatem praca Paprockiego przy-
nosi, w pordwnaniu z Klejnotami, wazng nowos$¢, dajacg jej tytut wiasciwego herbarza:
wylicza rodziny, przynalezne do rodow i uzywajgce jednego herbu. Z ukazaniem sie
drukowanych Herbéw rycerstwa polskiego Klejnoty jako znacznie szczuplejsze i zo-
stajgce w rekopismiennych tylko przekazach, stracily racjg bytu, a z nig zapewne
i swg popularno$é. Herby rycerstiwa zyskaly wigksze uznanie ogétu i z innej przy-

t Mikucki, Barwa w heraldyce $redniowiecznej, s. 31. s Por. wyzej. 3 Herby rycerstwa
polskiego. Krakéw 1584, druk. Macieja Garwolczyka. * Por. wyzej, s. 25 i nast.

$ Kaml,. posiada 187 sziychow herbéw rycerskich, ale dwa razy podano herb Lada. KamW. nie
ma h. Dolega.

¢ Nie liczymy herbéw litewskich podanych przez Paprockiego i herbéw partji litewskiej rekopisu A.
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czyny: Paprocki nie szczedzi pochwal rodom i osobom, natomiast malo wspomina
o wadach, Klejnoty, jak juz podniesiono w tej pracy, sa dzielem zupeilnie objektyw-
nem przy wiadomosciach o pochodzeniu rodéw, a w swych charakterystykach czesto
ujemne i zlosliwe. Znaczna czg$¢ charakterystyk, znajdujacych sie¢ w wiasciwem dziele
Klejnotow, nie przynosi zaszczytu rodom, przy 28 rodach® zanotowal bowiem Diugosz
wieksze lub mniejsze btedy i wady ich cztonkéw (niektore oceny obejmujg obok cech -
ujemnych takze i dodatnie). Niektére rody scharakteryzowano nawet bardzq, ostro (Potu-
koza, Starykon, Ciotek), inne prawdziwie zlosliwie (Wieruszowa, Odrowaz). Kontynuatorzy
nie byli wzgle¢dniejsi od Dilugosza, a cho¢ charakterystyki dawali rzadziej, niemniej
wypadaty one bardzo surowo (Przerowa, Zerwikaptur). Przeciwnie postepuje Paprocki,
ktéry rad moéwi o chwale rodéw, a jesli cytuje Diugosza, to nie powtarza ujemnego
okreslenia, lecz poprawia je i przemienia. Dlatego dzielo jego moglo ukazal sig
drukiem, a jakkolwiek musial je autor pod naciskiem opinji poprawia¢ i przerabiac,
to jednak zdobylo uznanie szlacheckiego ogétu. Klejnoty, niepotrzebne juz, bo za
szczuple, a nie schlebiajace proznosci ludzkiej, pozostaty w ukryciu i powoli popadtly
w zapomnienie. Nikt nie wazyt si¢ ich drukowaé, przeczuwajgc, ze spotkalby je los
podobny, jak Dzieje Diugosza, wydane przez Herburta w r. 1615 w Dobromilu. Po
Paprockim powoluje si¢ na Klejnoty jeszcze Okolski w swym Orbis Polonus, poz-
niejsi heraldycy zapomnieli o mich zupeinie.

B. Tekst.

Dzielo Diugosza przechowalo sig¢ w siedmiu, dos$¢ znacznie odbiegajqcych od
siebie przekazach rekopiSmiennych, zestawienie przeto tekstu Klejnotéw nalezy do
bardziej skomplikowanych wydawnictw tego rodzaju. Wydawca staje wobec tego przed
zadaniem dokladnego omdwienia przyjetych przez siebie zasad techniki wydawniczej.

Dazeniem wydawcy bylo mozliwie trafne odtworzenie tekstu zaginionego dzieta
oryginalnego, przy jak najsci$lejszem i najprzejrzystszem oddaniu tekstu poszczegdl-
nych rekopiséw. Po skrupulatnej analizie wartosci dochowanych rekopiséw Klejnotéw
okazato sig, ze 2aden z nich nie przechowal tekstu Dilugoszowego w formie nieska-
2onej, ze nawet najlepsze z nich, bedac kopjami drugorzednemi, odbiegly nieco od
oryginatu. Wydawca stangt przeto przed koniecznoscia utozenia tekstu emendowanego.
Przeprowadzona analiza przekazow okazata, ze bezwarunkowo najlepszym i najwier-
niejszym jest przekaz rekopisu K., na nim wiec oparto przedewszystkiem nasze wy-
dawnictwo. Poniewaz jednak i rekopis K. posiada pewne bledy, wynikla stad koniecz-
no$¢ postugiwania sig¢ przekazami innych rekopisow. Korygacje przekazu K. przy po-
mocy tekstéw innych rgkopiséw przeprowadzono w miejscach, w ktorych K. daje
tekst widocznie skazony (gramatycznie czy sensowo bledny), a takze w tych, w kto-
rych K. przedstawia wprawdzie tekst poprawny, ale inne rekopisy majg tekst wspdlny,
odmienny od K., a lepszy od niego. Podkre§li¢ wszakze nalezy wielkga roznicg mig-
dzy rekopisami starszemi, O. i Ch, a pdiniejszemi, £., Kaml. KamW. i A. Dwa

1 R62a, Sreniawa, Rawa, Polukoza, OdrowaZ, Wieniawa, Jastrzebiec, Debno, Grzymala, Doliwa,
Prawdzic, Brég, Oksza, Zadora, Strzegomia, Awdaniec, Zargba, Wieruszowa, Godziemba, Powata, Ciolek,
Starykon, Wezyk, Strzemi¢, Ostoja, Szeliga, Druzyna, Pilawa.
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pierwsze sa, rownie jak i K., drugorzednemi kopjami oryginatu, a wprawdzie wiecej niz
on od oryginalu odbiegly, to jednak treSciowo wszysikie trzy rekopisy sg ze sobg
zupelnie zgodne?’, a réznice polegaja tylko na omylkach i przekreceniach. Odmiennie
f.. KamL. KamW.i A, ktore majg pewne roznice tresciowe w stosunku do dawnych
rekopiséw. Dlatego przy korygacjach tekstu K., niezbgdnych do odtworzenia popraw-
nego tekstu Diugoszowego, postugiwano sie z reguly tylko tekstami O. i Ch. Nato-
miast re;k’opigéw p6zniejszych, £. KamL. KamW. i A. uzywano tylko wyjgtkowo w kilkn
wypadkach, a mianowicie kiedy teksty 3 starszych rgkopisow nie dawaly lekcji po-
prawnej (np. h. Kotwica, Lis). Poza tem przyznano tekstom £. Kaml. KamW. i A.
role doradcza, w wypadkach bowiem, w ktérych przekazy dawniejsze dawaly teksty
niezgodne ze sobg, jakkolwiek poprawne, zwracano uwage na brzmienie tekstow
rekopiséw poOZniejszych i uznawano za wilaSciwy tekst dany przez ogdl przekazow
(czyniono tak zwlaszcza w wypadkach, kiedy K. miat tekst odmienny, a nie lepszy,
od O.i Ch). Naogot tekst emendowany jest tekstem K. z korygacjami tekstow O. lCh.
odstapienia od tych trzech przekazéow sg wyjgtkowe i bardzo nieliczne.

Oprécz zrekonstruowania poprawnego tekstu wiasciwych Klejnotéw, t. j. dzieta
Dlugosza, miat wydawca i drugie zadanie, a to oddanie tekstéw herb6éw, podanych
przez kontynuacje. Technika wydawnicza musiala by¢ przy drugiem zadaniu nieco
odmienna, niz przy pierwszem, gdyz i stosunek zachowanych tekstéw do oryginalnego
brzmienia kontynuacyj przedstawia si¢ inaczej. Podczas gdy przekazy wtasciwych
Klejnotow mozna oceni¢ jako kopje drugorze¢dne, ale dos§¢ dokladnie zachowujgce
tekst oryginatu dziela Dilugoszowego (K. O. Ch.), i dalszorzedne, odbiegajgce znacz-
niej od niego (£. Kam. A), to ocena tekstéw kontynuacyj jest trudniejsza, gdyz przy
nieznajomosci pochodzenia kontynuacyj i ich autorow trudno ustali¢, czy poszczegéine
przekazy sg oryginatami, czy kopjami, oraz jakiemi kopjami. Tekst 8 herbéw dodanych
do wlasciwych Klejnotéw przez przekaz Ch. nalezy da¢ wedlug brzmienia Ch. Rekopisy
L. Eam.i A. powtarzaja tekst herbéw dodanyeh przez Ch. z pewnemi odmianami ale
przy widocznej zaleznoéci, lub tez dodaja obszerne, nieznane Ch. opisy. W pierwszym
wypadku nalezy traktowaé teksty rekopiséw po6Zniejszych jako pochodne od Chk.,
w drugim jako niezalezne i réwnorzedne, cho¢ chronologicznie pézniejsze. W koricu
t(ekst) herbow dodanych przez £ Kam. i A zestawiamy na podstawie wszystkich
3 tekstow, wszystkie te teksty sg powtdrzone za zaginionemi rgkopisami®.

Przy wydaniu niniejszem stosowano si¢ $ciSle do przepiséw Instrukcji wydaw-
niczej Pol. Akademji Umiejgtno§ci®. Poniewaz Instrukcja czyni daleko idace réznice
co do sposobu oddawania tekstéw oryginaléw i kopij Sredniowiecznych4, a kopij
nowozytnych, a niektére z rekopiséw Klejnotéw mozna uzna¢ za kopje nowozytne,
nalezy wyjasni¢, ze koniecznem byto traktowanie wszystkich przekazow jako orygi-
naly, wzgl. kopje s$redniowieczne. Kopje K. i O. sg $redniowiecznemi (z korica
w. XV), Ch. pochodzi wprawdzie z pierwszych lat w. XVI, ale jest tak zblizony tre-
Sciowo i chronologicznie do dwu pierwszych, ze odmiennie od tamtych traktowa¢ go

t Miedzy temi rekopisami istniejg ré2nice co do iloSci herbéw, jednakze teksty herbéw poszczegél-
nych s3 ze sobg zgodne, pomingwszy przestawienia rekopisu O. Por. rozdz. II, s. 18—19.

* Por. rozdz. 1I, s. 21—22.
; 3 Instrukcja wydawnicza dla $redniowiecznych Zrodet histor. opracowata Komisja Histor. Polskiej
Akademji UmiejetnoSci... Krakéw 1925.

+ Por, rozdz, 1I, s. 20.
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niepodobna, a poza tem jest na tyle cenny dla restytucii tekstu oryginalu, 2e nie-
oddanie go jak najécislej pod kazdym wzgledem byloby ciezkim bledem wydawni-
czym. Powyzsza uwaga tyczy herboéw Ck. wspdlnych z tekstami K. i O. natomiast
co do dodanych przezenn 8 godet, niema pewnoSci, czy tekst ich jest powtdrzony
przez Ch. za innym, zaginionym rgkopisem, czy tez Ch. pierwszy go podaje, a wiec
jest co do tego przekazu oryginatem. Rekopisy £. Kam. A. odnognie do herbéw
znanych wlasciwemu dzietu Klejnotéw sg dalszorzednemi kopjami, podobnie, jak wy-
kazano, £. i Kam. zaczerpngly tekst herbéow dodanych z wspdlnego, innego Zrdédial.
Zrédla ich zaginety jednak zupelnie, tak ze dopiero rekopisy zachowane, %. i Kam.,
dajg te herby. Podniesiono juz, ze omawiane rekopisy wprowadzajg pewne odmiany
w tekstach herbéw, znajduigcych sie w wilasciwych Klejnotach, ktére to odmiany sg
przejawem heraldyki w. XVI. R¢kopisy £. Kam. i A. sa, jak podkre§lono, pierwszo-
rzednemi Zrodtami heraldyki polskiej w. XVI i jako Zrédio w. XVI wigksza przedsta-
wiaja warto$¢, niz jako dalszorzgdne kopje wilasciwego dzieta Klejnotow, mogace
poméc w restytucji jego tekstu. Wobec takiego os$wietlenia i uznania rekopiséw £.
Kam. i A. za nader cenne dla heraldyki, oczywistem jest, Ze przy wydaniu ich
tekstu nalezy jak najwigksza skrupulatno$¢ zachowac.

W konsekwencji powyZszych wywodow oddajemy teksty poszczegdlnych reko-
piséw jak najdcktadniej, przy zachowaniu pisowni, odpowiadajgcej czasowi ich pow-
stania, wiekowi XV lub XVIL

Przy ukladaniu strony graficznej tekstu zwracano uwage, by mozliwie jasno
i przejrzyscie odda¢ odmienne teksty poszczeg6lnych rekopisow Klejnotow. Tekst
wlasciwych Klejnotow, pisanych przez Dlugosza, winien by¢ wyrdzniony od tekstow
kontynuacyj. Teksty kontynuacyj powinny byé oddane jednolicie, podobnie wszelkie
odmiany tekstow rgkopisow od tekstu giownego. Dlatego oddaje sie tekst emendo-
wany wlasdciwego dziela Klejnotéw garmondem, tekst kontynuacyj tymze rodzajem
druku, ale z wcigciem, wszelkie odmianki tekstu petitem w przypisach. Przez wcie-
cie kolumny wyrézniono wigc wstep dodany przez £, herby ziemskie podane przez
KamlL., oraz kontynuacje godet rycerskich dawane przez Ch. £. Kam. i A W przypi-
sach pomieszczono wszelkie odmiany tekstu, tak tyczace drobnych zmian, jak i cale
opisy rekopiséw pdiniejszych, do tego stopnia odbiegajgce od tekstu gldwnego, ze
trzeba bylo je w calo$ci przytoczy¢, nie mogac uwzgledniaé ich jedynie w odmian-
kach do tekstu giéwnego. Z punktu widzenia czysto formalnego moznaby powiedziec,
ze tekst wystylizowany odmiennie nalezaloby poda¢ obok tekstu giéwnego w drugiej
kolumnie. Byloby to jednak zupelnie niestusznem, gdyz: 1. Teksty takie sg od teksiu
glownego zalezne i pochodzace od niego, a tresciowo identyczne, lub bardzo zbli-
zone. 2. W niektérych wypadkach teksty dwu rekopiséw pozZniejszych (Kam.i A.) sg
tresciowo identyczne, a roznig si¢ w jakim$ szczegdle od tekstu giéwnego, natomiast
stylistycznie jeden z tych tekstéw niewiele odbiegt od przekazu wiasciwych Klejno-
téw, tak 2e mozna go uwzgledni¢ w tekscie emendowanym, a odmiany pomie§cic
w przypisach, drugi za$ stylistycznie wigcej rozni sig od tekstu giownego, wskutek
czego musi sig¢ poda¢ go w caloSci osobmo. Oba teksty sg fuktycznie réwnie odda-
lone od tekstu giéwnego, winny byé przeto uznane za réownie wazne. Uwzglednienie
wigc jednego z tych tekstow tylko w przypisach, a podanie drugiego w osobnej ko-

1 Por. rozdz. 1, s. 21.
Rocznik Tow. Heraldycznego. X. 1930, e 7
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lumnie obok tekstu gléwnego, byloby zupelnie niestusznem i nieodpowiadajacem
istocie rzeczy wyréznianiem jednego z nich. Dlatego teksty poéiZniejszych rgkopisow
treSciowo pochodne od tekstu glownego, a stylistycznie oden odbiegajgce, podajemy
w calosci, ale w przypisach.

Jako tekst rownorzedny z tekstem gléwnym nalezy natomiast podaé tekst poi-
niejszych rekopisow, gdy jest tresSciowo niezalezny od tekstu giéwnego. Rowniez
jako teksty réwnorz¢dne podaje sig przy ukladaniu tekstu kontynuacyj teksty od-
-mienne od siebie. e 2

Tekst podaje sie¢ w nastepujacym porzadku: Wstep dany przez £.; herby ziem-
skie podane przez wszystkie przekazy (kolejnos¢ tych herbow jest jednakowa w K.
O. Ch. £.); herby ziemskie dodane przez KamlL., z zaznaczeniem podobizn godel (bez
tekstu) zamieszczonych w A.; herby rycerskie whasciwych Klejnotéw w porzadku danym
w K. i Ch.'; herby rycerskie dodawane przez kontynuwacje, a wigc 8 herbéw dodanych
przez Ch, poczet przekazany przez £. Kam. A., herby znajdujgce si¢ w Kam. i A
Rekopisy £ KamlL. KamW.i A. maja odmienny porzadek herbdéw, niz rekopisy daw-
niejsze (a zarazem rozny migdzy sobg), tak, ze herby nowe, dodawane przez te poi-
‘niejsze rekopisy, nie sq wymienione w nich po herbach przekazanych przez rekopisy
dawniejsze, ale sa z niemi pomieszane. Godia przekazane przez £. Kaml. KamW. A.
wymienia si¢ wediug rekopisu £, wyliczajac je kolejno, stosownie do pozycji w tym
rekopisie, nastepne godia podane przez KamL. KamW.i A. tak samo, wedlug KamlL.
(KamW. ma inny porzadek). A. posiada jeden herb? nieznany rekopisom £. i Kam.,
przypadnie mu miejsce po kontynuacjach Kam. Ostatnig pozycj¢ w tekscie zajmie
herb Brodzic, nieznany Zadnemu z zachowanych rekopisow Klejnotéw, a podany
~w Herbach Paprockiego wraz z odwolaniem si¢ na Diugosza, a wigc zapewne znaj-
dujacy sie w rekopisie Klejnotow posiadanym przez Paprockiego *.

Partji litewskiej rekopisu A., jako niezaleznej od dzieta Klejnotéw i nie majacej
z niemi nic wspdlnego, nie uwzglgdniamy 4.

Nalezy tu wkoricu zauwazyé co do zewnetrznego wygladu tekstéw rekopiséw, celem
uniknigcia powtarzania w przypisach, ze nazwy poszczegélnych herbow (t. j. nazwy
ziem i kapitul, nazwy herbéw rycerskich) wypisane sg zasadniczo we wszystkich
rekopisach wiekszemi literami od liter calego tekstu, a w rekopisach O. Ch. £.
umieszczone w osobnych wierszach jako tytuty. Rekopis K. ma nazwy czterech pierw-
szych herbéw wypisane literami zwyczajnej wielko§ci; rekopis O. ma nazwy
herb6w umieszczonych na dwu pierwszych stronach tekstu oraz pierwszego herbu
na stronie trzeciej, wypisane w jednej linji i o literach tego formatu co tekst,

! Porzgdek herbéw dzieta Diugoszowego dochowal najdokladniej Ch., K, przestawil herby Dolega
i Ciotek. 2

? Nie liczac partji litewskiej herbarza A.

¥ Nie uwzglednia si¢ herbéw podanych przez Paprockiego w jego dziele, przy ktérych powoluje
sie on na Diugosza, gdy2, jak wykazano, Paprocki korzystal dowolnie z Klejnotéw i nie mozna by¢ pew-
nym, czy stowa przypisane Dlugoszowi rzeczywiscie odpisal dokiadnie ze swego rekopisu Klejnotdw, czy
moze dodal co$§ do nich. Tekst przy h. Brodzic cytowany za Diugoszem réwniez moze $cifle nie jest od-
dany, nalezy jednak przypuszczaé, 2e sam herb znajdowat si¢ w owym zaginionym rekopisie Klejnotéw,
ktéry Paprocki posiadal.

* Herby partji litewskiej nie posiadaja tekstn, podobizny por. Polaczkéwna, Stemmata Polonica,
§. 7o—817,
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natomiast nazwy nastepnych herbéw (na s. 3—6) wypisane w osobnych linjach
i wiekszemi literami. :

W my$l Instrukcji Akademji Umiejetnoéci podano tytuly, a wigc takze nazwy
poszczegolnych ziem przy herbach ziemskich, a nazwy herbow przy godlach rycerskich
drukiem tlustym. '

Poniewaz w tek$cie mozliwem jest wskazanie kolejno$ci herbéw tylko tekstu
emendowanego, przeto podajq na Korcu tabelg porzgdku herbow, znajdujgcych sig
we wszystkich rekopisach, z zaznaczeniem kart rgkopiséw, na ktérych tekst (wzgl
podobizny) umieszczono .

Teksty wszystkich rekopisow podajemy na podstawie oryg‘natéw tych rekopi-
sOw %, tekst herbarza arsenalskiego na podstawie cytowanego wydawnictwa H. Po-
laczkéwny 2.

Trzy rekopisy Klejnotow, a mianowicie KamlL. KamW. i A.. posiadaja, jak wyzej
zaznaczono, obok tekstu barwne podobizny herbow. Opis sztychéw podanych przez
rgkopisy Kamyna (sztychy w obu re¢kopisach sg identyczne) dajg po tekscie, natomiast
opisu podobizn rekopisu A. nie powtarzam za wydawnictwem H. Polaczkéwny. Po-
dobizny wszystkich trzech rekopiséw réznig sie niekiedy od tekstu, a odmiany te
bywaja trojakie: 1. podobizna daje inne niz tekst barwy godla herbowego lub pola,
wzglednie nawet nieco odmienng posta¢ herbu, 2. podobizna jest dokladniejsza od
tekstu, gdyz podaje barwg godla lub pola przez tekst niewymieniong, np. mieczéw
Kowai, podkowy Lady i Jastrz¢bca, 3. podobizny zawieraja pewne akcesorja nie-
znane tekstowi, a odpowiadajgce heraldycznemu stylowi czasu ich powstania (w. XVI),
np. umieszczajg godla zwierzgce na wzgorzach lub murawach. Poniewaz podobizny
rekopisow Kaml. KamW. i A. skladajq sie wraz z tekstem na wartos¢ przekazu tych
rekopisdow, przeto uwzgledniam w przypisach do tekstu wazniejsze odmiany, a mia-
nowicie odmiany 1-go i 2-go rodzaju. Z odmian 2-go rodzaju nie uwzgl¢dniam wy-
padkow, w ktorych tekst nie wymienia barw godla, rozumiejacych si¢ same przez sig,
a wigc np. czarnej barwy glowy oSlej, zubrzej lub dzika, barwy 26ltej koron.

Przy podawaniu odmianek tekstowych w przypisach powoluje sie poszczegdlne
rekopisy oznaczajac je skrétami literowemi, a mianowicie: rekopis kérnicki: K., reko-
pis Ossolinskich: O., rekopis Chigich: Ch., rekopis Letowskiego: £, rekopis arse-
nhlski: A., rekopis lwowski Kamyna: Kaml., warszawski: KamW., wspolny przekaz
obu rekopiséw Kamyna: Kam. '

! Karty zasadniczo winny by¢ znaczone na marginesie tekstu. Przy wydaniu na podstawie 7 reko-
piséw jest to jednak niewykonalnem.

* Por. rozdz. I

3 Tekst herbarza arsenalskiego powtarzam wiernie za Dr Polaczkéwna, z malemi modyfikacjami: .
1. w miejscach, w ktorych tekst A. wykazuje skazenia, nie powtarzam korygacyj Polaczkéwny, co wy-
nika z réznicy roli, jaka odgrywa przekaz A. w Stemmatach, a w niniejszem w,dawnictwie, 2. litery if
oddaje w my§l Instrukcji Akademiji (s. 7) przez i lub y, 3. zmieniam niekiedy interpunkcje, dostosowujac
ja do interpunkcji stosowanej w catem wydawnictwie.
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INSIGNORUM CLENODIORUM REGIS ET REGNI POLONIE DESCRIPTIO ETC.?

Regnum® Polonie ac regio iuxta ac cetera regna, tam prisca quam presen-
tia, katolica ac barbara, quatuor status totidemque ordines habere consuevit:
principum videlicet, militarium seu satraparum, civium et agricolarum. Et
obmissis quidem principibus, de quibus narracionem faciemus per singulos,
ex quibus processu temporum prodierunt reges et ciliarche, omissis civibus
et agricolis, de quibus historiam texere immensi operis et pene infuncti opus
foret nulla necessitate aut utilitate obnoxium, de solis militaribus, satrapis et
patriciis, non singilatim quidem, quod et ipsum arduum et difficile foret, sed
de eorum domibus, genealogiis et familiis in universali et genere, quantum
poterimus pro nostri capacitate ingenii, disseremus, singularum domorum
aularum describentes ortus et memoriam posteriorum et privi'egia, arma et
insignia. Neque enim respublica Polonorum ex propriis tantummodo accepit
augmenta militibus patriciisque suis, sed ex aliorum hominum adventiciis
coaluit, familigque forensium nacionum, quod et Romanis in exordio urbis
video contigisse, et in senatum Polonorum et in patricios lecte, presertim
eorum, quorum Minerua et genus eminebat; patricii ob id dicti, quod sicut
patres fidelissime et iustissime pro filiis consulunt, ita et patricii viri fideliter
et iuste pro Republica ad instar patrum consulebant. Ponam tamen inter eos,
quos natale produxit solum et quos alienum sequestrum, ut advenas non
minus intelligas ad formandum Reipublice statum Polonorum quam® intra-
neos, sive ullam vim et ingenium Deus et natura advenis concessit, sive
apud omnes nationes et gentes extat ita comparatum, quam proprios conduxisse.

(1) Ordiar® narracionem* meam a capite. Est autem* tocius Polonie regni® caput
et insigne generale® aquila’ alba’, capite gestans coronam auream, alis extensis
et* in longum per lineam auream adornatis', in campo rubeo, quam solus rex, prin-
ceps et monarcha™ Polonie® solet pro insigni® et armis in clipeo?® portare®,

* Tytul dany tu wediug K. — Omnium domorum sive clenodiorum Polonice gentis descripcio O,
Insigniorum seu clenodiorum regis et regni Polonie descriptio feliciter incipit Ch., Insignia seu clenodia
regni Poloni¢ £., Liber insigniorum regionum atque cienodiorum regni Poloniae summa cum diligentia
elaboratus 1575 Kaml., tyfutu nie ma z powodu braku poczqthu rekopisu KamW., Stemmata Polonica
tytut dany na oprawie z w. XVII A.

v Wstep dodany przez £. 2 ci, '

1) Odtqd zaczyna sie tekst wilasciwego dzieta Klefnotéw, podany przez wszystkie rekopisy,
Poczqthu tekstu nie dochowat O., ktéry zaczyna si¢ od herbu ziemi lwowskiej \7), oraz KamW, nie
posiadajgcy herbow ziemskich.

Tekst (1) podajq K. Ch. £. KamL. QOdmienny tekst daje A.: Aquila. Aquila alba, in capite ge-
stans coronam auream, alas extensas in longum easdem linea aurea ornatas habentem, in campo rubeo,
est insigne solius monarche et regis Polonig¢. Hoc etenim pro stemmate primus ille sator Polonie Lech,
quum ad locum illum Poloni¢ venerat, ubi Gnesne primo fundamenta iecit, nidos aquilarum plurimos in-
venit et ex auspitiis aquilam pro insigni sibi usurpavit, quum ad hoc usque tempus reges Polonie defe-
runt, et nati natorum et qui nascentur ab illis deferent.

4 Terra Cracoviensis. Ordiar autem £. * Cracoviensis terra prima. Ordiar autem narrationem
KamlL. f Cracouia dod. KamlL. € regni Polonie £, totius regni Poloniae Kaml. b capud
(capd) insigne et generale K. ! aquilla Ch. Jin dod. ¥. KamlL. k et brak £ KamlL.
! ordinatis £. m rex et princeps monarcha K., monarchia £. o Poloniae KamlL. * insignio
K., insignis £. ? clypeo Ch. 4 portare brak Ch. £,
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(2) Etterra Cracoviensis®, mater et metropolis et® caput omnium terrarum et re-
gionum regni Poloniec, similiter® deferte. Nec? ulli licet® tam claro fulgore® insigniorum
uti, vicinam conformitatem sortitum cum Romano imperio. Nam sicut! nigram aquilam
in aureo defert campo, ita Polonie! regnum albam in rubeo. Sed nec aliquis rex in
toto orbe* cum rege et' regno Polonie in ydentitate™ et™ excellentia® huius signi gerit®.

(3) Racione autem ducatus magni Lythwanie rex Polonie defert armatum virum?,
manum extensam cum gladio vibrato tenentem, geminatam crucem in brachio gestan-
tem, albo equo insidentem.

(4) Poznaniensis® terra secunda est in ordine®, que eciam' aquilam® in* campo
rubeo, simplicem tamen et¥ incoronatam et cum* simplicibus alis non¥ inauratis®, portat.

(6) Sandomiriensis®* terra™ tercia® in ordine®, que tres pro prima parte bor-
ras® glaucas et rubeas portat“, in secunda®® triplicem ordinem stellarum, et™ quo-
libet ordine quatuor® stellas¥, in campo celestino™ defert™

(6) Calisiensis™™ terra™ quarta®® in ordine®, que% caput™ zambronis* coro-
natum, circulo e" naribus pendente™, in tabula scakali™ portat™ , in campo™ partim
albo partim rubeo?.

(7) Leopoliensis= terra quinta est®* que®™ leonem glaucum incoronatum®,

(2) Nie ma odstepu od tekstu herbu poprzedniego Ch. Herb Polski i ziemi krakowskiej oma-
wia jako jeden £. Kaml. Nie ma tego herbu A.

* Crat dodaje na marginesie K., Cracouiensis KamlL. ® ac KamlL. ° Poloniae KamlL.
4 similiter brak Ch. £. KamL. © deferre K. Ch., defere £. t hec Ch. € liceat Ch., alteri
dod. L. KamlL. b Na tem koriczy sig tekst herbu L. iillud dod. Kaml. 3 Poloniae
KamlL. k orbe toto KamlL. 1 vel K. = jdentitate Ch., rege Poloniae et regno suo in
idemptitate KamlL. » et powtarza na marginesie z lewej strony K. o excelentia KamlL.
? concurrit Ch. KamlL.

(3) Tekst K. Ch., bez odstepu od tekstu herbu poprzedniego. Nie ma tego herbu £. Podobizng
herbu bez tekstu zamieszcza A. Odmienny tekst podaje Kami.: Magni ducatus Lithuaniae arma, Po-
gonia nuncupata, habens virum armatum, manu et gladio extensis, cum geminata cruce in brachio ap-
pensa, insidentem albo equo ad cursum incitato, in campo rubeo.

9 hominem Ch.

(4) Odmienny tekst podaje A.: Posnaniensis terra secunda, que etsi albam aquilam in campo rubeo,
simplicem tamen incoronatam, nec alas inauratas habentem, portat, ut discrimen a regni aquila sint.

* Poznan dod. na marginesie K. * Terra Poznaniensis. Secunda est in ordine Posnaniensis
terra Ch., Terra Poznaniensis secunda £., Poznaniensis terra quarta Kaml. t etiam etsi albam
4., quae etsi etiam albam KamlL. o aquillam Ch. Yin in K. v et brak £. Kaml.
= etenim £., cum brak Kaml. ¥ in K., et non £. Kaml. ® inaurata (m wyrazurowane?) KamlL.

*» Sand dod. na marginesie K. ¥ Terra Sandomiriensis Ch., Sendomirensis terra KamlL.,
Sendomiriensis terra A. ce gst dod. Ch., secunda KamlL., tertia A. 44 in ordine brak £. KamlL.
A. * que pro prima parte tres boreas £. ff quae pro prima parte tres. campos albos et tres
rubeos Kaml., que pro prima parte tres borras glaucas et rubeas totidem A. 85 vero dod. Ch,
KamkL. bh ac Kaml., ordinem, in A. i quattuor Ch. £., quolibet in ordine tres Kaml., 4 A.
i stelle A. k& caelestino KamlL. A. I portat £. KamL.

wm Calisch dod. na marginesie K, n Terra Calisiensis Ch., Kalisiensis terra £. A., Kalissien-
sis terra Kaml oo tertia KumlL. v in ordine brak £ Kaml. A. 99 quae portat KamL.,
que A. ™ capt K., pisarz tego rekopisu czesto pisze w ten sposob. *» zembronis £, * et K,
i prominente Kaml., pendenti A. v stauili K., schacali £., schatata tabula Kaml., scacali A.
** portat brak KamlL, = in campo brak L. ¥7 rubro A.

(7y Odtgd zaczyna sig tekst O.

= Lwow dod. na marginesie K. ssa guanta (quata) est 0., quinta. Quinta est Leopoliensis terra
L., terra tredecima Kaml. est brak A. v quae Kaml., que A. cee coronatum Kaml., sine
corona A.
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in modum petram ascendentem®, in campo rubeo® portat, figurat sue regioni® con-
gruentem?® et civitatis significato®. Leopolis® enim civitas¢ appellatur®, quod’ a Leone
duce? primum? condita est.

(8) Siradiensis terra*, que' pro medietate clipei in campo glauco sive aureo
medietatem aquile nigre coronate™, et pro™ altera medietate lecnis albi mediati et®
coronati in campo rubeo, pro insigni portat, dorsis ad® invicem coniunctis®

(9) Lublinensis terra®, que® cerwm' cornutum® ad saltandum erectum¥, cuius
collum corona aurea™ insignitum=* est, in¥ campo rubeo portat=

(10) Lanciciensis terra®, que®™ pro®* medietate clipei?® leonis rubei® coronati”
in campo albo, et pro altera medietate®®* medietatem aquile™ in campo rubeo®, dor-
sis se invicem* contingentibus**, portat™ _

(11) Premisliensis terra™®, que™ aquilam glaucam, duo capita a se invicem °°
aversa ambo® coronata®, in campo rubeo™ porfat.

(12) Belzensis terra®, que" griffonem™* album coronatum, primis pedibus in
altum porrectum™, in campo rubeo portat*¥, quod insigne= est illi me instante et
deprecante¥” per Kazimirum tercium* Polonie regem largitum=®*®,

¢ in modum ... ascendentem brak KamlL. b blaneo £., in caelestino KamlL., blaveo A.
¢ regionis £., suae regionis KamL., sug regionis A. 4 congruens &., congruentem brak A. ® si-
gnificationem Kam L., civitatis Leopolis exprimens A. f Leopoliensis KamlL. 5 civie K. b apel-
latur £., Leopolis — appellatur brak A. i que A i primo Q., primum brak KamlL.

(&) Odmienny tekst podaje KamlL.: Siradiensis terra quinta, guae pro medietate clipei medium
leonis albi in campo rubeo, et pro altera medietate medium aquilae nigrae in campo albo, invicem dorsis
iunctis, utriusque caput diademate aureo uno ornante, pro insigni ferens.

k sexta dod. £. A. ! que 4. = aquile nigre coronate A. nin A ° etiam O,
medietati eciam Ch., medietas etiam £, » ad brak L. 1 medium in campo rubeo, dorsis invi-
cem coniuncti, portat, zamiast: mediati et coronati... coniunctis A.

* seplima. Septima est Lublinensis terra dod. £., Lvblinensis terra undecima KamlL., septima dod.
A. * quae KamlL., que A t cervum Ch. &. A., cervum album Kaml., jelenia barwy natu-
ralnej daje podobizna w A o cornitum E. ¥ errectum K. ¥ aurea corona KamlL.,
aureo A. * insignum Ch. Y in brak KamlL. ®* portat inng rekq wspdiczesng L., gestat
Kaml., defert A. .

** Terra Lanciciensis Ch., octava dod. £. A., Lencitiensis terra septima KamL. b guae Kaml.,
que A. = in A. 4 medietatem dod. . Kami A. = rubri A. ft coronati brak KamlL,
88 albo, altera vero medietate £. A., albo, pro altera veio medietate KamlL. bh aquille Ch., auuile
albe £. A., aquilae albae KamlL. ¥ rubro 4. I invicem se Z. Xk jnvicem contingentibus
se 0., iungentibus, coronate etiam A. I contingentibus, una corona aurea coronatas KamlL.

wm nona dod. £i. A., Przemisliensis terra quarta decima KamlL. nn quae Kaml. A. % ca-
pita erecta in se et KamlL. 2 duo dod. L. A. 9 aversa, sub una corona existentia, habentem
Kaml. = flaveo Kaml., blaveo A. :

= decima dod. £. KamlL. A. % quae Kaml. A. ws orifforum Ch., grifonem &£., gripho-
nem A. v porrectis KamL. A. v« portat bruk K. O. Ch. A. Na tem koiiczy tekst herbu
Kaml. == insine A. ¥¥ me instante et deprecante brak A. == Casimirum 3 A. sas Jar-
gitum brak K., largissimum O.

t Lew ksiqze halicki, panowat 1264 — 1300.
1 Ziemia betzka zostata wcielona do Korony w r. 1462 przez Kazimierza Jagielloficzyka (Diu-
gose, Historia, T. V, s, 340). O nadaniu herbu przez Kazimierza niema wzmianki w Historji Diugosza.
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(13) Cuyauiensis® terra® in qua° pro? una® medietatem aquile! rubee coro-
natez in campo glauco® et pro altera medietate medietatem' leonis nigri coronati
eciam! in campo glauco, pro insigni portat®.

(14) Chelmensis terra' in campo viridi ursum album™ inter tres arbores viri-
_des”, quarum due ad caput et tercia® ad caudam consistit, portat®. :

(15) Pomeranie?, Culmensis et Michalouiensis terrarumr, que nigram aquilam,
cuius collum corona cinctum® est, ex cuius ala una'in superiori parte™ ex nube
manus armata et vibrata, in campo albo portat”.

(16) Haliciensis terra™, que* nigram monedulam?¥ coronatam, volantis similem?
alis extensis®, in campo albo portat™, sue® civitatis et regionis vocabulo congru-
ensd, halka® enim in slauonico” vocatur monedula®s,

(17) Dobrzinensis terra™®, que in campo rubeo¥ caput hominis canum cum**
barba etiam™ cana, usque™™ ad umbilicum corpus™ humanum® habens protensum, et
caput coronatum, et® ex corona et® capile duo cornua conira se prominent™ extre-
mitas vero umbilici corona decorata est cerulea®.

(18) Podolie terra®™ in campo albo solem radiantem"® portat.

(13) Odmienny fekst podaje Kaml.: Cviaviensis terra sexta, quae medietatem aquilae rubeae et
medietatem leonis nigri, dorsis invicem coniunctis, ambo et uno diademate aureo simul coronatas, fert pro
insigni in campo glauco. — Szfych w KamlL. daje odmiennie: w polu prawem 3dltem bialy polu-
lew w koronie 20ftef, w polu lewem rowniez 20ltem czerwony poluorzel w koronie 2ditef.

* Cuyaviensis (., Cuyawiensis C/., Kuiaviensis £., Kuyaviensis 4 ® undecima dod. £. 4.
°in brak, quae 4. a pars K. ¢ medietate dod. £, A. t aquille Ch. ¥ rubre¢ coronate 4.
® in campo glauco brak L. A. i medietatem brak O. J etiam 0., uterque £ A. k ge-
stat £, A

! X1, que dod. £., XVI, quae dod. Kamli., tredecima, quae dod. 4. = ursus albus K. O., ursus

all:mn,*;l Ch. n virides arbores £. KamL. A ° duae ad caput, vel quasi in medio et tertia KamL.,
tertia 4. ? consistunt, gestat KamL.

(15 Nie ma tego herbu A. Odmienny fekst podaje KamlL.: Ducatus Prussiae, nigra aquila in
campo albo, et de dextira ala prominet manus armata cum gladio vibrato extensa, in collo vero unam
coronam auream portat.

1 Pomoravie K. * Pomeraunie et Culmensis terra XIII et Michaloviensis £. * amictum O.
* una ala £. o parte superiori 0. Ch. £. v portant £,

v quartadecima dod. £., XV dod. KamlL., duodecima dod. 4. = quae KamL. A Y me-
nedulam K., kawke nadpisano inng rekq £. = yolantem K., volantem similem Ch., volanti similem
£. A., volandi similem Kaml. ss extensis alis KamlL. oo defert Kaml.. ce suae Kaml.,
sue A. 4 congruentem KamlL. e halta O., halca £. Kaml. # gclavonico ., sclauonico
Ch., slauovico £., slavonico A. £ menedula K., monedula vocatur A.

b Dobriensis terra K., Dobrzynensis terra Ch., XV dod. £., Dobrinensis XVII KamL., Dobrinensis
terra 14m* 4, % quae KamlL. A. U in campo rubeo brak £. KamL. A. kk cum brak A.
U eciam Ch., canum etiam cum barba KamlL. mm yssis K. m corus K. % humanum brak
KamlL. ® ac KamL. wa £ A = corona contra se duo cornua prominent in capite
KamlI, = umbiiiculi corona decorata incerula Ch., in campo rubeo gestat et portat dod. Z., corona
cincta est caerulea, in campo rubeo portat Kaml., decoratum est ceruleo, in campo rubeo portat A.

(18) Odmienny tekst podaje KamlL.: Podoliae terra duodecima, quae solem radiantem in campo
caelestino portat.
# sextadecima, que dod. L., 15, que dod. A. v radientem Z.
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(19) Wyelunensis terra® agnum Dei, vexillum® supra° se priori pede tenentem,
in campo rubeo® deferte.

(20) Ravensis terra octava, quae pro insigni portat aquilam nigram, i
pectore gerentem literam R auream, in campo rubeo.

(21) Plocensis terra nona pro insigni gerit similiter aquilam nigram, tan-
tum P litera aurea in pectore notatam, in campo rubeo.

- (22) Sandecensis terra XVIII, quae clipeum divisum, in dextra tres campi
rubei et tres aurei, in parte sinistra novem steilas in rubeo!, pro armis gent.

(23) Livska vel Liuensis terra XX, quae pro armis fert medium ursi nigri
et medium aquilae rubeae, erectos ac dorso contiguos, supraque capita illo-
rum corona posita, in campo albo.

(24) Ducatus Lithwaniae alterum insigne, quatuor columnae in rubeo
campo®.

(25) Samogitiae Lithwaniae ducatus insignum tertium, ursus niger in
campo viridi.

(26) Ordo Prussiae! pro armis gerebat crucem auream, lineis nigris per
medium distinctam, cuius medium occupat clipeus, in quo continetur nigra
aquila alis extensis, in campo albo.

(27) Stolpensis alias Pomeraniae ducatus portat pro armis griffonem ru-
beum in campo albo.

(28) Valachiae ducatus sive palatinatus gerit caput zambronis nigrum, de
naribus circulo prominente, inter cuius cornua stella prominet, atque ex parte
dextra media luna maxillae contiguae existens, in campo albo.

(29) Sczepvsii alias Spissii ziemie crux geminata alba super montes vi-
rides, in campo caelestino, quod insigne cognominatur Boycza.

(80) Ducatus Zathoriensis, qui gerit pro insigni aquilam albam, in pe-
ctore Z litera insignitam, in campo flaveo.

(31) Oswiencimensis ducatus gerit in campo albo aquilam nigram, O litera
insignitam.

(82) Mazowiae ducatus gerit albam aquilam, simplicem nec coronatam, in
campo rubeo. :

* Vyeluniensis terra Ch., Vielunensis terra XVII, que £., Vielvnensis terra XVIIII, quae KamL., Vye-
lunensis terra 16, quae 4.  ® vexilum £. < super Ch. 4. ¢ rubro K. 4., albo KamZL. ®portat £ Kamli. A.

(20—32) Herby ziemskie dodane przez Kaml. Kilka z nich, a to \24), (26), (27), (28), (32) za-
mieszcza takze A., dajgc tylko podobizny bez tekstu.

f Sziyeh w KamlL. daje przeciwnie: w polu prawem czerwonem 9 gwiazd, w lewem szeS¢ pa-
sow poprzecznych, czerwonych i zotiych.

(24) Podobizne herbu bez tekstu, z napisem: Magnus ducatus Lithuanig, daje A. .

& Zamieszczony obok fekstu sztych przedstawia biate Kolumny litewskie o znanym wyglgdzie.

(26) Podobizne herbu bez tekstu, z napisem: Ducatus Prussie, daje 4.

127) Podobizne herbu bez teksiu, z napisem: Ducatus Stolpensis alias Slupsko, daje A.

(28) Podobizne herbu bez tekstu, z napisem: Palatinatus sive Vojievodatus Valachie, daje A.

(32) Podobizne herbu bez tekstu, z napisem: Ducatus Masovie, daje A.

o

t W r. 1575, kiedy powstal rekopis Kamyna, nie istniaf juz Zakon, lecz Ksigstwo Pruskie (se-
kularyzacja w r. 1525).
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(33) Bojiucza etiam Regnil.
' Arma baronum regni Polonie®.

(34) Topor® seuc bipennis alba in campo rubeo. Ex Polonica gente? et° a ve-
tusto tempore, unde et proclamacionem Starscha habet!, ducens genuss®, cuins™ viri®
facundia’® et industria redolent.

(35) Rosa* alba in campo rubeo. Ex Bohemia ducens originem'. Dum enim
sanctus Adalbertus episcopus Pragensis ™%, ex ea familia ortus, per Bohemos™® a sede®
sua eiectus?® esset? Bohemir, quorum prevaricaciones® pessimas' arguebat, furore re-
pleti, dum in illum, iam in Gneznensem metropolim® apud Polonie” regnum®™ pro-
motum, sevire non possent*, in germanos suos seviendum duxerunt¥ et in opidum?®
dictum Lubycz®*s, quod erat dicionis®™ beati Adalberti hereditariume, irruentes
quinque fratres suos®® videlicet Sahebor®, Spyczimerum®¢, Bobroslaw®*, Zawyscham "
et Czaslaw? ferali** truculentia cum omni cognacione™®, adeo ut nec lactantibus

(33) Herb dodany przez A.

& Tytut wspdlny wszystkim rekopisom. Odtqd zaczyna si¢ teksi KamW, — primo dod. K., Polo-
niae Kam.

b Thopor 0. Ch., alias Starza. Topor dod. £.. Kam. A. © sive O. 4 ducens ortum dod. O.
¢ et brak A. I Starscham habet Ch., proclama Starza #£. A., unde proclamatur Starza Ham.
& suum genus ducens, lites amans KamlL., suum ducens genus, lites amans KamW., videlicet ducens
genus A. b ocui O. ! tamen dod. Kam. § fecundia O.

(351 Odmienny tekst podaje A.: Rosza. Rosa alba in campo rubro. In Bohemia originem sumpset,
familia haec Poran a fratre sancti Alberti propagatore Polonie denominata. Huius enim stemmatis sanctus
Albertus fuerat in Bohemia ortus, qui a Bohemis expulsus Poloniam devenit et a Polonis in episcopum
_ assumptus est. Quo expulso in fratres eius etiam sevierunt, quorum unus saltem Poran dictus, effugiens
manus eorum Poloniam pervenit, qui a Boleslao Chrabri benigne susceptus et hereditate in Polonia donatus
est. Et ab isto hec familia usque ad haec tempora Poran vocatur, cuius viri in potationem sunt proclives,

k B(?) primum. Rosa dod. £., Roza KamlL. ! genus O, Ch. £, Ex Bohaemia ducens genus
KamlL., Ex Bohemiae ducens genus KamW. = Pragiensis KamlL. s Bohaemos Kam.
° gente K., fide £. * auctus £. a fuisset 0. * Bohaemi Kam. * prevaricacionibus Ch.,
prevaricationes £., praevaricationes plurimas et Kam. ¢ pessimas brak Ch. ® fam Gneznensis me-
tropolis K., iam in Gneznensi (Gnezfi) metropoli 0., iam in Gnezna metropolim £., iam in Buczna Gnesnensi
{Gnaesnensis KamW.) metropoli Kam. ¥ Poloniae Kaml., Poloniam KamW. ¥ regnum brak £.
= sevien{dum) non possit £. 7 sevire ceperunt (., saeviendum duxerunt KamlL, * oppidum Ch.
£ Kam. *» [,ubyecz O., Lublycz £., oppidum Lubicz KamL., oppidum Liubicz KamW. bb dictionis
Ch. ¢ quod s. Adalberti erat haereditarium Kam. 4 yenientes £. ¢ gocciderunt dod. Kam.
it Zehebor 0., Sahobor Ch., Sahabor £., Zambor KamlL., Sambor KamW. 58 Spiczmetum K., Spi-
cinerum Ch., Spiczimerum Z., Spicnerum Karm. b5 Dobroslav ., Dobroslaum Kam. i Zaui-
scham (., Zawischam Ch., zavissami £. i Crzeslaw K., Ceslaum Zawisscham KamlL., Ceslaum Za-
uisscham KamW. xk ferali powtdrzone na marginesie z lewej strony K. U truculencia Ch.,
frustratim truculenter Kam. mm cognatione Kam.

——

t (Jodio, przedstawiajgce w polu bigkitnem krzyz podwdjny bialy na wzgdrzu zielonem, nie
roini si¢ wyglgdem od herbu Spisza, podanego przez KamlL., a nazwanego podobnie: Boycza. Jed-
nakze stowa etiam Regni, oraz umieszczenie godia miedzy herbami panstwowemi {(po Orle polskim,
Pogoni i Kolumnach litewskich, a przed herbami Prus Ksigzecych, Mazowsza, Stupska i Woloszy),
dowodzi, ze godio to ma przedstawiac podwdjny krzyz litewski znany z pieczeci pierwszych Jagiel-
londw i z partji polskiej herbarza francuskiego z r. 1434 (krzyz 20tty), a znajdujqcy si¢ na tarczy
rycerza konnego w Pogoni.

s Sw. Wojciech, z rodu Stawnikow, biskup prashi w I. 982—994.

3 Libice, przy ujsciu Cydliny do Laby, grdd i stolica ksiestwa Stawnikow, zdobytle przez Wer-
szowedw w r. 995,

Rocznik Tow, Heraldycznego. X. 1930. ' 8
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pepercerunt infantibus et parwlis®, necnon et® omnem populum opidic Lubyecz?
ad septem milia animarume estimatum’, occiderunt?, Tumultum® sola divina pro-
videncia, cui nomen Poray erat, unus ex fratribus predictis' sub ipsal strage evasit
et in Poloniam veniens* a Boleslao Chabri rege primo benigne susceptus’, habi-
tus™ et tractatus® pluribusque hereditatibus® dotatus®, in magnam crevit familiam *.
A primo autem huius domus propagatore® domus ipsa accepit Poray proclama-
cionem’. In potacionem proclivi®.

(36) Nalancz® fasciam albam, in circulum in superiori® parte et in medio in"
iuncturam¥ constrictam et contortam et* in fine¥ retortam, in campo rubeo portat.
Ex Polonica gente ducens genus?, quod et ipsum nomen Nalgncz®*, quod® in Polo-
nico®*® arcum sonat?!, demonstrat®. Insigne enim illud™ ad instar arcus videtur for-
matum.

(37) Grities®: albus in campo rubeo. Ex"™™ Dacia™ ortum ducens®?, cuius fami-
lie¥ proceres ex" fundacione™™ et dotacione™ monasteriorum noscuntur claruisse .

(38) Srzenyawa® fluvius Polonicus, cruce signatus in parte superiori®, in

s lactentibus infantibus et parwlis pepercerunt O., lactentibus infantibus et parwulis parcerent Ch.,
luctantibus infantibus et parvulis parcerent £., lactantibus parvulis infantibus perpertitum (pepercitum KamW.)
esset Kam. *ad £., et brak Kam. ° oppidi Ch. £., opidi brak Kam. 4 Lubecz 0.,
- Lubycz Ch., Lubicz £. KamlL., Liubicz KamW. ¢ hominum Ch. f estimatim K. & Lubicz
(Liubicz KamW.) inhabitantem exterminantes occiderunt oppidumque flammis iniectis exusserunt Kam.
b tumlm A., tumultuatim Ch, i prefatis O. Ch. i ipso O. ® Sub ipsa autem strage unus
ex fratribus prefatis inter tumultum, sola divina providentia, cui nomen Poran, evasit et in Poloniam ad-
veniens, zamiast: Tumultum... veniens &, ! benigne susceptus brak £. w habitus brak K., est
dod. Ch. n Solus Porai (Poraj KamW.) sextus germanus s. Adalberti in Polonia Boleslai Chabri ser-
vitits deditus, per absentiam salvatus et benigne habitus ac tractatus a praefato rege, zanuast: Tumultum...
tractatus Kam. * haereditatibus KamlL. » donatus Ch. £. 9 propugnatore K. ® pro-
clama Poray O., proclama Ch., Poran proclama £., Porai (Poraj KamW.) proclamationem accepit Kam.
* In avariciam et superbiam potacionemque proclivi O., Viri in ea ad potationem proclivi et proni Kam.

(36) Herb Nalecz (niezwiqzany) wyrysowany pidrem na marginesie z lewej strony K.

¢ Nalancz. Nalencz £. A., Nalencz Kam. v superiore Kam. Y in brak Kam. * jun-
ctura (., iuncturarum HKam. * ac Kam. ¥ finem & * genus ducens £., genus ducit A.
s« Nalacz 0., Nalancz Ch. ., Nalencz Kam. A. v quod brak K, Kam. e¢ Polonia Kam.
4 signans K. *¢ na tem konczy tekst herbu A. * sonat, insigne demonstrat illud et Kam.

s& Grifes Ch., Grifus alias Swieboda. Griffus £., Griifus alias Swieboda KamlL., Griffus alias Schwie-
boda KamW., Griffus alias Szwiewoda. Griphus 4. U et poprawione znacznie pdiniej na ex Z.
i Datia A. i ductus Ch. k& familiae Kam., familie A. U et Ch., ex brak £ Kam. A.
mm fpndacionibus Ch., fundatione Kam, A. = dotacionibus Ch., dotatione Kam., datione A. °0 cla-
rissimi A.

(38) Herb nieudolnie w}-rysowan_y pidrem na marginesie z lewej strony K.
w Srzyenyava 0., Szrenyawa Ch., Srzieniava £., Sizeniawa KamL., Srzeniawae KamW., Srzeniawa.
Srzenyewa A. 91 superiore KamW., Sreniawe biatq dajq podobizny w Kam. A.

e e i

s,

e e et gt i s, s

v Wiadomosé ta jest mylng. Bracia $w. Wojciecha nosili imiona Sobiebor, Spicymir, Pobrastaw,
Porej i Czastaw. W rzezi libickiej zgingto czterech z nich, migdzy nimi Porej; nie mogt on przeto
zatozy¢ rodu Porajow. Najstarszy z braci Sobiebor udat si¢ przedtem do Polski, od Chrobrego
otrzymat ziemie patuchq i dat poczqtek rodowi Patukow. Por. Wt Semkowicz, Réd Patukow. Kra-
kow 1907, s. 18.

* Najdawniejsi znani czlonkowie rodu Gryfitow to arcybiskup gnieiniefiski Jan, zatozyciel kla-
sztoru cystersow w BrzeZnicy (poiniejszy klasztor jedrzejowski) w r. 1153, i brat jego Klemens.
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campo rubeo’, a quo domus ipsa® denominacionem® accepit. Ex Polonica gente du-
cens ortum® cuius viri in bilem? promi, in tybiis® ulcerosi, canum et venacionum’
studiosi.

(39) Rawa® in campo glauco virginem coronatam in amictu rubeo, manibus
extensis, nigro urso™ insidentem’. Ex Bohemica gente?, qui illic Vrsouiczy* nominan-
tur!, ducens genus™, a Bohemie™ ducibus® ob perfidie® scelus® cum omni eorum
cognacione® exterminati® preter' paucos®, qui in Poloniam fugientes, in notabilem
crevere” familiam™*. Severi, audaces et crudeles viri*, nonnulli eciam¥ sanguinarii,
periculorum?® contemptores®®.

(40) Capitulorum insignia®™. Gneznensis capitulie tria%® lilia alba*® in campo
celestino™

(41) Cracouiensis®* tres corone® in campo celestino!.

(42) Wratislauiensis novem lilia equaliter in clipeo posita®™ in campo celestino™

(43) Leopoliensis tres puppe™™ galli®. (43) Capituli Leopoliensis, quod
pro insigni™ tria capita leonumo°
glauca in campo rubeo defert®s,

* ipsi L. * denominationem Kam. A. ¢ originem A. 4 jmbilem O. * tibiis 0. Ch.,
et tibiis £. A., proni, imperiosi, tibiis Kam. T in canum venacionem (venacon) K., ac venationum
KamL., ac venationem KamW., venationis A.

e Rava 0., Raua, que £., Rawa, quae KamkL., Rawae, quae KamW, Rava. Rava, quae A. b ursu
0. A I insedentem A, J Boemica gente Ch., Bohemia genus £. KamL. A., Bohaemia genus
KamW. ¥ Vrsouiczi 0., Vrsowyczy Ch., Vrsoviczi £., Vrsonici Kaml., Vrsouici KamW., Vrszowi-
czy A. ! nuncupantur Kam. A. =™ genus brak Kam. A 2 Bohemiae KamlI. A., Bohae-
miae KamW. ° Vrsoviczi ducibus nuncupatur ducens a Bohemie £., partibus KamlL. ? perfid,
(perfidie, perfidum) K. 1 ob perfidiam scelerum . Kam. A r cognatione Kam., sua cogna-
tione A. * extermiati O. t practer Kaml. 4. ® pauces 4. v creverunt £, Kam. A.
~ cuius viri dod. A. * viri brak L. Kam. A. ¥ etiam O. £. Kam. A. * periculorum

“brak E. Kam. =+ contemtatores 0., contempioresque religionis Kam., sanguinarii et interfectores A,

b et primo dod. K., Capitulorum insignia brak L. Kam. A. c¢ Capituli Gneznensis, cuius
insignia &., Capituli Gnesnensis insigne Kam., Capituli Gnesnensis A. a1 tres £. ee alba brak
Ch. f portat dod. O., caelestino Kam., coelestino A.

e Capituli Cracoviensis, cuius insignia £., Capituli Cracouiensis insigne Kam., Capituli Cracovien-
sis A. 85 coronae Kam. % campo campo K. i portat dod. 0., caelestino aureae Kam.,
coelestino 4. '

(42) Nie ma tego herbu £. Kam. A.

¥k posita brak Ch. I portat dod. O.
(43) Tekst pierwszy podajgq K. O. Ch., tekst drugi podajq .. Kam. A.
mm pape O, Ch. == quod pro insigni brak Kam. A. o0 leonis Kam., leonina A. LT

campo rubeo glauca Kam., defert brak A.

A Sredmowreczne zapiski sqdowe okre$lajq lepiej godlo Sreniawy, jako .krzywasn*. Rzeka
Sreniawa, lewy doplyw Wisty, przepivwa przez Miechowskie; nad rzekq tq byly gesto skupione
osady rodu Sreniawitéw.

! Werszoweow wytepit ksiqze Swigtopeth w r. 1108.

* Godlem kapituly lwowskiej byt wedlug pieczeci z w. XV lew wspinajqcy sie w lewo (Akta
grodz. i ziem., T. Il, s. 67, nr 40, 5. 106, nr 59;: T. V, 5. 14, nr 89, s. 180, nr 138, z lat 1421, 1440,
1442, 1455). Starem godiem, uiywanem do deis, jest postac Matki Boskie] z Dzieciqtkiem Jezus,
stojqecej na potksiezycu, pod kidrym biegnie lew. Godiem tem pieczetowali si¢ arcybiskupi lwowscy
juz od korca w. XIV (Akta grodz. i ziem., T. I, s. 140, nr 70; T. IV, 5. 92, nr 36, 5. 106, nr 52;

-
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" (44) Waldorf?, cuius insignia in campo albo tres barre® nigree, a¢ caplte‘ clipei
in longum producte®.

(45) Kothwycza#® alias®™ Anchora' marina, cuius insignia’ ferrea* anchora marina’
funem™ in™ circulo habens® ligatum®, in campo rubeo?® portat=.

(46) Dabrowa® sagittat cuspide sursum® elevata, geminatam in inferiori parte
habens crucem albam, in campo rubeo®.

(47) Trambi™ tres tubas* nigras transversaliter sibi iunctas¥ defert~ Genus Po-
lonicum, simulacionis® ignarum.

(48) Swynky®®, que caput apri manu humana retortum in campo rubeo defertdd.
Genus Polonicum, loquax et facundume®e.

(49) Tarnawa®, que®* crucem albam, sub cuius® quarto angulo® luna defectuosa
alba, in campo rubeo defert!. Loquax et facundum™*

(50) Jednorozecz Rinocerus", que™ rinocerum™ album®® in campo celestino®
defert®. Genus ex Italia ortum habens™, vafrum et versutum®, in Poloniam veniens

»

(44) Odmienny tekst podaje A.: Waldorif sive Nabram tres campi nigri, a sumitate clipei ad imum
producti ac extensi, '

* Woldorff 0., Valdorf Ch., Valdorif alias Vabra £., Waldosff alias Nabram Kam. » borre K. L.,
boreae KamlL., borrae KamW. ¢ nigrae Kam. 4in £. € a capite brak Kam. f in lon-
gum clypei (clipei KamW.) productae Kam.

¥ Kothphicza O., Kotwycza Ch., Stumberg Kothwicza £., Stumberg Kothwica Kam., Stumberg seu
Kothwicza. Kothwicza A, b alias brak Kam., seu A. ! ancora Kam, I cuius insignia brak

- Kam. A. k ferre K. Ch., fere 0., ferea £., elevata dod. Kam. ! anchora marina drak Kam. A.
= finem Ch. v inferiori dod. A. ° habens brak Ch. P ligaturam K., ligatam £. Kam., ko-
twice bialg dajq podobizny w Kam. A. 1 rubro A. r portat brak Ch, £. Kam. A,

* Dambrowa O. Ch., Dambrova, cuius insignia £., Dambrow, cuius insignia Kam., Dagmbrowa. Dam-
browa insigne A. t sagita £. 4, " sursum cuspide Kam. v portat dod. O. — Podobizny
w Kam. dajg odmiennie: w polu czerwonem podwdjny bialy krzyz, nad nim, jako godio osobne,
zdtta (KamW. biata) strzata.

(47) Odmienny tekst podaje A.: Traby. Trabi, qui tres tubas nigras sibi coherentes in campo albo
defert pro stemmate. Genus Polonicum, cuius viri simulationis expertes.

v Tranby O., Trambi Ch., Trambi, que £., Tramby, quae KamL., Trambi, quae KamW. = tum-
bas Ch. ¥ in campo albo ded. £., in campo rubeo dod. Kam. * pro insigni dod. £. Kam.
** simulationis Ch. Kam.

* Swinky 0., Szwynky Ch., Porcoria alias Suinki £., Porkaria alias Swinki KamlL., Porcaria alias

Swinki KamW., Porcaria sive Swinki. Swinki 4. e quae Kam. 4 gerit Kam., gestath A.
¢ Familia Polonica, cuius viri loguaces et facundi A.

ft Tharnawa Ch. KamW., Tharnava £., Tarnawa. Tarnawa A & quae Kam. 5b cuique Ch.

angulo quarte Kam, il quarto in inferiori angulo videtur luna alba defectuosa 4. k& Genus

Polenicum, loquax et facundum £. Kam., Familia Polonica, cuius viri loquaces et diserti 4.
I (zednoroszecz Rinocerus K., Jednorozecz Rinoceruus 0., Yednorozecz Rinoceros Ch., Rinocervus

alias Boyncza Z., Rinocerus Kam., Unicornis Boncza seu Boyucza. Unicornis 4. mw aui Ch. Kam. A.
== rinocerwm O., rinocervum £., hoc animal 4. % album rinocerum Kam. PP caelestino pro in-
signi £., rubeo pro insigni Kam., cglestino A. w deferunt pro insigni A. = sumens £. Kam.,
Genus ortum ex Ithalia 4. = yrsutum Ch., vafrum et versutum brak 4.

T. I, s. 67, nr 40, z lat 1399, 1417, [42]). Takie godlo podaje Niesiecki, oprdcz tego wymienia takze
jako herb kapitulny ftrzy glowy lwie (Herbarz Poiski, 1. 1, 5. 30—31). — QO trzech kuktach, przed-
stawiajqcych koguty (tres puppe galli), niema w Zrddtach wiadomosci.
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-

Bonacza id est® bonum tempus se nominavit®, quod hodie corrupto® vocabulo?
Boncza® nominatur® 1. Cuius primus pater Myrz=®

(51) Nyeczvya®, que' truncum arboreum frondosum’ album¥ in campo celestino!
defert™, Genus Polonicum providum?®.

(52) Leuardus®, que levardum® in campo rubeo deferts. Nobilitas Polonicar,
a Wladislao® Loktek' secundo® Polonie¥ rege creata, que™ se Valny* appellat¥s

(63) Dzyaloscha® que** in una parte cornu nigrum®, in altera® alam nigram
aquilinam® transversaliter® contra cornu extensam®, in campo albo#* defert. Genus
Polonicum, industriosum™ sed tenacitatem® redolens¥.

(564) Junoscha* album agnum sive arietem" in campo rubeo defert™™.
(55) Lada™, que® ex domo Accipitrum derivacionem™ sumpsit®, deferens™ ba-

* Bonacza a Kam., Boncza id A. ® noiat K., nominant £. 4., senominatum Kam. ¢ co-
rupto O. a latino Ch. * Boniycza K. Na tem miejscu O. urywa tekst, a koncowe stowa tek-
stu h. Jednorozec Cuius primus pater Myrz daje pod h. Korab, tekst k. Jednorozec kotriczy za$ ostatniemi
stowami opisu h. Korczak: Polonie et Vngarie rex abhominatus immutavit et Demetrio de Bozydar vice-
thezaurario arma regni Vngarie tradidit deferenda. In galea tamen defertur ciffus et canis. ! hodie
Bovncza corrupto nomine dicunt #£., hodie a Bonacza corrupto nomine dicitur Kam., hodie Boyacza cor-
rupto nomine dicitur 4. & patrius pater Myrcz Ch., Myrzs £., Mirsu Kam., Alii in campo caelestino
depingunt rhinocerotem album, in galea medium rhinocerotis in corona aurea debet esse dopisek rekq
Srzedzinskiego KamW., cuius viri vaffri et versuti, zamiast: Cuius primus... Myrz A.

(81) Odmienny tekst podaje A.: Nieczuia. Nieczuia, quod pro insigni truncum arboreum defert no-
dosum, in sumitate cruce signatum, in campo coelestino. Est genus Polonicum, cuius viri providi.

b Nyeczuya 0. Ch., Nieczuia £. Kam. ! quae Kam. J arborem frondosam KamlL., arborem
frondosum KamW. k ostrzew 206ity daje podobizna w Kaml. ! caelestino &£., rubeo Kam.
m cruce in summitate ornatum pro insigni dod. £. Kam. ® providum brak L.

o Levardus (., Lenardus Ch., Lewardus. Lewardus A. ® lepardum Ch., lewarta barwy
naturalnej dajq podobizny w Kam., a czerwonej w A. 9 que defert quasi leonem pro insigni
(quasi leonem nradpisano innq rekq nad pro insigni) £., qui hoc animal gestant pro stemmate. Est A.
r quem defert pro insigni nobilitas Poloniae (Polonica KamW.) Kam. * Vladislao Ch. £. t Lok-
thek 0. A., Lokietek HKam. v secundo brak F., 2 A. ¥ Poloniae Kam. " est K., qui
Kam. A. * Valni O. Ch. £., Walwi Kam., ualni A. 7 appellant O. Kam., apellant £., appellan-
tur, cuius viri elate mentis, astuti et tenaces A.

s Dzyolascha (o popraw. innym atramentem na a) K., Dzaloscha Ch., Dzialoscha . Kam., Dzia-
loscha. Dzialoscha A. * quae Kam, ¥ cervinum dod. Kam., rdg jeleni 20ty daje podobizna
w KamW. ¢ parte dod. A. 44 aquialam K., aliam nigram aquilam 0., alam aquilinam nigram Ch.,
aquile A. ee transversam Ch., fransverse 4., contra se sive dod. KamL., contra sive dod. KamW.
f extensa Kam. 8 rubeo Kam., pole czerwone daje podobizna w A. b industrium Kam.
i tenaciter Ch., tenacitate £. Kam. 4 Familia Polonica, cuius viri industriosi ast tenaces A.

¥ Junoscha O., lunoscha Chk., Baran, que pro insigni dod. £. quae pro insigni dod. Kam., Juno-
scha. Junoscha est genus Polonicum, quod pro armis A. I sed. dod. K. mm Genus Polonicum
dod. £,, Genus Polonicum, ex cuius familia viri industriosi dod. Kam., cuius viri simplices et vafri ac gu-
losi dod. A.

»n [adg O, Lada. Lada A. o0 quae Kam. vp derivationem Kam. A. % sumsit K.,
et pro insigni dod. Kam. ™ habens A.

t Proklamacja Boricza jest imionowaq, pochodzi od imienia osobowego Boriko.
? Postac ta jest skadingd nieznang. W w. XV wystepuje kilku cztonkéw rodu Boricza imieniem
Mirzon. :
3 W Historji Diugosza niema wiadomosci o powstaniu tego roda.



62

batum cruce signatum et in® uno cornu sagittam in altero® retortam®, in campo
rubeo?. Lada® a nomine dee’ Polonice, que® in Mazouia® in loco et in' villa
Lada? colebatur!, vocabulum sumpsit*.

(56) Koprzynya' tres gladii nudi invicem acuminibus™ iuncti.

(67) Polukoza™ in campo rubeo® caput azininum® deferens, quasi media capra®.
Ex Polonica genter ducens ortum?® cuius! viri vafri, in venerem® et simulacionem
et venacionem?” proclivi™.

(58) Odrowasch* in campo rubeo sagittam?¥ albam a parte media arcuatam?,
retortam ®*, in finibus concurvatam defert®™. Ex Morauia © ducens genus**3. Viri pro-
vidi et® facundi, in varium® sermonem proclivi .

(69) Lodza™ habens navem glaucam in campo rubeo Ex Polonie® proceribus
ducens genus**4, Viri providi”, in ambicionem proni™.

* in brak Ch. b alto Ch. ¢ signatum, ut uno quoque cornu singilatim unam sagitam £.,
-signatum, in utroque unco sagittam unam sigillatim KamL., signatum, in utroque unco sagittam KamW.,
signatum et in utroque cornu acutum A. @ defert dod. O., pro insigni defert dod. 4., album, cruce
etiam alba in medio sita ded. KamlL., unam sigillatim, album cruce etiam alba in medio sita dod. KamW.,
deferens dod. A., podkowe i strzaly biale daje podobizna w A. ¢ Lada brak Kam. f Poloni-
cze L. dei Poleonici Kam., de Polonicze 4. & qui Kam. h Mazovia F., Mazowia Kam. A.
Yin brak Kam. ¥ alebatur Kam. k exinde dod. K., sumsit KamW., A.

(56) Herb wyrysowany pidrem na marginesie z prawej strony K. Odmienny tekst podaje Kam.:
Kovinia (Kormia KamW.) vel Rownia tres gladii nudi cornibus in fundo clypei iuncti in campo rubeo,

oraz A.: Rownya tres gladii evaginati a cuspidibus iuncti in campo rubeo. — Miecze biale dajg
podobizny w Kam, A.
! Komprynya (nad Ko znak skrécenia na m) O., Koprinya Ch., Kovmya £. ™ accuminibus O.,

acuminibus brak £.

» Polvkosza K., Polukozya Ch., Polukoziia £., Polkoza KamlL., Pulkosa KamW. Polukozya quasi
capra media 4. ° rubeo brak &. P asininum £., asininum lingua extensa 4. 9 quasi me-
dia capra brak £. A., caput asininum quasi media capra in campo rubeo deferens Kam. r Ex gente
Polonica A. + ortum ducit 4. ' eius A. * vomeres K. ¥ venaciones £, simulationem
venationemque Kam., in venerem et venationes 4. ™ In galea e corona aurea medium caprae. Unde...
Pulkozic dopisek rekq Srzedziriskiego KamW.

(68) Herb wyrysowany pidrem na marginesie z prawej strony K.

* Qdrowasch 0., Odrowansch Ch., Odrovasz £., Odrowas Kam., Odrowasch. Odroquch A.
¥ sagitam F. A. * armatam Kam. * et dod. O. Ch. £. *t defert brak £. Kam., arcua-
tam et inflexam et in inferioribus et termitatibus retortam hoc genus defert A. e Moravia £. A.
4 cuius dod. KamlL., cui dod. KamW., ducens ortum, cuius A, ce et brak O. t variumque
Kam. #¢ viri facundi et diserti A.

(59) Herb nieudolnie wyrysowany pidrem na marginesie z prawej strony K.

" Lodzya O. Ch., Puppis Lodzia £., Lodzia Kam., Lodzia. Lodzia 4. i jn campo rubeo habens
navem glaucam Z£. Kam. A. % Poloniae Kam., Polonie antiquis A. ¥ genus ducens K. A.
! facundi et dod. O. =m prony K., cuius viri proni in ambitionem et rerum privatarum studiosi
Kaml., Naufraga turbato trepidat Respublica ponto, Gorcanis portum navibus usa temet, zamiast: viri
providi... proni KamW., cuius viri ambiciosi, zamiast: viri providi... proni A,

i e

i

o~

N

t Potkariski, Wiadomosci Diugosza o polskiej mitologji (Pisma pos$miertne, T. II, s. 64 n )
uwaza Fade raczef za bdstwo rodzaju meskiego.

* Fada, dzi§ Goraj, nad rzekq Ladq w pow. zamojskim, w w. XiV grod.

% Rdd Odrowqidw pochodzi rzeczywiscie z Moraw, wywodzge si¢ prawdopodobnie z moraw-
skiego rodu Baworowicéw Ilub Beneszowcow. Por. K. Gorski, Réd Odrowqidw (Rocznik Twa He-
rald. T, VIIi, Krakow 1928, s. 2—11).

* Fodziowie sq rodem pochodzenia polskiego. Por. O. Halecki, Rdd Fodziow (Miesiecznik He-
rald. T, VI, Lwow 1913, s. 11).
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(60—61) Wyenyawa® in campo aureo® deferens caput zabrzinume, ex cuius?
naribus pendet circulus. In qua®, dum' frater germanus dictus Chebda fratrem ger-
manum¥® Jarandum® decanum Gneznensem'! invidie! zelo occidisset, instaurato iudi-
cio¥, fratricida in signum sceleris circulum de' naribus zambronis™ deponere® et gla-
dium vibratum per caput zambri® transversaliter® gestare coactus?, nowam* familiam,
que® Pomyan' dicitur, effecit. Duxit® autem genus® ortum™ ex Morauia* et¥ castro
Perstyn %, cuius primario auctori® pro eo, quod naribus® zambronem® viwm% ce-
perat® et funem non habens reste contorta” et® in nares ingesta viwm™™ in con-
spectum ™ principis Morauie” adduxerat*, et" illo insigni™™, aliquot castris et™ plu-
ribus hereditatibus a principe Morauie®, que et hodie obtinent®, donatus fuerate.

_ Reintegracio™ autem familie huius et domus®= sepius tentata® provenire hactenus™

non provenit¥. Viri enim in ea*™ sunt cordaces et truces*, in rem propriam et do-
mesticam magis quam in concordiam et modestiam publicam¥¥ studiosi.

(62) Yastrzambi™, que® babatum intus cruce ornatum®™?® in campo celestino e,
et in galea accipitrem defert?9, Ex Polonica gente ortum®* ducens, quod™ in plures

(60—061) Odmienny tekst podaje A.: Wieniawa. Wienyewa in campo aureo deferens caput uri, ex cuius
naribus prominet circulus. Ex Moravia ortum ducit a castro Persthin, eo quod eius autor urum seu zem-
bronem vive recte per nares traducta in conspectu principis Moravie adduxerat, ob hoc et eo stemmate
et possessionibus ac castris per principem donatus et ornatus erat. Cuius viri magis privati quam publici
commodi studiosi.

* Wyenyawg 0., Vyenyawa Ck., Viemiaua £., Wieniawa KamlL., Vieniawa KamW. b aureo campo
Kam. ¢ zabrinum ., zambrinum Ch. £., zambronis Kam. 4 eius Ch. ¢ familia dod. Kam.
fcum Q. Ch. £. Kam. & dictus... germanum brak Kam. % quendam K., larandam 0. Ch., la-
rendum £, Jarandam Kam. i Gnesnensem Karm. i invidiae Kam. k judicio instaurato O,
Ch, Z., iuditio instaurato Kam. e O.Ch. £ ™ zembronis . » dependere K. 0., depen-
dentem Ch. ° zembronis £. » transversum Ch., sceleris circulo zambronis e naribus ablato,
gladium transverberatum eius loco Kam, T est et dod. Kam. * novam O. Ch. £. KamkL.
* quae Kam. ¢ Ponyaw, odmiennie od innych rekopiséw, wigkszemi literami, tak jak nazwy wszysi-
kich herbow K., Pomian Kam. * Ducit Ch. Kam., Dicit £. ¥ genus hoc O. Ch. Kam., hoc
genus £, ¥ ortum brak K. O. = Moravia 4. Yad * Persthlin K., Perstin Ch,
Perstino Kam. a2 autori Kam. b> manibus £. Kaml. ¢ zembronem £. a4 yivum Ch.
£ Kam. ¢ caperet ., caperat Kaml., caeperat KamW, # resti coartata K. 88 et brak £.
b yivam Ch. £. Kanr 4 aspectum Ch. i Moravie £., Morauiae Kaml., Morauiae principis
KamW. ki gdduxerat Morauie K., na tem korczy tekst herbu Kam. U in dod. K. mm af
dod. 0. Ch., insigne et £. et brak 4. *¢ Morawie £, ¥# optinent K., et in hodiernum
diem obtinet £. @ est £. o Reintegratio Ch. £. * hoius domus et familig £. ¥ tem-
pta £ we actenus K, ** pervenit £, v In ea enim viri 0. == et truces brak £.
¥7 paucam Ch.

(62) Herb (podkowa barkiem do gdry) wyrysowany pidrem na marginesie z lewej strony K. Od-
mienny tekst podaje A.: Accipitrum. Accipitrum hec gens babatum resupinatom intus cruce signatum in
campo coelestino, in galea accipitrem. Ex Polonia originem ducit, que in plures familias pululavit, nam
se nonnulli Safflisamczones, alii Camyona, quidam Bolesczici, alii Ludbreza appellant, de quibus alibi, cuius
viri in tirrannide et occupatione Reipublice alieni. Per quosdam beatus Stanislaus occisus, ob hocque qui-
dam in Mazoviam profugerunt, ad hoc usque tempus Bolescziczi appelantur.

= Jastramby Q., Yastrzamby Ch., Accipitrum £ KamW. Acciptrum Kami. sa2 quae Kam.
b podkowe [ krzyz biate dajq podobizny w Kam., a podkowe biatq [ krzyz 26ty w A. e cae-
lestino Kam. 4dd accipitrum difert £. eee ortum brak Ch. "t q, K., quod brak O.

t W latach 1373—1386 wystepuje Jarand, kanonik, potem dziekan kapituly gnieZnieriskiej,
subkollektor kamery apostolskiej. Por. Kod. Wpol., T. I1I, nr 1682, 1683, 1705, 1716, 1717, 1726, 1768,
1814, 1820, 1835, 1844. Weditug cytowanych przez Korytkowskiego (Pralaci i kanonicy katedry gniez-
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familias germinans nonnulli se Yastrzabczones®, alii Camyona®, alii Bolesczyczy, alii
Liudbrza, alii Lazaky* appellant?. Ex hac autem® domo plures familie’ se# scinden-
tes orte® sunt, de quibus singularem descripcionem' in sequentibus’ faciemus, que*
etsi differencia' habeant™ babata®, ex upa tamen domo fuerunt° derivata®. Viri in ea®
in tyrannidem® et® rem privatam proni, per quos et beatus' Stamislaus Cracouiensis®
et Vernerus¥ Plocensis™ episcopi fuerunt* occisi®. Ob quam notam dum?¥ huius
domus nonnulli milites occisione * beati** Stanislai secuta® ex Cracouiensi* regione
in Mazoviam® aufugissent, Bolesczyczy® quasi milites Boleslai regis? sunt nomi-
nati” et id nomen usque in hodiernum diem#* sorciuntur et retinent™.

(63) Labancz!, que? olorem'™ seu" cignum™® album in campo rubeo defert.
Ex™ regno Dacie°*® ortum habens™ a Petro®4 qui in Poloniam venerat™ cum
multis diviciis® et thezauris" plures in ea ex muro® fabricavit®™ ecclesias ¥*. Hic**
pro armis in prisco tempore non cignum? sed capitale F*5 deferebat®s. Viri in
ea ™ pacifici, abe* ambicione “® magistratuumee® alieni™, '

= Jastrzapczones O., lastrzopczons Ch., Jastramczones £, Jastrzebcones Kaml., Jastrzabczones
KamW. b Kamyona 0. Ch., Camiona £., Kamiona Kam. ¢ alii Bolesczyczy... Lazaky brak K., Bo-
lyeszczyczy, alii Lyudbrza, alii Lazanky Ch., Bolescziczy, alii Lvdbrza £., Kamiona et Kuthbrza Kam.
4 apellant £ ¢ autem brak KamlL. f ex hac dod, £, € se familiae Kam, b ortae
Kaml.,, orta KamW. i descriptionem C#. i subsequentibus Z. k singulares in subsequen-
tibus faciemus descriptiones, quae Kam. ! differenciam K. O. (w O. skrot: dram), diferencia £., dii-
ferentiam Kam. w habebant Ch. ® babata brak Kam. * fuerunt brak 0., fuere Ch. £. Kam.
P derivate &., derivatae Haml. @ sunt dod. O. * tirrannidem O., tirannidem Ch., tyranidem £.
" in dod. O. t sanctus Ch. KamW., b. £. ® Cracouiensis brak £. Kam. ¥ Ventinus K.,
Venerus KamW. * Plocensis brak L. * fuere 0. Ch., sunt Z. Y dum brak HKam.
* occisionem O, = b L. b secuta brak Ch.,, sequuta dum Kam, ec Crakoviensi 4.
2 Mazouiam 0. Ch. KamW., Mazovie £., Masouiam KamL. = Bolyeszczyczy Ch., Bolescziczy £.,
Bolesczici Kam. ™ denominati 0. Ch. £. Kam., na tem koriczy tekst herbu Kam. 58 diem
brak K., nomen in hereditatem Ch, b et illud nomen in hanc diem secuti £.

i Lambacz 0., Cignorum £. Kaml., Cygnorum KemW., Cingnorum. Cignorum A. I quae
Kam., queg A. ¥k colorem Ch. I give £, mm cyonum Aant. == Hoc¢ ex &£. Kam.,
Haec familia ex A. % Datiae KamlL., Daciae KamW., Dacie A. r¢ habuit £. Kam., habet A.
W comite dod. £, Kam. A. v yenerat brak 0. Ch. £. Kam. A. = divitiis £. A. * diver-
tens dod. 0., thesauris divertens Ch., Kam. A., thesauris revertens £. w ex muro brak L., in in ea
muratas A. vv fabrificavit KamlL. " ecclesyas 0., eclesias A. = Hec £., Haec Ham.
¥ agnum £, cygnum Kam, * tale |- 0., tale &£ Ch,, fale hec £., taliter Kam. =s Hic pro
armis... deferebat brak A. bbb cujus viri A. ecc et ab £. Kam, et a 4. 444 ambicionem 0.,
ambitione Kam. A. e¢ magistratus A. fif alienum K.

P

nieriskiej. Gniezno 1883, T. H, s. 185) aktéow z Archiwum Kapitulnego w GnieZnie, Jarand zostat
w r. 1388 zamordowany. Podanej przez Klejnoty tradycji nie poiwierdza zadne inne Zrddio, weze-
$niejsze lub wspotczesne Klejnotom. — * Pernsztyn, grod na Morawach, gniazdo rodziny pandw na
Pernsztynie.

' O zamordowaniu biskupa Wernera por. Mors et miracula b. Verneris, episcopi Plocensis
(Mon. Pol. Hist., T. IV, s. 751), o $mierci sw. Stanistawa : Diugosz, Catalogus episcoporum Craco-
viensium (Opera, T. 1, s. 388). * Bolestaw Smiaty.

3 Danja. s Piotr Wtostowicz, palatyn Bolestawa Krzywoustego i Wiadystawa If. For.
M. Friedberg, Rod Labedziow (Rocznik Twa Herald., T. VII, s. 3—10, 78—77).

¢ Rekopisy Klejnotéw podajq znak Piotra w formie skatonef; w Historji Diugoszowef (auto-
graf: rekopis Bibljoteki Czartoryskich, nr 1306, s. 326) znajduje sig znak Piotra, przedstawiajqcy
monogram stowa ,Petrus®. Prawdopodobnie takiz znak byt w oryginale dziela Klejnotow. Por.
Friedberg, Rod Fabedzidw, s. §4.
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(64) Lysowye®, que® cuspidem sagitte ® albam® cum duabus crucibus® albis® in
campo rubeo®! et wlpem™ in galea defert. Ex Polonicis militibus ortum ducens?’, in
ea viri parum® facundil.

(65) Leliwa™, que® lunam defectuosam® cum stella glauca® in campo celestino?
defert. Ex Reni® partibus sub tempore Wladislai® primi Polonie® regis"? advenit,
Spiczmerum ¥ militem ® primarium habuit auctorem ¥, qui* in¥ primario ignile defe-
rebat, dum” ex Reno advenit; sed processu dierum® cum® ea domo Polonorum e,
que defectuosam lunam rubeam cum stella rubeac® deferebat, se coniunxit et
univit et unam familiam effecit. In qua®* viri providi™ et industri¥, rei publice*
et proprie ™ studiosi.

(66) Koschlya rogy alias Gyelyta™ tres lanceas® transversales® in campo
rubeo® defert™ Ex Polonia genus ortum®. Huius" quidam® miles"" strennuus ™
Florianus* Szary ¥, dum® in prelio®* per®® Wiadislaum®s Loktek %%¢ ad Plowcze ¢
cum™ Cruciferis #¢ habito animose pugnans™® in ventre transfossus¥, viscera
altera die in palestra iacens rege inspectante tractaret*™ jussu regis sublatus et

* Lyssowye O., Lysshowye C#., Vulpium alias Murza £., Vulpium alias Mursa KamIL., Vulpium alias..,

wyraz w rekopisie zatarty KamW., Vulpium sive Murza. Murza A. b quae Kam. © sagite
L. 4., sagittae Kam. 4 albam brak Kam. e sagittis K. 0. Ch., ulrasque dod. Kam. f alias
ewent. nieuzywany skrot na albis: als K 0., albas existentes Kanm. 8 albo K. O. Ch. b yulpem
£. Kam. A. i ducit A. i qua £. Kam. A. % parum brak KamlL., partis A. ! fecundi £.

(65) Herb wyrysowany pidrem na marginesie 2 lewej strony K.

= Lelyva 0. £., Lelywa Ch., Lyeliwa 4. » quae Kam., que A, o defetuosam K., defie-
ctuosam Kaml. P plaucas Kam. 4 caelestino KamlL., coelestino KamW. A. * Hoc ex
Remi E., Haec ex Rhaeni KamlL. Haec ex Rhani KamW., Hoc ex Reni 4. * Vladislai Ch. £.
* Poloniae Kam. v regis primi Polonie £., I regis Polonie A. v Spiczimierum Q. Spyczmerum
Ch., Spiczmirum £., Spicznerum XKaml., Spicnerum KamW., Spicinorum 4. ™ autorem Kam. 4.,
odigd brak az do in qua viri Kam. * que L. Yin brak A = cutn Ch. ** jgnile
deferebat. Hic tamen se 4. ' in K. 0. Ch. L. = Polonie A. 4 sub ea O. ¢ lunam
stellamque rubram A. f se junxit et sic A, & cuius 4. b probi Kam. et brak
O. Ch. £. Kam. A. i industrii Ch. Kam. kk Reipublice Ch. £, Kam., Reipublicg A. et
brak A. mm proprii Kam. :

(66) Herb wyrysowany pidrem na marginesie z lewej strony K. Dopisek przed tekstem herbu:
Familia inclitorum, de qua lege Chronicam, li. 4. caput XIl, Polonorum podaje E.

we Jalyta alias Cozle rogi 0., Roschlya rogy alias Yelyta Ch., Kosliarogi, que sub alio nomine Ielita
intitulantur, que £., Coslarogi, quae sub alio nomine Gelita intitulatur Kam., Kosliarogii seu Gielycha. Ko-

sliarogi, qui A. ° lance Zdtte dajq podobizny w Kam. a lance zdfie o bialych grotach w A
P? {ransversas Kaml. % rubro A. = portat £. = Ex Polonica gente ortum ducens £.
Kam. A. ® stirpis dod. . w quidem Ch. * milies Ch,, milites KamlL. ww stren-
nuus brak Q. Ch. £, Kam. A. *x Fflarianus 0. ¥¥ Sary K., Griseus Szari £., Schari Kam.
# dum brak Kam. 22 Pryssie prelio £,, praelio Kam. bt preter K. L., propter 0. A., contra
Ch. eee Viadislaum £. 43 Lokyethek O. Ch., Lokthek 4£. A., Lokietek Kam. ez Plowce
Kam. M ad £. s8¢ Crucigeris Ch., Crucifero A. whb pugnaret Ch. A., pugnas Z.
i yentrem Kam. i transfosus &£. kkk fractavit A.

e

! Przekaz starszych rekopisow, K. 0. Ch., jest niewgqtpliwie bledny. Odmiana herbu, przedsta-
wiajqca krzyzujqce si¢ strzaly, jest nieznana. Pole czerwone godia podaje juz herbarz Gelrego
i herbarz francuski z [. 1429—1461.

* Wiadystaw Lokietek. 3 Historja Diugosza (T. Ill, s. 159—160) wspomina Spicimira ka-
sztelana krakowskiego, czuwajgcego u toza umierajqcego Lokietka.

Rocznik Tow. Heraldycznego. X. 1930, g
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reintegratus, familie sue® alterum nomen® Gelytac indidit!, In qua? viri modesti,
canum et® venacionum® studiosi.

(67) Sulima*®, que aquilam® nigram, cuius pedes et! extremas! partes corporis
tres lapides quadri* proporcionaliter' distincti tegunt™, in campo rubeo® defert. Ex
Almania°® genus ducens®, cuius viri animosi et honorum? cupidi’, inter quos sub
nostra etate * Zauissius' de Garbow Niger dictus™? magna” excellencia™ claruit.

(68) Corczbog*, que¥ tres pisces? qui® carpones vocantur, unum super* al-
terum locatum, defert?? in campo rubeo®. De genere Theutonico™ ortum habens ®,

(69) Dambno™ crucem albam, sub ¥ cuius extremo angulo tres circumligature¥
albe in modum stelle, que** appellantur" lankocz™™3, in campo rubeo defert™. Ge-
nus Polonicum °°, ex quo® dum quidam" per captivacionem™ in Tartaros* perve-
nisset, more quoque" gentis® ex pluribus feminis¥" Tataricis ¥¥ filios procreasset et
filias**, ipsasque in¥¥ reversu® secum traduxisset®, naturam  Tataricam®®® et

* familiae suae Kam., sue A. b sue hoc stemma A. ¢ Jalytha ., Gelytha Ch., Gelyta
brak £. Kam. A. 4 indidit, cuius A. € ipsi ac dod. Ch., ac £. Kam.  in venacione K.,
venationum Kaml., venationem HKamW. venationis A.

(67) Odmienny tekst podajq Kam.: Sulima, quae aquilam nigram ad pectus usque in parte clipei
superiori (clypei superiore KamW.) glauca, partem vero reliquam medietas clipei (clypei KamW.) rubei
tegit, tres lapides quadri proportionaliter (proporcionaliter KamW.) distincti super illam positi existentes,
portat. Ex Almaniae partibus ducens genus, cuius viri animosi et honoris cupidi, inter quos sub nostra
aetate Zauissius (Zawissius KamW,) Niger de Harbow magna claruit excellentia militari.

& Svlima 0., Sulyma Ch., Sulyma. Sulima A. b aquillam Ch. iet brak £. i infe-
riores A. k quadrati 4. ! proportionaliter Ch., ad proportionalem A. w tegunt brak A.
» Podobizny w Kam. A. dajq odmiennie: pole podzielone wpoprzek, w gdrnem zottem pofuorzef
czarny, w doinem czerwonem trzy kamienie zolte (A. biale). ° Ex Almanie partibus £. » du-
cens genus 0. £,, Ex Almania... ducens brak A 1 honoris #., bonorum A * na tem konczy
tekst herbu A. * gtate £ t Zawisius Ch., Zauisius Z. » dictus Niger 0., Niger de Bar-
bow £. ¥ magnam K. = excelencia £.

* Korczbog Ch., Korczbok £. Kaml. Korczbogk KamW. Korczbok. Korczbok A. Y qui
Kam. A s ryby 2dite dajq podobizny w Kam. s qui brak A. b qui carpones vocantur
brak Kam., vocatos A. e gupra A. 4 desuper Ch. ¢¢ in campo rubeo defert £., in cam-
po albo defert Kam., in campo rubro defert 4. — Podobizna w A. daje odmiennie: w polu biatem
trzy ryby czarne. € Teutonico Ch. 88 ducens £. Kam. A

Wb que dod. &., Dabno, que Kaml., Dambno, quae KamW., Dambno. Dambno, qui 4. i sub
brak £. A, in Kam. ¥ circumlature etiam £., circumlature etiam A. k& que brak O. A
U appellantur drak O., appellatur Ch., apellatur £., appelatur A. -~ mm lankocz brak O. A., zamiast
tego wyrazu puste miejsce Ch., virgo violata 4., angulo W Habdaniec {(Habbdanyecz KamW.) etiam
albo posito insignitam Kam, we gerit Ham., defert brak A. °¢ Genus ex Polonico ducens ori-
ginem £., Ex Polonia ducens originem Kam. A. ¥ qua Kam. w gquidem Ch. A. T cap-
tivitatem £. Kam. A. ¢ Thartharos Q., Thartaros Ch., Tartharos £. # devenisset moraque K,
w jllius dod. Kam. ¥v faeminis KamlL., foeminis KamW. A. ww Thartharicis O., Thartaricis Ch.,
Tartaricis £. Kam. A == filios et filias procreasset Q. procreasset filios et filias KamlF., et filias
brak A. ¥y ipsos in 4., ipsas Kam., ipsasque in brak 4. = reversus 4. Kam. A. s fra.
xisset K., tradudisset O., coniunxisset Kam., secum Polonia adduxit A. ®bb Thartharicam O., Tharta-
ricam Ch., Tartaricam £. Kam.

t R. 1331. Por. Historja Dtugosza, T. Iil, 5. 152,

t Zawisza Czarny z Garbowa, starosta spiski, stynny z zagranicznych wypraw wojennych
i turniejow, zgingt w bitwie Zygmunta Luksemburczyka z Turkami pod Gotubcem w r. 1428.

3 Fekawica.

e e g e S e e
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formam® visi sunt® habuisse®. Viri* in hac domo? audaces, vehementes et
gulosi. :

(70) Grzymala®, que' in campo aureo castrum ex cocto* latere cum tribus
turribus exornatum defert. Genus ex Almania®™ ducens, in qua' viri probi, sed’ ad
simulaciones® proclivi.

(71) Dolywa', que™ in linea transversali alba™ tres rosas rubeas in campo ce-
lestino® defert®?, a castro Lyw? in Mazouia® denominata®2. Genus Polonicum®, vm“
ad¥ potacionem™ et largicionem* proclivi®.

(72) Prawdzyczy? que® leonem glaucum in campo rubeo® ex muro lateri-
cio* prodeuntem® defertee. Hec" ex Reni#* partibus®™ veniens" cum domo Polo-
nica¥, que** circulum, in quo scutella locari" solet in mensa™™, habet™ pro insigni®®
et Prawdam?® id est veritatem se apellabal%, se comiunxit™ et® wunam familiam
effecit", in qua"™ viri in arroganciam " proni¥".

(73) Aceruorum ** seu’¥ Cerulorum?®, que®** acerwm®® frumentalemc* cerule-
um®? in campo rubeo deferte®®. Genus ex Polonia™, in qua®=® viri partim simpli-
ces"™h partim avari.

* et formam brak F. b et videntur dod, £. ¢ sunt dod, £ ¢ hinc familia, cuius
viri, zamiast: naturam Tataricam... hac domo A.

(70) Odmienny tekst podaje A : Grimala, que gens defert castrum cum tribus turribus in campo
aureo, Gens ex Almania ortum ducit, cuius viri robusti, sed in simulationem proni.

e Brzimala, na marginesie powtdrzono rekq inng, wspdiczesnqg Brzimala £., Grzimala Kam.
f quae Kam. ¢ toto Ch. £. b ortum dod. O. ' quo Kam. i sunt Ch. E sila-
ciones (silacos) K., simulacionem Ch. %, simulationes Kam.

! Dolyva O., Doliva £., Doliwa Kam., Doliwa. Doliwa A. m quae Kam. A. n alba trans-
versim 4. ° caelestino £. Kam. ® pro insigni dod. £. Kam., gestat in campo coelestino A.
a Lowyw O, Liw £. Kam, A. * Mazovia £., Mazowia KamW. A. * denominato ()., seminata
Kam., denominata brak A. t Domus Polonica, cuius A. v viri in ea ., in ea viri £ Kam.
v in 4. v potationem Kam. A. * largitionem Kam. A. ¥ proni £.

# Prawditarum £., Prauditarum Kam., Prawditarum. Prawditarum familia A. = quae Kam. A.
bb caeruleo (caeruleus oznacza tu wyjgikowo kolor biekitny) Kam. e laterico K, latericio muro
&., lateritio rubeo Kam., lateritio A. ¢ prodentem Ch. A. e pro insigni dod. L. Kam. A.
ff enim dod. K., Haec Kam. & Renibus Ch., Remi £., Rhaeni Kam. % partibus brak Ch.
it adveniens £. Kam. A i Poloi A. ¥ qui Ch., quae Kam. A. U locatur scultella O.,
locari sculella Ch. Kam., locari scultella £, mm in mensa solet Q. Ch. £ Kam. =n habes £.
°o pro insigni habet O. »¢ Pravdam £. s appellat 0., appellabat Ck., apellabant £., appellabant
Kam., quae pro stemmate prauda, hoc circulum, in qua scutella in mensa ponitur, habebat et se Prawditas
appellabat, zamiasi: que circulum... apellabat A, © coniuxit O. = unde K. ® fecit A.
u cuius A. v arrogantiam HKam., ad arogantiam A. »w proclivi £ Kam. A.

*x Acervorum ., Aceruorum Brozina. Aceruorum . ¥7 sive Ch. £i. Kam. = Celurorum
£., Ceruleorum alias Lescici Kaml., Caerulorum alias Lescici KamW. ses quae Kam., Acervorum.
Acervorum familia habet 4. bbb acervorum £., acervum Kam. A. cce frumentale Ck., frumen-
torum £. Kam. A. 444 corculeum £., caeruleum KamW., brog bialy ze strzechq 26itq dajg podo-
bizny w Kam. e pro insigni dod. £. Kam., defert brak A. "t Ex Polonia genus habens 0.,
Ortum ex Polonica gente ducens £., Ortum de Polonica gente ducens Kam., Ex Polonica gente ortum
ducens A. €8 cuius 4. wh et dod. O.

1 W Vita Sbignei cardinalis et episcopi Cracoviensis, pidra nieznanego autora (Diugosz, Opera,
T. I, 5. 551 - 552) jest opowiadanie o Pioitrze z Krepy z rodu Debno, kidry poddat Sandomierz Ta-
tarom w r. 1259. Por. Wi. Semkowicz, Przywilej dla rodu Debno z r. 1410 w swietle genealogﬁ rodu
{Miesiecznik Herald. T. Ill, Lwow 1910, 5. 26—29, 45—48, 60—64, 76—82).

t Liw, gréd na Mazowszu, stolica ziemi liwskiej.
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(74) Oxa® sive Ascia®, quec® securrim? carnificinam® in campo rubeo defertf,
quam Poloni oxam, Bohemi® brodaczyczam® vocant!. Genus Boemicum' et
una familia cum Rauitis®, que'! ab exilio Bohemico™ venia principum Bohemie™ ob-
tenta® revocata, in memoriam sceleris® prima arma Rauitarum ¢ deferrer vetita, hec®
deferret iussa®, iterum™ in Poloniam refluxit. Viri in ea arrogantes et™ vafri®

(75) Bogoria¥, que* duas sagittas® albas lignis contra se countoras, cuspide®®
una sursum altera deorsum= positis?, in campo rubeo defertes. Viri in ea® hu-
mani® et"™ tractabiles. _

(76) Zadora® caput¥ leonis flammam ex™ ore! vomentis™ in campo cele-
stino™ defert, in qua viri in furorem proclivice. Genus Almanicum®, ex% Reno™
ortum ducens®.

(77) Strzegomya" in™ campo rubeo*" sagittam ¥* albam, ad finem in duas ™™ partes
retortam¥¥, cruce circa retorsionem * ornatam ***, defert. Genus Polonicum®®®, quod **
episcopum Wratislauiensem *** nomine Magnum apud<* Nissam™*' occidit®=® pro-
pter illud scelus™" multiplicacionem™ in suo germine™ non suscepit ¥,

{74y Odmienny tekst podaje A.: Oxa. Oxa, quae in campo rubeo oxam Polonice, Bohemice
brodacziczam dictam, defert pro insigni. Gens est ex Bohemia, que olim Rawa pro stemmate habe-
bant, sed ob quoddam scelus per principem Bohemie in exilium arcti rursusque venia obtenta Rawa
stemmate est spoliata et tali securi donata, quae rursus cum hiis armis Poloniam venit. Cuius viri arro-
gantes et vairi.

* Oxa. Oxa £., Oksza Kam. .* Assia Ch. © quae Kam. ¢ securim 0. Ch. £. Kam.
¢ carpificam O., carnificum Kam., bialy fopor z zéttem toporzyskiem dajg podobizny w Kaml. A.,
KamW. ma sziyeh z w. XIX. f defert brak L. Kam. ¢ Boemi Ch. b brodaczicza £.,
quam Bohemi brodawczicam, Poloni okszam KamlLl., quam Bohemi brodawcziczam, Poloni okssam
KamW. i defert dod. £. Kam. 4 Bohemicum O. Ch. £i. Kam. k Ravitis 0. Ch., Kanilis
Kaml. ! quae Kam. = Boemico C#., Polonico £. Kam. » Bohemie drak K., Bohe-
mia £., Bohemiae Kam. ° principum obtenta Boemie Ch. ? scelerum O. Kam. 4 Ravitarum
0. Ch., Kanikar KamlL, Rauitar KamW. r deferre Rauitarum £., deferre brak Kam. * haec
Kam. t defferre 0., defere F. " totam dod. K., iusa tota L., tota dod. Kam. v ite-
rumque K. ~ ac KamW. *in ea humani et tractabiles KamlL., jest to zwyczajna omytka
pisarza, ktory charakterystyke t¢ odpisat zapewne z nastgpnego herbu, Bogorji.

¥ Bogaria £., Bogorzia. Bogorzia A. * quae Kam., que A. == sapgitas £. A. bb al-
bas... cuspide brak A. ¢ dorsis K. 4 ponitis (poitis) O., deorsum cuspidibus eminentibus A.
— Podobizny w Kam. dajq odmiennie. jednq strzale opatrzong z obu stron grotami. e Genus
Polonorum dod. £., Genus est Polonicum dod. Kam., Est familia Polonica, cuius dod. A. t in ea
brak A. e& multum (?) dod. K. W et brak 0. Ch.

i Zadara K, que dod. £., quae dod. Kam., Zadora. Zadora A, i album dod. £. Kam., bialy
teb lwi daje podobizna w A. kk ex brak KamW. A. U gre brak KamW. mu cientis 4.,
ciens Kam., emitentis 4. on caelestino Aam., coelestino A. oo est familie, zamiast: defert...
proclivi A. » Gallicum Kam., ex Germania A. U a A w ex Britannia Galliae Kam.
* ducens ortum O Ch. £ Kam., Reno, cuius viri furiosi 4.

% Strzegomia, que L., Strzegonia, quae Kaml., Strzegomia, qua KamW. Strzegonia. Strzegonia,

que A. w de O, " rubro A. ww sagitam £. A. *x albam circa imas A. ¥¥ re-
tortas Ch., discissam A. ™= divisionem A. == ornafa £. 4. »b Plolonicum K., Domus et
Polonica A. ece antem dod. K. 44 Wratislaviensem Ch., Vralislaviensem £., Wladislaviensem
episcopum A. tee ad Kam. € Nyssam Ch., misam £., civitatem eius dod. Kaml., civitatem
dod. KamW., nomine... Nissam brak A. et et dod, 0. Ch., octidit et quo Z£., et quod dod. Kam.,
na tem koriczy tekst herbu A. mh seelus illud Kam. i multiplicationem Ch, Kam. i genere
Kam. Kk habuit £, 2

B s

1 Nissa, grod i miasto na Sigsku. * Magnus, fikcyjny biskup wroctawski, rzekomo w la-
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(78) Prussowye® in campo rubeo crucem unam et semissem® defert. Pruteno-
rum® antiquorum genus ex tribus principibus, qui in Poloniam ex Prussia facinore
admisso * profugiens®, familiam suam' propagavit* ™.

(79) Habdank® tracturam' albam tria (79) Habdank. Habdank duplex W
cornua habentem in modum stelle’? in cam- in campo rubeo. Est domus Polonica,
po rubeo defert. Genus Polonicum, cuius cuius autor primus Skubow sutor erat
primus parens* Skvbek'3 ob™ fortitudinem et ob insigne robur, quum Germanum
et robur corporis, dum sutor esset et®™ quemdam militarem virum fortem ad
Almanum~® forensem?® arietasset® in terram, terram deiecisset, eo iste stemmate do-
tali insigni donatus est®™. Viri in ea ad® natus. Habdank ex eo vocatur: Henricus
aliena ambienda' proni™ rex Romanorum obsessa Glogowia, mi-

sit dux Boleslaus legatum comitem
Skarbek, tres tracturas W pro armis
deferentem, pro pace tractanda, qui
imperatori monstranti ei thesauros suos,
ad expugnandum Boleslaum cum sua
gente (ut aiebat) sufficientem?, si homa-
gia et servitium imperatori non impen-
derent, facetia usus detracto anulo ex
suo digito proiecit in thesaurum coesa-
ris, inquiens: aurum iungatur auro. Ad
quem coesar Henricus ait hab dangk,
quod ex Almanico sonat: gratias habeo.
Unde usque in hodiernum diem Hab-
dangk vocatur4

(78) Odmienny tekst podaje A.: Prussowie. Prussowie, quae in campo rubeo semi albam crucem
pro insigni habet. Est familia ex Prussis tribus barronibus oriunda, que scelere’ perpetrato Polonie dese-
derunt et in multam familiam creverunt.

* Pruszovie, que £., Prussowie, quae Kam. b semissam K., semisem &., pditora krzyza bia-
lego dajq podobizny w Kam. A. ¢ Protenorum CFk, Prutennorum Kaml. 4 commisso 0., co-
misso £. Kam. ¢ perfugiens O. Ch., fugientes Kam, f suam brak £., familiam svam brak
Kam. ¢ propagaverunt. Viri in iram proni £. Kam., In galea manus cum gladio dopisek rekg
Srzedzinskiego KamW,

(79) Tekst pierwszy podajq K. 0. Ch. £ Kam., tekst drugi A.

h Hebedank O., Abdank, que £., qui dod. Kam. ! tractaturam O. £. i cornua vel acies
sursum, infra vero duo habentem Kam. k parans K. ! Szkubek O., Skubek Ch., Skube £.,
Skvbek brak Kam. ™ ob brak F. " ad £, esset Scabow nomine, quod Kam. o Alma-
niam &. » seytersem K. 4 amentasset K, iactasset Ch., forensem in hastiludio de equo proie-
cisset Wam. r Bt dod. K. * ad brak Ch. t arena abienda K., in ea ambigenies £., am-
biendum Karm. " in iram dod. £. v tak w tekscie.

B e

tach 1141—6, miat umrzeé wedle Diugosza w Catalogus episcoporum Vratislaviensium na febre (Opera,
T. I, s 454). 1 Starsza proklama tego rodu brzmi Turzyna. Turzynitq byt wedtug tradvcji 2 pocz.
XVw. sw Stanistaw. * Tractura po polsku fgkawica, jak godio to nazywajq zwykle zapiski sqdowe.
Diugosz opisuje w Historji herb Skarbimira z rodu Awdarncdw: tres tracturas aequales in stellae, quae
ab astronomis Gasapia (Wasiopea) appellatur, modum, pro insigni deferens... (Historia, T. I, s. 485—486).

3 Skvbek, zapewne przekrecone Skarbek, imig rodowe Awdarncow. Por. Wi Semkowicz, Rod
Awdaricow(Roczniki Twa Przyj. Nauk Poznai., T. 44, Poznarn 1917, s. 193—195).

* Opowiadanie o poselstwie Skarbka do cesarza Henryka podane za Historjq Diugosza (Hi-
storia, T. I, 5. 485 486). : :



70

" (80) Zaramba® medietatem® leonis nigri cum quatuor® lapidibus, distincte et
seorsum positis?, in campo albo deferte. Genus Almanicum, callidum®’ et ad® avari-
ciam procliwm™,

(81) Corczakowye' tres barras! in campo rubeo defert*. Genus Ruthenicum’,
hic™ prisco tempore cifum® et° in eo canem sedentem deferebat?. Id Loduigus® Po-
lonie et Vngarie rex™ abhominatus® immutavit' et Demetrio de Bozydar® regni Po-

g g
lonie” vicethezaurario™' arma regni Vngarie* tradidit deferenda®. In galea tamen
defertur * cifus®* et canis ™.

Nealonthlbramua te dimidiaen dd allacame luone atrasmm giva ~aro | P

[U“} bﬂclallllll\UWJC WU idinn dllicidinl lulldlll dUlcalil bl\l’l‘: Lcllllcdlll LoS A ) |
quolibet cornu lune™ integre®* et dimidie™ unam stellam auream seu ceruleam®,

(83) Boszezdarz** quatuor™ lilia alba, unum videlicet™ in summitate, aliud in
base™ sive fundamento°°, tercium? in9% sinistra™, quartum a dextra®= partibus cli-

q p
pei depicta™, et in eorum centro sive medio crux alba, a radice superioris lilii ad

(80) Odmienny tekst podaje A.: Zaramba. Zaramba familia tale insigne, nempe dimidium leonis
nigri in inferiore parte cum tribus lapidibus gestans. Est ex Almania, cuius viri in avaritiam proni. —
Podobizna w A. daje odmiennie: w poiu bigkitnem czarny polulew wyskakuje z poza ceglanego
muruy, na kidrym trzy idite hamienie.

* que dod. L., Zarembowie, qui Kam. * medietate Ch. ¢ quattuor £, tribus Kam.
4 ponitis (pb_itis] O. ° pro insigni dod. £., positis in pariete dealbato, medium scuti ab infra obte-
gente superna parte campi caelestina, defert pro insigni Kam ! calidum Ch. ¢ in Q. Ch. £.
Kam. b proclivum £. KamW., proclivi KamL.

(81} Nie ma tego herbu A

i Korczakowye Ch., Korczakovie, que #£., Korczakowie, qui Karm. i borras K. ¥ pro in-
signi defert tres borias albas in campo rubeo £., pro insigni deferunt tres campos albos in campo rubeo
Kam. ! Rutenicum ., Rhutenicum #£. = hec Ch. L., haec Kam. » ciffum Q., deferebat
ciphum £., cyphum Kam. ° et brak £ Kam. ® W fem migjscu O. odbiega od tekstu innych

rekopisdw: dalszy ciqg wiasciwego tekstu h. Korczak znajduje si¢ w O. pod h. Jednorozec, nato-
miast tekst k. Korczak w O, koriczy sig stowami: Viri robusti, sed ad impietatem et violenciam proni
wzigtemi prawdopodobnie z wilasciwego tekstu h. Cioltek, ktdry w O. rowniez ulegi znieksztalceniu.

4 Lodowicus C#4., Lvdovicus £., Ludouicus Kam. r Poloniae rex Kam. s abominatus Ch. £.
Kam. ¢ mutavit £. v Bozedar £., Bozedar alias de Brodni Kam. * regni Polonie brak L.,
Polonize Kam. * vicethesaurio ¥., thesaurario Kam. * Hungarie £, Hunguriae KamlL., Hun-
gariae KamW. ¥ deferenda tradidit £. * defertur brak Ch., defert Kam, =2 ciphus £.,
cyphum Kam. vv canem Kam.

(82) Odmienny tekst podaje A.: Crielianthkowa. Czielianthkowa media aitera luna aurea, in cuios
quolibet cornu stella aurea in campo coelestino. ' '
¢ Czyelanthkowg 0., Czelyathkowa Ch., Czielanthkova, que portat pro insigni £., Czelantkowa,

quae pro insigni portat Kaml., Czelantkowa, quae portat pro insigni KamW. 4 dimidium £,
e sive ceruleam brak Kam. o lunae Kam. e integre brak O, integrae Kam. b etiam
dod. O. L., eciam dod. Ch., dimidiae etiam per Kam. i sive 0. Ch. £ i auream in caele-

stino campo Kam.

(83) Odmienny tekst podaje A.: Bozezdarz crux alba in campo celestino, in cuius extremitate
unaquaque lilium depictum.

¥k Bozezdarzs 0., Bozezdarz Ch., Bozezdarz, que F., Bozedarz, quae Kami 6 Bozedarsz, quae

KamW. I quattuor £. mm videliczet KamW, m haze (., vase L. o0 aliud in fundo
Kam. e tertium Kam. M a £ Kam. ot dod. .. Kam. * ab extra K., ad dex-
tram Ch. Kaml., ad dextera KamW. % flaveis (flaveus oznacza kolor bi¢kitny) dod. Kam.

w depictam Ch., na tem horiczq tekst herbu £. Kam.

t Dymitr z Goraja lub z Klecia, podskarbi koronny w I. 1368—1370 [ 1377— 1390, marszailek
koronny w I 1390—1398.
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verticem inferioris et transversalifer a medio dextri lilii in medium sinistri ducta et
protensa™ In galea quatuor alba lilia® sine cruce similiter quadrangulariter formata
et depicta. Lusce autem galeam ad utrumque latus tegant® colore flaveo, rubeo et
glauco permixto®. Insigne® enim® per Wladislaum tercium Polonie et Vngarie regem
in Buda® anno Domini M°CCCC=XLIl * viro spectabili Georgio Schwarcz' civi et
consuli civitatis Cracouiensis et sue posteritati donatur!’.

(84) Janyna* in campo rubeo clipeum' defert. Genus Polonicum™, concordes®
in° se et uniformesP®.

(85) Wyeruschowa?®, quer- hircum® cornutum t, in® medietate una" nigrum¥ in
altera* scaccatum?¥, in campo albo defertz Genus Almanicum, ortum* ex Myschna®®,
in qua viri pacifici, alieni® tamen appetitores.

(86) Godzamba?® arborem pinosam® trifrondosam™” in campo rubeo defert.
Genus Polonicum®e, in quo viri® sensati, sed ¥ ad avariciam proclivill.

(87) Korabiczi** navem™ marinam cum velo et™ malo auream™ in campo
rubeo *° defert?. Ex Almania ducens genus", viri recti et™ mediocritate® contenti.

¢ Podobizny w Kam. A. dajq odmiennie: w polu blgkitnem bialy krzyz heraldyczny, w kid-

rego czterech koricach cztery lilje biale z korzonkami (A. lilje 26ite heraldyczne). b Jilya O.
¢ ligant O. 4 permixte O. Ch. ¢ hoc dod. O. fest 0. Ch. ® Bvda etc K. b 1484
0., 1442 Ch. i Szchwarcz O., Szworcz Ch. i donatum O. Ch.

k Yanyna Ch., Janina Tarcz, que £., Janina, quae Kam., Janina. Janyna, quae A. ! clypeum
Kaml., album sine aliquibus armis dod. Kam., brunaticum dod. A., farcze blgkitnq daje podobizna w A.
w sed defectuosum dod. Kam., Domus Polonica A. = conformes K., concors A. ° inter Kam. A.

v et uniformes brak A.

(85) Odmienny tekst podaje A.: Wierusszowa, Wierusszowa, quae in albe campo hircum, per an-
teriorem partem nigrum et in posteriori admodum tabule latruncularie depictum, gestat. Ducit ortum ex
Misszna, cuius viri pacifici, alienum tamen appetentes. :

4 Vyeruschoug Ch., Vierzussova £., Wierussowa Kam. rque brak O. qui Ch. Kam.
* hyrcum K, t cornitum £. * in brak Kam. * anteriori Kam. ¥ migrum una O. Ch,
Z., nigra Kam. * parte dod. O. Kam. v scacatum O, Kam., skakatum Ch., schacatum £.,
polukozia w szachownice bialg i czerwonq dajq podobizny w Kam. A. = defert brak O. = or-
tum brak Kam. b0 ex Myszna ortum (., Mussna £., Missna Kam. e alterius Ch.

(86) Odmienny tekst podaje A.: Godzamba. Godzamba, que pinum arborem tres ramos virentes
extendeniem in campo rubeo habet. Est familia Polonica, cuius viri industriosi, sed avari.

44 Godzyamba O., Godzaba Ch., Godzamba Trzisosnie, que £., quae dod. Kam. e sosne zie-
lonq dajq podobizny w Kam. a 206itq o gafeziach zielonych w A. f {rifrondinosam Kam,
e de Panyow dod. £. v viri brak £. i et KamW. 4 de quibus lib. 4 Chronico Polo. 67
dopisano inng rekq, tq samq, co nadpis kawke przy h. ziemi halickiej L., proni KamlL.

sk Korabyczyczy K., Corabyczy O., Corabite, que £., Corabitae, quae Kam., Corabite. Corabite, quae 4.
" navim Ch., in navem seu galeam £. me yelg et brak Kam, . gureo Ch. Kam. * ru-
beo brak +. ¥ pro insigni dod. £. Kam. aa W tem miejscu O. odbiega od ftekstu innych
rekopisdw : ostainie stowa wiasciwego tekstu h. Korab sq zgodne z podang w 0. odmiennie od in-
nych rekopisdw, charakterystykq rodu Strzemig, natomiast tekst h. Korab w O. kosiczy si¢ ostafniemi
sfowami wlasciwego tekstu h. Jednorozec: Cuius primus pater Myrzs. — Genus ex Almania, in quo £.
Kam., Genus est ex Almania oriundum, cuius A. ™ et brak Ch. £. Kam. A. = medietate 4.

t Rodzina Szwarcéw mieszkata w Krakowie juz z koricem w. XIV. Synem nobilifowanego
przez Wiadystawa Warnenczyka Jerzego Szwarca byt Jerzy Szware, archiprezbiter kosciola N, P.
Marji w Krakowie w 1. 1450—1490.
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(88) Pobodze® ex familia® Accipifrum derivata®, babatum transversale® album,
cuius summitatem® crux' alba ornat®, in campo rubeo® defert:.

(89) Drya’ tres lapides™ transversaliter in campo rubeo defert. Genus Burgun-
dianum', de quo et™ beatus Bernardus abbas™ Clarevalensis® Cisterciensis ordinis?
fertur extitisse?®.

(90) Powala® ex familia Odrowasch* derivata ®, sagittam' albam parum®" retor-
tam* in campo rubeo defert™. Genus Moravicum*? in quo¥ viri officiosi et® ad
potacionem ™ proclivi®®. . ‘

(91) Dolanga ex familia Accipitrum derivata %, babalum transversale®® album,
in summitate™ cruce=s, in" anteriori¥ parte! sagita® ornatum!, defert.

(92) Taurorum ™™ taurum™ rubeum in albo campo defert. Genus Almanicum®,
viri robusti sed ad violenciam et impietatem ™ proni.

* que dod. £., quae dod  Kam. Pobodze. Pobodze, quae A. b familia ex stemmate A.

¢ quae dod. A. 4 {ransversum A. € cujus summitatem brak 4. f cum cruce 4. £ or-
nat brak A. b celestino £., caelestino Kam., coelestino A. i deferens Kam., gestat A.

(89) Odmienny tekst podaje A.: Drya. Drya hec familia tres lapides transverse in campo rubeo
positos gestat pro insigni. Est genus Burgundiorum.

i Dria O. Ch., que dod. £., Dria, quae Kam. k kamienie zotte dajq podobizny w Kam. A.
! Burgundiorum O. Ch. Kam., Burgundionum £. » et brak Ch. Kam. " albas K. O. ¢ Cla-
reuallensis Ch. » Bernardus fuisse creditur, zamiast: Bernardus .. extitisse #., Bernardus abbas fer-
tur fuisse Kam.

(90) Odmienny tekst podaje A.: Powalya. Powalia hoc stemma ex familia et insigni Odrowasz
derivata, in campo rubeo sagitam albam nec admodum arcuatam habet. Cuius viri offitiosi et potatores.

2 Povala alio nomine Ogonowye (., Povaliia, que £., alias Ogoniczek, quae dod. Kaml.., alias

Ogoniczyk, quae dod. KamW. r Qdrowansch Q. Ch., Odrovanz %., Odrowgsz KamL., Odrowas
KamW. * dirivata Ch., detivatur Kam. t sagitam Z. v parum brak Kam. ¥ in duas
partes inauratas dod. Kaml., in duas partes incurvatas dod. KamW. = gestat L. Kam. * Mo-
ravicum Q. Ch. Nam. ¥ qua K. Kam. = et brak O. Ch. £ Kam. ** potationem Kam.
¥ proni £.

(91) Nie ma tego herbu KamW. ;

e Dolaga O. que dod. £., quae dod. KamL., Dolanga. Dolanga A. 34 Accipitrum hec quo-
que ortum, que A. e transversaliter KamlL., transversale brak A. * sumitate K., superiori
parte A, & et dod. O, signatum dod. KamlL., crucem et 4, bhin brak L. B in infe-
riori A. 3 in anteriori in medio KamL. kk sagitta O. Kaml. " ornatam £, in campo

caelestino dod. KamlL., pole bi¢kitne daje podobizna w A.

192) Tytut Taurorum wypisany ponizej tekstu herbu, przed tekstem napisano, a nastepnie prze-
kreslono Dolanga K. Odmienny tekst podaje Kam.: Taurorum, quae taurum rubeum (rubrum KamW.)
in caelestino defert. Ex Almania (Genus ex Almania KamW.i productum, in quo viri robusti, sed pars
eorum ad impietatem et violationem proclivi et alia ad pietatem venationemque,

oraz A.: Taurorum. Taurorum, taurus rubeus in albo campo, familie. Ex Almania orti, in qua viri
robusti et ad impietatem et violentiam proni.

mu Thaurorum 0. Ch., Thaurorum, que £. m thaurum 0. Ch. £. o0 W tem miejscu 0.
odbiega od ftekstu innych rekopisdw: ostatnie slowa wiasciwego tekstu h. Ciotek zgodne sq z po-
dang w 0., odmiennie od innych rekopisdw, charakterystykq rodu Korczak, natomiast tekst h. Ciolek
w 0. koriczy sig stowami wilasciwego tekstu h. Sérzemie: Stanislai episcopi Cracouiensis magis asseri-
tur fremitum exercuisse et ob id in eam diem nulle honore, nullo officic vel magistratu functum esse. —
Alamanicum Ch., Genus ex Almania producti, in quo £. pp impietatem et violenciam Ck., impieta-
tem et violentiam .£.

+ Sw. Bernard zalozyt opactwo cysterséw w Clairvaux (w Burgundji) w r. 1115 i byl opatem
tego hlasztoru, umart w r. 1153. * Rod Powaitow jest odrebny od rodu Odrowgziw. Wedtug
WA Semkowicza Powaltowie pochodzq z Niemiec (Réd Powaldw, Spraw. Akad. Um., 1914, nr 3, 5. 19),
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(93) Antiquus equus® album equum® in medio stola nigra precinctum® in
campo rubeo defert. Genus Polonicum et? ad violenciam® rapinasque procliwm*

Hoc® clenodium fertur esse ex Bipennibus ex villa Seczechouice®?, ubi tres
fratres videlicet' Sandiuogius!, Nauonus* et Zegotha' ex uno patre nati, con-
tencione™ facta, dum duo natu® minores® Navogus® et Zegotha® iniquitatem
natu* maioris® Sandiuogii' et ambitionem®, usque ad sanguinem inter illos
productam, ferre non possunt”, sequestro ™ inter se* facto, quoniam¥ non nisi=*
pro sua sorte* et porcione™ a fratre maiore natu° unum?® album equum re-
ceperunt, in destinacionem sceleris germani sui equum album®® pro insigni

habere ceperunt” et proclama®¢ Antiquus equus™®2

(94) Waszykowye® serpentem lividum?® in campo rubeo defert. Genus Poloni-
cum*, in quo™ viri iracundi. ’

(95) Gozdowa™™, que™ lilium candens in campo rubeo defert. Genus Poloni-
cum©®® et dominis suis® fidum . -

(96) Rolya™ rosam albam, ab* instrumentis® aratri circumdatam™ ferreis™
videlicet ™™ a vomere ™, in campo rubeo defert™. Genus Polonicum®, viri simplices®e,
mediocritate contenti.

(93) Odmienny tekst podaje A.: Antiquus equus, albus equus nastulka nigra precinctus in campo
rubeo, est familia Polonica. Quod insigne fertur esse ex Bipennibus ex villa Siecziechowicze, ubi tres
fratres patre mortuo usque ad effusionem sanguinis pro possessionibus pugnarunt. Senior occupatus pri-
matum, 2 fratribus suis pro parte possessionis tantum equum dederat album, quem pro insigni ob invi-
diam deferre ceperunt. Cuius viri ad violentiam et rapinas proni.

* Antiq’ equus K., Antiquus equs O., que dod. £., qui dod. Kam. b equm K., equum album
Kam. ¢ praecinctum Kam. a4 et brak 0. Kam. © violentiam Kam. t proclivum &. Kam.

¢ Odigd tekst dodany przez £. Kam. h Sieczichovicze £., Szeczechowicze KamW. ! vi-
deliczet KamW. i Sandigouius £. ¥ Nanogius Kaml., Nauogius KamW. } Zegota KamlL.
= contentione Kamt. n pati £ KamW. * juniores &£. P Nauogius KamW. a Zegota
KamW. * nato £, * Navogus... maioris bdrak KamlL, t Navogii £. @ ambicioni £.
¥ possent Kam. * sequestre & * jllos Kam. v qm £. KamL. * ausi £. = sorte
sua Kam. v> portione Kam. *¢ nato £. 4 unum brak £. ¢ receperunt... album brak
Kam. ff caeperunt Kam. _# proclamatur Kam. b Cujus clenodii sunt Wielopolsczy Pisa-
rzowsczy dopisek rekq poiniefszq, co najmniej z w. XVII £,

# Wazykowye (., Wanzykowye Ch., Vanzikovie, que £., Wansikowie, quae KamL., Wanzikowie,
quae KamW. Wazikowie. Wazikowie, quae A. ¥ weza biafego dajgq podobizny w Kam. A.
¥ Polonorum (., Familia Polonica 4. " qua K., cuius 4. '

(95) Odmienny tekst podaje A.: Gosdowite. Gosdowite, que lelium candidum in campo rubro de-
ferunt. Genus Polonicum, eius familie viri dominis suis sunt fidi.

== Goszdowa (., Gozdoua Ch., Gosdovite £., Gosdowithae KamL., Gosdouitae KamW. "8 guae
Kam. oo ducens dod. Kam. pe suis dominis O. e sedet Ch.

= Rola 0., Rolia, que £., Rola, quae KamL., Rolia, quae KamW., Rolia. Rolia, que A. “ ad £.
% instrmentis O. we circumdatum £., circumdatam brak Kam. ¥v ferens Z. ww videliczet
KamW. *x g vomeribus tribus circumdatam Kam., tribus vomeribus circumdatam, zamiast: ab instru-
mentis... a vomere A., kroje biale dajq podobizny w Kam. A. ¥7 defert in campo rubeo A. = in
quo dod. £., in qua dod. Kam., Domus Polonica, cuius 4. sa ot dod L. Kam. 4.

U Sieciechowice, wies parafjalna w Olkuskiem, woj. krakowskie.

* Za pochodzeniem Starychkoni od Topordw Swiadczy dokument Kazimierza Wielkiego z r.
1366 (Kod. Mpol, T. I, nr 288). — Sedziwdj, Nawdj, Zegota to imiona rodowe Topordw.
Rocznik Tow. Heraldycznego. X. 1930, 10
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(97) Strzemyenyowye*® sirepe® ceruleum® in campo rubeo defert?. Genus
Polonicum et® in iram et effusionem sanguinis procliwm?, quod#® tfrucidacione™ beati’
Stanislai Cracouiensis episcopi! magnum® asseritur fremitum' fecisse et™ exercuisse?®,
et ob id° in eam?® diem nullo honore, nullo officio vel® magistratu® functum esse®?

(98) Scharza!, que® rotam” ceruleam ™ absque pecie* quam? supplet* super-
imposita®*® crux®, defert*s. Genus Polonicum, in quo viri civiles et humani.

(99) Zabawa? pro medietate campi scakaleme® tabulam® et® pro alia™ me-
dietate campum celestinum® Genus Polonicum, in quo¥ viri sensati.

(100) Vadwiczowye* duos pisces qui trutte" vocantur, econtra™= se transver-
" saliter versos™, unum in campo albo alterum in°° rubeo, defert. Genus Polonicum *,
recti et moderati®.

(97) Nota pismem innem i herb wyrysowany piérem na marginesie z lewej strony K. Odmienny
tekst podaje A.: Strzemie strzemye ceruleum in campo rubeo deferens, Est genus Polonicum, cuius viri
in iram et sanguinis effusionem propensi, quod in divum Stanislaum magis severum fertur, ob quod hacte-
nus nullo honore vel magistratu fruitur.

s Sztrzemyenyowye Ch., Strepe, que £, Strzepe alias Strzemie Kaml. Strzepe alias Strzemye

KamW. b strzemye nadpisano nad strepe inng rekq, tq samq co nadpis kawke przy h. ziemi ha-
lickief &. © strzemie biate dajq podobizrny w Kam. 2 quod in campo rubeo caeruleum defer-
tur Kam. ¢ et brak O. Ch. £. Kam. ¢ proclivum £. Kam. & quo £. ® in trucida-
cionem K. O., trucidacioni (trucidacionem?) Ch., in trucidacione £., in trucidatione Kam. VW otem

miejscu O. odbiega od tekstu innych rekopiséw: dalszy cige wiasciwego tekstu h. Sirzemie znaj-
duje sic w O. pod h. Ciolek, natomiast fekst h. Strzemie w O. koriczy sig stowami: viri etc. In ea
viri recti, mediocritate contenti. Charakierystyke t¢ wzieto z poprzedzajgcego h. Strzemig herbu Rola,

" lub z wiasciwego tekstu h. Korab, ktory w O. ulegt rownieé znieksztafceniu. i Cracouniensis epi-
scopi brak £. Kam. k magis K. £. Kam. ! fremuisse Kam. w fecisse et brak Ch. E.
Kam. u exercuisse brak L. Kam. ° ne dod. £ ? hanc £. v vel brak Kam.
* nulle dod. Kaml., nullo magistratu KamW. * est K,

(98) Na herbie tym konczy si¢ tekst rekopisu 0. Nastepnych herbéw 0. nie posiada. — Odmienny
tekst podaje A.: Starza alias Ossora. Starza, que rotam ceruleam non secum convenientem, sed quam
crux supleat supraque illam emineat, habeat pro insigni. Fst domus Polonica, cuius viri humani et civi-
. les. — Pole czerwone daje podobizna w A.

¢ Starza alias Ossoria £. Kam. s quae Kam. v fotham O. ™ caeruleam Kam.
* specie Kam. ¥ quam brak O. * suppllet 0. *» sub imposita @,, super imposita Ch. L.
Kam. ¥ cruce 0., in campo rubeo dod. £. Kam. = pro insigni dod. £. Kam.

{99) Odmienny tekst podaje A.: Zabawa. Zabawa, que habet dimidium schachownicze et dimidium
campi celestini pro stemmate. Est familia Polonica, cuius viri sua sorte contenti existunt.

44 Zabava, que L., quae dod. Kam. ee scatalem K., schacalem Z., scacalem Kam. ff sza-
chownice bialg i czerwonq dajq podobizny w Kam. A. e defert £ Kam. bh altera £. Kam.
# caelestinum Kam. iJin quo brak Ch.

(100) Odmienny tekst podaje A.: Wadwiczowie. Wadwiczowie domus tale insigne gestat: duos
videlicet pisces diversim a se spectantes, unum in campo albo alterum in rubeo. Ex Polonia, cuius viri
recti et modesti. .

¥ Wandwyczowye K., Vadviczuvie, que £, Wadwiczowie, quae Kam. B trutes Kaml., trute
KamW. mm que Ch., contra £. Kam. on versus £. Kam., dwa pstrqgi czerwonego i biatego
dajq podobizny w Kam. A ° campo dod. Kam. PP in quo viri dod. £, Polonicum genus,
in quo viri Kam. % et mediocritate contenti £.

i

! Tradycje o udziale rycerzy z rodu Strzemie { Jastrzebiec w zamordowanin Sw. Stanistawa
podaje juz Rocznik Swictokrzyski, zaznaczajqc, ze oba rody utracily za kare szlachectwo (Mon. Pol.
Hist, T. Ill, s, 67—68). Por. tez Diugosz, Catalogus episcoporum Cracoviensium (Opera, T. 1, s. 388)
i Historia (T. 1, 5. 372).
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(101) Ostoya® duas lunas defectuosas ceruleas® dorsis contra se tendentes®,
cruce eciam* cerulea® illas' intersecante, in campo rubeo defert?. Genus Polonicum,
loquax et arrogans.

(102) Scheliga®™ lunam defectuosam ceruleam’, in cuius medio crux eminet,
in rubeo campo! defert. Genus Polonicum, in venerem pronum* :

(103) Pyrzchala' rochum sive scakalem ™ marschalkum™ nigrum® in campo albo
defert. Genus Polonicum, in quo viri® in® loquacitatem proni-.

(104) Drvszyna® a domo Srzenyawa' derivata, fluvium Srzenywa“ absque cruce”
in campo rubeo defert¥! Genus Polonicum, in assensionem* pronum, sanguinis
beati¥ Stanislai® reum®* 2,

(105) Pylawa™ crucem geminatam cum semisse® ceruleam? in campo cele-
stino *= defert. Genus Polonicum, ad impietatem® pronum.

(106) Syrokomlya®® circulaturam® triangularem cruce superimposita® alba¥ in
campo rubeo defert. Genus Polonicum, modestique in eo™ viri'

(101) Herb wyrysowany pidrem na marginesie z prawej strony K. Odmienny ftekst podaje A.:
Ostoya. Ostoya, que habet 2 lunas defectuosas, quas crux dividit, diversim a se prospectantes. Domus
Polonica, cuius viri loquaces et arrogantes.

* Ostoia, que £., qui dod. Kam. b aureas Kam. ¢ trudentes Kam, 4 etiam £.
Kam. ® aurea Kam, £ K, & defert rubeo Kam.

(/02) Odmienny iekst podaje A.: Szeliga. Szeliga lunam defectuosam, ex qua crux surgit ceruleus,
in campo rubeo deferens. Est familia Polonica, cuius viri in venerem proni.

b Sczeliga, que £., Schelicza, quae Kam. T auream Kam. J in campo rubeo, cuius medio
crux et eminet £., in campo rubeo et in medio crux eminens Kam. k sed non possunt quamvis
sunt cupidi dod. &. -

(103y Odmienny tekst podaje A.: Pirzchala. Pirzchala, quae calculum latrunculorum dictum roch
nigrum in albo campo defert. Gens Polonica, cuius viri loguaces.

! Pirzchala, que £., Spirzchala, quae KamL., Spirschala, quae KamW. = scacalem Z. Kam.
» marschalcum Ch. Kam., marsalcum £. ° nigrum brak KamW. P in quo viri brak Ch. F.
Kam, 4 ad Ch. v pronum Ch. Kam., pronum et notatum repetundarum £,

(104) Odmienny tekst podaje A.: Druzina. Druzina, hec familia a domo Strzenyewa derivatur, flu-
vius sine cruce in campo rubeo. Genus Polonicum, cuius viri cede divi Stanislai notantur.

* Druzina Ch., Druzina, que £., Drusina, quae Kam. t Srzenywa Ch., Srzieniava £., Srzenia- '
wa KamkL. * derivata, fluvium Srzenywa brak K., Srzieniava £., Srzeniawa Kaml., Srzenyawa
KamW. v krzywasn biatg dajq podobizny w Kam. A. v defert rubeo Kam. x efusio-
nem 4. b £ = esse dod. L. *t mortis insimulatum dopisano inng rekg, tq samg co

nadpis quasi leonem przy h. Lewart L.
{105) Odmienny tekst podaje A.: Piliawa. Poliwa sesqui alteram crucem albam in celestino campo

deferens. Genus Polonicum, cuius viri ad impietatem proni.
v Pilawa, que £., Pylawa, quae KamlL., Pilawa, quae KamW. <t semise &. 4 glbam

Kam. ee celestino campo Z., caelestino Kam. ff impyetatem K.

(106) Odmienny tekst podaje A.: Szyrokomlia. Szyrokomlia, familia Polonica, que duplex W, ex
quo crux surgit in altum, in campo rubeo defert. Cuius viri modesti. 4

&6 Schirokomla Ch., Sirokomlya, que £. Schirokomla, quae Kam. bh circumlaturam £,
i super posita Ch. £. Kam. i albo K., albam £, Kam. kg3 K, ' modestum, zamiast:

modestique... viri Ch. £, Kam.

\ Réd Druzyna jest odrebnym od Sreniawy. Por. Wi Semkowicz, Druzyna i Sreniawa (Kwar-
talnik Historyczny, T. X1V, Lwdw 1900, s. 200).
* O udziale Druzynitow w zamordowaniu $w. Stanistawa por. Diugosz, Historia, T. I, 8. 372,
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(107) Madrostky ® sagittam® albam extensam et° in parte inferiori coarcuatam ¢
cruce mediante® in campo rubeo' defert® Genus Polonicum, pacificum et modestum.

(i08) Olywa"™ in medio clipei' lylium! album® cum’® radicibus, quod due rose™

ambiunt rubee™® ex utraque

(109) Wczelye
scakalis tabula in
campo alternato par-
tim nigro partim au-
reo, supra galeam
portans virginem co-
ronatam  Ethiopis-
sam, pecto tenus e-
levatam, habentem
fascia frontem et
caput ligatum post
tergum porrecta?®.

parte, in campo viridi®°.

(109) Wczielyied, cuius
insignia schacalis® tabuila,
ortum inde sumens: Erat
quedam® filia* regis Ethio-
pie* seu Granatae™!, perita
ludi scacorum¥ nomine....
Quam cum miles Polonus
genere ¥ alias...* venisset®®
obeundo® miliciam mun-
danam et* cognovisset
eius magisterium ¢ et pe-
riciam in ludo®® scacorum,

et quod cum nemine ad

palestram ludi scacorum in-
grederetur™, nisi ea condi-
cione®s, ut victrix filia regis
existens™® tabulam scaco
rum sibi per caput frange-

(109)Wczelie.Hocinsigne
szachownicza inde traxis-
se fertur originem: Quae-
dam virgo filia regis Aethio-
pig seun Granate erat peritis-
sima ludi latrunculorum ac
ea conditione que(m)cum-
que™ ad ludum provocabat,
utivictus tabula in caput fe-
riatur usque ad fractionem
illius tabule. Quod quum
in multis, qui congredi lusu
illo cum illa audebant, fe-
cisset, quibusdam etiam cre-
bris usibus occisis, miles
quidam Polonus, qui illic
forte miliciam obibat, id
comperisset, non dubitaret

(107) Odmienny tekst podaje A.: Mandrosthky. Mandrosthky sagita alba cuspide in superiori parte
eminente cruce signatam, in inferiori parte in modum babati circumflexum, deferens. Familia Polonica, cuius

viri pacifici et modesti.

* Mandroschky Ch., Mandrosthki, que 'L., Mandroski, quae Kam.
4 coarmatam KamlL.

brak £. Kam.

dod. Kam. t rubo rubeo K.

& deferens KamW.

b sagitam £, * et

¢ medicante KamW., in medio babati locatam utraque alba

(108) Na herbie tym koniczy sie tekst rgkopisu K., a zarazem tekst wlasciwych Klejnotow,
dzieta Diugosza. — Nie ma tego herbu £f.. Podobizng herbu bez tekstu, z napisem: Oliva, daje A.

b Olyawa Ch., Oliwa, cuius insignia Kam,
! cum cum KamW,

brak Kam.
bigkitne daje podobizna w A.

i clypei Kam.
= duae rosae Kam.

» rubee brak Kam.

i lilium Ch. Kam. k album

° pole

(109) Od herbu tege rozpoczynajg si¢ kontynuacje wilasciwych Klejnotdw, powstate w w. XVI.

Herby (109—116) podajq rekopisy Ch. £. Kam. A., jako tekst podstawowy tych herbow (o ile tre-
Sciowo przekazy ich sq zgodne) przyjmujemy przekaz rekopisu Ch. — Tekst pierwszy h, Wezele (109)
podaje Ch., tekst drugi podajq £. Kam., tekst frzeci A. Tekst drugi i trzeci, jakkolwiek tresciowo ze
sobq zgodne, podajemy obok sicbie w kolumnach, a nie jeden z nich w nocie, wobec fraktowania
rekopisow £, Kam. i A. jako wzajemnie rownorzednych.

e porrectam Ch. a Wesselie Kam. r scacalis Kam.
* Aethiopiae Kam. * vel Granati vel cuius &.
wyraz E., nie majq brakujgcego wyrazu ani [uki Kam.

* quaedam Kam, t familia £.
* in ludo stacorum Z£. = luka na jeden
7 miles... (luka na jeden wyraz) genere

Polonus £. # Clans ., Olamb Kam., oba wyrazy bledne. s venisset brak Kam. b abe-
undo Kam. e ut Kam. 4 magisteriam £. e peritiam ludi KamW. # ingrederetur
scacorum £. ss conditione Kam. uh dicta filia existens regis £ KamW. I quecumque A.

i

I —

1 Etjopja na poludnie od Egiptu, miedzy Nubjq a Abisynjq; nazwq tq oznaczano nieraz wo-
gole kraje afrykariskie. Granada, kraj w potudniowej Hiszpanji, osobne krilestwo maurytariskie do
r. 1492, kiedy zostato zdobyte przez Hiszpaniw.




ret et® si quis eam vince-
ret reciprocam fractionem
tabule® in capite eius com-
probaret, cumque dicta filia
regis singulos milites per
omnia tempora secum pa-
lestram® ingredi ausos vi-
cisset et singulis tabulam
scacalem per caput fregis-
set quosdamque exanimas-
setd, prefatus® Polonus mi-
les cognita huiusmodi con-
dicione’, ad palestram ludi
se cum filia regis obtulit,
confidens de suo magiste-
rio et fortuna. In palestra
itaque lndens uterque® in-

gressus, omni studio et
conatu navabat operam pro
victoria. Contigit autem

fortuna adnitente Polono
militi quod® contra om-
nium' spem, qui astabant
ad spectaculum’ istud, ces-
sit* de filia regis victorial.
Qui statim nihil™ cunctans®
arrepta tabula scacali® eam
per caput filie? regis con-
fregit et in signum victorie®
a rege*, patre dictae regi-
nae® armis nobilitatus est
et insignitus, videlicet! sca-
cali® tabula in scuto, in qua
campi debent esse alter-
nati¥ partim* albi partim
aurei. Super galeam* por-

7

quoque se esse ludi illius
perilum, accepta conditione
quae victo proponebatur,
nempe confringende? tabule
per caput qui victus esset,
nam et virgo, si victa esset,
ad eam conditionem tene-
batur, descendit cum illa
in certamen. Et ultra om-
nium spectationem, sic for-
tuna iuvante, victor evasit
nihilque cunctatus tabulam
virgini per capitis ictum
perfregit. A cuius virginis
patre hoc insigni* nempe
tabula schachownicze
ornatus est. Campi vero in
ea esse debent partim aurei
partim albi super tabulam®.
Hoc genus portat virginem
coronatam Aethiopam, dia-
fragmate tenus elevatam,
(habentem)® fascia frontem
et caput circumligatum post
tergum porrecta *.

* aut £ b tabulae Kam.
examinasset KamW. ¢ praefatus Kam.
Kam. ¥ itaque.. uterque brak Z.
Kam., poprawnie winno by omnium. i spectandum KamlL.
m nil £, KamW. » cunctatus . o gcacali tabula Z.

* cuius dod. £. KamW., eius dod. KamlL., oba slowa zbytcczne.
KamW. @ gcacali videlicet F. v alternatim Kaml.
tabula vero £. ¥ confringente A. * insigne A.
chownice bialq i czerwong. v habentem brak A

¢ palestra £. KamW.

P filiae Kam.

v partim partim KamlL.
aw Podobizna w A. daje odmiennie: sza-
e porrectam A.

4 quosdam quoque examinasset £,
f cognicione poprawiono na condicione £., cognitione
b quod Polono militi £., quod brak Kam.

i omnem £.

1 victoria brak £.
4 victoriae Kam.
* videliczet
* Super

k cesit £.

* dicte regie £,
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tat virginem coronatam
Etiopiam®, pectore tenus®
elevatam, habentem fascia®
frontem et® caput ligatum,
post tergum porrecta® et
extensa® Gaudent® ergo
hi"® omnes huius clenodii®?.
(110) Sternberg’' stella aurea de* septem' cornibus in campo celestino™.
(111) Rogalja™ duo cornua simplicia® ex transverso® posita%, quorum ge-
nus fertur in Poloniam* ex Almania devenisses?2.
(112) Kuczaba' lapis molaris griseus® cum ferrea” paprzycza™ in albo
campo. Cuius genus ex Bohemia in Poloniam venit*
et¥ in Austriam® et in omnibus illis finibus** dilatavit®™ suas familias et ger-
mina*. Fertur enim relacione® non vulgari sed® certa, quidam milites™ huius
domus in clipeo® priscis temporibus non molarem lapidem ut nunc®®, sed
novem infantulos nudos et quasi modo genitos deferebant® pro insigni, quod

* Aethiopam Kaml., Aetiopam KamW. b pedetenus £. e fascigia B 9 per £,
¢ porectam £. T et extensa brak £. & Gaudeant KamL,, Studeant KamW. b hi brak £.
' Wezele dopisek rekq Srzedziniskiego KamW.

i Steynberg Ch., Stemberg, cuius insignia £., cuius insignia dod. Kam., Stemborg. Stemborg, quo-
rum insignia A. k cum A. ! octo Kam. m celestino £., caelestino, in Bohemia et in Au-
stria mansionem habens, a quibus etiam ea arma deferentes in Polonia orti sunt Kam., coelestino campo A.

(111) Odmienny tekst podaje A.: Rogalia vel Czaborii. Rogalia, ea domus habet pro insigni duo
cornua, unum videlicet bowinum in campo rubeo et aliud cervinum in albe, quae in Poloniam ex Almania
advenit. Cornu habet cervinum rubeum, bovinum nigrum.

» Rogalia, cuius insignia &., Rogala vel Rogalia, cuius insignia Kam, ° cornua, unum videli-
cet £., simplicia brak Kam. ? bevinum, aliud cervi dod. £, ex transverto KamW. 9 in una
parte clypei (clipei KamW) alba cervinum rubeum, in altera parte bovinum album dod. Kam., lewe pole
czerwone dajq podobizny w Kam. * in Po || in Poloniam KamlL. * advenisse Hanm.

(112) Odmienny tekst podaje A.: Ruczaba. Ruczaba, hec familia pro insigni defert in albo campo
lapidem molarem ferreo cum instrumento dicto poprzicza. Ex Bohemia Poloniam devenit. -— Podobizna
w A. daje odmiennie: w polu czerwonem kamieri czarny.

t cuius insignia dod, £., Ruczaba, cuius insignia Kam. o kamieri miyriski bialy dajgq podo-
bizny w Kam, * ferea £. ™ paprzicza E., papczica KamlL., papczicza KamW. * na tem
koiiczy tekst herbu Ch., advenit £., devenit Kam. _

¥ Odigd dodatek pdénigjszy podany przez E. Kam. * Astriam KamlL. ** regionibus
Kaml., regionibus illis KamW. bt dilatat Kam. e gramina Z. 41 relatione Kam.
e quidem dod. Kam. ff cuidam militi Kam. es et clipei £., domus et pro Kam., tekst po-
prawny mial prawdopodobnie: in clipeo. b tunc £ i deferebat Z£.

e e,

t Opowiadanie to, podane przez rekopisy £, Kam. A, nalezy, wraz z przekazem o powstaniu
herbu Kuczaba (112), do rzedu bezkrytycznych opowiesci, w jakie obfitujq polskie herbarze, poczquszy
od w. XVI. Por. wyzef, 5. 42. — Rod Wrezele pochodzi prawdopodobnie z Czech, jak przyimujq Wi
Semkowicz, O pochodzeniu rodu Wezele (Miesieeznik Herald., T. I, Lwow 1908, s. 19—20), oraz ks.
St. Kozierowski, Studja nad pierwotnem rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego. Hl. Rod Wezeli-
czow (Miesiecanik Herald., T. VII-VIII, Lwow [914—1915, s. 155).

' Réd Rogaléw, osiadly na Slgsku juz w polowie wieku XIil, nalezy raczej uwazac za réd
czysto polski. Por. L. Biatkowski, Réd Czamborow-Rogaiéw (Rocznik Twa Herald., T. VI, Krakow
1923, s. 81--89). : : .
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ex eo® causatur, ficte ne an® vere non contendo, narratur® contigisse. Dum
enim in villa quadam regis Bohemie ® mulier quedam ® rusticana ex viro pro-
prio tres filios uno partu edidisset’, domina ville® illius® et ipsa‘ maritum!
habens, illam de vico® tanquam adulteram cum marito et omni substancia’
ignominiose eiecit™ Cui illa exprobrans® imprecabatur, ut in vicissitudinem
contumelie® et calumnie® novem ipsa infantulos mares uno partu generaret
Quod* cum Deo permittente® in ulcionem! calumnie®, viro absente¥, conti-
gisset, partum tam ¥ monstruosum=* perosa¥, mandavit universos, uno tantum-
modo reservato?, in silva® vicina® exponi. Quos cum® casu parens obvias-
set et quod % pro iussu uxoris exponendi forent ad plenum intellexisset, fa-
cinus tam tetrum perhorrescens, secretissime ablactari et educari per octo
nutrices cum magna cura et pietate, uxorem celans, procuravit educatosque
in domum introire pulcherrimo vestitu amictos, quorum elegantiam et effigies
conformes®, ignara suos filios et geminos fore, diutius admirata et quinam
- essent et cuius essent” perscrutante®® a marito, postquam suos omnes natos -
intelligit, inflebiliter ad oscula eorum ruens Deo gratias egit, cuius inevita-
bilia iudicia et miserationes infinitae, quia illam a tot filiorum parricidio con-
servavit, et providentiam commendans maritalem®. Ex quibus dum duo in
Poloniam, duo se in Austriam contulissent, quinque in haereditate paterna et
in solo nativo per successiones in hanc diem superstites existunt suae me-
mores originis et stirpis’.

(113) Bibersteyn" unum cornu? in campo rubeo** sursum elevatum® Ex
Almania genus==¢%,

(114) Szwyerczek™ elementum alphabeti®® N capitale et versatum, Greco ™
magis quam Latino simile®, in campo celestino™.

* ea £ KamW. ® vel Kam. ¢ naratur KamW. ¢ Bohemiae Kam. ¢ quaedam
Kam. = f aedidisset KamW. & villae Kam. b jllius brak, w tekscie luka na jeden wyraz
£., illius brak KamW, !ipsum KamW. J virum KamlL. E vicco illo £. ! substantia
Kam. = fecit &. » exprobans KamW. ° contumeliae Kam. e et calumnie brak Kam.
T generavit #£. * Que £ * permitente £, t ultionem Kaml. u calumniae Kaml.
¥ viro absente in ultionem calumniae KamW. v tam brak Kam. = monstrosum £. KamW.
v ipsa £, ® jussit dod. B. s silvam KamlL., sylvam KamW, v yicinam Kam. e in
dod. KamW. 44 quod exponendi, na tem urywa fekst herbu E. = conformis KamW. et
cuius essent drak KamW. 55 persecutante KamW. b y(erijtalem, eri wyrazurowane KamlL.

i Bibersten, cuius insignia £., Biberstein, cuius insignia Kam., Bibersten. Bibersten, hec familia A.
i cervinum dod. Kam., cornum cervinum, rog jeleni czerwony daje podobizna w A. Xk ceruleo £.
A., glauco Kam. " rubeum dod. Kam., ceruleo gestans 4. == Quorum genus et familia ex
Almania dinoscitur in (ad Kam.i Poloniam advenisse £. Kam., ortum ducit A.

(114) Odmienny tekst podaje A.: Swirczek. Swirczek litera N in campo coelestino, est familig
Polonice.

= Svirczek, cuius insignia £., Swierczek, cuius insignia -KamL., Swirczek, cuius insignia KamW,
° alphabeticum Kam. » Graeco KamlL. “ majuskute N bialq dajq podobizny w Kam. A,
* celestino £., caelestino Kanz.

t Por. 5. 78, przypis 1.
' Rod Biberstein wywodzi si¢ prawdopodobnie z Misni. Por. L. Biatkowski, Rod Bibersteinéw,
Krakéw 1908.



(115) Amadeiowa* alba aquila coronata alas habens extensas® cum pe-
dibus et tenens in ore anulum® aureum?® et° sine cauda’ Cuius universum
genus ex Pannonia®! quondam ortum habens, sub tempore Kazimiri® se-
cundi Polonie! regis propter facinus lese! maiestatis® Carolum enim et con-
sortem eius Elizabet' Kazimiri™ regis Polonie® sororem germanam sub tem-
pore prandii® et filios eorum Ludwicum? et Andream®, anno Domini* 1330°*
feria 3** post octavas Pasche* die” Martis¥ XVIII* mensis¥ Maii, et sub
specie amici® obtruncaturus® Felicianus® alias Amadeus®, ex% sorte humili
et mediocri in procerem® magnum erectus”, advenerat. Ubi cum#®* secus
quam *® sperabat ipse Felicianus®™ evenisset et ipse a ministris regis confos-
sus¥, filius quoque in fuga captus et obtruncatus, filie* quoque sue® Clara
et Zaba™=? interfecte™, omnis®® cognacio® illa ex Hungaria® exterminata™ et
proscripta in Poloniam devenit®?*.

(116) Kornycz" alias Byessowye" duos panes rotundos in altum defert™.
Hii ** ex Russia® ducunt™ genus® Qui®*, dum cum®® eorum genere ve-

(115) Odmienny tekst podaje A.: Amadeiowa. Amadzieiowa familia hec. quae aquilam albam, alas
extensas et pedes habentem anullumque in ore gestantem, sine cauda, in campo rubeo habet. Ex Ungaria
est ortum, ex proscriptione eius autorum homicidium perpetrare in rege cogitantium,

* Amadayowa Ch., Amadeiova, cuius insignia £., cuius insignia dod. Kam. b extensas habens
alas £. Kam. ¢ anullum £., annulum KamW. 4 aqureum annulum KamlL. e et brak Kam.
f pole czerwone dajq podobizay w Kam. ¢ Panonia £. Kaml. b Cazimiri NamW. i Po-
loniae Kam. 3 laesae Kam. k¥ magestatis F. ! Elisabet ., Elizabeih Kam. m Cazi-
miri KamIL., Casimiri KamW. ® Polonie regis £, Poloniae Kam. ° pravdii £. » Ludovi-
cum £, 2 et filios eorum Ludouicum et Andream sub tempore prandii (prandi KamW,) Kam.
r Dominii Ch. * millesimo tricentesimo tricesimo Z. ¢ tercia £., 3 Kam. v Pasce £., Pa-
schae Kam. v que (quae Kam. erat dies £. Kam. * Martis brak L. = 18 Kam.
¥ mensis brak £. Kam. * amici specie £. KamW., amicum{?) specie KamlL. “* obtruncatum
Kam. b5 Faelicianus £. Kam. c¢ Amadeius £ Kaml. 4 et Ch. = procreatum Ch.,
proceratum £. Kam., poprawnie winno by¢ procerem. it evectus £. Kam. 88 tum £. kb guod
Ch. i ijpse Faelicianus sperabat £. Kam. i confusus Ch., confosus &£. ¥ filiae Kam.
U suae Kam. wm Zaka Ch., Raba Kam. o jnterfectae Kaml. ° omnisque Kamlk., cuius-
que KamW, v cognatio £. Kam. @ Vngaria KamL., Ungaria KamW.  est dod, Ch.

® advenit £. Kam.

(116) Na herbie tym Roriczy si¢ tekst rekopisu Ch. — QOdmienny fekst podaje A.: Fornicz alias
Biessowie. Biessowie hi ex Russia ducunt genus, qui venientes in Slesiam et demonem sua lingua nomi-
narent bies, ab eo Bissowie sunt denominati. Deferent pro insigni duos panes rotundos in altum. Fornix
ut supra dicitur,

* Kornicz £. KamW., Kornic KamL. u Biessovie ., Biessowiae Kaml., Byesowye KamW.
v duos panes.. defert brak £. KHam. v Hi £. Kam. *x Rvssia £. 77 dicunt KamlL.
= et ortum dod. £.. Kam. e Et £ Kam. v dum quidam ex Kamr,

LT, j. Wegry.

* U Diugosza (Historia, T. Ill, s. 134/ Zeba, prawdopodobnie Elzbieta.

3 Opowiadanie o zamachu Felicijana na Karola Roberta i jego rodzing podane za Diugoszem
(Historia, T. IIl, 5. 132--134). Wiadomos$f Diugosza jest jednak mylnq, gdyz sprawca zamachu na
krola w r. 1330, Felicjan, nie jest identyczny z Amadejem. Amadej, czlonek innego rodu, Aba, po-
magal Wiadystawowi Fokiethowi w jego walkach z Czechami. Po $mierci Amadeja rdd jego zbun-
towat sig przeciw Karolowi Robertowi w r. 1312; po zadanej przez krdla klgsce czesé rodu zbiegta do
Polski, Por. Wi Semkowicz, O pochodzeniu i rozsiedleniy rodu Amadejow w Polsce (Miesiecznik
Herald., T. V, Lwdw 1912, s. 139—143) oraz J. Dgbrowski, Pochodzenie rodu Amadejow (Przegl.
Poiski 1912).
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nissent in Slesiam® et ex Ruthenica® consuetudine frequenter byesz® id
est? sathanam® nominarent’, vulgo Byessowye# appellati sunt®?,

(117) Niessobia®, quod pro insigni defert sagittam* mediam cum’® cus-
pide™ in media parte clipei® in campo rubeo® pro uma® superiori parte?,
pro altera® vero medietate defert caudam aquile® in campo glauco.

(118) Kopaschyna' pro insigni defert duos fluvios dorsis invicem iun-
ctis®, quos media crux intersecat¥, in campo rubeo.

(119) Orla¥ aquila rubea* in campo albo¥ cum collo* et® sine capite et
loco capitis unam stellam® in collo gestansd??. .

(120) Varnia®. Domus hec" et (120) Warmia. Varmia hec familia
familia appellatur®® Varnya™ et pro pro insigni defert in campo albo can-
insigni defert in campo albo can- crum rubrum, Polonico idiomate rak,
crum rubeum, Polonicum enim idio- qui cancer sonat, dicitur fortis et he-
ma locucione ” transumptiva utens?, roicus vir. Ob fortia facta et virtutem

* Silesiam Kam. ® Rutenica £, KamW. ¢ biess £., bies Kaml. ¢ quod sonat
KamL., quod KamW. ° satanam £. fa comuni (communi Kam.) populo et dod. £. Kam.
& Biessovye £., Biessowie Kaml., Biessowye KamW. b apellantur (appellantur Kam.), qui pro in-

signi deferunt duos panes rotundos in altum (album KamW.) porrectos (porrectos brak L) £. Kam. —
w polu czerwonem bialy krzyz bez gdrnego ramienia, z zatknigtemi na koncach ramienia poprzecz-
nego dwoma biatemi potubochericami, dajg podobizny w Kam., a w takiemz polu 26ily krzyz z 2064
temi potubochercami w 4.

(117—140) Herby podane przez rekopisy £. Kam. [ A., wymienione wediug ich kolejnosci w £.
Rekopisy £. Kam. i A. sq wzajemnie rownorzedne, w razie przeto zgodnosci treSciowej i sfylistycznej
ich przekazow zestawiamy na ich podstawie poprawny ftekst nieznanego, wspdinego Zrddia tych
rekopisow, w razie zas niemoznosci zestawienia jednego tekstu, podajemy przekazy rekopiséw £.
Kam. i A. w osobnych kolumnach.

t Niesobiia £., Nyesobia A. } quae Kam. ® sagitam £. KamW. A. 'in KamlL.
= albam dod. Kam., strzale bialg daje podobizna w A. » clypei A ° rubro A. P una
“brak A. © superiore rubeam zamiast: clipei in campo... parte Kam. * altero A. * aquilae
nigram Kam., ogon orli czarny daje podobizna w A.

t Kopassina Kam., Kopaschina 4. * fluvios sibi invicem dorsis iunctos (iniunctos KamlL.)
Kam., fluvios sibi herentes A. * coloris albi dod. Kam., krzywasnie | krzy? biate daje podo-
bizna w A. _

* Odrza £., Orlya A. * alba Kam., rubra A. ¥ rubeo Kam. = colle A. = et
brak A. ® upam stellam loco capitis A. ° in summitate colli 4. 4d pestans unam stellam

auream in collo Kam.

(120) Tekst pierwszy podajq L. Kam., tekst drugi podaje A

== Warmia Kam.  haec Kam. e¢ appelatur £. bt Varnya brak Kam. # Jocu-
tione Kam. ¥ utendo £.

t H. Polaczkéwna w swem wydaniu rekopisu A. (Stemmata Polonica, s. 75) daje obok tekstu h.
Kornicz dwie podobizny: herb Kornicz w zwyczajnej postaci oraz godio, przedstawiajqce czarnego
jelenia w biatem polu. Tiumaczenie, 2e czarny jeleri czy koziot ma byé symbolem czarta (bies, Bie-
sowie), nie wydaje sie jednak przekonywujgcem. Dlafego godio to nalezy raczej uwazad za odmiang
Brochwicza (Czarne Jelenie), niz itqczy¢ je z Korniezami i ich zawotaniem Biesowie., Brak teksiu,
a nawet nazwy herbu przy podobiznie jelenia nie sprzeciwia si¢ podanemu tu przypuszczeniu, gdy2
rekopis A. posiada wiecej podobizn herbow bezx odpowiadajqcego im fekstu i nazwy.

» Wigkszos$¢ #rodet podaje czerwonego orta w polu biatem, herbarz francuski z I. 1429 - 1461
daje przeciwnie, tak jak Kam., bialego oria w polu czerwonem. -

Roeznik Tow. Heraldyeznego, X, 1930. ; J z 11



fortem et heroicum virum rak, quod
cancer sonat, (appellat)®’, In signum®
item® forcium® heroicorumque® ope-
rum publice et pro patria in bellis
editorum® primario et principali
huius domus viro insigne huius-
modi® collatum?® est.

(12]) Pogonia, que' pro insigni
defert in superiori’ parte manum
armatam * gladio vibrato ex nube, in’
inferiori™ parte defert campum glau-
cum?® Clenodium autem huiusmo-
dic datum fuit primo Clementi de
Claiov®® et Joanni Diaco® canonico
Cracoviensi*? Nicolao Bielonka 4,
Vngaris® et aliis* militibus.

(122) Pomian*, quod?¥ pro in-
signi defert caput zambronis* ni-
grum® in campo ceruleo®™, gladio
vibrato nudo transverberatum<, in
signum % genealogiae * confusionis
circulo in naribus dependente” sibi
ablato. Erat enim #8 clenodium unum
cum clenodio principali Zubrza

pro patria in bello editam primario
huins domus viro stemma huiusmodi
collatum est.

(121) Pogonya. Pogonya hec do-
mus pro insigni habet manu(m)* ar-
matam, gladium evaginatum? levantem,
ex nube eminente(m)¥, in campo
glauco. Quod stemma datum fuit Cle-
menti de Claiow et loanni Dyaco
Cracoviensi canonico et Nicolao Bie-
lionka Hungaro et -aliis militibus.

(122) Pomian. Pomyan, huius stem-
matis autor cum ante ea caput uri
cum circulo e naribus prominenti ha-
beret pro insigni, ob nefandam cedem
fratris sui Jarandi decani Gnesnensis
in iudicium tractus et ipsius ignomi-
niam, stemmate Wiewiewa, quod erat
caput zembronis cum circulo, per

fortium KamW.

* appellat brak £. Kam.
* et hercicum £.

® insignitum Kamdl.
f aeditorum KamW.

° jtaque Kam.
§ hoc Kam.

4 et fortium Kaml.,
b coliocatum £.

(J21) Tekst pierwszy podajgq £. Kam., tekst drugi podaje A.

! quae Karm. 1 superiore KamlL, k armatum £. Vin brak Kam. = inferiore
KamlL. » Podobizny w Kam. dajq odmiennie: w polu podzielonem wskos w prawo, czerwonem
i 26ltem, wytania sie z chmury opancerzone biale ramie z dobylym mieczem. ° huius domus
KamlL. » Claiow Kam. ¢ Diaco: £., diacono Kam., zapewne ma by¢ Diaco. * Cracouiensi
Kam. ® Ungaris KamW. *et ex aliis nonnullis £. % manu 4. v evaginum A.
* eminente 4.

(122) Tekst pierwszy podajq £. Kam., tekst drugi podaje A. Herb Pomian znajduje si¢ w wia-
Sciwem dziele Klejnotéw, omowiony razem z herbem Wieniawq (60—61). £. i Kam. podajq tu po raz
drugi tekst k. Pomian, A. po raz pierwszy, gdyz w swoim tekscie Wieniawy nie wspomina o h. Pomian.

* Pomyan £. Y quae Kam. * zembronis £ *+ zambronis nigrum caput Kam.
o caeruleo Kam. ¢ transverbatum KamL, 44 insignum £, *s genelogie £. f de-
pendente brak Kam. & cum £.

.

t Polskie stowniki nie podajq tego znaczenia stowa rak. Natomiast w jezyku czeskim wyraz
rek~ oznacza bohatera.

? Klemens z Kilaja, w r. 1420 jeden z postow krolewskich do Zygmunta Luksemburczyka
(Diugosz, Historia, T. IV, s. 245); wystepuje tez w [, 1427—1449 (Kod. Mpol., T. iV, nr 1245, 1347, 1516).
¥ Jan Diaco kanonik krakowski nie jest w Zrddiach znany; natomiast w r. 1412 wystepuje Tomasz
de Diako kanonik hrakowski, ktorego Jagietio wysyla 2 poselstwem do Wenecji (Diugosz, Historia,
T. IV, 5. 140). Tenze Tomasz pofawia sic w r 1422 (Kod. kat. krak., T. II, nr 611). ¢ Mikotaj
Bielonka wystepuje w r. 1449 (Kod. Mpol., T. IV, nr 15i6).
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glova® seu Wieniawa® habens cir- regem Wiadislaum secundum spolia-
culum de naribus pendentem ¢, quod tus est circulo, et capite gladio trans- -
ex baronibus? signiferume® Moravie' fixo in signum tirranidis et cedis fra-
ortum ducens, in familiam numero- terne donatus.

sam® crevit. Sed cum Jasek® Chebda
de Grabie' germanum fratrem Ja-
randum! decanum Gnesnensem¥ in
villa Lubanie' anno Domini 1311™
zelo invidie® et ambicionis® tira-
nice® occidisset?, per iudicium~
Vladislai® secundi regis*. ... . .®
divorcium¥ inter illos factum est,
et una parte, que ¥ se Wieniawam?®
seu Perstinam?¥ vocat? in suo ori-
ginali clipeo remanente, alteri et
circulus ademptus et gladius* in
signum tiranidis® et ignominie®
appositus?,
(123) Osmorog *, quod® pro insigni defert crucem ad#¢ qualtuor"“ angu-
los" retortam et dilatatam¥ et* in quolibet angulo unum" pomum™® [n ga-
lea™ vero defert® coturnicem® avem griseam™ alias™ czeczorza®™>’

(124) Grizina“ alias™ Lupus, que“” pro insigni defert™  tres vulpes*® in
campo rubeo.

(125) Cholewa™, quod pro in- - (125) Choliewa. Cholewa, defert hoc

* Zambrza glowa Kami., Zumbrza glowa KamW. b Vienyava £. ¢ habens... pendentem
brak Kam. 4 baronis £. © signiferis £. f Marauiae KamlL., Morauiae KamW. & fre-
quentem et munerosam £., innumerosam Kaml. b Jassek Kam. 1 Glabie £. b Jarandam
Kam. k¥ Gneznensem et canonicum Vladislaviensem £, ! Lvbanya 4., Lubauie KamlL.
w Me F. = invidiae Kam. ° ambitionis KamlL. P tyrannicae Kam. a octidisset £.
* judicium ‘brak L. * Wladislai Kam. t regis secundi Kam. © feksty w fem miejscu ze-
psute: querela deduxit £., in quaerela (querela KamW.) deduxit Kam. ¥ divortium Kam. " gquae
Kam. * Vienyava £. ¥ Persceniam Nam. * yocant Kam. = oladium £. L
rannidis Kam. e et ignominie brak Kam. 44 datus est Kam.

°c Osmoruk Kam., Osmorog dod. A.  hec gens A e cum Kaml., et KamW.
B guatuor Kam. ¥ angulis Kaml. i dilatam £., crucem in gqualibet productione gemina-
tam et distortam A. ¥k et brak A. I quolibet huiusmodi interstitio A. mm in campo rubeo
dod. Kam., w polu czerwonem biafy krzyz rozdarty czyli osmordg z czterema zdéitemi jabtkami
w rozdarciach dajq podobizny w Kam., a takiez godfo ale z osmiu jabikami w rozdarciach daje po-

dobizna w A. m pallea KamW, ¢o defert brak A. PP et dod. 4. %1 priseam brak A.
™ sive A. * ¢zeczorza brak f., przepiorka A.
# Brizima £., Grisima A. u give A, Y quae Kam. " que... defert brak A.

xx {rzy biale wilki, jeden nad drugim, dajq pedobizny w Kam., a trzy 26ite lisy, jeden nad drugim,
podobizna w A.

(125) Tekst pierwszy podajq L. Kam., tekst drugi podaje A.

¥r Cholieva £.

* Por, wyzej, 5. 63, przypis 1.
3 Cietrzew,; 2apiski sqdowe podajq cietrzewia, jak I(am a nie przepiorke, jak A.



signi defert duo ligamina ferrea®
alias clamri® per intersticionem®
mediam a se invicem distincta® et
crucem erectam inter ipsa° inter-
mediam, atque illa et haec ambo
alba' in campo rubeo.

(126) Helm®. Domus seu arma,
que ® vocatur' Helm, galeam habens
hastiludialem pro insigni, ex qua
prodeunt duo cotnua peccorina, ex
quibus prodit etiam una cauda etiam
peccorinal.

genus duo fabrilia instrumenta ferrea,

quae vernacuia lingua vocantur ciam-
ry, has dividit crux in campo rubeo.

(126) Helm. Helm* cum duobus
cornibus bovinis et canda in campo
rubeo.

(127) Sokolia', quae™ pro insigni® defert medium apri® cum capite ni-
grum?® et medium ursi cum cauda® in albo campo.

(128) Nowinar". Clenodium hoc
Nowina®, quod in campo celestino!
defert pro imsigni babatum album
cum duobus® recurvis circulis, qui-
bus sustinere calcar¥ rotundum v,
asserunf* plerique a re et signifi-
cato suo denominacionem accepisse.

(128) Nowina. Nowyna, insigne hoc
babatum in campo coelestino album
et in extremitatibus ambabus disper-
titum, a quo¥ crux in superiori surgit,
fertur a re et significatu suo denomi-
nationem accepit.

(129) GodulaZ quae®® pro insigni defert®™ tria lilia alba cum radicibus in

campo caelestino .

(130)AlteraDam-
brova, quod pro in-
signi babatum, in
cuius medio una et
in quolibet unco
crux ornat, in campo

(130) Altera Dambrowa,
quae pro insigni babatum
defert in caelestino campo
album, cuius medium crux
una longa altaque et in
utroque unco aliae duae

(130) Dambrowa altera.
Dambrowa, babatum, in cu-
ius medio una crux et in
utroque cornu incurvato
etiam cruces?, in campo
caelestino hoc genus habet.

caelestino. cruces breviores albae po-
sitae ornant.
* ferea £. b clamry KamW. ¢ interstitionem Kam. 4 combinatam dod. i koriczy

na ftem tekst herbu L., disiuncta Kaml., destincta KamW, ¢ ipsam Kaml. f albo Kaml.

(126) Tekst pierwszy podajq L. Kam., tekst drugi podaje A.

¢ Helm Kam. b quae Kam. ! vocantur Ham. i etiam una cauda peccorina prodit
Kam., w polu czerwonem helm bialy daje podobizna w KamkL., KamW. ma sztych z w. XIX. ® helm
bialy daje podobizna w A.

! Sokolya. Sokolya A. m quod £., hec familia 4. = pro insigni brak A * nigri
dod. F. P nigro A. 9 adiuncta dod. Kam.

(128) Tekst pierwszy podajg L. Kam., tekst drugi podaje A.

r Novina &£. * Novina £ t caelestino Kam. ® duabus £, v caldar £

™ krzyz bialy osadzony w $rodku odwroconej podkowy z zagigtemi korcami (w ksztalcie ucha ko-
" cielnego) dajq podobizny w Kam. * na tem koriczq tekst herbu Kam. ¥ qua A

s Bodulia &am., Godulia. Godula A. = quod Z., quae brak 4. v defert brak A.
e defert pro insigni dod. £., celestino A.

(130) Tekst pierwszy podaje ., tekst drugi podajq Kam., tekst trzeci podaje A.

9 podkowe i krzyie biale daje podobizna w A.
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(131) Przosna®, quod pro insi- (131) Prozna. Prozna hec domus
gni portat leonem ceruleum sive® leonem ceruleum, portantem super se
glaucum in campo ceglestino® et tres turres rubeas, in campo celestino
supra illum tres turres gestans? pro armis habet.
rubeas®.

(132) Drzewicza’, quae® pro in- (132) Drewicza. Drzewicza insigne
signi portat® lunam menstrualem? et hoc luna cum duabus stellis, una su-
intus et subtus? stellas duas au- perius et altera inferius, in campo
reas* in campo caelestino’. celestino.

(/133) Przeginya, que pro insi- (133) Przeginia duas lunas defe-
gni portat duas lunas lumine defi- ctuosas, dorsis contra se porrectas,
cientes, coniunctis dorsis, gladio aureas, quarum in medio gladius stat
medium tenente, in campo cele acie deorsum versa, in campo caele-
stino. Genus Silesicum, in eo™ sunt stino habet pro insigni.

viri robusti et aequa(les)™.

(134) Kierdeia® genus® frequens et numerosum<? in terris Russie™ regno
Polonie® subiectis!, pro® insigni defert tria lilia alba, unum super aliudv,
in campo caelestino™ in prima medietate scuti, in altera vero tantummodo*
rubeum campum?. Hoc? insigne et talia arma®* Lvdovicus®™ tunc Polonie®
et Hungarie * rex, obsidens castrum Bels*® anno Domini 1377"3, dignosci-
turs® illis contulisse, ubi tunc™ prefatum® genus® nullo insigni®™ nobilita-
tum fuit™

(735) Wierzinkowa ™™, que™ pro insigni® defert™ medietatem campi
- rubei™, medietatem* albi®. '

(131) Tekst pierwszy podajg £. Kam., tekst drugi podaje A. :
s Prosna £. b ceruleum sive brak Kam. ¢ caelestino Kam. 4 gestantem Kam.
¢ rubeas brak £., rubras KamW. '

(132) Tekst pierwszy podajq L. Kam., tekst drugi podaje A.
f Drzeuicza £ KamWW. s quod £. b defert KamlL. ! menstruatam £. J unam
dod. £., ac inferius Karm. k duas aureas brak L. ! portat dod. £.

(133) Tekst pierwszy podaje L., tekst drugi podajq Kam. Podobizne herbu bez tekstu, z napi-
sem: Przegina, a majqcq odmiennie od £. [ Kam. pole czerwone, daje A. '

= ea F. ® gequa £

° Kierdeiowa Kam., Kierdeya. Kierdeia A. P est A. % munerosum £., et numerosum
brak A. * Rvsie £., Russiae Kam. * Poloniae Kam. t et dod. Kam., hec familia, za-
miast: tegno... subiectis 4. v quod £. v unum (super dod. KamW.) alteri superposita Kam.,
unum super aliud brak A. = coelestino A. * tantum 4. ¥ campum rubeum A. = Quod
A. st et talia arma brak A. b0 Ludouicus Kam., Lodovicus A. e Poloniae Kam.
48 Hungariae Kam., Hungarie A. e¢ Belsum £. r 130 L., 1371 Kaml., 130. 4. 8 dino-
scitur Kam. B cuym antehac 4. # praefatum Kam., hoc A. i ante dod. Kam., hominum
dod. A. kk insignio &. I pullo fuerit stemmate insignitum A.

=m Vierzinkova £., Wyerzinkowa. Vierzinkowa A. »n quae Kam., hec A °° armis A.
e in scuto dod. Kam., habet A. aa suyrsum dod. Kam. = albi £., rubri et 4. * rubei
in utraque Kaml., rubei infraque KamW. ® rubei £. :

e

\ Wyprawa Ludwika w r. 1377 przeciw Lubartowi i obleganie Belza, bronionego przez Jerzego
Narymuntowicza.

ey



(736) Przerova alias Grothovie,
que vexilum militare glaucum, cu-
spide® aurea adornatum, in rubeo
campo defert. Super galeam vero fert
coronam auream, de cuius medie-
tate ala aquile albe desuper est in
altum protensa. Genus Polonicum
vetustum, in hac domo viri sunt
animosi, iracundi®, in venerem pro-
clivi.

(137) Dragovie alias Sassovie, in
campo celestini® coloris lunam fulvi
aut aurei coloris deferentes, in cuius
utroque cornu stella aurea depin-
gitur et ex medio lune sagita cus-
pide sursum erecta. Genus Vala-
chicum, ex montibus et silvis pro-
vinciarum Russie, qui poloniny
nucupantur, ducens originem? Gens
sui agrestis mores generis pro
maiori ® parte imutans. Ad potacio-
nem proclivi, quia vidimus unum
bene potantem cum optimo magno
poculo alias sklienicza. Hec fa-
milia post nactam nobilitatem in
Riboticze Premisliensi territorio pri-
mam sue nobilitatis constituit do-
mum, e quibus vir illustris et egre-
gius Raphael nostris temporibus
eloquencia claruit 1570, victor in
theatro Bachi 5.

(136) Choragiew® sive vexillum
rubeum militare, in lancea protensum
et in partem sinistram modicum di-
rectum, in campo albo gerens pro
insigni 1.

(737) Sassow Drachow, quorum
genus in Russia frequentissimum, lu-
nam defert defectuosam auream in
campo rubeo, et super cornua sursum
elevata sunt duae stellae, in medio
vero sagitta erecta consistens.

(136) Tekst pierwszy podaje %., tekst drugi podajq Kam. Nie ma tego herbu A.

s de cuspide £.

® et ultimi nadpisane innq rekq, tq samq, co nadpis przy h. ziemi ha-
lickiej i Strzemie, a dopisek przy h. Godziemba E.

* celestino £, dChorangiew KamW.

(137) Tekst pierwszy podaje L., tekst drugi podajq Kam. Nie ma tego herbu A.

® maioris £.

* Herb ten podany przez Kam. jest, mimo odmiennych barw pola i godia herbowego,
prawdopodobnie identyczny z Przerowq i przedstawia tylko jej odmiane Sziych podany przez
Kaml. daje herb Chorqgiew o identycznym ksztalcie jak chorqgiew Przerowy u Paprockiego Herby
rycerstwa polskiego, s. 728 i Gniazdo cnoty, s. 1110).

* Por. Wi. Semkowicz, O rodzie Dragéw-Saséw (Miesigcznik Herald., T. I, s. 35—37).

* O Rafatach z Rybotycz, ojcu Zyjqeym pod koniec w. XV i synu wystepujgcym w latach
1510—1530, por. wyzej, s. 9, przypis 1. Niesiecki wymienia Rafala Buchawsk:ega z Rybotycz, wy-
stepujqcego w r. 1540 (Herbarz Polski, T. I, s, 343—344).
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(138) Globek medius (138) Holobog medius (138) Globok. Globok
salmo, idem ecox et esox salmo ore® sursum ele- salmo medius®in campo

Latino vocabulo. vato® in rubeo campo. rubro.

(7139) Prusovie®?, que® in cam- (139) Prussowie. Prussowie familia
po rubeo falcastra duo! luporum hgc defert in campo rubeo falces duas
cum una et media cruce® arma de- in eminentiori parte sesqui altera cruce
fert. Prutenorum * antiquorum genus signatas*. Genus ducit in Prutenis
ex tribus principibus, qui! in Polo- antiquis ex tribus(?)¥ genus principibus,
niam ex Prussia facinore commisso?, qui cede in magistrum Ordinis et duos
ibidem magistrum generalem et duos* comendores edita, inde abeuntes, 2
comendatores' interficientes™, pro- Polonie et tercius Mazovie resederunt
fugerunt®, quorum duo in Polonia®, in magnamque familiam creverunt.

- tercius? in Mazovia® familiam suam Cuius viri robusti et in iram proni.

propagaverunt®. Viri® robusti et ad
iracundiam proni, diversimode * arma
sua® propter mutacionem” locorum
et diversitatem deferentes™.

(140) Seruicapturow® tria capita caprarum®, que® ex domo hominum
silvestrium evenit®. Viri in ea sunt? stolidi, latrones et fures®.

(141) Larissa™ duo vomerese lati ferrei®™ in campo albo"2
(742) Grizina altera lupus¥ in campo caelestino.

(I138) Tekst pierwszy podaje L., tekst drugi podajg Kam., tekst trzeci podaje A.

s et KamW. b polutososia bladordzowego daje podobizna w Kaml. a biafego z odcie-
niem zéttym w KamW. © potutososia biatego daje podobizna w A.

(139) Tekst pierwszy podajq L. Kam., tekst drugi podaje A.

4 proclamatio Nagodi dod. £., Prussowie Kam. ° quae Kam, f duo brak £. 5 cum
cruce et media &., wilczekosy biale [ pdttora krzyza zdltego dajq podobizny w Kam. b Pruten-
norum KamL. i qui brak F. 3 comisso £. KamL. , * suos Kam. ! commendatores
Kam. = interficiendo Kam. » profugientes Kam. ° Poloniam Kam. ? fertius Kam.
9 Mazouiam Kam. * propave KamW. * Viri brak £. t diversimodi £ v suo £
* mutationem Kam. = diserenies £., Viri robusti.. deferentes wypisano odrebnie od catego tekstu
tego herbu, Rilka kart dalef KamW. * wilczekosy i pottora krzyza biate daje podobizna w A.
¥ stowo w reRopisie nieczytelne, Dr Polaczkdwna czyta huius.

(I140) Na herbie tym korczy sig tekst rekopisu E.

® Serwicapturow. Serwicapturow A. *e Tria capita caprorum alias Servicaptorov £., caprina A.,
w polu czerwonem kozie glowy czarne dajq podobizny w Kam., a w polu biatem takiez glowy w A.
b quae Kam., hoc A. _ ¢ ab hominibus sylvestribus ortum, armorum gestatores sunt, cuius, zamiast:
ex domo... evenit 4. 4 in ea sunt brak A. *¢ latrones et fures brak KamW.

(141) Odtgd wymieniamy herby wediug ich kolefnosci w KamlL. Herby (141—162) podajq Kam.
i A, przyezem A. posiada zwykle tylko podobizny bez tekstu,

f Larischa. Larischa A. 88 vomeres duo A. bh Jemiesze biate dajq podobizny w Kam. A.
i rubeo A.

(142) Nie ma tego herbu A.

¥ wilka bialego daje sztych w KamL., KamW. ma sztych z w. XIX.

* Prus II czyli Wilczekosy. ' Paprocki, Herby, s. 338, daje pole biate.



88

(743) Aquila media alba et duae rosae albae in campo rubeo?

(744) Kothwicza®? ferens campum album, in medio cuius transversale spa-
cium rubeum.

(745) Owada in campo rubeo®s.

(746) Psawia®* duo babata intermedia cruce alba in campo caelestino®.
(7147) Topacz alis nigra cum péde caerulea in campo rubeo.

(748) Radwan* in campo rubeo®.

(749) Alba luna et caput cum iuba equinum® in campo nigro™®.

(150) Capituli Wladislawiensis® Virgo Maria’.

(757) Cattus marinus® in campo rubeo.

(152) Trzaski’, qui etiam Nibiewitae®® dicuntur, pro insigni gerunt mediam
lunam cornibus sursum elevatis et duas cruces, unam supra, alteram sub luna,
aureas in campo caelestino® Genus Polonicum, cuius viri vairi et ingeniosi
ac animosi.

(743) Podobizne herbu bez tekstu i nazwy daje A, :

(744) Podobizng herbu bez ftekstu, z napisem: Kothwicz, daje A.

* Kothwica KamW.

(745) Podobjzne herbu bez tekstu, z napisem: Owada, daje A.

* w polu czerwonem majuskufe M 26ttq, ukoronowang, dajq podobizny w Kam. A., majuskuia
. w Kam. jest w postaci znieksztalconef 3.

(146) Podobizng herbu bez tekstu, z napisem: Czawya; daje A.

¢ Psauia KamW. 4 caelestino campo KamW.

(747) Podobizne herbu bez tekstu, z napisem: Ropacz, daje A.

(748) Podobizn¢ herbu bez tekstu, z napisem: Radwan, daje A.

* Raduan KamW. ! w polu czerwonem chorggiew koscielng, o frzech strefach z krzyzy-
kiem na szczycie, bialq daje podobizna w Kaml., a w takiemze polu takq samgq chorggiew 2Z0ifq
podobizna w A.; KamW. ma sztych z w. XiX.

(149) Podobizne herbu bez ftekstu i nazwy daje A. _

¢ korniskq glowe z szyjq biate dajq podobizny w Kam. 4. b glias Alabanda dopisek rekq
Srzedziriskiego KamW., pole bigkitne daje podobizna w A.

(750) Nie ma tego herbu A.

I Wiladislauiensis KamW. i wyglgd herbu por. nizej, Opis sztychow Kamyna.

(151) Podobizng herbu bez tekstu, z napisem:@ Cattus marinus, daje 4.

k kota bialego kroczqcego i przepasanego dajg podobizny w Kam., a kota zdttego siedzqcego,
rowniez przepasanego w A.

(152) Podobizne herbu bez tekstu, z napisem: Trzasky, daje A.

! Traski KamW. = Mbiewithae KamW. u Podobizna w A daje odmiennie: w polu
biekitnem ksigzyc 20ty zwrdcony rozkami w dok, na ksiezycu zatkniety krzyiyh rowniez zotly,

e e

L S i T T T e

1 Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 741, nazywa ten herb Migszaricem.

* Poprawna nazwa herbu brzmi Kotwicz.

3 Podobizny w Kam. dajq herb Owada w postaci zblizonej raczej do wielkiej bramy z po-
dwdjnem wejsciem, niz do litery M. Podobny do sztychdw w Kam. wizerunek daje Okolski (Orbis
Polonus, T. I1, s. 381), nazywajqc herb: porta urbis cum duabus ianuis.

1 Poprawna nazwa herbu brzmi Czewoja.

s Herb Bielina I czyli Alabanda.

® Poprawnie Lubiewa (Lubiewitae), drugie zawotanie herbu Trzaska.
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(153) Slepowronowie babatum erectum et cruce in summitate ornatum,
super quam avicula alis extensis®, in campo caelestino, illa autem alba®.

(754) Capituli Lubucensis in campo caelestino stella glauca, inter duo
rastra bidentia erecta transversaliter alba in campo caelestino.

(1558) Zagrabia in caelestino campo babatum uncis deorsum versum, in
cuius medio crux per summitatem® babali transfixa<.

(756) Herbortowa® in campo rubeo pomum aureum tribus gladiis' ad
instar crucis® aciebus transfixum® portans pro armis. Genus Almanicum.

(157) Grabia defert rastrum al- (757) Grabia. Grabia genus ex Bo-
bum pro insigni inter tres montes hemia ducens, qui rastellos seu rata-
in campo glauco. Genus de baro- bros® in glauco campo deferunt.

nibus ex Bohemia ducens, ubi' mo.
dernis temporibus familia Rosconum
praeclara viget et habetur’. Ex qua
huc! in Poloniam devenientes in
terram Siradiensem*, prope oppi-
dum Piotrkow in rure Wola!, ab
ea familia, quae quoque hodierno
tempore Grabia Wola™® nuncupatur,
et demum in Masouia® familiam
suam numerosam propagaverunt.

(158) Bialina®, quae sagittam albam erectam in medio cruce® ornatam, in
medio babati, utraque alba, in campo caelestino defert.

(159) Bylini in campo caelestino tria babata?, super quae® per medium
crux erecta consistit, singula alba. :

(153) Podobizne herbu bez tekstu, z napisem: Sliepowronowie, daje A.

s $lepowrona biatego daje podobizna w KamL., a czarnego w A.; KamW. ma sziych z w XiX.
* podkowe bialq i krzyiyk 20ity daje podobizna w Kaml.

(154) Podobizne herbu bez tekstu, z napisem: Capituli Lubucensis, daje A.

(155) Podobizng¢ herbu bez tekstu, z napisem: Zagroba, daje A

¢ sumitatem Kaml. 4 podkowe bialq i takqz szable, kidrej rekojesc tworzy krzy: w $rodku
podkowy, a ostrze zwrdcone w gore przebija bark podkowy, dajg podobizny w Kam. A. '

(156) Podobizng herbu bez teksin, z napisem: Herbortowa, daje A.

¢ Herborthowa KamdL. " miecze biate daje podobizna w KamlL., bronzowe w KamW., a biale
o czarnych rekojesciach w A & arcis KamW. b tranfixum KamW.

(157) Tekst pierwszy podajq Kam., tekst drugi podaje A

tuti Kam. i hic KamW. k Syradiensem KamW. ! Vola KamW. = Vola
KamWw. o Mazowia KamW. ° tak w tekscie A.

(158) Podobizng herbu bez lekstu, z napisem. Bialina, daje A.

P crucis KamW.

(159) Podobizng herbu bez tekstu, z napisem: Byliny, daje A.

9 podkowy biate dajq podobizny w Kam. A. * supra KamW. * quod KamW.

' Grabie w herbie miata od w. XIll czeska rodzina Hrabisicow (M. Kold¥, Ceskomoravskd
heraldika, Cz. I, Praga 1902, s. 29 i 204). Rodziny wymienionej w Kam. herbarze czeskie nie podajq
t Wies Wola Grabia lub Wola Grabina rzeczywiscie istnieje, dawniej nalezata do powiatu piotr-
kowskiego, wojewddztwa sieradzkiego. * Bielina |.

Rocznik Tow. Heialdycznego, X, 1980, ) 12



(160) Lilium candidum® et duae rosae albae® ex latere eius in campo
rubeo L

(161) Modzella tres cruces una super alteram iunctae® in campo caelestino.

(162) Ceruus in campo albo currenti similis rubeus, in collo coronam
auream gestans?®

(163) Dambrowa tertia, quae in campo caelestino portat babatum album
erectum, in cuius supremo locata una crux consistit, duae vero infernae cruces
sub uncis existunt aureae.

Aa¥iiaiie fasaas =i

(164) Puchata®, cuius insigne crux una et semis aurea consistens erecta
super babato, uncis deorsum verso alboque, in campo caelestino.

(165) Lubicz gerens babatum album® uncis inferne versis constitutumpé,
supra quod una crux in summitaie et aitera’in medio babati continentur,
utraque aurea, in campo caelestino.

(166) Bonerorum, qui ex parte una clypei® nigrum campum ex altera
album, supra quibus lilium?® cuius medietas candida altera nigra vice versa,
portat. Genus ex Almania ducens?.

(167) Clavis alias Jassenczik in campo rubeo alba.

(168) Annulus argenteus frondem parvam trium foliorum viridem! circumdans
in campo rubeo*. Huius clenodii familia de Rhaeni partibus ortum ducit*®.

(160) Nie ma tego herbu A.

* candictum KamW. b rdze zotte dajq podobizny w Kam.

(161) Podobizne herbu bez tekstu, z napisem: Modzielia, daje A.

¢ krzy# potrojny bialy dajq podobizny w Kam. A.

(162y Podobizne herbu bez tekstu i nazwy, kiadgc jq obok tekstu herbu Kornicz, podaje A.
4 jelenia cearnego bez korony daje podobizna w A.:.

(163 - 180) Herby podane wylqcznie przez Kam.

¢ Puchala Kaml. !

Yin dod. Kam. ¢ constituto Ham.
b clipei KamW. ! lilitem KamW.
i gatqzke biatg z odcieniem 26itym daje podobizna w KamW. % ducens KamlL.

—~—

1 Herb Poronia.

* Herb Brochwicz. Tekst i podobizny w Kam. dajq ten herb w zwyczajnej postaci; jeler czarny
w polu biatem, podany przez podobizne w A, jest godiem rodu Czarnych Jeleni, lub odmiang godia
Sigskich Brochwiczdw. Por. J. Sinapius, Schlesische Curiositdten, T. I, Lipsk 1720, s. 292— 293, oraz
J. Siebmacher, Wappenbuch, T. Vi, Dz. VII, Cz. 3, Norymberga 1894, s. 125 i tabl. 80.

3 Herb rodziny mieszczan krakowskich Bonerdw, ktdra wchodzi w szeregi szlachty polskiej
w poczqtku w. XVL Por. J. Ptasnik, Bonerowie (Rocznik Krakowski, T. VII, s. 9—11).

¢ Jest to herb rodziny mieszczan krakowskich Schillingdw; takiz herb znajduje si¢ na na-
grobku Jana Schillinga kanonika wroclawskiego (zmartego w r. 1552) w katedrze krakowskiej
oraz na piycie grobowcowej Frydervka Schillinga (zmartego ok. r. 1540), umieszczonej w murze zew-
netrznym kosciota Marjackiego w Krakowie. Por. M. i St. Cerchowie, Pomniki Krakowa, T. If, Kra-
kéw 1904. Herb Schillingéw w takiej postaci podaje tez Okolski, Orbis Polonus, T. IlI, 5. 208.

¢ O pochodzeniu Schillingéw por. F. Kopera, O emigracji Niemcow z Weissenburga i Landau
do Polski w XV i XVI w. (Odb. ze Sprawozdar Komisji Historji Sztuki, T. VIi, Krakéw 1902).
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(769) Duae claves transversales, gladio acie deorsum verso intermedio,
positae, albae in campo rubeo?®

(770) Anser® albus pulvinari rubeo insidens in campo caelestino?®.
(771) Coruus® niger annulum aureum in ore temens in campo caelestino.

(172) Babatum sub una cruce aurea®, uncis deorsum versis, in quibus ex
utroque latere erectae sunt® duae sagittae albae, ferrum una acutum, altera
bifurcatum habens, in campo caelestino. Cuius familia in Mazouia incolatum
agit®s, _

(773) Prussowie tertium genus ex Prussis et Accipitris prognati Mazowiae®
in memorabilem familiam creverant, qui auream crucem unam et semissem
ferunt, sub qua consistunt una falx graminea et medietas babati, ambo albae=

in campo caelestino.

(174) Capituli Plocensis insigne est clypeus per transversum divisus, in
cuius superiori® parte in caelestino est una corona aurea, super quam immi-
net una stella etiam aurea, infra vero altera pars campi spaciis indirectis,
tribus rubeis et tribus albis alternatim expressa'’.

(175) Universitatis studii Cracouiensis! insignia* ab Jagellone rege Po-
loniae et regina Heduigi consorte! illius data, denotantia coniunctis utriusque
opera et studiis Universitatem esse erectam et ab omnibus exactionibus eius™
professores esse debere liberos, qui solius regis et reginae imperio subiace-
rent, nec a quovis magistratu impeti vel impediri in hac libertate debere.

(776) Suche komnati una tuba®™ posita per transversum clipei, ex cuius

s fabedzia, nie ges, dajq podobizny w Kam.
b bialg podkowe i takiz krzyiyk daje podobizna w KamlL., a bialq podkowe i 20Hy krzyzyk
" w KamW. ¢ sursum dod. KamW. 4 Lada dopisek rekq Srzedziiskiego KamW.

¢ Mazouiae KamW. f quod KamW. & alba Kam.

b superiore Ham. i est dod. KamW.

i Craccouiensis KamW. X w polu bigkitnem dwa berta :6ite skrzyzowane daje podobizna
w Kaml., a w polu czerwonem takie: berla w KamW. ! sua sorte dod. Kaml. = cuius
KamW.

» rdg mys$liwski czarny dajq podobizny w Kam.

AP

S

e

t Jest to godio instytucji koScielnej. Herbu fakiego uzywa kapituta poznariska, jako poiqczo-
nych symboldw patronéw hatedry poznariskiej, $w. Piotra i Pawta. Takiegoz godia uiywatfa osada
Chwaliszewo pod Poznaniem (dzi§ dzielnica Poznania), jako naleiqca do kapituly poznartiskiej. (Por.
M. Gumowski, Pieczecie i herby miast wielkopolskich. Ruch Samorzqdowy, R. 1V, Poznan 1930,
nr 8—10, s. 273). Nalezy fednak wyrazi¢ wqipliwosé, by godie tu omawiane, a podane w rekopisach
Kamyna, mialo przedstawiac herb kapituly poznarnskiej, gdyz rekopisy te powstaly w Poznaniu,
a wigc autor ich sztychdw, Kamyn, zaznaczyiby zapewne, e chodzi ftu o herb jego wilasnej diecezji. —
ldentyczny znak jest rdwniez godfem klasztoru tynieckiego. Godlo takie znajduje sie na pieczeci
Mscistawa opata tynieckiego z r. 1386 (por. Fr. Piekosiriski, Pieczecie polskie wiekdéw srednich, Kra-
kow 1899, s. 284, fig. 350), takiz znak klasztoru podaje St. Szczygielski, Tinecia, Krakow 1668, s. 240.
Trudno jednak osqdzié, czy podane w rekopisach Kamynowych godio tyezy sig klasztoru tynieckiego,
czy innej instytucji koselelnej.

* Herb Paparona.

* Korwin.

4 Herb fada, podany tu po raz drugi. Por. (55).
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maiore orificio prominet una crux aurea in campo rubeo. Aliqui tamen in
albo campo deferunt sine cruce, quod refertur evenisse ob commissum in
fratrem facinus, ut crux ablata® esset, cum alter se legittimum alterum vero
illegittimum affirmaret, qua re cognita reus diminutionis® stemmatis iudica-
tus est. ' i

(177) Radziczy®! ancoram marinam porfant pro armis, cornibus deorsum
versis, circa supernam partem duabus stellis ex utroque latere exornatam,
albam in campo rubeo.

(178) Nobilitas Samsonem leonis os aperientem pro armis gerens in campo
caelestino, in districtu Posnaniensi moram agit®?2

(i79) Demborog novum armorum genus nuper ob inventionem in silvis
datum. Tale enim stemma daium est cuidam venatori, qui in silvis' cornua
cervina infixa stipiti reperiens regi Sigismundo Augusto demonstravit, quae
res admirationem alfferens, illi insignia attulite.

(180) Czarzinas. Haec arma® deferunt Cromeri cives Cracouienses, quibus
virtute ac rebus in obeundis multis legationibus egregie gestis, pater eorum
Bartholomeus Cromerus consul Cracouiensis a rege Poloniae Sigismundo
primo, mox a caesare Carolo quinto® et a Ferdinando caesare est consequutus.
In galea fert coromam et aquilam alis extensis, in quarum singulis extant
lilia alba.

(181) Kolowas*.

(182) Brodzic?®.

= alba Kaml. b deminutionis KamW.

¢ Radziczi KamW.

& Podobizny w Kam. dajq odmiennie: w polu bialem czlowiek w ubraniu zielonem i czerwo-
nem, z zarzuconym ptaszczem blgkitnym, lew 20tty. © In galea defert virum districtam frameam
supra verticem sursum cuspide manu dextra lenentem, genibus tenus aparentem, cum capite nudo fascia
ligato dopisek rekq Srzedziriskiego KamW.

¢ gylvis KamW. 8 w polu zielonem ostrzew zdllawy, z ktdrego wychodzq dwa rogi jeie-
nie tejze barwy, dajq podobizny w Kam.

b pole przedzielone wpoprzek: w gornem bialem potuorzet czarny, w dolnem czerwonem trzy
lilje biate, dajg podobizny w Kam. LV KamlL.

(181y Herb przekazany wylqcznie przez A., kiéry daje podobizng bez tekstu i nazwy, przed-
stawiajqcq w polu czerwonem trzy tarcze biale.

(182) Herb nie przekazany przez zaden z zachowanych rekopisow Klejnotow, a znajdujqcey sie

' Radzicz, odmiana herbu Kotwica.

' Réd Samsondw byt rozsiediony w wojewddztwie poznarnskiem. Por. ks. St. Kozierowski,
Studja nad pierwotnem rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego. Vill. Réd Samsonoéw - Watéw
(Rocznik Twa Herald., T. V, Krakéw 1921, 5. 1—36).

3 Herb Kromerowa.

¢ H.Polaczkdéwna, Stemmata Polonica, s. 74, uwaza ten herb za godto tutyckiego rodu Kotowaséw.

8 Herb Brodzic podajemy w tem wydawnictwie, gdyz jest to jedyny herb, przy ktorym Paprocki
i Okoiski w swoich dzietach powotujq sie na Diugosza, a 2aden z zachowanych rekopiséw Klejno-
tow godia tego nie posiada. Mozna przyjqc, ze herb ten znajdowat sie w rekopisach Klejnotow be-
dgcych wlasnodciq Paprockiego i moze Qkolskiego. Teksty obu autordw zamieszcza sig tylko w nocie,
gdyz, jak wykazano przy innych herbach, Paprocki i Qkolski nie powtarzali dokiadnie cytowanych
przez siebie stow Diugosza, lecz czesto dowolnie je przeinaczali. Por. wyzej, s. 2328, 50.
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Opis sztychéw w rekopisach Kamyna.

Z posréd zachowanych siedmiu r¢kopiséw Klejnotéw trzy, a mianowicie rekopis
arsenalski i oba rekopisy Kamyna posiadajg barwne podobizny herbow. Malowane
herby rekopisu arsenalskiego opisata doktadnie w swem wydawnictwie H. Polacz-
kowna, zadaniem autora niniejszej pracy jest natomiast opisanie sztychéw zamieszczo-
nych w rgkopisach Kamynowych. Rekopisy Kamyna sg w nauce dotgd nieznane, a gdy
tekst ich, bedgcy najszersza kontynuacjg Klejnotéw Diugoszowych, jest bardzo cennem
Zr6édtem heraldycznem wieku XVI, to rownie wielkie znaczenie majg nakladane bar-
wami sztychy, bedace przed pracami Paprockiego najobszerniejszem Zrédlem obra-
zowem heraldyki polskiej. Ze wzgledéw heraldycznych przedstawiajg warto$¢ tylko
godta herbowe pomieszczone w Srodku kartuszowych tarcz sztychéw, nie zajgto sig
przeto w niniejszym opisie zdobigcemi tarcze ornamentami, ktére cenne dla swych
waloréw artystycznych, a stanowigce giéwny przedmiot uwagi i pracy mistrza Kamyna,
oczekuja osobnego studjum ze strony znawcy sztuki ztotniczej i rytowniczej

Nie jest zamiarem autora rozwazaé¢ na tem miejscu terminologje heraldyczna,
ani czyni¢ prob w tym zakresie, ze wzgledu jednak na niezupelnie ustalone w heral-
dyce polskiej zasady blazonowania, koniecznem jest, przed przystapieniem do opisu
herbow podanych w omawianych rekopisach, wspomnie¢ o kilku ogdlnych regutach
heraldycznych, oraz wyjasni¢ przyjety tu sposob blazonowania. Podkresli¢ tez nalely,
ze przy staraniu o poprawnos¢ i zwigzlos¢ wyrazenia heraldycznego musiat autor
zwaza¢ na doktadnos¢ opisu, tem bardziej, ze Opls ten nie jest positkowany repro-
dukcjami herbow. : :

w zaginionych rekopisach Klejnotdw, posiadanych przez Paprockiego i moze Okolskiego. Paprocki
{Herby rycerstwa polskiego, s. 347) podaje: Brodzicz... ktory ma by¢ trzy krzyze z6He w polu czer-
wonem; ten za co i komu nadan, dobrze wiesz z pierwszego opisania. Tu na ten czas obaczywszy wla-
sno§¢ herbu czyta¢ bedziesz o przodkach, ktére Dlugosz opowieda: genus Polonicum, providum, in Maso-
via propagatum. -— Qkolski (Orbis Polonus, T. I, s. 79): Sunt tres cruces coloris flavi in campo rubeo
ita dispositae, ut cruces duae sint sursum una deorsum, omnesque spherae campi rubeae, quasi ibi radi-
catae fuerint, tangendo exprimunt. Super galeam vero in corona sunt tres pennae strutionis. Origo... Diu-
gossus, genus Polonicum, providum, in Masouia propagatum, ponit.
! Por. wyzej, s. 11—15.
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Opis herbéw zaczynam od pola tarczy. Porzadek blazonowania nie jest w pol-
skiej heraldyce ustalony, gdy bowiem heraldyka francuska i niemiecka wymienia
przy blazonowaniu najpierw barwe¢ pola tarczy, a nastepnie ksztalt i barwg godia,
przechodzac od calej postaci godia do szczegélow, to heraldycy polscy, poczgwszy
od Diugosza i Paprockiego, nie sg pod tym wzgledem zupelnie konsekwentni. Naj-
cz¢stszem jest u nich blazonowanie, poczynajace opis od godta herbowego, t. j. po-
dania jego postaci, a nastepnie barwy; szczegoOly dalsze, tegoz godia dotyczgce
(czedci postaci, pozycja postaci herbowej), podaje sie albo bezposrednio po okre-
§leniu catej postaci godta, lub tez niekiedy dopiero na koricu, po barwie pola. To
wysuwanie w opisie godia na plan pierwszy, przed wymienieniem koloru pola, jest
prawdopodobnie w zwigzku z ogdlng w heraldyce polskiej supremacjg znaku herbo-
wego nad barwg heraldyczng'. JednakZe obok tego rodzaju opisu, trafia si¢ cho¢
rzadziej i opis odmienny, poczynajgqcy sig od barwy pola, t. j. taki, jak w heraldyce
zachodniej®. Przyzna¢ nalezy, Ze blazonowanie, poczynajgce od godla herbowego,
cho¢ w heraldyce polskiej bardziej rozpowszechnione, ustepuje pod wzglgdem jasnoS$ci
blazonowaniu przyjetemu ogodlnie w heraldyce zachodniej, gdyz przy poczynaniu opisu
od godla trudno czasem, w razie bardziej skomplikowanego godta lub licznych dru-
gorzgdnych szczegdéléw herbowych, unikngé pewnego zamigszania.

W heraldyce przedewszystkiem zachodniej, ale takze i polskiej, ustalone sg
niektore pozycje i postacie godel Godla ustawione bokiem w polu tarczy, lub trzy-
majgce glowe w bok, zwrdécone sg zasadniczo w strong prawa tarczy (tarcza zawie-
szona jest ma lewem ramieniu rycerza, a godto jej zwrécone przodem ku przeciwni-
kowi), dlatego w opisie herbow omawianych rekopiséw Kamynowych zaznacza sig
zwrdcenie godia tylko w strong przeciwng od normalnej, t. j. lewg; zasadniczego
w heraldyce zwrotu w prawo powtarza¢ nie potrzeba. ROwniez nie nalezy powtarzaé
zasadniczej pozycji pionowej godel w polu tarczy, zaznaczajgc natomiast pozycje
odmienne; przy godlach uzywanych w heraldyce czg¢sto lecz w réznych potozeniach
(podkowy, ksiezyce, strzaly) podaje si¢ w kazdym wypadku odpowiednig pozycjg. —
Niektére godia maja ustalony i okreslony ksztait heraldyczny, jak Pogon litewska
(rycerz konny nacierajgcy), roza, lilja (w dwu odmianach: podwdjna heraldyczna
i z korzonkami), ksigzyc (w kszialcie poOlksigzyca), strzala (zwyczajnie nieupierzona).
Podobnie postacie najwazniejszych zwierzat heraldycznych majgq swoj ustalony wy-
glad: gryf i lew wspigte na tylnych lapach, orzel z rozpostartemi skrzydiami, nadto
wszystkie te rodzaje zwierzqt maja stale wysunigty z paszczy (dzioba) jezyk. W opi-
sie godel, przedstawiajgcych te zwierzgta, nie okresla si¢ przeto dokladniej ich po-
staci. Malowane podobizny r¢kopisow Kamyna podajg zwierzeta te albo w barwie
zupeinie jednolitej, albo zaznaczajg odmiennym kolorem szpony, dzioby i jezyki;

1 QO pierwszefistwie ksztaltu herbu przed barwa w heraldyce polskiej por. S. Mikucki, Barwa w he-
raldyce Sredniowiecznej (Rocznik Twa Herald., T. IX, Qdb. Krakéw 1929, s. 58).

* Opis, poczynajacy od godia, por. m. i. w Klejnotach: herb Krdlestwa polskiego, ziemi kaliskiej,
lubelskiej, leczyckiej, pomorskiej, h. Natecz, Debno i przewaznej czesci herbéw. Opis, poczynajacy od
pola tarczy, por. m. i. herb ziemi dobrzynskiej, h. Rawa, Wieniawa. Podobnie w Paprockim i innych her-
barzach. — Nieustalenie porzadku blazonowania moina zauwazy¢ nawet u Piekosiriskiego (Heraldyka
polska wiekow §rednich). Konsekwentne stanowisko zajela natomiast H. Polaczkéwna (Stemmata Polonica),
zaczynajac opis gode! herbarza arsenalskiego stale od pola tarczy; nie moZna sig¢ tylko zgodzi¢ ze zda-
niem (ib., s. 22}, 2ze w heraldyce polskiej zaczynanie blazonowania od pola tarczy byto ustalonem, po-
dobnie jak w heraldyce francuskiej.
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w opisie wymienia si¢ tylko ten kolor odmienny. Natomiast inne postacie zwierzgce,
nie majace tak SciSle ustalonego heraldycznego wygladu, musiano opisa¢ doktadniej,
zaznaczajac ich pozycje (stojaca, kroczacy, wysunigcie jezyka).

Sztychy rekopisow Kamyna malowane sg naogél starannie, nmie brak wszakze
pewnych niedokladnosci, jak uzywanie niekiedy kilku odcieni jednej barwy (barwa
bigkitna 1), lekkie zamazanie drobniejszych szczegdléw. Niezawsze uzywano barw na-
syconych, stagd kolor Zé6ity zblizony jest czasem do rézowego, bialego lub szarego,
kolor czarny wystgpuje zawsze jako popielaty; w opisie tych niedokiadnosci nie be-
dzie si¢ uwzgledniad.

Sztychy Kamyna podajg stale barwy biala i 261ta, srebrnej i ztotej niema nie-
mal zupeinie poza kilku szczegétami (zlote litery na piersiach ortéow w godtach
ziemskich). Kwestja opisu tych barw w godlach Kamyna wigze si¢ z ogélniejsza, ja-
kich terminéw nalezy uzywa¢ w heraldyce polskiej: barwa biala i Zzolta, czy srebrna
i ztota®. Glos winna tu zabra¢ nietylko ustalona terminologja heraldyki zachodniej,
lepiej od polskiej rozwinigtej, ale i tradycja heraldyczna polska, ta za$ druga, o ile
potrafi wykaza¢ konsekwentna jednolitos¢, powinnaby rozstrzygnaé. Stwierdzi¢ przeto
trzeba, ze barwa srebrna, tak stale mazywana w heraldyce zachodniej, obca jest bla-
zonowaniu heraldyki polskiej, spotykang w niej niezmiernie rzadko i wyjatkowo, pod-
czas gdy stale uzywang i wymieniang jest barwa biata. Tyczy to zaréwno prac Dhu-
gosza i innych Zrodet w. XV, jak i Zrodel w. XVI (w tem Paprockiego) oraz p6zniej-
szych herbarzy3® Uwazam przeto, 2e przy blazonowaniu herbéw polskich nie nalezy
uzywac¢ okredlenia ,barwa srebrna¥, skoro jest to termin heraldyce polskiej niemal
zupelnie obcy, a wigc z jej duchem niezgodny. Je$li bowiem Klemens Prinsault opi-
sze w swym traktacie heraldycznym herb krdéla polskiego: escartelé, le premier car-
tier de gueules, trois aigles(!) d’argent...4 to Klejnoty Dlugoszowe nazwg tenze
znak: aquila alba, a Paprocki: orzet biaty.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ kwestja okresleri ,barwa ztota i 26Ha“, gdy2
oba te terminy wystepujg w Zrédtach polskich jako réwnouprawnione i mniej wiecej
rownie czesto nzywane, w blazonowaniu herbéw polskich mozna wigc na réwni obu
okreslenn uzywaé. W opisie herbéw Kamyna bedziemy uzywali zwyczajnie okreslenia
barwa 26tta, gdyz taka barwg nakladane sg sztychy Kamynowe; kolorem zlotym na-
zwiemy nieliczne szczegdly rzeczywiScie 13 barwg znaczone. Wyjatek stanowi tylko
korona, wystepujgca czesto, zwilaszcza na glowach lub piersiach postaci w godiach
ziemskich. Zamiast ustawicznego powtarzania: w koronie zlotej wzgl. zéttej (sztychy ~

1 W tekécie rekopisow Kam. kolor bigkitny, tak samo jak w innych rekopisach Kliejnotéw, okre-
$lany jest terminem caelestinus, wyjatkowo za$, odmiennie od innych rekopiséw, raz jeden nazwany jest
caeruleus (h, Prawdzic), a trzy razy flaveus (h. ziemi przemyskiej, ksigstwa zatorskiego, Bozezdarz). Po-
niewa? sztychy tych trzech herbéw podajg kolor bigkitny o odcieniu bardzo bladym, nasuwaloby sie wiec
przypuszczenie, ze nakladajacy kolory starat si¢ stosowal do tekstu i umys$lnie dawat ciemniejsze i bled-
sze odcienie; domyst taki nie ma jednak zadnej silniejszej podstawy.

* Autorowie najnowszych prac heraldycznych polskich uzywajg terminologji zachodniej: barwa
srebrna i ztota. Por. H. Polaczkéwna, Stemmata Polonica i S. Mikucki, Barwa w heraldyce $redniowiecz-
nej. Piekosifiski nazywal pierwsza barwe stale bialg, druga 26itg lub zlota.

# Zestawienie nazw barw w Zrddiach przed Paprockim, bardzo cenne zwilaszcza dla ogdlnej orjen-

tacji, dat Mikucki, op. cit.,, s. 33. W zestawieniu tem kolor bialty wystepuje jako albus 120 razy, jako

biaty 4 razy, jako argenteus zaledwie 3 razy.
1 L. Douet d'Arcq, Un traité du blason du XV s. (Revue archéologique, T. XV, Paryz 1858, s. 336).
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Kamyna daja stale barweg 26lt3), daje sig krétsze okreslenie: ukoronowany, z korong
na szyi i t. p.!

Sztychy wyrmemamy w porzgdku podanym przez KamlL., porzadek w KamW.
jest nieco odmienny. Sztychy w obu rekopisach sg naogdét identyczne, réznice za-
znaczono w opisie. Przypomnie¢ nalezy wkorcu, ze sztychy herbéw ziemskich po-
daje tylko Kaml., sztychy rycerskich i kapitulnych oba rekopisy.

1. Krélestwo polskie i ziemia krakowska. W polu czerwonem orzel bialy
(== srebrny) o dziobie i szponach 2zoltych, ukoronowany, z 26itg (= zlotg) przepaska
przez skrzydia.

2. Wielkie Ksiestwo litewskie. W polu czerwonem rycerz w zbroi zéitej z za-
mknietg przyibica, na koniu bialym. W prawej rece rycerza wzniesiony nagi bialy miecz
o rekojesci zoltej, na lewej rece tarcza blekitna naznaczona podwojnym krzyzem
bladozéttym. Z pod pancerza rézowa kurtka z oblamowaniem dolnem 261-
tem; uZdzienica, lejce, popregi, strzemig¢ i siodlo zolte, czaprak blekitny znaczony
gwiazdkami czarnemi, pochwa miecza, zwisajgca u boku rycerza, czarna z zo6itemi
okuciami.

3. Ziemia sandomierska. Tarcza przedzielona wzdtuz: w polu prawem szes¢
paséw poprzecznych czerwonych i bialych, w lewem bigkitnem dziewig¢ gwiazd
sze$ciopromiennych 26itych, w trzech rzgdach po trzy. -

4. Ziemia kaliska. W polu w szachownicg czerwono-bialg glowa 2ubrza zwré-
cona wprost czarna, ukoronowana, z pierscieniem zéltym w nozdrzach.

5. Ziemia poznariska. W polu czerwonem orzel bialy (bez korony i przepaski).

6. Ziemia sieradzka. Tarcza przedzielona wzdluz: w polu prawem czerwonem
potulew bialy, ukoronowany, w lewem biatem potuorzet czarny o 82p0nach Zdltych
ukoronowany.

7. Ziemia kujawska. Tarcza przedzielona wzdluz w polu prawem zéHem potu-
lew bialy o jezyku 2z6itym, ukoronowany, w lewem réwniez zéitem potuorzel czer-
wony o jezyku 26itym a szponach bialych, w koronie czerwone;j.

8. Ziemia teczycka. Tarcza przedzielona wzdiuz: w polu prawem bialem polu-
lew czerwony o jezyku z6itym, ukoronowany, w lewem czerwonem poiuorzet bialy
o szponach zoltych, ukoronowany.

9. Ziemia rawska. W polu czerwonem orze}l czarny o szponach Zéltych, ze zlotg
litera R na piersiach.

10. Ziemla belzka. W polu czerwonem gryf bialy w koronie Dbialej.

11. Ziemia ptocka. W polu czerwonem orzetl czarny o szponach zoéttych, ze
ztota litera P na piersiach.

12. Ziemia lubelska. W polu czerwonem jelenn bialy w skoku o rogach zéitych,
z korong na szyi.

13. Ziemia podolska. W polu blekitnem twarz stoneczna promienista, z6Ha.

14. Ziemia lwowska. W polu blg¢kitnem lew 26Hy, ukoronowany, wspina sig
na skat¢ o kamieniach 26ttych, bialych i zielonych. :

15. Ziemia przemyska. W polu bigkitnem orzel dwuglowy 2olty, nad obu glo-
wami unosi sne korona.

! Podaje si¢ natomiast barwe korony, jesli nie jest ona ziota (26fta).
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16. Ziemia halicka. W polu bialem kawka czarna z otwartemi skrzydiami, uko-
ronowana, stoi na wzgérzu szarozielonem.

17. Ziemia chetmska. W polu bialem niedZwiedZ bialy kroczy po murawie zie-
lonej, wérdd trzech drzew rowniez zielonych.

18. Ziemia dobrzyiniska. W polu czerwonem sg¢dziwy czlowiek po pas, zwrécony
wprost, o twarzy, wlosach, brodzie i r¢kach bialych a ustach czerwonych, w sukni
btekitnej z 26Htem obramieniem, pasie zoitym; na gtowie korona, z ktdrej wychodza
dwa rogi biale, ponizej pasa druga korona przewrdcona.

19. Ziemia sadecka. Tarcza przedzielona wzdtuz bialym waziutkim pasem:
w polu prawem czerwonem dziewig¢ gwiazd szesciopromiennych 2zoitych, w trzech
rzedach po trzy, w lewem szeS¢ paséw poprzecznych czerwonych i 26ltych.

20. Ziemia wieluriska. W polu bialem Baranek Bozy bialy, w aureoli ziotej
znaczonej czerwonemi promieniami, trzyma na biatem drzewcu opatrzonem krzyzy-
kiem chorggiewke czerwong o trzech strefach, znaczong krzyZzem bialym, zdobng
w biale frendzle. Z pleISI Baranka splywa strumiern krwi barwy 2d6itej do kielicha
26itego.

21, Ziemia liwska. Tarcza przedzielona wzdluz: w polu prawem bialem potu-
niediwiedZ (stylizowany heraldycznie ma wzor potulwa) czarny, ukoronowany, w le-
wem rOwniez bialem poluorzel czerwony o szponach bialych, ukoronowany.

22. Wielkie Ksiestwo litewskie (II). W polu czerwonem Kolumny litewskie o zna-
nym wygladzie, biate.

23. ZmudZ. W polu zielonem kroczy niedzwiedz czarny z wywieszonym jezykiem.

24. Ksigstwo pruskie (Prusy krélewskie). W polu bialem orzel czarny o szpo-
nach bialych, z korong na szyi, wznosi obok prawego skrzydia ramig w pancerzu
z0tym, dzierzgce miecz nagi biaty.

25. Zakon pruski. W polu biatem krzyz z6tty, ktérego kazde ramie wylozone
trzema czarnemi ozdobnemi prggami i opatrzone u korica prostokatng nasadkg (ramiona
nie dotykajg obwodu tarczy); w srodku krzyza w tarczy o zd6ltem polu orzel czarny.

26. Pomorze slupskie. W polu bialem gryf czerwony o dziobie, ]qzyku i szpo-
nach zoéttych.

27. Ksiestwo woloskie. W polu bialem glowa zubrza zwrdcona wprost, czarna,
z pierScieniem bialym w nozdrzach; miedzy rogami Zubra gwiazda sze$ciopromienna
z6tta, a u prawego policzka potuksigzyc zéity rozkami do niego zwrdcony.

28. Spisz. W polu bigkitnem krzyz podwdjny bialy na murawie zielonej.

29. Ksigstwo zatorskie. W polu blekitnem orzel bialy z czarng literg Z na
piersiach.

30. Ksigstwo oswigcimskie. W polu biatem orzet czarny w lewo o szponach
z6ttych, ze ziotg literg O na piersiach.

31. Ksigstwo mazowieckie. W polu czerwonem orzet bialy w lewo.

32. Topor. W polu czerwonem topor bialy o trzonie z6itym.

33. Poraj. W polu czerwonem réza biala o $rodku zéitym.

34. Nalecz. W polu czerwonem przewigzka (pomio$¢) zwigzana, biala.

35. Leliwa. W polu blgkitnem polukswz_yc rozkami do gory, zolty, z gwiazdg
o$miopromienng z6tta w Srodku.

JE Oyt W poly czerwomem gryvf J’/;?{,'I’ 0 szponach 7 kopylach 20Hyck.
37. Niesobia. Tarcza przedzielona wpoprzek: pole gérne czerwone, doine Zéite,
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na obu strzala w brzechwie, biata, osadzona na ogonie orlim czarnym (KamW. strzala
znajduje si¢ tylko w polu gérnem, ogon orli w dolnem).

38. Gozdowa. W polu czerwonem lilja heraldyczna biata (ktérej trzy platki ze
sobg niezlgczone, a kazdy w $rodku opatrzony z6ita kulka).

39. $reniawa. W polu czerwonem krzywasni biala, ustawiona pionowo (w stup),
z krzyzykiem zoéltym u géry.

40. Rawa. KamlL. W polu %6ttem na niedZwiedziu czarnym siedzi panna w bia-
tej koronie, o takiegoz koloru twarzy i wzniesionych dloniach oraz rozpuszczonych
wlosach, w sukni r6zowej z bialem oblamowaniem u szyi i dioni, a biatemi bufami
u ramion i lokci, pasie bialym, bucikach czarnych.

KamW. Podobizny h. Rawa niema, pod tekstem Rawy znajduje si¢ podobizna
h. Choragiew. Por. nizej 167.

41. Korczbok. W polu biatem trzy ryby zéite, jedna nad drugs.

42. Debno. W polu czerwonem krzyz bialy (nie dotykajgcy ramionami obwodu
tarczy), pod lewem ramieniem krzyza l¢kawica biala.

43. Jelita. W polu czerwonem trzy wibcznie zdlte skrzyzowane, dwie skosnie
ustawione grotami w gore, trzecia pionowo grotem w dot.

44. Sulima. Tarcza przedzielona wpoprzek: w polu gérnem 2éttem czarny potu-
orzel, w dolnem czerwonem trzy kamienie zolte, z kiérych dwa wyzej, trzeci ponizej
w Srodku (w roztroj).

45. Lis. W polu czerwonem strzata dwukrotnie przekrzyZowana, ostrzem w gore,
biata.

46. Polukoza. W polu czerwonem osla giowa zwrocona wprost, czarna, z jezy-
kiem czarnym (KamW. z6itym). :

47. Odrowaz. W polu czerwonem zawiasa kocielna biala, ze strzalg bialg osa-
dzong na barkuj przy nasadzie strzaly dwie kuleczki.

48. Lodzia. W polu czerwonem 16dZ zéita.

49. Wieniawa. W polu z6Hem glowa 2zubrza zwrécona wprost, czarna, z pier-
$cieniem bialym w nozdrzach.

50. Jastrzebiec. W polu blekitnem podkowa barkiem ku dotowi, biala, z krzy-
zem bialym w S$rodku.

51. LabedZ. W polu czerwonem tabedZ bialy.

52. Zadora. W polu bigkitnem Iwi teb bialy w prawo, ziejacy z paszczy plo-
mienie czerwone (KamW. bronzowe).

53. Strzegomia. W polu czerwonem strzala przekrzyzowana i rozdarta u dolu
naksztait widelek, biala.

54. Pomian. W polu z6item glowa 2ubrza zwrécona wprost, czarna, przebita
skosnie mieczem biatym, od prawego rogu ponizej lewego oka.

55. Pogonia. Tarcza przedzielona wskos w prawo (od lewej géry ku prawemu
dotowi): w obu polach czerwonem i 26item reka opancerzona biala wylania sig
z obloku bialego, dzierzac miecz nagi bialy.

56. Osmorég. W polu czerwonem krzyz rozdarty (osmordg) bialy, z czterema
jabtkami 26itemi w rozdarciach.

57. Larysza. W polu bialem dwa lemiesze biale o ostrzach zwréconych w goére,
odwrocone od siebie.
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58. Bozezdarz. W polu blekitnem (KamW. bialem) krzyz heraldyczny bialy,
w ktorego czterech koricach cztery lilje z korzonkami biale (KamW. czarne).

KamW. ma sztych z w. XIX ze $ladami dawnego sztychu.

59. Gryzina I. W polu czerwonem kroczg trzy wilki biate, jeden nad drugim.

60. Gryzina 1l. W polu bigkitnem stoi wilk bialy (KamW. 26ity) z wywieszo-
nym jezykiem.

KamW. ma sztych z w. XIX bez $ladéw dawnego sztychu,

9.
Karta 2r warmwisl{[c rekopisu Kamyna
(ok. 1/, wislk. nat.).

61. Poluorzet i dwie réZze (Migszaniec). Tarcza przedzielona wzdluz: w polu
prawem czerwonem dwuglowy poluorzel bialy, w lewem réwniez czerwonem dwie
réze pigciolistne biale o Srodkach 26ltych i takich waskich platkach rozdzielajacych
listki szersze, jedna mad druga.

62. Cholewa, W polu czerwonem krzyz bialy, oraz dwie klamry biate po obu
bokach krzyza, odwrécone od niego.

63. Helm, W polu czerwonem heim o zamknigtej przylbmy biaty, z zatkmeta
na szczycie kitg bialg (KamW. brak kity) i dwoma rogami wotowemi biatemi. :
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KamW. ma sztych z w. XIX ze §ladami dawnego sztychu.

-64. Kotwicz. W polu czerwonem poprzeczny pas bialy.

65. Nowina. W polu biekitnem pndkowa barkiem ku dotowi o zagigtych kon-
cach, naksztalt zawiasy kocielnej, biala, z krzyzykiem bialym osadzonym w srodku
podkowy.

66. Owada. W polu czerwonem majuskuta M w postaci znieksztalconej?, zélta,
ozdobiona korong wysadzang trzema kamieniami czerwonemi.

67. Psawia (Czewoja). W polu blgkitnem krzyz bialy, oraz dwie podkowy biate
po obu bokach krzyza, zwrécone do niego barkami.

68. Topacz. W polu czerwonem orle skrzydio czarne ze szponem Zzotym.

69. Radwan. W polu czerwonem chorggiew koscielna o trzech strefach biata,
(KamW. 26ita) z krzytykiem biatym (KamW. z6ttym) na szczycie.

KamW. ma sztych z w. XIX ze §ladami dawnego sztychu.

70. Alba luna (Bielina II). W polu czarnem koriska glowa z szyjq biata, wsparta
na potuksigzycu biatym o rozkach zwréconych w gore.

71. Oliwa. W polu zielonem lilja z korzonkami biala (ktorej platki opatrzone
przy nasadzie korzonkdw czerwonemi kulkami), oraz dwie réze czerwone o srodkach
bialych (KamW. czerwonych) po obu bokach lilji.

72. Wczele. Pole w szachownice bialo-26itg. _

73. Rogala. Tarcza przedzielona wzdluz: w polu prawem bialem rég jeleni
o pigciu rosochach czerwony, w lewem czerwonem rog woli (Zubrzy) bialy.

74. Sternberg. W polu biekitnem gwiazda o$miopromienna 26tta.

75. Kuczaba. W polu bialem kamiefi miynski z paprzycg, bialy.

76. Swierczek. W polu biekitnem majuskuta N biala.

77. Biberstein. W polu zé6ttem rég jeleni o pigciu rosochach, czerwony.

78. Amadejowa. W polu czerwonem orzet o krétkim ogonie bez pior (ortek),
biaty o tapach zdéltych. ukoronowany, z pierScieniem zéltym w dziobie.

79. Prus I. W polu czerwounem poéttora krzyza bialego.

80. Awdaniec. W polu czerwonem lgkawica biala (umieszczona przewazinie
w dolnej czesci pola).

81. Zareba. W polu btekitnem lew czarny wyloniony do polowy postaci z poza
bialego muru, na ktérym trzy zole kamienie, dwa wyzej trzeci ponizej w $rodku.

82. Korczak. W polu czerwonem trzy wreby (bierzwiona) biate, jeden nad
drugim.

83. Oksza. W polu czerwonem topor rzezniczy (KamW pochylony nieco w prawg
strong tarczy), bialy o Zoitym trzonie.

KamW. ma sztych z w. XIX ze §ladami dawnego sztychu.

84. Bogorja. W polu czerwonem strzala w stup, opatrzona dwoma grotami
u goéry i u dotu, biata.

85. Prawdzic. W polu bilekitnem lew 26ity, widoczny prawie caly z wyjatkiem
tylnych lap z poza czerwonego muru.

86. Brég. W polu czerwonem brég bialy ze strzecha 2éits.

87. Grzymata. W polu 26item mur forteczny o trzech basztach czerwony, z brama
bez brony i podwoi, wylozong kamieniami bialemi i 2o6itemi. '

1 Por. Okolski, Orbis Polonus, T. II, s. 381.
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88. Doliwa. W polu bigkitnem wstega (pas uko$ny) biata, od prawej géry ku
lewemu dotowi, na ktérej trzy rdoze czerwone.

89. Janina. W polu czerwonem tarcza biatla.

90. Wieruszowa. W polu biaten kroczy koziet w polowie czarny, w potowie
w szachownice bialg 1 czerwonag.

91. Dotega. KamL. W polu blekitnem podkowa barkiem do gbry, biala, z kray-
zykiem zOoMym osadzonym na barku, oraz strzala osirzem ku dolowi, z6ita, w srodku
podkowy.

KamW. nie ma tego herbu. :

92. Ciotek. W polu biekitnem kroczy ciolek czerwony (KamW. bronzowy) o ro-
gach bialych, :

93. Starykori. W polu czerwonem biezy kor bialy, przepasany czarnym po-
pregiem. '

94. Wezyk. W polu czerwonem waz bialy ustawiony w skretach pionowo
(w stup), ukoronowany, trzyma w pysku jablko zéite z dwoma zielonemi listkami.

95. Godziemba. W polu czerwonem sosna o trzech galeziach, z korzonkami,
zielona.

96. Korab. W polu czerwonem korab z masztem z6ity.

97. Pobég. W polu bigkitnem podkowa barkiem do géry, biata, z krzyzykiem
biatym osadzonym na barku.

98 Dryja. W polu czerwonem trzy kamienie zotte, utozone skosem od prawej
gory ku lewemu dolowi.

99. Powata. W polu czerwonem strzala ostrzem do gory, biala, osadzona na
potupierscieniu biatym.

100. Rola. W polu czerwonem réza biala, otoczona trzema krojami pluznemi
biatemi o ostrzach skierowanych nazewnatrz.

101. Strzemig. W polu czerwonem strzemig biate.

102. Szarza. W polu czerwonem kolo o siedmiu dzwonach 261te, majgce
w miejscu dzwona gornego (6smego) krzyzyk zoiy. ,

103. Wadwicz. Tarcza przedzielona wzdiuz: w polu prawem bialem pstrag czer-
wony, w lewem czerwonem pstrag bialy, oba zwrécone pyskami w gérg a grzbie-
tami do siebie.

104. Zabawa. Tarcza przedzielona wzdtuz: pole prawe w szachownicg¢ bialo-
czerwong, lewe bilekitne.

105. Ostoja. W polu czerwonem krzyz zolty, oraz dwa poluksigzyce 2o0ite po
obu bokach krzyza, zwrocone do niego barkami.

106. Szeliga. W polu czerwonem potuksigzyc rozkami do gory, z6ity, z krzyzy-
kiem 2oltym osadzonym w $rodku.

107. Pierzchata. W polu bialem wieza szachowa (roch) czarna.

108. Druzyna. W polu czerwonem krzywasn biala ustawiona pionowo (w stup).

109. Pilawa. W polu blekitnem poltrzecia krzyza biatego.

110. Syrokomla. W polu czerwonem I¢kawica biata, nad ktérej $rodkowym
tekiem unosi sie krzyzyk bialy (KamW. 26ity).

111. Madrostki. W polu czerwonem podkowa barklem ku dotowi, biala, oraz
strzala przekrzyzowana ostrzem w gore, biala, osadzona w srodku podkowy.
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112. Kapituta gnieZnieriska. W polu blekitnem trzy lilje z korzonkami biate,
jedna u goéry w $rodku, dwie nizej po bokach.

113 Kapitula krakowska. W polu biekitnem trzy korony zdlie, jedna u gory
w $rodku, dwie nizej po bokach.

114. Kapituia wioctawska. Kaml. W polu zotliem, wéréd promieni czerwonych
Matka Boska zwrdécona w lewo trzyma na rekach po lewej stronie Dziecig Jezus.
Twarz, szyja, dlonie i stopy Madonny oraz nagie Dziecigtko koloru naturalnego
(cielistego), wlosy 2éite. Madonna w szacie r6zowej, oblamowanej kolo szyi 26ltym
brzegiem, w plaszczu blgkitnym, w koronie na glowie. Matka Boska trzyma prawg
rekq Jezuska, lewg glob Swiata blgkitny z 26ltemi okalajgcemi go pasami i czarnym
krzyzykiem na wierzchu; na globie wspiera si¢ napdt lezace Dziecig i trzyma go
rekoma. Pod stopami Panny Marji zéity potuksi¢zyct.

KamW. Kartusz z w. XIX bez podobizny herbu, z bardzo wyraznemi $ladami
dawnego sztychu nad i z prawej strony nowego kartusza.

115. Kapitula lwowska. W polu czerwonem trzy glowy lwie z6lte, ukoronowane,
dwie u gory, trzecia ponizej w $rodku.

116 Waldorf. Szes¢ paséw pionowych czarnych i biatych.

117. Kot morski. W polu czerwonem kroczy w lewo kot bialy, przepasany pa-
sem biatym (KamW. 26itym),

118. Kotwica. W polu czerwonem kotwica przewrGcona (z¢bami do géry) biala,
z ling biala.

119. Orla. W polu czerwonem orzet bialy, majgcy w miejscu glowy gwiazdeg
szesciopromienng Zéita.

120. Dabrowa 1. W polu czerwonem krzyz podwéjny bialy, u gory nieco nad
poprzecznem ramieniem obcigty, oraz strzala upierzona, ostrzem w gorg, z6ita (KamW.
biata), osadzona w miejscu brakujgcej czesci gérnego ramienia krzyza.

121. Trzaska. W polu bigkitnem potuksiezyc rozkami w gérg, 26ity, oraz dwa
krzyzyki 26lte, umieszczone nad i pod potuksigzycem.

122. Slepowron. W polu biekitnem podkowa barkiem do gory, biala, z krzyzy-
kiem 26itym osadzonym na barku, ma krzyzyku siedzi bialy Slepowron z roztwartemi
skrzydiami.

KamW. ma sztych z w. XIX bez §ladéw dawnego sztychu.

123. Traby. W polu czerwonem irzy rogi mysliwskie czarne, o ustnikach,
ornamencie oraz sznurach 2zoitych, stykajace si¢ w srodku ustnikami, a otworami
szerszemi skierowane symetrycznie w trzy przeciwne stromy.

124. Swinki. W polu czerwonem glowa dzika w prawo, czarma, o ktach i jezyku
bialych, ktdrej szczeke rozdziera umieszczona pod glowq reka o dioni bialej w reka-
wie blekitnym (KamW. bialym).

125. JednoroZzec. W polu czerwonem jednorozec bialy o rogu zéltym w skoku
w lewo. _ '

126. Tarmawa. W polu czerwonem krzyz biaty (nie dotykajacy obwodu tarczy),
pod lewem ramieniem poluksi¢zyc 20ty zwrdcony roZzkami w prawo.

t Sztych ten nie ma ornamentacji wokoto pola herbowego, jak wszystkie inne godia. Pole herbowe
elipsowate, okolone czerwong linja oraz girlandg z zielonych lisci, ozdobiong po bokach biatemi rézami,
a u gory i dolu malym ornamentem. Format tego sztychu wigkszy niz innych, por. s. 15
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127. Nieczuja, W polu czerwonem ostrzew o pigciu sekach oMy, z krzyzykiem
¢6itym osadzonym na wierzchu.

128. Lewart. W polu czerwonem kroczy lewart masci naturalnej (z6ity w czarne
plamy) o jezyku czerwonym.

129. Dziatosza. W polu czerwonem rég jeleni o pigciu rosochach czarny (KamW.
t6ity) i skrzydio orle czarne, obok siebie.

130. Junosza. W polu czerwonem kroczy baranek biaty, odwracajacy gtowe wstecz.

131. Lada. W polu czerwonem podkowa barkiem ku dotowi, biala, z krzyzykiem
bialym w Srodku, oraz dwoma grotami réwniez bialemi, umieszczonemi nad koricami
podkowy, prawy grot zwrécony w gore, lewy w dott

132. Kopaszyna. W polu czerwonem krzyz bialy, oraz dwie krzywasnie biatle,
ustawione pionowo (w stup) po obu bokach krzyza, odwrdcone od niego.

133. Kownia. W polu czerwonem trzy miecze nagie biale o ostrzach zwréco-
nych w dot i stykajacych si¢ ze soba.

134. Wierzynkowa. Tarcza przedzielona wpoprzek: pole goérne czerwone,
dolne biale.

135. Warnia. W polu biatem rak czerwony 0 wasach czarnych, ustawiony pio-
nowo (w stup) glowa w gore.

136. Kapituta lubuska. KamL. W polu bigkitnem dwa osegki biale skrzyzowane,
ustawione skosnie, nad niemi gwiazda sze$ciopromienna Zdita.

KamW. Kartusz z w. XIX bez podobizny herbu, ze §ladami dawnego sztychu.

137. Kierdeja. Tarcza przedzielona wzdiuz: w polu prawem blekitnem trzy lilje
heraldyczne biale, jedna nad drugg. pole lewe czerwone.

138. Sokola. W polu bialem kroczy potudzik-potuniedZwiedZ czarno-bronzowy,
przepasany pasem czerwonym.

139. Godula. W polu bigkitnem trzy lilje z korzonkami biale, jedna nad druga.

140. Dabrowa II. W polu bigkitnem podkowa barkiem ku dolowi, biata, z krzy-
zem bialym osadzonym w s$rodku, oraz dwoma mniejszemi krzyzykami, réwniez bia-
temi, wspartemi na obu koricach podkowy.

141. Przosna. W polu bi¢kitnem kroczy lew (nieheraldyczny) 26ity, diwigajacy
na grzbiecie trzy wieze forteczne czerwone.

142. Drzewica. W polu blekitnem poluksigzyc rozkami w gore, 20ity, oraz
dwie gwiazdy szesciopromienne Zoite, umieszczone nad i pod poluksigzycem.

143. Przeginia. W polu blekitnem miecz nagi ostrzem ku dotowi, bialy, oraz
dwa potluksigzyce zoéite po obu stronach miecza, zwrécone do niego barkami.

144. Prus II. W polu czerwonem dwie wilczekosy biale, u géry skrzyzowane
ostrzami, u dofu zwigzane sznurem 26ttym, oraz poéitora krzyzyka z6itego, umieszczo-
nego na skrzyzowaniu ostrzy.

145. Zagtoba, W polu biekitnem podkowa barkiem w goére, biala, oraz szabla
krzywa biala, ktdrej rekojesé tworzy krzyz umieszczony w srodku podkowy, a ostrze
skierowane w gore, w strong prawa, przebija bark podkowy.

146. Herbortowa. W polu czerwonem jablko Zolte, przebite trzema mieczami
biatemi (KamW. bronzowemi): dwa miecze przebijaja skoSnie ostrzami ku dolowi,
trzeci pionowo ostrzem w gore. :

! Por. nizej druga posta¢ h. Lady (Podkowa, 168).
Rocxnik Tow. Heraldycznego, X, 1980, , 14
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147. Grabie. W polu Z6ttem trzy pagdrki zielone, na srodkowym grabie biale
w shup.

148. Otobok. W polu czerwonem potutoso§ pyskiem w gorg, bladorézowy
(KamW. bialy).

149. Zerwikaptur. W polu bialem trzy kozie glowy w prawo, czarne o koricach
szyj (w ich przecigciu) ezerwonych, jedna nad druga.

150. Bielina I. W polu bigkitnem podkowa barkiem ku dotowi, biala, oraz strzata
przekrzyzowana raz, osadzona w $rodku podkowy.

151. Cielatkowa. W polu bigkitnem pdttora poluksiezyca z6ttego (poluksigzyc roz-
kami w gore, a polowa wsparta na barku potuksi¢zyca u dotu, zwrécona rozkiem w lewo),
oraz trzy gwiazdy szesciopromienne zolte, umieszczone obok rozkdéw ksigzycowych.

152. Byliny. W polu bi¢kitnem krzyz bialy, oraz trzy podkowy biale po obu
bokach krzyza i pod krzyzem, zwrécone do niego barkami.

153. Lilja i dwie r6ze (Poronia). W polu czerwonem lilja heraldyczna biata
(ktérej trzy platki ze sobg niezlaczone, a kazdy w Srodku opatrzony 26itg kulka),
oraz dwie male réze Z6lte po obu bokach lilji. ~
' 154. Modzela. W polu blekitnem krzyz potréjny biaty.

155. Jelenn (Brochwicz). W polu bialem jeleri czerwony w skoku o rogach
bronzowych, z korong na szyi.

156. Kornicz. W polu czerwonem krzyz bez gérnego ramienia, na podstawie,
bialy, na koricach ramienia poprzecznego zatknigte dwa polubocherice biale.

157. Dabrowa IlI. W polu bi¢kitnem podkowa barkiem w goére, biala, z krzy-
. zykiem 26itym osadzonym na barku, oraz z dwoma krzyzykami, réwniez 26itemi,
umieszczonemi na koricach podkowy.

158. Sas. W polu czerwonem potuksigzyc rozkami w gorg, 20ity, dwie gwiazdy
szeSciopromienne z6ite nad rozkami potuksiezyca, oraz strzala ostrzem w gorg,
biata, od $rodka ksiezyca w stup.

159. Puchata. W polu biekitnem podkowa barkiem do gory, biala, na barku
péitora krzyzyka zd6itego (koniec krzyzyka dotyka obwodu tarczy).

160. Lubicz. W polu bigkitnem podkowa barkiem do géry, biata, z dwoma krzy-
2ykami 26itemi, jeden osadzony na barku, drugi znajduje si¢ w $rodku podkowy.

161. Bonarowa. Tarcza przedzielona wzdluz: pole prawe czarne, lewe biale, na
obu lilja heraldyczna, biata w czarnem a czarna w bialem polu.

162. Jasiericzyk. W polu czerwonem klucz zamkiem ku gérze, bialy, majacy
wokolo kotka ornament zotty.

163. Piersciei srebrny (herb Schillingéw). W polu czerwonem pierscien
w ksztalcie kota, bialy, w $rodku ktérego galqzka zielona (KamW. biala) o trzech
listkach rozlozonych ku gérze (KamW. ku dotowi).

164. Dwa klucze i miecz (godio koscielne!). W polu czerwonem skrzyZo-
wane dwa klucze biale, o ornamentach wokoto kétek zoltych, oraz miecz nagi bialy
o r¢kojesci z6ttej; klucze utozone skosnie zamkami ku goérze, odwréconemi naze-
wnatrz, miecz pionowo, ostrzem w dol

165. Ge$ (Paparona). W polu blekitnem tabedZ(!) bialy o dziobie czarnym siedzi
zwrécony w lewo na poduszce czerwonej, opatrzonej czterema frendzlami na rogach.

t Por. s. 91, przypis 1.
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166. Korwin. W polu biekitnem stoi kruk czarny o tapach 2éitych, trzymajacy
w dziobie hialym 261ty pierScien.

167. Choragiew (Przerowa). W polu bialem choragiew wojskowa falujaca, czer-
wona, na krotkiem drzewcu biatem, ustawiona skosem od prawej géry ku lewemn
dotowi 1,

KamW. Herb ten znajduje si¢ pod tekstem herbu Rawa; pod tekstem h. Cho-
ragiew sztych z w. XIX, przedstawiajacy dwie chorggwie l-:oscnelne o trzech strefach,
ale bez krzyzyka, jedna nad druga.

168. Podkowa (Lada). W polu blgkitnem podkowa barkiem ku gérze, biala,
z krzyzykiem bialtym (KamW. z6itym) osadzonym na barku, oraz dwie strzaly upie-
rzone Z6ite, oparte na zagigtych nieco koricach podkowy, a skierowane sko$nie ku
gorze, strzala prawa w postaci zwyczajnej, lewa w miejscu grotu rozdarta na dwoje
" naksztalt widelek .

169. Prus Ill. W polu bigkitnem wilczekosy ostrzem w dét, biale, oraz potu-
podkowa barkiem w gore, biata, lekko stykajace si¢ w gdérze ze sobg; na barku
potupodkowy péitora krzyzyka zéitego.

KamW. sztych z w. XIX bez $ladéw dawnego sztychu.

170. Kapituta ptocka. Tarcza przedzielona wpoprzek: w polu gérnem biekitnem
korona, a nad nig gwiazda o$miopromienna zéita z aureolg (KamW. aureoli nie ma),
w dolnem sze$¢ paséw czerwonych i biatych, uwlozonych skosem od prawej goéry ku
lewemu dotowi. _

171. Uniwersytet krakowski. W polu bigkitnem (KamW. czerwonem) dwa berta
z0tte skrzyzowane, zwrdécone koricami ku gorze.

172. Suchekownaty. W polu czerwonem rég mysliwski ulozony wpoprzek, czarny,
o ornamerntach i sznurku z6itym, z konca rogu, po stronie prawej, wysuwa sie ku
gorze krzyzyk 20ity.

173. Radzicz. W polu czerwonem kotwica zgbami na dét, biala, oraz dwie gwiazdy
sze§ciopromienne 26ite, po obu bokach kotwicy u gory.

174. Samson. W polu bialem czlowiek biegnacy w lewo otwiera paszcze w tez
strone pedzacemu Iwu, przedstawionemu na planie dalszym. Twarz, szyja, wlosy, ob-
nazone poza lokie¢ rece i nagie kolana czlowieka zdlte, broda i wasy bronzowe;
gbrna cze$é ubrania zielona, nizej pasa czerwona, zarzucony na plecy plaszcz i skérznie,
widoczne na lewej nodze, blgkitne. Lew 26lty z jezykiem czerwonym (KamW. 26ttym).

175. Debordég. W polu zielonem ostrzew o trzech sekach, Sciety u gory, 26ity,
z dwoma rogami jeleniemi, prawym o siedmiu, lewym o szesciu rosochach, zéitemi,
osadzonemi w ostrzewin tak, 2e po jednym rosochu z kazdego rogu wylania sig
z ostrzewia.

176. Czarzina (Kromerowa). Tarcza przedzielona wpoprzek: w polu gérnem
bialem poluorzet czarny, w dolnem czerwonem trzy lilje z korzonkami biale, dwie
wyzej, trzecia ponizej w §rodku.

! Przerowa przedstawia w polu czerwonem choragiew wojskowg 26ita, a wiec ma barwy inne niZ
herb tu opisany. Ksztalt choragwi jest natomiast identyczny, por. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego,
s. 728 i Gniazdo cnoty, s. 1110.

s Herb Lada jest tu podany po raz drugi (por. 131), ale o odmiennym ksztalcie i barwach.



Wykaz kolejnosci herb6w w rekopisach Klejn'otéw' L,

Rekopisy:
Herby: 5 P y
K. [ 0. 1. ch T KamL. | KamW. | A
Krélestwo 1
poiskie | ! (K-124V) = 1(k-299) | 1] omowione| 1] 990305 — | 1r-1v)
Z krakowska| 2 (k 124v) e 2 29v |2 @ |2)838% - =
W. Ks. ;
Z. poznanska, 4 (k.124v) - 4 (k. 29v) 3(s.2) 6 (k. 4 — 9 (k.br)
Faconler s ik A ” 5k29v) | 43 | 4k B ~ | 10k5v)
Z. kaliska | 6 (k.124 V) — | 6(k.29V) 5 (s. 3) 5 k. 3) — 11 (k. 61)
Z. Iwowska | 7 (k. 124 v) 1(s. 1) 7 (k. 29 v) 6(s 3) 15 (k. 8) — 12(k.6v)
Z. sieradzka | 8 (k. 124 v} 2. 1) 8 (k. 29 v) T(s. & 7 (k. 4) — 13 (k. 71)
Z, lubelska | 9 (k. 125r) | 3 1) 9 (k. 301) 8(s. 4) 13 k. 7) - 14 (k. 7v)
Z.leczycka | 10(k.1251) | 4(s. 1) 10 (k- 301} | 9(s. 4 9 k. 5) . 15 (k. 81)
Z.przemyskal 11 (k.12 1) | 5(s.1) |11 (k. 3071)| 10 (s.5) 18 (k. 9) -~ 16 (k. 8v)
Z.belzka | 12(k.1251) | 6(s. 1) | 12 (k. 301) | 11(s.5) 11 (k. 6) -- 17 (k. Q1)
Z kujawska | 13(k.1251) | 7(s. 1) |18 (k. 80r) | 12(s. 5) 8 (k. 5) o 18(k. 9v)
Z. chelmska | 14(k. 125r) | 8(s. 1) | 14 (k. 30r) | 13(s. 6} | 18 (k. 10) - 20 (k.10v)
Z. pomorska,

chetmidska i | 16 (k. 1251) 9(s 1) 15 (k. 30r) 14 (5. 6) 25 (k. 13) - -
michatowska

Z. halicka | 16(k.1251)| 10 1) {16 k 301 | 15(. 6 | 17 (k. 9) i 18 (k. 101)
Z dobrzyfiska| 17(k.1261) | 11(s. 1) |17 (k. 306} | 16(s.7) | 19 (k. 10) - 21 (k. 117)
Z. podolska | 18 (k. 1251) 12 (s. 1) 18 (k. 301 17 (s. 7} 14 (k. 8) —_ 22(k 11v)
Z. wieloniska ) 19(k 12571) 13(s. 1) 19 (k. 301 18(s. 1 2 (k. 1D — 23 (k. 121
Z. rawska - — — — 10 (k. 6) - -
Z. plocka — - — — 12 (k. 7) — =
Z. sadecka —_ — - —_ 20 k. 1) — =
Z. liwska — - - — 22 (k. 12) — gl
teursiie - ~ ~ & Bk 12| — |3k2V
Zmud# - - = = 2% (k. 13) - -
Zakon pruski |- - —_ - - 26 (k. 14) - 5 (k. 31)
Ks. stupskie = — — — 27 (k. 14) - 7 (k. 4r1)
Ks. woloskie - — — - 28 (k. 15) — 8(k.4v)
Z. spiska — — -_ - 29 (k. 15) —_ i

' Przy kazdym herbie podano jego miejsce kolejue we wszystkich rekopisach oraz karte wzglednie
strong, na kidrej jest w odpowiednim regkopisie oméwiony.
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k i g
Herby: st Sht
K. 0. Ch. | L. Kaml. KamW. A
I
Ks. zatorskie — - - - 30 (k. 16) -- -
Ks ofwie- = =t = : s =
cimskie = 81 (k. 16)
Ks. mazo- ks
i = - e — 32 (k. 17) =2 6 (k.3v)
Bojcza (krzy2 2 ey =
jagiellorisky = T — | #k2V)
Topor 20 (k. 125¢)| 14 (s. 1) [20 (k. 30r) | 19 (s. 8) | 33 (k. 181) |1 (k. 21)| 24tk 12v)
Pasii - | {l“ﬁslﬁff“ 15 (s 1—2) [ 21 (k. 30v) | 22 (s. 8) |34 (k-18v) |2 (k. 2v)[ 26 (k. 131)
Nalgcz |22 (k. 125v)| 16(s 2) |22 (k. 30v) | 24 (s. 9 | 35 (k. 191) [3 (k. 31)| 26 (k.13v)
Gryf 23 (k. 125v)| 17 (s. 2) | 23 (k. B0v) | 27 (5. 9) 37 (k. 19v) |5 (k. BVv)| 28 (k.14V)
Sreniawa |24 (k. 125v)| 18(s. 2) | 24 (k.30v) | B3 (s.10) | 40 (k. 201) |21 (k. 7r)| 62 (k.31v)
Rawa |25 (k 1256v)| 19 (s. 2) |25 (k.30v) | b (s. 11) | 41 (k. 201) [22 (k. 7r)| 63 (k. 821)
Kapitula : :
gniednieniska| 26 (K 125Y) 20 (s. 2) | 26 (k.30V) | B54(s. 14) | 113 (k. 35v)[98 k.22r)| 118(k. tbr)
(Rapitula 127 (. 125v)| 21 (s.2) |27 (R 30v) | 95 (s 14) | 114 (k. 361) 99 (k. 227 | 119(kBiv)
Kapitula = = e el
siroclatals 28 (k- 125v)| 22 (s. 2) | 28 (k. 30V)
Kapitula | 99 (k 125v)| 23 (s. 2) |29 (k- 30v) | 96 (s. 14) [116 (K 361) |L0N(k 22v)| 120(k.66r)
Waldorf |30 (k. 125v)| 24 (s. 2) | 30 (k.80v) | B57(s. 14) | 117 k. 36 v)| 02k 22v)| 122(k.671)
Kotwica |31 (k 125v)| 25 (s. 2) |31 (k.80v)| 61 (s 15) |119 (k.36 v)| 16 (k. 61) | 8L (k. 161)
Dabrowa I |82 (k. 125v)| 26 (s 2) |32 (k. 311) | 62(s. 15) |121 (k.371) |18 (k. 6v)| 33 (k. 171)
Traby |33 (k. 126v)| 27 (s.2) |83 (k. 81r | 64(s 15) |124 (k.37 v)|30 (k-Or. | 36 (k. 18v)
Swinki |34 (k. 125v)| 28 (s. 2) |34 (k. 811) | 65(s. 16) {125 (k.87 v)|31 (k.9r)| 37 (k. 19r)
Tarnawa |30 (k. 1261)| 29 (s. 2) | 35 (k. 81r) | 66(s. 16) |127 (k.381) |33 (k. 9v)| 38 (k.19v)
Jednorozec |36 (k. 126 1) (s. 3) | 496 (k. 3lr) | 23 (s. 8) 126 (k. 38 1) | 32 (k. 91) | 39 (k. 201)
Nieczuja 137 (k. 126¢) 737 (s. 3) | 37 (k. 811) | 28 (s. 9) |[128 (k. 38r) |34 (k.9v)| 40 (k.20v)
Lewart (38 (k.1267r)| 838 (s. 3) | 38 (k. 811) | 34 (s. 10) [129 (k 38v) |35 (k.9v)| &1 (k.21 1)
Dziatosza {89 (k. 1261)| 39 (s. 3) | 89 (k. 811) | 45 (s.12) |130 (k. 38 v} 103 (k. 23r)| 42 (k. 21 V)
Junosza |40 (k. 126r)| 40 (s. 3) | 40 (k. 311) | 43 (s.12) |131 (k.38 v)|104 (k. 28r)| 43 (k. 2271)
Lada 41 (k 1261)| 41 (s. 3) | 41 (k. 317) | 51 (s. 18) |132 (k. 391) |10 (k. 23r)| 44 (k.22v)
Kobrzymia | 45 (1960 | 42 (5. 8) | 42 (k. 810 | 80(s.12) |134 (k. 391) |107 (k 2av)| 46 (k. 23v)
Polukoza |43 (k. 1261)| 43 (s. 3) |43 (k. 811, | 49 (s. 18) |47 (k. 21 v) |28 (k. 8v)! 69 (k. 361)
Odrowaz |44 (k. 1261)| 44 (s. 4) |44 (k. 311) | 20 (s. 8) | 18 (k. 221) |29 (k.8 V)| 70 (k. 36v)
‘Lodzia |45 (k. 1261)| 45(s. 4) |45 (k. 31n) | 21 (s. 8) | 49 (k. 221} |40 (k. 111r)| 71 (k. 871)
Wieniawa |46 | cmswione|46 | o1nguione| 46 | omewione| 50 (5. 13) |20 6221 =gy (i 111) 72 k.37v)
rarem razem
k. 126 1— f(‘fe;'; (k‘au T
Pomian 47| 'Y |47 a7l ' | 81(s.18) |55 (k. 23v) |10k 4v)| 77 (k. 41v)
51 (k. 22v— 73 (k.38r
Jastrzebiec [48 (k. 126v)| 48 (s. 4) | 48 (k. 31v) | 75 (5. 17) 2an [k 11w T
LabedZz |49 (k. 126v)| 49 (s. 4) |49 (k.81v) | 76(s.17) | 52 (k. 23 1) [43 (k. 11v)| 74 (k. 401)
Lis 50 (k. 126Vv)| 5O (s. 4) | 50 (k.31v) | 46(s. 13) | 46 (k. 21 v) |27 (k.8V)| 68 (k.35v)
Leliwa |b1 (k-126v)| 51 (s. 4) |51 (k.31v) | 26(s.9) |36 (k. 191) |4 (k. 31) | 27 (k. 141)
Jelita 62 (k. 126v)| 52 (5. B) 52 (k.31v) | 40 (s.12) | 44 (k. 21r) |25 (k. 8r) | 66 (k.33 V)
Sulima |53 (k.126v)| 53 (s. b) (B3 {lé.zsrl)_v—- 44 (s. 12) | 45 (k. 21r) | 26 (k. 8r) | 67 (k. 361)
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Herby: REESEIEE
K. 0. | Ch. L. | Kaml. | KamW. A,
“Korczbok |54 (k. 126v)| b4 (s. 5) | b4 (k. 32r) | 87 (s. 11) | 42 (k. 20v) |23 (k. 7v)| 64 (k. 532v)
“ Debno |65 (k.1271)| 56 (s. 6) |56 (k. 32r) | #9 (s. 11) | 43 (k.20v) {24 (k 7v)| 65 (k.331)
. Grzymata |56 (k. 1277)| 56 (s. B) | 56 (k. 32r) | 99 (s. 21) | 88 (k. 31v) (68 (k. 171)| 80 (k. 431)
Doliwa |67 (k. 1271)| 57 (s. 5) | 57 (k 32r) | 100 (s. 21) | 89 (k. 81v) (69 (k. 171) 81 (k. 43v)
‘Prawdzic (B8 (k. 1271 | 58 (s. ) | 68 (k. 321) | 78 (s. 16) | 86 (k. 31 1) (66 (k.16V)| 78 (k. 421
“ Brég |69 (k. 1271)| 59 (s. B) | 59 (k. 321) | 98 (s. 21) | 87 (k. 311) [67 (k.16v)| 79 (k. 42v)
 Oksza |60 (k.1271)| 60 (s. 5) | 60 (k. 321) | 71 (s. 16) | 84 (k. 30v) {64 (k. 161){106 (k. 58 v)
Bogorja |61 (k. 127r)| 61 (s. 5) | 61 (k 32r) | 72 (s. 16) | 85 (k.30v) (66 (k.161)!108 (k. 69r)
Zadora |62 (k.1271)| 62 (s. 5) | 62 (k. 321) | 77 (s. 17) | 58 (k. 281) | (k. &r)| 76 (k. 40v)
- Strzegomia |63 (k. 1271) | 63 (s. 5—6)| 58 (& BT 78 (s 17) | 54 (k. 23V) |9 (k. 41)| 76 (k. 41D
“Prus I |64 (k. 1271)| 64 (s. 6) | 64 (k. 52v) | 59 (s. 16) | 80 (k. 29v) (36 (k. 10r) 102 (k. 5671)
* Awdaniec |65 (k.1271)| 65 (s 6) | 65 (k.32v) | 68 (s 16) | 81 (k. 29v) |37 (k. 101) 103 (g‘?ff"’
“ Zareba |66 (k.127v)| 66 (s. 6) | 66 (k.32v) | 69 (s. 16) | 82 (k. 30r) |38 (k. 10v|| 104 (k. 58r)
Korczak {67 (k. 127v)| 67 (s. 6) | 67 (k.82v) | 70 (s. 16) | 88 (k. 301) |39 (k.10v)] - —
Cielatkowa |68 (k. 127v)| B1 (s. ) | 68 (k. 32v) | 116 (5. 23) | 162 (k. 4% 1) (119 (k.260{ 140 (k. 76 1)
Bozezdarz |69 (k. 127v)| 82 (s. 8) | 69 (k. 32v) | 88 (5. 18) | 59 (k. 24v) {i6 (k. 121|127 (k. 69V)
Janina 70 (k. 127v)| 33 (s. 3) [ 70 (k 82v) | 101 (s. 21) | 90 (k. 31v) (70 (k. 17r)| 82 (k. 441)
‘Wieruszowa |71 (k. 127v)| 34 (s. 8) | 71 (k.32v) | 102 (s. 21) | 91 (k. 321) |71 (k.17v)| 83 (k. 44 v)
Godziemba |72 (k.127v)| 85 (s. 8) | 72 (k.82v) | 103 (s. 21) | 96 (k. 831) |72 (k. 17v)| 8% (k. 451)
Korab |78 (k. 127v)| 36 (s. 3) | 78 (k. 32v) | 104 (s.21) | 97 (k. 33r) |73 (k.17 V)| 86 (k. 46 V)
Pobdg |74 (k. 127)| 773 (s. 6) | T4 (k- 32v) | 105 (s.21) | 98 (k. 831) |74 (k.181}| 86 (k. 461)
 Dryja |75 (k 127v)| 74 (s. 6) |75 (k. 33r) | 107 (s.22) | 99 (k. 33v) |75 (k. 181)| 87 (k. 46V)
Powala |76 (k. 127v)| 75 (s. 6) | 76 (k 331) | 108 (s. 22) |100 (k. 38 v)|76 (k. 181)] 88 (k. 471)
Dolega |78 (k 1281)| 76 (s. 6) | 77 (k. 831r) | 109 (s 22) | 92 (k. 321) [ — | %9 (k.47v)
Ciotek |77 (k. 127v)| =77 (s. 6) | 78 (k. 331) | 110 (s.22) | 93 (k. 821). (77 (k 18v}| 90 (k. 481)
Starykod |79 (k. 1281)| <68 (s 6) |79 (k. 831) | 111 (s. 22) | 84 (k. 32v) |78 (k.18v)| 91 (k. 48)
Wezyk |80 (k. 1281)| 69 (s. 6) | 80 (k. 331) | 112 (s.22) | 95 (k. 32v) [79 (k. 191)| 92 (k. 4971)
Gozdowa |81 (k. 1281)] 70 (s 6) |81 (k 34r) | 31 (s. 10) | 39 (k. 19v) |7 (k. Bv)| 30 (k.15V)
‘Rola |82 (k. 1281 | 71 (s. 6) |82 (k. 83r) | 113 (s. 22) |101 (k. 38 v) [80 (k. 191)| 93 (k. 49v)
“Strzemie |83 (k. 128r)|~72 (s. 6) | 83 (k. 831) | 26 (s. 9) [102 (k. 341) 81 (k.191)[107 (k.59 v)
* Szarza 84 (k. 1281)| 78 (s 6) | 84 (k. 33r)| 30 (s. 10) |1038 (k. 34r) 82 (k.19v){108 (k. 607r)
Zabawa |86 (k. 1281) = 85 (k. 331) | 36 (s. 11) | 106 (k. 34 v) [B4 (k. 19v)[109 (k. 60 v)
Wadwicz | 86 (k. 1281) = 86 (k. 331) | 32 (s. 10) | 104 (k. B4r) [83 (k:19v)[110 (k. sml
Ostoja |87 (k 12871) I 87 (k. 831) | 41 (s. 12) |106 (k. 34 v)[91 (k. 21n)|l11 (k. 61v)
. Sgeliga |88 (k. 1281 o2 88 (k. 331) | 42 (5. 12) |107 (k. 34v) |92 (k. 211|112 (k. 621)
Pierzchala |89 (k. 1281) 2 89 (k. 331) | 47 (s. 13) |108 (k. 351r) |93 (k. 211|113 (k.62
Drutyna (90 k. 1280)|  —. | P %3900 586 11) 109 (k. 850 |98 k.20 V114 k. 6310)
Pilawa |91 (k. 1281) 2 91 (k.33v) | 48 (s. 13) [110 (k. 35 1) (96 (k.21)|115 (k. 63 V)
" Syrokomia |92 (k. 128 1) - 92 (k. 83v) | B2 (s. 14) | 111 (k. 35 v) |96 (k. 21v {116 (k. 64 1)
Madrostki |93 (k. 1281) . 93 (k.33v) | 63 (s. 14) |112 (k. 36 v) |97 (k. 221|117 (k. 64 )
Oliwa |94 (k. 1281) L 94 (k. 33v) i 72 (k. 26 v) |67 (k. 141)| 94 (k. 60 )
Wezele = = 9 (k.38v) | 89 (s. 19) ™20V =lgo 14w % (Y
Sternberg & g 96 (k.33v) | 93 (s. 20) | 75 (k. 27v) |62 (k. 161)| 97 (k. 531)
Rogala - — . | wssy)| 926 20 |G 61 (k16096 (k. 51v)
Kuczaba — —_ 98 (k. 38v) | 94 (s. 20) 76 (I;Bgr} V=63 (k. 16v) 98*(13;53\'
Biberstein - - 99 (k.88v) | 68 (s. 14) | 78 (k. 28 {13 (k. 6r)|100 (k. 351
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Hetbys Rekopisy:
K. 0. Ch. | &. ‘ KamlL. 1 KamW. I A.
Swierczek = i 100 (k. 33 v) | 115 (5. 23) | 77 (k. 28 v} {12 (k.51) | 99 (k.B4v)
Amadejowa — — 101 (k. 38v)| 67(s.16) | 79 (k. 291 |14(k.5v) (101 (k. BBV
Kornicz — — 102k 38v)| 118 (s %) |167 (k 4kv) 124 (k.27r)f 140 0 7B
Niesobia - —_ — 29(s.10) |38 (k. 19v) |6 (k. Bv)| 29 (k. 151)
Kopaszyna — — — 60 (s. 14) | 133 (k. 89 1) {106(k.23v)| 4b (k. 231)

Orla = = — 63 (s. 16) | 120 (k. 371} | 17 (k. 61) | 82 (k. 16V)
Warnia — — - T4 (s. 16) | 136 (k. 39 v} 109 (k. 24r)| 48 (k.24 v)
Pogonia - - - 79 (s.17) | b6 (k. 241) |11 (k. 4v)[124 (k. 681)

Osmordg — — — 82(s. 18) | 57 (k. 24r) |44 (k. 121125 (k. 68v)
Gryzina 1 — — == 84 (s. 18) | 60 (k. 2% v) |47 (k. 12v)[128 (k. 701)
Cholewa . — . 85 (s. 18) 63 (k. 25 (B0 (k. 131)[180 (k. 71r1)
Hetm — — — 86 (s. 18) | 64 (k. 25r) [B1 (k. 13)|131 (k. 71V)
Sokola . s o 87 (s. 18) | 139 (k. 41 v) [112(k.24v)| 60 (k. 25V
Nowina - — - 88(s. 19) | 66 (k.25 v) (63 (k.13v)[133 (k. 72V)
Godula — - - 90 (s. 19) | 140 (k. £1 v) |85 (k. 201)| b1 (k. 26r)
Dabrowa Ii — = s 91 (s. 19) | 141 (k. 41v) |86 (k. 201)| 62 (k. 26v)
Przosna — — — 95 (s. 20) | 142 (k. 421) |87 (k. 201)| b4 (k.2Tv)
Drzewica — — — 96 (s. 20) | 143 (k. 42r) |88 (k. 20v)| 53 (k. 27r)
Przeginia — — — 97 (s. 20) | 144 (k. 42 1) (89 (k. 20v)| bb (k.281)
Kierdeja - e oy 106 (s. 21) | 138 (k. 41 1) [111k.24v)| 49 (k.251)
Wierzynkowa - — — 114 (s. 22) | 135 (k. 39 v) (108 (k.23v)| 47 (k. 241)
Przerowa - — £ 117 (s. 28) | 168 (k. 46v) [135 k.29r)] —

Sas = = — 119 (s. 23) | 159 (k. 451) [126(k 27v)]  —
Otobok - s L 120 (s. 23) | 149 (k. 43 V) [116/k.25v)| 60 (k.30V)
Prus il e — — 121 (s. 24) | 145 (k. 42 v 190 (k. 20v) b6 (k.28V)

Zerwikaptur — —_ — 122 (s. 24 | 150 (k. 43 v) |117 (k.26r)| 61 (k. 31r)
Larysza = 15 e ke B8 (k. 241) |45 (k. 12){126 (k. 691)]
Gryzina II - o — 2 61 (k. 26v) [48(k.12v)| —
Potuorzet
i 2 rdze - — — = 62 (k. 261) |49 (k. 12v)[129 (k. 70v)
(Mieszaniec)
Kotwicz = - — — 65 (k. 26v) (52 (k. 131){132 (k. 721)|
Owada -- - —_ - 67 (k. 2bv) |b4(k.13v)|134 (k. 731)
(CPZS::,‘;?E} - = = = 68 (k. 261) |55 (k.13v)|135 (k. 78v)
Topacz = - — — 69 (k. 26r1) 56 (k. 14r) 136 (k. 741)
Radwan - -— — — 70 (k. 261) (58 (k. 141)137 (k. 74 V)
B | - - = — [ 71 (k.26v) |69 (k. 15v)/138 (k. 75 1)
B £ e - £ 115 (k. 361) [100(k 22v)  —
Kot morski — — = —_ 118 (k. 36 v) |15 (k. 61)]123 (k. 67 v)|
Trzaska - — - —_ 122 (k. 37r) (19 (k. 6v)| 34 (k. 17v)
Slepowron — -— —_ - 123 (k. 37 v) |20 (k, 6v)| 35 (k. 18r)
Kapitula = _ o o 187 (k. 41
lubuska . #11) [110(k.24r)121 (k. 66 v)
Zagloba — — — — 146 (k. 42 v) |113 (k. 26r)| 67 (k. 291)
Herbortowa — - — — 147 (k. 43 1) |114 (k.2br)| 68 (k.29 V)
Grabie — — v — 148 (k. 43 1) |115 (k.25v)| b9 (k. 30r)
Bielina I —_ =1 — - 161 (k. 43v) {118 (k. 261139 (k. 75 v
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Rekopisy:
Herby: i B d b
Ch | £ | KamL | KamW.| A
Byliny — = 153 (k. 441) [120(k.26v)|141 (k. 76 v.
Lilja i 2 réze T - .
(Poronia) 154 (k. 44r1) [121(k.26v)} |
Modzela — == 155 (k. 48 v) [122.k.26v)|143 (k. T7V)
Jeler e b -
ety 156 (k. 44 v) (123 (k.27r)|{144 (k. 78T)
Dabrowa Iil = — 168 (k 4571) |126(k.27r) -
Puchaia - — — 160 (k. 451) [1271k.27v) —
Lubicz ~ — 161 (k. 45v) |128(k.27v)]  —
Bonarowa — — 162 (k. 4bv) 1129 (k. 281) _—
Jasieficzyk — — 163 (k. 45 v} (180 k. 28r) —
Pierscien (h. s e S
Schillingw) 164 (k. 461) {131 (k. 28r)
Dwa klucze
1 miecz 2 5 s
(godio ko- 165 (k. 46r) [132(k.28v)
§cielne}
Ges a3 e x
(Papatona) 166 (k. 461) 133(k 28v}
Korwin — — 167 (k. 46 v) (134 (k. 28v} -
Podkowa e % . i
(Lada) 169 (k. 46v) |136(k.29r)
Prus I = - 170 (k. 47 1) (137 (k. 29r) -
Kapituta 4 - - i i
plocka 171 (k. 47r) |138(k. 29w
Uniwersytet
-l — - 172 (k. 47v) [189(k.29v))  —
Suche- " -t
Cowiaty - — 73 (k. 47v) 140 (k.30r)
Radzicz — — 174 (k. 48r) |141 k. 301) -
Samson — — 175 (k. 4871) [142(k.30v) —
Deborog — — 176 (k. 45r) 143(k.30v) —
Czarzina kY
(Kromerowa) — — 177 (k. 48v) (14f (k. 31r)
Kolowas | - e = -— 142 (k. 771)




Wykaz alfabetyczny herbéw i rodow

Alabanda, Alba luna ob. Bielina II.

Amadejowa 21 przyp., 27, 80, 102.

Awdaniec (Habdank) 20 przyp., 25, 29, 32, 36, 42,
47 przyp., 69, 102.

Baran ob. Junosza,

Belina ob. Byliny.

Belzka ziemia 20 przyp., 29, 30, 32, 39 przyp., 54, 96.
Biberstein 26, 40 przyp., 79, 102.

Bielina 1 26, 89, 106.

Bielina II (Alabanda, Alba luna), 26, 88, 108,
Biesowie ob. Kornicz.

Bogorja 2b, 38, 68, 102,

Bojcza (herb litewski) 27 przyp

Bojcza (krzyz ‘raglelloﬁski) 57.

Bolescice ob. Jastrzebiec

Bonarowa 26, 90, 106,

Boricza ob. Jednorozec.

Bozezdarz 19, 21, 26, 40 przyp.. 41, 42, 70—-T1, 101.
Brochwicz (Jele:i) 26, 90, 106.

Brodzic 28, 26, 27, 50. 82,

Brgg (Lerszczyc) 3 przyp., 25, 37 przyp., 41 przyp.,
Byluly (Belina) 23 przyp., 24, 26, 89, 106.

Chelminska ziemia ob. Pomorska, chelmiriska i mi-
chatowska ziemia.

Chelmska ziemia 29, 55, 98.

Cholewa 26, 83 —84, 101.

Choragiew ob. Przerowa.

Cielgtkowa 19, 26, 33, 40 przyp., T0, 106.

Ciotek 3 przyp., 18, 19 20 przyp., 21, 26, 40 przyp.,
ti przyp., 17 bﬂprzyp 70 przyp., 72, 74 przyp.,

Czambor ob. Rogala.
Czarzina ob. Kromerowa.
Czewoja (Psawia) 26, 88, 102,

Dabrowa 1 2 przyp., 27, 33, 60, 104.

Dabrowa II 26, 27 prz&p, 84, 105.

gqgmw; el 9 25, 29, 30 38,
ebno 8 przyp.. rz przyp.,
37, 38, éﬁyﬂ prz];rpfpﬁﬁ—ﬂ 100.

Deborég 26, 92, 107,

Dobrzyriska ziemia 20 przyp., 29. 55, 98.

Dollwa %ﬂprzyp ., 26, 86, 37, 38, 43 przyp., 47

rzyp 103

Do!e 18, 19, 20, 21, 25, 87, 40 przyp., 46 PIZYp.,
50 przyp., 72, 108,

Dragowie ob. Sas.

Druzyna 27, 85, 89, 42, 47 przyp., 75, 103,

Dryja 19, 26, 39 przyp, 41 przyp., 42 72, 103.
Drzewica 26, 85,

Dz&:;losza 3 przyp, 18 256, 37 przyp., 40 przyps

Ge$ ob. Paparona.

GnieZniefiska kapituta 20 przyp., 33, 59, 104,

Godula 26, 84, 105

Godziemba 19, 20 przyp., 25, 27, 37 przyp., 47
przyp., T, 103.

Gozdowa 19, 20 przyp., 26, 35, 73, 100.

Grabie 23, 25, 89, 106.

Grotowie ob. Przerowa.

Grgg {Sanebods) 20 przyp., 25, 82, 35, 41 przyPs

9

Gryzina I 26, 27 prz 83, 101.

Grgrrzina I 27, Mp ylp

Grzymata 26, 27, 32, 41 przyp., 47 przyp., 67, 102,

Ha}ad{:uk ob. Agdaniec &, 96.
alicka ziemia 2 przyp., 20 prz

Helm 25, 84, 101. irrda
Hcrborlowa 26, 89 105.

Janina 18, 19, 26, 40 przyp., 71, 103,

Jasiericzyk (Klucz) 23, 26, 28, 80, 106.

Jastrzebiec (Kamiona, Boleécice, Ludbrza, Lazeki)
8 przyp., 4 przyp. 18, 26, 27, 32, 85, 39, 41, 42,
43 przyp., 4V przyp., 61, 63—64, 72, 91, 100,

Jednorozec (Boricza) 3 przyp., 18, 19, 20 26, 37,
40 przyp.. 41 przyp., 42 prz P 43 PrZYp. 80—
61, 70 przyp., 71 przyp., 1

Jelen ob. Brochwicz.

Jelita (KoZlerogi) 4 przyp., 20, 26, 37 przyp., 38,
42, 43 przyp., 65—66, 100,

Junosza (Baran) 26, 61, "106.

Kaliska ziemia 2 przyp., 4 przyp., 18, 19, 32 przyp.,
39, 53, 96, przyp., 4 przyp. przy
Kamiona ob. Jastrzebiec.

Kierdeja 25, 85, 106.

Kietlicz 23.

Klucz ob. Jasienczyk.

Kiucze dwa i miecz (poznariska kapituta?, tyniecki
klasztor?) 91, 106.
Kolumna ob. Pierzchata.
Kolumny ob. Litewskie

Kolowas 27, 92.
Kopaszyna 25, 81, 105.

w. ksigstwo.

1 Cyfry oznaczaja strony, druk péttlusty gléwne miejsce tekslowe herbu; przyp. = przypis.

Roesnik Tow. Horaldyeznego, X, 1980,
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Koprzynia (Kownia, Rownia) 3 przyp., 4 przyp., 18,
3 przyp,, 24, 26, 39, 62, 105.

Kttirab 19, a5, 41 przyp.. 61 przyp.. T1. 74 przyp..

Korczak 18, 19, 25, 40 przyp., 41, 43, 61 przyp.,
70, 72 przyp., 102.

Korczbok 26, 40 41 prz 100

Kornicz (Biesowie 2{p25 27,

Korwin 26, 91, 107,

Kot morski 23, 26, 88, 104.

Kotwica (Stumberg) 20, 27, 33, 39, 48, 60, 104

Kotwicz 26, 88, 102.

Kownia ob. Koprzynia.

KoZlerogi ob. Jelita,

Krakowska kapitula 33, 59, 104

0—81,

Krakowska ziemia 4 przyp., 15, 19, 20 przyp., 22,

= 3? przyp 5 34 przyp., b2 przyp., 53, 96

roje 23

Kromerowa {Czarzina} 26, 41, 92, 107,

Kulcgsaba 2 przyp., 17 przyp., 22, 26, 42, 7878,

Kujawska ziemia 29, 55, 96.

}:alrysza*% 81, 1200 %,

eliwa & przyp., 26, 32, 35, 37, 39 przyp., 41 przyp.,

4. 65,98, przyp przyp.

Leszczyc ob. Brég.

Lewart (Walny) 10 przyp., 25, 41, 61, 105.

Lilja i dwie ré2e ob. Poronia.

Lis {Mzura) 18, 20, 256, 27 przyp., 29, 32, 36, 41,
48, 65, 100.

Litewskle w. ksigstwo (Kolumny) 56, 67 przyp., 98.

Litewskie w ksigstwo (Pogori) 16, 19, 20 przyp.,
81, 38, 34, 40 pr gp 53, 57 przyp., 96.

Liwska ziemia 56, 9

Lubelska ziemia 54, 96.

Lubicz 26, 90, 106

Lubiewa ob. Trzaska.

Lubuska kapitula 16, 89, 106.

Ludbrza ob. Jastrzebiec.

Lwowska kapitula 88, 40, §9, 104.

Lwowska ziemia 4 przyp., 39 przyp., 40, 53--54, 96.

babed# 26, 27, 30, 85, 36, 41 przyp. 42, 64, 100.
Lada 2b, 89, 42, 43 przyp., 46 przyp., 61—62, 105,
Lada {Podkowa, 2-ga odullana) 91, 107

Lazeki ob. Jastrzebiec.

Leczycka ziemia 29, 40 przyp., 54, 96.

Logazialgo przyp., 4 przyp., 26, 27, 32, 36, 37, 42,

Madrostki 26, 88, 78, 108,

Mazowieckie ksiqstwo 16, 56, 57 przyp., 98.

Michatowska ziemia ob. Pomorska, chelmiriska i mi-
chalowska ziemia.

Mieszaniec (Poluorzel i dwie roze) 26, 88, 101.

Modzela 27, 80, 106.

Mzura ob. Lis,

Nabram ob. Waldorf.

Nalecz 4 przyp, 20 przyp., 25, 29, 32, 37, 38, 43,

N‘a e fQ 20 25, £0 1,
ieczuja przyp.. 37, przyp., 61, 105.

Niesobia 26, 81, 9 .

Nowina 26, 84, 102

Odrows2 4 prz
it v dh 4,
Ogoﬁczy ob. Powata.

10 przﬂyp, 26, 82, 36, 37, 38,

Oksza 18, 26, 27, 87, 41 przyp., 42, 47 przyp., 68, 102
Oliwa 19, 26, 34, 76, 102. T
e 0 o
rla 26 przyp., 81, ‘
Osmordg 26, 83 &i
Oston & p S’”‘S%. 38, 47 75, 10
stoja 4 przyp., 2b, 38, przyp., 3,
O$wiecimskie ksiestwo 84, 56, 33 :
Owada 27, 88, 102.

Patuki 42,

Paparona (Ge$) 26, 91, 106.

Pierscie ob. Schillingéw herb.

Pierzchala (Kolumna) 23, 24, 25, 75, 103.

Pilawa 26, 38, 40 przyp., 47 przyp., 75, 103.

Plocka kapituta 91, 107.

Plocka ziemia 56, 96.

Pobég 19, 25, 87, 40 przyp., 72, 103.

Podkowa ob, Lada. .

Podolska ziemia 29, 40, 55, 96.

Pogon ob. Litewskie w. ksigstwo.

Pogonia 25, 82, 100,

Polskie krélestwo 16, 18, 19, 81, 32 przyp., 34, 52,
53, b7 przyp., 96.

Polukoza 18, 2b, 85, 87, 88, 39, 47, 62, 100.

Potuorzetl i dwie réze ob. Migszaniec.

Pomian 18, 22, 25, 82 przyp., 42, 63, 8283, 100.

Pomorska, chelmifiska i michatowska ziemia (Prusy
krélewskie) 2 przyp., 10 przyp., 18, 30, 32, 55, 98.

Pomorskie ob. Slupskle ksiestwo.

Poraj (R62a) 2 przyp., 4 przyp., 10 przyp., 18, 20
przyp., 26, 27, 30, 32, 35, 37 41 przyp., 42 43
przyp., 47 przyp., 5758, 9

lf;oror}ia ((l}ﬂlz:i i d:'ie gréze) 22? sgslt]f. "
owala ( czyk) 19, 26, 37, 38, 41 przyp., 42,
47 prz pgo Tﬂyloa e

Poznaﬁska kapitula (?) ob. Klucze dwa i miecz.

Poszgagsﬁka ziemia 4 przyp., 19, 20 przyp., 32 przyp.,

Prawdzic 26, 37 przyp., 40 przyp., 41 przyp., 42,
47 przyp., 67, 102,

Prus 1 3 przyp., 25 41, 69, 102.

Prus II 26, 87, 105.

Prus [ 26, 81, 107.

Prusy krélewskie ob. Pomorska, chelmirfiska i mi-
chalowska ziemia.

Przeginia 26, 85, 105.

Przemyska ziemia 29, 40, 54, 96.

Pr;.;ruwa (Grotowie, Chorqguew} 21 przyp ., 26, 47,

107.

Przosna 26, 85, 105,

Psawia ob. Czewo'a.

Puchala 26, 90, 1

Radwan 24, 26, 88, 102.

Radzicz 26, 27 przyp., 92, 107.

Rawa 8 przyp., 26 29, 32, 36, 41 przyp., 48, 47
przyp., 59, 68,

Rawska ziemia 32 58 96.

Rogala (Czambor) 25, 40 przyp., 78, 102.

Rela 19, 20 przyp. 24, 2b, 38, 73, T4 przyp., 103.

Rownia ob. Koprzynia,

Réza ob. Poraj.

Rozmiar 27,

Sadecka ziemia 34 przyp., 56, 98.

Samson 26, 92, 107. :

Sandomierska ziemia 2 przyp., 4 przyp., 19, 29, 823
przyp., 40, 53, 96.



Sa;B{Dranwie) 2 przyp., 9, 26, 27, 40 przyp., 42,
10

Schillingéw herb (Pierscien) 27, 90 106

ieradzka ziemia 29, 40 przyp., 54, 96

lepowron 23, 26, BB 104,

Stupskie {pomorskle) kanstwo 56, b7 przyp., 98.

Sokola 26, 84, 105.

Spiska ziemia 3% przyp., 56, 57 przyp., 98.

Sreniawa 25, 27 przyp., 82, 87, 39, 42, 43 przyp.,
47 przyp., 58, 75, 100,

Starykon 17 przyp., 19, 21, 25, 42, 47, 73, 103.

Starza ob. Topor.

Sternberg 26, 40 przyp., 18, 102.

Strzegomla 8 przyp., 26, 29, 80, 42, 47 przyp., 68,

Strzemle 4 przyp., 19, 25, 3b, 87, 42, 47 puzyp,
71 przyp., 72 przyp., T4, 103
Stumberg ob. Kotwica.
Suchekownaty 23, 26, 91, 107,
Su‘liiﬁmait" przyp., 10 przyp., 25, 32, 35, 38, 41 przyp.,
00,

$wieboda ob. Gryf.

Swierczek 26, 27, 78, 102.

Swinki 10 przyp., 26, 36, 37, 39, 60, 104.
Syrokomla 25, 75, 103.

Szarza [Ossorja) 19 2b, 74, 103.

Szeliga 25, 87, 47 przyp., 75, 103.

Tarnawa 26, 37, 38, 60, 104.

Topacz 23, 26, 88, 102,

Topor (Starza) 15, 25, 88, 36, 87, 39 przyp., 41, 42,
43 przyp., 91, 73, 98.

Traby 25, 36, 40 przyp., 60, 104.

16

Trzaska (Lubiewa) 23, 25, 88, 104
Tyniecki klasztor (?) ob. Klucze dwa i miecz.

Uniwersytet krakowski 16, 34, 91, 107.

Wadwicz 10 przyp., 2b, T4, 103,

Waldorf (Nabram) 3 przyp., 26, 33, 60, 104.

Walny ob. Lewart.

Warnia 2b, 81—82, 105,

Weczele 17 przyp., 21, 22, 26, 39 przyp., 40 przyp.,
41, 42, 76--T7, 102,

We';’zgy‘rk 3 przyp., 19, 20 przyp., 2b, 37, 47 przyp.,

Wieluriska ziemia 29, 40, 56, 98.

Wieniawa 3 przyp., 18 20 2b, 27, 31 przyp 35,
39, 41 przyp., 42 47 przyp., 63, 82, 83, 100.

Wieruszowa 19, 25, 27, 41 przyp.. 47, 71, 103.

Wierzynkowa 26, 85, 106

Wioclawska kaputula 18, BI! 104,

Wotoskie ksigstwo 34, 58 57 przyp.. 98.

Wroctawska kapitufa 33, 34 59,

Zabawa 19, 25, 74, 103.
Zadom 26, 37, 40 przyp., 41 przyp., 47 przyp., 68,

}uba 23, 26, 89, 105.
Zakon pruski (krzyz2acki) 34, 56, 98.
Zargba 25, 27, 32, 36, 87, 40 przyp., 41 przyp., 47
przyp., Tll 102.
Zatorskie ksiestwo 34, 56, 98.
Zerwikaptur 25, 27, 47, 87, 106.
ZmudZ 34 przyp., 56, 98
Znin 27,

Sprostowanié i uzupelnienia.

18, w. 20 zamiast:

3, przyp. 1, w. 4 zamiast: que, winno byé: quod.

3, przyp. 1, w. 7 zamiast: terrannidem, winno by¢: tirrannidem.

4, w. 10 zamiast: Que, winno by¢: Aue.

inter se, winno by¢: in se.

20, przyp. 1.—formy bledne podane sa wedtug kopji ossolifiskiej rkpsu Ch.
26, w. 8 zamiast: capitele, winno by¢: capitale,

26, w. 23 zamiast: Bialina, winno by¢: Bielina (I).

29, u dotu — jest b. niepewnem, czy Diugosz byl autorem Zywota Zbigniewa.
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LINSIGNIA ET CLENODIA“ DE JEAN DLUGOSZ
Le plus ancien armorial polonais
(Résumé).

L’étude de Jean Dlugosz, le premier historien polonais (mort en 1480), intitulée
oInsignorum clenodiorum regis et regni Polonie descriptio“ contient la description
des armes des palatinats et des familles nobles en Pologne !. Elle est I'ouvrage hé-
“raldique polonais le plus ancien et une des sources les plus importantes dont dis-
pose notre science héraldique. L'original de cet armorial ne nous est pas parvenu
et nous n'en avons que des copies qui remontent au XV° et au XVI® siécle. Il en
existe plusieurs éditions datant de la seconde moitié du XIX® s. (la plus récente et
la plus détaillée est celle de Fr. Piekosiniski qu’on trouve dans son ouvrage: L’'hé-
raldique polonaise au moyen 4ge, Cracovie 1899), toutefois elles n'ont pas tiré profit
~ de tous les manuscrits de l'armorial et ne sont pas a la hauteur de ce qu’on est en
droit d’exiger d’une publication moderne.

L. Nous nous sommes servis de sept manuscrits conservés des ,lnsignia et cle-
- nodia* pour préparer une nouvelle édition de cet ouvrage, a savoir: 1. du texte
quon trouve dans le manuscrit D. I 4 la Bibliothéque de Kornik, texte qui date de
la fin du XVe s. (K.); 2. du manuscrit 16/Il, provenant du déclin du XV* s. a la Bi-
bliotheéque de IInstitut National Ossolifiski 8 Lwow (0.); 3. du texte du commence-
ment du XVI® s. que renferme le manuscrit Q. II. 51, conservé & la Bibliothéque
Chigi & Rome (Ch.); 4. du manuscrit dit de Letowski datant d’environ 1570, actuelle-
ment & la Bibliothéque de Wilanéw (£.); 5. du manuscrit 1114 a la Bibliothéque de
’Arsenal & Paris, provenant de la moitié du XVI* s., avec des reproductions en cou-
leur des blasons (A.); ce manuscrit a été publié derniérement par M-lle Dr H. Polaczek
(Stemmata Polonica, Lwéw 1926); 6 et 7. du manuscrit 995 de la Bibliothéque de
V’Université de Lwow et du manuscrit Cim. 100, propriété de la Bibliothéque Za-
moyski A Varsovie. Ces derniers manuscrits remontant a 1575, représentent deux
exemplaires d’une étude qui contient le texte de Parmorial et des gravures figurant
les blasons, exécutées par l'orfévre Erasme Kamyn & Poznafi. Ces deux manuscrits
étaient jusqu'ici inconnus aux héraldistes polonais (KamL. et KamW.).

II. L’analyse des texies que nous avons entreprise dans ce chapitre, nous a per—

t La noblesse en Pologne se composait de grandes familles (clans). Toute la famille embrassait un
nombre de maisons et avait son propre blason, les maisons se servaient des armes de sa famille, Le
nombre des blasons polonais est alors beaucoup plus petit que celui des armoiries francaises ou alle-
mandes. .
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mis d'établir qu'aucun des manuscrits, méme pas le manuscrit K., qui est le plus
ancien, n’a été écrit par Dlugosz lui méme, ainsi que le prouvent les erreurs dans le
texte qui ne sauraient se trouver dams P'original. Le manuscrit K. est la copie la plus
fidele; viennent ensuite les manuscrits O. et Ch. Tous les trois sont des copies de
seconde main, indépendantes l'une de J'autre, s’inspirant probablement toutes du
méme texte. Quant aux quatre autres manuscrits, ils sont des copies ultérieures. Les
deux manuscrits Kam. ont été copiés d’aprés le méme texte dont l'origine est iden-
tique a celle du manuscrit £.

IIl. I est question dans ce chapitre de plusieurs manuscrits, actuellement perdus,
de I'armorial de Diugosz, manuscrits dont 'existence est attestée par d’autres sources
historiques. Nous nous sommes surtout occupés du manuscrit en possession de I'hé-
raldiste Barthélemy Paprocki, puis du rapport entre I'armorial de Diugosz et 'ouvrage
du premier, intitulé ,Armoiries de la noblesse polonaise“ (imprimé en 1584).

~ IV. Nous avons étudié certaines discordances entre l'armorial et d’autres tra-
vaux de Dlugosz, discordances qui pourraient faire surgir des doutes quant & la
personne qui fut l'auteur de I'armorial. Ceux-ci paraissent fondés si l'on ne perd
pas de vue que les sources de la méme époque ne funt pas mention de Dilugosz
comme auteur de I'armorial. En dépit de ces discordances et de ce silence, il nous
faut accepter que notre historien a rée!lement composé l‘armonal et que celui-ci
a été écrit entre 1465 et 1480.

V. Les manuscrits des ,lnsignia et c]enod:a“ different entre eux en ce qui con-
cerne le nombre des blasons qu’ils décrivenf. On retrouve tous les blasons décrits
par Dlugosz dans le manuscrit K.; il manque dans le manuscrit O. plusieurs blasons
figurant au commencement et & la fin de son travail, enfin les manuscrits plus ré-
cents embrassent, en dehors du texte de ['historien, la suite soit la description d’autres
blasons, composée par des auteurs inconnus qui imitent le style et la maniére de
Diugosz. Le texte de Diugosz (K. reproduise 19 blasons du royaume polonais et
des palatinats, 4 armoiries des chapitres et 71 blasons des familles nobles, géné-
ralement plus connues. Le manuscrit KamL., le plus long de tous, contient 32 bla-
sons des €tats et des palatinats, 7 armoiries des chapitres, 1 blason de I'Université et
137 armoiries de la noblesse. Lorsqu'il reproduit les armes des palatinats et celles
des chapitres, 'auteur de P'armorial donne la description du blason, tandis qu'en re-
produisant les armes de la noblesse il mentionne également I'origine de la famille
et y joint d’habitude une caractéristique de ses membres. Quoique les ,Insignia et
clenodia“ ne décrivent pas tous les blasons polonais de I'époque et que les inscrip-
tions dans les registres des tribunaux de la noblesse fournissent sur ce sujet des
matérjaux bien plus abondants, néanmoins la description que donne l'armorial est
biea plus exacte et plus claire. En dehors de la position deés figures sur P'écu et de
la forme de celles-ci, on trouve également indiquée la couleur des champs et des
figures. Seule la partie concernant la Pologne . de V'armorial frangais écrit en 1429—
1461 (Ancien armorial équestre.. publié par Lorédan Larchey) représente au XVe s
a cOté des ,lnsignia et clenodia“ une source plus détaillée, capable de nous ren-
seigner sur les couleurs des blasons polonais. — Les renseignements de Dlugosz
sur la provenance des familles de chevaliers, attribuent & certaines une origine fon-
cierement polonaise, tandis qulils font venir les autres de pays étrangers, généra-
lement limitrophes (Bohéme, Allemagne). Quoique la relation de Diugosz soit relati-
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vement trés récente, vu que souvent elle concerne des familles dont il est fait men-
tion au XI°, au XII® et au XII* s, elle mérite cependant de retenir I'attention, car
I’historien l'expose trés impartialement sans avoir recours a des récits imaginaires
ou & des digressions panégyriques, qui les unes comme les autres ne sont pas étran-
géres aux armoriaux polonais de I’époque plus avancée. La littérature scientifique
consacrée a l'organisation et a la provenance de la noblesse polonaise, admet actu-
ellement que de nombreuses familles nobiliaires descendent de la noblesse de
I’étranger. — Les caractéristiques des familles, parfois mordantes et incisives, éveillaient
autrefois un grand intérét. Or, l'analyse qu'entreprend lauteur du présent travail ne
peut que nous apprendre qu'en les notant, Diugosz ne poursuivait aucune fin plus
éloignée. Il s’appuyait parfois sur les actes que [Phistoire attribue aux membres de
ces familles, comme il profitait parfois de 'observation des contemporains.

L’armorial de Dlugosz a exercé une grande influence sur le développement de
la science héraldique en Pologne, il a fortement comporté & la stabilisation de la
forme et surtout de la couleur des armoiries. De nombreux manuscrits (il s'en est
conservé 7 et 'on est renseigné sur 8 autres actuellement disparus), puis les parties
supplémentaires et les refontes dans les manuscrits plus récents, témoignent de la
popularité dont jouissait ’armorial chez les contemporains. Son importance a cepen-
dant trés sensiblement diminué une fois que furent imprimées et publiées en 1584
les ,Armoiries de la noblesse polonaise“ de Paprocki.

L’armorial de Dtugosz tient une place & part parmi les ouvrages analogues
parus en Europe a la méme époque. Il se distingue des armoriaux frangais ou alle-
mands du XIV® et du XV* siécle (armorial de Gelre, armorial francais composé de
1429 & 1461, ,role de Zurich“, armoriaux de Donau-Eschingen, d’Ulric Rosch a Saint-
Gall, ,Kochisches Wappenbuch“, armorial de Conrad Griinenberg etc.), qui ne con-
tiennent que des reproductions de blasons en couleur et se bornent a citer les noms
des maisons qui s’en servaient. L’ouvrage de Diugosz n’est pas non plus un armerial
moderne oi1 la science héraldique s’unit a la généalogie, car en décrivant les armes
notre historien ne nomme ni les maisons, ni les personnes contemporaines qui en
faisaient usage. Il se place au point de vue historique et a celui de I'organisation
de la noblesse, lorsqu’il veut nous renseigner sur les familles (clans) de chevaliers.
Ce caractére particulier au plus ancien armorial polonais est I'expression de la men-
talité de son auteur, le grand historien qui dans tous ses travaux téchait d’établir
un lien entre la science héraldique et I'histoire.

Comme l'original de l'armorial a été perdu, nous reproduisons le texte émendé
de l'ouvrage. L’édition tient compte surtout du manuscrit K. La olt 'on trouve des
erreurs dans le manuscrit K., nous avons corrigé le texte en nous servant d’autres
manuscrits, surtout des manuscrits 0. et Ck. Voulant indiquer la différence avec le
texte de Diugosz, nous avons reproduit dans une colonne plus étroite le texte qui
ne figure que dans des copies plus récentes. — Le texte est suivi: 1. de la de-
scription héraldique des gravures présentées par les manuscrits Kam.; 2. d’'un tableau
indiquant I'ordre dans lequel se suivent les blasons dans les manuscrits, puis les
feuilles respectivement les pages, sur lesquelles sont représeniés les blasons dans
chaque manuscrit; enfin 3., d’'une table alphabétique des armoiries.
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