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ОТ РЕДАКЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ

Настоящ ая книга содержит впервьіе публикуемьій на русском 
язьіке полньїй текст «Саксонского зерцала» — вьідающегося па- 
мятника истории, права, общественно-политической и юридиче- 
ской мисли Германии X III  в .—времени расцвета классической 
феодальной культурьі в зтой стране. «Саксонское зерцало» и мно- 
гие идеи, которьіе вьіразил в нем его вьідающийся составитель 
Зйке фон Репков, високо оцениваются прогрессивной обществен- 
ностью. В 1980 г. Саксонская Академия Наук в Лейпциге отме- 
тила 800-летие со дня рождения зтого крупного правового мьісли- 
теля и 750-летие «Саксонского зерцала».

«Саксонское зерцало» представляет большой интерес не толь- 
ко для ученого-историка, юриста или филолога, но и для значи- 
тельно более широкого круга читателей. К ак и всякий другой 
памятник, отражающий сложную картину жизни зксплуататор- 
ского общества, оно показьівает противоречивое единство различ- 
ньіх, нередко непримиримьіх и противоположньїх явлений и тен- 
денций. С одной стороньї,— и зто не удивит читателя — гнет цер­
ковних и светских феодалов, сословное неравенство, предрассудки 
и невежество, жестокость и несправедливость в формах, харак­
терних для Германии X III в. С другой,—что особенно интересно 
и ценно — глубокие и прогрессивньїе идеи, многие из которьіх — 
с учетом их дальнейшего развития — сохранили своє значение 
для ряда последующих зпох, а в значительной степени и для на- 
шего времени.

Конечно, их вьіражение в «Саксонском зерцале», с нашейу 
ньінешней точки зрения, может показаться и действительно яв- 
ляется недостаточно развернутьім, не всегда последовательньїм, 
Аргументация автора нередко носит религиозньїй, догматическийу 
а не научньїй характер. Историческая и классовая ограничен- 
ность «Саксонского зерцала» несомненна. Но даже с учетом зтого 
обстоятельства круг таких идей и их содержание, внесенньїй им 
вклад в историю политической и правовой культурьі привлекают
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наше внимание, внзнваю т уважение к создателю «Саксонского 
зерцала».

Что же зто за идеи, которьіе мьі оцениваем столь вьісоко, не- 
смотря на то, что они в значительной степени бьіли вьіраженьї а 
зачаточной и недостаточно научной форме? Прежде всего зто 
принципиальное отклонение всякой несвободи человека, в том 
числе его рабской или крепостной зависимости. Борьба против 
клерикализма, за утверждение светской государственной властп. 
Обязанности государства, короля (императора) и должностньїх 
лиц обеспечить преодоление раздробленности и об'ьединение Гер- 
мании, прекращение терзавших страну и народ междоусобиц, 
благосостояние народа. Нерушимое соблюдение всех требований 
права. Справедливость во взаимоотношениях людей, причем не 
только между «равнмми» друг другу — между феодалами одного 
ранга или между крестьянами, но и между монархом и его под- 
данннми, господином и его вассалами, помещиком и его крестья- 
нами и т. д., включая даже защ иту права работника на оплату 
его труда, четкое нормирование и ограничение феодальньїх 
повинностей и т. п. Право на сопротивление несправедливостям 
и правонарушениям вплоть до вооруженной борьбьі против нару- 
шающих свой долг монарха, должностного лица, господина и т. д.

Неудивительно, что демократические и революционньїе дви- 
жения масс — например, в ходе Крестьянской войньї XVI века 
в Германии и позже — нередко идеологически опирались на зти 
идеи «Саксонского зерцала», провозглашая их вновь и вновь.

Интересньї и содержащиеся в «Саксонском зерцале» положе­
ння о регулировании имущественньїх, семейньїх, наследственньїх 
и иннх отношений: судебная и иная защ ита достоинства женщи- 
нм, прав ж енн, вдовьі, детей и т. д.; равноправие славян и нем- 
пев (крестьян); право подсудимого, не говорящего по-немецки, 
на помощь переводчика в суде; явная тенденция к ограничению 
пьітки, испитаний огнем и железом и т. д. Не менее интересньї 
правила рациональной хозяйственной деятельности и ее охраньї, 
относящиеся к земледелию, животноводству, строительству, добьі- 
че полезньїх ископаемьіх, водопользованию, дорогам и дорожно- 
му движению, использованию природньїх богатств, заповедникам 
И т. д.

Многие положення «Саксонского зерцала» представляют со- 
бой как бм зачаток сложньїх правових институтов и цельїх от- 
раслей законодательства последующих зпох, вплоть до нашего 
времени.

Но, пожалуй, наиболее актуально звучит содержащийся в 
«Саксонском зерцале» страстньїй призьів ко всеобщему миру, 
открьівающему путь к благосостоянию народов, справедливости 
її свободе.
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Наше отношение к «Саксонскому зерцалу» как памятнику 
культури определяется ленинской концепцией, согласно кото- 
рой «только точньїм знанием культури, созданной всем развити- 
см человечества, только переработкой ее можно строить проле­
тарськую культуру ...» 1 Сохранение исторической преемственно- 
сти в развитии общечеловеческой культури, отсечение чуждьіх 
рабочему классу злементов культури, порожденних зксплуата- 
цией, имущественньїм, сословньш, национальньш, религиозньїм 
гнетом, невежеством, предрассудками являются необходимьіми 
условиями построения социалистической культури и ее развития 
в коммунистическую культуру.

«Саксонское зерцало» — зто прежде всего запись сложившего- 
ся на протяжении веков обьічного права Восточной Саксонии. Од- 
нако на содержание зтой записи глубокий отпечаток наложили 
общественно-политические и правовьіе воззрения Зйке фон Реп- 
кова.

Даже по форме изложєния многие положення памятника — 
не описание действующих норм обьічного права, а изложение 
взглядов Зйке от его собственного имени, в нервом лице. Таким 
образом, Зйке фон Репков — не только составитель «Саксонского 
зерцала», но в значительной мере и его автор, а предлагаемьій 
читателям труд — важньїй источник и для истории политических 
и правових учений.

Различние сторони содержания «Саксонского зерцала» в раз- 
ное время использовались различними общественннми силами: 
как борцами за освобождение крестьянства от крепостного пра­
ва, гуманистами и демократами, так и крайними монархистами и 
реакционерами.

«Саксонское зерцало» оказало заметное влияние на после- 
дующее развитие общественно-политической жизни, на историю 
права не только Германии, но и ряда других стран, например 
Австрии, Голландии, Ш вейцарии, Польши, Чехословакии, атак ж е  
некоторих западних зон нашей страни (Прибалтика, Белоруссия, 
часть У краинн и др.).

До внхода в свет зтой книги наш читатель, не владеющий 
средненижненемецким, средневерхненемецким или, по крайней 
мере, современним немецким язиком, не имел возможности ни 
изучить полний текст зтого памятника, ни хотя би ознакомиться 
с ним. Не било и специальних исследований «Саксонского зер­
цала».

Содержащийся в настоящей книге перевод на русский язьш 
обеих частей «Саксонского зерцала» — Земского права (с немец- 
кого язи ка  X III в.) и Ленного права (со средневековой латьі-

1 Ленин  В. И. Полн. собр. соч., т. 41, с. 304.
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ни) — бьш виполнен в конце 40-х — середине 50-х ГОДОВ ВИДНЬІМ  

советским ученьїм-правоведом и историком, ленинградским про- 
фессором JI. И. Дембо, перу которого принадлежит в основном 
также комментарий, сопровождающий текст перевода.

Кроме того, в книгу включеньї два исследования, посвящен- 
ньіе «Саксонскому зерцалу». Первое из них —зто труд моногра- 
фического характера, написанньїй JI. И. Дембо одновременно с 
переводом «Саксонского зерцала». В нем он рассматривает неко- 
торьіе основньїе вопросьі общественно-политического строя и пра­
ва Германии X III в., нашедшие отражение в зтом памятнике. 
Второе исследование — статья члена-корреспондента AH СССР 
Г. А. Аксененка и кандидата юридических наук В. А. Кикотя 
«„Саксонское зерцало44 и его автор в свете новейших исследова- 
иий», где речь идет главньїм образом о создании, развитии и зна­
чений данного памятника, об обширной новой зарубежной лите- 
ратуре, посвященной «Саксонскому зерцалу» и его зпохе, а также 
о некоторьіх более ранних изданиях зтого рода, которьіе по раз- 
ньім причинам не бьіли или не могли бьіть использованьї проф. 
JI. И. Дембо.

Перевод, комментарий и исследование «Саксонского зерцала» 
занимают особое место в научном творчестве JI. И. Дембо 
(1890—1957 гг.). Он известен прежде всего как неутомимьш ис- 
следователь проблем правового регулирования земельньїх, лес- 
ньіх, водньїх, а также — в широком смьісле — аграрних, т. е. 
сельскохозяйственньїх, отношений в СССР, аграрного строя ряда 
стран Востока, а также аграрного законодательства капиталисти- 
ческих стран. Зтим вопросам он посвятил большое число научньїх 
публикаций, в том числе несколько крупних монографий.

Вместе с тем JL И. Дембо бьш активним исследователем ряда 
проблем истории права. Д ля него било очевидним, что серьез- 
ное изучение современного общества, государства и права невоз- 
можно без исторического подхода к ним. Позтому учений, сна- 
чала широко использовавший исторический материал в своих 
трудах по современной тематике, пришел затем к самостоятель- 
ному исследованию истории правового регулирования аграрних 
отношений. Результатом зтой работи явились монография 2 и ряд 
статей историко-правового х ар актер а3. В зтих трудах заметное

2 См.: Дембо Л. И. Земельньїе правоотношения в классово-антагонистиче- 
ском обществе. JL: Изд-во ЛГУ, 1954. Оценку зтой книги см.: Сприпи­
ле в Е. А. Советская историко-правовая наука. М.: Наука, 1972, с. 293— 
294.

3 См., например: Дембо JI. И. Из истории аграрного законодательства бур­
ж уазн их стран. Учен. зап. 1-го Ленингр. юрид. ин-та. JL, 1940, вьіп. 2, 
с. 62—105; Он же. История советского земельного права.— Учен. зап. 
ЛГУ. Сер. юрид. наук. Л., 1949, вьш. 1, с. 173—218.
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место заняли проблеми правовою регулирования земельних от- 
ношений в средние в е к а 4.

История средних веков постепенно увлекла JI. И. Дембо, и он 
занялся самостоятельньш изучением некоторих более широких 
проблем феодального общества, государства и права. Одним из 
результатов зтой работн являются перевод и исследование «Сак­
сонского зерцала».

Зта большая и сложная работа била проделана по инициати- 
ве Института права (нине Институт государства и права) АН 
СССР, которий обратился к JI. И. Дембо через его ближайшего 
ученика и коллегу Г. А. Аксененка (ньіне члена-корреспондента 
АН СССР) с просьбой подготовить такой труд.

Тяж елая болезнь и последовавшая за нею кончина JI. И. Дем­
бо не позволили ему полностью завершить некоторие из его ра- 
бот, в том числе и настоящую книгу. В связи с зтим ряд трудов 
JI. И. Дембо бьіл подготовлен к печати и издан посмертно.

В частности, еще в 1961 г. била опубликована небольшая 
часть перевода «Саксонского зерцала» с кратким предисловием 5. 
Но зта учебная публикация, изданная небольшим тиражом, не 
могла заменить полний текст памятника и исследование о нем.

После кончини JI. И. Дембо машинописний текст перевода 
«Саксонского зерцала» и исследование об зтом памятнике били 
сохранени Г. А. Аксененком, которий является инициатором зто- 
го издания.

Институт государства и права АН СССР решил подготовить 
настоящее издание. Герой Социалистического Труда академик АН 
УССР В. М. Корецкий, которий еще при жизни J1. И. Дембо от- 
редактировал часть перевода «Саксонского зерцала» на русский 
я зи к  и внес много полезних уточнений, по поручению Института 
помог подготовить к печати зто издание.

Часть текста «Саксонского зерцала» в переводе проф. 
JI. И. Дембо, опубликованная в 1961 г. в Хрестоматии по исто- 
рии феодального государства и права зарубеж них европейских 
стран, била перепечатана в Хрестоматии по истории государства 
и права зарубеж них стран, издававшейся в 1973 и 1984 г .6

4 Кроме названньїх вьіше работ, см., например: Дембо Л. И. Юридическая 
природа феодальной земельной собственности.— Учен. зап. ЛГУ. Сер. 
юрид. наук. JL, 1948, вьіп. 1, с. 371—391.

5 См.: Хрестоматии памятников феодального государства и права стран 
Европьі/Отв. ред. В. М. Корецкий. М.: Госюриздат, 1961, с. 348—379. 
В зтой же книге помещен вьіполненньїй JI. И. Дембо перевод на русский 
язьік провозглашенного германским императором Максимилианом IV 
«Всеобщего земского мира» 1645 г. (с. 339—343).

6 Хрестоматии по истории государства и права зарубежньїх стран/Под ред~ 
Я М. Черниловского. М.: Юрид. лит., 1984.
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Однако издание перевода пебольшой части «Саксонского зер­
цала» в качестве пособия для студентов-юристов недостаточно. 
Остается потребность в издании полного текста зтого памятника, 
снабженного комментарием и исследованиями хотя бьі некото- 
рьіх основньїх проблем его содержания, имсющих правовое и исто- 
рическое значение. Такое издание послужит источником ценноіі 
информации для специалистов, ведущих научно-исследователь- 
скую и преподавательскую работу по истории средних веков, по 
истории государства и права, по истории Германии, а также для 
читателей, интересующихся историей многочисленньїх и разно- 
образньїх вопросов, затрагиваемьіх «Саксонским зерцалом».

Научное редактирование и подготовку к печати перевода 
«Саксонского зерцала» и исследования JI. И. Дембо об зтом па- 
мятнике провел в основном кандидат юридических наук В. А. Ки- 
коть. Он уточнил перевод многих понятий и виражений. Им 
написаньї те части комментария к «Саксонскому зерцалу» и те 
примечания к тексту исследования о нем, которьіе обозначеньї 
к ак  примечания редактора. В. А. Кикоть также зпачительно рас- 
хнирил и дополнил предметньїй указатель к «Саксонскому зер­
цалу».

Редколлегия вьіражает благодарность рецензентам настоящей 
книги доктору юридических наук А. И. Щ иглику и кандидату 
юридических наук В. А. Савельеву, научньїм сотрудникам секто­
ра истории государства, права и политических учений Института 
государства и права AH СССР за сделанньїе ими полезньїе заме- 
чания теоретического характера, а также кандидату филологиче- 
ских наук доценту Киевского Государственного Университета 
В. М. Лещинской за данньїе ею ценньїе советьі, касающиеся не- 
которьіх сложньгх вопросов перевода.





Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я

ЗЕМСКОЕ П РА ВО 1 

Landrecht

СТИХОТВОРНОЕ ВВЕДЕНИЕ

ткрьіто строю я дорогу,
Іусть критика меня найдет.
Іробил я путь и понемногу 

Любой по зтому пути пройдет.
Разумньїм сделать не смогу 
Я всех людей сегодня 
И праву всех не научу 
Без благости господней.

10 Кто, не поняв меня, за то 
Ругать начнет моє ученье,
Пусть знает — зто неумно:
Считать неловкому пловцу 
Виною многоводную реку,
А не своє уменье...

15 Сперва пусть учится читать,
Чтоб мог хотя бьі СМЬІСЛ понять.
Молчу ли я, иль в правьій спор вступаю,
Не могут возбранить мне речь мою.
Людскую зависть в стороне я оставляю,

20 Коль право верное я  каждому даю.
Ведь каждьій должен уступить;
И если, в правоту не веря,
Ему недолжное не получить,
Не велика потеря.

1 Пер. проф. JI. И. Дембо с нем. текста Берлинской рукописи 1369 г.: Но- 
meyer К. G. Des Sachsenspiegels Erster Teil. II Aufl., 1835, III Aufl., 1861.
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25 Бьівают люди с виду хорошп, 
Превратно показавшись нам; 
Понять же можно фальшь души 
Лишь только по делам.

30 Остерегаюсь сильно тех,
Кто на словах мне подпевает,
Но, ненавидя мой успех,
Меня со всех сторон пьітает,

85 Кто хочет правду извратить,
Ведет нечестньїй спор,
Шумит, стремясь тревогу бить.
А право наше с давних пор 
От предков перешло.
Не хочет зтого понять,
И только то, что им дано 
Нам хочет навязать.

40 Ну что ж, так надобно узнать,
Кто зтот муж и каково 
Его действительно лицо?
Затем проверка здесь нужна,

45 Чтоб не бьіло бьі нам вреда; 
Известно ибо нам давно:
Не может птичка петь зело 
Сильнее горла своего.
Любой пусть скажет, если может, 

50 И глубже и умней,
И если людям тем поможет,
Он будет чародей.
И если без сопротивленья 
Он сотворит для всех,

55 То зто будет удивленье...
Он затемнит и мой успех.
Не раз со мною в спор вступая, 
Кто чувствовал себя сильней,
Тем самьім лишь приумножал 

60 Моих приверженньїх людей.
А если б я  кому в угоду 
Своє ученье изменил,
Обман один бьі я  народу 
Взамен его преподносил.

65 Не может всем добром служить, 
Что я здесь говорю,
Не может в зтой книге бьіть 
Все в пользу одному.
Но тешит мьісль мою одно:
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70 Что одному мешает,
То тьісячам другим добро 
Сулит и помогает.
Кто б мог единое привить 
Сознанье разннм людям!

75 Кого господь раз'ьединить решил,
Того об'ьединять не будем.
На деле, ведь, одни добрьі,
Другие же озлобленьї,
Одни ребячеством ПОЛНЬІ,

80 Другие опьітом умудреньї.
Иной по злобе обвиняет 
За то, чего и в книге нет. 
Внимательнее пусть читает — 
Единственньїй ему ответ.

85 Достаточно людей найдется,
Чтоб отстоять меня,
И недостаточньїм назовется 
Любая ложь и клевета.
Я здесь стою лишь как мишень,

90 К ак зверь, затравленньїй собакой,
И всяк, кому не лень,
Способен на меня идти атакой,
И мнит иной, что мастер он,
Когда в своем он деле.

95 По правде же пустой лишь звон,
Когда побудет в нашем теле.
Господь заботу проявил 
О саксах больше тем,
Что зтой книгой их снабдил, 
Общеполезной всем.

100 Но, к сожаленью, мало кто 
Так бога почитает,
Что ум свой только на добро 
Он обращать желает.
Меня тревожит лишь одно:

105 Кто если книгой ложно поучает,
Предотвратить такое я не в силах зло, 
Которое он тем приумножает.
Иной когда бн  только мог 
Напортил бм, не дай-то бог...

110 Я господа всегда прошу:
Мой труд отдай тому,
Кто честен; больше никому.
Какой тот человек чудак,
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Которьш мьіслит только так.
115 Охотно внемлет он тому,

Что только вьігодно ему,
А что полезньїм не бивает 
Его ужасно удручает, 
Недобрьім кажется ему.

120 То право, что сулит беду,
Его не хочет слушать он;
А между тем какой закон 
Способен вечно и везде 
Всем полностью бить по душе.

151 И право то, что здесь дано,
Не видумано мной оно,
А с давних пор от предков перешло.

Наука — благородний клад,
160 Его кто для себя лишь сохраняет,

Тот каж днй день себя тем уменьшает. 
Мудрец пусть думает о том 
И честно делится во всем.

178 Названье примет пусть оно 
«Зерцало саксов», оттого 
Что право саксов в нем дано 
И чтоб оно правдиво отражало, 
К ак образ женщ инн — зерцало...

261 Итак, ви  все благодарите 
Фон Ф алькенш тейна назовите 
Графа Хойера — за то,
Что на родной я зи к  передано.

265 Его совету вняв,
Зйке фон Репков сочинял. 
Сперва он неохотно предпринял, 
Но вот, когда же он узнал,
К ак велико желанье господина, 

270 Не мог он просьбу отклонить, 
Господскую любовь забить, 
Когда к работе приступал 
И по латини излагал,
Без помощи не мог мечтать 
Он по-немецки написать.
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КН ИГА ПЕРВАЯ

Статья 1
Два меча предоставил бог земному царству для защитьі хри- 

стианства. Папе предназначен духовньш, императору — светский. 
Папе предназначено ездить верхом в положенное время на белом 
коне, и император должен держать ему стремя, чтобьі седло не 
сползло. 9то значит: кто противится папе и не может бьіть при- 
нужден церковним судом, того император обязан принудить при 
помощи светского суда, чтобьі бьш послушен папе. Точно так же 
и духовная власть должна помогать светскому суду, если он в 
зтом нуждается 2.

Статья 2
§ 1. Каждьій христианин обязан по достижении им совершен- 

нолетия участвовать триждьі в году в церковном суде в том епи- 
скопстве, где он проживает. Свободньїе же люди бьівают трех 
родов: люди, могущие бьіть ш еф ф енам и3, которьіе должньї участ­
вовать в епископском суде, чиншевики 4 в суде пробства и посе- 
ленцьі [ландзассьі] 5 в суде декана [архипастьіря].

§ 2. Равньїм образом они должньї участвовать в светских су­
дах. Шеффеньї — в суде графа через каждьіе 18 недель по коро- 
левскому приказу [банну]. Если же суд по поводу преступления 
назначается через 14 ночей после очередного су д а 6, то [шеффе- 
нн] обязаньї участвовать в нем для того, чтобьі осуществить 
суд над преступлением. Тем самьім они оправдали свою земель­
ную собственность перед судьей, и, таким образом, их земель­
ная собственность свободна от судебной повинности7.

§ 3. Чиншевики тоже обязаньї на основе их земельной собст- 
венности участвовать в суде ш ультгейса8 через каждьіе шесть 
недель после вьізова. Из их средьі должен бьіть избран судебньїй 
исполнйтель, если [прежний] судебньїй исполнитель умрет.

§ 4. Поселенцьі [ландзассьі], не имеющие никакой земельной 
собственности в данном месте, обязаньї участвовать в суде го-

2 Теория двух мечей приводится в «Саксонском зерцале» как вьіражение 
идеи равноправности папьі и императора в противовес притязаниям 
папства на всемирное господство над светскими властями.

3 Scepenbare liide, т. е. землевладельцьі неблагородного происхождения, 
обязьіваемьіе и допускаемьіе к исполнению функций шеффена.— Примеч.  
ред.

4 Pflechthaften (см.: ЗП III 45 § 4).
5 Ландзассьі — поселенцьі, проживающие на арендованньїх ими участках.
6 Т. е. суда, созванного в срок, установленньїй правом.
7 Связь землевладения с обязанностью участвовать в суде.
8 Т. е. заместителя и представителя графа в судебньтх делах.
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г р а ф а 9 через каждьіе шесть недель. В зтом суде и в каждом 
суде фогта сельский староста должен обвинять тех, кто не явля- 
ется на суд, хотя и обязан явиться, [равно как и по делам, в ко- 
торьіх при преследовании преступника] криком призьівали на по- 
мопіь, в случаях нанесення людям кровавьіх ран, [затем] если 
кто-либо побьет другого или причинит другому вред обнаженньїм 
мечом или [в делах] о всяком преступлении, за которое полага- 
ется [лишение] жизни или руки, если по зтому поводу не бьіла 
возбуждена перед судом жалоба [потерпевшим]. По другому 
[поводу] он не обязан обвинять10.

Статья З
§ 1. O rig ines11 предсказьівал в своє время, что должно бьіть 

шесть веков, каждьій век по тьісяче лет, а на седьмом веке мир 
должен погибнуть. Так вот, нам известно из священного писання, 
что с Адама начался первьій век, с Ноя второй, с Авраама тре­
тий, с Моисея четвертий, с Давида пятьій, с рождением Хри- 
ста — шестой. В седьмом мьі живем без определенного счета.

§ 2. Равньїм образом установлено 7 воєнних щ итов12, из 
которнх королю принадлежит первнй; єпископам, аббатам и аб- 
батиссам — второй; светским князьям — третий, если они стано- 
вятся вассалами епископов; сеньорам13 — четвертий; лицам, мо- 
гущим бить шеффенами, и вассалам,— пятий, а их вассалам — 
шестой. К ак христианство в седьмом веке в точности не знает, 
как долго зтот век будет существовать, точно так же и о седьмом 
щите неизвестно, имеет ли он ленное право и воєнний щит 14. 
Шестой щит превратился в седьмой благодаря тому, что светские 
князья стали вассалами духовних князей 15, чего раньше никог- 
да не било. К ак феодальная лестница кончается на седьмом щи­
те, точно так же и родство заканчивается седьмой степенью 16.

9 Гограф (гауграф, или граф сотни,— Zentgraf) стоял во главе гау — под- 
разделение графства. Пр им еч .  р ед .

10 В зтих случаях староста обязан бьіл брать на себя инициативу обвине- 
ния, если пострадавший не принес жалобьі.

11 «Origines» — название сочинения єпископа Исидора из Севильи (ум. в 
636 г.). Однако Исидор говорит в зтом сочипеиии только о шести веках.

12 Ср. ЛП І 2; Воеииьій щит (Heerschild) — символ нринадлежности к сосло- 
вию, обладающему ленньїм правом и имеющему право владеть леном, 
и вместе с тем показатель ранга, к которому относится лицо в системе 
феодальной иерархии.

13 Свободньїе благородного происхождения (графьі).
14 По Ленному праву (ЛП І 4—5) седьмой щит не имеет денного права.
15 Первоначально духовньте и светские князья имели второй щит. После 

того как светские князья стали держать леньї от духовних князей, они 
перешли в третий щит и тем самьім образовали третью ступень фео­
дальной лестницьі.

16 Зйке приписьівает символическое значение числу «семь».
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§ 3. Далее заметим, где родство начинается и где оно кон- 
чается: в голове находятся муж и жена, которьіе соединеньї за­
конним браком. Место шеи занимают дети, если они полнород- 
ние, происходят от того же отца и той же матери. Неполнород- 
ньіх [єдинокровних или єдиноутробних] отодвигают в следующую 
часть тела. Если, однако, два брата женятся на двух сестрах, 
а третий брат на сторонней женщине, то их дети все же равньї 
при получении наследства, если они равного рождения. Дети 
полнородних братьев находятся там, где плечи сходятся с рука­
ми; равньїм образом и дети сестер. Зто первая степень родства, 
которую причисляют к родним,—дети братьев и дети сестер17. 
В локтевом суставе находится вторая [степень родства] 18. 
В запястье — третья. В первом суставе среднего пальца — чет­
вертая. Во втором суставе — пятая. В третьем суставе среднего 
пальца — ш естая степень родства. На седьмом месте находится 
ноготь, а не сустав, позтому здесь кончается родство, и его на- 
зиваю т ногтевим родством. Те, которне находятся между головой 
и ногтем и могут причислить себя к одинаковой степени родст­
ва, получают наследство в равной доле. Кто может причислить 
себя к более близкому родству, тот прежде получает наследст­
во 19. Родство кончается на седьмой степени для наследования, 
хотя папа разрешил брать жену в пятой степени родства. Но 
папа не может устанавливать никакого права, которое ухудшало 
би наше земское или ленное право.

Статья 4
На уродов20 и на карликов не переходит ни наследство, ни 

лен, равно как и на детей-калек. Наследники и их ближайшие 
родичи долж нн тогда принять на себя попечение о них. Далее, 
если родится ребенок немим, или безруким, или безногим, или 
слепим, то он наследник по земскому праву, но не наследует 
лена. Но если он получил лен до того, как он таким стал, то он 
лена не теряет. Прокаженньїй не получает ни лена, ни наследст- 
ва. Но если он получил их до заболевания, то он сохраняет и 
передает их по наследству, как другой человек.

Статья 5
§ 1. Если син  при жизни отца возьмет жену, равную по 

рождению, и приживет с ней синовей, а затем умрет раньше

17 Родньїе племянники.
18 Двоюродньїе племянники.
19 Т. е. наследники более близкой степени родства устраняют всех осталь- 

ньіх родственников последующих степеней.
20 Altvil (Bloder) — смьтсл слова неясен и спорен. Возможно, речь идет о 

гермафродитах или вообще уродах от рождения. Примеч. ред.
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своего отца, не будучи еще виделен, то его сьіновья участвуюг 
в наследстве своего деда наравне с братьями их отца вместо 
своего отца. Но все они получают только долю одного лица. Не 
может бьіть такого положення в отношении детей дочери, чтобьі 
они получили одинаковую долю, что и дочь из наследства деда 
или бабки.

§ 2. Дочь, которой в [родительском доме] не вьіделена ее 
доля, не делит материнскую долю с дочерью, которая вьіделена. 
Однако то, что причитается ей по наследству, то она должна де- 
лить с сестрой. Ж енщина нецеломудренньїм поведением вредит 
своей женской чести; своих прав, однако, она не теряет, равно как 
и своего наследства.

§ 3. Священник участвует в равной доле с сестрой в материн- 
ско-женской доле и имеет равную долю с братьями в земель­
ной собственности и наследственном имуществе. Никто не может 
считаться на положений свящ енника21, разве только он бьш 
обучен и посвящен в священники и бьш пострижен в свящ енни­
ки раньше, чем ему стало причитаться материнское имущество. 
Если же женщина не имеет другого брата, кроме священника, 
то она получает равную долю, как и он, в наследстве и в мате- 
ринском имуществе. После смерти свящ енника из его достояния 
не вьіделяется материнского имущества, ибо все, что он оставля- 
ет, является наследственной массой22. Не вьіделенная сестра не 
делит материнского имущества со священником, если он имеет 
церковь или приход.

Статья 6
§ 1. Все, что бьі человек ни оставил после себя из своего 

имущества, назьівается наследством23.
§ 2. Кто принимает наследство, тот должен по закону пла­

тить долги в пределах стоимости движимого имущества. Долг, 
вьітекающий из кражи, грабежа или по игре, он не обязан по­
кривать, равньїм образом и какой-либо иной долг, в котором он 
не получил встречной вьігодьі или не бьш поручителем; такой 
долг должен наследник покрить, если будет доказано по праву 
со сторони 72 л и ц 24, которие все являются свободними шеффен- 
ского сословия или законнорожденними литами 25.

§ 3. В отношении долгов [наследодателя], которие известни 
[наследнику как должнику], [кредитор] не должен доказивать

21 В смьісле порядна наследования.
22 Вся наследствепная масса наследуется в общем порядне.
23 Наследственной массой — в отличие от материнской доли и других час- 

тей имущества, не подпадающих под общий порядок наследования.
24 Соприсяжньїе.
25 См.: ЗП III 44 § 3, 45 § 7.
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их свидетелями; если он хочет отказаться от свидетелей и обви- 
нить должника, [т. е. наследника], в соответствии с земским или 
ленньїм правом в том, что он знает [о долге], — зтот долг долж- 
ник должен либо признать и покрьіть, либо, отрицая долг, прине­
сти о том присягу.

§ 4. Наследнику такж е должно бьіть уплачено все то, что 
должньї бьіли умершему.

§ 5. Долг, которьій наследник сам должен, не требует [ука- 
занньїх] доказательств; он должен его признать или отрицать.

Статья 7
Кто в качестве поручителя или иньїм образом обязался, тот 

должен вьіполнить и твердо сдержать слово в отношении обе- 
щанного. Если обещавший впоследствии намерен зто отрицать, то 
он может очиститься перед противником своей присягой в том 
случае, когда обещание не бьіло дано перед судом. То, что он 
торжественно [перед судом] обязался, его противник доказьівает 
двумя свидетелями, и судья должен бнть третьим.

Статья 8
§ 1. Если кто земельную собственность продает, или закладьі- 

вает, или хочет при помощи свидетелей доказать что-либо, ка- 
сающееся его права, или жизни или здоровья, или что ему бьшо 
обещано перед судом, или что ему бьшо присуждено, то зто 
должно бьіть засвидетельствовано судьей сам-сем из числа лю­
дей, которьіе с ним участвуют в вьінесении реш ения26.

§ 2. Свидетельство судебного исполнителя, когда оно требу- 
ется, считается за двоих там, где нужно приводить свидетельст­
во семи лиц. Его возмещение [bute] тоже двойное, равно как и 
его вергельд, согласно его [рождению] с того момента, как он 
избран судебньїм исполнителем.

§ 3. Мировая [примиренне] или обязательство прекратить 
вражду [файду], которьіе заключаются в суде, доказьіваются 
судьей и двумя свидетелями. Если же зто имело место не перед 
судом, то тот, кому обещана мировая или обещано прекратить 
вражду, должен зто доказьівать сам-сем.

26 Ordel winden (находить решение) — формула, известная еще Саличе- 
ской правде. В § 1 ст. 8 говорится о засвидетельствовании судом факта 
заключения различньїх сделок. Из такого засвидетельствования вьірабо- 
тались формьі судебного заключения ряда важнейших сделок. В некото- 
рьіх случаях засвидетельствования одним судьей бьшо недостаточно: 
требовалось еще участив шеффенов — двух (ЗП III 18 § 1, 2; II 41 § 2; І 7, 
8 § 3; II 43 и др.) или шестернх (ЗП І 8 § 1, 3; III 28 § 2 и др.). 
П ри ме ч.  ред .
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Статья 9
§ 1. Если кто-либо обещает другому передать земельную соб- 

ственность в судебном порядне, а тот дает встречно серебро и 
другое своє имущество, а затем получатель умрет до того, как 
передача будет закреплена27, то земельньїй участок должен 
бьіть передай наследнику, как зто следовало [покупателю ], так 
как он полностью заплатил [за землю]. Так же следует поступать 
при передаче всякого движимого имущества.

§ 2. Далее, если кто обещал другому своє имение и обязал 
передать его с согласия своего господина, поскольку он сможет 
добиться зтого согласия, и если получатель оплатит полностью 
или частично и умрет до получения, то первьщ обязан передать 
имение ленному наследнику умершего независимо от того, будет 
ли он равньїм по рождению или нет. И если нет ленного наслед- 
ника, то он обязан передать его наследнику по праву, кто бьі он 
ни бьіл, так же как он должен бьш передать умершему, если он 
полностью оплатил; иначе он должен вернуть все то, что за зто 
бьіло уплачено.

§ 3. Так же должен поступить и господин, если ленник оп­
латил ему имение, которое господин должен бьш ему предоста- 
вить и освободить [от притязаний других лиц], и если до наде- 
ления ленник умрет.

§ 4. Если кто-либо обязанньїй передать имение обещает, что 
он добудет согласие на наделение леном и сделает зто и при 
свидетелях потребует, чтобьі получатель за зтим поехал и при- 
нял л е н 28, а последний отказьівается без достаточньїх основа­
ний 29, и если после зтого господин умрет или откажется наде- 
лить леном и, следовательно, обещавший уже не сможет добиться 
согласия как раньше, то он освобождается от вт>езда30, но не 
освобождается от передачи имения, если гот все же впоследст- 
вии сможет его получить.

§ 5. Если кто-либо передает другому своє имение во владение 
до формальной передачи права собственности, то он должен за- 
щищать его владение [против притязаний третьих лиц] до фор­
мальной передачи права собственности, поскольку тот будет нуж-

27 Т. е. согласно ЗП І 52 § І, до того, как передача будет оформлена в су­
дебном порядке.

28 Т. е. явился к господину для припятия лена.
29 Без уважительньїх причин (см.: ЗП II 7).
30 Здесь, по-видимому, имелось в виду пребьівание («в'ьезд») судебного ис- 

полнителя до тех пор, пока не будет вьіполнено обязательство. Зто пра­
вило давнєє. В капитулярии 779 г. (ст. 21) говорилось уже о том, что 
должностньїе лица (королевские судьи) — граф или королевский посла- 
нец — могут поселиться в доме нарушителя и жить на его счет до тех 
пор, пока он не вьгаолнит своих обязательств.— Примеч. ред.
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даться в его защите. Если же владение будет правомерно изьято 
у него или у того, кому продавец обязан бьш передать право 
собственности, то пусть он вернет ему все то имущество, кото- 
рое бьіло дано взамен.

§ 6. В случае смерти того, кто должен передать право собст­
венности, его сьін не обязан осуществлять передачу, разве толь­
ко он сам дал обещание или вьіставил поручителей.

Статья 10
Если отец дает своєму сьіну одежду, [боевого] коня, лошадей 

и латьі в ту пору, когда он [сьін] в них нуждался и их мог 
использовать, а отец их мог дать, и затем отец умирает, то сьін 
не должен делить их со своими братьями, равно как он не дол­
жен вернуть их господину своего отца или другим наследникам 
отца, если он [сьін] с отцом не равньш по рождению, разве что 
он не бьш вьіделен его отцом зтим только имуществом.

Статья 11
Если дети после смерти матери остаются под опекой отца и 

затем от него отделяются, то он должен им сохранить и вернуть 
все имущество их матери, разве только он утерял зто имущест­
во вследствие несчастной случайности и без его виньї. То же са- 
мое должна сделать жена отца детей, если их отец умирает, 
а также каждьш, кто является опекуном детей.

Статья 12
Если братья или иньїе люди имеют своє имущество сообща и 

если они его умножают за свой счет или при помощи своего 
труда, то доход от зтого имущества является общим, равно как 
и убьіток. Однако то, что кто-либо со своей женой приобретает, 
того он со своим братом не делит. Если кто-либо проиграет своє 
состояние, или прокутит, или расточит излишними расходами 
или подарками и если его братья или другие, которьіе с ним 
имели общее имущество, не давали согласия, то убьіток, кото- 
рьій понесен,— зто исключительно его убьіток, а не его братьев 
или его компаньонов, с которьіми он имеет общее имущество.

Статья 13
§ 1. В случае вьідела отцом или матерью кого-либо из их сьі- 

новей или их дочерей путем вьідачи им части своего имущества, 
независимо от того, продолжают ли [они] участвовать в ведении 
общего домашнего хозяйства или нет, если только они после 
смерти отца или матери претендуют на наследство,— братья в 
отношении братьев или замуж няя сестра в отношении неотде- 
ленной сестрьі,— зти вьіделенньїе должньї с присягой принести
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для общего дележа все то имущество, с которьім они бьіли ВЬІ- 
деленьї, если зто движимое имущество, кроме лишь материнской 
доли. Если же зто другое имущ ество31, что может бьіть доказа­
но, то в отношении его они могут не присягать.

§ 2. Если, однако, они отказьіваются от участия в дележе на­
следства, то они и не участвуют в нем, разве только они будут 
отрицать свой отказ на реликвиях. Если они отрицают перед 
судом, то доказательства противного могут бьіть даньї при помо- 
щи лучшего судебного доказательства, чем присяга отрицающей 
стороньї. Сельский староста является свидетелем в отношении 
крестьянина в зтих вопросах в пределах своего судебного 
округа.

Статья 14
§ 1. Хотя по ленному праву господин [сеньор] передает лен 

отца только одному сьіну, но зтого нет по земскому праву, что- 
бьі он [сьін] один его получал, разве только он предоставит сво- 
им братьям то, что им причитается в ленном имуществе.

§ 2. Равньїм образом зто не будет по земскому праву, если 
отец вьіделит своего сьіна при помощи лена и ему передает лен 
с условием, чтобьі он сохранил лен после смерти отца и одно- 
временно чтобьі в остальном ленном имуществе он получил бьі 
равную долю со своими братьями. Хотя по ленному праву они 
не могли бьі зто оспаривать, все же зто не соответствует земско­
му праву; и если они обжалуют зто по земскому праву, то они 
могут по судебному решению обязать его к правильному разде- 
лу наследства.

Статья 15
§ 1. Если кто-либо своє движимое имущество кому-либо 

одолжит или заложит, или сдаст на хранение под условием или 
не под условием, а тот затем пожелает оспаривать или же его 
наследник после смерти [будет оспаривать], то первьій32 скорее 
сможет сохранить вещь при помощи присяги сам-третей, по- 
скольку тот принесет присягу один. Однако если тот, которьш 
имеет вещь во владении, сможет доказать при помощи свидете- 
лей, что спорная вещь —его [давно] приобретенное или унасле- 
дованное движимое имущество или если [его] правопредшествен- 
ник находитея в суде, то тогда он тем самьім уничтожает дока- 
зательство своего противника, кроме случая отказа его 
правопредшественника [очистить вещь от притязаний истца].

31 Т. е. не то, которое бьшо вьіделено.
32 Собственник, одолживший, заложивший или сдавший на хранение свою 

вещь.
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§ 2. Если кого-либо обвинят по поводу вещи, которая не ока- 
жется у него, то он очпщается присягой. Если, однако, будет 
доказано, что вещь находится у него, то он должен отвечать 
без права на очистительную присягу.

Статья 16
§ 1. Никто не может приобрести иного права, кроме того, 

которое ему свойственно по рождению 33. Если он, однако, отка- 
зьівается перед судом от своего права и притязает на другое пра­
во, которое он не может обосновать, он теряет оба права. Иск- 
лючение составляет крепостной, отпущенньїй на свободу; он 
приобретает права свободного поселенца [ландзасса].

§ 2. Если ребенок рожден свободньїм и по праву [«закон­
ним »], то он сохраняет права отца. Если же отец или мать — 
министериальї господина, то ребенок приобретает права соглас- 
но рождению.

Статья 17
§ 1. Если мужчина умирает бездетньїм, то его наследство по- 

лучает его отец. Если у него нет отца, то наследство получает 
мать преимущественно перед его братом. Наследство после сест- 
рьі или брата отца или м атери 34 получает снн, а не дочь, разве 
только что сьіна не имеется, тогда наследство получает дочь. 
Если наследство переходит к более дальним наследникам, чем 
сестрьі и братья, тогда все [находящ иеся] в одинаково близком 
родстве получают равньїе доли, будь то мужчина или женщина: 
они назьіваются саксонскими сонаследниками. Однако дитя енна 
или дочери получает наследство преимущественно перед отцом 
и перед матерью, и перед братом и перед сестрой, и вот поче- 
му: наследство не уходит от потомков до тех пор, пока имє- 
ютея нисходящие потомки, равньїе по рождению. Кто не равен 
другому по рождению, тот не может получить и его на- 
следства.

§ 2. Ш ваб не может получить наследства по женской линии, 
так как женщиньї по своєму полу все лишеньї наследства вслед- 
ствие греха их предков.

Статья 18
§ 1. Троякого рода права получили саксьі против желания 

Карла. Швабское право — из ненависти к ж енщ инам 35.
§ 2. Второе: то, что человек обещает не перед судом, зто он

33 Т. е. согласно происхождению. См.: ЗП III 73.
34 Т. е. наследство дяди или тети со сторони отца или матери.
35 ЗП І 17 § 2.
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может, как бьі оно ни бьіло известно, отрицать при помощи своей 
присяги, и зто не может бьіть опровергнуто свидетелями36.

§ 3. Третье заключается в следующем: в Саксонии в коро- 
левском суде по праву не может бьіть принято решение, если 
сакс опорочивает решение, предлагая разрешить поєдинком и по- 
бедой большинства. И если он оспаривал решение сам-сем про- 
тив других семи, то та сторона, на которой победило большин- 
ство, вьіиграла дело. В зтой части они сохранили своє древнее 
[обьічное] право, поскольку оно не противоречило христианско- 
му праву и вере.

Статья 19
§ 1. Шваб наследует военное снаряжение и наследство за 

предельї седьмой степени родства37, поскольку он может опре- 
делить, что данное лицо является его ближайшим родственником 
по отцовской ли н и и 38, или если он может доказать свидетеля- 
ШВ, что один из его предков от одного из предков того, [т. е. 
данного, лица] или что тот от одного из его предков требовал 
перед судом воєнного снаряжения или получил его.

§ 2. Шваб обжалует вьшесенное в Ш вабии по спору между 
швабами решение в вьісший суд и ссьілается на суд в Старой 
Швабии, которьій должен бьіть назван, и на большинство39 в 
соответствующем су д е40. Ш вабское право отличается от саксон­
ского только в отношении порядка наследования и в порядке 
оспаривания судебного решения.

Статья 20
§ 1. Обратите внимание, что именно каждьга рьіцарского зва­

ння может дать своей жене в качестве утреннего дара [morgen- 
gabe]. Утром, когда он идет с ней к столу, перед едой пусть он 
подарит єй без права оспаривания наследниками слугу или слу­
жанку, достигших совершеннолетия, сад и дом и пасущийся в 
поле скот.

§ 2. Где жене не принадлежит участок под строением, она 
после смерти мужа должна в течение шести недель после трид­
цятого [дня] так убраться со строением, чтобьі не испортить 
зем лю 41. Если же она предложит приобрести по крестьянской

36 ЗП І 7.
37 Иначе сакс. См.: ЗП І 3 § 3.
38 von sverthalten — меч получает всегда старший родственник по муж- 

ской линии.
39 Т. е. на большинство в судебном поединке.
40 Echtenne dinge — здесь надлежащий суд в смьісле территориальной под- 

судности.
41 Здесь проводится положение о том, что строение не следует судьбе участ-
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оценке строение тому, кому принадлежит участок, и тот отка- 
жется, то она имеет право снести [строение] с тем, что она 
должна опять сравнять землю.

§ 3. Если она остается со своими детьми или с наследниками 
ее мужа большее или меньшее время неотделенной со своим 
имуществом, а впоследствии с ними расстается, то она сохраня- 
ет все права в своем имуществе, которое будет налицо в том 
виде, как она зтпм правом обладала тогда, когда умер ее м у ж 42.

§ 4. Если вдова после смерти мужа остается с детьми в их 
имении, которое ей не принадлежит, без раздела, и если сьін 
при ее жизни женится, а затем умрет, то жена сьіна имеет пре- 
имущественное перед его матерью право на получение из иму­
щества ее мужа утреннего дара, полученного от мужа, и продук- 
товой доли, равно как и своей женской доли [gerare], при усло- 
вии, что она может доказать и своє и мужа бесспорное владение 
зтим имуществом.

§ 5. Если, однако, сьін умрет в имении матери, то мать ско- 
рее может при помощи свидетелей отспорить имение, чем вдова 
ее сьіна.

§ 6. Утренний дар жена доказьівает присягой на реликвии, 
а владение — свидетелями.

§ 7. Далее, ее родственники получают ее женскую долю, 
если она умрет до своего мужа, преимущественно перед матерью 
ее мужа. Мать — гость в доме сьіна, а сьін — в доме матери.

§ 8. Все — не рьіцарского звання — дают своим женам в ка- 
честве утреннего дара только лучшую лошадь или скот, которьій 
они имеют.

§ 9. Утренний дар жена может доказьівать на реликвиях без 
свидетелей.

Статья 21
§ 1. Можно, далее, женщинам давать земельную собствен­

ность пожизненно с согласия наследника, как бьі молоди они ни 
бьіли, в том судебном округе, в котором находится земельная 
собственность, в любом месте, когда там єсть суд, которьш судит 
по приказу короля.

§ 2. Никто не может оспаривать у женщин право на пожиз- 
ненное содержание: ни впоследствии родившийся наследник, ни 
кто-либо, кому по наследству переходит имение, разве только 
она сама себя лишит тем, что вьірубит плодовьіе деревья или из- 
гонит из имения людей, которьіе родились в зтом имении, или

ка и что строение не обязательно принадлежит собственнику земельного 
участка, на котором оно возведено.

42 См.: ЗП III 76 § 1.

26



каким-либо способом утратит владение — источник пожизненного 
содержания, если она не оправдается в том, в чем ее обвиняют, 
на очередном су д е43. Если муж согласно праву будет разведен 
со своей женой, то она все же сохраняет своє пожизненное со- 
держание, которое он ей предоставил в своем имуществе.

Статья 22
§ 1. Наследник имеет право приехать к вдове в имение до 

тридцатого [дня] для того, чтобьі озаботиться о том, чтобьі ни- 
что не пропало из того, что ему причитается. По его совету 
жена должна обеспечить похорони и тридцатьш [день] 44. Ни- 
каких других правомочий в отношении имения он до тридцатого 
[дня] не должен иметь.

§ 2. От наследника нужно в нервую очередь требовать, что- 
бьі он уплатил челядинам заработанную ими сумму, которая им 
причитается по день смерти господина. И их нужно держать до 
тридцатого [дня], чтобьі они могли искать себе работу. Если 
наследник хочет, то пусть они по-прежнему служат и получают 
прежнюю заработную плату. Если же им дана лиш няя заработ- 
ная плата, то излиш ек они не обязаньї вернуть. Если, далее, 
им отказьівают в уплате заработанного за год или за полгода, то 
они могут доказьівать присягой на реликвии. Кто служит из ми- 
лости, тот может просить наследника о милости45. Если наня- 
тьій человек умрет до того, как он заработал плату, которую ему 
обязались уплатить, его наследнику не обязаньї уплатить больше 
того, что заработано и что причиталось за время до его смерти.

§ 3. Затем жена должна разделить с наследником все продук­
ти, все имеющееся продовольствие, которое после тридцатого 
[дня] осталось в каждом доме ее мужа или где вообще он имел 
продовольствие в своем владении.

§ 4. Далее, жена должна в качестве особого имущества му- 
жа-воина [herwede] дать меч мужа и лучшего коня или ло- 
шадь оседланную и лучшие латьт, которьіе он имел, когда он 
умер. К  зтому она должна дать походную постель, одну кро- 
вать, одну подушку, одну простиню, одно покривало, два у м и ­
вальних таза и одно полотенце. Зто обичное военное снаряже- 
ниє, как оно должно бить дано; однако некоторие присоединяют 
различного рода предмети, которие сюда не относятся. То, что 
жена из зтих вещей не имеет, того она не должна давать, если 
она принесет очистительную присягу в том, что она зтого не 
имеет, в отношении каждой вещи в отдельности. То, что, однако, 
может бить доказано [обнаружением спорной вещ и], об зтом ни
“  См.: ЗП І 2 § 2.
44 Т. е. поминки, которьіе устраивались на тридцатьш день.
43 Т. е. оплата зависит от доброй воли наследника.
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мужчина, ни женщ ина не могут приносить очистительной при­
сяги.

§ 5. Где имеется два или три претендента на одно военное 
снаряжение, там старший берет меч, а остальное они делят по 
равньїм долям между собою.

Статья 23
§ 1. Если сьіновья не достигли совершеннолетия, то военное 

снаряжение [от вдовьі] берет старший способньїй носить меч 
родственник, равньїй по рождению, и становится опекуном детей 
до их совершеннолетия. Тогда он должен вернуть им все их 
имущество, разве только он сможет доказать, куда он израсхо- 
довал его в их интересах или что он утратил зто имущество 
вследствие грабежа или несчастного случая и без его виньї.

§ 2. Хотя ребенок по ленному праву и достиг юношеского 
возраста46, все же его законний опекун должен замещать его в 
его имении в его интересах и служить вместо него его господи- 
ну в соответствии с тем, как должен бьїл служить подопечннй 
[до тех пор], пока он не может сам себя содержать вследствие 
своей неразумности, или малолетства, или телесной слабости. 
Кто, однако, является наследником ребенка, тому опекун ребен- 
ка должен из года в год, пока ребенок не стал совершеннолет- 
ним, показьівать имущество и ставить его в известность, что он 
ничего вопреки своим обязанностям не совершил. Ибо часто бьі- 
вает, что один является опекуном ребенка, а другой его наслед­
ником. В тех случаях, где опекун одновременно является наслед­
ником, там он не должен никому давать отчета об имении 
ребенка и не должен виставлять поручителей. Он является так­
же опекуном вдови, пока она не вийдет замуж, если он равннй 
с ней по рождению.

Статья 24
§ 1. После виделения особого имущества мужа [воина] пусть 

жена возьмет ее утренний дар. К нему относятся все рабочие 
лошади, рогатий скот, кози  и свиньи, которие вигоняю тся на 
пастбище пастухом, далее — огороженний [усадебний] участок 
и дом.

§ 2. Откормленние свиньи, однако, относятся к продуктовим 
запасам, [как] и все наличние продукти во всех домах ее мужа.

§ 3. Затем она берет все, что относится к женской доле. 
Зто все овци, и гуси, и сундук, вся пряжа, постели, подушки, 
простини, скатерти, полотенца, купальние простини, умиваль­
ники, подсвечники, льняное белье и все женское платье, перетни,

46 По Ленному праву — 13 лет, а по Земскому праву — 12 лет. См.: ЗП І 42.
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браслети, головньїе украшения, псалтьірь и все богослужебньїе 
книги, которьіе обьічно читают женщиньї, кресла, лари, коврьі, 
пологи, стенньїе коврьі и все головньїе новязки. Зто все то, что 
принадлежит к женской доле. Еще принадлежат к ней различ- 
ньіе мелочи, как щетки, ножницьі, зеркало, но их я отдельно не 
неречисляю. Ткань, которая не скроєна для женских платьев, 
и золото и серебро не в изделиях не принадлежат женщинам. 
Все, что имеется, кроме перечисленньїх вещей, все относится к 
наследству.

§ 4. Что из зтого бьіло заложено при жизни умершего, то 
право вьїкупа из залога принадлежит тому, если он того захочет, 
кому принадлежит заложенное.

Статья 25
§ 1. Священник делит [наследство] с братом, однако монах — 

нет.
§ 2. Если ребенка до достижения юношеского возраста 

[12 лет] обращают в монахи, то он может по достижении зтого 
возраста вьійти [из монастьтря] и сохраняет ленное и земское 
право.

§ 3. Если же поступает в монастьірь человек, достигший юно- 
шеского возраста, то он отрекается от земского и ленного права, 
и его леньї от него свободньї, так как он отказался от своего 
воєнного щита, поскольку имеются в том свидетели среди мона- 
хов того монастьіря, куда он поступил, или семь человек из 
числа его сотоварищей по сословию, которьіе его видели в мо- 
нашеской жизни, хотя бьі он вьібьіл в течение одного года, как 
зто допускается у «серьіх монахов» 47.

§ 4. Но если он пошел в монастьірь без согласия своей за- 
конной женьї и если она по церковному праву вернет его из мо- 
нашеской жизни, то он сохраняет свои права по земскому пра­
ву, но не свои леньї, которьіе он отдал. Ибо муж может отка- 
заться от своего щита без согласия женьї.

§ 5. Если ребенок умрет или его отдадут в монастьірь до 
достижения юношеского возраста, то тот, кто имеет его движимое 
имущество, должен отвечать перед тем, кому бьі зто имущество 
ни причиталось после смерти ребенка, разве только имущество 
бьіло истрачено с согласия наследника.

Статья 26
Если монахиня становится аббатиссой или монах єпископом, 

то они могут приобрести от государства права воєнного щитат 
но прав по земскому праву они тем самьім не приобретают.

47 Монашеский орден (Zisterzienser).
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Статья 27
§ 1. К аж дая женщина оставляет двоякого рода наследство: 

свою женскую долю — своей родственнице, которая является 
ближайшей по женской линии, и наследство — ближайшему 
родственнику, будь то женщина или мужчина.

§ 2. Каждьій мужчина рьіцарского рода оставляет двоякого 
рода наследство: наследство ближайшему родственнику, равно- 
му ему по рождению, кто бьі он ни бьш, и особое имущество 
воина ближайшему способному носить меч родственнику. Кто 
не принадлежит к рицарству и воєнного щита не имеет, тот в 
случае смерти оставляет только наследство, но не военное сна­
ряжение.

Статья 28
Все, что из такого имущества будет оставлено без наследни- 

ка — особое имущество воина, наследство, женская доля,— 
должно бьіть вьідано судье или судебному исполнителю, если он 
зто потребует после тридцатого (дня). Все зто судья должен 
сохранять год и один день в неприкосновенности и ожидать, не 
будет ли на зто имущество кто-либо претендовать по праву. За- 
тем судья может зто обратить в свою пользу, кроме случаев пре- 
бьівания наследника в плену или на имперской службе или 
отсутствия из страньї для служения богу вне страньї48. Тогда 
судья должен ждать с наследством, пока он не вернется. Ибо 
в течение зтого времени он не может упустить своє наследство. 
Речь здесь идет о движимом имуществе.

Статья 29
В отношении земельной собственности и надельной земли 

сакс утрачивает права, если не заявляет о них в течение трид- 
цати лет и одного года и одного д н я 49. Государство и шваб 
никогда не утрачивают права собственности, поскольку они мо- 
гут его доказать свидетелями.

Статья ЗО
Каждьій пришльш приобретает наследство в Саксонии по 

праву страньї, а не по личному праву, будь то баварец, шваб 
или франк.

48 Имеется в виду участие в крестовом походе.
49 Давностньїй срок. Наиболее расиространенньїй давностньїй срок в сред- 

невековом праве — год и день, что в цействительности равняется одному 
году, шести неделям и трем дням. Таким образом, давностньїй срок, 
установленньїй данной статьей,— 31 год, 6 недель и 3 дня.
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Статья 31
§ 1. Муж и жена не имеют раздельного имущества при их 

жизни. Если же жена умирает при жизни мужа, то после нее 
не переходит по наследству к ближайшим [ее] родственникам 
никакое движимое имущество, кроме женской доли и земельной 
собственности, если она ее имеет. Ж ена не может без согласия 
мужа также отчуждать что-либо из ее имущества так, чтобьі из- 
за зтого он потерпел ущерб в [своих] правах.

§ 2. Если муж берет жену, то он берет в своє владение 
[gewere] все ее имущество в порядке правомерной опеки. По- 
зтому жена не может давать мужу никакого дара ни из ее зе­
мельной собственности, ни из ее движимого имущества, так как 
тем самьім она отнимает зто имущество у своих правомерньїх 
наследников после своей смерти; муж не может приобрести ни- 
какого другого права владения на имущество женьї, кроме того, 
которое он приобрел с самого начала в силу его права на опеку.

Статья 32
Ж ена, далее, никоим образом не может приобрести права соб­

ственности на имущество, служащее для ее пожизненного содер- 
жания; такж е не может зтого и ее наследник после ее смерти, 
если свидетелями будет доказано, что оно бьіло ей дано пожиз- 
ненно. Если она будет утверждать, что зто ее собственность, 
и если зто будет затем опровергнуто по праву, то она теряет и 
то и другое: и собственность, и пожизненное содержание.

Статья 33
Теперь послушайте относительно женьї, беременной после 

смерти мужа и доказавшей, что она бьіла беременна ко дню по- 
гребения или к ЗО дню после погребения. Если ребенок родится 
живьім и если жена может представить четьірех свидетелей му- 
жей, сльїшавших голос новорожденного, и двух женщин, кото- 
рьіе ей помогали при родах, то ребенок получает наследство 
отца. Если ребенок затем умрет, то наследство переходит к ма­
тери, если она равна ему по рождению, и устраняются всякие 
права ожидания на лен о тц а50, так как ребенок жил после смер­
ти отца. Лен становится [после смерти ребенка] для господина 
вакантним, если ребенок бьіл показан столь большим, что он 
мог бьіть жизнеспособньїм. Если ребенок бьіл открьіто [публич- 
но] принесен в церковь, то тот, кто зто видел и сльїшал, должен 
бьіть свидетелем, что ребенок бьш жив.

50 В иньїх случаях определеннне лица имеют право ожидания данного 
лена, если он окажется свободньїм. См.: ЗП III 75 § 2; ЛП І 19—21 и др.
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Статья 34

§ 1. Земельная собственность может бьіть отчуждаема с со­
гласия наследников без разрешения судьи, если только [отчуж- 
датель] держит половину гуф ьі51 и дворовьій участок, на кото­
ром может развернуться повозка; при зтом он должен уплатить 
судье [причитающееся] ему по праву.

§ 2. Если кто-нибудь отчуждает своє имение, а затем его об- 
ратно получает в виде л е н а 52, то господин от зтого дара ничего 
не будет иметь, если он не сохранит имения в своем свободном 
владении год и день. После зтого он может неоспоримо опять 
передать имение тому же в лен, причем ни тот, ни его наслед- 
ники тогда не смогут претендовать на аллодиальное [право] 
собственности на зто имение.

§ 3. Если судья неправомерно препятствует кому-нибудь в 
отчуждении его земельной собственности, то тот может произ- 
вести отчуждение перед королем при посещении им саксонской 
земли так же, как он должен бьш зто сделать перед судьей, 
если только можно будет доказать, что судья чинил препятст- 
вия неправомерно.

Статья 35
§ 1. Все сокровища, находящиеся в земле глубже, чем 

вспахивает плуг, принадлежат королевской власти.
§ 2. Серебро никто не может добьівать в имении другого без 

согласия того, кому принадлежит местность. Если он и дает раз- 
решение, то надзор остается за ним.

Статья 36
§ 1. Если женщина вьіходит замуж и родит ребенка до по- 

ложенного срока и ребенок окажется жизнеспособньїм, то пра­
на ребенка могут оспариваться, так как он родился слишком 
рано.

§ 2. Если женщ ина родит ребенка после смерти мужа позже 
нормального срока, то права ребенка тоже могут оспариваться, 
так как он родился слишком поздно.

Статья 37
Кто открьіто прелюбодействует [сожительствует] с чужой 

женой или изнасилует женщину или девушку, тот, если он и 
женится на ней, никогда не получит от нее правомерньїх [«за­
конних»] детей.

51 Гуфа — обьічно отгорожешшй участок земли размером от J/4 до 7з га.
52 Зто форма установлення вассальной зависимости.
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Статья 38

§ 1. Наемньїе бойцьі [в судебном поединке] и их дети, ак- 
терьі и все незаконнорожденнне, и воздававшие [осужденнне] 
за краж у и грабеж или возвращавшие [награбленное] и изобли- 
ченньїе на суде, или которьіе откупаются от смертной казни или 
телесньїх наказаний [«внкупают жизнь или кожу и волосьі»]53 — 
все они лишеньї п р а в 54.

§ 2. Те, далее, которне год и день находятся в королевской 
опале 55, об^являю тся по приговору лишенньїми прав и лишают- 
ся земельной собственности и лена: лен становится для госпо- 
дина свободньїм, собственность переходит во власть короля. Если 
наследники в течение года и дня не получают обратно при помо- 
щи присяги собственность от короля, то они, как и находящиеся в 
опале, теряют наследство, кроме случаев, когда уважительная 
причина помешала им явиться; уважительная причина должна 
бьіть доказана, как полагается [по праву]. Земельная собст­
венность министериалов не может отойти к королю и вообще 
за предельї власти их господина, если они лишаются своих 
прав.

§ 3. Законних детей не может больше иметь человєк, лишен- 
ннй прав, разве только он вьійдет на бой на коне с копьем пе­
ред королевским войском против другого короля56. Тогда ему 
возвращаются его права, но не его имение, которого он лишен.

Статья 39
Лишенньте прав за грабеж или краж у при вторичном обвине- 

нии в грабеже или краже не могут очищать себя присягой. Они 
имеют три возможности на внбор: либо пройти испнтание раска- 
ленньїм железом, либо опустить руку в кипящ ий котел до лок- 
тя, либо защ ищ аться поєдинком.

53 Кто заменяет вергельдом смертную казнь или телесньїе наказания. См.: 
ЗП І 65 § 2.

54 Т. е. неправоспособньї. Существовали различньїе степени лишения прав: 
а) полпое лишение прав, равнозначное «лишению мира»; б) ограничен- 
ное лишение прав; подпадающие под зту категорию отличаются от лиц, 
полпостью лишенньїх прав, тем, что за преступления против них винов- 
ньіе подлежат наказанию; в) лишение семейннх и родительских прав. 
См.: ЗП І 50 § 2; 51 § 1, 2.

55 Acht — королевская опала. Зто ограничение судебньїх прав, т. е. verves- 
tung (ЗП І 64) со стороньї короля. Кто год и день пребнвает в зтом сос- 
тоянии, переходит в состояние Oberacht, т. е. в внсшую ступень беспра- 
вия. Он обьявляется лишенньїм мира, поставленннм вне права.

56 Речь идет о совершении героического подвига. Глосса к «Саксонскому 
зерцалу» отмечает, что зто специально саксонская норма.
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Статья 40
Кто изобличен в воровстве или исключен как дезертир из 

имперской служби, того по приговору лишают чести и ленного 
права, но не жизни.

Статья 41
Если девушка или вдова жалуется по земскому праву на 

своего опекуна, что он отнимает у нее земельную собственность, 
лен или пожизненное содержание, и если он по зтому поводу 
будет триж дн внзван  в суд и не явится на третье заседание 
суда для внполнения своих обязанностей, то он должен бьіть 
обьявлен плохим опекуном, т. е. его нужно лишить опекунских 
прав. Тогда судья должен стать опекуном ж енщ инн и должен 
дать ей судебную защ иту в отношении имения, которое у нее 
бьшо отнято.

Статья 42
§ 1. Несовершеннолетний [12—21 год] и достигший предель- 

ного возраста [60 лет] может иметь опекуна, если он в нем 
нуждается, но может его и не иметь, если он желает. Кто не 
явился вместе со своим опекуном, тот должен его привести к 
следующему судебному заседанию, назначенному судом по его 
жалобе. По достижении 21 года мужчина становится совершен- 
нолетним. После 60 лет мужчина достигает предельного возра­
ста, когда он может иметь опекуна, если он того пожелает, 
причем он зтим не уменьшает размера возмещения или своего 
вергельда. Если возраст мужчиньї неизвестен, то он считается 
совершеннолетним, если он уж е с бородой и имеет волосьі вни­
зу и под каждой рукой.

§ 2. По достижении юношеского возраста он может бнть 
опекуном своей ж ени  или чьим он должен бьіть, если пожелает, 
и даже вьіступать за подопечньїх в поединке57, хотя он еще не­
совершеннолетний. Ибо, поскольку он способен себя представ­
лять, постольку он может представлять своих подопечньїх.

Статья 43
При жалобе ж енщ инн на изнасилование, если она не влечет 

за собою судебного поединка, судья должен дать женщине опе­
куна, равно как и во всех случаях преступления, когда преступ- 
ник застигнут с поличним, если женщ ина своего правомерного 
опекуна не имеет под рукой. Если же иск ведет к поєдинку, то

57 Кто не мог сам участвовать в судебном поединке (например, женщинм, 
раненне, хромьіе), тот нуждается в представителе, которьій за него при- 
нял бьі участив в поединке.
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ее опекуном может бьіть любой [способньїй носить] меч родст- 
венник по отцовской линии, если он равного с ней рождения 
[ происхождения ].

Статья 44
Далее, если девушка пли женщ ина подает иск по земскому 

праву на своего законного опекуна, что он отнимает у нее ее 
имение, то в суде ей должен бьіть назначен оп екун 58. Точно 
так же, если муж отчуждает ее имение навсегда или на время 
[ее] жизни.

Статья 45
§ 1. Если же муж не равного рождения с женой, то [он] 

все же является ее опекуном, а она одного с ним сословия и 
вступает в права его сословия с момента, когда она взошла на 
его ложе. Если он умирает, то она вьіходит из его сословия и 
приобретает права сословия по своєму рождению; позтому ее 
опекуном должен бьіть ближайший ее родственник, [способньїй 
носить] меч, равного с ней рождения, но не [родственник] ее 
мужа.

§ 2. Ж ена, далее, не может без согласия своего мужа ни 
уступать своє имущество, ни продавать земельную собствен­
ность, ни покидать [имущество], находящееся в ее пожизненном 
пользовании, так как он совместно с ней владеет имуществом. 
Девушки и незамужние, [т. е. вдови и разведенньїе], продаюі 
свою земельную собственность без согласия опекуна, разве только 
он является их иаследником59.

Статья 46
Девушки и женщиньї должньї иметь опекуна при всяком иске 

потому, что нельзя опровергнуть свидетелями того, что они на 
суде говорят или делают.

Статья 47
§ 1. Если у женщ ин дело дойдет до присяги, то приносить 

присягу должньї они сами, а не их опекуньї. Их законний опе­
кун должен, далее, давать [судебное] поручительство, принять 
вьізов и отвечать по н ем у60.

58 В некоторьіх списках — «судья». См.: ЗП І 41. 9та статья повторяет нор­
му ст. 41. В одной из имеющихся глосс зто повторение разт>ясняется 
таким образом, что в ЗП І 41 имеется в виду незаконное распоряжение 
имением, а в ЗП І 44 — из'ьятие имущества опекуном в свою пользу.

59 О земельной собственности женщин см. ЗП І 21.
€0 Законний опекун должен организовать защиту, виставить свидетелей и 

т. д.
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§ 2. Опекун, назначенньш судом, тоже должен за них давать 
поручительство и нринять [вьізов] и впоследствии не иметь от 
зтого никаних убьітков, поскольку он покажет только правду, 
когда он допрашивается судом, ибо его опекунство продолжается 
не долее чем [данньш] судебнмй процесс. На каждое дело судья 
должен назначать отдельного опекуна.

Статья 48
§ 1. Все незаконнорожденньїе, а такж е лишенньїе прав не 

могут иметь опекуна при подаче ими исков и при судебном 
поединке.

§ 2. Хромьіе также должньї отвечать и искать на суде без 
опекуна, разве только дело требует судебного поединка. Тогда 
опекуном может бьіть его ближайший родственник, [способньїй 
носить] меч, мужской линии, равного с ним рождения, любой, 
которьій пожелает; если хромой, вьізванньїй на судебньїй поєди­
нок, не имеет своего опекуна на месте и подтвердит зто присягой, 
то он получает в качестве опекуна того, кто согласится, или он 
может на свои деньги [пфенниги] нанять [бойца], хотя бьі мож­
но бьіло доказать, что он имеет законного опекуна.

§ 3. Если же он защ ищ ается при помощи наемного бойца, то 
в  истец может его изобличить при помощи наемного бойца, хогя 
би  истец первоначально не вьізьівал его на поєдинок, и зто не 
может повредить ему в суде. Так же можно защ ищ ать и умер- 
шего, если противник хочет его изобличать [поєдинком]. При 
помощи наемного бойца любой мужчина может таким путем 
защ ищ аться. Однако при помощи наемного бойца нельзя изобли­
чать неопороченного человека в отношении его прав.

Статья 49
Если раненьїй вьізьівает на поєдинок того, кто его ранил, 

и если он в силу слабости своего тела не может участвовать в 
поединке и он не имеет опекуна, которьій согласен вьіполнить 
зто за него, то тогда его нужно вновь вьізвать на то время, 
когда оп сам сможет участвовать в поединке.

Статья 50
§ 1. Далее, кто другого ранит или убьет и [кто-либо] его 

пойманного приведет в суд и захочет обвинить его как наруши- 
теля мира, но не сможет зто сделать, то он сам будет обвинен 
в преступлении, которое тот совершил в отношении другого.

§ 2. Актер или незаконнорожденньїй все же тем самьім не 
является равньїм вору или разбойнику, так что против него мож­
но виставить наемного бойца.
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§ 1. Бьівает, что человек лишен прав, но [не об'ьявлен] ли­
шеними мира [вне права] и лишенньїм семейньїх прав. Ибо ли- 
шенньїй прав может взять жену по праву и иметь от нее детей, 
которьіе будут равного с ним рождения. Они смогут получить 
наследство после него, равно как и наследство их матери, если 
они равного [с их родителями] рождения, разве только что они 
будут различаться по крепостному состоянию 61. Муж по праву 
и жена по праву после лишенного прав не наследуют.

§ 2. Говорят, что никакой ребенок для своей матери не может 
бьіть рожденньїм не по праву; зто не так. Ж енщ ина может иметь 
правомерного ребенка, свободно рожденного, крепостного и 
рожденного не по праву. Если опа крепостная, то она может бьіть 
отпущена на свободу. Если она жена не по праву, то она может 
взять мужа по праву и прижить детей в браке.

§ 3. Чьи права не опороченьї в течение четьірех поколений 
предков, т. е. со сторони обоих дедушек и обеих бабушек и отца 
и матери, рождение [происхождение] того никто не может опо- 
рочить, если только он не утратил своего права.

§ 4. Если свободньїй шеффенского сословия вьізовет на поєди­
нок кого-либо равного с ним сословия, то он должен показать, 
кто четьіре его предка и свой [родной] дом и должен их назвать, 
иначе тот может по праву отвергнуть поєдинок с ним.

§ 5. Если кто вьізьівает другого на поєдинок и тот по праву 
поєдинок отвергает, то он должен уплатить ему пеню [возме- 
щение] 62.

Статья 52
§ 1. Без согласия наследника и без засвидетельствования в 

надлежащем суде никто не может отчуждать свою земельную 
собственность или своих крепостньїх. Однако господа обменивают 
своих министериалов без участия суда, если обмен можно дока­
зать и удостоверить свидетелями. Если он отчуждает без согла­
сия наследника, то наследник в силу решения может распоря- 
диться имением, как будто тот, которьш совершил отчуждение* 
хотя и не имел на зто права, умер.

§ 2. Все [своє] движимое имущество кто-либо может отчуж­
дать без согласия наследника в любом месте, [т. е. в любой,

Статья 51

61 Имеется в виду, что они будут крепостньїми разньїх господ.
62 Buie (ВиІЗє) — денежная пеня, которая в гражданском процессе упла- 

чивалась противной стороне в отличие от штрафа судье. Пеня уплачи- 
валась (как, например, в данном случае) при совершении в процессе 
неправильньїх и неосновательньїх действий. Пеня носит характер внку- 
па (отчасти вергельда) при уплате за оскорбление, телесное поврежде- 
ние и т. п. См.: ЗП II 16 § 5—9.
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необязательно судебной, форме]; и он отчуждает и передает в 
лен имущество, нока он, опоясанньїй мечом и со щитом, в со- 
стоянии с камня или с п н я 63 сесть на коня без посторонней 
помощи, кроме того, что ему держат коня и стремя. Если он 
более не в состоянии зто сделать, то он и не может передавать, 
отчуждать или отдавать в лен и тем самим лишить того, кто 
имеет право на ож идание64 после его смерти.

§ 3. Все то, что кто-либо получил не по праву, он должен 
вернуть обратно во владение [того, от кого получил]; тогда зтот 
не может ссьілаться на сделку по отчуждению, а только на те 
права, которьіе он в отношении продававшегося имущества имел 
до того, как оно бьіло у него изтьято.

§ 4. Если кто-нибудь, будучи болен, отчуждает своє имущест­
во или заложит в то время, когда он зтого делать не должен 
бьіл, то никто не может в зтом обвинять его жену или его 
челядь. Ибо они не имеют права возражать против передачи, 
будь она правомерной или неправомерной. Если кто получил 
что-нибудь не по праву, то зто может бьіть истребовано в право- 
мерном порядке от того, кому бьшо передано. Ж ена отвечает 
только за то имущество мужа, которое вследствие его смерти 
перешло в ее владение.

Статья 53
§ 1. Кто не является на призьів о помощ и65, или кто жало­

бу подает не по праву, или кто вьізьівает на поєдинок имеющего 
право не участвовать с ним в поединке, или кто в назначенньш 
день суда не явится в срок или вообще уклоняется, или на суде 
говорит и действует противоправно, или кто не уплачивает при- 
сужденной судом [суммьі] — тот по поводу каждого такого дела 
платит судье штраф. И по поводу каждой виньї, за которую кто- 
либо получает возмещение, судья может требовать штраф. Однако 
часто уплачивается судье штраф за непристойности, совершаемьіе 
во время заседания суда, когда ни жалобщик, ни тот, против 
кого направлена жалоба, не получает возмещения.

§ 2. Если кто-либо претендует на имущество и подает о том 
жалобу, которая по суду будет отвергнута, то он не платит ни 
штрафа, ни возмещения, поскольку он ничем не завладел [са- 
мовольно].
63 Дословио: «с палки висотою в локтевую кость».
64 См. примеч. к ЗП І 33.
65 ГІри нарушенип общего мира или при других злодеяниях против безо- 

пасности общини, однообщинники призьіваются криком на помощь. 
Все совершепнолетние, способньїе носить оружие, обязаньї являться по 
призьіву о помощи на срок до 3-х дней на собственннй счет. Исключе- 
ттие сделано для священнослужителей, женщин, пономарей и пастухов. 
См.: ЗП II 71.
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§ 3. Кто не уплатит ш трафа и возмещения в надлежащ ий 
срок, у того судебньш исполнитель должен взять залог и зтот 
залог немедленно обратить [на покрьітие ш трафа или возмеще­
ния] или продать залог. Однако судебньїй исполнитель имеет 
право брать залог только в том случае, если он решением на 
то уполномочен.

§ 4. Никто не платит ш трафа дваждьі за одно и то же, раз- 
ве только он нарушил мир и подлежит отлучению от церкви за 
то же деяние. Зтот должен платить штраф по церковному праву 
и по светскому и уплачивает возмещение тому, кому он нанес 
вред.

Статья 54
§ 1. У  чиншевика не может бьіть изт>ято в залог [имущество] 

за долги его господина свьіше размера чинша, которьій он упла­
чивает ежегодно.

§ 2. Кто своего чинша не уплачивает в устаповленньїе сроки 
[дни], тот должен на следующий день платить вдвойне, и так 
все дни, пока он чинш задерживает, однако лишь поскольку гос- 
подин требует уплатьі чинша по правомерному решению и в 
доме чиншевика, ибо он не обязан свой чинш платить за преде- 
лами своего дома.

§ 3. Господин или его представитель, которьій передал учас- 
ток, должен по праву доказьівать [обязательства по] чиншу, коль 
скоро чиншевик отрицает, и то же самое в отношении десятиньї 
с имения, на котором он сидит. Если же он [чиншевик] утвер- 
ждает, что он уплатил, то он должен зто доказать сам-третей 
из числа тех, которьіе зто видели и сльїшали, что он уплатил, 
если зто оспаривается.

§ 4. Господин имеет право брать залог на своем имении без 
разреш ения судьи за те повинности, которьіе ему обязались 
[вносить] с его имения.

§ 5. Чиншевик, далее, не имеет права добьівать камни и гли­
ну без разреш ения своего господина, чиншевиком которого он 
является, равно как рубить дрова или рьіть на чиншевом участ- 
ке, разве только зто будет его вечнонаследственньш чгшшевьій 
участок.

Статья 55
§ 1. Всякий светский суд имеет своим началом избрание. 

Позтому судьею не может бьіть назначенньїй судья и никто иной, 
если он не бьіл судьею по рождению или по своєму лену.

§ 2. Если будет совершено преступление, воровство или гра- 
беж, причем преступник будет схвачен С ПОЛИЧНЬІМ, то по зтому

39



поводу можно избрать одного гографа минимум от трех деревень 
для того, чтобьі судить пойманного с поличньїм, если нельзя 
раздобьіть ленного судью.

Статья 56
Должность гографа не приобретается ни как лен, ни по на- 

следству. Ибо зто добрая воля народа избрать гографа по каж - 
дому делу [пойманного с поличньїм] или на определенньїй срок. 
Если же господин передает [зту должность] в качестве лена, то 
он должен обеспечить своєму человеку и его детям вьіполнение 
зтой его ленной обязанности, если только зтому не воспрепят- 
ствует народ [иньїм] своим правомерньїм избранием66.

Статья 57
Если вор или разбойиик не будет изобличен в течение дня и 

ночи, то гограф не имеет больше над ним права суда. Тогда его 
должен судить судья, паделенньїй леном. Зто касается того го­
графа, которого избирают для суда в тот же день по преступле- 
нию. в k o to d o m  [преступник] пойман с поличньїм67.

Статья 58
§ 1. Кого вьібирают на длительньїй срок [судьей], того граф 

или маркграф должен наделить леном. Для него устраивают со- 
вещания. Зтот имеет право судить и о преступлениях, совершен- 
ньіх более суток тому назад.

§ 2. Если граф явитея в суд гографа, то судебная власть 
гографа приостанавливается. Точно так же приостанавливается 
власть графа, когда король появляетея в его графстве, и они 
оба присутствуют. То же в отношении каждого судьи, где при- 
сутствует король, и жалоба тогда направляетея королю.

Статья 59
§ 1. Судья может рассматривать, где бьі он ни бьш, в пре- 

делах своего судебного [округа] любьіе иски и преступления, раз­
ве только кто-либо пред'ьявил иск о земельной собственности или 
если обвиняют свободного шеффенского звання в преступлении. 
Зто судья может рассматривать только в местах созьіва очеред- 
ньіх судебньїх заседаний приказом [банном] короля. Приказом 
короля никто не может судить, если не получил приказа от ко­
роля. Кто однаждьі [зту] власть получил, тот не должен вторич- 
но ее получать, когда король умрет. В пределах судебного окру­
га может бьіть только один суд по королевскому приказу. Кто

вв Суд гографа, которому подсудньї низшие свободнне,— виборний. Избран-
ного на длительньїй срок гографа его сеньор (граф) должен наделить 
леном. См.: ЗП І 58 § 1. 

в7 ЗП І 55 § 2.
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судит приказом короля, не долучив его, должен отвечать своим 
язьїком 68.

§ 2. Судья, которьій судит приказом короля, не должен вести 
очередного заседания без своего шультгейса, перед которьім он 
должен обязаться к правосудию. Позтому он должен прежде все- 
го спросить шультгейса о его суждении, время ли бьіть судебному 
заседанию, и затем должен ли он запретить преждевременньїй 
уход из суда и запретить совершать непристойное в суде. Когда 
зто вьшолнено, тогда каждьій может подавать иск о том, что его 
задевает, через своего представителя [говорителя], чтобьі без 
его помощи не упустить [чего-либо].

Статья 60
§ 1. Без представителя [говорителя] человек может искать и 

отвечать, если он хочет рисковать нести ущерб, которьій может 
произойти от того, что он оговорится и не сможет уже зто ис- 
править, как зто возможно при наличии представителя, если он 
какое-либо слово не подтвердил69.

§ 2. Судья должен дать в качестве представителя того, кого 
прежде всего просит сторона, и не назначать никого другого, 
пока первьій не будет законно освобожден от своих обязанностей. 
Отказаться бьіть представителем никто не может в пределах свое­
го суда, где он имеет оседлость или имение или где он подает 
жалобьі в суд, кроме случаев [необходимости вьіступления] про­
тив своих родственников и против своего господина или против 
своего вассала, и если жалоба угрожает его телу, или его здо- 
ровью, или его праву.

§ 3. Где человек ищет право [правосудне], [там] он должен 
участвовать и помогать праву [правосудию].

Статья 61
§ 1. Ж алобщик [истец] не должен давать поручителеві, пока 

не будет назначен день рассмотрения его жалобьі. Кто не может 
вьіставить поручителя и не имеет там наследственной земельной 
собственности, тот должен находиться во власти судебного ис- 
полнителя, если он жалуется на преступление или жалоба о том 
подана на него.

§ 2. Если двоє одновременно просят об одном и том же пред- 
ставителе, то дело судьи, кому из них он его раньше даст. Если 
двоє одновременно подают жалобу, то дело судьи, которого из 
них он вьіслушает раньше, разве только один из них свидетеля- 
ми докажет, что он первьій подал жалобу.

68 У него вьірезают язьік, если он не откупится вергельдом.
69 Сторона в процессе может не подтвердить какое-либо действие или заяв- 

ление своего представителя.
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§ 3. Если заикаю щийся оговорится, он может себя поправить. 
Если он нанесет ущерб интересам того, чьим представителем он 
является, то тот вправе исправить зто при помощи другого пред- 
ставителя.

§ 4. К аж дий  не лишенньїй прав может бьіть представителем 
в земле саксов по земскому праву, кроме священника. Он должен 
только вьіставить поручителя, если у него нет земельной собствен­
ности, в обеспечение судебного штрафа и пени [возмещения], 
если провинится, но не ранее.

§ 5. Кого берут в качестве представителя, тот может висту­
пать по всем делам, возбужденньїм против его доверителя, и по 
всем делам, возбуждаемьім тем [его доверителем], до тех пор, 
пока он по праву не будет отстранен или пока один не откажется 
от другого.

Статья 62
§ 1. Никого нельзя принуждать приносить жалобу, которой 

он не возбуждал. Каждьій может умолчать о своем ущербе, до­
коле он желает. Если он призьівает на помощ ь70, то он должен 
зто сделать в определенной правом форме, так как призьів на по­
мощь єсть начало ж а л о б и 71.

§ 2. Если кто-либо [во время суда] обращает свой меч во 
вред другому, то меч переходит к судье.

§ 3. За напрасннй призьів на помощь, если призивавш ий не 
€ледует ему согласно п р ав у 72, он платит три шиллинга 
штрафа.

§ 4. Если истец ведет своє дело без вьізова на поєдинок, то 
в случае, когда [ответчик] отведет жалобу своей присягой о 
невиновности, истец не терпит от зтого никакого уіцерба, как 
[било би], если би  он визвал ответчика на поєдинок.

§ 5. Если жалобщик не знает имени парушителя мира, то он 
может обвинять его, не нази вая его имени.

§ 6. Свидетельские доказательства, на которие кто-либо 
ссьілается, долж ни бить представлени в течение шести недель 
или тотчас же, если он пожелает. Если же [свидетели] долж ни 
доказать право на земельную собственность, зто должно бить 
представлено немедленно или к ближайшему заседанию суда.

§ 7. Судья должен спрашивать человека [сторону], подтверж- 
дает ли он слова своего представителя, и должен спрашивать о 
реш ении73 между речами двух сторон [у шеффенов]. Если он

70 См.: ЗП І 53 § 1.
71 Призвів на помощь равносилен вчиненню иска.
72 Если он затем не обвиняет в суде то лицо, против которого призьівал на 

.. помощь.— Примеч. ред.
73 О порядке «нахождения» решения см.: ЗП II 12.



запраш ивает по своєму усмотрению, а не согласно праву, то зто 
не во вред и не на пользу сторонам.

§ 8. Какое решение [суждение] первнм запраш ивается, то 
первнм должно бьіть дано [найдено].

§ 9. Оба — и жалобщик и тот, против которого направлена 
жалоба,—по поводу каждой [речи] триждьі могут совещаться со 
своими представителями столь долго, пока судебньїй исполнитель 
не пригласит их вновь [на судебное заседание].

§ 10. Во всех городах имеется суд, где судьи судят на осно­
ваний реш ения [суждения ш еффенов].

§ 11. Никто не должен публично говорить перед судом, если 
он имеет представителя. Если его судья спрашивает, подтверж- 
дает ли он слова своего представителя, то он может сказать «да» 
или «нет» или просить разреш ения посовещаться.

Статья 63
§ 1. Кто хочет визвать на судебньїй поєдинок лицо равного 

с ним сословия, тот должен просить судью, чтобьі управомочил 
его на зто в отношении наруш ителя мира, которого он здесь ви- 
дит. Если ему будет указано по решению [ш еффенов], что он 
вправе зто сделать, то он должен спросить, где он может его 
схватить, чтобьі зто способствовало осуществлению его права. 
Тогда ему предоставляют право схватить у  воротника. Когда он 
им овладеет и затем с разреш ения [суда] отпустит, он должен 
его осведомить, почему он им овладел. 9то он может сделать 
немедленно или посовещавшись [с представителем] по зтому по­
воду. Затем он должен его обвинить в том, что он нарушил его 
мир или на королевской дороге, или в деревне. К ак он мир на­
рушил, так он должен и указать в жалобе. Затем он должен да­
лее его обвинять, что он его ранил и учинил над ним насилие, 
которое он может доказать. Затем он должен показать рану или 
рубец, если рана зажила. Затем он должен жаловаться дальше, 
что он ограбил его имущество, что он взял так много, что зто 
не бесценок и не недостойно поединка. В отношении зтих трех 
преступлений он должен жаловаться одновременно. Если он 
умолчит об зтом, то он проиграл поєдинок.

§ 2. Затем он говорит: «Я видел сам его самого и прокричал 
ему призьів о помощи. Если он согласен зто признать, то зто 
мне любо, а если он зто отрицает, то я  его буду изобличать 
по праву, которое мне предоставляет н арод74 или ш еффенн, 
если суд происходит приказом короля». Затем тот пусть требует 
поруки, и она должна бьіть ему предоставлена. Однако допуска-

74 Т. е. вся община. В суде гографа место шеффенов занимает вся община 
(landfolk — местное население, земляки).
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втся исправить свою жалобу до предоставления поруки. Когда 
порука предоставлена, тогда тот доказьівает свою невиновность 
или присягой, или судебньїм поєдинком, если жалобщик его за­
конно вьізвал [па поєдинок] и если он может иметь место; 
я имею в виду, если он, несмотря на ранение, может сражаться.

§ 3. Каждьш может отказаться от поединка с тем, кто низ- 
шего по сравнению с ним рождения. Тому, кто вьіше стоит по 
рождению, нижестоящий не может отказать в поединке по моти­
вам вьісптего рождения, если только тот его вьізвал. Отказаться, 
далее, от поединка можно, если вьізов последовал после полудня, 
если только вьізов не бьш начат раньше. Судья должен озаботить- 
ся о щите и мече для того, кого обвиняют, если он в том нуж- 
дается. Далее, кто-либо может воспрепятствовать поєдинку между 
его родственниками, если они оба являю тся его родственниками 
и если он может присягнуть на реликвии сам-сем в том, что они 
близкие родственники, что они по закону не могут друг с другом 
сражаться.

§ 4. Судья должен дать двух посланцев каждому из тех, ко- 
торьіе должньї сражаться, и они должньї следить за тем, чтобьі 
те бьіли вооруженьї по правильному обьічаю. Кожаной и полотня­
ної! одеждьі опи могут надеть столько, сколько они хотят. Голова 
и ноги спереди должньї бьіть обнаженьї, а на руках они могут 
иметь лишь тонкие перчатки; обнаженньїй меч в руках и один 
иодпоясанньїй или два — зто предоставляется их свободному в и ­
бору; круглий щит в другой руке, на котором допускается толь­
ко дерево и кожа, кроме оковки, которая может бить из же- 
леза; кафтан без рукавов поверх нижней одежди. Мир должен 
бить обеспечен на поле под страхом смєртной казни, чтоби ни- 
кто не мешал их поєдинку. Каждому из них судья должен дать 
чсловека, которий имеет палку [ж езл]. Они ни в коем случае 
не должньї мешать, кроме как если один из них упадет, тогда 
он должен простереть между ними [сражающ имися] палку; то 
же [должньї сделать], если один из них будет ранен или будет 
просить о палке,— зтого он не может сделать, если он не имеет 
разреш ения от судьи. После того как на поле установлен мир, 
они должньї по праву испросить поле, которое судья им должен 
предоставить. Опи должньї снять с ножен наконечники, ибо они 
имеют разрешение от судьи. Оба они должньї вооруженними пред­
стать перед судьею и присягнуть; один —что обвинение, которое 
он пред'ьявил ответчику, правильнеє, и другой — что он не вино- 
вен, что бог им поможет в их поединке. Когда они впервие схо- 
дятся, к солнцу они должньї бить поставлени в равном положе­
ний. Если будет побежден тот, против кого жалуются, 
то его будут судить, если же он победит, то его освобождают от 
ш трафа и возмещения.
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§ 5. Обвинитель должен первьім ввійти на поле. Если другой 
слишком долго медлит, то судья должен потребовать его через 
судебного исполнителя в том доме, где он вооружается, и должен 
послать с ним двух шеффенов. Точно так же его нужно вьізьівать 
во второй и в третий раз. Если он не явится после третьего 
вьізова, то обвинитель должен встать и просить о поединке и 
сделать два взмаха [мечом] и один толчок по воздуху. Зтим он 
победил его в споре по обвинению, против него вьідвинутому, 
и судья должен его [обвиняемого] судить так, как если бьі он 
бьіл побежден в поединке.

Статья 64
Таким же образом следует изобличать мертвого, если он бнл 

убит во время кражи, или разбоя, или тому подобньїх деяний. 
Если єсть возможность изобличить мертвого при помощи свиде- 
тельства семи лиц, то не требуется вьізьівать его на поєдинок. 
Если, однако, родственник умершего вьізовется вьіступить за 
него, кто бьі он ни бьіл, то он тем самьім исключает всякое 
свидетельство75, тогда его пельзя изобличать без поединка, 
разве только он обт>явлен находящимся под подозрением7б.

Статья 65
§ 1. Так же, как здесь указано, изобличают и того, которнй 

бьіл вьізван и приглашен на поєдинок, обязался явиться или вьі- 
ставил поручителя, однако в назначенньїй день суда не явился.

§ 2. Кто жизнь или руку вьїкупает, если он бьш приговорен 
к зтому, тот становится лишенньїм п р ав 77.

§ 3. Кто поручится доставить кого-либо [в суд] в связи 
с соверіпенньїм им преступлением и не сможет доставить, тот 
должен уплатить его вергельд, но зтим [уплатой вергельда] он 
не умаляет своих прав [сословньїх и пр.] из-за того, за которого 
он поручился.

§ 4. Вергельд должен бьіть уплачен в течение 12 недель с 
того момента, как вергельд присужден. Всякий долг вносится 
тому, кому надлежит вносить, накануне того дня, когда должно

75 Исключает как бесспорное доказательство, ибо судебннй поєдинок име­
ет преимущественное значение по сравнению со свидетельскими показа­
ннями.

те Vervesten. Зтот термин, дословно означающий «арестовать», в действи- 
тельности не связан бьш с лишением свободьі, а состоял в обт>явлении 
человека находящимся в состоянии подозреваемого. Зто связано с це- 
льім рядом последствий. Об^явленного в таком состоянии можно в лю- 
бое время насильственно привести в суд. Он не мог бить ни присяжним, 
ни свидетелем, ни обвинителем.

Т7 Взамен смертной казни или членовредительского наказания уплачива- 
ется вергельд. См.: ЗП І 38 § 1.
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бнть исполнено, если исполнение производптся в таком месте, 
откуда тот, в пользу которого исполняется, без затруднений 
сможет доставить [к себе]. Если потребуется, он должен иметь 
в том свидетелей двух людей, которьіе видели, что он исполнил 
[обязательство] или предлагал исполнение серебром или имею- 
щими хождение деньгами там, а тот незаконно отказался там 
принять.

Статья 66
§ 1. Если кто-либо будет схвачен с поличньїм на месте пре- 

ступления, то немедленно, как только он пойман, он должен 
бнть приведен в суд и жалобщик должен его изобличать сам-сем.

§ 2. Точно так же поступают с обвиняемьім, находящимся 
под подозрением, при доказнвании преступления, вследствие 
которого он обт>явлен под подозрением.

§ 3. Однако никого нельзя присуждать к смерти [только по­
тому, что] он состоит под подозрением или лишен прав, если 
именно он не об'ьявлен таковнм в установленном порядке.

Статья 67
§ 1. Если жалоба перед судом заявлена против отсутствую- 

щего, то он должен бнть визван  на судебное заседание к сле- 
дующему судебному дню. Обвиняемнй в преступлении78 должен 
бнть триж дн внзьіваем на судебное заседание, каж днй  раз че­
рез каж дне 14 ночей. Если в [таком] преступлении обвиняется 
свободньїй шеффенского сословия, то он должен бить визван  
триж дн через каж дне шесть недель под [страхом] королевского 
приказа и в надлежащ ий суд.

§ 2. Кто не явится в третий раз, тот обьявляется находя­
щимся под подозрением.

Статья 68
§ 1. Ни по какому другому обвинению нельзя об'ьявить кого- 

либо находящимся под подозрением, разве только там, где дело 
идет о жизни и р у к е 79.

§ 2. Если один другого изобьет дубиной так, что тело вспух- 
нет, или если один другого окровавит без глубоких ран и 
[пострадавший] заявит жалобу судье, или судебному исполните- 
лю, или сельскому старосте и сельским жителям и докажет зто 
по свежим следам, а тот не явится в назначенний день в суд

78 Ungerichte — зто такое преступление, за которое грозит смертная казнь, 
увечащие или телеснне наказания.

79 Т. е. если преступление влечет за собою смертную казнь или отсечение 
руки.
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для того, чтобьі защ ш цаться или чтобн загладить вред по праву, 
то он об'ьявляется находящимся под подозрением.

§ 3. С кровавой раной, без глубоких ран или даже с рубцом 
на ране, может один другого вьізвать на судебньїй поєдинок, при- 
зьівая воинственньїми словами к поєдинку.

§ 4. Без глубокой раньї может, далее, кто-нибудь другого 
убить или пзувечить ударами, или пинками, или бросанием, или 
каким-либо иньїм способом и тем заслужить смертную казнь или 
отсечение руки и бнть об'ьявленннм находящимся под подозре­
нием.

§ 5. По какой бн  вине ни бнл кто-либо об^явлен находящим­
ся под подозрением, если он вовремя, пока находится под подо­
зрением, будет пойман и доставлен в суд, то он лиш ается жизни, 
если он будет через свидетелей изобличен в преступлении и в 
том, что он находится под подозрением. Если же он уже нахо­
дится под подозрением и явится добровольно [не пойманньїм] в 
суд, то он вступает в свои права, как будто он никогда не бьш 
под подозрением.

Статья 69
Кто [доставит] в суд [труп] убитого или задержанного ра­

неного и будет его изобличать как наруш ителя мира при помо­
щи поединка или без поединка и не сможет его изобличить, тот 
должен сам бьіть судим за нарушение мира.

Статья 70
§ 1. Если кто-либо жалуется относительно имущества в те- 

чение трех очередньїх судебннх [сессий], то имущество должно 
бьіть ему присуждено и должно бьіть передано ему под власть; 
тогда никто его не может лишить владения, разве только по 
[новому] правомерному иску. Отвести передачу может ответчик 
в течение годичного срока при помощи присяги на реликвиях; 
но он должен вьіступить относительно имущества немедленно, 
а именно в ближайшие три судебннх [сессии] после того как 
вчинен бьіл по зтому поводу иск.

§ 2. Если иск о долге предьявлен против того, которьій не 
подсуден данному суду и в суде не присутствует, то ему должно 
бьіть предложено судом уплатить в течение 14 ночей или по пра­
ву возразить против долга. Если он не сделает зтого, то у него 
должен бьіть взят по зтому случаю залог, и взятая вещь должна 
бьіть как обеспечение триждьі каждьш раз через 14 ночей предь- 
явлена жалобщику, если он зтого требует. Если он зтого не тре- 
бует, то все же вещь должна шесть недель сохраняться без ис- 
пользования [нетронутой]. Если тот в течение зтого срока не 
опровергнет долга, то он в дальнейшем не сможет опровергнуть,
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разве только ему помешала уважительная причина. Тогда следу­
ет для погашення долга взятую вещь заложить или, если зто 
невозможно, продать. Если что остается сверх [долга], то остаток 
нужно вернуть тому [должнику]. Если сколько-нибудь не хвата- 
ет, то нужно дополнительно взять вещь, пока он [истец] не по- 
лучит долг.

§ 3. Если кто-нибудь обвиняется перед судом в преступлении, 
вследствие которого бьіли призьівьі о помощи, и если раньше, 
чем пройдет ночь, жалобщик сможет доказать сам-сем преступ- 
ление, то того, кто совершил [преступление], об'ЬЯВ Л ЯЮ Т немед- 
ленно находящимся под подозрением. Если, однако, судья не на- 
ходится в пределах своего округа тогда, когда зто произошло, то 
жалоба вместо судьи заявляется судебному исполнителю. Если 
жалобщик будет иметь свидетелей, что жалоба принесена, то со- 
вершившего преступление об'ЬЯВЛЯЮ Т находящимся под подозре­
нием в первьій же день появлення судьи в своем суде, как если 
бьі преступление бьіло совершено В ТОТ }ке день.

Статья 71
Тот, кого гограф обьявил находящимся под подозрением, бу­

дет считаться таковьім в графском [округе], если гограф засви- 
детельствует зто перед графом. Точно в таком же порядке и граф  
при помощи своего об'ьявления может добиться от короля обт>яв- 
ления лишенньїм мира.

КНИГА ВТОРАЯ

Статья 1
Если сеньорьі обьединяются клятвой и при зтом игнорируют 

империю, то они действуют тем самнм против империи.

Статья 2
Если граф пропускает свой назначенньш день суда [очеред- 

ной сессии], то жалобщик потерял только время [судебннй 
день]. Если граф пропускает из судебньїх дней тот, которьій на- 
значен для [разбора дела] о [совершенном] преступлении, то 
жалобу нужно начинать с самого начала.

Статья З
§ 1. Если к кому-либо пред'ьявляют иск в его присутствии 

относительно земельной собственности или лена, которьіе он име­
ет в правомерном владении, то его нужно визвать на следующее
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судебное заседание, если он заявит «я сюда не вьізван по зтому 
доводу». Если он и по повторному иску просит об отсрочке, то 
она должна бьіть ему дана; затем он должен отвечать.

§ 2. Если вьізьівают на поєдинок того, что явился в суд 
непредупрежденньїм и которьій не бьш вьізван по тому делу, то 
ему должен бьіть дан срок по его рождению, если он о том про­
сит, для того чтобьі он мог подготовиться после того, как обя- 
жется принять поєдинок и не ранее: для свободного, могущего 
бьіть шеффеном,— шесть недель, для министериала — 14 ночей, 
и так же [для] других свободньїх.

§ 3. По всем другим делам, по которьім кто-либо кого-либо 
обвиняет, отвечать нужно немедленно: либо признавать, либо 
опровергать.

Статья 4
§ 1. Кто хочет перестать считаться лишенньїм судебного ми­

ра, тому судья должеп дать мир, чтобьі явиться в суд, если он, 
со своей стороньї, зтого желает. Если он при помощи присяги 
на реликвии будет освобожден от состояния [находящ егося] под 
подозрением, то судья и общ ина80 должньї его освободить при 
помощи пальцев и я зь їк а81, как и поступали, когда его обьяв- 
ляли под подозрением. Затем ему должен бьіть предоставлен мир, 
и он должен вьіставить поручителей, что он явится в суд на три 
судебньїх заседания, если от него зтого потребуют; затем он дол­
жен обязаться отвечать, если кто-либо хочет его обвинять. Если 
никто не обвиняет его в течение трех судебньїх заседаний, то 
его следует освободить от обвинения.

§ 2. Если кто-нибудь освобождается от состояния под подо­
зрением, когда жалобщик отсутствует, и он [обвиняемнй] вьі- 
ставляет поручителя или обещает, что он явится в суд, а затем 
он не явится, то штраф с поручителя получает судья, а не ж а­
лобщик, если судья его [обвиняемого] вновь обьявит находящим­
ся под подозрением, как он зто должен по закону.

§ 3. Если, однако, он [обвиняемьш] вьіставляет поручителя 
по поводу своей явки в суд, а ему помешала уваж ительная при­
ч и н а 82, вследствие чего он не может явиться, то пусть поручи­
тель или иной какой-нибудь посланец от него сообщит и дока- 
жет зто присягой на реликвии.

80 В суде гографа вся община вьіступает вместо шеффенов в суде графа. 
Обвинителем от ее имени и по ее дорученню является сельский старо­
ста. Обвинение предварительно формулируется на собрании общ ини.— 
Примеч. ред.

81 Символические действия, заключающиеся в поднятии пальцев и произ- 
несении определенньїх слов.

82 См.: ЗП II 7.
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Статья 5

§ 1. Кто в пределах судебного округа имеет такую земель­
ную собственность, которая больше стоит, чем его вергельд, тот 
не должен представлять поручителей, когда его обвиняют в пре- 
ступлении.

§ 2. В течение 14 ночей должен бьіть уплачен долг, присуж- 
денньїй судом; судебньїй штраф — в течение шести недель; воз- 
мещение после судебного ш трафа —в течение 14 ночей. Если, 
однако, кому-либо возмещение присуждено до судебного штрафа, 
то оно дожно бить ему уплачено в течение шести недель, а су­
дебньїй штраф затем в течение 14 ночей. Исполнение должно 
бить произведено в доме того, кому следует, пока светит солн- 
це, если он имеет дом в пределах судебного округа; или в доме, 
ближайшем от судьи, если он там своего дома не имеет.

Статья 6
§ 1. Кто отклоняет перед судом правомерно присужденное 

возмещение, тот больше не может требовать его.
§ 2. Всякую уплату долга необходимо доказивать сам-третей 

при помощи людей, которие зто видели и слиш али.
§ 3. Кто не явится в суд, если он обязан явиться, того при- 

оуждают к судебному штрафу, если только он не имеет обосно- 
ванннх возражений.

§ 4. Кто видит передачу83 или слнш ит предлагаемое решение 
и немедленно не возражает, тот позже не может возражать.

Статья 7
Четире случая имеются, которие признаются уважительними 

причинами [неявки в суд]: арест и болезнь, служба богу вне 
страньї84 и имперская служба. Если кто-либо не может явиться 
в суд потому, что ему препятствует такая причина, и зто будет 
должннм образом доказано одним из его посланцев, кто би он 
ни бьш, то зто остается для него без вредних последствий, и он 
получает срок до ближайшего судебного дня, когда он освободит- 
ся от такого препятствия.

Статья 8
Если кто-нибудь обвиняет в преступлении отсутствующего, 

а, когда тот после явится в суд, жалобщик больше его не обви 
няет, то он должен уплатить судье штраф, а тому возмещение,

83 Имеется в виду публично, например в судебном порядне, засвидетельст- 
вованная передача собственности (дарение земли или иного имущества, 
поступление в крепостную зависимость и т. д .) .

84 Имеется в виду участив в крестовом походе.
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и того [обвиняемого] об'ьявляют свободньш от обвинения. Если 
же он отстаивает своє обвинение, то, хотя тот и избежит обви­
нения по праву, жалобщик никакого ущерба не несет, разве толь­
ко он его вьізвал на поєдинок85.

Статья 9
§ 1. Кто, далее, приступит к ответу и ему будет по решению 

назначен день суда, а он не явится, то он считается изобличен- 
ньім.

§ 2. Судья должен, далее, иметь поручителя от жалобщика 
и от того, против кого принесена жалоба, в том, что они на суд 
явятся. Пусть и они требуют своє право от су д а86.

§ 3. Если рассмотрение жалобьі по обвинению арестованного 
будет отложено до следующего судебного дня, то его нужно осво- 
бодить под поручительство, разве только он бьш пойман на месте 
преступления.

Статья 10
§ 1. Находящегося под подозрением можно арестовать в за- 

миренньїе д н и 87. Но судить его нельзя в зти дни, разве толька 
он бьш пойман на месте преступления.

§ 2. Никто не обязан представить поручителя на большую 
сумму, чем его вергельд, разве только дело касается долга, кото- 
рьій он признает или которьш законно с него требуется.

§ 3. В замиренньїе дни допускается только присяга о мире, 
а также против того, кто пойман на месте преступления.

§ 4. Кто наруш ает мир в замиренньїе дни, того зти дни 
не защищают; равньїм образом [не защ ищ ает] ни церковь и ни 
кладбище за деяние, которое он там совершил.

§ 5. Если кто-либо в замиренньїе дни ж алуется на другого,
но не на преступление, то судья может судить в отношении
того, кто готов к ответу, и должен ему предложить либо при­
знать и исполнить в законний срок, либо отрицать. Но он не 
должен в замиренньїе дни назначать судебнне заседания.

§ 6. Если, однако, обещано принести присягу, то она должна 
бьіть принесена в ближайший незамиренннй день.

Статья 11
§ 1. Кто обязался принести присягу по поводу долга и не

принес ее в законний срок, тот считается обязанннм по долгу,
по поводу которого он обещал принести присягу, разве только

85 В случае оправдання при вьтзове на поєдинок визвавший должен пла­
тить возмеїцение (ЗП І 51 § 5).

86 Подчеркивается педопустимость отказа в правосудии.
87 В такие дни бьіло запрещено употреблять оружие и проводить суд.
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ему помешала уваж ительная причина, которая должна бьіть дока­
зана. Если присяга бьіла обещана перед судом, то нужно пла­
тить штраф судье, а тому, кому обещана присяга, должно бьіть 
уплачено возмещение.

§ 2. Если он [должник] готов принести своевременно прися­
гу, которую он обещал, а тот [истец] не хочет или его нет 
там, где присяга должна бьіть принесена, тогда пусть он будет 
свободен от присяги и долга, по поводу которого он обещал при­
нести присягу, если он зто может доказать свидетелями.

§ 3. Если подлежат внесенню деньги или серебро, а кредитор 
не ждет в назначенньїй день или не принимает, то он тем самьім 
свои деньги не теряет, а теряет только день [срок]. Если он, 
далее, тому обещал [допустить] вт>езд [судебного исполнителя] 
до уплатьі д олга88 по зтому поводу, то он свободен от зтой 
обязанности, но не освобождается от уплатьі денег и долга, по 
поводу которого он должен бнл допустить вт>езд.

§ 4. В замирепньїе дни нельзя творить суд.

Статья 12
§ 1. Никто не должен предлагать [находить] решение [в деле] 

против своего господина, против своего вассала и против своего 
родственника, если речь идет об их жизни, их здоровье или их 
ч ести 89.

§ 2. Свободньїе, могущие бьіть шеффенами, имеют право пред­
лагать [находить] решение в отношении любого. Но в отноше­
нии них никто не может предлагать решение, которое касалось 
бьі их жизни, их чести или их наследства, равно как никто не 
может оспаривать их решение, разве только он равен [им] по 
рождению.

§ 3. В суде, не вьіносящем решение приказом [банном] коро-90 иля , предлагать решение и оспаривать его может каждьш в 
отношении другого, если он обладает полньїм правом участвовать 
в делах, которие могут разбираться в судах, вьіносящих реше­
ние не приказом короля91.

§ 4. Если кто оспаривает решение, то оно переносится к 
вьішестоящему судье, в конечном счете—к королю. Д ля зтого 
судья должен дать своих посланцев, которьіе усльїшат, кто из 
них [т. е. какая из сторон], добьется реш ения [в свою пользу] 
у короля. Посланцьі должньї бьггь из свободньїх, могущих бить

88 См. вьіше примеч. к ЗП І 9 § 4.
89 Ср.: ЗП І 60 § 2.
90 Судить королевским банном (приказом), т. е. именем короля, мог только 

суд графа. Нижестоящие суди  зтого права не имели. По раз^яснению  
глоссн здесь речь идет о сельском суде, где судит сельский староста.

91 Зто суд гографа и нижестоящие судьі.
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шеффенами, если зто происходит в графстве. Если же зто иро- 
исходит в маркграфстве, то зто могут бьіть любне люди, кто би  
они ни бьіли, лишь бьі они обладали полньїм правом. Судья 
должен их содержать и дать им достаточно хлеба и пива и три 
блюда в день, и кубок полного вина. Два блюда нужно дать 
слугам. Пять снопов для каждой лошади на день и на ночь, 
и их нужно сначала подковать. Должно бьіть шесть слуг и во- 
семь лошадей. После того, как они вьіяснят, где в саксонской 
земле находится король, они должньї направиться ко двору и за­
тем в течение шести недель возвратиться с решением.

§ 5. Кто оспорит решение, но зтим ничего не добьется, тот 
должен за зто уплатить судье штраф, а тому, чье решение он 
оспорил,—возмещение и судье уплатить издержки, которьіе он 
понес на послапцев.

§ 6. Оспоренное решение нельзя переносить из графства в 
маркграфство, даже в том случае, если граф получил графство 
от маркграфа. Зто установлено потому, что в маркграфстве нет 
суда приказом [банном] короля и там право иное. Позтому ре­
шение должно бьіть перенесено в имперский су д 92.

§ 7. Если тот, кого запрашивают о решении, не может его 
предложить [найти] и [присягой] докажет, что он не в состоя- 
шш его найти, тогда можно спросить другого, затем третьего и 
четвертого; последний получает такой же срок, которьій бьш дай 
тому, против которого решение дается.

§ 8. Если сакс оспаривает решение, и клянется правой рукой, 
и ссьілается на большинство, то он должен по зтому поводу 
сражаться в поединке сам-сем против семи других. Где победит 
большинство людей, та сторона вьшгрьівает дело [реш ение]. 
Каждьш побежденньїй платит штраф судье и возмещение тому, 
которьш против него сражался. Сражаться на поединке по по­
воду судебного решения можно только перед имперским судом.

§ 9. Когда кого-либо запрашивают о решении и он его предла- 
гает по своєму разумению, как он считает зто наиболее спра­
ведливим, то если даже решение окажется несправедливим, он 
из-за зтого не несет пикакого ущерба.

§ 10. Если кто-нибудь93 возразит при голосовании и пред- 
ложит другое решение, то тот, к кому присоединится большин­
ство, її проводит своє решение, и оба предложивших решение

92 Суд маркграфа не является вьісшей инстанцией в отношении графского 
суда. Право в маркграфстве имело особенности, связанньїе с наличием 
покоренного славянского населення и с пограничньїм положением марк­
графства.

93 Из числа лиц, участвующих в нахождении решения (например, шеффе­
нов).
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остаются без штрафа, ибо никто из них здесь не оспорил реше- 
ния другого.

§ 11. Кто оспаривает решение, тот должен заявить следую- 
щее: «Решение, которое нашел он, является несправедливим* 
его я  оспариваю и переношу его туда, куда я  по закону дол­
жен перенести, и буду просить там, куда я должен дело пере­
нести, о решении».

§ 12. Если шваб оспаривает решение сакса или сакс решение 
шваба, то они могут решать зтот вопрос перед королем тем ж е 
порядком, как указано виш е.

§ 13. Оспаривать решение нужно стоя. Предлагать решение 
[в суде, проводимом] приказом короля, нужно сидя, каж днй в 
своем судейском кресле94. Кто, однако, не рожден для скамей, 
тот должен испросить по решению судейское кресло, чтобн пред- 
ложить другое решение. Тогда ему должен освободить кресло 
тот, кто предлагал первое реш ение95.

§ 14. Решение, которое зтот затем предлагает, он внзн вается 
доказать как правильное и переносит его туда, куда он его по 
праву должен перенести, и просит для зтого посланцев 96. Оспо- 
ренное решение нельзя ставить на голосование. Кто его предло- 
жил, тот не может от него отступиться без согласия того, в поль- 
зу которого оно било предложено.

§ 15. Кто пойман на месте преступления и приведен в суд, 
тот не может оспаривать решения, равно как и тот, которнй 
должен участвовать в поединке, когда он вьішел на поле по­
единка.

Статья 13
§ 1. Теперь внемлите о преступлениях и какое за них нака- 

зание ожидает. Вора надлежит повесить. Если же в деревне про- 
изойдет краж а днем ценою меньше трех шиллингов, то за зто 
сельский староста в тот же день может подвергнуть телесному 
наказанию [побоям и вистриганню волос] или [дать] откупиться 
тремя шиллингами. Затем тот считается обесчещенним и лишен- 
ньім прав.

§ 2. Зто висш ий суд, которий имеет сельский староста; он 
не может судить по тому делу, если прошла ночь после подачи 
жалоби. Но о деньгах и ином движимом имуществе он может 
судить позже.

§ 3. Такое же наказание полагается за невернне мери и 
неверние веси, за обман в торговле, если зто раскрнвается.

94 Шеффенское кресло наследовалось вместе с земельной собственностью  
с которой бьши связаньї шеффенские права и обязанности.

95 См.: ЗП III 69 § 3.
96 См.: ЗП II 12 § 4.
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§ 4. Всех тайннх убийц и тех, которьіе ограбят п л у г97, или 
мельницу, или церковь, или кладбище, а такж е изменников и 
тайннх [ночньїх] поджигателей, или тех, которие вьіполняют 
чужое поручение в своих корьістньїх ц ел ях 98,—их всех следует 
колесовать.

§ 5. Кто убьет кого-нибудь, или [незаконно] возьмет под 
стражу, или ограбит, или подожжет, кроме тайньїх [ночньїх] 
поджогов, или изнасилует девушку или жешцину, или нарушит 
мир, или будет застигнут в нарушении супружеской верности, 
тем следует отрубить голову.

§ 6. Кто хранит краденое или награбленное или оказьівает 
зтому помогць, и, если он будет изобличен в зтом, его следует 
наказать, как т е х 99.

§ 7. Христианина — мужчину или женщ ину,— если он ере- 
тик, и того, кто имеет дело с волшебством или с отравлениями, 
если он будет в том изобличен, следует подвергнуть сожжению 
на костре.

§ 8. Судья, которьій не наказьівает за преступление, тот сам 
подлежит тому же наказанию, которому должен бьіл подверг- 
нуться преступник. Никто не обязан посещать судебное заседа- 
иие зтого судьи и участвовать с ним в суде, поскольку он сам 
пренебрег правосудием.

Статья 14
§ 1. Если один другого убьет в условиях необходимой оборони 

и не рискнет при нем остаться для того, чтобьі доставить его 
[труп] в суд, чтобн [можно бьшо] судить об зтом, из боязни 
за свою жизнь, и если он явится в суд без убитого и призна­
ч с я  [в убийстве] до того, как против него будет заявлена ж а­
лоба, и попросит о том, что следует по праву, то он не должен 
бить  осужден к шее [смертной казни]. Судье следует присудить 
вьісший ш траф в деньгах, какой только ему платится, а родст- 
венникам —их вергельд. Им надлежит [триждьі] предложить 
получить их вергельд в следующий судебньїй день, во второй и 
в третий. Если они тогда не явятся, то он [вергельд] остается 
у него до тех пор, пока они не отсудят у него по иску, а ему 
должен бьіть предоставлен мир. Никто не может притязать на 
его шею, поскольку он законно просил о том, что следует по 
закону, до того, как против него бьіла возбуждена жалоба.

97 Вшпрягут и украдут лошадей или волов из плуга.
98 Представители, которьіе действуют в своих личньїх интересах против 

интересов своих доверителей. В некоторьіх списках вместо «чужое по­
ручение» — «поручение своего господина».

99 Как совершивших кражу или грабеж.
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§ 2. Если доставят убитого в суд непохороненннм и предт>- 
явят жалобу против того [убившего], то он должен нести ответ- 
ственность своей шеей [жизнью] или должен изобличить уби­
того 10°.

Статья 15
§ 1. Если кто требует в судебном порядне такую вещь, отно- 

сительно которой он должен дать ручательство путем п рисяги 101, 
и если оп дает такую присягу, а затем явится третье лицо и 
потребует ту же вещь, а тот, которьш дал ручательство, не смо­
жет законно отклонить притязания третьего лица, то он должен 
отказаться от своего требования102 с уплатой возмещения за 
[неоправдавшееся] ручательство и должен уплатить судье ш траф 
за ручательство — зто его правая рука, посредством которой он 
присягал, или половина его вергельда.

§ 2. Если дает ручательство кто-либо, требующий особое во- 
инское [мужское] имущество или наследство, или женщ ина, 
требующая свою женскую долю или какое-либо движимое имуще­
ство, и зто ручательство будет законпьім образом признано нич- 
тожньїм, то они за зто платят судье штраф и теряют вещь, упла- 
чивая возмещение.

Статья 16
§ 1. Каждьій должен давать поручительство по де лам об убий- 

стве, изувечении и ранении за своего господина, с которьім он 
связан присягой верпости, и за способньїх носить меч родствен- 
ников по мужской линии.

§ 2. Кто искалечит или ранит другого и будет в зтом изобли- 
чен, тому отрубают руку. За преступление, в совершении которо­
го кого-либо изобличили поєдинком, его лишают жизни.

§ 3. Каждьій получает возмещение [bute] сообразно своєму 
рождению, если он не бнл лишен зтого права.

§ 4. Если судебньїй исполнитель отвечает перед судьей за 
то, что оч упустил что-либо [из причитающегося судье] по пра­
ву, он отвечает королевскими ударами: зто 32 удара зеленим 
дубовьім прутом в два локтя.

§ 5. За рот, нос и глаз, язьік и уши, мужские половьіе ор­
гани, руки и ноги, если [их] кому-нибудь изувечат, и нужно 
будет возместить ему за зто, то долж нн оплатить ему половиною 
вергельда.

100 См.: ЗП І 69.
101 Т. е. обязьівается освободить переданную вещь от претензий со сторо­

ни  третьих лиц.
102 Истец теряет право на вещь.
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§ 6. Каждьш  палец [руки] и палец ноги имеет особое воз- 
мещение — десятая часть причитающегося ему вергельда.

§ 7. Поскольку нострадавший не умер, то, как бьі его ни 
изувечили во время одного нападения, он получает удовлетворе- 
ние в размере половини вергельда. Если же его изувечат вто- 
рично, повредив другой орган, то каждьш раз ему нужно дать 
удовлетворение в размере половиньї вергельда.

§ 8. Если кого-либо побьют без кровавьіх ран или обругают 
лжецом, тому должно дать возмещение сообразно его рождению.

§ 9. Если кому-нибудь ранят орган, которьш уже раньше 
бьш возмещен, то, если потом отсекут полностью, он не может 
требовать удовлетворения свьіше причитающегося ему возме- 
щ ен и я103.

Статья 17
§ 1. Син не отвечает за отца после его смерти за то пре­

ступление, которое отец совершил.
§ 2. Отец может один раз освободить сина, если тот обвиня- 

ется в преступлении, поскольку он от него не отделился, путем 
принесення присяги на реликвии, что сьін не виновен в содеян- 
ном. Если, однако, оба — отец и сьін — обвиняются в одном и 
том же преступлении, то отец ничего не может снять с сьша, 
пока он сам не оправдается.

Статья 18
§ 1. В отношении кого бьі то ни бьшо нельзя предлагать 

[находить] решение о том, как его наказать, пока он не будет 
настолько изобличен, что его должно подвергнуть паказанию.

§ 2. Н ельзя также предлагать [находить] решение о том, как 
кто-либо должен доказивать при помощи свидетелей своє право 
на имение или на владение имением, пока решением его не обя- 
зали представить свидетельские доказательства.

Статья 19
§ 1. Отец может сьіна перед судом оделить любьім имущест- 

вом, которое сьін согласен принять, как бьі мало оно ни бьшо.
§ 2. Господин может освободить один раз своего человека — 

осужденного, если он присягнет на священной реликвии в том, 
что тот в силу рождения является его человеком и что он не 
виновен в том, в чем его обвиняют. Все же он остается опоро- 
ченньїм и лиш енннм прав.

103 См.: ЗП III 45.
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Статья 20
§ 1. Брат и сестра получают наследство их полнородннх 

братьев и сестер впереди неполнородньїх брата и сестрьі как со 
стороньї отца, так и со сторони матери. Дети полнородньїх брать­
ев одинаково близки неединокровньїм братьям при получении 
наследства.

§ 2. П олннй вергельд и полное возмещение имеет каждьій, 
хотя бьі у него отсутствовал какой-нибудь орган, поскольку он 
ранее не доказьівал перед судом своє увечье, чтобьі тем самьім 
получить опекуна или чтобьі получить причитающееся удовлет- 
ворение.

Статья 21
§ 1. Чиншевик, кто бьі он ни бьш, передает своє строение, 

находящееся на чиншевом имении, [т. е. цензиве], своєму на­
следнику, разве только он рьіцарского звання и передал строение 
своей жене в качестве утренпего дара.

§ 2. Если имение господину освободится104, тогда он берет 
строение вместе с леном, разве только ленник имеет жену, кото­
рой он передал строение в качестве утреннего дара.

§ 3. Если жена имеет право пожизненного содержания из 
земельной собственности105 или с лена, то те права, которьіе 
она имеет на строение, после ее смерти не переходят по наслед- 
ству к ее ближайшим родственникам, а получает строение тот, 
для кого освобождается зто имение. Равно как каждьій может 
своє строение на своем лене улучш ать или ухудшать без согла­
сия своего господина, так точпо может и жена поступать в от- 
ношении [имущества, служащего для] ее пожизненного содер­
жания.

§ 4. Если, далее, кто-либо имеет сьша, которьій является 
наследником его лена, а не наследником по земскому праву, то 
сьін сохраняет строение отца, находящееся на его лене, с боль- 
шим правом, чем тот, которьій является наследником отца по 
земскому п р ав у 106.

§ 5. Если, далее, господин предоставляет другому своє име­
ние без оговорок, то все строения на нем принадлежат тому вме­
сте с имением, как зто принадлежит господину, разве только он 
исключит строение.

104 Например, в случае смерти ленника и отсутствия у него наследника, 
а также лиц, имеющих право на данньїй лен.

105 Имеется в виду аллодиальная собственность.
106 Хотя зтот параграф включен в текст после Зйке, он правильно отража- 

ет соотношение между земским и ленньїм правом.
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Статья 22

§ 1. Что нужно доказать против судьи при помощи свиде­
телей, то не требует свидетельства судьи, если обвинение [тре- 
оование] не больше, чем [сумма] штрафа. Зто он доказьівает 
сам-третей из числа заседателей, которьіе участвуют в том суде. 
Если же вина вьіше, то он должен иметь в качестве свидетеля 
против судьи шультгейса или судебного исполнителя вместо 
судьи 107.

§ 2. Если он приведет в доказательство свидетельство шульт- 
гейса, или судебного исполнителя, или шеффенов, тогда судья 
тоже должен бьіть свидетелем относительно правоти их показа­
ний, которие он слушал, хотя он об зтом раньше и не знал. 
Если судья вопреки праву откажется бить свидетелем, то тот 
все же полностью обеспечен имеющимися свидетелями.

§ 3. Если кто удалился от мира, достигнув юношеского воз­
раста, надел монашеское одеяние и затем постригся, то, если он 
даже не сделал зтого перед судом, а затем хочет оспорить, 
[тогда], зто может бить опровергнуто без [обращения] в суд 
свидетелями сам-сем из числа лиц одного сословия с тем, кото- 
рьш удалился от мира, видевших его в монашеской жизни или 
из числа братьев [монахов], где он постригся. Приносил ли он 
присягу послушания или нет, он все же считается сложившим 
с себя воєнний щит.

§ 4. Если нужно доказивать семью людьми, то можно опро- 
сить двадцать одного человека для засвидетельствоваиия зтого.

§ 5. Если кто-либо ссилается на свидетельство того, против 
которого доказательство направлено, то тот обязан по справедли­
восте показать под присягой, что он по зтому поводу знает, или 
возразить, что он об зтом ничего не знает. Если тот подтвердит 
против себя самого, то доказательства не требуется. И тот дол­
жен тогда уплатить по зтому делу штраф судье, а ему возмеще­
ние, в такой же мере обратно зто должен бьш би сделать тот, 
которий не добился показання, так как зто значило би, что он 
вьізвал того на дачу свидетельских показаний не по праву и 
против своей совести.

Статья 23
Поскольку мужчина без ж ени  бить не хочет или не может, 

постольку он может взять жену по праву, если у него даже три

407 Смисл зтой статьи вьіявляется из сопоставления со следующим пара­
графом. Речь идет об обстоятельствах, имевших место в самом суде. 
Если стороне, участвующей в процессе, необходимо установить факт, 
имевший место в суде, которьій судья не удостоверяет, то для зтого до- 
статочно свидетельство троих из заседателей, поскольку цена иска не 
вьіше максимального размера штрафа.
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женьї умерли, или четнре, или больше. Равньїм образом и жен- 
щина берет мужа и по праву приживает детей от последнего, 
как от первого, и передает им по паследству свои права и своє 
имение.

Статья 24
§ 1. Никого нельзя лишить права владения по суду, даже 

если он бесправно владеет, иначе как при помощи правомерной 
жалоби, если он сам присутствует, или вьізвав его для суда в 
надлежащ ий судебньїй депь; если он не явится, то тогда его 
можно по праву лишить права владения.

§ 2. Каждьш  может по праву лишиться прав на своє пмение, 
если он его продаст или заложит, или передает права на него 
или не обьявит своєму [новому] господину108, или если оно 
будет от него отсуждено по земскому или по легшому праву, 
или если он иньїм образом передает без принуждения; тогда он 
справедливо лиш аетея права владения. Позтому никого нельзя 
по праву лишить права владения, кто владеет, разве только он 
присутствует для ответа или будет по жалобе вьізван в надле­
жащ ий судебньїй день.

Статья 25
§ 1. Если кто-либо будет обвинен в насильственном захвате, 

причем поимка с поличним может бьіть доказана, тогда судья, 
вьізванньїй призьівом о помощи, должен немедленно следовать и 
разобрать дело по жалобе об ограблении, прежде всего против 
грабителя и пособников его преступления. Немедленно после 
зтого он должен восстановить его владение, если тот, против 
которого возбуждена жалоба, не опровергнет ее в определенном 
правом порядке.

§ 2. Где судья не судит или не в состоянии вьінести окон- 
чательное решение, там пусть судит король в очередной приезд 
его в саксонскую землю, если имеютея основания для ж алобм ,

Статья 26
§ 1. Д ен ьги 109 нужно возобновлять при приходе пового гос­

подина ио.
§ 2. Если монетньїй мастер вьіпустит фальшивую монету,

108 Не испросит вновь срок (в течение года и дня) подтверждения ленньїх 
отношений со стороньї нового господина при смене господина после 
смерти нрежнего и замещения наследником.

109 Деньги (пфенниги) — чеканная монета в отличие от серебра (в слитках). 
Чеканились только пфенниги и полупфенниги (геллерьі); 12 пфенншгов 
составляли шиллинг, а 20 шиллингов — фунт или марку. Однако фунт 
(марка) и шиллинг бьши только единицами исчисления денег; такие мо- 
нетьі не чеканились.

110 Имеется в виду владетельньїй господин, обладавший правом чеканить
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ж елая купить на нее, то он лиш ается шеи, [т. е. ж изни]. Если 
у лишенного прав вследствие воровства или разбоя найдут три 
[фальш ивих] пфеннига с половиною, то он лиш ается руки, разве 
только имеет поручителя. Если у полноправного найдут фальши­
вих  денег на один шиллинг, то он теряет его, но не больше. 
Если же он имеет больше, то он лиш ается руки, разве только 
он имеет поручителя.

§ 3. Если монетний мастер испортит монету, но не вьшуска- 
ет ее по полной стоимости, то никто не может его обвинить R 
подделке, чтоби ои должен бьш за зто отвечать. М онети монет­
ний  мастер должен випускать полновесно, равного веса и с рав- 
ним содержанием серебра.

§ 4. Никто не имеет права учреждать или випускать монету 
без согласия судьи в пределах его судебного округа. Так же дол­
жен и король для [подтверждения] правомерности прислать свою 
перчатку в доказательство того, что такова его воля.

§ 5. Никто, далее, не имеет права чеканить монети одинако- 
вого с другими образца без особих отличительних знаков.

§ 6. Когда пфепниги [определенной чеканки] запрещают, то 
в течение 14 почей [после запрещ ения] можно еще зтой монетой 
платить и викупать залог. Кто зтой монетой будет покупать 
после правомерного срока, тому может монетний мастер разбить 
монети, но должен ее [разбитую] ему вернуть.

Статья 27
§ 1. Кто уклонится от уплати  мостовой пош лини или вод- 

ной п ош ли н и 111, тот должен платить в четнрехкратном размере. 
Кто уклонится от уплати  риночной пошлини, тот должен упла- 
тить ЗО шиллингов. Ч етире пешехода уплачивают один пфенниг, 
один верхом на лошади — половину пфеннига; нагруж енннй 
воз —четире туда и обратно. Зто уплачивается в качестве вод- 
ной пошлини; в качестве мостовой пош лини — половина.

монету. Королевский монетньш двор находился в Альтенбурге. Монет- 
ньіе дворьі бьши в Магдебурге, Галле, Кведлинбурге и других городах. 
С X в. право чеканки мопетьі, являвшеєся королевской регалией, стало 
передаваться в лен с сохранением за королевской властью лишь общего 
контроля. G XII в. владетельньїе князья имели право устранять на своих 
территориях хождение чужих монет и производить на своих монетних  
дворах обмен монетьі, что бьіло существенной статьей их дохода. Глос- 
са к ЗП II 26 § І поясняет, что если такой обмен местной монетьі произ- 
водился в марке ежегодно, а в Магдебургском епископстве — дваждн, 
то зто противоречило обьічаю (см.: H omeyer К . G., 1961, S. 255). Очевидно,, 
обичному праву соответствовала замена монетьі только при смене вла- 
дельца, а более частьіе случаи заменм глосса рассматривает как зло- 
употребление со сторони владетельньїх господ.

111 При пользовании паромом для переправи через реку.
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§ 2. Священники, и рьіцари, и их челядь свободньї от тамо- 
■женньїх пошлин. Каждьій такж е должен бьіть свободен от тамо- 
женньїх пошлин, когда он едет [в повозке] или верхом или 
идет пешком, если он не пользуется паромом или мостом, и с 
полньїм правом он должен бьіть свободен от пошлиньї за охрану 
[конвой], если он хочет рисковать своим имуществом и своей 
жизнью. Если же он кому-нибудь вносит пошлину за охрану, то 
тот должен его охранять от ущерба в пределах округа своей 
охраньї, в противном случае он должен ему возместить [ущ ерб].

§ 3. Порожний воз платит половину пошлиньї против нагру- 
женного, пол-воза — половинную часть.

§ 4. Кто едет ненадлежащ им путем через обработанное поле, 
тот платит за каждое колесо один пфенниг, а едущий верхом — 
половину, и они должньї возместить ущерб, если хлеба стоят на 
поле. Для зтого можно у них взять залог 112. Если они противо- 
правно препятствуют взятию залога, то их можно задержать, 
призвав на помощь; тогда они должньї будут возместить за при­
звів на помощь в размере трех шиллингов и все же обязаньї 
дать по праву залог.

Статья 28
§ 1. Кто рубит дрова, или косит траву, или ловит рьібу в 

естественном водоеме, принадлежащем другому, тот карается 
тремя шиллингами; ущерб он возмещает по закону.

§ 2. Если он ловит рьібу в прудах, которьіе вьірьітьі, или ру­
бит [на дрова] посаженньїе или плодовьіе деревья, или срьтвает 
чужие фруктьі, или срубает межевьіе деревья, или вьїкапьівает 
камни, которьіе врьітьі в качестве межевьіх знаков, то он должен 
уплатить ЗО шиллингов. Если его застают на месте, то у него 
можно взять залог или его задержать за ущерб без согласия 
■судьи.

§ 3. Кто ночью крадет скошенную траву или нарубленньїе 
дрова, тот карается и во й 113. Если он крадет днем, то он под- 
вергается телесному наказанию.

§ 4. Вода, имеющая течение, является общей для транспорта 
и для рьібной ловли. Рьіболов вправе, далее, использовать пра- 
б ь і й  берег так далеко, как он может шагнуть из судна.

Статья 29
Если кому-нибудь по воде припльївет [принадлежащее] дру­

гому имущество, которое назьівается движимьім имуществом, то 
он должен тому вернуть, поскольку тот по праву на зто иму-

112 Задержать телегу или лошадь до возмещения ущерба.
413 Повешением при помощи веревки, сплетенной ИЗ ИВЬІ.
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щество претендует, а ему возмещает его расходьі по оценке 
добрьіх людей. Он должен обьявить об зтом имуществе и хра- 
нить его нетронутьім шесть недель. Если кто-нибудь об зтом 
снроснт, он должен признать. Если же он будет отрицать, то он 
будет считаться вором, если вещь потом у него найдут, и он 
должен будет ее вернуть с возмещением и штрафом, потому что 
он ее воровски утаил. Но он не совершил такого воровства, ко­
торое повлекло бьі поражение его чести или касалось бьі его 
здоровья и жизни, так как получил зту вещь из владения дру­
гого не воровским и не грабительским [образом].

Статья ЗО
Если кто претендует на наследство не по родству, а на осно­

ваний обещания, то зто требование считается неправильним,, 
разве только можно будет через свидетелей доказать, что обеща- 
ниє бьіло дано перед судом.

Статья 31
§ 1. Кто будет лишен жизни по суду или самому себе причи- 

нит смерть, после того наследует ближайший родственник.
§ 2. [Имущество, добьітое] воровством или разбоем, которое 

будет у него найдено, судья должен оставить у  себя в течение 
года и дня; если в течение зтого времени никто не будет на 
зто претендовать по праву, то пусть судья обратит зто в свою 
пользу.

§ 3. Никто не может лишить имущества другого, которое ои 
имеет у  себя, хотя бьі тот и бьш лишен жизни [за содеянноеі.

Статья 32
§ 1. Никто не обязан отвечать за своего слугу в большем: 

размере, чем его заработная плата, в зтом [размере] он его по­
ручитель.

§ 2. Если господин прогоняет слугу, он должен уплатить 
ему полную плату.

§ 3. Если слуга сбежит от своего господина самовольно, то 
он должен господину уплатить столько же, сколько ему господин 
обещал; а то, что ему бьшо уплачено, то он должен вернуть 
вдвойне.

Статья 33

Слуга, которьій вступил в брак или является опекуном мало- 
летних детей, может уйти со службьі от своего господина и 
получить столько платьі, сколько ему причитается до зтого вре­
мени. Если, однако, ему больше уплачено, то он должен изли- 
шек возвратить без дальнейшего ущерба.
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Статья 34
§ 1. Кто побьет чьего-либо слугу, или задержит, или огра- 

бит, кроме как только за вину господина, тот долЖен по закону 
уплатить возмещение обойм, если он не принесет присяги на 
реликвии в том, что сделал [зто] не для оскорбления и не к 
вреду господина; в таком случае он будет свободен от возмеще- 
ния. Для оскорбления — я  имею в виду, что он его бьет из-за 
виньї господина, а не слуги, или по впне их обоих. Ко вреду — 
я  имею в виду, если оп его так побил, что господин не может 
воспользоваться его службой; в зтом случае он должен возме­
стить господину ущерб в том размере, как зто должен бьіл бьі 
сделать слуга, если бьі ои незаконно сбежал со службьі [ЗП 
II 32 § 3], и должен уплатить возмещение обойм, если он не 
снимет присягой на реликвии оскорбление и вред господину 
слуги, которого он побил или задержал.

§ 2. Кто задержит кого-либо,\ тот должен отвечать перед каж- 
дьім его господином и перед каждьім его родственником и его 
женой, если он будет в зтом обвинеи, до тех пор, пока ои будет 
его держать в заключении.

Статья 35
Застигнутьім с поличним считается тот, кто схвачен во вре 

мя совершения преступления или во время бегства с [места] 
преступления, или если он имеет во владении краденьїе или на- 
грабленньїе [вещй], если он сам носит ключ [от вещей], если толь­
ко [вещи] не столь мальї, что их можно просунуть 114.

Статья 36
§ 1. Если кто-нибудь на другой день найдет украдешіую или 

ограбленную у него вещь у кого-нибудь, которьій ее открьіто ку- 
пил и, не скрнваясь, пользовался и о том имеет свидетелей, то 
его нельзя обвинить в том, что он пойман с поличним, даже если 
у  него найдут украденную вещь, разве только он раньше бнл 
лишен прав. Ибо с согласия судьи он может правомерно истре~ 
бовать свою в ещ ь115.

§ 2. Если же тот откажется вернуть вещь без суда, то он 
должен потребовать от него вернуть ему вещь на суде. Если

114 Если зто не такие маленькие по обт>ему вещи, что кто-нибудь мог ему 
бросить зти вещи через окно, и, следовательно, невозможно доказать, 
что он пойман с поличним.

115 Речь идет об охране интересов как обворованного или ограбленного соб- 
ственника, так и добросовестного приобретателя вещи, кем-то похищен- 
ной у  собственника или правомерпого владельца. Описьіваемая в ст. 36 
процедура истребования вещи, отьіскания вора и т. д. аналогична «своду» 
по Русской Правде.— Примеч. ред.
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тот от зтого откажется, то он должен позвать [соседей] на по- 
мощь и схватить его как вора, как если бьі он бнл застигнут 
с поличньїм и вьідал себя попьіткой к бегству. Если же тот добро- 
вольно явится в суд, он должен правомерно добиваться вещи.

§ 3. Если тот возражает, когда зто касается одеждьі, что он 
ее соткал, а когда зто касается лошади или скота, что он их 
вскормил в своей конюшне, то тогда может держать вещь тот, 
у кого она находится во владении, если он может зто доказать 
сам-третей из числа односельчан и может удержать вещь с боль- 
шим правом, чем тот, которьш искал по своду.

§ 4. Если он скажет, что он вещь купил на общем рьшке,
по что он не знает у кого, то его нельзя обвинить в краже, 
если он только докажет место [покупки] и принесет в том при­
сягу. Он теряет, однако, свои деньги, которьіе он за вещь запла- 
тил, а тот получает свою вещь, которая бнла у него украдена 
или ограблена, если он требует ее присягой на реликвии сам-тре­
тей полпоправньїх лиц, которьіе знают, что он утратил вещь 
вследствие кражи или грабежа.

§ 5. Если он говорит, что вещь ему передана или он ее ку­
пил, то он должен назвать правопередатчика [ручателя], от ко­
торого он купил, и указать то место, где он купил. Он должен, 
однако, присягнуть в том, что он отсьілает к надлежащ ему право- 
предшественнику. Тогда тот должен следовать за ним в течение 
14 дней, куда он направится, по судоходной воде. Если ему будет 
представлен правопередатчик, как полагается по закону, то пра- 
вопередатчик должен отвечать вместо него за вещь. Если же с 
правопередатчиком он потерпит неудачу, то он должен вещь вер­
нуть с возмещением и со штрафом; и если его будут привлекать 
за краж у или ограбление, то он должен очиститься по праву. 
Если проиграет тот, кто начинал дело, то он тоже должен оста­
вить [в покое ответчика] с возмещением и со штрафом.

§ 6. Можно ссьілаться на многих правопередатчиков [после- 
довательно] с одного на другого, пока не дойдут до того, которьій 
сам вскормил в своей конюшне, если речь идет о скоте, или сам 
соткал, если зто одежда.

§ 7. Сам-третей должен оспаривать вещь тот, которьш предь- 
явил иск, если у другого с правопередатчиком ничего не вьішло.

§ 8. У кого найдут по своду вещь, тот должен сохранить ее 
в своем владении до тех пор, пока она правомерно не будет у 
него отсужена.

Статья 37
§ 1. Если кто-нибудь найдет вещь и станет зто отрицать, 

если будет об зтом спрошен, то вещь считается краденой. То, 
что кто-нибудь найдет или отобьет от воров или разбойников,
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об зтом он должен об'ьявить среди своих односельчан и в церк­
ви. Если в течение шести недель явится тот, кому зта вещь при- 
надлежит, то он должен требовать зту вещь сам-третей и воз- 
местить расходьі, которьіе другой понес, если речь идет о лошади 
или о скоте.

§ 2. Если тот, кому принадлежит вещь, из другого судеб­
ного округа, то тот, которьій вещь отбил от вора или разбой- 
ника, удерживает третью часть.

§ 3. Если же никто в течение шести недель не явится с тре- 
бованием вещи, то судья берет две трети, а тот, [которьш нашел 
ее], получает третью часть.

Статья 38
Должен бьіть им возмещен вред, причинеш ш й чьей-либо не- 

брежностью, будь то от пожара, или колодца, которьій не бьш 
обнесен оградой висотою до колена над землей, или если кто- 
либо застрелит или сбросит человека или животное тогда, когда 
он целился в птицу. За зто ему не отказьівают в жизни и здо- 
ровье [т. е. не подвергают его смертной казни или изувечиваю- 
щим наказаниям], хотя бьі человек умер, но он должен оплатить 
за него его вергельдом.

Статья 39
§ 1. Кто зерно ворует ночью, тот отвечает виселицей. Если же 

он ворует днем, то отвечает шеей.
§ 2. Если кто-либо проезжий скармливает [коню] зерно на 

поле, но никуда его не увозит, то он возмещает убьіток соответ- 
ственно его размеру.

Статья 40
§ 1. Ч ья собака, или боров, или лошадь, или бьік, или какое- 

либо другое животное убьет или искалечит человека или скот 
другого, его хозяин должен возместить вред соответствующим 
вергельдом или по действительной стоимости, если своє животное 
опя5ть возьмет во владение после того, как он о причино узнал.

§ 2. Если же он прогонит [животное], и не возьмет его во 
двор или в дом, и не будет кормить или поить, то он не отве­
чает за вред. Тогда пусть тот овладеет животньїм за причинен- 
ннй  ему вред, если он захочет.

§ 3. За действие животного штраф судье не присуждается.
§ 4. За вред, которьш причиняют чьи-либо лошади или чей- 

либо скот, находящиеся под присмотром его слуги или его челя- 
ди, отвечают те, под чьим присмотром [животньїе] находятся. 
Если же те сбегут, а лошади или бьїки и повозки будут задер- 
жаньї, застигнутьіе на месте, и зто будет доказано, то тот, чей
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ато скот и повозки, если он не сможет [зто] опровергнуть, дол­
жен возместить вред в пределах стоимости его повозки и его ло- 
шадей или другого скота, которьій задержан, или он должен от­
казаться от них; тогда имущество получает тот за причиненньїй 
вред.

§ 5. Если кто-либо потравит хлеба или другие посевьі своих 
односельчан [соседей-крестьян] свиньями или гусями, которьіх 
невозможно взять в залог, и если затем на них будут пущеньї 
собаки, которьіе искусают их до смерти или изранят их, то зтот 
вред не подлежит возмещению.

Статья 41
§ 1. Где судья не может взять в качестве залога в обеспече- 

ние ш трафа чью-либо собственность вследствие ее незначитель- 
ной стоимости, там судебньїй исполнитель должен отметить зто 
крестом на воротах согласно решению шеффенов.

§ 2. Если [владелец имения] не освободит его уплатой дол­
га [ш трафа] в течение года и дня, то он будет лишен прав на 
него. После зтого в течение года и дня пусть придет его наслед- 
ник в суд и предт>явит требование на своє наследство, как пола- 
гается по праву, присягой на реликвиях и уплатит долг, которьш 
судья должен при помощи свидетелей доказать сам-третей, как 
возникший в суде. Он не может доказьівать большего долга, чем 
три ш трафа или один вергельд.

Статья 42
§ 1. Если кто-нибудь обвиняет другого в том, что он отнима- 

ет его имение, которое каждьій из них считает своим леном, 
и если они ссьілаются при зтом на двух [разньїх] господ, то каж - 
дьій из них пусть приведет того, кто его наделил [леном] в суд. 
Кому будет дано ручательство [со стороньї господина], тот полу- 
чит имение. Чей поручитель не явится, тот проигрьівает [дело], 
если они оба, не владея [фактически] имением, но, [будучи] оба 
наделеньї леном одновременно, притязают на него.

§ 2. Если же один из них по праву владеет имением год и 
день без [чьих-либо] основанньїх на праве возражений, то он 
таким образом не теряет имения на том основании, что его по­
ручитель отказьівает ему в ручательстве, [т. е. в помощи обосно- 
вать его право на имение], лишь бьі только он сам защ ищ ал своє 
право.

§ 3. Однако князья могут дать ручательство кому-нибудь в 
открьітом, снабженном печатью письме, прислав с письмом при- 
рожденного своего министериала, которьш вместо них защ ищ ал 
б и  имение; письмо нужно передать тому, против кого иск на- 
правлен, для доказательства, если он в нем нуждается.
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§ 4. Если же оба спорящих ссьілаются на одного и того же 
♦іеловека, то они должньї в течение шести недель явиться к нему 
для установлення истинн. Судья должен послать с ними двух 
посланцев, которьіе должньї усльїшать, за кем остается имение, 
а кто теряет. Кто теряет, тот должен уплатить судье штраф, 
а другому — его возмещение.

Статья 43
§ 1. Если один об*ьявляет имение леном, а другой [наследст- 

венной] собственностью, то при равном отношении обоих к вла- 
дению имением 116 последний с большим правом сохраняет име­
ние в качестве собственности при свидетельстве двух шеффенов, 
чем другой в качестве лена.

§ 2. Наследственную земельную собственность следует, далее, 
с большим правом удержать, чем приобретенную или передан- 
ную [подаренную] ему в собственность.

Статья 44
§ 1. Тот, кто имеет имение во владении год и день без осно- 

ванного на праве возражения, тот имеет в отношении зтого йме­
ння правомерное владение. Если, однако, кто-нибудь оспаривает 
владение другого судебньїм иском, то, как бн долго тот ни вла- 
дел [имением] силою, он никогда не добьется правомерного вла- 
дения имением, пока [наличие] иска может бнть засвидетельст- 
вовано.

§ 2. Если кто-нибудь имеет во владении имение, которое он 
приобрел по наследству или которое ему дано или предоставле- 
но в лен и которое он сам ни у кого не отнял, то он и не должен 
в случае изьятия у него ймення вернуть то, что он с ймення 
получил, поскольку он ничьего права на зто имение не отрицал.

§ 3. Кто претендует на право [наследственной] собственности 
на свой лен или на имение, служащее для пожизненного содер- 
жания его матери или родственницьі по женской линии, тот дол­
жен [своє] владение на праве собственности доказать при помо­
щи шести свободньїх, могущих бьіть шеффенами, или ему будет 
в зтом отказано.

Статья 45
Если тот, против кого вьідвинут в суде иск в его присутст- 

вии, будет уклоняться от суда, то он считается побежденньїм 
ИСКОМ. Если же его обвиняют В преступлении, ТО ОН [-JB случае 
уклонения] должен немедленно бьіть обт>явленньім под подозре­
нием.

116 Согласно глоссе, имеется в виду, что оба не владеют имением (Но- 
meyer К. G. 1861, S. 273).
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Статья 46
§ 1. Кто обработает землю другого, не зная [о принадлежно- 

сти земли другому], или [землю ], переданную ему другим, и бу­
дет в том обвинен во время обработки, то он теряет свой труд, 
если землю удержит за собой другой. А тот, кто ему ее передал, 
тот должен ему возместить его убьіток.

§ 2. Кто засеет землю, о которой предт>явлен иск, тот теряет
свою работу и свой посев.

§ 3. То, что он посеял до иска, он получает посев, дает свой
чинш тому, кто получает землю.

§ 4. Кто станет обрабатьівать засеянное поле другого, тот по- 
крьівает нанесенньїй ему ущерб по праву и уплачивает возме- 
щение.

Статья 47
§ 1. Кто свой скот прогонит по чужому посеву или чужой 

траве, тот должен покрьіть ущерб по праву и возместить тремя 
шиллингами.

§ 2. Если же он не находится сам в том месте, где скот на- 
носит ущерб, и если скот будет задержан в залог, то ущерб долж- 
ньі будут покрьіть те, кому принадлежит скот, если сразу же бу­
дет доказано по оценке односельчан, и шесть пфеннигов уплачи­
вает каждьій за свой скот.

§ 3. Есть скот такого рода, что его нельзя загнать [в хлев], 
как, например, буйньїй конь, или гусь, или боров, тогда нужно 
пригласить двоих и показать им ущерб, а затем пойти за скотом 
в дом его хозяина и  пред'ьявить ему требование [о возмещении]. 
Тогда тот должен возместить вред за скот, равно так же, как 
если бьі скот бьш задержан в залог.

§ 4. Если кто пригонит скот в другую общину на общинное 
пастбище и скот будет задержан, тот уплачивает шесть пфен­
нигов.

§ 5. Кто едет по необработанному полю, если только зто не 
огороженньїй луг, тот за зто не отвечает.

Статья 48
§ 1. Что пастух потеряет [из стада, находящегося] под его 

надзором, то он должен возместить.
§ 2. Если кто-нибудь оставит стоять свой урожай на корню, 

когда все люди уже урожай убрали, и урожай будет потравлен 
или скормлен, то убьіток ему не возмещается.

§ 3. То же самое действует в отношении десятини, которую 
господин не хочет брать, если тот, кто должен ее сдать, оставля- 
ет стоять на полях и показьівает зто своим соседям.

§ 4. С каждого домашнего животного, приносящего приплод,
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десятина должна бьіть внесена вечером того же дня, когда жи- 
вотное возвращается домой. Десятина с жатвьі вносится на 
поле, с домашних животньїх — в деревне, в каждом дворе, где 
рождается скот.

§ 5. С каждого животного, кроме кур, вносится десятина. 
С каждого двора, с каждого отделенного участка и с каждого 
одиночного дома в качестве десятой доли дается одна курица 
в день св. Мартина 117.

§ 6. Когда на поле вносится десятина по праву, то должен 
вдаваться каждьш десятьій стог, одинаково хороший, или деся­
тий сноп.

§ 7. Если кто-либо хочет вивезти свой урожай, то он должен 
обт^явить об зтом господину, имеющему право на получение де­
сятини. если он находится в селе или на поле. Если тот затем 
не прибнвает [за получением] своей десятини, то он сам отде- 
ляет десятую часть, причем он должен обеспечить присягу, если 
она от него потребуется, и должен показать десятину двум своим 
односельчанам и может оставить стоять на месте; тогда он боль­
ше не несет ответственности [за ущерб] по праву, если десятина 
испортится или пропадет.

§ 8. Иногда вносится определенний стог с гуф и и ягненок со 
стада овец, принадлежащего одному двору118.

§ 9. При внесении десятини с зернових веревка, которой 
связиваю т снопи, должна иметь локоть длини, [если веревку] 
растянуть между двумя узлами, [какие делают при связнвании] 
озимих.

§ 10. Кто вносит десятину по установленному обичаю, тот 
сдал правильно.

§ 11. От пчел же и от различного рода животньїх господин 
получает свою десятину, если он хочет подождать год-другой, 
тогда. когда ему будет полагаться от того двора, которий должен 
будет внести. Если же он не хочет ожидать, то ему нужно сда- 
вать то, что ему причитается, ежегодно.

§ 12. С каждого жеребенка и с каждого мула платят один 
пфенниг. С теленка, осла, и овцьі, и поросенка — половину 
пфеннига, если [их] имеется пять или меньше. Если же имеется 
шесть или более, тогда господин берет себе одного. От сдачи ше- 
стого можно освободиться двумя пфеннигами, седьмого — полу- 
торами, восьмого — одним пфеннигом, девятого — половиной 
пфеннига. Тот, кому принадлежит скот, должен первоначально

117 Т. е. 10 ноября.
118 Имеется в виду система иовинностей, фиксированиьіх в абсолютних раз- 

мерах, в отличие от отчисления одной десятой доли урожая, приплода 
скота и т. п.
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изьять  двух из шести, трех из девяти, раньше чем вьіберет себе 
господин, получающий десятину. Таким же порядком вносится 
десятина за гусей и за коз геллерами.

Статья 49
§ 1. Никто не может повєсить водосточньїй желоб, [вьіходя- 

щий] на двор другого.
§ 2. Каждьій должен, далее, обнести забором свою часть дво­

ра. Если он зтого не сделает и произойдет от зтого ущерб, он 
обязан его возместить. Если ущерб получит он, то причинивший 
вред не несет ответствеиности.

Статья 50
Кто сажает межевьіе деревья или [кладет] межевьіе камни, 

тот должен делать зто в присутствии того, кому принадлежит 
земля с другой стороньї. Кто огораживает, должен ветви от плет- 
ня обращать в сторону своего дво р а119.

Статья 51
§ 1. Печь, отхожее [место] и свиной хлев должньї находить­

ся в трех футах от забора.
§ 2. Каждьш  должен, далее, охранять свою печь и ее стенки, 

для того чтобьі искрьі не попадали во двор другого ему во вред.
§ 3. Стоки надлежит вьіводить на земли, которьіе находятся 

за участком другого владельца.

Статья 52
§ 1. Если хмель свисает через забор, то тот, у кого во дворе 

находятся корни, может потянуться через забор, насколько зто 
возможно, и притянуть хмель; то, что он притянет,—то его; то, 
что останется на другой стороне,— то принадлежит его соседу.

§ 2. Ветви его деревьев, далее, не должньї свисать через за­
бор соседа ему во вред.

Статья 53
То, что чиншевик возводит на чужой земле, с которой он уп­

лачивает чинш, то он может снести, если он оттуда уходит, а так­
же [зто может сделать] его наследник после его смерти, кроме 
забора спереди и сзади и кроме дома и навоза в хлеву; зто дол­
жен господин викупить по оценке крестьян. Если он зтого не сде­
лает, то он [чиншевик] забирает зто с другими [вещ ами].

119 Чтобьі снаружи плетень бьш гладким.
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Статья 54

§ 1. Никто не должен оставлять дома свой скот, которьій мо­
жет идти с пастухом, кроме свиньи, которая вмращ ивает поро­
сят; зту нужно охранять, чтобьі ей не бнл причднен вред.

§ 2. Никто, далее, не имеет права содержать отдельного па­
стуха, чем уменьшалась бьі плата общественному пастуху, разве 
только он имеет три гуфьі или более, которие являются его соб- 
ственностью или составляют его лен; зтот имеет право нанимать 
отдельного пастуха для овец.

§ 3. Там, где пастуху установлена оплата с гуфьі, а не с 
[голови] скота, там никто не имеет права задерживать плати, 
чтобн село не осталось без пастуха.

§ 4. Что пастух гонит [на пастбище] и не пригонит обратно 
в село, он должен возместить. Если же у него отнимут волки 
илп грабители, а он станется невредимьім, и если он не позовет 
на помощь так, чтобьі он мог иметь в том свидетелей, то он дол­
жен возместить.

§ 5. Если одно животное искалечит другое при пастухе или 
если затопчет его или искусает и если в том будут обвинять па­
стуха, то он должен указать то животное, которое причинило 
вред, и должен принести в том присягу. Тогда тот, кому принад- 
лежит зто животное, должен взять раненое животное для ухода 
за ним до тех пор, пока оно сможет опять вьійти в поле. Если 
же животное подохнет, то он должен возместить согласно уста- 
новленному его вергельду120.

§ 6. Если пастуха будут обвинять в том, что он не пригнал 
какое-либо животное обратно в село, то он может освободиться 
от обвинения, если решится доказьівать свою невиновность 
[присягой]. Если, однако, кто-либо обнаружит отсутствие своего 
животного и немедленно пойдет к пастуху, чтобьі его обвинить 
свидетельством двух людей, то пастух не может приносить прися­
гу, а должен возместить. Если же пастух будет утверждать, что 
животное не бнло ему передано, то [тот] скорее сможет доказать 
свидетельством двух людей, которьіе сами видели, что животное 
вьігонялось в стаде пастуха, чем пастух очистится присягой.

Статья 55
То, что установит сельский староста на пользу села с одоб- 

рения большинства крестьян, против зтого меньшинство не мо­
жет возражать.

Статья 56
§ 1. Села, которьіе расположеньї у водьі и имеют плотину, 

которая их предохраняет от наводнення, должньї перед паводком 
укреплять свою часть плотиньї. Если же наводнение прорвет
120 См.: ЗП II 40 § 1; III 51 § 1.
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пліотину и будут внзваньї на помощь все те, которие сидят в 
пределах, [т. е. имеют земли возле] той плотиньї, то, если кто- 
нибудь из них не придет на помощь для исправления плотиньї, 
он лиш ается всей наследственной собственности, которую он име­
ет возле плотиньї.

§ 2. Ту землю, которую вода подмоет, теряет тот, кому она 
принадлежит. Если же вода проложит новое русло, то от зтого 
он ничего не теряет от своей земли.

§ 3. Если появится новьій остров на реке, зтот остров будет 
принадлежать к  тому берегу, к которому он ближе. Если остров 
находится посредине, то он принадлежит обойм берегам; точно 
так же и русло, если оно вьісохнет.

Статья 57
Хотя одно имение и принадлежит нескольким лицам так, что 

один имеет его от другого 121, весь ущерб, причиненньїй зтому 
имению, должен бьіть возмещен ['только] тому, кто имеет зто 
имение в непосредственном владении, но не остальньїм.

Статья 58
§ 1. Если кто-либо не оставляет после своей смерти наследни- 

ка по ленному праву, тогда тот, кто является его наследником по 
земскому праву, получает доход, которьій причитается с лена на- 
следодателю 122.

§ 2. Теперь внимайте, когда что причитается. В день св. Вар- 
фоломея [24 августа] причитаются всякого рода чинши и повин- 
ности. В день св. Вальбурга [1 мая] причитается десятина с яг­
нят. В праздник Успения Богородицьі [15 августа] — десятина с 
гусей. В день св. Иоанна Крестителя [24 июня] всякого рода де­
сятини с мяса, где ежегодно десятиньї вьїкупаются деньгами. 
Там, где десятина не вьїкупается деньгами, там срок взноса на- 
ступает тогда, когда животное получает потомство. В день 
св. Маргаритьі [13 июля] — все десятиньї с хлебов; со всего, что 
раньше заскирдовано, десятина причитается уже тогда. В день 
св. Урбана [25 мая] причитаются десятиньї с виноградников и 
садов. Чей-либо посев, которьш он произведет своим плугом, при­
надлежит ему с того момента, как прошла борона, и сад — с того 
момента, как он засажен и расчищен. Чинш  с мельниц, и с пош- 
лин, и с монет, и с виноградников причитается тогда, когда на- 
ступает день, назначенннй для его уплатн.

121 В качестве лена или чинша.
122 Доход на осново ленньїх отношений может виражаться в праве получе- 

ния десятиньї, чинша и т. д. и в праве непосредственного пользования 
продуктами сельского хозяйства. Ст. 58 разграничивает права по доходу  
между господином, предоставляющим лен, и держателем лена.
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§ 3. Если ребенок внйдет из малолетнего возраста до срока 
платеж а чинша, причитающегося имению, то пусть он получит 
чинш. Если же он вьійдет из малолетства после законного срока 
платеж а чинша, он чинш теряет. Зто я  говорю вот для чего: 
если господин или кто-нибудь обрабатьівает для него огород, или 
ф руктовий сад, или виноградник и производит расходн до дня 
св. Урбана и ребенок тогда еще не внш ел из малолетнего воз­
раста, то господин берет себе плоди. Далее, если господин дал 
засеять землю ребенка до того, как ребенок внш ел из малолет­
него возраста, то господин сохраняет посев, но не жнивье и не 
виноградино лози, если они стоят на земле и подвязанн к вино­
градним стойкам. Он не может также допускать, чтобьі рубили 
лес ребенка, косили траву с того момента, как ребенок виш ел из 
малолетнего возраста. Если же ребенок до зтого вьійдет из мало­
летнего возраста, то господин теряет свой труд, так как ребе­
нок его ему не возмещает. Равннм  образом господин не возмеща- 
ет ничего ни ребенку, ни наследнику ребенка, если господин 
получает плоди.

Статья 59
§ 1. Если господин хочет удалить своего чиншевика из свое­

го имения, если только он не урожденннй зтого имения, он дол­
жен ему обьявить [об зтом] на Сретенье [2 ф евраля]. Точно так 
же должен поступить чиншевик, если он хочет покинуть землю.

§ 2. Если умирает чиншевик господина, то его место засту- 
пает его наследник и платит с земельного участка то, чтр тот 
должен бнл. Если же умрет господин, то чиншевик вносит свой 
чинш, которьш он обязался господину, тому, к которому перехо­
дит имение, и он не нуждается ни в ком, кто би за него ру- 
чался, кроме его п л у га123.

§ 3. Королевская дорога должна бить настолько широкой, 
чтобн два зкипаж а могли разьехаться. Пустой зкипаж  должен 
уступать дорогу тому, которьш едет с кладью, и менее нагружен- 
цьій — тяжело нагруженному. Едущий верхом должен уступить 
дорогу зкипажу, а пешеход — верховому. Если же они на узкой 
дороге, или на мосту, или обгоняют верхового или пешехода, то 
зкипаж  должен встановиться, пока они не пройдут. Тот зкипаж, 
которьш первим втьезжает на мост, должен первьім через него 
проехать, независимо от того, пустой он или нагруженньці.

§ 4. Кто первий приходит на мельницу, тот должен первим 
молоть.

123 Не требуется никаких доказательств, кроме факта обработки земли. 
Глосса поясняет: плуг служит доказательством, что чиншевик обрабатьі- 
вал зту земЛю.— Примеч. ред.
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Статья 60

§ 1. Если кто-либо одалживает йли закладнвает другому ло- 
шадь, или одежду, или вообще какое-либо движимое имущество 
и каким бьі путем он ни передал вещь из своего владении добро- 
вольно, то независимо от того, продаст ли вещь тот, которьій за­
тем владел ею, или он ее заложит, или проиграет, или она буде? 
у него украдена, или похищена, тот, которьтй ее [первоначально 
одолжил или заложил, не имеет никаких прав требования к дру­
гим], кроме как к тому, которому он сдал или заложил.

§ 2. Если же умрет тот [должник или залогоприниматель] 
естественной или неестественной смертью, то он [одолживший* 
или заложивший свою вещ ь], может предьявить требование д 
своей собственности к наследнику или к судье, если вещь попа- 
дает к судье [в качестве виморочного имущ ества].

Статья 61
§ 1. Когда бог сотворил человека, он дал ему власть над р и ­

бами, и над птицами, и над всеми дикими животннми. Отсюда 
м и  имеем доказательство от бога того, что никто не может бить 
лишен жизни или здоровья из-за зтих вещей (т. е. из-за нару- 
ш ения правил охоти).

§ 2. Однако существуют три лесние чащи в саксонской зем­
ле, где дарован мир диким животньш под королевской защитой, 
кроме медведей, волков и лисиц. Они именуются заповедньїми 
[под королевским банном] лесами. Одна чащ а у  Койне, вторая — 
Харт, третья — М агетхейде124. Кто в них охотится, тот должен 
уплатить королевский штраф [банн], что составляет 60 шил­
лингов.

§ 3. Кто едет через заповедннй лес, у  того лук и самострел 
долж нн бить не натянути, его колчан должен бить закрьіт, его 
борзие собаки и собаки-ищейки долж нн бнть на привязи и все 
пси  на своре.

§ 4. Если кто-либо гонит дикого зверя за пределами леса, 
[а его] собаки будут преследовать зверя [;и] в лесу, он может 
тогда последовать в лес, но он не должен трубить в рог и на- 
травливать псов, и если он тогда поймает зверя, он не соверша- 
ет тем самим ничего противоправного; своих псов он имеет пра­
во позвать обратно.

§ 5. Никто не должен ступать на посевн при преследовании 
или при травле [зверя], начиная с того момента, когда зерновне 
пустили первне стебли.

124 К. А. Зкхардт пишет, что Koine (Coyne) находится около Губена, Hart — 
зто Гарц, а Магетхейде — зто, вероятно, Мозигкау, недалеко от Pennuxay. 
См.: Sachsenspiegel: Lehnrecht. Gottingen, 1956, S. 253.— Примеч. ред.
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Статья 62
§ 1. Кто содержит злую собаку, или ручного волка, или 

оленя, или медведя, или обезьяну, тот должен возместить вред, 
причиненньїй кому-либо. Если он захочет от них избавиться пос­
ле причинения вреда, он тем самьім не освобождается от ответ- 
ственности, если [пострадавший] может доказать сам-третей, что 
он держал животньїх до того времени, когда они причинили вред.

§ 2. Если кто-либо убьет собаку, или кабана, или другое ка- 
кое-либо животное в то время, когда оно хотело причинить ему 
вред, то он не обязан возместить убиток, если он реш ается при­
нести присягу на реликвиях в том, что он [;винужден бнл] зто 
сделать, обороняясь.

§ 3. Кто хочет содержать диких зверей вне пределов заповед- 
ньіх лесов, тот должен держать их в огороженном месте.

Статья 63
§ 1. Ж енщ ина не может бьіть представителем [говорителем] 

и не может приносить ж алоби без опекуна. Зтого [права] ли­
шила всех женщин Калефурния, которая перед империей себя 
недостойно вела в гневе из-за того, что она не смогла добиться 
своего без представителя 125.

§ 2. Каждьш  мужчина может бьіть представителем и свиде­
телем, подавать жалобьі и отвечать, только не в том суде, кото- 
рьім он обт,явлен под подозрением, или если он находится в ко­
ролевской опале. Перед церковним судом он не может висту­
пать, если он отлучен от церкви.

Статья 64
§ 1. Ж енщ ина или девушка, которие жалуются перед судом 

на изнасилование, должньї жаловаться с призивом о помощи 
против застигнутого на месте преступления — и по поводу изна- 
силования, которое они должньї доказать 126.

125 Ульпиан (III, I, D І, 5) говорит, что преторский здикт запрещал жен- 
щинам вьіступать в качестве поверенньїх, и в качестве мотива к появле­
нню здикта приводит, что Карфания перед магистратом недостойно себя  
вела. Мотивировка «Саксонского зерцала» тождественна мотивировкь 
Ульпиана.

126 Глосса ставит вопрос: «Как должньї пострадавшие доказьівать?» — 
и отвечает: «Все равно, женщина или девупіка, если она приносит 
жалобу на подобное преступление, она должна сорвать с голови своє 
покривало, или повязку, или что она там имеет и не должна низмен- 
но вить и кричать вместо того, чтоби жаловаться на беду плачущим 
голосом и полннми слез глазами и при наличии призива на помощь, 
как о том говорится в тексте».
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§ 2. Те, далее, которьіе приводят в суд пойманного при пра­
йсе или грабеже, должньї в отношении застигнутого на месте пре­
ступления возбуждать жалобу на основе признва о помощи, что 
должно бьіть доказано при помощи людей.

§ 3. Кто, далее, мертвого доставит в суд и будет приносить 
жалобу по поводу преступления, которое совершено, тот должен 
жаловаться путем признва на помощь против застигнутого с по­
личним, что стало общеизвестним.

§ 4. Кто, далее, ограблен и знает, куда унесено награбленное, 
тот, если он хочет, чтоби судья туда за ним последовал, должен 
визвать его туда признвом о помощи и должен принести жалобу 
с признвом о помощи против застигнутого с поличним, которое 
он хочет там на месте доказнвать.

§ 5. Где нет преступления с поличним, там нужно приносить 
жалобу без признва о помощи, если хочешь остаться без 
ущерба 127.

Статья 65
§ 1. Ни один ребенок не может, пока он в своем [малолет- 

нем] возрасте, совершить такое деяние, за которое он мог би  ли­
шиться жизни. Если он убьет кого-нибудь или искалечит, то его 
опекун должен возместить вергельдом, если зто будет доказано. 
Любой вред, которий будет причинен ребенком, должен бить 
возмещен из его имущества.

§ 2. Если же кто-либо убьет ребенка, то он должен уплатить 
полннй вергельд ребенка. Если кто-либо обругает ребенка, или 
вндерет за волосн, или внсечет розгами за совершенньїй просту­
пок, то он не несет ответственности, если он решил присягнуть 
на реликвии в том, что он побил ребенка не из-за чего другого, 
как только вследствие его проступка.

Статья 66
§ 1. Вот внимайте о старом мире, которьш императорская 

вдасть подтвердила земле саксов с согласия добрих рьщарей 
зем л и 128. Все дни и во всякое время должньї иметь мир свя­
щенники и духовнне лица, девушки и ж енщ инн и евреи в отно- 
шеиии их имущества и их жизни; церкви и кладбища и каж дая 
деревня в пределах ее рва и ее оградн; и плуги, и мельницн,

127 Призьів о помощи допускается только в отношении преступников, 
застигнутьіх с поличньїм. Иначе, при невозможности доказать факт 
преступления, обвинитель рисковал штрафом. «Призьів на помощь» 
превратился в процессуальную форму.

128 Зта статья, как и последующие, включает в себя постановлений Зем- 
ского мира от 1 сентября 1221 г.
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и королевские дороги по воде и на земле; города должньї иметь 
мир и все, что будет находиться в их пределах.

§ 2. Праздничньїе дни и замиреннне дни установленьї для 
всех людей как дни мира; таковьіх в каждой неделе четнре 
дня: четверг и пятница, суббота и воскресенье. В четверг свя- 
тят елей, которьім всех нас обращают в христианство при крвг 
щении. В четверг наш господь бог со своими учениками при- 
чащ ался хлебом из чаши, и с зтого начался наш новьій завет. 
В четверг бог повел человечество на небо и открьіл нам путь 
туда, которнй до того бнл для нас закрьіт. В пятницу бог сот- 
ворил человека, и в пятницу он бьш замучен человеком. В суб- 
боту он отдьіхал, когда он сотворил небо и землю и все что в 
них бьшо. Он отдьіхал также в субботу в могиле после своих 
страданий. В субботу посвящают такж е для божьей службьі 
священников, которьіе являю тся наставниками христианства. 
В воскресенье бьіли прощеньї богом за прегрешения Адама. 
Воскресенье бьш первьій день, котормй когда-либо бьш, и будет 
последним днем, когда мьі должньї воскреснуть из мертвьіх и 
прибьіть к милосердию божию душой и телом,— все те [из нас], 
которьіе зто заслужили перед богом. Позтому зти четьіре дня — 
общие дни мира для всех людей, за исключением тех, которьіе 
застигнутьі на месте преступления или которьіе находятся в ко- 
ролевской опале или обьявленьї судом находящимися под подоз­
рением.

Статья 67
Кого обвиняют в преступлении, тот не имеет права являться 

в сопровождеиии более тридцати человек, когда он придет в 
суд; они не должньї носить никакого оружия, кроме меча.

Статья 68
Если у путешественника лошадь будет изнемогать, то он 

имеет право нарезать колосья и дать лошади столько, сколько 
он может [нарезать], сгоя на дороге одной ногой; но он не дол­
жен [ничего] брать с собою.

Статья 69
Кто убьет или ранит наруш ителя мира, тот за зто не отвечает, 

если он сам-сем может доказать, что он его ранил при пресле- 
довании или при совершении преступления, когда тот нарушил 
мир.

Статья 70
Никого нельзя согнать с его имения, которое он имеет в 

своем владении, иначе, как если он будет лишен владения по 
суду.
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Статья 71
§ 1. Кто наруш ает мир, того нужно судить, как указано вьіше.
§ 2. Во время мира, в котором присягали, допускается но- 

шение оружия только для имперской служ би и для турниров, 
за исключением меча. Всех, которьіе носят другое оружие, 
следует судить, так как они должньї считаться в королевской 
опале, если они в зтом уличеньї. Но, далее, никто не имеет пра­
ва носить меч внутри замка или внутри городов или внутри 
деревень, все те, которьіе там имеют дом или ночлег.

§ 3. Оружие можно носить, когда следуют на призьів о по­
мощи; на призьів должньї следовать по праву все, вьішедшие из 
малолетнего возраста, способньїе носить меч, разве только будет 
налицо уважительная причина, [все], кроме священников и 
женщин, церковньїх служек и пастухов.

§ 4. Если они, [преследуя преступника], войдут [в'ьедут] в 
замок, где находится суд, поскольку тот, которьш призьівал на 
помощь, пошел или поехал верхом впереди, то должньї они там 
три дня пробьіть, питаясь за собственньїй счет. Если же он 
[призивавш ий на помощь] ранен, так что он не мог следовать, 
то люди, до тех пор пока они видят того, кто нарушил мир, 
обязаньї преследовать [его]. Если он убежит в другой судеб­
ньїй [округ], то они имеют право схватить его там на поле, 
и если народ той земли не появится, то они должньї увести 
его обратно.

§ 5. Если, однако, он убежит в деревни, или в города, или 
в замки другого судебного округа, то призьів о помощи нужно 
возобновить и пригласить сельского старосту и крестьян и ри - 
царей, которьіх можно в тот момент найти, и вьітребовать его 
в надлежащ ий суд. Он должен бьіть им вьідан, если он бьіл зас- 
тигнут на месте преступления и если они могут доказать свиде- 
тельством семи человек, что они его преследовали из их судебно­
го округа как застигнутого на месте преступления. Затем они 
должньї виставить поручителей в обеспечение его вергельда на 
случай, если они неправедно будут его судить [обвинять]. Затем 
опи могут увести его обратно и там поступить по праву.

Статья 72
§ 1. Если наруш ителя мира держат [т. е. скрнвают] в замке 

неосновательно и судья будет приглашен туда призивом о помо­
щи и будет потребована должним порядком видача нарушителя 
мира так, что зто в замке могло бить услнш ано, и если тогда 
они по праву не видадут его, то замок и все находящиеся в нем 
об'ьявляются состоящими под подозрением. Если же они впустят 
туда шесть посланцев судьи и обвинителя, которие искали нару-
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шителя и награбленное, то они не должньї бьіть обт»явленьі на- 
ходящимися под подозрением.

§ 2. Если замок будет обвинен в том, что грабеж совершен 
[кем-то] оттуда, то от зтого владелец замка или один из его 
людей может очиститься присягой. Кто сам будет обвинен в пре- 
ступлении, тот не может очистить от обвинения замок присягой 
раньше, чем он себя самого не очистил. Если же хотят изобли- 
чить замок поєдинком, то отвергнуть обвинение должен владелец 
замка или один из его людей против [т. е. приняв вьізов на поє­
динок] лица одного с ним сословия или иначе замок обьявляет- 
ся под подозрением и так его судят.

§ 3. Тот, против которого будет вьідвинуто обвинение, что он 
из замка учинил насилие, того должен владелец замка привести 
в суд, чтобьі он дал удовлетворение или очистил замок присягой. 
Если владелец замка зтого не сделает, то он должен сам за 
зто отвечать.

§ 4. Если же кто-нибудь вндвинет обвинение против зам­
ка, что он оттуда бьіл ограблен и он не знает, кто зто сделал, 
то по зтому [обвинению] владелец замка должен держать ответ 
в течение шести недель со дня заявления жалобн, либо освобо­
дить замок от обвинения присягой, либо должен возместить вред 
по правилам, разве что он ни советом [подстрекательством], ни 
[участием] в деянии не виновен.

§ 5. Если люди вьіехали из замка и нанесли ущерб и если 
они не вернутся день и ночь и награбленное не будет находить­
ся в замке или вокруг н его 129, то замок не отвечает за содеян- 
ное. Если же грабители вернутся в замок и награбленное будет 
находиться в замке или вокруг него, то замок отвечает за содеян- 
ное.

КНИГА ТРЕТЬЯ 

Статья 1
§ 1. Ни за какое преступление нельзя разруш ать крестьян- 

ские дома, разве только в них бьша изнасилована девушка или 
женщ ина или туда притащена для изнасилования. Об зтом [раз- 
рушении дома] должно бьіть решение суда, если [обвинение] 
не будет опровергнуто на суде. Если же по зтому поводу состоя- 
лось решение, то, хотя тот затем явится и изнасилование опро- 
вергнет, его ущерб [от разруш ения дома] все же ему не возме- 
щается, потому что зто не бнло опровергнуто до того, как  по 
зтому поводу состоялся суд. Всякое живое [лицо], участвовав- 
шее в изнасиловании, должно бьіть обезглавлено.

129 В пределах власти замка.
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§ 2. Все, которьіе последовали признву о помощи и задерж а­
ли нарушителя мира, даже если он [затем] не будет изобличен, 
не понесут никаного наказания за то, что они его доставили в- 
суд.

Статья 2
Священники и евреи, которьіе имеют при себе оружие и не 

постриженьї, если над ними учинено насилие, должньї бьіть воз- 
мещеньї [только] как миряне, ибо не должньї носить оружие те, 
которьіе повседневно огражденьї королевским миром.

Статья З
Ж енщину, которая носит в себе живого ребенка, нельзя при- 

суждать к  бюлее тяжелому, чем телесное, н аказан ию 130. Сла- 
боумннх и умалишенньїх не следует подвергать наказанию. 
Если же они кому-либо и причиняют вред, то их опекун должен 
возместить его.

Статья 4
§ 1. Если кто-либо требует обратно то, что он подарил или 

продал, то тот, которьій владеет имуществом, может его удержать 
при помощи свидетельства сам-третей тех, которьіе зто видели. 
Однако при помощи таких свидетелей он не сможет защ ищ аться 
от другого, если он будет у  него оспаривать его право на вещь, 
а должен будет защ ищ аться очистительной присягой.

§ 2. Если признает, что [вещь бьша] куплена, он [продавец] 
должен бнть поручителем по праву за зту вещь, которую он 
продал. Ибо тот считается вором или соучастником вора, которьій 
признал, что продал [вещ ь], а поручительство своє оспаривает, 
разве только он оговорил свой отказ от поручительства при про­
даже.

Статья 5
§ 1. Если кому-либо одолжили или сдали на хранение открьі- 

то [вещ ь] и он зто может доказать сам-третей, то его нельзя 
обвинять в краже или грабеже. Триждьі через [каж дн е] четьір- 
надцать ночей, однако, должно внзн вать  его защ ищ ать своє 
владение, если он хочет. Если же он зтого не сделает, то вещь 
передается во власть того, кто заявил иск. О дне суда должен 
тот, которнй имеет вещь во владении, тому, которнй ему вещь 
дал, обт>явить при свидетелях во дворе и в доме, если он желает 
остаться без ущерба.

130 Т. е. нельзя подвергать смертной казни или увечащим наказаниям,— 
Дримеч. рев.
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§ 2. Одолженное имущество он может раньше всего принести 
тому, кто его ему одолжил, если он знает его дом, но так, что- 
■бьі при зтом присутствовал истец.

§ 3. Если один дает другому своє имущество на сохранение 
и оно будет у него украдено, или ограблено, или оно сгорит, 
или подохнет, если зто скот, то хранитель имущества не должен 
нести никаного ущерба, если он готов будет присягнуть, [как 
ттолагается] по праву, что зто произошло без его виньї.

§ 4. Однако то, что один другому одалживает или у него 
закладьівает,— то он должен вернуть невредимьім или возме- 
СТИТЬ п о  его стоимости.

§ 5. Если же подохнет лошадь или скот во время нахождения 
в залоге без виньї того, у кого вещь заложена, и он зто дока- 
жет и обещает присягнуть, [как полагается] по праву, тогда он 
не возмещает ущерба. Однако он теряет своє право требова- 
н и я 131, [в обеспечение] которого ему дан залог, если договором 
не бьіло обещано иное.

Статья 6
§ 1. Если слуга проиграет, либо заложит, либо продаст иму­

щество своего господина, то господин может потребовать возв- 
ращ ения [имущ ества], если он на него заявит претензию суду, 
как  зто [следует] по праву.

§ 2. Если же он проиграет своє собственное имущество, или 
заложит его, или продаст, или иннм  каким-либо способом ли- 
шится по своей воле, господин не сможет иметь никаких по зто­
му поводу притязаний [к другим лицам], ибо господин не обя­
зан  возмещать слуге ущерб в имуществе, даже если он ему обе­
щ ал возмещать его убьіток. Следовательно, никто и не обязан 
перед ним нести ответственность.

§ 3. Если у слуги будет украдена или открьіто похищена его 
лошадь или другое его имущество в то время, как слуга нахо­
дится на господской работе, без винн со стороньї слуги, то гос­
подин должен возместить ущерб. В зтих случаях надлежит отве- 
чать перед господином, если он предьявит претензию 132.

Статья 7
§ 1. Еврей не имеет права бьіть поручителем христианина, 

если бьі он и хотел отвечать вместо христианина.
§ 2. Если еврей убьет христианина или совершит против него

131 По основному обязательству, в обеспечение которого бьіл пoлvueн 
залог.

132 Т. е. господин, возместивший слуге ущерб от такого похищенин, 
имеет право взьіскать с вора свои убьіток от зтого возмещения.— 
П р и ме ч .  ред .
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преступление, и будет при зтом схвачен, то его судят так же, 
как христианина.

§ 3. Если, далее, христианин убьет еврея или совершит про­
тив него преступление, то его нужно судить за нарушение коро- 
левского мира, которьій он в отношении него нарушил. Зтот 
мир добьіл им Иосиф от имперагора Веспасиана, когда он изле- 
чил его сьіна Тита от ломотьі.

§ 4. Если еврей купит или возьмет в залог чашу, или [цер- 
ковньїе] книги, или церковное облачение, тогда он не имеет ру- 
чателя, и если найдут зти вещи у него во владении, то его су­
дят как вора. Если еврей что-либо из других вещей покупает, 
не скрьіваясь и не крадучись, при дневном свете и в незапертом 
доме и если он может зто доказать сам-третей, то он сохраняег 
свой деньги, которьіе он за них уплатил или ради них одолжил,. 
при помощи своей присяги, хотя бьі зти вещи оказались крадени­
ми. Если, однако, у него доказательств не будет, то он теряет 
свой деньги.

Статья 8
Говорят, что замки и князья не должньї иметь мира и он мо­

жет бьіть в отношении их нарушен вследствие наличия защитьі, 
которую имеют замки, и наличия вооруженньїх людей, которьіх: 
князья должньї вести с собою. Однако зто не так. Ибо если тот, 
кто обещал князьям  мир и обязался сохранять верность, нару- 
шит мир в отношении них, то того нужно судить.

Статья 9
§ 1. Кто является поручителем за другого в том, что он его 

доставит в суд, и не сможет завладеть им, когда он должен' 
будет его привести, то он должен будет возместить ущерб, в при- 
чинении которого тот обвинен. Ибо дело против того считается 
внигранньїм. Если же обвинение грозит жизни, то он долж ен 
уплатить свой вергельд; зто . будет причитаться жалобщику, 
а не судье; свой штраф, однако, судья получит.

§ 2. Таким же образом подлежит возмещению нарушение ми­
ра, которьш один обещал за другого. Если же мир нарушит тот, 
которьій его обещал за самого себя, то зто падает на его шею. 
Нарушение мира нужно либо опровергнуть, либо возместить в 
том суде, где мир бьш обещан. Никто, далее, не может приносить 
жалобьі против того, кому обещан мир. Если же кто-либо нару­
шит обещанньїй мир, то против него можно приносить жалобу,, 
как хотят, с поєдинком или без него. Если его застигнут на ме­
сте преступления, то его можно судить во время м и р а133. Кто,.

133 См.: ЗП II 66 § 2.
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далее, захватит замки во время обещанного мира или людей, тот, 
кто зто сделал, не сможет освободить своих поручителей своей 
присягой.

§ 3. Если кто-либо поручился за другого, что он его доставит 
в суд, и тот явится без поручителя и предстанет перед судом 
по праву и он сможет зто доказать свидетелями, то он тем самнм 
освободит своего поручителя.

§ 4. Если кто-либо, однако, поручился вновь доставить пой- 
манного человека 13\  то поручитель должен доказать, что тот 
вновь им доставлен, как он обещал, но что не сам пойманньїй 
[явился].

§ 5. Если кто-либо насильно уведет из суда человека, обви- 
няемого в преступлении, и будет с призьівом о помощи пойман, 
то он подлежит тому же наказанию, как и тот. Если же он сбе- 
ткал, то его немедленно обт>являют состоящим под подозрением, 
если его застигли и преследовали криком [о помощи] и зто мо­
жет бнть доказано.

Статья 10
§ 1. Если кто-нибудь должен к определенному сроку доста­

вить обвиняемого в преступлении и тот тем временем умрет, то 
он должен его доставить в суд мертвим и тем освободиться.

§ 2. Если же он обвиняется по поводу долга, которнй еще 
не присужден с него, и он умрет до дня суда, то его не нужно 
доставлять в суд; если поручитель сам-третей сможет доказать 
ф акт его смерти, то поручитель свободен; в отношении долга от- 
ветственньїм будет наследник.

§ 3. Если подохнет лошадь или скот, которнй должен бьш 
бьіть доставлен в суд, то пусть поручитель принесет шкуру, 
и он тогда свободен.

Статья 11
Если кто-либо дает поручителя в том, что принесет присягу, 

а затем умрет до того, как присяга будет принесена, то присягу 
принести должен его наследник или его поручитель вместо него 
к  обещанному сроку, иначе долг, по поводу которого обещана 
присяга, будет взьіскан с поручителя.

Статья 12
§ 1. Если один приносит жалобу на другого, а тот на него, 

то тот, кто первьій жалуетея, не должен держать ответ по жа- 
лобе другого, пока зтот не освободит себя.

134 Т. е. человека, которьій бьш отпущен под поручительство.
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§ 2. Если много человек приносят жалобьі против одного по 
поводу преступления, то он не должен отвечать перед другими, 
пока он не освободится от обвинения со стороньї первого. Если 
дело будет отсрочено, то он должен вьіставить поручителя толь­
ко за свой вергельд, хотя имеется жалоба многих.

Статья 13
Если кто-либо будет обвинен в суде в преступлении в его 

отсутствие и будет тогда ему назначен [новьій] день суда и если 
его в промежутке времени между судебньїми днями встретит 
жалобгцик, то он его может по праву задерж ать по обвинецию 
до тех пор, пока он не представит поручителя в том, что он 
явится [в суд], ибо судья дает мир тому, кто жалуется, а не 
тому, которого вьізьівают для явки в суд.

Статья 14
§ 1. Пока кто-либо не подтвердит слова своего представителя 

їговорителя], до тех пор слова его говорителя не могут нанести 
ему ущерба.

§ 2. Кто будет обвинен в преступлении, тот прежде всего 
пусть потребует гарантии. Пока гарантия не обещана, жалобщик 
может исправлять свою жалобу, а после уже нет.

Статья 15
§ 1. Если двоє притязают на одно и то же имение после 

тридцатого д н я 135, то тот, которьш имеет его во владении, не 
должен никому из них вьідавать, поскольку они миром не покон- 
чат между собой или один отсудит по праву у другого.

§ 2. Кто после тридцатого [дня] неправомерно откажет в вьі- 
даче воєнного снаряжения или женской доли наследства и будет 
в том обвинен перед судом, тот уплатит по зтому поводу штраф 
и возмещение.

§ 3. Когда на одно и то же имущество притязаю т двоє и 
судья требует к суду, то нужно держать [перед ним] ОТВЄТ, II 
судья должен держать имущество под своей властью до тех пор, 
пока они, [как] зто [требуется] правом, между собою не дого- 
ворятся; тот будет считаться свободньїм от притязаний, кто будет 
держать ответ перед судьей.

§ 4. Кто притязает на военное снаряжение, тот обязательно 
должен бьіть [способньїм носить] меч родственником. Кто тре­
бует жененую долю, тот обязательно должен бьіть родственником 
с женской стороньї.

135 Имеются в виду спорьі о наследовании.

85



Статья 16
§ 1. Ни судья, ни кто-либо другой не могут опровергать 

жалобу, кроме того, против которого жалоба направлена.
§ 2. Лишенньїе прав не могут иметь опекуна.
§ 3. Перед находящимися в королевской опале и обьявлен- 

ньіми состоящими под подозрением никто не должен отвечать 
по их жалобам. Если же жалуются на них, то они должньї отве­
чать перед тем судом, которьім они обьявленьї состоящими под 
подозрением.

Статья 17
§ 1. Состоящий под подозрением может освободиться от зтого 

состояния во всех [судебньїх] местах в пределах того суда, кото- 
рьій его об'ьявил состоящим под подозрением. Равньїм образом как 
жалобу против него можно возбудить во всех [судебньтх] местах, 
точно так же и освободиться он может во всех местах.

§ 2. Поручителя, однако, он должен дать в том, что он явит­
ся [в суд]. Если же у него нет поручителя, то пусть его салі 
судья задержит, пока он не в ь і п о л н и т  своих обязанностей по» 
праву.

Статья 18
§ 1. Если кто перед судом утверждает, что он освободился 

от состояния под подозрением, но не докажет зтого свидетель­
ством судьи, или шультгейса, или судебного исполнителя вместа 
судьи и двумя лицами, то жалобщику незачем уже больїпе 
доказьівать, что тот бьш об'ьявлен состоящим под подозре- 
пием.

§ 2. Кто об'ьявлен [находящ имся] в королевской опале, тому 
требуется два шеффена и судья в качестве свидетелей, когда он 
освобождает себя [от утверждения о том, что он опальньїй].

Статья 19
Свободньїе люди и имперские министериальї могут бьіть сви- 

детелями и участвовать в су д е136 в имперском суде, потому 
что они приносят клятву верности им перии137, каждьій из них 
по своєму праву. Однако имперский министериал не имеет права 
по делу свободного лица, могущего бьіть шеффеном, ни участво-

136 Ordel vinden — находить (предлагать, виносить) судебное решение 
(приговор).

137 Имперские министериальї бьіли связанн служебной присягой импе- 
ратору.
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вать в нахождении решения, ни бьіть свидетелем, когда речь идет 
о его [зтого лица] жизни, или о его чести, или о его наслед- 
ственном имуществе 138.

Статья 20
§ 1. Если кто обработает чужой участок земли по ошибке, 

то зто не влечет возмещеїшя. Кто, однако, обработает участок 
земли, заявляя, что он ему [принадлеж ит], и зтот участок будет 
у него отсужен по суду, тог должен возместить ущерб.

§ 2. На своей земле можно взять обеспечение и без согласия 
судьи у того, кто ее обрабатьівает, для того чтобьі таким путем 
оградить свой права.

§ 3. За обработку участка никого нельзя лишить жизни или 
здоровья, разве только [участок] земли бьіл уж е у него и зьят  
по суду и бьш предписан в связи с зтим мир.

Статья 21
§ 1. Если двоє оспаривают [друг у друга] имение с одинако- 

вьім основанием и докажут зто одинаковьім свидетельством, то 
его [имение] следует между ними поделить. Зто свидетельство 
должньї дать коренньїе окрестньїе жители, которне живут в том 
же или в ближайшем соседнем селе. Кто большее число лиц 
имеет в качестве свидетелей, тот получает имение.

§ 2. Если жители не знали, кто имел [спорное имущество] 
во владении, тогда следует решать путем ордалии водой, или 
жалобщик и тот, против кого возбуждена жалоба, должньї при­
сягать в том, что они правильно показнваю т, как они полагают 
[верньїм], и тогда судья должен дать своих посланцев139. Если 
они оба в том же принесут присягу, то следует [имущество] 
разделить равномерно между ними.

Статья 22
§ 1. Если один одалживает другому лошадь или одежду на 

определенньїй срок и тот задержит сверх срока и по зтому пово­
ду будет принесена жалоба, то он должен немедленно вернуть 
вещь и возместить ущерб, если он ухудшил вещь.

§ 2. Его нельзя обвинять ни в воровстве, ни в грабеже по 
зтому поводу, так как вещь бьіла ему одолжена.

§3. [Собственник] может, далее, овладегь своей вещью по 
праву, когда он видит, что ее несправедливо задерживают сверх 
условленного срока.

138 Глосса разт>ясняет, что зта привилегия дана шеффенам по должно- 
сти, а не по рождению, так как по рождению они приравниваются 
к мипистериалам.

139 Для осмотра имущества на месте.
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Статья 23
Кто укрьівает или кормит заведомо человека, об'ьявленного со- 

стоящим под подозрением, тот должен за зто платить ш траф 
[судье]. Если же он зтого не знал, то он избегает штрафа своей 
очистительной присягой.

Статья 24
§ 1. Нельзя подвергать наказанию того, кто в другом суде 

об'ьявлен состоящим под подозрением. Кто обт>явлен СОСТОЯЩІІМ 
под подозрением вьісшим судом, тот считается обт>явленньш 
состоящим под подозрением во всех тех судах, которьіе относятся 
к зтому суду. Тот, однако, которьш об'ьявлен состоящим под 
подозрением в низшем суде, тот не считается подозреваемьім в 
вьісшем суде, если дело о нем не будет туда правомерно 
перенесено.

§2. Низший судья не должен исполнять решение о [лице], 
об'ьявленном состоящим под подозрением, если такое обт>явление 
произведено вьісшим судьей и если [зтому низшему судье] неиз- 
вестно об зтом в той мере, чтобьі он сам мог бьі бьіть свидетелем 
вместо вьісшего судьи.

Статья 25
§ 1. Если умирает судья, то обо всем, что произошло за его 

время, должен свидетельствовать его преемник в суде, хотя бьі 
он сам зтого не видал, поскольку он свидетельством шеффенов 
будет убежден в правдивости зтого.

§ 2. В городах140 и в судах другого округа никто не должен 
давать ответ, разве только он там проживает или имеет имение, 
или он совершит там преступление или поручится там.

§ 3. То, что имеет место за пределами данного суда, о том в 
данном суде никто не обязан отвечать.

Статья 26
§ 1. Король — всеобщий судья повсеместно.
§ 2. В другом суде свободньїй, могущий бьіть шеффеном, не 

обязан ни с кем принять поєдинок. Однако он должен отвечать 
перед тем судом, в округе которого он имеет родовое имение. 
Если он там имеет шеффенское кресло, то там же он обязан 
участвовать в суде. Кто, однако, шеффенского кресла там не 
имеет, тот должен посещать вьісший суд по месту своего житель- 
ства.

140 Глосса отмечает отличие городского права от земского права. Кроме 
того, вообще подсудность, как правило, определяется по местожи- 
тельству ответчика и по месту совершения преступления.
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§ 3. Зто кресло передает по наследству отец старшему сьіну; 
если он не имеет сьіна, то он передает кресло по наследству 
ближайшему и старшему, способному носить меч родственнику 
равного с ним рождения.

Статья 27
Если кто вступит в брак с женщиной, не зная, что он не име­

ет права вступать с ней в брак по праву, и будет иметь от нее 
детей, а затем они будут в должном порядке разведеньї, то зто 
не повредит правам детей, которьіе бьіли рожденьї до развода, 
равно как и тому ребенку, которого мать носила [во чреве].

Статья 28
§ 1. Если утверждают о ком-либо, что он лишен прав по 

рождению или по пром и слу141, то зто должен доказать тот, кто 
утверждает сам-сем с людьми, которьіе обладают полной право- 
способностью. Однако свою честь и свои права может тот отстаи- 
вать свидетелями скорее, чем те, которьіе свидетелями оспарива- 
ют его права.

§ 2. Если, однако, утверждают, что он лишен прав по суду 
вследствие краж и или гр аб еж а142, то ато должен засвидетель- 
ствовать судья сам-сем.

Статья 29
§ 1. Ни один свободньїй, имеющий право бьіть шеффеном, не 

обязан доказьівать наличие родового имения и не обязан указьі- 
вать четьтрех своих предков, разве только он вьізьівает на поє­
динок лицо одного с ним сословия143. Можно доказьівать 
наличие родового имения своей присягой, если даже оно находит­
ся не в том месте 144.

§ 2. Если двоє должньї получить одно наследство, то старший 
пусть делит, а младший пусть вьібирает.

141 См.: ЗП І 38 § 1.
142 См.: ЗП II 39.
143 См.: ЗП І 51 § 4. Глосса отмечает, что лицо шеффенского сословия 

не обязано указьівать своих предков только в уголовном процессе, 
в отличие от гражданского (например, в споре о наследовании). Да­
лее глосса вьідвигает положение, что принадлежность к шеффенско- 
му сословию не связана с принадлежностью к щиту. Более того, 
здесь глосса указьівает, что если шеффен — лицо благородного про- 
исх-ождения, то зто не умаляет его сословньїх прав, если же он — 
лицо низшего происхождения, то зто не переводит его в разряд бла­
городних.

144 Имеется в виду право на шеффенское кресло, если пред'ьявлена жа­
лоба в другом месте, не в том суде, где он имеет зто кресло и земель­
ную собственность, дающую право бьггь шеффеном.
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Статья ЗО
§ 1. Тот должен обходиться без представителя [говорителя], 

которьш сам приступил к ответу. Пока он воздерживается от от- 
вета согласно суждению [шеффенов] и [решению] суда, до тех 
пор не считается, что он приступил к ответу145.

§ 2. Судья должен бьіть равньїм судьей для всех людей. Он 
не должен ни предлагать [находить, вьіносить] решения, ни ос­
паривать их.

Статья 31
§ 1. В отношении того, что один другому должен или что он 

у того взял, он должен отвечать перед наследником, если тот 
умрет.

§ 2. Если же умрет тот, против кого подана жалоба, то его 
наследники по данному делу не отвечают, разве только они будут 
иметь в своем обладании то имущество, о котором возбужден 
спор.

§ 3. Если один другого задержит, но ничего у него не возь­
мет, или ранит, или побьет, но не смертельно и не искалечив, 
то он перед его наследниками за зто не отвечает, если тот умрет 
после годичного срока, разве только тот до смерти подал жалобу 
в суд.

Статья 32
§ 1. Если пришелец будет утверждать, что он свободньїй, то 

его следует считать свободньїм, поскольку зто не может бьіть оп­
ровергнуто свидетелями.

§ 2. Если кто-либо утверждает, что он свободньїй, а другой 
утверждает, что он его крепостной, так как он себя отдал ему, 
то тот может зто опровергнуть присягой, если только зто не бьіло 
совершено перед судом.

§ 3. Если же он утверждает, что тот его крепостной по рож­
дению, то он его сохраняет при помощи присяги на реликвии с 
двумя своими людьми.

§ 4. Если на него претендует другой господин, то оспорить 
зто он может сам-сем со своими родственниками или достойними 
доверия людьми.

§ 5. Если, однако, тот сможет доказать свою свободу сам-сем 
со своими родственниками, тремя со сторони отца и тремя со

145 Если ответчик отказьівается от ответа по существу по процессуаль- 
ньім соображениям (например, неправильность состава суда, непра- 
воспособность истца и т. д .), он не считается приступившим к ответу 
по делу и может привлечь к участию в процессе и з а щитник а своих 
интересов [говорителя].— Примеч. ред.
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стороньї матери, то он отстоит свою свободу и устраняет все 
свидетельства [ против].

§ 6. Кто имеет человека во владении, тот с большим правом 
может при помощи свидетелей удержать его за собою, чем тот, 
которьш не владеет им.

§ 7. Если кто-нибудь отдает себя перед судом в качестве кре- 
постного, то его наследник вправе против зтого возражать и вер­
нуть его в свободное состояние.

§ 8. Если, однако, господин удержит его до его смерти, то он 
получит его наследство и его детей, если они принадлежат ему и 
если он прижил [зтих детей] после отдачи себя [господину].

§ 9. Если кто-либо отказьівается от своего господина и отдает 
себя другому и его потребуют в суд, а его господин, которому он 
отдал себя, не явится для того, чтобьі вьіступить за него по пра­
ву, то тот, которьій на него претендует, отсудит его себе сам- 
третей со своими родственниками, если он изобличит его при по­
мощи двух своих прирожденно принадлежащих ему людей. Если 
он его изобличил, он может завладеть им по праву ударом по 
шее 146, если он хочет.

§ 10. С кого жалобщик получает вергельд или возмещение в 
суде, с того судья имеет право получить свой штраф, если он 
пожелает его потребовать.

Статья 33
§ 1. Каждьш  имеет право суда у короля147.
§ 2. Каждьш должен также отвечать перед королем во всех 

местах по своєму праву, а не по праву жалобщика.
§ 3. Он должен также отвечать по каждой жалобе, по кото- 

рой его обвиняют, разве только его внзьівают на поєдинок. Тог­
да он может отказаться отвечать, если зто не в той местности, 
откуда он родом.

§ 4. Если претендуют на его земельную собственность, то он 
должен отвечать только в той местности, в пределах которой она 
находится.

§ 5. Король должен, далее, судить по поводу земельной соб­
ственности не по праву лица, а по праву той страньї, где она 
находится.

146 Глосса, останавливаясь на вопросе о том, может ли господин пове- 
сить своего крепостного за побег, указьівает, что некоторьіе придер- 
живаются мнения, что может. Однако автор глоссьі вьісказьівается 
отрицательно, так как за побег не полагается смертной казни, но 
господин может заковать беглеца в цепи.

147 Т. е. перед королевским судом (ЗП III 26 § 1). Глосса добавляет, что 
короли дали всеобщее право всем светским лицам, и зто именуется 
имперским правом.
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Статья 34
§ 1. Кого судья об'ьявит состоящим под подозрением и зтим 

доведет до королевской опальї, тот, в случае если он освободится 
от королевской опальї, должен следовать за двором шесть недель. 
Король должен ему тогда предоставить мир, и он должен по- 
клясться, что он явится к тому судье, которьш обтьявил его со­
стоящим под подозрением и довел до королевской опальї. Перед 
зтим он должен явиться и обещать вьіполнить свой обязанности 
[явиться в суд] в течение 14 ночей с того времени, как он 
явится в ту местность. Он должен принести с собой письмо ко­
роля с печатью, чтобьі судья знал, чго он свободен от опальї.

§ 2. Кто попал в опалу, не будучи обьявлен состоящим под 
подозрением, и освободится от опальї, тот должен следовать за 
двором шесть недель, и затем он свободен.

§ 3. Кто освобождает себя от опальї, и затем в суд не явит­
ся, и будет в зтом изобличен, тот обт>является вне закона, как 
если бьі он год и день бьш в королевской опале 148.

Статья 35
§ 1. Кто пойман на месте преступления в воровстве или в 

грабеже, тот не может ссьілаться ни на какого правопередатчика 
[ручателя].

§ 2. Если, однако, кто-либо находит своє имущество, которое 
у него похищено или украдено, во владении другого, которому он 
не может пред'ьявить обвинение, что тот застигнут на месте пре­
ступления, то тот имеет право сослаться на ручателя, если его 
по зтому поводу вьізовут на поєдинок.

Статья 36
§ 1. Если кто-либо в суде вьізьівает другого на поєдинок и 

дело по (предложению) шеффенов будет отложено, то обойм 
предоставляется м и р 149; если он будет нарушен, то нужно 
предварительно дать удовлетворение по праву без поединка.

§ 2. Если же нарушитель мира будет застигнут на месте пре­
ступления, то его нужно судить как [наруш ителя] м и р а150.

Статья 37
§ 1. Если кто-либо изобьет другого без причинения глубоких 

ран или с ним подерется и будет пойман с признвом о помощи

148 См.: ЗП І 38 § 2 и примеч.
149 Судебньїй мир.
150 Глосса указнвает, что в данном случае санкция даже за побои вьі-

ходит за предели норми ЗП І 68 § 2 и должна бьіть одна — смертная
казнь (ЗП II 13 § 5).
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и доставлен в суд, то он не лиш ается ни жизни, ни здоровья; 
он только подвергается за зто ш трафу и возмещению.

§ 2. Кто предлагает себя суду в качестве свидетеля до того* 
как он будет запрошен судом по праву, тот исключается из числа 
свидетелей.

§ 3. Не совершит ничего неправомерного тот, кто загонит скот 
своего соседа вместе со своим [скотом] и утром его вьшустит,. 
если он зтого не будет отрицать и не извлечет из зтого никакой 
себе ВЬІГОДЬІ.

§ 4. Кто снимает урожай другого, ошибочно полагая, что зто- 
участок земли его или его господина, которому он служит, и если 
он его [урож ай] не вьівезет, тот не совершит ничего неправо­
мерного; ему даже следует уплатить за его работу.

Статья 38
§ 1. Что кто-либо имеет в своем правомерном владении год п  

день, о том [он] должен отвечать немедленно, как только будет 
заявлена жалоба.

§ 2. Ж ену нельзя удалить из имения мужа после его смертиг 
если она носит ребенка [во чреве], пока она не родит его.

§ 3. Свою долю продуктов и утренний дар жена не передает 
по наследству при жизни мужа, а только в том случае, если она 
получила зто после смерти ее мужа.

§ 4. Ж ена не передает своим наследникам также и строения, 
которьіе находятся в имении, предназначенном для ее пожизнен­
ного пользования, разве только она при жизни снесет их и по* 
ставит на своем собственном земельном участке или в своем 
лене.

§ 5. Если умрет чья-либо жена, то ее родственники, которьіе 
получают после нее ее женскую долю, должньї ИЗ ЗТОЙ ДОЛИ ВЬІ- 

дать мужу его кровать, как она стояла тогда, когда его жена 
жила, его стол со скатертью, его леж анку [скамью] с периной и 
его стул с подушкой.

Статья 39
§ 1. Кто требует перед судом долг с того, которнй не может 

ни покрить его, ни виставить [за себя] поручителей, тому судья 
должен видать должника за долг. Должника тот должен содер- 
жать наравне со своей челядью, и в пропитании, и в работе. 
Если он хочет его заковать в кандалн, то он может зто сделать; 
в остальном он не должен его мучить.

§ 2. Если он его отпустит или [должник] убежит от него,. 
[должник] тем самим не освобождается от платежа; пока он не 
уплатит и не сможет зто доказать, всегда он — его залог за> 
платеж.
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§ 3. Если кого-нибудь обвиняют перед судом и ему судья 
яредлагает дать ответ, [как следует] по праву, а он не хочет ни 
отвечать, ни привести оснований, почему он не должен отвечать, 
то его присуждают к штрафу. Так же постунают во второй и в 
третий раз, и если он и потом не отвечает, то долг присуждается 
<с него.

§ 4. Если же жалоба может повлечь для него лишение жиз­
ни или здоровья, то жалобщик должен свидетельствовать против 
него сам-сем.

Статья 40
§ 1. Если кому-нибудь следует получить что-либо, то он дол­

ж ен ждать зтого до захода солнца в своем собственном доме 
или в соседнем с судьей, где долг бьіл присуж ден151.

§ 2. Если тот, кто должен внести пфенниги или серебро, пред- 
ложит вместо зтого залог, то он тем самьім не освобождается 
от своего долга, разве только таково бьіло их соглашение.

§ 3. Серебро можно внести через посланца. Никакого послан- 
ца нельзя считать ответственньїм за него, разве только так будет 
указано перед судом тем, кому серебро причитается.

§ 4. Следует уплачивать пфеннигами и серебром такими, ка- 
кими обещано. Если же ничего относительно зтого не определено, 
то надлежит дать серебро и пфенниги такие, какие имеют хож- 
дение в судебном округе.

Статья 41
§ 1. Любое обязательство и присяга заточенного [без суда], 

которьіе он дал в заточении, недействительньї. Если же его ос- 
вободят под честное слово до дня [суда], то он должен вернуть­
ся, [как зто следует] по праву, и сдержать своє слово. Если он 
уплатит или будет освобожден без уплатьі, то обязательство 
[не мстить], которое он тогда даст или в чем он поклянется, 
зто он должен исполнить по праву, но не те обязательства, ко- 
торьіе он дал во время [бессудного] заточення.

§ 2. Если кто-либо поклянется или обяжется, дав слово, спа- 
сая свою жизнь или здоровье, то, хотя бьі он не СМОГ ЗТО ВЬІ- 

полнить, зто не наносит ущерба его правам.
§ 3. Если кого-либо вероломно заточат и затем тот, которьій 

его захватил, отпустит его под честное слово, или заставит его 
поклясться, или иначе как-либо обязаться под честное слово, то 
он не должен зто вьшолнять, если он сможет при помощи при­
сяги на реликвиях доказать, что тот его вероломно принудил к 
даче обязательства.

151 О сроке исполнения см.: ЗП II 5 § 2.
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§ 4. Если кто-либо в судебном порядке что-либо требует от 
другого и тот спрашивает, на основании чего он ему долженг 
то [жалобщ ик] обязан по праву сказать, должен ли тот на осно­
ваний данного обязательства или в силу наследства, которое тот 
получил.

Статья 42
§ 1. Бог создал человека по своєму подобию и своими стра- 

даниями освободил одного так же, как и другого. Ему бедньїй 
так же близок, как и богатьш.

§ 2. Так вот, пусть вас не удивляет, что зта книга так мало- 
говорит о праве министериалов. Ибо оно так многообразно, что* 
никто не может его исчерпать. Под властью каждого єпископа, 
аббата и аббатиссьі министериальї имеют особьіе права; позтому 
я и не могу их описать.

§ 3. Когда впервьіе бьшо установлено право, тогда не било* 
никаких министериалов; и все люди бьіли свободньїми, когда 
напій предки пришли в зту страну. По правде говоря, мой ум не 
может понять того, что кто-нибудь должен бьіть в собственности 
другого. И о том, что зто бьшо, мьі не имеем никаких свидете- 
лей. Некоторьіе говорят, что они ошибаются, что собственность. 
на человека152 началась с Каина, которнй убил своего брата. 
Потомство Каина погибло, когда бнл всемирньш потоп, так что» 
ничего от него не осталось. Такж е некоторне говорят, что соб­
ственность на человека произошла от Хама, енна Ноя. Ной бла- 
гословил двух своих енновей, относительно третьего он не упо- 
минал о собственности. Хам занял Африку своим потомством; 
Сим остался в Азии; Иафет, наш предок, занял Европу. Сле- 
довательно, ни один из них не принадлежал другому. Затем 
говорят некоторне, что собственность на человека происходит от 
Измаила. Святое писание упоминает об Измаиле как о сине* 
служанки, и, кроме зтого, ничего не говорит про него о собст­
венности на него. Затем некоторне говорят, что она происходит 
от Исая. Яков бьш благословлен своим отцом, и тот повелел ему 
бить господином над своим братом. Исава он не проклинал, 
о собственности он не упоминает. М н еще и сейчас имеем в 
нашем праве то положение, что никто не может сам себя пере­
дать в собственность другому и что зтому могут воспротивиться 
его наследники153. К ак же мог тогда Ной или Яков одного^ 
передать в собственность другому, если никто [даж е] самого себя 
не может передать в собственность.

152 Здесь зтот термин (engenscap) означает не только крепостничество* 
но и рабство.

153 Имеется в виду норма ЗП III 32 § 7.
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§ 4. Мьі также имеем для зтого еще больше свидетельств. 
Б ог отдьіхал в седьмой день. Седьмую неделю такж е он велел 
чті-іть, когда он дал закон евреям и нам Святое писание. Он 
велел чтить также седьмой месяц и седьмой год, зто назьівается 
годом освобождения. Тогда должньї бьши бьіть освобожденьї и 
•оставленьї свободньїми все, которне бьіли взятьі в плен и обра- 
щеньї в рабство в том платье, как они бьши плененьї, если они 
хотели бьіть освобожденньїми и свободньїми. После семи раз 
[по] семь лет пришел пятидесятьій год, зто, значит, год радо- 
стей. Тогда каждьій человек должен бьш бьіть освобожден и 
бнть свободньїм, хотел он зтого или нет.

§ 5. Также дал нам бог еще большее свидетельство на моне- 
те [пфенниге], когда его искушали и он сказал: «Воздайте кеса­
рю кесарево, а божье — богу». Из зтого стало нам известно из 
слов божьих, что человек должен бьіть божий и должен принад- 
лежать богу и что если кто другой, кроме бога,, его себе при­
свой т, то он поступит против бога.

§ 6. Воистину крепостная зависимость имеет своим источни- 
ком принуждение, и плен, и несправедливое насилие, что с древ- 
них времен вмводится из неправедного обьічая и теперь хотят 
возвести в право.

Статья 43
§ 1. Если кто-нибудь преступно завладел чем-либо и зто у 

него отсудят, то он должен вернуть с возмещением.
§ 2. Если же он завладеет чем-либо с согласия того, кому 

зто принадлежит, или если тот ему одолжит вещь или даст в за­
лог, а он не уплатит и не вернет к назначенному сроку, то он 
не платит возмещения, разве только он обязался перед судом.

Статья 44
§ 1. В Вавилоне впервьіе возвьісилась империя, которая по­

корила все страньї; ее разрушил Кир и перенес империю в Пер^ 
сию; там она сохранилась до Дария последнего [из персидских 
царей]. Его победил Александр и принес империю к грекам; там 
она существовала, пока Рим не подчинил ее себе, и Юлий стал 
пмператором. С тех пор еще сохраняет Рим светский меч и ради 
св. Петра — духовний. Позтому он назьівается главой всего мира.

§ 2. Наїли предки, которьіе пришли в зту страну и изгнали 
тюрингов, бьіли в войске Александра; с их помощью он победил 
всю Азию. Когда Александр умер, они не рискнули оставаться в 
стране из-за ненависти [к ним] и отпльши оттуда на трехстах 
кораблях; они погибли все, кроме пятидесяти человек. Восемнад- 
цать из них пришли в Пруссию и овладели ею, двенадцать за- 
івладели Рюгеном; двадцать четьіре пришли сюда в страну.
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§ 3. Так как их не бьіло так много, чтобьі они могли обра- 
батьівать землю, то, перебив и прогнав тюрингских господ, они 
оставили крестьян в живьіх и. передали им землю на таких же 
самьіх правах, на которьіх ее еще сегодня имеют литьі. Отсюда 
происходят литьі. От литов, которьіе утратили свои права, про- 
исходят поденщини.

Статья 45
§ 1. Так вот, узнайте вергельд и возмещение всех людей. 

К нязья, благородньїе и свободньїе, способньїе бьіть шеффенами, 
равньї по возмещению и вергельду. Однако князей и благородних 
чтят золотой платой и им дают в качестве возмещения 12 золо­
ти х  пфеннигов, из которнх каждьш должен весить как гри се- 
ребряних пфеннига. Стоимость золотого пфеннига принимается 
за 10 серебряньїх; таким образом, 12 пфеннигов составляют ЗО 
ш иллингов154. Свободннм шеффенского сословия уплачивают 
возмещение в ЗО шиллингов полноценньїми пфеннигами; двадцать 
шиллингов весом должньї бить равньї одной марне. Их вергельд 
равен 18 фунтам полноценньїх пфеннигов.

§ 2. Ж ена имеет половинное возмещение и вергельд ее мужа. 
Девушка и иезамужняя женщина имеет половинное возмещение 
согласно ее рождению [происхождению ].

§ 3. Муж, далее, является опекуном своей ж ени с момента 
как она с ним повенчана. Ж ена, далее, принадлежит к одному с 
ним сословию с момента, как она разделила с ним ложе; после 
смерти мужа она освобождается от прав [в отношении к ней] 
мужа.

§ 4. Именуемьіе биргельдами и чинш евиками155 (pfleclithaf- 
ten] и заседающие в суде ш ультгейса156 получают в качестве 
возмещения пятнадцать шиллингов и десять фунтов в качестве 
вергельда.

§ 5. Из их числа можно избрать судебного исполнителя, если 
требуется157, он должен иметь не менее трех своих гуф. Изби- 
рать его должньї судья и ш еффени.

§ 6. Другие свободньїе, именуемие поселенцами158, приходят 
и уходят вроде гостей и не имеют земельной собственности в

154 Глосса поясняет, что так как 1 золотой пфснпиг весит 3 серебряньїх 
пфеннига и золото считается в 10 раз дороже серебра, то 12 золотьтх 
пфеннигов равньї 360 серебряньїм пфеннигам или ЗО шиллгіпгам.

155 Birgelden, как и pflechthaften — крестьяне-чиншевики. Глосса разьяс- 
няет, что биргельдьі — зто чиншевики, которьіе землю наследуют и 
могут продавать, a pflechthaften — зто те, которьіе родились на зтой 
земле и не могут ее отчуждать.

156 Заместитель графа в графском суде и одновременно самостоятельньїй 
судья в отношении чиншевиков.

157 См.: ЗП І 2 § 3.
158 Landseten (соврем. Landsassen) — свободньїе арендаторьі.
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стране. Им также уплачивают пятнадцать шиллингов в качестве 
возмещения и десять фунтов вергельда.

§ 7. Двадцать шиллингов и шесть пфеннигов и полушка со- 
ставляют возмещение литов и девять фунтов их вергельд.

§ 8. Две шерстяньїе перчатки и одни навозньїе вильї составля- 
ют возмещение поденщика.

Его вергельд состоит из горьі пшеницьі, заполняющей стог из 
двенадцати стоек, причем одна стойка отстоит от другой на са­
жень. К аж дая стойка должна иметь двенадцать гвоздей один над 
другим, каждьш гвоздь должен бьіть отдален от другого на длину 
человека до плеч для того, чтобьі гору можно бьіло заполнить от 
гвоздя до гвоздя; каждьій гвоздь должен иметь по двенадцать 
кошельков и в каждом кошельке должно бнть по двенадцать 
шиллингов 159.

§ 9. Детям священников и незаконнорожденним дается в ка­
честве возмещения два воза сена, которне могут тащить двух- 
летние бички. Актерам и всем тем, которне передают себя в соб­
ственность другого, служит в качестве возмещения тень челове­
ка. Наемньїм бойцам [в поєдинках] и их детям дают в качестве 
возмещения светльїй блик на щите от солнца. Два веника и нож- 
ницьі составляют возмещение для тех, которьіе утратили свои 
права вследствие краж и или грабежа или другими дєяни ям и 160.

§ 10. Возмещение лиц, лиш енннх прав, приносит им мало 
пользьі, но оно потому установлено, что за возмещением следует 
штраф судье.

§ 11. Лишенньїе прав не имеют вергельда. Тем не менее, если 
кто-нибудь ранит, или ограбит, или убьет кого-либо из них, или 
изнасилует женщину, лишенную прав, и тем самим нарушит мир, 
то того нужно судить по закону о нарушении мира.

Статья 46
§ 1. Если кто-нибудь изнасилует продажную женщину или 

свою наложннцу, то он может поплатиться жизнью, если он ее 
положит без ее согласия.

§ 2. По поводу одной рани  можно обвинять не более одного; 
однако можно нескольких обвинять в подстрекательстве и в со- 
участии.

Статья 47
§ 1. Если кто-нибудь возьмет у другого что-нибудь сплой или 

без его ведома, то, будь то много или мало, он должен зто вер­

159 Зти гиперболические размерьі даньї в насмешку, так как такой вер­
гельд явно несуразен. Насмешкой является и установленное для бат- 
раков возмещение: две перчатки и навозньїе вильї.

160 Здесь, конечно, указьівается пеня для насмешки. О лишенннх прав 
см.: ЗП І 38 § 1.
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нуть с возмещением или поклясться, что он не может зто вер­
нуть. Тогда он должен возместить по стоимости, как зто оценит 
тот, которьш утратил вещь, разве только оценка будет снижена 
при помощи присяги того, кто должен возместить.

§ 2. Но певчих птиц, и охотничьих птиц, и борзьіх собак, 
и гончих собак, и ищеек можно возместить столь же хорошими, 
если зто будет скреплено присягой на реликвиях.

Статья 48
§ 1. Кто убьет умьішленно или неумьішленно чужой скот так, 

что его можно будет использовать для пищи, тот должен возме­
стить согласно установленному вергельду161. Если он изувечит 
скот, то он должен уплатить в половинном размере и без возме- 
щения; скот сохраняет тот, кому он до зтого принадлежал.

§ 2. Если кто-либо убьет скот или искалечит его ногу умьіш­
ленно и не в необходимой обороне и так, что скот нельзя будет 
употреблять в пищу, то он должен уплатить полньїп вергельд и 
возмещение. Если же он повредит один глаз, то он должен упла­
тить в половинном размере.

§ 3. Если же кто убьет или искалечит скот своими действия- 
ми, но не умьішленно, и если он присягнет в том, то он должен 
уплатить без возмещения, как указано бьшо вьіше.

§ 4. Если, однако, кто-либо искалечит или убьет собаку, пото­
му что она хотела его укусить или потому что она искусала его 
окот на дороге или в поле, то он за зто не отвечает, если он 
присягнет не реликвии, что он не знал, как иначе защититься.

Статья 49
Если собаку ведут в поле, то ее следует держать на привязи, 

чтобьі она никому не причинила вреда. Если же она причинит 
вред, то возместить вред должен тот, кто ее ведет в поле, или 
его господин, если тот не может возместить вред.

Статья 50
Когда немец за совершенное им преступление должен попла­

титься жизнью или рукою, то независимо от того, вьїкупился он 
или нет, он не должен дополиительно платить ни штрафа, ни 
возмещения.

Статья 51
§ 1. Так вот узнайте вергельд за зверей и птиц. Курицу воз- 

мещают половиной пфеннига; утку — так же; гуся — одним пфен- 
нигом; гусьіня-наседка и курица-наседка возмещаются тремя

101 О вергельде за скот см.: ЗП III 51.
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пфеннигами во время того, как они сидят, и приманная утка так 
же. Так же поступают в отношении поросят и ягнят, пока они 
сосунки, и в отношении кошек. Овечка стоит четьіре, теленок — 
шесть ифеннигов, жеребенок — один шиллинг, пока он сосунок, 
и сторожевой пес — столько же. Собака, которую назьівают ов- 
чаркой, стоит три шиллинга, так же кабан и годовалая свинья; 
бьічок — четьіре шиллинга, свиноматка-супоросая или подсос- 
ная — пять шиллингов, так же взросльш кабан и осел; м у л — 
восемь шиллингов и так же рабочий вол и молодой конь; другие 
рабочие лошади, годньїе для полной работьі,— двенадцать шил­
лингов. Животньїх, не достигших полного возраста, возмещают в 
соответствии с их возрастом. Верховую лошадь, на которой всад- 
ник должен служить своєму господину, возмещают одним фунтом.

§ 2. Однако за рьіцарских лошадей, коней, и иноходцев, и пони 
не установлен вергельд, так же как и для откормленньїх свиней. 
Позтому надлежит их и все движимое имущество возвращать или 
возмещать по оценке тех, кто их утратил, разве только что тот, 
которьій должен возмещать, сможет снизить оценку при помощи 
своей присяги.

Статья 52
§ 1. Немцьі должньї вибирать короля по праву. Когда ои по- 

священ теми єпископами, которьіе к тому назначенн, и вступает 
на престол [коронуется] в Аахене, тогда он получает королев- 
скую власть и королевский титул. Когда его посвящает папа, 
тогда он получает и императорскую власть, и императорский 
титул.

§ 2. Короля избирают судьей над земельной собственностью, 
и леном, и над жизнью каждого. Однако император не может бнть 
повсеместно и судить все преступления во всякое время; позтому 
он передает князьям графство и графам шультгейство 162.

§ 3. В четвертне руки не должен передаваться ни один лен, 
имеющий суд [т. е. право суда над преступлениями, влекущими 
за собою] смертную казнь [шею] и [отсечение] руки; исключе- 
ние составляет шультгейство в графстве, так как ни один судья 
не может вести суд, сознваемьій в установленньїе сроки, без 
шультгейса. Если кто-нибудь подает жалобу на судью, то он 
[судья] должен отвечать перед шультгейсом, ибо шультгейс яв­
ляется судьей в отношении его виньї. Точно так же пфальц­
граф — судья над императором и бургграф — над маркграфом 163.

162 Передача графства и шультгейства в даниом случае означает пере­
дачу судебной власти. Суд графа и суд шультгейса — королевский 
суд.

163 Лен, дающий судейские права, не должен передаваться лицам чет- 
вертоіі ступени феодальной лестиицьі, поскольку зти права связаньї
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Статья 53
§ 1. К аж дая немецкая земля имеет своего герцога [пфальц­

графа]: Саксония, Бавария, Ф ранкония и Ш вабия. Зто все бьіли 
королевства; с тех пор им изменили наименование и их [коро- 
лей] стали називать герцогами, после того как они победили 
римлян; но они сохраняли князей в [качестве] вассалов и зна- 
менньїе леньї под тем же названием. После зтого императорн от- 
няли у них и князей, и знаменньїе леньї.

§ 2. Каждьій судья получает ш траф и в пределах своего су­
дебного округа, но не возмещение; ибо судья не может бить 
одновременно и жалобщиком и судьей. Ведь возмещения не 
дают никому, кроме жалобщика. Позтому говорят, что князья 
остаются без возмещения; но зто не так.

§ 3. Не допускается делить суд [судебий лен], равно как не 
допускается, чтобн тот, кому он передан, передавал его дальше в 
целом или в части, чтобн таким путем возникло правопреемство 
в судебном лене и чтобн такое положение должньї били би 
терпеть люди земли, разве только что зто будет отдельное 
графство, являю щ ееся знаменним леном; его нельзя оставлять 
свободним. Точно так же и король не может знаменний лен 
оставлять свободним, а он передает его вновь в течение года и 
дня 164.

Статья 54
§ 1. Судебньїй лен никто не может получить, если он не сво- 

бодньїй, имеющий право бить шеффеном, и если он не дает ко­
ролю клятву в верности служ би по праву свободного человека, 
и если он не обяжется по зтой клятве свидетельствовать, когда 
сошлются на его свидетельство.

§ 2. Когда внбирают короля, он должен принести присягу 
верности государству в том, что он будет укреплять правду,

с правом присуждеиия к смертной казни и к изувечивающим пака- 
заїтиям (вьісшая юстиция). Если король — первая рука, маркграф — 
вторая, граф — третья, то шультгейс — четвертая. Такой счет приво- 
дит глосса и пьітается разрешить противоречие между зтим положе- 
нием и постановлеииями нормьі 311 І 55—58, согласио которьім су- 
ществует еще суд гографа, которьш тоже имеет право рассматривать 
уголовпьіе дела и судейские права которого также покоятся на вла­
дении леном. Глосса обьясияет, что леном паделяет пепосредственно 
король. Такими судебньїми ленами непосредственно от короля явля- 
ются тогда герцогство, графство и шультгейство. Очевидно, гто обт>- 
яснение неправильнеє, так как сама статья (ЗП III 52 § 3) делает 
исключеиие для шультгейства, обт>ясняя зто тем, что шультгейс — 
непременньїй член графского суда, сам является судьей над графом 
и т. д. Таким образом, спор должен идти не о суде шультгейса, а о суде 
гографа.

164 См.: ЗП III 60 § 1.
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и карать неправду, и защ ищ ать иніересьі империи, как он толь 
ко сможет и будет в силах. После зтого он уже никогда больше 
не должен приносить присягу, разве только его обвинит папа в 
том, что он сомневается в истинной вере. Затем он должен бить 
свидетелем во всех делах, по которьім на него ссьілаются, прося 
о королевской милости; обещание он должен давать взамен при­
сяги, когда устанавливается мир.

§ 3. Хромого и прокаженного или того, кто правомерно отлу- 
чен папой от церкви, нельзя избирать в короля. Король должен 
бнть свободньїм и законнорожденньїм и должен сохранять своє 
право рождения [происхождения].

§ 4. Король должен обладать франкским правом после избра- 
ния независимо от того, к какому племени он принадлежал до 
избрания. Ибо как франк не может бьіть лишен жизни, если толь­
ко он не будет пойман на месте преступления или если он не 
будет лишен своего франкского права, точно так же никто не 
может приговорить к смерти короля, если предварительио он не 
будет правомерньїм решением лишен королевства.

Статья 55
§ 1. Над жизнью и здоровьем князей никто не может бьіть 

судьей, кроме короля.
§ 2. Относительно свободньїх шеффенского сословия, которьіе 

достойньї смертной казни и осужденьї, никто не может казнить 
их, кроме судебного исполнителя.

Статья 56
§ 1. После того как судебньїй исполнитель избран судьей и 

птеффенами, он должен принести присягу верности королю по 
праву свободного человека. Затем судья должен взять его за 
руку и посадить на подушку и на стул напротив себя и должен 
положить ему в полу святьіе мощи и даровать мир, как того 
требует право.

§ 2. Так получает судебньїй исполнитель свою власть, и он 
имеет право брать обеспечение, арестовьівать, налагать запреще- 
ние в отношении любого человека и его имущества по праву, 
когда он к тому управомочен судебньїм решением. Если же он 
совершит преступление, он может бьіть лишен жизни и его 
имущества, как всякий другой. Он не должен носить ни меча, 
ни какого-либо другого оружия. Если кто-либо сопротивляется 
его праву, то он должен признвом на помощь созвать народ и 
внполнить свой обязанности, если он зто сможет. Если он не смо­
жет ВЬІПОЛНИТЬ зто, он приносит жалобу судье.

§ 3. Его право, далее, разрешить [каждому] десятому пре- 
ступнику, которьш должен бить осужден, освободиться за вьїкуп.
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И там, где имеется вьіморочное имущество после мужчиньї или 
женщ инн, он получает нескошенное зерно и мужскую повседнев- 
ную одежду. Далее, когда отчуждается имущество и даруется для 
0ТОГО мир, он должен с зтого иметь три шиллинга. Он имеет 
право освободить от каждого села по одному человеку от обязан- 
ности являться в с у д і65, кроме сельского старости.

Статья 57
§ 1. Императора не может ни, папа, ни кто-либо другой отлу- 

чить от церкви с того момента, как он посвящен, кроме трех 
случаев: если он сомневается в истинной вере, или если он остав- 
ляет свою законную жену, или если он разруш ает божий храм.

§ 2. При виборах императора первьій голос принадлежит 
єпископу Майнца, второй — Трира, третий — Кельна. Среди свет- 
ских первий при виборах пфальцграф рейнский — имперский 
стольник, второй — герцог саксонский — маршал, третий — марк­
граф бранденбургский — имперский камерарий. Имперский шенк, 
король богемский, не имеет права избрания, потому что он не 
немец. Затем внбирают все имперские князья, духовнне и свет­
ские. Те, которне первнми названи  при избрании, должньї голо- 
совать не по собственному усмотрению, а должньї первнми голо- 
совать за того, кого все князья изберут императором166.

Статья 58
§ 1. Имперские князья не должньї иметь никого другого свет- 

ского господина, кроме короля.
§ 2. Нет такого знаменного лена, при помощи которого кто- 

либо мог би  стать имперским князем, если он не получил зтого 
лена от короля. Если другой от него получает, то он не явля- 
ется первим держателем лена 167, потому что тот раньше его по­
лучил, и он не может позтому бить имперским кн язем 168.

Статья 59
§1. Когда избирают еспископов, аббатов и аббатисс, которне 

имеют воєнний щит, то пусть они раньше получат лен, а затем

165 В качестве заседателя.
166 Зти рассуждения Зйке связанн с междуусобицами и борьбой между 

папством и империей; устранение богемского курфюрста обт>ясняется 
его позицией на виборах.

167 Он уж е подвассал короля. Определяющим является не характер лена, 
а то, от кого он получен.

168 Глосса раз^ясняет, что если братья делят княжеский лен, то тот, кто 
получит княжеский дворец, будет имперским князем а остальньїе — 
простьіми князьями.
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примут духовную должность. После того как они получат лен, 
они могут пользоваться ленньїм правом, но не ран ьш е169.

§ 2. Если епископьі, аббатьі и аббатиссьі не будут избраньї в 
течение шести недель, тогда и наделение леном переходит к им- 
ператору, и он наделяет леном того, кого он хочет, кто себя че- 
стно ведет.

Статья 60
§ 1. Император передает в лен все духовньїе княжеские леньї 

при помощи скипетра, все светские знаменньїе леньї он передаеі 
при помощи знамени. Ни один знаменний лен он не можеі 
оставлять вакантним более года и дня 170.

§ 2. В какой город государства ни прибудет король, для него 
свободна [чеканка] монети и пошлина, и в какую зем лю 171 он 
ни нрибудет, для него свободен суд, так что он может судить по 
всем жалобам, которне еще не начати  в суде и которне еще не 
разреш енн.

§ 3. Если, далее, король прибудет в страну в первий раз, 
должньї бить представленн ему все противоправно [бессудно] 
арестованнне, и они должньї бить приведеньї к нему и по суду 
изобличенн или отпущенн, как только их можно прислать после 
того, как их затребует на суд король или его посланцьі от того 
человека, или от того двора, или от того дома (зам ка), где они 
находятся или находились в заключении. Если уклоняются от 
того, чтобьі их привести после того, как они били затребованн 
для суда, и зто может бнть доказано перед королевским послан­
цем, то немедленно об'ьявляются опальними все те, которьіе их 
арестовали, дом [замок] и люди, которне их противоправно 
[бессудно] задерживают.

Статья 61
§ 1. Каждьіе восемнадцать недель граф должен назначать за- 

седания своего суда не в присутственнне [замиренньїе] дни в 
установленном правом судебном месте, где должньї находиться 
шультгейс, и шеффеньї, и судебньїй исполнитель.

§ 2. Никто не может бить шультгейсом, если он не свобод- 
ний  и если он не родился в той стране, где находится суд.

169 Зто положение воспроизводит постановлений Вормского копкордата 
1122 г.

170 Глосса подробно приводит церемопию инвеститурьі. Знамя, переда- 
ваемое светскому князю, символизирует обязанность его следовать 
государственному знамени и передачу прав территориального верхо­
венства.

171 Саксонию, Баварию, Франконию, Швабию.
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§ 3. Судебньїй исполнитель должен 110 меньшей мере иметь 
полгуфьі своей земли.

§ 4. Все обязанньїе участвовать в суде должньї находиться 
[ж дать] в суде от восхода солнца до полудня, когда судья при- 
сутствует.

Статья 62
§ 1. Пять местностей, которьіе назьіваются дворцовьіми, нахо- 

дятся в земле саксов, где король в установленньїе правом дни 
должен иметь [вести] королевский суд. Первая — Гроне, вто- 
рая — Верла, расположенная за Госларом, Вальхаузен — третья, 
Альштедт — четвертая, Мерзебург — пятая 17\

§ 2. Семь знаменних ленов имеется, далее, в земле саксов: 
герцогство — пфальцграфство Саксония, маркграфство Бранден­
бург, ландграфство — Тюрингия, маркграфство — Мейсен, марк­
графство — Лаузиц, графство — Ашерслебен.

§ 3. Далее, имеется в земле саксов два архиепископства и 
пятнадцать других [епископств]. Магдебургскому [архиеписко- 
пу] подведомственни єпископи Наумбурга, и Мерзебурга, 
и Майсена, и Бранденбурга, и Хавельберга. [Архи]епископ Майн- 
ца имеет в Саксонии четире подчиненних [єпископства]: єписко­
па Хальберштадта, и Хильдесгейма, и Вердена и Падерборна. 
Епископи Оснабрюка, Миндена и Мюнстера подчинени архи- 
епископу Кельна. Архиепископ Бремена имеет под собою еписко- 
пов Любека, Ш верина и Ратцебурга і73.

Статья 63
§ 1. Король Константин дал папе Сильвестру [І] светскую 

вл асть174 назначать ш траф и в добавление к духовним карам 
[в размере] 60 ш иллингов175 для принуждения всех тех, кото- 
рие не хотят отвечать перед богом своей жизнью, чтобн они к 
зтому принуждались их имуществом. Следовательно, светский суд 
и духовний должньї действовать совместно для того, чтоби тот, 
кто гіротивится одному, принуждался би другим бить послушннм 
и исполнять свои обязанности, вьітекающие из права.

§ 2. Отлучение от церкви вредит душе, но ни от кого не от- 
нимает жизни, не ущемляет прав ни по земскому праву, ни по 
ленному праву, если только не последует королевская опала.

172 Зто относится к XI в. Ко времени Зйке зто правило уже вьішло из 
употреблеиия.

173 Некоторьіе єпископства Саксонии подчиненьї архиепископствам 
(Кельн и Майнц), расположенньш вне ее пределов.

174 Очевидно, речь идет о подложном «Константиновом даре». Глосса 
об'ьявляет «дар» недействительньїм.

175 Как в светском суде.
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§ 3. Обт>явление состоящим под подозрением грозит жизни, 
если подозреваемьій будет схвачен, но не его правам, как долго 
бьі он ни бьш в зтом состоянии.

Статья 64
§ 1. Если король потребует имперской службьі или призовет 

по  двору согласно решению и сообщит об зтом князьям своим 
письмом, снабженньїм печатью, за шесть недель до начала [служ ­
би, суда], то они должньї явиться в пределах немецкой земли, 
где бн  он [король] ни находился; если они зтого не вьшолнят, 
то они платят за зто ш тр аф 176.

§ 2. Князья, которне имеют знаменний лен, платят королю 
сто фунтов в качестве штрафа. Все другие платят десять фунтов, 
если не платится штраф за преступление.

§ 3. Герцогу платит также десять фунтов ш трафа каждьш 
благородний. Имеется, однако, достаточно местностей в герцогст- 
ве [Саксония], которне хотят иметь особенное право, как, на- 
пример, Хольштейн, и Ш тормарн, и Хадельн. Об их праве и их 
ш трафах я ничего не говорю.

§ 4. Ш естьдесят шиллингов платят в качестве штрафа графу 
а также фогту, которне судят приказом [банном] короля, если 
они судебную вдасть имеют от самого короля.

§ 5. Власть судить приказом [банном] короля никто не может 
передавать, кроме самого короля. Король не может по праву от- 
казать в передаче банна тому, кому передан судебньїй лен. Если 
граф передает часть своей графской власти или фогт часть своего 
фогтства, то зто против права 177. Н аделенннй таким путем не 
может получить никакого королевского банна, с которим надле- 
жало би  считаться. Банном наделяют без [требования] ленной 
присяги.

§ 6. П фальцграфи и ландграфи судят приказом [банном] ко­
роля, как и граф; им также платят шестьдесят шиллингов штрафа.

§ 7. Каждому маркграфу [уплачивают] тридцать шиллингов, 
поскольку он судит своей властью.

§ 8. Ш ультгейсу платят его биргельдн восемь шиллингов в 
качестве штрафа.

§ 9. Наделенному леном фогту, которнй не имеет права су­
дить приказом короля, платят самое большее — три шиллинга в 
качестве штрафа.

§ 10. Гографу [платят] шесть пфеннигов или один шиллинг 
в зависимости от решения народа [общ ини].

176 Королевская курия — одновременно и суд. Явка в курию — одно из 
основньїх ленньїх обязательств.

177 См.: ЗП III 53 § 3.
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§ 11. Сельскому старосте платят шесть пфеннигов в качестве 
штрафа и иногда три шиллинга взамен телесного н аказан и я178, 
что предназначалось односельчанам совместно на випивку.

Статья 65
§ 1. М аркграф судит собственной властью каждьіе шесть 

недель. Там может участвовать в вьінесеиии решения в отноше­
нии другого каждьш, кто не опорочен в своих правах 179. Одна­
ко там никто не отвечает [на вьізов] о поединке с человеком 
неравнюго сословия.

§ 2. Если кто-либо станет вассалом кого-либо своего же сос­
ловия, то он зтим не унизит ни своего рождения [происхожде- 
ния], ни своего земского права; свой военньш щит, однако, он 
снизит.

Статья 66
§ 1. Н ельзя создать [построить] рьінок на расстоянии одной 

мили вблизи другого.
§ 2. Нельзя также строить замок или укреплять город дере- 

вянной оградой или каменньїми стенами, а также возводить вал 
или остров и башни в деревнях без разрешения местного судьи.

§ 3. Без его разрешения можно рьіть землю до такой глуби- 
ньі, чтобьі человек мог вьібрасьівать землю лопатой прямо наружу, 
без того чтобьі использовать уступи. Можно также строить без 
его разреш ения дом из дерева или из камня вьісотою в три пола 
[зтаж а], из которьіх один под землею и два над землею, если 
будет йметься дверь в нижнем ярусе над землею на вьісоте ко­
лена. Можно, далее, укреплять двор забором, частоколом, камен- 
ной стеной такой в ь іс о т ь і , что человек, сидя на коне, может до­
стать до верху. Зубцов и брустверов не должно бьіть на нем.

§ 4. Нельзя, далее, вновь возводить без согласия судьи замок, 
которьій бьш разрушен по судебному решению за преступление. 
Если же замок бьіл разруш ен насильственно или если господин 
по своей воле допустил его разрушение или вследствие бедности, 
то замок можно восстановить без разрешения судьи.

Статья 67
Если один незаконно отнимает у другого его дом и тот по- 

даст на зто жалобу, как полагается по праву, а дом будет на­
сильственно удерживаться, то до тех пор, пока он, [т. е. другой],

178 См.: ЗП II 13 § 1.
179 Каждьш полноправньїй мужчина может бьіть заседателем в суде

маркграфа. Глосса зто отрицает и говорит, что в суде маркграфа
крестьянин не может бьіть заседателем.
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имея на зто право, не будет владеть домом, никем и никуда по 
поводу зтого дома не может бьггь подан никакой иск, которьш 
требовал бьі снести зтот дом.

Статья 68
§ 1. Судья должен первьій нанести три удара топором по 

замку или по строению, которое подлежит по судебному решению 
сносу; затем народ должен помочь рубить и сносить. Нельзя 
строение поджигать, или растаскивать дерево или камни, или 
[изьімать] другие какие-либо предмети, которьіе там имеются, 
разве только те, которьіе туда попали вследствие грабежа. Если 
кто-либо будет по праву притязать [на зти вещ и], то он может 
их вивезти. Ров и вал нужно сравнять с землей лопатой.

§ 2. Все те, которие бьши по данному делу заседателями, 
должньї помогать в течение трех дней, обеспечивая сами себя 
пропитанием, если они призивом на помощь визвани  для зтого.

Статья 69
§ 1. Где суд идет по приказу [банну] короля, там ни шеф- 

фени, ни судья не должньї бить ни в судейских шапках, ни в 
шляпах, ни в шапочках, ни в клобуках, ни в перчатках. Мантии 
они должньї иметь на плечах. Они должньї бить без оружия.

§ 2. О любом, будь то немец или венд [славянин], крепост- 
ной или свободний, они должньї судить трезвими. Никто не дол­
жен предлагать [находить, виносить] решение не так, как они. 
Предлагать [находить, виносить] решение они должньї сидя.

§ 3. Если их суждение будет оспаривать кто-либо равного со­
словия, он должен попросить место [скамью ], чтоби предложить 
другое решение. Тогда должен встать тот, которий предлагал ре­
шение, и зтот должен сесть на его место и предложить то, что 
ему кажется [соответствующим] праву, и перенести решение 
туда, куда он по праву должен перенести, и он доказнвает его 
[право] или теряет его по суду, как об зтом раньше било ска­
зано 180.

Статья 70
§ 1. Где судят не приказом [банном] короля, там может каж- 

дьій, кто не лишен прав, предлагать [находить] решение и бить 
свидетелем в отношении другого, но ни венд [славянин] против 
сакса, ни сакс против венда.

§ 2. Если, однако, венд или сакс будет пойман на месте пре­
ступления и с призивом на помощь приведен в суд, то сакс мо­
жет виступать свидетелем против венда и венд против сакса, 
и каждьш из них должен принять решение другого, если он так 
бьш пойман.

180 См.: ЗП II 12 § 4 и др.
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§ 1. Каждьш, кого обвиняют, может отказаться от ответа, 
если его не будут обвинять на его родном язьше, если он не 
знает немецкого язьїка и в зтом присягнет. Если его обвиняют 
на его 'родном язьіке, то он должен отвечать лично или через 
своего представителя [говорителя] так, как понимают жалобщик 
и судья.

§ 2. Если же он принес жалобу по-немецки, или отвечал, или 
предлагал решение на суде и зто может бьіть доказано, то он 
должен отвечать по-немецки, кроме имперского суда, ибо там мо­
жет каждьш [судиться] по праву своего рождения [происхожде- 
ния].

Статья 72
Законнорожденньїй и свободнорождеиньїй ребенок сохраняет 

военньїй щит отца и получает наследство отца, а также и мате­
ри, если он равного с ней рождения или вьісшего.

Статья 73
§ 1. Если, однако, свободная шеффенского сословия женщина 

возьмет в мужья биргельда или ландзасса и будет иметь от пего 
детей, то они не будут равного с ней рождения по возмещению и 
вергельду, ибо они имеют право их отца, а не матери. Позтому 
они не получат наследство матери или кого-либо другого, кто яв- 
ляется их родственником с материнской стороньї.

§ 2. Такое же право имели министериальї до архиепископа 
Магдебургского Вихмана 18і, а именно сьін сохранял право отца, 
а дочь право матери и они принадлежали господину отца или ма­
тери, если бьши министериалами. Тут не требовалось никакого 
обмена министериалами. Однако с самого начала права бьшо пра­
вило, что крепостное дитя никогда не может приобрести [право] 
свободного рождения. Со времен архиепископа Вихмана бьшо 
установлено правило, что и сьіновья, и дочери немецкой матери 
принадлежат тому, кому она принадлежит, независимо от того, 
будет ли отец немец или венд, а дети вендки принадлежат гос­
подину отца, если отец венд; если же, однако, он немец, то они 
принадлежат господину матери.

§ 3. Говорят, что все вендки свободньї, потому что их дети 
пользуются правами отца-венда. Зто не так, ибо они уплачивают 
венечньїй сбор их господину, когда они вьіходят замуж. Если их 
потом покидает их муж по праву вендов, то они должньї упла-

Статья 71

181 Архиепископ Вихман (1152—1192) бьш союзником Фридриха І в его 
борьбе против Генриха Льва. Он бьіл графом Зеебурга.
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чивать господину отпускной [разводньїй] сбор, что составляет 
три шиллинга, и в некоторьіх местностях больше по обнчаю 
г/гюаньї.

Статья 74
Если жена будет законним образом разведена [разлучена] со 

своим мужем, то она сохраняет все же право пожизненного поль- 
зования земельной собственностью мужа, которое он ей предо- 
ставил, и ее строениями, которьіе на участке сто ят182; но их 
она не может ни сносить, ни вьівозить. Другие строения у нее 
не остаются такж е и от утренного дара. Ее женскую долю и 
долю продуктов она сохраняет. Ей также должно бьіть оставлено 
и передано все, что она принесла мужу, или столько из имуще- 
ства мужа, сколько ей бьшо обещано, когда они сходились.

Статья 75
§ 1. Законное іюжизненное содержание женщ ина может полу­

чить с земельной собственности мужа, потому что при жизни ее 
никто не может зтого со держання лишить; иначе дело обстоит с 
леном, так как лен во многих случаях может бьіть и з ь я т 183.

§ 2. При жизни мужа лен является предметом права ожида- 
ния, а после смерти мужа — ее законним леном.

§ 3. Нн муж, ни жена не могут иметь лен дольше, чем но- 
жизненно; [но] муж передает лен по наследству, а жена нет.

Статья 76
§ 1. Если у женьї умирает ее муж и она остается с детьми с 

неразделенньїм имуществом длительньїй или короткий срок и за- 
гем делится с ними, то жена берет свой утренний дар, свою 
женскую долю и свою долю продуктов из всего того имущества, 
которое имеется, как она должна бьіла взять в то время, когда 
умер ее муж 184.

§ 2. Если же жена вновь вьішла замуж и муж вошел к ней 
и к детям [в дом] в неразделенное имущество и если затем жена 
умерла, то муж сохраняет все ее права на движимое имущество, 
за исключением прав на строения и на ее женскую долю.

§ 3. Если мужчина женится на вдове, которая имеет земель­
ную собственность, или лен, или право пожизненного содержания 
с имения, или цензиву, которую он обрабатьівает своим плугом, 
и если его жена умрет до посева, то он должен закончить работу,

182 См.: ЗП І 21 § 2.
183 Глосса говорит, что зто положение бьіло верно во времена Зйке, а за­

тем устарело.
184 См.: ЗП І 20 § 3.
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и посе}, и уборку и отдать чинш или арендную плату тому, 
к кому ho наследству переходит имение.

§ 4. і Все что, далее, в отношении чинша или арендной платьі 
принадлежало к имению женьї и подлежало уплате ей, является, 
если оца умерла после наступления дня п л атеж а і85, имущест­
вом мужа, как зто принадлежало бьі ее наследникам, если бьі она 
не имела мужа.

Статья 77
§ 1. Если кто-либо сдает свою землю засеянной за чинш или 

арендную плату на определенньш срок с условием, что она 
должна бнть возвращена засеянной, и если он в течение зтого 
срока умрет, то земля должна бьіть возвращена засеянной наслед- 
нику [собственника имения], так как тот не мог сдать землю на 
срок дольше, чем он сам живет.

§ 2. Наследники должньї, далее, от урожая дать столько [ж е] 
чинша или арендной платьі тому, которому бьіло предоставлено 
имение 186, так как умерший не обрабатьівал зтого имения своим 
плугом 187.

Статья 78
§ 1. Король и каждьш судья имеют право решать о шее, 

и руке 188, и о наследственном имуществе каждого из своих лю­
дей 189 и их родни, и зтим он не действует против своей обязан- 
ности верности.

§ 2. Каждьш может, далее, оказьівать сопротивление противо- 
правньїм действиям своего короля или своего судьи и даже ока­
зьівать помощь в обороне от них всяким способом, хотя, [т. е. 
даже если], зтот является его родственником пли его господином, 
и зтим он не действует против своей обязанности верности.

§ 3. Каждьш может, далее, преследовать своего господина и 
господпн своего человека и родственник родственника и может 
даже оказьівать помощь при призьіве [о помоіци] в его задержа- 
нии для суда над ним за преступление, если он будет застигнут 
на месте совершения [преступления], и зтим он не действует про­
тив своей обязанности верности.
185 См.: ЗП II 5 § 2.
186 Т. е. арендатору.
187 Глосса разт>ясняет зту статью. Наследники сдатчика земли должньї, 

вследствие того, что .не сдатчик обрабатьівал землю, викупить уро­
жай арендатора путем уплатьі той же суммьі, которую арендатор 
должен бьіл платить собственнику земли.

<88 Т. е. приговаривать к смертпой казни и членовредительньїм наказа- 
ниям.

189 Ленников, вассалов. Слово «каждьш» и в остальньїх параграфах зтой 
статьи означает каждого из ленников, вассалов короля или судьи.— 
Примеч.  ред.
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§ 4. Каждьш может, далее, следовать к дому своего господи­
на и господин к дому своего человека, если он вьізван туда 
призьівом о помощи по поводу преступления, и он даже может 
помогать разрушить д ом 190 [замок], если тот не опровергнет 
[обвинение], как зто надлежит по праву, и зтим он не действу- 
ет против своей обязанности верности.

§ 5. Каждьш может помогать защ ищ ать города, замки, стра­
ну и жизнь своего господина, и родственника, и своего человека, 
и даже своего друга против господина, и родственника, и челове­
ка против насильствениьіх посягательств и может против них 
вступить в бой, II зтим он не действует против своей обязанно­
сти верности, если ои только сам ничего не возьмет из их иму­
щества.

§ 6. Если, далее, человек ранит своего господина или побьет 
его до смерти в необходимой обороне или господин своего чело­
века, то зтим он не действует против своей обязанности верности, 
если необходимая оборона в отношении его будет доказана, [как 
зто установлено] правом.

§ 7. Своєму дорожному спутнику и своєму хозяину, которьш 
дал ему приют, и своєму гостю, и тому, которьш прибегает к его 
защите, он должен помогать против каждого, чтобьі тот мог себя 
защитить от бесправного насилия, и зтим он не действует против 
своей обязанности верности.

§ 8. Если господин обвиняет [своего] человека или тот гос- 
подина, не обращаясь с жалобой перед его людьми, [как надле­
жит] по праву, то зтим он действует против своей обязанности. 
Если, однако, он ему не причиняет ущерба, а тот претерпел 
ущерб по собственной впне или по вине тех, которьіе присутст- 
вовали с его согласия, или еслн он бьіл невольньїм пособником, 
то он должен возместить по праву ущерб, однако зто не будет 
против его обязанности верности.

§ 9. Если кто-либо находится в походе, и не в качестве воє­
начальника, и затем его люди нападут и причинят вред его гос­
подину, или его человеку, или его родственнику, или кому бьі то 
ни бьш о191 без его совета или его участия, если он зто под- 
твердит присягой на реликвии, то он остается без обязанности 
возмещения и [без] карьі.

Статья 79
§ 1. Где крестьяне основьіватот новую деревню на диких ме- 

стах, владелец деревни может предоставить им право наследст-

190 См.: ЗП II 72.
191 Кому-либо из участников похода, которьіе все связаїтьі друг с другом 

клятвой верности.
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венньїх ЧИНШЄВИКОВ 192, ХОТЯ ОНИ И не прикрепленьї К тому ИМО~ 
нию по рождению. Однако он не может предоставить им прав 
или они сами себе установить права, которьіе ограничивали бьі 
права судей страньї, или уменьшали бьі, или увеличивали бьі 
размерьі их штрафов.

§ 2. Никто из другой местности, далее, не обязан в селе от­
вечать по особому праву [данного] села, а только по общему зем­
скому праву, когда он предт>являет там иск о наследстве, об 
имении или о долге.

§ 3. Где кто-либо предт>являет иск, там он должен и отвечать, 
когда иск [встречньїй] пред'ьявляют против него, разве только его 
вьізьівают на поєдинок.

Статья 80
§ 1. Если биргельд умер, не оставив наследников, то его зе- 

мельньїй участок в три гуфьі или меньше принадлежит шульт- 
гейству. Если остается тридцать гуф или меньше, то они принад- 
лежат графству. Если [осталось] больше тридцати гуф, то все 
переходит к королю.

§ 2. Если король или другой господин освободит своего мини- 
стериала или крепостного, то тот получает права свободного по- 
селенца [ландзасса].

Статья 81
§ 1. Если в каком-либо графстве умрут шеффеньї, то король 

может освободить путем [специального] решения имперских ми­
нистериалов и назначить [их] туда шеффенами для того, чтобьі 
можно бьіло проводить там суд приказом короля и добиваться 
права. Он должен, однако, из королевских имений столько дать 
им в собственность, чтобьі они тем самьім могли [приобрести пра­
во] стать шеффенами, каждому из них три гуфьі или больше. 
Имение он может взять из имений графства, если граф имеет их 
свободньїми, так как земельная собственность [прежних] шеффе- 
нов отошла графству.

§ 2. Министериальї передают по наследству и получают на­
следство, как и свободньїе люди, по земскому праву; но они не 
могут ни передавать, ни получать по наследству, ни получать 
наследство за пределами власти их господина 193.

1У’2 Глосса поясняет: цензива не является ни собствепностью, ни леном, 
ни наследством; в Саксонии она передается без ленной присяги тому, 
кто ее покупает.

193 Наследовапие министериалов ограничено кругом лиц, находящихся 
под властью одного и того же господина.
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Статья 82
§ 1. Кто лишен прав судом в одном месте, тот лишился прав 

повсюду, если о том имеется судебное доказательство. Однако 
никто не обязан представлять судебное доказательство в другой 
суд. А тот судья, перед которьім утверждается, что он [обвиня- 
емьій] лишен прав, должен направить двух своих посланцев к 
тому судье, у  которого он бьш лишен прав, для того чтобьі они 
вьіяснили, можно ли об зтом свидетельствовать, и затем они 
должньї бьіть тому свидетелями.

§ 2. Если кто-либо отдает другому своє имение и передает ему 
во владение, хотя он сам им не владеет, и тот будет водворен 
судебньїм порядком, то тот, кто имеет фактическое владение, мо­
жет возражать против водворения и его удалить, если он зто 
будет отстаивать на ближайшем очередном заседании суда. Ибо 
никто не обязан уступать своє владение, если об зтом не будет 
подана жалоба [иск] и он не будет вьізван [в суд]. Если тому 
будет затем обещано владение и он будет водворен судебньїм по­
рядком, то его нельзя удалить, разве только зто будет сделано в 
силу [судебного] решения.

Статья 83
§ 1. То, что передается мужчине или женщине, они должньї 

иметь в своем обладании три д н я 194. То, что они приобретают 
по жалобе или что они наследуют, для зтого фактического обла- 
дания не требуется.

§ 2. Если один передает другому имение в лен или отчужда­
ет его, то [оно] должно бьіть у него во владении в течение года 
и дня.

§ 3. Кто продает земельную собственность или движимое 
имущество, тот должен обеспечивать [покупателю] обладание 
[ими] в течение всей своей жизни, однако имение должно бьіть 
оставлено [как бьі] в его владении для [судебной] защитьі, не­
сення риска потери, поскольку он [продавец] должен виступать 
за него [покупателя] 195. Ибо тот, которому оно передано, мо­
жет сослаться только на передачу.

194 Обладание в течение трех дней подтверждает ввод во владение и на­
глядно свидетельствует о приобретении вещи.

195 Речь идет о защите интересов покупателя путем возложения на про- 
давца обязанности гарантировать права покупателя против притяза- 
ний на купленное имущество со стороньї третьих лиц. Чтобьі прода­
вец мог виступать в суде против таких исков и чтобьі ответствен- 
ность в случае проигрьіша дела могла бьіть возложена на продавца, 
он считается в зтом смьісле владельцем проданного им имущества.— 
П ри м еч .  р е д .
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Статья 84

§ 1. Кто захватит насильственно у  другого его имущество до 
его смерти, тот теряет все права на зто имущество, которьіе он 
должен бьш унаследовать после смерти зтого другого.

§ 2. Если ленник убьет своего господина, то он лишается 
жизни, чести и имения, которое он от него имел. Того же лиша- 
ется господин, если он убьет своего ленника, и вьісший сеньор 
не может его, [т. е. убитого], детей с имением опять передать 
тому же господину.

§ 3. Если, далее, кто-либо убьет своего отца, или своего бра­
та, или своего родственника, или кого-либо, на чью земельную 
собственность или лен он имеет право ожидания, то он теряет 
все свой права ожидания, разве только он совершил зто в состоя­
нии необходимой обороньї своей жизни, и зта необходимость обо­
рони от убитого будет доказана, или что он совершил зто не- 
умьішленно, так что зто произошло против его воли.

Статья 85
§ 1. Если несколько лиц совместно обязались [уплатить] дру~ 

гому вергельд или исполнить [что-либо] другое, то они все от- 
ветственньї за исполнение до тех пор, пока не будет оплачено 
[или исполнено]; однако каждьш из них обязан [уплатить, ис­
полнить] не все, а каждьш столько, сколько с него причитается, 
позтому его к тому может принудить по суду либо тот, кому обе­
щано, либо тот, которьш совместно обещал и уплатил вместо 
него.

§ 2. Если, далее, несколько лиц обязьіваются уплатить долг 
одному лицу, а зто обещание бьіло дано нескольким лицам, то 
при уплате тому, которому должна бьіла бьіть произведена упла- 
та, или при заключении с ним мирового [соглаш ения], обязатель- 
ство считается исполненннм в отношении всех, которьім зто обя- 
зательство бьшо дано.

§ 3. Кто дает поручителя с условием, что он либо сам испол- 
нит, либо его поручитель вместо него, и сможет доказать, что он 
вьіполнил обязательство, тот освобождает своего поручителя.

§ 4. Если же кто-либо поручится за другого и обязуется вьі- 
полнить, то он сам должен доказьівать при помощи свидетелей, 
что он вьіполнил обязательство или кто-нибудь вместо него.

Статья 86
§ 1. Кто запашет, или обведет рвом, или обнесет оградой зем­

лю своей крестьянской общини и будет по зтому поводу призван 
к ответу и обвинен сельским старостой, тот должен за зто упла­
тить штраф в размере трех шиллингов. Если же он будет укло­
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няться от ответа перед сельсини старостой и будет обвинен пе­
ред вьішестоящнм судьей, то он должен будет заплатить штраф 
судье и возмещение крестьянам тридцать шиллингов и вернуть 
общине захваченное.

§ 2. В таком же порядке отвечает одна крестьянская община 
перед другой тремя шиллингами и покрьівает нанесенньїй ущерб, 
если ее обвиняют соседние крестьянские общиньї, как зто надле- 
жит по праву. Если же община будет уклоняться от ответа пе­
ред ними и будет обвинена перед вищ естоящим судьей, то ее 
сельский староста должен за них всех уплатить штраф и возме­
щение крестьянам тридцать шиллингов и покрить нанесенньїй 
ущерб.

Статья 87
§ 1. Если один мирянин будет обвинять другого мирянина 

перед духовним судом по поводу такой вини, о которой по праву 
должен судить светский судья, и если он зтим причинит ему 
ущерб и будет за зто обвинен согласно земскому праву, то он 
должен уплатить судье штраф, а тому его возмещение и покрить 
его ущерб.

§ 2. Так же должен поступать сельский житель по отноше- 
нию к другому, если он его будет обвинять в городе или в суде 
другого [гографства], хотя они оба живут в одном селе или в 
одном [гографстве], разве только ему бьшо отказано в праве у 
[надлежащего] судьи.

§ 3. О тказивает в праве [правосудии] тот судья, которнй не 
хочет судить или не соблюдает свои установленние судебине 
дни.

§ 4. О тказнвает в праве также тот, против кого возбуждена 
жалоба, если он обчьявляется состоящим под подозрением или он 
не платит или не возвращает долга, которнй он должен уплатить 
или вернуть, и его нельзя принудить к тому судом путем взятия 
залога; тогда против него можно подавать жалобу повсеместно, 
где только можно осуществить над ним право [правосудне].

Статья 88
§ 1. Если кто-либо должен что-нибудь доказьівать через суд, 

то зто должньї удостоверить своей присягой судья королевской 
милостью, затем ш еффенн, равно как и все другие заседатели.

§ 2. Если приведут в суд человека, состоящего под подозре­
нием, пойманного не на месте преступления, и будут просить о 
том, чтобн [он] бил «посажен» [на пол] 196, а тот будет отри-

196 Особая процедура обвинения преступника, которая заключается в том, 
что по решению судьи, вьінесенному по просьбе обвинителя, обви-
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цать факт об'ьявления его состоящим под подозрением, тогда 
факт об'ьявления состоящим под подозрением должен бьіть дока- 
зап при помощи судьи и заседателей до того, как оп бьш поса- 
жен. Обвинителю не нужно бьіть свидетелем зтого, если он смо­
жет [доказать] зто свидетельством суда.

§ 3. Если, однако, обвиняемьій будет посажен [на пол], то 
обвинитель должен прежде всего присягнуть против ІІЄГО, что он 
виновеп в том преступлении, за которое ОГІ об'ьявлен состоящим 
под подозрением, кляиясь богом и святьіми. Затем должньї при­
сягнуть его свидетели в том, что его присяга чиста и непорочна.

§ 4. Таким же порядком должен присягнуть обвинитель и его 
свидетели против обвиняемого, не об'ьявлепного состоящим под 
подозрением, которьш бьш пойман на месте преступления и при- 
веден в суд и в силу решения бьш посажен [на пол].

§ 5. Любое доказательство, которое кто-либо должен предста­
вить суду при обвинении или при защите, будь то об имуществе 
или о владении, должно совершаться предварительно с присягой 
его свидетелей, а затем с его собственной присягой.

Статья 89
Если кто-либо возьмет из общественной бани чужой меч, или 

платье, или умьівальньїй таз, или ножницьі, которьіе по общему 
мнению похожи на его вещи, или вьівезет пустой ИЛИ ПОЛНЬІЙ 
мешок из мельницьі, или седло, или войлочную попону, или уз­
дечку, или иное какое-либо имущество, прииадлежащее другому, 
но похожее на его [имущество], возьмет вместо своего, или по­
стель, или подушки, или простьіни, если многие лежат совгест- 
но, возьмет вместо своего, а своє там оставит и если затем, іюла- 
гая, что зто его, будет держать зти вещи неспрятанньїми и затем 
обещает принести присягу, то зту вещь можно задержать 
и требовать ее возвращения. От обвинения в краже или ограб- 
лении, если он будет в зтом обвиняться, можно очиститься при­
сягой на реликвиях, если он имеет свидетелей в том, что он 
держал зти вещи неспрятанньїми. Тогда нельзя его и обвинять 
в том, что он пойман на месте преступления.

Статья 90
§ 1. Если кто-либо будет убит в поле и неизвестно будет, ктб 

зто сделал, то тот, кто его похоронит в поле или в деревне, 
и об зтом будут знать соседи, тот не совершит ничего пре- 
ступного.

няемого сажают на пол, обвинитель кладет левую руку на его голову 
и присягает в том, что обвиняемьій совершил преступление, в кото­
ром он обвиняется.
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§ 2. Если, далее, у кого-либо будет убит его родственник или 
его друг, то он может его похоронить, хотя бьі он знал, кто его 
убил, если только он не возбудил жалобу с мертвьім197 перед 
судом; тогда он должен довести жалобу до конца и не может, 
пока дело не закончено, его похоронить без согласия судьи.

§ 3. Если человек упадет, или будет ранен, или избит так 
сильно, что он больше не сможет прийти в село, то тот, кто его 
принесет, если даже он умрет в его владении, не несет никакого 
ущерба. Наследники даже должньї ему возместить издержки, 
если то имущество, которое имел при себе в момент смерти 
умерший, меньше стоит, чем издержки, которьіе имел принесший.

Статья 91
§ 1. Если кто-либо дает людям убежище и один из них убьет 

другого без его [хозяина] виньї в пределах или за пределами его 
владения или какое-либо иное преступление один из них со- 
вершит в отношении другого, хозяин должен остаться без ущер­
ба, равно как и все соседи, если они не смогли задержать нару- 
шителя мира и если они прннесут присягу на реликвиях, если их 
в том будут обвинять. Но такие ж алоби должньї приноситься в 
суд гографа.

§ 2. Судья не имеет права никого, кроме жалобщика, побуж- 
дать к поєдинку с опекуном или без опекуна, [то єсть] больше, 
чем к очистительной присяге, если тот готов ее принести, каж днй 
согласно его праву.

§ 3. Он не может издавать никакого приказа или [устанав- 
ливать] убежище, налоги, повинности, ни возлагать обязанности 
на страну, разве только с ее [странн] одобрения 198.

197 Принеся убитого в суд.
198 Вормское постановление 1231 г.



Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я

ЛЕННОЕ ПРАВО 199 

Lehnrecht

ГЛАВА ПЕРВАЯ

сли кто хочет ознакомиться с ленньїм правом, пусть 
читает зту книгу и не пренебрегает ее учением.

2. Во-первьіх, заметим, что ленньїй щит начинается с короля 
и на седьмой ступени оканчивается.

3. Во-вторьіх, светские князья переходят в третий щит, когда 
они становятся вассалами епископов, и шестой щит переводят в 
седьмой 200.

4. Клирики, и женщиньї, крестьяне201, и купцьі, и лишенньїе 
прав, и незаконнорожденньїе, и все не рьіцарского звання со сто­
рони отца и их предков — все они лишеньї ленного права.

5. Если, однако, кто-либо им передает лен, то они будут иметь 
право ленника, но только от него; своим детям они лен не пере- 
дадут по наследству, а также они не смогут стать в ленньїе от- 
ношения к другому господину.

6. Все, не имеющие воєнного щита, не могут обладать лен­
ньїм правом на основании свидетельства или вьінесенного реше-

199 Перевод проф. JI. И. Дембо с латинского тенета «Auctor vetus de benefi- 
ciis», по изданию: Homeyer  K. G. Des Sachsenspiegels zweiter Teil, 1844, 
«Auctor vetus» — произведение Зйке, написанное им после Земского пра­
ва на латинском язьіке и содержащее саксонское ленное право. Впослед- 
ствии сам Зйке дал немецкую обработку той же работьі («Sachsisches 
Lehnrecht»). Позднее (начало XIV в.), латинский текст с некоторьіми 
отклонениями бьш вновь переведен на немецкий язьік под названием 
«Gorlitzer Lehnrecht», т. е. «Ленное право города Герлиц» (ньіне г. Згоже- 
лец в Польской Народной Республике ) П р и м е ч .  ред.

200 См.: ЗП І 3 § 2.
201 Глосса поясняет, что зто полусвободньїе литьі, чиншевики и батраки.
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ни я, но господин, наделивший их леном, не сможет отвергать их 
свидетельства. Однако если двоє приписьівают себе право на одно 
и то же имение, причем один из них имеет военньїй щит, а дру­
гой щита не имеет, то тот, кто обладает воєнним щитом, поль- 
зуется преимуществом при доказательстве по сравнению с тем, 
которьш не имеет воєнного щита.

7. Если обладающий полньїм леиньїм правом 202 получит лен 
от клирика, или от женщиньї, или от кого-либо подобного, то он 
не может с зтим леном переходить к другому господину, разве 
только речь будет идти об имперском или церковном лене, кото- 
рьш мужчина [священник] или женщина получили на основании 
избрания; в зтих случаях они будут иметь ленное право 203.

8. Ленник должен своєму господину принести известную при­
сягу в том, что он ему будет верен и будет ему другом. Таким 
образом, ленник является по отношению к своєму господину 
обязанньїм, поскольку он его человек и от него держит лен. Если 
он зтого не вьіполнит, то он не сможет бьіть свидетелем относи­
тельно ленного права своего господина. Ленник должен оказьі­
вать своєму господину надлежащее уважение и нести службу.

9. Ленник должен нести надлежащую королевскую службу, 
об'ьявленную приказом господина в присутствии двух его людей 
за шесть недель до похода. Служба должна осуществляться в нре- 
делах тевтонской земли, входящей в состав Римской имиерии.

10. Все, наделенньїе ленами к востоку от Заале, служат в 
Польше, Словакии и Богемии.

11. Ш есть недель должен ленник служить своєму господину 
за счет господина. После шести недель службьі он отдьіхает.

12. Когда германцьі избирают императора и он направляется 
в Рим, его должньї сопровождать шесть князей 204, которьіе пер- 
вьіми бьши при его избрании, чтобьі папа знал о законности из­
брания императора.

13. Так же должньї следовать и все другие, держащие импер- 
ские леньї, каждьш со своим господином, если он только не от- 
купится от похода десятой частью суммьі, которую он ежегодно 
имеет от имения господина.

14. Об зтом походе ленник должен бьіть предупрежден за 
год и шесть недель и три дня до похода.

15. Обязанность зтой службьі прекращается, как только импе­
ратор будет посвящен.

16. Ленник должен также служить своєму господину тем, что

202 Т. е. правоспособньїй по денному праву, обладающий воениьім щитом.
203 См.: ЗП III 59 § 1. Избранньїе на вьісшие церковиьіе должности (епис- 

копьі, аббатьі, аббатиссьі) приобретают полное ленное право и военньїй 
щит.

204 ЗП III 57 § 2.
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он принимает участив в судебньїх решениях 205 по денному пра­
ву, когда зто потребуется господину до полудня и в судебньїе 
дни. Если какое-либо дело начато до полудня в судебньїй день, 
то допускается его закончить после полудня и в несудебний 
день.

17. Если кто-нибудь одолжит своєму господину свою лошадь 
или что-либо подобное и не получит от него обратно или вооб- 
ще потерпит ущерб на его службе, то, пока он не получит сле- 
дуемое, он не обязан участвовать в ленном суде или как-нибудь 
иначе служить, пока он не получит надлежащего возмещения 
своего ущерба.

18. Также если господин откажет [леннику] в правосудии, 
когда ленник предт>явит ему обвинение в присутствии двух его 
людей, то ленник сможет отказаться от службьі своєму господи­
ну и не обязан присутствовать в его ленном суде.

19. Двоє могут бьіть наделеньї одним леном таким образом, 
что один получает владение леном, а другой является его право- 
преемником 206 в зтом имении после его смерти, если ОН ЛЄННЬІХ 
наследников, т. є. сьіновей, в момент смерти иметь не будет.

20. Второй не получит лена, если его предшественник не бу­
дет владельцем лена в момент своей смерти и если господина, ко- 
торьій наделил леном, не будет уже В ЖИВЬІХ в то время.

21. Когда умрет тот, которьш имел лен во владении, тогда 
второй в лене, о котором говорилось вьіше, в течение года и ше­
сти недель должен явиться к своєму господину и просить, чтобьі 
он нодтвердил ему лен. Если тот так сделает, то он не нуж да­
ется больше в доказательстве; если же господин будет отрицать, 
то ленник должен доказьівать сам-третей.

22. Если он фактически не является ленником, то он не может 
подтвердить своє право на лен никакими свидетельскими пока­
заннями о том, что кто-либо видел или сльїшал, [т. є. что ему 
бьш обещан лен].

23. Однако в отношении того, кто фактически владеет имени- 
ем, все могут подтвердить, которьім известно, что имение явля­
ется его леном.

24. Отец передает по наследству сьіну владение, равно как и 
лен, позтому сьін не обязан просить господина, чтобьі он под- 
твердил ему лен отца.

25. Так и ленник, не имеющий сьіна, передает по наследству 
господину и владение леном, и самьій лен, разве только господин 
предоставил кому-либо право ожидания на зтот лен.

205 Буквально -  находит решения. Ленник участвует в ленном суде господи­
на как заседатель по земскому праву в земском суде.

206 Речь идет о gedinge (т. е. о праве ожидания лена). См.: ЗП І 52 § 2; III 
38 § 4; III 83 § 2.
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26. Если господин передает леннику имение, которое у него 
свободно, то право владении на зто имение он тем самьім не 
приобретает против своего господина, если тот будет отрицать 
наделение леном.

27. Некоторьіе говорят, что никто не может получить право 
ожидания лена без просьби того, кто владеет леном. Зто мнение 
чеверно.

28. Наделенний усадьбой или фунтом ежегодно не получит от 
господина лена, которий освободится вследствие смерти кого- 
либо из ленников его господина, если он не назначен [ожидаю- 
щ им]. Следовательно, преимущественним правом будет пользо- 
ваться тот, которий считается ожидающим лен.

29. Если на один и тот же лен от одного господина будут пре- 
тендовать двоє, не владеющие им, то надлежит вияснить дату 
передачи им лена, и кто сможет доказать, что ему лен бьш пе­
редай раньше, тому лен и должен бить присужден.

30. К ак только господин подтвердит передачу лена своєму 
леннику в присутствии двух своих людей, так немедленло пере- 
ходит на ленника право владения 207, которое имел господин до 
подтверждения передачи лена.

31. Если господин откажется подтвердить, что он предоставил 
лен, то ленник может взять во владение тот лен, которий он 
захочет, из числа свободних у господина 208.

32. Если, однако, господин обозначит лен прн наделении, 
указав город и место, ленник не должен завладевать сверх пре- 
делов предоставленного, но если ленник в течение года ш шести 
недель будет владеть имением, то господин не должен менять ему 
имение.

33. Имения, которие ленник не имеет во владении и которие 
не били ему назначени, не передаются по наследству к сину и 
не следуют за ним при переходе к другому господину. Тем не ме- 
нее следуют за ним к другому господину и наследуются сином 
леньї ленника, которие перешли к нему в силу судебного ре- 
шения.

34. Если господин передает в качестве лена усадьбу или ви­
ноградник, судебньїй лен или десятину, или тому подобное, или 
все, что он имеет свободним в каком-либо месте, то такой лен 
переходит и наследуется, хотя би  не имела места засв'идетель- 
ствованная передача 209.

207 Подтверждение передачи лена в присутствии свидетелей ралносильно 
вводу во владение (инвеституре).

208 Речь идет о случае, когда господин предоставил лен, а затем отказался 
подтвердить зто.

209 ЛП І ЗО.
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35. Если кто-либо получает в качестве лена право чеканки 
монети, таможеннне пошлиньї, виноградник, или десятину, или 
тому подобное, то зтот лен переходит к другому господину и на- 
следуется сьіном, поскольку господин имеет источник [дохода 
от] л е н а 210 в своей власти.

Если господин сохраняет в своей власти источник [дохода от] 
лена, он должен своим ленникам возместить ущерб от того, что 
им будет недоставать. Ибо господин должен предвидеть и не п е ­
редавать в лен больше того, что он может.

36. Кто первьій наделен леном, тот должен свой лен получить 
в том же месте, а кто наделен леном позднее, тот может требо- 
вать от господина компенсации.

37. Кто не наделен от господина ни усадьбой, ни половиной 
ее или кто не наделен господином никаним другим обьектом с 
ежегодньїм доходом в 5 солидов [шиллингов] и больше, тот мо­
жет бнть отстранен от свидетельствования в ленном п р аве211.

38. Один двор либо морген земли лен н и к212, еслп он ими 
фактически владеет, может удержать при помощи одной своей 
присяги, и ему не требуются свидетели.

39. Земельний участок может принадлежать нескольким гос­
подам таким образом, чтобн один имел его от другого, но [лишь] 
один имеет его во владении.

40. Кто получает чинш с земельного участка, тот считается 
его владельцем 213, будь то мужчина, будь то женщина. Тем не 
менее владение не будет признано, если он владеет насильст- 
венно.

41. Ленник, имеющий имение от одного господина и утверж- 
дающий, что он имеет его от другого, теряет зто имение, если 
не удержит его [в качестве ленника] тот господин, относительно 
которого ленник утверждает, что он имением наделен от него.

42. Никто не должен вторично получить имение от того же 
господина, если господин имение отсудит или продаст, а затем 
вторично тем же имением будет наделен в качестве лена, разве 
только имение не било во владении господина один год и шесть 
недель.

43. Если господин передает лен своего ленника в его присут- 
ствии другому и ленник не будет протестовать против зтого, [то] 
он утратит своє право [на данннй лен].

210 Глосса разт>ясняет, что зто тот случай, когда части имения, ч не все 
имение сдано в лен.

211 Т. е. не сможет бьіть свидетелем в делах о ленах.
212 По глоссе, имеетея в виду один зависимьій чиншевик. Владение им мо­

жет бить доказьіваемо простой присягой.
213 Ленное право отличает феод от цензивьі. Владелец земли -  тот, кто по­

лучает чинш, а не чиншевик.
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44. Если после смерти отца сьін будет жить так долго, что 
его голос будет сльїшен во всех четьірех углах дома, то он при­
обретает лен отца и устраняет всех [других] притязающих на 
лен. Сьін, которьш не будет жить после смерти отца, ни от кого 
не отнимает л е н а 214.

45. После смерти отца сьін должен в течение года и шести 
недель перед господином со сложенньїми руками признать себя 
вассалом по отцовскому лену и приблизиться к господину на- 
столько, чтобьі он мог взять его руку своими руками. Если, од­
нако, господин будет восседать, то ленник должен преклонить 
колени перед ним, испрашивая [согласие на то, чтобьі стать его 
вассалом].

46. Некоторьіе говорят, что также надлежит трясти руку. Не 
следует двигаться [лишь] всем те лом, когда он приближается к 
господину. Следовательно, надлежит пожать [трясти] руки.

47. Когда ленник просит господина о признании его вассалом, 
он не должен опустить следующие слова: господин, я  хочу бьіть 
наделенньїм вами леном, как зто надлежит по праву, вследствие 
чего я прошу признать меня вассалом по отношению к вам по 
первому, второму и третьему обязательству215, как мне надле­
жит по праву; свидетелями зтого я призьіваю всех стоящих во­
круг [здесь] ваших вассалов.

48. Если господин отклонит принятие [его в] вассальї, то 
ленник будет без обязательства служби владеть имением, по ко- 
торому он предлагал себя в вассальї; и больше он никогда не 
должен впоследствии держать имение от зтого господина, по­
скольку он среди своих людей имеет живьіх свидетелей того 
факта, что господин не требовал себе имения, и он будет переда­
вать зто имение по наследству своим сьіновьям и сможет из зто­
го имения наделять леном своих людей.

49. Ибо, согласно праву, ленник сохраняет то, чем господин 
вопреки справедливости отказался [его] наделить. Ленник не 
должен вторично просить о признании себя вассалом, разве толь­
ко для того, чтобьі снова засвидетельствовать [вьпнесказанное].

50. Господин не должен отвергать принятия никого в васса­
льї, разве только тот не имеет имперского щита.

51. Господин должен во всякое время и в любом месте пере­
давать леннику его лен, когда ленник испрашивает лен вьіше- 
указанньїм порядком 216. Тем не менее господин будет иметь 
оправдание, если он по зтому поводу запросит мнение своих лю­

214 Иначе говоря, только здоровий ребенок мужского пола может бьіть 
наследником лена.— Примеч.  ред.

215 Речь идет о трех вассальпьіх обязательствах: верность, служба, участив 
в курии.

216 См.: ЛП І 47.
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дей и те найдут, что надо отказать не ради господина, а соглас- 
но праву.

52. Но если господин примет его в вассальї, то он может, если 
пожелает, спросить, что он будет от него иметь. Часть зтого или 
все пеликом — он [ленник] должен указать немедленно; в отно- 
шепии того, чего ОІІ не знает, он, если хочет, имеет срок 14 но­
чей. Если он и тогда не укажет, то он в дальнейшем не будет 
иметь никакого права в зтом по отношению к зтому господину.

53. Если то, что он назовет, господин не подтвердит, то он 
должен немедленно засвидетельствовать сам-третей своими людь­
ми. Если он немедленно не будет иметь свидетелей, то он будет 
иметь срок в 40 ночей. Однако он должен немедленно в качест­
ве свидетелей назвать людей своего господина, каких он пожела­
ет, из которьіх господин приведет с собою семь в назначенньш 
день, не тех, которьіх захочет господин, а тех, кого просит 
ленник.

54. Если кто-либо из зтих семи будет налицо, то того госпо­
дин не должен привести [с остальньїми] в назначенньш день, 
а допрашивает немедленно.

55. Если кто-либо, не допрошенньїй немедленно, из числа тех, 
которьіх должен привести господин, будет в назначенньш день 
отсутствовать, то зтим свидетелем лепник считается засвидетель- 
ствованньїм217.

К установленному дню ленник из им названньїх вьібирает 
семь человек, по свидетельству которьіх он сохранит имение или 
его утратит; зтих и никаких других допрашивает господин, 
и если ленник из зтих всех от двоих получит засвидетельствова- 
ние согласно праву в свою пользу, то он сохранит имение, а если 
не получит, то утратит, если он не обратится к надлежащ ему 
суду.

56. Равньїм образом, если не явится господин, то ленник со­
хранит имение. Однако причина отсутствия каждого может бьіть 
уважительной: и болезнь, и плен, и королевская служба, на кото­
рую он вьізван по решению [курии], и необходимость тевтонской 
страньї, если произойдет нападение со стороньї чужого народа, на 
отражение которого он будет призван криком 2І8.

57. Вьішеуказанньїм порядком ленник обращается в пре­
делах вьішеуказанного срока как владеющий имением на правах 
вассала к вьішестоящему сеньору в тех случаях, когда умирает 
его господин, или когда он [господин] своє имение покидает, или 
когда он будет лишен имения в судебном порядке и испрашивает 
у вьішестоящего сеньора, чтобьі лен, к нему [вьішестоящему сеньо-

217 Т. е. считается давшим показання в пользу леиника.
218 Уже во франкском периоде при вторжении врага сзьівали всех призьі-

вом «на защиту отечества».
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ру] перешедший по праву, передал ему или перевел бьі его к 
другому господину, от которого он смог бьі держать лен с той же 
честью [тем же щ итом], как от прежнего своего господина.

58. Ведь не допускается, чтобьі вьішестоящий сеньор перевел 
ленника в низший щит тем, что он его передал другому госпо­
дину.

59. Кого вьішестоящий сеньор в течение года и шести недель 
не передает другому господину, того впоследствии он уже не мо­
жет передать другому, а должен сам наделить леном 219.

60. Если умрет господин, законний сьін которого находится в 
ж ивих, то его ленник, при малолетстве сина 220, не должен пс- 
прашивать лен у вншестоящего сеньора. Если син пропустит 
свой срок, то ленник не лишаетея второго ерока.

61. Ибо сколько существует щитов, столько существует и еро- 
ков. Каждьш [давностньїй] срок составляет один год и шесть 
недель.

62. Срок для ленника начинает исчисляться со дня, когда 
тот, кто должен стать его господином, сам наделен зтим имением.

63. Ибо как может господин наделить леном раньше, чем его 
ленник может получить.

64. Для малолетних существует срок шесть недель после до- 
стижения ими 13-летнего возраста; ибо если они действуют в 
юношеском возрасте, то они могут иметь опекуна.

65. Юность начинаетея с 12-летнего221 возраста и оканчива- 
етея в 24 года.

66. Опекуном кого-либо не может бить тот, кто еще не вьішел 
из юношеского возраста.

67. Доход от лена малолетних должен получать господин, 
пока они не достигнут 12-летнего возраста.

68. В период малолетства дети не могут ничего утратить в 
своих правах.

69. Если господин не захочет поверить, что отрок достиг 
12 лет, то зто должен подтвердить присягой опекун; после ЗТОГО 
недопустимо, чтобьі господин получил чинш отрока 222.

70. Если после смерти отца син  будет уже юношей, то он, 
явившись к господину для наделения леном, им и наделяетея.

71. Если опекун будет вместо него просить господина со-

219 Ленник становится тогда непосредственньїм вассалом вьішестоящего 
сеньора.

220 По ленному праву -  до 13 лет (по земскому праву -  до 12 лет); полное 
совершеннолетие по ленному праву -  в 24 года, а по земскому праву -  
в 21 год.

221 Противоречие с предьідущей ст. 64.
222 С того момепта прекращаетея получение господином доходов с имения, 

принадлежащего зтому юноше.
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гласно денному праву о наделении леном, то он должен при на- 
личии нескольких сьіновей представить поручителей в том, что 
они не будут претендовать на наделение зтим леном по денному 
праву, за исключением одного зтого сьіна.

Когда малолетний наделяется леном в период малолетства, 
счет лет 223 для его людей начинается немедленно, с момента по- 
лучения лена; в течение зтого срока они должньї получить свой 
леньї от малолетнего; однако служить они будут вьішестоящему 
сеньору, если вьішестоящий сеньор не передает малолетнему своє 
право, которое назьівается anevelle 224.

72. Если ленник, имеющий сьіна, умрет до истечения срока 
давности и если он еще лена не получил, то сьін его не лиш а- 
ется права на лен. Точно так же, если умрет сьін господина во 
время давностного срока своего ленника, то никто не может у 
ленника отсудить его лен.

73. Господину не разреш ается дробить лен ленника, разве 
только он его имеет от нескольких сеньоров.

74. Если, однако, вопреки закону, он разделит, то меньшая 
часть следует за большей.

75. Ленник также не должен держать лен больше, чем от од­
ного сьіна господина, хотя бьі он бьш наделен несколькими 22\  
И наоборот, господин наделяет леном после смерти ленника толь­
ко одного его сьіна.

76. В пределах [давностного] срока от усмотрения сьіновей 
зависит, кто [из сьіновей] будет наделен леном господином. Если 
же они единодушно не пришлют одного к господину, то господин 
наделяет того, кого захочет из них и кто в течение [давностно­
го] срока законньїм порядком испросит лен. Если господин наде- 
лит одного из сьіновей по произволу, а не по праву, то зто не 
должно ни в какой мере повредить другим.

77. Если кто из сьшовей свой срок пропустит, то в отношении 
него господин в дальнейшем свободен.

78. Если сьін, которьш достиг юношеского возраста, законньїм 
порядком будет просить лен, в то время как он имеет малолетних 
братьев, то господин наделит его леном только после того, как 
получит поручителей в том, что братья не будут по денному пра­
ву требовать от него зтот лен, когда они достигнут их [юноше­
ского] возраста.

79. Господин должен иметь поручителя в том, что малолет-

223 Давностньш срок, в течение которого ленник может претендовать на на­
деление леном.

224 Право господина на пользование леном во время несовершеннолетия 
ленника.

225 Вьішестоящий сеньор должен решить, к кому ленник переходит в каче­
стве вассала, если наделившие его леном не могут договориться.
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ний до юношеского возраста не утратит своих прав и господин 
отвечает за отцовский лен только перед одним сьіном.

80. Если кто захочет отсудить имение господину, или сьіну, 
или кому-нибудь, кто по праву после его смерти должен обла- 
дать зтим имением 226, и если он передает имение в лен или 
откажетея от него, то зто не будет иметь законной сильї, если он 
сохранит имение в своем владении вплоть до своей болезни, от 
которой он уже не оправитея.

81. Вследствие ЗТОГО НИ ОТ КОГО не может ОЬІТЬ ИЗ'ЬЯТ лен 
[только] потому, что он слеп, или искалечен, илн из-за какой- 
либо болезни, разве только из-за проказьі. Прокаженньїй же не 
может ни иметь лена, ни передавать лен, после того как будет 
установлено, что он болен проказой.

82. Если, однако, господин сохранит за ним ленное право в 
присутствии своих ленников, то он не лиш ается своего ленного 
права.

83. Несколько человек могут бьіть наделеньї одним леном та­
ким образом, что они его совместно принимают и одинаковьіе 
права в ием имеют до тех пор, пока они остаются вместе.

84. Если они, однако, совместно захотят разделиться, то по- 
лученньїй таким образом лен они могут делить между собою по 
желанию, и после зтого никто из них не будет иметь никаких 
прав на часть другого, когда тот умрет, если только он не полу­
чил от господина права ожидания на зтот лен.

После того как вьішеуказанньїм способом кто-либо будет на- 
делен леном, никто из наделенньїх не сможет сам что-лйбо пере­
дать в лен до тех пор, пока они не разделят его между собою.

85. Как может господин передать леннику часть лена, кото­
рую он не получил для себя отдельно. Также не должен госпо­
дин, от которого он наделен, отбирать лен по праву, когда зтот 
лен является совместньїм с господином.

Если несколько лиц будут наделеньї одним леном и они не 
разделятея, то после смерти господина никто из них, кроме одно­
го, не перейдет к другому господину.

86. Если господин по собственному желанию кого-либо наде- 
лит леном, а затем не сможет передать лен во владение, то он 
обязан дать возмещение.

87. Если, однако, господин передает лен, будучи принужден к 
тому по ленному праву, то в данном случае он не обязан дать 
леннику возмещение, если у него будет отсутствовать владение 
зтим леном.

88. Кто меняет своє светское состояние на духовное, тот не 
передает лен по наследству, и ожидающие лен отетраняютея.

226 Т. е. тому, кто имеет право ожидания на зтот лен.
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89. Если сьіновья при жизни отца будут наделеньї леном сов- 
местно с отцом, причєм отец один будет иметь лен во владении 
до своей смерти, то после смерти отца они должньї в течение 
года и шести недель явиться к господину и просить, чтобьі он 
подтвердил передачу им лена. Если господин будет отрицать, то 
пусть предложат представить свидетелей. Господин может зто 
отклонить, так как у них отсутствует владение. Позтому я сове- 
тую, чтобьі дети претендовали на отцовский лен, прося принять 
их в вассальї.

90. В тех же случаях, когда у детей будет совместное и рав- 
ное с отцом право владения, тогда дети сохраняют [его], если 
они представят доказательство ленннх прав в течение года и ш е­
сти недель после смерти отца.

91. Если отец откажется в пользу енна от какого-нибудь лена 
перед господином, то сьін не получит уже зтот лен по наследст- 
венному праву, так как зто не будет его наследство.

92. Аналогично зтому, кто откажется от лена в пользу госпо­
дина и затем вновь будет наделен тем же леном, тот теряет пра­
во наследования в зтом.

93. Кто имеет правомерное владение имением, тот с большим 
правом сохранит имение, чем тот, кто не имеет права владения, 
если он сможет зто доказать по ленному праву.

94. Никто не может бьіть лишен владения иначе, как если 
оно будет от него отнято по суду.

95. Ленник может утратить владение, если он будет лишен 
его в судебном порядке или если он откажется от лена в пользу 
господина. Однако в течение года и шести недель он сможет при­
сягой отрицать, что он отказалея от имения, если только госпо­
дин не передал лен другому в его присутствии.

96. Л енник может в более частих случаях свидетельствовать 
против господина, чем зто допускается для господина против лен­
ника.

97. Свидетелем владения может бнть любой не лиш енннй 
прав, имеющий усадьбу [манс] в той же деревне или в одной из 
близлежащих.

98. Всякое владение доказнваетея семью свидетелями. Если, 
однако, будут доказьівать свидетелями владение леном двоє спо- 
рящих, из которнх нп один не будет наделен леном от другого, 
то должньї бить вьіслуш ани свидетели обоих и должньї бить оп- 
рош енн люди той же деревни или какой-либо соседней близле- 
жащей. Чье владение будет подтверждено наибольшим количест- 
вом свидетелей, за тем должно бьггь признано владение 227. Зто 
доказательство должно бнть ограничено той местностью, где рас-

227 См.: ЗП III 21 § 1.
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положеньї те имения, о которьіх идет спор, для того чтобьі и гос­
подин сам сльїшать мог или двоих своих людей послать.

99. Если, однако, спор не может бьіть разрешен вследствие 
разноречивьіх показаний или незнання, каждьій из спорящих 
должен под присягой доказать, какой лен он считает своим.

100. Если каждьш будет присягой признавать своим, то либо 
нужно поделить между ними, либо проверить правильность зто­
го при помощи божьего суда водою 228. Все же недозволено при- 
менять божий суд по каждому делу; только там, где истина не 
может бьіть вьіяснена в суде,— там заканчивают ордалией.

101. Если и господин и ленник приписьівают себе владение 
леном, то лен сохраняет во владении при помощи свидетелей 
ленник.

102. Ибо ведь он не отрицает, что имение принадлежит госпо­
дину, коль скоро ленник утверждает, что держит от него лен.

103. Если господин будет отрицать передачу лена и ленник 
докажет владение и что он владеет год и семь недель зтим ле­
ном 229, то после подтверждения зтого срока ленник сохранит 
одной только присягой за собою лен, которьш отрицает господин. 
Тем не менее свидетельство устраняет противоречие, если будет 
проверено.

104. Если господин будет утверждать, что ленник пропустил 
срок на получение лена, то ленник может зто отрицать при по­
мощи присяги.

105. Если, однако, господин о дне смерти своего ленника со- 
общит семи своим людям, как скоро он только сможет, и если, 
созвав к концу [давностного срока] сьіновей [умершего ленника], 
господин сможет засвидетельствовать, что сьіновья свой срок про­
пустили, то они заслуженно будут лишеньї всякого права на лен.

106. После зтого свидетельство зтих семи не сможет бьіть 
опровергнуто присягой сьіновей, если господин так поступит. Т а­
ким же образом должен поступить господин, когда он захочет 
изьять  по суду на основании ленного права имение от ленника, 
если тот в течение своего [давностного] срока не подтвердил лен 
присягой.

107. Свидетельство семи своих людей требуется господину, 
чтобьі лишить ленника лена.

В трех случаях господин легче может победить ленника в 
споре при помощи свидетелей, чем ленник освободится от обви­
нения со сторони господина при помощи присяги 230.

108. В споре обо всем том, что господин должен получить от 
ленника по ленному праву или что ленник обещал господину,

228 См.: ЗП III 21 § 2.
229 Без возражения со сторони сеньора.
230 См.: ЛП І 108, 109.
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господин сможет победить ленника при помощи своих свидетелей. 
Точно так же правомерную королевскую службу, потребованную 
от ленника по решению [курии], в случае отрицания ленником, 
что служба ему бьіла предписана, господин может доказать сви­
детелями. Однако он не может предписать леннику королевскую 
службу раньше, чем она бьіла предписана ему по решению 
[курии].

109. Равньїм образом, если господин по своєму ленному праву 
предпишет леннику по решению [курии] явиться к нему ко дво­
ру, то в случае отрицания со стороньї ленника, [что он бьш ви- 
зван ], господин может доказать зто, как надлежит, свидетелями.

110. Если ленник имеет двух или трех сеньоров, то ленник 
служит тому, кто первьій из них обт>явил ему о королевской 
службе, и оказьівает помощь для похода другим, поскольку он от 
них имеет леньї.

111. Если ленник переходит со своим леном не к сьіну своего 
сеиьора, а к чужому господину и [новий] господин лена не при- 
знает, то ленник должен засвидетельствовать лен при помощи 
вассалов прежнего господина, которнх господин ничем не должен 
утруждать, по только рассиросить о клятве верности прежнему 
господину. Господин может приводить свидетелей только из чис­
ла его ленников.

112. Господин, которий не имеет своих ленников, может вос- 
пользоваться в качестве свидетелей, вместо своих ленников, лен­
никами вншестоящего сеньора.

113. Если господин заявит своєму, [т. е. вьішестоящему], гос­
подину об отказе от своего лена, [находящегося у] ленника, или 
кто-либо другой им будет наделен, то ленник может переходить 
со своим леном 231 в течение своего [давностиого] срока. Зтот 
срок начинается с того дня, когда его господином ему будет обь- 
явлено в присутствии двух его вассалов, что он отказнвается от 
его лена, или с того момента, когда либо висілий сеньор, либо 
другой, наделенний на основе решения, отберет лен или преду- 
предит крестьян, чтобьі они никому с зтого имения не платили 
чинша, кроме него, и чтобн они никому другому не служили.

114. Если господин будет отрицать, что он отказался от лена, 
то ленник должен его просить в присутствии своих людей, чтобьі 
он в его присутствии освободил имение от оспаривания со сторо­
ни  вншестоящего сеньора и чтобн он обеспечил ему владение 
имением.

115. Если господин зтого не сделает, то ленник переходит вн- 
ш еуказанньш  порядком к другому господину, которому его пере- 
даст вищ естоящий сеньор.

231 Т. е. требовать признання вассальньїх отношений и подтверждения лена 
от нового сеньора.
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116. Если господин отнимет неправомерно у ленника лен, или 
несправедливо откажет в наделении леном, или не захсчет дать 
инвеституру на лен, которьій ленник от него держит, то ленник 
может жаловаться вьішестоящему господину, которьій должен в 
присутствии своих вассалов через своего посланца от того потре- 
бовать, чтобьі жалобщику он сделал, что полагается по праву. 
Если тот зтого не вьіполнит, то вьішестоящий господин на себя 
берет лен и ленник получит от него инвеституру вместо первого 
господина.

117. Если господин двоим или троим предоставит право ожи- 
дания на лен, местонахождение которого не обозначено, то тотг 
кому первому бьшо предоставлено [право ожидания.1, тот получит 
первьій освободившийся лен.

118. Если господин покинет страну в перпод [давностного] 
срока, когда его ленники должньї получить лен, то зто на ленни­
ках не отразится, а [давностньїй] срок ленников будет считаться 
возобновившимся с того дня, когда господин вернется 232. Одна­
ко срок не будет продлен для ленника, если он сам вьіедет из 
страньї в течение [давностного] срока, разве только он покинет 
страну ранее, [до начала зтого срока].

119. Точно так же как ленник продлевает свой срок [дав- 
ности] тем, что предлагает себя в вассальї, равно так же госпо­
дин сокращает срок тем, что предлагает леннику получить лен.

120. Равньїм образом, если господин будет скрьіваться или 
запрется [в своем замке] в течение срока, когда ленники захо- 
тят получить леньї, если они их должньї получить по праву, 
то зто не должно вредить ленникам, если они будут иметь отно- 
сительно зтого свидетелей. Однако ленник должен искать госпо­
дина в его доме и просить принять его в вассальї в прнсутст- 
вии своих людей, и таким путем он в их присутствии получит 
причитающийся ему лен.

121. Если ленник утверждает, что он держит от кого-либо 
имение, инвеститурьі в отношении которого он не имеет, и гос­
подин не дает подтверждения, и если другого лена, кроме того, 
на которьш он претендует, он от [зтого] господина не имеет, 
то, если ои хочет сохранить зтот лен за собой на оснований ден­
ного права, господин должен раньше, чем назначить день судеб- 
ного разбора, получить от ленника поручителя в обеспечение 
уплатьі штрафа и возмещения ущерба своих людей, если он 
будет оспаривать решение. Поручителя ленник не должеп 
виставлять, если он имеет владение леном.

122. Если господин передает имение своего ленника кому-

232 Отсутствие господпна приостанавлииает точение давностного срока для 
ленника.



нибудь другому и если тот получит инвеституру перстом и сло­
вом 233, то ранее наделенньш леном тем самьім не лиш ится 
инвеститурьі, разве только господин сможет согласно ленному 
праву доказать, почему он правомерно отказал в инвеституре.

123. Ибо господин никому не может передать инвеституру в 
отношении лена, которьш он не имеет свободннм.

124. Если господин путем перехода в вассальї понизит свой 
щит [ранг], то все наделенньїе им ленами должньї либо пере­
вестись к вьішестоящему господину, либо должньї бьіть им пере- 
данн  другому господину, от которого они смогут держать их 
леньї с той же честью [щ итом], с какой они держали лен от 
прежнего господина.

125. Аналогично должен поступить ленник, если его господин 
понижает себя переходом от вьісшего сеньора к низшему вместе 
с леном своего ленника. Преимущественное право на получение 
лена будет иметь тот, которому предоставлено право ожидания 
лена с указанием местонахождения лена, чем тот, которому 
предоставлено право ожидания без указания местонахождения 
лена.

126. Господин, которьш вассалитетом понизит свой щит, 
лишается ленов всех своих ленников, если они обратятся к 
вьішестоящему сеньору с просьбой о наделении ленами.

127. Управляющий имением не может получить инвеституру 
на какой-либо лен во время своей службьі от того же господина, 
чьим управляющим он является, потому что господин передал 
ему своє имение на попечение.

128. Позтому управляющий такого рода имением утверждает- 
ся перед лицом и в присутствии людей и он не переходит с 
зтим имением к другому господину, разве только [тот] передает 
его по наследству своєму сьіну и не удерживает за собоіі име- 
ние при оставлений должности.

129. Судебньїй лен не могут иметь клирики или женщиньї и 
вообще лишенньїе прав.

130. То, что кто-либо получает не в качестве вассала, не приз- 
нается леном; следовательно, если господин наделяет имением 
своих министериалов, то зто совершается не на основании вас- 
салитета, а по домениальному праву. 9та передача лиш ена 
ленного права и является передачей по должности. Ибо любой, 
являющ ийся по рождению мииистериалом, будет по праву столь­
ником, или шенком, или камерарием, или марешальком.

131. Правовое положение всех зтих вследствие их многообра- 
зия я не описьіваю, однако министериальї епископов, аббатов я  
аббатисс имеют особьіе права.

233 Символический обряд предоставления инвеститурьі.
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132. Ленник держит любой лен на основании вассалитета; 
он прежде всего ленник господина, пока господин признает, 
что он его ленник; если господин отрицает вассалитет, то лен­
ник его сохраняет при помощи присяги на реликвиях.

133. Господин может судить по поводу ленного права своего 
ленника, если вина заслуживает штрафа. Он начинает ленньїй 
суд до полудня в судебньїе дни в любом месте, только не на 
кладбище и не в церкви.

ГЛАВА ВТО РА Я  
О П О Р Я Д К Е  С У Д О П Р О И ЗВ О Д С Т В А

1. Остановимся на зтом месте и обратимся к порядку судо- 
производства.

Господин пусть спросит одного из своих ленников в присут­
ствии других своих ленников, надлежит ли ему судить и в 
какой срок и в каком месте он должен вести против иего судеб­
ное преследоваиие.

2. Если вьшесенное постаиовление допускает судебньїе дейст- 
вия, господин приглашает, начиная с зтого дня или со следую- 
щих шести дней, ленника явиться в течение 14 ночей в ленньїй 
суд, в указанную деревню или курию, которая либо свободна у 
господина, либо которую держит кто-либо от него.

3. Если ленник будет спрашивать, в каком месте расположена 
деревня, то господин должен его об зтом поставить в известность, 
так как имеется много деревень с одииаковьіми названиями, кото- 
рьіе отдаленьї друг от друга значительньїми расстояниями.

4. Если ленник наделен господином имперским леном, 
то господин должен его судить в имперских ленах.

5. Если, однако, лен ленника является собственностью госпо­
дина, то господин должен согласно праву судить ленника на 
[территории] своей собственности.

6. Если господин наделен леном, являющимся собственностью 
его сеньора, и его ленник наделен им тем же леном, то госпо­
дин может зтого ленника судить в любом из своих ленов, 
по только не в городском лене 234.

7. Когда вьішеуказанньїм порядком господии назначит по лен- 
пому праву определеипьій день [судебного заседания], он также 
предписьівает своим ленникам приказом, чтобьі они присутство-

234 Статьи 4, 5 и 6 устанавливают территориальную подсудность вассала.
Она зависит не от местоположення его лена, а от юриднческой связи
лена с судом (имперский лен, лен -  собственность господина, лей -  соб­
ственность вьішестоящего сеньора). Речь идет об аллодиальной собствен-
ІІОСТИ.
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вали в лениом суде. Кто зтого не вьшолнит, тот платит госпо- 
дипу штраф.

8. Так же должен поступить, [т. е уплатить ш траф], обви- 
няемьій [и не явившийся в суд] ленник, если господин назна- 
чил ему приказом день суда в его присутствии и без надлежа- 
щего с его стороньї возражения.

9. Лен ленника должен служить для господина залогом в 
обеспечение штрафа. Все же ленник не должен давать господину 
залог свьіше чинша, которьій он обязан вносить.

10. Где, однако, господин при . помощи чинша с имений 
не сможет извлечь причитающегося ему штрафа, там он сможет 
изьять лен в свою пользу, ибо если ленник в течение года и 
шести недель не вьїкупит наложенньїй штраф, то отсуждается 
его лен.

11. Если ленник не захочет ничего сльїшать об обвинепии 
его господином и о назначенном дне суда и если он находится 
так близко от господина, что мог знать об зтом, то он не избе- 
жит штрафа.

12. Если, однако, ленник не присутствовал в то время, когда 
господин назначал ему день суда, то господин должен обьявить 
ему через посланца в присутствии двух своих ленников в той же 
или в его курии, где он постоянно бьівает.

13. Если, однако, ленника нет в курии, то господин предла­
гает ему зтот день за 14 дней до дня суда в другом лене, кото- 
рьім он наделен от господина. К зтому дню господин должен 
явиться в сопровождении не менее шести ленников и посланца, 
которьій вьізьівал обвиняемого.

14. Прежде всего господин спрашивает, наступило ли время 
суда, и после каждого предложенного решения 235 оті вьіясняет 
у своих ленников, согласньї ли они с данпьім решением. Л ен­
ники господина имеют 14-дневньій срок, если они не знают, 
какое предложить решение, и спрошенпьій один за другим каж- 
дьій приносят присягу в зтом.

15. Ленпьій суд, однако, тогда откладьівается до тех пор, 
пока не будет предложено решение 236.

16. Суд дозволяется производить от восхода солнца до его за- 
хода. Когда начало определено, [т. е. решено начать заседание], 
то господин спрашивает, дозволено ли ему пригласить обвиняе-

235 Лат. sententia (старонем. ordel) означает как окоичательное судебное 
решение или приговор (соврем. нем. Urteil), так и любое определение 
суда (о начале судебного заседания, о допущений тех или ииьіх дока- 
зательств и т. п.). ІІримеч.  ред.

236 Sententiam invenire (ordel vinden) означает порядок «отьіскивання» ре­
шения по призьіву председательствующего участника суда: вассал в 
суде курии, шеффен в графском суде предлагают решение, которое за­
тем ставится на голосование.
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мого. Когда на зто получено согласие, тогда господин спраши- 
вает, кто по праву должен пригласить обвиняемого. Зто должен 
сделать ленник господина в присутствии двух других ленников 
или посланец господина в конце заседания [курии], где госпо­
дин судит, следующими словами: «Обвиняемого приглаїиаю в 
присутствии господина вследствие виньї, которая ему приписн- 
вается, и зто я должен по праву сделать к первьій, второй и 
третий раз».

17. Если он [обвиняемьій] отсутствует, то посланец возвра- 
щается к господину, говоря: «Я не видел обвиняемого и никого 
другого с его сторони, кто бьі мог, [как  надлежит], по праву 
оправдать его отсутствие».

18. Если то же подтвердят ленники, то господин спрашивает, 
что вследствие зтого ему надлежит делать. Вьіносится постанов­
л е н а  сделать вторично вьізов и, равньїм образом, третий раз, 
как  и раньше. Если вьізванньїй в третий раз будет отсутство- 
вать, то господин спрашивает, что ему надлежит делать, и тогда 
вьіноснтся постановление, что надлежит подождать до захода 
солнца.

19. Если обвиняемнй и теперь будет отсутствовать после 
захода солнца, то господин спрашивает, ожидал ли он его, как 
полагается по праву. Если затем зто будет подтверждено, то гос­
подин постановленим  назначает другой день явки, в которьш он 
продолжает судебное преследование так же, как он зто сделал 
в первьій раз. Так же он поступает и в третий раз.

20. Если господин в какой-либо из зтих дней не будет соб- 
людать порядок, как указано вьіше, то его судебное преследова­
ние почитается за ничто.

21. Господин не должен судить ни в закрьітом [здании] курии, 
ни вообще под крьішей. После того как в третий раз господин 
прождет обвиняемого до захода солнца, он спросит, что дальше 
ему надлежит делать.

22. После зтого будет вьшесено постановление о том, что 
господин должен засвидетельствовать все три свой судебннх 
заседания. Первое — двумя своими ленниками. Их свидетельст­
во гласит: «Своей клятвой в присутствии господина я подтверж- 
даю, что я  слнш ал и видел, что господин в первом судебном 
заседании и в назначенном месте ожидал обвиняемого, как над- 
лежало согласно ленному праву, и осуществлял судебное пресле- 
дованне на оснований надлежащих постановлений; зтому обстоя- 
тельству я являюсь свидетелем».

23. После каждого показання свидетеля господин спрашивает, 
закончил ли он свой показання, как зто надлежаще полагается.

24. Что кто-либо однажди под клятвой засвидетельствовал, 
о том вторично он не допрашивается.
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25. Господин может допрашивать своих ленников столько, 
сколько он хочет, до тех пор, пока они полностью не дадут 
своих показаний.

26. Таким же порядком господин подтвердит второе судебное 
заседание и третье, но для каждого оп должен иметь отдельньїх 
свидетелей.

27. После того как господин таким порядком подтвердит три 
своих судебиьіх заседания, он запрашивает решение по поводу 
отсутствия обвиняемого.

28. Тогда вьіносится постановление о том, что от обвиняемого- 
должен бьіть отобран лен. Тогда господин запрашивает, должен 
ли он сам зто сделать или кто-либо другой. Постановление, 
однако, должно указьівать, чтобьі зто сделал один из ленников 
господина, [которьш] произносит такие слова: «Зтим я  отбираю 
[по суду] у обвиняемого леньї, которьіми до зтого он бьш наде- 
ЛЄІІ моим госнодииом».

29. Тогда господин должен в конце концов забрать себе зти 
имения в присутствии двух своих ленников через посланцев и 
должен удерживать их один год и шесть недель, не извлекая 
дохода, ожидая, не вернет ли ленник себе имения, как надлежит 
по праву. Если в течение зтого срока обвиняемьій не вернет себе 
лен, он теряет вьшіеуказанньтм порядком все права на зтот лен.

30. Господин забирает себе каждьш лен в любом месте или 
в любой деревне. В тех случаях, когда несколько деревеиь при­
надлежат к одной [господской] курии, господин забирает во вла­
дение курию 237.

31. Если, однако, обвиняемьій в течение своего [давностного] 
срока явится к господину для оправдання по ленному праву и 
если господин будет скрьіваться или запрется в замке для того, 
чтобьі ленник we смог освободить свой лен, и ленник будет 
иметь в том свидетелей, то он сможет вернуть себе лен перед 
ленниками господина, как он зто должен бьіл сделать перед 
самим господином.

32. Если, однако, ленник явится и застапет господина, 
то прежде всего он просит говорителя, затем реликвии [для 
принесення присяги] для того, чтобн оправдать свой лен. Если 
господин ему в зтом отказьівает, то он сам доставляет реликвии, 
на которьіх он присягает в том, что его леньї не отсужденьї у 
него в таком порядке, чтобьі он должен бьш их лишаться. Од­
нако ленник зтого не должен делать, если господин не будет 
отказьівать ему в судебном разбирательстве.

33. Тогда господин, если пожелает, назначает ему особьім 
постановленим  день суда для ответа по обвинению. Если обви-

237 И тем самьім берет все входящие в курию земли.
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іія є м ь ій  в зтот день не явится, то он лишается по суду всех 
прав на лен, разве только уважительная причина послужит ему 
оправдапием [неявки] или его задержит служба самому госпо- 
дипу.

34. В день, когда ленник держит стремя господину, т. е. несет 
воєнную службу, или [участвует] в нахожденииреш ения [всуд е], 
или вьіполняет иную службу, он не держит ответа перед лен- 
ньім судом, а также в тех случаях, когда господин, будучи об­
винен ленником, уклоняется от судебного разбирательства и 
если ленник понес какой-либо ущерб па службе господина и 
зтот ущерб ему не ВОЗМЄІЦЄІІ.

35. Господину дозволяется разреш ать жалобьі одного из своих 
людей на другого, поскольку на его службе состоит либо один 
из них, либо оба.

36. Когда ленник явится в назначенньїй день суда в курию, 
в которой судит господин, то не приводит никого, кто не являет­
ся ленником того же господина. Если же он зто сделает, то он 
платит за каждого штраф господину или должен очиститься при­
сягой, что он их не видел.

Так же раньше, чем он явится к господину, он должен по­
ложить меч, и нож, и шпорьі, снять перчатки и все железное. 
Сняв плащ, он должен его накинуть на плечо или совсем снять.

37. Он должен бьіть с непокрьітой головой, мантия не долж- 
на бьіть надета, ни панцьірь, ни какое-либо оружие.

38. Если он что-либо в зтом отношении себе позволит, то он 
платит штраф господину.

39. Зто я не говорю отиосительно тех, кто не обвиняется гос- 
подином и ке вьізван вследствие обвинения в ленньїй суд.

40. Когда господин начнет судить вьішеуказанньїм порядком, 
то он должен взять одного из своих ленников, которьш должен 
обратиться с речью к обвиняемому. Когда обвиняемьій является 
к господину в первьій раз, то господин должен его спросить, 
явился ли он с тем, чтобьі дать ответ перед судом; после чего 
тот, если хочет, может попросить [разреш ения] посовещаться, 
и если он [после зтого] может уклониться от ответа, то пусть 
уклоняется. Если он зтого сделать не может, то он должен вер­
нуться к своєму господину, говоря: «Вот я явился отвечать, 
как я  зто обязан по праву».

41. Тогда господин, [как соответствует] праву, предт>являет 
обвинение отдельпо по каждому обвинению и предлагает, чтобьі 
он дал по зтому поводу ответ. Тогда обвиняемьій просит пред­
ставителя [говорителя] и каждьш раз испрашивает разрешение 
посовещаться, раньше чем виступать.

42. Он лиш ается говорителя, если по первому же обвинению 
отвечает сам.
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43. По каждому вьіступлению своего говорителя ленник 
запраш ивается, подтверждает ли он его слова. Оплошность 
говорителя не вредит леннику, если он не подтвердил его слов.

При разноречивости двух вьіступлений господин спрашивает, 
какое правильнеє.

44. Если ленника будут допрашивать по усмотрению, а не так, 
как полагается по праву, то решение в отношении него не вредит. 
То, о чем раньше просилось, по поводу того раньше вьшосится 
решение.

Ленник может отрицать, что ои по ленному праву предстал 
[перед судом], до тех пор, пока он не отвечал, как обвиняемьій. 
Он не должен публично виступать перед господином, когда у  
него имеется говоритель, ио, спрошенньїй господином, он должен 
лишь отвечать: «да», «нет», «прошу разреш ения посовещаться». 
Л еннику также предоставляется возможность оспаривать предло- 
женное [членом курии] неправильное решение.

45. Ленник должен столько раз возражать своєму обвинителю, 
сколько раз он уходит совещаться.

46. Ленник платит штраф господину по поводу всех обвипе- 
ний, по которьім полагается штраф, если только он не отверг- 
нет обвинение присягой.

47. Но иногда господин предтьявляет обвинения, по которьім 
ш трафа не полагается, как, папример, сквернословие, если оио 
сказано ленником не в обиду господину и ленник зто подтвер- 
дит присягой; за зто господин не должен взимать штрафа.

48. Во всех случаях ленник платит господину штраф, если 
он наносит господину обиду или причиняет вред или если он 
что-либо скажет или сделает сверх того, что он должен делать 
в ленном суде.

49. Если кто-либо насильствешю отнимет имение у ленника 
своего господина и тот не предгявит иадлежащ ей жалобьі или 
не сообщит [об зтом] своєму господину, то зто является осно- 
ванием для штрафа.

50. И если кто-нибудь заложит свой лен без разрешения 
господина, то господин должен ему предписать особьім постанов­
л е н и м , чтобьі он в течение шести недель вьїкупил лен из за­
лога. Если он зтого не сделает, то он платит своєму господину 
штраф.

51. Если один ленник другому леннику причинит несправед- 
ливость в отношении имений своего господина или оскорбит сло­
вом или делом кого-нибудь, кто находится на службе господина, 
или причинит несправедливость ленникам, держащим леньї от 
господина, или тем, которьіе родились в зтих йменнях, и если 
пострадавший будет надлежащ ей жалобой преследовать перед 
господином нарушителя, то по таким делам присуждается ш траф
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в пользу господина. Однако ленник не держит ответа в отноше­
нии своего ленника перед своим господином, если тот не дока- 
жет, что ему его господин отказал в правосудии перед своим лен­
н и к о м 238. Кроме вьішеуказанньїх случаев, господин не является 
«судьей в делах, когда ущерб нанесен его ленником.

52. Если ленник сморкается, или брьізжет слюной, или каш- 
ляет, или чихает или если он становится с другой стороньї своего 
говорителя, чем стоял раньше, или чистит себя, или оглядьівает- 
■ся вокруг, или сгоняет мух, чтобьі они ему не мешали,—по та­
ким поводам он не платит штрафа господину; хотя все же не- 
Которьіе имеют ошибочное мнение по зтому поводу.

53. Десять фунтов должен платить ленник господину в ка­
честве штрафа, но князь, имеющий княжеский лен, уплачивает 
штраф королю в размере ста фунтов.

54. Ленник господина получает удовлетворение в соответствии 
со своим рождением; и удовлетворение и штраф должньї бьіть 
уплаченьї в ближайшем доме господина от того места, где они 
бьши присужденьї, в течение 14 ночей.

55. Ленник в присутствии господина не должен садиться без 
его разрешения; но если он изнемогает, то он может лежать, 
и пусть он принесет присягу, если господин не захочет пове- 
рить, что необходимость заставляет его лежать. Не больше трех 
раз в один день может бьіть уплачен штраф господину.

По каждому обвинению он будет иметь право посовещаться, 
пока он триждьі не будет вьізван посланцем господина.

56. Курию, в которой судит господин, обвиняемьій не должен 
покидать до тех пор, пока господин не кончит судить.

57. Каждьш ленник господина, которьш не лишен королевско- 
го щита, может оспаривать предложеішое другим [ленником] 
решение 239.

58. Если оспаривающего [предложенное] решение господин 
не наделил леном, дающим пять шиллингов годового чинша, 
или половинньїм наделом, тот должен дать поручителя; если его 
[оспаривание] не будет принято, то он платит штраф господину 
и удовлетворение леннику, чье решение он оспаривал. Никто 
не может бьіть его поручителем, если он наделен леном [тем же] 
господином.

59. Если ленник оспаривает [предложенное] решение, которое 
он считает неправомерньїм, то оп обязан вьідвинуть другое, если 
того от него потребует господин. И если господин обвинит его

238 На своего господина ленник мог жаловаться сначала в курию зтого гос­
подина, и только в случае отказа в рассмотрении жалобьі ленник мог
обращаться к вьішестоящему сеньору.

^39 Оспаривание носит характер спора между сторотгой в нроцессе и участ-
ником суда, предложившим решение.
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в том, что он (Цпаривает [нредложенное] решение не ради пра­
восудна, а для судебной волокитьі, то ленник должен принести 
присягу в том, что он зто делает только ради правосудия.

60. Когда ленник рспаривает решение, то он говорит следую- 
щее: «Если тьі н ази вається  и являешься, то вот тьі и мне и 
тебе предложил несправедливое решение ленного суда, что по- 
рицаю и которое оспариваю и спрашиваю, с кем я должен ера- 
жаться, и в каком месте, и в какое время».

61. Тогда вьіносится постановление, что судьей в отношении 
оспариваемого решения должен бьіть вьішестоящий господин; к 
нему должньї пойти оба, и с ними посьілаются два ленника го­
сподина для того, чтоби они бьши свидетелями, какое оконча- 
тельное решение будет принято по спорному вопросу.

62. Господин, однако, должен дать посланцам содержание, 
а именно хлеб и пиво без определенной норми и три надлежа- 
щих блюда для каждой едьі, и бокал вина, и передние ноги их 
лошадей должньї бьіть подкованьї 240.

63. Два блюда нужно давать слугам и по 5 снопов для каж ­
дой лошади на день и ночь. Ш есть должно бьіть слуг и восемь 
лошадей. В течение трех дней они должньї отправиться в путь 
и должньї привезти решение до истечения шести недель.

64. Если, однако, вьішестоящий сеньор ко времени истечения 
срока на получение реш ения будет отсутствовать в стране, то 
они должньї доставить решение в течение шести недель со вре­
мени возвращения вьішестоящего сеньора в страну. К  зтому дню 
обвинямьій ленник должен явиться к господину с ответом, как 
он раньше делал, когда бьіл вьізван в суд приказом, и так, как 
бьшо сказано.

65. Все вьішеизложениое говоритея об обьічньїх ленах.
66. От них отличаютея леньї троякого рода; насколько они 

отличаютея от обьічньїх ленов, будет видно из нижеследующего.
67. Судебньїй лен не переходит в четвертне р у к и 241, кроме 

только суда шультгейса, которьш имеет право суда над судьями.
68. Когда судья обвиняетея кем-либо, то судьей над ним яв­

ляется шультгейс. Никто не может передать суд, которьій ему 
бьіл передан в лен, если зто не самостоятельньїй суд, которьш 
к нему [лену] относится; зтот он должен оставлять свободньїм.

69. Если кто-либо будет наделен леном из земельной собст­
венности другого 242, то он с леном не переходит по наследству 
и не переходит к кому-либо другому. Тем не мепее лен из зе­
мельной собственности переходит нисходящим в шестьіе руки,

240 См.: ЗП II 12 § 4.
241 См.: ЗП III 52 § 3.
242 Речь идет о наделении со стороньї аллодиального собственника. Зто ред-

кое явление рассматривается как исключительньш случай.
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которьім никто другой, кроме вьіше[стоящего] господина, не мо­
жет отказать в лене.

70. Точно так же господин, наделивший ленами из своей зе- 
мельной собственности, может свободно от ленников, если ему 
понадобится, отобрать зти леньї при условии возмещения лен- 
иикам лепами имперских имений.

ГЛАВА Т Р Е Т Ь Я  
О Г О Р О Д С К О М  Л Е Н Е

1. Городской лен не переходит во вторьіе руки, но если все 
же горожапии передает такого рода лей, то леш ш к сохраняет 
лен по ленному праву от зтого господина, по к другому госпо­
дину, [в случае смепьі сеньора], он пе переходит.

2. Горожапии не песет [воеииой] службьі своєму господину, 
но ои должен пребьівать в городе, должен защищать его от вра- 
гов и участвовать с господином в вьшесении судебньїх решений 
по делам о господских [ленах], когда зто потребуетея.

3. Городской суд находится в руках господина только в его 
городах; вследствие чего в вьшесении судебньїх решений участ- 
вуют только те, которьіе держат от господина городские леньї, 
и в отношении городского лена свидетелями могут бьіть только 
горожане.

4. И паоборот, никто из владеющих городским леном пе мо­
жет участвовать в вьшесении решений в отношении владеющего 
обьічньїм леном и не может бьіть свидетелем в отношении любо­
го другого лена, кроме городского, которьій ленник будет дер­
жать как вассал и в отношении которого ои имеет инвеституру. 
Любой равньїй 243 может участвовать в вьшесении судебного 
реш ения и виступать свидетелем в отношении другого ленника.

5. Город, в котором происходит суд господина, должен допус­
кать свободньїй вход обвиняемого. При закрьітьіх городеких во­
ротах ленник ие должен участвовать в вьшесении судебньїх 
решений.

6. В двух только случаях господину принадлежит право суда 
над горожанином.

7. Если горожапии действует против него вероломно или 
если он, когда возникает необходимость, не защищает город. 
Если господин судит горожанина по поводу таких преступлений, 
то оп, [как падлежит] по праву, об^являет о суде либо ему 
самому, либо в его доме и ведет против него преследование, как 
указано вьіше.

243 Суд курии -  суд равньїх (т. е. вассалов одного и того ж е сеньора).
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8. Если, одйако, господин в судебном порядне отнимет у го 
рожанина городсхой лей и тот горожапип не оправдает свой лен 
присягой в течени& шести недель, то в дальнейшем не будет доз­
волено, чтобьі он очй^тил отобранньїй по суду лен.

9. Если горожанин не будет пребьівать в своем городском 
доме, как полагается по  ̂ праву, то господин предпишет особьім 
постановлением, чтобм он; вернулся на постоянное пребьівание 
в город, и он обт>явит зто ему лично или в его доме через по- 
сланца в присутствии двух горожан; если он в течение шести 
недель не вернется, то от него отбирается по суду его городской 
лен. Если, однако, в течение шести недель он один раз перено- 
чует в городе и будет иметь доказательство зтого или если он 
представит уважительньїе оправдання своего отсутствия, тогда у 
него лен не отсуждается.

10. Если город будет разруш ен либо вследствие обниінания 
господина, либо развалится вследствие его халатности, или будет 
уничтожен по судебному решению вследствие совершениого пре­
ступления 244, в котором горожанин неповинен, то он вследствие 
зтого не лиш ается городского лена.

11. Но его городской лен превращается в обьічньтй, когда 
город будет восстановлен и укреплен со всех сторон воротами и 
стенами. Однако восстанавливать город не допускается, коль скоро 
он уничтожен по судебному решению вследствие совершеїшого 
преступления.

12. Ленник не может получить имение в лен, если оно пере­
дано через посланца.

13. Без ущерба для своей чести ленник может взять с гос­
подина залог за его долг или по зтому поводу подать на него 
в суд, если только раньше он возбудил против него, как надле- 
жит по праву, жалобу перед его ленниками [в курии] и если 
господин отказал ему в правосудии по ленному праву; за зто 
он не будет присужден к уплате ш трафа господину.

14. Такж е если господин учинит над своим ленником насилие 
или его ограбит и ленник вьішеуказанньїм порядком возбудит 
против господина судебное преследование и если, явившись в 
суд, он будет возводить на господина обвинепие в грабеже, а тот 
будет защ ищ аться, то тем самьім он не нарушит своей вер­
ности245, если он не отказался бьіть [его] вассалом и не отка- 
зался от лена.

15. Если ленник откажется бьіть вассалом [своего] господипа, 
то лен, которьш он держит от господина, будет у господина сво- 
бодньїм. Наоборот, господин теряет лен, которьш от него держит 
ленник, если он откажется от ленника и ленник немедленпо 
будет просить у вьішестоящего сеньора зтот лен по праву или
244 См.: ЗП II 72; III 68.
245 См.: ЗП III 78.
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будет просить о том, чтобьі ои его передал другому господину, 
от которого он смог бьі держать [лен] с таким же достоинством 
[щ итом], с каким он держал его от прежнего господина.

16. Только лично ленник может по праву отказьіваться от 
господина, и наоборот. Ни тот, іти другой из них не должен ни- 
чем вредить другому в течение ночи и одного дня.

17. Если ленник просит у господина сопровождающих, чтобм 
заявить возражение против своего положення вассала, и господин 
в зтом откажет, то он вьіставляет трех свидетелей из числа 
ленников господина и затем может заявить [зто] возражение в 
ближайшем городе или курии господина в присутствии находя- 
щихся там вассалов или в суде князя; и может отказаться перед 
господином от лена. Зти действия он должен совершить для за­
свидетельствования своего возражения.

18. Но если ленник после будет отрицать, что он отказался 
от господина, то не допускается зто доказьівать свидетелями, 
если тот решится принести в том присягу.

19. Однако если ленник по судебному решению согласно лен- 
ному праву будет освобожден от господина, зто легче сможет 
доказать господин, чем отрицать ленник.

20. После того как таким порядком ленник откажется бьіть 
вассалом [господина], он не должен бьіть во враждебньїх с ним 
отношениях в течение шести недель; так же поступает господин, 
если отказьівается от ленника.

21. Весь ленньїй порядок я изложил. Некоторьіе, однако, 
предполагают, что существуют многие леньї, которьіе со време- 
нем прекращаются; один случай, когда господин и ленник прожи- 
вают совместно; другой случай, когда лишаются лена вместе с 
[лишением] щита; третий —когда господин признается, что он 
передал лен в руки какого-либо другого ленника; и, наконец, 
лен, прекращается, когда ленник в нем не живет.

22. Всякая передача лена на определенньїй срок является не- 
допустимой, вследствие чего все зто мьі отвергаем.

23. Если даже господин вьіпудит обещание у ленника, что име­
ние передано не в качестве лена 246, то зто не имеет сильї по 
праву, ибо всякий переданньїй лен может бьіть утрачен только. 
если он будет отобран у ленника по судебному решению.

246 Т. е. имение передано условно на срок и, следовательно, может бьіть
ИЗ'ЬЯТО.



П Р Е Д М Е Т Н И Й  У К А ЗА Т ЕЛ Ь 
К ТЕК С ТУ  ЗЕ М С К О Г О  П РА В А  (З П ) 

И Д Е Н Н О Г О  П РА ВА  (Л П )

Аббатьі и аббатнссьі — ЗП І 26, 3 § 2; 
III 59.

Арестованпьій — ЗП II 9 § 3; III 41 
§ 1.

Батраки ЗП: III 44 § 3, 45 § 8.
Беременньїе — наказание — ЗП III 2.
Благородньїе ЗП III 45 § 1, 64 § 3.

Вассалитет — ЛП І 45—59, 108—109, 
119, 132; II 24, 26, ЗО; III 15—20.

Вендьі — ЗП III 69 § 2, 70, 73 § 2—3.
Вергельд — ЗП І 65 § 3—4; II 14

§ 1, 16 § 5 - 7 ;  20 § 2, 65 § 2; III 
9 § 1, 10 § 2, 32 § 10, 45 § 1 - 2 ,  
6 - 7 ,  11, 85 § 1.

Вергельд животньїх — ЗП III 48 § 1, 
50 § 1 - 2 ,  51.

Вероломство — ЗП І 40.
Виндикация — ЗП II 36 § 4—8; 60 

§ 1 - 2 ;  III 6 § 1, 3.
Владелец замка — ответствениость — 

ЗП II 72 § 3—5; III 91.
Владение — порядок лишения — ЗП 

II 24 § 1, 44 § 1 - 2 ,  70; III 82 § 2, 
83 § 1—3; — порядок защитьі — 
ЗП II 25 § 1; III 5 § 1, 58 § 1.

Воєнний щит — ЗП І 3 § 2; III 59 
§ 1, 65 § 2, 72; ЛП І 2, 6, 58, 61; 
124-126.

Возмещение (bute) — см. пеня.
Возмещение вреда — ЗП II 27 § 4, 

34 § 1, 38, 40, 46, 47, 48, 54 § 4, 62

§ 1 - 2 ,  72 § 3 - 5 ;  III 1 § 1: 20 § 1,. 
22 § 1, 47 § 1 - 2 ,  48 § 1, 49, 87 
§ 1—2; ЛП І 8 6 -8 7 ; II 34.

Время суда — ЛП II 16.
Встречньш иск — ЗП III 12 § 1. 
Вьіборьі короля — ЗП III 52. 54 § 2— 

4; ЛП І 12; — судей ЗП І 55 § 1,
58.

Вьізов ответчика в суд — время для 
подготовкп к участию в процес­
се — ЗП І 67 § 1; II 3 § 1 - 3 ;  III 
13; — уважительная причина не­
явки — 311 II 7, II § 1; ЛП І 56;
11 33—34; — вьізов в ленньїй 
суд — ЛІІ II 2—3, 8, 11. 12, 13„ 
17—19, 27, ЗІ.

Вьінужденное обязательство — ЗП 
III 41 § 2 - 3 .

Герцог — ЗП III 53 § 1.
Гограф — ЗП І 2 § 4, 56—58, 71; II

12 § 3; III 91.
Города — учреждение повьіх — ЗП II 

26 § 4; 111 66 § 1.
Городской лен — ЛП II 6; III 1, 10—

11.
Городской суд — ЛП III 3. 
Государственная собственность — ЗП 

І 29.
Государство саксов — история обра- 

зования — ЗП III 44.
Графьі — ЗП І 2 § 2, 58, 71; II 2; ІЦ  

52 § 2, 61 § 1, 64 § 4, 5, 81 § 1.
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Давность — на земельную собствен­
ность и гуфу — ЗП І 29; — отсут- 
ствие давности для государства 
и шваба — ЗП І 29; — на испра- 
шивание лена — ЛП І 45, 60—64.

Дворцовьіе местности — ЗП III 62 
§1.

Деревни — образование новьіх — ЗП 
III 79 § 1.

Десятина — ЗП І 54 § 3; II 48 § З— 
12; III 58 § 2; ЛП І 34—35.

Договор хранения — ЗП III 5 § 8.
Долг — ЗП І 65 § 4; II 5 § 2, 6 § 2, 

11 § 1, 3; III 10 § 2, 11, 41 § 4, 87 
§ 1 - 2 ,  4.

Долговой арест — ЗП II 11 § 3.
Дорожньїе правила — ЗП II 59 § 3.
Доказательства — владения леном — 

ЛП І 38, 53, 9 8 -1 0 3 , 106; -  су­
дебное — ЗП І 8 § 1, 2; — миро- 
вой сделки — ЗП І 8 § 3; — сда- 
чи на хранение — ЗП І 15 § 1; — 
«утреннего дара» — ЗП І 20 
§ 19; — уплатьі чинша — ЗП І 54 
§ 3; — срок на представление — 
ЗП І 62 § 6; — изобличение мерт­
вого — ЗП І 64; — изобличение 
пойманного с поличньїм — ЗП І 
66 § 1, 70 § 3; — уплатьі долга — 
ЗП II 6 § 2 ; — вещественное ЗП
II 14; — против судьи — ЗП II 22 
§ 1, 2; — монашеского состоя-
ния — ЗП II 22 § 3; — добросо- 
вестности — ЗП II 36 § 3—8; — 
собственности на лен — ЗП II 44 
§ 3; — изнасилования — ЗП II 64 
§ 1; — кражи — ЗП II 64 § 2 ; —  
нарушения мира — ЗП II 69; — 
купли-продажи — ЗП III 4, 7
§ 4; — освобождения от состояния 
в подозрении — ЗП III 18 § 1— 
2; — о спорном имуществе — ЗП
III 21 § 1 ;— лишения прав — ЗП 
III 28 § 1—2; — свободного со­
стояния— ЗП III 32 § 2—5;— 
убийства — ЗП III 38 § 4; — по­
рядок доказьівания — ЗП II 18; 
III 88.

Дробление лена — ЛП І 73, 85.
Духовньїе сеньорьі — ЗП І 26; III 

59; ЛП І 3.
Д уховний суд — ЗГІ III 63 § 1.

Еретики, колдуньї и отравители (их 
сожжение на костре) — ЗП II 13 
§ 7 .

Женская доля —* в наследстве (ге- 
рада) — ЗП І 24 § 3 - 4 ,  27 § 1, 
28; — в имуществе — ЗП І 5 § 2, 
27 § 1; II 15 § 2; III 15 § 4, 38 
§ 5, 74, 76 § 1? 2.

/Кепщнньї — ЗП І 3 § 3, 5, 13, 15 
§ 2, 2 0 -2 4 , 26, 27 § 3, 41, 42, § 2, 
4 3 -4 7 ; II 20 § 1, 21 § 3, 63 § 1, 
64 § 1, 70 § 3; III 3, 27, 38 § 2 - 4 ,  
45 § 2, 46 § 1, 7 2 -7 6 , 83 § 1; ЛП 
І 4; — в судебном процессе — ЗП 
І 46, 47 § 1 - 2 .

З а л о г -З П  І 52 § 1; III 5 § 5, 20 
§ 2, 40 § 2, 43 § 2; — недвижимо- 
сти — ЗП II 41 § 12;— лена ЛП 
II 50; — судебная форма — ЗП І 
8 § 1; чиншевика — ЗП І 54 § 1, 
4; — судебньїй — см. судебньїй за­
лог.

Заповедники — ЗП II 61 § 2—4, 62 
§ 3.

Заработная плата — ЗП І 22 § 2; II 
33; III 37 § 4.

Земельная собственность — видьі ЗП
II 43 § 1; — шеффепов — ЗП І 2 
§ 2; — чиншевиков — ЗП І 2 § 3; — 
женщин — ЗП І 21 § 1, 45 § 2;
III 74, 75 § 1; — иерархическая — 
ЗП II 57; ЛП І 39, 4 0 ;— наслед- 
ственная и приобретенная — ЗП 
II 43 § 2; — полученная в дар — 
ЗП II 43 § 2; — подсудность — ЗГІ 
І 59 § 1; III 33 § 4—5; — отчуж- 
дение ЗП І 34 § 1, 3, 52 § 1; — 
свьіше 3-х гуф — ЗП II 54 § 2 ;— 
иски — ЗП І 70 § 1; II 3 § 1; III 
33 § 4, 5.

Земское право и ленное право — ЗП 
І 14 § 1, 2, 25 § 3, 4; II 21 § 4, 
58 § 1; III 63 § 2.

Знаменньїе леньї — ЗП III 53 § 1, З, 
58 § 2, 60 § 1, 62 § 2, 64 § 2.

Изнасилование — ЗП І 37, 43; II 13 
§ 5, 64 § 1; III 1 § 1, 46 § 1. 

Изувечение — ЗП І 16 § 2; II 16 § 4— 
9; III 46 § 2.

Изувечивающие наказания — ЗП III 
50.

Изьятие лена — ЛП І 106, 107; II 
70; III 9, 21, 23.

Иммигрантьі — исмцьі ЗП І ЗО. 
И м п ер а то р -З П  І 1; III 52, 57 § 1, 

2, 60 § 1 - 3 .
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Имперский мир — ЗП II 66, 70 § 1, 
2, 72; III 1 § 2, 7 § 3, 9 § 2, 20 
§ 3, 57, 60.

Имперский лей — ЛП І 7.
Имперская служба — ЗП III 64 § 1; 

ЛП І 9 -1 4 .
Инвеститура — ЛП І 24—26, 29, ЗО— 

33, 41—42, 86, 9 3 -9 5 , 116, 122, 
123 127.

Исполнепие — ЗП III 40 § 2—4, 85 
§ 1 - 4 .

Клятва верности — ЗП III 8, 19, 54 
§ 1, 2, 78 § 1 -8 ;  ЛГІ І 8, 47.

Князья — ЗП II 42 § 3; III 8, 26 § 1, 
33, 45 § 1, 52 § 1, 58 § 1, 2, 62,
64 § 1, 2, 5; ЛП І 3.

Король — ЗП І 34 § 3, 38 § 2, 58 § 2,
59; II 26 § 4; — вьіборьі ЗП III
52 § 1, 2, 54, 55, 58, 59 § 2, 3, 64, 
78 § 1, 2; ЛП І 12; — обладает 
франкским правом — ЗП III 53; — 
как судья — ЗП III 60 § 2—3, 64, 
78 § 1, 2.

Кража — ЗП II 13 § 1, 39 § 1; III 7 
§ 4, 28 § 2.

Крсстьяие — права на землю в Сак- 
сонии — ЗП III 44 § 3.

Крепостиьіе — ЗП І 16 § 1, 51 § 1, 2, 
52 § 1; III 32 § 2 - 9 ;  42 § 1 - 6 ,  
69 § 2, 80 § 2.

Крестьянское (общиішое) право — 
ЗП II 55; III 79 § 2.

Купля-продажа движимьіх вещей — 
ЗП III 4 § 1, 2, 7 § 4.

Ландзассьі — ЗП І 2 § 1, 4, 16 § 1; 
III 45 § 6, 80 § 2.

Лей не рьіцарский — ЛП І 5, 7.
Лен — понятие — ЗП І ЗО; — насле- 

дование — ЗП І 14 § 1, 2, 33; III 
75 § 3; — из аллода — І 34 § 2; — 
совместньїй — ЛП І 83—85; — лен 
и собствеїшость — ЗП І 38 § 2; 
II 43 § 1, 44 § 3; III 38 § 4, 83 
§ 2, 3; ЛП II 69; — лен и судей- 
ская должность — ЗП І 55 § 1; 
58, § 2; III 64 § 5; — лен и строе- 
ние — ЗП І 21 § 1, 3, 5; — лен и 
духовная должность — ЗП III 59 
§ 1, 2; ЛП І 71; — отказ от лена — 
ЛП І 113—115; см.— наделение.

Леїшая ирисяга — ЛП І 8, 47.
Лепное обязательство — ЛП І 8, 16— 

18, 108—110; III 2.
Ленньїй суд — ЛП І 16.

Л и т ь і-З П  І 6 § 2, 16 § 1; III 44 § Зг 
45 § 7.

Лишение мира — ЗП І 38 § 2; III 
34 § 3.

Лишенньїе прав — ЗП І 38 § 1—3, 39, 
48 § 1, 51 § 1, 65 § 2; III 16 § 2, 
28 § 1, 45 § 10, 11, 82 § 1; ЛП 
І 4.

Малолетпий — доход с земли — ЗП  
II 58 § 3.

Местиме права — ЗП III 64 § 3.
Место суда — ЗП І 58 § 2, 59 § 1 ;*

II 71 § 5, 72 § 1; III 9 § 1, 3, 4, 
10 § 1, З, 13; ЛП II 1 - 6 ,  12, 13, 
21; III 5.

Мииистериальї — ЗП І 38 § 2, 52 § 1;
III 19, 42 § 2, 73 § 2, 80 § 2, 81 
§ 1, 2; ЛП І 130-131.

Мир имперский — см. имперский 
мир.

Мир судебньїй — см. судебньїй мир.. 
Монахи — ЗП І 25 § 3, 4; II 22 § 3. 
Монета — право чеканки — ЗП II 26; 

ЛП І 35.

Наделение леном — ЗП III 60 § 1; 
ЛП І 36, 7 0 -7 2 , 89, 105, 107, 108, 
119, 120; III 22, 23; — отказ в па- 
делении — ЛП 1 116.

Намьів (земли) — ЗП II 56 § 2, 3.
Наследник — обязанности — ЗП І & 

§ 2—5, 22 § 2; III 31 § 2; — пра- 
вопреемство — ЗП III 31 § 1, 3.

Наследство — понятие — ЗП І 6 § 1; — 
вьідача ЗП III 15 § 1, 2; — раздел  
311 III 29 § 2; — обеспечение со- 
хранности ЗГІ І 22 § 1; — вьімо- 
рочное — ЗП І 28.

Наследование — по степеням родст- 
в а - З П  І 3 § 3, 17 § 1, 20 § 4— 
7; — калек — ЗП І 4; — ленов ЗП
I 4, 14 § 1, 2, 33, 58 § 1; III 7S 
§ 2, 3; ЛП І 24, 3 3 -3 5 , 44,71,75, 
76, 79, 80, 88—92; II 69; — внуков 
ЗП І 5 § 1; — нецеломудренньїх 
женщин — ЗП І 5 § 2; — священ- 
ников — ЗП І 5 § 3; — воєнного 
снаряжения — ЗП І 10, 22 § 4—5, 
23 § 1, 27 § 1; III 15 § 2, 4 ; — 
имущества матери — ЗП І 11; III 
72; — вьіделенньїх братьев и се­
стер — ЗП І 13 § 1, 2; — єдино­
кровних братьев и сестер — ЗП
II 20 § 1 ;— после бездетного —
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ЗП I 17 § 1; — по женской линии 
у швабов — ЗП І 17 § 2, 18 § 1; — 
оружия у швабов — ЗП І 19 § 1; — 
вдовьі наследодателя — ЗП І 20 
§ 4—5; — опекун наследника — 

ЗП  І 23 § 2; — законнорожден- 
ньіх — ЗП III 7 2 ;— женщин — 
ЗП І 27 § 1 ;— рьіцарей ЗП І 27 
§ 2; — министериалов — ЗП III 81 
§ 2; — после замужней — ЗП І 31 
§ 1 ;— рожденного после смерти 
:мужа — ЗП І 33; — лишенннх 
прав — ЗП І 51 § 1; — по заве- 
щанию — ЗП II ЗО;— после каз- 
ненного или самоубийцьі ЗП II 
31; — имущества, обремененного 
долгом,— ЗП II 41 § 2; — второго 
мужа — ЗП III 76 § 2 ;— после 
вдовьі — ЗП III 76 § 3—4; — гос­
подина после крепостного — ЗП 
III 32 § 8; — спорьі о наследст- 
ве — ЗП І 15 § 1.

Наемньїе бойцьі (в судебном поедин­
ке) — ЗП І 38, § 1, 48 § 3; III 45 
§9.

Нарушение мира — ЗП І 50 § 1, 53 
§ 4, 69; II 10 § 4.

Находка — сокрьітие — ЗП II 37 
§ 1- 3.

Недра (права короля) — ЗП І 35 
§ 1.

Незаконнорожденньїе — ЗП І 37, 48 
§ 1, 50 § 2, 51 § 2; III 27; ЛП
I 4.

Необходимая оборопа — ЗП II 14 
§ 1; III 84 § 3.

Неосновательное обогащение — ЗП
II 29.

Несудебньїе дни — ЗП II 10 § 1—6, 
11 § 4; ЛП І 16.

Неявка — ЗП І 67 § 2, 70 § 1; II 9 
§ 1; ЛП І 55, 56; II 33.

Обвинение — порядок — ЗП III 88.
Обжалование — ЗП II 12 § 4—6, 8, 

11—15; III 69 § 3; ЛП І 116; II 
57—65.

Обязательство — ЗП І 7, 22 § 2; II 
29, 32, 33, 36 § 1 - 3 ;  III 41 § 1 - 4 .

Обработка чужой земли — ЗП II 46 
§ 1 - 4 ;  III 20 § 1 - 3 .

Общая собственность — ЗП І 12; ЛП 
І 83, 84, 89, 90.

О б щ и н а -З П  II 56, § 1; III 86 § 1,
2.

Ожидапие лена — ЗП І 52 § 2; III

75 § 2; 84 § 3; ЛП І 19—23, 27, 
28, 81, 117, 125.

О п а л а -З П  І 38 § 2, 66 § 3, 71; II 
63 § 2, 71 § 2; III 16 § 3, 34 § 1 -  
3; см. лишение мира.

Освобождение от суда — ЗП 11.19, 
§ 2 .

Ответственность — по светскому и 
церковному суду — ЗП І 53 § 4; 
III 87 § 1, 2 ; — перед наследни­
к ом — ЗП І 25 § 5;ІІ 31 § 3 ; — за 
повреждение животньїх — ЗП III 
48, § 1—4 ; — за собаку — ЗП III 
49; — пастуха — ЗП II 54 § 4— 
6 ; — владельца замка — ЗП II 72; 
III 91; — за слугу — ЗП II 32 § 1; 
III 6 § 1—3.

Отказ в правосудии — недопусти- 
мость отказа — ЗП II 13 § 8; III 
87, § 3, 4; — от принятия возме­
щения — ЗП II 6 § 1.

Охота — общее право охотн — ЗП
11 61 § 1; — заповедники ЗП II 61 
§ 2 - 4 ,  62 § 3.

Пастух — ответственность — ЗП II 48 
§ 1; 54 § 4 - 6 .

Пеня (возмещение, ш тр аф )— ЗП І 
53 § 1 -4 ;  II 5 § 2, 8, 11 § 1, 12 
§ 8, 14 § 1, 15 § 1, 2, 16 § 3, 5 - 9 ,  
22 §5, 29, 34 § 1, 42 § 4; III 32 
§ 10, 43 § 1 - 2 .  45 § 1, 2, 6, 11, 
4 7 -5 1 , 53 § 2, 86 § 1, 2, 87 § 1, 
2; ЛП II 54, 58.

Под подозрением (об'ьявление) — 
ЗП І 64, 66 § 2, 3, 67 § 2, 68 § 1, 
2, 4, 5, 70 § 3, 71; II 4 § 1, 2, 10 
§ 1, 45, 63 § 2, 66 § 2, 72 § 1, 2; 
III 9 § 5, 16 § 3, 17 § 1, 2, 18 § 1, 
2, 23; 24 § 1, 2, 34 § 1, 2, 63 § З, 
87 § 4, 88 § 2—4.

Подсудность — ЗП І 59 § 1; II 13 
§ 1 -3 ;  III 25 § 1—3, 33, 55 § 1, 
2, 79 § 3, 87 § 1 - 4 ;  ЛП І 133; II 
35, 51; III 6 - 8 ,  13.

Пойманньїй с поличньїм — ЗП І 55 
§ 2, 57; II 35, 36, 64 § 3—5; III 
35 § 1, 2, 70 § 2.

Поручитель — ЗП І 7, 61 § 1, 4; II 
4 § 3, 5 § 1, 36 § 5, 6, 42 § 1 -3 ;  
III 7 § 1, 9 § 1 - 4 ,  10 § 1—3, 11,
12 § 2, 13, 17 § 2, 35 § 1, 2, 39 § І, 
85 § 3, 4; ЛП І 71, 121; II 58.

Поручительство — ЗП І 7, 47 § 1, 2, 
63 § 2; II 16 § 1, 42 § 1 - 3 ;  III 4 
§ 2, 9 § 1.
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П о т р а в а -З П  II 39 1 2, 40 § 5, 47, 
48 § 2,3, 61 § 5, 68.

Пошлиньї — мостовая и водная — 
ЗП II 27 § 1; — освобождсние свя- 
щенников н рьіцарей — ЗП II 27 
§ 2; — размер платежа — ЗП II 
27 § 3, 4.

Правоснособность — ЗП І 51; — по 
происхожденпю ЗП І 16 § 1, 2. 

;Представительство судебное — ЗП І 
59 § 2, 60 § 1, 2, 61 § 2 - 5 ,  62 § 7, 
9, 11, 63 § 1; II 63 § 1, 2; III 14. 
ЗО § 1; ЛП II 32, 41—43. 

Преступления против личиости — ЗП
II 13 § 5; III 37 § 1.

Призьів на помощь — ЗП І 2 § 4, 
53 § 1, 62 § 1, 3, 70 § 3; II 64 
§ 1 - 5 ,  71 § 3 - 5 ,  72 § 1; III 1 § 2, 
9 § 5, 68 § 2, 70 § 2.

Присяга — ЗП І 6 § 3, 7, 15 § 1—2, 
18 § 2, 22 § 4, 39, 47 § 1, 48 § 2,
63 § 2, 3; II 4 § 1, 3, 10 § 3, 6, 11
§ 1, 2, 12 § 7, 15, 17 § 2, 19 § 2,
22 § 5, 36 § 4, 5, 41 § 2, 54 § 6,
62 § 2, 65 § 2, 72 § 2—4; III 5 
§ 5, 7 § 4, 9 § 2, 11, 19, 21 § 2, 23, 
32, § 2 - 3 ,  41, § 1 - 3 ,  47, § 1, 2. 
48 § 3, 4, 51 § 2, 54 § 1, 2, 56 
§ 1, 78 § 9, 88 § 1, 3 - 5 ,  89, 91 
§ 1, 2; ЛП І 8, 38, 69, 95, 9 9 -1 0 0 , 
103, 104, 106, 107, 132; II 14, 
22, 24, 32, 36, 46, 47, 55, 59;
III 8, 18.

Причинение вреда — ЗП II 40 § 1—5. 
Продажа лена — ЗП І 9 § 2—6; ЛП 

І 80.
П роцесуальний порядок — ЗП І 19 

§ 2, 4 6 -5 0 , 5 9 -7 0 ; II 2—12, 14, 
18, 19 § 2, 22, 2 4 -2 5 , 3 5 -3 7 , 41— 
42, 44, 45, 66 § 2, 67, 7 1 -7 2 ; III 
4, 5, 7, 9 -1 8 .  21, 25, 32 § 9, 39 
§ 3, 69—71; ЛП II 1—9, 11—29, 
31—34, 3 6 -3 8 , 4 0 -4 5 , 48, 55— 
64; III 3—5; — нарушение — ЗП 
І 53 § 1; см. также: время суда, 
место суда.

Пфальцграф — ЗП III 52 § 3, 53 § 1,
64 § 6.

Разрушение зам к а— ЗП II 72; III 
68; ЛП III 10—11.

Светский суд — ЗП І 2 § 2—4, 55— 
59, 60 § 3; II 12 § 2, 3; III 19, 26 
§ 2, 61 § 4, 63 § 1.

Свидетели -  ЗП III 37 § 2, 70 § 2, 
ЛІІ І 8, 37, 97, 112; II 23—25; III 
4, 18.

Свидетельствоваиис судебное — ЗП І 
7, 19 § 2, 52 § 1, 3; II 6 § 4; III 
88 § 1.

Священники — ЗП II 27 § 2; III 2, 
45 § 9; ЛП І 4, 88.

Сельский староста — ЗП І 2 § 4, 13 
§ 2; II 35; III 64 § 11.

Слуги — ЗП II 32 § 1; II 33, 34.
Служба — ущерб — ЛП II 34; — не- 

скольким сеньорам — ЛП І 110.
Смертная казнь ЗП III 50.
Согласие наследника на отчуждение 

земельной собственности — ЗП І 
52 § 1.

Сосед — ограничения в пользу сосе- 
д а - З Г І  II 4 9 -5 2 .

Сословие — изменение при неравньїх 
браках — ЗП І 16 § 1; III 73 
§ 1- 3.

Спорное имущество — ЗП III 15 
§ 1, 3, 21 § 1, 67.

Срок исполнения — ЗП II 5 § 2; III 
40 § 1.

С с у д а -З П  III 22 § 1 - 3 ;  43 § 2.
Строение — снос — ЗП III 68 § 1— 

2; — права на строения ЗП II 21 
§ 1, 53, 59 § 1—2; III 79 § 1, 80, 
§ 1; — земельний участок — ЗП І 
20 § 2; II 21; III 38 § 4.

Суд — передача права суда коро­
ля -  ЗП III 52 § 2, 53 § 3, 64 
§ 5; — участие в суде против гос- 
подина или вассала — 311 II 12 
§ 1; — в маркграфство — ЗП II 12 
§ 6; III 64 § 7, 65 § 1 ;— лен­
н ьїй— ЛП І 16;— короля ЗП II 
25 § 2; III 26 § 1; 33 § 1; 60 § 2— 
З, 62 § 1, 64 § 1, 78 § 1; — прика- 
зам (банном) короля — ЗП І 59
§ 1 -2 ;  II 12 § 3; III 64 § 4, 69
§ 1 ;— графа ЗП III 61 § 1, 64
§ 5 ; -г о г р а ф а  — 311 І 2 § 4, 55
§ 2,56; III 64 §10; шультгейса— 
ЗП І 59 § 2; II 45 § 4; III 52 § 2— 
З, 61 § 1 - 2 ,  64 § 8, 80 § 1; ЛП II 
68; — городской — ЛП III 3; — 
иноземньїй — ЗП III 25 § 2, 26 
§2.

Судебньїй исполнитель — ЗП І 8 § 2; 
II 16 § 4; III 45 § 5, 56, 61 § 3.

Судебньїй залог — ЗП І 53 § 3, 70 
§ 2; II 41 § 1; ЛП П 9—10; III 
13.
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Судебньїй лен — ЗП III 52 § 3, 53 
§ 3. 54 § 1, 64 § 5; ЛП І 34; II 67. 

Судебньїй спор о лене — ЛП І 121. 
Судебньїй мир — ЗП II 4; III 36. 
Судебньїй поєдинок — ЗП І 18 § З, 

50 § 2, 51 § 4, 5, 63 § 1 - 5 ,  68 § 2,
3; II 8, 12 § 8; III 9 § 2, 29 § 1,
33 § 2, 35 § 2, 36, 65 § 1, 91 § 1, 2.

Судоговорение — ЗП III 16 § 1; ЛП
II 1 4 -1 6 , 20, 22, 4 0 -4 6 .

Судья — как опекун — ЗП І 41, 44; — 
как свидетель — ЗП III 25 § 1; — 
роль судьи в процессе — ЗП III 
ЗО § 2.

Теория двух мечей — ЗП І § 1. 
Территориальньш принцип подсуд- 

ности — ЗП І 36; III 33 § 5.
Третьи лица — ЗП II 15 § 1, 60 § 1, 

2; III 4 § 1, 6 § 2, 3.

УОийство — І 68 § 4; II 13 § 4, 14 
§ 1, 65 § 2; III 84 § 2.

Урожай — право собственности на 
урожай — ЗП II 58 § 2; — снятие 
чужого урожая — ЗП III 57 § 4. 

Утрата права на имение и лен — ЗП
II 24 § 2; ЛП І 43, 81.

Утрата наследственньїх прав — ЗП
III 84 § 1.

Фальгаивомонетчество — ЗП II 26. 
Фогт — ЗП III 64 § 4, 5, 9.

Храпение — см. договор хранения. 
Хранение краденого — ЗП II 13 § 6- 
Церковньїй лен — ЛП І 7.
Церковний суд — ЗП І 2 § 1; II 63 

§2.

Чинш — ЗП І 54 § 2, 3; III 77 § 1, 2. 
Чиншевики — ЗП І 2 § 1, 3, 54 § 1;

II 21 § 1; III 45 § 4.
Чиншевое обязательство — ЗП І 54 

§2.
Чужестранцьі — ЗП III 32 § 1, 79 

§2.

Шеффенское кресло — ЗП III 26 § 2,
3.

Шеффенское сословие — ЗП І 2 § І* 
2, 51 § 4, 59 § 1, 67 § 1; II 12 § 2; 
III 19, 26 § 2, 29 § 1, 45 § 1, 55 
§ 2, 81 § 1.

Штраф -  ЗП І 53 § 1 - 2 ,  4; II 4 § 2, 
5 § 2, 6 § 3, 8, 11 § 1, 12 § 5, 8, 
14 § 1, 15 § 2, 22 § 5, 29, 42 § 4; 
III 9 § 1, 22, 32 § 10, 38 § 3, 53 
§ 2, 64 § 2 - 4 ,  6, 11, 86 § 1, 87 § 1; 
ЛП І 9 -1 1 ,  II 36, 38, 46, 48—49, 
51, 53—55, 58.

Явка в суд — уважительная причина 
неявки -  ЗП II 7, 11 § 1, 67; ЛП 
І 56; II 32—34.
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В ВЕ Д ЕН И Е. 
О БЩ А Я  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  
«С А К С О Н С К О Г О  ЗЕ Р Ц А Л А »

роблемьі феодального права принадлежат к числу 
недостаточно разработанньїх как в нашей, так в известной мере 
и в зарубежной литературе. По существу, вопросьі феодального 
права никогда не ставились и не исследовались с той полнотой, 
как вопросьі буржуазного или римского права. Отчасти зто свя- 
зано с проявляющимся у многих апологетов капитализма и бур­
жуазного права нигилизмом в отноніенип феодального права, 
приводящим, по существу, к отрицанию его правового характера.

Между тем феодальное право представляет собой определен- 
ную правовую систему, и его изучение имеет не только истори- 
ческое, но и теоретическое значение. Общеизвестньї указания 
К. Маркса о феодальном праве, когда он, говоря о средиевековом 
обществе, подчеркивал, что «здесь, как и всюду, господствующая 
часть общества заинтересована в том, чтобьі санкционировать су- 
ществующее как закон и те его ограничения, которьіе даньї обьі- 
чаем и традицией, фиксировать, как законньїе ограничеЕШя»\ 
Маркс писал, что «и кулачное право єсть право» 2.

Среди стран западноевропейского средневековья значительное 
внимание исследователя феодального права должна привлечь 
Германия. Правда, не без основания классическим считается 
феодализм французский. Во Франции период децентрализованной 
феодальной монархии дал образцн наиболее характерних форм 
феодального порядка. В противовес зтому ленная система в Гер- 
мании и связанная с ней тенденция к децентрализации власти

1 См.: Маркс К., днгельс  Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 351, 352.
2 Там же, т. 12, с. 714.
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пробивали себе дорогу сквозь сопротивлявшиєся зтим тепденциям 
усилия германских императоров как носителей идей «священної! 
римской империи германской нации», сквозь интриги римского 
престола и централизаторские устремления католической церк­
ви. Тем не менее исследователь феодализма не может пройти 
мимо проблем германского средневекового общества, государст- 
ва и права. Более того, германское средневековье представляет 
в зтом отношении своеобразньїй интерес не только для историка, 
но и для теоретика права. Пожалуй, нигде в средневековой Евро- 
пе так причудливо не переплетались произвол и право, как в 
феодальной Германии, где множественность местньїх правопоряд- 
ков сочеталась с борьбой различньїх правових систем (нац іональ­
ного, римского и канонического права), где зта борьба и зта 
правовая раздробленность, являвш иеся вьіражением феодальной 
раздробленности и результатом игрьі политических сил импера- 
торской, княжеской її папской власти, тем не менее сопровожда- 
лась облечением в правовьіе форми любьіх проявлений феодаль­
ного гнета и произвола. Зто понимали лучшие из исследователей. 
Например, Г. Еллинек писал: «Одна из наиболее характерних 
черт германо-романского средневекового мировоззрения заклю- 
чается в стремлении усматривать господство права даже в таких 
явленнях общественной жизни, которне нам представляются 
проявлением грубого произвола. Примером зтого может служить 
кулачное право...» 3.

Что касается исторического отрезка времени, то для изучения 
наиболее типичннх черт германского феодального права значи- 
тельньш интерес представляет X III век. Он важен для изучения 
типичннх черт феодального права потому, что именно в зто вре­
мя феодальнне производственнне отношения сложились в полной 
мере. Вместе с тем X III  век бьш наиболее типичньїм для харак­
теристики германского права периода феодальной раздроблен­
ности. Именно к зтому времени относится особое развитие в 
Германии средневековой правовой теоретической мисли и созда- 
ние ряда памятников права. «Как раз ко времени Фридриха II , 
которнй появлялся в Германии лишь мимоходом,— писал 
К. М аркс,— относится особенно много записей права. В первой 
половине X III в. било составлено Саксонское зерцало; 1234 — 
Григорий IX приказал подготовить и опубликовать собрание пап- 
ских постановлений, чем бьшо установлено новое каноническое 
право, подобно тому, как Юстиниановским кодексом било уста­
новлено новое право государей» 4. В то же время X III век бил ве-

3 Е ллинек  Г. Общее учение о государстве: Пер. с нем. 2-е изд. СПб., 1908, 
с. 196.

4 Архив Маркса и Знгельса, т. 5, с. 280.
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ком постоянньїх феодальних вони, династических распрей, меж- 
дуцарствий, анархии и произвола. Право и произвол, военньїй 
захват и судебное разбирательство, казалось, настолько органиче- 
ски сплетались, что создавали видимость некоего «порядка в 
беспорядке». К. Маркс указьівает на зто противоречие, отмечая, 
что «в то время имелось очень много писанного права, происходит 
также его научная обработка, но отсутствует применение права, 
судьі могли решать, но не бьіло рук для исполнения их приго- 
воров» 5.

Германские правовьіе сборники, в первую очередь «Саксонское 
зерцало», подводилп птоги германскому праву, как оно сложилось 
к X III в., п отражали вновь складьівавшиеся отношения, потреб- 
ностп развивавшихся городов. В зтом отношении характерна 
грамоти города Магдебурга, в которьіх начиная с 1261 г. обна- 
руживались весьма обширньїе и дословньїе заимствования из 
«Саксонского зерцала» (Земское право). Несомненно, Земское 
право лежало в основе магдебургского права. Отсюда то значение, 
которое имеет изучение «Саксонского зерцала» как памятника 
феодального права.

«Саксонское зерцало» дает наиболее полное представление о 
системе права своего времени, ибо оно бьіло построено на судеб- 
ной практике. «Саксонское зерцало» содержит богатую практику 
земских судов Саксонии. Широкое распространение, которое 
пол учило «Саксонское зерцало» за пре де лами тогдашней Саксо­
нии, означает, что оно отражало не только местное, но и обще- 
германское право, а в какой-то мере и общие основи феодального 
права определенной ступени его развития. Многочис'ленньїе заим­
ствования, сделанньїе из «Саксонского зерцала» другими правови­
ми памятниками средневековья, в особенности памятниками го- 
родского права, свидетельствуют о прогрессивности памятника 
для своего времени и его роли, в частности, в создании единой 
правовой системи в средневековой Германии. О большом значе­
ний сборника говорит и то, что он применялся в судах длитель- 
ное время: в течение более 600 лет. Ведь в отдельньїх герман- 
ских государствах оно частично действовало до 1 января 1900 г., 
т. е. до введення Германского Гражданского уложения.

Бурж уазная историко-правовая литература о «Саксонском 
зерцале» чрезвьічайно обширна. История зтого памятника раз- 
рабатьівается давно и всесторонне. Детальному исследованию под- 
вергаются проблеми времени возникновения «Саксонского зерца­
ла», биография его автора, первоначальньїй текст, многочислен- 
ньіе списки, различньїе рукописи, содержащие те или иньїе части 
памятника. Слабее изучено содержание памятника, его система, 
отображенньїе в нем важнейшие правовьіе институтьі.

5 Там же.
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В частности, Хомейером били исследованьї 186 списков «Сак- 
сонского зерцала» и дана их классификация с разбивкой на три 
группьі: а) первая древнейшая группа списков; зти списки не 
разделеньї на книги и не имеют глосс; б) вторая группа списков 
с разделением на книги; рукописи зтой группьі снабжени глос- 
сами; в) третья группа списков наиболее поздняя; рукописи зтой 
группьі разделеньї на книги, но не имеют глосс.

Хомейер опубликовал текст первой части «Саксонского зер­
цала» (Земское право) по берлинской рукописи 1369 г.6 с варп- 
антами из 17 других редакций, а во втором издании (1835 г.) 
использовал 25 его текстов.

Самое раннєє издание «Саксонского зерцала» (Landrecht) — 
базельское издание 1474 г. К XVI в. относятся многочисленньїе 
жздания Цобеля, в том числе первое из них — лейпцигское изда­
ние 1535 г. Общеизвестньї также издания Людовика (Halle, 
1720) и Гертнера (Leipzig, 1732). В 1936 г. вьппло издание 
перевода Земского права на современньїй немецкий язьік (Hans 
Christoph Hirsch. Berlin; Leipzig, 1936).

Утверждают, что автор «Саксонского зерцала» Зйке фон 
Репков написал его по латини, а затем уже переводил на немец­
кий язьік и что оригиналом должен считаться латинский текст. 
Однако сомнительно, чтобьі сохранившийся и дошедший до нас 
латинский текст принадлежал самому Зйке; предполагают, что 
до нас дошел переводньїй латинский текст, а не подлинник автора.

Название сборника — «Саксонское зерцало» — дано самим ав­
тором. В стихотворном предисловии он пишет:

Названье примет пусть оно 
«Зерцало саксов», оттого,
Что право саксов в нем дано 
И чтоб оно правдиво отражало,
Как образ женщнньї — зерцало.

В «Саксонском зерцале» Зйке изложил все земское право, 
которое применялось в земских судах в отношении всех свобод- 
ньіх, но не «благородних» (SchoffenbarlVeie — свободньїе шеффен- 
ского сословия). По мьісли автора, сборник должен бьш охватить 
все германское право, действовавшее в отношении всех сословий. 
Однако на самом деле из сборника бьшо исключено право низ- 
ших сословий, право министериалов, не говоря уже о крепост- 
ньіх, а фактически — и право привилегированньїх сословий. Зто 
бьіло право среднего сословия,— право свободньїх, но не при- 
надлежавших к «благородним» сословиям, к внсш ему феодаль­

6 Homeyer  К. G. Des Sachsenspiegels erster Teil oder das Sachsische Land­
recht, 1827, 1835, 1861.
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ному обществу. Для вьісших сословий— для «благородних» — 
тот же Зйке написал вторую часть «Саксонского зерцала», в ко- 
тором изложил ленное право. Зтот сборник сохранился и на ла- 
тинском и на немецком язиках .

Обе части «Саксонского зерцала»—Земское право и Ленное 
право — внутренне связаньї между собою и дают систему действо- 
вавшего в X III в. германского права. Древнейшие рукописи из- 
лагают Земское право и Ленное право как один памятник. Иног- 
да их назьівают соответственно первой и второй частими «Сак­
сонского зерцала». Некоторне исследователи рассматривали обе- 
части изолированно и название «Саксонское зерцало», следуя за 
самим Зйке, приписьівали только Земскому праву.

Годьі жизни автора «Саксонского зерцала» — Зйке фон Реп- 
ков в точності! неизвестнн. О нем имеются исторические даннне>. 
относящиеся к 1209—1233 гг.

Что касается времени составления сборника Земского права, 
то его относят к периоду между 1224 и 1230 г. Дело в том, что 
в сборнике использованьї Земский мир 1221 г. (ЗП  II  66 и след.)- 
и королевский закон о колдовстве 1224 г. и в то же время сбор- 
нику неизвестен Майнцкий имперский мир 1235 г. О времени сос­
тавления Ленного права известно лишь, что оно бьіло написано- 
вскоре после Земского п р ав а7.

Самая ранняя из дошедших до нас рукописей — Кведлинбург- 
ская — относится к X III  в. Она написана на северонемецком диа- 
лекте. Имеются рукописи на южнонемецком и на средненемец- 
ком диалектах. С XIV в. началось издание глосс к «Саксонскому 
зерцалу». Первьім его глоссатором бнл Иоганн фон Бух.

Одним из исходньїх моментов в оценке «Саксонского зерцала» 
в германской историографической и правовой литературе долгое 
время служила мьісль о том, что основной побудительной причи- 
ной к созданию сборника бьшо стремление укрепить германское 
национальное право в борьбе против «чужого» права. Германские 
ш овинистн изображали автора «Саксонского зерцала» борцом за 
торжество германского национального и имперского духа; зто 
бьіло доведено до абсурда нацистами.

В специальной литературе о «Саксонском зерцале» нередко 
утверждалось, что римское право, даже приспособленное к упот-

7 Имевшиеся в литературе попьітки отнесения «Саксонского зерцала» к 
XII в. и даже к более раннему периоду неосновательньї. Доводьі, которьіе 
приводились в связи с зтим, как, например, довод о том, что в памятни- 
ке указаньї местности, в которьіх король держал двор в XI в., неубеди- 
тельньї, так как очевидно, что в данном случае, как и в ряде других, 
автор приводит устаревшие сведения стчасти умьішлеішо, желая под- 
крепить свои установки ссьілкой на стародавние обьічаи и тем самьім 
обосновать незьіблемость госпоцствовавшего правопорядка*
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реблению в Саксонии, все же «угрожало местньїм обьічаям» \  
Зто бьіла, по мнению Хомейера, основная причина составлениж 
сборника германского обьічного права. Заслуга Зйке усматрива- 
лась и в том, что он записал саксонское обьічное право, так какг 
пменно саксонские племена ревностнее других охраняли чистоту 
германского права. Делались даже попьітки отрицать знайомство* 
Зйке с римским правом. А наличие в сборнике отдельньїх норм,, 
аналогичньїх римским, например, о 30-летней давности (ЗП І 29) 
и др., обьічно обт>яснялось простим совпадением.

Отмечалось и отрицательное отношение автора сборника к  
каноническому праву, которое определялось политическими при­
чинами (задачами укрепления светской власти) и получило вьі- 
ражение в соответствующей интерпретации «теории двух мечей» 
(ЗП І 1) и в утверждении, что папа не имеет права изменять 
саксонские законьї (ЗП  І 3 § 3).

«Саксонское зерцало» как памятник права X III  в. необходи- 
мо рассматривать в непосредственной связи с той историческоіг 
обстановкой, которая обусловила его возникновение. Его основ- 
ньіе принципи определялись классовой структурой германского 
феодального общества той зпохи, структурой феодальной, иерар- 
хически построенной, сословной земельной собственности.

Вся система германского средневекового права как права фео­
дального. покоилась на сословном неравенстве. В основе право- 
способности леж ала сословная принадлежность: «Никто не мо­
жет приобрести иного права, кроме того, которое ему свойственно 
по рождению» (ЗП І 16 § 1).

Основное сословное деление, которое проводило «Саксонское 
зерцало»,—зто деление на свободннх, с одной стороньї, и слугг 
зависимнх людей — с другой. Автор зерцала об'ьяснял отсутствие 
в труде указаний на права министериалов как на людей под- 
властннх тем обстоятельством, что их правовое положение весь- 
ма неопределенно и что оно зависело от усмотрения того или 
иного господина (ЗП II I  42 § 2; ЛП І 131).

Свободньїе люди делились по «Саксонскому зерцалу» на две 
отграниченнне сословнне группьі: на свободньіх господ и на 
свободньїх лиц шеффенского сословия. К первой группе относи- 
лись феодальї: духовньїе и светские князья, графи, рьіцари, 
т. е. крупньїе феодальньїе земельньїе собственники; ко второй — 
люди свободньїе, но не «благородньїе». Земское право бьшо пред- 
назначено для лиц зтой второй группьі, поскольку именно они 
бьіли подсудньї шеффенскому суду. Ленное право бьшо написано 
для господ и охватьівало нормьі о леиньїх отношениях между 
сеньорами її вассалами.

8 Homeyer К. G. Des Sachsenspiegels erster Teil, 1861, S. 17.
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Земское право применялось в так назьіваемьіх земских (шеф- 
«фенских) судах и отражало происшедшую уже в X III в. перед- 
виж ку сословно-классовьіх групп, нараставшую роль свободньїх 
шеффенского сословия, зарождение рьіцарства и дворянства. 
Земское право регулировало имущественнне, семейньїе и наслед- 
ственньїе отношения лично свободньїх «простих» людей. Зти 
отношения определялись феодальной земельной собственностью 
с  ее многообразньїми формами землевладения. Влияние товарно- 
денежньїх отношений, развивавшихся в недрах феодального 
натурального хозяйства, сказалось на системе наследования, на 
пмущественньїх взаимоотношениях между супругами, между ро- 
дителями и детьми, на обязательствах, вьітекавших из гіричине- 
ния вреда, на формах судебного процесса, на системе доказа- 
тельств и т. д. Именно позтому в городском (в частности, 
в Магдебургском) праве встречаются столь многочисленньїе и 
значительньїе заимствования из первой части «Саксонского зер­
цала».

Тем не менее Земское право всемерно закрепляло права круп­
н и х  феодалов, охраняло их земельную собственность, их сослов- 
ньіе привилегии. Все имущественнне права бьіли связаньї с фор­
мами земельних держаний, в свою очередь определявшихся сос- 
ловной принадлежностью, принадлежностью к воєнному щиту и 
т. п. Ведь основная цель всей правової! системи заключалась в 
том, чтоби сохранить феодальную земельную собственность в 
руках господствовавшего класса, а для усиления его воєнного 
могущества закрепить зту (ленную) собственность в руках муж- 
ского, способного носить оружие потомства. Исходя из интересов 
господствовавшего класса, имущественнне, семейньїе и наслед- 
ственнне отношения регулировались по-разному для лиц приви- 
легированних «благородних» сословий и для прочих свободньїх.

Ленное право регулировало область ленннх отношений. Оно, 
как уже отмечалось, написано для господ, обладавших ленннм 
правом. В нем били подробно изложенн условия получения и 
передачи ленов, владения ими, порядок перехода ленов по на­
следству, несення вассальньїх обязанностей, судебной и внесудеб- 
ной защитьі ленньїх прав и т. д.

Система расположения материалов в обоих сборниках также 
различна. Земское право построено как судебник, основанннй на 
казуистической практике шеффенских судов; позтому оно лишено 
строгой системи. Зто не исключает наличия некоторой последова- 
тельности изложения. Его первие раздели посвящ енн правам 
состояния, сословному делению общества и связанннм с ними 
вопросам родства и происхождения (в том числе от неравних 
браков). Дальнейшие разделн содержат положення о судоустрой- 
стве и процессе, судебннх доказательствах. Процессуальное пра-
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во здесь не отделяется от материального, охватьівавшего глав- 
ньім образом вопросьі наследования, семейньїх отношений и обя- 
зательств, в частности вьітекавших из причинения вреда. Все 
зти воиросьі трактовались с точки зрения судебной защитьі прав.

Ленное право разделено на три главьі в соответствии с опре- 
делением характера ленов и их защитьі. Первая глава посвящена 
ленньїм правоотношениям. Вторая— ленному суду, третья — 
городским ленам; она отражает общность и противоречия интере- 
сов феодальньїх властителей и городской верхушки.

ГЛАВА ПЕРВА Я 
ЗЕ М Е Л Ь Н А Я  С О Б С Т В Е Н Н О С Т Ь  

И ЗЕ М Л Е В Л А Д Е Н И Е

Вопросам феодальньїх земельньїх отношепий и земельной соб­
ственности «Саксонское зерцало» уделяет чрезвьічайно много 
внимания. Не только Ленное право, но и Земское право достаточ- 
но подробно останавливаются на вопросах земельной собствен- 
ности, видах земельньїх держаний и рельефно показьівают нераз- 
рьівную связь всех отраслей феодального права с феодальной 
земельной собственностью, с классовой структурой общества.

Многие буржуазньїе историки и юристьі при анализе земель­
н их  отношений средних веков не идут дальше простого описання 
повинностей крестьян, связанньїх с владением земельним наде- 
лом. П опнтки классификации земельньїх держаний своднлись. 
только к систематизации бесчисленннх феодальньїх (личньїх и 
вещньїх) повинностей крестьян. При зтом, как правило, не дается 
сколько-нибудь четких юридических определений форм земель­
них держаний. Большую терминологическую путаницу вносит 
использование синонимов для обозиачения разних форм земле- 
владения и одновременно применение одних и тех же терминов 
для обозначения различних форм земельньїх отношений.

Недостаточное внимание к динамике форм феодальной земель­
ной собственности — существенний порок очень многих буржу­
азних исследований о земельньїх отношениях средних веков. Зто 
относится даже к ряду весьма добросовестних трудов, насьіщсн- 
них большим фактическим материалом и основанних на перво- 
источниках. Система земельньїх отношений, различние форми 
земельньїх держаний, переход одних форм в другие в трактовке 
многих бурж уазних учених не связани органически с процессом 
закрепощения крестьян в его многогранних исторических формах* 
столь различних для отдельних стран и столь однородних в их 
исторической целеустремленности для разних стран на одних и 
тех же зтаиах исторического развития. Общее и различное, заю>
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номерное и случайное часто не разделеньї у зтих исследователей; 
зто мешает научному исследованию и систематизации земельних 
отношений феодальной зпохи.

Не связьівая правових конструкций с зкономическим анали- 
зом взапмоотношений между феодалом и крестьянииом, невоз- 
можно раскрьіть существо феодального общества, государства, 
права. Б урж уазние теорпи феодальной собственности часто вра- 
щаются в рамках традиционньїх правових конструкций, основан- 
них на представленнях о буржуазної! частпой собственности как 
«нормальною) и даже «вечной» форме собственности. Мпогие бур- 
ж уазнне юристи рассматривают собственность как самое все- 
•обьемлющее из всех вещ ннх прав, предоставляющее управомо- 
ченному максимальнеє господство над вещью. С такой точки зре- 
н ия все исторически предшествующие форми собственности счи- 
таю тся отклоняющимися от норми и недоразвитими.

В качестве одной из попиток дать конструкцию феодальной 
собственности, исходя из ее абстрактного понятия, возникла тео- 
рия «расщепленной», или разделенной, собственности. По зтой 
теории единое право собственности било «расщеплено» в каждом 
звене феодальной лестници между двумя субт>ектами, из которих 
одному принадлежало вьісшее право собственности (Obereigen- 
tu m ), а другому — низшее (U ntereigen tum ). Таким путем зта 
теория питалась разрешить проблему множественности субт>ектов 
права собственности на один и тот же обт>ект9.

Зта теория представлена в литературе в двух вариантах. 
По первому варианту — земельная собственность била «рас- 
щеплена» между сеньором и его вассалом в пределах класса 
феодалов, по в горому — между помещиком и крестьянином. 
Признание крестьянина «таким же» собственником земли, на 
которой он «сидел», как и его помещика, ибо права последнего 
на землю «тоже» ограниченн правами его господина, а земель­
ная собственность «так же» обязивала феодала вьшолнять функ- 
ции судьи, ленника и т. д., как крестьянина — вносить чинш, 
отбивать барщину и т. п.,— идеологически оправдивало феодаль­
ную зксплуатацию крестьян.

Теория «расщепленной» собственности восходит своими кор- 
нями к ученням средневековнх юристов. Она била предложена 
еще глоссаторами и пришла на смену теории узуфрукта, по ко­
торой вассал бьш только узуфруктуарием. Глоссатори, по ана- 
логии с римской вечно-наследственной арендой, видвинули тео- 
рию двух видов собственности: dom inium  directum  и dominium 
utile. Практическое значение зтой теории состоит в обосновании 
ограбления крестьян в интересах помещиков. «Учение глоссато-

9 Grimm.  Deutsche Rechtsaltertiimer. Leipzig, 1922, В. II, c. 92.
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ров и комментаторов,— писал Муромцев,— о распределении соб­
ственности между феодальними господами и подвластннми им, 
покровительствовало стремлению землевладельцев к присвоєнню 
крестьянских земель» 10.

Многие автори (Ф. Вальтер и др.) сводили феодальную соб­
ственность к владению. По зтой концепции подлинной собствен- 
ностью в феодальном мире являлся только аллод, а держатель 
лена имел только право владения, нередко отделяемое от права 
собственности. Почти никто из феодалов, таким образом, якобн 
не бьіл собственником земли, за исключением разве только кня­
зей. По существу, зта концепция означала отрицание феодальной 
собственности, опиравшеєся на наличие в средневековом праве 
понятия владения (gew ere), приобретшего в силу иерархической 
природи феодальной собственности самостоятельное значение. 
Основанием отрицания феодальной собственности могла послу­
жить и терминология «Саксонского зерцала». Действительно, 
Земское право постоянно различает собственность и лен: устанав- 
ливая различние условия для передачи лена и для передачи 
(продажи) земельной собственности (ЗП  II I  83 § 2,3); определяя 
условия удовлетворения претензии ленника на право собственно­
сти на его лен (ЗП  II  44 § 3 ); упоминая о наделении леном из 
земельной собственности и т. д. Однако во всех зтих случаях 
речь идет о противопоставлении аллода феоду (т. е. свободной 
собственности — собственности зависимой, ограниченной), но не 
собственности владению.

Третья группа авторов рассматривала феодальную собствен­
ность как форму «публичной собственности». Зта теория связана 
с традиционной буржуазной концепцией, рассматривающей фео- 
дализм не как определенную общественно-зкономическую форма- 
цию, а лишь как своеобразную форму политической системи, 
как иерархическое дробление политической власти. «Феодализм,— 
писал Д. М. Петрушевский,— не создал особих феодальних 
форм хозяйства», позтому «ближе били к пониманию существа 
феодализма старие историки, сосредоточивавшие своє внимание 
на рассеянии суверенитета, видевшие в феодализме явлення по- 
литического, государственного порядка» и . В феодальной собст­
венности, которая характеризуется сочетанием dominium (собст­
венности) и im perium  (власти), зта концепция випячивает пуб- 
лично-правовую сторону, затуш евивая частно-правовую. Тем 
самим вихолащ ивается зкономическая сторона феодальной соб­
ственности и ее зксплуататорская сущность. Правовая природа 
феодальной собственности в соответствии с зтим исчерпнвается
10 Муромцев.  Рецепция римского права на Западе. СПб., 1886, с. 71.
11 Петрушевский Д. М. Очерки из истории английского государства и об-

щества в средние века. М., 1937, с. 5.
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анализом вассальньїх обязательств (феодального или ленного до- 
говора) 12, главньїм образом в области военной и судебной, 
а крупное землевладение рассматривается лишь как база полити- 
ческой власти; все зто — отрьів от зкономического содержания. 
В зтом смьісле некоторне исследователи, противопоставляя 
Земское право Ленному, писали, что ленному праву в средние 
века принадлежит ведущая роль в сфере государственного власт- 
вования.

Правильний юридический анализ феодальной собственности 
должен исходить из ее исторической обусловленности, из ее оцен- 
ки как самостоятельной исторической категории, и вместе с тем 
из сопоставления сосуществовавших в средние века различних 
форм собственности и землевладения, и из установлення их 
взаимной связи. К. Маркс и Ф. Знгельс назнваю т феодальную 
собственность третьей исторической формой собственности, отме- 
чают ее оословно-классовнй характер и иерархическую структу­
ру 13.

Для юридического анализа феодальной собственности необ- 
ходима прежде всего точная классификация всех существовавптих 
в средние века форм собственности и земельньїх держаний.

Ленинское учение о типах и формах государства и о раз- 
личии между типом и формой должно бить применено и к изу- 
чению характера собственности. К ак тип государства, присущий 
каждой общественно-зкономической формации (рабовладельче- 
ский, феодальний и т. д .), проявляется в различних формах, 
так и тип собственности, составляющий основу определенной об­
щественно-зкономической формации, может виступать в различ- 
них формах.

С учетом зтого форми феодального землевладения необходимо 
систематизировать по двум классификационним признакам:
а) по сословно-классовой принадлежности субьекта владения и
б) по юридическому титулу и характеру распоряжения землей. 
Решающее значение в сословной классификации форм феодаль­
ного землевладения имеет деление всех форм на две резко отли- 
чающихся друг от друга форми: господское владение и крестьян- 
ское владение. В основе зтого деления лежит глубокое классовое 
различие между феодалом и крестьянином, между господствую- 
щим помещичьим владением и подчиненним владением зависимого 
крестьянина. По юридическому титулу и по характеру распоря­
жения землей следует отличать право господина от права 
«держателя» (чиншевое держание, арендное держание и т. п .), 
а неограниченную собственность (аллод), допускавшую свобод-

12 Павлов-Сильванский Н. П.  Феодализм в древней Руси. Мм 1923, с. 59.
13 Маркс К., Знгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. З, с. 23.
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еое распоряжение,— от собственности связанной ^Фе°д) * распо­
ряжение которой бьіло ограничено 14.

Различие аллода и феода о б м сн яетея  историческими путями 
их развития. Аллодиальная собственность в средние века явля­
лась остатком и пережитком либо римской античной собственно­
сти, либо германской общиньї (марки), результатом вьіделения 
из общинной собственности частной собственности, чаще всего 
мелкой и средней. Ф еодальная же собственность возникала 
главньїм образом путем захвата земельних территорий, образова- 
ния крупного землевладения и путем предоставления земель 
служилой знати в качестве бенефициев, превращавш ихся в фео- 
дьі. Феодальньїй характер приобретали и аллодиальньїе владения, 
потому что князья и графьі одинаково использовали как бене- 
фиции, так и аллодьі. Нередко аллодн превращались в леньї, 
а мелкие аллодьі крестьян — в чинш евне держання, зависимьіе от 
феодалов и оплачиваемьіе феодальной рентой.

К ак право собственности, так и право держання в средневе- 
ковой Германии встречались в различньїх сословньїх формах: 
помещичья собственность, крестьянская свободная собственность, 
собственность шеффенская, чиншевое наследственное держание, 
чиншевое пожизненное держание, надел крепостного и т. п. 
Позтому решающую роль играло, конечно, основное классовое 
деление форм землевладения — владение господское и владение 
подвластное, а деление по характеру распоряжения землей (ал- 
лод и феод) имело подчиненное значение. Дело в том, что ал­
лодиальная собственность встречалась не только у различньїх 
сословий господствующего класса, но и у средних сословий и 
даже у отдельньїх категорий крестьян. При зтом в зависимости от 
сословно-классовой принадлежности аллодиального собственника 
аллод занимал различное место в системе феодального хозяйства.

«Саксонское зерцало» во многих своих статьях указьівает на 
юридические различия аллода и лена, прежде всего на преиму- 
щество аллода перед леном. Так, если один феодал претендует 
на имение в качестве лена, а другой — в качестве аллода, то при 
прочих равньїх условиях собственник имеет преимущественное 
право на получение имения (ЗП II 43 § 1). «Саксонское зерцало» 
предусматривает даже такой случай, когда владелец лена пре-

14 В литературе, как и в исторических памятниках, в том числе в «Саксон­
ском зерцале», мьі нередко встречаемся с существенной терминологи- 
ческой нечеткостью: термин «держание» применяется и к чиншевьім 
владениям и к ленам, собственность противопоставляется лену. Зто не­
правильно. Ведь лен (феод) -  зто типичная форма феодальной собствен­
ности. Зтому праву собственности противостоит простое держание непо- 
средственного производителя-крестьянина (чиншевика, арендатора, кре- 
ПОСТ1ІОГО и т. д.).
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тендует на аллодиальное право собственности яа имение, которьш 
он владеет на ленном праве (ЗП I I  44 § 3). Различие между 
аллодиальной собственностью и леном, по Земскому праву, под- 
черкивается также и тем, что в случае лиш ения прав землевла- 
дения лен переходил к вьішестоящему господину, а аллод — 
королю (ЗП І 38 § 2). Ленное право, в свою очередь, предусма- 
тривает возможность наделения леном из своей аллодиальной 
собственности (ЛП I I  69). В таком случае леннне отношения 
устанавливались только между данньїм господином и данньїм лен­
ником; при смене господина ленник к новому господину не пере­
ходил.

Аллодиальную собственность владелец земли мог свободно 
отчуждать. Передача права собственности на землю или залог 
земли требовали судебного засвидетельствования и согласия на­
следника (ЗП І 8 § 1; 34 § 1; 52 § 1). В противоположность 
зтому передача лена бьіла допустима только с согласия господи­
на (ЗП І 9 § 2).

Германские владетельньїе князья и графьі владели как фео­
дами, так и аллодами. Ряд княжеских домов обладал крупними 
аллодами. Саксонское герцогство со времен Оттона Великого 
принадлежало роду Биллунгов в качестве наследственного родово­
го аллодиального владения. Оттон IV  владел, после обручення 
с Беатрисой (1208), имениями Гогенштауфенов на правах алло­
диальной собственности и вместе с тем имел графство Пуату в 
качестве ленного владения от Ричарда І Львиное Сердце. Оттон 
Люнебургский передал (1235) Фридриху II свой аллод Люнебург 
и получил его обратно в качестве лена; зто бьіла форма установ­
лення вассальньїх отношений.

Различньїе по юридическому титулу и по праву распоряжения 
княжеские аллодьі и феодьі, однако, играли политически и зко- 
номически почти одинаковую роль во всей феодальной системе. 
Политическое верховенство осуществлялось владетельньїми князь- 
ями и в отношении аллодиальньїх владений. Точно так же фео- 
дальньїе земли наряду с аллодами нередко становились предме­
том гражданско-правовьіх сделок. Так, в 1318 г. г. Бреслау 
(Вроцлав) бьш разделен и одна часть бьіла заложена Австрии, 
так как граф Бреслау нуждался в приданом для своей сестрьі15.

Иной смьісл имело различие между аллодом и феодом в отно- 
піении «неблагородних», но свободньїх сословий. Для них свобод- 
ная собственность часто бьша виражением их свободного состоя- 
ния. Например, имения свободньїх шеффенского сословия бьши 
их аллодами (остатками старих аллодов). Из аллодов тех шеф- 
фенов, которне приобрели рьіцарское достоинство, впоследствии

15 Fehr A.  Deutsche Rechtsgeschichte. В., 1925, S. 141.
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образовались рьіцарские владения, и, таким образом, шеффенские 
аллодьі превратились в леньї.

Несмотря на то что земельная собственность лиц шеффенско- 
го сословия считалась свободной, ее феодальньїй характер под- 
черкивался связью их землевладения с обязанностью участвовать 
в графском суде в качестве заседателей. У кази вая на зту обя- 
занность, «Саксонское зерцало» отмечает, что тем самьім они 
оправдьівают свою земельную собственность перед судьей, и, 
таким образом, леж ащ ая на их земельной собственности судеб- 
ная повинность исполнена (ЗП І 2 § 2).

К ХІТІ в. крестьянские аллодьі в Германии встречались 
редко; лишь в виде исключения сохранились еще крестьяне, 
свободньїе от всяких крестьянских повинностей или плитившие 
так назьіваемьій свободньїй чинш и судебньїй налог. Зти аллодьі 
постепенно вьірождались в чиншевьіе леньї, строившиеся по ана- 
логии с ленньїм правом, причем вместо ленной служби уплачи- 
вался чинш. Зта форма аллодов, по существу, приближалась к 
змфитевзису, а их владельцьі — к биргельдам, которьіе тоже мог­
ли свободно распоряжаться своими земельними участками, но 
платили господину чинш и подлежали суду фогта. Все другие 
формьі чиншевого владения относились к зависимьім формам, 
носили характер цензивьі и в качестве таковой входили в состав 
ленной системьі, образуя низ феодальной лестницьі, иерархиче- 
ской феодальной собственности, и леном уже не являлись.

Ленная система в Германии сложилась в полной мере и стала 
господствующей системой земельньїх отношений уже в X II в. 
Графства превратились в наследственньїе леньї. Даже многие 
аллодиальньїе владения территориальньїх князей и графов стали 
ленами. Сохранившиеся еще у крупних территориальньїх вла- 
дельцев аллодиальньїе земли полностью инкорпорировались в 
ленную систему, сохранив лишь свой юридический титул владе­
ния. Феодальное землевладение приняло характер ленной системи 
и составило основное содержание ленного права.

Право владеть землей на ленном праве бьшо привилегией гос- 
подствовавшего класса, вьісших сословий. Субт>ектом ленного 
права мог бьіть только тот, кто обладал рьіцарским достоинством 
и воєнним щитом. «Клирики, и женщ инн, крестьяне и купцьі 
и лиш еннне прав и незаконнорожденние и все не рьіцарского 
звання со сторони отца и предков — все они лиш ени ленного права» 
(ЛП І 4 ). Исключение било установлено для лиц вьісших ду­
ховних рангов; єпископи и аббатисси могли владеть ленами, 
бить включенними в ленную систему и приобретать ленние пра­
ва (ЗП І 3 § 2; III  59 § 1; ЛП  І 7). «Если монахиня стано- 
вится аббатиссой или монах єпископом, то они могут приобрести 
от государства права воєнного щита» (ЗП І 26). Лица, не облада-
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ющие воєнним щитом, но наделенньїе кем-либо леном, находились 
д л енних отношениях только с данньїм господином; они не могли 
передавать свой лен по наследству и находиться в ленньїх отно­
шениях с другими лицами (ЛП І 5). Не имели права владеть 
леном и получать лен по наследству уродьі, калеки и прокажен- 
ньіе, ибо они не могли нести воєнную службу, кроме случаев, 
если они стали таковьіми, уже будучи владельцами лена 
(ЗП І 4).

Лен как обьект ленного права представлял собой земельное 
владение и связанньїе с зтим владением особьіе права и обязан­
ности (привилегии), например судебньїе, воинские и др. Лишь 
в виде исключения в качестве лена могла бьіть передана какая- 
либо привилегия без земельного владения. Существенньїм призт 
наком ленного права являлось его возникновение на основании 
отношений сеньората и вассалитета. Наделение землей на ленном 
праве строго отличалось от иньїх форм наделения. В частности, 
«Саксонское зерцало» проводит различие между ленньїм правом 
и домениальньїм (вотчинним) правом (ius cu ria e ). При наделении 
министериала земельним участком последний не становился 
леном, а считался служебним наделом, подпадавшим под дей- 
ствие не ленного, а домениального права.

Л ени  различались по рангам и по назначению. «Саксонское 
зерцало» говорит об имперских ленах, церковних ленах, знамен­
них ленах, судебннх ленах и городских ленах. Имперскими лена- 
ми считались леньї «первой руки», полученние непосредственно 
от короля его непосредственннми вассалами (ЗП II I  58). В чис­
ло имперских ленов входили церковние леньї, которие передава­
лись духовним князьям при принятии ими в связи с избранием 
духовной должности (ЗП II I  59), и знаменние леньї. Последние 
називались так потому, что их передача светским владетельним 
князьям сопровождалась вручением им знамени как символа 
территориального верховенства, государственной власти. Зна­
менний лен король не имел права оставлять вакантним и неза- 
мещенним (ЗП II I  60 § 1). В пределах Саксонии в X III в. било 
семь знаменних ленов (ЗП II I  62 § 2 ); не все имперские князья 
владели ими.

Если ленное владение било связано с судейской должностью, 
то оно носило название судебного лена. Право землевладения в 
зтом случае бьшо неотделимо от судебной власти, от привилегии 
осуществлять право суда над населением определенной террито- 
рии. Все судейские должности били связани с владением судеб­
ньїм леном. В то же время только висілий суд — суд князя, гра­
фа и шультгейса считался королевским судом, только они имели 
право судить приказом короля. «Власть судить приказом [бан­
ном] короля никто не может передавать, кроме самого короля.
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Король не может по праву отказать в передаче бапна тому, кому 
передай судебньїй лен» (ЗП I I I  64 § 5). Король бьш всеобщим 
судьей, но он делегировал князьям  и графам как судебньїй лен 
право королевского суда (ЗП II I  52 § 2, 3). Судебньїй лен не мог 
передаваться лицам четвертей ступени феодальной лестницьі. 
Исходя из зтого положення, королевскими судами, т. е. судами, 
имевшими право судить приказом короля, являлись только судьі 
князя и графа. Однако для суда шультгейса бьшо сделано исклю- 
чение, отмеченное в обеих частях «Саксонского зерцала». «Ис- 
ключение составляет шультгейство в графстве, так как ни один 
судья не может творить суд, созьіваемьій в установленньїе сроки, 
без шультгейса» (ЗП III 52 § 3). «Судебньїй лен не переходит 
в четвертьіе руки, кроме только суда шультгейса, которьш имеет 
право суда над судьями» (ЛП II 67).

Судебньїй лен бьш недробим и не мог бьіть передан кому- 
либо. «Не допускается делить суд, равно как не допускается, что- 
бьі тот, кому он передан [в лен], передавал его дальше в целом 
или в части» (ЗП  II I  53 § 3). К нязья и графьі могли от себя 
наделять только самостоятельньїми судебньїми ленами, дававши­
ми право низшей юстиции. Судебньїй лен предоставлялся только 
лицу свободного состояния и не ниже, чем шеффенского сосло- 
вия (ЗП II I  54 § 1).

В особом положений находились городские леньї. Они, правда, 
строились по типу ленной системьі, но играли совершенно иную 
роль, принадлежали особому сословию — горожанам, и их право- 
вой режим регулировался особьіми положеннями. Ленное право 
содержит специальную главу, посвященную городским ленам. Го- 
родской лен не переходил во вторьіе руки (ЛП II I  1), горожа- 
нин — владелец лена не обязан бьш военной службой своєму гос­
подину (ЛП II I  2), владельцьі городских ленов не считались 
равньїми с владельцами обьічньїх ленов (Л ІІ I I I  4) и т. д.

Содержание ленного права определялось теми правомочними, 
которьіе в отношении ленов принадлежали господину и леннику 
(сеньору и вассалу).

Правомочия господина заключались в праве (и обязанности) 
наделения леном за вассальньїе обязательства ленника, в праве 
изт>ятия лена и передачи его другому лицу в оиределенньїх слу­
чаях и в строго определенном порядке. Зти правомочия, однако, 
бьши весьма ограниченньї. В X III  в. уж е полностью господство- 
вал принцип наследственности ленов. Лен переходил по наследст­
ву от отца к сьіну (ЛП І 24), и только к одному сьіну (ЗП  І 
14 § 1). Лен возвращался господину только в том случае, если у 
ленника не бьшо наследника или претендента, имеющего так на- 
зьіваемое право ожидания на данньїй лен. Господин имел право 
наделять кого-либо леном лишь тогда, когда лен бьш свободен,
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т. е. когда не бьшо законних претендентов на освободившийся 
лен. В противном случае господин обязан бьш наделить леном и 
передать право владения тому, кому по праву должен бьш пе­
рейти лен. Отказ господина передать лен мог бьіть опротестован 
в судебном порядке.

Правомочия ленника (вассала) в отношении лена бьіли зна- 
чительно шире. Они слагались из следующих злементов: 1) пра­
во ожидания лена (Gedinge, A nw artschaft, W a rtrec h t); 2) право 
на лен; 3) право владения леном (G ew ere); 4) право пользова- 
ния леном; 5) право распоряжения леном.

Право ожидания лена являлось самостоятельиьім правом и за- 
ключалось в праве претендовать на лен, освободившийся после 
владельца лена, не оставившего законного наследника. В отно­
шении каждого лена одному могло принадлежать право владения 
леном, а другому — право ожидания лена (право надеяться на 
его получение), если первьій из них в момент смерти не будет 
иметь ленньїх наследников, т. е. сьіновей (JIII І 19). Ж ене всег- 
да принадлежит право ожидания на леп мужа (ЗП  I I I  75 § 2): 
к ней переходит лен, если умерший муж не оставит наследников, 
Имеющий «право ожидания» пользуется преимуществом при на- 
делении леном перед всеми другими лицами (кроме наследников).

Так, если несколько человек, наделенньїх леном (сообща), 
распределили его между собою и один из них затем умер, то ни­
кто из оставшихся не имел никаких прав на часть умершего, 
если зтот оставшийся в своє время не получил от господина пра­
во ожидания (ЛП І 84). Право ожидания может бьіть предостав- 
лено также и на неопределенньїй лен. При наличии нескольких 
таких претендентов они получают освобождающиеся леньї в по­
рядке очередности — в первую очередь тот, которому раньше 
бьшо предоставлено право ожидания (ЛП І 117). Однако тот, ко­
торому предоставлено право ожидания на определенньїй лен, 
всегда пользуется преимуществом (ЛП І 125). Право ожидания 
утрачивается, если ленник, после которого ожидается лен, не вла­
деет леном в момент своей смерти или если в момент освобожде- 
ния лена господина, предоставившего право ожидания, не будет 
уже в живьіх (ЛП І 20). Право ожидания утрачивается также в 
случае, если имеющий зто право убьет того, после которого он 
ожидает лен.

Право на лен возникает: а) в порядке наследования; б) в по­
рядке очереди при наличии предоставленного господином права 
ожидания; в) в порядке наделения свободньїм леном со сторони 
господина или получения согласия господина при приобретении 
лена. Во всех зтих случаях у  ленника имеется вещное право иска 
к господину в случае отказа в подтверждении права на данннй 
лен (ЛП  І 21, 29, 31, 35, 36, 43, 86, 116, 122 и др.). При на-
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личии конкурирующих прав двух ленников, из которьіх один на­
делен леном раньше, а другой позднее, первьій из них имеет 
вещно-правовьіе притязания, а второй лишь обязательственное 
право. «Кто первьій наделен леном, тот должен свой лен получить 
в том же месте, а кто наделен леном позднее, тот может требо- 
вать от господина компенсации» (ЛП І 36).

Господин не может отказать в признании права на лен за 
тем, кому такое право принадлежит. После смерти отца сьін, 
имеющий право на получение лена в порядке наследования, не 
обязан просить господина, чтобьі он подтвердил зто право (ЛП І 
24). Наследник лена должен только в определенньїй срок (один 
год и шесть недель) в особой торжественной форме признать себя 
вассалом зтого господина (ЛП І 45—49), которьш не может отка­
заться от принятия вассалитета, кроме случая, когда наследник 
лена не имеет воєнного щита (ЛП І 50). Если господин откло- 
нил вассалитет, ленник сохраняет свой лен без обязательства 
службьі господину (ЛП І 48). Смена господина не может отра- 
зиться на правах ленника на лен.

Д ля получения права на лен в порядке очереди при наличии 
права ожидания требуется подтверждение со стороньї господина, 
которое должно бьіть испрошено в течение давностного срока. 
Право на лен возникает такж е в случае добровольного наделе- 
ния со стороньї господина. Если господин по собственному ж ела­
нию наделит леном кого-либо, а затем не сможет передать ему 
лен во владение, то он обязан дать возмещение (ЛП І 86).

От права на лен следует отличать право владения леном. 
Владение (gewere, w arandia) является самостоятельньїм правом; 
оно защ ищ ается самостоятельньїм иском (ЗП  II  24 § 1). Если 
господин передает имение, которое у  него свободно, леннику, то 
ленник тем самьім еще не приобретает права на охрану зтого 
своего владения против своего господина, если тот будет отрицать 
факт передачи (ЛП І 26). Таким образом, наделение леном недо- 
статочно для посессорного (владельческого) иска против госпо­
дина. Право владения возникает в результате особого акта — 
ввода во владение (инвеститурьі). Право владения отлично от 
фактического владения, т. е. от простого держання. «Саксонское 
зерцало» предусматривает случай, когда право владения переда­
но одному в то время, как фактически имением владеет другой. 
Правда, фактическое владение тоже может бьіть охраняемо пос- 
сессорньїм иском, но только в том случае, если оно будет нару- 
шено водворением юридического владельца внесудебньїм поряд­
ком (ЗП I I I  82 § 2). Различие между владением и простьім 
держанием подчеркивается указанием на отсутствие у управлянь 
щего имением права владения: «Управляющий имением не может 
получить инвеституру на какой-либо лен во время своей служ би
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от того же господина, чьим управляющим он является, потому 
что господин передал ему своє имение на попечение» (ЛП 1 127).

Право владения принадлежит и господину и леннику, но пра­
вомочия владения у них разньїе. Различньї правомочия владения 
отдельньїми частими лена. Одни такие правомочия принадлежат 
владельцу лена на ту часть лена, которую он в качестве своего 
поместья непосредственно хозяйственно зксплуатирует, а дру- 
гие — в отношении тех частей, которьіе он передает своим вас­
салам и непосредственное владение которьіми принадлежит по- 
следним. Отмечая иерархическую структуру феодальной собст­
венности, «Саксонское зерцало» в целом ряде статей применяет 
специальньїй термин для права владения самим феодальньш по- 
местьем. Зто так назьіваемое ledigliche gewere (свободное, т. е. 
подлинное, непосредственное, владение). «Саксонское зерцало» 
указьівает, что земельний участок может принадлежать несколь- 
ким лицам таким образом, чтобьі один имел его от другого, но 
чтобьі зтот участок находился в свободном владении одного (ЛП 
І 39). Земля принадлежала господину и леннику; ленник владеет 
землей по воле своего господина. Однако фактически владело 
землей одно лицо — ленник. «Хотя одно имение и принадлежит 
нескольким лицам так, что один имеет его от другого, весь ущерб, 
причиненньїй зтому йменню, должен бьіть возмещен [только] 
тому, кто имеет зто имение в свободном владении, но не осталь- 
ньім» (ЗП II 57). Решающее значение в иерархии феодальной 
собственности имел именно зтот свободньїй владелец, потому что 
он фактически осуществлял основньїе правомочия собственника, 
фактически использовал землю как орудие зксплуатации непо- 
средственньїх производителей, сидевшнх на земле. Зта конструк- 
пия права владения землей закреплялась указаиием, что тот, 
«кто получает чинш с земельного участка, тот считается его под- 
линньїм владельцем» (ЛП І 40). Она очень важна для изучения 
природи феодальной собственности. Следовательно, не господин, 
от которого получен лен, и не чиншевик, которьш обрабатнвал 
землю за чинш, а ленник — помещик являлся подлинньїм вла­
дельцем и в зтом омьісле центральной фигурой всей феодальной 
лестницьі. В качестве таких фактических и подлинньїх владель- 
цев имений виступали все представители господствовавшего 
класса феодалов, стоящие на различннх ступенях феодальной 
лестницн (кроме стоявшего на последней ступени), но в отноше­
нии различннх участков своих земель. Ибо земли каждого круп­
ного феодала — короля, князей, графов — делились на две ча­
сти: а) его имение, которое он хозяйственно зксплуатировал сам 
как подлинний владелец, б) часть, которую он передавал в леьш 
своим вассалам.

В отдельннх случаях право владения могло бьіть приобрете-
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но номимо акта ввода во владение (инвеститурн). Так, формаль- 
ное подтверждение передачи лена со сторони господина бьшо рав- 
носильно инвеституре, означай переход права владения к леннику 
(ЛП І ЗО). Право владения могло бьіть приобретено и посредст- 
вом давности; владеющий имением в течение года и дня, если 
зто владение не встречало основанньїх на праве возражений, при- 
обретал право владения зтим имением (ЗП II 44 § 1). Обладав- 
ший правом владения пользовался преимуществом при споре о 
праве на лен по сравнению с тем, кто не имел такого права 
(ЛП І 93). Право владения леном во всех случаях являлось ос- 
нованием вещно-правового притязания, в отличие от права на 
лен, которое могло ограничиваться обязательственньїми притяза- 
ниями. Лишение как юридического, так и фактического владения 
допускалось только в судебном порядке (ЗП II  24 § 1; 70). Пе­
редача права владения занятьім леном бьша недействительна; 
господин никому не мог передать инвеституру в отношении лена, 
которнй он не имел свободннм (ЛП  І 122, 123).

Право пользования леном слагалось из права на привилегии, 
связаннне с данним леном, и из права на извлечение доходов от 
него. К  числу привилегий относились различнне права, зависев- 
шие от категории лена (право суда, таможеннне пошлиньї, пра­
во чеканки монети и т. п .), а также право на определенньш во­
єнний щит (ранг).

Право извлечения дохода от лена заключалось в праве хо- 
зяйственного использования земельной территории, как  для орга- 
низации своего хозяйства, так и для сдачи земельньїх участков 
за различнне повинности: за чинш, в качестве крепостного на- 
дела и т. п. Если земельная территория лена делилась на две ча­
сти: на поместье феодала-помещика и на участки, переданнне в 
лен его вассалам, то поместье, в свою очередь, состояло из бар- 
ской запаш ки, на которой феодал-помещик организовнвал собст- 
венное хозяйство при помощи барщинного труда, и из земельньїх 
участков, которне фактически находились в хозяйственном поль- 
зовании отдельннх крестьянских общин или крестьянских дворов 
и с которнх господин получал оброчнне повинности, чинш евие 
платежи и т. п. Обе зти части поместья служили обт>ектом из­
влечения феодальной ренти со сторони феодального земельного 
собственника.

Право пользования леном предполагало лишь право исполь­
зования поверхности земли, так как «все сокровища, находящие- 
ся в земле глубже, чем вспахивает плуг, принадлежат королев­
ской власти» (ЗП  І 35 § 1). Добича ископаемнх бьша королев­
ской регалией. Доход от лена малолетних до 12-летнего возраста 
получал господин (ЛП І 67), поскольку, конечно, он в качестве 
опекуна нес расходн по управленню имением малолетнего. Если
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малолетнему исполнилось 12  лет до дня, установленного для по- 
лучения чинша, то соответствующий чинш получал уже малолет- 
ний (ЗП II 58 § 3).

Д ля онределения содержания права пользования леном весь- 
ма существепное значение имеет проводимьій «Саксонским зер- 
цалом» принцип, согласно которому право собственности на уро­
ж ай на корню принадлежит не земельному собственнику, а чин- 
шевику, арендатору и т. п. В связи с зтим нужно отличать 
право пользования в смьісле права обработки земли, которое 
принадлежало чиншевику; право пользования в смьісле права из- 
влечения доходов в качестве феодального собственника и право 
пользования лепом как злемент права феодальной собственности 
от права пользования наделом как злемента права простого зави- 
симого феодального держання.

Одним из важнейш их правомочий ленника бьшо право распо- 
ряж ения леном. Известньїе права распоряжения леном принадле- 
жали и господину, но они ограничивались правом наделения и 
правом изт>ятия лена; то и другое господин мог осуществлять 
только в строго определенньїх случаях и в определенном поряд­
ке. Наделять господин мог только свободньїм леном, когда не 
бьіло лиц, имевших право наследования или «ожидания» на зтот 
лен. И зьятие лена возможно бьшо только в судебном порядке и 
в строго определенньїх случаях. Передать лен другому леннику 
можно бьіло лишь с согласия ленника (ЛП І 43). Но, если гос­
подин наделил кого-либо леном из своего аллодиального владе­
ния, он мог, если оно ему понадобилось бьі, изьять  лен обратно, 
но при условии компенсации другим леном из имперских имений 
в ленном порядке (ЛП II 70).

Если господин противозаконно отнимал у ленника лен, или 
незаконно отказьівал ему в наделении леном, или не давал ин- 
вестлтурьт на лен, то ленник имел право подавать жалобу вьіше­
стоящему господину. При невьшолнении господином распоряже- 
і і и я  вьішестоящего господина последний переводил лен на себя, 
и ленник вместе с леном переходил к нему (ЛП І 116).

Значительно более обширньїе правомочия по распоряжению 
леном принадлежали леннику. Однако важнейшее из зтих право­
мочий — право отчуждения лена занимало своеобразное положе- 
ние в системе иерархической феодальной земельной собственно­
сти. Отсутствие товарного производства не создавало предпосьі- 
лок для превращения земли в товар; роль землевладеїшя как 
основьі зкономической и политической власти феодалов предопре- 
деляла его иммобильность. С владением леном бьіли связаньї от- 
правление определенной функции государственной власти, при- 
надлежность к определенному сословию и к данному воєнному 
щиту, занятие определенной ступени на феодальной лестнице
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и т. д. Лен не должен бьш ввіходить из-под власти определенно- 
го господина. Позтому для феодального права вообще бьш харак- 
терен принцип неотчуждаемости ленов и в соответствии с зтим 
прямое запрещение их продажи.

В сборнике феодальних обнчаев Фридриха I (Consuetudines 
leudorum ) 1156 г. твердо проводился принцип, согласно кото­
рому лен не мог бьіть ни продай, ни отдан в залог или иначе 
как-либо отчужден без согласия господина. Однако тот же сбор- 
ник уж е содержит исключение из зтого правила, которое возник- 
ло со времен Л отаря I I I :  при ну жде ленник мог продать часть 
своего имения и без согласия господина, сохранив за собою дру­
гую часть имения. В исключительньїх случаях допускалась про- 
даж а или передача всего лена, но при условии, что новий владе­
лец будет вместо прежнего служить господину (кн. II, тит. І) .

«Саксонское зерцало» шире допускало продажу лена, но толь­
ко с согласия господина. Ограничивалась волей господина и от- 
дача лена в залог, поскольку она могла вести к отчуждению лена: 
«...если кто-нибудь заложит свой лен без разреш ения господина, 
то господин должен ему предписать особьім постановлением, что- 
бьі он в течение шести недель вьїкупил [зтот] лен от залога», 
а «если он зтого не сделает, то он платит своєму господину 
штраф» (ЛП II 50). Иначе обстояло дело с продажей аллодиаль­
ной земельной собственности. Здесь тоже бьшо установлено огра- 
ничение для собственника, но оно бьшо иного рода. Для отчужде- 
ния аллодиальной собственности требовалось согласие наследника 
собственника (ЗП І 52 § 1). Для продажи же лена согласия на­
следника не требовалось; во всяком случае, в «Саксонском зерцале» 
на зто нет никаких указаний. Нет и прямих указаний на круг лиц, 
которьім мог бьіть продан лен. Правда, Ленное право, говоря о 
том, что продажа лена действительна только при условии пере­
дачи права владения, перечисляет в качестве возможньїх приоб- 
ретателей лена господина, сьіна ленника и того, кто имеет право 
ожидания на данньїй лен. Однако вряд ли зто следует понимать 
в том смисле, что данньїм перечнем исчерпьівается круг возмож­
ньїх его покупателей. Поскольку для продажи лена требовалось 
согласие господина, лен мог бьіть отчужден в пользу любого 
лица, против которого господин не возражал, за исключением, ко­
нечно, того, кто не обладал воєнним щитом. Продавец, обещав- 
ший получить согласие господина, нес ответственность за полу- 
чение согласия (ЗП І 9 § 4 ). Продавец обязан бьш обеспечить 
приобретателю лена владение в течение года и одного дня (ЗП 
II I  83 § 2), что давало покупателю давность владения. Если же 
продавался не лен, а аллодиальная собственность, то продавец 
должен бнл обеспечить право владения, пока он сам находился 
в живьіх (ЗП I I I  83 § 3).
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Ленник мог передать свой лен сьіну при жизни. Т акая пере­
дача должна бьша бьіть произведена в присутствии господина 
(ЛП І 91). Она равносильна отчуждению лена, так как не свя- 
зана с порядком наследования и совершалась не по наследст- 
венному праву.

Указанньїе условия отчуждения ленов имели, конечно, прак- 
тическое значение не для тех, кто стоял на верхушке феодаль­
ной лестницьі, а для основной массьі феодалов. К ак уже у казн - 
валось, для владетельньїх князей даже различие между аллодом 
и леном не имело сколько-нибудь существенного значення. Фрид- 
рих II для превращения римских магнатов в своих вассалов ску- 
пил, например, владения рода Ф ранджипани, находившиеся в 
Риме и его окрестностях, и затем возвратил им их владения в 
качестве лена, сделав их, таким образом, имперскими васса- 
л а м и 16.

Лен как форма феодального землевладения господствовавшего 
класса неизбежно предполагал наличие цензивьі — зависимого 
феодального землевладения зксплуатируемого класса, класса не- 
посредственньїх производителей. Цензива входила в феодальную 
систему, являлась ступенью феодальной лестницьі. Однако цен­
зива как форма феодального землевладения коренньїм образом 
отличалась от всех остальньїх ступеней феодальной иерархии. 
Владелец феода — зто помещик, цензитарий — зто крестьянин.

В X III  в. в Германии, в связи с превраіцением основной мас- 
сьі крестьянства в зависимьіх (Horige) и крепостньїх (Leibei- 
gene), можно различать различньїе видьі зависимого землевладе­
ния, характерньїе как по субт>екту, так и по обьекту: 1 ) на- 
следственное чиншевое владение, 2 ) пожизненное чиншевое 
владение, 3) наследственньїй чиншевой «лен» (вместо ленной 
службьі вносился чинш ), 4) служебньїй надел министериала, 
5) вечно наследственная аренда, 6) срочная аренда. Наконец, на 
низшей ступени крестьянских держаний находился земельньїй 
надел крепостного крестьянина.

Субт>ектами наследственньїх чиншевьіх владении бьіли чинпіе- 
вики-биргельдьі. Субьектами пожизненньїх чиншевьіх владений — 
чиншевики — Pfleghaften; их земельньїе участки после их смер­
ти переходили к господину, которьга имел право передавать зе­
мельньїй участок новому владельцу по своєму усмотрению.

Господин имел по «Саксонскому зерцалу» право лишить свое­
го чиншевика его земельного участка, однако он мог зто сделать 
только один раз в году —2 февраля (ЗП  II 59 § 1). В зтом 
получило отражение право феодальной собственности господина 
на земельньїй участок чиншевика, которое нужно для получення

16 Архив К. Маркса и Ф. Знгельса, т. 5, с. 246.
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чинша в форме натуральних или денежньїх аовинностей. Зто 
бьши не личньїе (как в отношении крепостньїх крестьян), а вещ- 
ньіе повинности.

Тот же характер отношений имел место при наделении на- 
следственньїм чиншевьім «леном» и министериала служебнмм на- 
делом — весьма близких форм земельних держаний. В наследст- 
венньїй чиншевой «лен» обьічно превращались прежние аллодьі 
свободньїх крестьян, подпадавших под ту или иную форму служеб- 
ной зависимости. Отношения между господином и владельцем зе­
мельного участка строились по аналогии с ленньїм правом с той 
только существенной разницей, что вместо ленной службьі уста- 
навливался определенньїй чинш. Что касается служебного надела 
министериала, то к аналогичньїм отношениям здесь привела об- 
ратная зволюция. Министериальї получали от своего господина 
земельньїй участок за службу, но не на основе ленного права. 
Ленное право особо подчеркивает, что служебньїй надел нужно 
строго отличать от лена. «То, что кто-либо получает не в каче­
стве вассала, не признается леном; следовательно, если господин 
наделяет имением своего министериала, то зто совершается не на 
основании вассалитета, а по домениальному праву. Зта переда­
ча лишена ленного права, а является передачей служебной» (ЛП 
І 1, 130). Лишь впоследствии, с переходом министериалов в со- 
словие благородних, в рьіцарское сословие, их служебньїе надельї 
превратились в леньї, ставшие основой мелкопоместной системи, 
на которой впоследствии развилась новая хозяйственная фор­
ма,— рьіцарское имение.

Коренное отличие цензивьі и всякого зависимого держання 
зксплуатируемого класса от землевладения господствовавших 
классов виражалось в содержании земельних прав, общих для 
всех различньїх форм зависимнх феодальних держаний, связап- 
ньіх с чиншевнми отношениями.

Прежде всего цензива и все иние зависимие форми земель­
них держаний били подчинени общине с обязательним севообо- 
ротом и столь же обязательним совместним випасом скота. Зтим 
цензитарий отличался от ленника. Никто не должен бнл остав­
лять дома свой скот, которий мог идти с пастухом (ЗП II 54 
§ 1). Никто не имел права содержать отдельного пастуха, что 
уменьшало би плату общественного пастуха, кроме того, кто имел 
три гуф и или более, которие били его собственностью или со- 
ставляли его «лен»; он имеет право нанимать отдельного пастуха 
для овец (ЗП  II 54 § 2). По-видимому, зто бнл путь к виходу 
из общини. Земли общего пользования охраиялись от захвата 
отдельними дворами. «Кто запашет, или обведет рвом, или обпе- 
сет оградой землю своей крестьянской общини и будет по зтому 
поводу призван к ответу и обвинен сельским старостой, тот дол-
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жен за зто уплатить штраф в размере трех шиллингов» (ЗП  II I  
86 § 1).

Земельним участком чиншевик имел право пользоваться толь­
ко для сельскохозяйственного производства. Его право пользова- 
ния распространялось лишь на поверхность земли. Разработка 
недр вообще бьіла королевской регалией. Более того, чиншевик 
не имел право добивать камни и глину без разреш ения своего 
господина, равно как рубить дрова или рить на своем чиншевом 
участке, если зто не вечно наследственний участок (ЗП І 54 
§ 5).

«Саксонское зерцало» проводит принцип, согласно которому 
собственником урож ая на корню является не земельний собст- 
венник, а чиншевик или арендатор. «Чей-либо посев, которьш он 
произведет своим плугом, принадлежит ему с того момента, как 
прошла борона, и сад с того момента, как он засажен и расчи- 
щен» (ЗП  II 58 § 2).

Строения, возведеннне чиншевиком на чиншевом участке, 
принадлежали ему на праве собственности. Он мог их снести. 
Зто мог сделать после его смерти и наследник, но забор (спере- 
ди и сзади) и дом господин должен бьіл викупить по оценке 
крестьян (ЗП  II  53). Речь здесь идет о пожизненном чиншевом 
владении и тогда, когда после смерти чиншевика господин пере­
дает земельний участок не наследнику умершего, а другому 
лицу. Право на строение и в зтом случае сохранялось за наслед- 
ником с правом господина викупить жилой дом и двор. Об зтом 
же говорит и другая статья «Саксонского зерцала», согласно ко- 
торой чиншевик передает своє строение, находящееся на чинше­
вом имении, своєму наследнику (ЗП  II  21 § 1).

Основной обязанностью чиншевика являлась уплата чинша. 
Его неуплата к установленному сроку (дню) влечет на каж днй  
следующий день удвоение платежа (ЗП  І 54 § 2). Однако обя- 
занность доказивать наличие права на получение чииша лежала 
на господине или его представителе (ЗП  І 54 § 3). Господин 
имел право обеспечить исправное получение чинша залогом (ЗП 
І 54 § 4).

Помимо чинша, чиншевик обязан бил вносить десятину с 
урож ая (каж днй десятий сноп), со скота и со всех видов до- 
машних животних. Десятина могла взиматься либо в процентном 
отношении к урожаю и к количеству скота, либо в твердих 
ставках с гуф н и со стада, принадлежавшего одному двору. Уро­
ж ай не мог вивозиться с поля до тех пор, пока не било обт>- 
явлено господину, имевшему право на получение десятинн, что 
урожай собран. Если господин вовремя не примет десятину, то 
чиншевик должен бнл обеспечить себя доказательством при по- 
моши свидетелей, что он оставил десятую часть урожая на поле,
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и только тогда с него ответственность снималась за порчу или 
пропажу десятиньї (ЗП  II 48 § 7). В «Саксонском зерцале» весь- 
ма детально определяется порядок внесення десятиньї по всем: 
видам животньїх (ЗП  II  48 § 4, 5, 8, 11, 12), а также сроки вне­
сення десятиньї (ЗП  II  58 § 2).

Цельїй ряд ограничений в пользовании земельньїм участком 
устанавливался в интересах соседа. Так, запрещено бьшо виво­
дить свои водосточньїе желоба и канавьі на чужой двор (ЗП  II 
49 § 1; II  51 § 3 ); владелец земельного участка должен бьш об- 
ращать ветви межевьіх деревьев и плетней в сторону своего дво­
ра (ЗП II 50); печь, уборную и свиной хлев запрещалось устраи- 
вать ближе трех футов от забора (ЗП  II  51 § 1) и т. д.

Всякое законное земельное держание охранялось от противо- 
правньїх посягательств. Зто относится и к межевьім знакам, дре- 
весньїм насаждениям, искусственньїм и естественньїм водоемам, 
к урожаю на корню, к скошенному сену и т. д., находившимся 
на земельном участке правомерного держателя.

Незаконная рубка плодових или вообще посаж енних деревь­
ев, а также ловля р и б и  в искусственном водоеме влекли за со- 
бой уплату двойного возмещения по сравнению с рубкой дико- 
растущих деревьев, косьбой трави  и ловлей р и б и  в естественном 
водоеме, находившемся на чужом земельном участке (ЗП  II 28 
§ 1, 2).

Обработавший по ошибке чужой участок терял свой труд 
(ЗП  II 46 § 1), а снявшему по ошибке чужой урожай, но не 
вивезш ему его зтот труд следовало оплатить (ЗП II I  37 § 4 ) , 
но урожай принадлежал владельцу земли. В случае спора о зе­
мельном участке все посеянное до заявления спора принадлежало 
тому, кто посеял, и он не обязан бьш вносить чинш, а посеяв- 
ший после того, как спор об участке бьш заявлен, терял весь 
свой труд и посев (ЗП II  46 § 2, 3 ). Захватавш ий и обработав­
ший чужое засеянное поле бил обязан возместить весь понесен- 
ний  ущерб и уплатить пеню (ЗП  II  46 § 4 ).

И зложенний обт>ем полномочий, характеризующий право 
цензитария на пользование землей, относится в основном ко всем 
формам зависимого крестьянского владения; к чиншевикам, арен- 
даторам и даже крепостньш. Различия между ними относились 
не к праву пользования, а к праву распоряжения. Одни били бо­
лее свободни в распоряжении своими земельними участками, 
могли продавать или передавать их по наследству, другие — ме­
нее свободни или даже полностью лиш ени права распоряжения.

В зтом отношении от чиншевиков отличались арендатори- 
ландзасси. Их связь с земельньїм участком била крайнє слабой 
и определялась договорними соглашениями с господином. Однако 
среди арендаторов нужно различать срочних и вечнонаследствен-
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ньіх арендаторов. Последние по форме земельного держання при- 
ближались к наследственньїм чиншевикам: их земельньїе участ- 
ки переходили по наследству, но в отличие от чиншевиков они 
платили не чинш, а арендную плату. Вечнонаследственная арен- 
да (змфитевзис) имела место главньїм образом на монастьірских 
зем л ях 17. «Саксонское зерцало» проводит различие между чин­
шем и арендной платой в целом ряде своих статей. Оно состоит 
в том, что чинш устанавливался в неизменном размере и закреп- 
лялся обьічньїм правом, а арендная плата предполагала злемент 
соглашения.

ГЛАВА ВТОРАЯ 
КЛАССЬІ -  СОСЛОВИЯ 

ПО «САКСОНСКОМУ ЗЕРЦАЛУ»

Вся сословно-классовая структура Германии X III  в. находи­
лась в соответствии со всей совокупностью господствовавших от- 
ношений феодальной земельной собственности. Позтому содержа- 
ние и форма зтой собственности раскрьіваются в структуре фео­
дального общества.

В «Саксонском зерцале» связь прав на землю с сословно- 
классовой принадлежностью вьіступает весьма последовательно 
во всех частях памятника. В нем подробно изложено правовое 
положение всех сословий в X III в. в Германии, различия их 
имущественньїх и личньїх прав.

Средневековое право Германии знало деление лиц двоякого 
рода: а) по правам состояния, чему соответствовало определенное 
отношение к суду (подсудность) и б) по воєнному рангу (щ иту), 
чему соответствовало определенное положение на ступенях фео­
дальной лестницьі. И то и другое деление имело непосредствен- 
ное отношение к земельной собственности, к правам на землю, 
и то и другое деление носило строго сословньїй характер.

Первое деление различало свободньїх и зависимьіх, отраж ая 
прежде всего основное классовое деление феодального общест­
ва. Из зтого деления и основного неравенства людей исходят все 
юридические памятники средневековья, в том числе и «Саксон­
ское зерцало».

Сам автор «Саксонского зерцала» не оправдьівает неравенст­
ва людей. Зйке пишет, что, «по правде говоря, мой ум не может 
понять того, что кто-нибудь должен бить в собственности друго­
го» (ЗП II I  42 § 3). «Воистину,— говорится дальше в Зерцале,— 
крепостная зависимость имеет своим источником принуждение,

17 Walter F. Deutsche Rechtsgeschichte. 2. Aufl., Miinchen, 1857, S. 577.

178



и плен, и несправедливое насилие, что с древних времен вьіво- 
дится из неправедного обьічая, и теперь хотят возвести его в 
право» (ЗП I I I  42 § 6). Интересна интерпретация зтих мест 
«Саксонского зерцала» в глоссе. Согласно раз^яснению  глоссато- 
ров, человек по естественному праву свободен, но иной принцип 
господствует в действующей правовой системе, в которой предус- 
мотрено, что человек может бьіть собственностью другого.

Помимо основного деления на свободньїх и зависимьіх, «Сак­
сонское зерцало» проводит различие в правах внутри указанного 
основного деления, отмечая многочисленньїе категорпи и тех и 
других. Тем не менее основное деление имеет настолько сущест- 
венное значение, что «Саксонское зерцало», исходя из того, что 
вергельд (пеня) устанавливается по происхождению (ЗП II 16 
§ 3), определяет одинаковьій размер вергельда и пени (возмеще­
ния) для всех свободньїх (начиная от князей и кончая шеффе- 
нами) в размере ЗО шиллингов (ЗП II I  45 § 1). Глосса обьясня- 
ет, что Земское право здесь, в отличие от Ленного права, имеет 
в виду деление на свободно рожденньїх и несвободньїх.

Деление свободньїх на «благородних» (freie Неггеп) и сво­
бодньїх, но «не благородних» (Schoffenbarfreie) проводило грани- 
цу между верхушкой господствующего класса, в руках которнх 
сосредоточено крупное землевладение, и остальннми свободньї­
ми. К первой группе относились князья и граф и; они обладали 
первнми четнрьмя воєнними щитами.

К нязья являлись непосредственними вассалами короля. Они 
наделялись от имени короля знаменними ленами и правом суда. 
«Имперские князья не должньї иметь никакого другого светского 
господина, кроме короля. Нет такого знаменного лена, при помощи 
которого кто-либо мог би стать имперским князем, если он не 
получил зтого лена от короля» (ЗП  II I  58). К нязья обязаньї били  
нести королевскую службу и участвовать в королевском суде. 
Духовние князья (єпископи, аббати) после избрания долж ни 
били сначала получить лен, а затем уже могли вступить в долж­
ность (ЗП I I I  59) 18. Княжеский штраф бил установлен в раз­
мере 100  фунтов.

За князьями шли их вассальї — графи. Они, как правило, 
владели судебними ленами. Их землевладение било связано с 
правом имперского суда, правом судить приказом короля.

По рангам воєнних щитов первий щит принадлежал королю, 
второй и третий — князьям, четвертий — графам. Во втором 
щите числились светские имперские князья и духовние князья 
(єпископи, аббати и аббатиссьі), а в третьем щите —те светские 
князья, которне являлись вассалами епископов (ЗП І 3 § 2).

18 Зта статья содержит соответствующее постановление Вормского конкор 
дата 1122 г.
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Ниже зтих «благородних» земельньїх собственников19 нахо­
дилось сословие свободних, но не «благородних» — свободние 
«шеффенского сословия». Их наименование витекало из права 
участия в качестве шеффенов в епископских и земских судах 
(ЗП І 2 § 1,2). Они являлись непременньши участниками граф- 
ского суда. «Саксонское зерцало» предусматривает даже случай, 
если в каком-либо графстве внмрут все ш еффенн. Тогда король 
мог освободить путем специального решения имперских мини­
стериалов и назначить их шеффенами для того, чтобн «устано­
вить правосудне и содержать там королевский суд» (ЗП  II I  81 
§ 1). Вергельд и возмещение шеффенов бьши такими же, как и 
у «благородних», чем подчеркивалось их свободное состояние. 
О ііи  должньї били обладать земельной собствепностью размером 
не менее трех гуф. Их шеффенское достоинство переходило ІІО 
наследству; оно било неотделимо от их земельной собственности. 
По военно-феодальной иерархии шеффенское сословие относилось 
к пятому щиту. Отношение лиц шеффенского сословия к рьі- 
царскому званню, связанному с правом владения леном, било 
таково, что ш ефф енн могли владеть рнцарскими лен ам и 20. 
Позднее, в X IV  в., в связи с развитием рицарского сословия и 
образованием дворянства (и с внделением внутри дворянства 
вьісшей группн), шеффенское сословие превратилось в низшую 
категорию «благородних».

«Саксонское зерцало» причисляет к свободним также чинше- 
виков и арендаторов, но зто бьши скорее полусвободнне сословия.

На вьісшей ступени зависимих сословий стояли министериальї 
(D ienstleu te). Зто било служилое сословие. Зависимость мини­
стериалов определялась именно их служилим положением. 
В X II в., в зтом классическом периоде министериального права, 
каж днй  министериал бьш приписан к какой-нибудь службе при 
дворе короля, князя или графа. Министериальї занимали самие 
разнообразние должности и делились на ранги. В лучшем поло­
жений бьши имперские министериальї, но и они резко отличались 
от привилегированного сословия; они даже не пользовались таки­
ми правами, как правом бить сельским старостой или (сельским) 
судьей. Однако постепенно их положение стало меняться в луч- 
шую сторону. Сперва имперские, а затем и остальние министе­
риальї стали переходить на положение лиц, принадлежащих к 
новому свободному рьщарскому сословию. Их служебное состоя-

19 В X II—XIII вв. появилось уж е и рицарство, еще не признанное особой 
ступенью феодальной иерархии. О рьіцарях упоминается в ряде статей 
«Зерцала».— Примеч. ред.

20 Глосса раз^ясняет, что министериальї и свободньїе шеффенского сосло­
вия с точки зрения отношения к рицарству и возможности приобрете- 
ния рицарского достоинства расцениваются одинаково.
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ниє постепенно перешло в ленное, и министериальї превратились 
в вассалов. Имперские министериальї превратились в имперских 
рьіцарей и положили основание рмцарскому сословию. У же в 
1300 г. Мекленбургское министериальное право говорит о «за­
конних правах свободи» (jura legitim a libertatis) министериалов. 
Из них в XIV  в. образовалось низшее дворянство, зкономической 
базой которого била мелкопоместная система хозяйства (Меіегге- 
ch ts-V erfassung), возникш ая на рнцарских ленах. Именно тогда 
особое значение приобрело новое сословное деление — деление на 
свободннх рьіцарей и свободннх нерицарей.

В X III в., как о том свидетельствует и «Саксонское зерцало», 
министериальї, как правило, били еще на положений зависимнх 
людей. Автор «Саксонского зерцала» иодчеркивает, что под 
властью каждого господина министериальї имеют те права, кото- 
рне установленн их господином (ЗП II I  42 § 2). «Саксонское 
зерцало» решает даже вопрос о том, какому господину принад­
леж ат дети министериалов, если их родители являются мини- 
стериалами разних владетельннх господ (ЗП II I  73 § 2). Если 
господин освобождал своего министериала, то тот приобретал 
(так же, как и освобожденннй крепостной) всего лишь права 

свободного арендатора-ландзасса (ЗП II I  80 § 2). Владетельние 
ф еодали имели право обменивать своих министериалов (ЗП  І 
52 § 1). По Ленному праву, если господин наделял министериа­
ла землей, то зто осуществлялось не на основании ленньїх отно- 
шений (вассалитета), а по домениальному (вотчинному) праву 
(ЛП І 130). Осуществляя своє право наследования по Земскому 
праву наравне со свободньїми, министериальї не могли, однако, 
ни оставлять наследства, ни получать наследства за пределами 
властвования их господина, т. е. вне круга лиц, находящихся 
под властью одного и того же господина (ЗП II I  81 § 2). В слу­
чае лишения прав министериала, его землевладение не могло вий ­
ти за пределм власти его господина (ЗП І 38 § 2). Однако им­
перские министериальї, наряду со свободньїми, уже могли бить 
свидетелями и заседателями в суде как связанние служебной 
присягой королю (ЗП I I I  19). Все зто свидетельствует о том, что 
в своем большинстве министериальї X III  в. еще не били равньї 
свободним, а занимали зависимое положение, находясь на вис- 
шей ступени зависимнх сословий.

Низ социальной лестници образовивали различнне разрядьі 
крестьян. Значительно позднее они слились в более или менее 
однородную массу. В прошлом некоторие категории крестьяп 
били свободньїми собственниками и в качестве таковнх отлича- 
лись от ранее несвободннх крестьян. «Саксонское зерцало» раз- 
личает несколько разрядов крестьян.
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Два разряда крестьян-чиншевиков находились в почти одина- 
ковом ноложении: юридически считались свободньїми, могли из- 
бираться на должность судебного исполнителя (ЗП  І 2 § 3), если 
имели не менее трех гуф (ЗП I I I  45 § 5), имели право бьіть за- 
седателями в суде шультгейса (ЗП І 2 ), бьши защищеньї одина- 
ковой пеней и одинаковьім вергельдом (ЗП II I  45 § 4) и т. д., 
но фактически бьши зависимьіми. Во-первьіх, зто биргельдьі. Они 
несли денежньїе повинности (чинш и др.), бьши подсудньї не 
земскому суду, а суду шультгейса и сельскому старосте. В зтом 
в отличие от лиц шеффенского сословия, с одной стороньї, и от 
слуг — с другой, проявлялась их зависимость от графа как 
земельного собственника. Во-вторьіх, обьїкновенньїе чиншевики, 
которьіе платили чинш своєму господину. Глосса разьясняет, что 
биргельдьі то же, что и обьїкновенньїе чиншевики, а различие 
между ними лишь в том, что биргельдьі имели право продавать 
свою землю и передавать ее по наследству, а обьїкновенньїе 
чиншевики не имели права отчуждать свою землю.

Следующую, по нисходящей, категорию свободньїх крестьян 
образовьівали ареидаторьі — ландзассьі. Зто безземельнне кре- 
стьяне, которне сидели в качестве арендаторов на чужих землях, 
пришельцьі, временно обрабатьівающие чужую землю. «Они прп- 
ходят и уходят вроде гостей и не имеют собственности в стране» 
(ЗП  II I  45 § 6). Крестьяне зтого разряда юридически считались 
свободньїми и бьши защищеньї пеней и тем же вергельдом, что и 
чиншевики. Ландзассьі участвовали в суде гографа (низший суд). 
Крепостной, отпущенньїй на волю, приобретал право ландзасса 
(ЗП  І 16 § 1; I I I  80 § 2).

Ландзассами заканчивается перечень категории крестьян, ко- 
торьіе признавались свободньїми. Далее следовали уже полусво- 
боднне крестьяне-литьі (ласситьі), батраки и несвободньїе крепо- 
стньїе. «Саксонское зерцало» в нескольких местах упоминает о 
литах как о чиншевиках низшего ранга. Глосса к ЗП II 59 
§ 1, 2 разьясняет: «Кто в Саксонии родился в чиншевом владе­
нии, тот назьівается лит, и он не может оставить землю без 
согласия своего господина». Очевидно, литьі —зто потомки тех 
крестьян, которьіе жили на чиншевьіх землях и находились в за- 
висимости от земельного собственника. «Саксонское зерцало» 
утверждает, что в качестве литов бьши оставленьї на земле по- 
коренньїе крестьяне при водворении саксов и что якобьі отсюда 
ведет своє начало зта категория крестьян (ЗП I I I  44 § 3). П еня 
(возмещение) литов составляет 20 шиллингов и 6 V2 пфеннига* 
и их вергельд — 9 фунтов.

Ниже литов на социальной лестнице стояли батраки. О них 
говорит «Саксонское зерцало», что они происходили от литов;
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утративш их свой права. Для них бьши установленьї презритель- 
ньіе пеня и вергельд (ЗП  II I  45 § 8 ).

Самой бесправной категорией крестьян являлись крепостньїе. 
Они составляли собственность их господина, хотя и неполную по 
'сравнению с собственностью рабовладельца на раба. Глосса к 
«Саксонскому зерцалу» (ЗП II I  32 § 9), останавливаясь на воп- 
росе о том, может ли господин убить своего крепостного, дает 
отрицательньїй ответ. Однако господин вправе бьш виндицировать 
своего крепостного как любую иную свою собственность, т. е. 
отьіскивать его судебньїм порядком. Крепостной находится во 
владении своего господина, и самьій факт владения являлся 
лрезумпцией собственности. Кто имеет человека во владении, 
тот с большим правом может при помощи свидетелей удержать 
его за собой, чем тот, которьій не владеет им (ЗП II I  32 § 6 ).

ГЛАВА Т РЕ Т Ь Я  
ГО С У Д А РС Т В Е Н Н О Е  У С Т Р О Й С Т В О  

Г Е Р М А Н И И  В X III в.

В X III в. в Германии произошли значительньїе изменения в 
группировке классов феодального общества и в правовом положе­
ний сословий. В основе зтих изменений лежали социально-зконо- 
мические сдвиги, связанпьіе с историческими условиями, касав- 
шимися не только Германии, но и ряда стран, прежде всего тех, 
которьіе участвовали в крестовьіх походах.

В X I—X II вв. бьістро развивалось сельское хозяйство. За счет 
вовлечения в обработку повьіх земель значительно возросли по- 
севньїе площади. Осуществился почти повсеместньїй переход к 
трехполью. Повьісилась техника земледелия, расширился круг 
сельскохозяйственньтх культур, развилось садоводство, виногра­
дарство, огородничество, начали распространяться технические 
культури.

Вместе с тем сложилась поместная система хозяйства с гос- 
подским двором (Frohnhof) во главе, подчинившим себе общину 
(марку) с ее крестьянскими дворами, владельцьі которьіх посте- 
пенно превращались, независимо от их прежнего свободного или 
несвободного состояния, в зависимьіх людей (horige L eute), 
юридически и зкономически подчиненньїх господскому двору, 
поместному хозяйству. В зтот период вьікристаллизовьівалось 
крестьянское сословие. Вместе с социальньїми сдвигами в среде 
министериалов, с формированием рицарства и появлением нового 
делепия свободних на рицарей и нерьщарей (крестьян, горожан 
и др.) образовалось дворянское сословие, разделение привилеги-
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рованннх сословий на ранги — «войсковьіе щитьі». Заканчивалось 
формирование всей сословной структурьі феодального общества.

Сельское хозяйство — основа зкономики — продолжало оста­
ваться натуральним. Замкнутость поместного хозяйства почти не 
оставляла почвьі для сколько-нибудь значительньїх зкономических 
связей. Даже в последующие века из сельского населення Герма­
нии «только дворянство вступало в соприкосновение с более ши­
рокими кругами и с новими потребностями. Крестьянская 
же масса никогда не виходила за предели ближайших местннх 
отношений и связанного с ними узкого местного горизонта». В то 
время как в Англии и Франции за подгемом торговли и ремес­
ла последовали обтьединение интересов и тем самим политиче- 
ская централизация в пределах всей страньї, в Германии более 
медленное, хотя и неуклонное развитие городов, ремесла и тор­
говли постепенно привело лишь к «группировке интересов по 
провинциям, вокруг чисто местннх центров, и позтому к полити- 
ческой раздробленности, которая вскоре особенно прочно утвер­
дилась, вследствие внтеснения Германии из мировой торговли» 21.

Большие изменения произошли в Германии в описнваемнй 
период в распределении феодальной земельной собственности. 
Они начались еще в X и X I вв. и били связани  с уничтожени- 
ем деления на графства каролингской зпохи и в особенности с 
развитием ленной системи. Здесь в значительно большей мере, 
чем в других странах, сохраняли своє значение аллодиальнне 
владения. Принцип nulle terre sans seigneur (нет земли без гос­
подина) никогда не проводился в Германии так последовательно, 
как во Франции. В зтой стране развитие ленной системи и свя- 
занное с ним перераспределение феодальной собственности шли 
многими путями; значительную роль играла политика германских 
императоров, их итальянские интересн, их борьба с ломбардски- 
ми городами и с римским престолом, их винужденньїе уступки 
германским князьям.

Уничтожение старого деления на графства значительно уско- 
рялось благодаря изт>ятию целих областей из прежних графств 
путем предоставления иммунитетов. Известньї Оттоновские при­
вилегии, при помощи которнх епископские города внделялись в 
самостоятельнне территориальнне единицьі, графства. В процес- 
се установлення ленной системи, со времен ПІтауфенов, герцог­
ства, маркграфства, пфальцграфства, ландграфства и графства 
стали имперскими ленами. Многие граф и стремились расширить 
свои права, увеличить свои ленньїе владения, превратиться во 
владетельних имперских князей. На юге и на западе создавались 
аллодиальнне графства и єпископства.

21 Маркс К., днгельс  Ф. Соч. 2-е изд., т. 7, с. 347—348.
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Новьіе территориальньїе владения, на которьіх укреплялись 
«земское верховенство» (Landeshoheit) и княж еская власть, со- 
здавались различньїми путями: оформлением ленньїх отношений 
и превращением зтих территорий в имперские леньї, округлением 
своих аллодиальньїх наследственньїх владений путем доброволь- 
ньіх и очень часто вьшужденньїх покупок, обменов, дарений и 
других сделок, в том числе политических брачньїх союзов, а так­
же прямого завоевания и т. д. Насильственньїй, вооруженньш 
захват общинних территорий нередко сочетался с имперским по- 
жалованием или с вьшгранньїм судебньїм спором в ленном суде. 
Насилие и право также причудливо переплетались в зтом 
клубке земельньїх приобретений и потерь в результате феодаль­
них войн, наследования и т. д.

Образовивавшиеся территориальньїе княжества составляли 
верхушку феодальной иерархии. Параллельно шел процесе даль- 
нейшего распределения и перераспределения феодальной собст­
венности между различньїми слоями господствовавшего класса.

В X II и X III  вв. произошли большие изменения в распреде- 
лении земельной собственности также внутри территориальннх 
владений крупних феодалов, присвоивших себе права террито- 
риального верховенства. К нязья стали передавать ленн  (в первую 
очередь судебние), тем самим строя ленную систему внутри сво­
их владений. Передача ленов нижестоящим феодалам соверша- 
лась в соответствии со ступенями иерархической лестницн, при­
надлежностью к тому или иному рангу — воєнному щиту.

Зта новая структура взаимоотношений, связанннх с феодаль­
ной земельной собственностью, соответствовала изменениям, 
происшедшим в самой хозяйственной системе. Раздача рьіцар- 
ских ленов привела к развитию мелкопоместного хозяйства. 
Многочисленние рицарские имения били иебольшими поме- 
щичьми хозяйствами, которне обнчно на основе так називаемого 
M eierrecht сдавали земли крестьянам в наследственную аренду, 
часто на издольних началах. В крупних поместьях также сокра- 
щались собственнне запаш ки за счет развития наследственной 
арендн, чинш евнх держаний и т. д. Крестьянские повинности все 
больше и больше стали приобретать характер вещ ннх обремене- 
ний. Переход от отработанной ренти к ренте продуктами прини- 
мал все более широкие размерн. Использовался и труд крепост- 
ннх крестьян.

На базе у казанних общественно-зкономических условий в и ­
росла соответствующая политическая система, подробно отражен- 
ная в «Саксонском зерцале». Германия X III  в. представляла со­
бою децентрализованную феодальную монархию. Зта характери­
стика государственного устройства Германии дапного периода не 
изменяется от того, что существовала императорская власть
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(«Священная римская империя германской нации»). Даже самьіе 
сильньїе из носителей императорской власти — Фридрих І Бар- 
баросса и Фридрих II — не могли успешно противопоставить 
идею империи феодальному раздроблению Германии. Борьба кня- 
зей в начале X III в. и «великое междуцарствие» второй полови- 
ньі зтого же века явились лишь вьіражеиием феодальной раздроб- 
ленности, всецело определявшейся уже полностью сложившимися 
феодальньїми производственньїми отношепиями. К X III в. импе- 
раторская власть лишь внешним образом обт^единяла Германикк 
Ф актическая же власть бьша в руках крупних князей, ожесто- 
ченно боровшихся между собой. Феодальньїе войньї не прекращ а- 
лись в течение всего X III века, несмотря на попнтки слабой 
императорской власти противодействовать зтим распрям путем 
установлення «имперского мира», ограничения права феодальной 
войньї, организации коллективного преследования нарушителей 
мира, создания общеимперского суда и т. д.

Государственное устройство Германии X III в. определялось 
взаимоотношениями императорской и княжеской власти и ролью 
католической церкви. Император избирался князьями. Во Бреме­
на «Саксонского зерцала» в вьіборах короля участвовали все 
князья. Но уже тогда вьідвинулась небольшая группа князей* 
которие первьіми подавали свой голос при вьіборах императора. 
Зто курфюрстьі. «При вьіборах императора,— сказано в «Саксон- 
ском зерцале»,— первьій голос принадлежит єпископу Майнца* 
второй — Трира, третий — Кельна. Среди светских — первьій при 
вьіборах — пфальцграф рейнский, имперский стольник, второй — 
герцог саксонский, маршал, третий — маркграф Бранденбург- 
ский, имперский камерарий. Имперский шенк, король богемский* 
не имеет права избрания, потому что он не немец» (ЗП II I  57 
§ 2) 22. Имперское решение (W eistum ) 1256 г. закрепило пре- 
имущественное право при вьіборах короля за курфюрстами 23. 
Зто затем бьіло подтверждено Золотой буллой 1356 г.

«Саксонское зерцало» перечисляло требоваиия, предт>являемьіе 
кандидату в короли. Он должен бьш бьіть свободньїм, законно- 
рожденннм, обладать полной правоспособностью и не иметь фи- 
зических недостатков (ЗП II I  54 § 3). После избрания король 
приносил клятву верности государству и присягал в том, что он 
будет всеми силами укреплять правду и бороться с неправдой, 
что он будет защ ищ ать интересьі государства. Зто единственньїй 
случай, когда король приносил присягу; в дальнейшем он во всех

22 Но чешский король не принимал участия только в избрании Рудольфа 
Габсбургского (1273 г.).

23 Зтим закреплялось осуществление идеи Зйке, вьідвинутой им в «Саксон- 
ском зерцале».- Примеч. ред.
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соответствующих ситуациях освобождался от обязанности прино­
сить присягу, которая для него заменялась простим обещанием 
(ЗП II I  54 § 2). Король не мог бьіть приговорен к смерти, если 
он предварительно не бьш лишен короньї в законном порядке 
(ЗП  II I  54 § 4).

Д ля получения королевской власти, кроме избрания, требова- 
лось возведение на трон и коронование (как правило, в А ахене). 
Коронование совершал первоначально архиепископ Майнца, за­
тем Кельна и, наконец, Трира. Коронование завершалось торже- 
ственньїм возведением на трон Карла Великого.

Императорский титул вновь избранньш король приобретал 
после коронований в Риме римским папой (ЗП  II I  52 § 1). 
В Ленном праве предусматривается обязанность шести курфюр- 
стов сопровождать избранного императора в Рим, чтобьі папа 
знал о законности избрания императора (ЛП  І 12). Так как 
обьічно итальянские походьі бьши вооруженньїми и визит к рим- 
скому папе подкреплялся вооруженной силой, то за императором 
в итальянский поход обязаньї били следовать не только курфюр­
сти , но все имперские князья, державшие имперские леньї 
(ЛП І 13).

Влияние римского папи  на престолонаследие фактически на­
ходилось в зависимости от соотношения сил светской и церков- 
ной знати. Значеиие папского признання возрастало в периодьі 
княж еских междуусобиц. Теория двух мечей в ее папской интер- 
иретации, согласно которой император получал светский меч от 
папи  и являлся его ленником, оставалась только теорией, когда 
соотношение сил складивалось в пользу императора, и никогда 
не получала официального признання со стороньї светской вла­
сти. В «Саксонском зерцале» проводилась идея равноправности 
светской и церковной власти и самостоятельного (без папского 
посредничества) получения императором светского меча (ЗП і
§ і).

Личность императора не считалась неприкосновенной: импе­
ратор мог подлежать суду и его судьей бьш пфальцграф 
(ЗП  II I  52 § 3). На практике в имперском королевском суде при 
рассмотрении жалоб против короля председательствовал сам 
король, а решение виносили князья. По делам, связанним с ж а- 
лобой короля, поданной на имперского князя, председательство­
вал пфальцграф. Однако ни папа, ни кто-либо другой не мог от- 
лучить императора от церкви, за исключением трех случаев: если 
он сомневается в истинной вере, оставляет свою законную жену 
или разруш ает церковь (ЗП  III  57 § 1).

Так как в силу традиции Германия била правопреемницей 
восточного франкского королевства, то германский король счи­
тался франком, независимо от его происхождения, и пользовал-
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ся франкским правом. Зто специально подчеркнуто в «Саксон- 
ском зерцале» (ЗП II I  54 § 4).

«Саксонское зерцало» сохраняло enje деление Германии на 
герцогства и називало четьіре немецких страньї: Саксонию, Ба- 
варию, Франконию и Швабию. К аж дая страна имела своего* 
пфальцграфа (ЗП II I  53 § 1). Более вьісокое положение среди 
пфальцграфов занимали пфальцграф рейнский и герцог саксон* 
ский. Они являлись заместителями императора в период между- 
царствия до вьіборов нового императора. Тогда вся страна услов- 
но делилась на две области: область франкского и область сак* 
сонского права; первая передавалась обьічно во временное управ- 
ление пфальцграфа рейнского, вторая — герцога саксонского.

Императорская (королевская) власть бьша ограничена импер­
ским сьездом князей (рейхстагом) и властью имперских князей,, 
имевших право территориального верховенства.

Рейхстаг возник из совета короля. Первоначально от короля 
зависело, в каких случаях рассматривать вопрос с участием зтого 
совета. В течение X II в. положение изменилось, и король уж е 
бьш обязан решать ряд дел только на счьезде князей. Еще Ген- 
рих IV и Генрих V вьшужденьї бьши давать обещания созьівать 
в подлежащих случаях совет, а с Л отаря II I  зто стало уже пра­
вилом. К концу X II в. по целому ряду дел король бьш связан 
необходимостью получения согласия князей.

В состав рейхстага входили все имперские князья. В X III  в. 
бьшо 93 духовних и 13 светских князей.

Компетенцию рейхстага точно определить трудно. Но бесспор- 
но, что согласие рейхстага требовалось при принятии имперских 
закоиов, при установлений налогов, при об'ьявлении воєнних рас- 
ходов и т. д.

Императорская власть ограничивалась прежде всего террито- 
риальним верховенством князей. Значительних успехов в зтом 
отношении добились князья при Фридрихе II (1212—1250). Его 
основние политические интереси бьши связани с Италией, где он 
вирос и жил почти постоянно, бивая в Германии сравнительно 
редко. Его приезди в Германию вели к тому, что «государствен- 
ное единство все более разрушалось, так как он раздавал приви- 
легии князьям, чтобн подкупить и сделать орудием в своих ру­
ках» 24.

Политическая раздробленность Германии порождалась зконо- 
мической раздробленностью. Светские и церковние князья содей- 
ствовали раздроблению, присваивая себе различние привилегии и 
добиваясь их закрепления имперскими актами. Привилегии ду­
ховних князей били закреплени законом 1220 г.— C onfederate

24 Архив Маркса и Знгельса, т. 5, с. 280.
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cum principibus ecclesiasticis. Зтими привилегиями духовньш 
князьям предоставлялись права территориального верховенства. 
Аналогичньїй закон в отношении светских князей бьш издан в  
1232 г.— «Statutum  in favorem principium ».

Города включались в общую ленную систему. Однако взаимо- 
отношения городов с духовньїми и светскими феодалами и с им­
ператорской властью отличались крайней сложностью и пестро- 
той. Города вели упорную борьбу с духовньїми и светскими фео­
далами за свою самостоятельность.

Развивалось и городское право. В X III столетии, отметил 
К. Маркс, бьши даньї заново или совершенно измененьї почти все 
городские права Нижней Саксонии. Новое или преобразованное 
право получили в 1209 г. Ш таде, в 1218 г.— Росток, в 1219 г.— 
Гослар, в 1232 г.— Брауншвейг, в 1235 г.— Любек, в 1246 г.— 
Минден, в 1249 г.— Гильдесгейм и т. д. В городском нрасе Гос- 
лара говорилось, в частности: «Кто пробьіл в городе один год и 
один день — свободен, в своем доме всякий неприкосновенен* 
гильдии запрещеньї и т. д.» Городское право Браунш вейга запре- 
щало конфискацию, а горожанину, безуспешно жалующемуся 
маршалу на дворянина, разрешало арестовать или захватить его> 
имущество, чтобьі не иметь нуждьі бегать по судам 25.

Император «Священной римской империи германской нации», 
как и любой феодальньїй король, бьш только главой феодальной 
лестницьі, вьісшим сеньором, от имени которого держали леньї 
имперские князья. Имперские князья не могли иметь никакого 
другого светского господина, кроме короля. Если лен получек 
бьш от кого-либо другого, то зтот лен не бьш знаменним леном, 
его держатель не являлся первьім держателем и позтому не мог 
бьіть имперским князем (ЗП II I  58). «Саксонское зерцало» упо- 
минало для Саксонии семь знаменньїх ланов; саксонское герцог- 
ство-пфальцграфство, бранденбургская марка, тюрингское ланд- 
графство, марка Мейсен, марка Лаузиц, графство Ашерслебен 
(ЗП I I I  62 § 3). Глосса добавляла, что семь знаменньїх ленов 
бьши в руках четьірех князей, так как маркграф Мейсенский вла- 
дел также тюрингским графством, а маркграф Бранденбург- 
ский — также Лаузицем.

Император обязан бьш наделять имперских князей леном. Ни 
один знаменньїй лен император не имел права оставлять свобод- 
ньім более года и одного дня (ЗП  II I  60 § 1). Другими слова­
ми, освободившийся лен не присоединялся к домену короля. На- 
деление леном бьшо не только и не столько правом, сколько 
обязанностью. С XI в. леньї стали наследственньїми. В сущно- 
сти, власть германского короля и императора почти не простира­

25 Там же, с. 277.
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лась за предельї его собственннх владений. Об обширности прав 
князей свидетельствует данное Фридрихом II в 1245 г. герцогу 
Фридриху Воинственному, последнему из бабенбергского рода, 
разрешение на случай, если он умрет бездетньїм, завещ ать его 
австрийское герцогство назначенньїм им наследникам 26.

Король считался всеобщим судьей, носителем вьісшей су- 
дебной власти. «Король всеобщий судья повсеместно»,— говорит- 
ся в «Саксонском зерцале» (ЗП  I I I  26 § 1). Каждьш имел право 
на суд короля (ЗП II I  33 § 1). Если король прибьівал в ка- 
кую-либо часть страньї, он мог принять к своєму производству 
любое дело, мог затребовать к себе всех арестованньїх и осудить 
их или освободить (ЗП  I I I  60 § 3). Однако зти статьи «Саксон­
ского зерцала» отражали более или менее отдаленное прошлое, 
но на практике не имели применения.

Ф актически судебная власть императора состояла почти 
исключительно в том, что он наделял судебньїм леном, и тем са- 
мьім леннику предоставлялось право судить приказом (банном) 
короля. «Короля избирают судьей над земельной собственностью, 
и леном, и над жизнью каждого,— говорится в ,,Саксонском зер- 
цале“,— однако император не может бьіть повсеместно и судить 
все преступления во всякое время, позтому он передает князьям 
графство и графам — шультгейство» (ЗП  I I I  52 § 2) 27. Только 
король мог передавать право вьісшего суда. В сякая передача 
зтого права, дробление судебного лена и т. п. бьши недействи- 
тельньї. Право судить от имени короля можно бьшо получить 
только непосредственно от короля. Однако фактически наделение 
•судебньїми ленами в княжествах все чаще производилось самими 
князьями, причем вьісшие судьи (графьі) считались имеющими 
право суда именем короля. До серединьї X III  в. они долж­
ньї бьши являться к королю за получением зтого права, но затем 
и зто не требовалось. В наделении правом судить именем (при­
казом, банном) короля король бьш несвободен. Он не мог отка- 
зать в зтом праве лицу, которому бьш передан судебньїй лен 
(ЗП  III  64 § 5).

Суд королевского двора (Hofgericht) проходил под председа- 
тельством короля при заседателях-князьях; в зтом суде не бьшо 
постоянного состава, не бьшо и точно определенного круга под- 
судньїх ему дел. Хотя в 1235 г. Фридрих II учредил при суде 
-королевского двора должность специального судьи с титулом 
юстициария (по норманско-сицилийскому образцу), дела о князь- 
ях все же должньї бьши разбираться под председательством ко­
роля. Суд королевского двора, по существу, мало чем отличался
26 Там же, с. 286.
27 Schultheiss — заместитель графа в графском суде и самостоятельньш

г.удья.
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от обьічной феодальной королевской курии и по своєму составу, 
и по своей компетенции. В принципе суд королевского двора мог 
играть роль апелляционной инстанции, но расширявшийся су­
дебньїй иммунитет князей сводил зто право на нет.

Королю принадлежала и монетная регалия. Право чеканки 
монетьі могло бьіть предоставлено только в качестве королевской 
привилегии. Однако еще в X II в. крупньїе феодальї, а затем и 
отдельньїе города самостоятельно чеканили и вьіпускали в обра- 
щение монету своего образца. В X III в. право чеканки монетьі 
уже закрепилось за владетельньїми князьями и Земское право 
устанавливало, что «деньги нужно возобновлять при приходе но­
вого господина» (ЗП  II 26 § 1). Ленное право предусматривало 
возможность получения права чеканки монетьі в качестве лена 
(ЛП І 35). За королевской властью сохранилось лишь право над- 
зора за монетной системой. Но Фридрих II должен бьіл обещать 
князьям, что в пределах их территории не будут без их согла­
сия создаваться новьіе монетньїе дворьі.

Король имел право требовать от князей имперскую службу* 
в частности их явки ко двору (для участия в королевском 
суде). Если решение об зтом будет сообщено князьям  королев- 
ским письмом, снабженньїм печатью, за шесть недель, то они 
должньї явиться в любое место в пределах немецкой земли, где 
бьі король ни находился; если они зтого не вьіполнят, то они 
платят штраф (ЗП I I I  64 § 1). Зто право короля не ввіходило 
за предельї обьічньїх для феодализма прав господина требовать 
от ленника вьіполнения его вассальньїх обязательств.

Многовековая борьба между папской и королевской властями 
велась за три основних цели: за главенство церкви над госу- 
дарством или государства над церковью, за власть над духовни­
ми феодалами, за расширение юрисдикции.

Идеологически зта борьба получила своє вираж ение в «тео- 
рии двух мечей», которую обе партии использовали для оправда­
ння их позиций — как приверженцев папи, так и приверженцев 
императора. Первоначальная концепция равноправности обоих 
мечей била заменена впоследствии, когда власть римского пан н  
усилилась, новой концепцией, согласно которой оба меча бог 
передал папе, а последний уже от себя передавал светский меч 
императору.

Получение светской власти из рук папи наиболее властние 
представители римского престола склонни били виводить из 
того, что титул императора германский король приобретал лишь 
после коронации в Риме императорской короной. Римские папьі 
истолковивали акт коронации как признание с их сторони из- 
бранного курфюрстами кандидата и стремились на зтом основашш 
вмешиваться в вопроси престолонаследия.
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Спор из-за инвеститурьі бьш не только одним из важнейших 
зтаиов в укреплении папского влияния, но также и одним из ре- 
шающих моментов в деле включення епископов в ленную систе­
му. Епископ, как и граф каролингской зпохи, являлся уже не 
представителем центральной власти, а вассалом императора и 
вместе с тем территориальньїм владельцем, обладавшим правами 
территориального верховенства. В зтом отношении Вормский кон­
кордат бьш определенной ступенью в создании верховной власти 
духовньїх князей.

Преобладание папской власти над светской бьшо признано во 
времена папьі Иннокентия II I . Зтому благоприятствовали исто- 
рическая обстановка и личньїе качества Иннокентия III. Тонкий 
и знергичньїй политик, знаток не только теократических бого- 
словских учений, но и римского права, Иннокентий II I  уже в 
29 лет бьш кардиналом. Став папой, Иннокентий I I I  создал из 
Папской области независимое церковное государство, заставив 
городского префекта Рима, ранее ленника императора, принести 
ленную присягу папе. С феодалами средней Италии, державш и­
ми сторону Ш тауфенов, Иннокентий I I I  решительно боролся. Н а­
личие в Германии двух императоров (Оттона и Ф илиппа), оже- 
сточенно оспаривавших корону, облегчало позицию Иннокен­
тия II I  и давало ему возможность ослабить императорскую 
власть. В 1209 г. Оттон IV особой грамотой даже отказался от 
прав, предоставленньїх императору Вормским конкордатом, 
и признал захваченньїе Иннокентием II I  земли в средней Италии 
собственностью папского государства. После смерти Иннокен­
тия II I  ожесточенная борьба за светскую власть продолжалась 
между Фридрихом II и папой Григорием IX.

Против притязаний римского папьі на главенство над светской 
властью бьша направлена первая из статей «Саксонского зерца­
ла»: «Два меча предоставил бог земному царству для защитьі 
тристианства. Папе предназначен духовньїй, императору — 
светский». Теория двух мечей подтверждала идею равноправно- 
сти папьі и императора, независимости светской власти от цер- 
ковной. Одновременно проводился принцип содружества светской 
и духовной власти, т. е. «помощи одного меча другому» (ЗП  І 1; 
I I I  63, § 1). Идея невмешательства папьі в светские дела после- 
довательно проводилась в «Саксонском зерцале» в ряде статей, 
в частности в постановлений о том, что папа не имел права из- 
менять саксонские законьї (ЗП І 3 § 3).

Стремление папской курии подчинить епископов исключитель- 
но своей власти не могло привести к успеху. Зтому препятство- 
вало включение духовньїх феодалов в общую ленную систему. 
Церковньїе князья бьши прежде всего территориальньїми владель- 
:цами, частью феодальной иерархии. Они нередко пользовались
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Ііоддержкой императора против чрезмериьіх притязаний пап. 
Ведь католическая церковь виступала и как определенное един- 
ство, и как множество отдельньїх церковних учреждений (мона- 
стирей, церквей, епархий и т. д .) ; распределение феодальних до- 
ходов церкви нередко порождало противоречия между ними.

Борьба за расширение церковной юрисдикции шла параллель- 
яо с общей борьбой за влияние папской курии на светские дела. 
Исходной позицией папских притязаний в зтой области бьшо 
изьятие клириков из подсудности светскому суду. Еще во Бреме­
на К арла Великого бьшо установлено, что никто не может обви­
нять клирика или монаха перед светским судом. Дальнейшие по- 
питки расширить церковную юрисдикцию шли уже по линии не 
персональной, а предметної! подсудности (семейньїе, наследствен- 
ние дела) вплоть до попиток (при Иннокентии III)  включить в 
орбиту церковной юрисдикции значительний круг чисто граждан- 
ских дел.

Только ленние отношения всегда находились за пределами 
досягаемости церковного суда и оставались в исключительном 
ведении светской власти.

Власть короля и императора, его взаимоотношения с владе- 
тельними князьями, вся структура ленной системи, а также 
взаимоотношения между церковью и государством вполне харак- 
теризуют Германию X III  в. как децентрализованную феодальную 
монархию. Ни громкий титул римского императора, ни усилия 
его юристов, защищавших авторитет императорской власти при 
помощи римского права, не помешали политической децентрали- 
зации. Германия прошла в своем развитии те же основние фор­
м и  государственного устройства феодального типа государства, 
что и другие страни Западной Европи. Некоторое своеобразие 
зтих форм в Германии обьясняется итальянскими интересами им- 
ператоров, их походами в Италию, сложними взаимоотіюшения- 
ми с городами Ломбардии, особим влиянием римской курии. 
Большое зиачение имело социально-зкономическое развитие зтой 
страни.

Нельзя, конечно, сбросить со счетов и тот факт, что герман- 
ский престол долгое время держали в своих руках сильние ди- 
настии, в особенности Гогенштауфени (1138—1254). Тем не ме- 
нее даже самие значительние фигури на императорском пре­
столе не могли создать централизованное государство.

Феодальное раздробление, децентрализация политической 
власти, усиление власти местньїх феодалов — владетельних кия- 
зей, вот чем определялась основная линия развития Германии 
того периода. Государственное устройство Германии X III в. ха- 
рактеризовалось, по существу, отсутствием постояішьіх органов 
центрального управлення, реальной централизации суда, цент-
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ральньїх финансовьіх органов и т. д. И вместе с тем особеп- 
ностью государственного устройства Германии того периода яв­
лялась централизация управлення и суда в пределах каждого от­
дельного кпяжества. Саксония, Бавария, ПІвабия, Ф ранкония 
(а позднее и более мелкие княж ества), с точки зрения государ­
ственного управлення, бьши, конечно, не просто крупньїе сеньо- 
рии. Гермапские территориальньїе княжества в значительно 
большей мере, чем даже крупнейшие французские герцогства 
(например, Нормандия), сложились в более или менее самостоя- 
тельньїе государственньїе образовапия28. В зтом отношении зна- 
чительную роль играла в гермаиских княжествах тесная связь 
ленной системи с судебно-территориальньїм устройством; судеб­
ньїй лен как форма судебного управлення определенной терри- 
тории имел чрезвьічайное значение в построении всего государст­
венного аппарата. Зто обеспечивало централизацию власти в пре­
делах отдельного княжества.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 
СЕМЕЙНО-НАСЛЕДСТВЕННЬІЕ ОТНОШ ЕНИЯ

Известное указание Ф. Зпгельса, что «семейньїй строй пол- 
ностью подчинен отношениям собственности» 29, находит в фео­
дальную зпоху конкретиое вьіражеиие в обусловленности семей- 
но-имущественньїх отношений отношениями земельной собствен­
ности. В феодальную зпоху земельная собственность как база 
зкономической сильї и политической власти господствовавшего 
класса, как условие принадлежности к воєнному сословию и 
даже свободного состояния определяла все области общественньїх 
отношений, в том числе семейно-наследственньїе. Со времен сво- 
бодной общини (марки) от владения землей зависело право го- 
лоса в общинних делах, право пользования общинними угодья- 
ми, право бить свидетелем, судьей, присяжним; сохрапение 
своего земельного владения бьшо первейшей заботой семьи. Зто 
характерно и для условий дальнейшего классового расслоения, 
т. е. в процессе феодализации, а затем — для всех ступеней со- 
циальной лестници уж е феодального общества. Не только господ- 
ствующий класс, для которого феодальная земельная собствен­
ность служила базой зксплуатации непосредствеїшьіх произво- 
дителей, по и средние сословия, для которих земельная собст­
венность являлась условием сохранения их свободного состояния, 
бьши заинтересованьї в закреплении соответствующих, обеспечи-

28 Важно отметить, что Золотая булла 1356 г. провозгласила неделимость 
курфюршеств.

23 Маркс К.у днгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 26.
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вавших их земельную собственность устоев семьи и принципов 
наследствеїшого права. Для зависимьіх сословий, для непосред- 
ственньїх производителей земельньїй надел тоже служил основ­
ним фактором их труда и жизни. Семейно-имущественньїе отно- 
шепия и порядок наследования бьши всецело подчиненьї произ- 
водствеїшьім условиям хозяйствующей на земельном наделе 
крестьянской семьи.

Феодальная Германия не составляла в зтом отношении како- 
го-либо исключения. Семейно-иаследственньїе отношения, как 
они сложились к X III  в. в Германии и как они бьши отраженм 
в «Саксонском зерцале», всецело определялись формами фео­
дального землевладения. Для германской и вообще для западно- 
европейской семьи зтой зпохи показателен прежде всего полити- 
ческий характер семьи. «Для рьіцаря или барона,— писал 
Знгельс,— как и для самого владетельного князя, женитьба — по- 
литический акт, случай для увеличения своего могущества при 
помощи нових союзов. То же самое бьшо у цехового бюргера 
средневековьіх городов. У же одни охранявшие его привилегии... 
достаточно суживали круг, в котором он мог искать себе подхо- 
Дящую супругу» 30.

Отсюда строго сословньїй характер брака и сословньїй харак­
тер семьи. Семейио-имущественньїе права определялись сослов- 
ной принадлежностью, которая, в свою очередь, соответствовала 
отношениям земельной собственности. При неравньїх браках 
жена следовала состоянию мужа (ЗП 45 § 1), а дети следовали 
состоянию того из родителей, которьій находился на более низ- 
кой ступени социальной лестницьі, и бьши ограниченьї в правах 
наследования. Так, если свободная шеффенского сословия жен­
щина ввіходила замуж за биргельда или ландзасса, то дети не 
приобретали прав матери и не наследовали после нее (ЗП II I  73 
§ 1). Сословньїй характер семьи проявлялся в различии порядка 
наследования по земскому и ленному праву, в различии прав 
наследования для отдельннх сословий, в особенности — наследо- 
вапия земельних владений. Ленное право устанавливало принцип 
единонаследия: лен отца переходил только к одному сину, но зто­
го правила не существовало по Земскому праву, где все снновья 
наследовали в разних долях (ЗП І 14). Принцип единонаследия 
в ленном праве обьясняется необходимостью сохранить в руках 
наследника-мужчинн, способного носить оружие, феодальную 
земельную собственность как основу власти, могущества и сили 
феодала и его семьи.

В историко-правовой литературе принято бьшо противопостав- 
лять германскую средневековую семью древнеримской в плане

30 Там же, с. 80 и след.
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сугубого вьшячивания значення кровпого родства в германском се- 
мейно-наследствепном праве. Между тем совершенно очевидно, 
зто отличие древнеримских форм семьи и системи наследования 
от средневековьіх германских семейно-наследствешіьіх институ- 
тов определялось главньїм образом различием исторических сту- 
пеней развития и тем самим различием производственньїх отио- 
їпений. Знгельс показал, почему осколок настоящего родового 
строя в форме общини — м арки 31 мог сохраниться при феода- 
лизме в Германии, северной Франции и Англии и почему зтот 
родовой строй мог «продолжать существовать в течение цельїх 
столетий в измененной, территориальной форме в виде маркового 
строя и даже на некоторое время восстанавливаться в более сла- 
бой форме в позднейших дворянских и патрицианских родах, 
и даже в родах крестьянских...» 32. Форма средневековой герман- 
ской семьи, система наследования, отсутствие завещаний (в про- 
тивоположность свободе завещаний римского права) и т. д.— 
все зто коренилось в материальннх условиях феодального обще- 
ства, било сопряжено с натуральним укладом хозяйства, слабим 
развитием товарних отношений, ролью земледелия в жизни на­
селення и т. д. Связь имущественних отношений с кровним род- 
ством била отражена в семейно-наследствеином праве отдельиьіх 
сословий. Весьма показательно, что неодинаковое значение имело 
родство по мужской липии и по женской линии: зто бьшо связа- 
но с ленной системой, с системой вооруженньїх дружин и т. д.

В свете сказанного становятся понятньши положення «Сак­
сонского зерцала», касающиеся вопросов брака, семьи, имуіцест- 
венних взаимоотношеиий между супругами, между родителями 
и детьми, система наследования. Понятие кровного родства 
(Sippe) тесно связано с принадлежностью к одному и тому же 
сословию. Для наличия полноценного кровного родства требова- 
лось происхождение от законного брака и равная сословная при- 
надлежность. Земское право рисует систему родства, аллегориче- 
ски сравнивая род с членами человеческого тела: голова — зто 
муж и жена, шея — зто дети и т. д .33 Непременним условием 
равного положення на одиой и той же ступени родства Земское 
право считает также принадлежность к одїіому и тому же сосло­
вию. Зто бьшо исходиое положение для всех семейно-имущест- 
венних и наследственних отношений по «Саксонскому зерцалу».

Основой семейно-имущественних отношений Земского права 
служило положение об общности имущества мужа и ж ени. «Муж

31 Маркс К.у Знгельс  Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 155.
32 Там же, с. 109.
33 Сравнепие рода с деревом и его ветвями (родословное древо) появилось 

в более позднем средпевековье и бьіло заимствоваио из канонического 
права.
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и жена не имеют раздельного имущества при их жизни» (ЗП І 31 
§ 1). Зто обусловливалось совместньїм ведением в основном нату­
рального хозяйства и соответствовало всему феодальному укладу 
как семьи в среде господствовавшего класса, так и крестьянской 
семьи. G момента вступления в брак имущество женьї переходи­
ло во владение мужа, вьіступавшего в качестве ее законного 
опекуна (ЗП І 31 § 2). Во время существования брака единст- 
венним распорядителем имущества бьш муж, в его же распоря- 
жение поступало все вновь приобретавшееся и нажитое имуще­
ство. Ж ена бьіла полностью лишена права распоряжаться каким- 
либо имуществом. Тем не менее юридически она сохраняла право 
собственности на привнесешюе имущество и на то, которое ей 
бьшо подарено во время брака. Без разрешения мужа она не 
могла распоряжаться ничем (ЗП І 31 § 1; І 45 § 2), но в случае 
развода получала обратно то, что принесла с собой при вступле- 
нии в брак (ЗП III  74). Таким образом, общность имущества 
сохранялась только на время брака.

Однако и во время брака все имущество семьи подчинялось 
особому правовому режиму. Движимое имущество, несмотря на 
общность семейного имущества, различалось по своєму назиаче- 
иию: все то, что по природе своей могло бьіть предназначено для 
личпого использования женщиной, носило наименоваиие «жен- 
ской доли» (gerade) и составляло особьій комплекс семейного 
имущества (ЗП І 24 § 3). Оно наследовалось в особом порядне 
по жеиской липии и учитьівалось отдельио, хотя во время брака 
муж распоряжался всем имуществом семьи безраздельно. В от- 
ношении недвижимого имущества женьї распоряжепие могло осу- 
щ ествляться мужем только при условии согласия ж є ііь і; однако 
в крайпем случае огсутствие такого согласия могло бьіть воспол- 
ііено в судебном порядне. За свой долги муж отвечал только его 
имуществом. Добрачньїе долги женьї муж мог покривать из ее 
имущества. В остальном в отношении недвижимого имущества 
ж є ііь і  действовало правило: «Имущество женьї не должно ни 
расти, ни уменьшаться».

В семейном имуществе «Саксонское зерцало» различало еще 
некоторьіе отдельньїе части, которьіе имели известное целевое 
назначение и правовой режим которьіх бьіл установлен особо. 
К  числу таких частей относился прежде всего так назьіваемьій 
«утренний дар» (m orgengabe) — свадебиьій подарок мужа жене в 
первьій день их брачной жизни (ЗП І 20 § 1). Лапдрехт подчер- 
кивал, что «утренний дар» в рьіцарском сословии бьш богаче, 
чем у иерьіцарей (ЗП І 20 § 8 ). Зтот свадебиьш подарок имел 
специальное назначение в случае развода и подлежал особому 
порядку паследоваиия. Таким же обособлеппьім имуществом яв­
лялось имущество, предиазначенное служить для пожизненного
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содержания ж ени  в случае смерти муж а (leibzucht). В качестве 
такого имущества обнчно внделялась какая-либо педвижимость. 
Ж ена могла получить пожизненное право пользования зтим: не- 
движ имнм имуществом (ЗП І 21 § 1). Однако права собственно­
сти на зто имущество жена никогда приобрести не могла 
(ЗП  І 32). Что би  в дальнейшем ни произошло с собственником 
указанного недвижимого имущества, которое предназначено бьшо 
для пожизненного содержания, при любом переходе его по на­
следству или при виморочности — оно сохраняло своє целевое 
назначение. Единственний случай, при котором жена могла 
утратить право пожизненного содержания из зтого имущества,— 
зто ее неосновательная претензия на право собственности на не- 
движимость; утрата права пожизненного пользования являлась 
в зтом случае как би  штрафной санкцией.

В качестве отдельной части в составе семейного имущества 
может бить названа еще так назнваем ая продуктовая доля 
(m usdele, M usteil). Правда, внделение такой доли имело значе- 
ние только после прекращ ения брака в случае развода или после 
смерти глави  семьи и открития наследства. После смерти мужа 
жена делила с наследниками оставшиеся в доме продовольствен- 
ние запаси  поровну. Половина наличних продовольственних за- 
пасов составляла продуктовую долю вдови (ЗП  І 22 § 3). Зту 
продуктовую долю жена получала и в случае развода (З П І І І7 4 ) .

Таким образом, в составе общего семейного имущества нужно 
различать: женскую долю, утренний дар, имущество, предназна- 
чениое для пожизненного содержания, и продуктовую долю. 
Ж енская доля наследовалась только по женской линии ближай- 
шей родственницей. Утренний дар, продуктовую долю и женскую 
долю жена сохраняла после смерти мужа (ЗП II I  76 § 1). В слу­
чае развода жена не сохраняла утреннего дара, но ей оставля­
лось пожизненное содержание, ж енская доля и продуктовая доля.

Принцип общности семейного имущества лежал такж е в осно- 
ве имущественних отношений между родителями и детьми. Все 
семейное имущество принадлежало главе семьи, только он имел 
право им распоряжаться, и неотделенние дети никаких прав на 
зто имущество не имели. Дети приобретали права на имущество 
только с момента отделения, если видел производился по жела- 
нию отца. Если отец виделял сина или мать виделяла дочь, 
давая виделенним определенное имущество, то лишь тогда у 
детей образовмвалась самостоятельная имущественная сфера, 
даже пезависимо от того, сохраняли ли они с родителями совме- 
стное ведение хозяйства или нет (ЗП  І 13 § 1). Видел имущества 
детям бьш связан с освобождением от родительской власти. Од­
нако видел не лишал детей права претендовать на наследство 
родителей после смерти последних, но при условии, чтоби виде-
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ленньїе дети, после смерти наследодателя, принесли все ими ра- 
нее полученное по вьіделу для общего раздела наследственной 
массьі наследниками. Имущественньїе взаимоотношения между 
матерью и детьми после смерти главьі семьи определялись в за- 
висимости от того, бьш ли произведен между ними раздел или 
нет. Если мать-вдова оставалась с детьми в ее хозяйстве, то все 
доли ее имущества сохраняли свой юридический титул; при по- 
следующем разделе она брала с собой все ей принадлежащее 
(женскую долю, продуктовую долю и т. д .). Если же мать-вдова 
оставалась неразделенной с детьми в хозяйстве сьіна, то преиму- 
щественное право на получение в случае раздела женской доли 
имела не мать, а жена сьша (ЗП І 20 § 3, 4 ).

Тенденция нераздельности семейного имущества вираж алась 
и в системе опекунства. Ж ена находилась в течение брака под 
опекой мужа как главьі семьи, распоряжающегося всем семей- 
ньім имуществом. М уж являлся законним опекуном женьї 
(ЗП  II I  45 § 3), даже в тех случаях, когда он бьш не равного 
с женой сословия. Ж ена без разреш ения мужа не могла совер- 
шать никаких сделок: ни продавать своє имущество, ни отказьі- 
ваться от права на пожизненное содержание и т. д. Между тем 
незам уж няя женщ ина имела право распоряжаться своим иму­
ществом без опекуна и могла даже продавать свою педвижимую 
собственность.

Основнне принципи семейно-имущественннх отношений 
средневековой Германии получили наиболее яркое внраж ение в 
наследственной праве.

Вся система наследования по «Саксонскому зерцалу» проник- 
нута общими принципами, цель которих — закрепить феодаль- 
ньіе отношения, феодальную собственность и феодальную 
семью. Зтим обт>ясняются сословнне различия в наследовании и 
ведущее место наследования ленов во всем наследствениом пра­
ве. Данному институту не только уделено наибольшее внимание, 
но с ним связаньї и ему подчиненн все другие вопросн наследо­
вания: порядок перехода по наследству землевладения (всех 
форм), воєнного снаряжения и т. д.

В той же связи находился принцип наследования по кровно­
му родству с разделением наследования по мужской и по ж ен­
ской линии. Задача сохранения землевладения в руках мужского, 
способного носить оружие потомства имела решающее значение 
при закреплении зтого принципа наследования. Средпевековое 
германское наследственное право не знало древнеримского уни- 
версального преемства. Более того, характерним для германского 
права бнло деление правопреемников наследодателя на основних 
наследников и дольщиков, что известно било и мусульманскому 
праву, также покоившемуся па феодальной системе. Сущность
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зтого принципа заключалась в том, что, кроме основнвіх наслед- 
ников, которвіе в определенной последовательности наследовали 
после умершего, право определяло еще ряд лиц (дольщиков), 
имевших право получить определеїшьіе доли из наследственной 
массьі. Зти доли иногда составляли известную часть всего иму­
щества наследодателя, иногда включали определенньїе предметьі 
в зависимости от их целевого назиачения (военное снаряжение, 
пожизненное содержание, вдовья доля и т. п .).

Обеспечению устойчивости господствовавшей феодальной си­
стеми служил такж е характерний для средневекового права 
принцип охрани прав будущего наследника. Для ряда сделок, 
связанннх с отчуждегшем имущества, требовалось согласие (бу­
дущего) наследника. То же самое зиачение имел установленний 
в ленном наследственном праве институт «права ожидания» лена, 
закреплявшегося за определенньш лицом (не наследником) на 
тот случай, если би  лен оказался свободннм из-за отсутствия на­
следника.

К числу характерних принципов наследования по германско- 
му праву следует отнести отсутствие свободи завещаний. Зтот 
принцип также бьш связан с господствовавшей феодальной хо- 
зяйствепиой системой и имел своим назначением закреш іть 
твердий порядок наследования.

Накопец, общему феодальному принципу неравенства соответ- 
ствовало установление многочисленньїх ограничений права пасле- 
довапия для различннх категорий лиц в зависимости от их сос- 
ловной прииадлежпости, профессии, пола, физических и мораль­
них пороков и т. п.; для лиш еиннх прав свящеиников, для 
иецеломудреїшьіх женщин и др. На уродов и карликов не пере­
ходили ни наследство, ни лен, как и на детей-калек. Немой, или 
безрукий, или безногий, или слепой не наследовал лена, но на- 
следовал остальное имущество по Земскому праву. Не принад- 
лежавш ие к рнцарскому званню не могли оставлять после себя 
воєнного спаряжепия, а оставляли только обнчиое наследство 
(ЗП І 27 § 2). М инистериали не могли ни передавать наслед­
ство тем, которне не били подвластнн их господину, ни получать 
его от них (ЗП II I  81 § 2). Имущество крепостного после его 
смерти переходило к его господину.

Таковьі осповіїне прииципи германской средневековой систе­
м и наследования.

При открьітии наследства наследник имел право принять ме­
р и  к охране наследственной массьі. Он мог еще до истечения 
ЗО дії єй со дня смерти наследодателя войти в дом его вдови, 
чтоби позаботиться о сохранпости всего того, что ему причита­
ется. Вдова обязана бьіла с ним согласовнвать вопросн оргапи- 
зации похорон и поминок. В остальном наследник до зтого дня
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никаких прав в отношении наследства не имел (ЗП І 22 § 1)*
Из оставшегося после умершего имущества в первую очередь 

удовлетворялись дольщики. Прежде всего вьіделялась продукто­
вая доля вдови, затем — воииское снаряжение, которое получал 
ближайший родственник по мужской линии (ЗП І 24; І 22 § 4; 
II I  15 § 4). Если имелось несколько претендентов, то меч полу­
чал старший из них, а остальное они делили поровну между со­
бою (ЗП І 22 § 5). После вьіделения воєнного снаряжения вдова 
получала ее «утренний дар» и женскую долю.

Тот же порядок бьш установлен в отношении наследования 
после смерти матери; и в зтом случае дольщики удовлетворялись 
в первую очередь. К числу дольщиков в наследстве после смер­
ти матери относилась неотделенная дочь; она получала женскую 
долю матери и не делила ее с ранее отделившейся сестрой 
(ЗП І 5 § 2). При отсутствии дочери вдовью женскую долю по­
лучала ближайш ая родствешшца по женской линии. Что каса- 
ется продуктовой доли и «утреннего дара», то зти доли наследо- 
вались только после смерти вдовьі (ЗП II I  38 § 3), так как при 
живом муже жена еще не получила продуктовой доли, а «утрен- 
ний дар» в известньїх случаях мог перейти к мужу.

Круг лиц, призивавш ихся к наследованию, определялся кров­
ним родством и простирался до седьмой степени родства (ЗП  
І 3 § 3). ЬІаследование, как уже указнвалось, шло раздельно по 
мужской и по женской линиям. После бездетного муж чини на- 
следовал его отец, а при отсутствии отца — мать преимуществен- 
но перед братом. Всякая более близкая степень родства устра- 
няла от наследования родственников всех дальнейших степе ней. 
В каждой степени родства все наследники делили наследство 
между собою поровну. Распределение наследства между наслед- 
ииками производилось по правилу: «Старший пусть делиг,
а младший пусть внбирает» (ЗП III 29 § 2). Среди братьев и 
сестер предпочтеиие отдавалось мужчинам — братья устрашиш 
сестер от иаследования, но в последующих степенях родства 
муж чини не имели преимущества перед женщина ми и одинаково 
делили между собой наследство среди родственников одной и 
той же степени родства (ЗП  І 17 § 1). В случае смерти сина 
раньше отца и наличия внуков от зтого сьша последние засту­
пали место их отца и делили между собою его наследственную 
долю (ЗП І 5 § 1). Если жена умерла раньше мужа, т0 она ие 
оставляла после себя наследства, кроме женской доли и ее недви- 
жимой собствеїшости, которне переходили к ее родственникам 
(ЗП І 31 § 1).

Для того чтоби получить наследство, иеобходимо било бить 
равного с наследодателем (или висшего) сословия (ЗП II I  72). 
Например, если свободиая женщина виходила замуж за чипше-
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шика или ландзасса, то дети, которьіе считались низшего по срав- 
нению с матерью сословия, не нолучали наследства матери 
(ЗП  II I  73 § 1).

Особое место и вместе с тем ведущее зиачеііие в системе на- 
следственного права занимало наследование ленов. Оно происхо- 
дило в особом порядке, установленном ленньїм правом. При про- 
т'иворечии норм ленного права нормам земского права преиму- 
щество всегда бьіло за первьіми: вся система наследования 
должна бьіла приспособиться к наследованию ленов.

Основной принцип наследования ленов заключался в том, что 
лен  наследовался только сьіном34, и притом одним. Никакие 
.другие родственники наследовать лен не могли. Особенностью 
правопреемства по ленному праву бьіла также возможность, 
в случае отсутствия сьіновей, перехода лена после смерти его 
владельца к тому, которьій имел уже упомянутое вьіше «право 
ожидания» на зтот лен (ЛП І 19). А если умерший владелец не 
оставлял после себя сьіновей и не бьшо лица, имевшего «права 
ожидания», то лен переходил к господину (ЛП І 25).

Если после умершего владельца лена оставалось несколько 
сьшовей, то вопрос о том, к кому перейдет лен, зависел от их 
вьібора. В течение давностного срока они должньї бьши поста­
вить господина в известность о своем решении. Если они не при­
ходили к единодушному мнению, вьібор принадлежал господину, 
которьш решал, за кем из них закрепить лен (ЛП І 76).

Хотя лен по ленному праву переходил к одному сьіну (обьіч- 
но к старш ему), зто не затрагивало имущественньїх интересов 
остальньїх братьев в другом наследственном имуществе, остав- 
шемся после смерти отца и поступавшем (по Земскому праву) в 
общий раздел.

«Саксонское зерцало» признает только наследование «по за­
кону». Наследование по завещанию германское средневековое 
право отвергало полностью. В «Саксонском зерцале» указьівалось, 
что притязание на наследство, основанное не на родстве, а на 
обещании со стороньї наследователя, неосновательно (ЗП II ЗО). 
Однако в реальной жизни вьіход из положення, созданиого за- 
прещением завещаний, находили. П рактика использовала для 
зтих целей договор дарения. Причем данньїй договор усложиялся 
такими условиями, при которьіх даритель при жизни нес по воз- 
можности минимальньїй ущерб в своем имущественном интересе 
и при которьіх последствия договора в осиовном оказьівали своє 
действие лишь после смерти дарителя. Тем самьім договор даре­
ния превращался в замаскированное завещание. «Саксонское зер-
34 На практике имели место исключения, в особенности на вьісших ступе­

нях феодальной лестницьі, где допускались к наследованию лена также 
и дочери.
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дало» в той же статье поместило оговорку о действительности 
обещ ания дарения на случай смерти, если оно засвидетельство- 
вано в судебном порядке. Завещ ания могли оставлять духовньїе 
лица, так как они жили по римскому праву. Свобода завещ ания 
встречала поддержку в церковних судах, поскольку церковь бьша 
заинтересована в завещ аниях в пользу церковних учреждений.

ГЛАВА ПЯТАЯ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВО

Вопросам обязательственного права отводится в «Саксонском 
зерцале» значительное место. Наибольший удельньїй вес зани- 
мают обязательства, вьітекающие из причинения вреда, наимень- 
ший — договорньїе обязательства, что обьясняется слабим раз- 
витием товарно-денежньїх отношений. Вся система феодального 
обязательственного права резко отличается от системи римского 
права, и позтому к классификации зтих обязательств необходимо 
подходить с совершенно ИНЬІХ позиций.

Решающее значение земельной собственности во всей системе 
феодальньїх производственннх отношений предопределяет осо- 
бенно тесную связь между обязательственним правом и земель­
ними отношениями. К ак уж е отмечалось, земельная собствея- 
ность в феодальном обществе — основа зависимости, в том числе 
материальной, основа важнейших обязательств: ленних, чинше- 
вих, арендних и т. д. В связи с тем что базой всей хозяйствен- 
ной деятельности в феодальную зпоху служит сельскохозяйствен- 
ное производство, в ряду деликтинх обязательств большой удель- 
ііь ій  вес занимают обязательства, витекаю щ ие из нарушения 
прав земельной собственности и из причинения вреда сельскохо- 
зяйствениьш орудиям и средствам производства.

Система обязательств классического римского права вираж а- 
ет, как известно, отношения простого товарного хозяйства. К ак 
в классическом римском праве, так и в континентальном буржу- 
азном праве обязательство является гражданским правоотноше- 
нием, а обязательственное право — составной частью граждан- 
ского права. Договор как важнейшее основание возникновения 
обязательств типичен как для римского, так и для буржуазного 
права. С зтими положеннями бьша связана и римская классифи- 
кация обязательств с делением их на обязательства, витекаю - 
щие из договоров, и на обязательства, витекаю щ ие из деликтов.

Иное положение в феодальном праве. Классификация обяза­
тельств в феодальном праве покоится на совершенно других ос- 
нованиях. Решающее значение в феодальной системе обяза-
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тельств имеют обязательства, непосредственно вьітекающие из 
отношений феодальной земельной собственности. Позтому основ- 
ное деление обязательств в феодальном праве, обусловленное 
классовой структурой феодального общества и феодальной зе­
мельной собственностью,— зто деление на ленньїе обязательства 
и чиншевьіе обязательства. Оно связано с наличием двух основ­
них форм землевладения — феода и цеизивьт. Из зтого деления 
нужно исходить, чтобьі виявить основние принципи феодального 
обязательственного права, отражениьіе в «Саксонском зерцале».

Б урж уазние историки и юристи обично включают и ленньїе 
и чинш евие обязательства в число договорних обязательств, под- 
черкивая договорний характер вассальних отношений. При зтом 
бурж уазние юристи ссилаются на форму принятия на себя 
вассальних обязательств, которая рассматривается как акт добро- 
вольного соглашения двух стор'он. Зта буржуазная цивилистиче- 
ская конструкция переносится не только на имущественнне от­
ношения, но и в сферу государственного права средневековья и 
обично подчеркивается в качестве общей своеобразной особенно- 
сти феодального государства и права. «Характернейшая основ­
ная линия ленной системи,— говорит Рудольф Ш таммлер,— зто 
договор о верности, которьш оба заключали, когда сеньор пере- 
давал вассалу имение для самостоятельпого пользования... 
А ленной системе принадлежит ведущая роль в установлений 
государственной власти» 35.

Между тем ни ленное, ни мшішевое обязательства нельзя 
рассматривать как основанние на добровольннх договорннх 
взаимоотношениях. При закрепленин крепостннм правом отно- 
шений между крестьянином и феодалом обязательства крестьян 
даже формально внтекали из закона, а не из договора. И при 
фактическом регулировании обнчаем чинш евнх отношений их 
нельзя конструировать как добровольно- и равноправно-дого- 
ворньїе.

Торжествениая форма и процедура подтверждения как лоп- 
ньіх, так и чинш евнх отношений имела определенное юридиче- 
ское значение: она била способом публичного оглашения и тем 
самим оформлення отношений, внтекавш их из феодальной соб­
ственности.

Ленное право устанавливало: «Ленник должен принести сво­
єму господину известиую присягу в том, что он будет ему верен 
и будет ему другом. Таким образом, ленник является по отноше- 
нию к своєму господину обязаниим, поскольку оII его человек 
и от него держит лей» (ЛП І 8 ).

35 S tam m ler  R. Deutsches Rechtslebcn wahrend des 19. Jahrhunderts. Miin- 
chen, 1932, S. 1 -2 .
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Ленное обязательство — зто обязательство вассала по отноше- 
нию к своєму господину, основанное на том, что оп как вассал 
держит от него лен. Основних ленньїх обязанностей бьшо три: 
.а) обязанность верности, б) обязанность службьі, в) обязанность 
участвовать в феодальной курии сеньора.

Ленник обязан бьш соблюдать верность в отношении своего 
господина в том смьісле, что он не должен бьш виступать про­
тив своего господина, переходить на сторону его врагов, обязан 
бьш оказьівать своєму господину надлежащее уважение.

Обязанность служ би (так називаемой королевской служби) 
означала, что ленник должен являться к господину по его при- 
казу для участия в военном походе. Служба должна бьша осу- 
ществляться в пределах германской земли, входившей в состав 
{Звященной римской империи (ЛП І 9). Но все, наделенние ле- 
пами к востоку от реки Заале, бьши обязаньї служить в Польше, 
Словакии и Богемии, т. е. Чехии (ЛП І 10). Если ленник имел 
двух или трех сеньоров, то он должен бьш служить тому, кто 
первий обііЯвил ему о королевской службе, и оказьівать помощь 
в походе другим сеньорам, поскольку он держал от них леньї 
(ЛП І 110). Ленное право предусматривает и обязанность после 
избрания короля участвовать в походе в Рим для его коронации 
императором.

Ленник обязан бьш участвовать в ленном суде, принимать 
участив в винесении судебннх решений в судебной курии своего 
господина. Он должен бьш явиться в курию по приглашению гос­
подина, «когда зто потребуется господину до полудня и в судеб­
ньїе дни» (ЛП І 16).

Вместе с тем господину принадлежало право требовать от 
ленника в судебном порядке вьшолнения ленньїх обязательств, 
причем в таких исках господин пользовался преимуществом в су- 
дебном споре. В трех случаях господин легче может победить 
ленника в споре при помощи свидетелей, чем ленник освободить- 
ся от обвинения со стороньї господина при помощи присяги, 
когда господин требует от ленника внполнения трех его главннх 
ленньїх обязательств (ЛП І 107— 109).

Основанием ленного обязательства являлся вассалитет. Он бнл 
связан с владением леном и внтекал из самого факта владения 
леном, хотя он должен бьіл бить подтвержден господином. 
Весьма показательна формула просьби ленника о его принятии 
в вассали, которую он должен бьш произнести (ЛП І 47).

С другой стороньї, ленное право предусматривало и ряд обя­
занностей господина. Он должен бьш возмещать ущерб, которьш 
мог би понести ленник в связи с его службой; неполучение воз­
мещения за понесенннй ущерб освобождало ленника от дальней- 
шей служ би до получения удовлетворения (ЛП І 17). Господин
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обязан принять в свой вассальї ленника, уж е владеющего леном* 
и может отклонить просьбу о принятии только от того, кто* 
не имеет имперского щита (ЛП І 50); если же господин вопре- 
ки праву отклонит принятие ленника в вассальї, то ленник будет 
владеть имением, по которому он предлагал вассалитет, без обя- 
занности службьі (ЛП  І 48) 36.

Принципиально иной характер носило чиншевое обязательство. 
Последнее являлось вьіражением феодальной зксплуатации,. 
формой закрепления отношений между феодалом и непосредст- 
венньїм производителем, когорьш отдавал земельному собствен- 
нику прибавочньїй продукт в форме чинша (ЗП І 54).

Основанием чиншевого обязательства служил обьічай, зтим 
чиншевое обязательство отличалось от арендного обязательства 
как основанного на договоре. Размер чинша Зерцалом не опре- 
делялся в отличие от величини десятиньї. «Саксонское зерцало» 
детально устанавливало размерьі десятиньї (продуктами), метод 
исчисления и порядок сдачи (ЗП  II  48 §3—12), санкционируя 
установленньїе обьічаем правила (ЗП II 48 § 10).

И чиншевое обязательство, и обязательство по внесенню деся­
тиньї могут бьіть об'ьединеньї в одну группу обязательств, вьіте- 
кавш их из феодальной земельной собственности.

36 Господин нес и ряд других обязательств перед ленниками: не обреме- 
нять их чрезмерной службой (ЛП І 11, 15, 16, 108), заблаговременно пре- 
дупреждать их о предстоящем походе (ЛП І 14), не отказмвать им в 
правосудии (ЛП І 18), не переводить их в более низкий ранг (ЛП І 58) г 
не лишать ленов бесправньїм образом и т. д. Чтобьі обеспечить соблюде- 
ние зтих обязанностей, бьш установлен ряд преимуществ для ленников в 
их судебньїх спорах с господином; в некоторьіх случаях допрашиваются 
только те свидетели, которьіх назьівает ленник, а не те, которьіх хочет 
господин (ЛП І 53-55, І 101-102); ленник своей присягой опровергает 
утверждение господина (ЛП І 103, 104); ленник вообще имеет право 
чаще свидетельствовать против господииа, нежели господин против лен­
ника (ЛП І 96); спор между ленником и его господином в некоторьіх 
случаях может решаться в порядке установленной формальиой процеду­
ри вищестоящим господином (ЛП І 115, 116); ленник сохрапяет то, чем 
господин вопреки справедливости отказался его наделить (ЛП І 49); и 
т. п. Нарушение своих обязательств господином влекло за собой санк- 
ции. Если господин отказьівается подтвердить, что он передал лей ден­
ному леннику, которьш докажет факт передачи, то зтот ленник может 
взять у  господина в своє владение один из свободньїх ленов по собст- 
венному вибору (ЛП І 31). Если господин, наделивший ленника леном, 
почему-либо не сможет реально передать ему лен во владение, то оіі 
обязан дать возмещение зтому леннику (ЛП І 86). В ряде случаев сапк- 
цией служит переход ленника в вассальї к вишестоящему господину с 
сохранеиием лена (см. также положення «Саксонского зерцала» об 
обязанностях короля, о возможности суда над королем, князьями, графа­
ми и т. д.). Из зтого следует, что речь идет все-таки о двустороннем  
договоре, хотя в отличие от формально-добровольного и равноправного 
буржуазного гражданско-правового договора — о договоре формально не- 
равном, а очень часто и недобровольном.— Примеч. ред.
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Вторую группу обязательств, занимавших значительньїй удель- 
ньій вес в «Саксонском зерцале», составляли обязательства и з  
припинення вреда.

«Саксонское зерцало» исходило из общего принципа возмеще­
ния причиненного вреда по принципу виньї как основания ответ- 
ственности за вред и убьітки, хотя практика знала ответствен- 
ность не только за вину, но и за случай.

Больше всего «Саксонское зерцало» уделяло внимание обя- 
зательствам, вьітекавшим из припинення вреда в області! сель- 
ского хозяйства. Подробно регламентировались случай возмеще­
ния вреда за потравьі. Ущерб должен бьш платить собственник 
скота. Для доказательства факта потравьі скот, застигнутьій на 
поле, мог бьіть задержан. Земское право устанавливало, что тот* 
кто прогонит свой скот по чужому посеву или чужой траве, дол­
жен покрить ущерб по праву и возместить тремя шиллингами 
(ЗП  II 47 § 1). Размер ущерба от потрави должен бьш устанав- 
ливаться по оценке односельчан (ЗП  II  47 § 2) или при помощи 
двух свидетелей (ЗП II  47 § 3). Земское право предусматривало 
также порчу посевов проездом по чужому вспаханному полю; 
за зто следовало уплатить за каждое колесо один пфенниг, а за  
всадника — половину (ЗП 27 § 4). Б и л а  предусмотрена и ответ- 
ственность за рубку дров, косьбу трави, ловлю ри би  в чужом во- 
доеме; виновному грозил, кроме уплати  возмещения, штраф, уве- 
личивавш ийся в случае рубки посаженних, плодових или межо­
вих  деревьев, ловли р и б и  в искусственном водоеме и т. п. (ЗП  
II 28 § 1 - 2 ) .

Подробно регламентировани ответственность за вред,. причи- 
ненний животньш, и ответственность, которую нес их владелец.. 
Снять с себя такую ответственность владелец мог, только отка- 
завшись в пользу пострадавшего от животного, причинившего 
вред (ЗП II 40 § 1,2). Ввиду отсутствия личной вини владельца 
животного штраф судье в зтих случаях не уплачивался (ЗП  II 4 0 ).

Б и л а  установлена ответственность владельца диких животньїх 
(волка, медведя, оленя и т. п.) или злой собаки за причинен- 
ний  ими вред. Если их владелец избавлялся от них после при- 
чинения вреда, то зто не освобождало его от ответственности, 
так как, «кто хочет содержать диких зверей вне заповедних 
лесов, тот должен держать их в огороженном месте» (З П І І6 2 ) .  
Злую собаку в поле надо бьшо водить на привязи; за вред, нане- 
сенний собакой, нес ответственность тот, кто ее вел, а если оа  
будет не в состоянии возместить вред, то его господин 
(ЗП  I I I  49).

Довольно разнообразная группа обязательств витекала из 
договоров, хотя зта область правоотношений не била детальна 
разработана. Отсутствие развитих товарно-денежних отношений
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не давало почвьі для развития договорного права; большинство 
сделок носило бьітовой характер.

Наиболее типичньїм феодальним договорньїм обязательством 
бьіл так назьіваемьій «договор чести» (T reugeliibde). Зта форма 
договорного обязательства широко применялась в средние века 
в разнообразньїх случаях, в частности при помолвках, процес- 
суальньїх действиях. Содержанием соглашения бьшо обещание в 
случае неисполнения обязательств поставить свою личность под 
власть кредитора и подчиниться обьічньїм мерам воздействия, 
пока не будет уплачен долг (ЗП І 7; II  11 § 1—3). Неисполне- 
ние обязательства влекло за собою потерю чести по суду.

Земскому праву известньї договори купли-продажи, ссудьі, 
хранения, арендьі, поручительства, личного найма и др. Для до- 
говора купли-продажи бьшо характерно, что продавец считался 
поручителем за законность владения проданной вещью и обязан 
бьш защ ищ ать покупателя от притязаний со стороньї третьих 
лиц, у которьіх купленная вещь могла бьіть украдена, получена 
путем обмана и т. п. Добросовестньїм приобретателем признавал- 
ся  тот, кто открьіто купил вещь, знал того, у кого он ее купил, 
мог сказать о том, где совершил сделку, и представить продав- 
ца. Если же он купил вещь на рьінке и не знал у кого, то он 
мог очиститься от подозрения в краж е присягой. Собственник 
имел право виндикации похищенной у него вещи и от добросо- 
вестного приобретателя (ЗП  II 36; II I  4; 83 § 3).

Значительньїй интерес представляют статьи о договоре лич­
ного найма. Господин мог во всякое время прогнать слугу, но 
должен бьш заплатить ему за проработанное время; если же 
слуга по собственному желанию уходил от господина до оконча- 
ния срока найма, то он обязан бьш уплатить господину сумму 
своего жалованья, а все уже полученное вернуть в двойном раз­
мере (ЗП  II 32 § 2, 3). Уйти со службьі от господина без указан- 
ньіх последствий слуга мог только в случае женитьбьі или если 
он бьш опекуном над малолетними детьми (ЗП  II 33). Пропажу 
имущества слуги, происшедшую на работе без его виньї, госпо­
дин обязан бьш возместить, но за действия слуги господин 
не отвечал, а сделки, совершенньїе слугой помимо воли госпо­
дина в отношении имущества последпего, считались юридически 
пичтожньїми (ЗП  II I  6 ). Заработная плата слуги подлежала 
уплате из наследственного имущества господина в первую оче- 
редь.

Важнейшими способами обесиечения обязательства бьтли при­
сяга, залог и поручительство.

Требование залога в качестве обеспечения вьіполнения обяза­
тельства допускалось в специально указанньїх в Зерцале случаях 
и, как правило, нуждалось в санкции судьи. В привилегйрован-
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ном положений находился земельний собственник. У  того, кто 
обрабатьівал его землю, земельньїй собственник имел право брать 
залог в обеспечение своих прав без судьи (ЗП  І 54 § 4; I I I  
20 § 2). За долги господина с его чиншевика мог бьіть взят 
залог не свьіше размера его годового чинша (ЗП  І 54 § 1 ).П о - 
теря залога не освобождала должника от основного долга, если 
иное не бьіло предварительно обусловлено (ЗП  I I I  40 § 2).

Поручительство как метод обеспечения вьшолнения обяза­
тельств применялось весьма широко, по самьім разнообразньїм 
обязательствам, в том числе обязательствам процессуального 
характера. При неисполнении обязательств поручитель пол- 
иостью замещал должника.

«Саксонское зерцало» подробно останавливается на порядке 
исполнения обязательств. Всякий долг должен бьш бьіть внесен 
кредитору накануне дня срока (ЗП  І 65 § 4 ). Д ля доказатель- 
ства исполнения при зтом должньї бьіли присутствовать два сви- 
детеля. Кредитор, не принявший исполнения в назначенньїй день, 
не лиш ался права на получение долга, но должник освобождал- 
ся от своего согласия подвергаться некоторьім мерам взьіскания 
долга в случае неуплатьі (ЗП  II  11 § 3). В случае смерти 
должника поручитель освобождался от ответственности за испол­
нение, и долг переходил на наследаика (ЗП  I I I  10 § 2). При 
наличии нескольких должников каждьш  из них отвечал только 
в размере своей доли, а не солидарно (ЗП  I I I  85 § 1).

Особенно подробно говорилось о порядке исполнения ленного 
п чиншевого обязательств, порядке уплатьі десятиньї, судебньїх 
штрафов, пени (возмещения) и о сроках исполнения судебньїх 
решений.

Если предметом исполнения бьша уплата денежной суммьі и 
не оговаривалось, какими деньгами должна производиться уплата, 
то надлежащ им исполнением считалась уплата теми деньгами, 
которьіе имели хождение в пределах соответствующего судебного 
округа (ЗП  I I I  40 § 4 ). Чинш  следовало платить на месте, про- 
срочка исполнения каждьій день удваивала сумму долга; факт 
уплатьі должен бьіл бьіть удостоверен двумя свидетелями (ЗП  І 
54 § 2,3). Сдаваемая десятина должна бьша бьіть принята на 
поле в день уплатьі, в противном случае платящ ий десятину не 
нес ответственности за сохранность снятого урож ая (ЗП II  
48 § 3).

П латеж  долга мог бьіть произведен через посланца. Ему, 
однако, не бьши обязаньї вручать долг, если он не бьш назна- 
чен для зтого в судебном порядке (ЗП  I I I  40 § 3).

«Саксонское зерцало» предусматривало случаи освобождения 
от принятого на себя обязательства. Так, если обещание бьшо 
дано в целях сохранения своей жизни или здоровья, то давший
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такое обещание при невозможности для него вьіполнить таковое, 
освобождался от ответственности (ЗП  II I  41 § 2). Недействитель- 
ньім считалось также обязательство, данное по принуждению. 
Если кто-либо, будучи захвачен в плен, поклянется и даст обя­
зательство что-либо исполнить, то такое обещание не имело 
юридической сильї (ЗП  I I I  41 § 3).

ГЛАВА Ш ЕСТА Я 
С У Д ЕБН А Я  З А Щ И Т А  ПРАВ 

П О  «С А К С О Н С К О М У  ЗЕ РЦ А Л У »

Х арактерная особенность «Саксонского зерцала» как судеб­
ника, и в особенности его Земского права, заключается в том, 
что в сборнике все вопросьі трактуются под знаком судебной 
защитьі прав и притом в такой мере, что вопросьі судоустройст- 
ва и процесса нередко не отделяются от материального права. 
Позтому можно сказать, что проблеми суда занимают в «Саксон­
ском зерцале» господствующее место. Как защитить свои права, 
какими нужно обеспечить себя для охраньї своих прав доказа- 
тельствами, в какой суд нужно обратиться, как вести процесс, 
чтобьі не потерпеть ущерба,—всем зтим вопросам «Саксонское 
зерцало» уделяло максимальное внимание.

Природа, характер и принципи всей средневековой судебной 
системи определялись основними чертами феодальной земельной 
собственности, ее сословним характером, иерархической структу­
рой и т. д.

К ак уже отмечалось, судебная власть била неотделима от 
земельной собственности, а право суда неразривно связано с 
правом на судебньїй лен. Обладавший судебной властью (Gerichts- 
herr) являлся одновременно крупним земельним; собственником 
(G rundherr). Все участники судебного аппарата (судьи, графи, 
йх заместители, их вассали — как заседатели в ленном суде, 
ш еффени — как заседатели в земском суде, п т. д.) занимали 
своє место на ступенях судебной иерархии в полном соответст- 
вии с их земельной собственностью, с их земельними правами. 
Вместе с земельной собственностью шеффен наследовал шеффен- 
ское кресло своего отца (ЗП  I I I  26 § 2—3). Судебньїй испол- 
нитель должен бнл владеть земельним участком размером неме- 
иее трех гуф. Владение леном определяло участив в суде фео­
дальной курии. Наделение судебними функциями бьшо связано 
с наделением судебньїм леном. Король являлся в равной мере 
источником как всякой судебной власти, так и ленного землевла­
дения; здесь сочетание землевладения с политической властью 
проявлялось в полной мере.
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Сословньїй характер феодальной земельной собственности 
обусловливал сословньїй характер суда. Не бьшо единой судебной 
системи, не бьіло суда, равного для всех. Привилегированньїе 
сословия обладали привилегией судиться судом своего сосло- 
вия; низшие сослсвия бьіли подсудньї судам, специально для них 
созданньїм. Соответствующим образом бьіла построена всясудеб- 
ная система: существовал церковний, ленннй, земский, городской 
суд и т. д. Не только судоустройство носило сословньїй харак­
тер, но и судебньїй процесе, доказательственное право, система 
наказаний и т. п .— все пронизано сословним началом. Сословное 
неравенство проявлялось и в порядке привлечения к суду, и в 
возможности использовать процессуальнне права, и в возмож- 
ности виступать в суде лично или через представителя, восполь- 
зоваться теми или иними доказательствами. В тех случаях, 
когда представитель привилегированного сословия мог доказать 
свою правоту, победив в судебном поединке или принеся присягу, 
совместно с небольшим числом соприсяжних, лица средних и 
тем более низших сословий нуждались в большем числе сопри- 
сяж них, свидетелей-очевидцев и т. д. То же самое относилось к 
применению наказаний. За одно и то же преступление нередко 
к низшим сословиям применялись более суровие и унизительпие 
наказания.

Иерархической структуре феодальной собственности соответ- 
ствовала иерархия суда. Сфера деятельности суда определялась 
не административно-территориальним принципом, а рангом лена, 
воєнним щитом владельца судебного лена, с которим била свя- 
зана его судейская власть.

«Саксонское зерцало» проводит разграничение между церков­
ними судами (судом єпископа, пробства и декана) и светскими — 
судом графа, заместителя графа (ш ультгейса), гографа илиф ог- 
та и суда сельского старости (ЗП  І 2). Кроме того, в судебную 
систему входили специальние ленньїе суди и городские суди, 
а также королевский суд (в качестве висшего суда).

Земское право подчеркивало недопустимость смешения подсуд­
ности церковного и светского суда. Если кто-либо привлекал 
другого к церковному суду по делу, по которому установлена 
била подсудность светского суда, то жалобщик платил за зто 
штраф и пеню (ЗП  II I  87 § 1). Никто не мог бить за одно и 
то же деяние привлечен одновременно к церковному и светскому 
суду, кроме случаев наруш ения мира, за которое положено било 
отлучение от церкви, ибо «никто не платит штрафа дваж ди за 
одно и то же» (ЗП  І 53 § 4).

Висшим судом считался королевский суд, т. е. суд королев- 
ского двора (ЗП II 12 § 4 ), так как «король всеобщий судья 
повсеместно» (ЗП  I I I  26 § 1). Королевский суд —висш ая инстан-
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ция для всех судов. Король мог заменить любого судью (ЗП  II  
25 § 2), и теоретически каждьш  имел право суда у короля,по­
скольку, как поясняла глосса, король дал такое всеобщее право 
всем светским людям (ЗП  I I I  33 § 1). Однако само «Саксонское 
зерцало» признает, что практически король (император) «не мо­
жет бнть повсеместно и судить о всех преступлениях во всякое 
время» (ЗП  I I I  52 § 2), позтому он фактически передал право 
суда князьям  и графам. Королевский суд служил апелляционной 
инстанцией для графского суда. Вместе с тем королевскпй суд 
являлся королевской курией и бнл  судом пзров в отношении 
князей, которне бьіли заседателями в королевском суде в качест­
ве вассалов короля. Заместителем короля как представительствую- 
щего в королевском суде бнл пфальцграф — он же судья над 
королем (ЗП I I I  52 § 3) в суде пзров. Суд королевского двора 
не имел постоянного местопребнвания. Он заседал там, где на- 
ходился в данний момент король (император) в пределах Гер­
мании (ЗП  II I  64 § 1).

На территории каждой отдельной земли (Land) действовалп 
земские судн (L andgerichte), которне судили «приказом [бан- 
ном] короля», но фактически бьши самостоятельнн, так какобла- 
дали графской судебной властью. Н а первом месте здесь стояли 
князья: они владели судебннми ленами и могли наделять тако- 
вьіми своих вассалов, однако не ниже четвертой руки, начиная 
с короля (примеч. к ЗП  I I I  52 § 3).

В суде графа председательствовал сам граф. Он имел замести- 
теля (Schultheiss, p raefectus), которнй бнл непременннм членом 
судебной коллегии и одновременно судьей над графом, так же 
как заместитель короля — пфальцграф бнл судьей над королем, 
а бургграф —над маркграфом (ЗП  I I I  52 § 3). Заседателями в 
суде графа бьши ш еффенн, и, согласно сословному принципу 
суда, зтому суду бьши подсуднн все свободнне шеффенского 
сословия. При графском суде состоял судебньїй исполнитель, 
обязательннй участник всех судебннх заседаний. Судебньїй испол­
нитель избирался судьей и шеффенами из числа чиншевиков, 
имевших как минимум от половини до трех гуф земли (ЗП  II I  
61 § 3; 45 § 5). Он бнл единственним лицом низшего сословия 
в графском суде. Он вн зн вал  сторони, взимал залог, подвергал 
аресту, приводил в исполнение реш ения вплоть до смертной 
казни.

Во втором ранге находился суд заместителя графа. Замести­
тель графа в графском суде (шультгейс) бьіл одновременно и 
самостоятельннм судьей. Его суду били подсуднн чиншевики, 
из числа которнх избирались и заседатели (ЗП  I I I  45 § 4).

Для низших слоев свободних (ландзассов) существовал суд 
гографа (G augrafengerich t). Зто бнл сельский суд определенного
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округа. Избранньїм на должность гографа мог бьіть только обла- 
давший военньїм щитом, следовательно принадлежавший к при- 
вилегированньїм сословиям, так как он наделялся графом после 
своего избрания судебньїм леном (ЗП І 56; 58 § 1). Заседателями 
в суде гографа бьши ландзассьі — вся община, весь местньїй 
«народ» (landvolk), что являлось отдаленньїм отголоском некогда 
народного суда — суда общ иньї37. Гограф избирался как по- 
стоянньїй судья, но мог бьіть избран в качестве чрезвьічайного 
судьи для разбора дела в течение первьіх суток о преступнике, 
пойманном с поличньїм на месте преступления (ЗП І 57). Хотя 
гограф имел право присуждать к тяжким уголовньїм наказаниям 
(смертной казни и изувечивающим наказаниям ), но его суд 
не считался судом приказом (банном) короля. Обвинителем в 
суде гографа вьіступал сельский староста, которьій действовал как 
бьі по поручению общиньї (ЗП  І 2 § 4 и д р .) .

Сельский староста, в свою очередь, бьіл судьей по мелким де- 
лам, по которьім полагались только телесньїе наказаний (краж а 
до трех шиллингов, обман в торговле, применение неверньїх ве- 
сов, спорьі о границах земельньїх участков). От телеспьіх нака­
заний, назначавш ихся сельским старостой, можно бьшо откупить- 
ся тремя шиллингами, которьіе «предназначались односельчанам 
совместно на вьіпивку» (ЗП  II I  64 § 11).

Вся структура светских судов свидетельствует о тех измене- 
ниях, которьіе произошли со времен Франкского периода. Вместе 
с падением старого административно-территориального деления 
на графства суд превратился из королевского суда, из-под власти 
которого раньше исключались только землевладения тех, кто об- 
ладал правом иммунитета, в суд владетельного князя, феодаль­
ного сеньора. Остатки прежних судебньїх порядков видньї бьши 
еще в признании короля всеобщим судьею, в наделении вьісших 
судов правом судить «приказом короля», в сохранении королев­
ского суда, нередко оказьівавшегося уже символическим. То же 
значение пережитков имел суд фогта, которьш ранее суиіесгво- 
вал на территориях, изт^ятьіх на праве иммунитета из ведення 
королевского суда, а теперь сохранился только в маркграфствах 
и в городах, причем в последних до тех пор, пока город не по­
лучил право на самостоягельньш городской суд. В маркграфствах, 
где не бьшо свободннх шеффенского сословия, а бьши только 
зависимьіе крестьяне, не бьіло и судов, которьіе судили прнка- 
зом короля, и маркграф и осуществляли судебньїе функции на 
основании собственной, а не делегированной власти (ЗП II I  
65 § 1; II  12 § 6). Позтому здесь сохранились фогтн с правами

37 О замене народного суда судом шеффенов см.: К орецкий  В. М. Лекции 
по истории государства и права. М., 1947, с. 16 и след.
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низшей и вьісшей ю стиции38. Точно так же в городах, в зави­
симости от их категорий, сохратшлся еще суд епископского, коро- 
левского или бургграфского фогта, пока судебная власть и 
вместе с тем назначение судей в отдельньїх городах не перешло 
к  городским самоуправлениям39.

К ак отмечалось, существовал еще ленньїй суд. Ленное право 
посвящает главу II  порядку судопроизводства в ленньїх судах. 
Ленньїй суд бьш судом сеньоральной курии, судом равньїх. Засе- 
дателями в ленном суде бьши вассальї соответствующего сеньора 
(Л П  І 16; II 7). Ленному суду бьіли подсудньї только благород- 
ньіе, обладавшие военньїм щитом вассальї данного сеньора и все 
дела, связаиньїе с владением леном и ленньїми правами.

Основньїе принципи феодальной юстиции нашли своє внра- 
жение не только в структуре суда, но и в порядке судопроизвод­
ства. Судебньїй процесс, как он отражен во всех своих деталях 
в «Саксопском зерцале», и связанньїе с ним вопросьі подсудности, 
система доказательств, порядок винесення решений и обжалова- 
ния их били всецело проникнути сословностью, формальним не- 
равенством, казуистичиостью, строгим формализмом, партикуля­
ризмом и территориальной замкнутостью.

Уже из сословной обособлепности судов витекал сословньїй 
характер подсудности. Подсудность в первую очередь определя- 
лась сословной принадлежностью сторон, занимаемой ими сту- 
пенью феодальной иерархии. Над жизнью и здоровьем князей 
никто не мог бить судьей, кроме короля (ЗП II I  55 § 1). При- 
надлежавшего к шеффенскому сословию мог судить только суд 
графа, вассала— только курия его сеньора и т. д.

В пределах одной и той же системи действовал территориаль- 
ньій принцип подсудности; здесь принцип личной подсудности 
бнл уже преодолен. Каждьш отвечал по своєму праву, а не по 
праву жалобщика (ЗП II I  33 § 2). В королевском суде, при 
привлечении к которому каж днй  должен бнл отвечать независи- 
мо от местопребивания королевского суда, можно било отказать- 
ся от поединка, если суд происходил не в той местности, откуда 
родом обвиняемнй (ЗП II I  33 § 3). В городах и судах другого 
округа никто не должен бнл давать ответ, если он там не имел 
местожительства, имущества или не совершил там преступления 
(ЗП II I  25 § 2). Иски о земельной собственности должньї били 
предьявляться по месту ее иахождения (ЗП II I  33 § 4). Иски 
о наследстве рассматривались в месте открнтия наследства и по 
праву страни, а не по личному праву истца, «будь то баварец, 
шваб или франк» (ЗП І ЗО). В ленном суде подсудность опре-

38 Walter  F. Deutsche Rechtsgeschichte. В., 1857, В. II, S. 285.
39 Ibid., S. 287.
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делялась, как правило, вассальной завпсимостью, яричем госпо­
дин мог разреш ать жалобьі одного вассала против другого в том 
случае, если хотя бьі один из них состоял на его службе (ЛП 
II  35). Ж алоба ленника на своего господина должна бьіла пода­
ваться в курию господина и могла бьіть обращепа к вьішестояв- 
шему сеньору только в том случае, если ленник доказал, что 
его господин отказался принять и разобрать жалобу (ЛП II 51).

Средневековьій суд не знал деления на граждапский и уголов- 
ньій процессьі. Оба они проводились в одних и тех же судах и 
по одним и тем же правилам судопроизводства.

В средневековом праве не бьшо вьіработано той стройной си­
стеми классификации деликтов, которая бьша известна рішеному 
праву. Весьма интересно, что слово «преступление» (Verbrechen) 
в немецком средневековом праве встречается только начіш ая с 
XV столетия40.

Можно установить следующую классификацию правонаруше- 
ний (деликтов) по «Саксонскому зерцалу», хотя она н недоста- 
точно четко вираж ена. Из всей массьі правопарушений виделепа 
прежде всего определенная группа деликтов, об'ьединяемьіх по- 
нятием «злодеяние» (M issetat, m alum fectum ). В правових памят- 
іш ках раннего ередиевековья, а также в «Саксоиском зерцале» 
зтот термин относился только к определенпьім правоиарушеїшям 
и действиям, которьіе состояли в причинении вреда или нанесе­
ний обидьі другому лицу, а также в нарушении «общего мира» 
(F riedensbruch). Установление «божьего мира» (pax dei), а за­
тем его закрепление в светском закоиодательстве в виде «земско­
го мира» имело своей основной задачей ограпичешіе феодальних 
войн. Но, кроме того, земский мир включал в себя цельїй ряд 
отдельних провонарушений, борьба с которнми вндвигалась на 
первьій план в тот или иной период. Имперский земский мир 
1152 г. впервне включил в число нарушений обіцего мира убий- 
ство и телесньїе повреждения. Саксонский земский мир J 223 г. 
включил изнасилование и тайное убийство. Имперский земский 
мир 1224 г.— разбой, ересь и колдовство. Майнцкий земский мир 
1235 г. прибавил взимание незаконних пошлин, чеканку чужой 
м о н ети 41.

В качестве санкций за правонарушения «Саксонское зерцало» 
установливало: ирямое возмещение имуществеїшого ущерба,
вергельд, смертную казнь, изувечивающис наказания, наруж нне 
телесньїе наказания, лишение и ограничение прав, штраф и 
пеню.

Основной принцип указанньїх санкций, перешедший еще от

40 His R. Geschichte des deutsclien Slrafrechls bis zur Karolina, 1928, S. 1.
41 Ibid., S. 13 ff.
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предшествующей зпохи,— зто зквивалентность в возмещении при- 
чиненного вреда. Ои отражен в обобщающем и часто применя- 
емом в «Саксонском зерцале» понятии «возмещение ущерба» 
(w andel), охватьівающем все существовавшие видьі санкций.

Однако принцип возмещения вреда претерпел в средние века 
значительньїе изменения; наказание от лица публичной власти, 
которое во Франкском государстве применялось еще сравнитель- 
но редко, к X III в. получило широкое распространение. Позтому 
в «Саксонском зерцале» оно уж е имело большой удельньїй вес 
среди различного рода санкций. И все же в «Саксонском зерца­
ле» сохранялся и частноправовой принцип преследования за прз.- 
вонарушения; обвинение носило почти исключительно частньїй 
характер, действовало старое правило: «где нет жалобщика
[истца] — там нет судьи», а наказание в ряде случаев можно 
бьіло заменить викупом (ЗП І 38 § 1; 65 § 2). Только в одном 
случае установлено участие официальпого обвинения: в суде 
гографа сельский староста обязан бьш обвинять человека, пой­
манного (с призьівом на помощь) на месте преступления или 
нанесшего кому-либо телесное повреждение, также если жалоба 
в суде потерпевшим еще не бьіла заявлена (ЗП  І 2 § 4).

К раж а зерна каралась смертной казнью. Если же проезжий 
накормит свою лошадь чужим зерном на поле, то он бьш обя­
зан только возместить ущерб (ЗП  II  39) 42. Здесь уже намечалось 
различие между уголовно-правовой и гражданско-правовой от- 
ветственностью. В соответствии с зтим неявка в суд по жалобе, 
которая не содержала в себе обвинения в «злодеянии», влекла 
за собой лишь проигрьіш дела, в то время как неявка в суд 
по делу, по которому вьідвинуто бьшо обвинение в «злодеянии», 
имела своим последствием об'ьявление ответчика состоящим 
под подозрением, что влекло за собой очень серьезньїе ограниче- 
ния в правах, в нервую очередь — процессуальньїх.

Возмещение вреда занимало в «Саксонском зерцале» первое 
место среди санкций за правонарушения; возмещение причинен- 
ного правонарушением имущественпого ущерба бьшо обязатель- 
ньім. Однако только некоторьіе правонарушения влекли за собой 
исключительно обязанность возмещения вреда; большинство же 
из них бьшо связано с применеиием и других санкций, налатав­
ш ихся от лица государственной власти. Именно со времен «Сак­
сонского зерцала» удельньїй вес наказаний среди санкций за 
правонарушения значительно повьісился по сравнению с пред­
шествующей зпохой.

42 Право проезжего пользоваться, хотя бьі за плату, кормом для лошади, 
растущим на полях и лугах вдоль дороги,- по-видимому, приспособлен- 
ньій к новим условиям, но еще сохраняющийся старьій обьтчай родового 
общества.— Примеч. ред.
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Вергельд вьіступает в «Саксонском зерцале» уже как истори- 
ческим пережиток. Его применение ограничивалось случаями 
неумьішленного убийства и убийства в условиях необходимой 
оборони, но даже и здесь дело могло ограничиться добровольни- 
ми соглашениями о возмещении ущерба, чем вергельд устранял- 
с я 43. У плата вергельда предусматривается «Саксонским зерца- 
лом» также за повреждение скота, но в зтом случае вергельд 
бьш только возмещением ущерба по установленной такеє.

За правонарушения, отпесенньїе к категории «злодеяний», 
в «Саксонском зерцале» бьши установленьї наиболее суровьіе 
наказания: различньїе видьі смертной казни (повешение, четвер- 
тование, отсечение голови, сожжение на костре) и изувечиваю- 
щие наказания (отсечение руки). Особо повнш енная ответствен- 
ность била предусмотрена в отношении тех «злодеяний», которне 
били отнесенн к числу «нарушений мира». Так, за квалифициро- 
ваннне види убийства, поджога, кражи и т. п. установленьї били 
квалифицированнне види смертной казни. За бандитское убий- 
ство, поджог, за краж у лошади или вола, запряж енннх в плуг, 
за ограбление церкви, мельницн или кладбища, виполнение чу­
жого поручения в своих користних целях и др. полаталось коле- 
сование, за ересь, колдовство, отравление — сожжение на костре, 
за краж у — повешение (ЗП  I I 13 § 4, 7, 1), за обикновенное убий- 
ство или изувечение — смертная казнь или отсечение руки и 
об'ьяяление находящимся под подозрением (ЗП І 68 § 4 ).

За правонарушения, не отнесеннне к категории «злодеяний», 
назначались телесние наказания (an H aut und Нааг) или ш траф 
и пеня. Так, за совершенную в деревне дневную краж у до трех 
шиллингов сельским старостой налагалось телесное наказаиие, 
за побои без нанесення рваних ран бьш установлен штраф и 
пеня (ЗП II 13 § 1), к о то р аявр яд е  случаев (например, при телес- 
ньіх повреждениях) носила характер внкупа, вергельда (ЗП  II 
16 § 5—9). За обиду, нанесенную одним ленником другому, пре- 
дусмотрен штраф, которьш уплачивалея господину (ЛП II 51).

Особую категорию правонарушений составляли процессуаль- 
нне нарушения. За них обьгчно устанавливалась пеня (B usse), 
которая уплачивалась противной стороне. Во всех случаях, когда 
за процессуальние нарушения противнику платилась пеня, судье 
уплачивалея штраф (G ew ette). Самим тяжким процессуальньїм 
нарушением считалось злостное уклонение от суда. Неявившийся 
в третий раз по внзову в суд обвиняемнй в злодеянии обт»яв- 
лялея судом укривш имся от суда, находящимся под шодозрени- 
ем; точно так же поступали с тем, кто сбежал, будучи застиг- 
нутнм на месте преступления. Обьявленного под подозрением

43 Schroder R. Op. cit., S. 777.

217



можно бьіло во всякое время немедленно иасильственно привести 
в суд; он не мог бьіть ни присяжним, ни свидетелем, ІІИ обви- 
нителем. Каждьш суд мог обт>явить уклонившегося от суда состоя- 
щим «под подозрением» в пределах своего судебного округа. 
Однако нижестоящий суд мог добиться распространения действия 
своего постановлений и об'ьявления кого-либо состоящим «под 
подозрением» и в пределах судебного округа вьішестоящего суда; 
суд гографа мог путем особого представлення в графский суд 
распрострапить действие своего постановлений на судебньїй округ 
графского суда, а последний получить от короля соответствующую 
сапкцию на распространепие зтогг иостаїюв^ения в пределах 
гхего государства. Тогда уклонивш ійся от суда обт>являлся на­
ходящимся в королевской oiu'Jie ( K onigsacht), лишенньїм мира. 
Королевской опале подвергались «акже застигнутьіе с оружием 
в руках во время обещатшого клятвою мира (ЛП II 71 § 2). Если 
в каком-либо замке бессудно держали людей под арестом и ук ­
лонялись от их представлення в суд, то замок и люди, совершив- 
шие такое преступление, подвергались королевской опале (ЗП 
III 60 § 3). Кто в течение года и дня оставался в королевской 
опале и не очистил себя в судебном порядке, тот обт>являлся в 
состоянии вьісшей опальї (O beracht), т. е. вне защитьі права. 
Ои бьіл лишен мира, любой мог безнаказанно убить его, он ли- 
шался права на аллодиальную земельную собственность и на 
своїі лен. Об'ьявление в состоянии вьісшей королевской опальї 
бьіло равносильно гражданской смерти, означало лишение семей- 
ї і ь і х  прав, прав па имущество и вообще правоспособности.

Освободиться o t  состояния «подозреваемого» можно бьіло 
только путем явки в суд. Судья должен бьіл дать ему «судеб­
ньїй мир», чтобьі оп мог явиться в суд и оправдаться или поне­
сти иньїе последствия судебного решения (ЗП  II 4 § 1).

Сословпо-классовьій характер средневекового суда ярко про- 
квился и в системе доказательств, в порядке разбора судебньїх 
дел, винесення решений и их обжаловаиия.

Система доказательств зависела от сословпой припадлежности, 
ограниченности в процессуальньїх правах, национальности, пола, 
физических недостатков сторон и свидетелей, закрепляла за 
господствовавшими классами преимущественное положение в 
процессе. Опа основнвалась на способах доказьівания, которне 
ирименялись еще в предшествующую Diioxy, и сохраняла (во 
всяком случае формально) методи, которне бьши известни еще 
варварским правдам. Все же в связи с развитием феодальних 
отношений и обострением классовнх противоречий в доказатель- 
ственном праве произошли существеииьіе измепения. С одной 
сторони, некоторне способи доказательств начали терять бьтлое 
значение. Реже примспялись ордалии. «Саксонское зерцала» уже
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не упоминало о судебном поединке по гражданским делам 
(кроме случая опротестований решения) и предусматривало поє­
динок только при нарушении мира, напесепии ран и при квали- 
фицированном разбое (ЗП І 63 § 1; 68 § 3 и др.). G другой 
стороньї, сохранялись или устанавливались способьі и методи, 
вьігодньїе вьісшим классам феодального общества. Судебньїй поє­
динок в «Саксонском зерцале» явно вьіступал как привилегия 
вьісших сословий. Представитель вьісшего сословия мог всегда 
отказаться от поединка, если вьізов последовал от лица низшего 
сословия. В то же время если вьізов исходил от лица более в и ­
сокого сословного ранга, то вьізьіваемое лицо низшего ранга не 
могло отказаться от поединка (ЗП  І 63 § 3). Принять поєдинок 
можно бьіло лишь в той местности, откуда вьізьіваемьій бьш 
родом (ЗП  II I  33 § 3), а принадлежавший к шеффенскому сос- 
ловию не обязан бьш принять вьізов на поєдинок вне того су­
дебного округа, где находилась его земельная собственность 
(ЗП III 26 § 2). Сакс пользовался в Саксонии той привилегией, 
что в королевском суде против иего не могло бьіть принято ре­
шение, если он доказал его порочность (для чего бьшо достаточ- 
но показаний его и шести его соприсяжньїх против семи же че­
ловек с противоположной стороньї) и предлагал разрешить спор 
судебньїм поєдинком (ЗП І 18 § 3). Зто, естественно, могло от- 
носиться лишь к лицам вьісших сословий.

Освободиться от обвинения можно бьшо в ряде случаев при 
помощи очистительной присяги. Присяга освобождала от любого 
обязательства, если зто обязательство бьшо дано без судебного 
засвидетельствования (ЗП І 18 § 2). Господин своей присягой 
мог снять любое обвинение со своего человека (ЗП  II 19 § 2). 
Присяги господина, принесенной совместно с двумя его людьми, 
бьшо достаточио для доказательства, что такой-то является его 
крепостньїм по рождению (ЗП  I I I  32 § 3). Из зтих примеров 
вполне очевиден классовьій характер очистительной присяги как 
способа доказательства в феодальном суде. Во многих случаях 
присяга требовалась от жалобщика или обвиняемого не в един- 
ственном числе, а совместо с соприсяжпьіми — двумя (сам-тре­
тей), шестью (сам-семь) и т. д. В ленном суде, где участвовали 
только вьісшие сословия, соприсяжньїе не требовались.

Соприсяжньїе — не свидетели. Зто — помощники стороньї в 
процессе, которьіе своей присягой подкрепляли присягу участника 
процесса, придавали ей больший авторитет. Но «Саксонское зер­
цало» не проводило различия между соприсяжньїми и свидете­
лями; в некоторьіх случаях оно требовало, чтобьі соприсяжньїе 
бьши очевидцами. Умноя^ались требования подтвержения фактов 
свидетельскими показаннями. Например, если чиншевик утверж- 
дал, что чинш уже уплатил, то доказать уплату он мог только»
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сам-третей из числа тех, которьіе видели и сльїшали, что он дей- 
ствительно уплатил. Следовательно, в данном случае нельзя бьшо 
ограничиться просто присягой, даже совместо с соприсяжннми, 
а требовались подлиннне свидетели (ЗП  І 54 § 3). Свидетельские 
показання играли большую роль в ленном праве. Ленник, фак- 
тическн владевший леном, мог подтверждать законность своего 
владения її своє право на лен при помощи свидетелей.

К числу наиболее бесспорньїх доказательств «Саксонское зер­
цало» относило поимку с поличньїм. Вообще пред'ьявление ве- 
щественньїх доказательств занимало видное место в феодальном 
суде. Раньї демонстрировались в суде, убийство доказнвалось 
пред'ьявлением трупа, забой скота — предьявлением ш курн, вла­
дение движимой вещью — пред'ьявлением ее в натуре. В отдель- 
ньій случаях, в порядке обеспечения доказательств, можно бнло 
засвидетельствовать факт перед очевидцами, которьіе впоследст- 
вии могли бьіть свидетелями. Так, факт рождения ребенка ж ивнм 
мог бьіть удостоверен шестью свидетелями-очевидцами — четнрь- 
мя мужчинами и двумя женщинами (ЗП  І 33). Вьіделенную из 
урожая десятину, которую господин вовремя не принял, нужно 
бьшо для обеспечения доказательства пред'ьявить двум свидете- 
лям (ЗП  II 48 § 7).

Значение бесспорного доказательства имело свидетельство 
судьп, его заместителя и заседателей, которое бьшо обязательннм 
при спорах о земельной собственности.

Во всех судах судебньїй процесе бьш основан на принципах 
частной инициативьі и состязательности сторон. Никто не обязан 
бьіл приносить жалобу, если он не хотел возбуждать дело. К аж - 
дьій бьш вправе умолчать о своем ущербе (ЗП  І 62 § 1). Ини- 
циатива процессуальньїх действий принадлежала только сторо­
нам. Опровергать жалобу мог только тот, против кого жалоба 
направлена (ЗП  II I  16 § 1).

Хотя во всем судебном процессе господствовал принцип част- 
ного обвинения и вьізов в суд проводился жалобщиком, тем не 
менее суд не имел права принять решение о наказаний обвиняе­
мого, пока он не бьш изобличен (ЗП  II 18 § 1). Даже в чисто 
имущественньїх делах, при отстаивании своего права собствен­
ности на имение или права владения никто не мог бьш принуж- 
даем подтверждать своє право свидетельскими показаннями, пока 
специальньїм постановлением не бьшо на него возложено обяза­
тельство представить такие доказательства (ЗП  II  18 § 2).

«Саксонское зерцало» дает подробное описание судоговорения, 
правил поведения в суде сторон, порядка пред'ьявления доказа­
тельств, возражений и т. д. Х арактерная особенность порядка 
ведення судебного заседания заключалась в том, что судья (граф, 
гограф її т. д.) только руководил судебньїм процессом в качестве
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председательствовавшего, но сам в вьінесении реш ения не 
участвовал (ЗП  I I I  ЗО § 2). Реш ения «отьіскивали» («находили») 
судебньїе заседатели (шеффеньї — в земском суде, вассальї — 
в ленном с у д е и т .д .) .  Предлагаемнй проект реш ения подвергался 
оспариванию недовольной стороной, а затем голосовался судеб- 
ньіми засідателями и таким путем превращ ался в окончательное 
решение суда. При зтом специфика состязательного процесса сос- 
тояла в том, что по каждому возникшему при судоговорении воп- 
росу запрашивалось у заседателей частное «решение» (ЛП II 
14—15 н др.). На основе принятого частного решения вьідвигались 
новьіе вопросьі, и так весь процесе шел от реш ения к решению, 
пока не принималось общее окончательное решение по делу. 
За предложенное «по чистой совести» решение заседатель не 
нес ответственности, даже если оно бьшо бьі признано неправиль­
ним  и отвергнуто (ЗП II 12 § 9).

Средневековому германскому суду бьш известен принцип об- 
жалования судебного решения перед судом внсш ей инстанции. 
Если сторона оспаривала, опротестовьівала решение, то дело пе­
реносилось к вьішестоящему судье, в конечном итоге — в коро- 
левский суд (ЗП I I 12 § 4). Формально обжалование перед вьісшим 
судом сохранило еще характер спора не между сторонами, а меж­
ду опротестовьівавшим решение и тем заседателем, которьш пред- 
ложил решение. Ленное право также подробно излагало порядок 
обжалования решения ленной курии перед вищ естоящим сеньо- 
ром (ЛП II  59 60 и др.).

ЗА К А Ю Ч Е Н И Е  
«С А К С О Н С К О Е  ЗЕ Р Ц А Л О »

И С И С Т Е М А  Ф Е О Д А Л Ь Н О Г О  П РА В А

«Саксонское зерцало» представляет собой не только сборник 
судебной практики, но и теоретическую работу его автора. 
Позтому изучение памятника дает возможность и ознакомиться 
с положительньш правом Германии в соответствующую зпоху, 
и виявить на конкретном примере общетеоретические вопроси 
системи феодального права. Разреш ая зти вопроси, необходимо 
отделить общее от частного, типичное для всякой феодальной 
системи права от характерного только для данного народа и для 
данного исторического периода. «Саксонское зерцало» отражает 
довольно законченную в теоретическом отношении систему дейст- 
вовавшего в X III  в. в Германии права, т. е. систему права пери­
ода феодальной раздробленности. Зта система всецело определя- 
лась феодальной земельной собственностью и сословньїм строєм, 
основние черти  которих — зкономические, политические и пра-
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вовьіе — бьіли отмеченьї вьіше. Правоотношения зтого оЬщества 
довольно резко разграничивались на ряд больших групн сослов­
ной принадлежностью их субьектов. Так, ленное право феодалов 
противопоставлялось всем другим отраслям права, и прежде 
всего поместному (домениальному) праву, регулировавшему отно- 
шения внутри поместья. Служебньїй надел министериала, напри- 
мер, регулировался не ленньїм правом, а поместньїм правом 
(ЛП  І 130). Так, вьіделялись два различннх круга обществен- 
ньіх отношений (ленньїй и домениальньїй) и две соответствую- 
щие отрасли п р ав а44.

В связи с характерной для данной зпохи иерархией земельной 
собственности и политической власти феодальной системе права 
еще не бьшо известно государственное право в качестве самостоя- 
тельной, обособленной отрасли права. Ее проблеми решались в 
рамках королевского, денного и других разделов права.

G принципом сословности била тесно связана важнейш ая чер- 
та феодального права: оно бьшо совокупностью особнх для каж - 
дого сословия норм-привилегий. Позтому право не могло бить 
вираж ено в общей форме для всех сословий. Норми, касавш иеся 
правоспособности, подсудности, защ итн прав, регулировавшие 
семейньїе и наследственнне отношения, также бьши различнн для

44 Здесь JI. И. Дембо уделяет главное внимание не столько системе права, 
описанпого Зйке фон Репковьім в «Саксонском зерцале», сколько основ­
ним общетеоретическим вопросам системи права феодального типа. Меж­
ду тем в рамках зтого типа существовало много различавшихея между  
собою конкретних исторических и региональннх форм; одной из них и 
била система права Остфалии XIII в. Виражаемая и закрепляемая фео­
дальним правом, система социальних статусов людей (сословий, рели- 
гиозних общин и других социальних групп) складивалась постепенно, 
а разграничеиия между зтими статусами становились более жесткими 
весьма неравномерно. Например, некоторне исследователи полагают, что 
в XIII в. право иметь лен («леноспособность») било полньїм для мужчин 
«благородного» происхождения, а для некоторих других групп лиц оно 
существовало в ограниченной форме. Прежде всего зто отиосится к го- 
рожанам. Хотя оии, согласно «Саксонскому зерцалу», не допускались в 
ленньїй суд даже как свидетели, однако ограничепиую ленную право- 
способность они имели, и некоторне из горожан в XIV и XV вв. еще 
владели пебольшими ленами. Согласно некоторим источпикам зто ипогда 
удавалось и разбогатевшим крестьянам. Что же касается женщин «бла­
городного» звання, то они в ряде случаев могли бить допущ ени к полу- 
чению лена по наследству, о чем свидетельствует голландский вариант 
«Саксонского зерцала». Абсолютно лишени права владеть ленами били  
только лица, рожденнне вне церковного брака или подвергнутие лише- 
нию прав в качестве наказания. Но фактическая зкономическая, социаль- 
ная и политическая ситуация характеризовалась все более четким разгра- 
ничением сословпих и группових статусов, которим соответствовали ос- 
новние отрасли и подотрасли феодального права, Прим. ред.
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различньїх сословий. Не бнло общих судов, единой общей сис­
теми доказательств, общего для всех сословий семейно-наслед- 
ственного права или обязательственного права. Например, раз- 
личение между ленньїми обязательствами феодалов и чинш евнми 
обязательствами крестьян отражало сословное различие их 
суб^ектов и определяло принадлежность зтих обязательств к 
различннм отраслям права. Точно так же делились на сословньїе 
разновидности и обязательства из причинения вреда и договор- 
н не обязательства, не относившиеся к одной отрасли права.

Источником глубокого правового неравенства между людьми 
в феодальную зпоху служили также профессия, национальная 
принадлежность, пол, физическое сосгояние и т. д. Различия в 
характере и обт>еме правоспособности, подсудности и т. д. ви р а­
жались в общей форме в подчинении лиц действию норм различ­
ньїх отраслей права: ленного, церковного, домениального, кре- 
стьянского, городского и т. д.

Феодальному праву било совершенно чуждо и деление права 
на публичное и частное. Таким образом, в основе деления фео­
дального права на отрасли и институти лежало сословное нера- 
венство. Виражением зтого принципа деления права бьшо и де­
ление «Саксонского зерцала» на Земское право и Ленное право.

В феодальном праве обтьектами раздельного правового регу- 
лирования являлись области отношений, отграниченние друг от 
друга не столько по вертикальному, сколько по горизонтальному 
делению, потому что в феодальном обществе речь шла прежде 
всего не об отграничепии имущ ественних прав от личних, отно­
шений собственности от политических прав, гражданских исков 
от уголовних дел и т. д.— а об отграничении ленньїх правоотно- 
шений от городских правоотношений, церковной юрисдикции от 
светской, семейних, наследственних, сословних и прочих право­
отношений людей свободннх, но не «благородних» от тех же 
правоотношений вьісшей феодальной знати, висшего духовен­
ства и т. д.

Позтому феодальному праву неизвестно било внделение таких 
отраслей, как государственное, уголовное, гражданское, граждан- 
ско-процессуальное, уголовно-процессуальное право и т. д.

Зто не значит, конечно, что феодальное право не отличало 
отдельньїх областей права внутри сословних рамок (область иму- 
щественннх отношений, семейних, наследственних, судебной 
охранн, прав, порядка преследования правонарушителей и т. д.) 
и что в феодальном праве нельзя било отличить вещ них прав 
от обязательственних, уголовних деликтов от гражданских пра- 
вонарушений. Но не зти деления права имели определяющее 
значение, тем более что они не получили и не могли получить 
той степенп дифференцированности, которой характеризуется в
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зтом отношении, например, буржуазнеє право. Д ля феодального 
права определяющим являлось деление права на ленное право, 
земское право, городское право, церковное право, крестьянское 
право.

Зтим обт>ясняется, что буржуазная юриспруденция, которая 
к вопросам систематики феодального права подходила с меркой 
буржуазного права, обмчно отказнвалась признать в юридиче- 
ских памятниках феодальной зпохи и во всем феодальном праве 
наличие какой-либо системи.

Анализ феодального права свидетельствует о том, что оно 
так же, как и право других общественно-зкономических форма- 
ций, представляет собою определенную систему и вместе с тем 
определяет свойственное данной системе права деление на отдель- 
нме отрасли права по кругу охватьіваемьіх данной отраслью 
правоотношений. Зто деление права не может бьіть вскрьіто при 
помощи каких-либо категорий, общих всем правовим системам, 
так как оно вьітекает непосредственно из специфических осо- 
бенностей феодального права.

Л. И. Дембо
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1. З Н А Ч Е Н И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  
« С А К С О Н С К О Г О  ЗЕ Р Ц А Л А »

В О Б Щ Е И С Т О Р И Ч Е С К О Й  
И  И С Т О Р И К О -П Р А В О В О Й  НАУКАХ

аксонское зерцало» — один из важнейших памятни- 
ков истории немецкой культури и германского права зпохи феода- 
лизма, появившийся примерно 750 лет назад. Он получил широ- 
кое распространение и оказал большое влияние на последующее 
развитие культури, н прежде всего правовой культури ряда 
народов и стран Центральной и отчасти Восточной Европьі. Автор 
памятника, Зйке фон Репков, родившийся около 800 лет тому 
назад, общепризпан как вьідающийся представнтель политической 
и правовой мьісли, во многом передовой для своего времени и от­
части не утратившей значення для современности.

Исследование «Саксонского зерцала» на протяжении долгого 
времени вьізьівает интерес во многих странах. Зтот вьідающийся 
памятник X III в. привлекает внимание прежде всего историков, 
юристов, филологов; его иллюстрированньїми рукописями серьез- 
но занимаются искусствоведьі. «Саксонское зерцало» изучается 
и там, где оно бьіло создано и где жил его автор, т. е. в Вос­
точной Германии, уже более 35 лет составляющей Германскую 
Демократическую Республику. Зтим занимается наука других — 
наряду с ГДР — социалистических стран (СССР, Польши, Чехос- 
ловакии, Венгрии и др.)> а также Франции, Англии, ІІІвеции, 
СІЛА и т. д. Большое внимание уделяет «Саксонскому зер­
цалу» наука в бурж уазних странах немецкого язи ка  (Ф РГ, 
Австрии и немецкоязичной части Ш вейцарии). Издается научная, 
учебная и научно-популярная литература, полностью или частич- 
тю посвященная «Саксонскому зерцалу», его автору, влиянию па-
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митника на культуру и право других народов, стран и зпох, его> 
значенню для современности.

«Саксонское зерцало» — не только отражение многих основних 
проблем сложной общественной жизни определенной страньї в 
известное время. Его текст формировался и развивался истори- 
чески, его социальная роль и влияние изменялись на протяже- 
нии веков. Все зто делает «Саксонское зерцало» убедительной 
иллюстрацией слов В. И. Л еш ш а о том, что «если рассматривать 
какое угодно обществепное явление в процессе его развития, то 
в нем всегда окажутся остатки прошлого, основьі настоящего 
и зачатки будущего» \

Определенньїй интерес представляют части текста «Саксонского 
зерцала», в которьіх просматриваются следьі более ранних 
зпох. Значительно обширнее представленьї наглядньїе свидетель- 
ства зкономического, политического, социального и правового 
бьіта средневекового общества с его феодальной зксплуатацией, 
сословньїм неравенством, религиозностью, раздробленностью, не­
редко — произволом и бесправием, невежеством и жестокостью.

Но особо важен и поучителен факт вьідвижения в «Саксон­
ском зерцале» многочисленньїх смельїх и прогрессивньїх идей,, 
распространение и осуществление которьіх принадлежало более 
или менее отдаленному будущему. Вьідвижение таких идей тре- 
бовало от автора преодоления понятной и пеизбежной историче- 
ской, культурной и классовой ограниченности его кругозора.

Осуществлению лишь некоторьіх из зтих идей мог содейство- 
вать непосредственно сам Зйке фон Репков. «Саксонское зерца­
ло» бьіло первьім крупним общественно-научньїм трактатом к 
Германии, первьім научньїм сочинением, написаниьім светским, 
а не духовньїм лицом. С «Саксонского зерцала», в сущности, на- 
чинаются и германское правоведение, и немецкая проза. Ведь 
«Саксонское зерцало» написано по-немецки, а не на непонят- 
ной народу латьши.

Автор «Саксонского зерцала», несмотря на свою глубокую 
религиозность, ярко вьіразил свои антиклерикальньїе убежде- 
ния. Он вьіступил против претензий средневековой католической 
церкви на верховенство над государством, за преобладапие свет­
ской власти во внутригосударственньїх и даже в некоторьіх цер­
ковних делах.

К числу важньїх идей «Саксонского зерцала», прогрессивньїх 
и для последующих веков, относятся: решительное отрицание 
правомерности любьіх форм крепостной или рабской зависимости; 
стремление к преодолению феодальной раздробленности и укреп- 
лению единой общегерманской государственности; убеждение в*

1 Л енин  В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 181.
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том, что государство обязано творить добро для подданньїх, что 
король-имнератор и его должностньїе лица, как и подданние, обя­
заньї повиноваться праву; последовательное доведение зтого прин- 
ципа до признання права, а в некоторьіх случаях — даже обя­
занности подданньїх всеми способами сопротивляться королю и 
властям, если они творят зло и произвол. Чрезвьічайно важ на 
такж е идея всеобіцего мира, прекращ ения кровопролитних и раз- 
рушительньїх войн. Многие из зтих идей и в наше время сохра- 
няют свою актуальность.

Конечно, у  Зйке фон Репкова бьши и предшественники, и со- 
временники-единомишленники, и последователи. Тем не менее 
связанний  с его деятельностью зтап развития таких воззрений и 
предпринятая им попьітка юридически оформить и закрепить их 
представляют бесспорний интерес.

«Саксонское зерцало», несомненно, принадлежит к числу ден­
н и х  сокровищ культури, созданннх историей человечества. К ак 
известно, марксизм усвоил и переработал все, что бьшо ценного 
в более чем двухтисячелетнем развитии человеческой мисли и 
культури 2. Только закономерним результатом полного усвоения 
и развития зтой культури, итогом отказа от всего устарелого и 
реакционного, освоєння и обогащения всего ценного и прогрес- 
сивного в ней может и должна бить новая культура социалисти- 
ческого и коммунистического общ ества8. В зтом и состоит 
марксистско-ленинское диалектико-материалистическое понимание 
преемственности в историческом развитии культури, права, обще- 
ственних н а у к 4.

Историческое познание в ходе строительства нового общества 
вьшолняет ряд важ них социальнах функций. К  их числу обично 
относят: формирование социального самосознания наций, наро- 
дов, классов и других общностей людей; социальное воспитание 
трудящихся; обоснование политических позиций социалистиче- 
ских классов, государств, коллективов и т. д.; извлечение по- 
учительного опнта; вняснение исторических закономерностей об- 
щественного развития; предвидение и предсказание будущего и 
т. д .5 Историзм является одним из важнейших злементов науч-

2 Там же, т. 41, с. 337.
3 См.: Там же, с. 303-305.
4 См., например: Б аллер  9. А. Преемственность в развитии культурьі. М.: 

Наука, 1969; Н еновски Н. Преемственность в праве. М.: Прогресе, 1977.
5 См.: Ракитов А. И. Историческое познание. М.: Политиздат, 1982, с. 9 -1 2  

и след.; Советская историко-правовая наука: Очерки становлення и раз­
вития. М.: Наука, 1978, с. 5. См. также: Житков О. А.  Некоторьіе теорети- 
ческие проблеми всеобщей истории государства и права.- В кн.: Методо-
логия историко-правовьіх исследований. М.: ИГП AH СССР, 1980, с. 3 -  
16; Н ерсесянц В. С. История современности.- Там же, с. 40-46.
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ной методологии6. В зтом отношении «Саксонское зерцало» — 
важ ний злемент исторического знання.

Значение «Саксонского зерцала» для современности подчерки- 
вается ньіне в ГД Р также в связи с призьівом Социалистической 
Единой партии Германии особо заботиться о ценном культурном 
наследии во всем его обт>еме как о прочной составной части со­
циалистической национальной культурьі ГДР. Зто способствует 
обогащению понятия социалистического Отечества народа зтой 
страньї.

В 1980 г. Саксонская Академия Н аук в Лейпциге торжествен- 
но отметила 800-летие рождения Зйке фон Репкова как круп- 
нейшего правового мислителя. В докладе «Зйке фон Репков и 
его „Саксонское зерцало14», с которнм в Академии вьіступил 
проф. Р. Либервирт, бнл подведен итог исследований о «Саксон- 
ском зерцале» и его авторе7.

Нельзя забивать о том, что, как все культурное наследие, 
«Саксонское зерцало» — предмет острой и вполне современной 
идейной борьбн. Реакционнне, шовинистические, милитаристские 
злементн в ряде стран, как и многие из их предшественников, 
пнтаю тся представить Зйке фон Репкова одним из своих духов­
них предтеч, спекулировать на исторической ограниченности его 
кругозора, преуменьшать значение прогрессивннх идей «Саксон­
ского зерцала».

Изучение «Саксонского зерцала», как изучение любих памят- 
ников истории других народов, времен и культур, предполагает 
правильно© понимание реалий их материальной и духовной жиз­
ни. Зти реалии во многом разительно не соответствуют совре- 
менним условиям, отношениям и представленням. Зто порож- 
дает трудности, которне приходится преодолевать как переводчи- 
ку и исследователю старинннх памятников, так и читателю таких 
переводов и исследований.

Конечно, у людей разних стран и зпох много общего. Суіце- 
ствуют закономерности, действующие на всех зтапах развития 
человечества. Зто облегчает понимание исторических памятников. 
Но памятники права и других сфер культури нельзя понять, 
исходя только из зтой общности, или, тем более, из вульгарних 
представлений, будто би «люди всегда одинаковн» или что 
памятники можно толковать как современнне сочинения или до­
кументи, чтобн бнло «понятнее» читателю.

В частности, нельзя пренебрегать неповторимим своеобразием 
конкретних форм общественного сознания, специфическими цен-

8 См.: Иванов В. В.  Историзм в ленинской методологии паучного познания.
М.: Мьісль, 1982.

7 См.: Lieberwirth R.  Eike von Repgow und sein Sachsenspiegel. Kothen, 1980;
Idem.  Eike von Repchow und der Sachsenspiegel. B., 1982.
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ностньїми ориентациями и критериями, которьіми вольно или не- 
вольно руководствовались лица данной зпохи. На таком невер- 
ном пути можно достичь лишь мнимого, искаженного, субт>е- 
ктивного, а не действительного, подлинного, об'ьективного 
проникновения в духовньїй мир другой культурьі.

Все сказанное подробно освещено рядом историков как в об- 
щетеоретическом аспекте8, так и, в частности, в связи с пере­
водами «Песни о Нибелунгах» — памятника германской культури, 
вполне современного «Саксонскому зерцалу»9. Мьі напоминаем 
об зтом лишь потому, что без учета зтих соображений нельзя 
понять и «Саксонское зерцало».

Позтому изучение «Саксонского зерцала» требует ознакомле- 
ния с основними чертами материальной и духовной жизни фео­
дального общества в Германии во времена, которие подготовили 
создание зтого памятника и нашли своє вираж ение в нем и в 
его последуюіцем развитии.

Для всестороннего изучения нашими историками и юристами 
«Саксонского зерцала», а также многих важ них вопросов истории 
социально-зкономического строя, права, политической и правовой 
идеологии и культури средневековья в значительной части Евро- 
п и  издание зтой книги должно принести несомненную пользу. 
Ведь ранее монографических исследований «Саксонского зерца­
ла» на русском язьіке не существовало, а текст зтого памятника 
бьш полностью доступен только для тех читателей, которие могли 
воспользоваться либо оригиналом на средневековнх верхненемец- 
ком или нижненемецком язиках , либо его переводами на со- 
временньш немецкий язн к .

Зти соображения придают особую ценность многолетнему 
труду проф. JI. И. Дембо над переводом «Саксонского зерцала» 
на русский язи к  и над историко-правовнм исследованием зтого 
памятника. Первьім результатом зтого труда било опубликование 
в 1961 г. некоторой части текста «Саксонского зерцала» на 
русском язьіке с очень кратким предисловием (в учебних це- 
лях) 10. Но такие издания при всей их полезности, не могут заме- 
нить ни полннй текст памятника, ни исследование о нем, написан- 
ное JI. И. Дембо и не утратившеє своей научной ценности.

Вместе с тем нам представляется уместннм и полезннм, во- 
первнх, обратить внимание читателей на появившиеся за рубе-
8 См., например: Ракитов А. И. Указ, соч., с. 291-292 и др.; Иванов В. В. 

Соотношение истории и совремешюсти как методологическая проблема. 
М., 1973.

9 См., например: Гуревич  А. Я. Средневековая литература и ее совремеи- 
ное восприятие.- В кн.: Из истории культури средних веков и Возрож- 
дения. М.: Наука, 1976, с. 277-278, 285, 310-311.

10 См.: Хрестоматия памятников феодального государства и права стран 
Европьі/Отв. ред. В. М. Корецкий. М.: Госюриздат, 1961, с. 348-379.
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жом издания «Саксонского зерцала» и на литературу о нем, ко- 
торьіе увидели свет в последние годьі или по другим причинам 
не могли бьіть использованьї проф. JI. И. Дембо. Во-вторьіх, 
дополнить, уточнить или детализировать некоторьіе данньїе, со- 
держащиеся в исследовании проф. JI. II. Дембо и нуждающиеся 
в зтом. В-третьих, вьісказать иекоторьіе напій соображения по 
вопросам, связанньїм с историей и содержанием «Саксонского 
зерцала».

2. ИСТОРИЧЕСКИЕ УСАОВИЯ СОЗДАНИЯ  
«САКСОНСКОГО ЗЕРЦАЛА»

«Саксонское зерцало» — порождепие и отражение жизни фео­
дального общества Юго-Восточной Германии на рубеже первой 
и второй четверти X III в., т. е. в условиях начинающегося рас- 
цвета ф еодализма11. Общественпьіе отношения зтого времени 
и вьіразившее их «Саксонское зерцало» — результат длительного 
процесса формирования и развития феодального строя.

Генезис феодализма в Германии, как и в ряде других стран, 
не знавших римского господства, отличался значительньїм свое- 
образием. Здесь феодализм возникал только на почве «варвар- 
ского» общества, а роль феодальньїх злементов, зародившихся в 
рамках рабовладельческих формаций, бьіла не существенна, если 
не отсутствовала вовсе. Позтому феодализм здесь складьівался 
очень медленньїми темпами. Почти не бьіло городов и внутрен- 
ней торговлп (до начала X в.). В связи с поздней христианиза- 
цией сравнительно слабьім бьшо влияние церкви. Долго сохра- 
нялась свободная соседская община. Заметную роль играла неу- 
стойчивая «мелкая вотчина» — форма, переходная от хозяйства 
зажиточного крестьянина-общинника к типичной феодальной вот- 
чине. Ликвидация свободного и формирование зависимого кресть- 
янства не закончились и к XI в. Процесс феодализации встречал 
упорное сопротивление крестьянства, а также сохранявшихся до- 
государственньїх форм управлення (племенньїх герцогств, старьіх 
местньїх органов). Позтому внешне централизованное, но прими- 
тивное раннефеодальное государство (империя X —XI вв.) имело 
здесь большее значение в процессе феодализации, нежели в 
странах, где он происходил в условиях романо-германского синте- 
за. Ф еодальний строй сложился в Германии к XI в. 12

11 См.: Маркс К.у'Внгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 413.
12 См.: Удальцова 3. В., Гутнова Е. В. Генезис феодализма в странах Евро- 

пьі.— В кн.: XIII Международньїй конгресе исторических наук: Доклади 
киигресса. М.: Наука, 1973, т. 1, ч. 4, с. 7 -8 , 19-23.
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Период примерно с середини XI в. до появлення «Саксонско­
го зерцала» — время заметного ускорения развития материальной 
и духовной жизни феодального общества, формирования его основ­
них  «классических» институтов и и д ей 13. Зкономическое разви- 
тие опиралось на зксплуатацию народних масс, на вовлечение 
нових источников знергии (води, ветра, животних) в хозяйствен- 
ное использование, на совершенствование орудий труда (распро- 
странение ж елезннх инструментов) и т. д. Повншение произво- 
дительности труда приводило к некоторому увеличению сельско- 
хозяйственного производства, к росту ремесла и торговли, куско- 
рению начавшегося еще в IX  в. я  яавершивш егося в X III  в. 
процесса отделения города от деревни14. Крепостная зависимость, 
полностью установивш аяся в IX —X вв. к западу от Рейна, в X I— 
X II вв. под давлением дворян и церкви постепенно распростра- 
няется и к востоку от Рейна 15.

Зкономическая и политическая зкспансия феодализма, борьба 
масс против гнета (в форме ересей, бунтов и др.), усиление 
власти феодалов, кровавне распри между отдельними группиров- 
ками зтого класса сопровождались постепенной концентрацией 
государственной власти в руках крупних феодалов. Общегерман- 
скую власть королей-императоров ослабляли давление и сопротив- 
ление их вассалов в Германии, борьба с папством, североитальян- 
скими городами, сицилийской знатью и т. д. Распадались и 
другие крупние государственние формирования раннефеодального 
типа, возникшие на племенной основе и слабо связаннне с зко- 
номическим развитием их отдельних территорий1в. Так, старое 
герцогство Саксония распалось в 1180 г. Юго-восточная часть 
его земель, а затем и герцогское достоинство достались знатному 
роду, позже получившему по одному из своих владений (граф­
ство Аскания) название Асканийской династии.

Здесь, в Восточной Саксонии, на родине «Саксонского зерца­
ла», отмеченние процессн сочетались с территориальной зкспан- 
сией феодализма на восток, начатой в X в. королями из рода 
саксонских герцогов. Исходную базу зтой зкспансии составляли 
их владения между Гарцем на западе, роками Зльбой и Заале — 
на востоке. Она направлялась против славянских племен сорбов 
(вендов). Подавляя их сопротивление (например, восстание 
983 г.), немецкие феодали строили замки, церкви, облагали на-

13 Stern  L., Gericke Н. Deutschland von der Mitte des II. bis zur Mitte des 13„ 
Jahrhunderts. B., 1974; Lieberwirth R. Eike von Repchow und der Sachsen- 
spiegel, S. 7—21 u. a.

14 Маркс K., днгельс  Ф. Соч. 2-е изд., т. 4, с. 148; т, 27, с* 404.
15 Там же, т. 19, с. 338.
16 См.: К олесницкий  Н. Ф. Феодальное государство. М.: Просвещение, 1967-
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селение данью, закрепощали его и обращали в христианство, 
закрепляли за собой новьіе владения, учреждали судебньїе и 
дерковньїе округа и т. д.17

В X II в. начался новий зтап зтой политики, направляемой 
теперь также на более полное зкономическое освоение завоеван- 
н нх  земель, главннм образом — под всемерно укрепляемой 
властью крупних феодалов. Поощрялось создание городов как 
торгових центров. Началась германизация местного населення. 
Особое значение приобрела колонизация зтих земель свободньїми 
немецкими крестьянами из Западной Саксонии, Тюрингии, Фран- 
конип, Вестфалии, а также фламандцами.

Крестьяне-переселенци, вовлекаемие в «движение на Восток» 
с помощью различньїх льгот, сохраняли личную свободу, общин- 
ное устройство и землепользование, по соглашениям с господами 
создавали новие деревни, осваивали целину. Они несли умерен- 
ние повипности и оброки твердо установленного размера. Поло­
жение зтих крестьян, довольно многочисленннх, оказнвало 
благоприятное влияние на условия жизни всех крепостних и 
зависимнх крестьян на старих германских землях, а также 
закрепощенного местного крестьянства на завоеванннх террито- 
риях. Зто влияние послужило одним из условий для последую- 
щей — с середини X III в .—постепенной ликвидации «первого» 
крепостного права. К  числу таких условий относились также 
рост товарно-денежннх отношений, гибель в крестовнх походах 
большой части феодалов, нередко перед походом освобождавших 
своих крестьян, и т. д.18

Асканийци, захватив зону между реками Зльба, Заале, Муль- 
да и Фуна и победив местное славянское население в битвепри 
Кетене (в 1115 г.), создали здесь графство Вербциг. В его сос­
тав бнл включен округ Зеримунт с родной деревней Зйке фон 
Репкова, первое упоминание о которой в документах относится 
к 1156 г.; ньіне зто Реппихау в районе Кетен, недалеко от го- 
рода Дессау (Г Д Р ).

В ходе завоевания бнли образованн также: маркграфство 
Бранденбургское (1157 г.), новое герцогство Саксония (после 
1180 г.), княжество Ангальт (1218 г.), архиепископство Магде- 
бургское, єпископство Хальберштадтское и т. д. Иногда наслед- 
ственное управление церковними владениями закреплялось за 
светскими князьями. В других случаях князья церкви по долж-

17 Die Slawen in Deutschland. В., 1970.
18 C m .:  Н еусьіхин А. И. Проблемьі европейского феодализма. М.: Наука, 1974, 

с. 344-346; G rundmann Н. W ahlkonigtum, Territorialpolitik und Ostbewe- 
gung im 13 und 14. Jahrhundert; Miinchen, 1973; Topfer B., Engel E. Vom  
staufischen Imperium zum Hausmachtkonigtum. Weimar, 1976, S. 86—87, 
95 u. a.
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ности становились и светскими феодалами. Так, епископьі Халь* 
беріитадтские в XI в. стали графами в Гарцгау, а в X III в.— 
графами Асканийскими (Аш ерслебенскими).

Духовньїе и светские феодальї стремились укрешіть свою 
власть и распространить ее на новую территорию, зкономически 
все полнее осваивая захваченньїе земли. В зоне, где родился и, 
по-видимому, жил Зйке фон Репков, особо активньї бьіли 
архиепископьі Магдебургские, епископьі Хальберштадтские, графьі 
Асканийские, а южнее — пфальцграфи Гозекские, ландграфи 
Тюрингские и др.19

В зтой зоне достигли наивьісшего накала и сплелись в один 
тугой узел противоречия общеимперских и местньїх интересов, 
папства и империи, феодальньїх князей, претендентов на импера- 
торское или княжеское достоинство, феодалов и крестьян, завоева- 
телей и завоеванньїх, христиан и язьічников и т. д.

Н апряженная борьба делила общество на множество враждую- 
щих сил. Она приобретала различньїе форми — от жестоких и 
кровопролитних сражений (например, полное уничтожение города 
Хальберштадта герцогом Саксонии Генрихом Львом в 1179 г.) 
до относительно мирних способов решения конфликтов, за кото- 
рнми стояло, разумеется, соответствующее соотношение сил 
борющихся сторон (например, два судебньїх процесса 1180 г., 
лишивших Генриха Л ьва большей части его владений). Зта всеоб- 
щ ая длительная гражданская война, внгодная только для хшц- 
ной светской и церковной знати, продолжалась в X III  в.20

Ее участники, полагаясь прежде всего на силу, питались 
опереться и на духовную культуру, на религию, на високий 
авторитет права. Позтому гражданская война сопровождалась 
напряженной и чрезвичайно острой идейной борьбой «партий» 
во всех сферах культури и идеологии.

Вместе с тем, а может бить и позтому, время создания 
«Саксонского зерцала» бьшо периодом висшего подьема класси- 
ческой средневековой духовной культури. Об зтом свидетельст- 
вует прежде всего само «Саксонское зерцало». О том же говорит 
творчество видаю щ ихся позтов (Вальтер фон дер Фогельвейде, 
Вольфрам фон Зшенбах, Готтфрид фон Страсбург и др.). Создан- 
ная незадолго до «Саксонского зерцала» в окончательной редак- 
ции «Песнь о Нибелунгах» — знаменитая рицарская зпопея — 
запечатлела и общую средневековую картину мира, и духовньїе 
(в том числе правовие) ценности общества феодалов Германии 
X II—X III вв. В X III в. бьша создана и «Саксонская всемирная

19 См.: Schulze Н. К. Adelsherrschaft und Landesherrschaft. Koln; Graz, I960, 
S. 100 ff.

20 Архив K. Маркса и Ф. Знгельса, т. 5, с. 243.
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хроника» — важное достижение национальной историографии21, 
авторство которой еще недавно единодушно приписьівалось Зйке 
фон Рейкову.

Феодальная культура X III  в. в Восточной Германии имела 
почти «чистую» форму, малозамутненную злементами городской 
культури, бьістро развивавшейся в Англии, Италии, Франции 2\  
Основньїе чертьі феодальной культури надо иметь в виду, изу- 
чая любие ее проблеми и памятники.

Одна из таких черт — ее слитность, слабая дифференцирован- 
ность. Части зтой культури — религию, право, мораль, науку, 
искусство и др.— почти невозможно вичленить для самостоятель- 
ного рассмотрения. Позтому учет содержания смежних сфер 
общественной жизни, необходимий при исследовании права 
нашего времени, еще более нужен при знакомстве с феодальним 
правом или другими сферами феодальной культури 23.

Вот почему многие памятиики истории неправових сфер фео­
дальной культури в значительной степени являются также 
памятниками истории права. Так, юристи-исследователи фео­
дального права Германии отмечают большую полезность изучения 
«неправових» источников — «Саксонской всемирной хроники» 24, 
«Песни о Нибелунгах» 25 и др. В свою очередь, ученьїе-неюристн 
подчеркивают заметную роль права в других сферах жизни Гер­
мании X III  в. Например, в поззии зтого времени (и в посвя- 
щ енних ей современних исследованиях) довольно широко отра- 
ж ени  многие правовие вопроси не только политики, государства 
п уп равлен ня26, но и имущественних отношений, семьи и т. д.
21 См.: В а й нш те й н  О. Л.  Западноевропенская средневековая историография. 

М.; JL: Наука, 1964, с. 222.
22 См., например: С и д о р о в а  Н. А. Из истории ранней городской культури  

во Франции. М.: Изд-во AH СССР, 1952.
23 См.: Г у р е в и ч  А. Я. Категории средневековой культурьі. М.: Искусство, 

1972, с. 139-192; и др.
24 M i t t e i s  Н.  Deutsche Rechtsgeschichte. В., 1967, S. 163.
25 M i t t e i s  Н.  Rechtsprobleme im Niebelungenlied.— Juristische Blatter, 1952, 

N 74.
26 В обширной литературе единодушно признается, что к убеждениям  

Зйке фон Репкова, вьіраженньїм в «Саксонском зерцале», во многом 
близки взглядьі Вальтера фон дер Фогельвейде (см., например: M i t t e ­
is Н.  Deutsche Rechtsgeschichte, S. 163; L i e b e r w i r t h  R.  Eike von Repchow  
und der Sachsenspiegel, S. 15). Многие литературоведьі и историки на- 
зьівают зтого позта «апостолом гуманности и терішмостн» ( H e n d e r ­
s on  Е.  F.  A History of Germany in the Middle Age. N. Y., 1968, p. 429), 
отмечают огромное место в его творчестве проблем политики, мира и 
права (Jones  G. F.  Walther von der Vogelweide. N. Y., 1968, p. 92-117). 
В центре описьіваемой им картини общественной жизни -  права и обя­
занности государства, монарха, церкви, мир и правопорядок как условия 
сохранения «чести, имущества и божией милости» простими людьми и 
всей «немецкой нацией» ( B o n dz i o  W.  Nachwort.— In: Walther von der Vo­
gelweide: Friede und Recht. B., 1962, S. 123-131).
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Основньїе общие чертн феодальной духовной культури, орга- 
нически присущие всем ее компонентам, включай право, широко 
отразились и в содержании «Саксонского зерцала». Таковьі, 
например: а) особое внимание к потустороннему миру; бог, 
святне, ангели, дьявол, черти представляются действующими 
среди людей и активно участвующими в отношениях между 
ними и в их правовом регулировании; б) традиционализм, т. е. 
безусловное следование старим обнчаям, мнениям древнихавто- 
ритетов и т. п.; в) признание иерархичности важнейшим общим 
принципом построения мира: «царства божия» во главе с богом, 
с его апостолами, а такж е святими и ангелами различньїх ран- 
гов; ада во главе с сатаной; мироздания в центре с землей и 
природи во главе с «венцом творення» — человеком; общества с 
его сложной социальной структурой, особими социальннми и 
правовими статусами сословий, социальннх групп и лиц;
г) предпочтение типичному перед индивидуальньїм; отдельному 
лицу предоставлялось очень мало самостоятельности; вся его 
жизнь должна била протекать по пути, определенному тради- 
цией, социальной нормой, статусом его социальной группн;
д) огромная роль символов (обрядов, словесних формул, жестов, 
а также применяемнх при вьшолнении ритуала предметов и т. д .), 
считавшихся столь же реальними и важ ними, как и обозначае- 
мие ими вещи и действия; неформальное поведение совершенно 
не характерно для той зпохи, особенно среди феодалов; е) висо­
кий авторитет и большое значение права, охватнвавшего не столь- 
ко закон, сколько предписания обнчаев, морали, религии; фео- 
дально-монархическая правовая терминология используется 
не только для характеристики общественннх отношений, но 
такж е для описання рая, ада или отношения рицаря к даме его 
сердца.

Важной чертой правовой культури зтого времени бнл парти­
куляризм права. С IX —XI в. слабела роль императорских, а затем 
и княж еских указов. Важнейшим источником права стал мест- 
ннй обнчай, хотя еще венами сохранялось представление оедин- 
стве права всех саксов, как и других больших племен Герма­
нии 27.

Действие права основивалось на личном принципе. Свободннй 
человек жил по праву своего племени (своей местности), даже 
находясь на чужой территории. Но с «простим народом» зто 
случалось довольно редко: территориальная мобильность населе- 
ния б и ла еще невелика.
27 Kroeschell К. Deutsche Rechtsgeschichte. В.I. Bis 1250. Hamburg, 1972;

Mitteis H., Lieberich H. Deutsche Rechtsgeschichte. Miinchen, 1978; Pla-
nitz H. bearb. von K. A. Eckhardt. Deutsche Rechtsgeschichte. Graz; Koln,
1971; Lieberwirth R. Eike von Repchow und der Sachsenspiegel, S. 15-18.
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Хранителем права бнл суд, понимаемнй как совокупность 
всех проявлений зкономического и политического господства, 
т. е. вл асти 28. Судебние правомочия в X —XI вв. принадлежали 
только королю и непосредственно передавались им королевским 
судам, князьям (которьіе как представители короля передавали 
зти права своим судам) и — еще до X III  в.— рьіцарям.

Судопроизводство бьшо наиболее стабильним и единьїм зле- 
ментом правовой системи. Судья руководил ходом процесса, 
сторони пред'ьявляли свой требования и доказательства. Дело 
решалось судебними заседателями — шеффенами. Их решение 
(приговор) в ряде областей («стран») подлежало повторному 
рассмотрению, одобрению или отмене присутствующими и упол- 
номоченннми на зто лицами. Участники процесса не бьши 
юристами и, как правило, не умели читать и писать. Но зто 
били знатоки обнчного права, хранившие его норми в своей 
памяти. Ш еффенн своими решениями напоминали всем его со- 
держание и влияли на его развитие.

Направление зтого развития можно понять по изменению со- 
циального положення шеффенов. Сначала шеффенами могли 
бьіть все свободние люди, с V I I I—IX  вв.— свободньїе землевла- 
дельци данного судебного округа; а позже, например в Восточ- 
ной Саксонии,—рьіцари, владевшие землей в данном графстве.

Классовнй характер права к X II—X III вв. вступил в противо- 
речие со старой системой судов, личннм принципом действия 
права, устностью правосудия и правотворчества.

По мере ослаблення власти королей-императоров и включення 
правосудия в систему ленннх отношений сужается подсудность 
вьісших и низших королевских судов. С укреплением власти 
князей их судебние правомочия становятся все более независи- 
мьіми. Духовнне и светские князья создают свой внсш ие и низ- 
шие суди, а их вассальї (граф и и р н ц а р и ), в свою очередь, 
получают судебние полномочия от князей. Ц ерковнне суди, 
не ограничиваясь внутрицерковннми делами, все активнеє вмеши- 
ваются в мирские отношения. Растущ ая роль иннх сословннх, 
группових и профессиональних интересов приводит к созданию 
большого числа особнх судов: судов определенннх графств, 
округов (гау) и сотен для их свободних жителей; земских судов 
при управленнях церковними имениями и вьіездннх церковних 
судов; духовньїх судов для клириков; денних судов для «благо­
родних» феодалов; служебннх судов для служ илих людей; 
судов марок и деревень для свободних крестьян; дворових судов

28 Buck da G. Gerichtsverfassung.— Handworterbuch zur deutschen Rechtsge- 
schichte. Bd. I, S. 1563—1565; Merzbacher F. Landesherr und Landesherr- 
schaft.— Ibid., Bd. 2, S. 1383—1384; Lieberwirth R. Eike von Repchow und> 

der Sachsenspiegel, S. 15.
237



для зависимьіх крестьян; городских судов для горожан; рьіноч- 
ньіх судов для купцов; судов по горньїм делам, по делам о пло- 
тинах и т. д.

Все зти судебньїе системи действовали параллельно и часто 
независимо друг от друга. Многие дела оказьівались подсудньїми 
нескольким судам. Спорьі из-за судебньїх правомочий, доходов от 
судебной деятельности и содержания решений бьши дополнитель- 
ньіми поводами для раздоров.

Смешивание разноплеменного населення в связи с распашкой 
нових земель, основанием городов, завоеваниями делало все более 
неудобньїм и архаичньїм личньїй принцип действия права. На 
одной территории все чаїце проживали рядом люди разньїх пра­
вових систем. Нередко здесь существовало особое ленное право 
для каждого ленника, своє дворовое право для каждого зависи- 
мого крестьянина и т. д. Зто вьізьівало путаницу и неразбериху.

Позтому в X II в. возникло представление о целесообразности 
одного права для всех свободньїх людей на одной территории, 
разумеется с учетом их сословного статуса. Началось постепенное 
формирование местного права — земского и городского, которое 
основьівалось на праве одного племени и учитьівало злементьі 
права других племен. Земское и городское право формировалось 
стихийньїм развитием правових обичаев, актами княжеской 
власти, договорами «больших людей», т. е. крупних феодалов, 
и в первую очередь судебними решениями, которне все чаще 
становятся образцами для решения последующих однородннх дел. 
Усиливается потребность в дальнейшем развитии права и в по- 
внш ении степени его определенности. Понадобилась более точ­
ная фиксация її доступность норм права, т. е. их запись, а за­
тем — со временем — и переход от «отнскания» обичного права 
шеффенами к закону как основной форме правотворчества. Для 
зтого нуж ни били люди, обладающие правовими знаннями, 
и просто грамотние, могущие пользоваться писаним правом и 
помогать знати в зтом отношении.

Начало записи права и первие шаги правоведения били свя- 
зан и  с католической церковью, монополизировавшей идеологию, 
подчинившей богословию науку и школу и раньше светских кня­
зей понявшей необходимость развития права. В школах при мо­
настирях и соборах, готовивших пополнение для духовенства, 
некоторне ученики готовились к светской карьере. Они обучались 
«семи свободннм искусствам», в том числе грамматике, риторике, 
логике, богословию и т. д., а также каноническому праву и сос- 
тавлению официальних документов, часто имевших правовое 
содержание. Зто давало некоторую правовую подготовку.

Запись феодального права бьіла начата по заданиям церкви, 
а  затем — и светских властей. Первую из них составил около
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1140 г. в Болоньє монах Грациан. Зто бьш тематический сбор- 
ник в основном обнчньїх норм церковного права, с комментария- 
ми (позже — «Декрет Грациана»). Он положил начало средневе- 
ковому правоведению в Европе и оказал заметное влияние на 
развитие права. По Грациану, при отсутствии закона следовало 
считать законом обьічаи народа и установлення предков. Когда же 
IV Латеранский собор 1215 г. дал новий толчок распространению 
канонического права, усилилась также работа по записи и обра- 
ботке светского п р ав а29. Короли и князья стали поручать сос- 
тавление правових сборников образованньїм и опьітньїм людям, 
знатокам права. Одним из них бьіл и автор «Саксонского зер­
цала».

3. АВТОР «САКСОНСКОГО ЗЕРЦАЛА»
ЗЙКЕ ФОН РЕПКОВ

Данньїе об Зйке фон Репкове, его жизни, деятельности, e ra  
политических и правових воззрениях сохранилпсь далеко не пол- 
ностью. Позтому только часть наших сведений по зтим вопросам 
основивается на точних и надеж ннх свидетельствах документов, 
ьключая списки «Саксонского зерцала». Многие иние виводи  ис- 
следователей представляют собой лишь весьма правдоподобние 
предположения, основанние на толковании зтих документов, дру­
гих фактов и соображений. Позтому все многочисленние био- 
граф и Зйке фон Репкова часто говорят о «весьма вероятних» и, 
«по-видимому», имевших место обстоятельствах и фактах. Время 
от времени — в связи с новими исследованиями или откритием 
в архивах нових документов 30 — оценка фактов и обстоятельств 
биографии Зйке соответственно уточняется.

Даже в написании обеих частей его имени существует боль- 
шой разнобой. Его личное имя — Зйке (E ike), Зйко (Еіко, 
Еісо), Х єкко (Нессо) или Хейко (Н еіко). Н ине, вопреки боль- 
шипству источников, принят первий вариант, ибо так назвал 
себя в стихотворном предисловии к «Саксонскому зерцалу» сам 
его автор.

Еще больший разнобой — в наименовании его родной мест- 
ности, ньшешнего Реппихау. Зто изменившееся на протяжении 
веков старинное, вероятно славянское, наименование в X III  в.

29 Feine Н. Е. Kirchliche Rechtsgeschichte: Die katliolische Kirche. Koln; 
Wien, 1972; Lieberwirth R. Eike von Repchow und der Sachsenspiegel, 
S. 19-21.

30 K. А. Зкхардт сообщил об открьітии им еще одного документа, в котором 
прямо упомянут Зйке. См.: Eckhard t К. A.  Sachsenspiegel IV: Eike von 
Repchow und Hoyer von Valkenstein. Hannover, 1966, S. 66-68.
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звучало иначе. В источниках к личному имени Зйке добавляєт­
еся: фон («ван», «де») Рипихове, Рибекове, Репехове, Рипхове, 
Репхове, Репгау, Репхов, Репгов, Репго, Репегоув и т. д. 
Проф X. Герике и проф. Р. Либервирт (оба — ГДР) назнваю т 
автора «Саксонского зерцала» то Зйке фон Репхов, то Зйке фон 
Репгов.

Подобньїй разнобой существует и в советской литературе. 
В работах проф. 3. М. Черниловского автор «Саксонского зер­
цала» носит имя Зйке фон Репков, проф. П. Н. Галанзьі — 
Зйке фон Рзпгов, у проф. Л. И. Дембо иногда фигурирует Зйке 
фон Репкоф. М и предпочитаем первьш из зтих вариантов.

Во времена раннего средневековья, в X I—X III вв. и некото- 
рое время позже, официальное значение обьічно имело только 
личное имя (например, З й к е ) ; семейного имени (ф амилии), 
как  правило, еще не бьшо. Название местности, откуда человек 
происходил или где он проживал, либо наименование его име­
ния, если он им владел, бьшо необязательньїм и далеко не во 
всех случаях постоянньїм добавлением к личному имени. Оно 
использовалось не только лицами «благородного» сословия, но и 
горожанами и еще не стало постоянньїм дворянским семейньїм 
именем. Зйке фон Репков — зто только Зйке из Репкова. Встре- 
чаю щ аяся иногда в нашей литературе передача его имени в 
форме «3. Репков» ошибочна.

Ж изнь Зйке фон Репкова — предмет тщательного изуче­
ния 31. Новейшие исследования позволяют привести некоторьіе 
несколько более полньїе и точньїе, нежели прежде, данньїе о нем, 
хотя в его биографии по-прежнему очень много неясного.

Предки Зйке, по-видимому, бьши переселенцами из Средней 
Саксонии (Остфалии), осевшими или поселеннмми в Реппихау 
(Репкове). Имена членов зтой семьи фигурируют в документах 
от 1156 г. до начала X IX  в. в Ангальте, Саксонии и Бранден­
б у р г .

Зйке, вероятно, родился в Репкове в небогатой рьіцарской 
семье. Рождение его ннне относят примерно к 1180 или к 
1180—1190 гг.32 (а не к 1160—1170 гг., как ранее), а смерть — 
ко времени вскоре после 1233 г. Вероятно, он бьш младшим 
снном, и, чтобьі не дробить имение, бьшо решено не оставлять 
ему земель, но дать образование. Возможно, его предназначали 
для духовной карьерьі. Во всяком случае, предполагается, что 
вместо обьічного рнцарского обучения Зйке получил гораздо 
более широкую подготовку в школах при соборах Хальберштадта,

31 О его жизни и деятельности см., например: Т hie те Н. Eike von Repkow.
Koln, 1956; W olf E. Eike von Repkow. Tubingen, 1963; Lieberwirth  R.
Eike von Repkow und der Sachsenspiegel.

32 Planitz H. Op. cit., S. 137.

240



Магдебурга или при одном из монастьірей. В них управление 
хозяйством, делопроизводство, библиотеки и архивное дело велись 
довольно тщательно. Здесь им могли бьіть усвоеньї п первьіе 
правовьіе понятия.

Зйке фон Репков читал и писал по-немецки, в определенной 
мере владел латинью , знал библию, бьш знаком с каноническим 
правом и светскими законами, церковной и светской историей 
и т. д. Зтого бьіло мало для духовной карьерьі. По мнению ис- 
следователей (X. Миттайс и др.), Зйке не бьш ученьїм согласно 
понятиям того времени. Однако он значительно превосходил по 
образованности средний уровень своего сословия.

Зйке фон Репков имел серьезньїй юридический ОПЬІТ и бьш 
признанньїм знатоком права. Известньї 6 документов о его 
участии в различньїх важньїх юридических процедурах в 1209— 
1233 гг. В 1209 г. в Меттине — графство Брена (B rehna), 
а не округ Зеримунт, как ошибочно полагали еще недавно,— 
он бнл свидетелем при передаче замка Ш перен бургграфами 
Иоганном и Вальтером фон Гибихенштейн в собственность 
єпископу Наумбургскому. В 1215 г. в замке Липпена (Lippehna) 
Зйке фон Репков и граф Хойер фон Ф алькенштейн находились 
в числе свидетелей при заключении сделки между управлением 
церковних имений (K ollegiatstift) Косвиг и графом Генрихом 
фон Ашерслебен, которнй в 1218 г. стал князем Ангальтским. 
В 1218 г. Зйке фон Репков — свидетель при происходившей в 
местности Гримма передаче маркграфом Дитрихом Мейссенским 
собственности на некоторне имения монастирю Альтцелле. 
В 1219 г. опять вместе с графом Хойером фон Фалькенштейном 
Зйке — свидетель на земском суде в г. Делич (графство Зйлен- 
бург), заседавшем под председательством ландграфа Людвига 
Тюрингского, действовавшего в качестве опекуна маркграфа 
Генриха Мейссенского. В 1233 г. Зйке фон Репков — один из 
свидетелей (последний в их перечне) при совершении в Зальбке 
(ннне — часть города Магдебурга) акта дарения маркграфами 
Иоганном и Отто Бранденбургскими в пользу монастиря Берге.

Итак, в течение 24 лет Зйке фон Репков часто находится в 
обществе или свите очень влиятельннх и знатних феодалов, сви- 
детельствуя их важ нне правовне акти  в различньїх местах 
западнее Зльбн  — от Магдебурга до Мейссена.

Поскольку, согласно действовавшему праву, засвидетельство- 
вание подобннх важньїх сделок входило в компетенцию суда, 
возможно, все зто били судебнне заседания, в которнх Зйке 
участвовал как шеффен. Так било принято думать; некоторне 
исследователи и сейчас придерживаются такого м п ен и я33.

33 Planitz Н. Op. cit., S. 137; Grundmann II. Op. cit., S. 56.
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Встречается в литературе и другая точка зрения, согласно кото- 
рой он бьіл судьей.

Но все зто убедительно опровергается рядом учених. Так, 
X. Миттайс оснаривал утверждення, что нравовьіе знання Зйке 
фон Репкова основьівались главньїм образом на его опьіте шеф- 
ф ен а34. Ряд авторов считают вообще маловероятним, что Зйке 
бьш шеффеном, так как шеффен мог исполнять свои обязанности 
только в одном судебном округе, а упомянутьіе 6 случаев проис- 
ходили в разньїх округах35 и т. п.

Развитию профессионального и общего кругозора Зйке фон 
Репкова могло благоприятствовать общение с образованньїми 
людьми и деятелями культури. В 1212 г. прибнл в Хальбер- 
штадт и стал священником собора, а с 1220 г.— руководителем 
ш коли при зтом соборе глоссатор Иоганн Тевтоник (Zemeke, 
Семека), ранее преподававший право в Болоньє. В начале X III  в. 
в зтой же части Германии — при дворе ландграфа Германа 
Тюрингского и маркграфа Дитриха Мейссенского, в свите Филип- 
па Ш вабского при посещении Магдебурга и т. д.— находился 
видаю щ ийся миннезингер Вальтер фон дер Фогельвейде. Точних 
доказательств каких-либо контактов между ними нет, но их 
пребивание и переездн в одном регионе, принадлежность к од­
ному довольно узкому слою общества, близость воззрений на 
многие политические и правовие вопроси привели ряд исследо- 
вателей к мнению о возможности духовного общения между 
Зйке фон Репковим, Иоганном Тевтоником, Вальтером фон дер 
Фогельвейде.

Зйке фон Репков бил незнатен и  небогат. Он долгое время 
находился на службе у  графа Хойера фон Фалькенштейна. 
Г раф и из зтого рода с 1180 по 1237 г. осуществляли поручен- 
ние им королем военно-административние функции по управле­
нню имениями и другим имуществом ряда церквей и монастирей 
в районе Кведлинбурга. Зйке фон Репков, по-видимому (по мне­
нию некоторих авторов, несомненно), бнл ленником (вассалом) 
графа Хойера фон Ф алькенш тейназв. Позтому в списках свиде­
телей при совершении важ них правових актов он занимает 
невисокое или даже последнее место.

Некоторие автори вираж аю т сомнение в том, что Зйке фон 
Репков, будучи свободним рицарем, мог одновременно бить 
слугой (министериалом) знатного вельможи, хотя би даже при- 
надлежавшим к той висш ей категории министериалов, которие,

34 Mitteis Н. Deutsche Rechtsgeschichte, S. 164.
35 Lieberwirth R. Eike von Repchow und der Sachsenspiegel, S. 24.
36 Eckhardt K. A.  Eike von Repkow und Hoyer von Valkenstein. Gottingen, 

1966, S. 7 -1 0  u. a.
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поступив на службу, сохраняли определенную степень свободьі 
(V orbehaltsm inisterial). Зто, действительно, бьшо почти невозмож- 
но ранее, примерно до X I в., но не в X II—X III вв. Нельзя 
не учитивать характерную для той зпохи еще довольно значи- 
тельную социально-правовую подвижность: статус человека
передавался по наследству, но мог бьіть и изменен. Кроме того, 
в зто время некоторне разрядн  министериалов возвнш аю тся 
настолько, что в их состав, а тем самим во все сословие мини­
стериалов начинают вступать и разоряющиеся «свободние 
господа». Уже в X II в., социальная граница между министериа- 
лами вообще и свободннми рицарями начала исчезать; министе- 
риалам начинают все чаще поручать важ нне функции в управ­
лений п суде. В X III  же веке министериалн становятся свобод- 
ннми и при поддержке князей переходят в состав рицарства, 
а иногда и вьісшей знати. Об зтом довольно подробно пишут 
И. Флекенштейн, X. Верле (Ф РГ) и другие исследователи. Про­
цесе «феодализации» министериалов и складивания рицарства 
как замкнутого «благородного» сословия заверш ается в XIV в.37 
Вот почему не должно внзн вать  сомнения, что Зйке фон Реп­
ков мог бнть одновременно свободннм рицарем  и министериалом, 
зкспертом по правовим вопросам, советником князей и виступить 
в качестве автора «Саксонского зерцала».

Вероятно, Зйке фон Репков бнл именно потомственннм сво- 
бодньїм рицарем, которнй, владея небольшими ленами, впервне 
оказался такж е министериалом. Иначе трудно бьшо би обтьяс- 
нить, что он в «Саксонском зерцале», подробно описав ленное 
право и показав себя его большим знатоком, признается, что он 
не может описать право служ илих людей — министериалов 
(Recht der D ienstm annen) ввиду огромного разнообразия его 
форм (ЗП I I I  42 § 2).

Деятельность Зйке фон Репкова протекала в бурное время 
всеобщей гражданской войньї, и именно в том регионе, где непо- 
средственно разнгрнвались ее многочисленнне кровавне и раз- 
руш ительние зпизоди. Зто относится и к общегерманской борьбе 
между Ш тауфенами и Вельфами за королевскую власть (особен- 
но в 1198—1219 гг.), между сторонниками королей и папства 
и т. д., а также к феодальним междоусобицам местного харак­
тера. Такова била, например, долгая и упорная борьба архиепис-

37 Неусьіхин А. И. Проблеми европейского феодализма, с. 344 и др.; Flec- 
kenstein J. Zum Problem der AbschlieBung des Rittertums.— In: Herr- 
schaft und Stand: Unlersuc-hungen zur Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert. 
Gottingen, 1977, S. 17-39; Das jus ministerialium: Dienstrecht und Lehn­
recht im deutschen Mittelalter.— In: Studien zum m ittelalterlichen Lelin- 
vvesen. Lindau; Konstanz, 1960, S. 51-94.
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копов Магдебургских за установление пх долной власти во всех 
их владениях путем реорганязации зтих владений в церковньїе 
иммунитетньїе округа против графов фон Мюлинген и фон Хил- 
лерслебен, имевших в зтих владениях большое влияние, 110 в 
конце концов утративших его. Временами одной из борющихся 
сторон удавалось принудить другую сторону к уступкам. Н апри­
мер, феодальньїе князья добились от короля формального приз­
нання значительного расширения их прав в своих владениях по 
указам императора Фридриха II о правах князей церковних 
(1220 г.) и светских (1231—1232 гг.). Но периодьі относитель- 
ного спокойствия бьіли короткими, и война закипала вновь.

Именно зтим господством алчности, жестокости, произвола в 
значительной степени обт>ясняется та пьілкость и решительность, 
с которой передовьіе люди того времени призивали к миру, 
гуманности, правовому урегулированию спорних проблем.

Вслед за создателями немецкой поззии Зйке фон Репков в 
«Саксонском зерцале» кладет начало прозе, правотворчеству и 
правоведению на немецком язнке. Характерно, что исторически 
первьій королевский документ, написанний не по-латнни, а по- 
немецки, бнл издан Конрадом IV  через ряд лет после «Саксон­
ского зерцала» — 25 июля 1240 г.38

Спорен вопрос о том, является ли Зйке фон Репков или 
иное неизвестное лицо автором «Саксонской всемирной хро- 
ники» — первого в Германии труда по истории, написанного, 
как считали долгое время, в период то ли 1230—1231 гг., то ли 
1230—1248 гг., и тоже на немецком язнке. В ней, как и в дру­
гих подобннх сочинениях того времени, центральное место зани- 
мает наиболее известная автору история его страни; сведения 
об остальном мире — сж атне и нередко фантастические. Имя 
автора в «Хронике» в отличие от «Саксонского зерцала» необоз- 
начено. Других данних об авторе тоже нет. Многие ученьїе 
утверждают, что именно Зйке фон Репков написал «Саксонскую 
всемирную хронику» 39, а Р. Либервирт в 1980 г. нашел убеди- 
тельннми даннне новейших исследований, согласно которьім 
«Саксонская всемирная хроника» появилась около 1260 г. и что 
позтому ее автором не может бить Зйке фон Р еп ков40. Но в 
своей работе 1982 г. Р. Либервирт ограничивается замечанием, 
что «Саксонская всемирная хроника» также приписнвается Зйке 
фон Р епкову41.

88 Zinsmaier P. Die Reichskanzlei unter Friedrich II.— In: Probleme mn 
Friedrich II. Sigmaringen, 1974, S. 151.

39 Topjer B., Engel E. Op. cit., S. 204; Planitz H. Op. cit., S. 137; Grundmann II. 
Op. cit., S. 13.

40 Lieberwirth R. Eike von Repgow und sein Sachsenspiegel, S. 20, 21.
41 Ibid., S. 25.
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«Саксонская всемирная хроника» со держит некоторне любо- 
пьітньїе сведения о жизни Зйке фон Репкова. Особо интересен 
факт, подтвержденньш двумя письмами папьі Гонория I I I  
(1224 и 1226 гг.) и свидетельствующий о том, что автор 
«Саксонского зерцала» не только провозглашал свои антиклери- 
кальньїе воззрения, идеи верности праву и долгу, но и активно 
боролся за их осуществление. Зйке фон Репков помогал графу 
Хойеру фон Ф алькенштейну изгнать из комплекса церковньїх 
имений (Reichsstift) в Кведлинбурге аббатиссу (и позтому 
имперскую княгиню) Софью її занять ее замок. Д аже если 
«Хронику» написал не Зйке, то автор, работавший над ней ряд 
лет и завершивший ее не более чем через 20—30 лет после 
смерти Зйке фон Репкова, живший среди современников автора 
«Саксонского зерцала» и, возможно, сам бьівший его современ- 
ником, наверняка знал о нем много, тем более что некоторне 
сообщаемьіе им сведеиия подтверждаются другими документами 
(папскими письмами).

Зйке фон Репков бьіл образованннм человеком, активним 
участником общественной жизни, опитним  знатоком правовой 
теории и практики Германии начала X III  в. Он вндвинул ряд 
передових для своего времени политических и правових идей, 
обобщил феодальное право своего родного региона и, несмотря 
на очевидную ограниченность и противоречивость своих воззре- 
ний, внес заметний вклад в развитие культури, политико-право- 
вой идеологии, права своей странн и значительной части Европи, 
создав «Саксонское зерцало».

4. ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 
«САКСОНСКОГО ЗЕРЦАЛА»

Понимание исторической роли «Саксонского зерцала» предпо- 
лагает знакомство с его происхождением, временем написання, 
развитием его текста и отчасти — с его литературной формой.

Но прежде всего требует некоторих пояснений само наимено- 
вание памятника. Зто относится к обойм словам, входящим в его 
состав, и к образуемому ими целостному термину.

Слово «Spiegel» (зерцало) употреблено в наименовании 
«Саксонского зерцала» не в своем обичном смисле (зеркало), 
а в некоторих из его многочисленннх переносних образних 
значений, которие оно имеет в немецком язьіке (как п в ряде 
других европейских язи ков). Среди них известние германские 
филологи, писатели, историки и ю ристи (в частности, псторики 
права) братья Я. и В. Гримм отметили три значення, которие,
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на наш взгляд, непосредственно важньї для правильного понима- 
ния вираж ення «Саксонское зерцало» 42.

Во-первнх, «Spiegel» часто означает книгу ученого содержа­
ния. Заглавие такой книги нередко состоит из зтого слова и дру­
гого, указьівающего на конкретний предмет данной книги. 
Пожалуй, к числу самих старинньїх «зерцал» в зтом смисле 
принадлежат труди о праве — прежде всего, само «Саксонское 
зерцало», затем «Немецкое зерцало» и др. Примерами могут 
также служить многочисленньїе книги поучительного содержания 
в стихах и прозе, появившиеся позже, главньїм образом в X IV — 
XVI вв., и предназначенньїе для различньїх групп и слоев населе­
ння 43, для воспитания тех или иньїх нравственпьіх качеств 44 
или иньїх достоинств45 и т. п.

Большое распространение получили «зерцала» и в других 
странах Западной Европьі. Приведем в качестве примера фран- 
цузские: «Тройное (или большое) зерцало» Венсана де Бове 
(1190—1264), включавшеє три «малих зерцала» — доктрини 
(т. е. теологии и философии), природи и истории; «Образцовое 
зерцало» архиепископа Згидия Колонни (X III в .), посвященное 
морали п политике, поучавшее, как надо править в мирное время 
и во время войньї. Специально правовим вопросам било посвя- 
щено пспанское «Зерцало всех прав», известное также под соот- 
ветствующим его структуре названием «Семь частей», окончен- 
ное до 1255 г. при короле Альфонсе X Мудром.

Латинский текст многих из «зерцал», известних в Германии, 
имел общеевропейское распространение: зерцало нравственности 
(speculum  m orum ), зерцало здоровья (speculum  salutis) и т. д.

Традпция составления и распространения различньїх «зерцал» 
сохранялась в Германии очень долго — по крайней мере, до «Зо­
лотого зерцала» В. Виланда 1722 г. Зто бьш трактат о политике 
п управлений, рассматриваемнх с точки зрения исторического 
опьіта и нравственности. В нем разбирались недостатки и досто- 
инства государей (князей), хороших и плохих, и вндвигался 
идеал «образцового» монарха.

42 Deutsches Worlerbuch von J. und W. Grimm. Leipzig. 1905, Bd. X, т. 1, 
S. 2236-2237.

43 Таковьі, например, бьши «зерцала»: рьіцарское (Rilterspiegel), княжеское 
(Fiirstenspiegel), для духовенства (Spiegel der geistlichen Leuten), для 
мирян (Layenspiegel), для женщин (Frauenspiegel), для миреного, т. е. 
недуховного, начальства (Spiegel der w eltlichen Obrigkeit), для юношей 
(Der j ungen Knaben-Spiegel) и т. д.

44 Зто, в частности, «зерцала»: нравов (Spiegel der S itten), справедливості! 
(Spiegel der G erechligkeit), благочестия (Spiegel der Frombheit), чести 
(Ehrenspiegel), верьі (Glaubensspiegel), добродетелн, жизни, пороков и 
т. п.

45 Таковьі бьіли «зерцала»: здоровья (G esundheitsspiegel), краспоречня и 
ми. др.
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Во-вторих, в Нижней Германии «зерцалом» долгое время на- 
зьівался вьівешиваемьій для общего сведения официальньїй ука- 
затель таможенннх пошлин.

В-третьих, с X IV  в. по примеру «Саксонского зерцала», по- 
лучившего официальное признание в качестве источника права, 
«зерцалами» стали назьівать различньїе «правовьіе книги», т. е. 
сводьі правовьіх предписаний. Таково, например, «Швабское зер­
цало», которое официально носило название «Императорская 
книга по земскому и ленному праву» 46.

В аналогичньїх значеннях термин «зерцало» употреблялся и 
в России. При Петре І «зерцалами» назьівались устанавливав- 
шиеся в государственньїх учреждениях трехгранники с текстом 
некоторьіх указов, а известное поучение для молодежи носило 
заглавие «ІОности честное зерцало». В 1798 г. Вольньїм зконо- 
мическим обществом бьіло издано «Деревенское зерцало, или 
Общенародная книга».

Нуждается в пояснений и наименование рассматриваемого 
памятника «Саксонским зерцалом». Терминьї «Саксония» и 
«саксьі» употребляются в «Саксонском зерцале» не в их ньінеш- 
нем значений, а в том, какое они имели в X III  в. Территория, 
занимаемая саксами, постепенно расширяясь, еще в V III в. 
охватила почти все пространство между Рейном и Зльбой, кроме 
отдельньїх областей, и некоторьіе другие райони даже за преде- 
лами Германии (например, с V —VI вв. в Британии). Ббльш ая 
часть территории саксов в Германии спустя века била погло* 
щ ена Пруссией, а Саксонией стала називаться одна из «земель* 
Германии к  востоку от Зльбьі (с центром в Д рездене). После 
ликвидации прусского государства как единой составной части 
Германии в итоге второй мировой войни одна из «земель» Ф РГ 
с центром в Ганновере вновь получила старинное название Н иж ­
ней Саксонии. Но Саксония с центром в Дрездене, став в 1949 г. 
частью ГДР, затем перестала существовать в качестве особой 
политической или административной единицн и нине разделена 
между рядом округов.

В X III  в. вся территория тогдашней «Большой Саксонии» де- 
лилась на несколько частей, в том числе на Вестфалию и Ост- 
фалию. Единое Саксонское герцогство распалось в конце X II в. 
В «Саксонском зерцале» Зйке фон Репков свел воєдино право 
главннм образом тогдашней Восточной Саксонии, т. е. Остфалии, 
практически охватнвавш ей всю восточную часть Германии.

О месте составления первнх, а часто и последующих редак- 
ций «Саксонского зерцала» прям их сведений нет. Судя по

46 Термин «правовая книга» (Rechtsbuch) во многом аналогичен поздней- 
шему термину «Gesetzbuch» (книга законов, уложение, кодекс).
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использованию в его тексте оиблии и некоторьіх других книг, 
предполагается, что оно писалось в какой-либо духовной библио- 
теке или вблизи от нее. Учитьівая также начертание букв и 
другие признаки, ученьїе предполагают, что «Саксонское зерца­
ло» бьіло составлепо скорее всего в замке Фалькенштейн, в Квед- 
линбурге, но, может бьіть, и в Хальберштадте или в имении 
Зйке — в Реппихау, что Зйке мог писать сам, но, скорее всего, 
пользовался помощью одного или нескольких писцов47.

Точная датировка составления «Саксонского зерцала» затруд- 
нена отсутствием точньїх сведении. Авторьі, пишущие о «Сак­
сонском зерцале», относят его составление то к 1221—1225 г г .48, 
то к 1225 г. (3. М. Черниловский), то ко времени около 1230 г. 
(П. Н. Г аланза), то к периоду между 1220 и 1235 г., то, как  
писал JI. И. Дембо, к 1224—1230 гг. Д. Манди (СШ А) в раз- 
ньіх разделах одной книги назьівает временем составления «Сак­
сонского зерцала» и 1220—1235, и 1221—1224, и 1224—1232 гг.49

Опираясь на анализ текста «Саксонского зерцала», некоторьіе 
ученьїе считали наиболее приемлемьім временем его составления 
период между 1215 г. (ибо в памятнике принят во внимание 
IV  Латеранский собор) и 1235 г. (ибо Майнцский земский мир 
неизвестен автору «Саксонского зерцала») 50.

Последующими исследованиями бьіло внесено уточнение. К ак 
вияснилось, «Саксонское зерцало» не могло бьіть написано ранее 
1220 г. (ибо в его тексте обнаруженьї признаки осведомленности 
автора о соглашении императора Фридриха II с князьями церкви 
1220 г.), и даже ранее 1221 г. (ибо в нем принят во внимание 
Саксонский земский мир от 1 сентября 1221 г.). Дополнительно 
нодтверждено, что «Саксонское зерцало» не могло бить написа­
но и позже 1235 г., так как: а) герцогство Брауншвейгско-Лю- 
небургское, созданное к 1235 г., не упомянуто в списке саксонских 
герцогств («знаменних ленов», согласно ЗП II I  62 § 2); б) об- 
наруженное исследователями письмо шеффенрв города Галле 
силезскому городу Неймаркт 1235 г. уже содержало ссьілку на 
«Саксонское зерцало» 51. Итак, «Саксонское зерцало» било напи­
сано между 1221 и 1235 гг.

Исследователи почти единодушно признают, что «Саксонское 
зерцало» не могло бить создано за короткое время. Слишком 
велик бнл обт>ем обрабатнваемого материала. Известия о важньїх
47 Eckhardt К. A. Einfiilirung in das Glossar.— In: Sachsenspiegel. Lehn- 

recht, S. 122—124; L i e b e r w i r l h  R.  Eike von Repchow und der Sachsenspie­
gel, S. 31.

48 БСЗ 1975 t . 22 c. 507.
49 M und it J. H. Europe in the Middle Ages (1150-1309). N. Y.. 1973, p. 9. 100, 

262, 333. 371.
50 Mitteis H. Deutsche Rechtsgeschichte, S. 164.
51 Lieberwirth R.  L. Eike von Repchow und der Sachsenspiegel, S. 30.
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собьітиях н правових актах часто запаздьівали. Образца подобного 
произведенпя Зйке не имел.

Многочисленньїе попьіткн учених точно датпровать отдельньїе 
зтапьі разработки «Саксонского зерцала» не привели к точним и 
несомненннм результатам, но позволили внделить основнне сту- 
йени работьі над ним. Прежде всего в развитии текста «Саксон­
ского зерцала» вичленяю тся два основних зтапа, разделяемих 
60-ми годами X III  в. или временем около 1270 г.52

П ервнй зтап охвативает: а) первоначальпий латинский текст; 
б) три ранних немецких редакции «Саксонского зерцала», 
об'ьединяемие Зкхардтом в первую группу.

Самую первую латинскую редакцию обично относят к 1221 —
1223 гг. Именно в ней уже бьш учтен Саксонский земский мир 
1221 г. Долгое время считалось, что она бесследно исчезла; зто 
об'ьясняли тем, что ее якобьі уничтожил сам Зйке фон Репков* 
сочтя даиний текст явно неудачньш. Но исследования К. А. Зк- 
хардта, X. Г. Краузе, Г. Б ухди  и других привели к иньш в и ­
водам: во-первьіх, что латинский текст Ленного права («Anctoi* 
vetus de beneficiis») является соответствующей частью первона- 
чальной латипской редакции «Саксонского зерцала» или, по 
крайней мере, результатом ее обработки; во-вторих, что зтот ла­
тинский текст послужил проектом Ленного права для немецких 
списков «Саксонского зерцала». Наконец, в-третьих, что еще 
могут бить обнаружени части первоначальной латинской редакции 
Земского п р ав а53.

Первая немецкая редакция (Іа) «Саксонского зерцала» (рас- 
ш иренний перевод с латини) считается созданной в период от
1224 до 1226 или 1227—1228 гг. В ней впервие использован один 
акт от июля 1224 г. («Treuga Непгісі»), но не отраженьї ни 
решения об изгнании Фридриха II от 29 сентября 1227 г., ни 
существование с рождества 1228 г. королевства наследштков 
Генриха V II.

Вторую, расширенную немецкую редакцию (ІЬ) Зкхардт от- 
носит ко времени до 1230—1231 гг., связивая ее с якобьі ііапн- 
санной Зйке к зтому времени «Саксонской всемирной хроішки», 
что ньіне оспаривается.

Третья редакция (Іс ), создапная, по Зкхардту, некомпетент­
ним  лицом после смерти Зйке, но до 1270 г., била основана па 
тексте Іа, ибо в ней нет новелл текста ІЬ; из нее, кроме того, 
исключено стихотворное предисловие, но сделан ряд добавлений 
нижнесаксонского происхождения.

Второй зтап развития текста «Саксонского зерцала» (с 60-х

52 Eckhardt К. A. Einfiihrung in das Glossar, S. 127-141.
53 Lieberwirth R. Eike von Repchow und der Sachsenspiegel, S. 20-30.
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годов X III  в.) охватьівает все последующие его редакции, в част- 
ности немецкие, об'ьединяемьіе Зкхардтом в три группи (II, II I , 
IV ). Особенно важ па группа II. Она пачинается с четвертой ре- 
дакции (П а ), составленной в 1261— 1270 гг. в Магдебурге; зто 
переработанньїй текст ІЬ (возможно, с учетом пекоторьіх злемен- 
тов текста Іс ), но с включением многочислешшх добавлений в 
текст Земского права и новим предисловием в стихах, защищаю- 
щем творение Зйке фон Репкова. На зтом тексте покоятся все 
позднейшие, внешне столь различньїе, но содержательно близкие 
друг другу форми текста «Саксонского зерцала».

Зти позднейшие формьі возникли в связи с потребностями об- 
легчить пользование «Саксонским зерцалом» на практике, разь 
яснить и дополнить отдельние его положення, уточнить его 
структуру и т. д. Сам Зйке фон Репков заменил сплошное нзло-» 
жеиие саксонского Земского права в редакции Іа его делением 
на 4 книги в редакции ІЬ, вместо которого позже бьшо введено 
деление на 3 книги. Затем бьши созданьї подробно иллюстрирован- 
ньіе рукописи «Саксонского зерцала». После 1300 г. появились 
редакции «Саксонского зерцала» с предметньїми указателями и 
некоторьіми дополнениями к тексту, а в конце XIV  в.— система- 
тизированньїе рукописи с еще более четким расположением ма* 
териала.

В связи с усилением роли духовньїх судов и влияиия римско­
го права в нервой третії X IV  в. «Саксонское зерцало» начали, 
согласно методу, развитому итальянскими знатоками римского 
права, глоссировать, т. е., сохраняя его текст, снабжать отдель- 
ньіе статьи поясненнями между строк или на полях. Самую ста­
рую и значительную глоссу составил после 1325 г. марконский 
надворньїй судья Иоганн фон Бух, стремившийся доказать соот- 
ветствие «Саксонского зерцала» римскому и каноническому праву, 
а отчасти и включить в него некоторьіе их положення. По ошибке, 
а в какой-то мере из стремления укрепить авторитет «Саксоиско- 
го зерцала» указаннем на его древнее происхождение, Иоганн 
фон Бух в глоссе к тексту Земского права утверждает, что оно 
якобьі представляет собою привилегию, предоставленную саксам 
Карлом Великим в 810 г. Затем — в значительной мере на основе 
его глоссьі — появился ряд других глосс. К началу XV в. бьша 
создана окончательная по содержанию и строению форма «Сак­
сонского зерцала» — Вульгата с делением Земского права на три 
книги, постоянньїм числом, расположением и нумерацией статей, 
параграфов и т. д. Она вьітеснила другие редакции и стала осно- 
вой для печатньїх изданий «Саксонского зерцала», начавшихся 
с 1474 г.

«Саксонское зерцало» бьшо исторически одной из первьіх пра­
вових компиляций феодализма, фиксировавших, толковавших и
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развивавших обьічное право. Ему предшествовали Ломбардский 
сборник и сборник английского юриста Гленвилла (X II в.). Вско- 
ре после «Саксонского зерцала» появились другіїе подобньїе сбор- 
ники в Англии, Германии («Немецкое зерцало», «Швабское зер­
цало»), Франции (сборники кутюмов Нормандии, Бовезп и др.), 
Испании («Семь частей»), Даний, Швеции, Голландии и т. д. 
Их число бьістро росло. Зто содействовало соцпально-зкономиче- 
скому развитию и постепешюму преодолению феодального сепа- 
ратизма с его бесконечньїм хищничеством и войнами мелких и 
крупних феодалов, господством «права сильї» и юридическим 
партикуляризмом. Многие противоречивие тенденции развития 
общества и его правовой культури в зто время нашли внраж ение 
в таких сборниких, в частности в содержании «Саксонского зер­
цала».

5. О  С О Д Е Р Ж А Н И И  « С А К С О Н С К О Г О  ЗЕ Р Ц А Л А »

Содержание «Саксонского зерцала» освещено в исследовании 
Л. И. Дембо достаточно полно и может изучаться в деталях с 
помощью текста зтого памятника. Здесь же представляется це- 
лесообразннм привлечь внимание читателя к трем моментам: 
к правовим идеям, составляющим основу «Саксонского зерцала», 
к некоторим общим чертам описьіваемой в нем правовой системи 
и к соотношению зтих идей її черт «Саксонского зерцала» с жиз- 
ненной практикой зпохи.

Общую идейную основу права, описнваемого в «Саксонском 
зерцале», составляет сочетание феодальной духовной культури 
X I I—X III вв. с прогрессивними идеями Зйке фон Репкова. Зто 
сочетание характеризуется как определенной степенью единства, 
так и противоречием между зтими двумя злементами идейной ос­
нови «Саксонского зерцала».

Ф еодальная духовная культура повлияла на содержание 
«Саксонского зерцала» через ряд своих основних признаков.

Религиозний характер феодальной культури вираж ается в 
праве довольно широко. Общественно-политический строй, вклю­
чай зксплуатацию крестьянства феодальними землевладельцами, 
право, законодательство и суд виводятся из «воли божьей», 
а несправедливости и правонарушения — из «козней дьявола». 
Папе римскому и духовенству отводится хотя и не соответствую- 
щ ая их претензиям, но значительная роль в общественной жизни. 
Однако конкретних форм, взяти х  из библии и церковних доку- 
ментов, еще немного. Но еретики и волшебники уже подлежат 
сожжению на костре (ЗП  II 13 § 7), а дети, рожденние вне цер­
ковного брака, подвергаются большим ограничениям в правах
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(311 I 16 § 2; 37; 38 § 3; 48 § 1; 50 § 2; 51 § 2 и т. д .). Д ля 
разреш ения судебньїх и иньїх споров как доказательство широко 
используется «божий суд»: клятва, поєдинок, испьітание раска- 
ленньїм железом, кипящей водой и т. п., во многом унаследован- 
ньіе от дохристианских времен.

Средневековому убеждению в иерархичности мира, общества 
п права соответствует проведение зтой идеи в «Саксонском зер­
цале». Право закрепляло социальную иерархию: духовенства 
разньїх рангов; форм монархической государственности; религий; 
территорий; городов и т. д., но в первую очередь — сословий, 
а также социальньїх групп и лиц. Политические права принад- 
лежат только феодалам, а обьем зтих прав зависит от раига дан- 
ного феодала; число же таких рангов «Саксонское зерцало» увели- 
чило от трех до семи. Новое сословие горожан и свободньїе крестья­
не занимают особое положение и привлекают меньше внимания. 
О крепостньїх «Саксонское зерцало» говорит гораздо меньше, чем 
следовало бьі согласно реальному значенню зтого сословия в 
социально-зкоиомической жизни общества. Иерархия сословнмх, 
групповьіх и индивидуальньїх социально-правовьіх статусов опре- 
деляет всю правовую жизнь общества и «меру чести» каждой со- 
циальной группьі и отдельного лица. Неформальньїе ситуации 
подлежали приведенню в соответствие с такими статусами, т. е. 
в конечном счете с волей господствующего класса, какие бм при- 
чудливьіе и косвенньїе формьі она ни принимала.

Право «Саксонского зерцала» считает истинньїм лишь то, что 
формально доказано. Отсюда — правовое значение многочислеиньїх 
церемоний, доказательственная сила королевского слова, различ­
ньїх клятв и т. п.

В «Саксонском зерцале» ясно вьіражен и традициоііализм 
феодальной культурьі, видевшей в обществе и во всем мире не 
процесе развития, а навсегда установлснньїй порядок, осуждав- 
шей новаторство, оригинальность, творчество как порок и даже 
ересь. Зта культура усматривала главное достоинство и сущест- 
венньїй признак права в его древності! и неизменности. В стихах 
151 — 153 предисловия к «Саксонскому зерцалу» Зйке фон Реп­
ков говорит, что он не вьідумал описьіваемое им право, что оно 
исрешло от предков.

Действительно, «Саксонское зерцало» прежде всего запись 
обьічаев и основанпой на них практики. Здесь отраженьї и неко- 
торьіе пережитки далекого прошлого: отдельньїе имущественньїе 
права рода (der Sippe), старосаксонский «народньш» судья 
(gogreve, т. е. гограф или гауграф ), гауфюрст древнейшего 
времени и т. д.54

54 Mitteis Н. Der Staat des hohen Mittelalters. Weimar, 1962. S. 81-82.
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Однако Зйке фон Репков не только копировал существующее 
право. Он стремился к осуществлению ряда новьіх, важньїх и 
ценньїх, передових гуманистических идей, а для зтого — к совер- 
шенствованию действующего права, к повьішению, как мьі сказа 
ли бьі теперь, его социальной зффективности. При зтом он 
старался использовать существующие авторитетьі, опереться 
на них.

Так, опираясь на традиционное уважение к праву и осуждая 
широкую практику его нарушения грубой силой крупних и мел- 
ких феодальньїх хищников, Зйке проводит в «Саксонском зерцале» 
идею безусловной нерушимости права, мьісль о всеобщей подчи- 
ненности праву. Король вслед за избранием должен торжественио 
присягнуть в том, что он будет верен государству, будет укреп- 
лять правду и карать неправду, защ ищ ать интересьі государства, 
как он только сможет и будет в силах (ЗП  II I  54 § 2). «Сак­
сонское зерцало» во многих своих положеннях решительно наста- 
ивает на правовой обязанности короля, князей, графов и всех 
должностньїх лиц творить добро для подданньїх, обеспечивать 
для них мир, благосостояние и справедливость, разумеется со- 
гласно понятиям того времени.

Одним из важнейших злементов такого понимания права у 
Зйке фон Репкова является принципиальное отклонение всякой 
несвободьі. Зту позицию он вьіводит из библейских положений о 
том, что бог создал всех людей по своєму образу и подобию, 
одинаково свободньїми, причем бедньїй столь же близок богу, 
как и богатьш (ЗП II I  42 § 1). В отличие от других авторов, 
вьіводивших из «воли божьей» сословное неравенство, Зйке оп- 
ровергает некоторьіе распространенньїе в X I I—X III вв. «оправ­
дання» собственности на человека. Он утверждает, что человек 
должен принадлежать богу и что если человека присвоит себе 
кто-то другой, то он поступит против бога (ЗП  II I  42 § 5). 
Зйке пиіпет, что его ум «не может понять того, что кто-либо 
должен бьіть в собственности другого» (ЗП II I  42 § 3). Из всего 
зтого он делает решительньїй вьівод о том, что «крепостная за- 
висимость имеет своим источником принуждение, и плен, и не- 
справедливое насилие, что с древних времен вьіводится из непра­
ведного обьічая и теперь хотят возвести в право» (ЗП II I  42 
§ 6).

Убеждение в том, что человек должен бьіть свободньїм, Зйке 
фон Репков конкретизирует в ряде положений «Саксонского зер­
цала», направленньтх прежде всего на ограничение крепостного 
права, явно стремясь помешать правовому закреплению крепост- 
ничества. Из зтой позиции Зйке вьттекают: обіцая презумпция 
свободного состояния пришельца, т. е. переселенця (ЗП II I  32 
§ 1); возможность присягой подтвердить своє свободное состоя-
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ниє и опровергнуть противоположное утверждение, отклоняя тем 
самьім попьітки закрепощения (ЗП II I  32 § 2 ); положение, по 
которому наследник свободного человека, желающего (перед су­
дом) оформить свой переход в крепос/гное состояние, вправе воз- 
раж ать против зтого и вернуть его и его детей в свободное сос­
тояние (ЗП II I  32 § 7, 8; 42 § 3) и т. д.

Провозглашение Зйке фон Репковьім противоправности любьіх 
форм личной несвободьі не только соответствовало уже наметив- 
шейся тенденции к отмене «первого» крепостного права в X III  в.t 
но сохранило своє значение и позже. Борцьі против «второго» 
крепостного права в XV—X IX  вв. неоднократно опирались на 
авторитет Зйке и «Саксонского зерцала».

Зйке фон Репков вьісказьівался также против временного ли- 
шения свободьі, противоречащего праву, против произвольньїх 
арестов. При первом же приезде короля в каждую область король 
должен бьш затребовать присьілки к нему всех арестованньїх 
без суда, чтобьі осудить или освободить их. Если же те, кто дер- 
жал их под таким арестом, уклонялись от исполнения зтого тре- 
бования короля или его посланцев,— они подлежали немедленному 
обтьявлению находящимися в опале со всеми тяжельїми последст- 
виями такого наказания (ЗП  I I I  60 § 3).

В «Саксонском зерцале» видное место занимают и другие по­
ложення, направленньїе на ограничение феодального произвола* 
нередко бессмьісленной жестокости, смягчение предрассудковг 
усиление охраньї личности от насилия, грабежа и других форм 
явной несправедливости, в том числе социальной. В качестве от- 
дельньїх примеров можно привести положення «Саксонского зер­
цала» о том, что, если господин прогоняет слугу, он должен 
уплатить ему полную плату (ЗП  II  32 § 2 ); наследник хозяйст­
ва, вступая в наследство, обязан в первую очередь вьіплатить 
слугам и работникам заработанньїе ими суммьі (ЗП  І 22 § 2); 
человеку, по ошибке снявшему урожай с чужого участка, пола- 
гая, что зта земля его или его господина, но не присвоившему 
зтот урожай, следует уплатить за работу (ЗП  I I I  38 § 4 ); не 
следует изгонять из имения родившихся в нем людей (ЗП  І 21 
§ 2 ); нельзя наказьівать слабоумньїх и умалишенньїх, подвергать 
беременную женщину смертной казни или увечащим наказаниям 
(ЗП  I I I  3) или, если она овдовела, удалять ее из хозяйства (име­
ния) мужа до рождения ребенка (ЗП II I  38 § 2 ); обвпняемьій 
(ответчик), не знающий немецкого язьїка, имеет право на то, 
чтобьі его обвиняли на его родном язьіке, а в противном случае 
может отказаться от участия в процессе (ЗП  I I I  71 § 1); сьш 
не отвечает за преступления, совершенньїе отцом (ЗП II 17 
§ 1); применение ордалий (испьітаний водой, раскаленньїм же ле­
зом и т. п.) ограничивается случаями, в которьіх другого пути
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к  решению дела не имеется (Л П  І 100); отказ от прежнего из- 
лишнего формализма в процессе (ЛП II  52); ограничение произ­
вола крупних феодалов по отношению к мелким и всех феодалов 
по отношению к крестьянам и иному «неблагородному» населенню 
(ЛП І 17, 31, 53, 55, 86, 96, 101-104) и т. д.

Особое внимание обращают на себя положення «Саксонского 
зерцала», направленньїе на рациональное урегулирование и 
придание устойчивости хозяйственньтм отношениям. Зто не только 
подробньїе правила феодальной зксплуатации крестьян, регули- 
рующие взимания феодальной рентьі в форме чинша или деся­
тиньї (ЗП II 48 § 4—12; 58 § 2), но и обширньїе предписания, 
касающиеся ведення хозяйства. Особенно много места среди них — 
десятки статей — занимают вопросьі сельского хозяйства: о т і іо -  
ш ения внутри крестьянской общини (ЗП II 55; II I  79 § 2); 
права и обязанности пастухов (ЗП II 54 § 1—6; II 48 § 1 и 
д р .) ; право человека, утратившего права на обрабатьіваемьій им 
земельньїй участок до окончания землевладельческого цикла, 
тем не менее довести работьі до конца, убрать урожай и только 
после зтого, уплатив новому землевладельцу чинш или арендную 
плату, передать ему землю (ЗП  II I  76 § 3; см. также: ЗП II 59 
§ 1); охрана сельскохозяйственньїх животньїх (ЗП II I  48 § 1—4; 
51 § 1—2; и др.); возмещение разпьіх видов полевого ущерба 
(ЗП  II 28 § 1—3; 46 § 1—4; 47 § 1—5 и др.); ответствен­
ность хозяев за вред, причиненньїй их животньїми (ЗП II  62); 
ряд мер против барской или крестьянской бесхозяйственности 
(ЗП  II 48 § 2, 3) и др.

Много виймання в «Саксонском зерцале» уделено земельньїм 
отношениям. Предписания о земле, прежде всего о сельскохо­
зяйственньїх угодьях, посвященьї не только возникновению и пре- 
кращению прав собственности и владения земельньїми участками, 
но также оградам, межевьім деревьям и камням (ЗП II 49 § 2; 
50; 53) її т. д. Довольно много предписаний о несельскохозяй- 
ственном землепользовании, в частности в связи с проблемами 
стройтельства: о размещении опасньїх или неприятньїх для со- 
седей построек или сооружений на определенном расстоянии от 
соседских земельньїх участков, заборов и т. д. (ЗП II 49 § 1; 
51 § 1—3); о рациональном размещении рьінков (ЗП  II I  66 
§ 1); о ширине дорог (ЗП II 59 § 3 ) ;  о разреш ениях (разуме- 
ется, судебньїх) на постройку замков, городских стен, валов, 
башен, домов и т. д. (ЗП II I  66 и др.), а такж е на их снос 
(ЗП III  66 § 4; 68 § 1); об ограничении права землепользо- 
вания в глубину и вьісоту по отношению к поверхности земель­
ного участка (ЗП  І 35 § 1; I I I  66 § 3 ); об установлений исклю- 
чительного права государства на полезньїе ископаемьіе (ЗП І 
35 § 1).
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Определенное внимание уделено также вопросам водного хо- 
зяйства и водного права: дамбам и их охране, борьбе против на­
воднений, сточньїм канавам и т. д. (ЗП  II 56), использованию 
проточньїх вод для транспорта и риболовства (ЗП  II 28 § 4) 
и т. д.

Имеются интересньїе положення о праве свободной охотьі и 
рьібной ловли, включая охрану заповедпьіх лесов (ЗП II 61).

Установлени и некоторьіе правила дорожного движения (ЗП
II 59 § 3) и т. д.

Нетрудно заметить, что многие предписания «Саксонского 
зерцала» принадлежат к числу первнх в Центральной Европе 
ранних попиток закрепить в действующем праве многие инсти- 
тутн  (разумеется, еще в неразвитом виде), которнм в будущем 
предстояло получить большое значение, очевидное для нас в 
современних условиях. Заслуга Зйке фон Репкова представляется 
тем более значительной, что он включал многие такие положення 
в текст «Саксонского зерцала» вопреки господствовавшей прак- 
тике феодального хищничества и произвола, которую надеялся 
обуздать с помощью права и государства.

Единственно возможное орудне осуществления такой полити- 
ки Зйке видел в государстве и в королевско-императорской вла­
сти. Позтому он вьіступает с антиклерикальними требованиями — 
за политику светской власти, против ее подчинения папству и 
духовенству вообще и т. д. Более того, Зйке считал необходимьім 
обеспечить строгое соблюдение властями государства намеченной 
им политики. С зтой целью он довольно последовательно провоз- 
глашает право подданньїх сопротивляться королю и его властям, 
нарушающим свой долг (ЗП II I  78 § 2), а в некоторих случаях 
даже вменяет такое сопротивление в обязанность подданньїм (ЗІТ
II I  78 § 7).

По многим другим важнейшим правовим вопросам «Саксон- 
ское зерцало» такж е не просто описьівает действующее право, 
а предлагает и обосновьівает существенньїе и конкретньїе ново­
введення. Для зтого Зйке развивал, например, теорию разграни- 
чения императорской и напской, светской и духовной властей с 
явним  преимуществом для императора и его должностних лиц. 
Речь идет не только о теории двух мечей и ее конкретизацин, 
но и о других вопросах. Например, отметив, что некоторне пап- 
ские предписания противоречат определению степеней родства, 
принятому в саксонском обнчном праве, «Саксонское зерцало» 
прямо провозглашает общий принцип, согласно которому «папа 
не может устанавливать никакого права, которое ухудшало би 
наше земское или ленное право» (ЗП  І 3 § 3).

Описав власть короля, его положение висшего сеньора и 
верховного судьи, процедуру избрания короля и т. д., Зйке пред-
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лагает развитие зтой процедурьі путем создания коллегии кур- 
фюрстов (ЗП  I I I  57 § 2), к которой должна полностью перейти 
функция избрания короля. Зто вскоре бьшо осуществлено. Король, 
будучи коронован папой римским, приобретает титул императо­
ра (ЗП  II I  52 § 1). Зйке отказался исключить из числа возмож- 
ньіх кандидатов в короли лиц, отлученньїх от церкви, что бьшо, 
по-видимому, направлено на ограничение папского вмешательства 
в зти вьіборьі55. На ослабление зависимости императора (короля) 
от папьі римского бьш рассчитан и запрет отлучать императора от 
церкви, за исключением трех случаев (ЗП  II I  57 § 1), причем 
даже в самом тяжелом из них (в случае обвинения императора 
в том, что он сомневается в истинной вере) он мог освободиться, 
принеся присягу (ЗП  II I  54 § 2).

Вместе с тем Зйке фон Репков обосновьівал усиление вмеша­
тельства императоров в назначение епископов папой римским. 
Еще Фридрих II  Барбаросса предоставлял итальянским єпископам 
инвеституру до их посвящения (консекрации) в зтот сан. Ворм- 
ский конкордат 1122 г. расширил императорское влияние на наз­
начение епископов. В «Саксонском зерцале» уже вьідвинуто 
правило, согласно которому император получил право своей вла- 
стью назначать єпископа, если капитул соответствующего собора 
затягивал его избрание5в.

Однако наибольшее место в «Саксонском зерцале» занимает 
описание действующего, главньїм образом обьічного, права. В нем 
мьі находим подробную характеристику общественного строя, 
сословий и социальньїх групп, отношений между феодалами и 
крестьянами, а также среди крестьян и в среде феодалов. «Сак­
сонское зерцало» учитьівает и особенности положення таких групп 
населення, как в ь і х о д ц ь і  из других племен, немецких ( т .  е. не 
саксонских) и славянских (вендов), иноверцев и др.

К ак правило, современная литература описьівает правовое 
содержание «Саксонского зерцала» по отраслям права, набор ко- 
торьіх более или менее соответствует современньїм представленн­
ям о системе права. В частности, JI. И. Дембо освещает вопросьі 
государственного права, гражданского (имущественного и семей- 
но-наследственного) права, судебного права, уголовного права.

55 Есть и другое мнение, согласно которому зто положение «Саксонского 
зерцала» усилило возможность папского вмешательства. В 1202 г. папа 
Иннокентий III писал, что если бьі князья согласно избрали богохуль­
ника, отлученного, тирана или безумца, еретика или язьічника, то папа не 
должен утверждать, посвящать или короновать такого человека. Но мно­
гие князья считали, что зто их забота, и еще в 1199 г. вьіразили зто в 
Шпейерской декларации в пользу штауфенов. См.: M undy  J. П. Op. cit., 
р. 333.

56 Mitteis  Я. Der Staat des hohen Mittelalters, S. 203.
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Вьіделение зтих отраслей права позволяет рассмотреть многие 
важнейшие вопросн правового содержания «Саксонского зерца­
ла», облегчает сравнение зтих групп правовьіх предписаний с 
соответствующими отраслями и институтами других правових 
систем, помогает понять некоторне тенденции развития таких 
отраслей и институтов права. Ограничимся одним примером. 
В литературе о «Саксонском зерцале» єдино душно отмечается, 
что заметное место в нем занимают институтн собственности, 
сделок, наследования, связанной с ними ответственности и другие 
вопросн гражданского права. Зто позволяет исследователям изу- 
чать историю развития основних институтов вещного и обяза- 
тельственного, а такж е семейно-наследственного права от 
«Саксонского зерцала» до буржуазного законодательства X IX  в., 
показать зарождение некоторих его злементов еще в средние 
века 57.

Вместе с тем нельзя не обратить внимание на содержащиеся 
в «Саксонском зерцале» правовьіе предписания, посвященнне 
регулированию таких групп общественньїх отношений, которие 
лишь в X IX  и XX вв. стали постепенно получать признание в 
качестве самостоятельннх обьектов правового регулирования, на 
основе которнх ньіне складнваю тся новне, «комплекснне» отра­
сли и входящие в их состав институтн права. К  их числу отно- 
сятся, например: земельное право, водное право, строительное 
право, занимающее особенно обширное место в «Саксонском зер­
цале» сельскохозяйственное право и др.

Оба зти подхода — с точки зрения как традиционннх, так 
и нових отраслей права — позволяют вскрнть важ нне чертн 
феодального права и некоторне его особенности по сравнению с 
правовими системами современности. Зти чертьі и особенности 
проявляются главннм образом в содержании отдельних правових 
норм и институтов. Н азваннне два подхода, очень важ нне в 
современннх системах права, об'ьединяют правовие норми, 
исходя из классификации моделируемнх ими правоотношений но 
тому или иному из двух злементов, используемнх как основания 
классификационного деления (fundam entum  divisionis) всего дей- 
ствующего права: 1) по характеру взаимннх прав и обязанностей 
сторон, 2) по обт>ектам зтих правоотношений.

Рассмотрение системи права, отраженной в «Саксонском зер­
цале», исходя из зтих двух критериев, очень важно и полезно, 
но явно недостаточно. При зтом остается вне поля зрения основ- 
ной признак феодального права и специфический критерий 
построения его системи. Зто — классификация правоотношений

57 Kaspers Н. Vom Sachsenspiegel zum Code Napoleon. Koln, 1961.
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(и их нормативньїх моделей, т. е. норм права) по третьему еле­
менту правоотношения — по их субт>ектам.

Недостаточность первьіх двух критериев косвенно признается 
определенной частью наших правоведов. В литературе отмечается, 
что право средневековья, будучи правом-привилегией, не может 
бьіть вьіражено в форме, единой для всех людей. Оно в принци­
пе не знает таких отраслей, институтов и норм права, которне 
бьши бьі единьї для всех. В феодальном праве и средневековом 
правоведении, в сущности, нет места для єдиного государствен- 
ного права, єдиного гражданского права, єдиного уголовного пра­
ва, судебного права и т. д. В них нет и єдиного земельного, 
водного или сельскохозяйственного права. Нет единьїх частного 
и публичного права. Нет єдиного для всех понятия или единьїх 
для всех людей видов обязательств, правоспособности, подсудно- 
сти, процессуальньїх норм и т. д.58

Их действительно нет, ибо каждьш из таких структурних 
злементов системи феодального права, внделенннй на основе 
критериев, важ них для современного права, но второстепенннх 
для феодального права, разривается на юридически разнороднне 
группи правових норм и отношений их коренньши различиями 
по одному фундаментальному признаку (злементу) правоотно­
шения, играющему главную роль в их феодальном типе. Зто 
субт>ект тех правоотношений, которне описиваются и предписн- 
ваются нормами феодального права.

Для каждого сословия (религиозной общини и т. п.) сущест- 
вуют свой особне единие форми отношения к государству 
(феодали имеют политические права и обязанности, горожане 
и свободнне крестьяне — некоторне форми только общинного 
самоуправления, прочие — только повиную тся), собственности, 
обязательств (например, леннне у  феодалов, чиншевьіе у зави- 
симьіх крестьян, торговне у купцов) и т. п. Органически єдиная 
отрасль феодального права образуется различннми правовими: 
институтами, относяіцимися к одному сословию (касте).

Иначе при феодализме и бить не может. Ведь сословность 
(кастовость) — главний признак социально-зкономической, поли- 
тической и правовой системи феодализма, определяющий его об- 
щественную организацию. Каждое сословие имеет своє особое 
юридическое место в обществе и государстве59, как и во всей 
системе общественннх отношений. В рамках зтого места внделя-

58 Кроме исследования Л. И. Дембо о «Саксонском зерцале», см., например: 
Марксистско-ленинская общая теория государства и права: Исторические 
типи государства и права. М.: Юрид. лит., 1971, с. 156-157, 234-235, 237- 
242 и след.

59 См.: Л ен и н  В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 311; Маркс К., днгельс  Ф. Соч. 
2-е изд., т. 7, с. 360.
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ются более узкие юриднческие «меетечки» для социальних групп 
данного сословия.

Специфнка сословньїх субьектов правовьіх отношений опре- 
деляет соответствующую им специфику прав и обязанностей зтих 
субьектов и специфику обт>ектов правоотношений данного типа. 
Попьітки обьединить в одну группу правоотношения между 
субт>ектаміі различньїх сословньїх категорий должньї бьіли казать­
ся людям средневековья немьіслимой юридической ересью, 
терпимой в виде исключения только при некоторьіх правоотно- 
шениях смешанного субчьектного состава (между феодалами и 
зависимьіми от них крестьянами; при редких межсословньїх бра- 
ках — мезальянсах и т. п .). Такие правоотношения и соответству- 
ющие им правовьіе норми, согласно ньінешним представленням, 
могли би считаться «комплексними».

Позтому феодальное право делится главннм образом на свой- 
ственнне только ему сословнне отрасли. Зто: ленное (дворян- 
ское) право, крестьянское право, городское право (т. е. право 
горож ан), церковное право (в основном для духовенства); особне 
отрасли права создаются и для иноверческих религиозннх об­
щ и н 60. К аж дая из таких отраслей подразделяется на подотрас- 
ли, институтьі п норми. Наиболее важньїе, характерньїе и круп- 
ньіе структурньїе злементьі зтих отраслей права также вьіделя- 
ются по субьекту правоотношений и соответствуют внутрисослов- 
ньім социальньїм группам, другие — мея^сословньїм (профессио- 
нальньїм, региональньїм и др.) группам; третьи вьіделяются по 
характеру взаимньїх прав и обязанностей сторон или по обт>ектам 
соответствующих правоотношений.

Л. И. Дембо главньїм образом на примере «Саксонского зер­
цала» теоретически показал, что система феодального права 
имела прежде всего сословньїй характер, хотя он рассматривал 
право «Саксонского зерцала», группируя его норми в соответст- 
вии с современньїм пониманием Системи права. М исль о сослов- 
ном характере феодальной системи права требует, разумеется, 
дальнейшей разработки на более широкой фактической и теоре- 
тической основе. Освещение феодального права вообще и в част- 
ности содержапия «Саксонского зерцала» в плане тех сословньїх 
отраслей, которьіе фактически били им присущи, позволило би 
глубже понять коренное своеобразие зтой социально-зкономиче- 
ской формации и ее права, хотя его сопоставление с более близ- 
кими к нашему времени правовими системами, вероятно, стало 
би  более СЛОЖНЬІМ.

Содержание «Саксонского зерцала» надо оценивать также, 
исходя из практики примепсния описьіваемого в нем права.

60 Bauer К. Jiidenrecht in Koln bis zum Jahre 1424. Koln, 1964.
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JI. И. Дембо писал, что не следует переоценивать реальное 
значение «Саксонского зерцала» в X III  в. 61 Ведь «в то время 
имелось очень много писаного права, происходит также его об- 
работка, но отсутствует применение права, суди могли решать, 
но не бьіло рук для исполнения их приговоров» 62. В обстановке 
длительной и всеобщей гражданской войньї зто вряд ли могло бьіть 
нначе.

Проблему соотношения «справедливого права», действующего 
права и практики видел также создатель «Саксонского зерцала». 
Исследователи отмечают, что, например, в своем рассуждешш о 
крепостном праве Зйке фон Репков прямо копстатирует явное 
противоречие между должньїм правом и положительньїм пра­
вом 63. Стремление Зйке обеспечить соблюдение права бьшо отме- 
чено нами вьіше. В последние годьі соотпошение между правом 
«Саксонского зерцала» и правовой действительностью той зпохи 
пзучается вновь с применением социологических методов (на 
основе сохранившихся документов) и показьівает сложную карти­
ну частичного соблюдевия зтого права наряду с господством 
произвола и бесправия64.

«Саксонское зерцало» бьшо важньїм зтапом как в борьбе 
зксплуататоров за своє господство, так и в осуществляемой мас- 
сами «борьбе за право», против угнетения. Об зтом свидетельст­
вует и последующая история «Саксонского зерцала».

6. Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н И Е , В Л И Я Н И Е  И ЗН А Ч Е Н И Е  
«С А К С О Н С К О Г О  ЗЕ Р Ц А Л А »

Сразу после своего появлення «Саксонское зерцало» приобре- 
ло большой авторитет в правових вопросах. На него ссьілались 
шеффеньї г. Галле в своем заключении, данном городу Неймаркт 
(1235 г.), на него опирался монах Альберт фон Ш таде в хрони- 
ке города Ш таде (1240--1241 гг.), оно оказьівало большое влия- 
іше на постановление ст>езда князей в Брауншвейге по вопросу 
о виборах короля и коронований императора (1252 г.) и т. д.

В связи с зтим начинается широкое распространение зкземп- 
ляров «Саксонского зерцала». Его положеннями не только все 
чаще руководствуются судьи и должностнне лица, но опо слу-

61 Хрестоматия памятшіков феодального государства и права стран Евро-
пьі. М.: Юриздат, 1961, с. 348.

62 Архпв К. Маркса и Ф. Знгельса. т. 5. с. 280.
63 Planitz Н. Op. cit., S. 2, 137.
64 См.: Kroeschell К. Rechtsaufzeichnung und Rechtswirklichkeit: Das Beispiel 

des Sachsensp iegels.- In: Recht und Schrift im Mittelalfer. Sigmaringen, 
1977, S. 349-3811.
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жит образцом для составления новьіх правових книг в разлпчпьіх 
районах и городах Германии. Центром распространения и влия- 
ния «Саксонского зерцала» стал город Магдебург. Вьшолііеїшьш 
в Магдебурге переводом «Саксонского зерцала» на верхненемец- 
кий язьік (1265—1275 гг.) пользовались составители «Аугсбург- 
ского Саксонского зерцала» (1265—1276 гг.), «Немецкого зерца­
ла» (1274—1275 гг.) и оконченной примерно через год после него 
Императорской книги по земскому и ленному праву, в X V II в. 
получившей название «Швабское зерцало». Отдельньїе положення 
«Саксонского зерцала» уже в X III в. вошли в правовьіе книги 
города Магдебурга, в том числе в наиболее важную из них — 
в «Саксонское городское право» (das sachsische W eichbildvulgata 
или просто Вульгата). Вульгата вскоре приобрела большое зна­
чение на юге и юго-востоке Европьі, била переведена на латин- 
ский, польский и чешский язьїки.

Широкое распространение получила и созданная в Магдебур­
ге 4-я немецкая редакция «Саксонского зерцала», на основе ко­
торой в 1270 г. бьша создана Гамбургская судебная книга. Под 
влиянием последней некоторьіе предписания «Саксонского зерца­
ла» бьіли включеньї в городское право Дрездена. К  XIV в. 
«Саксонское зерцало» уже действовало также в Кельне и ряде 
других городов, а многие из них в X IV  в. стали центрами даль- 
нейшего расширепия действия «Саксонского зерцала». Его влпя- 
ние уже становилось «сплошньїм» во многих частях Германии. 
Из Кельна «Саксонское зерцало» в X IV  в. становится известньїм 
в городах кверху и книзу по течению Рейна. В Нидерландах на 
основе «Саксонского зерцала» и местного права до 1479 г. соз- 
дается «Голландское Саксонское зерцало».

Усиление стремления к единству права вело к постепенному 
вьітеснению правового партикуляризма. «Саксонское зерцало» 
дало толчок и послужило образцом для создания общего «Сак­
сонского права». Лейпциг, Галле, Иена и другие города зтой 
зоньї также становятся центрами влияния «Саксонского зерцала».

В результате роста авторитета «Саксонского зерцала» оно 
еще в X IV  в. приобрело значение действующего закона, ко- 
декса, т. е. фактически стало источником права в юридическом 
смисле.

Конечно, некоторьіе положення «Саксонского зерцала» со вре- 
менем виходили из употребления, а иногда даже исключались 
из его текста.

Еще в 1252 г. при избрании короля Вильгельма Голландского 
впервие бьшо в соответствии с «Саксонским зерцалом» проведено 
второе голосование, в котором участвовали только князья; но в 
1257 г. двухступенние вибори  императора имперской знатью уже 
били заменени одноступенннми виборами, которне осуществля-
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лись только семью курфюрстами. Седьмьім стал король Богемский, 
которому Зйке фон Репков вообще отказьівал в праве голоса 
(ибо он «пе немец») 65.

Непризнание верховенства папской власти над императорской, 
стремление четко разграничить сферьі светской и духовной вла­
сти, отклонение рецепции канонического права и другие неугод- 
ньіе церкви положення «Саксонского зерцала» привели в третьей 
четверта X IV  в. к нападкам на «Саксонское зерцало», особенно 
настойчивьім со сторони монаха-августинца Иоганна Кленкока 
(с 1350 г.) и его единомьішленников. В 1374 г. папа римский 
Григорий X I в булле «Salvator generis hum ani» осудил 14 статей 
«Саксонского зерцала» как еретические и несогласньїе с церков- 
ньім правом. Зти articuli reprobati в последующие списки не вклю­
чались.

Тем не менее влияние «Саксонского зерцала» продолжало 
расти. Вершиной его влияния можно считать, вероятно, XVI век, 
когда само наименование «Саксонское зерцало» стало употреб- 
ляться также в переносном смьісле, означая нерушимьій закон, 
пользующийся наивьісшей сплой. Более того, зтим термином ста­
ли иногда називать также законьї, относившиеся к древнейшим 
зпохам. Убедительньїй пример такого использования термина 
«Саксонское зерцало» принадлежит перу столь авторитетного авто­
ра, как Мартин Лютер, известньїй вождь реформации, перевед- 
ший библию на немецкий язьїк. «Язьічники,— пишет он,— не 
обязаньї повиноваться Моисею. Моисей (т. е. закон Моисея — 
авт.) является Саксонским зерцалом только для евреев» 66.

Действие «Саксонского зерцала» в Германии продолжалось 
очень долго. В Саксонии к зтому источнику права систематиче- 
ски обращались при разработке основньїх законов 1863 г. В Прус- 
сии многие положення «Саксонского зерцала» имели непосредст- 
венную правовую силу до издания Всеобщего земского права 
1794 г., а Ленное право «Саксонского зерцала» сохраняло силу 
до конституции 1850 г.

В Гольштейне, Лаузнбурге, Ангальте и в небольших городах 
Тюрингии «Саксонское зерцало» сохраняло правовую силу до 
1 января 1900 г., по крайней мере использовалось для восполне- 
ния пробелов действующего законодательства. Более того, еще 
в 1933 г. Германский имперский суд сослался на авторитет 
«Саксонского зерцала» и процитировал его 67.

Особьій интерес представляет вопрос о распространении и вли- 
янии «Саксонского зерцала» к востоку, где оно уже с X I I I— 
X IV  вв. оказьівало заметное влияние на право Чехии и Венгрии,
65 G rundmann Н. Op. cit., S. 82, 90—91.
66 Цит. по: Deutsches Worterbuch von J. und В. Grimm. Bd. 8, S. 1606.
61 Entscheidungen in Zivilsachen, 1933, N 137, S. 343.
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Лифляндии и Зстляндии, Польши и Л итви, а с XVI в — Гали- 
ции, Белоруссии и т. д.68

Например, в Польше с X III в. сходство ряда основних соци- 
ально-зкономических и политических условий феодализма (вч а- 
стности, усиление колонизации обширньїх незаиятьіх земель при- 
влекаемьши на зти земли польскими, а также пемецкими и от- 
части фламандскими крестьянами, а затем и развитие городов) 
благоприятствовало частичной рецепции иемецкого права, осно» 
ванного в значительной мере на «Саксонском зерцале».

Сначала немецкое городское право непосредственно деііство- 
вало в городах и селах, создававшихся немецкими переселенцами,. 
главньїм образом в Силезии (с конца X II —начала X III в.) и в 
Малопольше, т. е. на юге Польши с центром в Кракове (в 
X III  в .). Затем появилась широкая практика распространения 
зтого немецкого права как на вновь создаваемие, так и на давно* 
существующие города и села с польским населением; в последних 
до их перевода на немецкое право действовало польское право.

Немецкое право сохраняло самоуправление населення, освобо- 
ждало его от повинностей в пользу короля, подчиняя насе- 
ление только крупним феодалам. Оно в ряде отношений улучшало, 
а затем и унифицировало хозяйственное и правовое положение 
крестьян, отвечая, таким образом, потребностям развиваюіцейся 
зкономики. В зтом смьісле оно вираж ало частичньїй и временньш 
компромисс интересов крупних феодалов н свободннх крестьян, 
ремесленников и т. д.

В середине X III  в. немецкое право в Польше —зто или не­
посредственно «Саксонское зерцало», или основанньїе па нем «пра- 
вовне поучения» магдебургских шеффенов. Затем появились ме- 
стньїе источники «немецкого права» — нормативнне акти , прини- 
маемьіе городскими советами или польскими крупними феода­
лами.

«Саксонское зерцало» влияло на развитие права в Польше 
прежде всего непосредственно. Так, между 1272 и 1292 гг. во 
Вроцлаве (Бреслау) бьіл а получена рукопись 4-й редакции 
«Зерцала». Ее текст по распоряжению местного єпископа бьіл 
переведен на латннь магистром Конрадом фон Оппельн (из 
О полья). С зтого текста в 1308 г. била снята копия для г. К ра­
кова, сохранившаяся донине. Затем рукописи «Саксонского зер­
цала» появляются в Легнице (нем. Лигниц) и других городах.

Под воздействием «Саксонского зерцала» или его обработок 
в ряде городов создаются свои правовне книги. Примерно в

68 См., например: В ладимирский-Буданов М. Ф. Немецкое право в Польше 
и Литве. СПб., 1868; Ч ерниловский 3. М. Магдебургское право.— БС9У 
1974, т. 15, с. 149-150.
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1300—1350 гг. в г. Герлиц (польск. Згожелец) бьша создана та 
кая книга, по мнению ряда учених, отразивш ая некоторьіе чертьі 
лервоначальной латинской редакции «Саксонского зерцала».

Наконец, во многих городах Польши бьшо введено в деіі- 
ствие осиованное на «Саксонском зерцале» право г. Магдебурга 
(в некоторьіх случаях и других немецких городов). В неясиьіх 

случаях власти обращались к судам (шеффенам) зтих городов 
за разьяснениями. Польские короли еще в X III в. стали перево­
дить крупньїе города на немецкое право. В 1257 г. г. Краков 
бьш официально переведен на Магдебургское право в том виде, 
как оно уже действовало во Вроцлаве. В 1356 г. король Казимир 
Великий предоставил Магдебургское право г. Львову. Зти горо­
да стали центрами дальнейшего распространения влияния «Сак­
сонского зерцала». За ними последовали Калиш, Торунь, Гда- 
ньск и Сандомир, в котором до 1359 г. бьша создана новая ла­
тине кая редакция «Саксонского зерцала» на основе 4-й немецкой 
редакции.

Подобньїм образом влияние «Саксонского зерцала» проникает 
в Оломоуц и другие города Моравии, через Гамбург и Гданьск — 
в орденские Лифляндию и Зстляндию и т. д.

Во многих из зтих городов и областей их магдебургское 
право и их правовьіе книги вовсе не бьши точними копиями 
«Саксонского зерцала» или права города Магдебурга. Они соче- 
тали многие основньїе положення зтих источников права с нови­
ми текстами, отражавшими социальпо-зкономическое, политиче- 
ское и правовое развитие зтих стран, в частности развитие горо­
дов и городского права.

Зто право все более заметно отходило от своего саксонского 
дрообраза. Еще в 1251 г. суд в г. Хелмно стал играть роль 
висшего суда для других городов немецкого права в Польше. 
В 1363 г. король Казимир II I  учредил верховний апелляционньїй 
суд в Кракове и запретил городам и селам немецкого права об- 
ращ аться к суду г. Магдебурга. Постепенно Магдебургское право 
в Польше и его польские форми — хелминское право, сьредское 
право— начинают все шире усваивать злементи польского обьіч- 
ного и статутного права. Ограничения влияния «Саксонского 
зерцала», как и магдебургского права, в известной мере требовало 
и усиление крепостного права в Польше.

В изданних в 1556 г. Бартоломеем Гроицким «Статьях маг­
дебургского права» на польском язике, признанних вскоре суда­
ми в качестве источника права, злементи «Саксонского зерцала» 
в заметной мере уступили место польским законам, правовим 
обичаям її понятиям. Позтому в книге уже било видвинуто тре- 
бование переименовать зто право и називать его не магдебург- 
ским, а польским городским правом.

265



В X V I—X V III вв. издаваемьіе крупними польскими феодала­
ми нормативпьіе актьі («сельские законьї») все чаще изменяли 
предписания магдебургского, хелминского или сьредского права. 
Правда, многие правовьіе институтьі, перешедшие из немецкого 
обьічного права и «Саксонского зерцала», еще сохранялись. 
Например, хергевет (мужская одежда, воинское имущество, сна- 
ряжение, наследуемьіе только мужчинами) и герада (ж енская 
одежда, украш ения, утварь и т. п., наследуемьіе только женщ и- 
н ам и ).

Аналогичньїм образом слабело влияние «Саксонского зерцала» 
и в других странах вплоть до полного прекращ ения его действия.

В наше время «Саксонское зерцало» представляет только ис- 
торический и научньїй интерес. Богатство его содержания и 
большая роль в прошлом делают его важньїм предметом изуче- 
ния. Позтому взятьі на учет все сохранившиеся рукописи и фраг­
менти «Саксонского зерцала», а также его ранпие издания. 
Хомейер в 30-е и 40-е годьі X IX  в. насчитьівал 188 рукописей 
«Саксонского зерцала». К. А. Зкхардт в 1956 г. писал о наличии 
примерно 270 рукописей и фрагментов. Р. Либервирт в 1982 г. 
отметил, что первая часть «Саксонского зерцала» (Земское право) 
сохранялась в 315 рукописях, причем некоторне из них содержа- 
ли не один, а несколько текстов; позтому их общее количество 
составляло 341. Но в ходе войньї, а также по другим причинам 
часть рукописей погибла. В настоящее время сохраняется 219 ру­
кописей «Саксонского зерцала», содержащих, в частности, 
242 текста Земского права. Кроме того, собраньї упоминания о 
«Саксонском зерцале» в архивньїх документах, продолжается сис- 
тематизация фактов, хотя бьі косвенно связанннх с подготовкой, 
составлением, применением, распространением и влиянием «Сак­
сонского зерцала».

Систематически публикуются различньїе редакции «Саксон­
ского зерцала». Вьіходящие в ряде стран издания оригинального 
текста или переводов «Саксонского зерцала» сопровождаются 
либо комментариями юридического х арактера69, либо филологи- 
ческими примечаниями70 и т. д.

69 Sachsenspiegel: Landrecht. Gottingen, 1955; Sachsenspiegel. Lehnrecht. 
Gottingen, 1956. В обеих книгах текст соответствующих частей «Саксон­
ского зерцала» дан без перевода на современньїй язик. Вторая книга 
содержит подробиьій глоссарий к обеим частям «Саксонского зерцала» 
(S. 125—250), охватмваїощий введение (S. 127—156), указатели грамма- 
тических форм слов (S. 157—219) и зпачение слов (S. 221—250), а так­
ж е указатель имен (S. 251—253).

70 Таково, например, издание старейшей дошедшей до нашего времени 
подлинной рукописи «Саксонского зерцала», оконченной, согласно при- 
мечанию переписчика, 7 мая 1295 г.: Der Harffer Sachsenspiegel vom Jah- 
re 1295/Hrsg. von M. Asdal Holmberg. Lund. 1957. Оригипальному нижнє-
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Среди зтих публикаций вьіделяются издания иллюстрирован- 
ньіх рукописей «Саксонского зерцала». В условиях почти всеоб- 
щей неграмотности и недостаточного знакомства с действующим 
правом даже среди должностньїх лиц X III в. использование сло­
весного текста «Саксонского зерцала» бьіло для очень многих 
затруднительньїм и даже невозможньїм. Позтому в конце X III  в. 
составители 4-й редакции «Саксонского зерцала» решили сделать 
его понятнее и доступнеє для изучения и использования с помощью 
символических иллюстраций, наглядно обт>яснив все или почти 
все его существенньїе полож ення71. Многие списки «Саксонского 
зерцала» бьши обильно иллюстрированьї72. Ряд таких рукописей 
бьш утерян. Первой из них бьша, как установил К. фон Ами- 
ра, рукопись 1291—1295 гг., созданная, вероятно, в Мейссене и 
содерж авш ая примерно 950—960 рядов иллюстраций по одному 
и более рисунков в каждом ряду. Но сохранились и бьши изу- 
ченьї 4 иллюстрированньїх рукописи X IV  в., хранящ иеся в Дрез­
дене, Гейдельберге, Ольденбурге и Вольфенбюттеле. Изданьї две 
из них — Ольденбургская и Д резденская73.

Содержащиеся в них рисунки — не только иллюстрации, но и 
параллельное словесному тексту образное изложение правового 
содержания «Саксонского зерцала».

Люди в них представленьї символическими фигурами, обозна- 
чающими социальное положение лиц, о которьіх идет речь. Ко­
роль, император — всегда в короне, князь — в головном уборе 
украшенном цветами, листьями, плетеньїм шелковьім шнуром 
или золотьім ободком. Граф — в светлом головном уборе, разде- 
ленном красной лентой на две вьіпукльїе части. На шультгейсе 
ш ляпа особого фасона. Рядом с рьіцарем всегда стоит щит. За- 
м уж няя женщ ина в отличие от незамужней носит лентьі и вуаль. 
Духовньїх лиц отличает тонзура, монахов — особая ряса. Кре- 
стьянин всегда в коричневой сермяге, пастух в капюшоне, с ду- 
биной и т. д.

Важную роль в зтой символике играют поза и жест. Граф- 
судья поучает, подняв указательньїй палец. Подсудимьій ждет 
приговора, просительно сложив руки. Сюзерен отказьівает вас-

немецкому тексту (S. 95-303) предпослано язьїковедческое исследование 
(S. 25 -90 ). Перевода на какой-либо современньш язьік в книге нет.

71 См.: Planitz Н. Deutsche Reclitsgeschichte. Graz; Koln, 1971, S. 138; Rei- 
chel G. Die Dresdner Bilderhandschrift des Sachsenspiegels. Dresden, 1955,
S. 8,13; Lieberwirth R. Eike von Repchow und der Sachsenspiegel, S. 33—34.

72 Является ошибочньїм мнение, что в зтих рукописях проиллюстрировано 
содержание только «ряда статей» из «Саксонского зерцала». См.: Хресто- 
матия памятников феодального государства и права стран Европьі, с. 349.

73 Der Sachsenspiegel. Landrecht und Lehnrecht. Nach dem oldenburger Co­
dex Picturalus von 1336. Oldenburg, 1879; Die Dresdener Bilderhandsch­
rift des Sachsenspiegels. 2 Bande. Leipzig, 1925-1926.
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салу в лене, отвернувшись. Получая лен, вассал стоит на коленях, 
вложив свои руки в руки господина. Передачу (возврат) простого 
лена символизирует вручение ветви, а если речь идет о «знамен- 
ном» лене, то вручается знамя.

Характерен сжатьій способ изображенпя: вместо пол ного со­
става суда — только граф, вместо деревни — один дом, вместо 
собрания ее жителей — несколько человек и т. д. Однако когда 
речь идет о предметах, имеющих юридическое значение, они изо- 
бражаются все. Лиц, исполняющих несколько прав и обязанностей 
в одном правоотношении или участвующих в ряде взаимосвязан- 
ньіх правоотношений, художник наделяет тремя, четьірьмя или 
пятью руками, двумя лицами и т. д. В рисунке ЗП  II I  52 § 2 князь 
и граф, совершающие по два действия каждьій (получение и пре- 
доставление лена), имеют по лицу и паре рук, обращенньїх к сю­
зерену, и по лицу її паре рук, обращенньїх к вассалу.

Иллюстрации нетрудно понять. Предписание ЗП II 28 § 3 изо- 
бражено двумя рисунками: на первом ведут вора с петлей на шее, 
а на земле лежат связки украденньїх им дров и трави; на вто- 
ром — привязанного к позорному столбу вора бьют розгами по 
спине; одновременно ему остригают волоси. В иллюстрации к 
ЗП III  86 § 1 подлежащие уплате три шиллинга (36 пфеннигов) 
представленн так: 12 монет расположени прямоугольником (3X 4), 
над ними римская цифра III.

Издание различньїх как иллюстрированних, так и неиллю- 
стрированннх редакций «Саксонского зерцала» способствует все 
более широкому, полному и глубокому изучению содержания 
и развития зтого важного исторического памятника.

Не *  *

В обширной специальной литературе о «Саксонском зарцале», 
которая лишь отчасти использована в настоящей книге, суще- 
ствует большое разнообразие оценок содержания и значення зто­
го памятника.

Многие исследователи подчеркивают соответствие содержания 
«Саксонского зерцала» противоречивим традициям и культуре 
зпохи, большое историческое значение зтого труда Зйке фон 
Р еп кова74, полную оригинальность плана «Саксонского зерцала», 
а также «гениальную творческую силу» З й к е 75, «величие» его 
правових идей, вьіраж енннх в «Саксонском зерцале» и содержа- 
щих несомненнне «естественно-правовне интонации»76. Имели 
и имеют место также прямие попитки использования «Саксон­
ского зерцала» в откровенно реакционннх целях.
74 Lieberwirth R. Eike von Repchow und der Sachsenspiegel, S. 5 u. a.
75 E ckhardt K. A. Einfiihrung in das Glossar, S. 142.
76 Mitteis H. Deutsche Rechtsgeschichte, S. 164, 165.
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Мьі далекії от желания упрощать проблему, одностороннє оце- 
нивая содержание и значеиие «Саксонского зерцала». Советская 
историческая и правовая наука вьісоко оценивает огромньш твор- 
ческий труд Зйке фон Репкова и большое познавательное значе- 
ние зтого вьідающегося исторического памятника. В нем нашла 
отражение сложная картина зпохи с достижениями н неудачами 
ее культурьі: с одной сторони, жестокость, кулачное право, мра- 
кобесие, хищническая зксплуатация, произвол и т. д., с другой — 
многие гуманистические и прогрессивньїе воззрения п тенденции: 
идеи о праве всех людей бьіть свободньїми, стремление к справед­
ливості^ правопорядку, всеобщему благу, рациональной органи- 
зации производства и к миру, представление о том, что необхо- 
димьім условием осуществления зтих идей и стремлений является 
активная борьба против общественного зла и совершенствование 
форм общественной жизни, убеждение в том, что необходимьім 
средством всей зтой деятельности является «справедливое право».

Таким образом, в «Саксонском зерцале» запечатлен один из 
важньїх зтапов той исторической борьбьі между добром и злом, 
которая окончательно разреш ается в период перехода человечест- 
ва от капитализма к социализму и ведет к полной победе соци- 
альной справедливости над угнетением и зксплуатацией, свободи 
над порабощением, мира над войной, права над бесправием.

ґ .  А. Аксененок , В. А. Кикоть
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