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Самонова М.Н.

ПОЛОЦКОЕ КНЯЖЕСТВО В СИСТЕМЕ
ДИНАСТИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ И ПОЛИТИЧЕСКИХ 

ВЗАИМООТНОШЕНИЙ РУСИ СО СКАНДИНАВИЕЙ 
И ПОЛЬШЕЙ В XI – НАЧАЛЕ XIII в.

Династические связи являлись одним из важных элементов внешней 
политики средневековых государств. Заключение брачных союзов между 
представителями правящих династий было инструментом создания воен-
но-политических союзов, а также индикатором политической ориентации 
правителей [1, с. 163]. В истории Полоцкого княжества наиболее ярким 
примером брачной стратегии в определении политического союзника яв-
ляется выбор Рогнедой мужа. Как известно, она предпочла киевского князя 
Ярополка новгородскому князю Владимиру. В летописях, а именно в Лав-
рентьевском списке «Повести временных лет» и Новгородской первой ле-
тописи, выбор Рогнеды в пользу Ярополка мотивирован тем, что полоцкая 
княжна не хотела выходить за «робичича», которым являлся Владимир [2, 
с. 36; 3, с. 125]. Однако ретроспективный взгляд на взаимоотношения глав-
ных политических центров Руси в XI в., учитывая походы полоцких кня-
зей Брячислава и Всеслава на Новгород, показывает, что Полоцк являлся 
основным конкурентом Новгорода на международных путях, связывавших 
Русь с Балтийским регионом. Кроме того, Полоцк расширял свои владения 
на севере и востоке за счет земель Витебского Подвинья, на которые также 
претендовал Новгород. В этой связи более вероятно, что происхождение 
Владимира от рабыни было лишь официальным основанием отказа, а дей-
ствительной причиной были стратегические интересы полоцкого князя, для 
которого более целесообразным было заключение союза с Киевом. Другое 
дело, что Рогволод и Рогнеда просчитались в определении военно-полити-
ческого потенциала претендентов, сделав ставку на Ярополка, а не на Вла-
димира. Эта роковая ошибка стоила жизни Рогволоду и предопределила 
дальнейшую политическую жизнь Полоцкого княжества, а также повлияла 
на матримониальные союзы и династические связи полоцкого княжеского 
рода Рогволодовичей-Изяславичей.

В данной публикации исследуются династические связи полоцкой 
княжеской династии Рогволодовичей-Изяславичей, приведшие к браку 
дочери Володаря Глебовича, Софии, с датским королем Вальдемаром 
I Великим, в контексте политических взаимоотношений Руси, Сканди-
навии и Польши в XI – начале XIII в.
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Полоцкие князья в династических связях Рюриковичей. Матри-
мониальные союзы полоцкой княжеской династии необходимо рассма-
тривать в рамках внутренних и международных династических связей 
Рюриковичей, ветвью которых она являлась. Начиная с Ярослава Му-
дрого можно говорить об активизации внешнеполитических связей 
Руси путем заключения брачных союзов с европейскими королевскими 
династиями. Среди них видное место занимают династические связи 
Рюриковичей со скандинавскими королевскими родами в ХІ–ХІІ вв., 
сведения о которых сохранились в основном в древнескандинавских ис-
точниках. В то время как ни один из русско-скандинавских браков не 
упомянут в древнерусских памятниках [4]. По подсчетам Т.Н. Джаксон 
в сагах и хрониках содержится информация о восьми брачных союзах:

1) 1019 г. – Ярослав Мудрый и Ингигерд, дочь шведского короля Ола-
ва Эйрикссона;

2) около 1044 г. – Елизавета, дочь Ярослава Мудруго и Ингигерд, 
и норвежский король Харальд Суровый;

3) между 1072 и 1074 гг. – Владимир Мономах и Гида, дочь англий-
ского короля Харальда и племянница короля Дании Свена Эстридсена;

4) около 1095 г. – Мстислав, сын Владимира Мономаха, и Кристин, 
дочь шведского короля Инги;

5) около 1111 г. – Мальмфрид, дочь Мстислава Владимировича, 
и норвежский король Сигурд Крестоносец;

6) около 1117 г. – Ингибьёрг, дочь Мстислава Владимировича, и дат-
ский принц Кнут Лавард;

7) 1133 г. – Мальмфрид, дочь Мстислава Владимировича и вдова Си-
гурда Крестоносца, и датский король Эйрик Эймун;

8) 1154 г. – София, дочь минского князя Володаря Глебовича и польки 
Риксы, и датский король Вальдемар I Великий. 

Начало тесных матримониальных связей правителей Руси и Сканди-
навии было положено браком Ярослава Мудруго и шведской принцессы 
Ингигерд, заключенным в 1019 г. Одной из причин данного брака было 
стремление Ярослава создать антипольскую коалицию и тем самым упро-
чить свои позиции в борьбе за киевский стол со Святополком Владими-
ровичем, основным союзником которого был его тесть польский князь 
Болеслав I Храбрый [4]. Антипольскую ориентацию также имел матримо-
ниальный союз между Владимиром Мономахом и Гидой, направленный 
на изоляцию Болеслава II, главного союзника и родственника киевского 
князя Изяслава Ярославича (женой Изяслава была Гертруда, сестра отца 
Болеслава) [5, с. 521]. Со стороны Руси его организаторами стали млад-
шие Ярославичи: Святослав Черниговский и отец Мономаха – Всеволод 
Переяславский. По сведениям Саксона Грамматика, браку Владимира 
и Гиды способствовал датский король Свен Эстридсен. Он выступал на 
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стороне германского короля Генриха IV и его русского союзника Свя-
тослава (Святослав женился на двоюродной племяннице Генриха IV) [5, 
с. 514]. А.В. Назаренко полагает, что конфликт между Ярославичами на-
чался уже в 1070 г., т. е. практически сразу после возвращения Изяслава 
на киевский стол, осуществленного с помощью Болеслава II. Младшие 
Ярославичи не хотели возврата к доминирующему положению Киева 
и поэтому пошли на заключение союза с Германией и Данией в противо-
вес киевско-польскому альянсу Изяслава и Болеслава II. Что касается да-
тировки брака Мономаха и Гиды, то убедительной является аргументация 
А.В. Назаренко, который относит время его заключения к периоду между 
1072 и 1074 гг. [5, с. 524]. К данному периоду относится и включение по-
лоцкой княжесккой ветви Рогволодовичей-Изяславичей в династические 
связи Рюриковичей, что стало основой для вовлечения минских Глебо-
вичей во взаимоотношения между скандинавскими, польскими и русски-
ми правящимим родами. На международном уровне, как уже отмечалось 
выше, Изяславичи заключили династические союзы с Польшей, а Моно-
маховичи – со скандинавскими королевскими родами. 

В международные связи Руси со Скандинавией, Польшей и другими 
европейскими государствами оказались вовлеченными и представители 
полоцкой княжеской династии Рогволодовичей-Изяславичей, которые 
наравне с другими стремились использовать династические союзы в сво-
их политических интересах, что отразилось в двух браках. Первый – это 
династический союз минских Глебовичей с польскими Пястами, заклю-
ченный в 1136 г. в результате брака минского князя Володаря Глебови-
ча и Риксы, дочери польского князя Болеслава III Кривоустого. Второй 
международный династический союз полоцкого княжеского рода связан 
с браком Софии, дочери Володаря и Риксы, с датским королем Вальдема-
ром I Великим из династии Эстридсенов, заключенный в 1154 г. 
Историография и источники о Софии Минской. Необходимо от-

метить, что происхождение Софии долгое время было дискуссионным 
в историографии. В настоящее время положение о том, что София была 
дочерью Володаря Глебовича и Риксы является наиболее аргументиро-
ванным и широко признанным. Первым его сформулировал известный 
норвежский историк П.А. Мунк в 1850 г. [6, s. 277–278]. Наиболее пол-
ное обоснование данное положение получило в работе шведского иссле-
дователя Я. Галена [6]. Данного мнения также придерживаются датский 
историк Дж. Линд [7] и российские ученые А.В. Назаренко [8, с. 266] 
и Т.Н. Джаксон [9, с. 180–181]. В белорусской историографии А.С. Кот-
лярчук впервые обратил внимание на то, что София, дочь минского кня-
зя, стала датской королевой [10].

О происхождении Софии и ее браке с Вальдемаром известно из не-
скольких источников, относящихся к двум традициям – датской лати-
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ноязычной и исландской. Среди датских латиноязычных источников 
следует назвать следующие:

1) «Генеалогия датских королей» аббата Вильгельма из Эбельхольта 
(Wilhelmi Abbatis Genealogia Regum Danorum). Составлена, вероятно, 
в 1194 г.; 

2) хроника «Деяния данов» Саксона Грамматика (Saxo Grammaticus 
Gesta Danorum). Начало записи – 1185 г.;

3) «Датские Бартолинианские анналы» (Annales Danici Bartholiniani). 
Составлены на основе средневековых источников в XVII в.

К исландской традиции относятся следующие источники:
1) свод саг «Красивая кожа» (Fagrskinna). Первая половина XIII в.;
2) «Сага о Кнютлингах» (Knýtlinga saga). Середина XIII в.
3) «Обзор саг о датских конунгах» (Ágrip af sögu danakonunga). Вто-

рая половина XIII в.
Таблица 1

Сведения о Софии в датской традиции

«Генеалогия датских 
королей»

Predicta autem Sophia 
regina fi lia fi ut Waledar, 
Ruthenorum regis; nam 
plures ibi reges sunt. Cuius 
Sophię mater fi lia fi ut 
Bolezlaui, ducis Polonię. 
Fratres Sophię reginaę, 
matris Ingeburgis, in 
Russia usque hodie regni 
gubernacula gloriose 
amministrant [11, p. 184].

Упомянутая королева Со-
фия была дочерью Вале-
дара русского короля; а 
там много королей. Ма-
терью Софии была дочь 
Болеслава, герцога Поль-
ши. Братья королевы Со-
фии, матери Ингеборг, со 
славою держат бразды 
правления королевством 
до сего дня.

«Деяния данов»

Lib. XIV. Cap. 14.2. Cuius 
effi ciendi gratia uterinam 
Kanuti sororem Sophiam 
apud Waldemarum eximia 
pulchritudinis laude de in-
dustria prosequebantur. Sed 
Waldemarus, quo minus ad 
hanc copulam intenderet, 
inopiam virginis obstare 
dicebat, quod patre Ru-
teno procreata nullorum 
in Dania bonorum heres 
exsisteret [12].

Чтобы добиться этого они 
сознательно расхвалива-
ли Вальдемару единоу-
тробную сестру Кнута, 
Софию, за ее удивитель-
ную красоту. Но Вальде-
мар не был расположен к 
этому браку и заявил, что 
бедность девушки стояла 
у нее на пути, потому что 
она родилась от русского 
отца и не унаследовала 
имущества в Дании.  

«Датские Бартол. 
анналы»

1154. WALDEMARUS 
defponfat SOPHIAM & 
fi t Rex [13, p. 340].

1154. Вальдемар обру-
чился с Софией и стал 
королем.
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Таблица 2
Сведения о Софии в исландской традиции

«Красивая кожа»

Valdamarr Danakonungr 
fekk Suffíu, dóttur Valaðs 
konungs á Púlilandi ok 
Rikizu dróttningar [9,
с. 166].

Вальдамар, конунг данов, 
женился на Сиффии, до-
чери конунга Валада
в Пулиналанде и коро-
левы Рикисы [9, с. 167].

«Сага о Кнютлингах»

Eptir þetta gipti Knútr 
konungr Valdimar Suffi u, 
syster sína sammoedda; 
hon var dóttir Valaðars 
konungs af Pólinalandi 
[9, с. 236].

Конунг Кнут отдал Валь-
димару в жены Сиффию, 
свою единоутробную се-
стру, она была дочерью 
конунга Валадаря из 
Пулиналанда [9, с. 242].

«Обзор саг о датских
конунгах»

Hann átti Suffíu, dóttur 
Valaðar konungs af 
Pólenia [9, с. 248].

Он был женат Сиффии, 
дочери конунга Валада-
ря из Полении [9, с. 250].

Очевидно, что сведения источников существенным образом отлича-
ются только в указании того, откуда был отец Софии. В датской тради-
ции – это Русь, а в исландских сагах – Пулиналанд или Поления. По-
следние топонимы обычно выступают обозначением Польши [9, с. 181]. 
Возможно, что связь отца Софии с Польшей объясняется тем, что ис-
ландские составители саг, в отличие от датчан, не обладали информаци-
ей о происхождении отца Софии и связывали его с Польшей на основа-
нии того, что его женой была полька. Что касается имени отца Софии, то 
в сагах оно очень близко к тому, которое зафиксировано в «Генеалогии 
датских королей» – Valað/Valaðar – Waledar соответственно. Таким обра-
зом, основой для идентификации отца Софии с Володарем Глебовичем 
является его имя, представленное в датской и исландской традициях, 
а также указание датских источников на его русское происхождение.
Династические связи Рогволодовичей-Изяславичей с Изяслави-

чами и Пястами. Для реконструкции политического контекста матри-
мониального союза Софии с датским королем Вальдемаром необходимо 
рассмотреть события с участием представителей полоцкой княжеской 
династии, которые происходили на Руси и привели к браку Володаря 
Глебовича и Риксы.

Первым свидетельством установления внутридинастического союза 
полоцкого княжеского рода с Изяславичами, старшей линией рода Ярос-
лава Мудрого, являются летописные сообщения о браке будущего мин-
ского князя Глеба Всеславича с Анастасией, дочерью Ярополка, сына 
киевского князя Изяслава Ярославича и польки Гертруды. В ПВЛ под 
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1073 г. приводятся слова Святослава Черниговского, который призывает 
Всеволода, выступить против их старшего брата Изяслава Ярославича, 
поскольку тот посватался с Всеславом Полоцким: «Изяславь сватается 
сь Всеславомъ, мысля на наю; да аще его не вариве, имать насъ про-
гнати» [2, с. 79]. Подтверждение данным сведениям находим в Ипа-
тьевской летописи, в которой под 1158 г. сообщается о смерти вдовы 
Глеба Всеславича, дочери Ярополка Изяславича [14, стб. 492]. Сложная 
ситуация, в которой оказался Изяслав, была на руку Всеславу Брячис-
лавичу, сумевшему благодаря соглашению с Изяславом, закрепленно-
му договоренностью о браке Глеба и Анастасии, окончательно вернуть 
себе полоцкий стол. Всеслав, таким образом, принял сторону Изяслава 
и его сыновей Ярополка и Святополка, соперниками которых выступа-
ли Всеволод Ярославич и его сын Владимир Мономах. Белорусский ис-
следователь Э.М. Загорульский высказал предположение, что одной из 
причин вражды Всеволода и Владимира с Всеславом был политический 
союз полоцкого князя с Изяславом Ярославичем [15, с. 69]. Напомним, 
что сын Изяслава Ярополк в 1085 г. выступил против Всеволода и обра-
тился за помощью в Польшу. В ответ на это Владимир Мономах пленил 
семью Ярополка, в том числе и его мать Гертруду. 

После смерти Всеслава Полоцкого в 1101 г. важнейшим уделом в по-
литической системе Полоцкого княжества становится Минский удел во 
главе с Глебом Всеславичем. Уже в 1104 г. киевский князь Святополк Из-
яславич и Владимир Мономах организовали поход на Минск, который 
окончился безрезультатно. Причина похода в летописи не названа. Воз-
можно, он был вызван тем, что Глеб как зять бывшего туровского князя 
Ярополка Изяславича заявил свои права на туровские земли после того 
как умер ближайший родственник минского князя со стороны жены, ее 
брат Вячеслав Ярополчич. В этой связи, может быть, не случайно то, что 
именно упоминание о смерти Вячеслава в статье ПВЛ 1104 г. предше-
ствует сообщению о походе коалиции южнорусских князей на Минск [2, 
с. 119]. В этой же статье сразу после констатации безрезультативности 
военной экспедиции против Глеба говорится о рождении у Святополка 
Изяславича сына, которого он называет Брячиславом, именем характер-
ным только для полоцкого княжеского рода. На данное обстоятельство 
обратил внимание Л.В. Алексеев, объясняя его тем, что Святополк тем 
самым закрепил союз с минским князем, необходимый ему для борьбы 
с Мономахом [16, с. 254]. Таким образом, Глеб стал членом антимоно-
маховой коалиции, с лидерами которой, Святополком Изяславичем и его 
сыном волынским князем Ярославом, его связывали родственные связи. 
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О союзнических отношениях Глеба и Святополка также свидетельствует 
и тот факт, что оба князя в идеологическом плане опирались на Киево-Пе-
черский монастырь и оказывали ему покровительство [16, с. 254].

Династические связи Изяславичей с Пястами

В 1103 г. Святополк Изяславич укрепил династические связи с Поль-
шей, выдав свою дочь Сбыславу за польского короля Болеслава III Кри-
воустого [17, с. 54; 14, стб. 252]. В союзе были заинтересованы обе сто-
роны. Болеславу была необходима военная поддержка киевского князя 
в борьбе за польский трон. Основную помощь Болеславу оказывал сын 
Святополка волынский князь Ярослав, что способствовало утвержде-
нию Болеслава как единоличного правителя Польши. Союз Болеслава 
и Ярослава был закреплен в 1106 г. браком волынского князя и сестры 
Кривоустого [18, с. 66; 17, с. 55].

После смерти Святополка Изяславича в 1113 г. новый киевский 
князь Владимир Мономах предпринял действия, направленные на ос-
лабление позиций Ярослава, который имел наследственные права на 
Киев. В 1117 г. Мономах совершил поход на Волынь. В данной ситуа-
ции Ярослав рассчитывал на помощь своего основного иностранного 
союзника и родственника Болеслава. Главным союзником волынского 
князя внутри Руси, по мнению А.В. Назаренко, являлся минский князя 
Глеб Всеславич [19, с. 140]. Л.В. Алексеев также высказывал пред-
положение о том, что Глеб был активным членом антимономаховой 
коалиции, что могло быть причиной жестких мер, предпринятых ки-
евским князем против минского князя [16, с. 255]. В 1116 г. Владимир 
Мономах организовал крупный поход во владения Глеба, а в следу-
ющем году пошёл на волынского князя. В результате оба князя были 
вынуждены подчиниться киевскому князю. Предположение о союзе 
Глеба Всеславича и Ярослава Святополчича также подтверждается 
и свидетельством летописи о браке их детей, Ростислава Глебовича 
и Софии Ярославны [14, стб. 491]. 



13Самонова М.Н. Полоцкое княжество в системе...

Связи полоцкой княжеской династии с Изяславичами

В 1118 г. Ярослав покинул Русь в надежде получить помощь у сво-
их иностранных союзников, поляков и венгров. Ответным действием, 
предпринятым Мономахом, было выведение из Минска Глеба, главного 
союзника Ярослава внутри Руси [19, с. 141]. В свою очередь, Ярослав 
получил военную поддержку Болеслава, поскольку действия Мономаха 
на Волыни в союзе с перемышльско-теребовольскими князьями Ростис-
лавичами не соответствовали стратегическим интересам Польши. Уча-
стие поляков в усобицах русских князей на стороне Ярослава в 1119–
1123 гг. ослабили позиции Мономаха на юго-западе Руси. С середины 
20-х гг. XII в. русско-польские отношения постепенно нормализовались, 
чему способствовала смерть основных участников конфликта: Ярослава 
Святополчича, Владимира Мономаха и Ростиславичей [18, с. 67–69].

Таким образом, связь Глебовичей с Польшей, проявившаяся в браке 
Володаря и Риксы, стала возможной благодаря их родству с Изяславича-
ми – Ярополком Изяславичем, Святополком Изяславичем и Ярославом 
Святополчичем, установивших династический и политический союз 
с Пястами. В свою очередь, минские Глебовичи находились в непри-
язненных отношениях с Мономаховичами – Владимир Мономах и его 
сын Мстислав лишили их отца не только его наследственного владения, 
Минска, но, вероятно, были причастны к его смерти. У Владимира Мо-
номаха и его сыновей также были недружественные отношения с отцом 
Риксы, польским князем Болеславом Кривоустым, который оказывал 
поддержку их соперникам Святополку Изяславичу и его сыну Яросла-
ву [17, с. 55].
Взаимоотношения Глебовичей, Мстислава и Болеслава. После за-

хвата Минска Мстиславом Владимировичем в 1118 г. и смерти Глеба 
Минская волость переходит под власть Киева. Вероятно, что до 1146 г. 
Минском владеет сын Мстислава Изяслав [16, с. 256; 20, с. 13–14]. Где 
в это время находились сыновья Глеба Ростислав, Володарь и Всеволод 
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источники умалчивают. Известно, однако, что их мать Анастасия Яро-
полковна умерла в 1158 г. и была погребена со своим супругом в Ки-
ево-Печерском монастыре. Ипатьевская летопись также сообщает, что 
Глеб и Анастасия делали большие пожертвования монастырю [14, стб. 
492–493]. Это позволяет предположить, что их сыновья могли находить-
ся под покровительством Печерского монастыря. Не исключена веро-
ятность того, что они были высланы в Византию вместе с остальными 
полоцкими князьями, а затем после смерти Мстислава смогли вернуться 
в Полоцкую землю [21, с. 181]. При новом киевском князе Ярополке 
Владимировиче (1132–1139) полочанам удалось изгнать Мстиславичей 
и посадить на полоцкий стол представителя полоцкой княжеской дина-
стии Василька Святославича. Однако Изяслав Мстиславич удержал за 
собой Минск [22, стб. 301–302]. Дальнейшие события, зафиксирован-
ные в летописи, дают некоторое основание предположить, что Володарь 
Глебович мог находиться на границе полоцких земель с Литвой. Извест-
но, что киевский князь Мстислав в 1132 г. совершил большой поход на 
Литву [14, стб. 294]. А Володарь, как свидетельствует летопись, под-
держивал союзнические отношения с Литвой, пользуясь поддержкой 
литовских отрядов в междоусобной борьбе Глебовичей с Рогволодом 
Борисовичем в 1158–1161 гг. [14, стб. 496, стб. 519]. Более того, Воло-
дарь в 1161 г. княжил в Городце, летописном городе, который, вероятно, 
находился на Березине Нёманской, что в непосредственной близости от 
литовских земель и Минска [23, с. 50]. Понятно, что для того, чтобы 
закрепиться на пограничье с Литвой и заключить с ней союз Володарю 
требовалось время, поэтому, вполне вероятно, что это могло произойти 
ещё при Мстиславе Владимировиче, который представлял угрозу как 
для литовцев так и для Володоря.

Таким образом, в конце 20-х – 30-е гг. XII в. полоцкие князья про-
должали острое соперничество с киевским князем Мстиславом Влади-
мировичем и его сыновьями. В этой борьбе должны были принимать 
непосредственное участие и Глебовичи, поскольку их наследственное 
владение, Минск, оставалось за представителем рода Мстислава, од-
ного из главных виновников гибели их отца. Польский князь Болеслав 
III Кривоустый, ранее активно вмешивавшийся в борьбу Изяславичей 
с Мономахом, не мог не знать внутриполитическую обстановку на Руси 
и был прекрасно осведомлён о жестком противостоянии Мономахови-
чей-Мстиславичей с полоцкой княжеской династией Рогволодовичей-
Изяславичей. Тем более что минские Глебовичи породнились также и с 
его родственниками и былыми союзниками, Святополком Изяславичем 
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и его сыном Ярославом. Более того, Болеслав и Глебовичи также состо-
яли в дальней родственной связи через Гертруду, которая, с одной сторо-
ны была бабушкой Анастасии Ярополковны, а с другой – сестрой деда 
Болеслава. Это послужило для Болеслава одним из оснований устроить 
второй брак своей дочери, Риксы, с Володарем Глебовичем, который 
был заключен в 1136 г. [17, с. 56]. 

Династические связи Рогволодовичей-Изяславичей с Пястами

Для того чтобы полностью раскрыть политическую подоплеку этого 
матримониального союза необходимо также разобраться с первым бра-
ком Риксы и проследить взаимоотношения Польши, Руси и Дании.
Военно-политические и династические связи Дании с Польшей 

и Русью. Около 1127 г. Рикса стала женой датского принца Магнуса 
Сильного, наследника датского короля Нильса [24]. Этот брак закреплял 
военно-политический союз Польши и Дании в противовес альянсу кня-
зя Померании (Западного Поморья) Вартислава с будущим императором 
Священной Римской империи Лотарем II и их союзником датским прин-
цем Кнутом Лавардом. Кнут был сыном предыдущего короля Дании Эй-
рика I Доброго и племянником последующего – Нильса. В 1115 г. Нильс 
сделал его ярлом Южной Ютландии – Шлезвига, и следующие 15 лет 
Кнут провел в сражениях с полабскими славянами – ободритами [7, s. 
226–227; 25, с. 146–147]. Около 1117 г. Кнут Лавард женился на Инги-
бьёрг, дочери Мстислава Владимировича. Брак с представительницей 
могущественного рода Мономаховичей, доминировавшего в это время 
на Руси, имевшего международный авторитет и династические связи 
со скандинавскими странами, должен был упрочить позиции Кнута как 
претендента на датский трон. О матримониальном союзе датского прин-
ца и дочери Мстислава Владимировича повествует «Сага о Кнютлин-
гах»: «В то время был конунгом на востоке в Хольмгарде Харальд, сын 
конунга Вальдамара, сына Ярицлейва, сына Вальдимара, воспитателя 
конунга Олава Трюггвасона […]. Некий купец по имени Видгаут от-
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правился в поездку с поручением Кнута Лаварда на восток в Хольмгард 
просить для него руки Энгильборг. Харальд дал положительный ответ 
на сватовство Кнута к его дочери. Вскоре в Дании была сыграна свадь-
ба» [9, c. 240]. О широкой известности Мстислава в Скандинавии и его 
высоком авторитете говорит также тот факт, что в скандинавском мире 
он был известен под именем «Харальд, сын Вальдамара», нареченный 
так в честь своего деда по материнской линии, английского короля Ха-
ральда [25, c. 135]. 

В 1129 г. Лотарь отдал Кнуту земли ободритов в лен, даровав ему 
титул герцога Гольштейна. В этом же году польско-датские войска втор-
глись во владения вассала империи западно-поморского князя Вартис-
лава и подчинили их. Связь Кнута Лаварда с Лотарем и Мстиславом 
Владимировичем также вызывала опасения у датского короля Нильса 
и его сына Магнуса Сильного. В 1131 г. Магнус, зять и союзник Болес-
лава Кривоустого, организовал убийство Кнута. «Сага о Кнютлингах» 
сообщает, что жена Кнута в это время находилась на Руси при дворе 
своего отца [9, c. 241]. Вскоре после смерти мужа она родила мальчика, 
который был назван Вальдемаром, видимо, в честь прадеда, Монома-
ха [25, с. 147]. Детство будущего короля Дании Вальдемара I Великого, 
сына Кнута Лаварда и Ингибьёрг, прошло на Руси в семье Мстислави-
чей [9, c. 241].

Убийство Кнута Лаварда стало поводом для гражданской войны в Да-
нии. Младший брат Кнута, Эйрик Эймун восстал против короля Нильса 
и его сына Магнуса Сильного, но потерпел неудачу и вынужден был 
бежать в Норвегию. Там Эйрик заручился поддержкой местной знати. 
Союз был закреплен в 1133 г. браком с вдовой норвежского короля Си-
гурда Крестоносца Мальмфрид.

Династические связи Эстридсенов с Пястами и Мономаховичами

Женитьба на Мальмфрид, дочери Мстислава Владимировича также 
обеспечила Эйрику поддержку Мстиславичей. Дж. Линд полагает, что 
при помощи этого брака был восстановлен датско-русский (новгород-
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ский) союз, что обеспечило Эйрику помощь Мстиславичей [7, s. 235–
238]. В 1134 г. Эйрик нанес поражение Нильсу и Магнусу и стал новым 
королём Дании. Рикса овдовела, но у нее осталось два сына от Магнуса 
Сильного, которые могли в дальнейшем претендовать на датский трон. 
Вероятно, что Рикса после смерти мужа вернулась в Польшу к своему 
отцу Болеславу Кривоустому. Польский князь довольно быстро органи-
зовал новый брак для дочери. В 1136 г. Рикса был выдана замуж за Воло-
даря Глебовича. По мнению Дж. Линда брак Риксы с Володарём был ор-
ганизован Болеславом с целью создания союза Польши с Глебовичами 
для противостояния датско-русскому союзу Эйрика Эймуна (1134–1137) 
и Мстиславичей [7, s. 263]. Кроме того, включение Глебовичей в поль-
ско-датско-русские взаимоотношения должно было обеспечить сына 
Риксы от первого брака датского принца Кнута дополнительной под-
держкой в предстоящей борьбе за датский трон с Вальдемаром, внуком 
Мстислава Владимировича. Таким образом, в 1120-е – 1130-е гг. в Дании 
происходила династическая борьба, переросшая в гражданскую войну. 
Одна из группировок – Нильс и его сын Магнус Сильный, Кнут – сын 
Магнуса и Риксы – с 1127 г. опиралась на поддержку Польши во главе 
с Болеславом Кривоустым. К этому датско-польскому альянсу в 1136 г. 
были привлечены минские Глебовичи. Другая группировка – Кнут Ла-
вард и Эйрик Эймун – была в союзе с Мстиславичами с 1117 г., когда 
Кнут Лавард женился на дочери Мстислава Владимировича.
Брак Софии Володарьевны и Вальдемара. Участие Глебовичей 

в польско-датском союзе оказалось недолгим. Последующие события, 
а именно ослабление позиций Мономаховичей (к которому принадле-
жали Мстиславичи) на Руси в 1136–1139 гг., гибель датского короля Эй-
рика Эймуна в 1137 г., а также смерть Болеслава Кривоустого в 1138 г. 
лишили этот союз политических оснований [7, s. 263]. Это стало при-
чиной расторжения брака Риксы и Володаря. Вероятно, что Рикса вме-
сте с дочерью Софией покинула Полоцкую землю. Из хроники Саксона 
Грамматика известно, что Рикса оказалась в Швеции, где вышла замуж 
за овдовевшего шведского короля Сверкера, а София была втянута в по-
литические взаимоотношения Швеции и Дании (Lib. XIV) [26, p. 27, 36; 
12]. Рикса с молодых лет была вовлечена в политические интриги и ди-
настическую борьбу. Она хорошо понимала, что для ее старшего сына 
от первого брака, Кнута, реально претендовавшего на датский трон, был 
необходим более действенный и сильный союзник, чем Володарь, ко-
торый все силы направлял на борьбу с Мстиславичами за возвращение 
Минского удела. В 1146 г. сын Риксы Кнут был избран датским королем, 
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но его положение было непрочным. Рикса в поисках нового союзника 
для своего сына вместе с дочерью Софией отправилась в Швецию, где 
в третий раз вышла замуж. Ее супругом стал шведский король Сверкер 
(1130–1156). 

Браки Риксы

Потерпевший поражение от своих соперников в Дании, Кнут нашел 
убежище в Швеции, где его поддержал Сверкер [26, p. 27]. Приемная 
дочь Сверкера и сводная сестра Кнута София стала средством для до-
стижения соглашения между Данией и Швецией, а также примирения 
кровных врагов – датского короля Кнута и будущего датского короля 
Вальдемара (отец Кнута Магнус Сильный убил отца Вальдемара Кнута 
Лаварда). Об этом пишет датский хронист Саксон Грамматик в «Деяни-
ях данов» (Lib. XIV) [12]. Саксон состоял на службе у одного из сыновей 
Вальдемара и Софии Вальдемара II (1202–1241) и, следовательно, был 
хорошо осведомлен об обстоятельствах брака Софии и Вальдемара. Он 
сообщает, что замужество Софии было инициировано Кнутом. Для того 
чтобы удержаться на троне Кнут заключил соглашение с Вальдемаром 
и сделал его своим соправителем. Это было закреплено помолвкой Со-
фии с Вальдемаром в 1154 г. Саксон говорит о том, что София была бед-
ной, поскольку не унаследовала от «русского отца» имущества в Дании, 
что было причиной первоначального нежелания Вальдемара обручать-
ся с ней (см. табл. 1). Только после того как Кнут пообещал отдать ей 
1/3 часть своего наследства Вальдемар согласился. Во время обручения 
София была несовершеннолетней, поэтому по прибытию из Швеции 
в Данию она была отдана на попечение некой Ботильды (Lib. XIV, Cap. 
14.2) [12]. Ее брак с Вальдемаром был заключён в 1157 г. [27]. К этому 
времени его инициаторов, Кнута и Сверкера, уже не было в живых. 

Родной отец Софии, Володарь Глебович, был в это время в самом раз-
гаре междоусобной войны за доминирование в Полоцкой земле. Глебо-
вичи являлись одной из самых активных действующих сил в борьбе за 
верховную власть в Полоцке. Одной из причин борьбы Глебовичей с их 
родичем Рогволодом Борисовичем мог быть его союз с Мстиславичами 
(Рогволод был женат на дочери Изяслава Мстиславича). Очевидно, что 
Мстиславичи были кровными врагами Глебовичей. Достаточно вспом-
нить, что Мстислав Владимирович был причастен не только к гибели их 
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отца, но и к лишению их наследственного владения – Минска. В 1151 г. 
минский князь Ростислав Глебович занял полоцкий стол, сменив Рогво-
лода Борисовича, опиравшегося на поддержку Мстиславичей. Минским 
князем стал Володарь Глебович. В Изяславский удел был направлен 
младший из Глебовичей, Всеволод. Друцк достался сыну Ростислава – 
Глебу [20, c. 14]. 

Таким образом, в 1150-е гг. Глебовичам удалось объединить под сво-
ей властью значительную часть Полоцкой земли, что произошло не без 
поддержки ближайшего соседа Минского удела на юге, черниговского 
князя Святослава Ольговича, владевшего Клецком, Слуцком и «всеми 
дреговичами» [16, c. 275–276]. Известно, что Святослав враждовал с Из-
яславом Мстиславичем, союзником Рогволода и недругом Глебовичей. 
Однако к 1158 г. политическая обстановка на Руси изменилась и Свя-
тослав, недовольный Глебовичами, помог Рогволоду вернуться в По-
лоцк. Ростислав бежал в Минск, но борьба Глебовичей с Рогволодом 
продолжилась. Володарь, вероятно, отправился за помощью к своим 
союзникам литовцам. В 1161 г. он находился в Городце, куда полоцкий 
князь Рогволод направился с походом, но был разгромлен Володарем 
при поддержке Литвы [14, стб. 519]. В 1167 г. Володарь, очевидно, упро-
чивший своё положение в Минском уделе и накопивший достаточно 
сил, предпринял попытку установить свою власть в Полоцке. Ему уда-
лось разгромить Всеслава Васильковича и занять полоцкий стол. Затем 
Володарь направился в Витебск, куда бежал Всеслав, но узнав, что на 
помощь Всеславу идёт один из Мстиславичей – смоленский князь Ро-
ман Ростиславич, Володарь вернулся в свои владения [14, стб. 526–527]. 
Вероятно, Глебовичам удалось не только удержать за собой свою от-
чину Минский удел, но и закрепить за ним также Изяславль, Городец 
и Логойск [20, с. 14]. 

Итак, летописи сохранили достаточное количество сведений о Волода-
ре Глебовиче, которые позволяют его охарактеризовать как энергичного 
правителя, талантливого полководца и дальновидного политика. Вместе 
с братьями Володарь сумел не только восстановить отцовский удел, Мин-
ское княжество, но и значительно укрепить его в сложных политических 
условиях борьбы как внутридинастической – с другими ветвями Рогволо-
довичей-Изяславичей, так и с остальными Рюриковичами. В этой связи 
совсем не случайно, что именно благодаря Володарю были установлены 
династические связи полоцкой княжеской династии с европейскими ко-
ролевскими домами, включавшие его брак с полькой Риксой, а также ма-
тримониальный союз их дочери, Софии, с датским королем Вальдемаром.
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Одним из главных источников, содержащих сведения о Софии, явля-
ется «Генеалогия датских королей» аббата Вильгельма из Эбельхольта, 
составленная в 1194 г. по заказу короля Кнута VI (1182–1202), старшего 
сына Вальдемара и Софии. Вильгельм называет отца Софии «Waledar, 
Ruthenorum Regis» [11, с. 185]. Саксон Грамматик, работавший над сво-
ей хроникой на протяжении многих лет, указывает только, что ее отец 
русский – «patre Ruteno» [12]. Вильгельм также сообщает о том, что 
братья Софии в то время, т. е. около 1194 г., ещё правили на Руси (см. 
табл. 1). В пользу достоверности данных сведений говорит то, что Виль-
гельм, вероятно, получил эту информацию из первых рук, поскольку 
знал Вальдемара и его семью. Норвежский историк П.А. Мунк впервые 
сопоставил сведения источников о происхождении Софии, в результате 
чего он ещё 1850 г. сделал предположение о ее родстве с полоцким кня-
зем Владимиром, о котором писал Генрих Латвийский [6, s. 277–278]. 
Действительно из летописей известно, по крайней мере, об одном сыне 
Володаря – Василько, о котором говорится под 1186 г. как князе Логой-
ска [22, стб. 403]. Владимирко Володаревич, князь минский, упомянут 
Татищевым, который сообщает, что в 1182 г. Владимирко, призвав в по-
мощь полочан, воевал за Брест [28, с. 399]. 

Брак Володаря Глебовича с Риксой

Кроме того, согласно сведениям «Хроники Ливонии» Генриха Латвий-
ского, основного источника по политической истории Полоцкого княже-
ства в конце XII – начале XIII в., полоцким правителем с 1186 г. по 1216 г. 
был Вольдемар – «Woldemaro de Ploceke» [29, с. 71]. Принимая во внима-
ние упоминание Лаврентьевской летописи о походе на Полоцк в 1186 г. 
смоленского князя Давыда Ростиславича, в котором принимал участие 
логойский князь Василько Володаревич, то вполне вероятно, что в резуль-
тате этого похода в Полоцке утвердился Владимирко Володаревич, кото-
рого хроника называет королём Вольдемаром [16, с. 282]. Таким образом, 
данные «Генеалогии датских королей» о братьях Софии, правивших на 
Руси около 1194 г. согласуются со сведениями других источников о сыно-
вьях Володаря, Владимирко и Василько, княживших в Полоцкой земле. 

Еще одним важным источником о Софии является «Житие и чудеса 
святого Фомы», написанное в конце XII в. на латинском языке монахом 
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Уильямом Кентерберийским. Данный источник представляет особый ин-
терес, поскольку указывает на установление связей между Данией и По-
лоцким княжеством. В нем сообщается, что отец Софии, русский князь, 
отправил своей дочери, датской королеве, дары с неким Климентом. По 
дороге в Данию Климент был схвачен правителями Померании [30, с. 41]. 
Данные сведения также находят подтверждение у Саксона Грамматика, 
который сообщает, что «В это время славянские пираты ограбили послов 
Вальдемара и захватили корабль, груженый дарами, посланными ему его 
тестем» (Lib. XIV, Саp. 57.1: «Per idem tempus Sclavorum piratae, spoliatis 
Waldemari legatis, navigium muneribus eidem a socero transmissis onustum 
cepere» [12]). Вальдемар организовал по просьбе своей жены, военную 
экспедицию в Померанию во главе с их сыном Кнутом. Эти события про-
исходили около 1178 г., что предполагает, что отец Софии в это время 
еще княжил на Руси [6, c. 283]. В летописях Володарь Глебович в послед-
ний раз упоминается в 1167 г. в связи с его походом на Полоцк. Это был 
смелый и рискованный шаг, который был способен предпринять только 
энергичный и дееспособный правитель, а значит, Володарь вполне мог 
быть ещё жив в 1178 г., хотя и находился уже в преклонном возрасте. Кон-
такты с Данией, установленные Володарем, вероятно, поддерживались 
и его сыновьями. Так, в 1194 г. во время правлении внука Володаря, Кнута 
VI, и когда была ещё жива его мать София Володарьевна, было известно, 
что ее братья княжили на Руси (по сведениям «Генеалогии датских ко-
ролей»). Установлению связей между Полоцким княжеством и Датским 
королевством также способствовали их общие геополитические инте-
ресы, которые сходились в Прибалтике. Широкая известность Полоцка 
в Европе в XII–XIII вв. как одного из главных русских городов, а также 
его международные связи отразились в легенде знаменитой Эбсторф-
ской карты мира (первая половина XIII в.). В ней указаны такие русские 
города («Rucia regio») как Киев, Новгород, Смоленск и Полоцк (Kiwen, 
Novgardus, Smalentike, Plosceke) [31, с. 143–144; 8, с. 266]. 

Связи полоцкой княжеской династии с датским королевским домом

Итак, участие полоцкой княжеской династии во внутридинастиче-
ских связях Рюриковичей, начиная с установления матримониальных 
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и политических союзов минских Глебовичей с Изяславичами, старшей 
линией Ярославичей, стало основой для включения Полоцкого княже-
ства в систему международных связей Руси со Скандинавией, Польшей 
и другими европейскими странами. Выходу Полоцка на европейскую 
арену содействовала активная политика полоцких правителей – Бря-
числава, Всеслава, Глеба во взаимоотношениях с новгородскими, киев-
скими и другими русскими князьями. Анализ источников показывает, 
что минские Глебовичи, одна из основных ветвей полоцкой княжеской 
династии Рогволодовичей-Изяславичей, осуществили свою попытку 
установления международных династических связей наравне с другими 
Рюриковичами.

Большую роль в развитии внешнеполитических связей белорусских 
земель в XII–XIII вв. сыграли два матримониальных союза. Первый – 
это брак минского князя Володаря Глебовича и Риксы, дочери польского 
князя Болеслава III Кривоустого. Этот союз был направлен на ослабле-
ние Мономаховичей-Мстиславичей, которые в первой половине ХІІ в. 
представляли угрозу как для полоцко-минских князей, так и для меж-
дународных позиций Польши. Одним из результатов брака Володаря 
и Риксы стало усиление позиций Глебовичей в их борьбе с Мстислави-
чами за возращение Минского удела. Второй международный династи-
ческий союз полоцкого княжеского рода связан с браком Софии, дочери 
Володаря Глебовича и Риксы, с датским королём Вальдемаром I Вели-
ким из династии Эстридсенов, заключенный в 1154 г. Несмотря на то, 
что замужество Софии было организовано ее сводным братом датским 
королём Кнутом V и ее приемным отцом шведским королем Сверкером, 
в Дании знали об её «русском отце». В источниках («Деяния данов» 
Саксона Грамматика, «Генеалогия датских королей» аббата Вильгельма, 
«Житие и чудеса святого Фомы» Уильяма Кентерберийского) сохрани-
лись свидетельства того, что благодаря этому браку Полоцкое княже-
ство установило контакты с Данией. 
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Дзянісава А.Р.

РАСПАЎСЮДЖВАННЕ ХРЫСЦІЯНСТВА 
І ФАРМІРАВАННЕ ЦАРКОЎНАЙ СТРУКТУРЫ
Ў МЕЖАХ ТУРАЎСКАЙ ЗЯМЛІ Ў ХІ – ПЕРШАЙ

ПАЛОВЕ ХІІІ СТ.

З усталяваннем раннесярэднявечных дзяржаў ва Усходняй Еўропе 
было звязана ўвядзенне монатэістычнай рэлігіі. Хрысціянства дазваля-
ла манархам абвясціць сваю ўладу свяшчэннай і аб’яднаць падданых 
агульным веравызнаннем. Славянскія народы адзін за адным прымалі 
хрысціянства як дзяржаўную рэлігію. Каля 800 г. былі ахрышчаны 
маравы, у 964 новая рэлігія ўведзена ў Балгарыі, у 966 г. – у Поль-
шчы, у 973 г. – у Чэхіі. Па-за межамі хрысціянскага свету заставаліся 
Скандынавія, Ісландыя, Фінляндыя, Прусія, Літва і Русь.

Царкоўная традыцыя адносіць пачатак хрысціянізацыі Старажытнай 
Русі да першых стагоддзяў нашай эры. У летапісах ёсць звесткі пра хад-
жэнне апостала Андрэя Першазванага, які займаўся місіянерскай дзейнас-
цю сярод скіфаў. Апостал Андрэй трапіў і на «Кіеўскія горы», благаславіў 
іх, паставіў крыж і прадказаў узнікненне тут вялікага горада: «…Яко на 
сихъ горах восияеть благодать Божья; имать градъ великъ быти и церкви 
многи Богъ въздвигнути имать…» [19, с. 9]. Аднак пройдзе яшчэ не адно 
стагоддзе перад тым, як хрысціянства зацвердзіцца на згаданых землях.

Усходнія славяне, якія рассяліліся на тэрыторыі Русі, маглі сутыкнуц-
ца з вучэннем Хрыста яшчэ ў VII ст., пад час паходаў у землі Візантыйскай 
імперыі. У ІХ ст. хрысціянства павольна распаўсюджвалася ў асяроддзі 
варажскіх і славянскіх дружыннікаў, купцоў, якія мелі непасрэдныя 
кантакты з хрысціянскім светам. Ёсць звесткі аб тым, што першая 
хрысціянізацыя Русі адбывалася ў 60-я гг. ІХ ст. у часы кіеўскага кня-
зя Аскольда і канстанцінопальскага патрыярха Фоція [3, с. 42, 65]. Але 
першая царкоўная арганізацыя загінула пад хвалямі паганства. У дага-
воры кіеўскага князя Ігара з грэкамі 945 г. упамінаюцца хрысціяне на 
Русі. Жонка Ігара княгіня Вольга сама ахрысцілася каля 955 г. [19, с. 29]. 
Можна меркаваць, што хрысціянская асяроддзе ўзнікла на Русі значна 
раней княжання Уладзіміра.

Што тычыцца беларускіх зямель, то сюды звесткі аб хрысціянстве 
маглі пранікаць задоўга да афіцыйнага прызнання яго дзяржаўнай 
рэлігіяй. Носьбітамі падобных звестак маглі быць мясцовыя князі, 
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дружыннікі, якія ўдзельнічалі ў паходах кіеўскіх князёў на Візантыю, 
а таксама купецтва. Некаторыя даследчыкі, абапіраючыся на 
паведамленні ісландскай «Сагі пра хрышчэнне», лічаць, што на Беларусі 
ў канцы Х ст. хрысціянскае вучэнне мог прапагандаваць скандынаўскі 
місіянер Торвальд Вандроўнік [25, с. 48–49]. 

Афіцыйнай датай прыняцця «грэцкай веры» лічыцца 988 г. (па іншых 
звестках 989 г. ці 990 г.). Аднак названы час мае толькі сімвалічнае зна-
чэнне. Увядзенне хрысціянства было не каротчасовым актам, а стала 
працяглым і складаным працэсам, расцягнутым на стагоддзі.

Хрышчэнне беларускіх зямель, як і зямель Русі, ажыццяўлялася 
рознымі шляхамі і не заўсёды мірнымі. Гэта залежала ад таго, якім чы-
нам ставіліся да новаўвядзенняў вялікага князя мясцовыя князі. У сувязі 
з гэтым А.У. Карташоў адзначаў: «У нас введение христианства не могло 
возбуждать особенно сильно религиозно-национальных страстей…Там, 
где влияние централизующей киевской власти принималось беспрекос-
ловно, история не знает и о протестах язычества. И наоборот, там, где 
местный патриотизм ещё питал виды на независимость от Киева, новая 
религия отвергается, как сеть порабощения» [8, с. 146–147].

Пра ўсталяванне хрысціянства ў Полацку вядома мала. Але, хутчэй 
за ўсё, яно адбылося больш спакойна, чым у некаторых іншых гарадах. 
Так, пра хрышчэнне жыхароў Ноўгарада Вялікага сказана: «Путята 
крести их мечом, а Добрыня огнём» [8, с. 150; 18, с. 77]. Верагодна, 
крывавымі падзеямі суправаджалася хрышчэнне Турава. Паданне апа-
вядае пра каменныя крыжы, якія прыплылі ў горад па Прыпяці з Кіева, 
і пра тое, што вада ў рацэ была чырвоная ад крыві [6, с. 379].

Згодна з паведамленнем «Аповесці мінулых гадоў», ахрысціўшы 
жыхароў Кіева, князь Уладзімір распачынае хрышчэнне ўсёй дзяржавы. 
Ён рабіў гэта асабіста або з дапамогай сваіх пасаднікаў і сыноў. Князь 
накіраваў у Тураўскую зямлю свайго прыёмнага сына Святаполка [19, 
с. 54]. Падобна іншым княжычам, Святаполк быў абавязаны не толькі 
валодаць дрыгавіцкай зямлёй, але і распаўсюджваць тут новую веру. 
З гэтай мэтай у Тураве і была заснавана епіскапская кафедра (да XV ст. 
епархія называлася Тураўскай, пазней Турава-Пінскай).

Аднак па сённяшні дзень няма адназначнага адказу на пытанне аб 
часе з’яўлення кафедры. Гісторыкі называюць розныя даты заснаван-
ня Тураўскай епархіі. Найбольш абгрунтаванымі з’яўляюцца дзве з іх: 
992 г. і 1005 г.

Прыхільнікі першай даты абапіраюцца на звесткі, змешчаныя 
ў Ніканаўскім летапісе. Згодна з летапісам пад 992 г. вызначаюцца на-
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ступныя падзеі: «Постави Леонтъ митрополитъ Киевский и всея Руси 
епископы по градомъ. Того же лета постави Леонтъ, митрополитъ Ки-
евский и всея Руси, Чернигову епископа Неофита, а въ Ростовъ поста-
ви епископа Феодора, а въ Володимерь Стефана, а въ Белграде Никиту, 
и по инымъ многимъ градомъ епископы постави» [21, с. 65].

Па якім «инымъ многимъ градомъ» былі пастаўлены епіскапы летапіс 
не паведамляе. Аднак, па меркаванні даследчыка царкоўнай гісторыі 
Я.Е. Галубінскага, улічваючы значнасць Турава і Полацка як цэнтраў 
дрыгавічоў і крывічоў, трэба думаць, што епіскапскія кафедры маглі тут 
узнікнуць у часы князя Уладзіміра, г. зн. у 992 г. [4, с. 334–335, 952]. 
Такога ж погляду прытрымліваюцца даследчыкі М.Ю. Брайчэўскі, П.Ф. 
Лысенка [3, с. 193; 12, с. 22]. П.Ф. Лысенкам прыводзяцца наступныя 
разважанні: «Очевидно, учитывая территориальную близость Турова 
к Киеву, высокое государственное значение Турова, выделяемого тре-
тьему по старшинству сыну Владимира Святославича, нужно признать 
учреждение Туровской епископии одновременным другим древнейшим 
епископиям Киевской Руси. По крайней мере, одновременной с Полоц-
кой епархией…» [12, с. 22].

Сцвярджэнне аб заснаванні Тураўскай епархіі ў 1005 г. абапіраецца 
на даныя «Кіева-Пячэрскага пацерыка» рэдакцыі Іосіфа Трызны (1647–
1655). У «Пацерыку» прыводзіцца статутная грамата епархіі, якая дад-
зена ад імя самога князя Уладзіміра: «Се аз, князь великии киевскии 
Василии, нарицаемыи Владимер, умыслих со своею княгинею Анною 
и з детми своими: с сыном своим Изяславом и Мьстиславом, Ярославом 
и Всеволодом, Борисом и Глебом, и со всеми детми, и з боляры своими 
третие б[о]гомол[и]е епископию постави в Турове в лето 6513. И придах 
к неи городы с погосты в послушание и священие и благословение дер-
жати себе // Туровскои епископии: Пинск, Новгород, Городен, Слоним, 
Берестеи, Волковыеск, Здитов, Небле, Степан, Дубровица, Высочко, 
Случеск, Копыл, Ляхов, Городок, Смедянь. И поставих перваго еписку-
па Фому» [34, с. 271–272].

Даследчык Я.М. Шчапаў адзначаў, што згаданая статутная грамата 
наўрад ці была складзена ў ХІ ст.: «В грамоте среди источников обе-
спечения епископии на первое место поставлены «села» и «виногра-
ды», а десятины «от жита» на последнее, что… соответствует, очевид-
но, условиям XIV в.» Словы «третие б[о]гомол[и]е епископию постави» 
можна разумець так, што па сцвярджэнні складальніка граматы гэта 
епіскапія ўзнікла трэцяй па ліку [34, с. 258]. Дату заснавання епархіі 
і імя першага іерарха не трэба лічыць «фантастическими, вставленными 
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в XIV в.» [33, с. 42]. Гэтыя палажэнні маглі быць упісаны ў грамату на 
аснове мясцовай пісьмовай традыцыі. Беларускі гісторык Г.В. Штыхаў 
пагаджаецца з Я.М. Шчапавым і лічыць больш верагодным часам 
узнікнення Тураўскай епархіі дату 1005 г. [32, с. 24]. 

Прыведзеныя вышэй меркаванні разыходзяцца ў датаванні акрэсле-
най падзеі, але яны супадаюць у галоўным – Тураўская епархія з’явілася 
ў часы княжання ў Кіеве Уладзіміра.

Аднак шэраг даследчыкаў – С.В. Тарасаў, А.М. Рапов, звязваюць засна-
ванне епархіі не з Уладзімірам, а са Святаполкам і каталіцкім епіскапам 
Рэйнбернам. Як адзначалася, Святаполк быў прызначаны пасаднікам 
у Тураўскую зямлю. У 1013 г. ён узяў шлюб з дачкой польскага князя Ба-
ляслава Храбрага, разам з якой у Тураў прыбыў калабжэгскі епіскап Рэйн-
берн у якасці духоўніка князёўны. Рэйнберн, які змагаўся з язычніцтвам, 
мог стаць епіскапам у дрыгавіцкай зямлі. Такі варыянт да афіцыйнага пад-
зелу цэркваў у 1054 г. мог быць цалкам дапушчальным [23, с. 367–369]. 

Епіскап пачаў рабіць захады па распаўсюджванні хрысціянства па-
водле лацінскай традыцыі і спробы стварэння тут каталіцкай епархіі [29, 
с. 46]. Менавіта Рэйнберн заснаваў епархію і стаў яе першым епіскапам. 
Уладзімір, даведаўшыся пра дзейнасць епіскапа, якой патураў Свята-
полк, выклікаў яго разам з жонкай і яе духоўнікам у Кіеў, дзе зняволіў 
у турму. Там Рэйнберн неўзабаве памёр. 

Ёсць звесткі аб тым, што Тураў стаў цэнтрам епархіі пасля таго, як 
у 1088 г. тут пачаў княжыць праўнук Уладзіміра Святаполк Ізяславіч [35, 
р. 58]. Згодна з іншым меркаваннем, епіскапія магла ўзнікнуць 
у 1114 г. [14, с. 31]. Менавіта ў гэтым годзе тураўскім епіскапам 
становіцца Кірыла І [33, с. 208].

Праблема заснавання Тураўскай епархіі з’яўляецца дыскусійнай. Ад-
нак на падставе згаданых вышэй дат і меркаванняў, трэба думаць, што 
епіскапія магла ўзнікнуць не пазней пачатку ХІ ст. У дапаўненне да акрэс-
леных пунктаў гледжання на праблему можна дадаць, што Тураў мог 
стаць епіскапскай рэзыдэнцыяй менавіта ў гэты час таму, што з’яўляўся 
не толькі цэнтрам дрыгавіцкай зямлі, але і фарпостам княжацкай ула-
ды ў Старажытнай Русі, якая зацікаўлена была ў распаўсюджванні 
і зацвярджэнні хрысціянства. 

Не менш складанай з’яўляецца задача вызначэння абшараў Тураўскай 
епархіі. Усяго ў канцы Х – ХІІІ ст. на тэрыторыі Старажытнай Русі 
ўтварылася каля 16 епіскапій [14, с. 297]. Большая частка епархій «об-
нимала собою те области или те уделы, в стольных городах которых на-
ходились епископския кафедры» [4, с. 341].



29Дзянісава А.Р. Распаўсюджванне хрысціянства...

Што тычыцца Тураўскай епархіі, то акрэсліць яе межы дае маг-
чымасць «Пацярык» рэдакцыі І. Трызны. Гэты дакумент пералічвае 
16 гарадоў, якія знаходзіліся ў духоўным падпарадкаванні тураўскага 
епіскапа: «Пинск, Новгород, Городен, Слоним, Берестеи, Волковыеск, 
Здитов, Небле, Степан, Дубровица, Высочко, Случеск, Копыл, Ляхов, 
Городок, Смедянь» [34, с. 271–272]. Згодна з «Пацерыком», на момант 
узнікнення ў 1005 г. епархія ахоплівала некалькі суседніх рэгіёнаў: 
з паўднёвай Беларусі – Папрыпяцце, з паўднёвага захаду – частку Па-
бужжа і з заходніх зямель Беларусі – Верхняе Панямонне. 

Сярод гарадоў Тураўскай зямлі П.Ф. Лысенка называе наступныя: 
Тураў (980), Давыд-Гарадок (1100), Дубровіца, Сцяпань, Нобель, Пінск 
(1097), Берасце (1017, 1019), Слуцк (1116), Капыль (1274), Клецк (1127), 
Рагачоў (1142), Мазыр (1155), Чартарыйск на Стыры [10, с. 16–19, 32]. 
Як бачна, не па колькасным, не па якасным складзе спісы гарадоў не 
супадаюць. Пералічаныя ў «Пацерыку» гарады мелі розны ўзрост, 
і большасць з іх нават не упаміналася ў пачатку ХІ ст. (Наваградак 
(па ўскосных даных, 1117, 1119, 1228, 1235), Гародня (1127), Слонім 
(1252), Ваўкавыск (1252), Здзітаў (1252)). У сувязі з гэтым Г.В. Штыхаў 
прыходзіць да высновы: «У спісе гарадоў ёсць памылкі і недакладнасці. 
Мусіць, ён складаўся і дапаўняўся на працягу доўгага часу, а рэдагаваўся 
спіс нядбайна, без належнай увагі» [32, с. 25]. 

Згодна з меркаваннем П.Ф. Лысенкі, І. Трызна, аўтар згаданай 
рэдакцыі «Пацерыка», імкнуўся абгрунтаваць права праваслаўнай 
царквы на значную тэрыторыю, якую ахоплівала Тураўская епіскапія 
ў старажытнасці, ва ўмовах барацьбы з уніяцкай царквой. З гэтай мэтай 
у «Пацярык» была ўнесена статутная грамата епархіі са спісам гарадоў, 
узнікненне якіх адносіцца да больш позняга часу [11, с. 19]. 

А можа аўтар ці апошні складальнік «Пацерыка» пералікам гарадоў 
хацеў акрэсліць межы тэрыторыі, на якую распаўсюджвалася ўлада 
тураўскага епіскапа, гарады ж маглі ўзнікнуць і пазней? Для адка-
зу на дадзенае пытанне варта прывесці разважанні вядомага знаўцы 
старажытнай гісторыі Беларусі Э.М. Загарульскага. Вучоны адзна-
чае, што тэрыторыя Сярэдняй і Паўночнай Беларусі да ІХ–Х стст. 
была заселена трыма групамі балцкіх плямён. Пачатак рассялення 
тут усходніх славян прасочваецца толькі з канца ІХ–Х стст., што 
храналагічна супадае з прыняццем імі хрысціянства. «Процесс ши-
рокого расселения славян севернее Припяти по времени совпадает 
с образованием Туровской епархии. Выбор места новой епархии не 
был случайным. Туровская епархия стала оплотом христианизации 
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не только славянского, но, прежде всего, балтского населения Сред-
ней Белоруссии» [7, с. 37].

Задача зацвярджэння новай веры сярод неславянскага насельніцтва 
патрабавала ад улады дадатковых намаганняў і арганізацыі. Таму 
з размяшчэннем епіскапскай кафедры ў Тураве, яму надавалася роля 
рэлігійнага цэнтра.

Як вядома, у далейшым адбываецца паступовая славянізацыя балцка-
га насельніцтва Беларусі. Яе тэрыторыя становіцца месцам рассялення 
дрыгавічоў, крывічоў і радзімічаў. Як лічыць Э.М. Загарульскі, менавіта 
«область дреговичей с её балтским населением стала той основной тер-
риторией, на которую распространялась церковная деятельность Туров-
ской епархии» [7, с. 38].

Апошняя думка пацвярджаецца тым фактам, што рэгіён, акрэслены 
пералічанымі ў «Пацерыку» гарадамі, фактычна супадае з тэрыторыяй 
рассялення дрыгавічоў. У канцы Х ст. племянное княжанне дрыгавічоў 
ператвараецца ў больш сталае дзяржаўнае ўтварэнне – Тураўскае кня-
ства, якое першапачаткова займала тэрыторыю ад Дняпра на усходзе да 
Заходняга Буга на захадзе, ад Прыпяцкага Правабярэжжа на поўдні, да 
вытокаў Лані і Случы на поўначы. 

Аднак тэрыторыя Тураўскай епархіі не заставалася нязменнай. Межа-
выя змены епархіі былі звязаны з тэрытарыяльнымі зменамі Тураўскага 
княства. Так, у ХІ – ХІІ ст. Тураўскае княства згубіла Сярэдняе Пабужжа, 
якое трапляе ў сферу інтарэсаў кіеўскіх князёў, а з другой паловы ХІІ ст. 
знаходзіцца ў складзе Уладзіміра-Валынскага княства. Згодна з паведам-
леннем Іпацьеўскага летапісу, Мазыр, які з’яўляўся часткай Тураўскай 
зямлі, у сярэдзіне ХІІ ст. ужо знаходзіўся ў падпарадкаванні кіеўскіх князёў. 

Тэрытарыяльныя змены Тураўскага княства, хутчэй за ўсё, вялі да 
межавых змен епархіі. У акрэслены перыяд Тураўская епархія губляе 
Берасцейскае Пабужжа, якое ўключана ў склад Уладзіміра-Валынскай 
епархіі, а таксама Мазыршчыну, якая трапляе ў юрысдыкцыю Бел-
гародскага (Кіеўскага) епіскапа. У згаданы час Тураўская епіскапія 
ахоплівала тэрыторыю сярэдняга цячэння Прыпяці і яе паўночных 
прытокаў – Тураўскага княства і межавала з епархіямі Белгарод-
скай (Кіеўскай), Уладзіміра-Валынскай, Полацкай і Чарнігаўскай; на 
паўночным ўсходзе – са смаленскай часткай Пераяслаўскай епархіі, 
якая выдзялілася ў 1136 г. у Смаленскую епархію. З заходняга боку яе 
абшары абмяжоўваліся дзяржаўнай мяжой Русі [14, с. 134; 33, с. 35, 43]. 

У другой палове ХІІ – першай палове ХІІІ ст. Тураўскае княства 
страціла тэрыторыі ў Панямонні, дзе ўзнікаюць княствы: Гарадзен-
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скае, Наваградскае, Слонімскае, Ваўкавыскае, Свіслацкае. Адпаведна 
назіраюцца змены і ў межах Тураўскай епархіі, якія звужаюцца яшчэ 
больш: частка Панямоння ўвайшла ў склад Полацкай епіскапіі. Тэры-
торыя епархіі практычна супала з межамі Тураўскага княства, якое 
ў другой палове ХІІ ст. само распадаецца на асобныя ўдзелы з цэнтрамі 
Тураў, Пінск, Слуцк, Дубровіца, Клецк [14, с. 298; 30, с. 230–241]. 

Такім чынам, Тураўская епархія, якая ўзнікла ў пачатку ХІ ст., пер-
шапачаткова ахоплівала тэрыторыю рассялення дрыгавічоў і Тураўскага 
княства, а Тураў стаў цэнтрам хрысціянізацыі акрэсленага рэгіёна. 
У ХІ – першай палове ХІІІ ст. межы Тураўскай епархіі мяняюцца. Гэты 
працэс, па-першае, быў звязаны з грамадска-палітычным развіццём 
Тураўскага княства і Старажытнай Русі, якое прывяло да памяншэння 
тэрыторыі княства, а потым і да вылучэння з яго асобных удзелаў. Па-
другое, на азначаны працэс уплывала развіццё царкоўнай арганізацыі 
Старажытнай Русі, якое суправаджалася ўзнікненнем новых епархій 
і тэрытарыяльнымі змяненнямі епархіяльнай структуры.

Фарміраванне межаў Тураўскай епархіі расцягнулася на стагоддзі. Не 
менш працяглай па часе была хрысціянізацыя насельніцтва Тураўскай 
зямлі, якая доўжылася да сярэдзіны ХІІІ ст.

Згаданы працэс меў шэраг асаблівасцяў. У першую чаргу гэта 
было звязана з этнічным развіццём краю. У рэгіёне меў месца пра-
цэс славянізацыі мясцовага балцкага насельніцтва. Названы працэс 
не прадугледжваў поўнага вынішчэння быту, традыцый, нораваў, ве-
равызнання мясцовага насельніцтва. Можна казаць аб тым, што тут 
перапляліся славянскія і балцкія пачаткі. Гэта тычылася і веравызнанняў 
абедзвюх этнічных супольнасцяў. Новая вера сутыкнулася не толькі 
з язычніцтвам славянскім, але і з язычніцтвам балцкім, якое мела тут 
глыбокія карані. Нездарма так марудна паддаецца хрысціянізацыі Па-
нямонне, дзе насельніцтва з’яўлялася поліэтнічным па сваім складзе і, 
наогул, межавала з балцкімі плямёнамі.

Новую веру параўнальна хутка прымалі толькі вышэйшыя слаі гра-
мадства, галоўным чынам княскія дружыннікі і гараджане, тады як вяско-
вы люд яшчэ стагоддзямі маліўся паганскім багам. Язычніцкія ўяўленні 
аказаліся настолькі трывалымі ў людскім менталітэце, што гэта прывяло 
да нараджэння новай формы рэлігійнай свядомасці – феномена «дваявер-
ства». У свядомасці людзей хрысціянскія ўяўленні доўгі час суіснавалі 
з язычніцкімі. Адбылося злучэнне дзвюх вер, двух светапоглядаў, дзвюх 
культур. Абедзве рэлігійныя сістэмы адлюстроўвалі розныя бакі быц-
ця. Язычніцтва суадносіла чалавека з прыродай, вызначала яго месца 
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ў навакольным асяроддзі. Хрысціянства адлюстроўвала сацыяльную 
сутнасць чалавека і грамадства, месца чалавека сярод людзей. Сферы 
ўплыву гэтых сістэм не супадалі, але яны перасякаліся. 

Улічваючы згаданыя акалічнасці, свецкай уладзе, намаганнямі якой 
новая вера распаўсюджвалася, для яе зацвярджэння патрэбна было 
стварыць моцную царкоўную арганізацыю. Такая арганізацыя паступо-
ва ствараецца, і яе састаўнымі часткамі з’яўляліся: Кіеўская мітраполія, 
епархіі, прыходы. Яшчэ адной важнай адзінкай праваслаўнай царквы 
становяцца манастыры. Для пашырэння ўплыву на насельніцтва па-
трэбны былі людзі, жыццё якіх служыла б узорам хрысціянскага жыц-
ця, хрысціянскай маралі. Падобная роля адводзілася менавіта манаству.

Да пранікнення ў межы Старажытнай Русі манаства прайшло 
доўгі ў некалькі стагоддзяў шлях станаўлення і развіцця. Радзімай 
хрысціянскага манаства лічыцца Егіпет. Там ў ІІІ ст. прападобны 
Антоній Вялікі (251–356) вызначыўся подзвігам посту і малітвы ў пу-
стэльнай адзіноце. З Егіпта манаства пранікла ў Палесціну, дзе ў па-
чатку IV ст. каля Газы была заснавана першая манаская абшчына. Паз-
ней яно распаўсюджваецца ў межах Рымскай, а потым і Візантыйскай 
імперый. У паслявізантыйскі перыяд цэнтрам праваслаўнага манаскага 
жыцця становіцца гара Афон [16, с. 9–10].

На працягу стагоддзяў хрысціянскімі дзеячамі распрацоўваліся 
правілы падзвіжніцтва, размешчаныя і абгрунтаваныя ў статутах і аске-
тычнай літаратуры, былі выпрабаваны розныя формы ўладкавання ма-
наскага жыцця. Такім чынам, у Старажытнай Русі манаства з’явілася 
ў сталым выглядзе. «Новопросвещённым восточнославянским христиа-
нам предстояло усвоить всю полноту и цельность аскетической традиции 
и вместе с тем выбрать из неё то, что наиболее соответствовало нацио-
нальным условиям, создать собственный аскетический идеал» [16, с. 10].

У «Аповесці мінулых гадоў» упершыню ўпамінаецца аб будаўніцтве 
манастыра ў гонар святога Георгія князем Яраславам Мудрым пад 1037 г. 
і зазначаецца, што абіцелі, наогул, пачалі засноўвацца толькі пры згада-
ным князі: «…Черноризьци почаша множитися, и монастыреве почи-
наху быти…» [19, с. 66]. Аднак ёсць меркаванне, што манастыры маглі 
ўзнікнуць у часы Уладзіміра (980–1015) [5, с. 557; 8, с. 224; 14, с. 101].

Згодна з меркаваннем Я.Е. Галубінскага, сярод старажытных абіцеляў 
выдзяляліся манастыры «собственные» ці «настоящие», а таксама на 
«несобственные» ці «ненастоящие»: «Действительное различие между 
монастырями настоящими и ненастоящими состояло в том, что первые 
стояли на своей земле, имели свои церкви и представляли из себя не-
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что самостоятельное и прочное, а последние стояли на чужой земле, 
при чужих церквях и представляли из себя нечто весьма непрочное 
и эфемерное, способное сколько быстро возникать, столько же быстро 
и исчезать…» [5, с. 564]. Першапачаткова ўзнікалі, так званыя, «несоб-
ственныя» манастыры. Манахі сяліліся каля цэркваў, дзе будавалі келлі 
для жылля, «пребывали в строгой аскезе, собирались вместе на бого-
служение, но не имели ещё монашествующего устава, строгого постри-
жения, не давали иноческих обетов» [16, с. 11]. Манахі, «привитавшие 
около приходских церквей», засяляюць «гарадскія» абіцелі, заснаваныя 
свецкімі асобамі [5, с. 554–555; 8, с. 224–225].

Што тычыцца тэрыторыі Беларусі, то з’яўленне тут першага манасты-
ра звязваюць з імем княгіні Рагнеды (?–1000), жонкі князя Уладзіміра 
Хрысціцеля. Яна, пастрыгшыся ў манахіні пад імем Анастасіі, заснава-
ла манастыр у Заслаўі. 

Са старажытнасці вядуць сваю гісторыю манастыры Тураўскай 
епархіі. Так як Тураў стаў цэнтрам епархіі, то, у першую чаргу, гаворка 
пойдзе пра тураўскія абіцелі: Барыса-Глебскую мужчынскую і Варва-
рынскую жаночую. 

Дакладныя звесткі аб часе заснавання Барыса-Глебскай абіцелі не 
выяўлены. Упершыню манастыр упамінаецца ў XII ст. Так, «Слова пра 
манаха Марціна», якое датуецца першай паловай XII ст., паведамляе: 
«Адзін старац імем Марцін, які быў раней кухарам у епіскапаў тураўскіх 
Сімяона, Ігнація і Іаакіма і якога епіскап Георгій вызваліў ад службы дзеля 
яго старасці, стаў манахам і жыў адзін у епіскапавым манастыры Святых 
пакутнікаў на Балоні». Старцу ў час хваробы з’явіліся «святыя пакутнікі 
Барыс і Глеб, абліччам падобныя да тых, што намаляваны на абразе…» [9, 
с. 295; 26, с. 54]. «Слова» гаворыць аб існаванні ў Тураве мужчынскага 
епіскапскага манастыра Святых пакутнікаў Барыса і Глеба.

Старац называе імёны чатырох тураўскіх епіскапаў: Сімяона, Ігнація, 
Іаакіма і Георгія. Гэта дазваляе меркаваць, што Барыса-Глебская абіцель 
узнікла задоўга да таго, калі было напісана «Слова». Вядома, што епіскап 
Ігнацій узначаліў Тураўскую кафедру ў 1137 г., а епіскап Іаакім займаў 
гэту пасаду ў 1144–1146 г. Георгій, хутчэй за ўсё, з’яўляўся пераемнікам 
Іаакіма, а Сімяон кіраваў кафедрай да 1137 г. [9, с. XLIX–LIV; 16, с. 34; 
28, с. 1045]. Становіцца зразумелым, што манастыр узнік не пазней пер-
шай паловы ХІІ ст. (аднак не раней 1072 г., бо менавіта ў гэтым годзе 
адбылася кананізацыя Барыса і Глеба). 

Прыкладна ў тыя ж часы ў Тураве з’яўляецца праваслаўная жаночая 
абіцель. Заснаванне яе звязваюць з імем грачанкі Варвары-Ірыны, дачкі 
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візантыйскага імператара Аляксея І Камніна (1081–1118) і жонкі Свята-
полка Ізяславіча. Апошні з 1087 г. займаў тураўскі княжацкі прастол, а ў 
1093 г. становіцца вялікім князем кіеўскім. Варвара пераехала ў Тураў 
толькі пасля смерці мужа ў 1113 г. Верагодна, Тураў быў выдзелены ёй 
для пражывання да канца жыцця (28 лютага 1124 г.) [9, с. VІІІ; 13, с. 98, 
99, 100–101]. Як хрысціянка, Варвара магла заснаваць манастыр у гонар 
сваёй нябеснай апякункі. Пасля смерці мужа яна разам з дзецьмі жыла 
ў гэтым манастыры [9, с. VІІІ, XLVII; 10, с. 192].

Абедзве тураўскія абіцелі не абышлі бокам падзеі ХІІІ ст. Яны былі раз-
бураны татарамі і больш сваёй дзейнасці не ўзнаўлялі [16, с. 35; 17, с. 161].

Значным горадам Тураўскай зямлі з’яўляўся г. Пінск. Тут узнік адзін 
з самых вядомых манастыроў у епархіі, і, наогул, у Беларусі, – Лешчанскі 
(ці Лешчынскі. – А.Д.) Успенскі манастыр. З-за адсутнасці дакладных 
гістарычных дадзеных вельмі цяжка вызначыць час узнікнення абіцелі. 
Але існуе некалькі версій па гэтаму пытанню. Адна з іх абапіраецца на мяс-
цовую легенду аб хрысціянізацыі пінскага Палесся і апавядае, што ў Пінск 
з Кіева па Прыпяці прыплылі каменныя крыжы і спыніліся насупраць прад-
месця Лешча, дзе і быў заснаваны знакаміты манастыр [11, с. 158].

Другая версія, прыпісвае заснаванне Лешчанскага манастыра 
вялікаму кіеўскаму князю Уладзіміру. Пацвярджаючы дадзенае мерка-
ванне, архімандрыт Мікалай спасылаецца на ліст пінскага уніяцкага 
епіскапа Гедыёна Гарбацкага да князя Радзівіла 1779 г. [17, с. 135–136].

У лісце Г. Гарбацкага гаварылася, што Уладзімір пасля прыняцця 
хрысціянства быў у землях яцвягаў, якія жылі непадалёку ад Прыпры-
пяцкага Палесся. Яцвягаў і суседніх з імі дрыгавічоў князь звярнуў 
у хрысціянства. У Пінску Уладзімір заснаваў Лешчанскі манастыр. Да-
лей Г. Гарбацкі спасылаецца на М. Стрыйкоўскага, які пісаў аб тым, што 
Уладзімір запісаў на заснаваны ім манастыр вёску Вільча [15, с. 9].

Гэты ліст Гедыёна Гарбацкага, па звестках архімандрыта Мікалая, 
захоўваўся ў Нясвіжскім замкавым архіве. У пачатку ХХ ст. А. Мілавідаў 
спрабаваў знайсці ліст. Але ў архіве ў Нясвіжы яго не аказалася. 
У цяперашні час месцазнаходжанне гэтага ліста невядома. 

Наступная версія аб узнікненні Лешчанскага манастыра звязана 
з імем Міндоўга [1, с. 318]. Адзін з невялікіх курганаў, паміж якімі раз-
мяшчалася Лешчанская царква, называўся Міндоўгавым. Па зместу 
народнага падання, у гэтым кургане пахаваны вялікі князь Міндоўг. 
Вядома, што даказаць гэта нельга, бо Міндоўг быў забіты сваякамі 
ў прыдзвінскіх мясцовасцях. Да таго ж згодна з археалагічнымі данымі 
1955 г., згаданы курган датуецца канцом Х – пачаткам ХІ ст. і там быў 
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пахаваны невядомы мясцовы славянскі князь або кіраўнік княскай дру-
жыны [11, с. 102]. Але тут важна імя Міндоўга ў сувязі з месцазнаход-
жаннем праваслаўнага храма. Напэўна, што царква не Міндоўгам была 
пабудавана, але можа быць пад яго апякунствам ці ў сувязі з яго імем 
нешта карыснае для царквы кім-небудзь з яго роду было зроблена.

У тым жа годзе, калі быў забіты Міндоўг – 1263 г., робіцца першае 
ўпамінанне аб Лешчанскім манастыры. Летапіс паведамляе, што ў гэ-
тай абіцелі ад праследванняў забойцаў схаваўся сын Міндоўга – Во-
йшалк. У трактоўцы згаданай падзеі даследчыкі спасылаюцца на 
Іпацьеўскі летапіс і Хроніку Быхаўца [15, с. 8]. Дадзенае сцвярджэнне 
не зусім правільнае, бо Іпацьеўскі летапіс паведамляе, што пасля забой-
ства Міндоўга Войшалк «бежа до Пиньска и тоу живяше» [20, с. 860]. 
У Хроніцы Быхаўца, наогул, не згадваецца пра тое, што Войшалк хаваўся 
ад забойцаў у Пінску [22, с. 133]. А вось у Хроніцы Літоўскай і Жмойт-
скай адзначаецца, што «Войселк… утекл до Пинска и там в монастыре 
мешкал», а потым «великими прозбами от подданных будучи змякчоным, 
выехал з монастыря Пинского до Новогородка…» [22, с. 28, 29].

Згодна з летапісным паведамленнем, можна сцвярджаць, што звесткі 
аб знаходжанні Войшалка ў пінскім манастыры праўдзівыя. Адсюль 
можна дапусціць, што Войшалк, які потым стаў і вялікім князем, не адну 
добрую справу зрабіў для месца свайго былога сховішча. Паданне ж пра 
ўсё гэта, зробленае ў міндоўгавым родзе, аднесла да самога Міндоўга. 

У XIX ст. было запісана яшчэ адно паданне аб з’яўленні Лешчан-
скай царквы і манастыра, якое тлумачыць і іх назву. Яно паведамляе аб 
наступным: «У той час, калі на берагах Піны не было яшчэ і пачаткаў 
правільнага грамадскага жыцця і ва ўсёй навакольнай прасторы 
ўшаноўваліся ідалы, прыйшлі з Кіева два інакі і пасяліліся на месцы..., 
якое пакрыта было зараснікам і лесам» [1, с. 318].

Манахі пачалі прапаведаваць хрысціянства і прыкладам свайго жыц-
ця схілілі многіх з мясцовых жыхароў да хрышчэння. Калі па сусед-
ству з манаскімі келлямі ўтварылася даволі вялікае пасяленне з новых 
хрысціян, інакі пачалі будаваць царкву ў гонар нараджэння Прасвятой 
Багародзіцы. Такім чынам узнік невялікі манастыр, колькасць інакаў 
якога павялічвалася з ліку мясцовых жыхароў.

Адным з заняткаў манахаў было рыбалоўства. Таму, вагаючыся, як 
назваць манастыр, яны вырашылі лавіць рыбу ў Піне і, якая з рыб па-
падзецца першай, так і назваць манастыр. Папаўся лешч – і манастыр 
назвалі Лешчанскім. Але, тлумачачы так назву абіцелі, паданне па-
казвае, верагодна, на сапраўднае мноства рыбы ў гэтым месцы. Слова 
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«лешча» магло паходзіць ад слова «лес», які ў старажытнасці пакрываў 
гэту мясцовасць, ці ад мянушкі аднаго з манахаў, які заснаваў мана-
стыр [15, с. 12–13]. 

Зразумела, што паданне аб заснаванні Лешчанскага манастыра не 
пазбаўлена фальклорных рысаў. Але паведамленне ў ім аб місіянерскай 
дзейнасці манахаў, а пазней і браціі Лешчанскага манастыра, можа быць 
цалкам верагодным. 

Падсумоўваючы сказанае пра Лешчанскі манастыр можна адзна-
чыць наступнае: калі прыняць версію аб тым, што Тураўская епархія 
ўзнікла ў гады праўлення князя Уладзіміра (980–1015), то няма нічога 
дзівоснага ў тым, што манастыр, дзякуючы клопатам князя ці кіеўскіх 
манахаў, мог узнікнуць у гэты час. 

Пра пінскі Варварынскі жаночы манастыр паведамляецца наступнае: 
«Вуснае народнае паданне адносіць час з’яўлення жаночага манастыра 
ў Пінску да глыбокай старажытнасці – да часоў хрышчэння Русі і звяз-
вае яго з імем мясцовай князёўны Варвары, якая назвала заснаваную ёю 
абіцель у гонар сваёй нябеснай апякункі. Але ніякіх гістарычных зве-
стак, што пацвярджаюць гэту легенду, не захавалася» [16, с. 71].

Існаванне ў Пінску і Тураве дзвюх жаночых абіцеляў з аднолькавымі 
назвамі (у гонар святой Варвары) наводзіць на думку, што доля ісціны 
ў паданні існуе. Азначаныя гарады да ХІІ ст. з’яўляліся часткамі аднаго 
княства. Згаданая ў паданні князёўна магла быць той жа княгіняй Варва-
рай, што заснавала жаночую абіцель у Тураве. Заснавальнікам пінскага 
манастыра мог быць і хтосьці з яе нашчадкаў.

Звесткі пра Варварынскую абіцель у Пінску адносяцца да XVI ст., 
калі ў 1520 г. пінскі князь Фёдар Іванавіч Яраславіч разам са сваёй жон-
кай Аленай Алелькай запісалі Варварынскаму манастыру дворышча 
Піскалоўшчына ў вёсцы Асабовічы [24, с. 75].

У старажытнасці бярэ свой пачатак слуцкая Свята-Троіцкая абіцель. 
Яна размяшчалася непадалёк ад Слуцка на правым беразе р. Случ. По-
бач праходзіў шлях на Вільна. Вакол яе пачалі сяліцца людзі, утвары-
лася прадмесце – Трайчаны. Адрэзак шляху да горада стаў называцца 
вуліцай Трайчанскай [31, с. 26]. Манастыр па назве прадмесця таксама 
стаў называцца Трайчанскім.

Аўтарам кнігі пра Слуцк Ф. Серна-Салаўёвічам прыводзяцца звесткі 
пра тое, што ў 1205 г., пад час «вайны з палякамі», сярод іншых святыняў, 
быў абрабаваны і Свята-Троіцкі манастыр. Манастыр мог існаваць ужо 
ў ХІІ або нават у ХІ ст. [27, с. 10]. Аднак дакументальных пацвярджэнняў 
гэтаму факту аўтар не прыводзіць.
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Дакладныя звесткі аб манастыры з’яўляюцца ў XV ст., калі ў 1455 г. 
слуцкі князь Міхаіл Аляксандравіч дазваляе баярыну Васілю Цару 
«купити дворец Ивашка Гридковича на Локнеи, и, купив тот дворец, 
придати Святей Троици у Слуцку» [2, с. 70]. З цягам часу Трайчан-
ская абіцель становіцца адным з галоўных цэнтраў духоўнага жыцця 
краю.

Такім чынам узнікаюць праваслаўныя манастыры ў межах Тураўскай 
епархіі. З прыведзеных даных бачна, што пачатак іх дзейнасці пры-
падае на канец ХІ–ХІІ ст. (толькі з’яўленне Лешчанскага манастыра 
адносяць да пачатку ХІ ст.). Агульная колькасць, улічваючы межы 
епархіі, невялікая: 5 абіцеляў, з іх – 3 мужчынскіх і 2 жаночых. Аз-
начаныя факты падкрэсліваюць складанасць працэсу хрысціянізацыі 
насельніцтва Тураўскай зямлі і гавораць пра тое, што для зацвярджэн-
ня такой сталай формы хрысціянскага жыцця, як манаства, патрэбен 
быў час.

Даныя са старажытнай гісторыі манастыроў вылучаюць шэраг 
заканамерсцяў іх з’яўлення. Па-першае, абіцелі ўзнікалі ў гарадах 
(Тураў, Пінск, Слуцк) ці недалёка ад іх. Па-другое, ініцыятарамі іх уз-
вядзення былі, як правіла, вялікія ці мясцовыя князі або набліжаныя 
да іх асобы. Заснавальнікамі абіцеляў маглі быць і манахі (паданне 
аб кіеўскіх манахах, намаганнямі якіх быў створаны Лешчанскі мана-
стыр). Вызначаныя асаблівасці не рабілі іх выключэннем сярод іншых 
старажытных манастыроў. Большасць з духоўных устаноў размяшча-
лася ў гарадах ці каля іх. З 68 вядомых на Русі манастыроў (па іншых 
звестках іх было каля 300) дзве трэці былі пабудаваны князямі ці 
прыватнымі асобамі. Фактычна, толькі Кіева-Пячэрскі манастыр быў 
у поўным сэнсе «монастырём монашеского строения, воздвигнутым 
без всяких предварительных денежных средств одним трудом и под-
вигами братии» [8, с. 225]. 

Такім чынам, у ХІ – першай палове ХІІІ ст. фарміраванне межаў 
і структуры Тураўскай епархіі вызначалася грамадска-палітычнымі 
працэсамі ў рэгіёне і Старажытнай Русі. Яно адбывалася ў рэчыш-
чы развіцця царкоўнай арганізацыі дзяржавы. Згаданыя працэ-
сы, а таксама асаблівасці хрысціянізацыі мясцовага насельніцтва, 
стымулявалі ўзнікненне праваслаўных манастыроў. Заснаванне 
епархіі і манастыроў адбывалася па ініцыятыве і пры падтрымцы 
свецкай улады, што, у сваю чаргу, мела значны ўплыў на прававы 
статус, паўнамоцтвы і маёмаснае становішча як згаданых адзінак, 
так і, наогул, царквы.
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Пилипчук Я. В.

КЫПЧАКИ И ВИЗАНТИЯ (КОНЕЦ XI – НАЧАЛО ХIII в.)

Одним из наиболее актуальних вопросов истории кыпчаков и куманов 
является их участие в балканской политике. Данный вопрос традицион-
но рассматривается в контексте румынской, болгарской и византийской 
истории. Войны и отношения кыпчаков с Византией исследованы в ра-
ботах Ф. Успенского, Д. Расовского, П. Диакону, П. Павлова, И. Вашари, 
И. Князького, Т. Епимаховой [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10]. Задачей данной 
работы будет вияснить этническое происхождение династии Асеней 
и проанализировать роль кыпчакского фактора в внешней политике Ви-
зантийской империи в ХІ–ХІІІ вв. 

 В 1078 г., по сведениям Георгия Скилицы / Кедрина, Михаила Глики 
и Михаила Атталиота, Никифор Василаки нанял куманов и печенегов 
чтобы захватить престол [11, c. 34; 12, p. 116; 13, p. 69; 14, p. 93; 15, p. 
636; 3, p. 110– 111; 16, с. 192–194, 338–340; 17, с. 122]. В 1088 г. кыпчаки 
были союзниками Татуша, который воевал против центрального прави-
тельства [11, c. 35; 18, s. 169–175; 19, s. 518; 4, p. 37; 20, p. 301; 15, p. 
638]. Привлекали кыпчакских наемников к своим кампаниям и печене-
ги. Причиной конфликта печенегов с кыпчаками было то, что печенеги 
не поделились с ними добычей. В битве около Узолимны кыпчаки по-
бедили печенегов [21, книга 7, параграфы 1–5].

Объединение кыпчаков, во главе котрого был Боняк, принимало актив-
ное участие в балканской политике. Впервые Боняк упоминался во время 
событий 1091 г. Тогда он вместе с Тогортаком (Тугорканом, Тогри-Тарха-
ном) откликнулся на предложение императора Алексея Комнина о союзе 
и вместе с византийцами одержал победу над печенегами под Левунио-
ном [11, c. 35, 244–245; 22, p. 681; 18, s. 214–227; 19, s. 519; 23, s. 98; 24, p. 
649; 20, p. 301; 12, p. 121; 14, p. 94; 15, p. 640; 3, p. 133; 25, p. 25]. 

Но отношения между кыпчаками и византийцами с самого начала 
были напряженными. Анна Комнина приписывала кыпчакам жадность 
и гордыню [21, книга 8, параграф 4–5]. Со своей стороны, кыпчаки не-
безосновательно боялись, что византийцы используют их против пече-
негов, а потом нападут на них. Нерешительность императора раздража-
ла кыпчаков и они предъявили императору ультиматум, сказав что им 
все-равно чье мясо есть – волков или агнцев [21, книга 8, параграф 5]. 
Сразу же после победы над печенегами кыпчаки отступили к Дунаю. 
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Анна Комнина указывала, что инициатива перебить печенегов при-
надлежала не императору а Синесию, что император хотел наградить 
кыпчаков и пощадить печенегов [21, книга 8, параграф 6]. Но кипчаки, 
вероятно, недаром боялись ромеев. К тому же они дали византийцам 
заложников, дабы те поверили, что они не будут опустошать села и го-
рода, возвращаясь в степи [21, книга 8, параграф 6]. Ощущая слабость 
ромеев, кыпчаки поддержали бунт псевдо-Романа Диогена. По явно 
преувеличенным данным византийских источников, в битве вблизи от 
Таврокомиса в 1095 г. погибло 70 тысяч кыпчаков [21, книга 10, парагра-
фы 2–4; 12, p. 121; 22, p. 682; 11, с. 35–36; 26, с. 49–50; 4, p. 47–50, 58].

Граница кыпчаков с Византийской империей проходила по Дунаю. 
Вблизи от Куманского брода находился город Видин [22, p. 682; 4, p. 59; 
27, c. 159]. О существовании кыпчакских вождеств в регионе извест-
но мало. В славянских летописях упоминаються дунайские половцы. 
Против них в 1116 г. должен был осуществить свой поход Владимир 
Мономах [28, с. 284; 4, p. 59–60]. В 1114 г. дунайские половцы напали 
на Видин [22, p. 682; 4, p. 59]. Дунайская граница была беспокойной. 
В 1122–1123 гг. произошла миграция берендеев и печенегов из Руси 
в Венгрию. Эта миграция затронула и византийские земли [28, с. 286; 
29; 30, с. 98–112; 8, с. 24]. 

Кочевники, напавшие на Византию в 1122 г., были не кыпчаками, 
а печенегами [30, с. 101–112; 22, p. 682; 19, s. 519; 14, p. 91, 99; 15, p. 
641]. Но Михаил Сирийский назвал их команами, и по его данным их 
победил «цар Иванэ» (Иоанн Комнин) [29; 4, p. 62–71]. Действительно, 
в византийских источниках указано, что против императора выступили 
кочевники [31, c. 209–210]. Иоанн Киннам и Феодор Скутариот сообща-
ли, что врагами были некие «скифы» [31, c. 209–210; 32, c. 222]. В скан-
динавских сагах указано, что врагами были язычники, а битва произо-
шла на поле «Печинавэлира» [33, c. 83–85]. По нашему мнению, битву 
скандинавов с язычниками можно сопоставить с событиями не 1122, 
а 1091 г. «Скифы» же византийских источников – это общий этноним 
для обозначения кочевников. В Византию в 1122 г. должно было втор-
гнуться многоплеменное войско кочевников, которых возглавляли бай-
андуры. Возглавлял это войско вождь Татар, который после поражения 
от ромеев нашел пристанище в Венгрии [34, c. 336; 8, с. 24]. 

Но миграция байандуров не подорвала власти кыпчаков. В середине 
ХІІ в. славянские источники упоминали о присутствии в регионе кып-
чакского вождя Башкорда. Но он не был достаточно сильным чтобы при-
нудить Ивана Берладника отдать для разграбления Понизье [26, с. 103–
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105; 28, с. 497–502]. Походы кыпчаков против Византийской Империи 
в 1148 и 1160 гг. имели характер локальных набегов [30, с. 117–121; 22, 
p. 682]. В 1148 г. кыпчаки напали на Дристру, пользуясь тем, что импера-
тор воевал против франков и островитян (сицилийских норманов) [30, 
с. 117–118; 31, с. 226; 32, с. 226–227]. 

Мануил Комнин естественно захотел наказать кыпчаков и отправил 
на север войско. По сведениям А. Большакова-Гимпу, события происхо-
дили в регионе между Серетом и Бырладом, а П. Нэстурель считал что 
они происходили в Олтении [30, с. 118]. Ромеи совершили неожидан-
ный набег и вблизи от Тенуормона захватили в плен кыпчакского вождя 
Лазаря [4, p. 7889; 14, p. 95; 31, c. 227]. Тенуормон находился на север 
от Дуная, на границе Дешт-и-Кыпчак. Молниеносная реакция ромеев 
застала кочевников врасплох. 

Участие кыпчаков в византийско-венгерской войне датируеться по-
разному. М. Бибиков считает, что события произошли весной 1152 г. 
Д. Расовский предполагал, что они произошли в 1154 г. Ф. Шаландон 
вообще относил их к 1155 г. [30, с. 120]. Самостоятельный набег кып-
чаков на византийское приграничье произошел в 1160 г., когда импера-
тор был занят войной против турок. Мануил Комнин прекратил войну 
с турками и двинулся на север. Услышавшие об этом кыпчаки отступи-
ли в степи [30, c. 121; 31, с. 247]. В то же время невраждебная ромеям 
часть кыпчаков осела в Болгарии и Македонии. Это произошло по воле 
византийского императора [22, p. 682]. 

Проблема происхождения Асеней долгое время была политизиро-
вана. Румынские ученные хотели подчеркнуть, что Второе Болгарское 
царство основали румыны, а значит и играли в нем ведущую роль [35, 
с. 431, прим. 9]. Теоретическим базисом для подобных утверджений 
были сведения Никиты Хониата, папы римского и восточных источни-
ков [36; 37, с. 38; 14, p. 29–59]. Нужно сказать, что учасники кресто-
вых походов называли Второе Болгарское царство землей влахов и бол-
гар [38, глава CVI, CXII, CXVI; 39, глава 333, 350, 352, 354, 386, 387, 389, 
404, 412, 424, 459, 472]. 

При этом необходимо сделать несколько поправок относительно эт-
нонима «влах» и самого его употребления. «Великую Влахию» Виль-
гельма Рубрука нельзя отождествить с княжеством Валахия, также как 
Βλαχια μεγαλη та Βλαχια μικρα [7, p. 30–31]. Вениамин Тудельский со-
общал, что влахи были пастухами, бунтовщиками и хорошими воина-
ми [40]. М. Дьёни считал, что этноним влах обозначал полиэтническое 
население Балкан, которое нельзя было отнести к ромеям и славянам [35, 



44                                   Studia Historica Europae Orientalis – 5

с. 433]. Первое упоминание о «кнезатах» влахов фиксируеться а «Деяни-
ях венгров» венгерского Анонима [41, chapter 24; 12, p. 60, 73, 92]. 

В источниках упоминалось о двух братьях – Петре и Асене. Они воз-
главили восстание против Империи. О их происхождении Никита Хо-
ниат сообщал, что они влахи [36; 32, с. 243–246]. На этом основании 
румынские ученные считают их влахами. Эта точка зрения получила 
распространение еще со времен Н. Йорги. Позже ее поддержал П. Нэ-
стурель [35, с. 430, прим. 9]. 

Если обратить внимание на сведения Робера де Клари и Жоффруа де 
Виллардуэна, то становиться ясным, что, упоминая о Валахии и Иоан-
нисе Влашском, эти хронисты сообщали о Втором Болгарском царстве 
и его правителе [38, глава CVI, CXII, CXVI; 39, глава 333, 350, 352, 354, 
386, 387, 389, 404, 412, 424, 459, 472]. О сотрудничестве куманов и вла-
хов сообщала Анна Комнина [21, книга 10, параграф 2]. Рашид ад-Дин 
называл Болгарию «Улакут» [37, с. 38]. Возможно подобное обозначение 
попало в его хронику из сочинения Вардана Великого, где «Ulakhatz» 
назван соседем Руси [14, p. 59]. 

Муттахар ал-Макдиси рядом с тюрками локализировал «валаджей» [42, 
с. 89; 12, p. 82]. А. Дечей и В. Чокылтан считали «валаджей» влахами. Этот 
этноним можно связать с влахами [42, с. 89; 12, p. 83]. Отождествлению 
этого этнонима с влахами не мешает тот факт, что в восточных источниках 
использовались и другие этнонимы для обозначения влахов – «афлак» или 
«авлак» [42, с. 89–90]. Этноним «афлак» («авлак») был использован Абу-л-
Фидой для обозначения «неверных», живущих в горах [43, с. 113]. 

Болгарские исследователи не поддержали румынскую точку зрения. 
В. Златарски придерживался теории происхождения Асеней из болгари-
зованого кыпчакского рода [44, глава 3, параграф 1]. Тюркская гипотеза 
происхождения Асеней получила распространение в украинской, вен-
герской и казахской историографиях. О. Прицак указывал, что династия 
Асеней возглавляла донецкое объединение кыпчаков [11, c. 239–244]. 
В. Стоянов поддерживал эту точку зрения [22, p. 683]. И. Вашари счи-
тал, что Асени были полукуманами-полувлахами [7, p. 41–42]. Румын-
ская исследовательница М. Лазареску-Зобиан считает все три династии 
Второго Болгарского царства кыпчакскими по происхождению [45, p. 
267]. С. Плетнева считала Асеней кыпчаками-куманами [26, с. 181–
182]. Интересно, что в хронике Георгия Акрополита сказано, что после 
смерти Калояна сын его сестры женился на вдове Калояна [46, с. 27–28]. 
Этот обычай был распространен у кочевых языческих народов, но никак 
не у православных народов Балкан [47, с. 103]. 
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Чтобы прийти к каким-нибудь выводам об этнической принадлеж-
ности Асеней, нужно проанализировать, каким влиянием пользовались 
кыпчаки во Втором Болгарском царстве. В Браничево в конце эпохи 
Асеней было автономное княжество во главе с кыпчаками Дрманом 
и Куделином [7, p. 65, 102–103; 22, p. 689]. Правитель Видина Шишман 
также происходил из кыпчакской аристократии [7, p. 46; 5]. Манастрас 
входил в царскую гвардию, а кыпчаки сыграли важную роль в битве при 
Адрианополе [5]. Династии Тертеровичей и Шишмановичей происходи-
ли их кыпчаков [11, с. 46]. Вряд ли кыпчаки активно бы поддерживали 
в войнах чуждых им влахов, тем более, что в первое время Асени отда-
вали преимущество бракам с кыпчакскими аристократками. В свете све-
дений Георгия Акрополита о браке Калояна и сведений о значительном 
влиянии кыпчаков на политику Второго Болгарского царства кажеться 
логичным, что Асени были кыпчаками [5]. Но как Асени из Донецкого 
региона попали на западную границу Дешт-и-Кыпчак? Они могли по-
пасть на запад вследствие борьбы за власть среди кыпчакских племен 
и как проигравшие мигрировать на запад [7, с. 38–42, 243–244]. 

Нужно сказать, что кыпчаки активно использовались ромеями в каче-
стве вспомагательной военной силы, например в 1147 г. [31, с. 214–226; 
32, с. 224–226]. Кыпчаки приняли участие в походах Мануила Комни-
на против сельджукских (румских) турок в 1160 и 1175 годах. В 1162–
1167 гг. кыпчаки воевали на стороне василевса ромеев во время вен-
герских кампаний [30, с. 122]. В. Стоянов считает Асеней кыпчаками, 
которые крестились и интегрировались в болгарское общество [22, p. 
683]. На территории византийского Нижнего Подунавья кыпчаки стали 
византийскими прониарами. Они служили династии Комнинов. Некото-
рые кыпчаки получили владения в Могленах [30, с. 130–133; 6, с. 389]. 
Земли кыпчакских воинов византийского императора также находились 
вблизи от Ниша, Шумена и на Беломорье [6, с. 396]. Асени владели зем-
лями в Северо-Восточной Болгарии и Добрудже [22, p. 683]. С воцаре-
нием в Константинополе династии Ангелов, Петр и Асень не считали 
себя обязанными Византии. 

Асени провозгласили себя болгарскими царями и подняли болгар 
и влахов на борьбу против Византийской империи [48, c. 298–302; 36; 7, 
p. 42; 1, с. 132–134; 4, p. 114–116; 35, с. 434–436]. Чтобы подавить вос-
стание болгар, Исаак Ангел отправил на север войска [35, с. 434–436, 
448, 452]. Петр начал переговоры с ромеями, а Асень удалился на север 
от Дуная [35, с. 451–455]. Петр просто тянул время, поскольку кыпчаки 
не могли прийти на помощь раньше октября 1186 года [35, с. 455]. Со-
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брав силы «северных народов», среди которых были скифы (кыпчаки), 
валахи и тавроскифы из Вордоны (бродники), Асень вернулся на тер-
риторию Нижнего Подунавья. Исаак Ангел организовал новый поход 
против восставших. Кыпчаки дошли до Агафополя, но под давлением 
имперских войск отступили к Вастернам и Лардее. В местности между 
Вастернами и Верроей произойшла битва, в которой удача улыбнулась 
Асеням и их союзникам. Они завладели всей Мизией, то есть террито-
риями между Дунаем и Родопскими горами [30, с. 124; 36; 35, с. 437–
439, 446–448, 455–459]. Третий поход василевса также был неудачен. 
Ромеи не продвинулись дальше Ловеча. К моменту появления на Бал-
канах Фридриха Барбаросы, кыпчаки помогли болгарам восстановить 
государственность [30, с. 125; 36; 7, p. 44; 48, с. 303–304; 1, с. 149–152].

В 1191 г. кыпчаки, влахи и болгары одержали над ромеями победу 
под Лардеей [30, с. 125; 36; 48, с. 304–310; 22, p. 684; 7, p. 44–46; 1, 
с. 165–171; 4, p. 117–118; 35, с. 449–450]. Самым грандиозным было 
вторжение кыпчаков, болгар и влахов в 1199–1200 гг. [7, p. 48–49; 48, 
с. 310; 1, с. 207–209; 4, p. 130; 14, p. 47; 36]. Они заняли Фракию и под 
их контролем находились местности от Месины до Чорлу [30, с. 126].

Четвертый крестовый поход и активность Романа Мстиславича 
внесли паузу в византийско-болгарское противостояние. Но Латинская 
империя унаследовала от ромеев имперские амбиции. Крестоносцы 
вторглись в Болгарию. Cобытием мирового значения была битва при 
Адрианополе (1205 г.). Об этих событиях с разной степенью детали-
зации сообщали хроники Робера де Клари, Жоффруа де Виллардуэна, 
Никиты Хониата, Никифора Григоры, Георгия Акрополита [38, глава 
CXII; 39, главы 354–361; 36; 49, с. 19–20; 46, с. 26]. Бой начался атакой 
кыпчакской конницы, которая заманила крестоносцев в засаду. Союзное 
болгарско-влашско-кыпчакское войско одержало блистательную побе-
ду [7, p. 50; 1, c. 247–249; 48, c. 320; 4, p. 131–132]. Развивая успех бол-
гары, валахи и кыпчаки победили войска Бонифация Монферратского 
в битве под Серрами [36; 30, с. 127]. Союзники взяли города Верроя, 
Рузия, Апрос, Перинф, Даония, Аркадиополь, Месина, Чорлу, Афи-
ра [36; 30, с. 127]. Кыпчаки были союзниками болгар во время походов 
во Фракию и Македонию в 1205–1207 годах [38, глава CXVI; 39, главы 
386-389, 399, 404–410, 417–421, 461–475; 46, с. 26–28; 49, c. 23–26; 36; 
7, p. 51–53; 1, с. 254–255; 48, с. 323–325; 22, p. 684; 4, p. 133]. Также они 
участвовали в Клокотницкой битве (1230 г.) на стороне болгар против 
Эпирского царства [50, с. 74; 7, с. 62; 48, с. 336; 22, p. 684]. Кыпчаки по-
могали болгарам во время осады крепости Чорлу [46, с. 60–61; 7, p. 63].
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В результате успешного восстания Асени расширили свои владения 
на Балканах. В 1202 г. вблизи от Белграда и Браничево войско венгер-
ского короля Имрэ (Эмериха) II столкнулось с отрядами хана Губана 
(Кобана Урусобича), который был союзником болгар [5; 51, с. 117; 52]. 
По мнению П. Павлова, Манастрас возглавлял авангард болгарского во-
йска во время осады Фессалоник в 1207 г. [6, с. 397]. Три кыпчакских 
вождя воевали против войска комита Йоахима в 1211 или 1213 г. около 
Видина [7, p. 58–60; 6, с. 397]. 

Вблизи от Дуная кочевало несколько кыпчакских племен. Племя 
урунгут занимало территории Береганской степи, рядом с бададжами. 
Упоминание о бададжах («bdâj») и урунгутах («wrwnkqwt») после побе-
ды монгольских войск над «Улакут» (Вторым Болгарским царством) де-
лают возможной такую локализацию владений племени урунгут вблизи 
Дуная [37, c. 38; 53, p. 109, 116]. Племя урунгут П. Голдэн называет 
«Orungqut» [53, p. 116]. Этноним «урун гут», упомянутый Рашид ад-
Дином, был кыпчакским [37, с. 38]. Племя бададж американский иссле-
дователь считает кыпчакским. У Ахсикенти этот этноним был зафикси-
рован в форме «Bâdây» или «Bâdân» [53, p. 109]. Рядом с урунгутами на 
западе Дешт-и-Кыпчак должны были жить другие кочевники – племя 
кунун [47, с. 541]. Их вполне можно сопоствить с племенем кун, которое 
переселилось на запад в середине ХІ в. [54, p. 29–30]. Куны занима-
ли просторы Румынского Прикарпатья, а урунгуты – степи Берегани. 
Племя бададж, упомянутое рядом с урун гутами, вполне возможно со-
поставить с влахами, поскольку этноним «влах», как мы уже отмечали 
выше, был известен арабским и персидским хронистам в нескольких 
формах [37, с. 38]. На восток от Мунтении и Берегани находились степи 
Буджака. Там мог править хан Йона [55, s. 949–950]. Хан Сароний (Шир 
Янни), который был упомянут Альбериком де Труа Фонтене, мог при-
надлежать к племени урунгут [7, p. 67–68]. Урунгуты во главе с Шир 
Янни в эпоху монгольских завоеваний мигрировали на юг. Вместе 
с ними мигрировали и люди Йоны [55, s. 949–950]. 

Но некоторая часть кыпчаков таки осталась в Прикарпатье. И. Ваша-
ри считал, что имя Басараб происходит от кыпчакского «Basar-oba» [7, 
2005, p. 151–152]. А. Гёкбель указывает, что имя отца Басараба Тохо-
мер происходит не от Тука-Тимура, а от тюркского «Токомер» [24, p. 
654]. М. Лазареску-Зобиан считает, что династия Басарабов была кып-
чакской по происхождению [45, p. 267]. В источниках фиксируеться 
тюркский элемент в аристократии княжеств Валахия и Молдавия. Один 
из стольников в Валахии имел имя Берендей, а при влашском госпо-
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даре Дане ІІ был боярин Токсаба. При молдавском дворе находились 
бояре «Burciul», «Borcea», «Burca», «Itul» [45, p. 268–269]. Среди дру-
гих персоналий румынской истории необходимо упомянуть о следую-
щих аристократах тюркского происхождения – «Bars Roman», «Asan», 
«Cioban», «Carabaş», «Cantemir», «Ayaz Izvoranu», «Stoica», «Kurkmaz», 
«Sucal» [45, p. 270–271]. 

Таким образом, в свете вышеприведенных данных можно уверено ут-
верждать о кыпчакском происхождении династии Асеней. Кыпчакским 
было происхождении и династии Басарабов. Этноним «влах» сначала не 
имел четкого этнического наполнения и обозначал полуоседлое населе-
ние Балкан. Кыпчаки активно контактировали с болгарами и влахами. 
Под их влиянием кыпчаки на Балканах и в Дунайско-Карпатском ре-
гионе христианизировались и ассимилировались. Отношения кыпчаков 
с Византией были сложными и неоднозначными. Они колебались от со-
юза до открытой враждебности. Кыпчаки активно нанимались как в во-
йска Византийской империи, так и к ее противникам. В правление в Ви-
зантийской империи династии Комнинов кипчаки избегали открытых 
конфликтов с Империей, предпочитая совершать редкие быстротечные 
набеги на византийское приграничье. Причиной тому было поражение 
кыпчаков в 1095 г. и имперская дипломатия, которая перенаправляла ак-
тивность кыпчаков на Русь. Во время правления в Византии династии 
Ангелов кыпчаки становятся врагами Византийской империи и союз-
никами болгар. Они активно поддерживали Асеней и играли роль вспо-
могательных отрядов во время болгарских кампаний против Византии. 
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Осипян А.Л.

ВОЗНИКНОВЕНИЕ АРМЯНСКИХ ТОРГОВЫХ
КОЛОНИЙ ВО ЛЬВОВЕ И КАМЕНЦЕ-ПОДОЛЬСКОМ 

И ИХ РОЛЬ В ТОРГОВЛЕ СО СТРАНАМИ
ПРИЧЕРНОМОРЬЯ И ВОСТОЧНОГО

СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIII – 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XV В.

В основу данной статьи положен доклад, прочитанный на конференции 
“Union in Separation. Trading Diasporas in the Eastern Mediterranean (1200–1700)”. 

(17–19 февраля 2011 г. Гейдельберг, Германия).

Завоевательные войны и создание обширных империй в немалой 
степени способствовали развитию транзитной торговли. По мнению То-
маса Олсена, расширение кочевой империи, следует рассматривать не 
столько как следствие масштабных миграций племен, сколько как рас-
ширение зоны политического контроля кочевников над сетью торговых 
путей [48, с. 84]. На важность торговли для монголов указывает «тамга», 
которая была своеобразным налогом на добавленную стоимость (НДС), 
составлявшим 5 % от всех коммерческих сделок, за исключением куп-
ли-продажи зерна [68, с. 118].

Максимальная территориальная экспансия Монгольской империи 
по времени совпала с изменением политической ситуации в Восточ-
ном Средиземноморье: безрезультатный крестовый поход Людовика 
IX в 1248–1254 гг. и захват Антиохии египтянами в 1268 г. Упадок го-
сударств крестоносцев в Восточном Средиземноморье и последствия 
монгольских завоеваний способствовали изменению торговых путей. 
Во второй половине XIII в. генуэзцы и венецианцы начинают все бо-
лее активно использовать северное сухопутное направление шелкового 
пути, проходившее через Крым, устье Дона и владения Золотой Орды. 
Большие партии восточных товаров они также закупали в Александрии 
Египетской [42], где заканчивался южный морской торговый путь, про-
ходивший из портов Южного Китая (Зайтун) по Индийскому океану 
и Красному морю. 

Торговый путь из Средиземноморья на Русь через Киев продолжал 
функционировать и после монгольского нашествия 1239–1241 гг. Евро-
пейских купцов из Генуи, Венеции, Пизы и Акры, прибывших в Киев 
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через Константинополь и татарские владения, видел Плано Карпини, 
когда в 1246 г. проезжал через город [14, с. 84]. В Восточном Средизем-
номорье, особенно после падения Акры в 1291 г., в транзитной торговле 
возрастает роль Киликийской Армении и Кипра [4, c. 62]. Отсюда тор-
говый путь проходил через города Великой Армении, в столицу мон-
гольских ильханов – Табриз, а оттуда через Персию и Среднюю Азию 
(улус Джагатая), во владения великого хана и заканчивался в столице 
монгольской империи – городе Ханбалык (Пекин). В 1288 г. армянский 
король Лев ІІІ даровал генуэзцам привилегию на торговлю в его владе-
ниях [63, c.298–300; 46].

Самое активное участие в транзитной торговле принимало и армян-
ское купечество. Вероятно, в Северное Причерноморье армяне попа-
дали, главным образом, через Трапезунд и Тифлис. В 1230–1260-х гг. 
происходит быстрый рост армянской общины в Тифлисе. Из источников 
нам известны такие крупные армянские купцы как Умек/Асил (пересе-
лился из Карина/Эрзерума после разгрома города монголами) и Шадин/
Шахабадин, также известный как Шнорхавор, сын Саравана. В 1251 и 
1267 гг., соответственно, Умек и Шадин возводят на свои средства вто-
рую и третью армянские церкви в Тифлисе [6, c. 270–271; 28, c. 66–67, 
70–71]. Можно предположить, что строительство церквей отражает при-
близительно троектратный рост числа армян в городе. Через порты Се-
вастополь (Сухум), Фассо (Поти) и Ла Вати (Батум) тифлисское купече-
ство могло принимать участие в черноморской торговле (плавание между 
Ла Вати и Таной занимало около 14 дней пути). Самый короткий путь, 
открывавшийся из Трапезунда к столицам державы ильханов – Табризу 
и Султании, благоприятные условия пребывания в трапезундском порту 
иностранных судов, сделали Трапезунд главным портом международной 
торговли XIII–XV вв. на южном побережье Черного моря (от Трапезунда 
до Каффы плавание продолжалось от 2 до 12 дней). В Трапезунде XIII–
XV вв. проживало значительное число армян. Возможно, они имели свой 
квартал в городе, но источники показывают их широкое расселение по 
всей его территории, особенно в восточной части, а также в венециан-
ской крепости. Армяне имели в Трапезунде своего епископа и церкви, а в 
окрестностях города – несколько монастырей [18, c. 296]. Судя по кос-
венным данным, Северное Причерноморье было хорошо известно армян-
ским купцам и до монгольских завоеваний 1220–1240-х годов. (Армян-
ская община в Киеве существовала уже во второй половине XI в.) [59].

Актовые записи генуэзских нотариев Каффы 1289–1290 гг. зафик-
сировали самое активное участие армянских купцов и ремесленников 
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в экономической жизни Причерноморья. Так, с апреля 1289 по июнь 
1290 г. упомянуты 3 случая фрахта армянскими купцами (объединения 
в 2, 3 и 10 компаньонов) генуэзских кораблей в Каффе для доставки 
больших партий пшеницы, проса, соли (из Чиприко на Керченском 
полуострове) и прочих товаров из Крыма в Трапезунд [49, c. 68, 109, 
233–234]. 27 апреля 1290 г. в Каффе нескольким армянским и греческим 
купцам были возвращены товары, ранее захваченные у них пиратом 
Джурзучи (Jurzuchi) во время плавания на галере [49, c. 181–182; 57, c. 
271–272].

Крымские армяне не только арендовали корабли у итальянцев, но 
и заключали с ними разнообразные сделки. 16 июля 1290 г. каффские 
мясники Георгий и Савва, совместно с Фланкусом Армянином, жителем 
Каффы, приобрели партию вина у Оддина Банката де Чева и пообещали 
уплатить за него перед Пасхой (1291 г.) [49, c. 304]. 14 августа 1290 г. ар-
мянин Якоб Фрегулиа приобрел товары у Гийома де Персио, за которые 
пообещал заплатить 347 аспров через месяц [49, c. 375]. Итальянские 
купцы Петр де Бобио и Якоб де Бобио в это же время закупали у армян-
ских дубильщиков большие партии бычьих кож (5, 14, 18 и 21 кантар), 
выдавая авансовые суммы и получая гарантии поставки товара через 
год или на Пасху 1291 г. В качестве залога семья армянских дубиль-
щиков дает свой дом, а армянин Таркокша и его супруга Мина – сво-
его сына (возможно, дом был уже заложен) [49, c. 160, 301, 309, 337]. 
Работорговля была в Каффе обычным делом. В актах зафиксированы 
отдельные случаи продажи некоторыми армянами рабов (вероятно 
слуг, или полученных в качестве неустойки от торговых партнеров). 
Так, 1 июня 1290 г. каффский армянин свечник Савва продал рабыню 
(10-летняя Аркона родом из Венгрии) Мартину де Предоно [49, c. 215]. 
Целенаправленно работорговлей армяне не занимались, она была со-
средоточена в руках итальянских купцов, поставлявших рабов в Египет 
и Италию [66; 73]. В это же время на рынке Каффы действовал и пере-
водчик (drogumano) армянин Стефан, также неоднократно фигуриро-
вавший в качестве свидетеля при заключении сделок между армянами 
и итальянцами [49, c. 220, 233–234].

В результате активных деловых отношений с итальянцами, крымские 
армяне были вовлечены в торговлю Восточного Средиземноморья. Так, 
23 июня 1289 г. армянин Петр продал свои товары генуэзцу, который 
обещает через 8 дней отдать ему 29 иперперов, как только прибудет его 
корабль из Перы [49, c. 105]. Армянин Килакос (Киракос?) из Казаре-
та (Chilacos erminio de Cazarese) 18 июля 1289 г. дал в долг итальянцу 
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Рафаэлу Эбриаку, который обязуется отдать 2000 аспров через 15 дней, 
когда к нему прибудет корабль из Сирии, из Арзуфа (in Siria loco ubi 
dicitur Sur) [49, c. 120].

Можно предположить, что и некоторые армянские купцы из Кили-
кии также в это время бывали с торговыми целями в Крыму и даже по-
селялись здесь. На это может указывать сделка, заключенная в Каффе 
24 июня 1290 г.: сириец Иоанн (Johannes Sorianus) признает получение 
ссуды от армянина Христофана, жителя Каффы, или Сорхата из Лаяц-
цо (Christofano erminius, habitator de Caffa, sive de Sorchati de Laizo), 
суммы в 1800 аспров барикатс, которые обещает вернуть через полтора 
года. В качестве залога он отдал Христофану свой дом, расположенный 
в Каффе [49, c. 220]. Вероятно, армянин Христофан, был уроженцем 
портового города Лаяццо/Аяса в Киликии, а на момент сделки уже про-
живал в Каффе или Сорхате (соседний с Каффой Сорхат/Солхат – важ-
ный торговый центр с многочисленной армянской общиной), и продол-
жал поддерживать торговые связи с Восточным Средиземноморьем. 
Сириец Иоанн, также имевший дом в Каффе, очевидно, за полтора года 
должен был успеть совершить плавание в Сирию и вернуть взятую 
в долг сумму.

В конце XIII – начале XIV в. армянские колонии в Крыму существо-
вали в Каффе, Судаке (Солдайя/Сурож) и Сурхате (Солхат/Казарат). Со-
гласно генуэзскому Уставу Каффы (Impositio offi cii Ghazarie) в 1316 г. 
в городе было уже три армянские церкви [43, c. 827]. Со временем крым-
ские армяне (из Каффы и Сорхата/Казарата) начинают более активно 
осваивать Северное Причерноморье и Приазовье. Так, в сохранившихся 
источниках середины XIV в. отражена их деятельность в устье Дуная 
(Килия и Ликостомо), Днестра (Аккерман) и Дона (Тана/Азак). Именно 
по этим крупным рекам купцы из Причерноморья отправлялись вглубь 
Восточной Европы для закупки зерна, воска и мехов, или же непосред-
ственно в этих итальянских факториях заключали сделки с восточноев-
ропейскими купцами, привозившими сюда свои товары.

В памятных записях книг проповедей, переписанных священником 
Тертером Ереванци в Азахе/Тане в 1339 и 1341 гг., упоминается местная 
армянская церковь св.Григория Просветителя [31, c. 329–330]. Следо-
вательно, армянская община в Тане существовала уже довольно дав-
но и была достаточно состоятельной, чтобы возвести церковь. Тертер 
также описывает свое путешествие из родного Еревана через Грузию 
и далее морем в Каффу и оттуда в Азах. В нотариальных актах 19 сен-
тября 1359 г. упоминается армянская судебная курия в Тане [19, c. 190]. 
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По подсчетам С.П. Карпова, среди 443 свободных лиц, фигурирующих 
в актах Таны 1359–1360 гг., было 7 армян [62, c. 79]. Тана была извест-
на как центр торговли рыбой, икрой, кожами и рабами. Поэтому город 
притягивал к себе не только крымских армян, но и армянских купцов 
из более отдаленных регионов, которые зачастую оседали в Тане. Так, 
28 июля 1360 г. в сделке о купле-продаже рабов фигурирует армянин 
Астлан, сын покойного Сирима (Ширина/Сурена?) из Арзерона (Эрзе-
рума), житель Таны (Astlan condam Sirim de Arzeron armenus habitator in 
Tana) [19, c. 190].

Крымские армяне, посещавшие Килию и Аккерман с торговыми це-
лями, зафиксированы в генуэзских актах 1340-х и 1360-х годов. Так, 
17 апреля 1344 г. в Килии Андреоло де Вендури продал армянскому 
купцу ходже Амиру из Тифлиса, горожанину Каффы (Coia Amir de 
Tefelix, burgensi de Caffa), русскую рабыню и ее двухлетнего сына за 
4150 аспров [53, c. 102–103]. Таким образом, Амир из Тифлиса пере-
брался в Каффу и уже получил городское гражданство (он назван 
«burgensi», а не «habitator», как в случае, если бы был просто «жите-
лем»). В старинной армянской церкви Успения Богородицы в Аккерма-
не (совр. Белгород-Днестровский) в стены вделаны мраморные плиты 
в память об умерших (возможно, некоторые плиты более раннего про-
исхождения были позже вделаны в стены церкви). Одна из надписей, 
датированная 1351 г., упоминает господина Кутчсена, оплакивающего 
свою мать [25, c. 66]. 14 сентября 1360 г. армянин Григо(рий), сын по-
койного Арабеца, житель и горожанин Килии (Grigo Erminius, quondam 
Arabec, habitator et burgensis Chili), продал 20-летнюю рабыню-монгол-
ку Тойдани за 5 соммов Иоанну де Монтероссо, жителю и горожани-
ну Перы [50, c. 107–108]. Как видим, если каффинец Амир из Тифлиса 
только бывал в Килии по делам, то Григорий жил здесь постоянно и уже 
получил гражданство Килии.

Дунай и его притоки связывали Килию с Венгрией, Молдавией и Га-
лицкой Русью, откуда на черноморский рынок поставлялись зерно 
и воск. 30 октября 1360 г. каффинский армянин Саркис, сын Константи-
на (Sarchis Erminio de Caffa, fi lio Constantini), заключил в Килии договор 
с Ягопом из Венгрии, сыном покойного Бартоломея, жителем Килии 
(Yagop de Ungaria, quondam Bartholomei, habitator Chili), согласно кото-
рому Ягоп обязался доставить Саркису в Килию крупную партию воска 
(5 кантаров) на Пасху 1361 г. В залог, Ягоп оставил Саркису 13-летнюю 
рабыню Алекесу. Одним из свидетелей заключения сделки выступил 
местный армянин Сабадим/Шабадин (?) (Sabadim Erminio, habitatore 
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Chili) [50, c. 193, 194]. Упомянутый Саркис из Каффы также ранее фигу-
рировал в качестве свидетеля в сделках 25 августа и 14 сентября 1360 г. 
(«Sachis de Caffa, habitatore Chili» и «Sarchis Erminio de Caffa») [50, c. 
58, 111]. Причем, в первом случае, он назван «жителем Килии», следо-
вательно, подолгу жил здесь, или окончательно перебрался из Каффы. 
В сделках, заключенных в Ликостомо (Вилково в дельте Дуная) 13 сен-
тября 1373 г., фигурируют: 17-летний армянин Мхитар и двое его совет-
ников/поручителей (?) – Абрам и Георгий, армяне из Каффы (Machitar 
maiorem esse annis XVII, cum consilio Abram Erminii de Caffa et Georgii 
Erminii de Caffa) [53, c. 197]; и армянин Спинула, уже гражданин Генуи 
(Erminium Spinulam civem Ianue) [53, c. 200–201].

Возможно, армянские купцы бывали в Галицкой Руси еще в правление 
князя Даниила (1238–1264). По крайней мере, львовские армяне в ходе 
своей судебной тяжбы с магистратом города Львова (1578–1600 гг.) 
утверждали, что их предков на земли Руси пригласил именно Даниил, 
а его сын Лев поселил во Львове [12, c. 195]. Более того, в ходе судебно-
го процесса 1578 г. армяне даже предъявили «малую грамотку старую» 
князя «Даниила Федоровича» [17, c. 368–369]. По нашему мнению, эта 
«грамотка» могла быть письмом князя Даниила к крымским армянам, 
дававшим гарантии свободного и безопасного прохода в его владениях. 
Охранные грамоты, гарантировавшие безопасность купцам и их иму-
ществу, были обычным явлением в позднем средневековье во многих 
странах. Подобная практика была весьма распространена в заморских 
колониях Генуи и Венеции. Как натурализованным, так и прочим тор-
говым партнерам итальянских купцов, могли выдаваться и личные при-
вилегии, например, полное или частичное salvum conductum – охранная 
грамота, необходимая для въезда в некоторые итальянские города и фак-
тории, также предполагавшая право на ведение торговли [18, c. 323]. 
Подобным образом, по свидетельству Иоганна Шильтбергера, была ор-
ганизована торговля итальянцев с Египтом: «Иностранные вельможи 
или купцы, которые посещают короля-султана, получают от него пред-
варительно подорожную, которую подданные короля читают не иначе, 
как став на колени. Затем, поцеловав письмо, возвращают его предъ-
явителю, которому оказывают всяческие почести и водят его из одного 
места в другое, по его желанию» [42].

Практика выдачи охранных грамот купцам имела место на Руси уже 
во второй половине XIII в. Так, недатированное письмо (между 1267 и 
1272 гг.) от золотоордынского хана Менгу Тимура (1266/7–1281) к нов-
городскому князю Ярославу (1266–1271/2) требует от последнего га-
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рантий свободного прохода немецких купцов из Риги в его владения. 
Ярослав, также недатированным письмом, дал подобные гарантии: 
«Менгу Темерово слово къ Ярославу князю: даи путь немецкому гости 
на свою волость. От князя Ярослава ко рижаномъ, и к болшимъ и к мо-
лодымъ, и кто гостить, и ко всемъ: путь вашь чистъ по моеи волости; 
а кто мне ратныи, с тимъ ся самъ ведаю; а гостю чистъ путь по моеи 
волости» [9, c. 57]. Можно также предположить, что охранную грамоту 
армянским купцам из золотоордынских владений Даниил мог выдать 
по их просьбе во время своего визита в ставку Бату-хана на Нижней 
Волге в 1245–1246 гг. Практика выдачи таких грамот купцам бытовала 
в Галицко-Волынском княжестве и позже. Так, специальной грамотой от 
27 августа 1320 г. галицкий князь Андрей Юрьевич разрешил купцам из 
Торуня свободный въезд в свои земли, беспошлинную торговлю и ком-
пенсацию убытков и обид нанесенных его слугами в двойном размере, 
как и «во времена нашего блаженной памяти отца» [24, c. 152–158] (т. е. 
князя Юрия Львовича). В тот же день была издана грамота для краков-
ских купцов, в которой, однако, были предусмотрены пошлины [24, c. 
158–161]. В конце весны 1341 г. староста Русской земли Дмитрий Дедь-
ко издал грамоту для торуньских купцов, приглашая их возобновить 
прерванную войной торговлю [24, c. 194–200]. Письмо литовских кня-
зей Кейстута и Любарта к мещанам города Торуня (исследователи да-
тируют документ временем после 1341 г.) гарантирует безопасную тор-
говлю в их владениях на Волыни: “ω(т) князя. ω(т) кестутя. и ω(т) князя 
ω(т) либорта. у торунь к местичемъ. што ієстє просили. насъ. абыхомъ 
васъ пустили до лучцька търговатъ. через берестие. абы вамъ. не зака-
жали. мы хочемъ. ради то учинити. вамъ не блюдитеся. ничего. поидите. 
а коли которыи. торговець поидеть. торговатъ ис торуня через берестие 
до лучьска без печали будте. а кто поидеть съ сею грамотою. через до-
рогычинъ. чесъ мелникъ. и черес берестие. до лучьска. торговатъ. ис 
торуня. язъ князь кестути. не велю ихъ заимати” [8, с. 23–24].

Также, по нашему мнению, к охранным грамотам может быть отне-
сена и грамота князя Федора Дмитриевича, внесенная львовскими ар-
мянами в Коронную Метрику в 1641 г. [27, с. 228–229; 55, с.60–61; 56, 
с. 4]. Поскольку в 1641 г. армяне существенно дополнили текст грамоты 
новыми деталями, в том числе и датой, аутентичность этого источника 
вызывала серьезные сомнения исследователей [10]. Хотя оригинал гра-
моты не сохранился, но видевший ее профессор Ф.-К. Захариасевич по 
памяти воспроизводит текст: «Ото князя Феодора Дмитриевича косо-
хацким армянам: прейдили на мою руку, дам вам вольность на три лита» 
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(«Oto Kniazia Teodora Dmytrowicza Kosochackim Armenom: Prejdili na 
moju ruku dam wam wolnost na try lita”, последних слов не помню») [83, 
с. 10]. По мнению А. Петрушевича и И. Линниченко, Феодора Дмитри-
евича можно отождествить с князем Федором Любартовичем (христи-
анское имя Любарта было Дмитрий) [32, с. 421–422; 27, с. 229], княжив-
шим на Волыни в 1377–1393 гг.

Несомненно, крымские купцы «сурожцы» бывали на землях Галиц-
ко-Волынского княжества во второй половине XIII в. Так, летописец 
упоминает «сурожцев», в одном ряду с «немцами», «новгородцами» 
и «жидами», среди жителей стольного города княжества – Владими-
ра, оплакивавших смерть волынского князя Владимира Васильковича 
в 1288 г.: «И тако плакавшеся надъ нимь все множество володимерчевъ: 
мужи, и жены, и дети, немци, и сурожьце, и новгородци, и жидове пла-
кахуся» [5, c. 408]. Под «сурожцами» в русских летописях XIII–XIV вв. 
понимали именно крымских купцов, независимо от их этнической или 
конфессиональной принадлежности [30]. Генуэзцы и венецианцы пред-
почитали везти товары из своих колоний в Северном Причерноморье 
и Приазовье по морю, тем не менее, функционировала и сухопутная, 
так называемая «Татарская дорога» (via Tartarica), проходившая через 
степи современной Украины до Львова и далее на запад, в том числе и в 
Италию. Наиболее раннее известное нам упоминание о передвижении 
купцов по суше из Северного Причерноморья и Приазовья в Италию, 
связано со слухами об осаде торговой колонии Таны (в устье Дона) во-
йсками золотоордынского хана Джанибека. 14 марта 1344 г. Сенат Вене-
ции принял решение дождаться более точных сообщений, привезенных 
купцом, прибытие которого ожидалось из Кракова. Причем сенаторам 
было известно, что этот город расположен в шести днях пути от Льво-
ва [75, c. 54]. Это говорит об известности Львова как торгового центра, 
если именно от Львова шесть дней пути до Кракова, между прочим, сто-
лицы Польского королевства, в отличие от Львова, не имевшего подоб-
ного статуса. На знаменитом «Каталанском атласе», созданном в 1375 г. 
по данным предыдущего периода, Львов обозначен как склад восточ-
ных товаров [52, c. 52–53].

Не вызывает сомнения то, что армянские купцы из Северного При-
черноморья уже во второй половине ХIII в. – первой половине XIV в. 
бывали во Львове. В 1349 г. польский король Казимир III завоевал Га-
лицкую Русь и Львов, где уже существовала юридически автономная 
армянская община. 17 июня 1356 г. Казимир III даровал Львову «немец-
кое (магдебургское) право», в соответствии с которым, мещане должны 
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были во всех делах (в т.ч. и уголовных) отвечать перед войтом, а тот, 
в свою очередь, перед королем, или, по его поручению, перед старо-
стой (capitaneus), но только в соответствии с «немецким» правом. Затем 
в грамоте король сделал оговорку относительно статуса «иных народов, 
живущих в этом городе» (aliis gentibus habitantibus in eadem civitate). 
Им он предоставил возможность выбора: «А если откажутся судиться 
по магдебургскому праву, коим упомянутый выше город должен поль-
зоваться, тогда упомянутые нации: армяне, иудеи, сарацины, татары, 
русины и все иные нации, кои там (в городе) будут находиться, могут 
поставить и решить любой вопрос в соответствии с правом своей на-
ции, но при председательстве городского войта на том (их) суде» [35, c. 
27–28]. Из этого следует, что еще до польского завоевания общины не-
католиков имели собственную автономную юрисдикцию и судились по 
своим правам. Казимир III подтверждает существовавший до него поря-
док вещей, но с оговоркой, что отныне в суде любой «городской нации» 
председательствовать должен городской войт (обязательно католик). На 
существование самостоятельного армянского суда до польского заво-
евания указывает и фундаментальное исследование Освальда Бальце-
ра [54]. Таким образом, армянские купцы из Северного Причерноморья 
могли достигать Львова с коммерческой целью уже в середине ХIII в. 
и постепенно оседать в городе, а в середине XIV в. их община здесь 
была довольно укорененной и многочисленной, чтобы сохранить право 
на самоуправление и отдельный суд даже после переформатирования 
правовых основ жизни города в 1356 г.

Более того, строительство в это же время новой каменной церкви 
указывает на численный рост армянской общины Львова. Как и в боль-
шинстве случаев в диаспоре, церковь была возведена на средства ар-
мянских купцов. Сохранилась дарственная грамота армян Якоба, сына 
Шахиншаха, из Каффы, и Панаса (Панасии/Паноса), сына Абрахама, из 
Нагела, армянской общине города Львова на церковь Пресвятой Бого-
родицы (Львов, 30 августа 1363 г.) [65, c. 41–42]. Можно предположить, 
что Нагел (Nahel) – это искаженное название города Габал (древний 
Библ, араб. Джебель), расположенного на средиземноморском побере-
жье Сирии, крупного торгового центра Леванта. Здесь существовала ге-
нуэзская фактория, а в массарии Каффы 1381 г. фигурирует 14 человек 
выходцев из Джебела, причем один из них носит имя в форме весьма 
характерной для армян той эпохи – Агопша (Agopssa) [34, c. 359].

В актовой книге Львова за 1382–1389 гг. неоднократно упомина-
ются сыновья Паноса – Аслан и Абраам (Asslany Armeni fi lio Panosso; 
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Abraham Panossowicz) [70, c. 1, 8, 16, 17, 47, 64, 108]. Можно предполо-
жить, что свои капиталы, достаточные для возведения церкви, эти куп-
цы заработали на транзитной торговле, приведшей их во Львов, где они 
теперь намеревались прочно осесть, потому и возвели новую церковь, 
ибо прежняя (Св. Анны, предположительно возведенная во второй по-
ловине ХІІІ в.) [23, c. 125; 13, c. 12], вероятно, уже не соответствовала 
растущему числу прихожан. Строительство новой церкви также свя-
зано и с переносом во Львов из Луцка престола армянского епископа, 
епархия которого включала в себя земли бывшего Галицко-Волынского 
княжества. Верительная грамота (кондак), выданная 13 июня (января?) 
1364 г. католикосом Месропом I Львовскому епископу Григорию, обо-
значает пределы его епархии, включавшей армянские приходы Львова, 
Владимира, с их уделами, и Луцка [13, c. 9]. В 1367 г. король Казимир 
III специальной грамотой утвердил епископа Григория на новой кафе-
дре [55]. Тот факт, что именно во Львове теперь находилась резиденция 
армянского епископа, указывает на возросшее значение местной армян-
ской общины, рост которой, не в последнюю очередь, был, по нашему 
мнению, вызван перемещением торговых путей и растущим значением 
Львова в транзитной торговле между Западной Европой и Северным При-
черноморьем, через которое на запад поставлялись восточные товары.

В Луцк, Львов и Владимир купцы из Северного Причерноморья до-
бирались по так называемому «Татарскому пути», проходившему через 
степи Правобережной Украины. В первой половине XIV в. на этом пути 
существовал целый ряд караван-сараев и торговых поселений. Несо-
мненно, поездки купцов по этому пути на Волынь («сурожане» во Вла-
димире в 1288 г.) и в Галицкую Русь предшествовали возникновению 
здесь развитой инфраструктуры. Раскопки последних пятнадцати лет 
в одном из таких городов – Синие Воды (сейчас село Торговица Но-
воархангельского района Кировоградской области Украины), выявили 
типичные для золотоордынских городов элементы инфраструктуры – 
остатки печей-тандыров, керамических труб водопровода, бани-ха-
мам [21, c. 20–22]. На время существования города и функционирование 
торгового пути указывают находки монет, начиная с хана Токты (1290–
1312) и до Кульны и Навруза (1359–1360) [21, 24]. По мнению исследо-
вателей, именно в этом регионе великий князь Ольгерд разбил татар-
ское войско в битве на Синих Водах в 1362 г. Поход Ольгерда, а также 
затянувшиеся междоусобицы в самой Золотой Орде, привели к упадку 
города и всего торгового пути. В подконтрольном эмиру Мамаю городе 
Орде (городище Кучугуры под совр. Запорожьем) чеканились монеты 
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ханов Абдуллаха (1361–1370) и Мухаммед-Буляка (1370–1380). Однако 
ни одной монеты их чеканки не выявлено раскопками в Торговице/Синих 
Водах [21, 25–26]. Торговля из Северного Причерноморья пошла по ново-
му, более безопасному, пути через города недавно возникшего Молдавского 
княжества. Перенос торгового пути привел к упадку значения Луцка и Вла-
димира и росту роли Львова в восточной торговле (что сопровождалось 
также ростом численности армянской торговой колонии во Львове).

Ассортимент восточных товаров, поставлявшихся из Крыма, частич-
но может быть реконструирован благодаря завещанию львовского куп-
ца, армянина по происхождению, Тайчадина, сына покойного Иваниса 
(Tayczadin fi lius condam Iwanis). 18 июня 1376 г. Тайчадин, «пребыва-
ющий в ожидании своей смерти, в здравом уме, хотя и ослабленный 
каким-то недугом», составил завещание [47, c. 49–50; 70, c. 93–95]. В за-
вещании приведен перечень товаров, которые «упомянутый Тайчадин 
имеет с собой во Львове 37 камней перца и пол камня муската, и жем-
чуга имеет три фертона без полтретьи [т. е. 2,5] злотника. Также имеет 
три фунта хорошего шелка и пять фунтов дешевого шелка. Также име-
ет двух коней» (Камень (lapis, lapidis) – от 32 до 40 фунтов (львовский 
фунт = 405, 224 г), таким образом, камень = 1620 г, или около 1,5 кг.). 
Можно предположить, что эти восточные товары – шелк, перец, мускат 
и жемчуг – Тайчадин приобрел в Каффе, либо они были доставлены во 
Львов его крымскими партнерами. Так, один из них должен ему 60 коп 
грошей (sexagena – условная денежно-счетная единица, содержавшая 
60 грошей): «Также упомянутый Тайчадин имеет у Ходжи Мансура, го-
рожанина Каффы, 60 коп грошей франконских». Ходжи Мансур, веро-
ятно, регулярно бывал во Львове, поскольку в завещании указано, что 
наследники/опекуны «должны получить из упомянутых 60 коп грошей, 
числящихся за упомянутым Ходжи Мансуром, как только застанут его 
во Львове».

Более того, католик по вероисповеданию, Тайчадин жертвует деньги 
католическим церквям Львова и Каффы, что, по нашему мнению, указы-
вает на его возможное переселение из Каффы во Львов, и последующие 
коммерческие поездки в Каффу. Вероятно, именно в Каффе Тайчадин 
перешел из армянской веры в католическую. Католические миссионеры 
весьма активно занимались прозелитизмом в Крыму [76, c. 92], а папа 
римский Иннокентий XXII в своей булле 1318 г., учредил отдельную 
Каффскую епархию, охватывавшую территорию от Варны в Болгарии до 
Сарая в Орде [43, c. 827]. Более того, в 1318 г. Иннокентий XXII напра-
вил специальное послание армянскому духовенству Каффы (Venerabili 
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fratri Archiepiscopo Armenorum, et dilectis fi liis presbyteris per Caphensem 
doecesim constitutis) [74, c. 172]. Во Львове в 1370-х годах существовала 
небольшая община армян-католиков [44, c. 352–353]. Арабское имя ар-
мянина Тайчадина (араб. «венец веры») [7, с. 193], по нашему мнению, 
может свидетельствовать о его (или его родителей) происхождении из 
Северной Сирии, где в позднем средневековье проживало довольно 
много армян. На момент рождения Тайчадина (первая половина XIV в.) 
арабские имена еще не были распространены среди крымских татар. 
Наречение армянами своего сына арабским именем кажется нам более 
уместным в среде, где было много арабов-христиан (а в Сирии их про-
живало очень много) и смысл имени был понятен окружающим.

Скорее всего, в Каффу шелк поставлялся из Трапезунда. Наиболее 
дешевым был китайский шелк, широко вывозившийся из Табриза в Тра-
пезунд и Лаяццо с конца 1250-х до середины 1340-х годов. Импорт китай-
ского шелка был выгоден не из-за его качества (оно было посредствен-
ным), а из-за дешевизны: в XIII в. он стоил в Генуе в три раза дороже, чем 
в Китае. Более высокого качества был шелк прикаспийских областей [18, 
c. 115]. Показательно, что ассортимент товаров, бывших во Львове у Тай-
чадина и упомянутых в его завещании 1376 г., совпадает с товарами вене-
цианского купца Томмазо Санудо, умершего в Трапезунде в 1374 г. Среди 
его товаров также преобладали перец, шелк и жемчуг [18, c. 267]. 

Руй Гонзалез де Клавихо, посол короля Кастилии к Тимуру/Тамер-
лану в 1403–1406 гг., отмечал в своем отчете, что главными торговыми 
центрами в державе Тимура являются Табриз и Султания, соединенные 
сетью почтовых станций (ямов) со столицей – Самаркандом, куда по-
ставлялись товары из Китая и Индии. Согласно Клавихо, на рынках 
Табриза продаются шелковые и хлопковые ткани, тафта, шелк-сырец, 
пряности, жемчуг, драгоценные камни и ювелирные изделия. Как пишет 
Клавихо, каждый год летом в Султанию приезжают купцы из христиан-
ских земель, а именно из Каффы и Трапезунда, а также мусульманские 
купцы из Турции, Сирии и Багдада для заключения сделок [58]. Таким 
образом, товары, имевшиеся у Тайчадина во Львове, и перечисленные 
в его завещании, поставлялись из Китая, Индии и Персии, по морю че-
рез Ормуз и по суше через Самарканд, Султанию, Табриз, Трапезунд, по 
Черному морю в Каффу, а уже оттуда Тайчадин и его партнеры привоз-
или их во Львов. Далее в Центральную и Западную Европу эти товары 
поставлялись через Краков.

По подсчетам краковской исследовательницы Б. Вырозумской, в ак-
товых книгах Кракова за период с 1372 по 1501 г. упомянуто всего 42 ар-
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мянина [67, c. 5]. Жили они преимущественно на улице Гродзкой (Зам-
ковой), которая вела от королевского замка на Вавеле в собственно город 
(получивший магдебургское право в 1257 г.) [67, c. 7]. В Кракове никогда 
не было армянской церкви или прихода. Более того, имеющиеся данные 
о браках армян с местными мещанами, свидетельствуют о том, что это 
были армяне, принявшие католицизм. Все они со временем ассимили-
ровались в мещанской среде. Отсутствие крупной армянской колонии 
в столице Польши, крупном центре транзитной торговли, по нашему 
мнению, является следствием как религиозной нетерпимости мещан-
католиков, так и нежеланием терпеть в городе торговых конкурентов. 
Армянские торговые колонии во Львове и Каменце сформировались 
еще до польского завоевания Галицкой и Подольской земель в 1349 и 
1432 гг., соответственно. Поэтому мещане-католики в этих городах вы-
нуждены были смириться с наличием армянских купцов и ремесленни-
ков, чьи права были подтверждены королями Казимиром ІІІ (1333–1370) 
и Владиславом ІІ (1386–1434).

Помимо Ходжи Мансура во Львове в эти же годы бывали и иные 
купцы из Каффы, которые фигурируют в книге актовых записей Льво-
ва за 1382–1389 гг. В акте от 20 июня 1386 г. упоминается «почтенный 
муж Лазарь, армянин из Каффы» (honestus vir Lazar Armenus de Caffa), 
которому львовские купцы-армяне Иванис, сын Григория лавочника, 
и Амир, возвращают долг за полученные от него 4,5 камня шелка-сыр-
ца [70, c. 63]. 28 февраля 1388 г. львовский толмач Качарис берет на 
поруки Петра Реддуша и обещает выплатить его долг 30 марок грошей 
Шададину из Каффы (Schadadinum de Kapha) на ближайшую Пасху [70, 
c. 96]. Качарис/Хачерис, несомненно, был армянином и как толмач/
переводчик также выполнял функции посредника на львовском рынке. 
Судя по всему, армянином был и Шададин. Вероятно, к армянам можно 
отнести и Антония из Солхата (Anthonius de Solchaten), который 10 сен-
тября 1382 г. признает продажу своей лавки, расположенной недалеко от 
(львовской) ратуши, Григорию, зятю армянского священника [70, c. 7]. 
На армянское происхождение Антония (арм. Айтон/Гетум) может ука-
зывать не только проживание в Солхате/Сурхате, где тогда располага-
лась многочисленная армянская община, но и тот факт, что, как и в двух 
ранее упомянутых случаях, армянские купцы из Крыма предпочитали 
иметь дело с армянами львовскими, а не иноверцами. 

Подобная ситуация была характерна и для начала XV в., что отражено 
в книге доходов и расходов городского совета (рады) Львова. Так, в за-
писи от 20 февраля 1406 г. господа райцы (ратманы – члены городского 



66                                   Studia Historica Europae Orientalis – 5

совета) заявляют, что прощают Ганушко Черкису (Hanusco Czerkis) не-
выплаченную подать с «300 коп [грошей], которые он имеет в Татарии 
(quas habet in Tartaria), из коих до сих пор не платит подать, но когда 
эти 300 коп вернут, тогда должен сам заплатить городу [всю] сумму по-
дати» [71, c. 20–21]. Прозвище или имя «Черкис» было распространено 
среди львовских армян в конце XIV – начале XV в. и, возможно, является 
искаженной формой весьма популярного тогда армянского имени Сер-
кис/Саркис. Таким образом, это указывает на армянское происхождение 
Ганушко Черкиса. Под «Татарией», вероятно, следует понимать Крым. 
Несомненно, Ганушко Черкис имел какие-то деловые связи с крымски-
ми купцами, задолжавшими ему крупную сумму – 300 коп грошей.

Ганушко был весьма богатым купцом и неоднократно ссужал город-
скому совету крупные суммы. Так, 5 августа 1406 г. Ганушко Черкис 
ссудил городу 40 коп широких грошей, для обеспечения приема свиты 
князя Свидригайла [71, c. 32]. 20 июля 1407 г. райцы (consules) верну-
ли Ганушко Черкису 2 копы широких грошей, которые он ранее ссудил 
городу [71, c. 53]. Также из подобных записей можно узнать, на чем Га-
нушко Черкис заработал свой капитал, и что именно ему поставляли из 
Крыма. 23 октября 1409 г. господа райцы возвращают Иоанну Черкису 
2 копы за ковры (pro tapetis), взятые ими для почтения господина короля 
(Владислава ІІ Ягайло) [71, c. 84]. 11 апреля 1412 г. от Ганушко Серкиса 
были получены 2 ковра стоимостью две копы для почтения неуказан-
ной особы. С этой же целью были взяты шелковые материи «камки» 
(цветная шелковая узорчатая ткань, нередко с золотыми нитями, кото-
рая изготавливалась как в Китае, Персии и Сирии, так и в Генуе, Лукке 
и на Кипре [18, c. 120]) от купцов Хасбея (стоимостью 5 коп) и Иваниса 
(стоимостью 4 копы) [71, c. 117]. 5 августа 1406 г. городской совет по-
лучил от армянина Ассвадура 4 постава (staminа) шелка для почтения 
короля и королевы во Львове. Этот шелк поставил ему Иолбей из Луцка 
(Iolbey de Luczko) [71, c. 32]. 3 февраля 1408 г. райцы возвращают Сте-
фану Керекбею пол камня перца стоимостью полторы копы, данные им 
для почтения господина старосты Флориана. Город возвращает Хасбею 
50 польских марок, выплаченных по королевским счетам. Юрко Корку 
дано было 9 флоринов за «камки», подаренные госпоже королеве [71, 
c. 53]. Показательно, что бургундский рыцарь Жильбер де Ланнуа 
(Guillebert de Lannoy), посол королей Англии и Франции, в ходе своего 
пребывания во Львове в 1421 г., также был почтен шелковыми тканями: 
«синьоры и горожане дали мне очень большой обед и подарили шел-
ковую материю, а армяне, бывшие там, подарили мне шелковую мате-
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рию, устроили для меня танцы и дали мне случай хорошо пообедать 
и побеседовать с дамами» [37, c. 36]. Таким образом, восточные товары, 
которые армянские купцы поставляли во Львов из Крыма в XIV – на-
чале XV в. включали: шелк-сырец, шелковые ткани («камки»), ковры, 
пряности (перец, мускат) и жемчуг.

Судя по именам, Юрко Корк, Стефан Керекбей, Иолбей, Хасбей 
и Иванис также были армянами по происхождению. Стефан Керекбей, 
Андрей Хасбей и Юрко Корк неоднократно упоминаются при заключе-
нии сделок на львовском рынке, где фигурируют перец, камка и прочие 
восточные товары, что указывает на их участие в восточной торговле 
или связи с купцами из восточных стран. В реестре налогоплательщи-
ков 1413 г. указана профессия Юрка – толмач [71, c. 119]. Многие бога-
тые армянские купцы принимали католическую веру, чтобы получить 
равные права с мещанами-католиками, в частности возможность поль-
зоваться равными с католиками городскими привилегиями. Католиком 
был и Ганушко Черкис. Богатство и принятие католической веры откры-
ло ему путь в ряды львовского патрициата. Трижды, 22 февраля 1408, 
1409 и 1413 гг. Иоанн Черкис/Серкис (Iohannes Czerkis/Serkis) упомянут 
среди вновь избранных членов городского совета (consules) [71, c. 63, 
78, 121], коих всего насчитывалось 6.

Таким образом, часть крымских армян в середине – второй половине 
XIV в. оседала в Килии, Аккермане и Львове, а также в городах, через 
которые проходил так называемый «Молдавский» торговый путь, свя-
зывавший эти ключевые пункты транзитной торговли между Востоком 
и Западом. Так, в кондаке католикоса Теодороса II от 13 августа 1388 г. 
об утверждении Львовским армянским епископом Иоганнеса Насрати-
няна обозначены приходы его епархии, включающие Львов, Сирет, Су-
чаву, Каменец, Луцк, Владимир, Киев, Молдавию и Ботин (Хотин или 
Ботошаны?), а также Енкисалай (Ени-Сарай/Новый Сарай) [13, c. 10]. 
Рост численности армянского населения в регионе между Карпатами, 
Днестром и Черным морем в этот период был настолько существенным, 
что уже в самом конце XIV в. от Львовской епархии Армянской церкви 
была отделена Молдавская епархия с центром в Сучаве. Молдавский го-
сподарь Александр Добрый своей грамотой от 30 июля 1401 г. утвердил 
во главе новой епархии армянского епископа Оганеса [60, c. 21]. Име-
ется также единичное свидетельство, что в 1459/1460 г. в Белгороде/Ак-
кермане/Монкастро была резиденция армянского епископа Николайоса, 
которому подчинялись армяне, жившие «на территории княжества во-
еводы Стефана, то есть в Молдавии [31, c. 150–152; 78, c. 14].
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Из Аккермана торговый путь на север проходил через Молдавию, 
а именно через ее важнейшие города – Сучаву и Сирет. Далее, одно от-
ветвление пути вело во Львов и оттуда в Краков, другое – через Каменец-
Подольский в Луцк и Владимир, и оттуда в Люблин, Торунь и Гданьск, 
наконец, третье – также через Каменец-Подольский в Киев. Следова-
тельно, расширение армянской диаспоры на западно-украинских и мол-
давских землях явилось следствием создания крымскими армянами тор-
говой сети, отвечавшей их коммерческим интересам. И центром этой 
сети с 1360-х годов являлся Львов. Иные армянские купцы, продолжали 
жить в Крыму, совершая коммерческие поездки во Львов, где продава-
ли свои товары преимущественно единоверцам (но также и католикам), 
и закупали товары местного производства. Можно предположить, что 
это была, главным образом, продукция сельского хозяйства.

По Дунаю и его притоку Пруту в Килию поступала сельскохозяйствен-
ная продукция (главным образом пшеница, но также и воск) из Молдавии, 
Валахии и, возможно, Венгрии. (Выше мы уже упоминали заключение 
в Килии сделки 30 октября 1360 г. между каффинским армянином Сарки-
сом и Ягопом из Венгрии, согласно которой Ягоп обязался доставить Сар-
кису в Килию крупную партию воска (5 кантаров) на Пасху 1361 г.) [50, c. 
193]. В сентябре 1360 г. итальянскими и византийскими купцами в Килии 
были заключены сделки о морских поставках крупных партий пшеницы 
(60 и 500 модиев) в Константинополь, Перу (итальянский квартал в сто-
лице Византии) и Фамагусту (Кипр) [50, c. 128–129, 135–136]. 

Очевидно, что подобную роль выполнял в это время и Аккерман, 
расположенный на берегу Днестровского лимана. По Днестру сюда 
было удобно транспортировать пшеницу из Подолья, которая по морю 
доставлялась в Константинополь и Восточное Средиземноморье. Оче-
видно, именно богатый экспортный потенциал Подолья и возможность 
выхода к черноморским портам привлекали к нему внимание польских 
феодалов. Вскоре после завоевания Галицкой Руси Казимир ІІІ (1333–
1370), совместно с венгерскими союзниками, предпринял в 1354 г. не-
удачный поход в Подолье. Первое достоверное упоминание об армянах 
в Аккермане может быть датировано по надписи на мраморной плите, 
вделанной в стену старой армянской церкви Успения Богородицы: «Это 
Господне знамение, им отвергается клеветник; господин Кутчсен опла-
кивал смерть своей матери, ибо был <…> благоразумен и мудр. Лета 
армянской эры 800 (1351)» [25, c. 66].

Воспоминания о золотом веке подольского зернового экспорта были 
актуальны и два века спустя. Польский гуманист Станислав Сарницкий 
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(1532–1597) в своем «Описании древней и новой Польши» (1585) от-
мечал: «Был некогда Белгород рынком многолюдным и доступным для 
наших людей. Ибо, во времена Казимира до самого Кипра доходили 
грузовые суда, груженные подольской пшеницей» [79]. На момент из-
дания его книги Белгород уже столетие находился в руках османов и от 
прежней зерновой торговли остались лишь воспоминанья. Воспомина-
нья, однако, были весьма актуальны для местных землевладельцев, по-
скольку вследствие «революции цен» и «хлебного бума» в Западной Ев-
ропе в XVI в. рос спрос на продовольственные продукты. В отличие от 
шляхты собственно польских земель, которая транспортировала зерно 
по Висле к Гданьску на Балтийском море, подольской шляхте удобнее 
было бы вывозить зерно по Днестру к Белгороду и далее по Черному 
морю в страны Средиземноморья. В этом были заинтересованы и вене-
цианцы, изгнанные турками из Черного моря, но сохранявшие под своей 
властью Кипр (1473–1571). В ином своем сочинении – «Анналы, или 
о происхождении и деяниях поляков и литовцев» (1587) – С. Сарниц-
кий писал о некоем венецианском посольстве, бывшем у Сигизмунда 
І (1506–1548) с целью восстановить экспорт подольской пшеницы че-
рез Белгород на Кипр: «Подобным образом Республика Венеция тщетно 
возобновить для своей пользы желала, и напрасно (ее) послы просили 
короля польского Сигизмунда Старого, и при этом приводили пример 
древних королей сарматских и также Казимира Великого, который бо-
лее двухсот лет назад передал им в пользование эти земли, и порт пре-
доставил, и Кипр самостоятельно с этого времени могли обеспечивать 
пшеницей. Ибо тогда Кипрское королевство все еще пребывало под вла-
стью венецианцев» [80, c. 56]. 

Папский нунций в Польше (1563–1565 гг.) Джованни Франческо Ком-
мендони в своем письме из Варшавы от 25 марта 1563 г. писал послу 
Венеции о важном торговом значении Белгорода: «В устье Днестра есть 
город Белгород, некогда владение молдавского господаря, а сейчас за-
нятый турками, в котором проживает много армян и иных купцов, веду-
щих разнообразную торговлю» [69, c. 99]. Далее нунций излагал проект 
вывоза зерна и прочих товаров по рекам к Черному морю и далее в Ве-
нецию, поскольку «и до сего дня, армяне и евреи по этим рекам ввозят 
некоторое количество товаров в королевство, и намного больше ввозили 
бы, если бы перекопские татары, проживающие на Таврическом полу-
острове, не нападали так часто на польские земли» [69, c. 101]. Именно 
через Белгород в 1432 г. к польскому королю Владиславу ІІ прибыло 
посольство от Иоанна, короля Кипра (также носившего титул короля 
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Армении и Иерусалима). Польский историк Ян Длугош упоминает, что 
посольство прибыло по морю, высадилось в Белгороде и далее путеше-
ствовало через Молдавию и Русь [61, c. 62–63].

Во второй половине XIV в. центром экспорта подольского зерна 
к Белгороду, вероятно, становится новый город – Каменец-Подольский. 
После разгрома войск татарских феодалов в битве на Синих Водах 
в 1362 г. великий князь Литовский отдал Подольскую землю во владе-
ние своим племянникам – князьям Кориатовичам. 7 ноября 1374 г. кня-
зья Юрий и Александр Кориатовичи даровали Каменцу самоуправление 
(«немецкое право») для привлечения в город как можно большего числа 
мещан [29, c. 208–209]. Уже в 1388 г. Каменец упоминается среди при-
ходов Львовской армянской епархии. Следовательно, к этому времени 
в городе была значительная армянская община, которая была в состоя-
нии возвести церковь и содержать священника. Вероятно, армяне обо-
сновались в Каменце с самого момента его основания, а в Подольской 
земле бывали и раньше (в 1360-х или даже в 1350-х годах), вывозя отсю-
да зерно в генуэзские колонии Северного Причерноморья. По мнению 
С.П. Карпова именно армянские, греческие и проч. купцы поставляли 
продовольствие из внутренних районов в приморские города, где про-
давали его генуэзцам и венецианцам [18, c. 281, 299, 333].

Только Владиславу ІІ Ягайло (1386–1434) удалось в 1430–1432 гг. 
захватить Западное Подолье с Каменцом. Ян из Чижова, польский на-
местник Подольской земли, в грамоте каменецким армянам от 13 авгу-
ста 1443 г., подтвердил все права (равные с мещанами-католиками права 
продавать ткани и прочие товары), которые были ранее им предостав-
лены литовскими князьями Кориатовичами [72, c. 147–148]. Братья Ко-
риатовичи – Юрий, Александр, Константин и Федор – правили здесь 
с 1363 по 1394 г.

В армянской церкви Каменца хранился церковный требник («Ча-
щоц»), переписанный армянским священником Степаном в крымском 
городе Сурхат/Солхат [39, c. 179]. 15 августа 1394 г. в этой книге была 
сделана памятная запись о ее приобретении Синаном, сыном Хутлубея, 
из Каменца [11, c. 64]. (В записи также упоминаются его мать Сару-ха-
тун и супруга Этиль-мелик). В 1398 г. Синан подарил требник армян-
ской церкви св.Николая, построенной на его же средства в Каменце: 
«После написания, через сорок пять лет купил его господин Синан из 
Каменца, сын Хутлубея, и даровал на память о себе выше упомянутой 
церкви св. Николая, эры Армянской 847 [года], и Господней 1394 [года], 
августа 15 [дня]. И затем господин Синан на свои собственные сред-
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ства возвел эту церковь св. Николая эры Армянской 847 [года] и Господ-
ней 1398 [года], как видно из фундационной грамоты той же церкви, 
хранящейся в нашем магистрате» [72, c. 144–145]. Несомненно, Си-
нан был богатым купцом, занимавшимся транзитной торговлей между 
Каменцом и портами Северного Причерноморья. Именно прибыли от 
этой торговли позволили ему возвести за свой счет каменную церковь 
в Каменце, также как в 1363 г. поступили во Львове армянские купцы 
Якоб, сын Шахиншаха, житель Каффы, и Панас, сын Абрахама, житель 
Нагела. Вероятно, Синан приобрел требник во время торговой поездки 
в Крым, чтобы подарить строившейся на его средства церкви в Камен-
це. Возможно также, что Синан происходил из Сурхата и позже осел 
в Каменце. Интересно, что 5 сентября 1407 г. в списке членов армянской 
общины Львова – плательщиков налога на недвижимость – фигурирует 
некий «Захария Куттлубей из Каменца» (Zacharia Cuttlubey de Kamencz), 
заплативший одну из самых крупных сумм – 40 грошей (в то время как 
выплата за один дом составляла 20 грошей) [71, c. 40–41]. Указание на 
то, что он «из Каменца» может свидетельствовать, что либо он недавно 
переселился во Львов из этого города, либо по-прежнему жил в Камен-
це, но при этом еще владел недвижимостью во Львове. Можно также 
предположить, что Захария был сыном Кутлубея/Хутлубея и братом Си-
нана. Наконец, небезосновательной может быть и гипотеза о том, что 
Захария и Синан это одно и тоже лицо, которое в одном случае высту-
пает под своим профанным тюркским именем Синан, в другом – под 
христианским именем Захария.

По нашему мнению, приведенные примеры переселения армянских 
купцов во Львов, Каменец и города Молдавского княжества в 1360-х – 
1390-х годах, могут быть объяснены не только их коммерческими ин-
тересами, но и ситуацией политической нестабильности, охватившей 
Золотую Орду после смерти хана Бердибека в 1359 г. Междоусобные 
войны составляют важный период, известный как «великая замятня», 
знаменовавший закат политического могущества Золотой Орды. Степи 
Северного Причерноморья и Приазовья, а также Крым, были зоной по-
литической нестабильности, начиная с битвы на Синих Водах в 1362 г. 
и до битвы на Ворскле в 1399 г.

В конце упомянутой грамоты 1363 г. (о передаче церкви Пресвятой 
Богородицы во Львове местной армянской общине) приведен список 
свидетелей – полномочных представителей общины: четыре духовные 
особы и 12 светских (старшие, т. е. члены армянского суда присяжных). 
Наконец, после всех подписался секретарь суда – Хосров Аваконци 
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(Cosroes Auaconcicius). Мы склонны отождествить его с армянским пи-
сарем Хосровом, который 22 января 1356 г. в городе Сургате/Сурхате 
закончил переписывать богослужебную книгу «Чащоц» [77, c. 90]. Как 
видим, и Хосров, весьма далекий от торговли служитель пера, также пе-
реселился во Львов из Крыма в промежуток времени между 1356–1363 гг.

1360-е годы были периодом наибольшей политической нестабиль-
ности в Крыму. Памятные записи (колофоны) армянских рукописей, 
переписанных в те годы в городах полуострова, описывают бедствия 
местных армян и тревожные ожидания еще больших несчастий, толкав-
шие многих к эмиграции. Позволим себе привести несколько примеров. 
(Солхат, 1363 г.) «В это время было много сумятицы и волнения от рук 
временных завоевателей, поскольку не было ни вождя, ни царя, который 
мог бы восстановить мир, потому что, как сказал Господь: «разделивше-
еся царство не устоит». Поэтому наместник этого города копает рвы; он 
копает рвы вокруг этого города, и он разрушает многочисленные жили-
ща до основания. И было много разрушений, и все были преисполнены 
страха …» [77, c. 93]. Ранее, города Золотой Орды не имели укреплений, 
поскольку железная дисциплина в монгольском войске и суровые нака-
зания за нарушение законов «Ясы» Чингис-хана обеспечивали относи-
тельно безопасное существование горожан. Грим (т. е. Эски Крым, совр. 
Старый Крым, одно из названий Солхата, 23 августа 1365 г.): «во време-
на суетливой тревоги, поскольку люди и животные со всей страны, про-
стиравшейся от Кец (Керчи) до Сарукармана (Херсонес), собрались тут; 
и Мамай [сейчас] в Карасу с многочисленными татарами; и наш город 
дрожит и шатается …» [77, c. 93]. В соседнем с Солхатом Карасу (совр. 
Белогорск) Мамай собирал войска, что вызвало страх горожан. Кафа 
(15 августа 1365 г.): «в лихие и тяжелые времена. В этом году, прибыл 
<…> Чалибег, из народа измаильтян, убивавший христиан и державший 
всю окружающую страну в страхе и трепете день и ночь …» [77, c. 94]. 
Казариа/Казарат (1368 г.): «был ужасающий голод, уничтоживший бес-
численное множество людей …» [77, c. 97]. Сурхат/Солхат (1371 г.): 
«[татарские] князья и полководцы, собранные на севере, убивают друг 
друга. Мы надеемся, что милостивый и немстительный [Господь] будет 
милостив ко всем нам, так, что те из нас, кто был пленен и обратил-
ся в бегство в разные места, не будут, за наши грехи, вновь ограблены 
…» [77, c. 97–98]. Наконец, в 1363–1366 гг. эпидемия чумы свирепство-
вала во владениях Золотой Орды и на Руси.

Спасаясь от войны, голода, эпидемии, разрушений и неопределенно-
го будущего, крымские армяне переселялись не только во Львов и неко-
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торые другие украинские города, но и на острова Эгейского моря, пре-
бывавшие в то время во владении латинян. Так, 7 июня 1363 г. Сенат 
Венеции рассматривал просьбу армян, происходящих из области Чер-
ного моря, позволить им обосноваться со своими семьями на острове 
Крит. Сенат постановил, что следует принять и устроить их как можно 
лучше [75, c. 105]. А уже 1 июля 1363 г. Сенат удовлетворил ходатайство 
некоего армянского архиепископа (archiepiscopus Arminorum) и даровал 
армянам, происходящим из областей Черного моря и недавно прибыв-
шим на Крит, церковь и место для жилищ, а также льготы на 4 года [75, 
c. 107]. 8 февраля 1366 г. Орден госпитальеров, базировавшийся тогда 
на Родосе, даровал выгодные условия неким армянам из Митилены для 
поселения на острове Кос. Посланцем этих армян был Ванос из Каффы 
(Vanes de Cafa Armenus) [64, c. 131]. Очевидно, эти армяне из Каффы 
первоначально прибыли в город Митилену на острове Лесбос, а уже от-
туда обратились с просьбой к госпитальерам (а может быть и не только 
к ним). Таким образом, миграция армян из Крыма в 1360-х годах была 
разнонаправленной и приобрела довольно значительный размах. Свиде-
тельством определенного оттока армян из Каффы могут служить и под-
счеты Мишеля Балара, произведенные по данным бухгалтерской книги 
массарии 1386 г. В записях о сделках за этот год больше всего упомина-
ний греков – 267 имен, на втором месте армяне – 91 [51, c. 84].

С политикой могущественного эмира Мамая, фактического правите-
ля западной части Золотой Орды, тесным образом переплелась судьба 
армянского купца Некомата Сурожанина [30]. Из русских летописей 
известно, что в 1375-1383 гг. Некомат неоднократно совершал поезд-
ки в Москву и Тверь, в ходе которых не только осуществлял коммерче-
скую деятельность, но и выполнял дипломатические поручения Мамая 
(преимущественно секретного характера). Некомат был посредником 
в отношениях Мамая с тверским князем Михаилом Александрови-
чем и Иваном Васильевичем, опальным сыном московского тысяцко-
го Василия Васильевича Вельяминова. Поражение на Куликовом поле 
и убийство Мамая в Солхате или Каффе привели к гибели и его дове-
ренного лица Некомата. В 1383 г. «убиенъ бысть на Москве некии брехъ 
именемь Некоматъ за некую крамолу» [33, c. 85]. В наиболее ранней 
книге актовых записей магистрата города Львова 1382–1389 гг. в записи 
о сделке от 14 ноября 1386 г. упомянут некий «Авахав, сын покойного 
Некомата» (Awachaw fi lius quondam Necomath) [70, c. 69]. Мы считаем 
возможным отождествить этого Некомата с Некоматом Сурожанином 
русских летописей. Некомат Сурожанин был казнен в 1383 г., что со-
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гласуется с записью во львовских актах 1386 г. о сделке Авахава сына 
покойного Некомата. «Авакбарун, сын Некаматы» (Awackbarun fi lius 
Nekamaty) упомянут в реестре сбора налога с армян домовладельцев 
Львова от 5 сентября 1407 г. [71, c. 40–41]. Случай Некомата и его сына 
Авакбаруна является, по нашему мнению, удачным примером создания 
торговых сетей на основании родственных связей. Судя по всему, Неко-
мат осуществлял коммерческие операции на направлении Крым – Тверь 
и Москва, а его сын Авак торговал между Крымом и Львовом. Вероятно, 
Авак (Авахав, Авакбарун) окончательно перебрался во Львов после по-
ражения и гибели Мамая, покровителя его отца, и казни самого Некома-
та в Москве. Крымские купцы-сурожане совершали регулярные поезд-
ки в Москву в правление князя Дмитрия Ивановича. Нескольких из них 
он взял с собой из Москвы в 1380 г. во время похода навстречу войску 
Мамая. Л.С. Хачикян идентифицирует большинство этих купцов-суро-
жан как армян и греков [41]. Вероятно, в это же время армянские купцы 
бывали и в Новгороде [2].

В XV в. все большее значение для армянских купцов Львова приоб-
ретает торговля с Молдавским княжеством и торговый путь, проходив-
ший по его землям (через Черновцы, Сирет, Сучаву, Галац) как в Килию 
и Аккерман, так и во владения османов, прежде всего, в столичные го-
рода Адрианополь и Константинополь. О том, насколько «Молдавский 
путь» был освоен армянскими купцами свидетельствует грамота мол-
давского господаря Александра Доброго от 8 октября 1408 г. Грамота 
регулировала пребывание в его владениях купцов из Польского коро-
левства, в том числе устанавливала размеры пошлин и пункты, в кото-
рых их надлежало уплатить. В частности на переправе через реку Прут 
у города Черновцы надлежало уплатить пошлину от каждого воза: «А 
оу Черновци отъ Немецкого воза мыто четыри гроши, а от Орменъского 
воза шесть гроши. А на перевози и отъ Немецких возъ целыхъ и отъ 
Орминъских по четыре гроши» [16, c. 42].

С «армянского воза» бралась большая пошлина, поскольку армянские 
возы были большего размера, соответственно, на них помещалось боль-
ше товаров, чем на «немецких возах». Так, армянский путешественник 
Симеон Лехаци (уроженец города Замостья) пишет о завершающем эта-
пе своего путешествия, когда он в 1619 г. из Стамбула возвращался во 
Львов, присоединившись к каравану армянских купцов из Польши: «[В 
Стамбуле] мы оставались два месяца, пока не прибыл польский караван. 
Присоединившись к нему, мы сели в большую телегу, [запряженню] 
тремя лошадьми, и оправились в Польшу» [26, c. 242].
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Тот факт, что «армянский воз» к 1408 г. стал привычной единицей 
таможенных выплат, свидетельствует о том, что к этому времени ар-
мянские купцы, наряду с «немцами» (т. е. католиками), были обычным 
явлением в Молдавском княжестве. Вновь этот тариф, с упоминанием 
«армянского воза», встречается в грамоте господаря Штефана Великого 
(1457–1504) от 3 июля 1460 г. [40, c. 112], что указывает на постоянный 
характер армянской торговли через земли Молдавского княжества.

Военно-политические события 1390-х годов отразились и на измене-
нии торговых путей в Причерноморском регионе. В 1395 г. среднеази-
атский правитель Тимур/Тамерлан в ходе войны с ханом Тохтамышем 
подверг полному разгрому золотоордынские города – центры транзит-
ной торговли – Сарай ал-Джедид (Новый Сарай), Хаджитархан (Астра-
хань), Тану (Азак) [3, c. 157] и Солхат (Старый Крым) [15, c. 88]. Несо-
мненно, Тимур преследовал цель подорвать экономическое могущество 
Золотой Орды и способствовать перемещению грузопотока на торговые 
пути, проходившие через его владения. И это ему удалось. Как отмечал 
кастильский посол Руй Гонзалез де Клавихо, в ходе своей поездки в Са-
марканд в 1403–1406 гг., генуэзские и венецианские купцы из Каффы 
и Трапезунда приезжали для закупки восточных товаров в Табриз и Сул-
танию, входившие в состав империи Тимура. Ранее, итальянские куп-
цы из Крыма предпочитали ездить за восточными товарами через Тану/
Азак в Сарай. Стремлением установить свой контроль над торговыми 
путями, шедшими из Крыма, можно объяснить и походы великого князя 
литовского Витовта (1392–1430) в союзе с бежавшим к нему Тохтамы-
шем. В 1397 г. Витовт дошел до устья Днепра, где соорудил замок Св. 
Иоанна. В 1398 г. Витовт достиг Крыма, откуда вывел в свои владения 
часть татарского и караимского населения [81, c. 148–149; 82]. Однако, 
поражение Витовта и Тохтамыша от золотоордынского хана Темир-Кут-
луга и эмира Едигея, которое они потерпели в битве на реке Ворскле 
12 августа 1399 г., положило конец литовскому продвижению на юг.

1390-е годы ознаменовались также установлением османского го-
сподства на Балканах. В 1389 г. на Косовом Поле были разгромлены 
сербы, в 1396 г. под Никополем в Болгарии было разбито войско запад-
ных крестоносцев. Столица османов в 1365 г. была перенесена из Бурсы 
в Адрианополь (Эдирне). Северным пределом османских владений стал 
Дунай, служивший также южной границей Молдавского княжества. Че-
рез земли княжества проходил торговый путь из Константинополя по 
морю в Килию, Белгород/Аккерман, Яссы, Сучаву, Львов, Краков, Ре-
генсбург. Именно по этому маршруту проследовал около 1425–1427 г. 
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Иоганн Шильтбергер после почти 30 лет пребывания в странах Востока. 
Примечательно, что от Килии Шильтбергер путешествовал с купцами: 
«По истечении трех месяцев император отправил нас на галере в замок, 
именуемый Килия, близ устья Дуная. Там я расстался со своими това-
рищами и присоединился к купцам, с которыми прибыл в город, име-
новавшийся по-немецки Белым и находившийся в Валахии. Отсюда – 
в город по имени Аспар-Сарай [Яссы. – А.О.], оттуда в Сучаву, главный 
город Малой Валахии, а потом в другой город, называемый по-немецки 
Лемберг. Это – главный город в меньшой Белой России. Там я пролежал 
больной три месяца, а затем приехал в Краков, главный город в Польше, 
оттуда – в Мейсен в Саксонии, и в Бреслав, главный город в Силезии. 
Наконец, через Эгер, Регенсбург и Ландсгут» [42]. Из Килии в родную 
Баварию Шильтбергер мог бы плыть по Дунаю, но предпочел сделать 
крюк через Львов и Краков. Вероятно, дунайский путь в это время был 
небезопасен и купцы, к которым он присоединился, предпочитали се-
верный маршрут через Молдавию и Польшу.

Помимо морского пути, соединявшего Аккерман и Каффу, в первой 
четверти XV в. все еще функционировала дорога, проходившая через 
степи Причерноморья в Крым. Именно этим путем в 1421 г. последовал 
бургундский рыцарь Жильбер де Ланнуа, после того как молдавский го-
сподарь Александр Добрый «определенно подтвердил сведения о смер-
ти турецкого императора и о большой войне, которая шла по всей стра-
не… И что никак нельзя переправиться через Дунай, потому что никто 
из его людей не был настолько смел, чтобы отважиться меня перевезти. 
И, таким образом, мне следовало переменить решение ехать через Тур-
цию. И с намерением испробовать обогнуть Великое море я отправился 
сухим путем в Каффу». Ланнуа проезжал через Монкастро/Белгород, 
и отметил в своем отчете, что в нем «обитают генуэзцы, валахи и армя-
не» [37, c. 439]. 

Однако распад некогда могущественной Золотой Орды сделал степи 
Причерноморья весьма опасными для путешественников, на что через 
пол века позже указывал венецианский посол Амброджо Контарини, 
в 1474 г. ехавший из Киева в Каффу: «Город [Киев] стоит у границ с Та-
тарией; в нем собирается некоторое количество купцов с пушниной, 
вывезенной из Верхней России; объединившись в караваны, они идут 
в Каффу, однако часто бывают захвачены, как бараны, татарами» [3, 
c. 211]. Из Киева Контарини ехал через Черкассы, переправился через 
Днепр и по степным дорогам добрался в Каффу, а оттуда морем (по со-
вету армянина Морака – посла персидского шаха к папе римскому) в Ба-
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тум [3, c. 213–214], далее через Грузию, Армению, Табриз и Султанию 
в Исфахан. Путь от Киева до Табриза занял у Контарини почти три ме-
сяца (с 11 мая до 4 августа).

***

Таким образом, проникновение армянского купечества в Северное 
Причерноморье, молдавские и западно-украинские земли связано с из-
менением торговых путей в результате монгольских завоеваний и соз-
дания Монгольской империи (впоследствии распавшейся на четыре го-
сударства). Можно выделить следующие этапы. С середины XIII в. и до 
середины XIV в. армянские торговые колонии возникают в Северном 
Причерноморье, в городах, контролируемых генуэзцами и венецианца-
ми. Как правило, армянское купечество (из Армении, Грузии, Киликии) 
поставляло в портовые города (Каффа, Судак, Килия, Монкастро) вос-
точные товары, которые затем местные армяне по «Татарскому пути» 
через степи доставляли в города Галицко-Волынского княжества (Вла-
димир, Луцк, Львов), где возникают армянские общины. Отсюда ар-
мянские купцы везли обратно сельскохозяйственную продукцию (воск, 
зерно, кожи), которую сбывали в портовых городах. На втором этапе, 
междоусобицы в Золотой Орде и битва на Синих Водах в 1362 г. при-
вели к упадку «Татарского пути» и формированию «Молдавского пути», 
а также оттоку части армянского населения из Крыма. В результате 
в 1360–1380-х годах возникает ряд армянских колоний в Сучаве, Яссах 
и Каменце-Подольском. Растет значение Килии и Монкастро. Походы 
Тамерлана и Витовта в Крым в 1390-х только усилили эти тенденции. 
Приходят в упадок армянские колонии во Владимире и Луцке, центр 
армянской диаспоры и епархии перемещается во Львов. Третий этап на-
чинается с турецких завоеваний во второй половине XV в. (захват Кон-
стантинополя в 1453 г., Каффы и Судака в 1475 г., Килии и Монкастро 
в 1484 г.). Упадок и распад Золотой Орды в середине XV в., а также це-
ленаправленные усилия турецкого султана (переселение части итальян-
ского, армянского и греческого купечества из городов Причерноморья), 
приводят к концентрации торговли между Восточной Европой и Вос-
точным Средиземноморьем в Стамбуле. Именно этот город до конца 
XVII в. оставался главной целью коммерческих поездок армянских куп-
цов Львова и Каменца-Подольского (хотя некоторые из них достигали 
торговых центров Малой Азии, Армении и Персии). В немалой степени, 
процветанию сети армянских торговых колоний в Крыму, Молдавском 
княжестве и восточных владениях Польской короны, способствовало их 
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тесная кооперация с армянским купечеством Ближнего Востока и Ве-
неции.
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Приложение
Грамота королевского наместника Яна из Чижова, каштеляна

и старосты краковского, подтверждающая права и привилегии
каменецких армян, данные им ранее подольскими князьями

и подтвержденные покойным королем Владиславом ІІ (1386–1434)
[Каменец-Подольский, 13 августа 1443 г.]

Johannes de Czyżow Castellanus et Capitaneus Cracoviensis, nec non Serenissimi 
Principis Dom. ac Dni Wladislai Dei gratia Hungariae Polonie, Dalmacie, Croatie 
etc. Regis, in Regno Polonie locum tenens, Signifi camus tenore praesentium quibus 
expedit, universis praesentibus et futuris, praesentium notitiam habituris. Quod in 
hac Comisione Camenecensi cum multis dominis personaliter fueramus congregaty, 
tandem ad nostram accedentes praesentiam, Armeni Civitatis Camenecensis, 
jura et munimenta sua per dominum nostrum Regem Wladiślaum Divae et eterne 
recordationis ipsis concessa praedixerunt, in quibus vidimus contineri, quod sua 
Serenitas eosdem Armenos gratiis prosequendo, ipsis jura et libertates in quibus 
per p(r)ae(de)cessores suos Duces Podolienses conservabant, concessit ac donavit 
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graciose; ipsis juribus hisce, quibus Cives Catholici Civitatis Camenecensis utuntur 
adaugendo et frui concedendo, universos ac singulos actus mereitoriales ducendi 
eque cum Civibus Catholicis, in vendendis pannis et aliis rebus quibus-vis plenariam 
concedendo libertatem. Quo circa, vobis Capitaneis, Wojevodis et quibus-vis 
offi cialibus, nec non advocates, Consulibus et Scabinis totique communitati civitatis 
Camenecensis, vigore Regie et auctoritate, qua faugimur, Mandamus quatenus omnes 
et singulos Armenos Camenecenses nostram hanc libertatem per Dominum Regem 
Divae memoriae ipsis concessam inviolabiliter et inconensse conservetis et conservari 
praecipiatis, ipsos in exercendis vobiscum mercantiis, quas tempore predecessorum 
Ducum Podoliensium fuerunt soliti et consueti, nulla praesumatis ratione. In cuius 
rei testimonium sigillum nostrum praesentibus est subappensum. Actum et datum in 
Camenecz, feria quarta post festum Nativitatis Beate Marie Virginis gloriose, Anno 
Domini Millessimo quadringentesimo quadragesimo tertio.

Перевод
Ян из Чижова, каштелян и староста краковский, от господина светлейшего 

принца, а потом государя Владислава [III], Божьей милостью короля Венгрии, 
Польши, Далмации, Хорватии и прочая, в Королевстве Польском должности за-
нимающий. Даем знать этой грамотой всем желающим, всем нынешним и буду-
щим, кому это знать надлежит. Ибо в этой комиссии каменецкой со многими го-
сподами лично собрались, к нам же обратились непосредственно армяне города 
Каменца, и показали права и привилегии свои, от государя нашего блаженной 
и вечной памяти короля Владислава [II] им предоставленные, в коих увидели 
пункты, что его Светлость тем армянам милостиво даровал, их права и свободы, 
кои от предшественников его, князей подольских, сохраняют, дал и даровал ми-
лостиво; их права с теми, коими пользуются мещане католики города Каменца, 
увеличиваем и пользоваться позволяем, всех и каждого делаем равными с ме-
щанами католиками в продаже тканей, и иные товары, какие угодно, позволяем 
совершенно свободно [продавать]. В виду этого, вам старосты, воеводы и какие-
либо урядники, равным образом войты, райцы и лавники, и вся община горо-
да Каменца, королевской волей и властью, которой наделен, приказываю, всех 
и каждого армян каменецких наших в свободах, от государя короля блаженной 
памяти им предоставленных, нерушимо и неизменно сохранять и впредь обе-
регать, и тех, кто с вами занимается торговлей, со времен предшествующих кня-
зей подольских, по обыкновению и обычаю, безусловно защищать. В подтверж-
дение чего печать нашу настоящую прилагаем. Совершено и дано в Каменце, 
в пятницу после праздника Рождества Пресвятой Блаженной Девы Марии, лета 
Господнего тысяча четыреста сорок третьего.

(Перевод Осипяна А.Л. по изданию: Przezdziecki A. Podole, Wołyń, Ukraina. 
Obrazy miejsc i czasów. – Wilno, 1841. – Т. 1. – S. 147–148)
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ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА И ПОРАЖЕНИЕ ВОЙСК
ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО В БИТВЕ

НА Р. СТРАВЕ 2 ФЕВРАЛЯ 1348 Г.:
(ВОЕННЫЕ И ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЕ ИТОГИ)

Памяти друга и коллеги
Виктора Николаевича Темушева
(4 марта 1975 г. – 23 июня 2011 г.)

Летом 1348 г. по приказу хана Джанибека, обратившего внимание на 
жалобу владимирского и московского великого князя Семена Ивановича 
Гордого, в Золотой Орде последовал арест дипломатов Великого кня-
жества Литовского (далее – ВКЛ). Во главе посольства великого князя 
Ольгерда Гедиминовича (1345–1377) стоял его младший брат – Кориат 
(Михаил) († до 1366). В XIV в. отправка дипломата такого ранга была 
типична для правителей ВКЛ. Правда, стоит заметить, что большинство 
примеров, когда младшие братья или близкие родственники литовских 
великих князей выступали как руководители посольств, относятся пре-
имущественно к их контактам со странами Восточной и Центральной 
Европы, а отнюдь не Орды1.

В это время князь Кориат Гедиминович правил в Понеманье. Он был 
данником хана Джанибека. Центром владений князя Кориата на Руси 
был Новгородок Литовский (совр. Новогрудок). Этот город располагал-
ся к северо-западу от границ Киевской земли2. В Литве на территории 

1 Примеры посольств ВКЛ в XIV в., во главе которых стояли Гедиминовичи, на-
пример, см.: Гудавичюс Э. По поводу так называемой «диархии» в Великом княже-
стве Литовском // Feodālisms Baltijas regionā: Zinātnisko rakstu krājums / abt. red. A. 
Rolova. Rīga, 1985. С. 36.

2 Подробнее о нем см.: Wolff J. Ród Gedimina: Dodatki i poprawki do dzieł K. 
Stadnickiego „Synowie Gedymina”, „Olgierd i Kiejstut” i „Bracia Władysława Jagiełły”. 
Kraków, 1886. S. 70–71; Puzyna J. Korjat i Korjatowicze // AW. 1930. Roc. 7. Zesz. 3–4. 
S. 425–428; idem. Korjat i Korjatowicze oraz sprawa Podolska // Ibid. 1936. Roc. 11. S. 
61–69; Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. Poznań; Wrocław, 1999. S. 
18, 19, 26, 35, 52–54, 95–96, 101, 164–176, 179, 182–185, 188–191, 197–198, 201, 238, 
254, 304–305. Tabl. I, S. 316–317. Tabl. VIII; Błaszczyk G. Dzieje stosunków polsko-
litewskich od czasów najdawniejszych do współczesności. Poznań, 1998. T. 1: Trudne 
początki. S. 219–221; и др.
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Троцкого княжества сохранились топонимические данные, согласно 
которым вблизи от Трок князю Кориату мог принадлежать двор Карио-
тишкес3.

В Понеманье и Среднем Поднепровье традиционно сталкивались не-
посредственные интересы правителей Золотой Орды и ВКЛ4. В 1348 г. 
руководителя литовского посольства сопровождало несколько видных 
князей ВКЛ (православные по именам князья Михаил и Семен Свис-
лочский, а также литовский князь Аикша5) и их дружина. В Орде ли-
товско-русские дипломаты искали военной поддержки против своих 
западных соседей католиков6. Все члены посольства ВКЛ, чью общую 
численность источники не называют, были доставлены из Орды в Мо-
скву под присмотром особого посла Тотуя7.

В это же время в Северо-Западной Руси происходит разрыв со-
юзнических отношений между Псковом и старшим сыном великого 
князя Ольгерда – полоцким князем Андреем († 1399). Инициатором 
данного решения стала русская сторона. Практически тотчас после 
этих событий Псков заключил мир с Новгородом, ближайшим со-
юзником великого князя Семена Гордого8. Вскоре у Пскова начался 

3 Гудавичюс Э. По поводу так называемой «диархии» в Великом княжестве Ли-
товском. С. 40.

4 Krzyżaniakowa J., Ochmański J. Władysław II Jagiełło. Wrocław; Warszawa; 
Kraków; Gdańsk; Łódź, 1990. S. 31–32.

5 В 1348 г. в ближайшем окружении князя Кориата Гедиминовича Аикша, оче-
видно, был одним из самых опытных дипломатов ВКЛ. 13 сентября 1358 г. от имени 
литовских великих князей Ольгерда и Кейстута, князей Явнута, Кориата, Юрия и 
их родственников он участвовал в переговорах с мазовецкими Пястами – князья-
ми Земовитом, Казимиром и Владиславом. Во время их проведения речь шла о за-
ключении договора о размежевании границ между ВКЛ и Мазовецким княжеством. 
Подробнее об этом см.: Kodeks dyplomatyczny księstwa Mazowieckiego, obejmujący 
bulle papieżów, przywieleje królów polskich i ksążąt mazowieckich, tydzień nadania 
korporacyj jako i osób prywatnych. Warszawa, 1863. Nr. 80. S. 72–74; Puzyna J. Korjat i 
Korjatowicze. S. 433–434; и др.

6 Грушевський М.[С.] Iсторiя України-Руси. Вид. 2-е, розш. Київ; Львiв, 1907. Т. 
4: XIV–XVI вв. – вiдносини полiтичнi. С. 33. Примеч. 3.

7 Присёлков М.Д. Троицкая летопись: реконструкция текста. СПб., 2002. С. 369; 
ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. М., 2000. Стб. 58. Л. 279 об.; и др.

8 ПСРЛ. Т. 5. Вып. 2. М., 2000. С. 26–27. Л. 175–175 об., С. 99. Л. 29–30; Т. 6. 
Вып. 1. М., 2000. Стб. 422. Л. 362. О тесных связях между этими событиями подроб-
нее см.: Антонович В.Б. Монографии по истории Западной и Юго-Западной России. 
Киев, 1885. Т. 1. С. 109; Paszkiewicz H. Jagiellonowie a Moskwa. Warszawa, 1933. T. 1: 
Litwa a Moskwa w XIII i XIV w. S. 381–382; Гудавичюс Э. История Литвы с древней-
ших времен до 1569 г. М., 2005. Т. 1. С. 128–129; и др.
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затяжной военный конфликт с Полоцким княжеством, входившим 
в состав ВКЛ9.

Причиной для таких решительных и скоординированных действий 
соседних русских княжеств в отношении ВКЛ стало ослабление внеш-
неполитических позиций его правителей в Восточной Европе. Еще в на-
чале 1348 г. крестоносцы и их гости/союзники из Западной Европы, 
ободренные буллой папы Климента VI (1342–1352), одержали новую 
победу над объединенной литовско-русской ратью Гедиминовичей. Во-
енные столкновения между ними произошли в пределах ВКЛ – на тер-
ритории этнической Литвы, в районе позднейшей Старавиницкой во-
лости Троцкого повета10.

Накануне сражения под Ковно на р. Страва (Стрева; правый приток 
р. Неман) войска Тевтонского Ордена восемь дней целенаправленно 
грабили волости Нижнего Понеманья. Эта территория входила в со-
став Троцкого княжества, вотчины их заклятого врага, – великого князя 
Кейстута11. Союзниками крестоносцев в этом походе были рыцари и ря-
довые воины, прибывшие на Балтику из Англии, Франции, Бургундии 
и Германии. В 30–50-е гг. XIV в. «гости» из этих европейских стран не-
редко помогали Тевтонскому Ордену в его военных операциях против 
языческих правителей ВКЛ12.

Пока войска крестоносцев и их союзников разоряли пограничные 
земли ВКЛ и не двигались вглубь страны, Гедиминовичи сумели вос-
пользоваться благоприятной для них ситуацией. Правители ВКЛ смогли 
собрать и выставить из совместных владений на бой против них значи-
тельные воинские контингенты, которые первоначально Гедиминовичи 

9 Подробнее об этом см.: Данилевич В.Е. Очерк истории Полоцкой земли до кон-
ца XIV ст. Киев, 1896. С. 159–160.

10 Подробнее о месте ее расположения см.: Любавский М.К. Областное деление 
и местное управление Литовско-Русского государства ко времени издания Первого 
Литовского статута: исторические очерки. М., 1892. С. 141; Łowmiański H. Studia 
nad dziejami Wielkiego księstwa Litewskiego // Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w 
Poznanu. Seria Historia. Poznań, 1983. Nr. 108. S. 34.

11 SRP. Leipzig, 1861. Bd. 1. S. 724; 1863. Bd. 2. S. 75–76, 511–512, 616–617, 698; 
1866. Bd. 3. S. 12, 77–78; 1870. Bd. 4. S. 4, 53; Chronik der vier Orden von Jerusalem / 
Herausgegeben von Oberlehrer R. Toeppen. Marienburg, 1895. S. 73–74; Daniłowicz 
I. Skarbiec diplomatów papiezkich, cesarskich, krolewskich, książęcych; uchwał 
narodowych, postanowień różnych władz i urzędów, poslugujących do krytycznego 
wyjaśnienia dziejów Litwy, Rusi Litewskiej i ościennych im krajów. Wilno, 1860. T. 1. Nr. 
382–383. S. 187–188; и др.

12 SRP. Bd. 2. S. 489–490, 504–505, 523; Lietuvos TSR istorijos šaltiniai / atsak. red. 
K. Jablonskis. Vilnius, 1955. T. 1. Nr. 107–110, P. 76–78; и др.
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планировали использовать для похода на земли Тевтонского Ордена. 
Однако недооценка боевых возможностей захватчиков, включая их «го-
стей» из Западной Европы, обремененных к тому же обозом с трофе-
ями, сыграла с Ольгердом и его братьями злую шутку. В битве на р. 
Страве войска ВКЛ потерпели поражение13.

Численность войск и погибших воинов ВКЛ 2 февраля 1348 г. 
в историографии до сих пор оценивается по-разному. Обычно об 
этом сражении исследователи пишут как о крупной военной неудаче 
Гедиминовичей14, хотя встречаются и исключения15. При этом неко-
торые считают, что безвозвратные военные потери ВКЛ были суще-
ственными для середины XIV в., но не фатальными для продолже-
ния им борьбы против Тевтонского Ордена за земли Юго-Восточной 
Прибалтики16.

Другая часть исследователей подчеркивает убедительную победу 
крестоносцев над Гедиминовичами. Однако при этом вопрос о потерях 

13 Гудавичюс Э. История Литвы... Т. 1. С. 128.
14 Daniłowicz I. Skarbiec diplomatów... T. 1. Nr. 383. S. 188; Иванов П.А. Исто-

рические судьбы Волынской земли с древнейших времен до конца XIV в. Одесса, 
1895. С. 238; Дворник Ф. Славяне в европейской истории и цивилизации. М., 2001.
С. 111; Саганович Г.[М.] Бiтва на Стрэве // Вялiкае княства Лiтоўскае: Энцыклапедыя:
у 2 т. Мiнск, 2005. Т. 1: А–К / галоў. рэд. Г.П. Пашкоў. С. 335; он же. Супрацьстаянне 
тэўтонскай агрэсii // Гiсторыя Беларусi: у 6 т. Мiнск, 2008. Т. 2: Беларусь у перыяд 
Вялiкага княства Лiтоўскага / рэд. тома: Ю.[М.] Бохан, Г.[Я.] Галенчанка. С. 101; 
Петкевич К. Великое княжество Литовское // Раннее государство, его альтернативы 
и аналоги: сборник статей / под ред. Л.Е. Гринина, Д.М. Бондаренко, и др. Волгоград, 
2006. С. 312; Бохан Ю.[М.] Ваяры Грунвальдскай бiтвы. Мiнск, 2010. С. 26; и др.

15 Так, например, В.Т. Пашуто и М.А. Ючас отмечают, что «опустошая Жемай-
тию, рыцари не раз доходили до Ковно, Вильно, Гродно, но получали энергичный 
отпор». С данным выводом, конечно, сложно не согласиться. Правда, при этом ис-
следователи в качестве примера удачного отражения войсками ВКЛ походов за-
хватчиков, наряду со сражением «при Рудове в 1370 году», упоминают и «битву на 
Стреве в 1348 году (курсив мой. – А. К.)» (ср.: Пашуто В.[Т.], Ючас М.[А.] 550-летие 
Грюнвальдской битвы // Военно-исторический журнал. 1960. № 7. С. 80). О победе 
войск ВКЛ «в битве при Стреве» пишет и А.Л. Хорошкевич (Хорошкевич А.Л. Русь 
и Восточная Европа в XIII–XV вв. // История Европы с древнейших времен до на-
ших дней: в 8 т. М., 1992. Т. 2: Средневековая Европа / отв. ред. Е.В. Гутнова. С. 433). 
Однако с этими утверждениями вряд ли можно согласиться.

16 Антонович В.Б. Монографии по истории Западной и Юго-Западной России.
Т. 1. С. 104–105; Филевич И.П. Борьба Польши и Литвы-Руси за Галицко-Владимир-
ское наследие: исторические очерки. СПб., 1890. С. 88; Пресняков А.Е. Лекции по рус-
ской истории. М., 1939. Т. 2. Вып. 1: Западная Русь и Литовско-Русское государство.
С. 67; Krzyżaniakowa J., Ochmański J. Władysław II Jagiełło. Wrocław; Warszawa; Kraków; 
Gdańsk; Łódź, 1990. S. 33; Гудавичюс Э. История Литвы... Т. 1. С. 128–129; и др.
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в войсках ВКЛ они обходят либо полным молчанием17, либо придер-
живаются данных весьма субъективных источников. Прежде всего речь 
может идти о «Ливонской Хроники» вестфальца Германа из Вартбер-
га18. В ней отмечается, что за время сражения потери в литовско-русской 
рати составили 10 тысяч воинов19. Кроме того, некоторые авторы, не 

17 Например, см.: Устрялов Н.Г. Русская история. Изд. 5-е., испр. и доп. СПб., 1855. 
Ч. 1: Древняя история. С. 164–165; Барбашев А.[И.] Витовт: последние двадцать лет 
княжения, 1410–1430. СПб., 1891. С. 20; Грушевський М.[С.] Iсторiя України-Руси. 
Т. 4. С. 33; Paszkiewicz H. Jagiellonowie a Moskwa. T. 1. S. 374–375, 376–377, 382; 
Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. М., 1959. С. 361; Błaszczyk G. 
Dzieje stosunków polsko-litewskich od czasów najdawniejszych do współczesności.
T. 1. S. 170–171; Сагановiч Г.[М.] Нарыс гiсторыi Беларусi ад старажытнасцi да кан-
ца XVIII ст. Мiнск, 2001. С. 74, 75; он же. Беларусь i Нямецкi Ордэн: (да Крэўскай 
унii) // З глыбi вякоў. Наш край: Гiстарычна-культуралагiчны зборнiк / навук. рэд.
А.К. Краўцэвiч. 2-е выд. Мiнск, 2002. Вып. 2. С. 127; Трусаў А.[А.] Невядомая нам 
краiна: Беларусь у яе этнаграфiчных межах. Мiнск, 2009. С. 57; Rachuba A., Kiaupienė 
J., Kiaupa Z. Historia Litwy: Dwugłos polsko-litewski. Warszawa, 2009. S. 26; и др.

18 Например, см.: Шабульдо Ф.М. Земли Юго-Западной Руси в составе Великого 
княжества Литовского. Киев, 1987. С. 47.

19 SRP. Bd. 2. S. 75–76. О пристрастности Германа из Вартберга и других не-
мецких и ливонских хронистов в освещении деятельности Ордена в Прибалтике в 
XIII–XV вв. уже неоднократно отмечалось в историографии. Подробнее об этом, 
например, см.: Барбашев А.[И.] Витовт: последние двадцать лет княжения. С. 295; 
Тихомиров М.[Н.] Борьба русского народа с немецкими интервентами в XII–XV вв. 
М., 1941. С. 11, 12, 18–19, 36, 37, 38, 59; Зутис Я.[Я.] Грюнвальд – конец могуще-
ства Тевтонского ордена // ИЖ. 1941. № 9. С. 79; Пашуто В.[Т.] Хозяйство и техника 
средневековой Литвы // ВИ. 1947. № 8. С. 74; он же. Борьба прусского народа за 
независимость (до конца XIII в.) // ИСССР. 1958. № 6. С. 60, 61, 63–66, 69; он же. Об-
разование Литовского государства. С. 127–148; Жюгжда Ю.И. [Рец.:] В.Т. Пашуто. 
Образование Литовского государства, М., Изд. АН СССР, 1959, 532 стр., тир. 2500 
экз. // ИСССР. 1960. № 5. С. 183–184; Spieralski Zdz. W sprawie udziału Mołdawianie 
w bitwie pod Grunwaldem // ZH. 1964. T. 30. Zesz. 4. S. 7–14; Pollakówna M. Sprawa 
ocenzurowania kroniki Piotra z Dusburga // Europa–Słowiańszczyzna–Polska: Studia 
ku uczczeniu profesora K. Tymienieckiego // Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w 
Poznaniu. Prace Wydziału Filozofi czno-Historycznego. Poznań, 1970. Seria Historia. Nr. 
36. S. 127–134; Krzyżaniakowa J., Ochmański J. Władysław II Jagiełło. S. 33; Okulicz-
Kozaryn Ł. Dzieje Prusów. Wrocław, 1997. S. 15–18; Моисеева Т.С. Историческое со-
знание и проблема самоидентификации рыцарей Ливонского ордена в XIII в. // Ар-
хеология и история Пскова и Псковской земли. Семинар имени акад. В.В. Седова: 
материалы 53 заседания / отв. ред. И.К. Лабутина. Псков, 2008. С. 134–137; она же. 
Изучение хроник Ливонского ордена в отечественной и зарубежной историографии 
XIX – начала XXI в. // Россия и Запад: Источники и методы их изучения: тезисы 
научной конференции / отв. ред. А.О. Чубарьян. М., 2008. С. 96–99; Кутаков И.В. 
Великое княжество Литовское в системе международных отношений Восточной 
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подвергнув источники прошлого источниковедческому анализу, пишут 
без должных оснований о десятках тысяч павших в рядах литовско-рус-
ского войска на р. Страва20.

На этом фоне число убитых крестоносцев, упоминаемых в латинских 
источниках, выглядит более чем скромно. Во время битвы литовцы 
и русские убили 50 знатных лиц из Тевтонского Ордена (8 братьев-ры-
царей и 42 младших воина)21. Общие потери крестоносцев и их союз-
ников, согласно сведениям некоторых источников, было около 4 тысяч 
человек22. Очевидно, что основное число павших составляли «вольные 
пруссы». Исходя из их численности, исследователи истории Тевтонско-
го Ордена давно установили, что именно «вольные пруссы» представ-
ляли основную часть воинов в войсках крестоносцев23. Права и обязан-
ности «вольных пруссов» регулировались сводом законов, восходящего 
к тем временам, когда они еще выступали в роли союзников и вассалов 
польских князей24. Помимо «вольных пруссов», в военное время отряды 

Европы конца XIV – начала XV вв. Нижний Новгород, 2009. С. 40–41; и др. О со-
временном состоянии изучения памятников книжности Тевтонского Ордена, напри-
мер, см.: Biskup M., Labuda G. Dzieje zakonu krzyżackiego w Prussach: Gospodarka–
Społeczeństwo–Państwo–Ideologia. Gdańsk, 1986. S. 229–231; Матузова В.И. Создание 
исторической памяти: (Ранние исторические сочинения Тевтонского Ордена в Прус-
сии) // Восточная Европа в древности и средневековье (далее – ВЕДС). Истори-
ческая память и формы ее воплощения: XII Чтения памяти члена корр. АН СССР
В.Т. Пашуто: материалы конференции / отв. ред. Е.А. Мельникова. М., 2000. С. 10–
14; она же. Видения в литературных памятниках Немецкого Ордена (XIII–XIV вв.).
С. 138–143; она же. «Книга отцов церкви» – памятник литературы Немецкого Орде-
на: автор как член корпорации // ВЕДС. Автор и его текст: XV Чтения памяти члена-
корр. АН СССР В.Т. Пашуто: материалы конференции / отв. ред. Е.А. Мельникова. 
М., 2003. С. 152–156; она же. Поэтическая литература Тевтонского Ордена в Пруссии 
в XIII–XIV вв. // Проблемы источниковедения. М., 2010. Вып. 2 (13). С. 183–206; 
Jóźwiak Sł., Rozynkowski W. Porządek liturgiczny na Zamku w Malborku w pierwszej 
połowie XV w.: źródło do dziejów liturgii w zakonie krzyżackim // ZH. 2008. T. 73. Zesz. 
4. S. 123–132; и др.

20 Ластовский Г.А. Политическое развитие Смоленской земли в конце XIII – нача-
ле XVI в. Минск; Смоленск, 2001. С. 43; Саганович Г.[М.] Бiтва на Стрэве. С. 335; он 
же. Супрацьстаянне тэўтонскай агрэсii. С. 101; Бохан Ю.[М.] Ваяры Грунвальдскай 
бiтвы. С. 26; и др.

21 SRP. Bd. 2. S. 76.
22 Обзор сведений источников см.: Daniłowicz I. Skarbiec diplomatуw... T. 1. Nr. 

383. S. 188–189.
23 Okulicz-Kozaryn Ł. Dzieje Prusów. S. 436, 439, 485.
24 Maisel W. Prawo karne prusów na tle porównawczym // Słowianie w dziejach 

Europy: Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej 
prof. H. Łowmiańskiego / Tom przyg. przez J. Ochmańskiego. Poznań, 1974. S. 121–130.
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под собственными хоругвями выставляли ремесленники городов Тев-
тонского Ордена. Большинство из них были пехотинцами. И лишь пред-
ставители цехов Эльблонга и Торуня, где работало много оружейников, 
несли конную службу25.

В духе немецких хронистов26 руководство Тевтонского Ордена свою по-
беду в бою против литовцев-язычников и русских-схизматиков на р. Страве 
интерпретировало как помощь братьям-рыцарям их святых покровителей 
(прежде всего Пресвятой Девы Марии27). По этому случаю в Липнике, од-
ном из пригородов Кёнигсберга, в 1349 г. по приказу великого магистра 
Генриха III Дуземера фон Арфберг (1345–1351) был основан женский мо-
настырь во имя Пресвятой Девы Марии. Очевидно, он предназначался для 
Ордена цистерианок. Позднее эта обитель стала одним из духовных цен-
тров крестоносцев, боровшихся против язычников из Литвы и Жемайтии28.

По-видимому, неточный вывод о числе павших со стороны ВКЛ 
зиждется на сравнении количества воинов, участвовавших по версии 

25 Tandecki J. Pozazawodowe funkcje i powinności korporacji rzemieślniczych w 
miastach Prus Królewskich w XIV–XVIII w. // ZH. Toruń, 1995. T. 60. Zesz. 1. S. 9–10.

26 Например, см.: Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 130, 132.
27 Матузова В.И. Видения в литературных памятниках Немецкого Ордена (XIII–

XIV вв.) // ВЕДС. Мнимые реальности в античной и средневековой историографии: 
XIV Чтения памяти члена-корр. АН СССР В.Т. Пашуто: материалы конференции / 
отв. ред. Т.Н. Джаксон. М., 2002. С. 138–143. О католических храмах в честь Девы 
Марии на территории Тевтонского Ордена, например, см.: Zbierski A. Metody badań 
nad rozplanowaniem wczesnośredniowiecznego Gdańska // Rocznik Gdański. Gdańsk, 
1961. T. 19/20: (1960–1961). S. 296, 315–316; Milewska D. Kościół św. Mikołaja 
w Elblągu od XIII do XVI w.: (architektura i plastzka) // Rocznik Elbląski. Warszawa; 
Poznań, 1973. T. 6. S. 34; Biskup M., Labuda G. Dzieje zakonu krzyżackiego w Prussach: 
Gospodarka. S. 234–237; Jóźwiak Sł., Rozynkowski W. Porządek liturgiczny na Zamku w 
Malborku w pierwszej połowie XV w. S. 125–126, 127–129; и др. В западной Европе по-
читание Пресвятой Девы Марии особенно популярно было во Франш-Контэ, Савойе 
и Бургундии (Февр Л. Бои за историю / пер. А.А. Бобовича и др. М., 1991. С. 360). 
Интересно отметить, что в XIV – начале XV в. именно Бургундское герцогство было 
тесным образом связано с властями Тевтонского Ордена. По мнению некоторых ис-
следователей, военный культ Пречистой Богородицы на Русь пришел из Византии. 
Ее традиции позднее также повлияли на рыцарство Западной Европы в эпоху кре-
стовых походов на земли неверных (Щурат В. Грунвальдська пiсня (Bogvrodzicza 
dzewicza): Памятка западно-руськоп лптератури XIV в. Жовква, 1906. С. 47).

28 Daniłowicz I. Skarbiec diplomatуw... T. 1. Nr. 383. S. 188. Так, например, покро-
вителем этой обители был преемник Генриха III Дуземера фон Арфберг – великий 
магистр Тевтонского Ордена Винрих фон Книпроде (1351–1380). Подробнее об этом 
см.: Dygo M. O kulcie maryjnym w Prussach krzyżackich w XIV–XV w. // ZH. 1987. T. 
52. Zesz. 2. S. 15–16, 35–36.
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ряда источников в военных действиях с обеих сторон. По мнению 
Я.Я. Зутиса, «во время войны 1347–1348 гг. Орден оказался в очень 
трудном положении, и только приход 40 тыс. военных наемников из 
района действия Столетней войны дал возможность преодолеть силы 
литовцев»29.

На наш взгляд, численность наемников, приглашенных крестоносца-
ми для военной кампании в 1348 г., в орденских хрониках сильно завы-
шена. Возможно даже, что не менее чем в 10 раз. Тем не менее, вряд ли 
можно отрицать, что их численность была значительной. Ведь речь идет 
о XIV в., когда «это явление достигло апогея»30, а капитаны бригандов 
в Западной и Южной Европе по степени своих военных возможностей 
и влиянию практически сравнялись с главными вассалами местных гер-
цогов и королей31. Так, например, весной 1303 г., заключив договор, на 
службу к византийскому императору Андронику II Старшему выехала 
«каталонская компания» во главе с Рожером де Флор (Роджером фон 
Блюм). Она насчитывала 1500 рыцарей и конных воинов, 4 тысячи 
альмугаваров и одну тысячу пехоты, не считая экипажи морских су-
дов и членов семей наемников32. Для сравнения отметим, что в 1328–
1329 гг. чешского короля Яна Люксембургского (1310–1346) в походе на 
земли Жемайтии сопровождали 500 чешских, немецких и английских 
рыцарей, а также 18-тысячное войско Тевтонского Ордена33. В 1331 г. во 
время куявской кампании крестоносцам у Калиша удалось собрать око-
ло 6–7 тысяч воинов (при этом они не включали в свой состав воинские 
силы чешских союзников, которые опоздали на соединение с братьями-
рыцарями и не участвовали в битве под Пловцами)34. Согласно всего 
лишь одной из Книг выдачи жалованья, во время «Великой войны» 
(1409–1411) против Польского королевства и ВКЛ власти Тевтонского 
Ордена выплатили жалованье 5751 воинам. Из числа этих наемников 

29 Зутис Я.[Я.] Грюнвальд – конец могущества Тевтонского Ордена. С. 77.
30 Фоссье Р. Люди Средневековья. СПб., 2010. С. 255–256.
31 Примеры таких карьер подробнее см.: Калмыкова Е.В. Образы войны в исто-

рических представлениях англичан позднего Средневековья. М., 2010. С. 197–198, 
213–217, 304, 315, 329, 342–347, 350, 351–352, 355–359, 360–361, 388, 390.

32 Витол А.В. Каталонская военная кампания в Византии начала XIV в.: (Попыт-
ка спасти Империю от нашествия турок) // Война и оружие. Новые исследования и 
материалы: международная научно-практическая конференция / науч. ред. С.В. Ефи-
мов. СПб., 2010. Ч. 1. С. 136.

33 Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 425.
34 Biskup M., Labuda G. Dzieje zakonu krzyżackiego w Prussach: Gospodarka. S. 347.
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только 3712 человек 15 июля 1410 г. успели принять участие в Грюн-
вальдской битве35.

В историографии противоречивая ситуация в оценке безвозвратных 
потерь войск ВКЛ в битве на р. Страва в 1348 г. во многом связана с тем, 
что сохранилось не так много объективных известий источников по дан-
ной теме. Разброс в цифрах в западноевропейских хрониках весьма зна-
чителен. В них потери в войсках ВКЛ колеблются в пределах от 6 тысяч 
(Прусские анналы) до 40 тысяч человек (Хроника Иоанна Видотурана). 
Поэтому оценка значения битвы на р. Страве, базирующаяся на недоста-
точно обоснованных выводах, требует своего повторного рассмотрения. 
На наш взгляд, наиболее беспристрастная оценка потерь объединенной 
рати ВКЛ содержится не в ангажированных по данной теме орденских 
хрониках и анналах36, а в ранних русских летописях. И вот почему.

В Рогожском летописце 40-х гг. XV в., восходящего к Тверским сво-
дам 1375 и 1411/12 гг.37 (т. е. в круге источников, созданных союзниками 

35 Подробнее об этом см.: Ekdahl S. Kilka uwag o księdze żołdu Zakonu Krzyżackiego 
z okresu ”Wielkiej wojny” (1410–1411) // ZH. 1968. T. 33. Zesz. 3. S. 111–130; idem. 
Das Soldbuch des Deutschen Ordens 1410/1411. Die Abrechnungen für die Soldtruppen. 
Köln; Wien, 1988 (ср.: Гагуа Р.Б. “Soldbuch” Тевтонского ордена как ценный источник 
для исследования сражения при Грюнвальде 15 июля 1410 г. // SHEO. Мiнск, 2010.
Vol. 3. С. 275–290; он же. «Зольдбух» Тевтонского ордена как источник для иссле-
дования Грюнвальдской битвы // Вялікае княства Літоўскае і яго суседзі ў XIV–
XV стст.: саперніцтва, супрацоўніцтва, урокі. Да 600-годдзя Грунвальдскай бітвы: 
матэрыялы Міжнароднай навуковай канферэнцыі / уклад.: А.І. Груша, С.В. Мароза-
ва. Мінск, 2011. С. 121–126).

36 Подробнее об этом см.: Антонович В.Б. Монографии по истории Западной 
и Юго-Западной России. Т. 1. С. 105. Примеч. 1. Некоторые из числа изданных в 
XIX–XX вв. прусских хроник представляют собой далеко не всегда удачные рекон-
струкции их протографов из разновременных и разноязычных списков и отрывков. 
В настоящее время они требуют как дальнейшего изучения, так и нового переизда-
ния на современном археографическом уровне. Подробнее об этом, например, см.:
Wenta J. O Scriptores rerum Prussicrum i konieczności nowego wydania źródeł dziejopisarskich 
z państwa zakonu krzyżackiego w Prusach // KH. 1990. Roc. 97. Nr. 1/2. S. 133–139.

37 Лурье Я.С. О возможности и необходимости при исследовании летописей // 
ТОДРЛ. 1981. Т. 36. С. 30. Примеч. 40; он же. Из наблюдений над летописанием 
первой половины XV в. // Там же. 1985. Т. 39. С. 285–298, 304; он же. Летописец 
Рогожский // Словарь книжников и книжности Древней Руси / отв. ред. Д.С. Лиха-
чев. Л., 1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 22–23; он же. Летописи первой половины XV в. как 
литературные и исторические памятники // ТОДРЛ. 1990. Т. 43. С. 55–57; и др. В на-
стоящее время доказано, что общие известия Рогожского летописца и Симеоновской 
летописи заканчиваются на сообщениях, которые должны датироваться не 1412, а 
1411 г. (Гришина Н.Г. Хронология Рогожского летописца: Автореферат… канд. ист. 
наук. М., 2003. С. 20, 26; Конявская Е.Л. Повесть о Едигеевом нашествии в тверском 
летописании // ДРВМ. 2006. № 4 (26). С. 100–101. Примеч. 53; она же. Очерки по 
истории тверской литературы XIV–XV в. М., 2007. С. 135. Примеч. 4, С. 155, 166).
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Гедиминовичей), отмечается следующее: 2 февраля 1348 г. «бысть имъ 
бои великъ зело и побиша Немци Литву, оубиша Литвы 4 тысущи»38. Это 
число погибших воинов ВКЛ хорошо соотносится с числом погибших 
в этой битве воинов Тевтонского Ордена и их союзников («гостей»).

В родственных Рогожскому летописцу Симеоновской летописи конца 
XV в. и Владимирском летописце XVI в., за исключением одного ню-
анса, читается аналогичная запись. Отличием данных источников от 
Рогожского летописца является численность потерь, которые понесли 
войска ВКЛ в битве на р. Страва. Редактор одного из протографов Симе-
оновской летописи и Владимирского летописца, увеличил их в 10 раз! 
Таким образом, получалось, что в 1348 г. крестоносцы «убиша Литвы» 
не 4, а «40 тысячь»39. Подобные потери в войсках ВКЛ полностью со-
впадают с информацией, данной по этому поводу в Хронике Иоанна Ви-
дотурана (40000).

Во время реконструкции текста утраченной в 1812 г. Троицкой ха-
ратейной летописи М.Д. Присёлков не обратил должного внимания на 
существующие разночтения в статье 1348 г. в летописях так называемой 
лаврентьевско-троицкой группы. Вопреки методике опоры на первичное 
чтение, исследователь не стал восстанавливать окончание статьи 6855 г. 
Троицкой летописи 1408/09 г.40, созданной после 1422 г.41, по чтению 
более раннего Рогожского летописца 40-х гг. XV в. Для реконструкции 
утраченного текста за основу он взял текст более поздней Симеонов-
ской летописи42. Сохранившийся список этого источника был перепи-
сан в начале XVI в. в стенах Иосифо-Волоколамского монастыря (и, по-
видимому, не без влияния будущего митрополита Даниила Рязанца)43.

В Софийской I летописи старшего извода, восходящей к общерусско-
му своду 1418 г.44, известие о битве на р. Страве было записано в на-
чале статьи 6855 г., а не 6856 г. Согласно источнику, потери литовской 

38 ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 57. Л. 279.
39 ПСРЛ. Т. 18. М., 2007. С. 95. Л. 171 об.; см. также: Там же. Т. 30. М., 2009. С. 

108. Л. 179.
40 Присёлков М.Д. Троицкая летопись. С. 368–369.
41 Кучкин В.А. О времени написания сгоревшей в 1812 г. Троицкой летописи // Ad 

fontem / У источника: сборник статей в честь С.М. Каштанова / отв. ред. С.О. Шмидт. 
М., 2005. С. 237–242.

42 ср.: ПСРЛ. Т. 18. С. 95. Л. 171 об.
43 Лурье Я.С. Летопись Симеоновская // СККДР. Вып. 2. Ч. 2. С. 56–57.
44 Лурье Я.С. Летопись Софийская I // СККДР. Вып. 2. Ч. 2. С. 57–60; Бобров А.Г., 

Дмитриева З.В. От составителей // ПСРЛ. Т. 42. СПб., 2002. С. 14.



94                                   Studia Historica Europae Orientalis – 5

стороны составили не 4 или 40, а 8 (и҃) тысяч человек45. В связи с этими 
особенностями известия Софийской I летописи старшего извода о битве 
на р. Страва важно отметить, что данная численность погибших воинов 
ВКЛ в более поздних памятниках древнерусского летописания развития 
не получила.

В Новгородской IV летописи, во второй подборке Новгородской Ка-
рамзинской летописи (текст конца XV – начала XVI в.), восходящих 
также к общерусскому своду 1418 г., и в несколько более поздних по 
времени создания «пространных» и «сокращенных» Московских сводах 
конца XV в. в статьях за 6854–6856 гг. было указано, что число погиб-
ших воинов ВКЛ в бою с крестоносцами составило «40 000» человек46. 
В ряде независимых летописцев Западной и Северо-Восточной Руси 
конца XV – начала XVI в., приводятся те же цифры о потерях с литов-
ско-русской стороны в битве на р. Страва47. Такие однородные чтения 
в источниках указывают на то, что редактирование статьи 6855 г. и из-
вестия о битве на р. Страве осуществлялось не в момент переписки и ре-
дактирования этих летописных сводов во второй половине XV – начале 
XVI вв., а на одном из более ранних этапов работы.

Единственное принципиальное отличие в статьях за 6855 г. летопи-
сей XV – начала XVI в., восходящих к общему протографу, касается чте-

45 ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 419. Л. 360.
46 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. М., 2000. С. 276. Л. 183 об.; Т. 25. М., 2004. С. 177. Л. 236; Т. 

27. М., 2007. С. 239. Л. 77, С. 324. Л. 37 об.; Т. 28. М.; Л., 1963. С. 72. Л. 166 об.; Т. 42.
С. 128. Л. 344. В Никаноровской летописи, восходящей к Московскому своду 1470-х 
гг., а также Музейном летописце конца XV в. (Сокращенный свод 1452 г.?), прото-
графом которого была Софийская I летопись старшего извода, известие о битве на
р. Страва, как и вся статье за 6855 г., при редактировании была сокращена. При этом 
посольство литовского великого князя Ольгерда в Золотую Орду было отнесено к 
6857 г., а главу московского посольства к хану Джанибеку Музейный летописец оши-
бочно называет как «кнѧзь Сємєна Глѣбовича», а не Феодора Глебовича (ср.: ПСРЛ. 
Т. 27. С. 65. С. 183; ОР РГБ. Ф. 178. № 3271. Л. 129). В Новгородской I летописи млад-
шего извода известие о битве на р. Страве также отсутствует (ПСРЛ. Т. 3. М., 2000.
С. 359. Л. 213 об.). Нет его и в Никифоровской летописи второй половины XV в., хотя 
содержание статьи за 6858 г., а также родственной этому источнику Супрасльской 
(1520 г.) и Академической (1530-е гг.) летописей, не оставляет сомнений, что в одном 
из ее протографов статья за 6857 г. читалась. По крайней мере, утвердительно мож-
но говорить об известии, посвященном посольству дипломатов литовского великого 
князя Ольгерда в Орду (ср.: ПСРЛ. Т. 35. М., 1980. С. 28. Л. 244 об. [Никифоровская 
летопись], С. 46–47. Л. 39 [Супрасльская летопись], С. 103. Л. 148–148 об. [Акаде-
мическая летопись]).

47 ПСРЛ. Т. 16. М., 2000. Стб. 78; Т. 24. М., 2000. С. 119. Л. 168 об.; Т. 33. Л., 1977. 
С. 83. Л. 256 об.; и др.
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ния лишь в Софийской I летописи старшего извода. Однако оно имеет 
механическое происхождение и легко объясняется палеографически. 
Очевидно, что цифра 8 (и҃) возникла в тексте данного источника, скорее 
всего, либо из-за порчи в его протографе, либо невнимательной пере-
писки писцом цифры 40 (м҃).

Об этом свидетельствуют, по крайней мере, два факта: первое – упо-
минание в статье 6855 г. в восходящих к данному источнику (через 
Московский свод 1456 г. по мнению А.А. Шахматова и А.Н. Насоно-
ва) Московском своде 1479 г. и Софийской I летописи младшего изво-
да48, что крестоносцы «побиша литвы 40 тысящь»49; второе – о дефекте 
текста в данном случае, возможно, также свидетельствует сокращенная 
запись о битве на р. Страва в Ермолинской летописи. Этот источник 
и Московский свод 1479 г. имели общий протограф. В Ермолинской ле-
тописи запись о битве дана в статье за 6855 г. в следующей редакции: 
«Февраля 2 приходиша Немци на Литву, и бысть бои золъ: убиша Литвы 
40 человѣкъ»50. Аналогичная ошибка читается и в Уваровской летописи 
(свод 1518 г.)51. Однако, как и в предыдущем случае, не исключено, что 
речь может идти лишь о невнимательности писца при копировании тек-
ста источника. Пропуск слова «тысячь» (или «тысящь») не был замечен 
ни писцом, ни редактором летописи. Эта особенность при копировании 
летописной статьи за 6855 г. не была замечена М.А. Шибаевым, кото-
рый верно отметил общие чтения для Софийской I летописи старшего 
и младшего изводов, Московского свода и Ермолинской летописи52.

Изменение числа потерь войск ВКЛ от 4 до 40 тысяч человек могла 
произойти при составлении общерусского свода 1418 г. (по наблюдени-
ям М.А. Шибаева, последнее общее чтение Софийской I летописи млад-
шего извода с Ермолинской летописью относится к 1418 г., а с Москов-
ским сводом – к 1422 г.)53. Общерусский свод 1418 г., по наблюдениям 
исследователей, отличался своей ярко выраженной антилитовской на-
правленностью54. Помимо этого, не стоит забывать следующее. В ряде 

48 Насонов А.Н. История русского летописания XI – начала XVIII в.: очерки и ис-
следования. М., 1969. С. 182, 204–205, 207, 208, 222, 249–250, 253.

49 ПСРЛ. Т. 25. С. 177. Л. 236; Т. 39. М., 1994. С. 109. Л. 186.
50 ПСРЛ. Т. 23. М., 2004. С. 109. Л. 181.
51 ПСРЛ. Т. 28. С. 232. Л. 211–211 об.
52 Шибаев М.А. Софийская I летопись и «Московско-Софийский свод» // История 

в рукописях и рукописи в истории: сборник научных трудов к 200-летию ОР РНБ / 
сост. и науч. ред. Г.П. Енин. СПб., 2006. С. 129–145.

53 Шибаев М.А. Софийская I летопись и «Московско-Софийский свод». С. 134.
54 Клосс Б.М. Избранные труды. М., 1998. Т. 1. С. 117–118.
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случаев, при указании численности войск и их потерь в предшествую-
щую эпоху, средневековые хронисты и летописцы ориентировались на 
количественные данные, которые существовали в их время55. Измене-
ние потерь войск ВКЛ в статье 6855 г. от 4 до 40 тысяч человек этот 
вывод, безусловно, подтверждает56.

Очевидно, что решение М.Д. Присёлкова восстановить чтение в ста-
тье 6855 г. Троицкой летописи по тексту Симеоновской летописи, а не 
Рогожского летописца является ошибочным.

В пользу верности чтения текста о битве на р. Страве в Рогожском 
летописце свидетельствуют и некоторые другие данные. Прежде все-

55 Так, например, случайную стычку 9 IV 1241 г. под Легницей князя Генриха II 
Побожного и его свиты в 40–50 воинов с монгольским разведывательным отрядом в 
200 человек  с конца XIII в. уже интерпретировали как большое сражение (Mularczyk 
J. Mongołowie pod Legnicą w 1241 r. // KH. 1989. Roc. 96. Nr. 1/2. S. 3–26). В XV в. 
один из польских средневековых авторов для определения численности монгольско-
го войска, как показывает исследование Вацлава Корты, взял за основу количество 
воинов ордынского корпуса с составе польско-литовского войска в битве под Грюн-
вальдом в 1410 г.! (Morawski Zb. [Rec.:] Bitwa legnicka. Historia i tradzcja / pod red.: 
W. Korty. Wrocław; Warszawa, 1994 (Śląskie sympozja historyczne, 2) // KH. 1997. Roc. 
104. Nr. 1. S. 99). О динамике изменения численности войск Чингизидов, напавших 
на Польшу в 1241 г., в средневековых источниках и их интерпретацию в современной 
историографии подробнее см.: Maroń J. Na marginesie nowszych publikacji o najeździe 
Mongołów w 1241 r. // Studia Historyczno-Wojskowe / pod red. K. Bobiatyńskiego, Prz. 
Gawrona i M. Nagielskiego. Zabrze, 2008. T. 2: Za roc 2007. S. 31–42. Столь же по-
литически ангажированными польские источники выступают и при освещении от-
ношений Короны с Тевтонским Орденом. Так, в настоящее время известие хроник 
об убийстве крестоносцами в Гданьске 13 XI 1308 г. его 10 тысяч жителей рассма-
тривается как пример целенаправленной фальсификации. Она была направлена на 
дискредитацию деятельности крестоносцев в Восточной Поморье (Boockmann H.,
Rhode G. Tezy do historii Zakonu Krzyżackiego // Zakon Krzyżacki a Polska w 
średniowieczu / red. M. Biskup // Materiały konferencji Wspólnej Komisji Podręcznikowej 
PRL–RFN / red. serii A. Czubiński, Zb. Kulak. Poznań, 1987. S. 16). В действительно-
сти, в Гданьске победители казнили не тысячи, а всего несколько десятков человек 
(Biskup M., Labuda G. Dzieje zakonu krzyżackiego w Prussach: Gospodarka. S. 255–
256; ср.: Samsonowicz H. Tło gospodarcze wydarzeń 1308 r. na Pomorzu Gdańskim //
PH. 1965. T. 56. Zesz. 2. S. 202–203, 217–218; Kaczmarczyk Zd. Dyplomacja polska w 
dobie zjednoczenia Królestwa Polskiego (1306–1382) // Historia dyplomacji polskiej / pod 
red. M. Biskupa. Warszawa, 1980. T. 1: połowa X w. – 1572. S. 230; и др.).

56 Изменение численности войск и потерь враждующих сторон можно просле-
дить и в других летописных текстах, источниками которых были Софийская I лето-
пись старшего извода и Новгородская IV летопись. Так, например, такое редактиро-
вание текста наблюдается в «Повести» о битве на р. Липице в 1216 г. Подробнее об 
этом см., например: Лурье Я.С. Повесть о битве на Липице 1216 г. в летописании 
XIV–XVI вв. // ТОДРЛ. 1979. Т. 34. С. 99, 101, 108. Примеч. 32, С. 111.
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го, речь идет о сведениях источников о мобилизационном потенциале 
ВКЛ во второй половине XIV – начале XV вв. По подсчетам современ-
ных исследователей даже в 1409–1410 гг. у литовского великого кня-
зя Витовта была «возможность набора» лишь «около 11 тыс. конников 
в 40 хоругвях, состоящих из литовских, жемайтских и русских бояр 
с определенным количеством крестьянского элемента в роли боярской 
службы или в немногочисленных пеших отрядах»57.

В августе 1426 г. великий князь Витовт для войны против Пскова смог 
собрать уже более крупное войско. Осаждая сначала крепость Опочку 
(бывшая Коложа), а затем Воронач, он выслал против отряда псковичей 
под Котелен сводную конную рать, состоявшую из литовцев и служи-
лых татар. Ее численность достигала 7 тысяч человек58. В 1428 г. для по-
хода против Великого Новгорода великий князь Витовт привлек очень 
большие силы, включая союзную рать из Тверского великого княжества. 
В этой военной компании только число пехотинцев в войсках ВКЛ со-

57 Бискуп М. Великая война Польши и Литвы с Тевтонским орденом (1409–
1411 гг.) в свете новейших исследований // ВИ. 1991. № 12. С. 16. По мнению ряда 
польских историков, численность войск ВКЛ в «Великой войне» 1409–1411 гг. могла 
быть незначительно меньше и достигала 10 тысяч человек. Подробнее об этом см.: 
Herbst St. Uwagi o bitwie grunwaldzkiej // KMW. 1959. Nr. 3 (61). S. 194; Spieralski 
Zdz. Czy koniec sporów o Grunwald? (refl eksje polemiczne) // ZH. 1974. T. 39. Zesz. 
2. S. 94–99; Nadolski A. Grunwald: problemy wybrany. Olsztyn, 1990. S. 113–115; 
Samsonowicz H. Unia z Litwą // Polska na przestrzeni wieków. Warszawa, 2006. S. 125; 
Сагановiч Г.[М.] «Вялiкая вайна» i Грунвальдская бiтва // Гiсторыя Беларусi. Т. 2.
С. 128; и др.; ср.: Błaszczyk G. Dzieje stosunków polsko-litewskich. Poznań, 2007. T. 2: 
od Krewa do Lublina. Cz. 1. S. 317–323. По мнению белорусского историка Р.Б. Гагуа, 
в 1410 г. она могла достигать 12 тысяч человек (Гагуа Р.[Б.] Вялiкая вайна Вялiкага 
Княства Лiтоўскага i Каралеўства Польскага з Тэўтонскiм ордэнам у 1409–1411 г. //
ГА. 2001. Т. 8. С. 160). Однако данная численность войск ВКЛ, основанная на одном 
из мнений, высказанных в историографии, довольно слабо обоснована исследова-
телем на конкретном материале источников. Кроме того, Р.Б. Гагуа исходит из оши-
бочной оценки мобилизационных возможностей Жемайтии в 1409–1410 гг. (Там же.
С. 158–160; ср.: Błaszczyk G. Dzieje stosunków polsko-litewskich. T. 2. Cz. 1. S. 320. 
Przyp. 319). Между тем, в 1409–1410 гг. вся Жемайтия могла выставить для войны 
всего до 2100 коней и 200 пехотинцев, а в 1528 г. – 3 тысячи коней (Spieralski Zdz.
W sprawie rejestru popisowego z czasów Wielkiej Wojny z Zakonem Krzyżackim // Studia 
i Materiały do Historii Wojskowości. 1960. T. 5. S. 510–527; idem. Czy koniec sporów o 
Grunwald? S. 97–98; и др.).

58 ПСРЛ. Т. 5. СПб., 1851. С. 25; Т. 5. Вып. 1. М., 2003. С. 36. Л. 47–47 об.; Т. 5. 
Вып. 2. С. 41. Л. 192, С. 122. Л. 63 об.
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ставляло 10 тысяч человек. При этом в армии Витовта еще была конни-
ца и артиллерия59.

Секрет значительного роста числа войск ВКЛ по сравнению с эпо-
хой Грюнвальдской битвы объясняет наступившее в 1410-е гг. мате-
риальное и финансовое благополучие в его хозяйстве. Крупные сум-
мы денег Витовт получил от властей Тевтонского Ордена, так как 
крестоносцы были вынуждены в течение многих лет выкупать своих 
многочисленных воинов, попавших в плен во время «Великой войны» 
1409–1411 гг60. В XV в. наличие крупных сумм денег позволяло пра-
вителю ВКЛ и его ближайшим преемникам без затруднений привле-
кать к себе на службу крупные отряды наемников численностью до 
нескольких сот человек каждый из стран Центральной и Восточной 
Европы61, а также без серьезного ущерба собственной казне содержать 
в своих владениях во время крупных международных переговоров 
дворы нескольких европейских монархов, католических и православ-
ных архиереев в течение нескольких недель62. При этом по оценкам 
осведомленных соседей число конных воинов во владениях Витовта 
достигало 15 тысяч63.

Однако в XIV–XV вв. использовать все имеющиеся в наличии воен-
ные силы в войнах против соседних государств, расположенных в При-
балтике и Северо-Западной Руси, правители ВКЛ за редким исключе-
нием почти никогда не могли64. Для Гедиминовичей и их ближайшего 
окружения (как и в случае с московскими Калитовичами) почти всегда 
оставалась актуальной проблема обороны южных границ своей страны 
от ордынских набегов. Прежде всего, речь шла о Киевской, Волынской 

59 Бохан Ю.М. Вайсковая справа ў Вялiкiм княстве Лiтоўскiм у другой палове 
XIV – канцы XVI ст. Мiнск, 2008. С. 289.

60 Pelech M. W sprawie okupu za jeńców krzyżackich z Wielkiej Wojny (1409–1411). 
Cz. 1–2 // ZH. 1987. T. 52. Zesz. 1. S. 131–167; Zesz. 2. S. 95–112.

61 Подробнее об этом см.: Бохан Ю.М. Наёмнае войска ў Вялiкiм княстве 
Лiтоўскiм у XV–XVI стст. Мiнск, 2004; он же. Вайсковая справа ў Вялiкiм кня-
стве Лiтоўскiм у другой палове XIV – канцы XVI ст. С. 287–301; Lesmaitis G. LDK 
samdomoji kariuomenė XV a. pabaigoje – XVI a. antrojoje pusėje. Vilnius, 2010; и др.

62 Таубе М.А., барон. Международный конгресс на Волыни в XV ст. М., 1898. С. 13.
63 Доўнар-Запольскi М.В. Дзяржаўная гаспадарка Вялiкага княства Литоўскага 

пры Ягелонах. Мiнск, 2009. С. 76.
64 Флоря Б.Н. Грюнвальдская битва // ВИ. 1985. № 7. С. 109.
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и Подольской землях65. Поэтому Гедиминовичи крайне редко отвлекали 
военные силы княжеств Южной и тем более Юго-Восточной Руси для 
их использования в других регионах страны.

В связи с приведенными выше данными можно сделать вывод, что 
объединенные в общее войско литовско-русские отряды Гедиминови-
чей 2 февраля 1348 г. вряд ли могли уже достигать или существенно 
превышать число воинов, собранных в 1410 г. в ВКЛ для решающей 
битвы с Тевтонским Орденом. Поэтому рассуждать о потерях Гедими-
новичей в битве на р. Страве в 8 или 40 тысяч человек, как это иногда 
делается в современной историографии66, совершенно бессмысленно. 
Данные цифры в древнерусских летописях XV в. появились либо из-
за очевидной механической ошибки при копировании источников, либо 
целенаправленной правки первоначального текста. Это нашло свое от-
ражение в подавляющем большинстве известий о событиях 2 февраля 
1348 г. в сильно переработанных древнерусских летописных сводах 
и фантастичных данных о потерях войск ВКЛ, отмеченных в орденских 
хрониках и анналах. Наиболее ранние сведения о числе павших в битве 
на р. Страва со стороны ВКЛ сохранились в протографе Рогожского ле-
тописца. Цифра в 4 тысячи погибших русско-литовских воинов гораздо 
ближе к истине, чем 10 тысяч, которую приводит из стана победителей 
в «Прусской хронике» капеллан канцелярии при ливонском магистре 

65 Леонтович Ф.И. Очерки истории литовско-русского права // ЖМНП. 1893. № 3. 
С. 93; Любавский М.К. История западных славян: (прибалтийских, чехов и поляков). 
Изд. 2-е. М., 1918. С. 276; Пичета В.И. История белорусского народа // Курс Белорус-
соведения: Лекции, читанные в белорусском народном университете в Москве летом 
1918 г.: (с библиографическим указателем по каждому вопросу и с приложением эт-
нографической карты белорусского племени акад. Е.Ф. Карского). М., 1918–1920. С. 
19; Biskup M., Górski K. Kazimierz Jagiellończyk. Zbiór studiów o Polsce drugiej połowy 
XV w. Warszawa, 1987. S. 16; Suchocki J. Geneza litewskiej legendy etnogenetycznej. 
Aspekty polityczne i narodowe // ZH. 1987. T. 52. Zesz. 1. S. 30–31, 34; Бычкова М.Е. 
Великое княжество Литовское // История Европы с древнейших времен до наших 
дней: в 8 т. М., 1992. Т. 3: От Средневековья к Новому времени / отв. ред.: Л.Т. Миль-
ская, В.И. Рутенбург. С. 114; Черкас Б.В. Политические взаимоотношения Великого 
княжества Литовского и Золотой Орды в конце XIV – первой трети XV в. // Судьбы 
славянства и эхо Грюнвальда: Выбор пути русскими землями и народами Восточной 
Европы в средние века и раннее новое время: (к 600-летию битвы при Грюнвальде/
Танненберге): материалы международной научной конференции / отв. ред. А.И. Фи-
люшкин. СПб., 2010. С. 358–360; Кузьмин А.В. Титулованная знать Великого кня-
жества Литовского в «Великой войне» 1409–1411 гг. против Тевтонского Ордена // 
Вялікае княства Літоўскае і яго суседзі ў XIV–XV стст. С. 29–33; и др.

66 Например, см.: Гудавичюс Э. История Литвы... Т. 1. С. 128–129; и др.



100                                   Studia Historica Europae Orientalis – 5

Вильгельме Фримерсгейме (1364–1385) Герман из Вартберга67. Очевид-
но, что этот хронист ориентировался на общее число воинов ВКЛ, кото-
рое было у ВКЛ в его эпоху.

Орденские источники отмечают об участии в битве на стороне Оль-
герда отрядов русских воинов из Западной и Южной Руси. Среди них 
были воинские контингенты из таких крупных городов Руси как Влади-
мир-Волынский, Берестье, Витебск, Смоленск и Полоцк68.

Очевидно, что по приказу отца полоцкие и витебские рати на битву 
привел старший сын литовского великого князя – Андрей Ольгердович. 
Центром его владений в 1348 г. был Полоцк. В 1341–1348 гг. до разрыва 
союзнических отношений князь Андрей Ольгердович управлял Псковом 
преимущественно через своих наместников69. Из Полоцка в Вильно шли 
две дороги70, по которым войска князя Андрея Ольгердовича до 2 февраля 
1348 г. могли быстро выйти на соединение с основными силами ВКЛ.

Великий князь («rex Rutenorum») Наримонт (Глеб), погибший на
р. Страва71, в последние годы жизни был правителем Пинска72. Столи-
цей владений его младшего брата князя Любарта (Димитрия), также 

67 SRP. Bd. 2. S. 76.
68 SRP. Bd. 2. S. 75–76, 511. Подробнее об этом см.: Антонович В.Б. Монографии 

по истории Западной и Юго-Западной России. Т. 1. С. 108. Примеч. 1; Paszkiewicz H. 
Jagiellonowie a Moskwa. T. 1. S. 376–377; Пашуто В.Т. Образование Литовского госу-
дарства. С. 361; он же. Гродно в хронике Петра Дюсбурга // Культура древней Руси. 
М., 1966. С. 192; Гудавичюс Э. История Литвы... Т. 1. С. 128; и др.

69 ПСРЛ. Т. 5. Вып. 1. С. 20. Л. 26–26 об.; Вып. 2. С. 26–27. Л. 175–175 об.; Дани-
левич В.Е. Очерк истории Полоцкой земли до конца XIV ст. С. 159.

70 Wiśniewski J. Rozwój osadnictwa na pograniczu polsko-litewskim od końca XIV do 
połowz XVII w. // Acta Baltico-Slavica. Białystok, 1964. T. 1. S. 122.

71 SRP. Bd. 2. S. 76; Bd. 4. S. 53; Chronik der vier Orden von Jerusalem. S. 74; и др.
72 Подробнее об этом см.: Wolff J. Rуd Gedimina. S. 13–14; Грушевский А.[С.] 

Пинское Полесье XIV–XVI вв.: исторические очерки. Киев, 1903. С. 10; Paszkiewicz 
H. Jagiellonowie a Moskwa. T. 1. S. 361–362, 377; Kosman M. Historia Białorusi. 
Wrocław; Warszawa; Kraków; Gdańsk, 1979. S. 61; Tęgowski J. Pierwsze pokolenia 
Giedyminowiczów. S. 24–25; Войтович Л.[В.] Княжа доба на Русi: портрети елiти. 
Бiла Церква, 2006. С. 613; и др. По мнению белорусского историка В.Л. Насевича, 
в 1348 г. князь Наримонт Гедиминович еще был правителем Полоцкого княжества 
(Насевiч В.[Л.] Роля беларускiх зямель ва ўтварэннi i ўмацаваннi ВКЛ // Гiсторыя 
Беларусi. Т. 2. С. 90). Однако данное утверждение ошибочно, так как оно не толь-
ко подтверждается, но и прямо противоречит известным сообщениям источников. 
Очевидно, что в 1341/42 г. после смерти литовского великого князя Гедимина, или, 
по крайней мере, в 1345 г. после падения власти литовского великого князя Явнута 
Гедиминовича его брат князь Наримонт утратил власть в Полоцком княжестве.
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принимавшего участие в битве, был Луцк73. Следовательно, дружины 
младших Гедиминовичей, заранее собранные в западных и юго-запад-
ных городах Руси, также могли принимать участие в сражении. В связи 
с этим вполне допустимо предполагать участие в битве с крестоносцами 
русских и литовских ратников из других городов Полесья, а также Поне-
манья74 (за исключением приграничного Гродно75), ведь они находились 
на менее удаленном расстоянии от места битвы. На возможность такого 
предположения также указывает известное условие договоров земель 
Руси, входивших в ВКЛ с Гедиминовичами. Согласно их статьям, «рус-
ские земли, попавшие под власть Литвы или находившиеся в сфере ее 
влияния, обязаны были посылать свои военные отряды на войну с немец-
кими рыцарями»76. В ВКЛ уже с начала XIV в. «военная служба князей, 
бояр и их подданных» носила обязательный характер77. Поэтому участие 
в битве на р. Страве воинов из внутренних районов ВКЛ весьма вероятно.

На наш взгляд, одну из возможных причин крупных потерь войск 
ВКЛ, могут указывать обстоятельства смерти князя Наримонта – он 
утонул в реке. Этимология названия р. Страва является ее лучшей 
характеристикой. В балтских языках слова strаva и strāva имеют не-
сколько близких значений и переводятся как поток, большая река и бы-
строе течение78. В латышском языке слово straujљ известно в значении 
«быстрый»79. Эти слова, несомненно, имеют славянские корни. Очевид-
но, что во время битвы р. Страва стала непреодолимым препятствием 
для воинов ВКЛ. В силу объективных причин они не смогли благопо-
лучно перейти ее по льду и заплатили за это дорогую цену.

73 Шабульдо Ф.М. Земли Юго-Западной Руси в составе Великого княжества Ли-
товского. С. 47.

74 Paszkiewicz H. Jagiellonowie a Moskwa. T. 1. S. 376–377.
75 Пашуто В.Т. Гродно в хронике Петра Дюсбурга // Культура древней Руси: [сбор-

ник статей]. Посвящается 40-летию науч. деятельности Н.Н. Воронина / отв. ред. 
А.Л. Монгайт. М., 1966. С. 192.

76 Баронас Д. Древнейшие следы пребывания русских в Вильнюсе // Балты и Ве-
ликое княжество Литовское: историко-лингвистический взгляд. Памяти Эгидиюса 
Банёниса / отв. ред. Е.Л. Назарова. М., 2007. С. 70; см. также: Ючас М.А. [Рец.:] 
Kuczyński S.M. Wielka wojna y zakonem krzyżackim w latach 1409–1411. Warszawa, 
1955. 551 s. // ИСССР. 1957. № 5. С. 260; и др.

77 Батура Р.К., Пашуто В.Т. Культура Великого княжества Литовского // ВИ. 1977. 
№ 4. С. 106.

78 Невская Л.Г. Балтийская географическая терминология: (к семантической типо-
логии). М., 1977. С. 86.

79 Дамбе В.Ф. Славянские следы в латвийской гидронимии и микротопонимии // 
Балто-славянские исследования, 1980 / отв. ред. В.В. Иванов. М., 1981. С. 158.
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Военное поражение в борьбе против крестоносцев вынудило прави-
телей ВКЛ искать мирной передышки, ибо в сложившихся условиях Ге-
диминовичи не имели ресурсов и сил одновременно воевать на несколь-
ких направлениях. Между тем, такая проблема в это время не стояла 
перед противниками ВКЛ.

Еще 5 мая 1343 г. король Казимир III Великий заключил союз про-
тив Тевтонского Ордена с князьями Западного Поморья – Богуславом V, 
Барнимом IV и Вартиславом V. Они обязались перед Пястом, что не бу-
дут пропускать через свои владения войска, шедшие на помощь кре-
стоносцам80. 8 июля 1343 г. в Калише власти Тевтонского Ордена при 
поддержке соседей смогли добиться от короля Казимира III Великого, 
действовавшего при посредничестве и определенной поддержке Рим-
ской курии81, разрыва многолетнего военно-политического союза между 
Польшей и ВКЛ. Пяст был вынужден за себя и своих наследников при-
знать приобретения крестоносцев в Кульмской земле и Гданьском По-
морье. Правда, при этом в пользу короля Казимира III Великого и его 
преемников братьям-рыцарям пришлось расстаться с крупной суммой 
денег82, своими правами и претензиями на Добжиньскую и Куявскую 
земли83. Таким образом, обе стороны договорились на условиях, кото-

80 Sroka S.A. Kazimierz III Wielki // Piastowie: Leksykon biografi czny / red. naukowa: 
St. Szczur, Krz. Ożóg. Kraków, 1999. S. 236.

81 Подробнее о роли римской курии во второй четверти XIV в. в урегулирова-
нии конфликта между Польшей и Тевтонским Орденом см.: Chłopocka H. Galhard de 
Carceribus i jego rola w sporze polsko-krzyżackim w XIV w. // Europa–Słowiańszczyzna–
Polska. S. 135–143; Szczur St. Traktat pokojowy Kazimierza Wielkiego z zakonem 
krzyżackim z 1343 r. // ZH. 1991. T. 56. Zesz. 4. S. 7, 11; и др.

82 В 1343 г., усиливая свое закулисное влияние на папское окружение, власти Тев-
тонского Ордена санкционировали продажу своих владений в Монпелье кардина-
лу Имберту Дюпуи (Forstreuter K. Der Deutsche Orden am Mittelmeer // Quellen und 
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens. Bonn, 1967. Bd. 2. S. 105).

83 Dogiel M. Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae. Vilnae, 
1764. T. 4. Nr. 62. P. 68; Chłopocka H. Nieznana kronika sporów polsko-krzyżackich w 
latach 1308–1420 // ZH. 2000. T. 65. Zesz. 2. S. 154. В 1343 г. польского короля на 
союз с крестоносцами активно подталкивали соседи. Еще в 1334–1335 гг. посред-
никами в затянувшемся конфликте выступали чешский король Ян Люксембург-
ский и венгерский король Карл Роберт Анжуйский (Chłopocka H. Nieznana kronika 
sporуw polsko-krzyżackich w latach 1308–1420. S. 152–153; Szczur St. Traktat pokojowy 
Kazimierza Wielkiego z zakonem krzyżackim z 1343 r. S. 10–11). В числе последних 
был и влиятельный молодой бранденбургский маркграф Людвик VI Виттельсбах 
(1328–1365). Не учитывать его мнения, Казимир III Великий не мог (Тихомиров 
М.[Н.] Борьба русского народа с немецкими интервентами в XII–XV вв. С. 45). 
Маркграф Людвик VI Виттельсбах был сыном императора «Sacrum imperium» и 
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рые еще 22 июня 1341 г. им предлагал ныне покойный папа Бенедикт 
XII. Тем не менее, король Казимир III Великий остался в «тихом кон-
фликте» с властями Тевтонского Ордена. Свидетельством этого было то, 
что вопреки договору он сохранил за собой титул «Поморский». Данным 
действием, как подчеркивают польские исследователи, король Казимир 
III Великий демонстрировал «свои теоретические права на Поморье»84. 

короля Германии (1314–1347) Людвика IV Баварского (1281/82–1347) и его второй 
жены, Маргариты I Голландской (1311–1356). Еще 8 февраля 1328 г. в Риме по воле 
отца Людвик VI Виттельсбах был провозглашен польским королем. Этот акт импе-
ратора противоречил внешней политике Римской курии. На протяжении многих лет 
папа Иоанн XXII (1316–1334) последовательно поддерживал отца Казимира III Ве-
ликого (1310–1370) – польского короля (с 1320) Владислава I Локетка (1260/61–1333). 
Подробнее об этом см.: Abraham Wł. Stanowisko kuryi papieskiej wobec koronacyi 
Łokietka // Księga pamiątkowa Uniwersytetu Lwowskiego ku uczczeniu pięćsetnej rocznicy 
fundacyi jagiellońskiej Uniwersytetu Krakowskiego. Lwów, 1900. S. 3–34; Balcer O. 
Królestwo Polskie, 1295–1379. Lwów, 1920. T. 3. S. 143–150, 161; Schwöbel H.O. Der 
diplomatische Kampf zwischen Ludwig dem Bayern und der römischen Kurie im Rahmen 
des kanonischen Absolutionsprozesses. 1330–1346. Weimar, 1968; Schütz A. Der Kampf 
Ludwigs des Bayern gegen Papst Johannes XXII und die Rolle der Gelehrten am Münchner 
Hof // Wittelsbach und Bayern. München, 1980. T. 1/1. S. 388–397. И хотя данный по-
литический акт римского императора не имел больших последствий для Польши, 
герцог Верхней Баварии и маркграф Бранденбурга неоднократно искал повода для 
вмешательства во внутренние дела соседнего государства. В 1335 г. для нейтрализа-
ции Людвика VI Виттельсбаха Казимир III Великий пообещал ему руку своей вто-
рой дочери Елизаветы (1326/34–до 1363). Правда, на деле этот династический союз 
не был осуществлен. В 1341 г. она была обручена с вологоско-слупским князем Бо-
гуславом V Великим (ок. 1316–1373), злейшим врагом Тевтонского Ордена. В 1343 г. 
Елизавета благополучно вышла за него замуж (Zientara B. Bydgoszcz, Nakło i hołd 
w Pyzdrach. Księstwo Słupskie a Polska w latach 1386–1412 // ZH. 1969. T. 34. Zesz. 1.
S. 7; Sroka S.A. Elżbieta // Piastowie. S. 249–250). Тем не менее, учитывая свою борьбу за 
Силезию, в июле 1345 г. польский король согласился на брак Людвика VI Виттельсбаха 
и своей дочери Кунигунды (1331/35–1357). При этом Казимир III Великий стал рассма-
тривать нового зятя как своего возможного преемника в Кракове. Этот династический 
союз гарантировал правителю Польши поддержку в возможной войне против чешского 
короля Карла IV Люксембургского (1346–1378) (Kaczmarczyk Zd. Dyplomacja polska w 
dobie zjednoczenia Królestwa Polskiego (1306–1382). S. 226, 271; Sroka S.A. Kunegunda // 
Piastowie. S. 250–251. Подробнее о муже Кунигунды, например, см.: Schütz A. Ludwig 
der Bayern // Neue Deutsche Biographie. Berlin, 1987. Bd. 15. S. 334–347; и др.).

84 Kaczmarczyk Zd. Dyplomacja polska w dobie zjednoczenia Królestwa Polskiego 
(1306–1382). S. 251–252; см. также: Zientara B. Bydgoszcz, Nakło i hołd w Pyzdrach... 
S. 7–8; Górski K., Pakulski J. Udział polaków w krzyżackich rejzach na Litwę w latach 
siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XIV stulecia // ZH. 1987. T. 52. Zesz. 3. S. 43; 
Biskup M. Die Merkmale des entwickelten Nationalbewusstseins in Polen und seine 
Festigung im 14. Und 15. Jahrhundert // JGO. 1987. Bd. 35. H. 3. S. 376.
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С этим выводом в целом согласны и некоторые немецкие исследователи. 
Они отмечают, что заключенный 8 июля 1343 г. в Калише мир не решил 
все острые вопросы между Польским королевством и Тевтонским Орде-
ном и лишь отсрочил борьбу за Поморье85.

В это время аналогичным образом складывались отношения кресто-
носцев с правителями Мазовии. Несмотря на мирный договор 1343 г., 
между ними сохранялась ситуация скрытого конфликта по отдельным 
территориальным вопросам. Во второй половине XIV в. мазовецким 
князьям в итоге вновь пришлось вести борьбу за свои некоторые при-
граничные земли, ограничивая возраставший аппетит рыцарей Тевтон-
ского Ордена86.

Заключив с правителями Польши и Мазовии выгодный для себя мир, 
крестоносцы получили возможность при поддержке своих союзников/
гостей из стран Западной Европы, традиционно игравших важную роль 
в их военных акциях87, полностью сконцентрироваться на военной экс-
пансии в Прибалтике. Теперь крестоносцы были вновь заинтересова-
ны в территориальных приобретениях за счет северо-западных земель 
ВКЛ. При этом другая сторона договора (Польша) получила очеред-
ную возможность сосредоточиться на своих планах по присоединению 
к своим владениям богатых земель Силезии, Мазовии, а затем и Галиц-
ко-Волынской Руси88.

85 Boockmann H., Rhode G. Tezy do historii Zakonu Krzyżackiego. S. 16.
86 Kowalczyk-Heyman E. [Rec.:] Anna Supruniuk, Mazowsze Siemowitów (1341–

1442). Dzieje polityczne i struktury władzy, Warszawa 2010, DIG, ss. 276 // KH. 2011. 
Roc. 118. Nr. 3. S. 563–564, 568–569.

87 Biskup M., Labuda G. Dzieje zakonu krzyżackiego w Prussach: Gospodarka. S. 280, 355.
88 В историографии по-прежнему остается дискуссионной оценка, кому в боль-

шей степени был более выгоден данный договор Польше или Тевтонскому Орде-
ну. Подробнее об этом, например, см.: Гейсман П.[А.] Польско-литовско-русский 
поход в Восточную Пруссию и сражение при Грюнвальде-Танненберге 15 июля
1410 г. // Военный сборник. СПб., 1910. № 7. С. 4; Любавский М.К. История за-
падных славян: (прибалтийских, чехов и поляков). Изд. 2-е. М., 1918. С. 261–262; 
Balcer O. Królestwo Polskie, 1295–1379. T. 3. S. 83–84, 98, 115, 171, 224; Пичета В.[И.] 
Вековая борьба польского народа с немецкими захватчиками // ИЖ. 1941. № 9. С. 70; 
Державин Н.[С.] Вековая борьба славян с немецкими захватчиками. М., 1943. С. 48; 
Грацианский Н.П. Пруссия и пруссаки. М., 1945. С. 11–12; Kuczyński S. M. Wielka 
wojna y zakonem krzyżackim w latach 1409–1411. Warszawa, 1955. S. 52, 340; idem. 
Bitwa pod Grunwaldem. Katowice, 1985. S. 11, 15, 16–17; Ючас М.А. [Рец.:] Kuczyński 
S.M. Wielka wojna y zakonem krzyżackim w latach 1409–1411. Warszawa, 1955. 551 s. 
С. 259; он же. Галицко-Волынская Русь и проблема христианизации Литвы во вто-
рой половине XIV в. // Восточная Европа в исторической ретроспективе. К 80-летию 
В.Т. Пашуто / под ред. Т.Н. Джаксон и Е.А. Мельниковой. М., 1999. С. 263; Пашуто 
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В связи с необходимостью реализации своих планов в Польше ко-
роль Казимир III Великий был вынужден пойти на очередное сближе-
ние с властями ВКЛ. В конце весны – начале лета 1344 г. он «подтвердил 
status quo на Руси», чтобы сосредоточить свои главные силы в Силе-
зии89. Литовская сторона не была против этого, так как основная опас-
ность владениям Гедиминовичей исходила от другой стороны. С 1344 г. 
земли ВКЛ находились под угрозой систематического военного напа-
дения и материального опустошения из пределов Тевтонского Ордена. 
В 1344–1348 гг. крестоносцы, не обладавшие постоянными крупными 
военными силами, использовали тактику небольших походов и набегов 
на владения великого князя Ольгерда, его братьев и союзников90. В от-
вет на это в 1345–1347 гг. литовские князья совершили ряд удачных по-
ходов на земли Ливонии, Пруссии, Семигалии и Самбии91.

В.[Т.], Ючас М.[А.] 550-летие Грюнвальдской битвы. С. 80; Samsonowicz H. Złota 
jesień polskiego średniowiecza. Warszawa, 1971. S. 35; Kaczmarczyk Zd. Dyplomacja 
polska w dobie zjednoczenia Królestwa Polskiego (1306–1382). S. 224, 225, 251–252; 
Czacharowski A. Toruń średniowieczny (do roku 1454) // Toruń dawny i dzisiejszy: Zarys 
dziejów / pod red. M. Biskupa. Warszawa; Poznań; Toruń, 1983. S. 54–55; Флоря Б.Н. 
Грюнвальдская битва. С. 106; он же. Путь к Грюнвальду. Международная жизнь 
восточной части Европы в XIV – начале XV в. // Родина. 2010. № 7. С. 4; Biskup 
M., Labuda G. Dzieje zakonu krzyżackiego w Prussach. S. 349–350, 357; Boockmann 
H., Rhode G. Tezy do historii Zakonu Krzyżackiego. S. 16; Biskup M. Rola Zakonu 
Krzyżackiego w Prusach w historii Polski // Zakon Krzyżacki a Polska w średniowieczu. 
S. 29; idem. Die Merkmale des entwickelten Nationalbewusstseins in Polen und seine 
Festigung im 14. und 15. Jahrhundert. S. 376; idem. Nowa praca o traktatach państwowych 
Zakonu Krzyżackiego w Prusach // KH. Roc 95. 1989. Zesz. 3. S. 228; он же. Великая 
война Польши и Литвы с Тевтонским орденом... С. 15; Nowak Z.H. Dzieje Chełmna 
do końca XVIII w. // Dzieje Chełmna. Zarys monografi czny. Wyd. 2, zmien. / pod red.
M. Biskupa. Warszawa; Poznań; Toruń, 1987. S. 71; Szczur St. Traktat pokojowy Kazimierza 
Wielkiego z zakonem krzyżackim z 1343 r. S. 7–43; Краўцэвіч А.[К.] Тэўтонскi Ор-
дэн. Ад Ерусалiма да Грунвальда. Мiнск, 1993. С. 29; Sroka S.A. Kazimierz III Wielki. 
S. 236, 237; Сагановiч Г.[М.] Беларусь i Нямецкi Ордэн (да Крэўскай унii). С. 126; 
Бокман Х. Немецкий Орден. Двенадцать глав из его истории. М., 2004. С. 123, 126; 
Жарков С.В. История создания рыцарских орденов и каталог холодного оружия, сна-
ряжения рыцарей средневековой Европы. Брест, 2005. С. 30; Петкевич К. Великое 
княжество Литовское. С. 312; Кутаков И.В. Великое княжество Литовское в системе 
международных отношений Восточной Европы... С. 84, 164. Примеч. 27; и др.

89 Kaczmarczyk Zd. Dyplomacja polska w dobie zjednoczenia Królestwa Polskiego 
(1306–1382). S. 252.

90 Жюгжда Ю.[И.] Борьба литовского народа с немецкими рыцарями в XIII–
XV вв. // ИЖ. 1943. № 8/9. С. 30–31; Biskup M., Labuda G. Dzieje zakonu krzyżackiego 
w Prussach. S. 357.

91 Krzyżaniakowa J., Ochmański J. Władysław II Jagiełło. S. 32–33.
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Для увеличения числа своих войск перед походами на ВКЛ кресто-
носцы традиционно использовали помощь европейских рыцарей и на-
емников из Англии, Франции и Германии92. Осенью 1347 г. эти воины 
остались без дела после заключения очередного временного перемирия 
в Столетней войне93. На численность прибывающих в этот год в При-
балтику гостей не могли существенно повлиять предшествовавшие ему 
голод и войны. Их последствия компенсировали демографические про-
цессы в Западной Европе во второй трети XIV в. Кроме того, стоит учи-
тывать, что новая эпидемия – бубонная чума, придя в 1348 г. из Крыма, 
Византии и греческих островов в Средиземном море в Италию, еще не 
проникла на земли большинства соседних с ней стран94.

Опасаясь усиления военно-политического влияния в Восточной Ев-
ропе крестоносцев после их убедительной победы на р. Страва, Кази-
мир III Великий был вынужден прекратить свою затяжную борьбу за 
Силезию. На этот шаг польского короля подтолкнуло перемирие, против 
которого в 1346 г. не был и чешский король Ян Люксембургский. К за-
ключению прочного мира в 1348 г. Пяста также подталкивала смерть 
11 октября 1347 г. его влиятельного союзника – императора Людвика 
IV Баварского. Поэтому 22 ноября 1348 г. Казимир III Великий был вы-
нужден заключить Намысловский договор с новым (с 1346 г.) чешским 
королем, императором и германским королем Карлом IV (1347–1378), 

92 Подробнее об этом, например, см.: Матузова В.И. Английская знать в кресто-
вых походах на Пруссию и Литву (XIV в.) // ВЕДС. Спорные проблемы истории. 
Чтения памяти В.Т. Пашуто: тезисы докладов / отв. ред. А.П. Новосельцев. М., 1993. 
С. 50–51; Гусаков М.Г. Замок Георгенбург в Восточной Пруссии (XIII–XX вв.). Опыт 
историко-археологической реконструкции // Балты и Великое княжество Литов-
ское. С. 163–179; и др. Участие английских рыцарей в военных походах против ВКЛ 
косвенно отражают сложившийся в это время высокий уровень развития торговых 
связей между городами Англии и Балтийского Поморья. Об этом, например, см.: 
Samsonowicz H. Tło gospodarcze wydarzeń 1308 roku na Pomorzu Gdańskim. S. 213, 
214; Czaja R. Udział wielkich miast pruskich w handlu hanzeatyckim (Cz. I) // ZH. 1995. 
T. 60. Zesz. 2–3. S. 34–38; idem. Udział wielkich miast pruskich w handlu hanzeatyckim 
(Cz. II) // Ibid. T. 60. Zesz. 4. S. 45, 50–52, 54; и др.

93 Устрялов Н.Г. Русская история. Ч. 1. С. 164–165.
94 Золотов В.И. Демографический фактор в современных исследованиях по 

истории английского общества XIV–XV вв. // Проблемы социальной истории Ев-
ропы: от Античности до Нового времени: межвузовский сборник статей / редкол.:
А.М. Дубровский и др. Брянск, 1995. С. 33–45; Кущ Т.В. Чума в поздней Византии // 
Византийский временник. М., 2008. Т. 67 (92). С. 40, 42–46; она же. «Чёрная смерть» 
в Византии как фактор дестабилизации общества // Известия Уральского государ-
ственного университета. Сер. 2: Гуманитарные науки. Екатеринбург, 2008. № 59. 
Вып. 16. С. 6–17.
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сыном погибшего в Столетней войне Яна Люксембургского. Пяст до-
бился от своего соседа обещания военной помощи в том случае, если на 
владения Казимира III Великого в Польше произойдет нападение войск 
Тевтонского Ордена или Бранденбургской Марки95.

Военное поражение и угроза новых нападений со стороны своих со-
седей привели Гедиминовичей к кратковременной попытке их сближе-
ния со «Священной Римской империей» и Польшей. В 1348 г. по иници-
ативе великого князя Ольгерда его младший брат и соправитель Кейстут 
обратился к императору и королю Богемии с просьбой о помощи в деле 
крещения Литвы96. В конце 1348 – весной 1349 гг. по тому же вопросу 
правитель Трок и Подляшья вел переговоры с мнимым союзником кре-
стоносцев – польским королем Казимиром III Великим97. Предложение 
о крещении из уст главных лиц ВКЛ нашло естественную поддержку 
при папском дворе во французском городе Авиньоне на р. Рона. 16 и 
19 сентября 1349 г. папа Климент VI уделил внимание этой проблеме 
сразу в трех своих посланиях98.

Помимо этих шагов, для получения мирной передышки после пора-
жения на р. Страве великому князю Ольгерду было необходимо также 
заручиться поддержкой хана Джанибека. С лета 1348 г. Орда находилась 
в сильной оппозиции к политике властей ВКЛ на Руси, ключ к нормали-
зации отношений с которой находился в это время в Москве99. Поэтому 
именно здесь в 1349 г. послы Ольгерда были вынуждены начать невы-
годные для ВКЛ переговоры. Они, хотя и окончились освобождением его 

95 Balcer O. Krуlestwo Polskie, 1295–1379. T. 3. S. 149; Kaczmarczyk Zd. Dyplomacja 
polska w dobie zjednoczenia Królestwa Polskiego (1306–1382). S. 253–254; Sroka S.A. 
Kazimierz III Wielki. S. 238; и др. О чешском короле Карле IV Люксембургском под-
робнее, например, см.: Spĕváček J. Karel IV: Ћivot i dнlo (1316–1378). Praha, 1979.

96 Сагановiч Г.[М.] Беларусь i Нямецкi Ордэн (да Крэўскай унii). С. 127.
97 Kaczmarczyk Zd. Dyplomacja polska w dobie zjednoczenia Królestwa Polskiego 

(1306–1382). S. 254; Krzyżaniakowa J., Ochmański J. Władysław II Jagiełło. S. 33–34; 
Rachuba A., Kiaupienė J., Kiaupa Z. Historia Litwy. S. 26–27; и др. О важной роли этого 
договора в позднейших династических браках между правителями Чехии и Силе-
зии подробнее см.: Heck R. Związki Śląska z Polską w XIV i XV w. // Śląsk i Pomorze 
w historii stosunków polsko-niemieckich w średniowieczu: materiały XII konferencji 
Komisji podręcznikowej PRL i RFN / oprac. red. M. Biskup. Wrocław; Warszawa; 
Krakуw; Gdańsk; Łódż, 1983. S. 71.

98 Анализ их содержания подробнее см.: Филевич И.П. Борьба Польши и Литвы-
Руси за Галицко-Владимирское наследие. С. 89–95; Барбашев А.[И.] Витовт: послед-
ние двадцать лет княжения, 1410–1430. С. 19; Ючас М.А. Галицко-Волынская Русь
и проблема христианизации Литвы во второй половине XIV в. С. 264–265; и др.

99 Krzyżaniakowa J., Ochmański J. Władysław II Jagiełło. S. 34.
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младшего брата – «Корьяда и его дружину Литву» москвичи отпустили 
за выкуп100, но обнажили на политическую и военную слабость ВКЛ по-
сле ряда почти одновременных неудач ее правителей на западных и вос-
точных рубежах страны. Этой ситуацией практически сразу же решил 
воспользоваться король Казимир III Великий – бывший родственник, 
а ныне – недруг Гедиминовичей. Победа сулила ему приобретение но-
вых городов и земель в Юго-Западной Руси. Это позволяло Казимиру 
III Великому и его окружению окончательно поставить под контроль 
важные торговые пути из Малой Польши до Львова. Они намеревались 
вытеснить оттуда своих ближайших соседей и конкурентов – немецких 
и польских купцов из Силезии, подданных Чешской Короны101. Таким 
образом, в случае удачи Казимир III Великий мог компенсировать свои 
территориальные потери в Поморье и Силезии, а также возродить по-
шатнувшийся авторитет королевской власти.

Еще до начала военной кампании против юго-западных владений 
ВКЛ польский король смог заручиться дипломатической санкцией на 
ее проведение у ордынских дипломатов. В 1349 г. с этой целью пред-
ставители хана Джанибека посетили Казимира III Великого102. Итак, 
следствием военного поражения литовских князей и их союзников на
р. Страва стала угроза, а затем и потеря на короткий срок Гедиминови-
чами большинства своих владений в Галицкой земле и на Волыни103. 

100 Присёлков М.Д. Троицкая летопись. С. 370; ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 59. Л. 280.
101 Małowist M. Uwagi o roli kapitału kupieckiego w Europie Wschodniej w późnym 

średniowieczu // PH. 1965. T. 56. Zesz. 2. S. 223. На практике план по захвату торговых 
путей был осуществлен. В результате этого купцы Польского королевства получили 
значительные привилегии в торговле с городами Юго-Западной Руси, чем нанесли 
сильный и болезненный удар по доходам и интересам своих конкурентов из Силезии 
(Heck R. Związki Śląska z Polską w XIV i XV w. S. 67).

102 Грушевський М.[С.] Iсторiя України-Руси. Т. 4. С. 33; Kaczmarczyk Zd. 
Dyplomacja polska w dobie zjednoczenia Królestwa Polskiego (1306–1382). S. 254.

103 ПСРЛ. Т. 3. С. 361. Л. 215–215 об.; Т. 6. Вып. 1. Стб. 428. Л. 367; Т. 16. Стб. 
82. Подробнее об этом см.: Устрялов Н.Г. Русская история. Ч. 1. С. 164–165; Андри-
яшев А.М. Очерк истории Волынской земли до конца XIV ст. Киев, 1887. С. 211; 
Филевич И.П. Борьба Польши и Литвы-Руси за Галицко-Владимирское наследие. 
С. 88; Иванов П.А. Исторические судьбы Волынской земли с древнейших времен 
до конца XIV в. С. 238; Любавский М.К. Очерк истории Литовско-Русского го-
сударства до Люблинской унии включительно. Изд. 2-е. М., 1915. С. 30; Шабуль-
до Ф.М. Земли Юго-Западной Руси в составе Великого княжества Литовского.
С. 47–49; Łowmiański H. Prusy–Litwa–Krzyżacy. Warszawa, 1989. S. 205; Mironowicz A. 
Przynależnoćś diecezjalna Brześcia do końca XVI w. // BZH. 2007. T. 27. S. 12; Norkus Z. 
Kada senoji Lietuvos valstybė tapo imperija ir nustojo ja būti? Atsakymas į lietuviš klausimą, 
naudojantis estišku metodu // Lietuvos istorijos studijos. Vilnius, 2009. T. 23. P. 57; и др.
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Об этом свидетельствуют следующие факты. В сентябре 1349 г. войска 
польского короля Казимира III Великого неожиданно легко и быстро за-
хватили в Юго-Западной Руси хорошо укрепленные города Теребовль, 
Луцк, Владимир-Волынский, Берестье, Белз и Холм. Возможности 
защитить свои владения в Галицко-Волынской Руси великий князь 
Любарт Гедиминович, его ближайшие родственники и союзники в это 
время не имели104. Поэтому ленная присяга Польской Короне со сторо-
ны подольского князя Александра Кориатовича и правителя Луцкого 
княжества, несомненно, носила вынужденный характер105. Теперь ти-
тул Пяста, включавший с 1346 г. и упоминание Руси, еще более при-
обретал реальные политические черты. Власть Казимира III Великого 
над основной частью ее юго-западных земель теперь наглядно под-
черкивала чеканка во Львове королем монет с изображением льва – 
геральдическим символом последних великих князей Галицко-Волын-
ской Руси106.

Сравним названия упомянутых выше городов с названиями тех, во-
ины которых участвовали 2 февраля 1348 г. в битве на р. Страве. Сде-
лав это, нетрудно прийти к выводу, что за исключением пограничных 
с Польшей городов Белза и Холма они полностью совпадают. Таким об-
разом, становится ясно, что стремительный захват королем Казимиром 
III Великим большей части юго-западных владений ВКЛ в значитель-
ной степени был обеспечен не только внезапностью нападения и во-
енной помощи со стороны Венгерского королевства, но и результатами 
победы крестоносцев над войсками Гедиминовичей в битве на р. Стра-
ве. Этот вывод позволяет предполагать, что заметное число ратников, 
погибших в сражении 2 февраля 1348 г., по-видимому, составляли во-
ины из городов Юго-Западной Руси.

104 Филевич И.П. Борьба Польши и Литвы-Руси за Галицко-Владимирское на-
следие. С. 88–89; Флоря Б.Н. Борьба московских князей за смоленские и чернигов-
ские земли во второй половине XIV в. // Проблемы исторической географии России 
М., 1982. Вып. 1: Формирование государственной территории России: материалы 
Второй Всесоюзной конференции по исторической географии России / отв. ред.
В.А. Кучкин. С. 61; Krzyżaniakowa J., Ochmański J. Władysław II Jagiełło. S. 34;
Ючас М.А. Галицко-Волынская Русь и проблема христианизации Литвы во второй 
половине XIV в. С. 264; и др.

105 Kaczmarczyk Zd. Dyplomacja polska w dobie zjednoczenia Królestwa Polskiego 
(1306–1382). S. 254.

106 Kuczyński S.K. Herby terytorialne na polskich monetach średniowiecznych // 
Nummus et historia: Pieniądz Europy średniowiecznej / red.: S.K. Kuczyński, St. 
Suchodolski. Warszawa, 1985. S. 230–231.
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Помимо данных событий, успеху польского короля Казимира III Ве-
ликого косвенно способствовала и эпидемия, разразившаяся в древне-
русских волостях ВКЛ. Так, например, летом 1349 г. она охватила По-
лоцк – один из его самых густонаселенных городов107.

Ослабление власти Гедиминовичей в землях Южной Руси вынудило 
их изменить свою восточную политику, пойти на ряд серьезных уступок 
в пользу соседей и искать прочного мира с Ордой и великими княже-
ствами Северо-Восточной Руси. Отражением такого поворота в полити-
ке Гедиминовичей стали новые династические браки между правящи-
ми в Руси русскими и литовской княжескими династиями108. В 1349 г. 
луцкий великий князь Любарт (Димитрий) решил жениться во второй 
раз. При посредничестве митрополита всея Руси Феогноста и велико-
го князя Семена Ивановича Гордого109 он взял в жены княжну Ольгу110, 
дочь ростовского князя Константина Васильевича († 1365). По женской 
линии вторая жена великого князя Любарта (Димитрия) приходилась 
внучкой владимирскому и московскому великому князю Ивану I Да-
ниловичу Калите. Спустя некоторое время уже сам литовский великий 
князь Ольгерд направил посольство в Москву. Здесь его дипломаты про-
сили руки тверской княжны Ульяны Александровны, младшей дочери 
покойного владимирского и тверского великого князя Александра Ми-
хайловича († 1339). Сватовство правителя ВКЛ в Москве, а не в Твери 

107 Бужилова А.П. Homo sapiens: История болезни. М., 2005. С. 288.
108 Андрияшев А.М. Очерк истории Волынской земли до конца XIV ст. С. 212.
109 Paszkiewicz H. Jagiellonowie a Moskwa. T. 1. S. 383; Шабульдо Ф.М. Земли Юго-

Западной Руси в составе Великого княжества Литовского. С. 48.
110 Имя второй жены луцкого князя Любарта Гедиминовича в летописях Северо-

Восточной Руси не называется. Оно устанавливается благодаря данным актовых 
источников и записям на рукописных книгах (см.: Archiwum książąt Lubartowiczуw 
Sanguszkуw w Sławucie... / pod kierownictwom Z.L. Radzimińskiego. Lwуw, 1887.
T. 1: 1366–1506. № 8. S. 8; Грамоти XIV ст. / упор., вст. ст., ком. i слов.-покаж.
М.М. Пещак; вiдп. ред. В.М. Русанiвський. Кипв, 1974. № 33. С. 64. Точную дати-
ровку грамоты см. в издании источников: Akta unji Polski z Litwą, 1385–1791 / wyd. 
St. Kutrzeba i Wł. Semkowicz. Krakуw, 1932. № 15. S. 12). Сведения этого важного 
документа опровергают мнение Л.В. Столяровой, согласно которому, кроме выход-
ной записи писца попа церкви святой Екатерины Ивана на Флорентийской псалтири
1384 г., о сыновьях Любарта сохранилось лишь «глухое летописное известие» (Сто-
лярова Л.В. Свод записей писцов, художников и переплетчиков древнерусских перга-
менных кодексов XI–XIV вв. М., 2000. С. 351; ср.: Kuczyński S.M. Fedor Lubartowicz // 
PSB. 1947–1948. T. 6/4–5. Zesz. 29–30. S. 384–385; Кузьмин А.В. Записи о русско-
литовских князьях на пергаменных кодексах второй половины XIV в.: историко-
генеалогический аспект // Румянцевские чтения–2003: Культура: от информации
к знанию: тезисы и сообщения / сост. Л.Н. Тихонова. М., 2003. С. 134–138; и др.).
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объяснялось тем, что его предполагаемая невеста была родной сестрой 
третьей жены великого князя Семена Ивановича Гордого111. Заключение 
мира и укрепление родственных связей с Москвой позволило литовско-
му великому князю Ольгерду заручиться поддержкой Орды. Ее власти 
даже дали ему отряд, который в Галицко-Волынской земле участвовал 
в борьбе против поляков112.

Решение в 1348–1349 гг. политических проблем с Владимирским 
и Московским великим княжеством на восточных рубежах ВКЛ позво-
лило Гедиминовичам на западном направлении уже не довольствовать-
ся лишь дипломатическими мерами. В 1349 г. они вновь собрали вместе 
военные силы со своих литовских и ряда русских владений. Гедимино-
вичи напали на ливонские владения Ордена, нанеся им значительный 
материальный урон113.

В 1349–1351 гг. ответные военные компании крестоносцев про-
тив ВКЛ, по мнению некоторых исследователей, останавливала лишь 
бубонная чума («чёрная смерть»)114. В конце 1347 г. в Западной Евро-
пе она поразила Лангедок. С лета 1348 г. из Италии эпидемия начала 
постепенно распространяться среди населения почти всех государств 
Европы, включая островную Англию, а также страны Скандинавии. 
В течение 1348–1350 гг. она не прекращалась в землях «Священной 
Римской империи»115 и даже проникла в словенские владения Габсбур-
гов116. В Западной Европе в связи с бубонной чумой даже был создан 

111 ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 59. Л. 280–280 об.; Т. 25. С. 177. Л. 237–237 об.
112 Андрияшев А.М. Очерк истории Волынской земли до конца XIV ст. С. 212–213.
113 Paszkiewicz H. Jagiellonowie a Moskwa. T. 1. S. 375.
114 Łowmiański H. Studia nad dziejami Wielkiego księstwa Litewskiego. S. 401–402. 

Przyp. 163; Сагановiч Г.[М.] Беларусь i Нямецкi Ордэн (да Крэўскай унii). С. 127; 
Гудавичюс Э. История Литвы... Т. 1. С. 129. Кроме того, «в половине XIV в., когда 
рост городов Германии, а отчасти также страшная эпидемия («чёрная смерть») пре-
кратили прилив немецкого крестьянского населения в Пруссию, сюда было разре-
шено переселяться из Польши (Мазовии)» (Грацианский Н.П. Пруссия и пруссаки. 
С. 10).

115 Biskup M., Labuda G. Dzieje zakonu krzyżackiego w Prussach: Gospodarka. S. 354. 
О распространении эпидемии бубонной чумы в XIV в. в Европе подробнее см.: Брай-
ант А. Эпоха рыцарства в истории Англии. СПб., 2001. С. 336–350, 352–353; Бужило-
ва А.П. Homo sapiens. С. 287–293; Перруа Э. Столетняя война. М., 2006. С. 134–138, 
141; Фоссье Р. Люди Средневековья. СПб., 2010. С. 31–35, 263–264; и др.

116 Фрейденберг М.М. Из семейных хроник словенских банкиров // ГЕNNАΔIOΣ. 
К 70-летию акад. Г.Г. Литаврина: сборник статей / отв. ред. Б.Н. Флоря. М., 1999.
С. 232.
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«целый комплекс медицинских текстов», посвященный борьбе против 
этой эпидемии117.

Бубонная чума привела к тому, что из-за нее в середине XIV в. погиб-
ло много землепашцев, особенно в перенаселенных регионах Европы. 
Так, например, в отдельных районах Северной и Центральной Италии 
после 1348 г. сокращаются объемы торговли, падает производство118. 
Правда, во Франции, в сравнении с Германией, редко фиксируются слу-
чаи полного прекращения функционирования сельских поселений как 
из-за действий эпидемий, так и неблагоприятных процессов в экономи-
ке119. Все это затрудняло необходимое производство продуктов питания, 
поскольку возросла миграция населения отдельных регионов Европы 
в города. Из-за этого резко выросла оплата рабочего труда. Бубонная 
чума стала одной из главных причин затяжного демографического 
и аграрного кризиса во многих регионах Европы120. В это время даже 

117 Морозова П.В. Популяризация научных знаний в Германии позднего Средневе-
ковья: медицинские компиляции // Немецкие средневековые рукописи и старопечат-
ные фрагменты в «Коллекции документов Густава Шмидта» из собрания Научной 
библиотеки Московского университета: Каталог. Материалы и исследования / ред.-
сост.: Е.Р. Сквайрс, Н.А. Ганина. М., 2008. С. 368. Актуальность рукописных текстов 
против чумы прослеживается и позднее. Подробнее об этом, например, см.: Сквайрс 
Е.Р. Как спастись от чумы по-нижненемецки: рукопись заговора (молитвы) XV в. // 
Там же. С. 349–363; и др.

118 Котельникова Л.А. Аграрная история Италии XIV–XV вв. в современной за-
падной медиевистике и концепция «кризиса» // СВ. 1976. Вып. 40. С. 220–221.

119 Бессмертный Ю.Л. Жизнь и смерть в средние века: очерки демографической 
истории Франции. М., 1991. С. 140.

120 Подробнее об этом, например, см.: Блок М. Характерные черты французской 
аграрной истории / пер. с фр. И.И. Фроловой; ред. и автор предисл. А.Д. Люблинская. 
М., 1957. С. 167–170; Гуковский М.А. Итальянское Возрождение. Л., 1957. С. 204–
207; Zientara B. Kryzys agrarny Marchii Wkrzańskiej w XIV w. Warszawa, 1961; Engel 
E., Zientara B. Feudalstruktur, Lehnbürgertum und Fernhandel im spätmittelalterlichen 
Brandenburg. Weimar, 1967. S. 223–396; Котельникова Л.А. Аграрная история Ита-
лии XIV–XV вв. в современной западной медиевистике… С. 218–233; Гутнова Е.В. 
Влияние экономической эволюции на изменения в социальной иерархии в Англии 
XIV–XV вв. // СВ. 1983. Вып. 46. С. 27–32; История крестьянства в Европе: Эпоха 
феодализма: в 3-х т. / гл. ред. З.В. Удальцова. М., 1986. Т. 2: Крестьянство Евро-
пы в период развитого феодализма / отв. ред. М.А. Барг. С. 292; Дорошенко В.В. 
Крестьянство Прибалтики XIV–XV вв. // История крестьянства СССР с древнейших 
времен до Великой Октябрьской социалистической революции: в 5 т. М., 1989. Т. 2: 
Крестьянство в периоды раннего и развитого феодализма / отв. ред. Н.А. Горская. 
С. 194; Бессмертный Ю.Л. Жизнь и смерть в средние века: очерки демографиче-
ской истории Франции. С. 135–142, 158–159, 174–190, 224–225; Нефёдов С.А. О де-
мографических циклах в истории средневековой Руси // Клио: Журнал для ученых. 
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в Швеции, удаленной от непосредственной торговли в Средиземномор-
ском регионе, из-за последствий эпидемии сокращаются площади за-
пашки зерновых121.

Поэтому неудивительно, что в конце 40-х гг. – начале 50-х гг. XIV в. 
бубонная чума стала главной причиной того, что в это время в Прус-
сию и Ливонию резко ослаб приток новых поселенцев и военных. Так, 
например, в Бургундии, выступавшей традиционным союзником и тор-
говым партнером Тевтонского Ордена, потери населения составили до 
30 % ее населения122. Сокращение контактов между землями и странами 
Западной и Северной Европе привело к уменьшению торгово-эконо-
мического оборота между государствами Балтийского региона123. Из-за 
этого особенно сильно пострадали те регионы Восточной Европы, где 
по сравнению с Ливонией, этнической Литвой и Жемайтией была боль-
шая численность и плотность населения124.

СПб., 2002. № 3 (18). С. 193, 199, 200; Тушина Г.М. Семья в средневековых городах 
Прованса: XI–XV вв. // Традиции и новации в изучении западноевропейского фео-
дализма. Памяти Д.М. Петрушевского и А.И. Неусыхина: сборник статей / отв. ред. 
Л.Т. Мильская. М., 1995. С. 164–165; Перруа Э. Столетняя война. С. 135–136, 141; 
Кущ Т.В. «Чёрная смерть» в Византии как фактор дестабилизации общества. С. 9–16; 
Petrauskas R. Vėlyvųjų viduramћių Europa ir Lietuvos Didћiosios Kunigaikљtystės ir 
kultūros raida XIV–XVI a. // Lietuvos istorijos studijos. Vilnius, 2009. T. 23. P. 75. Коли-
чество жертв от эпидемии в странах Западной Европы было существенным, но все 
же не таким огромным, каким оно рисуется в современных ему хрониках и анна-
лах. Критическую оценку степени достоверности этих источников, например, см.: 
Histoire de la France: des origines а nos jours / sous la direction de G. Duby de l’Akademie 
francaise. Paris, 1995. P. 311, 315–317. Память о нескольких приходах бубонной чумы 
на русские земли ВКЛ сохранилась в текстах «заговорных писем» (например, см.: 
Булычев А.А. О колдовском заговоре против бубонной чумы: (по материалам архива 
Разрядного приказа) // Реализм исторического мышления. Проблемы отечественной 
истории периода феодализма: Чтения памяти А.Л. Станиславского: тезисы докладов 
и сообщений / отв. ред. В.А. Муравьев. М., 1991. С. 46–48).

121 Сванидзе А.А. Деревня и рынок в Швеции. К вопросу о вариантах «аграрного 
кризиса» XIV–XVI вв. // Аграрная история эпохи феодализма: сборник научных ра-
бот / отв. ред. В.Е. Майер. Ижевск, 1982. С. 64. Подробнее об этом см.: Norborg L.A. 
Storfоretaget Vadstena kloster. Lund, 1958.

122 Бессмертный Ю.Л. Жизнь и смерть в средние века: очерки демографической 
истории Франции. С. 136 [Таблица 4.1], 137–139.

123 Lalik T. Miasto i wieś w Marchii Brandenburskiej w drugiej połowie XIV w. // ZH. 
Toruń, 1971. Zesz. 4. S. 133–136.

124 О путях распространения бубонной чумы в Европе, например, см.: Эпiдэмiя 
чумы ва Ўсходняй Еўропе ў серэдзiне 14 ст. // Гiстарычны Атлас Беларусi. Варшава; 
Мiнск, 2008. Т. 1: Беларусь ад старажытных часоў да канца XVIII ст. С. 63 [Автор 
карты – В.Н. Темушев].
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Однако не только эпидемия, но и природные катаклизмы, среди кото-
рых наиболее тяжелыми стали наводнения и недород, приводят к тому, 
что в середине XIV в. разоряются традиционные спонсоры европей-
ского рыцарства. Именно на 1340-е гг. приходится «банкротство круп-
нейших торгово-финансовых компаний Флоренции»125. Помимо этого, 
в 1349–1351 гг. новому натиску войск Тевтонского Ордена на земли 
ВКЛ также помешали внутренние разногласия в рядах крестоносцев. 
Из-за этого в 1351 г. после нескольких военных неудач, когда общая эй-
фория от победы на р. Страва уже сильно улетучилась, по решению бра-
тьев-рыцарей великий магистр Тевтонского Ордена Генрих III Дуземер 
фон Арфберг, как и его предшественник Людольф Кёниг (1342–1345), 
был отправлен в отставку126.

В 1346–1349 гг. из-за бубонной чумы уменьшились военные силы 
и другого опасного соседа ВКЛ – Золотой Орды, часто угрожавшей 
владениям Гедиминовичей своими неожиданными набегами на южные 
окраины их владений на Руси. Ослаблению Орды также способствовала 
развернувшаяся здесь борьба монгольской знати за верховную власть 
в стране127.

Указанные выше события в землях соседей ВКЛ на время смягчили 
военное давление на ее пределы извне. Передышка в несколько лет по-
зволила Гедиминовичам (прежде всего речь идет об Ольгерде, Кейстуте, 
Любарте и Кориате) постепенно возродить военно-политический потен-
циал ВКЛ. В 1350–1352 гг. это дало возможность великим литовским 
князьям и их русским союзникам при военной поддержке Орды восста-
новить статус-кво на Волыни и в Подляшье. Им удалось освободить от 
польских гарнизонов города Владимир-Волынский, Белз, Холм и Бере-
стье. При этом в июле 1350 г. в Малой Польше войска Ольгерда и Кей-

125 Юсим М.А. Из истории ранней флорентийской историографии: («Хроника» 
Джованни Виллани) // СВ. 1991. Вып. 54. С. 124; см. также: Краснова И.А. Деловые 
люди Флоренции XIV–XV вв. М.; Ставрополь, 1995. Ч. 1. С. 29, 49, 64, 76; Ч. 2. С. 16, 
23, 53, 60, 74, 124–125.

126 Chronik der vier Orden von Jerusalem. S. 40, 74. Подробнее об этом см.: Бокман 
Х. Немецкий Орден. С. 153.

127 Петкевич К. Великое княжество Литовское. С. 314; Юрченко А.Г. Почему Джа-
нибек изображен на Каталанском атласе 1375 г.? // Донские древности. Азов, 2009. 
Вып. 10: Диалог городской и степной культур на евразийском пространстве: мате-
риалы IV Международной конференции, посвященной памяти проф. МГУ Г.А. Фе-
дорова-Давыдова. С. 495–498; Крадин Н.Н. Империя Чингисхана в новых западных 
исследования // ВИ. 2010. № 5. С. 19; Почекаев Р.Ю. Мамай. История «антигероя» в 
истории. СПб., 2010. С. 12; и др.
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стута нанесли значительный материальный ущерб Ленчицкой и Мазо-
вецкой земле. С претензиями на Волынь Польской Короне, несмотря 
на военную помощь Венгерского королевства в 1351–1352 гг. и резуль-
таты весеннего похода 1352 г., пришлось опять расстаться128. Заключив 
в июне–сентябре 1352 г. мир с ВКЛ129, король Казимир III Великий был 
вынужден переключиться на решение ряда острых внутриполитических 
проблем в Польше130. Таким образом, в 1348–1352 гг. с большим трудом 
и не без доли везения Гедиминовичам на короткое время удалось ми-
нимизировать внешние и внутриполитические последствия поражения 
своих войск на р. Страве.

128 Ср.: Дашкевич Н.[П.] Заметки по истории Литовско-Русского государства. 
Киев, 1885. С. 86, 88–89; Lewicki A. Kilka przyczynków do dziejów Kazimieza 
Wielkiego // KH. Lwów, 1889. T. 3. S. 205–213; Kaczmarczyk Zd. Dyplomacja polska 
w dobie zjednoczenia Królestwa Polskiego (1306–1382). S. 255, 256; ср.: Rachuba A., 
Kiaupienė J., Kiaupa Z. Historia Litwy. S. 27.

129 Розов В.[А.] Украпнськи грамоти. Київ, 1928. Т. 1: XIV в. i перша половина 
XV в. № 3. С. 4–7 [Подлинник].

130 Kaczmarczyk Zd. Dyplomacja polska w dobie zjednoczenia Królestwa Polskiego (1306–
1382). S. 256; Дворник Ф. Славяне в европейской истории и цивилизации. С. 111.



Подберезкин Ф.Д.

ЧАСТНАЯ ВОЙНА ГРАФА ГЕРХАРДА ФОН КЛЕВЕ

«Мы вас не воюем, а воюет вас князь Григории из заморья Клевскыи 
про своего проводника Итолка Ругодивца; а то все лгаша Немци» [16, 
с. 423–424], – так объясняла немецкая сторона причину пятилетней вой-
ны (1443–1448 гг.) Ливонского ордена против Новгородской республики.

Следует заметить, что практически полное отсутствие русских источни-
ков по развитию конфликта накануне осени 1443 г., вынуждало исследова-
телей давать самые различные, иногда диаметральные противоположные, 
интерпретации причин начала войны. При этом, на наш взгляд, недостаточ-
но внимания уделялось обширному комплексу документов делопроизвод-
ства Ливонского ордена, информация которых, с легкой руки российских 
историков XIX столетия, а затем и советских исследователей, изначально 
трактовалась как тенденциозная. Данное обстоятельство приводило к весь-
ма вольной, часто не основанной на источниках, интерпретации событий. 
В нашем исследовании мы основываемся преимущественно на документах 
орденского происхождения, пытаясь дать свою интерпретацию мотивам 
инициаторов войны – политических кругов Ливонии.
Ливония и Новгород: время мира. В XV веке Ливония представля-

ла собой сложную политическую систему. Она включала как орденские 
владения, так и земли епископов, а также торговые города. Политиче-
ская раздробленность и идеологическая специфика Ливонского орде-
на как военно-монашеского объединения способствовали сохранению 
и консервации здесь феодальных традиций. Орден традиционно рассма-
тривал себя как форпост против русских «схизматиков», прежде всего 
против Новгорода и Пскова. В 1430-х гг. в условия т.н. «феодальной во-
йны» в Московском княжестве Новгородская республика сохраняла сво-
боду рук на западных рубежах. В определенный момент внешнеполити-
ческая ситуация привела к конфликту двух государств. И не последнюю 
роль в этом сыграл Герхард фон Клеве, граф Марки.

Мирные и даже партнерские отношения между Новгородом и Ливо-
нией сохранялись начиная с конца 20-х гг. XV века [5, S. 16]. Более того, 
Орден был активным союзником литовского князя Свидригайло Ольгер-
довича, а в Новгороде сидел его племянник Юрий Лугвеньевич. Мир-
ные отношения закончились осенью 1438 г., из-за «внезапной вспышки 
народного гнева» [там же]. Напомним обстоятельства случившегося. 
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«Ямский инцидент». Летом 1438 г. через земли Пруссии и Ливонии, 
а затем через Новгород и Русь с целью паломничества в Палестину от-
правился Герхард фон Клеве, граф Марки. Герхард был младшим бра-
том Адольфа II, первого герцога клевского, с которым долго находился 
во вражде. После пребывания в монастыре граф примирился с братом 
(1437 г.) и, вероятно, в честь примирения отправился в Палестину, в па-
ломничество по святым местам. Великий магистр Тевтонского ордена 
в своем письме новгородскому князю от 25 июля 1438 г. просил послед-
него посодействовать графу во время путешествия, обеспечив ему без-
опасность [4, № 327, S. 209]. Но в начале ноября 1438 года, еще не про-
ехав через земли Новгорода, граф почему-то повернул назад.

У Герхарда был переводчик – Герман Кокен, бюргер родом из Нарвы. 
Несмотря на то, что безопасность обоих гарантировалась Новгородом, 
Герман был схвачен жителями русского города Яма (нем. название – 
Nyenslot), враждовавшими с нарвенцами. Германа посадили в темни-
цу [5, S. 17], а затем, после пыток, убили. 17 ноября 1438 г. фогт Нарвы 
сообщил Герхарду о происшедшем [4, № 389, S. 266]. Благодаря этому 
письму мы знаем точную дату убийства – 9 ноября 1438 г.

В дальнейшем граф долго пытался добиться удовлетворения своей 
обиды от Новгорода при посредничестве ливонских правящих кругов. 
Несколько раундов переговоров закончились неудачей и осенью 1443 г. 
отряд немцев совершил нападение на Ям. Об этом нападении есть ко-
роткое упоминание в Новгородской первой летописи, часть которого 
уже цитировалась выше: «Тои же осени пришедше Немце у Ям города 
посад пожгоша и берег повоеваша, а в Новгород прислаша: “мы вас не 
воюем, а воюет вас князь Григории из заморья Клевскыи про своего про-
водника Итолка Ругодивца”; а то все лгаша Немци» [16, с. 423–424]. 

«Русский подход». Таким образом, уже новгородский летописец 
положил начало особой историографической традиции, суть которой 
заключалась в том, что «все лгаша Немци». Первым этот взгляд обо-
значил еще Н.М. Карамзин, который критически отнесся к позднейше-
му высказыванию ливонского магистра Генриха Финке фон Оверберга 
о том, что «войско само собою начало неприятельские действия» [12, 
с. 337–338]. Ничего нового в этом отношении не предоставили С.М. Со-
ловьев [19, с. 488] и И.Д. Беляев [6, с. 479], нейтральную позицию занял 
Е.В. Чешихин [20, с. 127–128].

Окончательно «русский подход» к проблеме сформировался в рабо-
тах известного советского специалиста по истории русско-ганзейских 
отношений Н.А. Казаковой. По словам исследовательницы, дело графа 
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фон Клеве не могло явиться действительной причиной войны, ибо «на-
чиная войну с Новгородом руководители ордена должны были [вы-
делено мной. – Ф.П.] исходить из более серьезных соображений» [11, 
с. 21–33]. Таким образом, Н.А. Казакова искала политические причи-
ны войны, при этом мало касаясь освещения международной ситуации 
в регионе, не учитывая политической неоднородности Ливонии, идео-
логических и конфессиональных факторов.

Можно сказать, в этом же русле, т.е выдвигая политический фактор 
в качестве основного, действовали почти все представители россий-
ской и советской историографии. Современник Н.А. Казаковой В.Н. 
Бернадский очевидно ошибался, считая причиной войны «суздальскую 
катастрофу» (пленение московского князя Василия татарами якобы 
подтолкнуло немцев напасть на Новгород), при этом историк неверно 
определял дату начала войны – 1445 г. [7, с. 248]. А.А.Зимин солидари-
зировался с мнением еще одного исследователя Г.А. Козака, который 
«правомерно связывал решение ливонцев выступить против усиливав-
шегося влияния Литвы на Новгород» [10, с. 98]. Таким образом, А.А. 
Зимину конфликт виделся в контексте межгосударственных отношений 
сразу трех, а не двух субъектов – Литвы, Ливонии, Новгорода.
Конфессиональный подход. В современной историографии конфликт 

1443–1448 гг. не стал предметом специального исследования. Интерес-
ный взгляд на проблему высказал эстонский исследователь Анти Селарт. 
Ссылаясь на рост антиправославной риторики в документах Ордена 
перед войной, а также на упоминания о деятельности митрополита Иси-
дора, Селарт высказывает предположение: «не была ли война Ордена 
с Новгородом 1443–1448 гг. попыткой своеобразного крестового похода, 
целью которого было заставить русских силой принять Флорентийскую 
унию?» [18, с. 42]. Такой подход к проблеме войны 1443–1448 гг. мож-
но определить как «конфессиональный». В своей обобщающей работе 
о «северных крестовых походах» короткое упоминание о начале конфлик-
та приводит шведский историк Эрик Кристенсен [2, p. 251]. Кристенсен 
не подвергает сомнению то, что убийство переводчика графа и явилось 
поводом к войне (отметим, что английское слово occasion, употреблен-
ное Кристенсеном, может обозначать как повод, так и причину чего-ли-
бо, более удачный перевод русского слова «причина» – reason). При этом 
Кристенсен подчеркнул особую роль церкви в развертывании конфликта. 
Таким образом, можно сделать вывод, что Э. Кристенсен, как и А. Селарт, 
является представителем конфессионального подхода к рассмотрению 
конфликта между Новгородом и Ливонией.
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Таким образом, на протяжении двух веков исследователи рассматри-
вали причины войны 1443–1448 гг. в контексте различных версий, опре-
деляя как преобладающие политические, экономические либо конфесси-
ональные факторы. На наш взгляд, такие подходы не дают возможности 
раскрыть настоящие истоки конфликта. Необходимо обратить внимание 
на особую роль личности в событиях, предшествовавших осени 1443 г. 
Документы орденского делопроизводства. Сделать это можно пу-

тем проведения анализа внутренней документации Ордена (переписка 
магистра с городами, письма графа и епископов, других администра-
тивных лиц Ордена). С одной стороны, преобладание информации из 
немецких источников, несомненно, накладывает свой отпечаток на по-
нимание сути конфликта, с другой – Орден был непосредственным ини-
циатором начатых осенью 1443 г. военных действий, что дает нам осно-
вание искать непосредственные предпосылки начала войны именно во 
внутренней документации Ордена. Таким образом, источники немецкой 
стороны представляются нам наиболее ценными не только своей инфор-
мативностью, но и тем, что позволяют объективно проследить исто-
рию эскалации конфликта. Ограниченная информативность русских ис-
точников часто не дает исследователю возможности более объективного 
подхода к проблеме и создает простор для построений, не находящих 
полноценного обоснования в источниках.

Тем не менее, в своем исследовании мы посчитали необходимым 
учесть весь комплекс источников по проблеме, что, думается, должно 
дать нам не только картину событий накануне и во время войны, но 
и выявить ряд особых, не учтенных ранее исследователями факторов – 
таких, например, как роль личности в событиях 1438–1443 гг.
Граф и новгородцы: эскалация конфликта. Вернемся к событи-

ям осени 1438 года. Граф Герхард решил всеми средствами добиваться 
удовлетворения своей обиды. 30 ноября 1438 г. Герхард писал письмо 
уже из замка Тарваст (Ливония), таким образом, к этому времени он 
уже находился на территории Ордена. В своем письме ревельскому 
магистрату граф сообщал об убийстве и просил принять необходимые 
меры [4, № 395, S. 279]. Свой международный юридический статус Гер-
хард подтверждал тем, что у него имелись охранные грамоты от архи-
епископа новгородского, «герцога Йоргена» [князя Юрия Лугвеньеви-
ча. – Ф.П.] и «всего Новгорода» [там же].

Герхард просил, чтобы Орден и города Ливонии арестовали русских, 
которые находились на их территории [5, S. 17]. Но города не пошли на 
это, вероятно потому, что на «13 русских, находящихся на то время в Ре-
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веле и Дерпте, было около 200 немцев в Новгороде» [там же]. Тем не ме-
нее, 25 ноября 1438 г. немецкий купец писал из Новгорода в Ревель, что 
в Новгороде распространились слухи о том, что русские были схвачены 
в Ревеле. Только когда «пленные» вернулись, новгородцы отпустили не-
мецких купцов, взятых в заложники [4, № 394, S. 271].

Таким образом, началась эскалация частного конфликта, который по-
степенно приобретал характер конфликта между Ливонской конфеде-
рацией и Новгородской республикой. Напряжение начало нарастать не 
в результате сознательных действий орденских властей, а в результате 
распространения слухов и неконтролируемого развития ситуации.

Ливонские города сначала придерживались той позиции, что дело 
графа Герхарда должно быть удовлетворено в рамках существующих 
соглашений между государствами [5, S. 17]. Данный вопрос рассматри-
вался в январе 1439 г. на специально созванном в Дерпте совете. В со-
вете приняли участие: комтур замка Феллина как представитель графа, 
магистр Ордена (оба они выступали за полное удовлетворение обиды 
графа), представитель дерптского епископа, депутаты от магистратов 
Дерпта и Ревеля, а также новгородские послы. На совете была достиг-
нута договоренность с новгородским послом Иваном Максимом [Мак-
симовым. – Ф.П.], что конфликт будет урегулирован мирным путем [4, 
№ 409, S. 282, № 410, S. 283].

Но граф Герхард имел в виду явно не стол переговоров. В феврале 
1439 г. он находился в столице Пруссии Мариенбурге. Оттуда он писал 
ревельцам, что недоволен этой договоренностью, требовал ареста нов-
городцев и их товаров в Ревеле [4, № 425, S. 296].
Политика «трех мирных попыток». Ливонские города решили при-

держиваться той позиции, что от Новгорода нужно три раза потребовать 
удовлетворения, и только после этого переходить к враждебным дей-
ствиям против республики [5, S. 17]. Об осторожной политике ливон-
ских правящих кругов в это время свидетельствуют два письма к гра-
фу – дерптского магистрата и архиепископа рижского Генинга. Дерптцы 
приводили аргумент, который уже упоминался выше, что на 13 русских 
в Дерпте и Ревеле приходилось 200 немецких купцов в Новгороде [4, 
№ 446, S. 309–310]. Архиепископ в свою очередь извинился за ревель-
цев, которые из-за тяжелого положения ливонских городов не могли 
поддержать «справедливые требования» графа [4, № 455, S. 317–318].

Таким образом, ливонские города не спешили переводить конфликт 
на рельсы войны. Их осторожная политика проявлялась в курсе на три 
попытки урегулирования конфликта. Сторона, которая стремилась пой-
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ти на силовое решение конфликта, включала, кроме самого графа Гер-
харда фон Клеве, ливонского магистра Генриха Финке фон Оверберга, 
который пока соглашался с мирными инициативами городов. Теперь все 
зависело от Новгорода и от позиции собственно графа фон Клеве, влия-
тельного немецкого феодала.

Герхард остался неудовлетворен объяснениями Дерпта и епископа 
Генинга и наложил арест на имущество ливонских городов в своих гер-
манских владениях [5, s. 17]. Комтур Дюнамюнде и комтур Дортмунда 
просили графа освободить это имущество, что и было сделано. Но граф 
угрожал повторить арест в том случае, если города не пойдут на полное 
удовлетворение его требований, о чем он и писал 6 апреля 1440 г. архи-
епископу Риги [4, № 577, S. 422–424]. Таким образом, граф оставался 
на позициях силового решения проблемы и оказывал давление на ли-
вонские правящие круги теми средствами, которые имелись в его рас-
поряжении.

Но ливонские города твердо придерживались политики «трех мир-
ных попыток». И только после неудачи всех трех попыток получить 
удовлетворение от Новгорода, города решили поддержать Герхарда [5, 
s. 17]. Решение о поддержке было принято на январском рейхстаге в На-
рве в 1442 г. [4, № 818, S. 561–562, № 819, S. 562]. По результатам рейх-
стага магистр Ордена запрещал новгородцам посещение Ливонии, но 
при этом мир пока сохранялся. Таким образом, инициативу перенял ма-
гистр Финке фон Оверберг, действовавший силовыми методами. Позже, 
8 мая 1444 г., он изложил великому магистру Тевтонского ордена всю 
историю развития конфликта [5, № 43, S. 29–34].

В июне 1442 г. магистр Финке предпринял следующий ход – был за-
прещен экспорт зерна в Новгород. По его же просьбе великий магистр 
Тевтонского ордена запретил экспорт зерна и соли из Пруссии в русские 
земли [5, s. 17]. Переговоры с Новгородом продолжались и далее. Ма-
гистр позволил новгородцам вести торговые дела до 14 апреля 1443 г., 
но с условием, что новгородцы удовлетворят претензии графа [там же]. 
Срок мирного договора Ливонского ордена с Новгородской республикой 
заканчивался 15 августа 1443 г. Пытаясь надавить на Новгород, который 
страдал от голода, оба магистра запретили экспорт зерна в город и про-
сили сделать то же самое города Любек, Вольмар, Росток, Штральзунд, 
Грайфсвальд [там же]. Война стремительно приближалась. 
Начало военных действий. Одновременно с экономическими мера-

ми, Орден активно готовился к будущей войне. 8 сентября 1443 г. ли-
вонцам удалось заключить 10-летнее перемирие с Псковской республи-
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кой. На конец октября было запланировано нападение на русские земли 
по ту сторону реки Наровы, в особенности на Нейслот (Ям). Для этого 
на границу был послан комтур Ревеля Иоганн фон Менгеде в качестве 
командующего наемными отрядами, которые собирались в Нарве [4, 
№ 1006, S. 661–662]. Войско было усилено отрядами наемников из се-
верной Германии (Гольштейн) и Швеции [4, № 1009, S. 663]. Осенью 
1443 г. отряд из Нарвы вторгся в новгородские владения и продвинулся 
до Яма, был сожжен посад города и опустошена округа. Точная дата 
нападения неизвестна, магистр Генрих Финке фон Оверберг позднее 
писал магистру Тевтонского ордена, что нападение произошло без его 
приказа [5, № 43, S. 29–34].

Таким образом, личная обида Герхарда фон Клеве, графа Марки, по-
степенно переросла в открытую войну, конфликт Ливонской конфедера-
ции и Новгородской республики. Этому посодействовали как решитель-
ные действия графа, его настойчивость, так и непонимание Новгородом 
всей серьезности своего положения. Позиция ливонских городов (Реве-
ля, Дерпта и др.) предусматривала мирное решение конфликта, и только 
принципиальная неуступчивость новгородцев в вопросе удовлетворе-
ния обиды графа Герхарда привела к эскалации малой обиды в большую 
войну. Очевидно, что в Новгороде до самого начала военных действий 
так и не осознали всю серьезность ситуации. Власти Новгорода рассма-
тривали обиду графа исключительно как частный конфликт, который 
не должен был стать причиной полномасштабного военного конфликта 
между государствами. 

Для новгородцев вторжение в сентябре 1443 г. стало полной неожи-
данностью. Русские всю ответственность за нападение возложили на 
самого магистра Финке [5, S. 18]. Последний отвечал, что наемники 
действовали без его ведома и санкции, под давлением «и наущению» 
графа клевского. Документы показывают, что если осеннее нападение 
1443 года и было спонтанной инициативой наемников, то планирова-
лась агрессия заранее и была рассчитана на ближайшее время.

Новгородцы немедленно предприняли ответные действия. В начале 
ноября была сожжена одна из деревень в Ливонии. Комтур Ревеля со-
общал, что ожидалось нападение по первому льду Наровы [4, № 1014, 
S. 666]. Ливонские города начали готовиться к войне.
Литовский фактор. Полномасштабным военным действиям пред-

шествовали дипломатические переговоры зимой 1443/44 гг., в которых 
посредником были великий князь литовский Казимир (очевидно, эту 
функцию за малолетством князя исполняли литовские паны), рижский 
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архиепископ Генинг, дерптский епископ Бартоломей [5, S. 18]. Послы, 
отправленные литовцами в Новгород, вернулись в Ливонию в сопро-
вождении новгородского посланника. Русский посланник потребовал 
удовлетворить потери, понесенные Новгородом. Но магистр не только 
не допустил посла к переговорам, но ограбил его, вывез на границу и го-
лым отправил домой [там же]. Немцы в это время вошли в новгородские 
владения и опустошили их. Фактически ливонцы отвергли литовское 
посредничество.

Магистр подозревал, что литовцы поддерживают Новгород, тем бо-
лее, что там находился князь Юрий Лугвеньевич. Великий князь Кази-
мир отвечал, что он не поддерживает Новгород, а нахождение литовско-
го князя там еще ничего не значит – ведь литовские князья традиционно 
сидели в Новгороде. И действительно, князья из Литвы с давних времен 
имели определенные кормления в Новгородской земле – на новгород-
ских пригородах сидел еще отец Юрия, князь Семен/Лугвений Оль-
гердович [3, s. 46]. Симпатии литовцев скорее всего были на стороне 
Новгорода. По немецким сведениям, в русском войске, вторгнувшемся 
в марте 1444 г. в Ливонию, были и литовцы [5, № 34, S. 24–25].

С первых месяцев войны и в дальнейшем стороны пытались дого-
вориться между собой. Не говорит ли это о том, что ни одна из сто-
рон не была заинтересована в затяжном конфликте, который не был 
обусловлен естественными причинами? Ливонский орден еще не вос-
становил в полной мере свои силы после тяжелого поражения на реке 
Свенте в 1435 г. [17, c. 264]. Ливонские города с самого начала кон-
фликта выступали за мирное разрешение вопроса. Для Новгорода война 
была неожиданной и не представляла явного политического интереса. 
Складывается впечатление, что в войне никто не был заинтересован, за 
исключением самого графа Герхарда, который уже давно был в своих 
владениях. Несмотря на это, зимние переговоры окончились неудачей, 
и военные действия продолжались. 
Военные действия в 1444–1448 гг. Война шла с переменным успе-

хом и приняла затяжной характер. В 1444 г. новгородцы с князем Ива-
ном Владимировичем «поплениша и пожгоша около Ругодива [Нарвы. – 
Ф.П.] и до Пурдозне, а подле Нарову и до Чючьского озера» [14, c. 185]. 
В ответ магистр предпринял очередное нападение на Ям. Несмотря на 
наличие у немцев «нарочитой пушки заморской великой», город Ям 
«ублюде Бог и святой архангел Михаил». После отступления немцев, 
к Василию Суздальскому, возглавлявшему оборону города, новгородцы 
послали «Лужькых, и Вочкых, а Ижерских бояр наперед», с которыми 
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планировались совместные наступательные действия. Планам новгородцев 
не суждено было сбыться – начался внезапный конский падеж [там же]. 

Зимой 1444/45 гг. было заключено перемирие на 2 года [5, № 105, 
S. 70]. Используя передышку, ливонцы привлекли на свою сторону Шве-
цию и братьев Тевтонского ордена в Пруссии. Это, однако, не принесло 
перелома в ходе возобновившихся в 1447 г. военных действий. Обе сто-
роны попытались нанести решающий удар. 3 июля 1447 г. к устью реки 
Наровы подошел новый новгородский князь Александр Чарторыйский: 
«и узреша Новгородчи оже Немце на бусах и на шнеках [разновидности 
военных судов на Балтике. – Ф.П.] бежаху к Нарове, и поидоша Новго-
родчи на лодьях противу их, и начаша Новгородчи и с Немци пушка-
ми битися и стрелятися, и пособи Бог Новгородчем» [14, c. 191]. Как 
во время данной битвы, так и на протяжении всей войны 1443–1448 гг. 
обеими сторонами активно применялась артиллерия (причем двух ви-
дов – осадная и полевая), что отличает этот конфликт от предыдущих. 
Не развивая наступления, новгородцы «поидоша от Нарове в суботу по 
обеде» [там же]. 

Тем же летом 1447 г. немцы собрали силы и предприняли новую оса-
ду Ямы, пытаясь массированным обстрелом из пушек добиться сдачи 
города. Но вновь «Божиим заступлением» город был спасен: «расседеся 
пушка на многы части, и обратися вспять на них, и поби Немец много». 
Зимой 1447/48 гг. люди князя Александра Чарторыйского предприняли 
удачный рейд за Нарову, «землю повоеваша, и села пожгоша» [там же]. 

Война грозила превратиться в серию обоюдных опустошительных 
набегов, без шансов для достижения решительного стратегического 
преимущества для одной сторон. Первой мирную инициативу проявила 
немецкая сторона: зимой 1447/48 гг. в Новгород приехал посол дерпт-
ского епископа и начал переговоры от имени магистра и всей Ливонии.

Весной 1448 г. сторонами было подписано перемирие [9, c. 117], 
а 25 мая 1448 г. – 25-летний мир [9, c. 119–120]. Н.А. Казакова отмечает, 
что ничего принципиально нового в условиях мира не привносилось, 
и договор 1448 г. во многом повторяет договор 1421 г. с магистром Зи-
вертом [11, с. 21–33]. Иными словами, ни одна из сторон так и не смогла 
извлечь из данного конфликта какого-нибудь заметного успеха для себя.

Таким образом, в результате частной обиды влиятельного немецкого 
графа возник самый серьезный конфликт между Новгородом и Ливони-
ей в XV веке. Самый серьезный – и последний. Ибо далее начинается 
эпоха борьбы Новгородской республики за свою независимость от юж-
ного соседа – Великого княжества Московского.
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Выводы. Особенностью изучения войны 1443–1448 гг. стало вы-
движение исследователями различных концепций причин конфликта 
между Новгородом и Ливонией, как правило, не подкрепленным реаль-
ными документальными свидетельствами. Использование источников 
немецкого происхождения дает нам возможность проследить генезис 
конфликта. При этом нельзя согласиться с мнением Н.А. Казаковой, что 
«эти сведения имеют односторонний и малообъективный характер, так 
как все они исходят из лагеря Ордена, который был заинтересован в том, 
чтобы в качестве виновника войны выставить Новгород» [11, с. 23].

Дело в том, что источники, о которых говорит Н.А. Казакова, являют-
ся документами преимущественно внутренней документации Ордена 
(переписка магистра с городами, епископом, великим магистром и др.). 
При этом мы имеем в наличии несколько десятков документов, которые 
освещают все стадии конфликта. Нужно отметить, что как раз внутрен-
няя документация является основным видом источников, отображаю-
щим и внешнеполитические стремления политических элит Ливонии 
(Орден, епископы, города). Таким образом, именно анализ внутренней 
документации позволяет осветить истинные мотивы инициатора во-
йны – Ливонского ордена, т.к. эта документация не служила каким-то 
идеологическим целям, а была частью повседневного делопроизвод-
ства. Таким образом, точка зрения Н.А. Казаковой в данном вопросе 
представляется неубедительной. 

Из документов Ордена за 1438–1443 гг. можно заключить, что сложи-
лись две позиции решения конфликта – силовая (магистр Генрих Финке 
фон Оверберг и граф Герхард фон Клеве) и мирная (торговые круги ли-
вонских городов). В определенный момент граф оставался единствен-
ным сторонником силового решения, т.к. магистр согласился с горо-
дами о мирном способе решения конфликта (политика «трех мирных 
попыток»). Было совершено три попытки договориться, и во всех этих 
инициативах фигурировало основное условие – удовлетворение обиды 
графа фон Клеве, решение остальных вопросов зависело от выполнения 
этого условия. Новгород, не осознавая всю серьезность ситуации, отка-
зался удовлетворить обиду графа фон Клеве, что привело к постепенной 
эскалации частного конфликта к конфликту между двумя государствами. 
Заметим, что у графа Герхарда имелись реальные средства давления на 
ливонские власти (конфискация имущества ливонских купцов в своих 
владениях), что вынуждало Орден и ливонские города идти на уступки. 
Из переписки следует, что ливонские города не хотели войны. В первую 
очередь, на наш взгляд, причиной этому было сокрушительное пораже-



126                                   Studia Historica Europae Orientalis – 5

ние, нанесенное Ордену на реке Свенте в 1435 г. от объединенных сил 
великого князя литовского Сигизмунда Кейстутовича и поляков. Воен-
ная мощь Ливонии в целом была существенно подорвана, и на момент 
конца 30-х – начала 40-х гг., вряд ли у Ордена были реальные возмож-
ности решения внешнеполитических задач, таких как «восстановление 
своего авторитета» (Н.А. Казакова) или «борьба с литовским влиянием» 
(А.А. Зимин). О неподготовленности Ордена к войне свидетельствуют 
военные неудачи начиная от самого 1444 г., положение не измениось 
к лучшему и в дальнейшем.

Была ли это война религиозной? Традиционной задачей такого объ-
единения как Ливонский орден была борьба со «схизматиками», в та-
ком случае война 1443–1448 гг. могла бы рассматриваться в контексте 
крестовых походов. Но из опыта проведения крестовых походов из-
вестно, что накануне начала похода должна проводиться широкая аги-
тация, не только внешняя, но (в еще большей степени) внутренняя. На-
чиная с первого крестового похода, непременным их аттрибутом была 
широкая проповедь, обращенная к участникам похода [15, c. 16]. Во 
внутренней документации Ордена мы не видим никаких свидетельств 
идеологической подготовки войны против Новгорода, не видим мы там 
и антиправославной риторики, вопреки мнению А. Селарта [18, c. 42]. 
Наоборот, прежде всего мы замечаем в документах тематику обиды гра-
фа Герхарда, который оказывал постоянное давление на ливонские вла-
сти. И эти власти уступили лишь после провала политики «трех мирных 
попыток». Уже потом, в ходе самой войны, можно заметить попытки 
придать конфликту религиозное значение.

При этом позицию магистра Генриха Финке фон Оверберга вряд ли 
стоит безоговорочно отождествлять с позицией всей Ливонии, или даже 
только всего Ордена. Более вероятно, что Финке фон Оверберг, недав-
но занявший пост магистра, руководствовался личным авантюризмом, 
поводом для которого стала обида графа Герхарда, либо действительно 
считал справедливыми претензии графа. В любом случае, ни то, ни дру-
гое не соотносилось с реальным военным потенциалом Ордена и не вы-
ражало внешнеполитическую позицию всей Ливонской конфедерации. 
Эпилог: сила, изменившая ход событий. В 1438 году, во времена 

правления римского короля Альбрехта II, имперскими курфюрстами 
был принят «Landfriedensordnung», согласно которому на территории 
Священной Римской империи объявлялся запрет на ведение частных 
войн [1, S. 375]. Точка зрения нашего современника, мировоззрение ко-
торого обычно апеллирует государственными и национальными катего-
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риями, очевидно вступает в конфликт с реалиями Средневековья, когда 
частные войны были обычным явлением того времени. Есть определен-
ная условность в том, чтобы называть войну 1443–1448 гг. «частной вой-
ной» (ведь граф Герхард фон Клеве вернулся на родину и в самой войне не 
участвовал). Тем не менее, это была одна из последних европейских войн, 
вызванная личной обидой конкретного человека. Главной особенностью 
стало рассмотренных событий было перерастание частного конфликта 
в полномасштабную войну между двумя государственными образования-
ми. На основе анализа внутренней документации Ордена в 1438–1443 гг. 
мы считаем, что личность графа Герхарда сыграла определяющую в раз-
вертывании войны. Герхард фон Клеве, граф Марки, являлся влиятель-
ным лицом, одним из правителей суверенного образования в границах 
Священной Римской империи, который хотел и мог оказывать давление 
на орденские власти и ливонские города в целях удовлетворения своей 
обиды. Именно граф Герхард и магистр Финке фон Оверберг создали ту 
узкую, оппозиционную желанию большинства политических субъектов 
Ливонии, группу, которая смогла в итоге повлиять на ход событий. Прин-
ципиальная позиция графа и привела в конечном итоге к военному кон-
фликту между Новгородом и Ливонией. На переломе от Средневековья 
и Нового времени, на периферии тенденций общеевропейского развития, 
мы наблюдаем ситуацию перерастания частного конфликта в общегосу-
дарственный – тот редкий случай, когда человек мог внезапным решени-
ем своей воли повлиять на ход исторических событий. 
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Мартынюк А.В.

ЛАДИСЛАВ СУНТХАЙМ: КОНСТРУИРОВАНИЕ
ДИНАСТИИ И «РУССКИЕ СЮЖЕТЫ»

Имя Ладислава Сунтхайма (Ladislaus Sunthaym) вряд ли что-то ска-
жет историку, который не занимается специально изучением истории 
Австрии в конце XV – начале XVI в. Да и такой специалист скорее 
ограничится общим указанием, что Ладислав Сунтхайм принадлежал 
к плеяде тех историков и историописателей, которые окружали короля 
Германии и императора Священной Римской империи Максимилиана 
I (1486–1519), при этом скорее ко второму, чем к первому их ряду. Един-
ственным упоминанием Сунтхайма в российской историографии явля-
ется краткая ремарка о «Зунтхайме» в предисловии к новому изданию 
«Записок о Московии» Сигизмунда фон Герберштейна [2, с. 162]. Тем не 
менее, как мы постараемся показать, научное наследие Ладислава Сунт-
хайма небезынтересно как для историков Средневековья в целом, так 
и для историков Средневековой Руси. 

Биография и произведения 
Ладислав Сунтхайм родился около 1440 г. в городе Равенсбург в Шва-

бии, однако вся его жизнь оказались связаны с Австрией. Сведений о его 
происхождении и ранних годах не сохранилось. Обращает на себя не 
совсем типичное для юго-западной Германии имя Сунтхайма – Ладис-
лав. Не связано ли это имянаречение с рождением Ладислава Постума 
22 февраля 1440 г., сына императора Альбрехта II Габсбурга, успевшего 
до своей ранней смерти в возрасте 17 лет стать титулярным королем Че-
хии и Венгрии? Если это предположение верно, то оно свидетельству-
ет о прогабсбургских симпатиях семьи Сунтхаймов и придает самому 
Ладиславу некоторый «восточноевропейский флёр», который мы далее 
будем пытаться выявить в его сочинениях. 

В 1460 г. Ладислав Сунтхайм начал обучение в Венском универси-
тете и получил в 1465 г. степень бакалавра artes liberals (здесь и далее 
см. биографический очерк австрийского исследователя Ф. Эхайма, по-
священный Сунтхайму [9]). Позднее Сунтхайм получил пребенду при 
соборе Св. Стефана, что обеспечивало ему необходимый достаток для 
жизни и ученых штудий. По-видимому, к этому времени надо отнести 
начало его генеалогических и историко-географических изысканий, ко-
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торые стали основанием для его привлечения к работе над генеалогией 
династии Бабенбергов. 

В 1480-х годах Ладислав Сунтхайм оказался в орбите большого по-
литико-идеологического и религиозно-административного проекта, 
связанного с учреждением Венского епископства. Вена уже два столе-
тия была резиденцией Габсбургов и почти полвека местом пребывания 
императоров Священной Римской империи (Альбрехта II и Фридриха 
III). В этой ситуации каким-то анахронизмом выглядело отсутствие 
в Вене самостоятельной епископской кафедры. Серьезные попытки уч-
реждения в Вене епископии предпринимались по крайней мере дважды: 
в середине XIII в. при Фридрихе II Бабенберге и столетием позже при 
Рудольфе IV Габсбурге. В обоих случаях ранняя смерть этих амбици-
озных правителей помешала реализации их замыслов. Во второй поло-
вине XV века за решение данного вопроса взялся император Фридрих 
III. Ему сравнительно легко удалось добиться согласия римского папы 
Павла II, прокламировавшего в 1469 г. своей буллой учреждение в Вене 
епископской кафедры, однако протесты епископа г. Пассау, в диоце-
зию которого входили австрийские земли, затянули дело до 1485 г. [12, 
S. 306–310]. 

Создание собственного епископства требовало и своего святого по-
кровителя. В XIII и XIV вв. на эту роль предполагался ирландский мо-
нах Коломан, по пути в Святую землю принявший в 1012 г. мучениче-
скую смерть от рук местных жителей «между Баварией и Моравией» 
(интересно отметить определенную параллель с другим мучеником, 
Бруно Кверфуртским, погибшим в 1009 г. «между Русью и Литвой», 
благодаря чему Литва впервые попала в поле зрения Средневековой Ев-
ропы). Культ Коломана приобрел большую популярность, его использо-
вали в своих церковных планах Фридрих II и Рудольф IV, по инициативе 
последнего в стену собора Св. Стефана в Вене в 1361 г. был вмурован 
т.н. «камень Коломана». Во второй половине XV века этот выбор уже не 
казался столь удачным: в конце концов, Коломан был чужаком, которого 
убили местные жители, «протоавстрийцы». В конце XV в. было найде-
но более удачное решение: на роль святого покровителя Австрии был 
выдвинут маркграф Леопольд III (1095–1136) из династии Бабенбергов, 
основатель монастыря Клостернойбург. Выбор Леопольда III связы-
вал историю династии Бабенбергов (976–1246) и Габсбургов (с 1278 г.) 
в историю единого «дома Австрия» (domus Austriae). 

Идеологическим центром канонизации Леопольда III был монастырь 
Клостернойбург, где сложилась местная традиция его почитания. Ини-
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циатором масштабных проектов, связанных с идеологическим обосно-
ванием канонизации, был настоятель монастыря Якоб Паперль (или 
Памперль: Jakob Paperl/Pamperl), весьма незаурядная личность своего 
времени. Вероятнее всего, именно ему принадлежала идея создания как 
литературного, так и визуального памятников, посвященных династии 
Бабенбергов. По заказу Паперля Ладислав Сунтхайм написал т.н. «Кло-
стернойбургские таблицы», на основе которых было создано «Генеало-
гическое древо Бабенбергов». Ниже мы более подробно рассмотрим эти 
памятники, а пока вернемся к биографии Ладислава Сунтхайма. 

Работа над историей династии Бабенбергов принесла Сунтхайму 
известность и обратила на себя внимание императора Максимилиана 
I. Ладислав Сунтхайм вошел в круг ученых историков и генеалогов, ко-
торый сформировался вокруг императора и получил в историографии 
наименование «придворного исторического института». Среди «науч-
ных сотрудников» этого института можно назвать такие известные име-
на ранних гуманистов, как Конрад Кельтис (Konrad Celtis), Якоб Мен-
нель (Jakob Mennel) и др. [12, S. 393–395].

С 1500 г. по поручению императора Ладислава Сунтхайм соверша-
ет путешествия по Австрии и Южной Германии, работая над проектом 
„Germania illustrata“ – обширного историко-географического описания 
Германии, содержащего и историю дома Габсбургов. Известны прямые 
поручения Максимилиана Сунтхайму: например, довольно подробная 
инструкция от 19 марта 1505 г., в которой император перечисляет инте-
ресующие его вопросы и хроники, откуда Сунтхайм должен «выписы-
вать» сведения [7, S. 378–379]. На некоторое время Ладислав Сунтхайм 
занимает позицию придворного историографа императора Максимили-
ана. Эту позицию Сунтхайм не смог удерживать долго: Максимилиан 
хотел видеть масштабные исторические и генеалогические проекты, 
которые бы уводили историю Габсбургов в глубокую древность (офи-
циальная «римская» версия происхождения династии уже не удовлетво-
ряла императора) и обеспечивали легитимацию власти Габсбургов над 
теми землями, которыми они владели в начале XVI века. Как ученый 
Сунтхайм был слишком привержен исторической точности и источни-
коведческой добросовестности и не мог переступить через себя. Напри-
мер, на один из запросов императора, владели ли предки Габсбургов 
Бургундией (Максимилиан остро нуждался в идеологическом обосно-
вании своих прав на наследие бургундских герцогов в борьбе Франци-
ей), он почтительно, но сухо ответил, что не смог найти информацию 
об этом ни в одной «надежной хронике» (bewerten chronika) [9, S. 59]. 
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Менее щепетильные коллеги оттеснили Сунтхайма и без колебаний 
довели корни генеалогического древа Габсбургов до правителей Трои. 
Другой причиной, помешавшей Сунтхайму удержать место придворно-
го историографа, была, по-видимому, его недостаточная научная и ли-
тературная продуктивность. Император Максимилиан видел в истории 
средство имперской пропаганды и любил «Большой стиль». Достаточно 
вспомнить такие памятники, как гравировальные композиции «Триум-
фальная арка» и «Триумфальная процессия императора Максимилиана» 
работы А. Дюрера и других мастеров, или так называемых «Черных му-
жей» (Schwarze Mander) – бронзовые фигуры правителей средневековой 
Европы, от Теодориха Великого и короля Артура до своих непосред-
ственных предков, которые император еще при жизни заказал для сво-
ей гробницы в Инсбруке. Научное же наследие Сунтхайма составляют 
небольшие произведения и наброски историко-генеалогического и то-
пографического характера, большинство из которых так и не было до-
ведено до конца (систематический обзор сохранившихся произведений 
и их характеристику см. в статье Ф. Эхайма [9, S. 62–89]). Фактически 
Сунтхайм остался в истории автором одного произведения – генеало-
гии Бабенбергов «в слове и образе». Умер Ладислав Сунтхайм в начале 
1513 г. В связи с «русскими сюжетами» Сунтхайма, о которых речь пой-
дет ниже, не лишним будет указать, что всего несколько лет оставалось до 
начала миссии Сигизмунда фон Герберштейна в Московское государство. 

Довольно сложно определить место Ладислава Сунтхайма в разви-
тии исторической науки и интеллектуальной истории Австрии в целом. 
Определенно он не был гуманистом, по своему мировоззрению он ско-
рее продолжал линию «осени Средневековья», некоторое время раз-
вивавшуюся параллельно Ренессансу. Но его методы работы в области 
истории можно охарактеризовать как новаторские: он собирал материал 
из разных источников, совершал путешествия по городам и монасты-
рям в поисках древних артефактов и надписей, критически оценивал 
существующие нарративные тексты. Его метод работы – это уже метод 
работы историка Нового времени, а не средневекового хрониста или па-
негириста. В отличие от своих предшественников, он имел за спиной 
университетское образование (пусть Энеа Сильвио Пикколомини, бу-
дущий римский папа Пий II, а в 1440–1450-х годах секретарь импера-
тора Фридриха III, и критиковал Венский университет как прибежище 
пустой схоластики). Сунтхайм подверг пересмотру многие устоявшиеся 
представления. Например, он довольно критично отнесся к «Хронике 
95 правителей», которая была чрезвычайно популярна в XIV–XV вв. 
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и даже носила характер официальной истории Австрийского герцог-
ства, справедливо оценив ее как баснословную [9, S. 63]. Впрочем, 
Сунтхайму не удалось распознать подделку в «Большой привилегии» 
(Privilegium maius), созданной по распоряжению Рудольфа IV в 1358 г. 
и призванной обеспечить особое положение австрийских герцогов в по-
литической системе Священной Римской империи. В защиту Сунтхайма 
надо сказать, что подделка была выполнена на очень высоком уровне 
и окончательную точку в этом вопросе поставила уже научная историо-
графия XIX века. Немаловажным является и то обстоятельство, что свои 
произведения Сунтхайм создавал на немецком языке, который только 
в это время начинал свое развитие как язык науки. Таким образом, про-
изведения Ладислава Сунтхайма изначально были адресованы самой 
широкой публике. 

Как писал австрийский исследователь Ф. Эхайм, подводя итог рас-
смотрению биографии историка: «Мы видим: Сунтхайм не был пред-
ставителем старого, уходящего мира, не был он и провозвестником но-
вого. Это человек перехода, развития, человек сложных, не всегда четко 
выраженных взглядов. Но на созданной им основе могли продолжать 
работу его преемники. Разве не это является самым главным для учено-
го?» [9, S. 91].

Конструирование династии 
Главным научным и литературным наследием Ладислава Сунт-

хайма являются т.н. «Клостернойбургские таблицы» (Tabulae 
Claustroneoburgenses), представляющие собой биографии правителей из 
династии Бабенбергов (976–1246). Работа над ними была начата около 
1485 г. и завершена в 1491 г. Оригинал «Таблиц» на 8 больших пергамент-
ных листах хранится в монастыре Клостернойбург. В том же 1491 г. они 
были опубликованы в Базеле в виде книги под названием «Славные кня-
зья Австрийской земли», став, таким образом, первой печатной книгой по 
истории Австрии (факсимиле инкунабулы воспроизведено в приложении 
к книге Ф. Рёрига [13, S. 110–146]). Работа содержит короткое введение 
об истории Австрии, затем последовательный рассказ о представителях 
династии по определенной схеме: сначала почетное прозвище персонажа, 
затем его личные качества, важнейшие события его правления, различные 
любопытные истории. В рассказах о женщинах поставлен несколько иной 
акцент: в первую очередь сообщается об их замужестве и потомстве. 

Визуальным «приложением» к произведению Сунтхайма стало «Ге-
неалогическое древо Бабенбергов», работы артели мастеров под руко-
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водством Ханса Парта (Hans Part). По-видимому, работа над текстом 
и изобразительным памятником шла параллельно и претерпевала из-
менения по ходу реализации проекта. Об этом свидетельствует то об-
стоятельство, что и в «Таблицах» Сунтхайма, и на генеалогическом 
древе женщины оказались добавлены позже (в «Таблицах» – на трех 
последних листах, на генеалогическом древе – на двух боковых створ-
ках). Поскольку сюжеты «Древа» и подписи к некоторым изображениям 
основываются на тексте «Таблиц», автором общей концепции обоих па-
мятников следует признать Ладислава Сунтхайма. 

Важно отметить, что Ладислав Сунтхайм снабдил представителей 
династии Бабенбергов теми прозвищами, под которыми они сегодня 
известны в исторической традиции Австрии: «Леопольд Добродетель-
ный», «Генрих Жестокий», «Фридрих Воинственный» и т. д. Как пока-
зал Ф. Эхайм, отдельные прозвища существовали и ранее, но как единая 
система они впервые появляются в «таблицах» Сунтхайма [8]. Эту на-
ходку Сунтхайма следует признать чрезвычайно удачной и отвечающей 
духу времени на переломе эпох: созданные им прозвища-эпитеты пра-
вителей из династии Бабенбергов сочетали свойственную Средневеко-
вью образность с присущим Ренессансу интересом к индивидуальному. 
С помощью прозвищ Сунтхайм индивидуализировал представителей 
династии, что позволило ему даже в коротком рассказе дать портрет 
исторической личности. Эти портреты были закреплены в визуальных 
образах «Древа». Фактически Сунтхайм создал концепт династии, ин-
ституализировал Бабенбергов в качестве самостоятельного явления 
истории Австрии. Этот концепт сразу же был закреплен и транслирован 
с помощью новых медийных средств – масштабного «Генеалогического 
древа Бабенбергов» и печатного издания, что придает работе Сунтхайма 
ярко выраженный новаторский оттенок. По нашему мнению, эта роль 
Сунтхайма еще до конца не оценена в австрийской историографии. Воз-
можно, что данный аспект работы Сунтхайма в большей степени отвеча-
ет пониманию модерной историографии начала XXI века, которая идет 
не от культа «позитивного факта» историографии XIX века или «истории 
явлений и структур» века ХХ, а акцентирует внимание на «конструкции 
и деконструкции» текстовых нарраций и визуальных образов. 

«Русские сюжеты» Ладислава Сунтхайма 
Чтобы обрисовать контекст, в рамках которого можно говорить о «рус-

ских сюжетах» Ладислава Сунтхайма, необходимо напомнить несколько 
эпизодов политической истории Австрии середины XIII века. Династия 



135Мартынюк А.В. Ладислав Сунтхайм...

Бабенбергов пресеклась со смертью герцога Фридриха II Воинственно-
го в битве с венграми на реке Лейте 15 июня 1246 г. Современные со-
бытиям источники говорят об участии в битве русских (Reuzzen) и даже 
о смерти герцога от руки некоего короля Руси (rex Ruscie). Данный эпи-
зод был рассмотрен нами в отдельной статье, в которой обосновывается 
возможность участия в этой битве князя Ростислава Михайловича, сына 
Михаила Всеволодовича Черниговского, который после своего пораже-
ния в борьбе с Даниилом Галицким за Галич нашел пристанище в Вен-
грии и стал правителем пограничного венгерского баната Мачва [5]. 

Пресечение династии вызвало многолетнюю войну за «наследство 
Бабенбергов» (1246–1278 гг.), в которой активное участие приняли Им-
перия, Венгрия, Чехия, Бавария и другие страны. Победителем в этой 
войне стал германский король Рудольф Габсбург, который передал на-
следственные права на Австрию и Штирию своим детям и тем самым 
заложил основу для последующего возвышения династии Габсбургов. 
На определенном этапе в борьбу за «наследство Бабенбергов» оказался 
вовлечен князь Даниил Галицкий. В 1252 г. он заключил союз с вен-
герским королем Белой IV, в рамках которого сын Даниила, Роман же-
нился на Гертруде Бабенберг, племяннице Фридриха Воинственного. 
Попытка овладеть Веной и герцогским престолом закончилась неудач-
но, и в 1253 г. Роман вернулся домой и княжил впоследствии в Ново-
грудке, стольном городе «Черной Руси». Необходимо отметить размах 
политических биографий Ростислава (Новгород – Чернигов – Галич – 
Венгрия – Болгария) и Романа (Галич – Вена – Новогрудок), который 
наглядно демонстрирует, что мир Средневековья не был таким замкну-
тым, как это часто кажется современному наблюдателю. Можно сказать, 
что каждый жил «в своем Средневековье», и для многих представителей 
правящих династий (впрочем, отнюдь не только для них) поле деятель-
ности не было ограничено границами их собственных королевств, кня-
жеств или герцогств. 

Для истории средневековой Австрии появление на ее страницах Ро-
стислава и Романа было не более чем эпизодом. В австрийских источ-
никах XIII–XV вв. князь Роман обычно упоминается без имени, просто 
как «король Руси», имя Ростислава им вообще неизвестно. Тем более 
уникальным следует признать то обстоятельство, что и Ростислав, и Ро-
ман встречаются в тексте «Клостернойбургских таблиц» Сунтхайма! 
Это свидетельствует о том, что Сунтхайм провел весьма основательное 
историческое исследование, по крупицам собирая информацию не толь-
ко в австрийских, но и, по-видимому, в венгерских и чешских источни-
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ках. Имя Романа (Roman künig zu Reyssen) в ходе своего повествования 
он называет несколько раз как мужа герцогини Гертруды, отразилось 
оно и в качестве приписки к портрету Гертруды и ее дочери Марии на 
«Древе Бабенбергов» [см.: 13, S. 103, 133, 145–146]. 

Еще более интересна ситуация с Ростиславом. Сунтхайм не мог знать 
о его участии в битве на Лейте, однако он знал его как отца королевы 
Кунигунды (Кунгуты), жены короля чешского и герцога австрийского 
Пржемысла II Оттокара. Отметим забавный казус: Ростислав назван 
у Сунтхайма «герцогом Москвы» (Rostislay hertzogen von moskaw) [13, 
S. 144]! Это, разумеется, результат ошибочной интерпретации автором 
своих источников. Логику Сунтхайма выявить несложно: он знал по ис-
точникам Ростислава как «господина Мачвы». Это название мало что 
говорило австрийскому читателю, и на протяжении всего Средневеко-
вья и даже Нового времени Мачву путали с другими землями, чаще все-
го с Мазовией. От «русского короля из Мачвы/Мазовии» (Machow) до 
«русского герцога из Москвы» (Moskaw) оставался один шаг. Сделать 
этот шаг Сунтхайма могли подтолкнуть исторические реалии эпохи. 
Как раз на конец 1480-х годов приходился период становления контак-
тов между Веной и Москвой, сопровождавшийся активным обменом 
дипломатическими миссиями: о посольствах от «цесаря Фердерика» 
и «римского короля Максимиана» Никоновская летопись сообщает под 
1489, 1490 и 1491 гг. [6, с. 220–223, 231; см. также: 1, с. 264–281]. Таким 
образом, перед нами интересный пример проекции в прошлое полити-
ческих реалий конца XV века. Трудно сказать, осознанно или неосоз-
нанно, но Сунтхайм на два столетия удревнил историю взаимоотно-
шений Австрии и Московии. В пользу определенной интенции автора 
может свидетельствовать тот факт, что упоминание имевшего некогда 
место династического союза между правителями Австрийского герцог-
ства и Московского княжества имело актуальный политический смысл 
в условиях существования в конце 1480-х годов проекта брака Макси-
милиана и Елены, дочери великого князя Ивана III [1, с. 268, 270]. Скон-
струированный Сунтхаймом брак Пржемысла с Кунигундой «Москов-
ской» создавал исторический прецедент: он как бы включил «Русию» 
в политическую систему Австрии и кругозор Габсбургов и обеспечивал 
историческую легитимацию возможных династических проектов. 

Таким образом, и в своих «русских сюжетах» Ладислав Сунтхайм вы-
ступает в роли создателя концептов, а не простого компилятора име-
ющихся сведений. Появление Руси в «Таблицах» Сунтхайма особенно 
важно в контексте становления отношений между империей Габсбургов 
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и Московским государством. Благодаря Сунтхайму, мы можем увидеть 
тот образ Руси, который существовал в Австрии в конце XV века, неза-
долго до миссии Сигизмунда фон Герберштейна. 

Геральдические плоды «Древа Бабенбергов» 
Как уже говорилось выше, на основе произведения Сунтхайма было 

создано «Генеалогическое древо Бабенбергов». Этот замечательный па-
мятник и сегодня находится в монастыре Клостернойбург и производит 
огромное эстетическое впечатление на зрителя. Как исследователь, об-
ладающий необходимой дистанцией по отношению к истории Австрии, 
я позволю себе высказать мнение, что «Генеалогическое древо Бабен-
бергов» – это акме австрийского Средневековья. 

«Древо» представляет собой центральное панно с изображением 
27 медальонов, каждый из которых посвящен одному из представителей 
династии Бабенбергов, и две боковых створки, на которых изображены 
женские представительницы династии. Общий размер «Древа»: более 
четырех метров в высоту и более восьми метров в ширину. Важное зна-
чение имеет книжная миниатюра с изображением «Древа», изготовлен-
ная в 1550 г. для эрцгерцога Карла [воспроизведение миниатюры: 13, 
S. 35–36]. Она показывает, что несмотря на многочисленные и не всегда 
удачные реставрации, генеалогическое древо Бабенбергов в целом со-
хранило свой первоначальный вид. Особенно важно это по отношению 
к женским портретам и сопровождающим их изображениям гербов: 
в литературе до сих можно встретить мнение, что женская галерея явля-
ется плодом позднейших реставраций и поновлений в XIX веке. С этим 
невозможно согласиться: копия 1550 г. наглядно показывает, что в своем 
современном виде «Древо» сохраняет важнейшие характеристики ори-
гинального изображения. При рассмотрении «Древа Бабенбергов» нас 
будут интересовать три изображения: герцог Фридрих Воинственный, 
герцогиня Гертруда и Мария, ее дочь от брака с Романом Галицким. 

Фридриху Воинственному, как и другим представителям династии, 
посвящен отдельный медальон. Самым важным событием в жизни 
герцога, по мнению создателей «Древа», оказалась его смерть в битве 
на реке Лейте 15 июня 1246 г. (миниатюра воспроизведена на обложке 
данного выпуска сборника). В этом нет ничего удивительного – ведь со 
смертью Фридриха пресеклась династия Бабенбергов. Таким образом, 
у нас есть возможность взглянуть на это важное событие средневековой 
истории Австрии. Композиция включает в себя сцену битвы на перед-
нем плане и вид на Вену со стороны Дуная на заднем плане. Благода-
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ря топографически верному изображению города данное изображение 
стало одним из наиболее популярных и часто репродуцируемых фраг-
ментов «Древа». На картине хорошо различим собор Св. Стефана (он 
увенчан флагом города), городские укрепления, берег Дуная и т. д. [13, 
S. 94–95]. На переднем плане изображена батальная сцена с участием 
группы рыцарей в типичном для второй половины XV в. вооружении. 
Герцог Фридрих падает вместе с конем, получив смертельное ранение. 
Но кто, собственно, убил герцога? Можно заметить некоторые колеба-
ния создателей «Древа» по этому вопросу: в качестве человека, нанес-
шего смертельный удар, может рассматриваться как рыцарь на темном 
коне слева, который покидает поле боя, так и рыцарь на белом коне 
с мечом в руке, который напрямую противостоит герцогу. Обращение 
к тексту «Таблиц» Сунтхайма показывает, что художники следовали 
здесь за письменным текстом: «и есть сомнение, был ли он убит вра-
гами или своими» (vnd ist ain zweifel ob er von veinten oder von freünden 
seines lebens beraubt worde[n] sey) [13, S. 133]. Таким образом, создатели 
«Древа» оставили открытой возможности для обеих трактовок: рыцарь 
на черном коне олицетворяет собой предателя из собственных рядов, 
рыцарь на белом – воина из вражеского войска. С необходимой долей 
условности можно говорить, что перед нами князь Ростислав Михай-
лович. Разумеется, ни Сунтхайм, ни художники не знали о его участии 
в битве на Лейте: это наша современная интерпретация, основанная на 
анализе источников, посвященных данному историческому событию. 

Портрет Гертруды размещен на боковой створке, вместе с другими 
представительницами династии Бабенбергов [13, S. 102–103]. Герцо-

Рисунок 1. Гертруда Бабенберг.  Генеалогическое древо Бабенбергов (конец  XV в.)



139Мартынюк А.В. Ладислав Сунтхайм...

гиня Гертруда представлена в виде женщины средних лет, ее лицо вы-
ражает спокойствие и уверенность в себе. Современная историография 
отдает должное решительному характеру Гертруды: она отказалась вы-
ходить замуж за императора Фридриха II Гогенштауфена, упорно вела 
борьбу за герцогскую корону и, если верить Галицко-Волынской лето-
писи сама «указала путь» князю Роману Даниловичу. Изображение на 
«Древе» хорошо сочетается с тем образом герцогини Гертруды, который 
транслируют исторические источники и конструирует историография 
Нового времени (наиболее подробной работой, посвященной Гертруде, 
продолжает оставаться биографический очерк Г. Мейера [11]). 

Ее дочь от брака с князем Романом, Мария, представлена в виде мо-
лодой девушки. Около 1270 г. она вышла замуж за Йоахима, предста-
вителя знатного венгерского рода Гуткелед (Guthkeled). Здесь Ладислав 
Сунтхайм допускает ошибку и путает Йоахима с его отцом Стефаном, 
который был наместником венгерского короля Белы IV в Штирии. 
В смутные времена после смерти короля Белы IV в 1270 г. Йоахим 
стал баном Славонии и некоторое время возглавлял одну из магнатских 
группировок, ведущих борьбу за власть в Венгерском королевстве [10, 
S. 187–197]. В 1277 г. Йоахим пал в бою с восставшими хорватами. Во-
прос о потомстве Йоахима и Марии (забытая ветвь галицких Данилови-
чей) требует дальнейшего исследования. 

Остается только сожалеть, что принцессы из дома Бабенбергов были 
изображены без своих мужей, в отличие, например, от генеалогических 
панно с изображением представителей династии Габсбургов, созданных 
в конце XV века под несомненным влиянием «Древа Бабенбергов» (два 
из них в настоящее время находятся в Художественном музее в Вене). 
Это лишает нас возможность увидеть князя Романа, мужа Гертруды. Од-
нако определенный «след» князя Романа сохранился. На династические 
связи принцесс из дома Бабенбергов указывают гербы, которыми снаб-
жены женские портреты. По наблюдениям австрийского исследователя 
Ф. Рёрига, гербы довольно историчны и основаны на собственных ра-
зысканиях Сунтхайма [13, S. 28–29]. Разумеется, они отражают гераль-
дические знания и представления своего времени – конца XV века – а не 
более ранних эпох. Тем не менее, они содержат важную информацию 
исторического и геральдического характера. Скрупулезность Сунтхай-
ма можно увидеть на примере Теодоры, жены Леопольда VI и матери 
Фридриха Воинственного: ее византийское происхождение подчеркну-
то гербом с золотым двуглавым орлом на красном фоне [13, S. 102–103]. 
Двуглавый орел не был официальным гербом Византийской империи, 
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однако он широко использовался в XIV–XV вв. как династический сим-
вол династии Палеологов и Империи в целом. Таким образом, Ладислав 
Сунтхайм пытался максимально точно отразить династические связи 
династии Бабенбергов. 

В поисках «русского следа» приглядимся внимательнее к гербам гер-
цогини Гертруды и ее дочери Марии. Бурная жизнь Гертруды и три ее бра-
ка заставили художника снабдить ее изображение двумя гербовыми щита-
ми. На первом из них представлены гербы герцогств Австрия и Штирия 
(красно-бело-красный щит и белая пантера на зеленом поле) и герб ее 
первого мужа Владислава Моравского (красно-белый орел на синем 
поле). На втором щите повторно представлен герб Австрии, герб ее вто-
рого мужа – Германа Баденского (красная диагональная полоса на желтом 
поле) и герб третьего мужа – Романа (золотой лев на голубом поле, появ-
ляющийся из пламени). Гербовый щит Марии разбит на четыре сегмента, 
один из которых остался пустым. На трех оставшихся представлены герб 
Австрии, герб ее мужа (три красных льва на серебряном поле, этот герб 
не совпадает с гербом Гуткеледов) и снова золотой лев, появляющийся из 
пламени. Таким образом, данный герб обозначает Романа – отца Марии. 
Об этом свидетельствует и пояснительная надпись к обоим портретам, 
где он фигурирует как «Роман, король Руси» (Roman künig von Reüssen). 

Насколько нам известно, данное гербовое изображение еще не 
становилось предметом специального рассмотрения в научной лите-
ратуре. Между тем оно, как это не удивительно, имеет связь с реаль-
ным гербовой традицией Галицко-Волынской Руси, геральдическим 
символом которой был золотой лев на голубом поле [3, с. 256–259]. 
Репликой этого герба, несомненно, является рассматриваемое изо-
бражение на «Древе Бабенбергов». Откуда Ладислав Сунтхайм мог 
почерпнуть информацию о гербе «Русского королевства»? Проник-
новение в Европу сведений о геральдике Галицко-Волынской земли 
можно проследить с начала XV века [там же]. Вероятно, основным 
источником этих сведений была геральдическая традиция Королев-
ства Польского, в состав которого земли Галицко-Волынской Руси 
вошли в конце XIV века. Так, в «Анналах» Яна Длугоша львовская 
хоругвь в Грюнвальдской битве «имела на знамени желтого льва, 
восходящего как бы на скалу, на лазурном поле» [4, с. 88]. Таким об-
разом, в изображении герба князя Романа на «Генеалогическом древе 
Бабенбергов» мы видим стремление дать максимально возможную 
информацию о его происхождении, включить его в контекст тех зна-
ний об истории Центральной и Восточной Европы, которыми обладал 
просвещенный австрийский наблюдатель конца XV века. Это еще раз 
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демонстрирует кропотливые – и в то же время выводящие на новое 
понимание – исторические исследования Ладислава Сунтхайма. 

Подводя итог, можно сказать, что «Клостернойбургские таблицы» 
Ладислава Сунтайхма занимают свое особое место в развитии истори-
ческой мысли Австрии, а созданное на их основе «Генеалогическое дре-
во Бабенбергов» является замечательный художественным памятником 
и уникальным визуальным источником. Обращение к текстам Ладис-
лава Сунтхайма и «Древу Бабенбергов» позволяет нам представить тот 
образ Руси, который существовал в Австрии накануне «открытия Мо-
сковии» имперским послом Сигизмундом фон Герберштейном. 
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Дедук А.В.

«РЯЗАНСКАЯ» КУПЛЯ ВАСИЛИЯ ТЕМНОГО:
ГРАНИЦЫ И ТЕРРИТОРИЯ, СУДЬБА В СОСТАВЕ 

МОСКОВСКОГО КНЯЖЕСТВА ВО ВТОРОЙ
ПОЛОВИНЕ XV – НАЧАЛЕ XVI В.

Данная работа посвящена «рязанской» купле Василия Темного. В ста-
тье рассматриваются границы купли, земли, входившие в ее состав, их 
судьба в составе Московского княжества в конце XV – начале XVI в. 

В историографии, как правило, анализировалась только датировка 
купли. В.П. Загоровский предположил, что купля явилась своеобразной 
расплатой за воспитание в Москве рязанского князя Василия Ивановича. 
Основываясь на том, что земли купли не упоминаются в духовной Ва-
силия Темного, исследователь датировал куплю 1461–1462 гг. [45, с. 25, 
27]. А.В. Лаврентьев считает, что купля имела место между 1456 (на-
чало опекунства Василия II над Василием Ивановичем) и 1462 (смерть 
Василия Темного) годами. [72, с. 55–57]. 

Впервые купля упоминается в московско-рязанском докончании 
1483 г. Данный акт дошел до нас в московском и рязанском протвенях 
в подлинниках (здесь и далее цитаты из источников приводятся в упро-
щенной орфографии). «А что купля отца нашего, великого князя Василья 
Васильевича, за рекою за Окою, Тешилов, и Венев, и Растовець, и иная 
места, и тем нашим землям със твоею землею рубеж от Оки, с усть Смед-
вы, въверхъ по Смедве до усть Песоченки, а Песоченкою до верховья 
Песоченского, а от верховья Песоченки через лес прямо к Осетру, к усть 
Кудесне, а Кудесною въверхъ до верховьа, а от верховиа Кудесны прямо 
к верхъ Табалом, а по Табалом на низ в Дон. И что перешло за тот ру-
беж тое купли отца нашего, великого князя Васюльевы, на твою сторону, 
и нам, великим князем, в то не въступатися, ни подъискивати, ни нашим 
детем под твоими детми никоторою хитростью. А что перешло твоеи зем-
ли, великого князя, рязанские за тот рубеж на нашу сторону, и в то се тебе 
у нас не вступати, ни подъискивати под нами, под великими князми, ни 
под нашими детми, ни твоим детем никоторою хитростью.

А что за Доном твое, великого князя Ивано[во], Романцево с уездом 
и что к нему потягло, и нам, великим князем, в то не взступатися. А тебе 
не въступатися в нашу отчину, въ Елеч и во все Елецская места. А Меча 
нам ведати вопче» [43, № 76, с. 285, 288–289].
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Таким образом, купля была совершена Василием Темным. Отсут-
ствие купли в духовной Василия Васильевича объясняется, на наш 
взгляд, очень просто: с XIV в. наблюдается устойчивая тенденция, со-
гласно которой купля не упоминается в духовной князя, ее совершивше-
го [3, с. 3, 20–21; 43, № 12, с. 34; 68, с. 134.]. 

На данный момент в историографии существуют следующие точки 
зрения на понятие «купля» [мы приводим только наиболее актуальные, 
на наш взгляд, версии; подробный разбор историографии см.: 3, с. 3–18]. 
Отметим, что большинство историков анализировало купли Ивана Ка-
литы, оставив без внимания более позднее употребление данного тер-
мина. В.А. Кучкин считает, что «купля» являлась покупкой ярлыка на 
мелкое княжество в Орде [69, с. 252– 256]. С.М. Каштанов считает, что 
Калита имел право собирать налоги с центральных городов администра-
тивно-территориальных единиц, и лишь при Дмитрии Донском приоб-
ретается сама территория [58, с. 189–191]. К.А. Аверьянов трактует 
куплю как приданое [3, с. 203]. А.А. Горский считает, что под куплей 
понимается покупка у суверенных князей некой части их суверенных 
прав [34, с. 81]. Оговоримся сразу: неясно, насколько «купли» Ивана 
Калиты соотносимы с рязанской «куплей» Василия Темного. Но у них 
есть яркая общая черта – отсутствие упоминаний в духовных грамотах 
лица, совершившего данную куплю. 

«Словарь русского языка XI–XVII вв.» фиксирует следующие значе-
ния слова «купля»: 1) купля – продажа, ведение торговых дел; 2) то, что 
является предметом купли – продажи, товар; 3) приобретение, покупка 
(о недвижимой собственности); 4) договор о купле – продаже; 5) дея-
тельность, занятие вообще (редакторы словаря поставили данное значе-
ние под вопросительным знаком) [126, с. 129].

Определение купли, данное В.А. Кучкиным отпадает, потому что 
у нас нет сведений о том, что на этих землях находилось самостоя-
тельное княжество или удел. К.А. Аверьянова – тоже, так как во вто-
рой половине XV в. не известно браков между московским и рязанским 
великокняжескими домами, при которых могла произойти передача 
приданного от Рязани к Москве. Определение А.А. Горского маловеро-
ятно, потому что ни один из дошедших московско-рязанских договоров 
не фиксирует перечня данных прав и объектом купли является конкрет-
ная территория, а не права. Определение С.М. Каштанова можно при-
нять, но с оговоркой, что «купля» в определенный момент потребовала 
разграничения, что и было произведено в московско-рязанском догово-
ре 1483 г. 
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А.В. Лаврентьев предполагает, что причиной купли Василия Темного 
явился «перевод финансовых обязательств Рязани московских князей 
начала XV в. (имеется в виду выкуп из литовского плена Родослава Оль-
говича, на которое, по мнению А.В. Лаврентьева, пришлось брать в долг 
у Москвы. – А.Д.) в земельные» [73, с. 131]. На наш взгляд, данная гипо-
теза маловероятна, так как об этих финансовых обязательствах ничего 
нет в московско-рязанских договорах 1402, 1434 и 1447 гг. 

Таким образом, под рязанской куплей Василия Темного следует по-
нимать передачу территориального массива или городских центров 
от одного великого княжества другому (вероятно, за некую денежную 
сумму), повлекшую за собой отмежевание земель купли от остальной 
территории Рязанского княжества или же передачу права сбора нало-
гов на данной территории с последующим её вхождением в Московское 
княжество. 

В куплю Василия Темного вошел массив земель, расположенных 
в правобережье р. Оки. Из всего этого массива земель упомянуты толь-
ко Тешилов, Венев и Растовец. Рассмотрим владельческую принадлеж-
ность данных пунктов до 1483 г. и их локализацию. 

Тешилов упомянут в Никоновской летописи под 6655 годом: «И тако 
совещавше, снидошася на Москву князь [1] велики Юрьи [2] изъ Сужда-
ля, а князь велики Святославъ Олговичь съ Резани изъ Тешилова съ сы-
номъ своимъ Олгомъ и со княземъ Володимеромъ Святославичемъ» [99, 
с. 172. [1] «князю» – А. [2] «Юрьи» нет въ А. (А – Академический спи-
сок)]. А.Н. Насонов считал, что данное упоминание Тешилова является 
поздней вставкой [79, с. 211, 215]. Т.Н. Никольская не согласилась с точ-
кой зрения А.Н. Насонова, основываясь на «археологических источни-
ках» (наличие на Тешиловском городище слоев XII в.) [83, с. 135, прим. 
50]. Согласно сообщению Ипатьевской летописи, Святослав повоевав 
Голядь «верхъ Поротве», направился в Москву, после чего вернулся 
в Лобынск (который находился «на оусть Поротве») [96, стб. 339–340]. 
На наш взгляд, в данном случае правильной является точка зрения Арсе-
ния Николаевича Насонова. Затем Тешилов упомянут среди рязанских 
городов в «Списке Русских городов дальних и ближних» [85, с. 477; 97, 
с. 624; 98, с. 241; 104, с. 164; 128, с. 95]. Датировка памятника затрудни-
тельна, но в целом он датируется исследователями последней четвертью 
XIV в. [3, с. 177–187; 5, с. 336–341; 81, с. 150–163; 93, с. 40–48; 128, 
с. 83–137; 133, с. 398–401; 139, с. 117, 136–137; 141, с. 61–67. Историю 
изучения «Списка» в первой четверти XIX в. см.: 55, с. 169–178]. Отме-
тим, что существует и иная точка зрения на «Список»: что он создавался 
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в несколько этапов, начиная с эпохи домонгольской Руси [77, с. 276–
277; 78, с. 354–355; 79, С. 142–143; 142, S. 251–259, 300.]. Тешиловский 
стан существовал в составе Каширского уезда согласно писцовой книге 
1577/78–1578/79 гг. [89, с. 1488–1509, 1529–1532]. Н.В. Ивановым были 
локализованы 5 погостов данного стана в р-не бассейна р. Скнига [52, 
с. 57 (карта), 63–64]. Погост Тешилов упомянут в приправочной книге 
1613/14 гг. с писцовой книги Каширского уезда 1588/89 гг. в Жирнов-
ском стане [90, с. 136]. Присутствует Тешиловский стан и на генераль-
ном плане Каширского уезда 1776 г. [31]. Согласно историографической 
традиции и археологическим исследованиям, подтвердившим данную 
традицию, город Тешилов располагался в Серпуховском районе Мо-
сковской области, на правом берегу р. Оки, при впадении в нее ручья 
Холхли около с. Тешилово [16, с. 167–169; 64, с. 135, № 658; 84, с. 167 
(план), 168; 124, с. 15; 128, с. 120–121]. 

Венев так же, как и Тешилов упомянут в «Списке русских городов 
дальних и ближних» [85, с. 477; 97, с. 624; 98, с. 241; 104, с. 164; 128, 
с. 95]. Второе упоминание связано с пожалованием Олегом Ивановичем 
Ивану Мирославичу ряда вотчин (Венев, Растовец, Веркош, Михайло-
во поле, Вердеров, Безпуцкий стан) [44, с. 58–61; 88, с. 131; 119; 120; 
121; 156, с. 56]. Затем Веневом владел Григорий Шишка, внук Ивана 
Мирославича, и его сын Тимофей Григорьевич Крюк. Сын последнего 
Михайло, отъехал к Ивану III, «покиня свою Веневу, да Веркошу и Ро-
стовец» [28, с. 329]. Современный историк А.И. Гамаюнов, проанали-
зировав данные родословных росписей, пришел к справедливому, на 
наш взгляд, выводу, что эти свидетельства имеют документальную ос-
нову [28, с. 325–333]. В 1407 г. князь смоленский Юрий Святославич «в 
Резаньскои земли в пустыне, в манастыре у некоего игумена христолюб-
ца именем Петра, и ту неколико днии поболевъ преставися и погребенъ 
бысть ту» [95, с. 465–466; 106, с. 237; также см.: 100, с. 203]. В Сте-
пенной книге место смерти князя указано более конкретно: «въ земли 
Резанъстей на реце на Осетре межу градовъ Тулы и Николы Заразскаго 
въ Веневе, въ пустыни монастырь святаго чюдотворьца Николы» [цит. 
по: 159, с. 114; также см.: 103, с. 445]. Трудно судить о достоверности 
данного известия. А.В. Кузьмин отметил: «почитание Георгия Святос-
лавича в Веневом монастыре прослеживается со 2-й пол. XVII в.» [65, 
с. 105–106]. Возможно, что в Степенную книгу данное сообщение было 
вставлено с целью исторического обоснования почитания. А.С. Усаче-
вым было высказано предположение, что повествование о Юрии Свя-
тославиче Степенной книги было создано специально для данного па-
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мятника [160, с. 402, прим. 102; 409]. С другой стороны, источником 
сообщения мог служить не дошедший до нас исторический источник 
или же произошло уточнение летописного свидетельства благодаря кон-
кретным региональным познаниям летописца. Отметим, что в Венев-
ском монастыре в XIX в. существовала могила Юрия Святославича [33, 
с. 343, 578]. Скорее всего, данное свидетельство является достоверным. 
Таким образом, можно утверждать определенную преемственность наи-
менования региона «Венев» (располагавшегося на территории Рязан-
ского княжества) с Веневом XVI в.

Венев XIV–XV вв., по обоснованному предположению Р.В. Клянина, 
располагался на Гурьевском городище и лишь позднее был перенесен на 
современное место [61, с. 117–120]. 

С локализацией Растовца дело обстоит труднее. Он, так же как 
и Венев, перечислен в числе вотчин Ивана Мирославича (см. выше). 
Иных упоминаний данного географического пункта до середины XV в. 
нам выявить не удалось. Современный историк А.В. Лаврентьев не 
смог соотнести Растовец с конкретной территорией [73, с. 139, прим. 
23]. Раставский стан существовал в составе Каширского уезда соглас-
но писцовой книги 1577/78–1578/79 гг. [89, с. 1307–1436, 1525–1526]. 
Н.В. Иванов локализовал 9 из 11 погостов данного стана, известных по 
писцовому описанию 1577/78–1578/79 гг. Все погосты расположены 
в восточной части Каширского уезда, к востоку от р. Беспута [52, с. 57 
(карта), 62–63]. Согласно генеральному плану Каширского уезда 1776 г., 
рассматриваемый стан располагался на правом берегу р. Оки: его вос-
точная граница проходила по р. Смедва, западная по р. Беспута, на юго-
востоке стан доходил до р. Осетра [31]. Пока отметим, что восточная 
и юго-восточная граница Растовецкого стана (да и Каширского уезда) 
соответствует границе купли. Наше мнение о соответствии Раставского 
стана и более раннего Раставца подтверждают жалованная несудимая 
и на данного пристава грамота царя Обдыл-Летифа игумену Троицкого 
Белопесоцкого монастыря Владимиру на деревни в Туровской волости 
и «в Растовце» и жалованная грамота 1522 г. Ф.Д. Хмырову, объектом 
пожалования которой явились д. Долгая Поляна на р. Смедве и д. Осме-
яновское Займище на Крутом верху «в Каширском уезде в Растовце» [9, 
№ 100, с. 104–105; 10, № 287, с. 274–275.]. В более поздних актах упо-
минается Растовской – Ростовский стан Каширского уезда [см., напри-
мер: 10, № 273, с. 247 (1566 г.); 11, № 78, с. 95–96 (1609 г.); № 111, с. 115 
(1611/12 гг.); № 141, с. 138–139 (1608 г.); № 209, с. 193 (1605–1606 гг.) 
и т. д.]. Раставский стан упомянут и в более ранней жалованной грамоте 
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1498 г. [13, № 618, с. 530–531]. Писцовая книга Тульского уезда 1586/87–
1587/88 гг. фиксирует существование в его составе стана Растовец [89, 
с. 1243–1256]. Данный стан существовал и в XVII в. [140, с. 76–81, 150–
151, 218–221]. По карте Тульского уезда, составленной Е. Щепкиной, 
Раставский стан Тульского уезда на севере граничил с территорией Рас-
тавского стана Каширского уезда [140, карта]. Согласно предположению 
С.И. Демидова, Тульский уезд «был образован из различных соседних 
территорий» [40, с. 27]. Таким образом, до формирования Тульского уез-
да существовал единый Растовецкий стан, предтечей которого явился 
Растовец договорной грамоты [40, с. 27].

В сообщении Никоновской летописи за 7048 г. Ростовский стан ука-
зан отдельно от Каширского уезда: «Того же месяца (октября. – А.Д.) 
26 приходилъ Иминъ-царгевичь Крымьскый съ многими людми Крымь-
скыми на Коширьскые места и на Ростовьскую волость» [101, с. 130]. 
На наш взгляд, здесь возможно два толкования: 1) под Ростовской воло-
стью понимается совокупность земель, вошедшая в Каширский и Туль-
ский уезды; 2) только Ростовецкий стан Тульского уезда. 

Таким образом, два из трех объектов договорной грамоты локализу-
ются на территории Каширского уезда, Венев же локализуется в непо-
средственной близости от него. Два объекта являлись вотчинами Ивана 
Мирославовича и его потомков. 

* * *
Особо отметим, что договорная грамота дает нам новую московско-

рязанскую границу. Граница идет по Оке до устья р. Смедвы, правого 
притока р. Оки. Граница была картографирована Д.И. Иловайским, но 
без должной детализации (им не были нанесены р. Песочна и р. Кудес-
на) [157, карта «Рязанское княжество в конце XV и в начале XVI ст.»]. 
В XVIII–XIX вв. по р. Смедве до устья р. Песоченки проходила грани-
ца Каширского и Зарайского уездов [30; 31; 54, с. 9, 17; 112; 113; 114; 
115; 116; 117; 118; 130, л. NB, NW. Также ср.: 25, с. 29 («Карта Кашир-
ского уезда историко-археологическая»)]. Р. Песоченка – правый при-
ток р. Смедва, по которой также проходила граница между Каширским 
и Зарайским уездом [30; 122, «Карта Тульского наместничества»; 130, 
л. NW.]. Затем граница между княжествами, также как и между Кашир-
ским, Веневским и Зарайским уездами конца XVIII – начала XX в. вы-
ходила к р. Осетр и шла по ней [91; 130, л. NW]. 

Межевая книга Каширского уезда 1673 г. [данный документ изве-
стен нам только в списке XVIII в., см.: 111, л. 65–93] показывает нам 
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следующую границу Каширского и Рязанского уезда: р. Ока – р. Смедва –
р. Песочна – д. Иванышева – Шалычиный «боярак» – Козлов буерак – Ко-
шеев верх – р. Кошеевка – Сорочий буерак – р. Унка – Шабалов буерак –
р. Грустыня – Сушицкий проток – р. Сущица – Чертов ручей – Медвежьев 
лес – р. Зувня – р. Лошатовка – р. Осетр – р. Бокша [111, л. 65–72]. А вот ка-
кую восточную границу Зарайского уезда рисует Генеральный план 1790 г.: 
р. Большая Смедва (начало границы с Каширским уездом) – р. Песочня – 
овр. Шелычино – Казлов верх – Кашеев верх – р. Кошевка – р. Грыстынка – 
р. Сушица (к северу от нее заканчивается граница с Каширским уездом, на-
чинается граница с Веневским) – Чертов верх – Зувков верх (заканчивается 
граница с Веневским уездом, начинается граница с Михайловским уез-
дом) – р. Осетр [30]. Таким образом, граница осталась та же, однако часть 
южных территорий Каширского уезда, скорее всего, отошла к Веневскому 
уезду. Граница по «купле» совпадает с границами уездов XVII–XVIII вв. 
Итак, граница XVII–XVIII вв. исходила из размежевания XV в. 

Межевая книга Растовецкого стана Каширского уезда 1648/49 и 
1649/50 гг. называет границу Каширского и Рязанского уездов ок. с. Фро-
ловского на р. Смедве, с. Восленка, пуст. Городец, д. Болотна, д. Иваны-
шевы (все – район р. Песочны) как «Резанский рубеж» или «Резанский 
рубеж земли» [109, л. 20, 28 об., 29, 34, 35, 35 об. (первой нумерации); 
222 об. – 223, 302 об. – 303, л. 309 об. – 310, 361 об. – 362, 368–370 (вто-
рой нумерации)]. 

Вероятно, такое размежевание было вызвано тем, что Каширский 
уезд начал формироваться до окончательного присоединения Рязанско-
го княжества. 

Возможно, что границу московского и рязанского княжеств по р. 
Осетр показывает следующее летописное сообщение, помещенное под 
7020 г.: «Того же лета июля Магмут царевич Крымскии пошел был на 
Рязань, и учинилася ему весть, что великого князя воеводы стоят на Осе-
тре, князь Александръ Володимерович Ростовскии и иные воеводы со 
многими людьми, а на Упе стоят воеводы князь Михаило Иванович Бул-
гаковъ да Иванъ Андреевич и иные воеводы многие съ многими людь-
ми» [цит. по: 143, с. 160. Также см.: 101, с. 15; 102, с. 385; 107, с. 347]. 
Выдвижение войск на Осетр можно рассматривать как выдвижение на 
некий «рубеж» или как тактический ход. Однако в 1512 г. с рязанской 
самостоятельностью не было еще до конца покончено официально, что 
делает первое предположение более вероятным. 

Затем граница купли должна была идти от р. Осетр на устье р. Кудес-
ны, но на планах генерального межевания такого гидронима нет, и гра-
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ница между Веневским и Михайловским уездом идет по р. Вязовка [54, 
с. 25; 91; 92]. Однако, атлас Российской империи 1792 г. именуют дан-
ную реку как «Кудошна» [122, карта Тульского наместничества]. На со-
временных картах река названа Кудесной [18, с. 9, 15; 56; 57; 86, с. 10; 87, 
с. 13; 129, с. 43]. Таким образом, один и тот же гидронимический объект 
имел два названия. Но в фондах РГАДА сохранилась уникальная карта, 
согласно которой земли к югу от Осетра и западу от р. Кудесны (на-
селенные пункты: Серебряные Пруды, Благодать, Дурина, Скуратово, 
Красное, Курепино, Лешнеги, Рубаевка, Стреляевка, Анино городище, 
Покровка, Могилы, Подхожее, Кунье, Азерки) в 1777 г. были переданы 
из Михайловского уезда в Веневский [108]. Данный переход подтверж-
дает локализация П.Е. Русакова, согласно которой земли к западу от р. 
Кудесна входили в состав Моржевского стана Рязанского уезда в конце 
XVI – 20-х гг. XVII в. [123, с. 374, 375; рис. 2, 3]. Что стало причиной та-
кого несоответствия границы между уездами с границей купли не ясно. 
Однако отметим, что и в XV в., и в конце XVIII в. граница проходит по 
р. Кудесне. Возможно, причиной такого «сохранения» границы явился 
некий единый территориальный владельческий массив, который снача-
ла отошел «от купли» в Моржевский стан Рязанского уезда, а затем был 
передан из состава Михайловского уезда в Веневский. 

Затем граница купли «перескакивает», минуя регион Верхней Прони, 
на Таболы. На наш взгляд, возможны три варианта объяснения этому: 1) 
частновладельческий массив земель в данном регионе; 2) данные земли 
относились к Пронскому княжеству; 3) отличие географических пред-
ставлений составителей договорных грамот от современных нам. По 
поводу первого предположения следует отметить, что регион Верхней 
Прони располагался между вотчинами Ивана Мирославовича Веневом 
и Михайловым полем [44, с. 58, 60; 88, с. 131]. В.В. Богомолов и О.Н. 
Заидов соотносят территорию округи города XVII в. Гремячева, распо-
лагавшегося на Верхней Прони, с вотчинами потомков Солохмира [20, 
с. 44; 46, с. 249; 47, с. 67]. Данная точка зрения обосновывается грамотой 
Василия Ивановича Семену и Василию Федоровичами Вердеревскими, 
выданной в 1522 г. [6, № 115, с. 97–98; 12, № 81, с. 63–64; 74, с. 212–
213]. В ней перечислены земли в верховьях Прони, выделенные в отчи-
ну предку Вердеревских Ивану Мирославовичу. Территория Пронского 
княжества остается нам мало известной. Заметим, что, по мнению А.И. 
Цепкова, Пронское княжество располагалось довольно далеко от дан-
ных мест [134, с. 183–191; 135, с. 446–447, 452 (карта)]. Оно было лик-
видировано незадолго до купли (не ранее 1448 г.) [131, с. 184]. Третью 
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версию можно исключить, учитывая точность расписывания границы 
до данного момента. Таким образом, первая версия является наиболее 
вероятной. На наш взгляд, отсутствие описания границы в бассейне 
Верхней Прони в договорной грамоте может объясняется тем, что дан-
ное «порубежье» было регламентировано другим актом, устанавливаю-
щим отношения вассалитета между московскими князьями и кем-то из 
потомков Ивана Мирославича. 

Обратим внимание на то, что на карте 1777 г. город Гремячев и его 
округа (Беломесная слобода, Пушкарская слобода, Богородское, Стре-
лецкое, Стрельцы) отмечены как перешедшие из Михайловского уезда 
в Тульскою губернию (впоследствии это была территория Веневского 
уезда) [108]. 

Затем граница идет к «верхъ Табалом, а по Табалом на низ в Дон». 
Под Таболами понимается р. Мокрая Табола и ее левый приток р. Су-
хая Табола. Р. Мокрая Табола впадает в р. Дон в районе современной 
д. Устье. Согласно планам генерального межевания бассейн рек Табол 
частично входил в Епифанскиий уезд, и граница уезда как будто обходит 
данные реки [29; 66, с. 11, 12–13]. Вероятно, что и здесь граница уездов 
формировалась с учетом купли, но она «расплылась», ведь Епифанский 
уезд, так же как и Веневский, формировался во второй половине XVI в., 
то есть позднее Каширского [21, с. 83–84, 88–91; 71, с. 43–65]. Епифан-
ская писцовая и межевая книга 1626/27–1629/30 гг. [110, л. 293–340; 
особо отметим, что Н.К. Фоминым были опубликована писцовая книга 
Епифанского уезда 1627/28 гг. [см.: 67, с. 9–124; 110, л. 1–292]; в той 
же 140 книге фонда Поместного приказа содержится межевая книга 
Епифанского уезда [см.: 67, л. 293–340]. Не вдаваясь в вопрос, имело 
ли здесь место нарушение источниковедческой полноценности публи-
кации [по поводу термина см.: 41, с. 37–38]; отметим, что самый ран-
ний источник, позволяющий нам судить о границах (а не о населенных 
пунктах) Епифанского уезда остается не опубликованным) фиксирует 
границу Епифанского и Рязанского уездов по р. Кердь (от р. Нюховец), 
Молоденке и по Таболам [110, л. 311–311 об.]]. Данная граница соотно-
сится с северо-восточной границей Епифанского уезда XVIII в. Границу 
южнее писцовая и межевая книга реконструировать не позволяет. Особо 
отметим, что карта Епифанского уезда второй половины XVIII в. Гео-
графического департамента Академии Наук фиксирует старую и новую 
границы Епифанского уезда [32, с. 312, № 213]. 

Сразу за описанием границы купли в грамоте расписывается статус 
Романцева, Ельца и Красивой Мечи. По мнению А.В. Лаврентьева, Ро-



151Дедук А.В. «Рязанская» купля Василия Темного...

манцево должно располагаться «за Доном» в междуречье р. Красивая 
Меча и р. Дон [73, с. 163–175]. Елец – центр Елецкого княжества, рас-
полагался на р. Быстрая Сосна, правом притоке р. Дон [158, с. 261–281, 
рис. 62]. Р. Красивая Меча – это правый приток Дона. Все это является 
показателем того, что Рязань по купле потеряла земли западнее Дона, 
и теперь они стали «пограничьем», статус которого должен оговари-
ваться в договорной грамоте. 

Таким образом, купля имела четко очерченные границы. «Северный» 
участок границы (по р. Смедва, Песочна, Осетр) совпадает с последу-
ющей восточной границей Каширского уезда. Две из трех администра-
тивно-территориальных единиц, входивших в куплю, располагались на 
территории Каширского уезда XVI–XVIII вв., а в результате изменений 
XVI в. – Тульского. К ним с юга примыкает Венев. Более южная граница 
(по Таболам), похоже, создавалась с учетом границы по докончанию. 

* * *
 Позволяют ли иные источники расширить наши представления 

о территории купли? На наш взгляд, да. Мы можем выделить два кри-
терия установления таких территорий: 1) их принадлежность Рязани до 
середины XV в. и последующая принадлежность Москве, при условии, 
что они не могли отойти ранее или позднее; 2) расположенность к за-
паду от новой московско-рязанской границы.

Рассмотрим два упоминания волости Беспута в составе Типограф-
ской летописи. Под 6976 годом: «Того же лета Татарове Польстии по-
биша сторожевъ [1] нашихъ в поле и пришедъ [2] без вести и взяша 
Беспоутоу [3] и множество полону вземше, отъидоша» [105, с. 187; раз-
ночтения по Толстовскому списку: [1] Сторожеевъ;. [2] пришедши; [3] 
Безвуту]. Под 6988 годом: «Князь же великий отпусти воеводъ своихъ 
к берегу противу Татаромъ, Татарове же [1], пришедше, поимаша Беспу-
тоу и отъидоша, а князь великый отпусти к берегоу на Оку сына своего 
великого князя Ивана [2] и брата своего меншаго [3] князя Андрея съ[4] 
всеми силами, да [5-] князя Васидья Михайловича [-5]» [105, с. 199; раз-
ночтения по Толстовскому списку: [1] «Татарове же» нет; [2] Ивана; [3] 
нет; [4] и со; [5] нет]. Ю.Г. Алексеев видит в данных свидетельствах 
последствия колонизации Москвой земель за р. Окой [14, с. 53, 229, 
прим. 44]. Беспутский стан упоминается в ряде родословных книгах 
как объект, пожалованный великим князем рязанским Олегом Ивано-
вичем Ивану Мирославичу Солохмиру в вотчину. Затем стан переходит 
к его внуку Ивану Григорьевичу Кончею [28, с. 328–329; 44, с. 58, 60; 
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88, с. 131; 156, с. 56]. Стан Безпуцкий упоминается в писцовой книге 
Каширского уезда 1577/78–1578/79 гг. [89, с. 1436–1469, 1526–1527]. На 
плане генерального межевания Каширского уезда 1776 г. отмечен Бес-
путской стан [31]. Н.В. Ивановым были локализованы погосты Беспут-
ского стана на р. Сушке и р. Столбня [52, с. 57 (карта), 58, 63]. На наш 
взгляд, рязанская волость Беспута отошла по купле к Москве. 

Подобную ситуацию мы можем наблюдать и с Веркошей. Она также 
была пожалована Ивану Мирославичу Олегом Ивановичем [44, с. 58–
61; 88, с. 131; 119; 120: 121; 156, с. 56]. В XVI–XVII в. существовала два 
Веркушских стана, граничащих друг с другом: Тульского и Веневского 
уездов [24, с. 235, 258–259 (карта); 89, с. 1226–1243, 1550–1555; 140, 
с. 68–75, 146–149, 214–217]. 

В куплю должна была войти и Тула, политическую принадлежность 
которой регламентируют московско-рязанские договоры 1381, 1402, 
1434 и 1447 гг. [43, № 29, с. 29; № 19, с. 53. № 33, с. 84; № 47, с. 143]. Г.А. 
Шебанин и А.В. Шеков считают, что Тула не входила в куплю, в частно-
сти, они отмечают, что Тула не упомянута ни в московско-рязанском до-
говоре 1483 г., ни в духовных Ивана III и Ивана IV [137, с. 151–152]. На 
наш взгляд, это утверждение основано на недоразумении: все данные 
акты содержат упоминания «иных мест», а «складыванию» некоторых 
строк духовной Ивана IV мы посвятим отдельный абзац ниже. Тула до 
начала XVI в. располагалась на Тороховском городище на р. Тулице [27, 
с. 23–59; 35, с. 13–15; 36, с. 20–22; 37,с. 6–11; 80, с. 16–20]. 

В куплю, скорее всего, вошли и Лопасня, уезд Мстиславль, Жадомль, 
Жадене городище, Дубок и Броднич, так же являвшиеся объектами бо-
лее ранних договоров и не упомянутые в договоре 1483 г. [43, № 10, 
с. 29; № 19, с. 53; № 33, с. 84; № 47, с. 143; 144, с. 245–249, 344].

* * *
Теперь рассмотрим упоминания территориального массива купли 

в более поздних документах. 
На наш взгляд, земли купли упоминаются в докончании великого 

князя Ивана Васильевича с великим князем Александром Казимирови-
чем 1494 г.: «Так жо и мне не вступатися у вас в Олексин, и в Тешилов, 
и в Рославль, и в Венев, и во Мстиславль, и в Торусу, и в Оболенескъ, 
и во все то, што к тем местом потягло, да и в Козелескъ, и в Людимескъ, 
и в Серенескъ у везь, и во вси Козелские, и в Людимские, и в Сереские 
места, што х Козелску, и к Людимску, и к Сереску потягло, и во все 
ваши Украиные места, и што к нимъ потягло, мне, великому кн(я)зю 
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Александру, не вступатися, и не обидити под тобою и под твоими дет-
ми» [43, № 84, с. 330; также см.: 125, с. 126, 130]. Отметим, что среди 
перечисления владений, упомянут целый ряд городов, ранее принадле-
жавших Рязани и они же фигурируют, как входящие в куплю (Тешилов, 
Венев). Ситуацию с Рославлем и Мстиславлем мы прокомментируем 
ниже. Алексин и Таруса локализуются на территории одноименных со-
временных городов [50, с. 96–112; 132; 138, с. 204–209]. Оболенск лока-
лизуется в бассейне р. Протвы на городище у с. Оболенское Жуковско-
го района Калужской области [138, с. 126–127]. Козельск XIV–XV вв. 
располагался на левом берегу р. Жиздра на территории современного г. 
Козельска [82, с. 142]. Серенск располагался на городище у д. Серенск, 
на правом берегу р. Серены, левом притоке р. Жиздры [49, с. 17–20; 83, 
с. 136–141]. Людимиск, согласно В.Н. Дебольскому и В.И. Абакулову, 
располагался на городище у с. Гришово Бабынинского района Калуж-
ской обл. [1, с. 8–23; 2, с. 84–93; 39, с. 23]. Очень похоже, что в данные 
строки договора вошел ряд земель, которые до момента купли принадлежа-
ли Рязани (Тешилов, Венев) и целый ряд земель не входивших в Рязанское 
княжество (Таруса, Оболенск, Серенск, Людимиск, Козельск). Таким обра-
зом, московская сторона фиксировала за собой бывшие рязанские террито-
рии от посягательства со стороны великого княжества Литовского. 

* * *
В следующий раз земли купли упомянуты в духовной Ивана III: «Да 

даю ему (Василию. – А.Д.) город Коломну с волостьми, и с путми, и з 
селы, и со всеми пошлинами, город Кошыру съ Заречьемъ, что за рекою 
за Окою, Тешилов, и Рославль, и Венев, и Мъстиславль, и иные места 
по Рязанскои рубеж, и с волостьми, и с путми, и з селы, и со всеми по-
шлинами, и сь Елчем, и со всеми Елечскими месты» [43, № 89, с. 354]. 
Таким образом, бывшие объекты купли уже упоминаются в составе «За-
речья», которое прилегает к Кашире. 

Кашира до 1610 – начала 1620-х гг. располагалась на левом берегу р. 
Оки, около устья р. Каширки [25, с. 27–28, 33; 26, с. 35–36; 75, с. 74–75]. 
В 10–20-х гг. XVII в. «для татарских проходов город Кашира переве-
ден… в Ростовский стан на Рязанской стороне реки Оки… на земле де-
ревни Козловки» [цит. по: 26, с. 35; А.И. Воронков не указал первоис-
точник данной цитаты]. Под Заречьем, на наш взгляд, следует понимать 
территорию на правобережье р. Оки М.М. Бенцианов связывает Заречье 
с Беспутским станом [см.: 19, с. 205]. Аргументация историка нам оста-
лась неизвестной. Поэтому мы придерживаемся нашей трактовки, так 
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как все станы Каширского уезда, исключая Туровский, находились за р. 
Окой. В частности отметим, что землей «за Окой» являлся в конце XV в. 
Растовецкий стан [см.: 9, № 29, с. 35–36; 13, № 618, с. 530–531]. Следу-
ющие за этим перечисление («Тешилов, и Рославль, и Венев, и Мъстис-
лавль, и иные места по Рязанскои рубеж») раскрывает географическое 
содержание термина «Заречье». Под «Рязанским рубежом», скорее все-
го, следует понимать московско-рязанскую границу, заданную докон-
чанием 1483 г., так как отчина рязанского князя Федора Васильевича 
упоминается в духовной отдельно [43, № 89, с. 357–358]. Напомним, 
что данный термин упоминается в межевой книге Ростовецкого стана 
Каширского уезда 1648/49 и 1649/50 гг. Таким образом, термин «Рязан-
ский рубеж» переживает само Рязанское княжество и трансформирует-
ся в обозначение границы Каширского и Рязанского уездов. Как мы уже 
отмечали выше, сама граница не меняется. 

В данном документе снова упоминаются Рославль и Мстиславль.
Рославль вероятно тождественен рязанскому городу Рославлю «Спи-

ска русских городов дальних и ближних» («Рослаль польскыи» насо-
новского издания Комиссионного списка НПЛ) [85, с. 477; 97, с. 624; 
98, с. 241; 104, с. 164; 128, с. 95]. Согласно мнению И.П. Сахарова, Рос-
лавль соответствует Ростиславльскому погосту Мстиславльского стана 
Каширского уезда [124, с. 10; также см.: 52, с. 63; 89, с. 1487]. С такой 
локализацией согласился М.Н. Тихомиров [128, с. 122]. Однако данная 
локализация вступает в противоречие с текстом московско-литовского 
договора: маловероятно, что город находился на территории Мстис-
лавльского стана, также перечисленного в московско-литовском докон-
чании. Отметим, что на рубеже XIX–XX вв. А.Г. Дружинин не зафикси-
ровал никаких легенд и преданий о расположении в данной местности 
города [42, с. 30–39]. По «археологической карте России» городище или 
остатки посада в районе Ростиславльского погоста не выявлены [17, 
с. 202–213]. Следовательно, на данный момент расположение данного 
пункта остается неизвестным. Если бы не различие корней, можно было 
бы предположить, что данная единица совпадает с Ростовцом. В част-
ности, в жалованной грамоте Василия Ивановича игумену Троицкого 
Белопесоцкому монастырю указаны починки «в Растиславце» (имеется 
ввиду Ростовецкий стан) [9, № 118, с. 118–119]. 

Мстиславль локализуется в верховьях рек Беспуты и Вашаны, пра-
вых притоков р. Оки на месте стана Мстиславль Каширского уезда 
XVI в. [38, с. 26; 39, с. 37, рис. 26; 52, с. 57 (карта), 63; 89, с. 1469–1488]. 
Уезд Мстиславль упомянут в четырех московско-рязанских договорных 
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грамотах как бывшее владение тарусских князей. Московско-рязанский 
договор 1381 г., дошедший до нас в списке XV в., содержит следующие 
строки: «А что на рязанскои стороне за Окою, что доселе потягло къ Мо-
скве почен Лопастна, уездъ Мьстиславль, Жадене городище, Жадемль, 
Дубок, Броднич с месты, как се отступили князи торусские Федору 
Святославич(ю), та места к Рязани» [43, № 10, с. 29; 144, с. 245–249, 
344]. Следует отметить, что такой текст явился последствием внесения 
правки в грамоту. Изначально в акте было «ко» вместо «къ», «гогоди-
ще» – «городище» и «князь торусскии Федоръ Святославич» – «князи 
торусские Федору Святославичю» [144, с. 344–345]. Договоры 1402, 
1434 и 1447 гг. содержат данный текст без правки и с некоторыми не-
значительными изменениями [43, № 19, с. 53; № 33, с. 84; № 47, с. 143]. 
О термине «уезд» в XIV–XV вв. в рязанских документах писал С.М. 
Каштанов [59, с. 102–107]. По его мнению, термин «уезд» мог обозна-
чать в XIV веке: 1) разъезд, размежевание; 2) территориальную единицу, 
владение (в рязанских документах в таком значении слово фигуриру-
ет с 1350–1360-х гг.) [об употреблении термина «уезд» применительно 
к территориям Московского княжества писали А.А. Зимин и А.Б. Мазу-
ров, см.: 51, с. 164; 75, с. 459–467]. Здесь, вероятнее всего, второе опре-
деление термина, так как в первом значении данный термин на момент 
составления грамоты не употреблялся. Здесь возможны следующие тол-
кования: 1) территория с центром; 2) часть территории, подвергнутая 
размежеванию. Таким образом, Мстиславль входит в территорию купли. 

Отметим, что Каширский уезд имел в XVIII в. следующие станы: 1) 
Туровский; 2) Тешиловский; 3) Мстиславский; 4) Беспутский; 5) Росто-
вецкий [31]. Однако, в составе Каширского уезда были и волости. Так, 
приправочный список 1613/14 гг. с книги письма и дозора 1588/89 гг. 
фиксирует следующие административно-территориальные единицы: 
Колтовская волость, Туров стан, Жирновской стан, Лысцовская во-
лость, Яковлевский стан, Соломенская волость (в ее составе Николь-
ский, Архангельский и Ильинский станы) [90, с. 114, 127, 145, 161]. 
По Я.Е. Водарскому в состав Каширского уезда, кроме известных по 
XVIII в. пяти станов входили: Ивановская, Жерновская (обе – двор-
цовые), Соломенская (заводская), Яковлевская, Липецкая волости [24, 
с. 238]. Проблеме соотношения понятий «волость» и «стан» посвящена 
статья К.А. Аверьянова [4. с. 114–122]. В ней не были использованы ма-
териалы по административно-территориальному делению Каширского 
уезда. К.А. Аверьянов предположил, что территория, управляемая со-
вместно потомками Калиты делилась на станы, а управляемая едино-
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лично – на волости. Отметим, что станы, не известные нам по писцовой 
книге Каширского уезда 1577/78–1578/79 гг. [89, с. 1299–1537] (они же 
не обозначены на карте 1776 г.), в XVII в. именуются волостями. На наш 
взгляд, стан, в данном случае, является более крупной и «изначальной» 
административно-территориальной единицей, из которой может выде-
литься стан (потом превратившийся в волость) или волость. Вероятной 
причиной выделения могла являться специфика землевладения и нало-
гообложения. Отметим, что в данную схему слабо вписывается Соло-
менская волость, в состав которой входило три стана. В пользу нашей 
схемы отметим, что станы, известные нам по писцовой книге XVI в., 
показаны и на карте 1776 г. Но оговоримся, что тема ждет дополнитель-
ного изучения. 

Таким образом, все станы XVIII в., исключая Туровский, созвучны 
административно-территориальным единицам купли. Туровский стан 
располагался на левобережье р. Оки, и на его территории изначально на-
ходился г. Кашира. Именно относительно к данной территории осталь-
ные станы являлись «Заречьем». Логично предположить, что Кашир-
ский уезд был создан на базе некоторых земель, входивших в куплю, 
и более безопасной территории на левобережье р. Оки. 

Отметим, что в 1498 г. Магмет-Амин, управлявший тогда Каширой, 
выдает жалованную грамоту Троицкому Белопесоцкому монастырю на 
земли в Туравской волости и «за рекою за Окою» в Раставском стану. 
Оговоримся, что Каширский уезд в грамоте не упомянут [13, № 618, 
с. 530–531], а самое раннее упоминание (известное нам) Каширского 
уезда относится к 1507 г. [7, № 57, с. 97–98 (в составе правовой грамоты 
1542 г.); 9, № 29, с. 35–36; 60, с. 317, № 44].

* * *
Духовная Ивана IV [датировка данного акта в историографии различ-

на; см.: 145, с. 302–322; 146, с. 309–318; 147, с. 125–141; 148, с. 87–88, 
155–156; 162, с. 238–246] содержит следующие строки: «Да сыну моему 
Ивану даю город Коломну, и с волостми, и с путми, и с селы, и со всеми 
пошлинами. Да ему жь даю город Каширу, и с Заречьем, и со всеми по-
шлинами, и с волостми за Окою рекою, Тешилово, Ростовец, Рославль, 
Венев, Мстиславль, и иные места по Резанской рубеж, и с путми, и с 
селы, и со всеми пошлинами, и с Ельцем, и со всеми Елецкими землями. 
Да сыну моему Ивану даю город Серпухов с волостми, и с путми, и с 
селы, и со всеми пошлинами. Да ему жь даю город на Плаве и на Со-
лове, [1] со всеми Полскими вотчинами, и со всеми, что было к нему из-
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стари» [43, с. 435; [1] примечание переписчика: «ныне зовется Краиивна 
город. Польские разумеются степные вотчины»].

Чтобы получить представление о создании фрагмента текста грамо-
ты Ивана IV, упоминающей земли купли, проведем сравнение еt текста 
с текстом докончания 1483 г. и духовной Ивана III. 

Московско-рязанское 
докончание 1483 г.

Духовная грамота 
Ивана III 1504 г.

Духовная грамота 
Ивана IV

А что купле отца наше-
го, великого князя Васи-
лья Васильевича, за ре-
кою за Окою, Тешилов, 
и Венев, и Растовець, и 
иная места…

Да даю ему (Василию. – 
А.Д.) … город Кошыру 
съ Заречьемъ, что за ре-
кою за Окою, Тешилов, 
и Рославль, и Венев, и 
Мъстиславль, и иные 
места по Рязанскои ру-
беж, и с волостьми, и 
с путми, и з селы, и со 
всеми пошлинами…

Да ему жь (Ивану. – 
А.Д.) даю город Каши-
ру, и с Заречьем, и со 
всеми пошлинами, и с 
волостми за Окою ре-
кою, Тешилово, Росто-
вец, Рославль, Венев, 
Мстиславль, и иные ме-
ста по Резанской рубеж, 
и с путми, и с селы, и со 
всеми пошлинами… 

На наш взгляд, данное сравнение показывает, что составитель духов-
ной Ивана IV при написании анализируемого фрагмента использовал 
текст духовной Ивана III или производную ее текста в составе духовной 
Василия III или более раннее завещание Ивана IV. Отметим, что впер-
вые данная идея была высказана М.М. Бенциановым [19, с. 205]. Ска-
зать что-либо более отчетливо по поводу источников данного фрагмента 
духовной, нам не позволяет степень сохранности великокняжеского ар-
хива за XVI в. [94, с. 71–80].

Таким образом, данный фрагмент духовной Ивана Грозного является 
архаичным и не отражает ситуацию 70-х гг. XVI в. Это объясняет, поче-
му в духовной не упомянуты Тула, Дедилов и Епифань – города, суще-
ствовавшие на землях купли позднее начала XVI в. Данное противоре-
чие давно было отмечено в работах И.Г. Бурцева, Г.А. Шебанина и А.В. 
Шекова [22, с. 144–145; 136, с. 472; 137, с. 153], но не получило долж-
ного объяснения. Все перечисленные выше исследователи пробовали 
доказать, что данные города «имели особый политический статус» [136, 
с. 153] или относят их к «татарским местам» [22, с. 142, 144–145] и по-
этому перечисленные населенные пункты не упоминаются в договор-
ных и духовных грамотах. В предложенную нами схему не вписывается 
ярлык Менгли-Гирея Сигизмунду 1506/07 гг., где в числе пожалований 
указывается и Тула [8, № 6, с. 4–5]. Отметим, что в данном источнике 
объектом пожалования являются, среди прочего, Новгород и Псков. На-
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сколько объективно такое пожалование – не ясно. Скорее всего, Менг-
ли-Гирей выдавал ярлык на все земли, которыми он, как наследник Зо-
лотой Орды мог распоряжаться как данниками, исключая территорию 
Московского княжества. Ряд историков вел поиск «протографа» данного 
акта: Ф. Петрунь датировал его 30-ми гг. XV в. [151, с. 165–168; 152, 
с. 170–185]; А.Л. Хорошкевич – концом XIV в. [153, с. 133–135]; Ф.М. 
Шабульдо – 60-ми гг. XIV в. [154, с. 100–122; 155, с. 21 (карта)]. Огово-
римся, что ярлык Менгли-Гирея должен являться объектом отдельного 
источниковедческого и историко-географического исследования. 

* * *
На рубеже XV и XVI в. формируется Каширский уезд [150, с. 325]. 

Существует ряд актов начала XVI в. (1507, 1511, 1512 и 1515 гг.) где он 
упомянут [9, № 29, с. 35–36; № 86, с. 91–92; № 100, с. 104–105; № 118, 
с. 118–119]. В составе грамоты 1542 г. сохранилось указание на пис-
цовое описание Каширского уезда, произведенное князем Давидом Да-
ниловичем Хромым: «И писцы возрели в В. Князя книги писма Князя 
Давида Даниловича Хромаго, и в книгахъ писано: лет 7008 в Туравскои 
волости монастырь Тройца на Белыхъ Пескахъ, а игуменъ Власей, да 
х тому жъ монастырю починокъ Крутой врагъ, а в немъ три дворы безъ 
пашнии» [7, № 57, с. 100]. Давид Данилович упоминается в первой чет-
верти XVI в. как дмитровский боярин, а в 1504/05 гг. являлся дмитров-
ским наместником [149, с. 84, 90; 161, с. 164]. Если дата писцового опи-
сания передана верно, то Каширский уезд был описан в 1499/1500 гг. 
Отметим, что в той же грамоте 1542 г. указываются отписи с платежных 
(книг?) за 1516/17–1520/21 гг. [7, № 57, с. 100]. 

Таким образом, Каширский уезд формируется в конце XV – начале 
XVI в. на базе земель купли. В частности в него входят Ростовец, Беспута, 
Тешилов, Мстиславль. Туровский стан, расположенный на левом, более 
безопасном, берегу р. Оки, служит местом расположения центра уезда. 

* * *
Рязанская купля Василия Темного, впервые упомянутая в договорной 

грамоте 1483 г., включала в себя большой массив земель на правом берегу 
р. Оки, как перечисленных в самой грамоте (Тешилов, Венев, Растовец), 
так и «иных мест» (Мстиславль, Беспута, Тула, Веркоша и т. д.). Купля 
имела довольно четкую границу по рр. Смедва, Песочня, Осетр и Кудесна 
и «расплывчатую» по «Таболам». Купля не была зафиксирована в духов-
ной Василия Темного, что «роднит» ее с куплями Ивана Калиты. 
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Во второй половине XV в. территория купли «приписывается» к Ка-
шире, и становится «Заречьем». Из северных территорий купли в конце 
XV – начале XVI в. формируется правобережная часть Каширского уезда 
(Тешиловский, Ростовецкий, Мстиславский и Беспутский станы), вос-
точная граница которого полностью совпадает с границей купли. Таким 
образом, здесь Российское государство полностью наследует админи-
стративно-территориальную структуру великого княжества Рязанского. 
Довольно перспективным выглядит изучение процесса формирования 
и освоения уездов, расположенных к югу от Каширского, на территории 
которых локализуются земли купли: Тульского (Тула, Веркоша, Росто-
вец), Веневского (Венев, Веркоша), и Епифанского (Таболы) – весьма 
вероятно, что данные уезды полностью или частично формировались 
из земель купли. 

Автор выражает благодарность участникам обсуждения данной статьи, 
состоявшегося 11 октября 2012 г. на спецсеминаре «Источниковедение 
истории России X–XVIII вв.» С.М. Каштанова (Историко-архивный ин-
ститут РГГУ), особенно А.В. Кузьмину, А.В. Лаврентьеву и А.С. Усачеву. 

Приложение: карта «Рязанская купля Василия Темного»
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Цифрами обозначены: 
1) Р. Песочня, правый приток реки Бол. Смедва 
2) Раставский стан Тульского уезда (по Е. Шепкиной)
3) Мстиславльский стан Каширского уезда
4) Тешиловский стан Каширского уезда
5) Туровский стан Каширского уезда
6) Лопасня 
7) Тешилов (город)
На картосхеме отображен участок Восточно-Европейской равни-

ны с 55° 10′ по 52°47′ с.ш. и 36°18′ по 39°30′ в.д. За подоснову была 
взята десятикилометровая карта ГШ СССР (лист N-37), составленная 
в 1967 г., исправленная в 1987 г. Все реки и названия гидрообъектов 
перенесены на картосхему без изменений.

Границы станов Каширского уезда даны по карте данного уезда 
1776 г. [31]. Границы станов показаны условно. Восточная граница Кашир-
ского уезда реконструирована по межевой книге 1673 г. [111, л. 65–93.]. 
Границы Ростовского стана Тульского уезда даны по Е. Щепкиной [140, 
карта]. Отметим, что частичное совпадение территории Растовецких ста-
нов, скорее всего, объясняется точностью локализации Е. Щепкиной. 

Локализация Серпухова дана по А.Б. Мазурову и А.Ю. Никандро-
ву [76, с. 30, 32.]. Любутск показан на городище у с. Троицкое (Ферзиков-
ский р-н Калужской обл.) у впадения р. Любутки (правый приток р. Оки) 
в р. Оку [15, с. 232–234; 139, с. 118–121]. Локализация Алексина, Тарусы, 
Мценска и Новосиля дана по одноименным современным городам [83, 
с. 141, 144, 148–149; 132; 138, с. 204–209.]. Новый Городок располагался на 
городище Спас-Городец на правом берегу р. Протвы [76, с. 35]. Оболенск 
локализуется в бассейне р. Протвы на городище у с. Оболенское Жуковско-
го района Калужской области [138, с. 126–127]. Тешилов показан в Серпу-
ховском районе Московской области, на правом берегу р. Оки, при в устье 
ручья Хохли [64, с. 135; 128, с. 120–121]. Кашира в XIV–XVI вв. распола-
галась на городище Ст. Кашира [16, с. 177]. Ростиславль локализуется на 
правом берегу р. Оки на территории Озерского района Московской области 
в районе современного с. Сосновка [63, с. 12–21.]. Жадемль локализуются 
на городище у с. Ивановское Плавского р-на Тульской обл., в бассейне р. 
Плавицы – левого притока р. Плавы [52, с. 69–70]. Лопастня локализуется 
на городище у с. Макаровка [127, с. 44–56]. Венев до переноса на нынешнее 
место располагался на правом берегу р. Осетр недалеко от устья р. Веневка, 
близ д. Гурьево [62, с. 117–120]. Расположение Ретани показано на городи-
ще у с. Майское Щекинского района Тульской области [52, с. 71–72.]. Тула 
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до начала XVI в. располагалась на Тороховском городище на р. Тулице, за-
тем была перенесена на современное место [27, с. 23–59; 35, с. 13–15; 37, 
с. 6–11]. Корнике локализуется на правом берегу р. Шат, при впадении в нее 
р. Корничка [62, с. 141–146]. Одоев локализуется в историческом центре 
современного п. Одоев Тульской обл. [138, с. 230–237]. Волкона локализу-
ется на Тимофеевском городище [138, с. 143–149]. Павшино располагалось 
в районе современного с. Ново-Павшино [138, с. 160]. Конин располагался 
на городище у с. Спас-Конино, на правом берегу р. Б. Крушмы [138, с. 124]. 
Зарайск локализуется на месте современного одноименного города [48, 
с. 11–14].

 Локализация Романцева дана по А.В. Лаврентьеву [70, с. 97–111], но 
не как средневековый город, расположенный на городище раннего же-
лезного века [23, с. 193–194], а как территория, совпадающая с террито-
рией Романцева леса. В связи с тем, что исследований устанавливающих 
границы Романцева леса нет, данная территория обозначена условно. 
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Беляков А.В.

ПИТАНИЕ ЧИНГИСИДОВ В РОССИИ XVI–XVII ВВ. 
ПО ДОКУМЕНТАМ АРХИВА ПОСОЛЬСКОГО ПРИКАЗА

Чем дальше назад от современности мы удаляемся в прошлое, тем 
меньше в нашем распоряжении сведений о повседневной жизни людей. 
Исследователей долгое время интересовала, прежде всего, социально-
политическая канва событий прошлого. А ведь частная (повседневная) 
составляющая занимает большую часть жизни того или иного чело-
века. Времяпрепровождение, праздники, домашний быт, образование, 
пристрастия в еде и одежде – все это входит в данное понятие, и, как 
правило, остается за рамками исторических исследований. Когда же мы 
говорим о Чингисидах (татарских царях и царевичах, потомках Чингис-
хана) в России [1], то это вдвойне интересно. Ведь эти люди оказались 
выброшенными из своей привычной среды и вынуждены были адап-
тироваться к новым реалиям жизни. Как это происходило? Благодаря 
документам архива Посольского приказа, мы можем отчасти воссоздать 
отдельные стороны их жизни в России XVI–XVII вв. В данном случае 
мы будем говорить о еде.

В нашем распоряжении имеется несколько групп источников: список 
дач полагавшихся тому или иному Чингисиду после аудиенции у мо-
сковского царя (великого князя) «в стола место»; сведения о поденном 
корме и питье положенном им; продуктовые дачи на свадьбы из казны; 
сведения о натуральных повинностях крестьян испомещенных царей 
и царевичей. В целом они дополняют друг друга. Но все же их следует 
рассмотреть по отдельности. Приведем все имеющиеся в нашем рас-
поряжении данные. При этом нами будут проигнорированы те случаи, 
когда приводятся не сами дачи, а только их денежное выражение. Мы 
будет также игнорировать дачи «на мелкое», выдававшиеся деньгами.

 Дачи «в стола место» стали формироваться еще в XVI в. или даже 
несколько раньше. Первоначально после приема у царя (великого кня-
зя) многие посетители приглашались к столу. Но уже в середине XVI в. 
к столу приглашались далеко не все. Со временем подобное приглаше-
ние превратилось в особою форму пожалования. Окончательно пригла-
шать Чингисидов к столу перестали только в XVII в. С этого момента 
в документах регулярно встречаются подобные дачи. Иностранцы от-
мечали еще в середине XVI в., что татары «обедали в других залах» [2, 
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с. 181]. Хотя и в более поздний период государь приглашал к своему 
столу кизылбашских послов, но не самаркандского царевича Шейх-
Мухаммеда, приехавшего с ними (1590 г.) [3, с. 120–121]. Что же дава-
лось Чингисидам?

  13 февраля 1623 г. у Михаила Федоровича на приеме был касимов-
ский царь Арслан б. Али. Ему был положен корм «в стола место»: «яло-
вица», 3 барана с шерстью, 2 гуся, 2 утки, 10 кур (все живые), калач круп-
чатый в 3 лопатки, 10 калачей рядовых, 1 кружка вина боярского, ведро 
вина доброго, ведро вина рядового, четверть ведра «романеи», ведро меда 
малинового, 5 ведер меда паточного и 10 ведер меда цеженного.

Следует отметить, что в пожаловании мясом и птицей имелась опре-
деленная иерархия. Бараны могли жаловаться живыми, что было наи-
более почетно, и «битыми». В свою очередь «битые» бараны могли 
даваться «с шерстью» или же она должна была возвращаться, что так-
же являлось менее престижным. Живая дичь также оценивалась выше 
«битой». Среди птицы наиболее почетным считался лебедь, далее шли 
гуси, утки и куры.

 Известен корм ургенчскому царевичу Авган-Мухаммеду б. Араб-
Мухаммеду, выданный 5 ноября 1627 г. Тогда ему дали крупчатый калач 
в 2 лопатки, по 2 кружки вина двойного доброго (водка), «романеи», 
по 2 ведра меда обарного и цеженного, ведро пива доброго, 2 барана 
с шерстью, 8 кур, 50 яиц, 5 гривенок масла коровьего. Его людям на всех 
полагалось по 2 ведра меда и пива, ½ ведра вина.

 Когда 12 апреля 1633 г. у царя на приеме впервые был сын каси-
мовского царя Араслана, царевич Сеит-Бурхан, то ему пожаловали дачу 
против ургенчского царевича. К ней только добавили 1 лопатку муки 
в калач и ведро меда малинового [4, л. 10]. Дача на его второй приезд 
14 апреля 1636 г. является аналогичной. К ней только добавили гуся, 
утку и пол стяга говядины царевичу, а людям дали ведро вина, 2 ведра 
меда и 3 ведра пива [5, л. 8, 15–16, 20].

 4 апреля 1648 г. у царя Алексея Михайловича на приеме был новокре-
щеный сибирский царевич Василий Ишимович (Аблай б. Ишим). После 
этого в качестве дачи «в стола место» ему полагалось: калач сметный, 
½ ведра вина горячего доброго, 2/3 ведра меду обарного, ведро меда 
паточного, 7 ведер меда цеженного, 20 хлебов, 20 калачей двуденежных, 
гусь, заяц, тетерев, 4 курицы, 2 барана, пол стяга говядины [6, л. 8–10].

Поденный корм существовал уже в XV в. Однако об его размерах 
и составляющих мы можем судить, только начиная с конца XVI в. Он 
включал выдачу еды и питья.
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 У нас нет полных данных о размерах содержания крымского цареви-
ча Мурад-Гирея б. Мухаммед-Гирея в Астрахани (1586–1591 гг.). Име-
ются только отрывочные данные. Некоторая информация содержится 
в отписке астраханских воевод о поденном питье царевича и его людей. 
По дороге из Москвы Мурад-Гирей ежедневно получал по кружке меду 
вишневого или боярского, кружке меду обарного, три ведра меду це-
женого, а его людям на всех давали по десяти ведер меду расхожего на 
день, да по полведра вина горячего. В Астрахани помимо этого людям 
царевича полагался квас [7, л. 118–120]. Также известно, что по приезде 
в Астрахань Мурад-Гирею полагался почетный корм «перед поденным 
в полтора». В самом городе могли возникнуть проблемы с обеспечени-
ем царевича и его людей мясом. В таком случае его следовало заменять 
рыбой. Для царевича следовало поставить питьевые меды из 50 пудов 
из специально привезенного меда [8, л. 69–70].

 Сохранилась полная информация о поденном корме сибирских Чин-
гисидов, взятых в плен и отправленных в Москву в 1598 г. По приезде 
в столицу им назначили поденный корм. Царевичи Асманак б. Кучум 
и Шаим б. Кучум получали одинаковые дачи. На день 2 калача денеж-
ных, утку, курицу, 4 чарки вина, ¼ ведра меда паточного, ведро меда 
княжьего, на неделю баран с шерстью.

Большая жена Кучума, царица Салтаным, с сыном Бибадшой, доче-
рью Тулунбеке и одной женкой, а также другая жена Кучума, Сюйдед-
жан, с сыном Курмышем, тремя дочерьми (Дерпадша, Молдур, Карачан) 
и одной женкой все вместе, на 9 человек (на самом деле подсчет показы-
вает 10 человек: скорее всего, годовалого царевича Бибадшу, как груд-
ного, не учитывали) получали на день 9 куриц, барана с шерстью, 9 ка-
лачей, 3 хлеба денежных, ½ ведра меда паточного, ведро меда княжьего.

Супруга царевича Али б. Кучума, царица Ханзаде, с сыном Янсюером 
и женкой (служанка), жена царевича Каная б. Кучума, царица Данай, дочь 
Кучума Наурузбеке с девкой, на шестерых, получали 2 курицы, 6 калачей, 
2 хлеба денежных, ведро меда княжьего. Аналогичные дачи получали 
царица Яндевлет, дочь Кучума Кумыз с мамкой и дети Бегей мирзы (сын 
Джан-Мухаммед, дочь Лалтот) с мамкой а также царица Актулум с доче-
рью Гулефат, сыном Моллой, женкой и царицей Кубул с женкой. Скорее 
всего, также полагался и баран, но сведений о нем в выписи не обнаружено.

 Царица Аксюйрюк с дочерью и женкой получали 2 курицы, 5 кала-
чей, 2 хлеба денежных, ведро меда, барана на два дня.

 Царица Шевлели с дочерью Азеп-салтан получали курицу, барана 
на 4 дня, 2 калача, хлеб денежный, ½ ведра меда, [9, с. 20–21]. Данные 
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сообщения особо важны для нас, так как позволяют установить при-
мерные нормы дневного потребления знатных татарских выходцев по 
категориям (мужчины, женщины, дети). Однако следует помнить, что 
данные нормы не были статичными и со временем могли изменяться. За 
рассматриваемый период, как правило, изменение проходило в сторону 
увеличения.

У нас имеется информация о том, как росло поденное питье царевича 
ургенчского Афган-Мухаммеда и его людей. Сразу по приезде (1621 г.) 
дядьке (аталыку) царевича, Исенбайке, назначили по 3 чарки вина и две 
кружки меда на день. Его жене, мамке царевича, было положено 2 чарки 
вина и 1 кружка меда. Остальным людям (6 человек) по 2 чарки вина, 
а также на всех ведро пива и ½ ведра меда [10, л. 75; 11, л. 65–67, 74]. 
В начале 30-х гг. царевич с женой получал в день 4 чарки вина, кружку 
меда малинового, по полтора ведра меда паточного, цеженного и пива 
доброго. Дядьке было положено3 чарки вина, 2 кружки меда и 3 кружки 
пива. 10 его человек на всех получали 10,5 чарки вина, 4,5 кружки меда, 
6,25 кружки пива [11, л. 132, 410]. Поденное питье, получаемые царе-
вичем и его людьми росли и дальше. В конечном итоге оно составило: 
из Большого дворца царевичу в день по 2 чарки вина двойного, 4 чарки 
вина рядового, полторы кружки меда вишневого или малинового, ¾ ве-
дра меда паточного, ¾ ведра меда цеженного, ведро пива доброго; его 
людям из Новой чети шло 16,5 чарки вина, 8,5 кружки меда и 9,25 круж-
ки пива [12, л. 2].

 Так же мы можем проследить рост поденного питья царевича Алта-
ная б. Кучума. Примерно в 1615 г. его людям (два человека), полагалось 
3 чарки вина, 3 кружки меда, 4 кружки пива на день [10, л. 33.]. В 1619 г., 
поденное питье (на год 6,75 ведра вина, 136,25 ведра меда и 182,5 ведра 
пива) по просьбе царевича перевели в денежное исчисление, но его раз-
меры неизвестны [13, л. 12; 14, л. 5–7.]. Позднее в документах будут 
округлять общее количество годового питья до 7 ведер вина, 136 ведер 
меда, 182 ведра пива [10, л. 80]. В 1637/38 г. поденное питье собственно 
царевича увеличили до 5 чарок вина, 6 кружек пива 5 кружек меда на 
день [15]. Он по прежнему получал его в денежном эквиваленте [16].

Теперь отметим натуральные пожалования, рассчитанные на кормо-
вых Чингисидов, вызванных на время в Москву. К сожалению, у нас 
имеется не так много такого рода данных. По приезде в столицу сибир-
ского царевича Арслана б. Али со своими людьми в 1603/04 г. на 10 дней 
Араслан получил по 1 ведру меда малинового и вишневого, по хлебу да 
по калачу в день, на 6 дней по яловице (яловая корова) в 1,2 рубля и 2 ба-
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рана по 20 копеек. Его людям давали 1/2 ведра вина (имеется в виду 
водка), 2 ведра меда белого, 5 гусей битых, 5 кур живых, 7 баранов жи-
вых и 2 яловицы [10, л. 31–32]. В других случаях давали некую единов-
ременную денежную выплату или же начинали временно выплачивать 
поденный корм в Москве.

В нашем распоряжении имеется достаточно полная финансовая до-
кументация по свадьбе астраханского царевича Михаила Кайбули-
на (Кутлуг-Гирей б. Арслан-Али) и Марии Григорьевны Ляпуновой 
в 1623 г. Михаилу дали запасы из Большого Дворца: 50 пудов меда 
пресного северского, 52 ведра паточного, красного смородинного, ма-
линового и вишневого медов, 16 ведер заморских вин, «романеи», «ла-
кану» и «ренского», 2 ведра вина двойного лучшего боярского, 4 чети 
муки, пуд пшена сорочинского (рис), 3 живых лебедя, 3 фунта шафрана, 
имбиря, гвоздики и корицы, 7 фунтов гвоздики и корицы «ряженые» 
и корицы «батоги», 7 голов сахара больших и меньших, 5 «сахоров зер-
новых», по 4 фунта «всякого сахара» и «сахару леденец», ведро соли, 
50 лимонов, овощи, 50 коврижек больших, средних и меньших, 50 хле-
бов больших и меньших, 6 труб пастильных, 2 яблочника меньших, пуд 
ягод и изюма, ½ пуда ягод винных, ¼ пуда «рошков» (судя по всему, 
это название какой то пряности или сухофруктов), 5 фунтов фиников. 
Невесте полагалось: 20 пудов меду, 26 ведер меду паточного, красно-
го смородинного, вишневого, 9 ведер заморских вин, «романеи», «ал-
кану», «ренского», ведро вина двойного боярского лучшего, 20 четей 
солоду ячного, 7 чети муки пшеничной, крупчатой, сметной, 3 живых 
лебедя, 4 «тетереви глухих», 15 «тетереви полевых», 10 зайцев, 10 гусей 
живых, 10 гусей битых, 8 утят живых, 8 утят битых, 8 кур, 5 поросят 
живых, 15 поросят битых, 3 стяга говядины, 7 туш свиных, 6 баранов 
живых, 1 четь крупы гречневой, 1 четь крупы овсяной, 5 пудов масла 
коровьего, 2 ведра масла конопляного, 2000 яиц, пуд пшена сорочин-
ского, 2 пуда сыров, 5 ведер молока, 3 ведра сметаны, 5 ведер уксуса 
доброго, 10 ведер уксуса расхожего, луку, чесноку и хрену на рубль, пол 
бочки огурцов, бочка соленой капусты, 30 кочанов капусты свежей, ве-
дро вина двойного, 15 ведер вина расхожего, ведро меда обарного «в 
ества», 6 фунтов перца, шафрана, гвоздики, имбиря и корицы, 7 голов 
сахара больших и меньших, 5 «сахаров зерновых», по 4 «фунта всякого 
сахару», фунт леденцов, ½ пуда патоки, ведро слив, 50 лимонов, овощи, 
50 коврижек больших середних и меньших, 50 хлебов больших и мень-
ших, 6 труб пастильных, 2 яблочника меньших, пуд изюма, ½ пуда ягод 
винных, ¼ «рошков», 5 фунтов фиников, по 2 фунта корицы и гвоздики 
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ряженой, 3 фунта корицы «батого» [11, л. 41–50].
 В XVII в. дача, подобная по размеру пожалованию Михаилу Кай-

булину, зафиксирована только один раз. Она дана на свадьбу мусуль-
манина, ургенчского царевича Авган-Мухаммед б. Араб-Мухаммед 
и сибирской царевны Алтын-сач (май 1630 г.). Правда она отличалась 
в меньшую сторону. Авгану полагалось 7 ведер «романеи» и «алкану», 
25 ведер меду вишневого и паточного, 4 ведра вина боярского, 30 ведер 
пива, 3 чети муки крупчатой и толченой, 3 яловицы, 10 живых баранов, 
20 кур, 5 живых гусей 5 утят, 5 тетеревов, 20 ведер вина, 25 четей со-
лоду ячного и ржаного, 20 пудов меду пресного. Царевне дали 2 ведра 
вина боярского, 3 ведра «романеи» и «алкану», 32 ведра меду вишнево-
го, паточного и цеженого, 3 чети муки крупчатой и толченой, 2 яловицы, 
5 баранов, 10 кур, 5 утят, 5 тетеревов, 12 ведер вина, 15 четей солоду, 
12 пудов меду паточного, овощи, 2 головы сахара, россыпного сахара 
на миндале, корице, лимонной стружке, анисе «кишнеце» (по фунту), 
корица, гвоздика, «рошки», мускат, кардамон, шафран, винные ягоды, 
имбирь в патоке или сахаре, изюм, 10 хлебов, 2 трубы яблочной пасти-
лы [11, л. 54–59; 17, с. 104].

Не ранее 1619 г. на свадьбу князю Борису Куликову (к Чингисидам от-
носилась его мать, дочь астраханского царевича Абдулы б. Ак-Кобека) 
дали 20 пудов меду пресного, 20 ведер меда паточного, по 2 ведра «ро-
манеи» и «алкану», 8 ведер меду красного и вишневого, 10 ведер вина 
горячего, 15 четей солоду ячного, осьмина муки крупчатой лучшей, четь 
муки крупчатой другой [18, л. 2–3].

В 1635 г. женился князь царевич Калинник Джансюеревич Сибир-
ский. Ему дали подмогу: 5 пудов меду пресного, 5 ведер паточного, ве-
дро «романеи», ведро меда красного, 5 ведер вина горячего, осьмина 
муки крупчатой [18, л. 7; 19].

 Известны примеры, когда Чингисиду давались деньги на свадьбы 
людей его двора. В 1629 г. царевич Авган женил своего человека – вые-
хавшего с ним Девлет-Мамета Надырева. Царевич просил деньги на ка-
лым и свадьбу. Тогда в частности дали яловую корову, 2 барана, 3 гуся, 
3 утки, 10 кур, четь (6 пудов) пшеничной муки, 2 чети ситной муки, 
10 пудов меда, 5 четей солода ячного [11, л. 112–116, 421а, 433–435].

Теперь мы можем сделать определенные выводы. Алкогольные на-
питки употреблялись знатными мусульманскими выходцами одно-
значно. Известны даже примеры злоупотребления спиртосодержащи-
ми напитками. В 1667 г. сибирского царевича Петра Алексеевича царь 
Алексей Михайлович отправил «от пьянства вытрезвить» в Саввин-
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Сторожевский монастырь [20, с. 66]. Пили в первую очередь питьевые 
меды и пиво. Упоминается и квас. Но Чингисиды употребляли также 
водку («вино», «боярское вино», «двойное вино» и др.) и привозные ви-
ноградные вина («романея», «алкан», «рейнское»). Сложнее определить 
использование иных продуктов. У Чингисидов отмечены огородники, 
выращивающие овощи для их столов, фруктовые сады с яблоневыми 
и вишневыми деревьями [21, с. 198], значительные стада дойных коров 
(кисломолочные продукты традиционно имели широкое распростране-
ние у данных народов) и овечьи отары [22, л. 5]. Специально для них 
ловилась рыба [23]. Мясной рацион, судя по всему, состоял из кони-
ны (Касимов до настоящего времени славится конской колбасой), ба-
ранины, говядины, домашней птицы (гуси, утки, куры). Употреблялось 
и мясо животных, убитых на охоте (зайцы, тетерева, глухари). Сложнее 
определить отношение к свинине. Она упоминается в дачах по случаю 
свадеб крещеных Чингисидов. С одной стороны не зафиксировано ни 
одного случая присутствия свинины в дачах «в стола место» царям и ца-
ревичам, исповедовавшим ислам. Но при этом касимовский царь и ца-
ревич в XVII в. ежегодно получали со своих крестьян в том числе и зна-
чительное количество свинины [23, л. 26; 24, с. 96–101]. Однако она 
могла предназначаться и на продажу. Упоминают источники и различ-
ные сладости (различные сорта сахаров, засахаренные фрукты, пастила 
(«трубы» земляничные, яблочные), орехи). Арбузы и дыни в это время 
в достаточно больших количествах выращивали в самой России. По-
этому они не являлись редкостью [25, с. 154]. Скорее всего, употребля-
лись ими и традиционная восточная выпечка. Могли присутствовать на 
столе восточные фрукты (финики, лимоны, винные ягоды, изюм). Знали 
в тогдашней России и сливы. Широко применялись пряности (перец, 
шафран, гвоздика, имбирь, корица). Скорее всего, также ели различные 
каши. Был известен и рис («пшено сорочинское») [10; 11]. К сожале-
нию, мы в большей степени обладаем сведениями о приеме Чингисидов 
в царском дворце или же о дачах из дворца по случаю тех или иных тор-
жеств, в первую очередь свадеб. Но размеры материального содержания 
представителей «золотого рода» в России позволяли им иметь эти про-
дукты и на своем столе, пусть и не каждый день.

 Следует отметить интересную особенность печей у касимовских та-
тар XIX в. Они имели сбоку выступ, в который вмазывался котел. Это 
был своего рода компромисс между кочевой и оседлой жизнью, судя 
по всему, заимствованный у казанских татар [26, с. 47]. В заключение 
следует отметить, что среди кулинарных пристрастий Чингисидов мог-
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ли быть не только блюда восточной и русской кухонь, но и западной 
(в частности польской). Повар касимовского царя Арслана б. Али и его 
сына Сеит-Бурхана Мартьянец по происхождению был литвин, взятый 
в плен под Москвой (во время прихода польского царевича Владислава 
в 1618 г.) [27].

 Таким образом, мы имеем все основания утверждать, что список про-
дуктов из повседневного рациона питания Чингисидов и православной 
знати XVI–XVII вв. не имел серьезных отличий (наиболее яркими из 
них следует признать употребление конины и свинины, имелись также 
у мусульман и некоторые ограничения в употреблении рыбы – к при-
меру, они не употребляют мясо сома). Другое дело, что их соотношение 
могло серьезно отличаться. Наибольшие отличия, судя по всему, следует 
искать в технологии приготовлении тех или иных блюд. Но здесь нам 
нечего сравнивать. Нам неизвестны точные рецепты изготовления блюд 
на столах у знатных татарских выходцев в России XVI–XVII вв.
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Лабоха Г. М. 

ДА ПЫТАННЯ СТАНАЎЛЕННЯ І РАЗВІЦЦЯ
 КУЛЬТУ ПРАПАДОБНАЙ ЕЎФРАСІННІ ПОЛАЦКАЙ 

У «МАНАСТЫРСКІ» ПЕРЫЯД (КАНЕЦ ХІІ –
ПАЧАТАК ХVI СТ.) 

Культ святых у сваім вызначэнні з’яўляецца шматгранным як 
гісторыка-культурны феномен. На працягу доўгага храналагічнага пе-
рыяду шанавання Еўфрасінні Полацкай (з канца ХІІ ст. і па сённяшні 
дзень) можна прасачыць перамены ў гісторыі культу і вылучыць 
ўласцівыя яму рысы на розных этапах існавання. 

Большасць даследчыкаў падчас разгляду спецыфікі і эвалюцыі культу 
прападобнай Еўфрасінні Полацкай вылучаюць перыяды яго найбольшай 
грамадскай значнасці, у той час як асобным аспектам і другарадным эта-
пам у гісторыі яе ўшанавання не надаецца належнай увагі. Падкрэслім, 
што шанаванне святых заключана ў рамкі канона, які і абумоўлівае не-
каторую статычнасць культа таго ці іншага святога з моманту яго за-
раджэння. З другога боку, калі прыцягнуць шырокае кола крыніц, які 
асвячае сутнасць і асаблівасці культу ў розныя храналагічныя адрэзкі 
часу, можна прасачыць магчымую эвалюцыю культу не аднабока, а ў 
непасрэдным развіцці. Дадзены артыкул ставіць сваёй мэтай прасачыць 
гісторыю зараджэння і наступнага фарміравання апякункі жаночага ма-
наства ў храналагічных рамках «манастырскага» перыяду (канец ХІІ – 
пачатак XVI ст.).

Полацкая княжна з роду Ізяславічаў, ігумення, настаўніца і мецэнатка 
Еўфрасіння Полацкая (1104–1173 гг.) стала першай з усходнеславянскіх 
жанчын, якую Руская праваслаўная царква абвясціла святой нават раней 
за кіеўскую княгіню Вольгу (к. 890–969 гг.). У 1984 г. Еўфрасіння По-
лацкая была далучана да Сабора Беларускіх Святых. Памяць пра святую 
служыць аб’яднанню вернікаў розных канфесій: як вядома, прападобная 
Еўфрасіння прызнана святой і праваслаўнымі, і каталікамі, і уніятамі. 
На сённяшні дзень на тэрыторыі Беларусі ў гонар заступніцы жаночага 
манаства было асвечана больш за 10 храмаў. Адзначым, што шанаванне 
святой выйшла далёка за геаграфічныя межы яе жыццядзейнасці. Імя 
Еўфрасінні Полацкай носяць цэрквы ў гарадах Саўт-Рывер, штат Нью-
Джэрсі (ЗША), Таронта (Канада), Вільнюс (Літва), Карсава (Латвія), 
Лондан (Вялікабрытанія) і г.д. 
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Гісторыя ўшанавання Еўфрасінні Полацкай зведала этапы росквіту 
і агульнага забыцця, адным словам – становішча культу не было ста-
тычным з моманту яго зараджэння. Ушанаванне Еўфрасінні Полацкай 
як святой пачалося хутка пасля яе скону, яшчэ падчас свяціцельскай 
дзейнасці полацкага епіскапа Дыянісія (1166–1182 гг.). Так, па бласла-
венню свяціцеля была складзена служба і, верагодна, у самім манасты-
ры напісана жыціе святой. Вытокі шанавання прападобнай Еўфрасінні 
Полацкай, у першую чаргу, трэба шукаць у манастырскай традыцыі, 
паколькі святая ўвайшла ў гісторыю перадусім як заснавальніца жано-
чага манастыра ў мястэчку Сяльцо, што знаходзілася ў 2 км ад Верхняга 
замка на правым беразе р. Палаты. 

На працягу свайго існавання манастыр з’яўляўся асноўнай 
візуальнай і сэнсавай дамінантай у фарміраванні і развіцці культу сваёй 
заснавальніцы і першай ігуменні. Іншымі словамі, Спаса-Еўфрасіннеўскі 
манастыр уяўляў сабой цэласны свята-мемарыяльны комплекс, прысве-
чаны прападобнай Еўфрасінні. Характэрныя этапы ў гісторыі існавання 
манастыра з’яўляюцца непасрэдным адбіткам становішча культу полац-
кай святой у той ці іншы перыяд існавання. Каб зразумець ролю і мес-
ца Спаса-Еўфрасіннеўскага манастыра ў складанні культу прападоб-
най Еўфрасінні, неабходна звярнуцца да гістарычных умоў узнікнення 
і развіцця гэтай жаночай абіцелі. 

Спаса-Еўфрасіннеўскі манастыр быў заснаваны не пазней за 1128 г. 
(на думку даследчыцы І. Слюньковай у 1125 г.) пры полацкім князі Ба-
рысе Усяславічы (1119–1128 гг.). Вядома, што да заснавання Cпаскага 
манастыра старажытнае Сяльцо выконвала ролю рэзідэнцыі полацкіх 
епіскапаў. На вызначанай плошчы, падуладнай полацкім архірэям, 
размяшчаліся храм-пахавальня і драўляная Спаская царква [1, c. 262]. 

З моманту заснавання манастыра Еўфрасіння распачала актыўную 
дзейнасць па яго добраўпарадкаванню. Пры абіцелі былі адкрыты 
іканапісная і ювелірная майстэрні, створана бібліятэка, пачаў дзейнічаць 
скрыпторый па перапісцы богаслужбовых кніг. З наступным ростам 
колькасці інакінь манастыр імкнуўся павялічыць як свае ўладанні, так 
і колькасць царкоўных пабудоў для правядзення набажэнстваў. Для пабу-
довы мураванага храма на месцы былой драўлянай царквы Спаса ігумення 
Еўфрасіння запрасіла мясцовага дойліда Іаана. Іаан разумна выкарыстаў 
выдзеленыя яму матэрыяльныя рэсурсы, дзякуючы чаму царква св. Спаса 
была ўзведзена за 30 тыдняў да свята Праабражэння (19 жніўня) [2, c. 5].

Пасля смерці першай ігуменні (1173 г.) манастыр да канца XVI ст. 
працягваў заставацца асяродкам духоўнага і культурнага жыцця Полац-
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ка. У першыя стагоддзі свайго існавання Еўфрасіннева абіцель лічылася 
адной з багацейшых на Полацкай зямлі. Такому становішчу спрыяла 
некалькі фактараў: роднасная сувязь манастыра з прадстаўнікамі по-
лацкай княскай дынастыі (як падкрэсліваў М. Дуброўскі, «старта-
вы капітал» на ўладкаванне абіцелі быў атрыманы ад прынесеных 
пасагаў княжон-манахінь), а таксама шчодрыя ахвяраванні заможных 
пластоў насельніцтва [3, с. 15]. Наяўнасць святой заступніцы, звязанай 
роднаснымі сувязямі з кіруючай дынастыяй, набывала для полацкага 
княскага дома асаблівае значэнне. Пазначаны факт наводзіць на думку, 
што полацкая арыстакратыя не шкадавала грашовых выдаткаў на пад-
трыманне паспяховай дзейнасці манастыра як апасродкаванага цэнтра 
шанавання сваячкі прападобнай Еўфрасінні Полацкай.

Пасля смерці Еўфрасінні Еўдакія, верагодна, заняла месца ігуменні 
манастыра, каб працягваць асветніцкую дзейнасць старэйшай сястры. 
У першай палове ХІІІ ст. ігуменняй манастыра была Параскева, дачка 
полацкага князя Рагвалода-Васіля [4, с. 158–159]. 

У перыяд з 1582 па 1820 гг. (з кароткім перапынкам на вайну Расіі 
з Рэччу Паспалітай) Спаса-Еўфрасіннеўскі манастыр пераходзіць пад 
уладу каталіцкага ордэна езуітаў, які грунтоўна паўплываў на прын-
цыпы забудовы і планавання ансамбля. Застаўшыеся манахіні былі 
прагнаны, а былая манастырская тэрыторыя была ператворана ў лет-
нюю рэзідэнцыю для адпачынку полацкіх езуітаў. «Езуіцкі перыяд» 
у гісторыі Спаса-Еўфрасіннеўскага манастырскага ансамбля зрабіў 
істотны уплыў не толькі на прынцыпы яго забудовы і планавання, але 
і зніжэнне функцыянавання культу Еўфрасінні Полацкай да крытыч-
най адзнакі. Былая праваслаўная царква св. Спаса працягвала існаваць 
у якасці касцёла Панскага Перамянення. 

У XVI ст. пад уплывам ушанавання Еўфрасінні Полацкай, як і ў роўнай 
ступені ў працівагу яму, сярод полацкіх каталікоў узнікла легенда аб 
двайніку Еўфрасінні – Параскеве-Пракседзе, якая здзейсніла паломніцтва 
ў Рым, пабудавала там храм і была пры ім пахавана [5, с. 97–98]. Жыція 
абедзвюх святых падобны паміж сабой у аписанні акалічнасцей лёсу 
і адрозніваюцца ў наступных пунктах. Еўфрасіння, дачка полацкага кня-
зя Святаслава-Георгія, пад канец жыцця накіравалася ў Ерусалім, дзе 
пасля скону была пахавана пры Багародзічным манастыры. Параскева 
Полацкая, дачка Рагвалода-Васіля, здзейсніла паломніцтва ў Рым, дзе 
памерла і была пахавана ў заснаваным і асвечаным у яе гонар касцёле 
Параскевы-Пракседзіс [5, с. 97]. На думку даследчыкаў В. Данілевіча 
і А. Сапунова, складальнік жыція Параскевы-Пракседзіс запазычыў 
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яго з жыція Еўфрасінні Полацкай, а напрыканцы твора скарыстаў 
распаўсюджаную ў каталіцкім свеце легенду аб прападобнай Пракседзіс 
Рымскай, каб надаць жыцію пракаталіцкі характар [5, с. 97–99; 6, с. 45]. 

Геаграфічная структура культу святой на раннім этапе яго існавання 
знаходзілася ў зародкавым стане. Тэрытарыяльная сетка ўшанавання 
памяці Еўфрасінні Полацкай пачала актыўна фарміравацца толькі 
з першай паловы ХІХ ст., калі пачалі ўзнікаць другарадныя ў адносінах 
да Спаса-Еўфрасіннеўскага манастыра цэнтры ўшанавання святой – 
прыходскія храмы, прыдзелы і капліцы, узведзеныя ў гонар Еўфрасінні 
спачатку ў Полацкай епархіі, а пасля і за яе межамі. Такім чынам, не-
пасрэдная «трансляцыя» культу святой пачала адбывацца не раней за 
першую палову ХІХ ст. Вядома, што адсутнасць доўгі час у Спаса-
Еўфрасіннеўскім манастыры мошчаў святой, а таксама такіх сакральных 
рэчаў, як рака, сень і вярыгі, таксама паўплывала на працэс трансляцыі 
культу і замарудзіла яго. 

Як вядома, рэчы, якімі непасрэдна валодаў той ці іншы падзвіжнік, 
набывалі статус святыні, які пашыраецца на саму рэліквію не толькі 
ў межах праваслаўнай абіцелі, але і непасрэдна за яе межамі. На думку 
беларускага даследчыка Г. Шэйкіна, паміж ХІІІ ст. і 1514 г. ушанаванне 
святой магло быць усталявана ў Смаленску, дзе пэўны час знаходзіўся 
яе крыж, які стаў трафеем падчас ваенных сутыкненняў полацка-
смаленскіх атрадаў у XIII–XIV стст. і апынуўся ў Смаленску [7, с. 507–
517]. Відавочныя сляды знаходжання рэліквіі ў Смаленску можна праса-
чыць да 1495 г., калі на ўзор еўфрасіннеўскага крыжа быў створаны яго 
аналаг для смаленскага князя Аляксандра Васільевіча. 

У 1514 г. пасля далучэння смаленскіх зямель да Маскоўскай дзяржа-
вы, старажытная полацкая святыня была перавезена ў Маскву, адкуль 
патрапіла ў Полацк толькі ў 1563 г. Маскоўскі князь Іаан IV (1533–
1584 гг.), звярнуўшы ўвагу на надпіс-праклён на крыжы, вярнуў яго на 
першапачатковае месца – у Спаса-Еўфрасіннеўскі жаночы манастыр. 
У 1579 г. Полацк быў адбіты войскам караля польскага і вялікага кня-
зя літоўскага Стэфана Баторыя (1576–1586 гг.). Спаса-Еўфрасіннеўскі 
манастыр перайшоў ва ўладанне каталіцкага ордэна езуітаў, і крыж 
пачалі захоўваць у кафедральным саборы святой Сафіі амаль да падзей 
яго ўрачыстага пераносу архіепіскапам віцебскім і полацкім Васілём 
(Лужынскім) у 1842 г. [8, с. 482].

На лакальны характар шанавання прападобнай са старажытных часоў 
амаль да XVI ст. паказвае адсутнасць яе памяці ў месяцасловах канца 
ХІІ – пачатку ХІІІ ст. На сённяшні дзень захавалася сціхіра ХІІ ст. пад 
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назвай «Придите, любомудрении…». Узнёслы царкоўны спеў са стара-
жытнай службы Еўфрасінні Полацкай быў размешчаны ў рукапісным 
Сціхірары ХІІ ст. [9, с. 52–53]. Служба Еўфрасінні адсутнічае ў майскім 
томе службовых Міней, перапісаных у 1487–1488 гг. у Вільна па замо-
ве маршалка Вялікага княства Літоўскага А.А. Солтана. Прастраннае 
Жыціе прападобнай не было ўключана ў складзены ў другой чвэрці 
XVI ст. у Заходняй Русі (у Супральскім манастыры ці пры кафедры 
мітрапаліта ў Навагрудку) трохтомны мінейны «Торжественник» [7, 
с. 507–517]. Ушанаванне святой доўгі час насіла лакальны характар 
і было абмежавана адной Полацкай епархіяй, калі не самім горадам. 
Поўная служба святой сустракаецца ў рукапісах радзей за Прастран-
нае Жыціе і вядома толькі ў шэрагу спісаў XVI–XVII стст. Яе варыянт 
з указаннем «Полоцка града» уключана ва ўсе вядомыя спісы службы 
прападобнай. 

Каб аднавіць характэрныя рысы ў развіцці культу Еўфрасінні По-
лацкай на раннім этапе трэба звярнуцца да яе іканаграфіі вызнача-
нага перыяду. Адразу адзначым, што іканаграфія святой атрымала 
сваё развіццё напрыканцы ХІХ – пачатку ХХ ст., перыяд найбольша-
га распаўсюджвання выяў святой у іканапісу. Адносна прападобнай 
Еўфрасінні не захавалася звестак, якім чынам ствараўся яе вобраз 
і што менавіта стала штуршком да яго напісання. Часцей за ўсё абраз 
святога ствараецца пасля яго смерці на падставе славеснага партрэта. 
Характарыстыкі, як правіла, былі дастаткова прыблізнымі, агульнага 
тыпу. Так, адначасова з напісаннем жыція і службы ў гонар прападоб-
най Еўфрасінні быў створаны і яе абраз, які не захаваўся да нашых дзён. 

Доўгі час самай старажытнай выявай прападобнай Еўфрасінні памыл-
кова лічылася фрэска на паўночна-ўсходнім сталпе манастырскага Спа-
са-Праабражэнскага храма, раскрытая падчас экспедыцыі 1950 г. Д.Е. 
Брагіным [10, с. 24]. У дадзеным выпадку гаворка ішла аб адной з выяў 
прападобных жонак і святых пакутніц, надпісы да якіх не захаваліся. 
Падчас правядзення рэстаўрацыйных работ у прыдзеле на хорах Спа-
са-Праабражэнскага храма быў вынайдзены сапраўдны кцітарскі пар-
трэт Еўфрасінні Полацкай. Гэта кампазіцыя амаль цалкам увайшла 
ў захаваўшыйся цыкл роспісаў прыдзела, якія былі створаны шмат паз-
ней за фрэскі наоса. Відавочна, у першай палове ХІІІ ст. [11, с. 21, 157, 
165]. Кцітарскі партрэт Еўфрасінні быў размешчаны ў заходняй частцы 
прыдзела, на паўднёвым адхоне дзвярнога праёму. Еўфрасіння Полац-
кая прадстаўлена ў рост, у манаскім адзенні і кукалі. Полацкая ігумення 
трымае ў руцэ дастаткова дакладна адлюстраваны Спаскі храм з ярус-
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ным завяршэннем з трохлопасных кілепадобных закамар. Аблічча пер-
шай ігуменні манастыра моцна пашкоджана, сам лік збіты.

Факт стварэння роспісаў прыдзела Спаскага храма ў першай палове 
ХІІІ ст., пазней за фрэскавы роспіс асноўнага аб’ёму, паказвае на тое, 
што выява прападобнай Еўфрасінні з храмам з’яўляецца пасмяротным 
партрэтам. Прычым не звязаным з пахаваннем гэтага кцітара (як вядо-
ма, Еўфрасінні Полацкая спачыла ў 1173 г. (1167, па некаторых дадзе-
ных)) [12, л. 125]. Такім чынам, партрэт Еўфрасінні хоць і пазбаўлены 
німба, можна лічыць ранняй праявай мясцовага культу святой. На су-
вязь кампазіцыі з мясцовым шанаваннем княжны-інакіні паказвае ўся 
праграма роспісаў прыдзела, якая мае падкрэслена мемарыяльны харак-
тар. Нягледзячы на страту подпісаў, выяўленую манахіню можна смела 
атаясамліваць з полацкай княжной і ігуменняй Еўфрасінняй, бо выява 
Спаса-Праабражэнскага храма дакладна стасуецца са звесткамі з жыція 
аб яго будаўніцтве пры жыцці Еўфрасінні Полацкай. 

Да найбольш ранніх захаваўшыхся выяў святой у іканапісу належыць 
невялікая (86×33 см) дэісісная ікона ў рост, якая размешчана ў верхнім 
радзе іканастаса ў прыдзеле ў імя пакутніцы Сафіі Смаленскага сабора 
Новадзевічага манастыра. Ікона была напісана ў 1685 г. пад кіраўніцтвам 
Ф. Зубава. Святая прадстаўлена ў мантыі і кукалі, побач з прападобнай 
пакутніцай Еўдакіяй, разам з імі размешчаны выявы астатніх жонак [13, 
с. 15–17].

Пытанне аб дакладным часе шанавання полацкай святой і яе 
афіцыйнага царкоўнага ўслаўлення дастаткова складанае. У перыяд 
з ХІІ да пачатаку XVI ст. культ святой не атрымаў належнага афармлення 
і функцыянаваў лакальна (у тэрытарыяльных межах Полацкай епархіі). 
Паколькі Полацк да сярэдзіны XVI ст. з’яўляўся духоўным асяродкам 
беларускіх зямель, культ святой паступова пашыраўся за яго межамі. 

Да першай паловы XVI ст. ушанаванне прападобнай не выходзіла за 
межы Вялікага княства Літоўскага. Еўфрасіння Полацкая атрымала вя-
домасць на Маскоўскай Русі толькі падчас свяціцельскай дзейнасці 
Маскоўскага мітрапаліта Макарыя, які ўключыў яе імя ў Вялікія Мінеі-
Чэцці (1547 г.). На самой справе, як падкрэслівалі даследчыкі В. Ключэўскі, 
В. Васільеў і Я. Галубінскі, большасць святых была кананізавана задоўга 
да Сабораў 1547 і 1549 гг. Мэта правядзення пазначаных сабораў заклю-
чалася не ў кананізацыі таго ці іншага святога, а для ўладкавання агуль-
на прынятых формаў царкоўнага шанавання. Такая справа назіралася 
і ў адносінах да шанавання Еўфрасінні Полацкай. Такім чынам, пытан-
не аб дакладным часе фармальнай кананізацыі павінна адступаць на 
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другі план. Галоўнае, на нашу думку, вызначыць час, калі культ святой 
пачынае актыўна функцыянаваць. Як даводзіць расійскі даследчык А.Г. 
Мельнік, актыўнае функцыянаванне культу суадносіцца з датаваннем 
яго важных складнікаў – спісаў жыція і службы [14, л. 25]. Як вядома, 
твор агіяграфічнага жанру «Жыціе Еўфрасінні Полацкай» [15], які быў 
напісаны ў знак ушанавання памяці полацкай ігуменні, датуецца канцом 
ХІІ – пачаткам ХІІІ ст. Сам тэкст захаваўся ў значна пазнейшых спісах.

Праведзенае даследаванне гісторыі шанавання прападобнай 
Еўфрасінні на пачатковым этапе (з канца ХІІ да першай паловы XVI 
ст.) дазваляе зрабіць наступныя высновы. Ушанаванне Еўфрасінні По-
лацкай, відавочна, было распачата хутка пасля яе скону: у канцы ХІІ – 
пачатку ХІІІ ст. Ранняе фарміраванне культу полацкай святой было 
абумоўлена і санкцыянавана мясцовымі царкоўнамі ўладамі. Цэнтрам 
культу полацкай ігуменні з канца ХІІ ст. становіцца заснаваны ёй Спаса-
Еўфрасіннеўскі жаночы манастыр. З часоў свайго ўтварэння манастыр 
перажываў перыяды як росквіту, так і заняпаду, аднак памяць аб сваёй 
заснавальніцы і першай ігуменні нязменна захоўваў у любым выпадку. 
На раннім этапе шанаванне Еўфрасінні Полацкай не распаўсюджваецца 
за межы геаграфічнай вобласці яе зямнога падзвіжніцтва, у першую 
чаргу – Спаса-Еўфрасіннеўскага манастыра. 

На наш погляд, ператварэнне культу прападобнай Еўфрасінні з мяс-
цовага ў агульнацаркоўны адбывалася дастаткова павольна і толькі, 
пачынаючы з першай паловы ХІХ ст., паступова пачало набіраць тэм-
пы. Безумоўна, афіцыйная агульнаруская кананізацыя, якая адбылася 
ў 1547 г., паспрыяла актывізацыі функцыянавання культу Еўфрасінні 
Полацкай, аднак сваю канчатковую завершанасць культ прападобнай як 
гісторыка-культурны феномен набывае толькі ў пачатку ХХ ст.
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Волкаў М.А. 

АРГАНІЗАЦЫЯ І ЗАБЕСПЯЧЭННЕ БУДАЎНІЦТВА 
ФАРТЫФІКАЦЫЙ У СЛУЦКУ ПРЫ БАГУСЛАВЕ 

РАДЗІВІЛЕ (1654–1669 ГГ.)

Працяглыя войны сярэдзіны XVII ст. ва Ўсходняй Еўропе сталі, па-
добна вайне за незалежнасць у Нідэрландах ці Трыццацігадовай вай-
не ў Нямеччыне, моцным імпульсам для шырокага фартыфікацыйнага 
будаўніцтва на землях Вялікага Княства Літоўскага. Да найбольш знач-
ных фартэцый збудаваных у гэты час належаў горад Слуцк, які належаў 
канюшаму ВКЛ князю Багуславу Радзівілу (1620–1669 гг.). Вялікая 
колькасць пісьмовых крыніц па гісторыі Слуцка дае магчымасць на 
прыкладзе гэтага горада-фартэцыі аднавіць арганізацыю і забеспячэнне 
будаўніцтва фартыфікацый таго часу. Асабліва карыснымі ў гэтым вы-
падку з’яўляюцца пратаколы сэсій (пасяджэнняў) слуцкага магістрата 
за 1654–1665 гады [1, 2], а таксама абшырная карэспандэнцыя слуцкіх 
цывільных адміністратараў і вайскоўцаў з Багуславам Радзівілам. 

Традыцыі абарончага будаўніцтва ў Слуцку сягаюць прынаймней у ХІІ 
ст., калі горад упершыню згадваецца ў летапісах як фарпост Тураўскага 
княства на мяжы з Полацкім. У XVI – першай палове XVІІ стст. аба-
рончы комплекс горада ўжо складаўся з Верхняга і Ніжняга замкаў, раз-
мешчаных пры ўпадзенні ручая Бычок у рэчку Случ, а таксама гарадскіх 
умацаванняў, якія часткова ці цалкам акольвалі т.зв. Старое места на 
правым беразе Случы. Пашырана меркаванне, што ўжо ў канцы XVI 
ст. пры апошніх прадстаўніках роду Алелькавічаў, якія валодалі Слуц-
кам з XV ст., вакол горада пачалі ўзводзіцца бастыённыя ўмацаванні [3, 
с. 25; 4, с. 353]. Аднак дакладна сцвярджаць пра будаўніцтва бастыён-
ных фартыфікацый можна толькі пры Янушы Радзівіле, які ажаніўся на 
апошняй прадстаўніцы роду Алелькавічаў Соф’і і атрымаў у пасаг Слуцк. 
У рахунках магната за 1619 год згадваецца “ляхавіцкі валмайстар”, які 
працаваў на ўзвядзенні валоў у Слуцку [5, а. 10 адв.]. Перад гэтым зга-
даны валмайстар быў задзейнічаны на ўзвядзенні магутнага бастыён-
нага замка вялікага гетмана ВКЛ Яна Караля Хадкевіча (1560–1621 гг.) 
ў Ляхавічах [6]. Адпаведна і ў Слуцку такога кшталту спецыяліст мусіў 
працаваць на будаўніцтве ўмацаванняў бастыённага кшталту.

У сярэдзіне XVII ст. Старое места ўжо было абведзена земляным ва-
лам з бастыёнамі і трыма мураванымі брамамі, аб чым сведчыць накід 
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плана Слуцка таго часу, аўтарам якога быў, верагодна, польны гетман 
ВКЛ Януш Радзівіл (1612–1655 гг.) (мал. 1) [7, с. 36–37]. Выбух казац-
кага паўстання на Ўкраіне ў 1648 годзе, а таксама пачатак вайна з Ма-
сквою ў 1654 годзе зрабілі надзвычай актуальнай патрэбу далейшай раз-
будовы слуцкіх фартыфікацый. У 1654–1655 гадах горад сканцэнтраваў 
усе сілы на мадэрнізацыі старамейскіх валоў (вакол Старога места) 
і ўзвядзенні грэблі на Случы. На левым беразе ракі коштам Багуслава 
Радзівіла з вясны 1655 года вялося будаўніцтва бастыённай цытадэлі 
для ўмацавання абароны Новага места, якое да таго часу не мелі якіх-
кольвек фартыфікацый. Пасля двух спробаў маскоўскага войска авало-
даць Слуцкам у верасні 1655 года было вырашана тэрмінова распачаць 
узвядзенне фартыфікацый і вакол Новага места. У чарговы раз пагро-
за нападу маскоўскіх войскаў ці казакаў на Слуцк стала надзвычай 
актуальнай у 1659–1660 гадах. У гэты час было скончана узвядзенне 
ўмацаванняў вакол Новага места і Слуцк, такім чынам, быў цалкам 
замкнуты ў кола бастыённых ўмацаванняў (мал. 2). Цягам наступнага 
дзесяцігоддзя працы па ўдасканаленні фартыфікацый працягваліся, але 
з-за істотнага памяншэння небяспекі і вычарпання рэсурсаў горада ішлі 
больш павольнымі тэмпамі.

Галоўным ініцыятарам фартыфікацыйнага будаўніцтва ў Слуцку 
быў яго ўладальнік – Багуслаў Радзівіл, для якога было надзвычай важ-
на захаваць Слуцк ад захопу і разбурэння, як галоўную крыніцу сваіх 
прыбыткаў. Па словах самога князя Слуцк быў для яго важны “як вока 
ў ілбе” [8, s. 101]. Таму Багуслаў у асабістых лістах да сваіх службоўцаў, 
а таксама гарадскіх уладаў пастаянна пакрэсліваў неабходнасць да-
лейшага ўдасканалення гарадскіх фартыфікацыі [9, s. 16; 10, s. 73; 11, 
s. 3]. Пад ціскам князя і ягоных адміністратараў, якія настойвалі на 
захаванні высокіх тэмпаў будаўніцтва, гарадскі магістрат займаў больш 
разважлівую пазіцыю, бо з пагаршэннем эканамічнай сітуацыі рабілася 
ўсё цяжэй шукаць грошы на правядзенне будаўнічых прац. 

Паколькі самому Багуславу Радзівілу не бракавала вайсковага досве-
ду і ведаў у галіне фартыфікацыі [12], вырашэнне найбольш істотных 
пытання адносна будаўніцтва фартыфікацый у Слуцку знаходзілася 
ў яго кампетэнцыі. У маі-ліпені 1655 года пасля няўдалай зімовай 
кампаніі войска ВКЛ князь сам знаходзіўся ў Слуцку, дзе непасрэдна 
кіраваў узвядзеннем умацаванняў [13, s. 136]. У гэты час прыдворны 
архітэктар Багуслава Тэафіл Спіноўскі прадставіў яму на экспертызу 
праект мадэрнізацыі слуцкіх фартыфікацый [14, s. 2]. Пазней Багуслаў, 
які знаходзіўся пераважна ў Караляўцы (суч. Калінінград), ажыццяўляў 
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кантроль дыстанцыйна, толькі час ад часу наведваючыся ў Слуцк. 
Аб’ектыўна ацэньваць сітуацыю з будаўніцтвам фартыфікацый князю 
дапамагаў той факт, што акрамя вайсковага інжынера, які меўся пры 
слуцкім гарнізоне, многія вайсковыя і цывільныя службоўцы Багуслава 
мелі добрыя веды ў галіне фартыфікацыі. Гэта стварала пэўную канку-
рэнцыю між імі і ў сваю чаргу давала магчымасць Багуславу трымаць 
сітуацыю пад кантролем. 

Значную ролю ў падрыхтоўцы Слуцка да абароны меў оберстэр-
лейтэнант палка нямецкай пехоты Багуслава Радзівіла шатландзец 
па паходжанні Вільгельм Патэрсан, які ў 1654–1655 гады выконваў 
абавязкі каменданта і губернатара Слуцка [8, s. 95]. Менавіта ён во-
сенню 1655 года, у найбольш крытычны для горада момант, прымаў 
тэрміновыя рашэнні адносна будаўніцтва ўмацаванняў. У гэты час на 
загад Патэрсана вакол фартэцыі былі насыпаны шэраг часовых земля-
ных умацаванняў. Што цікава, адно з гэтых умацаванняў, альбо шанцаў 
у хуткім часе было названа ў гонар каменданта Вільгельм- ці Вілім-
шанцам. У пачатку верасня 1665 года, пасля першай маскоўскай аблогі, 
той жа Патэрсан настаяў, каб тэрмінова распачаліся працы па ўзвядзенні 
ўмацаванняў вакол Новага места [1, s. 62].

Падобную, што і Патэрсан, ролю пачынаючы з восені 1658 года 
выконваў плоцкі стольнік Казімір Клакоцкі. Першапачаткова ён разам 
з Уладыславам Гурыным быў прысланы Багуславам Радзівілам у Слуцк 
у якасці камісара з шырокімі паўнамоцтвамі, а ў 1663 годзе быў прызна-
чаны губернатарам [8, s. 98]. Як можна меркаваць па асобных згадках, 
Клакоцкі меў не благія веды ў галіне фартыфікацыі. Напрыклад, улет-
ку 1663 года Багуслаў Радзівіл даручыў яму падрыхтаваць да абароны 
фальваркі Слуцкага княства, а ў пачатку 1664 года яго запрашаў у Нясвіж 
падчашы ВКЛ Міхал Казімір Радзівіл (1635–1680 гг.) для кансультацыя 
наконт фартыфікацыі замку і горада [15, s. 20; 16, s. 47]. У 1665 год-
зе непасрэдна на загад Клакоцкага быў перабудаваны Вілім-шанец, а ў 
1667 годзе ён удзельнічаў у дыскусіі аб праекце перабудовы бастыёна ля 
Астроўскай брамы [17, s. 75; 18, s. 41; 19, s. 56]. Аднак галоўнай функ-
цыяй Клакоцкага была арганізацыя будаўнічых прац, забеспячэнне іх 
рыштункам і будаўнічымі матэрыяламі. З гэтым плоцкі стольнік выдат-
на справіўся ў асабліва небяспечныя для Слуцка 1659–1660 гады, чым 
заслужыў павагу калегаў і гарадскога магістрата, а таксама вялікі давер 
Багуслава Радзівіла [8, s. 98; 20, s. 210].

Як згадвалася вышэй, агульны праект мадэрнізацыі слуцкіх 
фартыфікацый быў выкананы да лета 1655 года Тэафілам Спіноўскім. 
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Напэўна, па гэтым праекце пачалося насыпанне валоў вакол Нова-
га места ўвосень 1655 года. Той жа Спіноўскі падрыхтаваў для Ба-
гуслава Радзівіла праект перабудовы слуцкай цытадэлі, які пачалі 
рэалізоўваць з канца 1650-ых гадоў [14, s. 1–3]. Пазней на загад князя 
архітэктар працаваў над мадэрнізацыяй ўмацаванняў Караляўца [21 s. 
5]. Удзел Спіноўскага ў будаўніцтве слуцкіх фартыфікацый быў, аднак, 
даволі абмежаваны. Фактычна ён на аснове вывучэння тапаграфічных 
асаблівасцяў горада і ваколіц падрыхтаваў план Слуцка і на падставе яго 
склаў праект мадэрнізацыі слуцкіх фартыфікацый. Пазней гэты праект 
дапрацоўваўся іншымі спецыялістамі, якія ўносілі ў яго свае карэктывы.

У працэс праектавання і будаўніцтва фартыфікацый у Слуцку быў 
уключаны таксама Крыштаф Вінклер, які адначасова служыў Багуславу 
і выконваў абавязкі звязаныя з кіраваннем горадам, у тым ліку пэўны 
час быў войтам Слуцка. З пратаколаў сэсій слуцкага магістрата вядома, 
што ў 1656 годзе ён размерыў і заклаў дамбу ў рове, а таксама равелін 
(ўмацаванне трохвугольнай формы) перад Навамейскай брамай [1, s. 
114, 120]. У наступным годзе ён кіраваў перабудовай фартыфікацый ва-
кол Старога места, пра што з незадавалненнем пісаў Спіноўскі, скард-
зячыся на невысокі прафесіяналізм Вінклера ў фартыфікацыі [14, s. 1].

У час Багуслава Радзівіла пра слуцкім гарнізоне з’яўляецца асобная 
пасада вайсковага інжынера, які павінен быў непасрэдна адказваць за 
праектавання, разметку і ўзвядзенне фартыфікацый. Вясною 1655 года 
невядомаму інжынеру, які служыў пры Патэрсане, было даручана пра-

Малюнак 1. Накід плана Слуцка, сярэдзiна XVII ст.
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ектаванне новай грэблі [1, s. 24]. Пазней некаторы час інжынер пры 
слуцкім гарнізоне не згадваецца, а яго абавязкі выконвалі іншыя асобы, 
у прыватнасці той жа Вінклер ў 1656–1657 гады. З 1665 года да першай 
паловы 1670-ых гадоў пасаду вайсковага інжынера ў Слуцку займаў 
Густаў Адольф дэ ля Вале дэ Гоб. Як заўважыў польскі даследчык 
Б. Дыбась, першапачаткова гэта быў афіцэр нізкага рангу: да 1669 года 
быў у званні капітан-лейтэнанта, а пасля атрымаў ранг капітана [22, 
s. 264]. Дзесьці ў другой палове 1670-ых гадоў дэ ля Вале, як мяркуе 
беларускі даследчык У. Пярвышына, перабраўся служыць ў Нясвіж [23, 
с. 121]. Памёр ён ў рангу маёра і 3 верасня 1691 года быў пахаваны 
ў лютэранскім зборы ў Слуцку [23, с. 322].

У 1666–1667 гады дэ ля Вале падрыхтаваў праект перабудовы ста-
рога драўлянага замка ў Копысі ў бастыённую цытадэлі і сачыў за 
яго рэалізацыя [25, s. 1–2]. Адначасова ён працаваў над разбудовай 
умацаванняў у Слуцку. Пры гэтым у яго ўзнікалі сур’ёзныя рознагалоссі 
па фартыфікацыйных пытаннях з Клакоцкім і Вінклерам. Асабіва моц-
ны канфлікт паўстаў вакол рэканструкцыі бастыёна ля Астроўскай 
брамы. Раздражнёны Клакоцкі нават прапаноўваў Багуславу Радзівілу 
даць інжынеру грошы і накіраваць яго ў Копысь, бо “і без яго тая работа 
невялікая можа ісці” [19, s. 55–56; 26, s. 10; 27, s. 63; 28, s. 77; 29, s. 4]. 

Рознага кштату рахункі па слуцкаму гарнізону даюць магчымасць 
уявіць заробак дэ ля Вале за час яго працы ў Слуцку. Так, за тры пер-
шыя месяцы будаўнічага сезону 1665 года (з 1 красавіка да 2 ліпеня) ён 
атрымаў 69 злотых 11 грошай [30, s. 2]. З 1 кастрычніка 1666 года па 
1 кастрычніка 1667 года за пасаду інжынера ён атрымаў 600 злотых, а да 
таго 4 корцы жыта, 4 корцы аўса, 30 вазоў сена і 100 вазоў дроваў [31, s. 
150]. Паводле парадку платы слуцкаму гарнізону ўведзенаму з 1 снежня 
1671 года дэ ля Вале за год як інжынер мусіў атрымліваць па 300 зло-
тых, а як капітан драгунскай харугвы – па 1076 злотых, а да таго ж яшчэ 
прадуктаў на 259 злотых. Для параўнання, заробак каменданта Слуцка 
складаў 1200 злотых грашыма і 369 злотых прадуктамі [32, s. 3, 7, 9; 33]. 

З некалькіх лістоў за 1669 год вядома, што ў інжынерных справах дэ ля 
Вале дапамагаў харунжы Фёлькерзамб [34, s. 13; 35, s. 54]. У 1669 годзе 
у Слуцку на загад Багуслава Радзівіла прыехаў інжынер Пальмструх, які 
мусіў выканаць карту Капыльскага княства, а затым падрыхтаваць план 
Слуцка [36, s. 69]. Аднак больш пра Пальмструха, як і пра яго магчымы 
ўдзел у фартыфікаванні Слуцка, нічога не вядома. 

Арганізацыя і кіраванне будаўніцтвам фартыфікацый у Слуцку шмат 
у чым нагадвае выпадак Біржанскага замка, які ў канцы 1630-ых гадоў 



192                                   Studia Historica Europae Orientalis – 5

на загад вялікага гетмана ВКЛ Крыштафа Радзівіла (1585–1640 гг.) 
быў грунтоўна перабудаваны ў старагаландскай манеры фартыфікацыі. 
Інжынер-архітэктар Рыгор Пірк, які падрыхтаваў праект фартэцыі, 
амаль увесь час адсутнічаў у Біржах. Гэтаксама рэдка наведваў 
будоўлю галоўны будаўнічы Адам Ёст, які адно ў 1637 і 1638 гадах 
вербаваў капачоў (землякопаў). Галоўную ж ролю ў арганізацыі працы 
і падрыхтоўцы будаўнічых матэрыялаў выконваў Ян Пекальскі, служ-
бовец Крыштафа Радзівіла. Для кансультацый наконт праекта фартэцыі 
князь запрашаў таксама шэраг спецыялістаў: дасведчанага артылерыста 
оберстэра Готарда Плятэра, інжынера з Інфлянтаў Карнэліюса Ротэн-
бурга і вядомага фартыфікатара Адама Фрэйтага [37, s. 265–269].

За ўзвядзеннем умацаванняў і арганізацыю працы капачоў адказвалі 
валмайстры. У параўнанні з вайсковымі інжынерамі, якія мелі 
грунтоўную тэарытычную падрыхтоўку ў галіне фартыфікацыі, вал-
майстры былі хутчэй высокакваліфікаванымі рамеснікамі, якія до-
бра ведалі тэхналогію насыпання вала і практыку арганізацыі прац. 
Падчас вясенніх і асенніх паводак, яны мусілі назіраць за захаван-
нем умацаванняў і іх своечасовай направай, а зімою арганізоўвалі 
работнікаў на сячэнне лёду ў ірвах вакол фартэцыі. Таксама праз рукі 
валмайстраў, як правіла, праходзілі грошы, якія выдзяляліся на капачоў. 
Пад іх адказнасць перадаваўся рыштунак і матэрыялы, якія набываліся 
для будаўніцтва [1, s. 127, 175].

З крыніц вядомы імёны двух валмайстраў, якія працавалі ў Слуц-
ку пры Багуславе Радзівіле. Што цікава, адзін з іх – “стары рускі вал-
майстр” Іван Прэсны – у пратаколе сэсіі слуцкага магістрата за 7 мая 
1658 года называецца “здаўна заслужаным слугой у горадзе” [1, s. 
175]. Гэта значыць, што Прэсны з’яўляўся старым гарадскім валмай-
страм і ўжо цягам многіх гадоў працаваў на слуцкіх умацаваннях. Вал-
майстар нямецкага паходжання Ганс Бэк быў, па ўсім відаць, дасланы 
Багуславам Радзівілам у Слуцк у дапамогу Прэснаму, калі працы на 
слуцкіх фартыфікацыях дасягнулі вялікага размаху. Пры гэтым Прэсны 
працаваў выключна на гарадскіх фартыфікацыях, у той час як галоўнай 
задачай Бэка, які быў уключаны ў склад слуцкага гарнізона і атрымліваў 
заробак ад князя, было ўзвядзенне цытадэлі. Аб гэтым сведчыць шэ-
раг фактаў. Напрыклад, 7 чэрвеня 1656 года горад прапанаваў Бэку вяр-
нуць рыдлёўкі пазычаныя яму на працы ў цытадэлі, а на пасяджэнні 
магістрата 7 мая 1658 года адзначалася, што калі князь загадае Бэку пра-
цаваць на цытадэлі, дык ён мусіць знайсці на сваё месца іншага валмай-
стра, каб працы на гарадскіх фартыфікацыях не спыняліся. З апошняй 
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згадкі таксама вынікае, што за плату ад горада Бэк даволі часта працаваў 
на гарадскіх фартыфікацыях [1, s. 112, 175].

Абодва слуцкія валмайстры мелі памочнікі, ці вучняў. У прыватнасці 
вядома, што разам з Іванам Прэсным у 1656 годзе працаваў валмайстар 
Яська (магчыма, ягоны сын). У сваю чаргу Ганс Бэк ў пачатку 1657 года 
узяў “на навуку” невядомага па імяні малодшага сына цэйгварта (загад-
чыка арсенала) Міхала Лінка [1, s. 127, 132].

Аб тым, як аплочвалася праца валмайстра, можна меркаваць па за-
робку Ганса Бэка. Найбольшую сумму за год немец атрымаў у 1664 год-
зе, калі з касы князя яму было выплачана 208 злотых 38 [38, s.106]. 
У наступным годзе за будаўнічы сезон (з 1 красавіка па 1 кастрычніка) 
Бэк атрымаў 133 злотых [30, s. 2, 5]. З заканчэннем будаўнічага сезо-
ну заробак валмайстра мог значна зніжацца. За працу на гарадскіх 
фартыфікацыях Бэк атрымліваў па 3 злотых за тыдзень, пры гэты ня-
гледзячы на загад князя выплочваць заробак валмайстру цэлы год го-
рад адмаўляўся плаціць яму з заканчэннем будаўнічага сезону [1, s. 175, 
191]. Паводле парадку платы слуцкаму гарнізону, уведенаму з 1 снежня 
1671 года валмайстр, якім, відаць, па-ранейшаму заставаўся Бэк, павінен 
быў атрымліваць 111 злотых грашыма і 36 злотых прадуктамі [32, s. 9; 
33]. На думку У. Пярвышына, у сярэдзіне – другой палове 1670-ых гадоў 
Бэк, які і дэ ля Вале, пераехаў у Нясвіж [33, с. 122]. 

Малюнак 2. План Слуцка, пачатак XVIII ст. (Я.Г.М. фон Фюрстэнхоф)
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Паколькі будаўніцтва ўмацаванняў вакол Слуцка фінансавалася го-
радам, магістрат імкнуўся самастойна наглядаць за працамі. Спачатку 
абавязак сачыць за працамі на вале і станам умацаванняў быў ускладзе-
ны на трох будаўнічых, якія абіраліся на сэсіі магістрата і зацвярджаліся 
князем [1, s. 3, 24, 25]. Аднак, паколькі гэта была досыць цяжкая праца, 
а буданічыя мелі шэраг іншых важных задач, у хуткім часе пачалі прыз-
начаць асобных дазорцаў. У 1655 годзе за капачамі сачыў нейкі Ганус, 
а з 1656 года пачалі абіраць двух дазорцаў з мяшчанаў, якія павінны былі 
працаваць па чарзе і мяняцца праз месяц або шэсць тыдняў. Дазорцы 
мусілі пільнаваць каб капачы спраўна працавалі, а таксама каб не гінуў 
рыштунак, які належаў гораду. У канцы кожнага тыдня дазорцы павінны 
былі падаваць справаздачы, паводле якіх гарадскі падскарбі выплочваў 
ім грошы на валмайстра і капачоў. Заробак дазорцаў складаў 2 злотых 
у тыдзень [1, s. 28, 103, 146, 154, 247; 2, s. 241–242]. 

Верагодна, яшчэ ў першай палове XVII ст. у Слуцку ўсталявалася трады-
цыя штогод на грошы з гарадской скрынкі (гарадскога бюджэта) вербаваць 
работнікаў-капачоў на працы на вале. Такім чынам, гарадскія ўмацаванні 
падтрымлівалася ў належным стане і разбудоўваліся далей. Эфектыўнасць 
працы наёмных рабочых была вялікая. Па меркаванні магістрата, сотня на-
ёмных капачоў за дзень магла зрабіць болей, чым дзве сотні мяшчан [1, s. 
69]. Што да аб’ёмаў працы, якія мог выконваць капач за дзень, дык паводле 
Клацокага добрым вынікам было 100 тачак зямлі [39, s. 15]. Між сабою на-
ёмныя работнікі выбіралі дзесятнікаў, якія падпарадкоўваліся непасрэдна 
валмайстру. Заробак капачоў складаў 2 злотых у тыдзень, а за будаўнічы 
сезон (красавік-кастрычнік) капач, такім чынам, мог зарабіць да 60 злотых. 
Толькі ў сакавіку 1664 года з-за браку грошай было вырашана зменшыць 
плату капачам [1, s. 28, 68–69, 103; 2, s. 332]. 

Колькасць наёмных капачоў, якую мог выставіць горад, залежала 
ад яго фінаснавых магчымасцяў. Ніжэй прывядзем некаторыя звесткі 
з пратаколаў сэсій магістрата і карэспандэнцыі службоўцаў Багуслава 
Радзівіла, якія дадуць магчымасць рэальна ацаніць магчымасці Слуц-
ка па найму капачоў, якія былі фактычны галоўнай працоўнай сілай на 
будаўніцтве ўмацаванняў. Летам 1655 года з павялічэннем небяспекі 
для горада было вырашана наняць 60 капачоў на направу валоў. Праз 
некалькі месяцаў з увядзеннем новага экстраардынарнага падатку 
з’явіліся грошы, каб павялічыць колькасць работнікаў да 100. Столькі 
ж капачоў было вырашана ўтрымліваць у наступным годзе [1, s. 48, 69, 
103]. На пачатку 1657 года для працы на старамейскім вале было завер-
бавана 50 чалавек, а ў канцы чэрвеня з дапамогай пазыкі горад зайшоў 
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грошы на наём яшчэ 50 капачоў для працы на навамейскім вале [1, s. 
142, 150–151; 40, s. 5]. У наступныя два гады колькасць работнікаў не 
перавышала 50: у маі 1657 года было завербавана 30 чалавек, да якіх 
у чэрвені далучыліся яшчэ 20, а ў 1658 годзе з-за праблем з грашыма 
працавала, напэўна, і таго менш. У прыватнасці ў пачатку кастрычніка 
1658 года на ўтрыманні горада знаходзілася 24 капачы [1, s. 174, 182, 
188–189]. У 1659–1660 гады ў сувязі з павялічэннем пагрозы для Слуц-
ка камісары Багуслава Радзівіла – Клакоцкі і Гурын – запатрабавалі ад 
горада павялічыць колькасць капачоў да 100. Гарадскія ўлады ў чарго-
вы раз мусілі задумацца, адкуль узяць грошы на іх утрыманне. Вядо-
ма, што красавіку-маі 1660 года ў розных месцах працаваў 51 чалавек, 
да якіх камісары патрабавалі дадаць яшчэ людзей [1, s. 208–209, 244, 
247, 249]. Цягам 1660-х гадоў колькасць работнікаў, што вербавалі ў час 
будаўнічага сезону ізноў не перавышала 50 чалавек. У прыватнасці вя-
дома, што цягам вясны-лета 1661 года на валах працавала 50 капачоў, 
колькасць якіх у верасні была зменшана да 30 чалавек. У наступным год-
зе з-за цяжкасцяў з грашыма колькасць работнікаў была зменшана з за-
вербаваных вясною 50 чалавек да 30 ужо ў ліпені. Тыя ж 50 чалавек былі 
завербаваны валмайстрам ўвесну 1664 года. Столькі ж капачоў збіраліся 
завербаваць і вясною 1668 года [2, s. 237, 245, 248, 282, 334; 41, s. 174]. 
Такім чынам, максімальнай нагрузкай для горада было ўтрыманне і за-
беспячэнне 50 капачоў, аднак у найбольш цяжкія часы за кошт пазык ці 
ўвядзення дадатковых падаткаў іх колькасць павялічвалася да 100 чалавек.

У складаных умовах, калі пачалася вайна з Масквой, для паскарэння 
ўзвядзення ўмацаванняў са згоды мяшчанства магістрат некалькі разоў 
уводзіў абавязак для ўсіх мяшчан ўдзельнічаць у будаўнічых працах: 
першы раз – восенню 1655 года, другі раз – летам-восенню 1656 года. 
Было вырашана выходзіць на працу сотнямі па чарзе. За працай мусілі 
сачыць гарадскія сотнікі, якім за гэта плацілі. Аднак падобныя “гвалты” 
былі эфектыўныя толькі кароткі час. У 1655 годзе мяшчане працавалі на 
валах толькі ў верасні і кастрычніку, а ў пачатку лістапада ўжо было вы-
рашана перайсці да збору грошай на наём капачоў. Некаторыя мяшчане 
не маглі кінуць свае заняткі і наўпрост ігнаравалі гэты абавязак. Таму быў 
уведзены штраф у памер 12 грошай за кожны прапушчаны дзень [1, s. 63, 
66–67, 72]. Падобная сітуацыя існавала з сячэннем лёду зімой у гарадскіх 
ірвах, што было абавязкам мяшчан. У снежні 1658 года было вырашана 
замяніць абавязак выхаду мяшчанаў на грашовы падатак [1, s. 193, 227]. 

У 1659 годзе Багуслаў Радзівіл прапанаваў павялічыць колькасць 
работнікаў на гарадскіх валах за кошт сялян, аднак з-за разрабаван-
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ня і знішчэння воласцяў сялян не сталі прыцягваць на будаўніцтва 
ўмацаванняў [42, s. 12].

У адрозненні ад гарадскіх умацаванняў на цытадэлі ў асноўным 
працавалі жаўнеры слуцкага гарнізона. З ліста Клакоцкага вядома, што 
ў 1663 годзе ў ёй працавала 100 жаўнера [39, s. 15]. Гэтаксама зімой 
жаўнеры былі абавязаныя секчы лёд вакол цытадэлі. У найбольш цяжкія 
для горада часы жаўнераў таксама накіроўвалі на будаўніцтва гарадскіх 
фартыфікацый. Напрыклад, у 1655 годзе Вільгельм Патэрсан даў 
жаўнераў для узвядзення новай грэблі і будаўніцтва ўмацаванняў вакол 
Новага места, а ў 1656 годзе жаўнеры працавалі на адным з бастыёнаў 
Старога места [1, s. 5, 26, 62, 78, 112, 193]. 

Істотным рэсурсам павялічэння колькасці капачоў былі вязні і арыш-
танты. У выніку ваенных дзеянняў у Слуцк спарадычна прыводзілі 
дзесяткі маскоўскіх і казацкіх палонных. Паколькі прывілей выкары-
стання вязняў меў ўладальнік горада, то вязняў найчасцей накіроўвалі 
на будаўніцтва цытадэлі. Улетку 1662 года, калі прыйшоў суровы загад 
караля аб высылцы маскоўскіх вязняў у Оршу і Менск, “валавая рабо-
та”, па словах Гурына, амаль стала, бо засталося ўсяго некалькі казацкіх 
вязняў [43, s. 92; 44, s. 118]. У люты 1664 года Клакоцкі непакоіўся, што не 
мецьме з кім працягваць будаўніцтва цытадэлі, і прасіў пераслаць у Слуцк 
некалькі дзесяткаў маскоўскіх вязняў з Копысі, якія там “дарма хлеб 
елі” [45, s. 29]. А з ліста каменданта Слуцка Аляксандра Шылінга за люты 
1664 года вынікае, што вязні і жаўнеры былі асноўнай працоўнай сілай на 
будаўніцтве цытадэлі [46, s. 9]. На вязняў, аднак, часта скардзіліся, што ад 
іх мала карысці, бо яны як маглі шукалі магчымасці звольніцца ад працы, 
а з-за кепскага догляду яшчэ і хварэлі часта [18, s. 41].

Для працы на гарадскіх ўмацаваннях прыцягваліся парушальнікі роз-
нага кшталту гарадскіх парадкаў. Яшчэ раней за азначаны перыяд існавала 
практыка адпраўляць тых, што не вяртаў пазыку на насыпанне вала, а за-
робленыя арыштантам грошы ішлі на скасаванне пазыкі. “Валавай ра-
ботай” караліся таксама рамеснікі, што не выканалі замову, ці парушылі 
цэхавы статут, а таксама рамеснікі-партачы. Па ўзгадненні з калецкім ста-
растам да працы на валах прыцягвалі жабракоў, якія маглі працаваць. На 
валы адпраўлялі п’яніц, што да пазна сядзелі ў корчмах, а жанчын лёгкіх 
паводзінаў прымушалі чэрпаць твань з ірвоў [1, s. 30, 39; 3, с. 31–32]. 

Акрамя капачоў на ўзвядзенні фартыфікацый былі задзейнічаны 
рамеснікі рознага кшталту. З іх бадай што найбольш запатрабаванымі 
былі цеслі (цесляры). Акрамя таго, што яны ўзводзілі будынкі і роз-
ныя абарончыя прыстасаванні (масты, узводы, кабыліны), цеслі такса-
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ма выраблялі рыштунак для працы капачоў (рыдлёўкі, тачкі). На чале 
гарадскіх цесляў стаяў цясельскі стараста, з якім дамаўляся магістрат 
наконт вядзення тых ці іншых прац, і які адказваў за працу сваіх пад-
началеных. Вядома, напрыклад, што вясною 1655 года на будаўніцтве 
новай грэблі працаваў майстар і 5 цесляў, якім дапамагалі 6 парабкаў. 
Летам 1656 года на будаўніцтве Навамейскай брамы былі задзейнічаны 
4 майстры і 4 падзеннікі, а на ўзвядзенні новай дамбы – 4 майстры 
і 8 парабкаў. Майстру ў залежнасці ад складанасці працы плацілі ад 
3 да 5 злотых, простаму цеслю – 3 злотых, а парабку – 2 злотых [1, s. 
28, 116, 151]. Апроч гарадскіх цесляў на ўтрыманні князя меўся адзін 
ці некалькі замкавых цесляў, адзін з якіх ў 1660 годзе збудаваў мост 
каля цытадэлі [47, s. 130]. У 1664 годзе замкавы цесля за год атрымаў 
130 злотых [38, s. 106]. За будаўнічы сезон 1665 года замкавым цеслям, 
якіх было, відаць, двое, было выплачана 98 злотых. Асобна была апло-
чана праца “новага” цеслі Дзмітра, які атрымаў 46 злотых [30, s. 3, 6]. 
Адрознай ад цесляў справай займаліся пільнікі, якія рыхтавалі тарчыцы 
(дошкі) на розныя патрэбы, у тым ліку на рыштаванні для насыпання 
валоў. Напрыклад, у лютым 1656 года магістрат дамовіўся з пільнікам 
Яськам на выраб 3 коп (180 штук) тарчыц [1, s. 92, 192].

З мулярамі ў Слуцку ў адрозненні ад цесляў былі праблемы. У амаль 
цалкам драўляным горадзе хапала ганчароў, якія выкладвалі печаў у да-
мах. Аднак у Слуцку меўся шэраг збудаваных з цэглы і важных для аба-
роны будынкаў, як напрыклад тры брамы ў старамейскім вале ці пара-
хавы магазін у цытадэлі, якія трэба было даглядаць. Таму службоўцам 
Багуслава Радзівіла даводзілася шукаць і запрашаць муляроў. Напрыклад, 
у 1663 годзе згадваецца муляр з Галоўчына, які выкладваў печы і коміны 
ў новым палацы князя, і якога Гурын імкнуўся затрымаць у Слуцку [48, s. 
59; 49, s. 206–207]. Напэўна, той жа муляр займаўся направаю Астроўскай 
і Ільінскай мураваных брамаў летам 1663 года [2, s. 310, 316].

Рознага кшталту жалезныя дэталі для будынкаў і рыштунку выраблялі 
і напраўлялі кавалі і слесары. У рахунках за 1664 год адзначаецца, што на 
ўтрыманні князя меўся замкавы слесар, якому было выплачана 120 зло-
тых за год [38, s. 106]. Улетку 1659 года пад час устаноўкі абарончых 
прыстасаванняў на ставе між цытадэллю і Вілім-шанцам мейская рада 
прыцягвала да працы таксама рыбакоў [1, s. 207].

У дапамогу людзям на будаўніцтве фартыфікацый меліся коні, якіх 
найчасцей выкарыстоўвалі для перавозкі будаўнічы матэрыял. Зімою 
коньмі таксама аралі лёд у ірвах. На будоўлі цытадэлі выкарыстоўваліся 
замкавыя коні, а горад утрымліваў асобных коней для прац на гарадскіх 
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умацаваннях. Вясною 1655 года магістрат выдзяліў на ўтрыманне коней 
на чвэрць года 100 злотых, з якіх 34 мусілі пайсці дазорцу за коньмі, 
54 – двум парабкам і 10 – на авёс. У наступным годзе горад быў выму-
шаны купляць новых коней, бо старыя згінулі, аднак, як можна мерка-
ваць з пратаколаў сэсій магістрата, з-за праблем з грашыма праз пэўны 
час іх прадалі [1, s. 27, 105]. Што тычыцца замкавых коней, дык вядома, 
што ў 1659 годзе меліся тры „клячы”, дзве з якіх былі турэцкімі. У тым 
жа годзе Клакоцкі прасіў Багуслава Радзівіла прыслаць у Слуцак цуг 
(пару) моцных паморскіх коней, якіх пазней можна было б разводзіць 
на месцы. Аднак, князь, відаць, так і не прыслаў “памораў”, бо пазней, 
у 1662 годзе з такой жа просьбай звяртаўся Гурын [50, s. 85; 51, s. 138].

Падагульняючы пералік і характарыстыку рамеснікаў занятых на 
будаўніцтве цытадэлі ў сярэдзіне XVII ст. хацелася б прывесці сло-
вы Тэафіла Спіноўскага з ягонага ліста да князя, якімі архітэктар 
абгрунтоўваў свой пераезд з Нясвіжа ў Слуцк у 1658 годзе: “тую 
ж мадэль можна выдатна прыспасобіць для слуцкай Новай фартэцыі 
(цытадэлі. – М.В.), і ці ні хутчэй у нас (у Слуцку. – М.В.) стане, чым 
у Нясвіжы, бо там няма ані работнікаў такога мноста і такіх здольных, 
ані валмайстра, ані цесля такога здольнага, каб такую пекную работу, 
якая ў мадэлі паказана, змог выканаць…” [14, s. 1].

Галоўнай прыладай, якой карысталіся капачы, была драўляная 
рыдлёўка, акаваная ўнізе жалезам [1, s. 127]. Пачынаючы з кастрычніка 
1655 года, каб паскорыць працу капачоў, за кошт горада пачалі рабіць 
драўляныя тачкі. Як можна меркаваць па асобных згадках, кожнаму 
работніку выдавалася па тачцы, з чаго можна зрабіць выснову, што яны 
працавалі паасобна, а не ў парах. З часам тачкі псаваліся, і іх даводзілася 
за кошт горада напраўляць, ці вырабляць новыя. Каб узмацніць ад-
казнасць за рыштунак у 1658 годзе магістрат абавязаў работнікаў 
прыходзіць на працу са сваім рыштункам ці выкупляць рыштунак, які 
яны атрымлівалі ад горада. Пры гэтым за тачку прапаноўвался плаціць 
па 1 злотаму, а за рыдлёўку – па 10 грошаў. Аднак магістрат, верагодна, 
свядома завысіў кошт на рыштунак, бо, напрыклад, у 1665 годзе за выраб 
10 тачак для работ на цытадэлі было выплачана 2 злотых 15 грошаў [1, 
s. 66, 112, 127, 131, 153, 174; 2, s. 334; 30, s. 3]. Для ўсцягвання тачак 
з зямлёю на вал рабіліся драўляныя рыштаванні, для якіх пільнікам 
замаўляліся тарчыцы даўжынёй 3–4 сажні (5,8–7,8 м). Паводле кантрак-
ту, які магістра заключыў з пільнікам Яськай у снежні 1658 года, кошт 
двух коп (120 штук) тарчыц складаў 20 злотых [1, s. 92, 131, 137, 193, 
240; 2, s. 329].
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За захаванне рыштунку ў час будаўніцтва адказваў валмайстар, а па 
заканчэнні прац увосень ён мусіў перадаваць увесь будаўнічы рышту-
нак на захаванне гарадскім будаўнічым. У выпадку цытадэлі рыштунак, 
напэўна, перадаваўся цэйгварту і захоўваўся ў цэйхгаўзе. Зімою старыя 
прылады напраўляліся, а ў выпадку патрэбы вырабляліся новыя [1, s. 78, 
127, 190, 210].

Асноўным будаўнічым матэрыялам, які выкарыстоўваўся для 
фартыфікацыйнага будаўніцтва ў Слуцку ў сяр. XVII ст. была зямля. 
Таму будаўнічы сезон распачыналі у красавіку – пачатку мая, пасля таго 
як сыходзіў снег і вясновая вада, якая рабіла глебу празмерна вільготнай. 
Канкрэтны час пачатку прац залежаў ад зменлівага надвор’я. Напрыклад, 
у 1655 годзе цытадэль заклалі ўжо 1 красавіка, а гарадскія валы пачалі 
напраўляць 14 красавіка. У 1656 годзе працы хацелі распачаць у першых 
тыднях красавіка, аднак яшчэ 20 красавіка з-за дажджоў не маглі да іх 
прыступіць. У 1657 годзе напраўляць і сыпаць гарадскія фартыфікацыі 
пачалі 23 красавіка, а ў 1658 годзе – 6 мая. На дату пачатку прац уплываў 
і фінаснавы фактар. Напрыклад, у 1663 годзе нягледзячы на прапанову во-
йта вывесці капачоў на вал у пачатку красавіка, з-за праблем з грашыма пер-
шыя 15 работнікаў пачалі працаваць толькі 10 мая [1, s. 28, 99, 103, 142, 174; 
2, s. 301, 304]. Заканчвалі “валавую работу” ў верасні альбо кастрычніку. 
У прыватнасці сезон працы валмайстра і інжынера слуцкага гарнізона 
ўключаў шэсць месяцаў: з красавіка па верасень. Ва ўмовах небяспекі 
ўзводзіць і напраўляць умацаванні маглі нават позняй восенню, зімой і ран-
няй вясною. Падобная сітуацыя склалася ў Слуцку ў 1655–1656 і 1659–
1660 гады. Хаця працы ў цяжкіх кліматычных умовах былі малаэфектыўныя 
і, як скардзіўся магістрат, толькі паглыналі грошы [1, s. 62, 235]. 

Галоўным абрончым элементам слуцкіх умацаванняў з’яўляўся 
земляны вал, трываласць якога залежала ад якасці глебы. Таму для 
ўмацавання вала ў Слуцку шырока ўжываўся гной, які мяшчанам за-
гадвалася звозіць з падворкаў і вуліц у вызначаныя валмайстрам месцы. 
Звонку для дасягнення неабходнай стромкасці вал абкладваўся дзёрнам, 
які капачы высякалі за горадам і вазілі на будоўлю [1, s. 22, 27, 113, 120; 
52, s. 109]. Земляны бруствер зверху вала з унутранага боку для неаб-
ходнай стромкасці дадаткова апляталі хворастам [1, s. 122]. Берму, альбо 
лаву звонку ля падножжа валу, а таксама дамбы і грэблі, каб захаваць 
іх ад размыву вадою, ўмацоўвалі дубовымі каламі і апляталі лазовым 
хворастам [1, s. 122, 160, 174; 2, s. 315]. 

Нягледзячы на спробы ўмацаваць земляны вал яго ўсё адно год ад года 
даводзілася рамантаваць. Земляныя і драўляныя канструкцыі былі вельмі 
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нетрывалыя: валы аплывалі ад дажджоў, брустверы абвальваліся, ірвы 
зарасталі, а палісады перад валамі гнілі. У красавіку 1658 года магістрат 
канстатаваў, што леташняя праца на гарадскіх фартыфікацыях “на нішто 
пайшла” з-за дажджоў і яе давядзецца аднаўляць цягам гэтага лета [1, 
s. 173]. Пастаянныя дажджы перашкаджалі працы і восенню 1662 года, 
калі “усё што рабілі з-за вялікай вільготнасць асядала”. Цягам 1668–
1669 гадоў, па словах Крыштафа Вінклера, “валовая работа” ўвогуле з-за 
пастаяннай непагоды “толькі са стратай грошай ідзе” [53, s. 20; 54, s. 59].

Дрэва для будаўніцтва рыхтавалі і звозілі, як правіла, зімою, калі 
спынялася праца на валах і дзякуючы снегу і маразам усталёўвалася 
“добрая зімовая” дарога. Для нарыхтоўкі дрэва альбо высылалі групу 
цесляў, якія за адпаведную плату высякалі і сплаўлялі яго да Слуцка, 
альбо закупалі дрэва ў мяшчан і сялян. Па коштах на лета 1659 года адна 
дубовая паля для палісада, што ставілі вакол валоў, каштавала 5 грошаў. 
На штакет, ці паркан, які ставілі на грэблі і валах ішлі альховыя палі 
даўжынёй 2 сажані (3,9 м). Даўжэйшыя пяцісажнёвыя (9,7 м) палі 
ў 1660 годзе закупалі для таго, каб перагарадзіць стаў на Случы. Акрамя 
паляў, брусоў і тарчыц зімою стараліся назапасіць хворасту, які ішоў на 
аплятанне бруствераў і рвоў, а таксама на пляценне кашоў-габіёнаў, што 
расстаўляліся на валах [1, s. 206, 233–234].

Як адзначалася вышэй, традыцыі муравага будаўніцтва на Случ-
чыне былі слабымі, аднак цэглу і вапну, прынамсі для печаў, у кня-
стве выраблялі. Яшчэ раней, у 1629 годзе, у розных валасцях княства 
працавалі тры цагельні і адна вапельня [55]. Як пісаў Гурын у 1661 год-
зе, не было праблемы з вырабам цэглы для адбудовы разбуранай у час 
вайны царквы Трайчанскай манастыра, былі б толькі грошы [56, s. 231]. 
Таму, не выклікае сумневу, што цэглу і вапну для будаўніцтва мурава-
нага парахавога магазіну ў цытадэлі, а таксама для направы мураваных 
брам пры Багуславе Радзівіле рабілі на Случчыне. 

У канцы хацелася б падкрэсліць, што выпадак Слуцка для даслед-
вання фартыфікацыйнага будаўніцтва ў Вялікім Княстве Літоўскім 
у XVII ст. сапраўдны унікальны. Грунтоўная база з пісьмовых 
і іканаграфічных крыніц робіць магчымай вельмі дакладную і падра-
бязную рэканструкцыю арганізацыі будаўнічых прац на ўмацаваннях 
Слуцка і іх забеспячэнне людзьмі і матэрыяламі ў другой чвэрці XVII 
ст. Гэта не толькі пашырае нашыя веда аб тагачаснай фартыфікацыі, 
аднак і робіць магчымым далейшыя больш глыбокія даследванні 
ў галіне ўрбаністыкі, гісторыі архітэктуры і горадабудаўніцтва рання-
га Новага часу.
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Дзярновіч A.I. 

ЁГАН ХРЫСТАФ БРОЦЭ І ПАЧАТАК ВЫВУЧЭННЯ 
КІРЫЛІЧНЫХ АКТАЎ РЫЖСКАГА АРХІЎНАГА 
КОМПЛЕКСА MOSCOWITICA-RUTHENICA

Вось ужо тры стагоддзі ўвагу даследчыкаў прыцягваюць матэрыялы 
архіўнага комплекса Moscowitica-Ruthenica, якая ўтрымлівае дакументы 
па гісторыі зносін Рыгі і Ганзы на працягу ХІІІ—XVII стст. з беларускімі 
землямі, Вялікім Княствам Літоўскім, а таксама гарадамі і княствамі на 
тэрыторыі Расіі. Контрагентамі Рыгі ў гэтых зносінах выступалі найперш 
таксама гарады – Смаленск, Полацк, Віцебск, Пскоў, Ноўгарад Вялікі. На-
зва калекцыі Moscowitica-Ruthenica ўзнікла гістарычна і, з улікам статы-
стычнай колькасці матэрыялаў па розных рэгіёнах, не да канца адэкватна 
адлюстроўвае яе змест. Для калекцыі найлепш бы пасавала назва Ruthenica-
Moscowitica, бо менавіта “Рутэніцы” (матэрыялаў пра славянскія тэрыторыі 
Вялікага Княства Літоўскага) там найбольш, а матэрыялы, што датычаць 
уласна Расіі, складаюць меншасць. Але выкажам здагадку, што ў канцы 
XVI–XVII ст., калі парадкаваліся матэрыялы комплексу і складаліся пер-
шыя яго рэестры, на першае месца чаргу ў рэгіянальных зносінах паводле 
знешнепалітычнага гучання выйшла менавіта Расія, што і паўплывала на 
ўзнікненне назвы, паставіўшы на пачатак назвы “Маскавіціку”. У XVII ст. 
аддзелы Ruthenica і Moscowitica практычна зліваюцца ў адзін і вопісы ды 
рэестры XVII ст. іх болей не падзяляюць [23, с. 51].

На сённяшні дзень матэрыялы калекцыі складаюць розныя архіўныя 
фонды Латвіскага Дзяржаўнага Гістарычнага Архіва ў Рызе, але фарма-
ванне ядра гэтай былой калецыі і яго размеркаванне па сучасных фондах 

Малюнак 1. Ёган Хрыстаф Броце. Партрэт невядомага мастака пач. ХІХ ст.
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ужо досыць няблага вывучана [21, с. 19–28; 23, с. 94–106; 38, s. 125–143; 
5, c. 10–19; 8, c. 168–174; 7, c. 20–26]. Тым не менш ёсць сюжэты, якія, 
з аднаго боку, асветлены ў спецыяльнай літаратуры, але іх важнасць для 
вывучэння даўняга пісьменства і гісторыі міжрэгінальных кантактаў не да 
канца артыкулявана і, магчыма, не на поўніцу асэнсавана даследчыкамі. 
Сярод іншага, роля Ёгана Хрыстафа Броцэ ў вывучэнні матэрыялаў 
калекцыі Moscowitica-Ruthenica патрабуе такога асвятлення.

Творчая біяграфія Броцэ і лёс яго спадчыны
Ёган Хрыстаф Броцэ (Johann Christoph Brotze, 1742–1823) нарадзіўся 

ў Гёрліцы ў Саксоніі. Ён вывучаў тэалогію і філасофію ва ўніверсітэтах 
Лейпцыга і Вітэнберга. У 1768 г. Броцэ пераехаў у Рыгу, у якой і пад 
расійскім уладаннем віталася міграцыя нямецкіх спецыялістаў. Наступ-
ныя 46 гадоў жыцця Ёган Хрыстаф правёў на пасадзе выкладчыка, а по-
тым і рэктара (дырэктара) Рыжскага Імператарскага ліцэя.

Сёння імя Броцэ па-ранейшаму фігуруе ў даведніках, як выдатнага ня-
мецкага педагога і этнографа. Апошняе сваё вызначэнне Броцэ атрымаў 
таму, што дзякуючы сваім здолнасцям зацікаўленага назіральніка 
і таленавітага мастака, ён пакінуў вялікую колькасць малюнках, на 
якіх адлюстраваў штодзённае жыццё і тыпажы жыхароў тагачаснай 
Ліфляндыі. Сабраныя Броцэ матэрыялы дапамагаюць зразумець лад 
жыцця, народныя звычаі і культуру Ліфляндыі XVIII ст. Але і даўняя 
гісторыя Інфлянтаў і Рыгі абуджалі цікавасць нямецкага даследчыка.

Малюнак 2. Партрэт Ёгана Хрыстафа Броцэ – прафесара, радцы і старша-
га настаўніка Рыжскай гімназіі на пенсіі, уроджанага ў Горліцу ў 1742 г.

(M. Johann Christoph Brotze Professor, Rath und emeritirter Oberlehrer 
des Rigischen Gymnasiums geb. zu Görlitz 1742 [das Porträt]. (Sammlung 

verschiedener Liefl ändischer Monumente. V. 10, T. 1. Nr. 1 [1, BM10000AB]).
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Броце належаў да плыні позняга гуманізму, так званыя школы 
эрудытаў. Прадстаўнікі Эрудыцкай школы бачылі галоўную задачу 
сваёй працы ў зборы і публікацыі гістраычных крыніцаў [22, с. 27]. 
Броцэ таксама меркаваў, што збор і апрацоўка гістарычных крыніц 
па гісторыі старажытнай Лівоніі, а найперш Ліфляндыі, і ёсць яго 
галоўнай місіяй поруч з педагагічнай дзейнасцю. Броце мэтанакіравана 
збіраў гістарычныя матэрыялы і звяртаў увагу на ўсё тое, што здава-
лася важным для яго: людзей, будынкі, манеты, гербы, планы гарадоў, 
тэхнічныя інавацыі і г. д. Фіксуючы ўсё з вялікай дакладнасцю і заўсёды 
дадаючы пісьмовыя тлумачэнні, якія могуць часам утрымліваюць усяго 
пару радкоў, а часам і займаць некалькі старонак. Многія з артэфактаў 
і дакументаў, зафіксаваныя Броцэ, загінулі або зніклі без вестак у ходзе 
часу, інфармацыя пра іх захавалася толькі ў чарцяжах і апісаннях нямец-
кага даследчыка, якія былі зведзеныя ў яго найбольш значную працу, 
вядомаю пад назвай “Sammlung verschiedener Liefl ändischer Monumente” 
(“Збор разнастайных ліфляндскіх помнікаў”). Броцэ ствараў выявы ста-
ражытных дакументаў і артэфактаў, якія мелі дачыненне да мінулага 
Ліфлянцкага краю – пераважна той часткі даўняй Лівоніі, якая складае 
паўночную частку сённяшняй Латвіі і паўднёвую Эстоніі.

Гэтая калекцыя змяшчае 10 тамоў у скураных вокладках кожны 
з якіх складаецца з 2–3 частак (3246 аркушаў фармату 33 х 21 см). Сён-
ня калекцыя захоўваецца ў Латвійскай Акадэмічнай Бібліятэцы [1, Nr. 
BM01000A – BM10214B.]. Большасць малюнкаў калекцыі ўяўляюць са-
бой арыгіналы, але ёсць таксама планы і малюнкі, выкананыя іншымі 
мастакамі і скапіяваныя Броцэ. Шмат арыгінальных малюнкаў Броце 

Малюнак 3. Будынак Імператарскага ліцэя ў Старой Рызе
(здымак жніўня 2012 г.).
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выкананыя ў адным колеры пяром. Каляровыя малюнкі выкананыя аква-
рэллю ці пяром і таніраваныя акварэллю. На жаль, некаторыя з колераў 
у гэтых малюнкаў XVIII–XIX стст. на сённяшні дзень паблёклі, напры-
клад, блакітныя і жоўтыя, а ў некаторых выпадках ад фарбаў засталіся 
асобныя кропкі.

У чарцяжах і малюнках Броцэ маюцца апісанні гербоў балтый-
скага дваранства, пячаткі і помнікі Рыжскіх арцыбіскупаў, біскупаў, 
гарадоў, судоў, а таксама надпісы на надмагіллях, будынкі, званы, кубкі 
і іншыя рэчы, краявіды маёнткаў, замкаў, гарадоў і пасёлкаў, грамадскіх 
будынкаў, жылых дамоў, сабораў, а таксама тапаграфічныя карты розных 
месцах, выявы жыхароў гарадоў і сельскай мясцовасці, іх адзенне, ад-
люстраванне ладу жыцця і працы, арганізацыі працоўнага працэсу, роз-
нага тэхнічнага абсталявання (напрыклад, водазабеспячэння). Тут мож-
на знайсці выяўленчую і тэкставую інфармацыю пра многія латвійскія 
і эстонскія гарады. Увогуле, гэта было характэрным для стылю працы 
Броцэ – сабраць, па магчымасці, як мага больш інфармацыі пра нейкі 
канкрэтны аб’ект ці горад. Каб паказаць гісторыю паселішча ў развіцці, 
сабраныя за розныя гады планы Броцэ суправаджаў малюнкамі най-
больш значных будынкаў горада, даваў сваё гістарычнае апісанне, 
эканамічныя і адміністрацыйныя характарыстыкі. Яшчэ пры сваім 
жыцці Броцэ пачаў выдаваць матэрыялы сваіх краязнаўчых пошукаў, 
дапаўняючы іх звесткамі па тапаграфіі і дэмаграфіі Ліфлянтаў [35]. Але, 
тым не менш, абсалютная большасць творчай спадчыны Броцэ заста-
валася не апублікаванай, хоць даследчыкі вельмі шчодра карысталіся 
з набыткаў рыжскага збіральніка. Праўда, у азначэнне заслугаў Броцэ для 
Рыгі і Ліфляндскага краю ў 1815 г. была выдадзеная яго біяграфія [28].

Малюнак 4. Памятная шыльда ў гонар Броцэ на будынку
Рыжскага Імператарскага ліцэю.
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Зразумела, што напрацоўкі Броцэ прыцягваюць найперш даследчыкаў 
балтыйскіх краін. Ужо ў канцы ХХ ст. быў распачаты праект па выданні 
гэтых збораў – з 1992 г. у Латвіі выйшлі 4 тамы матэрыялаў калекцыі [30; 
31; 32; 33]. Замалёўкі, якія адлюстроўваюць матэрыялы па Эстоніі, былі 
выдадзеныя ў Таліне ў 2006 г. [34].

Але Броцэ ажыццяўляў і іншыя даследчыя праекты, звязаныя 
з фіксацыяй уласна дакументальнай спадчынай старажытнай Лівоніі. 
І з гэтай дзейнасцю звязана нават некалькі калекцый копій актавых 
матэрыялаў, падрыхтаваных нямецка-балтыйскім даследчыкам. З копій 
дакументаў і адбіткаў пячатак, зробленых Броцэ, быў ўтвораны кодэкс 
“Sylloge diplomatum Livoniam illustrantium” (“Збор дакументаў для ас-
вятлення гісторыі Лівоніі”), які захоўваецца ў Акадэмічнай бібліятэцы 
Латвіі [1, Nr. 4979–4980]. Гэтыя вялікія тамы in folio былі складзеныя 
з копій дакументаў, якія захоўваліся, пераважна, ва “Унутраным архіве” 
горада Рыгі [15; 16], пазней таксама былі далучаны матэрыялы са 
“Знешняга архіву” горада Рыгі [20] і розных прыватных збораў. Як пісаў 
сам Броцэ, ён жадаў зрабіць даступным для гісторыкаў дакументы, якія 
“заставаліся ў цемры” [3, Nr. 4980, р. [2]]. Такім чынам, асноўнай зада-
чай працы Броцэ была эўрыстычна-прыкладная.

Практычна адначасова, як мяркуе латвійская даследчыца Айя 
Тайміня [40, S. 120], са складаннем кодэксу “Sylloge diplomatum Livoniam 
illustrantium” Броцэ падрыхтоўваў копіі дакументаў для іншага свай-
го сістэматызаванага збору крыніц – “Diplomata Rigensia descripta”. 

Малюнак 5. Тытульны аркуш тому 2, часткі 1 “Sammlung verschiedner 
Liefl ändischer Monumente, Prospecte, Münzen Wapen etc.” Zweiter Theil 
zusammengetragen von J. C. Brotz [Bibliothecae Rigensis 2]. (Sammlung 

verschiedener Liefl ändischer Monumente. V. 2, T. 1. Nr. 2 [1, BM02000B]).
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Гэты кодэкс змяшчаў копіі актаў, датычных ужо гісторыі ўласна горада 
Рыгі, а не ўсёй Лівоніі. І дакументы гэтыя былі ўзятыя менавіта з архіву 
Рыгі. Кодэкс складаўся з чатырох тамоў, скампанаваных выразна паводле 
храналагічнага прынцыпу: Vol. I: 1220–1300; Vol. II: 1304–1399; Vol. III: 
1403–1479; Vol. IV: 1481–1667. Зараз гэты кодэкс захоўваецца ў Латвійскім 
Дзяржаўным Гістарычным Архіве [11; 12; 13; 14]. Памеры аркушаў ко-
дэксу досыць вялікія: 28,8 х 45 см. Тэксты дакументаў і малюнкі заключа-
ны ў рамкі, якія маюць у сярэднім памеры: 22,8 х 38,2 см.

Трэба адзначыць, што архіўныя пошукі Броцэ выклікалі ўвагу 
іншых даследчыкаў. Вядомы расійскі дэмограф і гісторык нямецкага 
паходжання Петэр фон Кёпен (Peter von Köppen) у лісце да грамад-
зянскага Ліфляндскага губернатара Восіпа Дзюгамеля ад 14 ліпеня 
1821 г. (захаваўся чарнавік ліста) пісаў пра “рускія старажытнасці” 
(“Alterthümer Rußlands”) і асабліва адзначаў, што пан радца Броцэ 
знайшоў у Гарадскім архіве сапраўдныя скарбы – арыгінальныя рускія 
граматы, якія, наколькі яму зараз вядома, ёсць “аднымі з найстара-
жытнейшых”: “Unter andere ersehe ich uns der Schätzen der Hrn. Raths. 
Brotze, daß auch das Stadtarchiv manche in russischer Sprache abgefahrte 
Original-Urkunden besetzt, die, soviel bisher bekannt ist, mit zu den ältesten 
gehören“ [10, арк. 8–8v.].

Цікавасць Петэра фон Кёпена, вядомага яшчэ таксама як Пётр 
Іванавіч Кёпен (Петр Иванович Кёппен/Кеппен, 1793–1864), да працы 
Броцэ не была выпадковай. Кёпен сам займаўся вывучэннем крыніц 

Малюнак 6. Прыклад капіявання Броцэ гербоў: герб Інфлянтаў, дараваны 
Жыгімонтам Аўгустам у 1566 г. (Das Wapen des Hertzogthums Liefl and ...

[das Wappen]. (Sammlung verschiedener Liefl ändischer Monumente.
V. 1, T. 1. Nr. 5 [1, BM01000G]).
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па гісторыі Русі і Расіі ХІ–XVII стст., а да апісання палеаграфічных 
помнікаў у тагачаснай тэрміналогіі Заходняй Русі ён звяртаўся неадна-
разова [25, с. 59–70]. Якраз у час напісання цытаванага ліста ў 1821 г. Кё-
пен рыхтаваў да публікацыі ўласны рэестр помнікаў з палеаграфічнымі 
і археаграфічнымі каментарыямі да іх, які і апублікаваў ў 1822 г. Пры 
апісанні спісаў смаленскай дамовы з Рыгай і Гоцкім берагам 1229 г. 
даследчык непасрэдна ўказваў, што прывёз з Рыгі адзін са спісаў гра-
маты [26, № 49–50, с. 51]. А ў выпадку з гандлёваю дамовай Полацка 
з Рыгай 1407 г. Кёпен наўпрост прызнае, што перапісаў тэкст дакумента 
з рукапіснага збору “Sylloge diplomatum Livoniam illustrantium” Броцэ 
(т. 1, арк. 66; т. 2, арк. 311) [26, № 98–99, с. 77].

Кёпен таксама адзначае, што названы збор Броцэ быў “набыты цяпер 
для гарадской бібліятэкі”. Апроч таго, расійскі навуковец досыць вы-
сока ацаніў дзейнасць рыжскага збіральніка старажытнасцяў, назваўшы 
яго “шанаваным старым” (“почтенный старец”), які ўжо пяцьдзесят 
гадоў праводзіць свае пошукі і ў навуковых мэтаў наведваў, у тым ліку, 
і Кёнігсберг. Разам з тым, Кёпен падаем нам іншую структуру збораў 
Броцэ, чым яна вядомая зараз: Апроч уласна “Sylloge diplomatum 
Livoniam illustrantium” у двух частках (№ 1) ён указвае:

2) узоры почыркаў (Schriftproben) ад 1296 па 1501 гг. у адной частцы;
3) рукапіс працы “Ліфляндыя ў канцы XVIII ст” у адной частцы;
4) “Збор розных Ліфляндскіх помнікаў, відарысаў, манет, гербоў 

і інш.” у Х частках (у значнай ступені ўласнаручныя малюнкі Бро-
цэ) – гэта, відавочна, вышэй апісаны збор “Sammlung verschiedener 
Liefl ändischer Monumente”;

Малюнак 7. Прыклад адлюстравання Броцэ гістарычных ландшафтаў: руіны 
замка Кокенгузен пры ўпадзенні ракі Персы ў Дзвіну, 1796 г. Даўні полацкі фар-

пост (Ruinen von Kockenhusen und Einfall der Perse in die Düna 1796
[die Ansicht]. (Sammlung verschiedener Liefl ändischer Monumente.

V. 7, T. 3. Nr. 266 [1, BM07199A]).
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5) “Гербоўнік герцагства Ліфляндскага” ў адной частцы [26, № 98—
99, с. 77–78].

Што цікава, Кёпен таксама заўважае, што з усіх напрацовак Броцэ 
яму вядомыя апублікаванымі толькі “Rückblick in die Vergangenheit”.

Прыгадка Кёпенам Кёнігсбергскага архіву ў звязцы з Броцэ тут 
была не выпадковай. Архіўная і крыніцазнаўчая дзейнасць Броцэ пры-
пала на перыяд абуджэння цікавасці нямецкага дваранства Балтыі да 
мінулага краю і сацыяльна-прававога статусу нямецкіх каланістаў 
у ім. Рэчы у тым, што пад расійскім скіпетрам нямецкая суполь-
насць Балтыі захоўвала прывілеяванае становішча і правінцыйную 
аўтаномію (Landesstaat), але знакі будучай сацыяльнай і нацыянальнай 
напружанасці ў краі пачыналі паступова нарастаць. Апазіцыя палітыкі 
саступкам немцам мелася і ў Пецярбурзе. Менавіта таму нямецкае два-
ранства, а таксама бюргерства, імкнуліся знайсці гістарычна-прававое 
абгрунтаванне свайго status quo ў Ліфляндскай, Курлядскай і Эст-
ляндскай губернях Расійскай імперыі. ХІХ стагоддзе стала перыядам 
росквіту архівістыкі і археаграфіі ў Балтыі.

Паводле даручэнняў ліфляндскага дваранства Броцэ дзейнічаў і на 
пачатку ХІХ ст., калі даследаваў рыжскія архіваліі [21, с. 20]. У 1808 г. 
у адпаведнасці з рашэннем ліфляндскага дваранскага канвента па-
чалося капіяванне лівонскіх дакументаў з архіва Нямецкага ордэна 
ў Кёнігсбергу, якое арганізаваў ландрадца Вільгельм Фрыдрых ба-

Малюнак 8. Вокладка т. 4 
кодэкса Ёгана Хрыстафа 
Броцэ “Diplomata Rigensia 

descripta”, пераплёт 1873 г. 
[14, Nr. 42C].

Малюнак 9. Прыклад афармлення Броцэ 
старонак у “Diplomata Rigensia descripta” 

(Vol. 1, p. 8). Факсімільная копія. 
Пісьмовае засведчанне палачанаў перад 
лівонскім магістрам, 7.ХІ.1404 [11, р. 8].
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рон фон Унгерн-Штэрнберг (1752–1832). У археаграфічнай экспедыцыі 
ўдзельнічаў доктар філасофіі Эрнст Генінг, а таксама прускі архіварыус 
Фабер (ён далучыўся да экспедыцыі пасля смерці Генінга). У 1811 г. 
перад экспедыцыяй паўсталі сур’ёзныя фінансавыя праблемы. Праз 
хадайніцтвы Мікалая Карамзіна (1766–1826) і міністра ўнутраных спраў 
Восіпа Казадаўлева (1752–1819) у 1812 г. расійскі ўрад выдаткоўваў на 
працяг працаў штогадовую субсідыю ў 1 000 руб. [27, с. 195]. Працы 
па перапісцы дакументаў працягваліся да 1816 г. і за гэты час было 
скапіявана 3 713 дакументаў [9, с. 86, 137]. Гэты збор, што змясціўся 
ў 28 тамоў in folio, і ёсць знакаміты “Corpus historico-diplomaticum 
veteris Livoniae” (“Збор гісторыка-дыпламатычных старажытнасцяў 
Лівоніі”), які і сёння захоўваецца ў Дзяржаўным Гістарычным Архіве 
Латвіі [17, Nr. 454–482]. Збор мае яшчэ падназву – “Sammlung von 
Urkunden zur alten Geschichte Livlands, theils aus dem königl. Preussischen 
geheimen Archive zu Königsberg, theils auch aus einheimischen Archiven 
in getreuen Abschriften zusammengeschtellt” (“Збор актаў па даўняй 
гісторыі Лівоніі, складзены часткова з каралеўскага Прускага Таемнага 
Архіву ў Кёнігсбергу, часткова таксама з мясцовых архіваў у дакладных 
копіях”). Параўнанне складу копій старажытных кірылічных дакументаў 
“Diplomata Rigensia descripta” і “Corpus historico-diplomaticum veteris 
Livoniae” дазваляе сцвярджаць, што ў апошні збор копіі смаленскіх гра-
мат патрапілі менавіта з альбому копій Броцэ. Суадносіны размяшчэння 
копій адных і тых жа актаў у розных зборах можна праілюстраваць на 
прыкладзе наступнай табліцы:

Nr. Акт Sylloge 
diplomatum 

Livoniam 
illustrantium

Diplomata 
Rigensia 
descripta

Corpus historico-
diplomaticum 

veteris Livoniae

1. Грамата смален-
скага князя Фёда-
ра Расціславіча з 
Лівоніяй і Рыгай, 
1284 г.

Т. 1, арк. 24.
[1, Nr. 4979.]

Т. 1, арк. 
161–162 v.
[11, Nr. 42]

I. Abt., 1 Bd., 
арк. 262–263 v.
[18, Nr. 455]

2. “Даканчальная” 
грамата смален-
скага князя Івана 
Аляксандравіча з 
Лівоніяй і Рыгай, 
[1338–1341]

Т. 2, арк. 99–
100v. [12, Nr. 
42A]

I. Abt., 3 Bd., 
арк. 85–86 v.
[19, Nr. 456]
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Але на падрыхтоўцы новых копій раней ужо адшуканых матэрыялаў 
трансляцыя здабытай Броцэ інфармацыі не скончылася. На парадку дня 
стаяла пытання публікацыі звестак з ужо сабраных зборах. Адлік гэта-
га ўжо публікатарскага засваення матэрыялу варта весці ад двухтамо-
вага выдання “Index Corporis historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae, 
Curoniae” [36; 37], падрыхтаванага Карлам Эдуардам Наперскім. Гэта 
быў рэестр лівонскіх архіваліяў, якія знаходзіліся не толькі ў архівах 
даўняй Лівоніі, але таксама і ў Кёнігсбергу. Сам Наперскі меў несум-
ненныя археаграфічныя заслугі [24, с. 96; 40, S. 124]. У прыватнасці, ім 
былі выяўленыя і апублікаваныя акты па зносінах Полацка, Ноўгарада 
і Вялікага Княства Літоўскага з Рыгай і Гоцкім берагам [6]. У “Index 
Corporis historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae, Curoniae”, апроч 
уласных здабыткаў, Наперскі ўключыў таксама матэрыялы з “Corpus 
historico-diplomaticum veteris Livoniae”. Гэта значна павялічыла 
магчымасці карыстання сабранай прыбалтыйска-нямецкімі гісторыкамі 
інфармацыяй і, у тым ліку, зрабіла вынікі працы Ёгана Хрыстафа Броцэ 
больш вядомымі па-за межамі Рыгі і Ліфляндыі.

Можна канстатаваць, што Ёган Хрыстаф Броцэ стаў першым даслед-
чыкам, які пачаў сістэматычна вывучаць рыжскія архіваліі, у тым ліку 
і кірылічная граматы ХІІІ–XVI стст. Пры далейшым выданні і вывучэнні 
матэрыялаў калекцыі Moscowitica-Rithenica неабходна ўлічваць твор-
чую і навуковую спадчыну Ё.Х. Броцэ.

Малюнак 10. Петэр фон 
Кёпен (Пётр Кепен), расійскі 

гісторык, дэмаграф
і статыстык, даследчык 

помнікаў старажытнарускага 
пісьменства (паводле: [4]).

Малюнак 11. Карл Эдуард 
Наперскі (1793—1864) – 
гісторык, бібліёграф,
пастар. Паводле: [9].
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Рецензии



Падалінскі У.А.

АПІСАННЕ ПАДАРОЖЖАЎ І НЕ ТОЛЬКІ…

(Wrede, Marek. Itinerarium króla Stefana Batorego. 1576–1586. 
Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2010. – 156 s.)

У 2010 г. пабачыла свет праца польскага гісторыка Марка Врэдэ, 
прысвечаная itinerarium (лац.: “апісанне падарожжа”) аднаго з першых 
элекцыйных каралёў польскіх і вялікіх князёў літоўскіх Стэфана Бато-
рыя. У ёй вельмі падрабязна адлюстраваны месца і час каралеўскага по-
быту, вызначаны галоўныя шляхі падарожжаў уладара і яго двара. Разам 
з тым, праблематыка дадзенага даследавання значна больш шырокая за 
простае апісанне падарожжаў караля і вялікага князя.

На пачатку працы аўтар спыняецца ўвогуле на значэнні каралеўскага 
itinerarium для пазнання сістэмы кіравання краінай у перыяд Новага 
часу. М. Врэдэ падкрэслівае сутнасную сувязь мабільнасці каралеўскага 
двара з прынцыповымі асаблівасцямі дзяржаўнага ладу Рэчы 
Паспалітай (федэрацыйная сувязь Кароны Польскай і Вялікага Княства 
Літоўскага, змешаны манархічна-парламенцкі лад, слабыя структуры 
цэнтральнай улады і інш.). Таму падобныя даследаванні, калі яны не 
абмяжоўваюцца толькі фіксацыяй месцаў каралеўскага побыту, даюць 
дадатковыя магчымасці вывучэння функцыянавання і эвалюцыі дзяржа-
вы ў XVI–XVIII стст., спецыфікі яе развіцця ў агульнаеўрапейскім кан-
тэксце. У сувязі з такім больш шырокім падыходам, асобна разгледжа-
ны методыка складання itinerarium элекцыйных каралёў і іх адрозненні 
ад itinerarium сярэднявечных манархаў (с. 12–17). Дакументальная 
база даследавання заснавана на матэрыялах Архіва кароннага скарбу 
з Галоўнага архіва старажытных актаў у Варшаве (у першую чаргу, 
кнігі каралеўскіх рахункаў), кніг Метрыкі Кароны Польскай і Вялікага 
Княства Літоўскага1, карэспандэнцыі каралёў і палітычнай эліты дзяр-
жавы, тагачасных гістарычных твораў, а таксама на картаграфічных ма-
тэрыялах (с. 18–32). Заўважым, што аўтар прызнае найбольш цяжкім 
для складання “літоўскую” частку itinerarium Стэфана Баторыя, як з-за 
недахопу падставовых крыніц (напр., адсутнасць вялікакняжацкіх над-
ворных рахункаў), так і з-за цяжкасці збору захаваных матэрыялаў2.

1 Па назіраннях М. Врэдэ, датаванне дакументаў у кнігах Метрыкі другой паловы 
XVI ст. часта не адпавядае рэчаіснасці, што зніжае вартасць гэтай крыніцы для скла-
дання каралеўскіх itinerarium (с. 25–27).

2 Так, кнігі Метрыкі ВКЛ за час панавання Стэфана Баторыя апрацаваны далёка 
не ў поўным аб’ёме (с. 15).
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Асноўную частку працы (с. 75–135) складае ўласна пералік месцаў 
і часу побыту Стэфана Баторыя з 31 сакавіка 1576 г. (дата першага з’яўлення 
на тэрыторыі Рэчы Паспалітай) да 12 снежня 1586 г. (дата смерці караля). 
У аснову складання і графічнага адлюстравання itinerarium аўтарам узя-
ты традыцыйны для падобных даследаванняў храналагічна-тапаграфічны 
прынцып: побач з месцам побыту адзначаецца і яго час. Разам з тым, по-
быт і падарожжы караля і вялікага князя паказаны ў шырокім кантэксце 
грамадска-палітычнага жыцця Рэчы Паспалітай. М. Врэдэ паспяхова 
здолеў падаць важнейшую інфармацыю аб ваенных паходах Стэфана 
Баторыя, вальных соймах, канвакацыях (радах) сената, разнастайных 
з’ездах шляхты Кароны Польскай і Вялікага Княства Літоўскага, прыё-
мах і адпраўленні пасольстваў. Яскрава выяўлены на старонках працы 
і ўлюбёны від адпачынку караля – паляванне. У якасці дадатку змешча-
ны час і маршрут перавозкі цела памерлага Стэфана Баторыя з Гародні 
ў Кракаў у красавіку–маі 1588 г. (с. 135–137).

Безумоўным плюсам рэцэнзаванага выдання, на нашу думку, 
з’яўляецца і спроба аўтара дапоўніць традыцыйнае храналагічна-
тапаграфічнае апісанне падарожжаў караля (т.зв. itinerarium scriptum) 
яшчэ і іх картаграфічнай прэзентацыяй (т.зв. itineraria picta). У працы 
змешчаны шэсць мапаў (с. 141, 143–147), на якіх адлюстраваны трасы, 
частата, храналогія і накірункі пераездаў Стэфана Баторыя як па ўсёй 
Рэчы Паспалітай, так і па асобных яе рэгіёнах (Малая Польшча, Русь (у 
дадзеным выпадку – Рускае ваяводства Кароны), Мазовія, Падляшша, 
Куявы, Прусія, Вялікае Княства Літоўскае). Асобная мапа прысвечана 
ваенным паходам караля і вялікага князя ў 1578–1582 гг. на завяршаль-
ным этапе Інфлянцкай вайны (с. 148). Відавочна, што ў маштабах усёй 
Рэчы Паспалітай важнейшым накірункам руху каралеўскага двара стаў 
шлях Вільня – Гародня – Варшава. Гэта дазволіла М. Врэдэ прыйсці да 
высновы, з якой можна цалкам пагадзіцца, што менавіта гэты шлях па-
казвае “галоўную вось дзяржавы, якая злучала Карону і Літву, а таксама 
стратэгічны накірунак ваенна-палітычных дзеянняў: паўночны ўсход” 
(с. 41, 62). Цікавым і даволі паказальным з’яўляецца каляндар побытаў 
караля ў яго чатырох галоўных рэзідэнцыях – Гародні, Кракаве, Вар-
шаве і Вільні (с. 142). Так, у Гародні Стэфан Баторый правёў 21 % уся-
го часу свайго панавання, у той жа час у Кракаве – 15 %, у Варшаве – 
13 %, а ў Вільні – толькі 11 %. Завяршаецца праца спісам тапаграфічных 
назваў з датамі побыту ў іх караля і вялікага князя (с. 149–155).

Свайго роду аналіз усёй змешчанай у itinerarium інфармацыі 
ўтрымлівае параграф „Podróże Batorego – uwarunkowania, trasy, 
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realia” (с. 32–57). Высновы датычаць як непасрэдна варункаў, у якіх 
адбываліся падарожжы каралеўскага двара, так і ўвогуле функцыя-
навання сістэмы дзяржаўнай улады ў Рэчы Паспалітай. Аўтар вызна-
чае сярэднюю працягласць аднадзённага перамяшчэння караля – каля 
4–5 міляў, г.зн. каля 30–35 км (с. 42). Выключэнне складалі ваенныя 
паходы 1579–1581 гг., калі ў дзень удавалася праходзіць толькі каля 
2 міляў. Падарожжы адбываліся, наколькі магчыма, па землях гаспадар-
скага дамену. Фінансаваліся яны за кошт скарбаў Кароны і Вялікага Кня-
ства, у залежнасці ад таго, на якой тэрыторыі знаходзіўся Стэфан Бато-
рый. Задача арганізацыі паездак караля (вызначэнне трасы, арганізацыя 
начлегаў, харчавання і інш.), прынамсі, у Кароне Польскай, ляжала на 
канцылярыі надворнага падскарбія. На жаль, з-за недахопу крыніц, 
у працы фактычна не разгледжана арганізацыя каралеўскіх падарожжаў 
на землях Вялікага Княства Літоўскага. Аднак, наколькі магчыма мер-
каваць з прыведзенага матэрыялу, гэтым пытаннем займалася канцы-
лярыя ВКЛ (с. 44)3. Закранута таксама такая праблематыка, як коль-
касць каралеўскага картэжу, яго арганізацыя і ахова, транспартныя 
сродкі, шляхі зносін (с. 48–57). Пазначана праблема прадстаўнічасці 
падарожжаў і світы караля (“сцэнаграфія тэатра ўлады”, с. 46–47). Звер-
нута ўвага і на негатыўныя з’явы, якія суправаджалі паездкі каралеўскага 
двара: гвалт i рабункі, міжнацыянальныя канфлікты.

Звесткі itinerarium дазволілі аўтару прыйсці да даволі важных высноў 
адносна саміх форм кіравання краінай. Так, у перыяд актыўных ваен-
ных дзеянняў з Гданьскам і Маскоўскай дзяржавай (1576–1582 гг.) Рэч 
Паспалітая фактычна не мела адзінага дзяржаўнага цэнтра. Месца по-
быту караля і вялікага князя залежала ад ваенна-палітычных абставін, 
а мабільнасць двара была надзвычай высокай. Пасля завяршэння 
Інфлянцкай вайны двумя асноўнымі цэнтрамі дзяржавы становяцца Га-
родня і Кракаў, у якіх за перыяд 1582–1586 гг. Стэфан Баторый правёў 
71 % свайго часу. Аўтар бачыць у гэтых дадзеных доказ прыняцця ка-
ралём ягелонскай традыцыі двух сталіц (с. 35, 37). Заўважаецца стра-
та сталічных функцый Вільняй, якая была для караля і вялікага князя 
ў першую чаргу месцам арганізацыі ваенных паходаў. Са свайго боку 
адзначым, што для шляхты Вялікага Княства цэнтрам палітычнага жыц-
ця безумоўна заставалася Вільня. Дастаткова ўзгадаць, што менавіта 
ў ёй, як раз пры Стэфане Баторым, пачаў склікацца Галоўны з’езд – 

3 Звернем увагу яшчэ на адну аўтарскую выснову. У разгледжаны час ва ўсіх пада-
рожжах, за выключэннем кароткачасовых выездаў на адпачынак, Стэфана Баторыя па 
ўсёй краіне суправаджалі і працавалі канцылярыі Кароны і Вялікага Княства (с. 24–26).
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надзвычайны заканадаўчы орган ВКЛ4. А вось Варшава для караля так 
і не стала галоўнай рэзідэнцыяй, а была толькі месцам правядзення 
вальных соймаў (і тое не заўсёды: сойм 1576 г. адбыўся ў Торуні). За-
тое з канца 1585 г. функцыі галоўнай рэзідэнцыі караля і сталіцы Рэчы 
Паспалітай канчаткова пераходзяць да Гародні (с. 37). Стэфан Баторый 
з лістапада 1585 г. не толькі пастаянна жыў у Гародні, але, па некато-
рых звестках, і планаваў нават правесці тут вальны сойм 1587 г. (с. 37, 
39)5. Нарэшце, на падставе параўнання мабільнасці каралеўскай ула-
ды ў часы кіравання Ягайлы, Жыгімонта Старога, Жыгімонта Аўгуста 
і Жыгімонта Вазы, аўтар прыходзіць да сваёй хіба важнейшай высно-
вы. Панаванне Стэфана Баторыя было пераходным этапам ад сярэд-
нявечнай мадэлі вандроўнага караля (króla podróżującego) да ўладара 
рэзідэнцыйнага (władcy rezydującego) перыяду Новага часу (с. 32–36)6.

Такім чынам, рэцэнзаваная кніга безумоўна можа даць карысны 
дадатковы матэрыял для вывучэння сацыяльна-палітычнай і ваеннай 
гісторыі Рэчы Паспалітай 1576–1586 гг. Больш за тое, М. Врэдэ ў кан-
тэксце сваёй працы закранае вельмі сур’ёзныя праблемы, якія датычаць 
функцыянавання ўсёй палітычнай сістэмы дзяржавы XVI–XVIII стст. 
І менавіта ў гэтым нам бачыцца галоўная актуальнасць дадзенага дас-
ледавання.

4 Пачатак навуковаму вывучэнню гэтага ўладнага інстытута паклаў вядомы польскі 
гісторык Г. Віснэр: Wisner H. Konwokacja Wileńska. Z dziejów parlamentaryzmu litewskiego 
w czasach Zygmunta III // Czasopismo Prawno-Historyczne. 1968. T. 20, z. 2. S. 75–80.

5 Сойм усё ж быў скліканы ў Варшаве. Тым не менш заўважым, што яго пра-
вядзенне не на землях Кароны Польскай было б адназначным парушэннем умоў 
Люблінскай уніі 1569 г.: Volumina Constitutionum. T. II (1550–1609), vol. 1 (1550–
1585). Warszawa, 2005. S. 243, 246.

6 Такая новая мадэль побыту караля і вялікага князя існавала ў Рэчы Паспалітай 
ад пачатку да сярэдзіны XVII ст. (с. 11, 36).



 Любая А.А.

НЕСКОЛЬКО СЛОВ ОБ ИЗУЧЕНИИ ИСТОРИИ ТАТАР

(Беляков А.В. Чингисиды в России XV–XVII веков:
просопографическое исследование. Рязань: «Рязань. Мір», 2011. – 512 c.)

Во второй половине ХХ века основное внимание исследователей, за-
нимающихся татарской проблематикой, уделялось собственно истории 
Золотой Орды, ее внешней политике и специфике отношений с русски-
ми княжествами и государствами. В начале ХХІ века эта тенденция оче-
видно преодолена. Как мы уже отмечали, большое внимание в насто-
ящее время уделяется истории постзолотоордынских государственных 
образований. К ряду подобных работ можно отнести и рецензируемое 
исследование рязанского историка Андрея Васильевича Белякова. Ин-
корпорация и интеграция представителей «золотого рода» в русское 
общество раннего Нового времени шла в весьма сложных и противо-
речивых исторических условиях: параллельно с процессом поглощения 
и преодоления ордынского наследия Московским государством шел 
процесс формирования независимых (Крымское, Казанское, Астрахан-
ское ханство) и полузависимых (Касимовское ханство) татарских госу-
дарственных образований. На просторах Восточной Европы подобные 
более или менее удачные попытки предпринимались и другими государ-
ствами. Достаточно вспомнить о создании «Яголдаевой тьмы» на зем-
лях, подконтрольных великим князьям литовским, включение пестрой 
по своему этническому и социальному происхождению страты татар-
ских выходцев в привилегированное военное сословие Великого княже-
ства Литовского, попытке создать буферную орду из большеордынских 
татар для защиты границ в Молдавском господарстве. Поэтому данное 
исследование представляется не только актуальным, ожидаемым и вос-
требованным: оно целиком вписывается в русло развития современной 
российской, да и не только российской, историографии.

Первое, что обращает на себя внимание в данной работе – это под-
заголовок «просопографическое исследование». Автор сразу отсылает 
читателя и к методологическому инструментарию, которым он пользо-
вался, и к цели, ставившейся перед исследованием: на основе биогра-
фических данных отдельных представителей рода Чингисидов создать 
картину типичных условий их проживания в России от момента появ-
ления до исчезновения с политической арены. Несмотря на то, что про-
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сопографические исследования, тесно связанные с антропологическим 
поворотом, достаточно давно (с 70-х годов ХХ века) используются в за-
падноевропейской исторической науке, на постсоветском пространстве 
их все еще относят к «новой» методологии. Хотя необходимо упомя-
нуть, что данная монография далеко не первая работа подобного рода, 
посвященная истории России Нового времени (см., например, работу 
А.И. Филюшкина «Андрей Михайлович Курбский: Просопографиче-
ское исследование и герменевтический комментарий к посланиям Ан-
дрея Курбского Ивану Грозному», СПб., 2007). 

Автор достаточно последовательно шел к достижению своей цели. 
Он затронул столько аспектов, связанных с жизнью Чингисидов в Рос-
сии, сколько ему это позволили сделать сохранившиеся источники. Эта 
последовательность нашла свое отражение в структуре исследования, 
которое делится на пять самостоятельных глав: «Историография и ис-
точники по проблеме Чингисидов в России», «Жизненный путь», «Дво-
ры служилых Чингисидов», «Материальное содержание Чингисидов 
в России», «Статус Чингисидов в России XV–XVII веков и их внутрен-
няя иерархия». Специфика этого исследования заключается в его все-
объемлющем характере: тематика каждой главы могла бы претендовать 
на отдельную монографию, но их совмещение под одной обложкой при-
дает работе основательный, энциклопедический характер.

Первая глава – традиционная для исторических исследований. Боль-
шая ее часть посвящена анализу предыдущих наработок в этой области. 
Хотелось бы только отметить, что выделяя этапы накопления истори-
ографии по интересующему вопросу, автор использовал не формально-
государственный, а проблемный подход. В этой связи отдельные этапы 
изучения заявленной проблематики не вполне укладываются в такие 
понятия как «российская имперская», «советская» и «постсоветская» 
историография. Основу источниковой базы исследования, наряду с опу-
бликованными материалами (летописями, разрядными и посольскими 
книгами, записками иностранцев о России), составляют архивные кол-
лекции. Преимущественно (как по формальному количеству единиц, 
так и по объему использованных сведений) – различные фонды Россий-
ского государственного архива древних актов, хотя автор не обошел сво-
им вниманием и региональные коллекции. Это далеко не полный список 
дошедших до наших дней источников, как заявляет об этом сам А.В. 
Беляков. Тем не менее, имеющиеся в нашем распоряжении сведения по-
зволяют создать достаточно полную и верифицируемую картину жизни 
представителей «золотого рода» в России.
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Во второй главе автор скрупулезно приводит, так сказать, «анкет-
ные» данные всех Чингисидов, о которых известно, что они проживали 
в России в указанный период. При этом автор изначально поделил пред-
ставителей золотого рода в соответствии с династическим принципом 
(ордынские, казанские, крымские, хивинские и т. д.), включив также 
«ложных Чингисидов». Исследователь стремился создать коллектив-
ный портрет Чингисидов, поэтому свою информацию он группировал 
не по каждой персоне отдельно, а вокруг знаковых моментов жизни, ха-
рактерных для любого человека: рождение (в данном случае чаще все-
го выезд в Россию), крещение, брак, служба, смерть. Тут также можно 
отметить использование автором нетрадиционных для постсоветской 
историографии подходов. Анализируя браки Чингисидов в России, 
автор говорит о брачных стратегиях государственного и частного по-
рядка – браки с представителями пресекающихся родов, браки исклю-
чительно с Калитичами и Гедиминовичами, браки боярства с малосо-
стоятельными Чингисидами ради местнических интересов. Хотя автор 
прямо не использует подобную терминологию, это свидетельствует об 
определенной антропологизации исследования.

Третья глава посвящена дворам Чингисидов. За исключением перво-
го и последнего разделов, в которых рассматриваются правовые аспекты 
и этнический состав дворов соответственно, глава построена по хроно-
логическому принципу. Но специфика источниковой базы не позволила 
автору собрать сопоставимый материал по каждому разделу. Так раз-
делы, в которых рассматривается история дворов Чингисидов во второй 
половине XV – первой половине XVI века, а также в третьей четверти 
XVI века, построены в основном на основе Разрядных книг. Поэтому 
тут речь скорее идет о перемещении военных отрядов служилых татар 
во время военных кампаний, нежели об организации двора и его жизни. 
В то же время разделы, посвященные XVI–XVII векам в целом, пред-
ставляют подробную информацию и о формах содержания, и о структу-
ре, и о персональном составе дворов. Исходя из этого, следя за текстом 
данной главы, мы вынуждены констатировать, что в данный момент мы 
не имеем источников, позволяющих в полной мере изучить эволюцию 
характера, структуры и функций дворов Чингисидов в России на про-
тяжении всей истории существования данной категории.

Весьма содержательна четвертая глава данной работы, в которой рас-
сматривается материальное обеспечение Чингисидов в России. Автор 
подверг анализу все возможные формы содержания представителей «зо-
лотого рода»: выход, ясак, денежные дачи разного вида, военная добы-
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ча, доходы с городов и многое другое. Можно сказать, что это ключевой 
раздел книги. Однако педантичная работа автора по сбору информации 
превратила отдельные разделы данной главы в некое подобие справоч-
ника или каталога. Это затрудняет восприятие текста как цельного нар-
ратива, в некоторых случаях за многостраничным однотипным описа-
нием теряется понимание того, что, собственно, хотел сказать автор.

В последней главе анализируется статус Чингисидов, как относи-
тельно русского сословного общества, так и относительно представ-
лений об иерархической структуре самого «золотого рода». Эта очень 
важный раздел, поскольку вопрос о статусе являлся ключевым и для 
внешней политики, и для русского общества XV–XVII веков. Понима-
ние, как и почему происходили изменения в статусе Чингисидов, ка-
ков был их характер, помогает ответить на многие вопросы, связанные 
и с их появлением на территории России, и с политикой в отношении 
христианизации, браков и т. д., и с различными аспектами их матери-
ального благополучия. Следует отметить, что автор в целом справился 
с поставленной задачей. Возможно, следовало бы разделить сведения 
об изменении иерархии внутри «золотого род» по представлению рус-
ской стороны и девальвацию статуса Чингисидов в русском обществе 
в целом. Нет ответа в этом разделе и на вопрос о собственно татарском 
восприятии иерархии Чингисидов в России. Насколько оно совпадало 
с мнением русской администрации, как регулировались отношения сре-
ди представителей разных династий? Возможно, ответ на этот вопрос 
невозможно дать в принципе, поскольку источники практически в ста 
процентах случаев говорят только языком московской бюрократии.

Работа сопровождается удобными приложениями, где представлена 
информация обо всех известных автору Чингисидах, живших в России 
в XV–XVII веках, и их окружении. Данные приложения, несомненно, 
весьма пригодятся читателю, интересующемуся этой проблематикой. 

Подводя итог, нужно отметить, что сильной стороной исследования 
является совмещение актуальной методологии и хорошей позитивист-
ской работы. Многие авторы, когда-либо работавшие в жанре просо-
пографического исследования, избирательно относились к материалу, 
используя отдельные биографии типичных (или же, наоборот, ярких 
и нетипичных) представителей определенной группы. В подобных слу-
чаях остро стоит проблема репрезентативности исследования и крите-
риев выбора персонажей. В рассматриваемой книге это вопрос решается 
простым и в тоже время единственно правильным способом – включе-
нием в работу биографических сведений обо всех известных представи-
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телях «золотого рода» на территории России. Безусловно, это потребо-
вало от исследователя скрупулезной работы с архивными источниками, 
достойной представителя методологии классического позитивизма. Од-
нако такое совмещение не всегда положительно отразилось на тексте. 
Автор широко, иногда постранично, цитирует канцелярские источники, 
списки раздач, межведомственную переписку, разрядные книги и т. п. 
Это сильно «сушит» повествование, из него исчезает «живая история», 
о которой ратует и сам автор. Собственно существенной, если не глав-
ной, целью возврата историков к биографическим исследованиям в по-
следней трети ХХ века было стремление привлечь непрофессиональных 
читателей при помощи той же «живой истории». Поэтому, в отличие от 
многих современных исследований биографического жанра (см., напри-
мер, классическую работу Натали Земон Девис «Дамы на обочине. Три 
женских портрета XVII века». М., 1999.), рассматриваемая книга потре-
бует существенных усилий от неподготовленного читателя. Пожалуй, 
результатом совмещения разных подходов стала недостаточная опреде-
ленность аналитических выкладок и выводов, которые скорее суммиру-
ют предыдущий текст, нежели обобщают его. Автор как бы самоустра-
няется и оставляет за читателем право самостоятельно подводить итоги 
и делать заключение. 

Присутствуют в работе и некоторые стилистические и терминоло-
гические неточности. Иногда можно заметить выпадение смысловых 
глаголов, что затрудняет понимание отдельных мест в исследовании. 
Можно отметить и некоторое смешение исторической терминологии, 
являющейся второстепенной для данного исследования. Например, 
когда автор касается проблемы выхода и поминок, он сравнивает си-
туацию в Московском княжестве с ситуацией в Польше, ссылаясь при 
этом на Скарбовую книгу Метрики Великого княжества Литовского за 
1502–1509 годы. Несмотря на все сложности взаимоотношений Поль-
ского королевства с Великим княжеством Литовским, неправомерно 
использовать термин «Польша» для их общего обозначения в данный 
период, тем более, когда речь идет о внешнеполитических финансовых 
обязательствах ВКЛ. Хотя справедливости ради следует отметить, что 
и Польское королевство должно было нести бремя татарских поминок 
вне зависимости от великокняжеских выплат.

Несмотря на высказанные замечания, можно с полным основанием 
сделать вывод, что книга А.В. Белякова «Чингисиды в России XV–
XVII веков: просопографическое исследование» стала заметным явле-
нием в области изучения татарской проблематики в раннее Новое время. 



Научная
жизнь



ШЛЯХ ДА СІНЯЙ ВАДЫ

(Навуковая канферэнцыя, прысвечаная 650-годдзю бітвы на Сініх 
Водах “Цэнтральна-усходняя Еўропа ў час Сіневодскай бітвы”, 

Каўнас, 24–26 мая 2012 г.)

Калі ў сваім заключным слове прафесар Жыгмантас Кяўпа закрануў 
пытанне свабоды выбару тэмы даследавання ў сучаснай гістарычнай на-
вуцы на постсавецкай прасторы, чамусьці, падалося, што гэта істотна 
для ўсіх нас – постсавецкіх даследчыкаў. Прафесар казаў пра сёнешнія 
магчымасці разглядаць гісторыю Вялікага Княства Літоўскага па-за 
межамі сучасных дзяржаваў (у савецкі перыяд – асобных рэспублік 
СССР): і прыклад аб’яднання вакол праблемы Сіняводскай бітвы, якая 
адбылася на ўкраінскіх землях, даследчыкаў з Беларусі, Літвы, Польшчы, 
Расіі, Украіны, менавіта ў Каўнасе – не можа не радаваць. Яго зразумелі 
кожны па свойму. Украінцы з падзякай за прызнанне ўкладу, нажаль ужо 
нябожчыка, Ф.М. Шабульдо ў вывучэнні бітвы. Беларусы, з характэрнай 
для нас рахманасцю, прыгадалі, што ўжо некалькі гадоў асобныя саветы 
па абароне дысертацый чамусьці “не заўважаюць” у гісторыі Вялікага 
Княства Літоўскага статуса айчыннай гісторыі. Літоўскія калегі думалі 
аб сваім… на тэрыторыях Усходняй Еўропы. Палякі спачувалі. А аб чым 
думаў расіянін?.. Ён быў вельмі выхаваны – і гэтага ніхто не даведаўся. 

Гісторыя адной бітвы. Падзея якая змяніла ход гісторыі. Нагода са-
браць вакол аднаго добрага праектара даследчыкаў з розных кутоў 
таго самага былога Вялікага Княства. Гэта задумка варта падтрымкі 
і намаганняў да рэалізацыі. Таму сярод удзельнікаў, наўрацці, засталіся 
незадаволеныя фарматам, дакладамі і ўвагай з боку арганізатараў.

Паседжанні праходзілі ў двух месцах, Каўнасе і Троках. Калі галоўная 
заля Універсітэта Вітаўта Вялікага распавольвала сваімі аўдыа-візуальнымі 
прыстасаваннямі і ўвагай з боку вялікай колькасці магістрантаў, аспірантаў 
і іншых асобаў, якія завітвалі сюды перад кавай. То Скарбавы пакой 
у Трокскім замку дазваляў адчуць усю сабранасць і сур’ёзднасць атмасфе-
ры вялікакняжацкіх сустрэч. У канферэнцыйнай лагістыцы памяшканні 
і атмасфера, створаная імі, граюць вялікую ролю для якаснай працы. І тут 
трэба даць арганізацыйным намаганням найвышэйшую адзнаку.

Канферэнцыя праходзіла пад патранатам міністра замежных справаў 
Літоўскай рэспублікі Аўдроніўса Ажубаліса (Audronius Ažubalis). 
Мадэратарамі секцый выступілі прафесары Універсітэта Вітаўта 
Вялікага (Vitauto Didžiojo Universitetas) Жыгмантас Кяўпа і Юрата 
Кяўпене (Zigmantas Kiaupa & Jūratė Kiaupienė), доктар Вітас Янкаўскас 
(Vytas Jankauskas) і прафесар Ягелонскага ўніверсітэта Лідзія Корчак 
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(Lidia Korczak). Агульнае кіраўніцтва працай удзельнікаў узяў на сябе 
калега з Кракава Віталій Нагірны. Безумоўна, што штат арганізатараў 
быў шырэй і працу многіх мы не бачылі так яскрава, як тых, хто 
выступаў непасрэдна з-за кафедры. 

Акрамя зручнай арганізацыі нашы каўнасскія каллегі змаглі сабраць 
значны, а ў адносінах да некаторых асобаў і легендарны склад удзельнікаў. 
Так украінскую гістарычную навуку павінны былі прадстаўляць Ф.М. 
Шабульдо, Л.В. Вайтовіч, А. Федарук. Нажаль Фелікса Міхайлавіча 
больш няма з намі. Але перад смерцю ён паспеў даслаць свой рэферат, 
які ўдзельнікі канферэнцыі пачулі з вуснаў Ж. Кяўпы. Названы вельмі 
сімвалічна “Вынікі вывучэння Сіняводскай бітвы”.

На канферэнцыі былі закрануты тэмы аб’яднаныя арганізатарамі 
ў некалькі блокаў: татары і татарскі фактар у рэгіёне Усходняй Еўропы 
да Сіняводскай бітвы; т.зв. крыніцазнаўства (уключала ў сябе новыя 
прачытанні вядомых крыніц дадзенай эпохі); тэматыка, прысвечаная 
непасрэдна бітве на Сініх Водах; і, нарэшце, разгляд усіх магчымых 
наступстваў бітвы для дзяржаў Усходняй Еўропы.

Кожны блок прыцягваў да сябе ўвагу ў першую чаргу гучнымі 
тытуламі заяўленых выступленняў. Так у першы дзень Ю. Кяўпене 
звярнулася да пытанны геапалітычнай і культурнай прасторы. Ма-
рюс Шчавінскас (Marius Ščavinskas) прапанаваў зірнуць на праблему 
ўзаемаадносін Усходняй Еўропы праз прызму “Сарацыны-манголы-та-
тары ў часы крыжовых паходаў у XII–XIII ст.”. Даследчык з Мінска А.В. 
Мартынюк прадставіў свой шэраг ілюстрацый, вакол якіх змог разгар-
нуць паведамленне “Татары ў сярэднявечнай мініяцюры: ворагі, суседзі, 
саюзнікі”. (Зрэшты, менавіта прадстаўленая ім для арганізатараў 
мініацюра, бала змешчана на плакатах канферэнцыі). 

Не без цікавасці было праслухана выступленне Віталія Нагірнага 
“Літва ў знешняй палітыцы галіцка-валынскіх князёў у апошнія гады 
кіравання Данілы Галіцкага”. Гэта тэма знайшла сваё прадаўжэнне, 
пасля кавы, у рэфераце і каментарыях польскага калегі Дарыюша 
Данброўскага (Dariusz Dąbruwski). Тут узніклі цікавыя меркаванні на-
конт прыналежнасці зямель Наваградскага княства і адлюстравання 
іх палітычных паводзін у 1250-ыя гг. Забягаючы наперад, нават па-
ведамленне беларускай даследчыцы А.А. Любай “Узаемаадносіны 
Вялікага княства Літоўскага з Ардой: сярэдзіна XIII – XIV ст.”, агуча-
нае ў “троцкі” дзень, бесперапынна на працягу трох дзён стымулявала 
цікавыя рэфлексіі ў кулуарах.

Паведамленні маскоўскага даследчыка С. Полехава “Аб 
крыніцазнаўчай каштоўнасці “Аповесці пра Падолле” і каўнасскай 
даследчыцы Лаймы Бучывічютэ (Laima Bucevičiūtė) “Сінія Воды ў кан-

Шлях да Сіняй вады...
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тэксце гістарычнай геаграфіі” сталі добрым завяршэннем першага 
працоўнага дня канферэнцыі.

Раніца 25 мая 2012 г. стала цікавым ілюстраваннем паводзін навуковай 
супольнасці. Пераважна ўвесь шлях: да аўтобуса, у аўтобусе да замка, па 
замку, пасля афіцыйнай часткі, – мы ўзгадвалі гісторыкаў. Тых, хто быў пе-
рад намі на гэтым навуковым шляху, хто часам камічна, а часам зусмі і не, 
пераважаючы асабісты боль проста працаваў дзеля Гісторыі. Толькі ў на-
шай памяці нашыя настаўнікі застаюцца жывымі прыкладамі навуковых 
подзьвігаў. Гістарычная навука адзіная, якая дбае пра памяць. Звесткі, за-
натаваныя і апублікаваныя, часам карэктуюцца і прымаюць на сябе лоск 
эпохі, рамантычнай, сацыялістычнай, постмадэрнісцкай. А словы, якія гу-
чаць проста, не пад запіс, ствараюць сітуацыю прысутнасці, дапасаванасці 
да лёса і падзей гісторыка-чалавека, які стварыў сваю працу ва ўмовах пава-
еннага ліхалецця пра сярэднявечную гісторыю сваёй радзімы. Гэта вельмі 
добрая традыцыя – памятаць тых, хто быў перад намі.

У Тракайскім гістарычным музеі часамі адбываюцца па некалькі 
міжнародных канферэнцый запар. Мы патрапілі ў такі час. Але гэта 
дазволіла сустрэць знаёмых археолагаў, і, нават, ацаніць камернасць абра-
ных пакояў для нас, сярэднявечнікаў. У Скарбавай залі замку Вітаўта 
выступілі калегі з Украіны Алёна Уладзіміраўна Русіна на тэму канстру-
явання гістарычнай памяці ў Украіне на прыкладзе бітвы на Сініх Во-
дах, Б. Чэркас “Сіняводская бітва 1362 г. у кантэксце палітычнай гісторыі 
заходніх улусаў Залатой Арды (Крыло Мувала) пад час Вялікай замятні”, 
Ю. Доўганя з Івана-Франкіўскага ўніверсітэта пра эвалюцыю ваеннай 
тактыкі татар у XIV–XV ст. На заканчэнне трокскага “сидения” былі агу-
чаны два добра праілюстраваных бясконцымі прэзентацыямі змястоўных 
даклада з археалагічнай спецыфікай. С. Бачароў з Сімферопаля распавёў 
пра “Бітву на Сіняй Вадзе і Крымскі улус Залатой Арды”, а А. Маслоўскі 
з Азова – “Качэўнікі Данскога правабярэж’я XIV ст. і гарады Залатой 
Арды”. На завяршэнне Ромас Батура (Romas Batūra) правёў экскурсію ва-
кол Трокскага замка, а Вітас Янкаўскас звазіў усіх у Кернаву.

Трэці дзень павінен быў быць самым насычаным для перакладчыкаў. 
На яго былі запланаваны даклады літоўскіх і польскіх калег. Польскую 
навуку ў гэты дзень прадставілі прафесары Лідзія Корчак з паведамлен-
нем “Уплыў татарскага фактара на барацьбу Літвы і Польшчы за Русь 
у другой палове XIV ст.” і Ян Тенговскі (Jan Tęgowski) – “Альгердавічы, 
Друцкія і Гальшанскія, ці яшчэ раз аб паходжанні Сафіі, чацвертай 
жонкі караля Уладзіслава Ягайлы”.

Натуральна, самым вялікім корпусам з’яўлялася літоўскае 
прадстаўніцтва. Выступілі, прыехаўшыя з Вільнюса, А. Дубоніс (Artūras 
Dubonis), Р.Пятраўскас (Rimvydas Petrauskas), у сваёй паважна-стрыманай 



231Самонова М.Н. Полоцкое княжество в системе...

манеры прачытаў даклад прафесар С. Роўэл (Stephen C. Rowell). На ўсіх 
паседжаннях можна было бачыць Т. Баранаўскаса. Безумоўна было вельмі 
прыемна сустрэцца з Марыўсам Сірутавічусам (Marius Sirutavičius). 

Літоўскія калегі акрэслілі вельмі вялікі пласт праблем, так А. Дубоніс 
настойліва даводзіў (і трэба адзначыць не толькі беларусам) “Чым была 
Аўкштайція ў XIV ст.”. Р. Пятраўскас паспрабаваў намаляваць “Свет 
Гедымінавічаў: формы і метады міжнароднай палітыкі і дыпламатычнай 
дзейнасці ў другой палове XIV ст.”. С.Роўэл выклаў па літоўску погляд 
на “Узаемаадносіны ВКЛ і татараў вачыма Каталіцкай Царквы”. Яго, 
адносна тэмы, падтрымаў М. Сірутавічус, закрануўшы “Татарскую пра-
блему і хрысціянскае адзінства”. Т. Чэлькіс (Tomas Čelkis) паспрабаваў, 
праз столькі год услед за пазнаньцам Ежы Ахманьскім, прааналізаваць 
мяжу Вялікага Княства Літоўскага ў стэпу ў XIV–XV ст.

Канферэнцыя скончылася. Вакол імправізаванага “самавара” яшчэ 
бурліла жыццё. Усе развітваліся, пакідалі кантакты, бралі абавязкі, 
дамаўляліся аб наступным супрацоўніцтве. Усе раз’язджаліся хто да 
Рыгі, хто да Масквы, хто самалетам у Крым, хто машынаю да Кракава. 
Універсітэцкі гасцінны дворык апусцеў. Раніцай і кава стыне не так хут-
ка. А што ў выніку?

Што не было агучана з “амвона”, хаця не аднойчы ўсплывала ў кулуарах. 
Ці была такая бітва? Ці гэта ўсё ж зборны вобраз розных сюжэтаў татарска-
ліцвінскага вайсковага супрацьстаяння. Яшчэ гістарыяграфія канца ХІХ – 
першай трэці ХХ ст. не магла вызначыцца з датыроўкамі, археолагі дасёння 
не перакапалі поле бітвы (як гэта было зроблена, напрыклад, на Куліковым 
полі). Месца закалдаванае? Не кожнаму ў рукі даецца. Мы бачым падзею 
ў яе слядах на ўзроўні мікрагісторыі. Але для макрагісторыі, для адлю-
стравання вырашаючай баталіі для Паўднёва-Заходняй Русі, вызвалення ад 
татарскага іга, у крыніцах свайго часу, яна прайшла незаўважанай. Каб вы-
крыць такую падзею, трэба аналізаваць саму з’яву. ХХІ ст. падштурхоўвае 
гістарычную навуку да перагляду пастулатаў, гістарыяграфічнай традыцыі, 
якая не падвяргаецца сумненню аж ад канца ХІХ ст., ад вялікіх ідэй ства-
рэння нацыянальных гістарычных наратываў. 

Колы дарожнага чамаданчыку стукаюць па бруку старога гораду. За пля-
чыма засталася ратушная плошча. Прамінаюць касцёлы і кавярні. Вельмі 
ўтульны Прэзідэнцкі палацак. Чыгунка давязе хутка да Вільні. Добры горад 
Вітаўта застаецца там, дзе Нёман так рамантычна злучаецца з Віліяй.

 А.У. Любы

Шлях да Сіняй вады...
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РЕЗЮМЕ
(в квадратных скобках – дата поступления статьи в редакцию)

Самонова М.Н. Полоцкое княжество в системе династических свя-
зей и политических взаимоотношений Руси со Скандинавией и Польшей 
в XI – начале XIII в. [28.09.2012 г.]

В статье исследуются династические связи полоцкой княжеской ди-
настии Рогволодовичей-Изяславичей, приведшие к браку дочери Во-
лодаря Глебовича, Софии, с датским королем Вальдемаром I Великим. 
Данный вопрос исследуется в широком контексте политических взаимо-
отношений Руси, Скандинавии и Польши в XI – начале XIII в. Участие 
представителей полоцкой княжеской династии во внутридинастических 
связях Рюриковичей стало основой для включения Полоцкого княже-
ства в систему международных связей Руси со Скандинавией, Польшей 
и другими европейскими странами. Большую роль в развитии внешне-
политических связей Полоцкого княжества сыграли матримониальные 
союзы Глебовичей с Пястами и Эстридсенами.

Денисова Е.Г. Распространение христианства и формирование цер-
ковной структуры в границах Туровской земли в XI – первой половине 
XIII в. [20.08.2012 г.]

В статье рассматриваются ранние этапы истории Туровской епархии, 
наряду с Полоцком – одной из древнейших епархий на белорусских зем-
лях. Анализ письменных источников подтверждает гипотезу об основа-
нии епархии при князе Владимире Святом (980–1015). В статье очер-
чиваются границы епархии и прослеживается динамика их изменения 
в XI–XIII в., систематизируются и анализируются известия о первых 
монастырях Туровской земли.

Пилипчук Я.В. Кыпчаки и Византия (конец XI – начало 
ХIII в.) [18.09.2012 г.]

Данное исследование посвячено анализу отнотшений кыпчаков 
с Византийской Империей в XI–XIII вв. Асениды происходили от ви-
зантийских прониаров-кыпчаков. Кыпчаки активно контактировали 
с болгарской элитой и под ее влиянием христианизировались. Отно-
шения кыпчаков с Византией были сложными и неоднозначными. Они 
колебались от союза до открытой враждебности. В правление Комни-
нов в Византийской империи кыпчаки избегали открытых конфликтов 
с Империей, предпочитая совершать редкие быстротечные набеги на 
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византийское приграничье. Во время правления в Византии династии 
Ангелов кыпчаки становятся врагами Византийской империи и союзни-
ками болгар. Они активно поддерживали Асеней и играли роль вспомога-
тельных отрядов во время болгарских кампаний против Византии. Когда 
Византийская Империя пала под ударами крестоносцев в 1204 г., кыпчаки 
сохранили верность союзу с болгарами. На протяжении 1205–1207 гг. они 
учавствовали в кампаниях царя Калояна против Латинской империи. 

Осипян О.Л. Возникновение армянских торговых колоний во Львове 
и Каменце-Подольском и их роль в торговле со странами Причерномо-
рья и Восточного Средиземноморья во второй половине XIII – первой 
половине XV в. [21.09.2012 г.]

В статье выделены три этапа миграции и торговой деятельности ар-
мянского купечества в регионе Северного Причерноморья. Первый этап 
(с середины XIII в. и в первой половине XIV в.): через Трапезунд и Тиф-
лис в Крым (Каффа, Судак и Солхат), затем в порты в устье крупнейших 
рек, то есть Дуная, Днестра и Дона (Килия и Ликостомо, Монкастро/
Аккерман, Азак/Тана), и, наконец, в расположенные вдали от побережья 
торговые центры (Львов, Луцк, Владимир). Второй этап (с 1360-х и до 
середины XV в.): после битвы на Синих Водах, выигранной литовским 
князем Ольгердом в 1362 г., когда новый торговый путь прошел через 
Молдавское княжество и Подолию (сформировались колонии в Яссах, 
Сучаве и Каменце). Миграции армян из Крыма в 1360–1390-е годы были 
вызваны, главным образом, длительным периодом раздоров и междоу-
собиц в Золотой Орде. Третий этап: османские завоевания второй по-
ловины XV в. привели к тому, что главный торговый путь из Львова 
и Каменца через Молдавию вел теперь к Константинополю. До конца 
XVII в. этот маршрут преобладал в восточной торговле армянского ку-
печества Польского королевства.

Кузьмин А.В. Восточная Европа и поражение войск Великого кня-
жества Литовского в битве на р. Страве 2 февраля 1348 г.: военные 
и внешнеполитические итоги [1.09.2012 г.]

В статье рассматриваются различные аспекты битвы на реке Стра-
ве в 1348 г.: состав и численность войск Тевтонского ордена и Велико-
го княжества Литовского, ход битвы и потери сторон, итоги сражения. 
Следствием тяжелого военного поражения стало ослабление позиций 
ВКЛ и изменение политической ситуации в восточноевропейском ре-
гионе. Это отразилось на взаимоотношениях ВКЛ со Священной Рим-

Резюме
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ской империей, Польским королевством, Золотой Ордой, русскими кня-
жествами. Благодаря принятым мерам, Гедиминовичам в 1348–1352 гг. 
удалось минимизировать внешне- и внутриполитические последствия 
поражения своих войск на р. Страве.

Подберезкин Ф.Д. Частная война графа Герхарда фон Клеве
[15.09.2012 г.]

Статья посвящена предыстории войны между Ливонией и Новгоро-
дом в 1443–1448 гг. На основании тщательного анализа документаль-
ных источников из архива Ливонского ордена показано, как частный 
конфликт, связанный с именем графа Герхарда фон Клеве, постепенно 
перерос в полномасштабную войну между государствами. В истории 
данного конфликта отразилась специфика переломной эпохи между 
Средневековьем и Новым временем. Современные исследователи, не 
учитывающие эту специфику, рискуют пойти по ложному пути при из-
учении взаимоотношений Ливонии и Новгорода в середине XV века. 

Мартынюк А.В. Ладислав Сунтхайм: конструирование династии 
и «русские сюжеты» [21.09.2012]

Статья посвящена Ладиславу Сунтхайму (Ladislaus Sunthaym) (1440–
1513), ныне почти забытому историку из окружения императора Мак-
симилиана I. Сунтхайм был автором генеалогии династии Бабенбергов 
(976–1246). Фактически он создал концепт династии Бабенбергов, ко-
торый прочно вошел в историческую традицию Австрии. Генеалогиче-
ские исследования Сунтхайма содержат и «русские сюжеты», связанные 
с именами русских князей середины XIII века: Ростислава Михайловича 
Черниговского и Романа Даниловича Галицкого. Русские сюжеты ока-
зались представлены и на «Генеалогическом древе Бабенбергов» – за-
мечательном художественном памятнике австрийского Средневековья 
и уникальном визуальном источнике. Информация Ладислава Сунтхай-
ма чрезвычайно важна, т.к. позволяет представить тот образ Руси, ко-
торый существовал в Австрии накануне «открытия Московии» импер-
ским послом Сигизмундом фон Герберштейном. 

Дедук А.В. «Рязанская» купля Василия Темного: границы и терри-
тория, судьба в составе Московского княжества во второй половине 
XV – начале XVI в. [29.09.2012 г.]

В статье рассматриваются границы и территории рязанской купли 
Василия Темного, впервые упомянутые в московско-рязанском договоре 
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1483 г. Локализована граница купли, совпадающая с границей Кашир-
ского уезда XVII–XVIII вв. Проведена реконструкция территориального 
массива земель купли. В результате исследования удалось установить, 
что из северных земель купли на рубеже XV–XVI вв. был сформирован 
Каширский уезд. 

Беляков А.В. Питание Чингисидов в России XVI–XVII вв. по доку-
ментам архива Посольского приказа [31.08.2012 г.]

На основании документов, отложившихся в архиве Посольско-
го приказа, делается попытка реконструировать перечень продуктов, 
входившие в рацион питания знатных татарских выходцев в России 
в XVI–XVII вв. В ряде случаев удается установить нормы потребления 
отдельных видов продуктов, проследить динамику изменения выдач 
продуктов, провести сравнение с рационом русской знати. 

Лабоха Г.М. К вопросу становления и развития культа преподобной Ев-
фросинии Полоцкой в «монастырский» период (конец ХІІ – начало ХVI в.)
[10.09.2012 г.]

В представленной статье рассмотрены ключевые аспекты «мона-
стырского» периода в истории почитания преподобной Евфросинии 
Полоцкой (1104–1173 гг.). Проведен анализ исторических условий воз-
никновения и формирования культа полоцкой святой. На раннем эта-
пе почитание Евфросинии Полоцкой не выходило за рамки географи-
ческой области ее подвижничества, в первую очередь, основанного ей 
монастыря Св. Спаса. Официальная общерусская канонизация 1547 г. 
посодействовала активизации функционирования культа святой, однако 
следует отметитьь тот факт, что культ Евфросинии Полоцкой как исто-
рико-культурный феномен был сформирован только в начале ХХ в. 

Волков Н.А. Организация и обеспечение строительства фортифи-
каций в Слуцке при Богуславе Радзивилле (1654–1669 гг.) [10.09.2012]

Во время войны середины XVII в. частновладельческий город Слуцк 
был перестроен в одну из мощнейших бастионных крепостей в Великом 
Княжестве Литовском. Главнейшую роль в этом сыграл его владелец – 
князь Богуслав Радзивилл. Князь обеспечил город-крепость высококва-
лифицированными военными инженерами и умелыми администрато-
рами, которые управляли процессом возведения укреплений. В данной 
статье на основе протоколов заседаний городского магистрата за 1654–
1665 гг., а также корреспонденции гражданских и военных чиновников 

Резюме
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с князем Богуславом Радзивиллом описывается организация процесса 
строительства укреплений с перечислением задействованных специали-
стов, а также обеспечение строительства людьми и материалами.

Дзярнович О. И. Иоганн Христоф Бротце и начало изучения кирил-
лических актов рижского архивного комплекса Moscowitica-Ruthenica
[14.08.2012]

И. Х. Бротце (Johann Christoph Brotze, 1742–1823) родился в Гёрлице 
в Саксонии. В 1768 г. он переехал в Ригу, в которой и под российским 
владычеством приветствовалась миграция немецких специалистов. 
Следующие 46 лет жизни Бротце провел на должности преподавателя, 
а потом ректора Рижского императорского лицея. Но, наравне с педаго-
гикой, главным занятием Бротце стал сбор документов и иконографии 
по истории Риги и Ливонии. Бротце принадлежал к «Эрудиционной 
школе» историков, представители которых видели свою главную задачу 
в сборе и публикации исторических источников. Бротце был первым ис-
следователем, который начал систематически изучать рижские архива-
лии, в том числе и кириллические грамоты ХІІІ–XVI вв. Изготовленные 
Бротце копии этих грамот являются, фактически, факсимильными.



SUMMARY

Samonova M.N. The Principality of Polotsk in the system of dynastic ties 
and political relations between Rus’, Scandinavia and Poland in the 9th – 
beginning of the 13th centuries

The article considers the dynastic ties of the Polotsk princely dynasty 
Rogvolodoviches-Iziaslaviches that led to marriage Volodar Glebovich 
daughter, Sophia, with the Danish king Valdemar I the Great. This issue 
is examined in the broader context of political relations between Rus’, 
Scandinavia and Poland in the 9th – beginning of the 13th centuries. 
The participation of representatives of the Polotsk princely dynasty in 
internal dynastic ties of the Rurikids became the basis for engagement of 
the Principality of Polotsk in the system of international relations of Rus’ 
with Scandinavia, Poland and other European countries. Important role in 
the development of foreign relations of the Principality of Polotsk played 
matrimonial alliances of Gleboviches with the Piasts and the Estridsons. 

Dzianisava A.R. Spread of Christianity and formation of the Church 
structure within the borders of Turov Principality in the 11th – the fi rst half 
of 13th century 

The article considers early stages of the history of Turov diocese, the one of 
the most ancient Belarusian diocese along with Polotsk diocese. The analysis 
of the written sources confi rms a hypothesis of its foundation at the times of 
Vladimir the Saint (980–1015). The borders of the diocese, and their changes 
in the 11th–13th centuries are considered in the article. The information about 
the fi rst convents of Turov is systemized in the text. 

Pylypchuk Y.V. Qipchaqs on the borders of Byzantine Empire (end of 
11th – begin of 13th century)

This study is dedicated to relations between Qipchaqs and the Byzantine 
Empire in the 11th–13th centuries. Asenids descended from Byzantine 
proniars-Cumans. Qipchaq actively contacted with the Bulgarian elite and 
christianized under their infl uence. Relations of Qipchaqs with Byzantine 
Empite were complex and ambiguous. They ranged from the union to 
open hostility. During the reign of the Byzantine Empire of Komnens 
Qipchaqs avoided open confl ict with the Empire, preferring to make 
occasional forays into the fl eeting Byzantine neighborhood. During the 
reign of the Byzantine dynasty of Angels Qipchaqs become enemies of 
the Byzantine Empire and allies of Bulgarians. They actively supported 
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Asenids and played the role of support groups in the Bulgarian campaign 
against Byzantium. When the Byzantine Empire fell under attack of the 
Crusaders in 1204, Qipchaqs remained loyal allies of the Bulgarians. Over 
the years 1205–1207 they took part in the campaigns of King Kaloyan 
against Latin Empire.

Osipian A.L. Foundation of Armenian Trading Colonies in Lviv/Lemberg 
and Kamianiets-Podilskiy and their Role in Trade with the Countries of Black 
Sea Region and Eastern Mediterranean in the second half of 13th – fi rst half 
of 15th century

The article highlighted three stages of Armenian migration and trade 
in the northern part of the Black Sea region. 1) Through Trebizond and 
Tifl is to the Crimea (Caffa, Soldaia and Solchat/Surchat), then to the ports 
in the estuary of main rivers that is Danube, Dniester and Don (Kilia and 
Licostomo, Moncastro-Akkerman, and Azak-Tana) and to the inland trade 
centres situated deeper (Lviv/Lemberg, Lutsk, Volodymyr) in 1240s–1290s 
and in the fi rst half of 14th century. 2) After the Battle of Sinie Vody won 
by Lithuanian prince Olgerd in 1362 when new trade route run through 
Moldavian principality and Podolia (Kamianiets, Suceava and Iassi) in 
1360s–1390s till the mid of 15th century. The migrations of 1360s–1390s 
from the Crimea were provoked mostly by the continuous period of political 
rivalry and internal wars in the Golden Horde. 3) The Ottoman expansion 
in the second half of 15th century directed main trade route from Lemberg 
and Kamianiets through Moldavia to Constantinople/Istanbul. Till the late 
seventeenth century this route prevailed in the oriental trade of Armenian 
merchants from Polish kingdom.

Kuzmin A.V. Eastern Europe and the defeat of the Grand Duchy of 
Lithuania in the Battle on the river Strava 2 February 1348: the military and 
political outcomes

The article considers such aspects of the Battle on the river Strava 
in 1348 as the structure and the number of the Teutonic and Lithuanian 
troops, the process of the battle, and the losses of the participants. The 
most signifi cant outcome of the battle was a weakening of the political 
position of the Grand Duchy, which was refl ected in the relationships of the 
Duchy with the Holy Roman Empire, Polish Kingdom, Golden Horde, and 
Russian Principalities. Due to the proper arrangements the Gediminids in 
1348–1352 was capable to minimize the consequences of the defeat in the 
battle of the Strava river.



241Самонова М.Н. Полоцкое княжество в системе...

Podberyozkin Ph.D. Private war of count Gerhard of Cleves 
The article is devoted to the prehistory of the war between Livonia and 

Novgorod in 1443–1448. On the basement of the scrupulous analysis of 
the documents from the archive of Livonian order is shown how the private 
confl ict little by little became a full-scale war between two states. The history 
of this confl ict refl ects a specifi c of the breaking point age between the Middle 
Ages and the Modern era. The researchers, who do not take this specifi c into 
account, take a risk to follow the wrong way, while researching the history of 
the relationships between Livonia and Novgorod in the middle of 15th century.

Martyniouk A.V. Ladislaus Sunthaym: the construction of the dynasty 
and the “Russian stories”

The article is devoted to Ladislaus Sunthaym (1440–1513), an almost 
forgotten historian from the court of emperor Maximilian I. Ladislaus Sunthaym 
was an author of the genealogy of the Babenberg family (976–1246). In fact, 
he has created the concept of House of Babenberg, which was later inherited 
by the Austrian historians. His studies of genealogy include several Russian 
plots, connected with the names of Russian princes of the middle 13th century: 
Rostislav of Chernigov and Roman of Halych. Also the Russian plots are 
presented in the image of “Babenberg genealogical tree”: a brilliant monument 
of the Austrian Medieval age and an important visual historical source. The 
information of Sunthaym allows to understand, how the image of Moscovia in 
Austria was perceived before Sigismund von Herberstein.

Deduk A.V. Vasily II Ryazan “kuplya”: borders and territory, its fate as 
a part of the Moscow principality in the second half of the 15th – beginning 
of 16th century

The article deals with the borders and territory the Ryazan “kuplya” Vasily II 
Vasiliyevich Tyomniy (“Blind”) fi rst mentioned in the Moscow-Ryazan contract 
in 1483. The boundary of the purchase, which coincides with the boundary of the 
Kashira district 17th–18th centuries, is localized. In a study of the reconstruction 
of “kuplya” land it was found that the Kashira district was formed from the 
northern “kuplya” land in late 15th – beginning of 16th century. 

Beljakov A.V. Nutrition of descents from Gengis Khan in 16th –17th 
centuries by the documents from the Ambassadorial Board

The author attempts to reconstruct a list of products, which were included 
into the ration of the Tatarian nobility in Russia in the 16th–17th centuries, 
on the basement of the documents, conserved in the Ambassadorial Board 

Summary
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(Posolsky Prikaz). In several cases the consumption patterns of certain 
products and the dynamics of changes of products distribution are tracked, as 
well as the comparison with the ration of Russian nobility. 

Labokha H.M. To the question of formation and development of the cult of 
St. Euphrosyne of Polotsk in «monastic» period (late 12th – early 15th century)

This article examines the key aspects of the «monastic» period in the 
history of honoring St. Euphrosyne of Polotsk (1104–1173). The analysis of 
the historical conditions of emergence and formation of the cult of the saint 
of Polotsk is perfomed. Early on, the veneration of St. Euphrosyne of Polotsk 
not go beyond its geographical asceticism. Offi cial All-Russian canonization 
in 1547 assist to enhance of the functioning of the cult of saint, but the cult 
of St. Euphrosyne of Polotsk as a historical and cultural phenomenon was 
formed only in the early twentieth century.

Volkau M.A. The organization and the supply of the construction of the 
fortifi cations in Sluck by duke Boguslaw Radziwill (1654–1669)

During the war in the middle of the 17th century the privately owned city 
of Sluck was rebuilt to become one of the mightiest bastion fortresses in the 
Grand Duchy of Lithuania. The major role in these alterations belonged to the 
owner, duke Boguslaw Radziwill. The duke provided the fortifi ed city with 
highly qualifi ed military engineers and able administrators who supervised the 
construction of the fortifi cations. This paper makes use of the protocols of the 
sittings of the city council from 1654–1665 and of the correspondence of civil and 
military offi cial with duke Boguslaw to detail the organization of the construction 
of the fortifi cations, including the names of the specialists involved, as well as to 
describe the supply of man-force and materials for the construction works.

Dziarnovich A. I. Johann Christoph Brotze and start learning of the 
Cyrillic acts of the Moscowitica-Ruthenica Riga archival complex

Johann Christoph Brotze (1742–1823) was born in Görlitz (Saxony). In 
1768 he moved to Riga, where and under Russian rule also welcomed migration 
of the German experts. The next 46 years of his life Brotze spent as a teacher 
and then rector of the Riga Imperial Lyceum. But, along with pedagogy, the 
main Brotze’s occupation was collecting documents and iconography on the 
history of Riga and Livonia. Brotze belonged to the Polymath historical school. 
Representatives of this trend saw his main task in the collection and publication 
of historical sources. Brotze was the fi rst researcher who began a systematic 
study of the Riga archives, including of the Cyrillic acts of the 13th–16th 
centuries. Brotze made facsimiles of these acts.
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